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Radnai Daniel Szabolcs

Természet, taj, tér, okologia, foldrajz —
multidiszciplinaris megkozelitéshen
Bevezeto

Absztrakt: Az iras a 128-as Replika-lapszam Tdj és kultiira cimi egységének kozponti
témait: tdj és ember, természet és kulttra, tér és értelmezés viszonyanak szertedgazd
kérdésiranyait mutatja be roviden. Emellett kitér a tanulmanyblokk el6zményeire és kon-
textusaira, illetve ismerteti az 9sszedllitdsban olvashat6 irasok legfébb kérdésfeltevéseit,
eredményeit.

Kulcsszavak: taj, kultdra, irodalomtorténet, gazdasag
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A Replika folyéirat 128. szamanak Tdj és kultiira elnevezésti tanulmanyblokkjaban' olvas-
hat6 irdsok — Osszefoglaléan — az embert koriilvevé kornyezet és az abban megvaldsuld
kulturalis gyakorlatok sokrétti viszonylatait targyaljak — merében eltéré elméleti-mod-
szertani alapalldsbdl és diszciplinaris beagyazottsaggal. Noha a feldolgozott témdk és fo-
galmak - tdrsadalmi tér, 6koldgia, tdj, foldrajz stb. - nyomdn szamos érintkezési pont
érzékelhet$ az egymast kovetd irasokat lapozgatva, a tanulmanyblokk nem kivanja az e
kategdriakkal, terminusokkal kapcsolatos problémakat és értelmezéseket kozds nevezd-
re hozni, egyetlen (vagy néhany) meghatarozé duskurzus keretei kozé szoritani. (Ezért
is szerepel e bevezetd irds cimében a ,,multidiszciplinaris” kifejezés.) A most kovetkezd
irasokban tdj (tarsadalmi tér, fold, latkép, természet, targyi kornyezet) és kultiira (em-
ber, szellem, mtvelés, civilizacié, tudomany) nem dichotomikusan vagy hierarchikusan
elgondolt, azonban soktényezds kolcsonhatasai tobb tudomdnyteriilet — kulturalis ant-
ropoldgia, foldrajz, torténettudomany, irodalomtorténet, kozgazdasagtan, épitészetszoci-
ologia, filozdfia — fogalmai és értelmezdi ajanlatai révén keriilnek (reményeink szerint)
ujszeri megvildgitasba.

Nem hallgathaté el a tanulmanyblokkban felbukkané kérdések aktualitasa. Jollehet
évtizedek ota zajlanak torténeti okologiai kutatdsok hazankban (vo.: R. Varkonyi és
Kdsa 1993), illetve az ezredfordulé 6ta humandokoldgiai (el6bb szakirdnyd, majd késébb
mester szintli) képzettséget is lehet szerezni Magyarorszdgon, a korilottink 1éve
kornyezethez fliz6d6 felelds viszony — mint altalanos, valamennyi tudoményagon beliil
érvényesithetd értelmezési keret (vo6.: Lanyi 2010) — csak az utébbi években valt élén-
kebb tarsadalmi diskurzusok targyava, nem fiiggetleniil a klimavaltozassal kapcsolatos
ujabb és tjabb krizishullamoktdl. E viszonyok kovetkezményének tarthato, hogy a legkii-
16nb6z6bb (természet-, human- és tarsadalomtudomanyos) kutatasok targyukka teszik
ember és természet viszonydnak ujrakeretezését, szinkrén és diakron jellegti értékelését,
a kritikai turizmuskutatastél a kulturdlis geografian at egészen a kortars liraértés oko- és
biopoétikai irdnyzataiig. Persze ha valaki kizdrolag ezen ,aktualitds-faktor” fel6l kozelit a
tanulmanyblokk {rasaihoz, okvetlen csalddni fog, mivel az itt felsorakoztatott (témaikat
illetéen érintkezd) kutatasi iranyok nem elsésorban a tdj és kultura megvaltozott (vagy
ujragondolhatd) viszonyrendszerének idészerd, a szélesebb tarsadalmi diskurzusban is
figyelem ovezte problematikait elemzik vagy értékelik. Sokkal inkabb ,hagyoményos”
tudomanyteriiletek olyan ajszeri megkozelitéseirdl, akar évtizedek 6ta jelentés eredmé-
nyeket hoz6 inspirativ kérdezésmddjairdl adnak hirt — kapcsolddva az akar fizikai, akar
metaforikusan értett térhaszndlat kérdéseihez —, mint az irodalmi elemzésekben érvé-
nyesitett politikai gazdasagtan, a foldrekonstrukciés kutatasok hatterét képezd térinfor-
matika vagy épp a kulturdlis Masikra vald rakérdezés djfajta lehetéségeit megteremtd
fenomenoldgiai és ontoldgiai antropoldgia.

A tanulmanyblokk irasait és a 128-as lapszam megjelenését az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai
Gazdaségtana Kutatdcsoport (34080 LP 2019-10/2019) kutatdsi programja tdmogatta.

1 Itt szeretnék koszonetet mondani Hites Sdndornak a szakmai-emberi tdmogatasért, illetve Daradics Bog-
larkénak, Hajndczky Tamdsnak és Hajdu Zitdnak a tanulmanyblokk szerkesztése soran nyujtott nélkiilozhetetlen
segitségiikért.
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A tanulmanyblokk alapjat egy mddszertani workshop adta, amely 2022. junius 28-4n
valosult meg a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomadnyi Intézetében.
A hérom Lendiilet-kutatécsoport kooperacidjaval’ megvaldsult esemény célkitiizése az
volt, hogy egy kotetlenebb jellegli szakmai tandcskozds soran, kiillonbozé teriiletekrdl
érkez6 kutatok bevondsaval valaszokat keressen arra a kérdésre, hogy ,,a human tudo-
manyok, elsésorban a torténettudomany, a néprajz, az antropoldgia, a gazdasagtan, a mti-
vészetelmélet és az irodalomtudomany milyen médszertani kihivasokkal szembesiilnek,
amikor a természet, a tdj, a tér, az okoldgia vagy a tagan értelmezett f6ldrajz kérdéseivel
foglalkoznak” (Polecolit 2022). Jéllehet e komplex jelenségcsoport 6sszes problematikajat
sem a tavaly nyari workshop, sem a most kovetkezd tematikus 6sszedllitas keretei kozott
nem sikeriilt megoldani, bizunk benne, hogy az itt olvashaté irasok — mind a workshop
el6adasai nyoman késziilt tanulmanyok, mind pedig a koncepcioba csak késébb bekeriilt
szovegek — szamos olyan kérdést tudtak feltenni sajat tudomdnyteriiletitknek (vagy épp
mas diszciplindk kutatdinak), amelyek kozos gondolkodasra késztethetnek természet-,
humadn- és tarsadalomtudoést egyarant.

Az osszeallitast Mészaros Csaba irdsa nyitja, amely alapvetden a néprajz / kulturalis
antropologia modszertani dilemmaival szembesit a kulturalis Masik megismerését, ér-
telmezését illetGen, s amely azért tlinik adekvat kezd6 kilométerkének a tematikus blokk
szempontjabdl, mert a tanulmany els6 egysége (A tdj és a Mdsik) atfogé képet nyujt az eu-
répai kultdra és tudomanyossag kornyezetérzékeléssel kapcsolatos képzeteirl, gondolati
sémairol, felhivva a figyelmet e nagyhatdsu (de tdlontdl Nyugat-centrikus) értelmezési
tradicié djragondoldsanak lehet8ségére, illetve a diszciplinarisan vagy kulturalisan eltéré
tajfogalmak sokféleségére. A tanulméany masodik része az északkelet-szibériai Jakutidban
él6 szahdk sajatos tdgjhasznalatat — az n. ,,alaszok” érzékelését és a kozosség életében be-
toltott szerepét — vizsgalja izgalmas médon (Mészaros 2023). Demeter Gabor munkaja a
tajhasznélat leginkabb tradiciondlis mddjanak, a mezdgazdasagi célu foldhasznalatnak
a tér- és idébeli rekonstrukcios lehet6ségeivel foglalkozik. Tanulménya egy nagyszaba-
st térinformatikai projekt munkafézisaiba és mddszertani kihivasaiba nyujt betekintést,
felhivva a figyelmet az un. GIS-mddszerek (Geographic Information System) teriiletre-
konstrukcids lehetdségeire olyan esetekben, amikor egy vizsgalt korbdl/teriiletrél nem
maradt fonn megfeleld térkép. Irdsa tovabbi részében pedig a rét és a szdnt6 egymashoz
viszonyitott nagysagat és a foldhasznalat kiilonbo6z6 aspektusait (f6ldmindség, hozam,
demografiai mutatok) vizsgalja 18. szdzadi 6sszeirasok alapjan, digitdlisan szerkesztett
térképekkel is illusztrdlva a térrekonstrukcidbol kinyert informaciok Osszefiiggéseit
(Demeter 2023).

A kovetkezé két iras szorosabban kapcsolodik a tanulmanyblokk alapjat képezd
workshop arculatat leginkdbb meghataroz6 tudomanyos mihely, ,,A 19. szazadi magyar

2 A workshop programja elérhetd: Polecolit (2022).

3 A workshop ,,Az irodalmi nyilvanossdg a polgdrosulé Nyugat-Magyarorszagon, 1770-1820” (BTK ITI), a ,,Lo-
kalitds a globalis valtozasok halozatéban: az 6koldgiai antropoldgia mint kozvetité a helyi kozosségek és a globalis
valtozdsok kozoétt a Karpat-medencében” (BTK NTI) és ,A magyar irodalom politikai gazdasdgtana” (BTK ITI)
Lendiilet-kutatdcsoportok kozos szervezésében valosult meg.
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irodalom politikai gazdasdgtana” Lendiilet-kutatécsoport tevékenységéhez, amennyiben
a kultura kiilonbo6z6 formait - s azon beliil a tér hasznalatba vételét, értelmezé metafora-
ként val6 hasznalatit — gazdasagi Gsszefliggéseiben igyekszik megragadni. Halmos Kéroly
irasa a ,koltségtér” fogalma koré épiil, mely azt kivanja érzékeltetni, hogy a kiilonb6z6
célok érdekében végzett emberi tevékenység soran fellépé dldozatok (koltségek) miképp
alakitjak a teret, s milyen kulturalis mintazatok vagy térbeli struktarak (telepiilésformak,
oktatasi centrumok stb.) kévetkeznek e kolcsonviszonyokbdl. A tanulmany masodik fe-
lében pedig valtozatos torténeti példakkal - varosformaciok, tehetség-eloszlas, hirlap- és
konyvterjesztés — érzékelteti a koltség alakitotta tér és az ehhez viszonyuld (ezt értelmezd)
anyagi és szellemi kulttra sziikségszertiségeit (Halmos 2023). Hites Sandor tanulménya
a vildgirodalom-fogalommal kapcsolatos komparatisztikai kutatdsokban megjelené glo-
bélis, regionalis és lokélis foldrajzi térszerkezeteket vizsgalja. Irasa elsd felében 4tfogo ké-
pet nyujt a vildgirodalom-fogalomra irdnyuld tjabb nemzetkdzi kutatdsok fejleményeir6l
- kitérve azok ideoldgiai vonatkozasaira is —, majd pedig Erdélyi Janos vildgirodalom-
felfogasanak f6ldrajzi vonatkozasu gondolati sémdit elemzi (Hites 2023). Az Osszedllitas-
ban még egy irodalomtorténeti targyu iras kapott helyet, amely — részben kapcsolodva
a Mészaros Csaba tanulmdnydban is vizsgalt tajfogalmak kérdéskoréhez, illetve a Hites
Sandor munkadjaban is szerepet kapo, irodalomtorténeti Osszefiiggések metaforajaként
hasznositott foldrajzi struktarakkal is parbeszédbe lépve - a 19. szazadi regionalis iroda-
lom kontextusadban vizsgilja az esztétikai targy értelmében vett tdj létrejottét, a nemzeti/
regionalis identitdsmintak létrehozasaban betoltott szerepét, valamint irodalomtorténeti
kategdriaként valé haszndlatanak modszertani kérdéseit (Radnai 2023).

A blokk utolsé szaktanulmény miifaju irdsa Tamdska Maté épitészetszociologiai cik-
ke, mely a Magyar Epitémivészek Szovetsége (MESZ) Kés Kéroly termében 2022 telén
bemutatott Tiil a kockahdzakon cimi tarlat hatterét, kontextusait, kiallitasi koncepcidjat
ismerteti. A kiallitds anyagat a Hazafias Népfront 1980-as évekbeli falufotézasi korpusza
adja, amely kozel 100.000 felvételt tartalmaz, az itt olvashat6 széveg pedig ennek vonatko-
zasaban érinti a klasszikus épitészettorténeti kategdriak alkalmazhatdsaganak problema-
tikajat, a magyar vidéken jellegzetessé vélt hibrid konstrukcid, a ,kockahdz” sajdtossagait,
valamint a varosi és a falusi épitészet kozotti szakadast a posztmodern épitészettorténeti
paradigméjan beliil. A téma természetébdl adéddan a tanulmany reprezentativ (katalo-
gusként felfoghato) vélogatast nyujt a kidllitas fotéanyagabol, amely - épitett kdrnyezet és
szellem kolcsonhatdsait példazva — a korszakot megelevenité Korkép antolégiakbdl szar-
maz6 szociografikus idézetekkel vélik teljessé (Tamaska 2023).

Végiil, nagy 6romiinkre, a Tdj és kultiira blokk irasai kozott tudhatunk egy szakrecen-
ziot is, mely a 2022-es tudomanyos konyvtermés egy igen kiemelt jelentéségli — a fenti
irdsok témaihoz szorosan kot6d6 — darabjat biralja. A neves esztéta és kritikus, Radnoti
Sandor A tdj keletkezéstorténetei cimt mutvérdél (Radnéti 2023) van szd, melyrél Weiss
Janos irt tanulmanyérték birdlatot. Weiss recenzidja filozéfiai, mtivészetelméleti és kép-
z6mtivészeti tavlatbol mutatja be Radndti konyvét, nem csupan annak fébb allitasait és
alapvet$ eszmei forrasait (Georg Simmel) rekonstrudlva, hanem parhuzamos miivészeti
és filozofiai példakkal — tobbek kozott Hans-Georg Gadamernek a képek elnémuldsarol
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sz0l0 reflexioival — egészitve ki a kotet gondolatmenetét. Weiss Janos méltatdsa, mely sze-
rint Radnéti Sandor kényve megmutatja, hogy ,a taj kozéppontba helyezésével szamos
relevans esztétikai probléma egyrészt sikeresen megkozelithetd, masrészt sokszor egészen

7

4j fénybe is dllithatd” (Weiss 2023) kerekké teszi a tanulmanyblokkot, hiszen visszavezet
minket ahhoz a célkittizéshez, amely valami médon az itt olvashat6 irdsok mindegyi-
kében ott munkal. Hogy tudniillik milyen problémakkal szembesiil a human- és tdrsa-
dalomtudos a tagan értett természet, tdj, f6ldrajzi tér interpretdcidba emelésével, illetve
milyen teriiletek allithatok mas, Gjszert fénytorésbe dltala.

Hivatkozott irodalom

Demeter Gabor (2023): Ha térkép nincs. .. A torténeti foldhasznalat rekonstrukcids lehetdségei a 18-19. szazadban
adatbdzisok, GIS-modszerek segitségével. Replika 128: 35-60. DOLI: https://doi.org/10.32564/128.3

Halmos Karoly (2023): Koltségtér és kultira. Replika 128: 75-82. DOL: https://doi.org/10.32564/128.5

Hites Sandor (2023): A vildgirodalom f6ldrajza és a kapitalizmus terei. Replika 128: 61-74. DOI: https://doi.
org/10.32564/128.4

Lanyi Andrés (2010): Az ember fdj a foldnek. Utak az dkofilozéfidhoz. Budapest: CHarmattan.

Meészéaros Csaba (2023): Mdsok tdja és a mi tdjunk. A kornyezetérzékelés antropologiai latdsmaédjai. Replika 128:
13-34. DOL: https://doi.org/10.32564/128.2

Polecolit (2022): T4j és kultira — mddszertani workshop. Budapest, BTK ITI, 2022. jun. 28. Interneten: https://
polecolit.abtk hu/hirek/2638/ (letoltve: 2023. augusztus 3.).

R. Varkonyi Agnes és Késa Laszl6 (1993): A legfiatalabb tudomdny. In Eurdpa hires kertje. Torténeti dkolégiai tanul-
mdnyok Magyarorszdgrdl. R. Véirkonyi Agnes és Kosa Laszl6 (szerk.). Budapest: Orpheusz, 7-23.

Radnai Ddniel Szabolcs (2023): T4j, régio, nemzet. Téjértelmezés és irodalomtorténet viszonya a 19. szdzadi regio-
nalis irodalom kontextuséban. Replika 128: 83-100. DOL: https://doi.org/10.32564/128.6

Radnéti Sandor (2022): A tdj keletkezéstirténetei. ,Ok, akik nézték Hannibdl haddt”. Budapest: Atlantisz.

Tamdska Maté (2023): Tul a kockahdzakon. Faluképek a nyolcvanas évekbél. Replika 128: 101-126. DOL: https://
doi.org/10.32564/128.7

Weiss Jénos (2023): T4jak, ecsetekkel. Radnéti Sandor: A tdj keletkezéstirténetei. , Ok, akik nézték Hannibdl haddt”.
Budapest: Atlantisz. Replika 128: 127-136. DOL: https://doi.org/10.32564/128.8

Radnai Ddniel Szabolcs

irodalomtorténész, kritikus, doktorjellt, PTE BTK Irodalom- és Kultdratudomdnyi Doktori Iskola (Pécs), fiatal
kutat6, BTK Irodalomtudomanyi Intézet, XIX. Szdzadi Osztdly (Budapest)

rephka

11






replika

DOI: 10.32564/128.2

2023 (128): 13-34.
© A szerz6(k) 2023
replika.hu/replika/128

Mészaros Csaba
Masok taja és a mi tajunk
R kornyezetérzékelés antropoldgiai latasmodjai

Absztrakt: Az antropoldgia elsdsorban az emberi, ember teremtette vildgokkal foglalko-
zik. A t4j azonban masképp ember létrehozta entitds, mint egyéb tarsadalmi és kulturalis
jelenségek. Hiszen abban a nem ember alkotta komponens jelenléte eltagadhatatlan. En-
nek a nem emberi komponensnek a megragadasara tobbféle eljards ismert az antropolo-
gidban - attol fiiggéen, hogy a kutaté mennyire kivan eltavolodni az eurdpai tdjszemlélet
alapelveitdl. Igy tehat a tajrol valo gondolkodds nemcsak a téjrol, az ember és a kdrnyezete
kozotti viszonyrdl, hanem arrdl is szdl, hogy miképp latja és lattatja az eurdpai gondolko-
das a Mdsikat, és azt, ahogy a Masik a tdjban él. A tanulmany a t4j polifén antropologiai
latasmodjai kozott kivan kapcsolatot teremteni, amellett érvelve, hogy az alteritas kere-
sése és feltardsa nem minden esetben célravezetd eljards az antropoldgiai kutatas soran.

Kulcsszavak: tdj, kornyezetérzékelés, fenomenoldgiai antropoldgia, ontoldgiai antropo-
logia
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A taj és a Masik

Az antropoldgiai kutatas egyik legnagyobb kihivdsa az, hogy miképp szolaltassa meg azo-
kat a hangokat, amelyek a tudomanyos diskurzusok kozegében nem, vagy csupdn igen
halkan hallhaték. Szot adva olyan kézosségeknek és személyeknek, akik olyan ismeretel-
méleti (s6t ontoldgiai) kérdésekben, mint példaul a taj azonositasa, érzékelése a tudoma-
nyos diskurzusokban rendszerint nem nyilatkozhatnak meg. Ez a kozvetitd, olykor for-
dit6 - tehat az eredeti jelentést részlegesen megvaltoztatd — szerepe az antropolégusnak
szamos kérdést és aggalyt vet fel. Ezen aggalyok természete kettGs. Az antropoldgia egyes
iskoldi és az arra hat6 szellemi aramlatok ugyanis nemcsak annak az eltérd reprezentdcioit
teremtik meg, hogy mit tesz/mond/érez a Masik, hanem egyaltalan a Masik ontoldgiai
statuszdt is.!

A Masik statuszanak problematizéldsa korantsem mellékes kérdés a taj érzékelése kap-
csan. A tdj ugyanis az elemz6 gondolkoddsban maga is egyfajta Masikként jelenik meg
az emberhez vald viszonyban. Ahogy Radnéti Sandor fogalmaz: ,,[...] a tdjat annak a
természetnek fogom fel, amely megmarad a Mésiknak az emberhez val6 vonatkozasaban,
vagy mas megfogalmazdsban a tdj az a természet, amelyet hozzank val6 viszonydban a
Masikként értelmeziink” (Radnoti 2022: 59). Emellett a nemcsak a tdjra, hanem az eltérd
emberi kozosségekre is Masikként tekint6 eurdpai szemlélet hozta létre a természetin tul
az emberi alteritas reprezentdcids sémait is.

Ezek koziil a ,,primitiv” és az ,orientalis” massag volt a két leginkabb elterjedt kul-
turdlis és etnografiai paradigma Eurépaban. E két paradigma jelentds mértékben hatott
az europai antropoldgia kibontakozasara (Harvey 2012). Ezek a reprezentacidk az euré-
pai ember hegemonidjat magalapozé és meger6sité diskurzusok igényeinek megfeleléen
egyfajta szembendlldst hangsulyoztak a kulturalisan el6rehaladottabb/érettebb és hatra-
maradott/fejletlen népek és kulturak kozott. Hasonl6an tehét a tdj vagy a természet fo-
galmahoz, a nem-eurdpai kozosségek is ellenpodlusként, idegenként jelentek meg. A tijra
vonatkozé antropolégiai elképzelések bemutatasakor tehat az a kérdés, hogy a kulturdlis
Masik milyen tajban él. Vagyis az, hogy miképp tér el a kulturalis Masik természeti Mdsika
az antropologiai gondolkoddsban az eurdpai tajtél. A jelen tanulmany célja az, hogy ki-
utat keressen az ekképpen létrehozott ellentétparok kusza, és egyre kevesebb megvilagitd
er6vel rendelkez6 fonadékabdl.

Amikor az antropoldgia olyan kérdések megvitatasahoz kivan hozzaszélni, hogy mi-
képpen lehet egy-egy fogalmat (mint példaul a tajat) értelmezni, akkor nemcsak a lokalis
reprezentaciok kozvetitésének kérdéseivel, hanem a Masikra vonatkozé elképzelések sta-
tuszaval is szamot kell vetnie. Vagyis az az eszkoztar, amely hozzdjarul az antropolégia
poliféon Masikdnak a megképzéséhez, hatassal van arra is, hogy miképp értjitk meg és
alkotjuk jra a Masik lokalis reprezentacidit. Tovabba, mindez befolyésolja azt is, hogy
miképp talaljuk meg, jeloljik ki sajat, eurdpai reprezentécidink, fogalmaink helyi megfe-
lel6jét egy-egy kutatott kdzdsség életvilagaban.

1 Az, hogy a sajatunktdl eltérd emberi kozosségeket Mdsikként ismerjiik fel, egydltaldn nem dltalanos jelenség.
Szamos néprajzi leirds mutat rd arra, hogy egy eltér§ kozosségbe tartozé személy nem feltétleniil mindsiil Masiknak
(Viveiros de Castro 1992; Praet 1994).

rephka



Eza kett6s probléma az 6sszes olyan fogalom hasznalatat érinti, amelyek sokaig az ant-
ropologiai kutatds megbizhatd analitikus eszkozeinek ttntek. Kiilonosen kényes a hely-
zete azoknak a fogalmaknak, amelyek értelmezési keretiik szerint valamilyen természeti,
tehdt 1ényegében valami nem kulturdlisan megképzett jelenségeket irnak le. Ilyen példaul
a rokonsag fogalma, amely jelenségkor antropologiai kutatdsa igen sokdig abbdl a felté-
telezésbdl indult ki, hogy voltaképpen az adottsagként kezelend6 bioldgiai leszdrmazasra
vonatkoz6 kiilonféle kulturalis modelleket kutatja — igy a fogalom analitikus értékének
a magjat egy biologiai jelenségre vonatkozoé eurdpai elképzelések, és nem az egyes helyi
rendszerek adtdk (Sahlins 2013). Hasonld a helyzet a t4j fogalmaval is. A t4j kifejezés is
egy olyan jelenségre utal, amely(nek legalabb egy része) az emberi kulturatdl fiiggetlen
természeti jelenségként értelmezhetd. Kétségtelen ugyanis az, hogy minden kozosség igy
vagy ugy kapcsolatot tart a sajat kornyezetével. A kérdés csupan az, hogy gyiimolcs6z6
eljaras a kornyezet haszndlatdbdl kiindulni a fogalmi megragadas soran.

A kovetkez6 oldalakon amellett kivanok érvelni, hogy a taj akadémiai diskurzusokban
hasznélt, és gazdag jelentéstartalommal bir6 fogalma alapvetGen eurdpai eredetd, és egy
meghatdrozott ismeretelméleti illetve ontoldgiai rendszer keretében értelmezhetd. Az elsé
kérdés tehdt az, hogy megelégedhet-e az antropologus azzal, ha ezt a tdjfogalmat dtviszi és
hasznélni kezdi egy olyan kozegben az dltala tapasztaltak értelmezésére, amelyben nem-
csak a tdjat szemlélik masképp a helyiek, hanem egyaltaldn a tajhoz hasonlé fogalom sem
létezik. A masik kérdés pedig az, hogy milyen eredményre vezet az az értelmezési és re-
torikai stratégia, amely a termeészeti jelenségként értelmezett kornyezet fogalmaval kozelit
ahhoz a kérdéshez, hogy mit is tekintenek tdjnak a nem eurdpai kozosségek. Amellett
érvelek, hogy ez az eljaras, hasonl6éan a rokonsag fogalmanak analitikus hasznalatahoz,
olykor inkébb elfedi a kornyezethez ftiz6d6 helyi viszony sokszintiségét és a tdjhoz vald
kapcsolédas valtozatait. Tanulmanyomban végiil azt a kérdést kivinom megvizsgalni,
hogy miképp allithatdk egymads mellé az eltéré tajfogalmak. Miképp lehet egyiitt szemlélni
olyan tdjakat, amelyek eltérnek a modernitds megteremtette tdjaktél (Wilson 2019).

Ennek érdekében elséként sajat szibériai terepmunka-élményeimre tdmaszkodva azt
mutatom be, hogy milyen is egy radikdlisan mas (tehat az eur6paitol eltérd) tajszemlélet,
és miért nem érdemes mechanisztikusan alkalmazni az eurdpai elemz6i szempontokat
annak megértésére. Ezt kovetSen a tdj fogalmanak eltérd értelmezési lehetGségeire mu-
tatok ra, annak érdekében, hogy az Gsszekapcsolddas lehetdségét meg lehessen talalni
a Mi és a Masik tdja kozott. Ekozben el kivanom keriilni azt a csapdahelyzetet, amelyet
az antropoldgiai Masik megképzése és kontrasztiv megfogalmazasa allit fel. A cél nem
egy egzotikus példara hivatkozva az eurépai megértésalakzatok és diskurzusok altalanos
kritikdja, hanem sokkal inkabb az, hogy egymads mellé lehessen helyezni a kiilonféle taj-
képzeteket. Végiil arra kivanok ramutatni, hogy a Mi tajunk és a Masok tdja valéjaban
szemlélhetd, értelmezhetd, s6t belakhatd egyiitt is.
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Jakutia, a szahak és az é16 taj

2002 és 2015 kozott szamos alkalommal végeztem antropoldgiai terepmunkat Eszakkelet-
Szibéridban, még pontosabban Jakutia kdzépsé részén, harom helyszinen: a Tanda-folyé
mentén, a Nuotara és az Aldan-foly6 konyékeben, illetve Kebeeji megye térendszerénél.
Kutatasaim kozéppontjaban 2008 6ta az emberek és a tavak illetve rétek osszetett, intim
kapcsolata allt. Mindezt természetesen lehetne tdjantropoldgiai kutatasnak is tekinteni,
ha egyaltaldn ez a fogalom a helyiek rendelkezésére dllna. A Jakutidban €16 szahdk ugyanis
masképp gondolkodnak a rétekrél, az erd6krél, a tavakrél és ezek latvanyarol valamint a
velitk fenntartott kapcsolatrdl, mint ahogy azt az eurépai tajszemlélet kategoriai sugalljak.

Ennek kovetkeztében a szaha nyelven nincsen egyetlen olyan sz6 sem, amelyet a ma-
gyar taj, vagy az angol ,landscape” széra problémamentesen le lehetne forditani. Amikor
szaha kutatok valami olyasmi képzetre hivatkoznak, amely az eurdpai tdjnak megfelel-
tethetd, akkor rendszerint a német eredett, és orosz kozvetitéssel megjelent ,landshaft”
alakot hasznaljak (Danilov et al. 2016). Azokon a telepiiléseken azonban, ahol a terep-
munkdaimat folytattam, ez a kifejezés szinte ismeretlen. Amikor haldszokkal, vadaszokkal,
tehenészekkel arrdl a tajrol beszéltiink, ahol élt, amelyet ismer, és amelyhez élmények
kototték, akkor leggyakrabban a ,,szir-uot” (vagyis sz6 szerinti forditasban: ’a fold és tiiz’)
kifejezést hasznaltak, ha pedig nagyobb léptékben hivatkoztak arra a tdjra, teriiletre, ahol
éltek, akkor a ,,szir-dojdu” (tehat fold és vilag’) szdosszetételt emlitették meg.

Miképp is lehet tehat megkozeliteni a szir-uot és a szir-dojdu szaha jelentésarnyalatait?
Ehhez mindenekel6tt érdemes rovid betekintést nydjtani abba a szubarktikus kérnyezet-
be, amelyben a szahak élnek. Jakutia, és azon beliil Kozép-Jakutia az északi félgomb egyik
legszélséségesebb éghajlatu teriilete. A téli nagy hideg mellett, a vegetacios idszak négy
hénapos, rendkiviil rovid. E hideg éghajlat hatasara a talaj 6rokké fagyott. A permafroszt
talajnak nyédron is csupdn a legfelsé egy-két méter vastag rétege enged fel, ezért ivovizet
csak a felszini vizek (tavak, folyok) biztositanak.

A permafroszt talaj azonban nem egységesen fagyott. Az abban megfigyelhet6 egye-
netlenségek termokarsztos siilyedékeket hoznak létre. E siilyedékekben pedig hosszu ta-
von rétek alakulnak ki, amelyeknek a legmélyebb pontjan egy t6 helyezkedik el (Crate et
al. 2017). Ezeket a réteket nevezik szaha nyelven ,alasz’-nak. A kozép-jakutiai alfoldon,
az Aldan és a Léna folyok konyokében, ezek a lencse alaku mélyedések az eltérd becs-
lések szerint a teljes felszin 17-30%-dra terjednek ki (Katamura et al. 2006; Telbisz és
Nagy 2008). A termokarsztos mélyedések az eurazsiai tajgaban nem erdei, fas vegeta-
cioval jellemezheték, hanem gyepekkel. A szahdk nagyallattartasat lehetévé tevé rétek
gyepfeliiletei (amelyeket hol legel6ként, hol kaszaldként hasznositanak a helyiek) sziget-
szertien kiiloniilnek el a szahak szdmara a végtelen tajgatol.

Eppen ezért a kdrnyezet nyujtotta térélmény nem folytonos — sokkal inkabb egy
archipeldgora emlékeztet, amelyben az egymastél kisebb-nagyobb tavolsaga elhelyezkedd
rétek szigetei kozott egy jeloletlen, névtelen és hatdrtalan erddség (a tajga) taldlhaté. Min-
denekel6tt tehat vizet és élelmet biztositanak ezek a rétek a nagyallatart6 szahdk szamadra.
Azonban az alaszok jelentGsége ennél is fontosabb. E réteket a szahak nem egy helyben
elérheté mezégazdasagi eréforrasként, hanem é16, érzé Iényekként érzékelik (Crate 2021;
Mészaros 2020).
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Az alaszok (tobbségiikben) ugyanis érzd, s6t sajatos személyiségvonasokkal rendelke-
z6 él6lények. Vagyis, hasonloképpen az emberekhez, testiik, lelkiik és a személyiségiiket,
torténetiiket megragadoé neviik van. A testiik a rét fives feliilete, amely az erd8 vegetaci-
6janak megjelenésével ér véget. Mivel ez egy él6lény teste, ezért az ember nem Iép ra ok
nélkiil. Hagyomanyosan még az utak sem keresztezték az dldsz kozepét. A teriilethez nem
(vagy csak kevéssé) kot6d6 tavolabbrdl érkezd utazok konkrét ok nélkiil nem is szivesen
1éptek ra egy alasz testére — hiszen nem tudtak, hogy kivel dllnak szemben. Anélkiil, hogy
részletesen bemutatnam e sajatos kornyezetérzékelés és egyiittélés sajatos vonasait, egy
fontos jellemz6t szeretnék kiemelni, ez pedig a helyi térérzékelés és a navigacié kérdése.

2002 és 2004 kozott szamos alkalommal kértem meg helyieket, hogy rajzoljak meg
térképszertien falujuk kornyezetét. E térképek rajzolasakor vagy a kornyezetr6l sz616 el-
beszélések sordn a helyi emberek az alaszokat elkiiloniilt egységként jelenitették meg.

1. kép. Alasz Tiit-Aryy kdzelében

Forrés: a szerz6 felvétele (2003)

A szahak szallashelyeiként szolgalo alaszok egyuttal emberi jelenléttel, torténettel is teli-
tettek. Az dlaszok neve, személyisége éppen ezért az emberrel valo egyiittélés soran for-
malddik, vagy ahogy a szaha mondas tartja: ,,aldsz attadkh, dojdu szurakhtakh’, vagyis az
dlasznak neve van, a foldnek pedig hire. Az emberi jelenlét és a folytonos kommunikacié
jelent8s mértékben hozzdjarul tehat ahhoz, ami a kdrnyezet, a t4j. Eppen ezért a szaha kor-
nyezet- és tajérzékelés esetében nincs értelme a térrél mint semleges inerciarendszerrél
beszélni. A szaha nyelvben nincs is pontos megfelel6je a semleges tér fogalmanak.

A szahdk téjai a folytonos egytittélés soran (emberi és nem emberi agensek éltal 1ét-
rehozott) kozos torténetekkel dtitatott egymassal Osszefliggé helyek halmaza. Ahogy
a térképek is mutatjdk, az egocentrikus navigacio helyett inkibb egy allocentrikus kép

rephka | 17



18

rajzolédik ki (v6.: Shore 2014). A szubjektiv iranyultsdgii titkeresés helyett, e térképeken a
kornyezet feltarasa interszubjektiv jellegii. Vagyis a kornyezet nem passziv kdzege az em-
beri athatoldsnak, hanem sokkal inkabb taldlkozasokra lehet6séget adé tarsadalmi szovet,
amelybe az ember a mindennapi és ritudlis tevékenyégek élményei és a folytonos kommu-
nikdci6 altal nyer bebocsajtast.

Amiképp tarsadalmi cselekvések ,tere” a tarsadalom, amely tobbé-kevésbé elkiilo-
nilt entitasokbdl (egyénekbdl) all, igy a szaha mentalis térképek is hasonldak a szocio-
gramokhoz, amelyek a kozelben 1év6 €16 entitasokrdl adnak szamot. Ezért a borealis er-
dében valé haladds nem egy folyamatos mozgas a térben, hanem taldlkozasok sorozata.
Talalkozés az egyik szigettel/hellyel/személlyel a masik utdn a tajga végtelen 6cednjaban.
A t4j fogalmaval rokonithat6 szir-uot (vagyis fold és tliz) kifejezés e kornyezetérzékelés
szerint nyer tehdt értelmet. Ami tdj, az nem pusztan az emberi érzékelés, hanem az egyiitt-
élés, a kommunikdcid, a kézdsen megélt mult és a szdlldskészités altal jon létre. Ebben a
folyamatban a tdj nem passziv targya a rola alkotott kép kialakitasanak, hanem tevékeny,
érzésekkel rendelkezd részese egy szélesebb kozosségnek, amelyben emberek és nem-em-
berek egyarant helyet kapnak.

A taj konstrukcioi 1. Az antropoldgiai fogalmak

E rovid kitérére a szaha tajérzékeléssel kapcsolatban azért volt sziikség, hogy a tajrdl al-
kotott elképzelések polifon sokasagat jobban fel lehessen tarni. A rovid leirassal az volt
a célom, hogy felhivjam a tdjra vonatkozo6 képezetek kialakitasdban szerepet véllald és
egymassal 0sszefiiggd tényezdkre a figyelmet:

1. Els6ként arra, hogy milyen kategorizdacios rendszer szerint lépnek kapcsolatba a
nem emberi entitdsokkal egy-egy kozosség tagjai. Az, hogy valami/valaki é16, érz6
lény-e, vagy pedig egy élettelen targy — jelentSs mértékben befolydsolja azt, hogy
miképp lehet azzal/vele egyiitt élni.

2. Erre az egyiittélésre ugyanakkor hatdssal van az is, hogy létezik-e az a kategoridlis
szembeallitas, amelyet az eurdpai gondolkodas a natiira (a természeti, nem-ember al-
kotta szféra) és a kultiira (tarsadalmi, ember alkotta kozeg) kettGsségében hatdroz meg.

3. E kategorialis szembedllitds megléte vagy hianya tovabba azt is meghatdrozza, hogy
az objektum—szubjektum viszony, miként jut érvényre egy nem emberi entitdssal valo
kapcsolatba lépés soran.

4. Végiil: a kapcsolatba 1épés mikéntje dontd tényezé abban, hogy miképp érzékeli a
teret és a kornyezetét egy személy. Mennyire tekinti személyesnek, egyéni tapasztala-
tokon alapulonak a viszonyat a téjjal, és mennyire kivanja azt analitikus eszkézékkel
megismerni.

A t§j fogalmanak szamtalan (és olykor egymassal nehezen dsszeegyeztethet$) meghata-
rozasa létezik, am e négy tényezd egyiittes szambavétele alkalmas kiindulépontot adhat
ahhoz, hogy a tajra vonatkozo eltér6 fogalmi rendszereket valamiképpen egyiitt lehessen
szemlélni. Azonban éppen azért, mert igen sokféle és egyetlen meghatérozasban nehe-
zen Osszeegyeztethetd tajfogalom létezik, a tajra vonatkozd konstrukcidkat nem érdemes
egyetlen zdrt fogalom keretei kozott kezelni. A makacs definidldsi kisérletek ugyanis sokkal
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kevésbé jarulnak hozza az eltérd helyi rendszerek kozotti lehetséges kapcsolatok feltara-
sdhoz, mint annak a végiggondolasa, hogy miként léteznek e fogalmak egymads mellett.
Vagyis, hogy miképp kapcsolédnak dssze és miképp térnek el a lokalis elképzelések egy-
mastol.

Az antropoldgiai vizsgalat egyik leggyakoribb hibdja az, amit magam is e tanulmany-
ban elkdvetni latszom — hogy egy egzotikus, tavoli, nehezen ellendérizhetd példat bemutat-
va (olykor éltaldnositva) kivan a szerz6 ramutatni az ,,eurdpaiként” meghatarozott fogal-
mi rendszerek kontingencidjara (vo.: Sivado 2015). Ez az eljaras azonban tobb okbol sem
problémamentes. Elséként is, egy olyan antropoldgiai eljardst ir le, amely feltételez egy
olyan egyirdnyu tuddsdramldst, amelynek a kezdépontjan a terep, a Mdsik, a végpontjan
pedig a tudomdnyos diskurzusok, teorémdk és a megismeré Mi tagjai allnak. Ez az egy-
iranyu informaciddramlds visszatérd jelleggel hoz létre olyan ellentétparokat az antropo-
logidban, amelyek elkiilonitik a leirok kozosségét a leirottakétél (Chua és Mathur 2018).
A Masik (mint kontrasztiv, szembenalld entitas) pedig adottsdgként és nem problémaként
jelenik meg.

Ez vezet az antropologiai fogalmak sajatos életciklusdhoz. Elséként a tavoli vidékek
etnografiajabol szarmazé fogalmi rendszereket a kutatok szembeallitjdk a nyugati gon-
dolkodas megértésalakzataival (LiPuma 1998: 57-60), aztan a korabban radikélisan elté-
rének tliné nem-eurdpai fogalmi rendszerek az esettanulmanyok sokasdgaval valé szem-
besités soran gyorsan veszitik el kiilonallasukat és megvilagito erejiiket (Jackson 2021).
A West and the rest tipusu kolonialis 6rokségbdl taplalkozé oppozicié (Hall 1992), amely
az antropologiai gondolkodast mindmaig athatja, az eltéré gondolkodasi rendszerek kon-
cepciondlis megragadasanak igényébdl taplalkozik. Vagyis abbdl az antropoldgiai mdd-
szerbdl, amely rendszerint harom egymadssal szorosan Gsszefiiggd, egymasra tamaszkodd
eljarasbol allt:

1. Els6ként a kutaté fogalmilag megragadja, leforditja terepmunka élményeit.

2. Majd e forditas alapjan rendezi, elvonatkoztatja az adott kulturara vonatkozo elkép-

zeléseit.

3. Végiil ezeket Gsszeveti, szembesiti valami mas, ismert rendszerrel.?

Ez az eljarasrend szamos el6nye mellett tobb nehézséget is okoz. Ezek koziil most csak
kettt emelek ki. Egyrészt a fogalmi megragadas, leforditds illetve a fogalmi rendezés igé-
nye rendszerint egyiitt jart a helyi elképzelések altaldnos és rendszerszerti megragaddsara
tett kisérlettel is (Rapport és Overing 2000: viii—ix). Nem biztos azonban az, hogy valéban
rendszerszertiek, egyszélamuak és ellentmonddsmentesek egy-egy kozosségben példaul
a tajra vonatkozo elképzelések. En magam is a sokszintiség felismerésének sziikségessé-
ge mellett érveltem a tavakra és a rétekre vonatkozé szaha-elképzelések vizsgalatakor is
(Mészaros 2020).

Ez azonban csak az egyik nehézség az antropoldgia analitikus fogalmi eszkoztéraval
kapcsolatban. Tovabbi problémat jelent az, hogy a hagyomanyos fogalomalkotasi elja-
rassal, miszerint a fogalmakhoz kapcsolddo definiciok rogzitik a fogalom ald tartozas

2 Ezaz eljarasrend igen sokdig a Matei Candea éltal ,,frontalis dsszevetésnek” nevezett antropoldgiai modszer 4l-
taldnos jellemzGje volt (Candea 2018b). Az egyik leggondosabb kidolgozasa Evans-Pritchard (a komparativ eljards
érvényével szemben meglehetdsen szkeptikus) leirasaban olvashat6 (Evans-Pritchard 1963).
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szitkséges és elégséges feltételeit, nehezen lehet a terepmunka-élményeket megragadni.
A terepmunka gazdag élményfolyamaban ugyanis szinte lehetetlen meghatérozni az egy-
egy fogalom altal érintett entitasok, cselekvések, élmények lényegét, vagy ha nem is 1énye-
gét, de legalabbis a legalapvetbb individuacids feltételeit (Burge 1993: 311).

Az antropologiai kutatas legfébb célkitlizése ugyanis éppen abban 4ll, hogy nehezen
osszeegyeztetheté szociokulturalis/ismeretelméleti/ontologiai hattert kornyezeteket fi-
gyel meg. Emiatt szinte lehetetlen meghatdrozni azt az esszenciat, vagy azokat az elégsé-
ges feltételeket, amelyek egy transzkulturalis meghatarozas alapjat adhatndk. Kiilonosen
igaz ez a tdjra vonatkozé elképzelések esetében. Nemcsak a tudomanyos és kulturalis ha-
gyomanyok valamint az éghajlati, kornyezeti és életmddbeli adottsdgok sokszintisége te-
szi nehézzé a taj transzkulturalis és transzdiszciplindris analitikus fogalomként valé hasz-
nalatat (vo.: Forster et al. 2012), hanem az is, hogy mas élmények, érzelmek kapcsolédnak
hozzéjuk (Anderson 1996).

A fogalmi megragadast kovetd szembesités értelmét, a kontrasztiv 6sszevetés érvényét
és megvilagit6 erejét mindez jelentés mértékben csokkenti (Candea 2018a). Tobb hoza-
dékkal kecsegtet az az eljaras, amely arra torekszik, hogy az eltéré helyi elképzelések és
gyakorlatok lehetséges dsszjatékat megragadja. Vagyis nem azt kell megérteni, hogy mi a
taj, hanem inkabb azt, hogy melyek azok a jelenségek, amelyek kapcsolatba hozhatok az
eurdpai tajfogalommal. Nemcsak azt érdemes latni, hogy a kortét és az alméat nem lehet
Osszevetni, hanem azt is, hogy egy Osszevetés soran nagyon sok kozos vonasa fedezhetd
fel e két gytimolcsnek. A kérdés csupan az (maradva a korte és az alma példajandl), hogy
melyik gyiimoélesbél kiindulva érdemes a hasonldsdgok, a kozos vondsok, a lehetséges
kapcsolatok rendszerét feltarni. Ez a kérdés az antropologiai kutatasban leginkabb abban
a dilemmdban oOlt testet, amely kutatott kozdsség és az akadémiai tudas pozicionalasdban
figyelhet6 meg. A kutatok eltéréképpen és mértékben képviselik az egyik vagy a masik vi-
lagot, eltérd szerepeket felvéve (egy-egy kozosség sz6sz6lojatol kezdve, az autoetnografiak
vilagan at, egészen a természettudomanyos mddszerességig).

Ez az iranyultsagbéli kiilonbség fejez6dik ki abban a két fenomenoldgiai ismeretelmé-
letben is, amely a kortars antropolégiai kutatasokat leginkdbb athatja. Mig a Merleau-
Pontyra tdmaszkodé antropoldgiak a megismerd egyén és a test cselekvd szerepére he-
lyezik a hangsulyt (Ram 2016: 34), addig a Reinhard Waldenfels képviselte reszponziv
fenomenolodgia antropoldgiai megjelenésében sokkal inkabb a kiilvildg kezdeményezd
szerepére esik a hangstly (Waldenfels 2011: 35-36; Leistle 2016). A tajra vonatkozo elkép-
zelések vizsgalata soran is joggal mertil fel a kérdés, hogy honnan, kiknek az elképzelései-
bél kell kiindulni. Mivel kordbban mar bemutatdsra keriiltek a szaha ,,szir-uot” fogalmara
vonatkozo elképzelések, ezért érdemes feltarni azt is hol helyezhet§ el ez a tajszemlélet az
eurdpaihoz képest. .

A taj konstrukcioi 2. Az europai taj(ak)
A kornyezet- és tajérzékelés lehetséges formdinak egymas mellé helyezéséhez elengedhe-

tetlen tehat a gazdag eurdpai/nyugati tajképzet(ek)re vonatkozé szakirodalom alapvetd
megallapitasainak rovid osszegzése. Elséként érdemes abbdl kiindulni, hogy a human- és
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természettudomanyokban hasznalt tdjfogalom megalapozasa alapvetden a modernizmus
ismeretelméletében gyokerezik (Hirsch 1995).

A taj ebben a rendszerben a természet ember szamara megjelend képe, metszete. Egy
olyan reprezentacio, amely nem a benne éléssel, hanem éppen ellenkezéleg, a részleges
eltavolodassal, egy kiils6 nézépontbol valéd ratekintéssel jon létre. Tajként szemlélve az
el6térként, kozvetlen kornyezetként 1étez6 emberi szubjektumbdl és az emberi vilagbol
tekintiink ra a hattérként, tavlati entitdsként létezé Masikra, a természeti kornyezetre. Ep-
pen ezaltal, tehat a tavolsdg, az absztrakcié jelenlétével kiiloniil el a kdrnyezet fogalmatdl
a taj. Mig a kornyezet az ember szamara kozvetleniil rendelkezésre all6 kozeg, addig a
taj kozvetve, leginkabb latvanyként jelenik meg (Grano 1997). Masképp megfogalmazva,
mig a kornyezetben az embert egy organizmusként szemléljiik, addig a tajban sokkal in-
kabb testként, néz6pontként (Ingold 1993).

Ezt a megkiillonboztetést azért fontos kiemelni, mert (amint azt latni fogjuk) az antro-
poldgia a nem-eurdpai Masikat jellemz8en a kirnyezetében, és nem a tdjdban vizsgalja.
Azt az absztrakcidt, kozvetettséget pedig, amelyet a tdj fogalmanak alkalmazdsa feltéte-
lez,’ egészen az ezredforduld idejéig nem vonta be a kutatasba a nem-eurépai kzosségek
esetében az antropoldgia. Ennek okairdl a tovabbiakban még sz6 esik, azonban mar most,
az eurdpai tajszemléletre vonatkozo elképzelések feltarasa sordn érdemes azt elére bocsaj-
tani, hogy az eurdpai tajak vizsgalata a 20. szdzad végéig jellemzden mdas mddszerekkel
tortént, mint a nem-eurdpai népeké.

Az eurépai téj kozvetettsége megteremti a lehetdséget annak kiilonféle transzformacio-
ira is. Ezek koziil a legfontosabb a taj kivdgdsa a térbdl, annak kortilhatarolasa, és egységes
jellemzdinek megadasa. Ez egy olyan eljaras, amelyet a foldrajzi teret értelmezni kivand
szemlélet teremt meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tj puszta, referencialitas nélkiili
fikcié lenne, és csupan a ratekinté ember tudatdban létezne. Kiilonosen igaz ez a tudo-
manyos diskurzusok altal létrehozott tdjmetszetekre, amelyek referencialitisa nemcsak
egy meghatdrozott latasmod és kornyezet kapcsolataban, hanem egy tudomanyos mdd-
szertanban is gyokerezik. A t4j ekképp vald kivagasahoz két dolog sziikséges, egyrészt az
abszolut tér semlegességének akképpen vald feltételezése, miszerint az passzivan atadja
magat az esztétikai vagy geometriai felmérésnek (Cosgrove 2004: 62), masrészt egy olyan
kiviilallé néz6pont lehetségességének feltételezése, ahonnan ra lehet latni, tekinteni e tér-
re (Cosgrove 1999: 3).

Eszerint a tdj nem mds, mint egy emberre jellemzd mddja, eszkoze a természet, a kor-
nyezet intellektualis befogaddsanak (Cosgrove 1984: 17-18.) Masképpen: (tér)képszerti
megjelenitése annak, ahogy az ember észleli a foldrajzi tér véltozatossagat (Cosgrove és
Daniels 1988: 1). Vagyis a t4j az elemz6i, befogad6 személeteben nemcsak képként (Som-
hegyi 2008), hanem térképként is megjelenhet (Cosgrove 2008: 2). A kezdetben esztéti-
kai igény(i eurdpai tajkoncepcio lassanként olvadt be analitikus kategdriaként az eurdpai
tudomanyossag (és benne a néprajztudomany) fogalmi apparatusba, lehetévé téve azt a
szemléletet, amely a tajat egyszerre képes fizikai térként és természeti adottsagként (hat-
tér) és ember altal belakott helyként (el6tér) szemlélni.

3 Egy fizikai jelenség tdjként val6 észlelésének egyik alapvondsa az, hogy téavolrdl ismeri fel a szemléld azt: kon-
turokat és anyagmind@ségi atmeneteket ismer fel (Gibson 1979).
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Az az absztrakt szemlélet, amely a természet- és tarsadalomtudomany tajperspektivajat
jellemzi, az eurdpai tér- és idészemlélet lenyomatat viseli magan. Ugyan a tarsadalomtu-
domanyi kutatdsok szdmadra a foldrajzi tér nem egy absztrakt koordinatarendszer, hanem
kontextusokban és mindségekben 1étezé entitds, de ezek az euklideszi geometria folytonos
térrdl alkotott elképzelési szerint megképzett fizikai térhez kapcsolédnak (Sack 2010: 17).
Vagyis az egyes tajképz6 elemek rétegekként vetiilnek ra az adott fizikai térre. Ekképpen
valt Eurépaban — egyéb fogalmak mellett — a tdrsadalmi és természeti homogenitasok és
kiilonbségek térbeli értelmezésének (vagyis a geometriai térre valo ravetitésének) egyik
legfontosabb eszkozévé a taj (Wiens et al. 2007: 5-11).

A magyar néprajzi kutatasokra ez kiillonosképpen igaz. A néprajzi taj fogalma, és a ma-
gyar nép tdji tagolodasdra vonatkozé elképzelések azt a képzetet erdsitik meg, hogy a tdj
a statikus térbdl kiilonféle paraméterek szerint kivaghato entitds (Mészaros 2019). Ugyan
Borsos Baldzs a magyar nép kulturalis tagoléddsardl irott 6sszefoglalé munkdja igen tu-
datosan kertiili a tdj terminusként vald alkalmazasat (Borsos 2011), a hazai néprajzkuta-
tasban még mindig széles korben elterjedt a hasznalata (Andrasfalvy 1980; Paladi-Kovacs
2011). E szemlélet szerint a tdjak érzékelése kozotti kiillonbséget az atfogando foldrajzi tér
mérete szabja meg. Mig a néprajzi kistdj még egy személyes élmények altal befogadhatd
tér, addig az ennél nagyobb léptékli nagy és kozéptdjak szemléletének és elemzésének
lehet&ségét az absztrakcidk és tudomanyos modszerek teremtik meg. Mig a kistaj inkabb
képszert, addig a nagytdj térképszerd.

Mint lathato, a téj egy tobbszordsen rétegzett és tobb perspektivabol megragadhat je-
lenség, amely egyszerre tartalmaz kiilonféle fizikai és kulturalis formdkat (Sauer 1963: 321).
Ezért a taj képi és térképi megjelenitései tehdt nem egymadsnak ellentmondé jelenségek,
sokkal inkdbb ugyanannak a térszemléletnek egymadst kiegészité megjelenési formdi. Ep-
pen ezért lehet egymassal 6sszjatékba hozni egy adott teriilet vonatkozasaban az eurdpai
tajszemlélet tudomanyos és esztétizalé metszeteit (Schleicher 2018). E tdjszemléletnek
alapja a kornyezet egyfajta eltargyiasitasa. Ezt az ismeretelméleti fordulatot nevezi az eu-
répai tudomanyossagban Husserl a ,,a szemléleti vildg mddszeres targyiasitasanak” (Hus-
serl 1998: 63).

Ez a folyamat egyszerre vezetett el a természeti hattér targgyd, képpé valasahoz, és a
foldrajzi gondolkodas geometrikus térszemléletéhez. Az objektum (vagyis a fizikai tér)
szétvalasztasa a szubjektumtdl (az elemz6tél, ratekint6tél) mintegy atadja a targyakat a
tarsadalmi kommunikdcié szdmara (Berr és Kithne 2020: 18-20). Ez a tdjszemlélet a mo-
dernitas ota sajatja az eurdpai gondolkodasnak. Azonban a 18. szazadban kibontakozé
protoantropolégiakban korantsem volt egyértelmt az, hogy e szemléletet a vizsgalt nem-
eurdpai kozosségek sajatjanak is lehet-e tekinteni. A kovetkezd oldalakon azt mutatom
be roviden, hogy miért és miképpen hozott létre e kétely egy olyan kutatasi hagyomanyt,
amely egészen a legutobbi iddig (tehdt a 20. szazad végéig) alapvetden masképp szemlélte,
és mas fogalmak 4ltal ragadta meg az eurdpai és nem-eurdpai kozosségek kornyezetéhez
és tdjaihoz valo viszonyat.
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A Masik reprezentacidi és a masok ,tajai”

Az, hogy az Eurdpan kiviil é16 kozosségek leirdsara, a roluk szold tudésitasok és tudoma-
nyos munkdk megfogalmazasara kiilonféle reprezentacios sémak dlltak és dllnak az eu-
répai kutatok rendelkezésére, ismert jelenség. Ezek a sémak eltéré6 modon hatottak arra,
hogy miképp ismerte fel az antropoldgia az egyes kozoségek kornyezethez valo viszonyat,
valamint arra, hogy miképp mertiilt fel a taj a nem-eurépai kozosségekre vonatkozo antro-
poldgiai vizsgalatokban. Annak, hogy a tdj mint 6ndllé vizsgalati téma (kiilonosen Euro-
pan kiviil) csupan az elmdlt harom évtizedben kapott nagyobb figyelmet az antropologiai
kutatdsokban (Tilley és Cameron-Daum 2017: 1-2), szamos oka van.

Ezek koziil az egyik az, hogy az antropoldgiai érdeklddés mar kezdetekt6l fogva az Eu-
répan kiviili massagot sajatos reprezentacids sémak szerint szemlélte. A ,,primitiv” Masik-
ra vonatkozd elképzelések valtozatos formakban megjelend reprezentacids eljarasok sze-
rint strukturalédtak a nem-eurdpai kozosségek leirasaban (Ellingson 1997; Brown 2012).
E reprezenetici6 egyik koran megjelend alapvonasa az volt, hogy a primitivként értékelt
népek sajat természeti kornyezetiikkel kozvetlenebb kapcsolatban éllnak, mint az euro-
pai civilizaciok képvisel6i (Graeber-Vengrov 2021). E séma szerint a ,,primitiv ember”
kornyezettel val6 kozvetlen kapcsolata meggétolja azt, hogy a természet absztrakt tajként
észlelje. Ez a nézet legmarkansabban azokban a (proto)antropoldgiai diskurzusokban je-
lent meg, amely a ,természeti népek” fogalma koré rendezddott. E szemlélet mindmaig
jelent8s hatast gyakorol az antropoldgiai kutatdsokra. Eppen ezért érdemes réviden be-
mutatni azt, hogy miért és miképp (nem) jelenik meg a taj fogalma a radikalis massagra
vonatkozé diskurzusokban.

A ,Naturvolker” kifejezés Herdernél még elsdsorban nem a természeti kornyezettel
val6 Osszeforrottsagra utalt, hanem egyfajta kritikaként, ellenpontként jelent meg a civili-
zalt kultirnépekkel szemben (Lochte 2005: 100-105). A természet és a természeti népek
szoros kapcsolata a német geogréfiai és etnografiai gondolkodast Herdert kvetden mé-
lyen athatotta, ez pedig éppen Alexander von Humboldt esetében egy olyan tudomanyos
gondolkodast és modszertant eredményezett, amely a foldrajzi tényezdékkel egyiitt, a ter-
mészeti kornyezet kontextusdban kivanta az emberi tdrsadalmat szemlélni (Kwa 2005).
A német etnoldgia, és emberfoldrajz kibontakozasakor, a 19. szdzad végén azonban a
Naturvolk fogalma tovabbi tartalmakkal béviilt.

A természetinép fogalma mar nemcsakazt jelentette, hogy a nem-eurépai (példaul gyj-
toget6-vadasz) kozosségek az emberi nem egyfajta természetes, korai allapotaban élnek,
hanemaztis,hogyakapcsolatuk a természeti kornyezettel meghatdrozé. Vagyisa természeti
(els@sorban a foldrajzi) kdrnyezet megszabja azt, hogy milyen kultaraval rendelkezhetnek
egy adott kozosség tagjai. Ugyan Ratzel elismeri azt, hogy a természetkozeli életmédot
folytat6 kozosségek megragaddsara nem a legalkalmasabb a ,,Naturvolk” kifejezés, de még
mindig sokkal jobbnak tartja azt a tobbi korabeli elérheté kifejezésnél (Ratzel 1885: 5).
A természeti nép’ kifejezés egy olyan életmodot jelol Ratzel értelmezésében,
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amelyben az adott kozosség képviselSje a természet kényszere alatt él (Ratzel 1909: 41),
és ekképpen nem képes magat a természeti kornyezet kozvetlen hatdsa alol kivonni. Ez
egy egyiranytu, egyoldalu kapcsolat: mig a foldrajzi, természeti kdzeg hat az emberi kozos-
ségre, az emberi kozosség nem hat a kornyezetre. Amikor pedig e meghatdrozottsagbol
kilép egy kozosség, onnantol kezdve mar nem tekinthetd természeti népnek. Az életmod,
a civilizacids fok tehat ugrasszert killonbséget jelent a kornyezet és az ember viszonydban.

Ugyan mér Ratzel tanitvanya, Franz Boas is kritikusan l4tta a f6ldrajzi meghatarozott-
sag szerepét és a természethez vald kozelallds mechanisztikus feltételezését (Speth 1978), a
természeti meghatarozottsag képzete, és az életben maradas kikovetelte természetkozeliség
képe tovabbra is mélyen athatotta az antropolégiat. Bronislaw Malinowski a Trobriand-
szigeteken él6k természetismeretrdl ekképpen ir: ,Az ut, amely a vadontdl a vadember
gyomraig és ekképpen a tudataig vezet, igen rovid. Szamara a kiilvilag egy megkiilon-
boztetés nélkiili hattér, amelybdl kivalnak a hasznalhat6, mindenekel6tt az ehetd allat- és
novényfajok” (Malinowski 1974: 44).

A biolégiai és életmodbeli torvényszertségek megragaddsanak igénye jarult hozza an-
nak a paradigmanak a kibontakozashoz is az 1950-es években, amely ma 6koldgiai ant-
ropolédgia néven ismeretes. A mechanisztikus meghatarozottsag és az unilinedris fejlédés
feltételezése helyett az adaptacio és az eltérd természeti kornyezetben él6 népek eltérd
stratégidi kaptak egyre novekvo figyelmet a kutatasokban (Moore 2012). A Julian Stew-
ard kutatasai nyoman kibontakoz kulturalis 6koldgiai kutatdsok mddszerének képvisel6i
amellett érveltek, hogy a kérnyezeti meghatarozottsag egy tarsadalom esetében elsésor-
ban a ,kulturalis mag”-ot érinti, minden mas tarsadalmi és kulturdlis jelenség valtozé-
kony forméban jelenik meg az egyes kozosségeknél. A kulturalis mag pedig nem csupan
a nem-eurdpai népek jellemzéje — minden egyes kultdra leirhat6 a kulturalis mag és a
masodlagos jelenségek kettdsségével (Steward 2016). Tovabba az alkalmazkodas altal az
emberi kozosségek nem passziv elszenveddi a természeti kornyezet adottsagainak, hanem
cselekvden, adaptacids folyamatok altal mintegy birtokba veszik azt.

A természettel szoros kapcsolatban allo Masik képét azonban ez a fordulat sem sziintette
meg. S6t, inkabb tovabb erdsitette. Az 1950-es években megkezdddott etnobotanikai kuta-
tasok is azt a reprezentdciot tamogattak meg, miszerint a taj és az ember viszonyaban az eu-
répai ismeretelmélet altal feltételezett attételek nem, vagy alig jelennek meg a nem-eurdpai
kozosségek esetében. Sokkal inkabb a kozvetlen, célorientdlt dkoldgiai tudds képzete valt
a kornyezethez val6 viszony kutatdsanak alapjava. Harold Conklin, az etnoodkologia egyik
korai képvisel6je meggyézGen érvelt amellett, hogy valdjdban csak a gyarmati tisztvisel6k
tekintetében volt primitiv, pazarld az az égetéses-irtdsos gazdalkodas, amelyet a fiilop-szi-
geteki hanuodk folytattak. Conklin rdmutatott arra, hogy ez egy sziikségszert eljaras volt,
amely a kornyezet alapos ismeretével jart egyiitt. A hanudk, érvelt, tobb mint 1600 kiilon-
b6z6 novénytipus ismeretében vélasztottak meg a gazdalkodasi stratégidjukat, mikozben
tobb mint 430 kiilonféle kultirnévényt termesztettek vetésforgoban (Conklin 1954). Ha-
sonloképpen mutatta ki a mogottes okoldgiai racionalitast az j-guineai cembagak gazdal-
kodasa és ritualis életének vizsgalata soran Roy Rappaport (Rappaport 1967).

rephka



Az entookoldgiai problémadk kutatdi rendszerint olyan kozosségekben végeztek terep-
munkat, ahol jelentds kozosségi novény- vagy allatismeret meglétét feltételezték. A kuta-
tésok fokuszdban éppen ezért Dél-Amerika és Uj-Guinea kertmveld, gytijtoget6-vadasz
kozosségei alltak. Az okoldgiai szemlélet szerint a gazdalkodas, a kornyezet, az 6kologiai
tudas valamint a tarsadalmi szervezet egy olyan statikus egyensulyi helyzetben allandé-
sul, amelyben az adott nem-eurdpai kozosség mintegy a helyi okoszisztéma részeként
miukodik. A sikeres adaptaci6 az alapja egy-egy kozosség életben maradasanak. Ezeknek
a jellemz8en egalitarianus kozosségekben folytatott kutatasoknak az egyik 6 kovetkezte-
tése az volt, hogy az altaluk hasznalt terekben az eurdpai szemlél6 nem képes kiilonbséget
tenni az érintetlen természeti kornyezet és az emberi tevékenység formalta helyek kozott.
A kert és a vadon nem kiiloniil el egymastdl (Balée 1994; Descola 1994; Dwyer 1996).
Tehat az eurdpai tajszemlélet el6tér és hattér, illetve kultira és natara kozotti megkii-
lonboztetése ebben a kozegben alig értelmezhetd. Ahogy Philippe Descola az amazdniai
acsuarok kozott végzett terepmunkaja kapcsan fogalmaz:

Van-e helye a természetnek egy olyan kozmol6gidban, amely az emberi lények legtobb
tulajdonsagét az éllatokra és a novényekre raruhdzza? Beszélhetiink-e a természeti er-
forrdsok kisajatitasardl vagy dtalakitdsarol akkor, amikor a gazdalkodashoz kapcsolodd
tevékenységek valdjdban a bioszféra humanizalt elemeivel valé kapcsolatba lépés formai?
Lehet-e egyaltalan “vadonnak” nevezni ezt az erd6t, amelyet az acsurdok ugyan alig érin-
tenek, de amelyet 6k mégis egy hatalmas kertnek tartanak, amelyet egy szellem gondo-
san mivel? Ezer mérfoldnyire tavol Paul Verlaine ,vad és hallgatag istenétol”, a természet
itt nem egy transzcendens elem, és nem is egyszer(ien szocializdland¢ targy. Sokkal in-
kabb egy, az emberekkel tarsadalmi kapcsolatban all6 szubjektum. Ez az erd6 az otthon
vilaganak a kiterjesztése, amely valdjaban még a legelérhetetlenebb részein is haziasitott
(Descola 2013: 7).

Az 6koldgiai kutatasok dhatatlan egyoldaliisaga és ahistorikussaga tovabb erésitette azt az
elképzelést, miszerint a nem-eurdpai kozosségek (vagyis a Masik képvisel6i) természet-
hez és tajhoz valé viszonya alapvetSen eltérd, s6t, az szembedllithat6 az eurdpai tajszem-
1élettel. A Masik taja tehat egyuttal masfajta tajként (leginkdbb kirnyezetként) rogziilt az
antropologiaban.

Azt a kérdést, hogy miképp masképp ez a t4j, két {6 elméleti keretben vizsgalta az ant-
ropologiai kutatds az elmult fél évszdzadban. Az egyik keretet a fenomenoldgiai megko-
zelités szolgaltatta, amely szerint a masfajta tdj/kornyezet az érzékelés, a vele valo kap-
csolatba 1épés sordn jelenik meg masként a helyiek szdmdra. A masik értelmezési iranyt
pedig a kiilonféle ontotipoldgiai megkozelitések jelentik. Az utdbbi értelmezés szellemé-
ben sziiletett munkdk sokkal kevésbé az érzékelés aktusara, mintsem egy-egy vildg léte-
z6inek ontoldgiai statuszara dsszpontositanak. Miel6tt tehat ratérnék arra, hogy miképp
lehet egymas mellé helyezni, és nem egymassal szembeallitani az eltéré tdjszemléleteket,
érdemes bemutatni azt, hogy miképpen mélyitette el e két iskola a tajra vonatkozé antro-
poldgiai diskurzusokat.

rephka

25



Fenomenoldgiai és ontologiai megkozelitések az antropoldgia tajértelmezésben

A fenomenoldgiai megkozelitések az elmult négy évtizedben egyre fontosabba valtak az
antropologiaban. E kutatasok jelent6s mértékben hozzajarultak olyan témak elétérbe
keriiléséhez, amelyekben a megélt tapasztalatok rendszerszert vizsgalatara nyilt méd az
antropologusok szaméra. A tajkutatas kapcsan a fenomenologiai megkozelitést alkalmazo
kutatasok els@sorban az érzékszervi érzékelés megértésében (Geurts 2002; Howes 2003),
a test és a kornyezet viszonydban (Csordas 1990) illetve a tdj nyelvi és koncepcionalis
megragaddsiban hoztak friss szemléletet a kutatasba (Basso 1996).

A fenomenoldgiai megkozelités 0j keretbe helyezte a ,bennsziilottek szemszogét”
megérteni kivané antropoldgiai torekvést. A fenomenologiai leirds egyik kozponti célja
ugyanis az, hogy destabilizdlja azokat a reflektdlatlan el6feltevéseket, amelyek az antropo-
légus valdsaghoz {iz6d6 kapcesolatat meghatarozzak. A kutatd természetes beallitodasa-
nak vilagat, amely nemcsak adottnak tlinik, de amely az érzékelés kereteit is megszabja,
»zarojelbe kell tenni”. Minden, ami magatdl értetédének tlinik, amelyhez gondolkodasa,
érzékelése igazodik, el kell, hogy tolédjon akkor, amikor egy masik kozdsségben terepku-
tatast végez. ,Fenomenoldgiai epoché’-nak nevezte Husserl azt a modszert, amellyel az
egyén képes eltavolodni vagy elszakadni az ilyen el6feltevésektdl (Zuh 2015: 132). Ennek
elérése a fenomenologiai antropoldgia elsGdleges feladata, és innen tovabb lépve érthet
meg egy adott kdzosséget.

A tapasztalat érzékszervi aspektusaira dsszpontositani azonban nem jelent egyet azzal,
hogy révidlaté médon a szubjektiv tapasztalatokra kell, hogy sszpontositson az antro-
poldgus. Sokkal inkabb arra kell kisérletet tenni a kutaténak, hogy az interszubjektiv va-
l6sagot megismerje. Mit is jelent ez? Az empirikus vizsgalat soran (vagyis a terepmunka
idején) az Osszes megtapasztalt tény pluralitasdra kell reflektalnia az antropolégusnak,
fiiggetleniil attdl, hogy miképp fogjdk fel és osztilyozzak azokat az adott kozosség tagjai.
Nem rokonsagi, kornyezetérzékelési és egyéb rendszereket kell (re)konstrudlnia a terep-
munka soran a kutatdnak, hanem a helyi interszubjektiv életvilagokat kell megértenie
(Jackson 2002: 7-8). Ehhez pedig a legmegfelelébb munkamddszer a hosszutava terep-
munka, melynek soran koézos élmények, megosztott gondolatok jelenitik meg azt a helyi
értelmezési teret, amelyen beliil az antropoldgiai leirds formalédik.

Ugy is lehet fogalmazni, hogy ebben a megkozelitésben nem az a kutatéi kérdés, hogy
miképp érzékelik a tdjat egy-egy kozosségben, hanem inkabb az, hogy egy adott élet-
vilagban mit érzékelnek, és milyen mas jelenségekkel dsszekapcsolva valami olyanként
a helyiek, amelyeket aztan az antropoldgiai eszmecserében a tajra vonatkozé diskurzu-
sokba be lehet épiteni. Ennek kovetkeztében el6fordulhat az is, hogy a tajra vonatkozd
elképzelések fokuszaban nem a megszeliditett, képpé formalt természet, hanem éppen
a termékenység all (Devisch 1993). Mas terepmunkak azt sugalljak, hogy a kozos életvi-
lagban a t4j az az értelmezési keret, ahol az artalmak, betegségek laknak, vagy ahol ezen
artalmak egyes novényeket vagy allatokat imitdlnak, megjelenitenek (Stang 2009: 47-48).
De tajként értelmezhetd az antropoldgiai irodalomban az az életvilag is, amely a recipro-
citas tereként az egyes létez6k kozotti kapcsolatok agordjaként jelenik meg. Ez az agéra
pedig nem mads, mint az egymas mellett 1étez$ entitdsok jelenvald léte, vagy ahogyan
Deborah Van Heekeren fogalmaz: ,egymas-mellett-valé-léte” (Van Heekeren 2012: 7).
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Ez a sokszintiség a nyelvi megragadasban is tiikrozédik: mig egyes nyelvekben a tajra
vonatkozo kifejezések egy 6nallé szemantikai mez6t képeznek, addig més nyelvekben ez
nincs igy (Mark et al. 2011: 5).

A t4j tehat igen valtozatos formakban jelenik meg a fenomenoldgiai antropolégia szak-
irodalmaban. De talan még pontosabb ugy fogalmazni, hogy azok a véltozatos gyakor-
latok, verbalizalt ismeretek és kozos élmények, amelyeket a kutaté a feldolgozas sordn a
tajantropoldgiai kutatdsok kontextusaba kivan helyezni, a helyi életvildgokban valtozatos
teriileteket fognak at (Ingold 2000). Amennyiben tehat azt allitjuk, hogy a helyiek tdjhoz
vald viszonydrol irnak a fenomenoldgiai iranyultsdgu antropologiai munkdk, akkor ezt
a kijelentést annyiban pontositani érdemes, hogy masképp érzékelt, mas élményekkel és
tapasztalatokkal teli ,,tajakrél” van sz6 e munkakban. Vagyis felmeriil az antropolégiai
kutatasban oly gyakran nehézségként felmeriil6 atadhatosag problémdja. Fenomenologiai
szempontbol az €16 test az egzisztencia nullapontja, amelybdl kiindulva vagy amelyhez
érkezve az egyén kapcsolatban 4ll a (kiil)vilaggal, a tajjal. Az emberi test tehat a fenome-
nolégiai antropoldgidban az etnografia, a néprajzi leiras alapija is.

A kérdésre adott fenomenologiai valasz a valésag megoszthatdsagaban rejlik. Az egyes
életvilagok olyan kozosen belakhato és megérthet6 terek (ez teszi egyaltalan lehet6vé az
antropologus munkajat), amelyekben kolcsondsen, tapasztaldsra képes szubjektumok-
ként ismerjiik fel egymast. Az egyének tapasztalati vilaga tehat nem izolalédik, hanem
lehetGséget ad sziikebb és tagabb korben nemcsak a tarsadalmi élet konstitualédasara, to-
vabbd az arrdl sz616 diskurzusok kialakitdsara. Kétségtelen azonban az, hogy a fenomeno-
légiai antropoldgiai munkék nyelvezetére és mifajisagara jellemz6 a személyes hang(ok)
megjelenitése, az egyéni (olykor nehezen kategorizalhaté) élmények, benyomasok egyes
szam els6 személyben val6 elmondasa. Az atadhatdsig kérdése igy részben a kutato sze-
mélyes textudlis hitelének kérdésévé valik. Erre magyar nyelven kival6 példat hoz Régi
Tamas kotete, amelyben az etiopiai murszik kozott végzett terepmunkdjanak (kozos) ta-
pasztalatait irja le (Régi 2018).

A kiilonféle fenomenoldgiai megkozelitések egyik kozos alapvonasa az, hogy a kozos
és kolcsonodsen megosztott valdsdg érzékelésének, megtapasztaldsanak az alapjat a valdsdg
ontoldgiai egységességének feltételezése alapozza meg. Létezik tehat egy olyan kozos hattér,
amellyel eltéréképpen lehet kapcsolatba 1épni. Ezzel szemben az ontoldgiai antropoldgia
éppen ennek a kozos alapnak a l1étét teszi mérlegre.* Valoban csupan arrdl van-e sz6 —
teszik fel a kérést az ontologiai kérdésekkel foglalkozd antropologusok — hogy masképp
érzékelnek az eltérd kozosségek tagjai valami olyasmit, ami a tudomanyos tudas szamara
nem, vagy masképpen meghatarozott formaban létezik? Vagy a kérdést mas médon fel-
téve: lehet, hogy a tudomanyos kategoéridink (mint példaul a taj) nem alkalmasak arra,
hogy a barmiféle koz6s megértésnek, kozvetitésnek az alapjat adjak? Mi van akkor, ha
nem léteznek kozos, megosztott értelmezései keretek, sokkal inkébb kiilonallé vilagok és
ontolégiai rendszerek, amelyek kozott az antropoldgus igy vagy ugy billeg, kozvetit, vagy
éppen kettéhasad.

4 Nagyon tanulsigos Rodolfo Kusch filozéfidjanak Walter D. Mingolo éltali bemutatasinak példdja. A fenome-
nologiai megkozelités radikalisan mds, az eurdpai szemlélettel inkongruens életvildgokkal szembesitve ohatatlanul
ontoldgiai szinezetet olt. A ,,mast érzékelek” kérdése konnyedén dtitatodik a ,mds valésag all rendelkezésre” gon-
dolataval (Mignolo 2010: xxii—xxxii), ez pedig a val6sag kozos osztatlan egységének feltevését kérdéjelezi meg.
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Az ontoldgiai antropoldgiai megkozelités kihivasa tehat az, hogy miképp lehet kibon-
takoztatni a néprajzi anyagot, a killonallo vilagokat a maguk legteljesebb formdjéban.
Misképpen fogalmazva, miképp valhat a kutaté képessé arra, hogy olyan vilagokat lasson
meg, amelyeket korabban elképzelni sem tudott. Vagyis nemcsak a kovetkeztetésekben,
hanem az el6feltevéseiben is megszabaduljon sajat vildgképétSl. Azonban, ellentétben a
fenomenolodgiai megkozelitéssel, ez a megszabadulas, felfiiggesztés nem ismeretelméleti
jellegti eljaras, hanem ontoldgiai. Az ontolégiai antropoldgia tehat nem a masképp ér-
zékelés, latas kérdését teszi mérlegre, hanem az eltérd vilagok parhuzamos létezésének
lehetdségét. Eppen emiatt az értelmezés atja is eltérd, nem a megértési kategériak feliil-
vizsgalatan keresztil jut el a kutat6 a terepmunka tapasztalatokig, hanem a terepmunka
valik az 0j kategoériarendszerek forrasava (Holbraad és Pedersen 2017).

Am miképp jelentkeznek ezek a torekvések a tdjra vonatkozé antropoldgiai kutaté-
sokban? Elséként is megvaltozik a tdjhoz tartozé entitdsok kore. Mig a fenomenoldgiai
megkozelitésekben az emberi érzékelés elsddlegessége, valamint az egyén és a kiilvilag
kapcsolata nem kérdédjelez6dik meg, addig az ontolégiai antropoldgiai kutatdsokban mar
az is kutatasi kérdéssé valik, hogy ki és miképpen tekinthetd érzékel$ egyénnek, és ki
tekinthetd ,embernek”. Egyaltaldn, a t4j egy ember altal érzékelt jelenség-e, vagy nem?
A nyugati és/vagy a (természet)tudomanyos megértési rendszerek provincializéldsaval az
ontolégiai megkozelitések a tdj fogalmanak széleskord dtalakitdsdra torekszenek. Els6-
sorban arra, hogy a tajrdl sz916 diskurzusokban ne csupan az ember(i érzékelés) és a vele
szemben all6é egyéb természeti, kulturalis kontextusok alljanak (Pedersen 2003). Jelentds
kérdés az is, hogy mibdl 4ll a taj: vajon entitasok egy halmaza/csoportja, vagy pedig egy
tér, amely igy vagy ugy betolthetdé (Burenhult és Levinson 2009).

E diskurzusban az ember kikertil a téjrél sz6l6 kutatasok kozéppontjabol (De la Cadena
2010: 344-346). Nem (csak) 6 érzékel, nem (csak) neki vannak érzései, jogai és agencidja,
és végiil nem csak az 6 szemszogére reflektal az etnografiai anyag (Kohn 2013). Nemcsak
arrol van sz6, hogy mashol huzédnak a kategoridlis hatdrok, hanem arrdl is, hogy a helyi
ontoldgidk olykor arra sem adnak lehetdséget, hogy a kutaté meghatarozza, ki szamit
embernek és ki nem (Willerslev 2004). Ennek kovetkeztében az ontoldgiai antropold-
giai megkozelitések killondsen népszertiek azokban a tajra vonatkozé diskurzusokban,
amelyek az antropocén éra valtozasaira kivannak reflektélni. A legfontosabb hozadéka a
tajkutatasban e megkozelitésnek pedig az, hogy mérlegre keriil a tudomanyos eszmecse-
rében elterjedt tdjfogalmak hatékore, érvényessége, illetve az, hogy mi az ember helye és
szerepe e folyamatban.

Hasonldan a fenomenoldgiai megkozelitésekhez, az ontologiai antropoldgia megoldasi
javaslatai is szamos nehézséggel kiizdenek. Az egyik ezek koziil az, hogy az etnografidk
altal feltart ontoldgiai rendszerek gyakran zart, diszkrét rendszerekként jelennek meg az
elemzésekben, és hasznalatuk sordn egyre hasonlatosabba valnak a kultira fogalmahoz
(Carrithers et al. 2010). Tovabbi nehézséget jelent az is, hogy az antropologusok valami-
lyen rendszerszertiséget kivannak (re)konstrudlni a terepmunka-élményekbdl, amely al-
tal ontotipoldgiai valtozatokat hoznak létre. E valtozatok aztan hasonléan merev, monolit
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szerkezeteket alkotnak, mint a kutatdsok soran kritizalt nyugati/tudomdanyos/angolszasz
kategoriarendszerek (Descola 2013). Pedig sokszor éppen a helyi ontologiak fluiditasa
szamolja fel annak a lehet&ségét is, hogy rendszerszertien lehessen szemlélni az egyes
1étez6k kategoriait (Viveiros de Castro 2014).

A masok taja és a mi tajunk

E rovid szemle végén érdemes szimba venni azt, hogy mi is az antropoldgiai kutatd-
sok (iskoldk és modszerek szerint eltérd) hozzajaruldsa a tdj fogalmat érint6 eszmecse-
rékhez. Az egyik legfontosabb ezek kozill az, hogy ramutattak az eurépai tajfogalom
kontingenciajara. Ez egyben azt is jelentette, hogy az antropolégiai elemzések leggyak-
rabban frontalis osszevetések létrehozasara torekedtek, amelyben az egyik oldalon a sa-
jat, a masik oldalon pedig az ,idegen” tjra/kornyezetre vonatkozé elképzelések élltak
(Candea 2018b). A frontalis 6sszevetések egyik legnagyobb csapddja azonban az, hogy
mig az egyik oldalon egy viszonylag jol megragadhato terepmunka-élmény és empirikus
bazis 4ll, addig a masik oldalon 4llé - és egyben felfiiggesztendd, kritizalandé — eurdpai
tajfogalommal kapcsolatban nem rendelkeznek ilyen reflektélt élményekkel a kutatok.
Amikor tehat a Masik tdja szembe keriil az eurdpai tajjal, akkor a viszony Shatatlanul
féloldalas marad. Nem két jelenség keriil 6sszehasonlitasra, hanem az egyik jelenség fé-
nyében jelenik meg a Masik.

Az antropoldgiai modellek és azok fogalmi keretei nemcsak azt hatdrozzak meg ugyan-
is, hogy milyen jelenségekre és viszonyokra terjed ki a kutaté figyelme, hanem azt is,
hogy az egyes etnografidk értelmezése, és az azt kovetd osszevetés milyen irdnyt vesz. Ez
azért is killonosen problematikus, mivel a nagy antropoldgiai modellek létrehozésa sordn
rendszerint statisztikailag inszignifikns vagy szamosithatatlan/dsszevethetetlen jelensé-
gek értelmezésére tamaszkodnak a teoretikusok - igy az anomalidk, a ki nem bontott
jelenségek szerepét és stlyat nehéz megitélni. A tajra és a kornyezetre vonatkozé elkép-
zelések és gyakorlatok kiilonbségeinek feltardsa, a mi és a Masik taja kozotti kiilonbség
megragaddsa, amint az a fentiekbdl kideriilt, iskolak, mddszerek és korok szerint eltérd
eredményekre vezetett. Az egyetlen allandé elem az volt, hogy mindez alapvetden eltér
az eurdpai kategoriarendszerektol.

Mindezek alapjan gy tlinik, hogy a radikalisan mas tajak feltarasa részben a radika-
lisan mas Masik képérél, meg az antropoldgia kozvetitdi szerepérdl is szol. A nem-eu-
répai népek tajai rendre valamilyen kiilonbségre, eltérésre hivtak fel a figyelmet. Még-
hozza egy olyan kiilonbségre, amely az adott kor eurdpai szellemi dramlataiban koz-
ponti helyet foglalt el. Azaltal, hogy a t4j fogalma, és annak eurdpai hattere igy vagy
ugy, de kozponti szerepet kapott e diskurzusokban, a Masik taja egyfajta gorbetiikorként
jelent meg. Ha végigtekintiink ezen a rovid (és teljességre nem torekvs) szemlén, jol
lathato az, hogy a t4j fogalmdra vonatkozoan milyen kiilonbségek feltarasara torekedtek
az egyes szerzok.
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1. tablazat. A tj és a Masik értelmezése egyes antropologiai megkozelitések szerint

Volkerkunde Okologiai Fenomenolégiai Ontoldgiai
antropologia antropologia antropolégia
Civilizacios kii- Adaptacios Episztemologiai Létezok kozotti
lonbség kiilonbség kiilonbség kiilonbség

Forras: sajat szerkesztés

Azonban a Mi és a Mdsik szembeallitdsa, valamint a kiillonbségek feltarasara vald torekvés
a tdj fogalmanak megértése kapcsan olykor egyoldala képet nyujtott arrél, hogy mi lehet
az antropoldgiai megértés szerepe a tudomanyos diskurzusokban. A Mi és a Masik kii-
lonbségében nincsenek elvagdlagos hatarok. Nem csupan kiilonbségek, hanem dtmene-
tek, kapcsolatok és hatarteriiletek is 1éteznek. Az antropoldgiai Mi jelentds hatdrzéonaval
rendelkezik, amelyben mar a tudomanyos félperiférian dolgozé kozép-eurdpai kutatdk
helyzete is kétséges. Ahogy Michal Buchowski fogalmaz, ez az antropoldgia sziirkiileti
z6énaja (Buchowski 2014).

Az ut az antropoldgia vezeté miihelyei és egy szibériai vadaszkunyhé vagy egy 4j-gui-
neai hosszuhdz kozott nemcsak hosszt, de kozbiilsé dllomasok sokasagat tartalmazza.
Ezen osztott terekben pedig killonféle megszolaldsok, értelmezések, élmények egymadsra
hatva formaljak azt, amelyet Joao Pina-Cabral ,,antropoldgiai 6kumenének” nevez (Pina-
Cabral 2018). Nem két tavoli zart rendszer kozott kozvetit az antropolégus, hanem egy
olyan térben szolal meg, ahol sokan, sokféleképpen hallatjak a hangjukat. A bennszii-
lott egy relativ helyzet, nem egy kategéria (Viveiros de Castro 2013). Az antropoldgiai
6kumené megteremtésének célja az, hogy az antropolégus Masika helyett ne csak egy,
hipotetikus kutat6i Mi beszéljen, és e hang ne feltétleniil a kontrasztiv etnogréfidkra 6ssz-
pontositson.

Szdmos analitikus fogalom létét kérddjelezte meg a tdjra vonatkozo antropoldgiai ku-
tatas — a legfontosabbat azonban, amely mindegyik iskola eszkoztaranak igy vagy ugy a
sajatja, tehdt a ,,Mdsik”-at ugyanakkor jellemzGen adottsagként és nem problémaként ke-
zelte. Pedig a Masik feltételezése is egy kontingencia. Szamos antropoldgiai munka mutat
rd arra, hogy az idegenség igenis befogadhato, és egyfajta onazonossagként is kezelhetd.
A nem a Mi-vel szembendll6, hanem a MI-vel egyiitt 1étez6 entitas, amely inkébb ellen-
ségként, és rokonként és egyben isteniként jelenik meg (Viveiros de Castro 1992). Vagyis,
az antropoldgiai gondolkodasban a Masik fogalmaval kapcsolatban megkévetelt szem-
pontok nem érvényesiilnek maradéktalanul egy sereg etnografidban. A Masik és a Masik
masféle taja tehat egy kontingencia.

A tajakra vonatkozé kortars antropoldgiai kutatasok élesen vilagitanak ra erre a prob-
lémara. Akar tobb csoport is hasznalhatja ugyanazt a fizikai teret, és egyszerre, ugyanarra
a tertiletre eltéré értelmezések, gyakorlatok és tajak irédhatnak rd. Ezek némelyike koze-
lebb 4ll a kutatdi Mi-hez, némelyike tavolabb. Egy-egy tdjnak ekképpen tobb képe, tobb
életvildga és tobb verbalis megjelenitése van. Ezek olykor egy idében (Tilley és Cameron-
Daum 2017), olykor id6ben eltol6dva (Cruikshank 2005) irédnak ra a fizikai tér ugyan-
azon darabjara. Tehdt hol kozelebb, hol tavolabb dllnak az azonos foldrajzi helyhez
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kotheté tdjak egymdashoz. Es olykor e tajak hatnak is egymdsra. Kapcsolatba lépnek egy-
massal, olykor kozelebb keriilnek, maskor pedig eltdvolodnak. Hasonldan a tarsadalmi és
kulturalis jelenségek tobbségéhez, a tajra vonatkozo polifén elképzeléseket is talan gyii-
molcs6z6bb egymassal szembendlld diszkrét entitasok helyett egymashoz kapcsolodo vo-
nalakként szemlélni, és ekképpen is beszélni réluk (Ingold 2014).

Nem egymastol fiiggetlen atjarhatatlan fogalmak egymasmellettiségérél van tehat szd,
hanem sokkal inkabb egymassal hol erésebben, hol gyengébben kapcsolatban 4ll6 téjak-
rél, képzetekrdl és gyakorlatokrol. Az antropoldgia torténetén végightiz6do gondolat, mi-
szerint a Masik taja alapvetden mas tdj, sokkal inkabb az antropolégia Masikrél kialaki-
tott képérodl ad szamot, mintsem a taj(ak)ra vonatkozo valtozatos és egymassal kapcsolat-
ban all6 elképzelésekrdl. Azt, hogy e kapcsolatokat miképp lehet feltdrni, és a Tim Ingold
javasolta osszekapcsolodo szdlakat miképp lehet egymassal vald Osszefonddottsagaban
szemlélni, a tdjantropologia egyik fontos kihivasa. Jakutiai kutatdsaim kapcsan én is arra
tettem kisérletet, hogy ugyanazon teriiletet két kiilonallé ontoldgiai szerint szemléljem
és hasznaljam - egyiitt a helyiekkel, akik szintén nem egyetlen egységes rendszer szerint
laktak be egy kozép-jakutiai tovidék tajait (Mészaros 2020).
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Ha térkép nincs...

R torténeti foldhasznélat rekonstrukcids lehetdségei
a 18—19. szdzadban adatbazisok, GIS-modszerek segitségével

Absztrakt: Vajon hogyan segithet a torténettudomany a foldhasznalat orszagos szintd
rekonstrukcidjdban, ha a vizsgalt korbdl nem maradt fenn térkép, vagy a fennmaradtak
elemzése a klasszikus f6ldrajzi és GIS mddszerekkel éveket venne igénybe? A katonai felvé-
telezések ugyan ma mdr konnyen hozzaférhetSk vetiiletbe hiizva, dm az eredeti szelvények
hidnyossdgai miatt tomeges kiértékelésiik korlatokba iitkézik. A Konkoly-Gyur6 Eva éltal
vezetett kutatds 2 km-es stirtiségli racshaldt vetitett az orszagteriiletre, igy generalt altala-
nos atnézeti képet a foldhasznalat valtozasairdl 18501930 kozott. A 18. szazad végi elsé
katonai felvételezés kiértékelését azonban 6k sem kisérleték meg. Egy athidalé megoldas-
sal azonban legalabb a telepiilések foldhasznalatdnak relativ kiilonbségei megjelenithet6k
teleptilésszinten az egész orszdgteriiletre — a fennmaradt 1786 kancelldriai 6sszeiras tar-
talmazza a jobbagyok szantofoldjeinek nagysagat (ekkor az urasagi fold még alarendelt)
és a rét kiterjedését. A telekméret pedig megyénként valtozott, miként a hozza rendelt
rét aranya sem volt allandd, hanem a természeti adottsagokkal harmonizalt. Megadhatd
tehdt a rét szantohoz viszonyitott nagysaga, illetve az egy fore juto kiterjedése. S bar az
Osszeirasok hidnyosak, ez a két elem, a rét és szantd az 1720-as dsszeirasban is allando,
tehat a valtozas (relativ) nagysdga és irdnya is nyomon kévethet6 a szézad sorén. Igy egy
adatbazis (GISta Hungarorum) segitségével, jelentds korlatokkal ugyan, de rekonstrual-
hatok a térképi dbrazolasok nélkiili korok viszonyai is. A lokalis kiillonbségek pedig a helyi

,,,,,,

Kulcsszavak: GIS torténeti hasznositdsa, térképek, foldhasznositas, adatbédzisok,
18-19. szazad
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Problémak, forrasok és médszertani megfontolasok

A tajhasznositds torténetének kutatasa szamos diszciplina szamara produkalhat hasznos
eredményeket, melyek az alapkutatasokon tdl (torténeti demografia, tdrsadalom- és gaz-
dasagtorténet, kornyezettorténet, torténeti f6ldrajz, néprajz stb.) akar gyakorlati hasznos-
saggal is birhatnak a mai agrartervezésben, s az ckolégiailag fenntarthatd, diverz gaz-
dalkodason tul a természet- és kornyezetvédelem (tdjrehabilitacid) agenddjat is érintik.
A torténeti, néprajzi forrasanyag — benne a térképi dllomany, melynek névrajzi adatai
éppen olyan értékesek, mint a sikrajzi része - segit az egykori tudas és allapotok rekonst-
rukcidjaban, és analogiakat, tapasztalatokat szolgéltat (akar a torténeti beavatkozasok ko-
vetkezményeinek elemzése révén) a mai viszonyokat, teenddket illetGen.

De mi a helyzet akkor, ha hidnyoznak a sziikséges térképek — hogyan pétolhaté e tu-
dasbazis mas forrasok segitségével? Konkrétan: hogyan segithet a torténettudomdny a
foldhasznadlat orszdgos szintii rekonstrukcidjdban, ha a vizsgdlt korbol nem maradt fenn
térkép, vagy a fennmaradtak elemzése a klasszikus foldrajzi és GIS modszerekkel éveket
venne igénybe? A katonai felvételezések ugyan ma mar konnyen hozzaférhetSk vetiilet-
be htizva,?> 4m az eredeti szelvények hidnyossagai miatt tomeges kiértékelésiik korlatokba
iitkozik. Itt nem elsésorban a geodéziai pontatlansagok szerepét emeljiik ki, hanem azt,
hogy a szelvényezés és felvételezés sajatossagai miatt a jelkulcs nem egységes, igy a térké-
pek tomeges szoftveres kiértékelése kisérleti fazisban van. A gyakorlatban nemcsak az a
probléma, hogy az azonos hasznélattipusra utalé foltok pixeljeinek RGB? értéke nem azo-
nos, de az is, hogy az idében hosszira nyult, igy nem azonos idéhorizontra, sét nem azo-
nos aszpektusra vonatkozo felvételezés sordn a nagyszamu felvételezd eltéréen értékelte
példaul a vizjarta teriiletek kiterjedését, jellegét, igy még szomszédos szelvényeken is ta-
lalhatunk nyilvanvald ellentmondasokat. A nyomasos foldmiivelés esetén pedig alapvetd
problémat jelent a pihentetett szantok tobbcéla — példaul legeltetéses — hasznositasa, mi-
ként a 19. szdzad végi orszagos szabalyozasok el6tt az erd6k jo része is legeltetés alatt allt.

A probléma kezelése érdekében a Konkoly-Gyuré Eva dltal vezetett hazai kutatds
2 km-es stirliségti racshaldt vetitett az orszagteriiletre, igy generalt dltalanos atnézeti ké-
pet a foldhasznalat valtozasairol 1840-1940 kozott (Lieskovsky et al. 2018; Demeter et al.
2020). Mddszeriik kontrolljaként diverz sikvidéki - ti. nem az erdéteriiletek azonositasa a
legnagyobb probléma - tanuléteriileteket vektorizaltak (Bodrogkoz, Ferté-Hansag, Hor-
tobagy). Ez a moédszer maig a legelterjedtebb a kataszteri/telepiilési szintl részletesség
igénye esetén. Az automatizalt vektorizdlds és az automatizalt szinfelismerés azonban még
a mesterséges intelligencia (AlI), a machine learning algoritmusok segitségével is kisérle-
ti fazisban van. A probléma érzékeltetésére egy analdgia: ugyanazzal kell megkiizdenie
ezeknek a szoftvereknek és programozéknak, mint az irasfelismerd szoftvereknek (mint
amilyen a torténeti szovegek esetében vezetd szerepre toré transkribusnak):* a mesterséges

% Késziilt az MTA BTK Lendiilet ,,Tiz Generacio” Kutatocsoport timogatasaval.
1 Geographic Information System — térinformatikai rendszer, melynek specidlis formatumu vektoros alaptérké-
peilehet6vé teszik adatdlloméanyok automatikus felcsatoldsét a vizualizélt teriileti entitasokhoz és azok kiértékelését.
2 Lésd példdul: www.mapire.eu (let6ltve: 2022. dec. 23.).
3 Red, Green, Blue - hdrom alapszin, melyb6l az 9sszes szamitogépes szin kikeverhetd.
4 Lasd: https://readcoop.eu/transkribus/ (letdltve: 2022. dec. 23.).
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intelligencia megbizhat6 eredményre csak akkor vezet, ha nagy mennyiségi el6zetesen
feldolgozott anyagra tdmaszkodhat.

Az altaluk kidolgozott médszer pontossaga meghaladja a 90%-ot, tehat alkalmas az
orszagos kép rekonstrukcidjara. Azonban az 1840-1940 kozotti valtozasokat minddssze
két id6horizontra vonatkozdan sikeriil megragadni, hiszen a méasodik katonai felvételezés
kozel negyven éven at tartott, tehat mire elkésziilt, lényegében el is avult, 1920 utdn pedig
a hatarvaltozasok miatt a felvételezések sem egységesek, az id6pontrél nem is beszélve.

A 18. szazad végi els6 katonai felvételezés kiértékelését éppen a mondott problémak
(eltérd jelkulcs, vetiileti rendszer hidnyossdga) egyelére nem kisérelték meg a fent vazolt
automatikus mintavételezéssel. II. Jozsef jobb felbontasu (de jelkulcsaban nem feltétlentil
egységesebb) kataszteri felvételezése pedig csupan néhdany szdz telepiilésre maradt fenn a
rendi ellendllds miatt (David 1960, Gjakat talélt: Rézsa 2021). A késGbbi kataszteri térké-
pekkel pedig - éppen jobb felbontasuk, nagyobb pontossaguk miatt — nagy szamuk miatt
van probléma. Jellemz6 mdédon még a nagy online térképi adatbdzisok, mint a Mapire
sem tudja mindeniitt azonos id6éhorizontbdl reprodukalni a foldhasznalatot még a ké-
s6bbi, 1860-as évekbeli kataszteri felvételezés esetében sem.> A 18. szdzad elejérél, a torok
kitizése utdni kor allapotairdl pedig még atnézeti, kis felbontast, megbizhaté és genera-
lizalt térképek sem maradtak fenn, az els6 katonai felvételezés szelvényeibdl generalizalt
térképek pedig vagy a kozséghatarokat nem jelenitik meg (Neu 1786), vagy a jelkulcsuk
nem megfeleld (példaul: szimbdlumok hasznalata szinek helyett; vagy a magassagi és lej-
tésviszonyok jelkulcsanak szuperponalddasa a teriilethasznalattal okoz nehézséget).

A foldhasznalat allapotrajzanak tehat szamos korlatja van a 18. szazadban. Egy athi-
dalé megolddssal azonban legaldbb a telepiilések foldhasznélatanak relativ kiillonbségei,
valamint e lokalis killonboz3ségek véltozasai is megjelenithetSk telepiilésszinten az egész
orszagteriiletre - mindaddig, mig megsziiletik az attorés a képfeldolgozasi technikakban.
S6t, a mddszer elénye, hogy szisztematikus adatfelvételezés esetén olyan korszakokra is
tampontot nyujt, ahonnan térképes forrds nem all rendelkezésre. Kérdés persze, hogy
a prestatisztikus korbol milyen mindségti és mennyiségti adat teszi ezt lehet6vé, illetve,
hogy mik a rekonstrukcié korlatai.

Jelen tanulmanyban tehat a 18. szdzadi telepiilési foldhaszndlat orszdgos képének és
valtozasanak kirajzolasdra tesziink kisérletet, egy olyan korbdl, ahol ilyen 1éptékii térkép
vagy nincs, vagy a térkép kiértékelési nehézségei miatt annak elemzése nem lehetséges.
Etalonként a fent emlitett Konkoly-Gyuré Eva vezette vizsgalatot tekintjiik (Lieskovsky et
al. 2018): teriileti felbontasban ennél jobbat adathiany miatt nem tudunk produkalni, a
foldhasznositas kategoridinak szama is kisebb, a statisztikai adatok tovdbba nem mutatjak
a valtozasok irdnyat, azaz nem donthetd el bel6litk mindig, hogy példaul a szantéfoldek
novekedése milyen, korabban mas felszinboritast teriiletek atalakuldsanak eredménye.
Ellenben vizualizalhat6 valik - minden alabb ismertetendé korlat mellett — egy olyan kor,
melyrél kordbban hasonld rélatasunk nem volt, rdadasul két konkrét idépontban.

A rekonstrukeid alapja, az 1786-os kancelldriai 6sszeiras (MNL OL 3688/1786; az

s

1767-es urbérrendezés teriiletileg bovitett, frissitett, telepiilésszintre aggregalt anyaga:

5 Mindez a lokalis 1éptékii vizsgalatoknal problémas: Ozd kérnyékén példéul a honlapon az 1860-as év kevere-
dik az 1890-es évek — mds jelkulest — felvételezésével, noha a levéltari anyag hozzéférhetd 1860-ra.
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Fonagy 2013)° a jobbagyok szantéfoldjeinek nagysagat és a telki rétdllomany kiterjedését
tartalmazza. A telekméret megyénként véltozott, miként a hozzarendelt rét ardnya sem
volt allandé, hanem a természeti adottsagokkal harmonizalt, igy attételesen utalt az 6ssze
nem irt allatdllomany és a kozhaszonvéti foldnek mindsiil6 legel6k nagysdgara is. Meg-
adhaté tehat a szdzad végén a jobbégyi rét szantéhoz viszonyitott nagysaga, illetve az egy
fére juto kiterjedése (sajnos Erdély nélkiil). S bar az az 1720-as osszeiras (MNL OL N79:
Regnicolaris conscriptio; Acsady 1896)7 hidnyosabb, ez a két elem, a rét és szant¢ is allan-
dé, tehat még a valtozas (relativ) nagysaga és irdnya is nyomon kovethetd a szazad soran.
Kiegészitésként az 1720-as termékenység, az 1786-o0s f6ldmindségi osztalyok térképét is
rekonstrualjuk.® Az egy fére jutd foldnagysdg kombinalva a foldminéséggel koriilbeliil az
egyetlen lehet8ség az agrarpotencial orszagos, telepiilésszinti differencidinak megragada-
sara a szazad végén. Kiegészitésként a Valyi Andras (1796) altal irt orszagismertetésben
emlitett ,els6dleges fogyatkozasok” (miért nem elsé osztélyd a szantd az adott teleptilé-
sen) térképre vitele is segithet az orszagos és regionalis problémdk azonositasiban (ez
is Erdély nélkiil). Az itt emlitett, prestatisztikus korbol szarmazo, tehat korantsem teljes
(sem tertiletileg, sem tarsadalmilag), sem egységes adathalmazokat harmonizéalva adat-
bézisba rendeztiik (GISta Hungarorum),” a telepiilések azonositdsa utan az adatokat tér-
képhez csatoltuk és ArcGIS szoftver segitségével dbrazoltuk pont vagy folt tipust kar-
togramokon.

Hangsulyozandé, hogy mindkét 6sszeirasbdl hianyoznak a kozjdszagnak mindsiil er-
dok és legeldk, e hasznositdsi modok illusztraldsara tehat nincs méd, valamint hidnyzik
az urasagi szantéallomdny is. Ez utobbi ekkor legfeljebb a jobbagyi foldek felét érhette
el (Berlasz 1958: 40, 61; ez a mezbégazdasagilag hasznos foldteriilet 10%-a), a jobbagyi
és zselléri foldek nagysaga a miivelt teriilet (erdSket, legeléket is ideértve) 20%-at tet-
te ki (Fénagy 2013: 18-19). Az 1786-0s Osszeirasbol a kozigazgatasilag kiilon kezelt Er-
dély ugyancsak hidnyzik. Az 1720-as Gsszeirast a szakirodalom pontatlannak tartja (Da-
nyi 1962; Perjés 1968; Farag6 1996) — viszont jobb nincs, mert a sokkal pontosabb 1728-as
oOsszeiras félbeszakadt, 13 megyére van csak meg. Az illusztralt indikator, a rét/szanto
arany, mint aranyszam viszont csékkenti az dsszeirds pontatlan abszoluitértékeibél fakadé
esetleges extremitdsokat. Ha feltételezziik, hogy a tévedések, kihagyasok mértéke megyén-
ként hasonlo (ami persze nem teljesen igaz), akkor a pillanatfelvételek lokdlis kiilonbségei
a helyi tarsadalomfejlédés eltéré utjaira, az allattartas és a szant6foldi muvelés egymashoz
viszonyitott jelentdségére, ennek idébeli viltozdsdra, valamint az életkoriilményekre és
birtokaprézédds fokdra is rdvilagitanak a szazadel6 és szazadvég sszehasonlitdsa esetén.

6 Interneten, térképhez pdrositva a telepiiléseket: https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/ (letsltve: 2023.
febr. 21.).

7 Lésd: www.adatbazisokonline.mnl.gov.hu (letéltve: 2022. dec. 23.).

8 1786-bol nincs termékenységadat, mert az ado alapja a fold, majd az egy termeldre jutd fold volt, nem pedig
a hozam, éppen ennek véltozasat célozta volna II. Jozsef meghitsult kataszteri felvételezése (Szdntay 2014a, 2014b).

9 Az adatbazis részletes leirasit és adatait lasd: www.gistory.hu (letSltve: 2022. dec. 23.). A 19-20. szdzadi adato-
kat tartalmazo adatbézis kibovitését az MTA BTK Lendiilet Tiz Generacié Kutatocsoport tette lehetévé.

10 Az 1:144 000-es léptékii uj alaptérképet az NKFI 132723, ,Négyzetkataszter”: A magyarorszagi kataszteri
felmérés térkép- és iratanyagdnak katasztere, 1850-1918 cimti, Reisz T. Csaba vezette projekt keretében Németh
Giébor készitette és huizta vetiiletbe (eltérése a webes térképalloméanyok kozigazgatasi hatdraitél a centrumban el-
enyészd, a peremek felé 50 m-re nd).
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(Amennyiben mérhetd a foldeken €16 lakossdg — e problémara még visszatériink). A két
Osszeiras elénye ugyanis, hogy idében pontszert (nagyjabol azonos idére vonatkozik az
orszag minden teriiletén), azonosak a foldhasznalati és nagyjabdl a tarsadalmi katego-
ridk is (1720-ban a héazatlan zsellérek!! kimaradtak, 1786-ban bent vannak; 1720-ban a
jobbagyok mellett bizonyos polgari és szabados elemek is 6sszeirasra keriiltek, sokszor a
teljesség igénye nélkiil, 1786-ban nem), azonosak a mértékegységek és viszonylag kicsi,
két generécid az eltelt id6. Igy az id6beli és térbeli dsszehasonlitast csak a forrds sajat pon-
tatlansaga korlatozza.

A fentiek fényében nyilvanvald, hogy az Osszeirasokbdl kapott kép pontatlan, a kérdés
nem az, hogy a pontatlansag mekkora (mert ezt sohasem fogjuk megtudni), hanem, hogy
miképp viszonyul a t6bbi forrds pontatlansigahoz. Azaz, az els6 katonai felvételezés tér-
képallomanya mennyivel pontosabb, mint a vele nagyjabdl egykoru 1786-0s Osszeiras?
(Az 1720-as Osszeirds esetében pedig még ilyen kontrollunk sincs.) Ha az 1786-0s &sz-
szeiras hasznalhatatlan, akkor mégiscsak megérné az elsé katonai felvételezés adatainak
kinyerésére vonatkozo eréfeszitések novelése (még ha ez koltséges is).

Hasonlé megfontolas vezette Rdzsa Sandort, mikor 2022-es doktori disszertacidjaban
gorcsd ald vette kataszteri felvételezés fennmaradt anyagat és Gsszehasonlitotta a katonai
felvételezés altala vektorizalt teriilethasznalati adataival néhany nagykunsagi telepiilésen.
Esetében egyértelm volt, hogy a katonai felvételezés térképi adatai pontatlanabbak, mint
a fennmaradt statisztikai adatsor. Még az 1720-as adatsor (ekkor jobbagyként irtak ssze
a térség lakosainak nagy részét) is kozelebb dll a pontos kataszteri adatokhoz, mint az azzal
egykorii 1786-as katonai térképezés, és az eltérés oka nem lehet a nagybirtok kiterjedése
1780-as években, hiszen az elenyészé volt a példaként bemutatott nagykun telepiiléseken
(Rozsa 2022).

Végeredményben tehat a jobbagyosszeirasok nem tekintheték pontatlanabbnak, mint
a térképi adatok, hiszen az turbéres fold méretéhez szabtik a robot, az ajandékok és rész-
ben az dllami adok nagysdgat is 1786-ban. Ez viszont a foldesurat ugyandgy érdekeltté
tette a pontos adatfelvételezésben, legalabb a szazadvégi felvételezésben, mint az dllamot.

A jobbagyi foldhasznalat regionalis differenciai és azok valtozasa 1720-1786 kozott

Az adatbazisok alapjan felvazolhaté a telki dllomdnyii rét szdntohoz viszonyitott ardnya
1720-ban és 1786-ban (1. és 2. dbra). Noha a rétjarandésag nagysagat sokszor a telki al-
lomanyt szanté méretéhez rogzitve adtdk meg, ez regiondlisan differencialt képet muta-
tott, és id8ben is valtozott.!* Pontosabb, tobb teriilethasznalati kategériat figyelembe vevé
kép a foldhasznalatra az emlitett adathidnyok miatt nem adhaté. A rét szantéhoz mért
aranya proxy valtozoként az allattartds jelentéségére is utalhat (mds adatsorok hijan). Az
aranyszamitasnal figyelembe kell venni, hogy a rétek kiterjedését az atlag 800 négyszog-
oOles kaszasban, a szantokét pedig 1200 négyszogoles koblos foldben (a vetémagigény

11 Helyesen: ,,f6ldnélkiili”, subinquilinii.

12 Wellmann (1989) az 51. oldalon az 1730-as évek el6tt betelepiiléknek juttatott 30 hold szant6 és 8 kaszasnyi
(azaz 6 hold) foldrél ir, az 1750-es 60-as években 25 hold szant6 és 6 hold rétrél (Wellmann 1989: 55). Az el6bbi
esetben 16%, az utébbiban 20% a rét részesedése a sz616 nélkiili telki alloméanybdl.
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alapjan, ez kb. egy magyar hold)" adtak meg, tehat a rét nagysagat at kellett konvertalni
magyar holdra.

A kapott eredmények alapjdn kiillondsen magas volt a rétek ardnya Zalaban, Arvaban,
Karpataljan, Biharban (a szant6 nagysdgdhoz mérten 40% feletti), a Csallokozben, Vesz-
prémben és Pozsony nyugati részén. Kifejezetten alacsony értéket kapunk Magyarorszag
nyugati részén és a Felvidék északnyugati részén (20% alatti), tehat itt a szanté dominalt,
miként az Gjratelepitett Bacskaban is. 1720-bol Erdélyre is van adatunk: Eszak-Erdély, a
Kiikiill6k-mente és Fogaras teriiletén tdmegesen magasabb volt a rétek aranya az orszagos
atlagnal. Szaszfold, Kolozs megye, Hunyad és Marosszék teriiletén viszont kicsi volt a
telki allomanyu rét ardnya az Osszeirds szerint, tehat nem az allattartas dominalt.

1786-ban a kép alapvetéen nem véltozott, azonban Zalaban csékkent, Somogyban és
Baranydban és Zolyom térségében pedig nott a rétek szantékhoz mért aranya. A helyzet
nem valtozott a Dundantdl északi részén és a Felvidék nyugati, északnyugati teriiletein
sem, ahol tovabbra is erételjes szant6-dominancia volt megfigyelhet. A Bacskaban el-
lenben nétt a rétek aranya a korabbihoz képest. A Csall6kdzben tovabbra is magas volt
a rétek ardnya. Az orszag keleti felében, a hegységkeretben tomegesen fordultak el6 30%
kozeli-feletti értékek Maramarostol Biharig, Zempléntdl a Bodrogkozig. Ezzel szemben a
Karpatok nyugati hegykoszortjaban a rétek szantékhoz mért gyakorisagi értéke csupan
5-10% koril volt. Ugyanez érvényes a Dundntuli- és Eszaki-kozéphegységre is (ennek
északi el6terében tobb rét volt, mint a délin, ami jél ramutat a napsugdrzas és paratarta-
lom égtaji torvényszeriiségeire), mig a Szlovak-érchegység teriiletén, szemben Szepes és
Séros viszonyaival, Gjfent gyakoribb a rétek elé6forduldsa. Ez utébbi felvételezést megbiz-
hatébbnak, pontosabbnak tekinthetjitk, nemcsak az el6z6 rész végén irtak miatt."

Megadhatjuk ugyanigy a szdnté- és rétnagysdg egy dsszeirt adozora juto regionalis elté-
réseit is (3-4 és 5-6. dbra). Kifejezetten kicsi volt a telki rétek mérete az orszdg nyugati és
északnyugati, toroktél kevésbé haborgatott, igy vélhetéen® tulnépesedett teriileteken. Ez
1786-ra sem valtozott meg. Ugyanitt azonban az egy telkes jobbagyra juté szanté mérete
is kicsi volt, kisebb, mint az orszag tobbi teriiletén 1786-ban (Erdélyre nincs adat), ami
valéban demografiai nyomadsra utal, hiszen az itt 1év6 foldek még csak kiilonosebben jok
sem voltak.'®

13 Masképpen két pozsonyi méré vagy 125 liter.

14 1728-ban uj felvételezést kezdtek, mely az az 1720-asndl sokkal részletesebben kimunkalt volt, sajnos azonban
csak 13 megyére maradt fenn. Az két 8sszeirds kozos halmazdnak dsszevetésébol megallapithatd, hogy az dsszeirtak
szdma ¢s a foldnagysdg is tobb mint dupléjara emelkedett (megyénként eltéré mértékben), mikdzben ugyantgy a
telki dllomanyt irtdk ssze (Perjés 1968: 1037-1045).

15 A demografiai viszonyok regionalis eltéréseivel a Demogrdfiai mutatok cimii rész foglalkozik részletesen.
Lasd még: Demeter (2022).

16 A viszonyitési alap, telkes jobbagy vs. 6sszes trbéres kapcsdn a kovetkezé megfontoldsok tehetdk. 1720-ban
3 megyében csak az Gsszes urbéres szdmat adtidk meg (Acsady 1896), igy a nagyobb teriilet bevondsa érdekében az
6sszehasonlitdsokndl az dsszes Osszeirt szamit vettiik alapul. A telki dllomdny nélkiili csoportok (zsellérek) bevétele
azonban inkdbb a demografiai nyomas kozelitésére alkalmas, mddszertanilag korrektebb lenne a telki dllomény
telkes jobbdgyokra juté értékének haszndlata. Mivel azonban valamennyi foldje a zselléreknek is volt, 1720-ban
viszont a hdzatlan zselléreket nem is irtak 6ssze (ellenben 1786-ban igen), igy még helyesebb 1720-ban az Gsszes
Osszeirt, 1786-ban pedig a telkes jobbagyok és hdzas zsellérek dsszegének haszndlata (a hazatlanok kizdrdsgval).
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1. dbra. A telki dllomanyu rétek ardnya a szdntokhoz mérve 1720-ban,
teleptilésenként (1=100%)"

Forras: sajat szerkesztés Acsady (1896) adatai alapjin

2. dbra. A telki dllomdnyu rétek aranya a szantékhoz mérve 1786-ban,
teleptilésenként (1=100%)

* 000 -500
~+ 500-10,00_
100 - 15,00
150 - 20,00 _
+ 20,0 - 30,00
+ 30,0 - 40,00
+ 40,0 - 100,0

P e P :
Forras: sajat szerkesztés az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjin

17 Technikai okok miatt 1910-es megyehatdrok keriiltek feltiintetésre.
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3. dbra. Egy osszeirtra juté telki dllomanyt rét nagysaga kaszdsban 1720-ban, telepiilésenként

000 -050
+ 050 -1,00
1,00 - 1,500
1,50 - 2,0001
2,00 - 3,000
3,00-

Forrds: sajat szerkesztés Acsady (1896) adatai alapjan

4. dbra. Egy osszeirtra jutd telki allomdnya szantéfold nagysaga koblos foldben 1720-ban,
teleptilésenként

i\ =000 -300
=300 -600

600 -800

800 -12,00

12,00 - 16,00

= 16,00 - 24,00

m 24,00 -

Forrds: sajat szerkesztés Acsady (1896) adatai alapjén
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5. dbra. Egy urbéresre juto telki dllomanyu rét 1786-ban (holdban megadva), telepiilésenként

-05
-1.0
-1.50
-2,00
3.00
4,00

Forras: sajat szerkesztés az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjan

6. dbra. Egy telkes jobbagyra juto atlagos telki szantofold (irtassal, pétlassal és beltelekkel)
1786-ban, teleptilésenként (koblos foldben, holdban)

& i
L
L 108 --'.' :.'.
L e ..‘-‘-
sl el
g -

8,000 - 12,00

12,00 - 16,00
* 16,00 - 20,00
* 20,00 - 24,00
* 24,00 -

Forras: sajat szerkesztés az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjin
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Az allapotrajz mellett lehetdség nyilik a véltozasok teriileti mintazatdnak nyomon koéve-
tésére is, épplgy, mint a Konkoly-Gyuré Eva altal vezetett, 1840-1940 kozotti idészakra
vonatkozé kutatasokban. Az dsszefrt telki dllomdnyti rétek 1786-ban és 1720-ban mért
kiterjedésének véltozasa viszonylag konnyen szdmithatd, hiszen a mértékegység (kaszas)
azonos. A szantd esetében ezt az dsszevetést neheziti, hogy 1786-ban az irtas mellett a
beltelek és a potlas mérete is szerepel, mig ez utdbbi ketté 1720-ban nem. Rédadasul ki
kellett zarni, hogy az 1786-0s adatok esetleg kataszteri holdban vannak megadva, mint
a kataszteri felvételezésnél. Az egy trbéresre vetitett értékek esetében pedig az emlitett
Osszeirdsi problémak miatt a zselléreket is be kellett venni.

Az 1720-1786 kozotti véltozas mértéke az extenzivitas foka mellett legalabb annyira az
1720-as dsszeiras pontatlansagara is utalhat. gy a szamadatok inkdbb a valtozés jellegére
utalnak, mint konkrét nagysagdra, illetve a kdrnyez6 teriileteken mért valtozasokhoz ké-
pest definidlhatdk egy relativ, ordinalis skdlan (nagyobb—kisebb).

Jelentésen nétt az dsszeirt rétek mérete Abauj, Arva, Liptd, Kozép-Zemplén, Mdramaros,
Kelet-Szatmar, Dél-Borsod és a Fels6-Tisza mentén, tovabba Dél-Bihar, Arad, a Duna déli
szakasza, a baranyai hdromszog teriiletén, a Murakozben, Somogyban és Tolnaban, vala-
mint Vas és Zala jé részén, és Dél-Trencsénben. Egyértelmtien nem nétt a rétek kiterjedése
a Kisalfoldon, Fejérben (nagybirtok), Sopronban és Mosonban (Bécs ellatasa), Dél-Heves-
ben, Barsban és Nyitran, valamint az Alf6ldén Hajdi megye, a Kozép-Tiszavidék és a Har-
mas-Koros teriiletén. Szintén ilyen volt Nyugat-Szatmar és Dél-Bihar egy része — ez utdbbi
esetben egyértelmiien a tulnépesedés az oka ennek a sztik, de nedves volgyekben (7. dbra).

Célszerti tehat megnézni az dsszeirt szdanték nagysdgdnak vdltozdsdt és a két térkép
alapjan levonni a kovetkeztetést az allattartas és szemtermelés viszonya, illetve a tdl-
népesedés kozott (8. dbra). Dél-Biharban példdul nétt a széntéteriilet is, a Kisalféldon,
a Harmas-Korosnél és a Tisza-mentén viszont alig, pedig itt a rétdllomany sem nétt. Dél-
Borsodban nétt az 6sszeirt szantok kiterjedése is (vélhetden nem csak a kisnemesi falvak
pontosabb 6sszeirasanak koszonhetéen). A Murakdzben és Aradban (a Maros volgyét
kivéve) a rét mellett az sszeirt szantok kiterjedése is nétt. Kiugré novekedést mutatott
Zala és Kelet-Baranya, Méramaros, Arva, Lipt6 (ez utobbi harom megyében a szdnték
kiterjedése is nott), Kelet-Trencsén, Abadj, Nograd (itt a rét nem nétt), Pest és Bacs (itt
a rét is nétt, ami ugyancsak altaldnos extenzivitasra utal) és Szepes (itt a rétméret is nétt
abszolat értékben). Nem nétt 1ényegesen az Osszeirt szantok kiterjedése Vas, Nyitra és
Bars varmegyékben (az utdbbi két helyen a rété sem, ami az extenzivitds korlataira utal,
mig Vasban viszont az Osszeirt rétek teriilete megndtt 1786-ra 1720-hoz képest (az azon-
ban nem tudhat6, hogy ennek hdny szdzaléka volt tényleges novekedés). A hegységke-
rettel szemben nem emelkedett az Osszeirt szantok kiterjedése a Maros alfoldi artere
mentén, de Ung és Bereg teriiletén sem. Nem névekedett az osszeirt szantok teriilete a
Sarréten, Beregi-Tiszahdton, Kisalfoldon, mig az Andrasfalvy Bertalan altal a szabalyo-
zasok okozta korai karok és a fokgazdalkodds példdjaként emlitett Sarkoz teriiletén mar
inkabb (Andrésfalvy 1973). A Hanséag és a Rabakoz lecsapoldsa koriili vita (Horvéath 2013:
152-201) nem vezetett végiil teljes szabalyozashoz, itt a szanték nem is novekedtek. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a rétek kiterjedése nétt volna. A Hansag térségében nem
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nétt jelentdsen a rétek mérete, bar aranyuk enyhén emelkedett. Csallokéz—Pozsony—Nyit-
ra térségében nem nott egyik sem.

A viéltozas volumene pontosithaté, ha a novekedést az dsszeirt agrarmunkaeréhoz
(arbéresekhez) képest viszonyitjuk (9-10. dbra). N6tt az Osszeirt telki szdntodllomdny egy
tirbéresre juto mérete (Horvath 2013) a Murakdzben és a Vend-vidéken, valamint Zala te-
lepiilésein is. Hasonldképpen javult a helyzet mas foldrajzi perifériakon, mint Maramaros,
Saros, Liptd, Szepes, Arva, de a kozéphegységi vezetben is (Mecsek, Nograd, Hont, Dél-
GOmor), a Borsodi Mezéségben, Szabolcsban és Szatmérban. Csokkent viszont a Kozép-
és Dél-Tisza mentén (a Tiszazugot kivéve), Mosonban, Sopronban és Eszak-Géméorben,
Arad, Dél-Bihar teriiletén és a Drava mentén, de a Garam volgyében és Bereg-Zemplén
teriiletén is.

Az egy trbéresbe juté Osszeirt rét nagysdgdanak csokkenése (10. dbra) a 18. szazadban
egyértelmi volt Gomorben és a Kisalfoldon, a Dunantuli-kozéphegységben és Dél-Bihar-
ban, Sopronban, Mosonban, Fejérben és a Tiszantul telepiilésein, a Hevesi-sik teriiletén,
a borsodi Mezdségben (itt sokszor a réteket/legel6ket alakitottak at szant6éva a kevésbé jo
mindségl teriileteken is) és a Nyugati-Karpatok szamos teriiletén, tovabba Nyitra var-
megyében is. Itt szintén a demografiai telitettségre utal a valtozas: Nyitrdban az egy f6ld-
mivesre jutd szdntok mérete is cs6kkent, miként Eszak-Zemplénben is a teriilet relativ
tulnépesedésének és eltartoképességének korlatait jelzi a kett6s hanyatlds.

Az gsszeirt rét szantokhoz mért szdzalékos ardnydnak regionalis differencidinak felta-
rasa (1-2. dbra) mellett ennek 1720-1786 kiozotti szdzalékpontos viltozdsa is vizsgdlhaté
(11. dbra). Az Osszeirt rétek gyakorisdganak szazalékpontos valtozasat (Erdély nélkiil)
bemutaté térképen csokkent a rétek relativ sulya Maramaros északi részén, a Felvidék
nyugati részén, az Eszaki- és Dunéntuli-kdzéphegység teriiletén, Dél-Bihar bizonyos ré-
szein (mdsutt pedig nétt), Kozép-Zalaban, Szatmérban, Szepes és Séros teriiletén, Arva
egészén, Nograd és GOmor északi részén (a harom megyében sok volt az uradalom is),
a Duna Paksig terjed6 savjiban és a Csallokdz—Pozsony zénaban. Novekedett viszont
a rétek szantokhoz viszonyitott szazalékos gyakorisaga a Drava mentén, Somogyban, a
Raba és mellékfolyoi jelentds szakaszain, Tolna és Vas nagy részén, Liptéban, Zélyomban,
valamint Karpataljan, Arad-Csongrad-Csanad térségében a Maros mentén, illetve a Ga-
ram fels6 szakaszan a Szamos-Kraszna-Tisza térségében.

Mivel csak két foldhasznalati kategériat vizsgaltunk, igy a rétek részarany-valtozasa-
nak komplementereként tekinthetiink a sz4ntok részaranyénak valtozasara. Igy Arva, Po-
zsony, Maramaros esetében a szantok rétekhez mért gyakorisaga is nétt, mig a Bacskaban,
Arad, Bihar, Somogy és Baranya valamint Tolna és Vas esetében térvesztés figyelhet meg.
Feltiing ez utdbbi jelenség geografidja, hiszen féként a folyok mentén volt jelentds (Kar-
pataljat leszdmitva), mig a dombsagokon, alacsony kozéphegységekben, a Vend-vidéktdl
a Bels6-karpati-vonulatig (mind vulkani, mind mészkétérszineken), a Lajta-hegységben,
de a Kisalfoldet északrol hatarolé hegységek esetében is a szantok részesedésének nove-
kedésével kell szamolnunk. Ugyanez érvényes a Kisalfold folyoparttdl tavolabbi régidira,
ellenben a Rdba mentén egyértelmii a szanték novekedésének ledllasa, térvesztése. To-
vabbi vizsgalatot igényel, hogy a kiinduldsi értékek pontatlansaga-e az oka, vagy az, hogy
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1720-bdl kevesebb a rétre vonatkozé adat (6670 vs. 8230), mint 1786-bdl, ami nyilvan
torzitja a szantok részesedését is; vagy a szazad végi feltételezett klimavaltozas tehetd fe-
lel6ssé a specidlis mintazatért,'® esetleg az allattartds ideiglenes er6sodése. (Mindhdarom
elképzelés redlis lehet.)

7. dbra. Az sszeirt telki rétallomény kiterjedésének véltozasa, 1786/1720
(agrartermel6k nélkiil)

. QOO-EBO}/r

+ 2,00- 3,00
3,00- 4,50
4,50- 6,00

* 6,00- 9,00

* 900-13,0

Ty : *+ 130 -

Forras: sajat szerkesztés Acsady (1896) és az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjan

18 1730 és 1780 kozott relative stabil volt az éghajlat, s dltalaban véve csapadékosabb, mint a késébbiekben, ami
kedvezett az allattartdsnak; mdsfeldl, a nyarak kevésbé voltak forrok, aszalyosak, ami pedig a gabonatermésnek
tett jot. A 18. szdzad mdsodik felében novekedett az aszily gyakorisiga. A 18-19. szdzad forduldjdn 1,3 °C fokos
lehtilés kezd6dott az er6s6dd vulkdni tevékenység miatt (a Laki kitorése 1783-ban), ami szintén nem kedvezett a
gabondnak. Kern Zoltdn téli adatsora és Rdcz Lajos szamitdsai kozott (r = 0,67) erds pozitiv 6sszefiiggés dllapithato
meg az 1720-t6l 1780-ig tart6 intervallumban Szildgyi Zsolt szdmitdsai szerint (2022). Lésd: Kern (2010: 83), Racz
(1999, 2021: 161-196).
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8. dbra. Az osszeirt telki szantoteriilet nagysaganak valtozasa, 1786/1720
(agrartermel6k nélkiil)

r

— £ ; T B ¢ 0,00- 1,00~
o G " T : + 1,00-200_~"

2,00 - 3,00

3,00 - 4,00

~ PR . 0o
Wy (5 _ .+ 600-100
Y T ' R R

Forrds: sajat szerkesztés Acsady (1896) és az MNL OL A 39, 3688/1786 alapjan

9. dbra. Az egy urbéresre’ jutd osszeirt telki, irtas és potlds szantéfoldek méretének valtozasa
1720-hoz képest 1786-ig (1720=1; magyar holdra szdmitva)

§ K%z " 05500-0800

b L3N i : 0800 - 1,000

3 Wbl o % Vil + 1,000 - 1,500

M, RO \‘g / ' + 1,500 - 3,000
PR oy

Forras: sajat szerkesztés Acsady (1896) és az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjan

19 Bér helyesebb volna a telki dllomdnyt a telkes parasztsag szimdhoz viszonyitani, de az emlitett harom megye
kiesése miatt ezt nem érdemes meglépni.
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10. dbra. Az egy Osszeirt urbéresre jutd dsszeirt rét nagysaganak véltozdsa
1720-hoz képest 1786-ig (1720=1; kapasban)®

£ 000 -050
<050 -1,00

1,00 - 1,500
+ 1,50 - 2,000
+ 2,00 - 3,000
5 +300-

\\\ Vo e
ol I

Forrds: sajat szerkesztés Acsady (1896) és az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjan

20 Az adatbdzis Gsszesitett adatai szerint 1720-ban 2,1 kaszés rét jutott egy jobbagyra és osszeirt zsellérre egytitt
(ez utobbiak szdma azonban hidnyos). 1786-ban egy jobbdgyra 3,27 kaszés rét, egy zsellérre 0,28 kaszds irtdsrét ju-
tott. A rétek dtlagos novekedése tehdt legaldbb mésfélszeres az Gsszeirdsok adatai alapjan. 1720-ban 1,45 kapds irtds
jutott egy zsellérre, de az a telkesnek is jért volna, tehdt az dtlag némivel kisebb. 1786-ban a potlds és irtds nagysaga
(a jobbagyokat is beszdmitva) 1 hold volt egy féldmiivesre.
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11. dbra. Rétek szdzalékpontos valtozdsanak mintdzata a telki dllomdnyban (1786%-1720%)?'

v =+ -100,0 - -6,00
SE.07 o+ -5.999--010

Forras: sajat szerkesztés Acsady (1896) és az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjin

Demografiai mutatok

A teriilethaszndlat kapcsan lathattuk, hogy az egy Osszeirtra jut6 urbéri szantok és rétek
nagysaga is megadhatd, mely a foldmindséggel egytitt a teriilet eltartoképességének ha-
tarairdl is képet ad. Kilon dbrazolhatd az osszeirt foldmuvesek (urbéresek) szamanak
valtozdsa és regiondlis differencidi 1720 és 1786 kozott (akdrcsak a telkes jobbagyoké),
annak minden pontatlansidgaval. Az orszag lélekszamanak novekedését 1720-1786 kozott
2-2,3-szeresre teszik, az urbéresek (felndtt férfiak) szdma viszont kozel hdromszoroséra
nétt.>* Tekintettel arra, hogy a novekmény zomét 6k tették ki (mivel a tarsadalom don-
t6 részét is 8k alkottak), azt kell feltételezniink, hogy az 1720-as Gsszeirds pontatlan.”
Igy a két id6pont kozotti ndvekedés differencidit bemutaté térképet is ennek fényében,
fenntartasokkal kell kezelni, hiszen nem két népszamldldsot vetettiink 6ssze. Ezek alapjan

21 A rétek valahdny szdzalékpontos novekedése értelemszertien a szdntok csokkenését vonja maga utdn, nem
1évén tobb foldhasznélati kategoria az Gsszevetésben.

22 Az 1786-ra z6mmel jobbaggya vil6 szabadosokat is beleértve az 1720-as vizsgélati halmazba, a novekedés
2,8-szeres.

23 1720-ban a (hdzatlan) zsellérek Gsszeirdsa hidnyos, de e hidnyt valamennyire kompenzalhatja a jobbégytel-
ken il6 nemesség, szabadosok, mezévarosiak bevétele a halmazba. Azt nem tudni, hogy e pontatlanség egyenlete-
sen vagy tertiletileg koncentréltan jelentkezett-e.
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az orszagos novekedést jocskan alulmulta a Rdba-Ipoly tengelyt6l nyugatra, az alfoldi-
dombsagi térszineken €16 népesség novekedése. Hasonl6 tomb figyelheté meg Zemplén,
Szabolcs, Bereg, Ugocsa és Maramaros térségében. Ezzel szemben Dél-Bihar és Arad, az
alfoldi Kéros-vidék, Bacska és Tolna Pakstol délre, a hegyvidéki Szepes, Saros, Szatmar,
tovabba Abauj és Borsod déli fele jelentés novekedést mutatott, miként az észak-dél-nyu-
gati iranyu kozéphegységi tengely is inkdbb a népességnovekedéssel jellemezhetd tertile-
tek kozé tartozott.

A szakirodalom madig bizonytalan az 1720-1785 kozotti népességnovekedés mérté-
kével és forrasaval kapcsolatban a kiinduldsi 1720-as érték pontatlansdgai miatt.* Ha
azonban eleresztjiik a probléma szamszersitését, és megelégsziink azzal, hogy a 18. sza-
zad végi dllapotokat viszonylag pontosnak feltételezve a ndvekedés relativ, szomszédos
régidkhoz hasonlitott nagysdgdira fokuszdlunk, akkor a térkép (12. dbra) segitségével leg-
alabb a novekedés teriileti differencialtsagardl képet kapunk. Mindez tovabbi vizsgéla-
tokkal (példaul. a foldmennyiséggel parba allitva) megmutatja a relativ talnépesedéssel
kiizdé teriiletek elhelyezkedését. Onmagéban pedig - elfogadva a 18. szézadj, fejlettségre
vonatkozé kameralista allaspontokat, mely szerint a nagy népességnovekedés® fejlett-
séget jelez — a térkép megmutatja, hogy mely teriiletek mutattak dinamikus fejlédést és
melyek stagnaltak.

A Kkiindulasi értékek bizonytalansdga miatt a vizsgalatot érdemes megismételni mas
1720-as és 1785-0s indikatorok kivélasztaséval. Az el6z6 indikétorparhoz hasonlé proxy
lehet az 1785-6s felndtt férfiak (hazas és nem hazas) és az 1720-as dsszes Osszeirt (mind
felnétt férfi adoalany) hanyadosa. Itt is a késébbi, a hivatalos népszamldlasi adatsorbol
val6 adat a biztosabb. Noha az igy kapott novekedési értékek a valdsagostol még jobban
elrugaszkodnak, de cserébe Erdélyt is be tudjuk illeszteni a képbe (13. dbra). A két térkép
teriileti mintazatanak 6sszevetése tovabbi megbizhatdsagi kontrollt jelenthet.?

Ha tehdat a népességnovekedést abrazold térképet kombindljuk az Gsszeirt szantote-
riilet valtozasaval, akkor lehetdség nyilik az abszolut foldhianyos teriiletek vazoldsara
(Erdély nélkiil). Az orszagosan Osszeirt telki allomany mérete 1720-1786 kozott, Erdély
nélkiil szamitva két és félszeresére nétt, az orszag lakossaga Erdéllyel pedig tobb, mint a
kétszeresére. Az egy telkesre juté telki szantd allomdany (Erdély nélkiil) enyhén csokkent
(14,6 holdrél 12,6 holdra), mikozben a zsellérek szdma megtizszerez6dott?” az osszeiras
szerint, a jobbagyok szama pedig meghdromszorozddott (1. tdbldzat). A regiondlis mintat
tekintve nétt példaul a népesség és csokkent a szantok nagysdga Szatmar és Ung-Bereg
hataran, Szabolcs egyes részein, nagyobb demografiai nyomast eredményezve. Csokkent
a szantok nagysaga és nem nott szamottevéen a lakossag Pozsonytol Murakozig, tovab-
ba a Garam mentén. Er8sen nétt a népesség, de a szantok kiterjedése is Nogradban és
a Bacskéban, de Trencsén és Arva teriiletén is, egészen Sdrosig, Szepesig, Zemplénig.

24 Van 4 és 5 millids becslés is.

25 Tehdt nem az llapotot jelz6 nagy népsiriiség, mert az foldhidnnyal kombinalédva és demografiai nyomast
eredményezve rossz életmindséget és elvandorlast indikal. Az allapotjelzé népstirtiséggel szemben a folyamatjelzé
népességnovekedés megbizhatobb indikator, bar kétségtelen tény, hogy a nagy szegénység is eredményezhet nagy
szaporulatot.

26 Az 1720-as indikator ugyan mindkét esetben kozos (és nem tudhato, mennyire torzit), de a masik indikator
keét eltéré osszeirasbol szarmazik.

27 Ez az 1720-as Osszeiras emlitett pontatlansdgabol ered, nem valds novekmény.
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Dél-Biharban ennél kisebb volt a szantok novekedése (a réteké viszont kiemelkedd volt).
A Murakoézben pedig nétt a szantok kiterjedése, mig a lakossdg alig, ami javul6 kilatdsok-
kal kecsegtette az egyébként alulfejlett, problémds térséget.

1. tdbldzat. A szantoteriiletek (hold) és az trbéres lakossag novekedése
orszagos kitekintésben 1720-1786 kozott (kerekitve)

Telki szanté | Irtds szantd Osszes Hold /
(kerekitve) | (kerekitve) | Jobbagy | Zsellér | urbéres | Lakossig | jobbéagy
1720,
Erdéllyel 2500000 47000 157000 33000 | 190000 | 4 000 000 15,9
1720, Erdély
nélkiil 1600000 44000 109000 | 18000 | 127000 14,6
1720, Erdély 900000 3000 48000 15000 63000 18,75
1786
Erdéllyel 393000 | 195000 | 588000 | 8 500 000
1786 Erdély
nélkil 4043000 170000 320000 | 180 000 | 500000 12,6

Forras: sajat szamitds Acsady 1896 és az MNL OL A39 3688/1786 alapjan

12. dbra. A népességnovekedés regionalis differencidinak proxyja I.
Az bsszeirtak létszamvaltozdsdnak regionalis differenciai 1786/1720

+ 000 -1500

1,501 - 2,000

2,001 - 2,500

2,501 - 3,000

3,001 - 4,000
* 4,001 - 5,000
+ 5,001 - 7,000
* 7.001 -

Forras: sajat szerkesztés Acsady (1896) és az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjan
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13. dbra. A népességnovekedés regiondlis differencidinak proxyja II.
A hazas férfiak (1785)% és az Gsszes Osszeirt (1720) hdnyadosa

A = 0,000 - 2000

2,001 - 3,000
3,001 - 4,000
4,001 - 6,000
6,001 - 8,000
= 8,001 - 10,00
= 10,01 -

Forras: sajat szerkesztés Acsady (1896), Népszamlalas (1960), Potlas (1975), és Népszamlalas (1996) adatai alapjan

Foldmindség, hozam, demografiai nyomas

Noha 1720 esetében a felmérés csak 6500 telepiilésre szolgaltatott értelmezhetd adatot,
a nyomas és a termékenység kombindcidjaval bévithetjiik a mez8gazdasag jellegére vo-
natkozé térképes informaciodinkat, igaz azon az dron, hogy miutdn egyesitettiik a korabbi
adatbézissal, a kozos halmaz mindossze 5900 telepiilésre olvadt le, az Erdély nélkiili te-
lepiilésallomanynak is alig felét adva. A kiesé telepiilések eloszlasa azonban nagyjabol
egyenletes, igy nem keletkeztek j, nagy iires foltok a térképeken. A foldre vonatkozd
indikatorok nem mutattak korrelaciot a tobbi indikatorral, még az 1786-os foldmindség-
gel sem,” tehat fliggetlen valtozénak tekintheté mind a nyomas, mind a termékenység.
A nyomasok szdma és termékenység alapjan kombinalt 1720-as mezdgazdasagi potenci-
altérképet (Erdély nélkill, az Alfoldon lyukakkal) a 14. dbrdn lathatjuk. A 15. dbra pedig a
rajta é16 munkaerével kombindlja a 14. dbrdn lathat6 agrarpotencialt. Kedvezétlen agrar-
potencial jellemezte a Murakozt, Zala jé részét, az Alpokaljat, Maramarost és Szilagyot,
valamint Trencsén és Arva megyéket, némi meglepetésre Pozsony virmegye nyugati felét

28 A hézas férfiak ardnya az sszes férfihoz mérve viszonylag stabil értékeket mutatott (0,55-0,6v kozott), ezért
vélasztottuk a teljes népesség helyett, mely joval nagyobb hdnyadosokat eredményezett volna.

29 A termékenység a legnagyobb korreléciot az egy Grbéresre juté szantéval mutatta, de az r=0,23-as érték nem
elég erds ahhoz, hogy leszogezhessiik, hogy a termékenység Gsszefiigg a birtok nagysagaval, bar kétségteleniil ers-
sebb az Osszefiiggés, mint 1786 esetében a foldmindség és az egy f6re esé birtoknagysag kozott.
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és a Szigetkozt, tovabba a Sajo-volgyet. Ez utobbi térségében Valyi (1796) rendszeresen
eroziot és aradast is emlit. Rossz adottsagokkal birt Buda kornyéke, de Ung és a Fels6-
Tiszavidék vizparti része is, Dél-Bihar és Hunyad északi része (a volt Zarand varmegye).
Kifejezetten jé adottsdgokkal birt viszont GOmor és Nograd hatérvidéke a dombsagi jelleg
ellenére, a Garam kozéps6 szakasza Léva kornyékén, de a majdani cukorrépa-kozpont a
Vag mentén, Abatj megye, Dél-Heves, a Nagykunsag és a Jaszsdg. Ez utobbiak termé-
kenységére a konkrét adat is van, mert itt fennmaradt a kataszteri felmérés anyaga, mely
hozamot is tartalmazott (v6. Demeter et. al. 2022) - ugyanez érvényes Gyér kornyékére
is. Kitin6 adottsagokkal birt Moson, nem csoda, hogy Bécs beszéllitéja lett a szdzad végé-
re (Horvéth 2013). Szatmér és az Ermellék, de a Kérosok mente is a hegyek és a siksag ta-
lalkozasanal, a vasarvonalon szintén j6 mutatdkkal birtak mar 1720-ban. Ugyanigy Fejér
megye, ahol mar ekkor sok volt a zsellér, tehat kiterjedt allodidlis birtokokkal talalkozunk,
de a Bacska benépesiilt teriilete is északon Mohdcsig. Baranya és Somogy atlagon feliili, de
nem kiemelkedd, miként Nograd is, bar a Galga menti majdani Grassalkovich-birtokok
jobbagyainak helyzete ekkor is kedvezd, miként a Tisza-Maros kozén a Harruckern-
birtokok is kittind adottsagokkal birtak - ennek viszont a lokélis irodalom, egyéb ténye-
z8k alapjan ellentmond (Arany et al. 2021), miként az 1735-0s parasztfelkelés is erre utal.
Saros, Szepes, Eszak-Gomor és a Garam felsd szakasza, valamint Turdc és Lipté kozepes
agrarpotenciallal birt, ami a dombvidéki kornyezet mellett nem is olyan rossz.

A 14. dbra 6sszevetésre mindenképpen érdemes a 18. szdzad végi helyzettel (17. dbra),
noha 1780 koriil orszdgos hozamadatok hijan ez utobbit a foldmindséggel (16. dbra) va-
gyunk kénytelen kozeliteni, mely azonban nagy vonalakban kiadja a Karpat-medence
domborzatanak 6vezetes szerkezetét.”®

A bemend indikatorok kiilonbségei és a kompozit térképek eltéré szamitasi modja
miatt az 1720-as és 1786-os agrarpotencidltérkép (tovabbra is az urasdgi foldek és
kozhasznonvétek nélkiil) vizualis kiértékelésére csak deskriptiv jelleggel van mod,
statisztikai vagy Boolean miveletek alkalmazasdra nem nyilik lehet6ség. A legfébb kii-
16nbség talan, hogy 1786-ra javult a szazad elején gyenge potencidllal regisztralt Murakoz
és Arva helyzete, valamint az Eszaki-kozéphegységi térségé és a Szigetkozé, mikozben
Szatmdr, Eszak-Gomor és a Fels6-Garam helyzete némileg romlott. Turdc helyzete to-
vabbra sem rossz, Trencsén negativ egyverettisége is oldddni latszik, a Karpataljaé viszont
nem, és Dél-Bihar agrarpotencidlja is kedvez6tlen marad. Szepes és Saros kifejezetten az
élmezénybe kertiilt, az elébbi f6leg az 1728-as részletes, de csak 11 varmegyére kiterjedo,
ezért térképen nem dbrazolhatd Osszeirds eredményeinek ismeretében nagy fegyvertény.
Szabolcs, Bodrogkoz és a Fels6-Tiszavidék helyzete is javult a beregi részeket leszamit-
va. Tovabbra is kifejezetten kedvezé helyzetet talalunk 1786-ban a bacsi, baranyai job-
bagyportakon, a Raba mentén, Fejérben, a Hajdusagban. Némileg romlik a Nagykunsag
helyzete (f6leg a Jaszsaggal Gsszevetve, bar itt kevés az adat) és a kordbban dicsért Békés-
Csanad-Csongrad haromszogé is. Tolna helyzete f6ként a szomszédos Baranya és Somogy
trendjeihez képest mutat lemaradast.

Valyi 18. szazad végi adatainak felhasznalasa — noha sokkal sporadikusabb a kapott kép
a kisebb mintaszam miatt, igy mind a regiondlis differencidk, mind a lokalis heterogenitas

30 Tudni kell ugyanakkor, hogy ez a foldosztily egy gabonafélékre ,kalibralt” mindsités, tehat kultraspecifikus.
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(mozaikossag) érzékeltetésére kevésbé haszndlhato - szintén megér egy gondolatot, mert
igy képet kaphatunk a legel6k allapotarol (ha méretiikrél nem is), amir6l korabbi forrasa-
ink nem drulkodtak (18-21. dbra) valamint a kartételekrél, fogyatkozasokrol.

14. dabra. A szant6foldek nyomds és termékenység alapjan torténd

kombinalt minésitése 1720-ban (a melegebb szinek a kedvezébb értékek)

+ 0,00- 2,00
+ 2,00-3,00
: " 300-500
e e g e - 500 - 6,00

il .+ 600-800
: * 8,00-10,0
o~ * 10,0-21,0

Forrds: az 1720-as Regnicolaris conscriptio alapjan sajat szerkesztés
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15. dbra. A mez8gazdasdg termékenységét bemutaté dbra (1720) korrekcidja az egy osszeirtra
juto szantd értékével® (a melegebb szinek kedvezébb adottsagokat testesitenek meg)

.-'o- L j’/‘_}_}_u—\\
P e < :‘b":ff.- : '3‘ - 1500-

Forras: Acsady (1896) és az 1720-as Regnicolaris conscriptio alapjan sajat szerkesztés

16. dbra. Foldmindségi kategdriak 1786-ban (1. osztaly a legjobb mindségii)*

Forras: sajat szerkesztés az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjin

31 V6. a hasonlo jellegti dbraval 1786-ban - 17. dbra.
32 Val6jéban a gabonatermelés szempontjait juttatja érvényre, nem a valds jévedelmi viszonyokat.

rephka

55



56

17. dbra. Egy telkes jobbagyra jutd szdnt6foldméret korrigalva a foldmindséggel
(szorzotényez0):* az egy gazdasdgi egységre* juto termelési potencial proxyja
(dimenzi6 nélkiili értékszam — a nagyobb a kedvezébb érték)

Forras: sajat szerkesztés az MNL OL A 39, 3688/1786 adatai alapjan

33 Az 1-5. foldosztélyok tjrakédolva 1 és 0,5 kozott.

34 A szamitds tovibb bonyolithato a telepiilési 4tlagos csalidméret, vagy az egy hdzra jut6 lélekszdm (a kettd
nem ckvivalens, egy hdzban atlag 1,2-1,25 csaldd lakott ekkor vidéken is) figyelembe vételével, mely a II. Jozsef-
féle népszdmlalds szintén rogzitett adataibdl szimithat6. Ebben az esetben azonban az eltartottak és a munkaerd
ardnydnak pontos ismeretére lenne sziikség. Az el6bbi kozelithetd lenne a gyerekszdmmal, de a népszdmldlasban
megadott gyerekszdm demografiai értelemben véve hidnyos (Demeter 2023).
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18. dbra. A foldek elsédleges fogyatkozasai Valyi szerint (1796)*

.y
pomy

P b

R el ™
e

. i
Forrds: Valyi (1796) alapjan sajat szerkesztés

19. dbra. A szantok mindsége Valyi szerint 1796-ban (a melegebb szin kedvezsbb)
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Forrds: Valyi (1796) alapjan sajat szerkesztés

35 Kék kor - vizhatas, aradas; kék kereszt — vizhiany; barna kor — hegyes f6ld; okker kér — kevés fold; vorés kor
— rossz vagy nehezen miivelhet6 fold; fekete kor — sziklas talaj; fekete kereszt — erdzio; tiirkiz kereszt: rossz sz6ld;
tiirkiz kor — rossz legel6; zold kor — kevés erd6; sarga — homoktalaj.
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20. dbra. A legelk mindsége Valyi szerint 1796-ban (a melegebb szin a kedvez8bb)
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Forrds: Valyi (1796) alapjan sajat szerkesztés

21. dbra. A sz616k mindsége Valyi szerint 1796-ban
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Forrds: Valyi (1796) alapjan sajat szerkesztés
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Osszefoglalas

Noha célunk alapvetden a térképes forrasok helyettesithetdségének vizsgalata volt azok
hidnya, vagy nem megfelel6 mivolta esetén, a fenti dsszeirasokbdl a 18. szdzadrdl alkotott
képet tovabb arnyalhatnank még a robot, az addk és a természetbeni szolgaltatésok stb. re-
giondlis mintdzatdnak felvazoldsaval. Azonban az 4llami adé nemcsak a foldjévedelmeket
(benne az allattartas adatbazisunkban csak a rét aranyaval kozelithet6 jovedelmeivel), ha-
nem egyéb, nem agrarjovedelmeket is tartalmazott. Mindez még mindig indokoltta tenné
bemutatasat, sajnos azonban az add az 1786-os kancellariai 6sszesités tobb megyéjébdl
hidnyzik, értelmezhetetlen teriileti képet adva. A robot egyértelmtien a telepiilések belsé
tarsadalmi differencidit titkrozi, hiszen az 1786-os Osszeiras az elvi értékeket tartalmazza,
mely a foldmtives-urbéres statuszatdl fiiggott (zsellér vagy jobbdgy, az utdbbi esetben
mekkora telki dllomannyal bir), azaz az egy urbéresre juté foldnagysagtdl erésen fiiggott
— igy egyrészt onismétlés lenne, masrészt jelen, agrarfékuszu tanulmanynak a tarsadalom
differencialtsaga nem targya. Az ajandékok, a foldesurnak juttatott természetbeni szol-
galtatasok megint csak az urbéresre juté foldmérettd] fiiggnek, viszont ez urasagonként
valtozik. Igy noha abrézoldsa a regionalis differenciak érzékeltetése szempontjabol hasz-
nos lenne, a természetben kifejezett értékek kvantifikilasa meglehetdsen nehéz. (Nincs
orszagos piac, tehat nincsenek egységes drak, és a piaci drak kapcsan is bajban vagyunk a
forrédsokat illetéen - zommel egy-két regionalis piac rait kell extrapolalni az egész orszag
teriiletére.) Eppen ezért ennek rekonstrukcidjat a fenti két indikétorral egyetemben egy
masik, tarsadalomtorténeti tanulmanyban végeztiik el (Demeter 2023).

Osszefoglalva, a GISta Hungarorum adatbézisainak segitségével, jelentds korldtokkal
ugyan, nemcsak a térképi abrazolasok nélkiili 18. szazad eleji, valamint a térképmivek
hidnyossdgai miatt orszagos kiterjedésben nehezen vizsgalhat6 18. szazad végi f6ldhasz-
nalati viszonyokat rekonstrudltuk telepiilésszinten. Ugyanakkor a foldhasznalat sajatosséa-
gai mellett a demografiai vonatkozasok rekonstrukcidjaval — kikeriilve a népességszamra
vonatkozé vitakat — és a Staatenkunde (Valyi 1796) adatgytjtéseinek strukturalasaval,
adatbazisba integraldsaval a korabeli agrarpotencilrdl is képet adtunk.
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Hites Sandor

Avilagirodalom foldrajza
és a kapitalizmus terei’

Absztrakt: A tanulmadny a vildgirodalom-fogalom egyes kortars hasznalatait meghataro-
z6 globalis, regionalis és lokalis foldrajzi térszerkezeteket tekinti at. A vonatkoz6 nemzet-
kozi kutatdsok altaldban az ezekben nyiltan vagy rejtve érvényesild politikai, kulturalis és
gazdasagi hierarchidkat és egyenlétlenségeket hangsulyozzdk. Ezek elemzésekor a 19. sz4-

zadi magyar kritikatorténetbdl Erdélyi Janos vilagirodalom-felfogasanak térképzeteib6l
hozok példdkat.

Kulcsszavak: térszerkezet, vilagirodalom, kapitalizmus, gazdasag, f6ldrajz, Erdélyi Janos

1 A tanulmany az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasagtana Kutatécsoport (34080 LP
2019-10/2019) kutatasi programjanak részeként, annak tamogatasaval késziilt.

rephka | 61



62

A vilagirodalom fogalma a kozelmultban jelents atértelmezéseken ment at. A vonatkozo
vitakban meghatarozé szerepet jatszott a fogalom egyes hasznalataiban kddolt f6ldrajzi
térszerkezetek feliilvizsgalata. A tanulmadny elején ezek koziil elsésorban azokat tekintem
at, amelyek a kapitalizmus globalizacidja altal kitermelt és azt fenntarto terekre, a szove-
gek ebben zajlé forgalmara, illetve e forgalomnak a kulturélis és gazdasagi er6forrasok
egyenl6tlen eloszlasabol adédd egyensulytalansdgaira iranyitottdk a figyelmet.? A vilag-
irodalomnak ugyanakkor nem csak napjainkra lett - Theo D’haen 2021-es konyvének
cimével élve - ,,geopolitikdja” (D’haen 2021). A 19. szdzadi magyarorszagi kritikatorté-
netben el6szor Erdélyi Janos vetett szdmot a vilagirodalom fogalmaval, s éppen erre te-
kintettel itélte kdrosnak és veszélyesnek. A tanulmdny mésodik részében azt igyekszem
vazolni, hogy Erdélyi milyen foldrajzi és térképzetek révén érzékeltette ellenérzéseit.

Vilagok, irodalmak

Erich Auerbach 1952-es A vildgirodalom filolégidja cimi{i tanulménya a szerz6 Németor-
sz4gbol Torokorszagon 4t az Egyesiilt Allamokig vezeté menekiiléseinek-vadndorldsainak
a tanulsdgait abban Gsszegezte, hogy , filoldgiai hazank (Heimat)” immar ,,nem lehet a
nemzet’, hanem csak a ,,F6ld” (Erde). Auerbach ugyanakkor arra is ramutatott, hogy ,,{6l-
diink, mely a vildgirodalom vildga (die Welt der Weltliteratur)” egyre inkabb 6sszesziikiil,
s ezzel parhuzamosan elvesziti sokarcusagat. A ,vilag” nyelvi, kulturalis és politikai egysé-
gestilése ezért a vilagirodalom goethei gondolatanak végsé ,,megvaldsuldsa és pusztuldsa®
is egyben (Auerbach 1952: 39, 49).

Félévszazaddal kés6bb, amikor a vilagirodalom fogalma tdjra az &sszehasonlito iro-
dalomtudomanyi kutatdsok el6terébe keriilt, Auerbach meglatasai és aggodalmai csak
még érvényesebbnek hatottak. A hideghaboru lezarulta minden korabbinal intenzivebb
és szélesebb kortl kulturdlis érintkezések el6tt nyitott teret, dm az a tapasztalat is hamar
eldallt, hogy a kapitalizmus gazdasagi és kulturélis globalizacidjaval a vilagirodalom im-
mar nem (mint Goethe el6iranyozta) a kiillonbségek érintkezésének a féruma, hanem
e kiilonbségek eltorlésének (vagy szabvanyositott piacositdsanak) a terepe és eszkoze.
Az igy felfogott ,,globalis irodalommal” és annak expanziv-totalizalé logikdjaval szem-
ben egyre tobben utaltak arra, hogy az irodalmi vildgok pluralitdsahoz annak a vilagnak
a differencialtsagat is vissza kell nyerni, amelyben az irodalmi szévegek megsziiletnek
és kapcsolatba 1épnek. A vildgirodalom-értelmezésekben ezért maga a ,vildg” képzete
valt kozponti filolégiai és politikai problémava, ramutatva, hogy a ,vilag” (szemben a
»folddel”) nem adottsag, hanem fenomenoldgiai miivelet eredménye, s a vilagirodalom
barmely értelmezése sziikségképp valamely ,vildgképzés” (worlding, welten) kivetiilése.?

2 Megjegyzendd, hogy a ,vildgirodalom” nem sziikségképp foldrajzi jellegli fogalom. A kifejezés egyik Goe-
the el6tti elé6forduldsakor, Christoph Martin Wieland sajit, 1790-ben megjelent Horatius forditds-kotetéhez fiizott
széljegyzeteiben a ,Weltlitteratur” a ,tanultsag” és a ,csiszoltsag” (Gelehrsamkeit, Weltkenntnis, Wohlbelesenheit)
jelentésében 4ll. Vagyis Wieland a ,vildg” kifejezést szociokulturélis értelemben hasznalta, vildgirodalmon pedig
kozmopolita miiveltséget értett (Weitz 1987).

3 Az 6sszehasonlité irodalomtudomanyban forgalomban 1év6 vilag-fogalmak attekintését Heideggert6l Ed-
ward Saidon 4t Jean-Luc Nancy-ig ldsd: Ganguly (2016: 20-24, 69-85) és D’haen (2021: 12-27).
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Ennek jegyében hangstlyozhattak azt is, hogy a ,fordithatatlansag” egyik emblematikus
példajaként maga a ,vilag” (monde, Welt, world, kozmosz, mundus stb.) kifejezés ,,szegiil
ellen” a vildgirodalom egynemdsit6 szemléletének.*

A vildgirodalom-diskurzusok utébbi két évtizedének fejleményei innen nézve leir-
hatok az ezredfordulé harom legnagyobb hatdsu teoretikusa, Pascale Casanova, Franco
Moretti és David Damrosch altal elképzelt ,,vilagok” foldrajzanak és ezek politikai jelen-
téseinek a feliilvizsgalataként. Damrosch a vildgirodalmat nem nemzetkozi kanonként,
hanem szovegek ,korforgasaként” (circulation) ragadta meg, amelyben az irodalmi mt-
vek forditasok révén kilépnek elsddleges kulturalis kornyezetiikbél (Damrosch 2003: 5).
Széhasznalata azt a 18. szdzadi toposzt idézte fel, amely szerint a természeti, politikai és
gazdasagi testekben zajl6 mozgasok (vagyis a vér, a viz, az aruk vagy a pénz aramldsa)
egyuttal a szellemi kommunikacio, vagyis szovegek és eszmék forgalmanak a modelljéil
is szolgalnak.> A korforgasnak ez a (szabad drucsere fiziokrata felfogdsaban is érvényesii-
16) felfogasa felesleg és hiany egyenértékd cserék révén kivitelezett kiegyenlité mozgasat
feltételezte, melyben (a termelés helyétdl a fogyasztds helyéig eljutva) a dolgok ,.érték-
szubsztancidja” dllandé marad. A 19. szdzad utolsé harmadanak neoklasszikus kozgaz-
dasagtana ezzel szemben (szintén a kor fizikdjanak 6sztonzésére) az értéket viszonyként
fogta fel, vagyis olyan, ,,potencialitasok terében” zajlé mozgasként, amelyben a ,,realizdlt
hasznossag” (utility) nem elenyészik, hanem névekszik.* Damrosch koérforgds-fogalma
ez utébbihoz all kozelebb, hiszen azt hangsulyozta, hogy kiilonb6zé kultdrdkban ,kii-
lonbozéképpen manifesztalodva” az irodalmi mivek nem elveszitenek valamely au-
tentikus ,,lényegiséget”, hanem jelentésben és érvényességben is ,,gyarapodnak” (gain)
(Damrosch 2003: 6). A vildgirodalomnak mint ,olvasdsmddnak” ezt a jellegzetességét
Damrosch geometriai alakzattal érzékeltette: a miivek nem egyetlen rogzitett kdzéppont
koriil, hanem két (az eredeti és az 1j értelmez8i kornyezetben felvett) fokuszpont ltal ki-
adott, ellipszis-jellegti térben mozognak (Damrosch 2003: 133, 281-283). Az igy elképzelt
tér dinamikus, mégis elvont marad. Ezért vethették Damrosch szemére, hogy a Gilgames-
eposztol Milorad Pavi¢ Kazdr szotdrdig terjedd (vagyis nagyon széles torténeti és foldrajzi
korbél merit6) elemzései e muvek ,,fogyasztdsanak lokalizalt pillanatait” veszik szamba, s
ezzel tulajdonképp a modern kapitalizmus logikdjat kévetik, amennyiben a ,,globalis piaci
expanziénak” szintén ,,a partikularitas és a diverzitas fetisizaldsa” adja az egyik hajtdere-
jét (Brouilette 2016: 94, 99). Fondk mdédon Damrosch vizsgalédasainak expanzivitasat
ugyanezért hozhattak osszefiiggésbe egy joval korabbi politikai térképzettel is, mégpedig
a rémai birodalmi kozmopolitizmuséval, amely az 6nmagan kiviil 1évében szintén csak
O6nmaga kiterjesztését képes meglatni.”

4 A ,lefordithatatlan kifejezések” lexikonjdnak Vildg-szocikkérél (Cassin szerk. 2014: 1217-1224) adott ilyen
értelmii elemzést lasd: Apter (2013: 175-190).

5 Errél a 18. szdzadi orvostudomdnyban, gazdasdgtanban és kulturafelfogdsban lasd: Sandl és Schmidt
szerk. (2002).

6 A ,cirkuldcié” 18. és 19. szazadi fizikdjdnak és Gkonomidjanak az dsszevetését 1asd: Mirowski (1989: 143-144,
202, 214, 273); Vogl (2011: 223-246).

7 Damrosch vildgirodalom-felfogdsa és altaldban az észak-amerikai Osszehasonlité irodalomtudomény
(vagy még 4ltaldnosabban: az amerikai ,,poszt-nacionalista nacionalizmus”) igy felfogott imperializmusarol ldsd:
Biti (2016: 153-172).
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Mig Damrosch a szovegek mozgasanak produktiv kiszamithatatlansagat hangsulyozta,
Casanova és Moretti annak gazdasagi-politikai determinaltsagara mutattak ra. Az iroda-
lom forgalmazasanak térszerkezetére nézve (Fernand Braudel és Immanuel Wallerstein
vilagrendszer-elméleteinek 6sztonzésére) mindketten centrum és periféria viszonyat vet-
ték alapul.® A vildgirodalmat nem egyenl§ felek cserekereskedelmeként fogtak fel, hanem
mint egyenlétlen feltételekkel folyd versenyt, melyet a centrum szimbolikus és materialis
tékéje, illetve kulturalis termékeinek és kultirafogyasztdsi szokdsainak kiterjesztése hoz
létre és tart fenn. Fontos kiilonbség ugyanakkor, hogy Casanova és Moretti ezeket a moz-
gasokat eltérd iranyu (centripetdlis illetve centrifugdlis) erék eredbjeként képzelték el.

Casanova a szimbolikus t6kefelhalmozas folyamatait kdvetve mutatta be, hogy a perifé-
ria miként torekszik a centrum felé, mas széval, hogy a nemzeti irodalmak 19-20. szazadi
létrejottében milyen alapvetd vonatkozasi pontként szerepelt Parizsnak mint nemzetkozi
irodalmi févarosnak a képzete, s ir6k Lengyelorszagtol Japanon at a Karib-tengerig mek-
kora ahitattal rendelédtek ald ennek a mitosznak. Az igy el64llé ,vilagirodalmi tér” egy-
sége id6ben és térben egyarant valamely abszolat centrum - nevezetesen Périzs, ,,minden
kozéppontok kdzéppontja” — 1étét el6feltételezi:

[...] ahogy a kezd6délkor néven ismert fikt{v vonal, amelyet véletlenszer(ien vélasztot-
tak ki a foldrajzi hosszusag meghatdrozasara, hozzéjarul a vilag valdsdgos szervez6dé-
séhez és lehet6vé teszi a tdvolsagok mérését és pozicidk elhelyezését a fold felszinén,
ugy az, amit az irodalom greenwichi kezd6délkérének nevezhetiink, szintén arra szol-
gal, hogy minden résztvevdje felbecsiilhesse a vilagirodalom (mondiale des lettres) ko-
zéppontjatdl valo esztétikai tavolsagat. Az esztétikai tavolsagot is idSben mérjiik, mivel
ez a kezd6délkor adja meg az irodalmi alkotds jelenét, vagyis azt, amit modernitdsnak
nevezhetiink (Casanova 2004: 88 — kiemelések az eredetiben).

A greenwichi délkor kijelolése (és 1884-es nemzetkozi érvényesitése a globalis tér és id6
mérésére) persze tavolrol sem volt ,véletlenszer” A vilag eurocentrikus szemléletét és a
gyarmatositassal létrejott vilagrendet fejezte ki, s a vilagkereskedelmet (els@sorban a tenge-
ri hajoézast) koordinalva lehetett az eurdpai hegemoénia eszkozeként képzeletbeli voltaban
is valésagos geopolitikai erd: ,,a pont (locus), ahova a globalizalé koriilhatarolas irany-
tlijének rogzitett laba kertil, [...] elkeriilhetetleniil ott lesz a kozéppont” (Kadir 2004: 2).
Azzal, hogy ezt a strukturat adottnak veszi, Casanova nem egyszeruen feltérképezi a szim-
bolikus javak elhelyezkedését, illetve a birtoklasukért ebben a szerkezetben lefolytathato
versenyt, hanem egytttal szentesiti is az ,irodalmi vildgkéztarsasdg” igy eléallitott hierar-
chikus rendjét, benne a legbecsesebb érték, az esztétikai modernitas hollétét és mibenlétét.

Moretti vildgirodalma szintén hatalmi strukttra, de az egyes irodalmi mtifajok, témak
és stilusok terjedését nala centrifugdlis er6k szervezik: a centrum teriti szét 6nmagat min-
denhova. Casanova a szimbolikus javak autonémiajabol indult ki, Morettinél viszont en-
nek a mozgasnak a kozege a ,,nemzetkozi irodalmi piac”. Ennek uralma alatt jon 1étre — a
»nemzetkozi kapitalizmussal” egyidejtileg és annak ,.egységes és egyenl6tlen” rendszeré-
vel homolog mddon - az egységes ,vilagirodalmi rendszer”, amelyben ,,mag és a periféria
(és a félperiféria)” az ,egyre élesedd egyenl6tlenség viszonylataiban kapcsolodik Gssze”

8 A vildgrendszer-elméletek hatdsdrdl a vilagirodalom-kutatdsra ldsd: Eatough (2015).
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Ebben a térben dradnak szét az (els@sorban angol és francia) centrumok irodalmi kész-
termékei és {roi technolodgiai, egyre fokozddd uniformizaldédast eredményezve. Térme-
taforakkal kifejezve: mig az organikus fejldés képzete szerint az irodalmak lombosodd
fak, vagyis idében egyre inkabb szétagazodo terek, addig itt a centrumbdl a periféridra
kidramlo hulldmok (,egyik piacot a masik utdn meghoditva”) mossak el a vildg irodal-
mainak ,,egykori diverzitasat” (Moretti 2004: 149-150, 160-161; 2009 [2006]: 401-402).

Ez a geopolitikai meghatdrozottsagt (és meglatdsait mérhetd vagy térben abrazolhaté
adatokbol levezetd) vilagirodalom-felfogas kovetkezett Morettinek az irodalmi kartogra-
fia irdnti korabbi érdeklddésébdl.’ Ezért lehet kiilonosen érvényes rd Pheng Cheah a vilag-
irodalom-értelmezések egész uj hullamanak cimzett biralata. Cheah 2016-o0s Mi egy vildg?
cim kdnyve szerint a vildgirodalom 4j kultuszat ,,megbabonazta” a piac globalis uralma,
amely a ,vilagot” immar pusztan mint a kereskedelmi hélézatok (a ,,vilagpiac”) altal kiraj-
zolt teret érzékeli, nem mint a multat megdérizni képes és a jovébeli valtozas lehet6ségét
is fenntart6 iddt. A vilagirodalom 14j elméleteinek ennélfogva jellemzéen a vilagrél mint
szovegeket forgalmazd térr6l van mondanivaloja: csak a ,,térbeli mozgasoknak az irodal-
mi szévegek termelésére, befogadasdra és értelmezésére tett hatasaval foglalkoznak, s nem
avilagirodalom mint irodalom hatasaval a vilagra” A vilagirodalom ,erkdlcsileg-politika-
ilag elkotelezett” felfogasahoz viszont, véli Cheah, éppen az id6beliségben rejlé ,normativ
er6t” kell visszanyerni, amely er6 Goethe és Marx vildgirodalom-képében - a , képzés”
(Bildung) végtelen folyamata, illetve a piacot majdan levalto ,tarsadalmi egyiittmtikodés”
torténeti célképzete jegyében — még meghatarozé volt (Cheah 2016: 3, 7, 34).°

Az id6 térré alakitdsdban a modernitds és a kapitalizmus fejleményét latta mar Henri
Lefebvre is, rimutatva arra, hogy a tér nem absztrakt és iires mez8, amelyben a dolgok
helyet kapnak, tarolédnak vagy lejatszédnak, hanem tarsadalmi képz6dmény, a termelési
viszonyok kifejez8je és tjratermelédésiik terepe is egyben.! A tér tarsadalmi-gazdasagi
termelésének Lefebvre altal adott elemzése is 0sztonozte David Harvey ,kritikai f6ldraj-
zat’, benne a patinas (Trockijig, Leninig, Rosa Luxemburgig visszavezethet) antiimperi-
alista hagyomanybdl atvett ,,egyenl6tlen fejlédés” modelljét. Eszerint maga a kapitalista
modernizacié termeli az egyenlStlenséget, s az ,egyenlStlen csere” mechanizmusai és a
javak eloszlasanak diszparitdsa nem rendszerhiba, hanem a téke belsé ellentmondasainak
foldrajzi kifejez6dése: a centrum fejlddéséhez nélkiilozhetetlen a periféria (koztiik a cent-
rum sajat bels6 perifériai) alulfejlédése (lasd: Harvey 2019: 69-116).1

Az egyenl6tlen fejlédés” fogalma a warwick-i egyetem komparatisztikai kutato-
csoportjanak hasonl6é cimti 2015-6s konyvével keriilt at a vilagirodalom-elméletbe.
A kollektiv szerz6ségi kotet a modern és az archaikus gazdasagi-tarsadalmi viszonyok
»amalgamizalddasat” annak irodalmi-kulturalis vetiileteire tekintettel vizsgalja. A kiin-
dulas itt is az, mint Casanova és Moretti esetében, vagyis hogy a ,vilagirodalom” nem

9 Egyes mtvek és mifajok foldrajzi diffuziojanak térképészeti dbrdzoldsai mar Morettinek a 19. szdzadi eur6pai
regény ,atlaszat” bemutat6 konyvében szerepet kapnak: Moretti (1998).

10 Erre Cheah szerint a Globélis Dél irodalmainak olvasasa ad lehetdséget, mivel azok a maguk gyarmatositds
elétti, a szobeliség kulttiraiban gydkerezé hetero-temporalitdsdval dllnak ellen az Eszak és a Nyugat ,.egyenidejisits”
torekvéseinek.

11 ,A gazdasagi tér 6nmaga ald rendeli az id6t; a politikai tér pedig szamiizi mint (a hatalomra) fenyegetot és
veszélyeset” (Lefebvre 1991: 95).

12 A téke és a természeti-tarsadalmi terek termelésének Osszefiiggéseirdl lasd még: Smith (2008).
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mas, mint a ,modern kapitalista vilagrendszer irodalma”, amelyet ,nem a kiilénbség,
hanem az egyenl6tlenség” szervez (WReC 2015: 7-8). Az elemzések célja ugyanakkor a
centrum kulturélis és gazdasagi onkiterjesztésével szemben fellépé ellen-tendenciak meg-
mutatasa. A félperiféria és a posztkolonialis vilag sziirrealis, magikus realista fikciéiban
- a szudani Tayeb Salih Season of Migration to the North-jatol (1969) az orosz Viktor
Pelevin A vérfarkas szent konyve (2005) cim regényéig hozva példékat — eszerint a kozos
témakon, cselekmény- és szerepld-tipusokon tudl egy sajatos elbeszéléi modalitas, az ,,irre-
alizmus” poétikaja érvényesiil. Ennek formai jellemzgit (kitérésekre épiilé vagy korkoros
elbeszélésmad, az idérend és az oksagi viszonyok felforgatdsa, egymdsnak ellentmondé
nézépontok, megbizhatatlan elbeszél§ stb.) altaldban a posztmodern stilusjegyek korébe
szokds sorolni. Itt ezek a ,periferialitas esztétikdjanak” a jel6ldi lesznek, amely a kapi-
talizmus ,teremt6é pusztitisanak megélt tapasztalatat kozvetitve” adjak ,az egyenlétlen
vilagrendszerbe” vald ,kierszakolt betagozddas” és a ,,liberalis konszenzus” altal szorgal-
mazott ,kulturalis hibridizacié” biralatat (WReC 2015: 54-66).

Ebben a matrixban tehat a tér egyenetlen szerkezete egyuttal az ellenallas kulturalis
formait is kitermeli, altaldban is felértékelve a periféridt mint a szellemi innovacié helyét.
Felvethet6 ugyanakkor, hogy a maga emancipaciés szandékai ellenére ez a modell ugyan-
ugy strukturalisan determinalt, mint az, amit biral, hiszen itt ugyanugy a centrummal
szemben felvett pozicié a donté. A vilagirodalomnak mint egyetlen, rendszerszerti geopo-
litikai egységnek a képzetével szemben mas kutatasok éppen a f6ldrajzi tér elképzelésének
helyi valtozataira, ezek sokszertiségére és rétegzettségére figyelmeztetnek. Az elsdsorban
Francesca Orsini nevéhez kot6d6 kutatdsi irdny 2018-as programtanulmaénya a szévegek,
szerzk vagy nyelvi kozosségek altal 1étrehozott, belakott és megélt ,,jelentéses geografidk”
(significant geographies) vizsgalatat harom vetiiletben - (1) ,konceptualis” (pl. a mito-
logidk foldrajza), (2) imaginativ” (ez utobbiak érvényesiilése irodalmi szovegekben) és
(3) »valos” (a szovegek forgalmazasanak ttvonalai és a szerzok fizikai mozgasai, pl. utazas,
zarandoklat, migracid) szinteken - iranyozza el (Laachir, Marzagora és Orsini 2018).
Sajat példaval élve, efféle ,,szignifikans” foldrajzi tér megalkotdsara lehet példa Goethe és
a skot Thomas Carlyle 1824 és 1832 kozotti levelezése. Személyesen sohasem taldlkoztak,
de a targyak, szovegek és eszmék Weimar és Edinburgh kozott kettejiik kozvetitésével zaj-
16 - az ajandék-csere antropologiajahoz, példaul a kula gy(irtthoz hasonldéan strukturalt
teret megalkotd - forgalmat mindketten a vilagirodalomnak a piaci forgalmazas feletti,
emelkedettebb szférajaban valo részesiilésként élték meg (v6.: Hites 2022: 210-215).

Ugyancsak a kapitalizmus vildgrendszerének mint kizarolagos torténeti és foldrajzi
keretnek - s ezen keresztiil a globalizacié diffiziés (a Nyugatnak a nem-Nyugatra vald
kiterjedését sulykolé vagy az annak vald ellendllas eseteit regisztralé) modelljének - a
meghaladasdra tett kisérletet a cambridge-i egyetemen 2021-ben megjelent vilagiroda-
lom-torténet. Itt olyan sajat ,vilagirodalmakat” forgalmazé foldrajzi terekre vetiilt a leg-
nagyobb figyelem, amelyek megel6zték a nyugati modernitds eurdpai vilagrendszerét,
vagy kiviil maradtak azon. A szovegek forgalmanak ilyen, a Globélis Dél pre-kapitalista
gazdasagaihoz kotédo terei jottek 1étre tobbek kozt a bels6-azsiai Selyem-ut mentén vagy
az Indiai-6cedn partvidékén.?

13 Az ,6cedniai komparatisztika” Gjszertisége abban is all, hogy tllép az szovegek forgalmazdsdnak szarazfoldi
territoriumokhoz k6t6dé szemléletén. Vo.: Ouyang (2021); Ganguly (2021).
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Az irodalmi modernitds alternativ foldrajzi-politikai terei kozé sorolhaté a szocialista
internacionalizmus kulturdlis forgalma is. Ennek a 20. szdzad jelent6s részében fenndlld
vilagrendszernek a vilagirodalma szintén birodalmi fiiggésben és kezdeményezésre (az
1930-as évek Szovjetunidjdban) bontakozott ki, s kozéppontja, Moszkva koré ugyanugy
épiiltek ki centrifugalis és centripetalis erévonalak, mint Périzs, London, vagy New York
esetében. E vildgrendszer b6 félévszazadon 4t tartd terjeszkedésében okkal lathatni nem-
zeti alapt (orosz) és teoldgiai gyokertd (pravoszlav) politikai hegemonia-torekvések felaji-
tasat (vo.: Clark 2011, 2019). Ugyanakkor ramutathatni emancipacids erejére is, mondvan,
a szocialista internacionalizmus 1épett tul el8szor tudatosan a vilagirodalom eurocentrikus
felfogasan, s az elsésorban észak-nyugati irodalmakat becsatornazoé észak-nyugati globa-
lizdcié hegemonidjaval szemben Kelet—Kelet és Kelet-Dél reldciok mentén rajzolta 4t a
nemzetkozi kulturalis kapcsolatok politikai foldrajzat (v6.: Volland 2017, Djagalov2020).

Az Appenninektél a Balaton-felvidéken at a Tejutig:
Erdélyi Janos ,irodalomtorténeti foldrajza”

A 19. szézad eurdpai gondolkodasaban nem kevésbé markans kultira-foldrajzi métrixok
voltak érvényben. A kontinensen beliili Eszak-Dél felosztds egyszerre jeldlt kulturalis
hierarchiat és torténeti valtozast: a klasszikus és a modern kor kozti valtas éppen ezt a
hierarchiat forditotta meg (példaul az Osszidn 6sszemérhetd az Ilidsszal, vagyis a Foldkozi-
tenger partvidékén kiviil 1étrejott irodalom nem alacsonyabb rendii). A modernitasnak a
Délr6l valo levélasztasa az ,,északisag” mitoszaban élt tovabb, hol kulturdlis sztereotipia, hol
faji ideoldgia alakjéban (v6.: Leerssen 2019). Emellett ugyanakkor a felvildgosodds foldrajzi
képzeletében is érvényesiilt egy erre a tengelyre merdleges kettéosztas: Kelet-Eurépat mar
a 18. szazad derekatdl a barbarsag teriileteként hataroltak koriil és valasztottak le a tulaj-
donképpeni értelemben vett eurdpai (vagyis nyugati) mtvelddésrél (Wolff 1994, 2001).
A magyar kulturanak a 19. szdzad k6zépsé harmadaban megindul6 vildgirodalmi for-
galmazasa (vagyis amikortdl magyar irodalmi mtivek rendszeresen jelentek meg ,,nyugati”
nyelveken) szintén ennek alapjan lokalizalta, hogy honnan is szdrmaznak ezek a szévegek.
Jellemz6 ebben a tekintetben Kertbeny Karoly népdal- és Arany Janos-forditdsairol sziile-
tett két 1851-es németorszagi recenzié. Az egyik szerint mind a magyar népdalt, mind a
magyar miikoltészeti epikat ,,gyermeki naivitas” jellemzi, s olvasdjuk okkal érezheti ugy,
hogy ,»a nyugati miivel6dés legkiilsé érhelyén” (auf dem dufSersten Vorposten der Cultur
des Westens) tesz latogatast, ahol ,,mdr a kozeli kelet olyan jelentékenyen hallatja hangjat”
(Arany 1975: 748, 753). Egy masik biralat még altalanosabb érvénnyel fejezte ki, hogy
a magyar irodalom egy alapvet6 kultarfoldrajzi valasztovonal tiloldaldn helyezkedik el:

Ha az északi sarktol az Adriai tengerig huzunk egy egyenest, az irodalmi alkotdsmoéd
szempontjabol jelentds hatarvonalat kapunk. E vonaltol keletre ugyanis a dramai kom-
pozicioé iranti hajlam lényegében eltlinik, s helyette a lira és az epika domindl. Ez a
jellegzetesség érvényben marad belsé-Azsidig, vagyis Arébiatol és Perzsiatol egészen a
Gangeszig (Arany 1975: 756).

14 A forditdst modositottam — H. S.
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A vilagirodalom fogalmanak elsé magyar nyelv(i értelmezdje, Erdélyi Janos szdméra sem
volt kérdés, hogy a magyar irodalmat (ami benne valéban eredeti) tobb kéti a perzsa
és az arab koltészethez, mint barmelyik eurépai szomszédjdhoz: ,,népiinkben tomérdek
a koltdi anyag; keleti fajunk ebben is mutatkozik; életiink sajat eredeti, pusztaink népe
hasonlithatlan, s koltészete azonképp” (Erdélyi 1991: 251). A magyar irodalom eurdpai
jelenléte tehat idegen kulturfoldrajzi kozegbe valo beékelddés eredménye, s éppen ezért
tarthat szimot nemzetkozi figyelemre:

A mivelt kilfold kezdi észrevenni, hogy Eurdpa koltészetébe, kozos dalversenyébe
egy hang vegyiil, mely kiilonbozik az édes illatu sorrentdi fok zenéitél, nem is oly ko-
dos, mint az északi bard viharénekei: hanem mindkett6nél busabb, mélyebb és nem
kevésbé nemzeti, melynek alaphangja kelet koltéi mamoru természetében keresendd
(Erdélyi 1991: 251).

Erdélyi akkor is ezen kulturfoldrajzi égtdjak szerint tajékozodott, amikor felvetette, hogy a
magyar kolték igyekezzenek ,egészen atellenes muivészeti vilagbol kolcsondzni 4j elemet s
irdnyt’, nevezetesen ,,az éjszaki vagy skandinav népkoltészet” tanulmanyozasabdl. Ezzel tu-
lajdonképpen azt szorgalmazta, hogy a magyar koltészet vetkézzon le valamennyit a maga
keletiségébdl: az északi koltészet ,,balladai menetének” elsajatitasat ,,a mi gyakran szétfo-
lyé mddjaink” esztétikai feljavitasahoz érezte szitkségesnek (Erdélyi 1986 [1853]: 159).

Ez azonban ritka pillanat, mivel Erdélyit altaldban inkdbb az foglalkoztatta, hogy a
sajatot miként lehet megdrizni a maga sajatszertiségében. Az 1845-6s nagy Vorosmar-
ty-tanulmanytol a kései Egyetemes irodalomtorténetig a vildgirodalom képzetére rendre
mint a kulturalis 6nazonossagot veszélyezteté tényezére utal. Nemzeti és vilagirodalom
a szemében nem dialektikus parok, hanem ellenfogalmak, az utdbbi alatt ugyanis Erdé-
lyi alapvetéen 18. szazadi eszményeknek (kozmopolitizmus, egyetemes nyelv, klasszicis-
ta szépség) a nemzeti korban val6 anakronisztikus tovabbélését latta, kiemelve, hogy ez
pontosan az olyan, éppen felépiil6ben 1év6 irodalmakra jelent fenyegetést, mint a magyar.
Egyrészt teljesithetetlen elvarasokkal szembesiti, mdsrészt 6nazonossagat roncsold ide-
gen hatasoknak teszi ki."®

A nemzeti irodalmak kivanatos elkiiloniilését Erdélyi a Pdlydk és palmdk cimti 1867-es
esszéjében két jellemzd tajkép titkoztetésével érzékeltette:

[...] nincs vildgirodalom, mely az egyetemes mivel6désen gy futna végig, mint az
Apenninek Olaszorszagon; hanem van nemzeti irodalom, mely a nyelvek, élet és szo-
kasok, polgari és vallasos meggy6z&dések sokfélesége szerint, a torténelem foldjébol,
mint a Balaton vidéki hegyek a sikrol, magaszerti alakuldssal emelkedik fol, és betolt
egy helyet a szellem orszagéban (Erdélyi 1986a [1867]: 653).'¢

A vildg irodalmainak latképe tehat nem egyetlen Osszefiiggd hegyvonulatot mutat, ha-
nem egymastdl elkiiloniild vulkdni kipok sokasdgat, melyek magassagénal fontosabb a
tobbiektdl vald tavolsaguk. Ez azért fontos meglatas, mert pélydja korabbi szakaszdban

15 Erdélyi vilagirodalom-értelmezésének atfogo elemzése egy masik tanulmany targya lesz.
16 Erdélyi nem latatlanban nyilatkozott ezekrél a téjakrol. Az Appenninekrél adott leirasat olaszorszagi utiraj-
zaiban ldsd: Erdélyi (1985: 403-408).
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Erdélyi hajlott arra, hogy a legkiemelkeddbb magaslatokkal azonositsa a vildgirodalmi-
sagot (ezért vélte tgy, hogy a magyar koltészet addigi csucsa, Vorosmarty az esélyes erre
arangra):

[...] avilagirodalom szinte az, melyet minden idében, minden nemzetek irnak, azaz a
kiilon nemzetek tudomanyos miiveltségének legmagasb pontjai 6sszefogatvan, bel6litk
egész alkottatik, mintha egy nemzetéi volnanak (Erdélyi 1986b [1845]: 190).

Befejezetleniil maradt vilagirodalom-torténetében viszont kifejezetten amellett érvelt,
hogy ez a geodéziai szemlélet hamis absztrakciét eredményez, mivel ebben a metszetben
lathatatlan marad mindaz, ami a csticsok alatt zajlik:

A kiilon tombok alkotdsaibdl mintegy kivonatot, egységes roévidletet késziteni, az is torténet
lesz, de az eszme torténete. A kiemelkedés csticsai kottetnek dssze — per summos apices -
mint a magossagi méréseknél, s ami addig {6l nem ér, mell§ztetik (Erdélyi 1868: 9).

Jellemz6, hogy amikor Erdélyi ugyanitt a (vertikdlis) magassagot (horizontdlis) tdvolsdgba
forgatja at, a vilagirodalmat a vilag mitoldgiai végpontjaként (vagyis a végtelen iiresség
peremeként) hozza szdba: ,,szamot tenni a vilagirodalomban oly kedvez§ itélet, melynél
kedvezébb nem is kivanhat6. A miveltség Hercules-oszlopaihoz jutottunk, melyeken tul
nincs tovabb” (Erdélyi 1868 9).

Irodalomtorténeti itéleteiben Erdélyi mdsutt is gyakran él foldrajzi vagy térképészeti
fogalmakkal. Mar egyik els6 tanulmanydban igy érzékelteti a népkoltészet lényegét s hogy
miért mult el jévatehetetleniil annak élteté kozege:

[...] a népkoltészetet a maga életnagysdgaban, teljességében nem mindegyik kor birja sze-
miink elé dllitani [...] mert az id§ Gsszeesett, s az élet csaknem oly egyenld feliiletre szaba-
lyoztatott, mint a foldabroszok, melyen a hegység is oly magas, mint a siksag. [...] vissza
kell 1épniink néhany szdzaddal a torténetek hatterébe, mikor a koltészet, mint egy Bala-
ton, mint egy tenger, nem volt még lecsapolva kiillonboz6 dgain a mveltségnek, hanem
Oszvessége volt minden szellemi nyilatkozdsnak, honnan vevé a nép torvényét, vallasat,
torténeteit s erkolcstudomanyat (Erdélyi 1986¢: 47-48).

A hasonlat 1ényege, hogy az id6 gyakorlati és elvont szinten egyardnt a tér dtalakuldsd-
val jar. Miként a civilizacio fejlédése mesterséges beavatkozds a természeti tajba, gy a
torténelem (a térképészeti absztrahalashoz hasonléan) a rendezettség irdnydba mutat, de
egyuttal el is tiinteti a 1étez6k gazdag valtozatossagat.

A foldrajzi hasonlatokat Erdélyi azért is érezhette kiilonosen kifejez6nek, mert a
szellem vilagat is foldrajzi-politikai kiterjedésként, vagyis egyfajta ,,orszagként” fogta
fel: ,,Birodalom minden kicsi s magan birtokot jelenthet ugyan, de utoljara nagy poli-
tikai tertiletek, orszagok elférnek fogalmaba: hasonldul az irodalom [...]. Orszig ez is”
(Erdélyi 1868: 3-4). A ,birodalom” és az ,irodalom” szavak hasonldsdga eszerint arra
figyelmeztet, hogy lényegiik szerint mindkett§ ugyanazt a funkciét latja el, a masoktol
vald elhatdroldst. Ahogy ,a kiilon orszdgokat egymastol bizonyos hatdrvonalak jegyzik
el6ttiink a foldképen, mutatvan kisebb-nagyobb kiterjedésoket” (Erdélyi 1986b [1845]:
189), ugy az egyes ,szellemi égaljak” szerint elkiiloniilt ,,mivelédési tombok™ idealis
esetben szintén jétékony elvalasztottsdgban léteznek (Erdélyi 1868: 9). Erdélyi szerint
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a kozvetleniil egymas melletti kulturdk viszonya kiilonosen antagonisztikus, mivel ,.el-
lensarkiasan érintkeznek, mint a delej” (Erdélyi 1868: 9). Ennyiben ,,a szomszédos né-
pek egymads elleni fesziiltsége” kicsiben a f6ldgolyé alapviszonyat, a polusok elektromos
toltésének az ellentétességét képezi le. (Ezért engedheti meg Erdélyi, mint fent idéztem,
hogy az egyes irodalmak az ,egészen dtellenesbdl”, vagyis a f6ldrajzilag nagyon tévoli-
bdl kolcsonozzenek koltdi eljarasokat, mint a magyar a skandinavbol.) Tovabba, s ez
ujfent a kulturdk 6nmaguknak valé elegend6ségét magyardzza, ,a kolt6k szellemi biro-
dalmaban” eltéré léptékek érvényesiilhetnek. A koltészetnek nem kell sziikségszertien
egyetemes érvényességre torekednie (vagyis vilagirodalminak lennie): ,,Ki pusztan csak
nemzete érdekében jo koltd, annak egész mas kore, képzel6dési megyéje van, mint an-
nak, ki talan az egész idészaknak, melyet a kozos emberiség él, szélalt meg szellemében”
(Erdélyi 1986b [1845]: 189)..

A vilag irodalmainak ebbdl a monadikus szemléletébél kovetkezik, hogy a kiilsé hata-
sok atvétele mellett Erdélyi ugyanilyen hatarozottsdggal utasitja el az egyes elhatarolt és
egységes szellemi korok bels felosztasat. Az 1850-es évek népies koltészetét ezért birdlja
a nemzeti tér tajkoltészeti alapu regionalis széttoredezéséért:

Ah, ti vidéki elmék, ti szegény koltok! Nektek egyediil azon esetben volna tan kedves egyet-
len a haza, csak akkor nem tépnétek {6l taldn vidékre, tdjékra, szokdsra, ha egy darab szirt-
bél allana tenger kozepén, mint Odiisszeusz Ithakdja? De ti alfldet, paldcsagot, hegyhatat
csindltok beldle, s észre sem veszitek, hogy olyat daraboltok, a mi annal konnyebben dara-
bolhat6, mert nem szirt, s nem kevésbé van kitéve mindamellett a hulldmok csapkodasai-
nak, mint akdrmely sziget az 6cednon (Erdélyi 1859: 127-128).

Az Egyetemes irodalomtorténet harmadik fejezete az ,,Irodalomtérténeti foldrajz” cimet
viseli. Itt a geografia megvilagité hasonlatok helyett immar a kulturak vilagtérképével
szolgdl — vagyis, Lefebvre fogalmaival, ,,reprezentdcios térbdl” a ,tér reprezentacioja-
va” lesz (Lefebvre 1991: 33-46). Szembetling, hogy amikor Erdélyi azt vélelmezi, hogy
»a volkani hatdsok terjedelmére azonegy civilizacio esik” (Erdélyi 1868: 24), akkor a Ba-
laton-felvidék magdnyosan all6 hegyeinek (a nemzeti irodalmak kiilonallasat szemlélte-
t8) képét terjeszti ki a vilag kulturdinak geologiai meghatarozottsagara, tényleges foldtani
okokra vezetve vissza elkiiloniilésiiket.!”

Az igy szemlélt valdsagos térkép egytttal a torténelem lefolydsanak a terepe is: ,, Az em-
beri mivel6dés torténetét hasonloan éghajlatok ovezik nemcsak a f6ld fekvése szerint, ha-
nem a gondolat fejlddésében is” (Erdélyi 1868: 35-36). Ezt a fejlédést a translatio imperii
és a translatio studii elvének egytittes érvényesiilése irdnyitja — vagyis ahogy a vilagura-
lom, ugy a vildgmiveltség is koronként mas-mas népre szall:

A kezdet, igy nézve, Azsia keletén taldlhaté oly el6joggal, hogy India és Khina, mindketts
ma is elég maganak. A folytatds El6azsidban, Egyiptomban torténik. Asszirok vagy babi-
loniak, fenikek, egyiptomiak, héberek, arabok és persék fogjék fel a torténelem fonalat, s
rélok a gorogokre és romaiakra megy at urodalom, irodalom s ezekrél a mai mivelt népekre
minden (Erdélyi 1868: 24).

17 Azzal, hogy az egyes civilizdciokat egy-egy vulkan hatokorében rendezi el, Erdélyi talan a kor geognoziai
alapvitdjaban foglalt alldst. Vo.: Békés (2013), Rozsa (2013).
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A szellemnek ez az ,urodalom” és ,,irodalom” 6sszefondddsaban zajlé (s Hegel nyoman:
Nyugatra tartd) ttja fenntart valamennyi id6beli és térbeli nyitottsagot:

[...] amennyi nép és nyelv, annyi irodalom lehetd, s elvarjuk mind egyikt6l a maga illetékét
a kozmiveltség oregbitéséhez, sovar tekintettel figyelvén a foldteke sméretlen, eddigelé
szamba nem vett orszdgaira, torténik-e ott valami a szellemmel; van-e példdul bordala vagy
imadsaga az eszkimonak? Lehet6-e, hogy a hideg és forrd égov lakdi valaha polgéarisodast
nyerjenek; remélhet6-e, hogy bels6 Afrika feketéirdl leszakadjon az allatisdg terhe, az alku
ald es6 vasari becs méltatlansdga: adni, venni 6ket mint a marhét? (Erdélyi 1868: 24).

Ugyanakkor Erdélyi azt a meggy6z6dését sem rejti véka ald, hogy a mtvel6dés globa-
lis torténetében nem vesz részt mindenki: , A mit vilag folyasnak neveziink: nem szdl
az egész emberiségre”. Ebben a megallapitdsban egyrészt a mindennemt univerzalitdssal
(vagy a ,szellem tdjszolasainak” sszeolvadasdval) szembeni ellenérzései fejez6dnek ki.'®
Masrészt viszont benne rejlik egyes civilizaciok leértékelése is: vannak, akik mar, taldn
jovatehetetleniil, kihullottak a ,vildg folyasabdl” (,,a legrégibb torténelmi népek évezre-
dekre mend sziinetet tartva mintegy kiviil esnek a térténelmen, s ma is a mivel6dés se-
reghajtoi” [Erdélyi 1868: 36]), s vannak olyanok is, akik talan sohasem keriilhetnek bele:

[...] feles szdmu népe van még a vilignak elémenetelre Afrika homoktengerén, Ejszak
amerika fenyérein, Brazilia erdSiben vagy Szibéria sivatagain, melyek foldesttl, or-
szagostul csupan helytoltok a térképen, s hézagpotlok a torténetben (Erdélyi 1868: 38).

Ezek a népek a térképen és a torténelemben egyarant iires helyeket jel6lnek — a Balaton-
felvidéki tajban elképzelve: az ovék a koztes tér a hegykupok kozott. Annyiban nem fe-
leslegesek, amennyiben tulajdonképpeni ott-1étiik hidnyaval toltik ki a tér és az id6 réseit.

A t4jbol, foldrajzbol, geodéziabdl, térképészetbdl kolcsonzott, s a kultura mibenlétét,
mukodését, torténetét megvilagitani hivatott képek mellett tehat Erdélyinél van a vilag-
irodalomnak konkrét foldrajza is. Osszevetve napjaink vilagrendszer-elméleteivel, szem-
bet(ing, hogy a vildgirodalom Erdélyi szdmdra szintén hatalmi tér, s az abban elfoglalt
pozicio szellemi, politikai és gazdasagi eréviszonyok fiiggvénye; harcrdl van sz6, melyben
katonai, kereskedelmi és szellemi héditdsok Osszefiiggnek. Ezért nem tisztdn szimboli-
kus versengésre utal, amikor az eurdpai koltészetet, mint fent idéztem, ,kozos dalver-
senyként” mutatja be. S ezért van taldn valamennyi irdnia is a megjegyzésben, miszerint
»[a] vilagkereskedelmi angol [...] nemcsak cifra nyeld bicskat vagy ruhakelmét viszen az
isméretlen partokra gélydin, hanem konyvet is, rendesen a biblidt; s nemde miveltséget
akar terjeszteni s nemde irodalom altal?” (Erdélyi 1868: 24).

Amikor Erdélyi a vildgirodalomrol mint az énmaguk szdmdra érvényes és Snmaguk-
nak elégséges nemzeti kulttrak létére és integritasara leselkedd veszélyrdl beszél, sokban
megeldlegezi napjaink globalizacié-kritikdit — leszamitva, hogy ez utébbiak némelyiké-
ben a nemzeti ugyanugy elvetendd, hamis totalitas (ldsd: S. Varga 2005: 495). Minden-
nek szdmara nyilvan a magyar kultdra talélési esélyeinek szempontjabdl volt jelentSsége.

18 Remény inkidbb, mintsem bizonyosség Erdélyi joslata, miszerint ,semmi kilitds red” hogy ,hiedel-
mek, erkélcsi és politikai meggy6z8dések dolgdban az emberiség egykor egyezd vallomdsra pontosuljon Gssze”
(Erdélyi 1868: 36).
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Ezért rendkiviil jellemzd, hogy amikor az Egyetemes irodalomtorténet bevezetd fejezeté-
nek végén az érvelést csillagaszati tavlatokig futtatja ki (,Ha a vildgtorténelem mint egy
szép csillagos ég: az irodalomtorténet fényes vonal mint a tejut” [Erdélyi 1868: 10]), akkor
ezt a kozmikus teret egy nemzeti mitologéma segitségével ragadja meg. A vildgirodalom
torténete eszerint ugyanis ,a "hadak utjanak’ szép regéjéhez” hasonlatos, amelyben ,az
Gs0k [...] fegyveresen sietnek, ha baj van, utédaik segitségére” (Erdélyi 1868: 13). Ez a
kép az elképzelhetd legtagabb térben fejezi ki azt, amit Erdélyi az irodalom miivelése 1¢-
nyegének gondolt: a nemzetek megmaradasanak zaloga nem térbeli kapcsolatok kiépitése
masokkal, hanem a sajat kozosségiikon beliili idébeli folytonossag (tudatanak) fenntar-
tasa és megdvdsa.
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Halmos Karoly

Koltségteér és kultura

Absztrakt: A kultdra sz6 latszélag nem igényel kiilonosebb magyarazatot, bar azt hang-
stlyozni kell, hogy a gondolatmenet a kifejezést tdg értelemben hasznalja. Nemcsak tu-
datos tevékenységet, kifinomult alkotast kell érteni alatta, hanem barmiféle — akar nem
is tudatos — formaképzést is. A koltségtér nem valami szabatos kozgazdasagi értelemben
szerepel, de akként azt fejezné ki, hogy a gazdalkodas koltségei a tér tekintetében nem
semlegesek, a kiilonboz6 célok érdekében folytatott emberi tevékenység soran fellépd
aldozatok (koltségek) a teret alakitjak, jellegzetes mintdk keletkezhetnek, amelyeket az
emberek nemcsak létrehoznak, hanem azokhoz viszonyulnak is. A koltségek abszolut,
illetve egymashoz mért véltozasa akar rovid id6 alatt is sok véltozast idézhet el6 abban a
televényben, amit F. Braudel anyagi kultirdnak nevez. Ha tetszik: az emberi torténelem
koltségek és haszonaldozatok torténete.

Kulcsszavak: kultdra, térgazdasdgtan
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A tanulmény cime latszélag nagyon eliit a tanulmanyblokk {6 témajatél. Nem adott ese-
tet, hanem inkdbb modszertant, megkozelitési lehetdségeket kivan bemutatni. Az emlitett
esetek példa jellegliek, mashonnan mar ismertek. Célja szerint inkabb ismeretterjeszt6
mint kutatdsi eredményeket felmutaté munka, de egy tudomanyagak kozotti parbeszéd
soran ilyesmire is szitkség lehet. Ugyan a ,kultira” sz6 a tematikus blokk és a tanul-
many cimében is szerepel, jelen irds masként hasznalja a kifejezést mint az itt olvashatd
irdsok tobbsége.

A kultara szonak - tul azon, hogy ,kulturanként” masként és masként forditando
és fordithatd — tobb értelme van. Ezek koziil gazdasagilag-iizletileg lehet foglalkozni a
magaskultaraval (kulturdlis rendezvények szervezése, miivészeti termékek piacdnak
miikodése). A kulturat jelen esetben azonban nem magaskulturaként, tehat tudatos alkotd
tevékenységként kell érteni, hanem tomeges gyakorlatként, amelyben az egyes aktusok-
nak kiilon-kiillon van ugyan célja, de az egésznek nincs mindig tudatossagként felfoghato
értelme. Ebben a széles értelemben létezik miszaki kultdra, nyelvi kultdra, tapldlkozasi
kultdra, zenekultura, anyagi kultdra, népi kultura stb. Régebben ezt a kultirat mint faji-
sagot, kulturfajisagot fogalmaztak meg, de a kifejezés a nemzetiszocializmus vereségével
diszkreditdlodott. A 1ényege ennek a (bar céliranyos) kulturanak éppenséggel a nem tuda-
tossdga. A 19. szazadi német kozéleti ember, Karl Marx szavait hasznalva (de nem leiréjuk
szerint értelmezve), ez a ,nem tudjak, de teszik” allapota (1968 [1867]: 88).! A torténészek
koziil Fernand Braudel (1985) ,anyagi kultara” kifejezése is ezt a ,televényt” fedi le.

A kozgazdasagi elmélet fel6l nézve a kultura egy része kozos (masként: koz-)joszag. Ez
azt jelenti, hogy ha valaki fogyaszt az adott joszagbol, az nem csékkenti masok fogyasz-
tasat. (Ha kulturaltabb lesz valaki, att6l mds kulturdlodasi esélye nem csokken. Ha valaki
megtanul egy dalt, megnéz egy képzémiivészeti alkotast, ir egy verset, azzal nem csok-
kenti masok daltanuldsi, vizualis gazdagodasi, versalkotasi esélyét.) Mas kérdés, vajon a
kultara szabad (masként: tiszta koz-)joszag-e. Ha egy joszag szabad, az azt jelenti, hogy
béséggel all rendelkezésre, senki nem fog aldozni arra, hogy hozzéjuthasson. Eléfordul,
hogy azok, akik kulturalis javak elallitasaban érdekeltek, azt szeretnék, hogy a kultura ne
legyen 4ru, a fogyasztoknak ne kelljen fizetniiik a kultira fogyasztasaért.

Am ezekben az esetekben nem arrdl van sz6, hogy az illet6k azt is szeretnék, ha
joszagteremtd tevékenységiik nem méltanyoltatnék, hanem inkabb azt, hogy a kulturalis
termékek el8allitasanak koltségét valaki mas, példdul a koz téritené meg. E gondolatmenet
egyetlen hatuliitje, hogy a koz végs6 soron az egyesekbdl dll. Ha a kultdra fogyasztasanak
esélyei nem egyenlSek, példaul valaki a fogyasztas lehetséges helyétdl (példaul egy ope-
rael6adas esetében egy operahaztol) tavol lakvan csak olyan nagy dldozatok dran tudna
igénybe venni a joszagot, amekkordkat nem engedhet meg maganak, akkor a masok in-
gyenes fogyasztasa az 6 adofillérjeit is igénybe fogja venni (Halmos 2021).

A cimbe emelt mellérendel$ szerkezet masik tagja maga is Osszetett. A koltség, bar
ugyanabbdl a kel/kol t6bél képzédott, mint a kultdra részét alkoto koltészet, a két sz6 je-
lentése ma nagyon eltér. Az etimoldgiai szotar példai jol érzékeltetik a hajdani jelentésbeli

Az irds a PADME - ELTE BTK TI GTT Véllalkozéstorténeti Kutatokézpont és az MTA Lendiilet ,,A magyar iroda-
lom politikai gazdasdgtana” kutatocsoport tdmogatdsaval késziilt.
1 ,,Sie wissen das nicht, aber sie tun es”. A magyar forditds Eorsi Istvantol szarmazik.
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(kifejlés, ’kifejtés’) rokonsagot (Szarvas és Simonyi 1891: 162).> A koltség mai jelenté-
sében mdr a 15. szazadtol ismert. A koltségvetés mar 19. szazadi, a koltségtér pedig mai
szakkifejezés. Raadasul nem is egyértelmti. Hasznaljak nagyon altalanos értelemben is,
kiilonboz6 koltségtiiggvények térbeli mintdzataként, de ebben az irdsban most a koltsé-
gek dltal rendezett tdjat fogom érteni alatta.

A koltségek altal rendezett tdjat ugy érdemes elképzelni, mintha példaul koérnyeze-
tiinket agy abrazolnok, hogy azon az egyes helyek kozotti legolcsobb kozlekedési vagy
szallitasi utvonalak latszodjanak a legrovidebbnek (mértanilag tehat egyenes szakasznak).
Ha adott a pénziink, hogy mennyiért vehetiink jegyet (mondjuk ezer forint) és el kell
donteniink, hova menjiink, Varséba vagy Briisszelbe, akkor hidba van Varso6 légvonalban
feleannyira, mint Briisszel: ha egyszer a varsoi jegy kétszer annyiba keriil, akkor dupla
olyan messze van, mint Eurdpa székvarosa. Ha éppen akkora a pénziigyi keretiink, hogy
meg tudjuk venni a briisszeli repiil6jegyet, akkor Varsé mar elttinik térképiinkrdl, hiszen
azon a kereten belil oda Briisszel helyett sem juthatunk el.

Térgazdasagtana is van példaul az oktatas-nevelésnek — annak a folyamatnak, amelyik-
nek soran a tarsadalom (dllam, kozség) szocializdlja a felnévekvé nemzedékeket. Példaul
gyakran el6fordul(t), hogy - f6ként olyan részeiben a vilagnak, ahol a varosi telkek dragak
(voltak) — a magasabb szintl oktatdsi intézményekben (hajdan kozépiskoldkban, ma in-
kabb egyetemeken), zajlé oktatas helyszine nem a telepiilés kézpontjaban van vagy volt.
(A Trefort-kert, bar kivételnek latszik, de hajdan a pesti varosfalon kiviil teriilt el.) David
Hume az antik rabszolgasagrol elmélkedvén a maga szokimondé mdédjan azt mondta,
hogy az ,[...] emberi lényekkel és a labasjoszaggal valé gazdalkodas Gsszehasonlitasa
botranyos dolog, de [...] gazdag és iparos vidékeken kevés marhat tartanak’, mert ilyen
»helyeken koltséges a takarmany, az istalld, a gondozas és a munkaerd, s az emberek [...]
tavolabbi és olcsobb vidéken vasaroljak mega joszagot, ha az mar bizonyos kort elért.” De
»ha mar az embereket a marhakkal egy kalap ala vessziik, akkor ezen logika szerint ezek
lesznek az embertenyésztés szinhelyei is. Sokkal tobbe keriil egy gyermeket szolgaképes
korig Londonban felnevelni, mint vésarolni egy ugyanolyan korut Skécidban vagy Iror-
szagban [...]” (1994 [1752]: 148).

Megvaltoztatva a megvaltoztatanddkat, az oktatdsi tizem igy is, ugy is embereket 6ssz-
pontosit (campusok jonnek létre), tehat az tizemeltetés koltségei e tekintetben leszorit-
hatok, viszont a didkok létfenntartasi koltségei a varos kozepén joval magasabbak volnd-
nak, mint a széleken (vagy egy kisebb, mar vidéki, de még nem nagyon vidéki varosban).
Torténelmileg nézve ez volt alkalom adtan a hajdan virdgzd, majd kereskedelmileg vagy
iparilag hanyatlé varosok esélye. Példaul textiliparat veszitvén igy lett egyetemi véaros a
hollandiai Leidenbdl. De gondolhatunk a kozépkori banyaszati, illetve kereskedelmi sze-
repiiket idével elvesztett felvidéki varoskakra® — talan a legjellegzetesebb példa Selmecba-
nya, amelyik a lenti tablazatban is szerepel.

2 ,Ven kofaktol, koportyuktul kélt hijiban valésagoc”, ,,Innét kele osztdn rula amaz epitaphium”; ,Hogy ennyi
munka kél red, binom: me, quantum hic operis flat’, ,Az munka hidban kel, ha isten nem 6rzi népét” (Szarvas és
Simonyi 1891: 162).

3 A szokatlan kifejezés a teleptilések hajdani ,mesebeli” hangulatdra kivdn utalni, amiként azt a szépirodalom
és a filmmiivészet is kozvetiti.
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A miésodik vilaghaboru el6tt Somogyi Jozsef készitett kezdetleges tehetségtérképet
Magyarorszagrdl. Ne feledjiik, tobb ezer adatot szamitdgép nélkiil nehéz kiértékelni, il-
letve megjegyzendd, hogy adatai lényegében a 19. szdzadra vonatkoznak (Somogyi 1942).
A cikk természetesen igényelné a forraskritikat, de céljainknak az iras mondandoéja igy
is megfelel. Mar Somogyi szdmdra is feltlint, hogy a ,,tehetségek” (a Révai Nagy Lexikona
altal szamon tartott személyek) térbeli megoszlasa koveti az iskolak megoszlasat.

A, friss kulturaju, hagyomanyokkal alig rendelkezd teriiletek a szellemi élet szempont-
jabol nem versenyezhetnek ama vidékekkel, melyek még a kozépkorbdl szarmazo kul-
tarintézményekkel dicsekszenek” (Somogyi 1942: 68). A tizezer fére vetitett tehetségek
részaranyat tekintve a toplista a kovetkezé:

1. tablazat. A tizezer f6re vetitett tehetségek részardnya*

Késmark 28,51
Nagyenyed 21,25
Lobcse 21,25
Veszprém 20,97
Rimaszombat 20,25

Eperjes 17,5
Esztergom 15,65
Balassagyarmat 15,05
Komdrom 14,09
Rozsnyo 14,06
Nagykaroly 13,12
Kolozsvar 11,67
Magyarovar 11,4
Léva 11,36
Készeg 10,71
Keszthely 10,69
Selmecbanya 10,53

Kassa 10,4
Székesfehérvar 10,24
Vac 10,13

Forras: Somogyi (1942: 69) alapjan sajat szerkesztés

E varosok a 19. szazadban jorészt nem novekedésiikkel tiintek ki. Ez az ,,dlmossag” tette
lehetévé, hogy a didkok megélhetési koltségei mérsékeltek maradhassanak. Es még igy
is — miként lényegében mindmdig — a nem alapfoku oktatashoz valo hozzaférés ,nagy
mértékben fligg az iskolazasi lehetGségektdl, altalaban a kulturalis intézményektdl. Nem

4 Megjegyzés: az eredeti tabldzat legalacsonyabb értéke 0,03.
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is varhat6, hogy ama tanyai magyar gyermekek koziil, akik tobb o6rajarasnyira vannak
a legkozelebbi rozzant tanyai iskolatol, ugyanannyi tehetség fejlédjék ki, mint azok
koziil a varosi gyermekek koziil, kik kozvetlen kozeliikben talaljak a legkivalobb taniigyi
intézményeket” (Somogyi 1942: 67-68; vo.: 71-72).

Az imént vazolt Osszefiiggések erés hasonlésagot mutatnak a termékforgalom elemi
modelljével, az gy nevezett Thiinen-korokkel. Ez az elmélet 1ényegében azon alapul,
hogy ha a térnek van egy nehézkedési kozéppontja, a kozponti funkcidk (legyen az piac,
kozigazgatasi szerep vagy iskola) helye, akkor a tér kiilonb6z6 pontjai gytirtiszertien fog-
nak e kozéppont koriil szervezédni. Ha az emberek térigényének mértékét tobbé-kevésbé
egyenlének tekintjiik, adodik, hogy a kozépponttdl tavolodva ,.egyre konnyebb helyet ta-
ldlni”, mig a kdzpontban, ahové az emberek torekednek, sokan lesznek kevés helyen. A tér
meértéke a kozelséggel négyzetes ardnyban csokken.

Ha a létfonntartasi koltségeket allanddénak tekintjiik, és e rezsi jé részét kitevs bérleti
dijakat mas tényez6 nem befolydsolja, akkor ennek megfeleléen az ingatlanok hasznalata-
ért fizetendd bérleti dijak a kozelséggel négyzetes aranyban néni fognak. A szallitdsi, uta-
zasi koltségek a tavolsaggal egyenesen aranyosak. Nagyon leegyszertisitve: az oktatasi piac
bevételei nem képesek versengeni az tizleti bevételekkel. Az iskoldk, bar maguk is koz-
ponti szerepet toltenek be, nem a kozponti helyek centruméba fognak telepiilni, viszont
olyan helyekre, ahol a didksag elérhetd aru szallast és ellatast tud kapni, tehat valamilyen
alkdzpontba. A folyo koltségek a megfeleld iskolahely megtalaldsaval csokkenthetSk.

A tarsadalomf6ldrajzi és torténeti foldrajzi konyvek egyarant foglalkoznak a telepiilés-
szerkezettel, ami - mondhatjuk - a kulttra egyik legmaradanddbb része, hiszen nehezen
valtozik (vo.: Szabd 1966: 7-13). A telepiilésformdk kulturalis jelenségek, de alkotojuk
nem annyira az épité-épittetd egyed, hanem az 6t koriilvevd kozosség és annak szelleme —
mondana a torténész. A kozgazdasz bologat, csak az objektiv szellem helyett a jogrendre,
a tulajdonviszonyokra mutat rd. Az eurdpai belvarosokban azért maradt meg a néha az
antikvitasig visszamend utcahaldzat, mert a tulajdonlas szért volt. Még ha valaki lebon-
totta volna is a sajat hazat, hogy ujat épitsen, egy egész utcanyi haz aprankénti megszer-
zéséhez, a tulajdonosvaltasi lehetdségek pillanatainak kivarasahoz egy emberélet is kevés
lett volna, tehat beruhdzasi célra a belvarosi ingatlanspekulacié alkalmatlan volt. A kultd-
ra - hiszen a szokdsjogként €6, dltalanosan befogadott formélis jog is része annak — kor-
déaban tartotta az ésszerfi iizleti szempontokat. Az itt elmondott példaban nincsen semmi
Uj. Hajnal Istvan tobb helyiitt is hangsulyozta, hogy az tzleti érdekek aszerint fejtik ki
hatasukat, hogy mekkora az tizlet altal érintett kozosség Osszetarto ereje.

Erdekes lehet végiggondolni, mit is jelentenek a térgazdasigi megfontoldsok a kultira
terjedése szempontjabdl. Kétfelé is tekinthetiink, a ,magas” kultdra és a ,,népszeri” kul-
tura iranydba. A magaskulttra régen szdrt volt, abban az értelemben, hogy a miivészetnek
nem kellett kdzponti helyekre bevonulnia. Egy-egy arisztokratikus udvartartas el tudott
tartani egy zenekart és az udvartartasok koziil sok nem valamely népstirtisodési kozpont-
ban volt megtalalhaté. A mecéndsok és patrénusok sokat jelenthettek az elitkultura mt-
vel6 szdmara, bar a helyzetet 4ltalaban gy szoktak értékelni, hogy a muivészek kiszolgal-
tatottak lehettek ,,gazdaikkal” szemben. Ez az értékelés afelé vezeti az ember gondolatat,
hogy a gazdak nyilvan szeszélyesek voltak, a mtivészek pedig érzékenyek.
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Valdjaban a kérdés nem a szeszély, hanem kilépés lehetdsége volt. Ha valaki egy tavoli
helyre szeg6dott, azzal kellett szamolnia, hogy kiesik a forgalombdl, az informaciéaram-
lasbdl. Elvileg ezt meg kellene fizettetnie (vo.: Krugman 2003). De a periféridkon esetleg
a mecénasi, patrénusi lehetségek is kisebbek. Ez szelekcids erét képez. A ,legjobbak”
(a kor kovetelményeinek legmegfelelbbek) az uralkodéi udvarokhoz szegédnek, a kevés-
bé megfelel6k a periféridra keriilnek.

Egy masik témat, a sajtot tekintve érdemes végiggondolni, mit is jelent e tekintetben a
térgazdasagtani szemlélet. A nyomtatas az elsé nagyipari tevékenységek egyike. Azt értem
ez alatt, hogy komoly befektetést (a szedés eléallitasa komoly és koltséges elGkésziiletet
jelentett) kovetSen egy munkafdzis ismétlése sordn nagy mennyiségii terméket sikertil
eléallitani. A technoldgiai fejlédés azonban nem elégséges a fejlédéshez. Sziikség van arra
is, hogy a nyomdatermék eljuthasson fogyaszt6jahoz, az olvaséhoz. (A tovabbiakban te-
kintsiink el a mecénasok altal timogatott miivektdl.) Szerencsés esetben a technolégiailag
lehet6vé valt novekvé példanyszamnak megfelel 1étszamu kozonséget kell megtalalnia.
Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a népesség megfelelé részhanyadanak egyaltalan irni-
olvasni tudonak kell lennie. Ez nem konnyt f6ltétel - kiilonbozé civilizacids hattérrel
rendelkezék esetében akar dridsiak is lehettek a kiillonbségek. Eltekintve attol, hogy az
irni-olvasni tudas mindsége is kiilonbozhet, e készség tekintetében jellegzetesek a feleke-
zeti kiilonbségek.

A torténelmi Magyarorszagon az alfabetizacié fokanak sorrendje feliilrdl lefelé a ko-
vetkezd volt: (1) zsidd, (2) protestans (ezen beliil: evangélikus — reformétus — unitarius),
(3) katolikus (ezen beliil: rémai ritust - gorog ritust), (4) ortodox keresztény.” A felekeze-
tiség és az olvasni tudas kozotti kapcesolat azonban csak akkor tekintheté oksaginak, ha az
egyéb tényezok hatasat kizarjuk. Ez azonban nehéz foladat, mert a felekezetek tagjai sem
a tarsadalmi, sem a foldrajzi térben nem mutatnak hasonldségot. Felting viszont, hogy
a felekezetek tagjainak olvasni tudast jelz6 sorrendje ellentétes a felekezetek népességbeli
létszamaval.

Az orszagban a legkiterjedtebb és raadasul munkaigényes gazdasagi szektor a mezd-
gazdasag volt. A létszamukban nagyobb felekezetek azért voltak azok, mert nagy volt a
részaranyuk az agrarnépességen beliil. Az agrarnépesség azonban abban, a mezégazdasag
atfogd gépesitése el6tti korban nem nagyon kotédott kozvetlenill a piachoz. A piache-
lyektdl tavol élt, piaci informaciok kevéssé jutottak el hozzd, jovedelmének nem kis része
nem pénzbeli, hanem természetbeni volt. A nem pénzbeli jovedelmek pénzre valtdsanak
oriasi a tranzakcids koltsége. Mar pusztdn ez utobbi sajatossag is azt jelentette, hogy az
agrarnépesség szabad rendelkezésti jovedelme jelent6sen kisebb lehetett, mint a varosi la-
kossagé. Tagjainak alfabetizalddasi és a kultdrdhoz valo hozzaférési esélyei mindezek dltal
kisebbek voltak a varoslakékénal.

Forditva tekintve a dolgot, az egyes felekezetek varosiasodottsaga nagyon eltért. A ma-
gasabb urbanizacios szint nagyobb jovedelmeket és magasabb alfabetizacios szintet jelen-
tett. Ha nyomtatott termékek értékesitését (a példanyszamokat) novelni akartak, akkor
ennek érdekében nem volt elég (példaul a papir tartdssaganak csokkentésével) a termékek

5 Az egyhazak részére tehet§ egyszazalékos felajanldsoknak statisztikdjanak koszonhetSen tudhatd, hogy az
agrarnépességiiket veszitett felekezetek (unitarius, gorég-keleti) elobbre, kozvetleniil a zsido vallasi hitéleti kozos-
ségek utani helyekre ugrottak a rangsorban (v6.: Halmos 2009, 2013).
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arat csokkenteni, a kiadvanyok nyelvezetét is a miiveltségi szintekhez kellett igazitani,
kulturalis hatdrokat kellett atlépni (Gadal 2007). A 19. szdzad kdzepén a rotacidés nyom-
dagépekkel kitort a tomegkultira forradalma. Hirtelen 6ridsi termelékenység-noveke-
dés és dnkoltség-csokkenés kovetkezett be. Am ezt az elényt a felvev6piac korlatai miatt
nem volt konnyt érvényesiteni. Tudhatd, hogy a sajté (hirlapok) terjesztési gondok miatt
nehezen tudtak kitorni a varosi olvasékozonség ,,karmai kozil”. Az orszdg elit napilapja
1944-ig frakturral (g6t betiikkel) nyomtatott német nyelvii volt (Pester Lloyd). Ezt a lapot
el tudta tartani kozonsége. Szélesebb kozonséghez mar magyarul kellett sz6lni, de a pesti
lapokat nehéz volt vidéken értékesiteni.® Bar sok vidéki djsag volt, de a nyomtatott feliilet
nagy részét mar akkor is kozpontositott formaban szerkesztett anyagok tették ki (Laka-
tos 1979, 1993).

A konyvjellegti termékek kozill messze a kalendariumok érték el a legnagyobb pél-
danyszamot, gy, hogy kiadasuk egy vallalkozé kezében 6sszpontosult (Kovacs 1989).
Elvileg a Biblia terjesztési szaimai akdr nagyobbak is lehetnének, de err6l nem rendelke-
ziink adatokkal. (Arra sem tudok példat, hogy hazdnkban bibliakereskedésbél kiindu-
16 véllalkozas akarcsak viszonylagosan is olyan naggya nétt volna, mint a németorszagi
Bertelsmann.) A hivatalnoksag szamdanak novekedésével béviilé varosi kozéposztalyt ki-
vanta megcélozni Jokai Mor miiveinek un. jubileumi kiaddsa. A konyvespolci kiallitasra
szant sorozat kotése aranyozott, am papirja faalapu, olvasas kozben torik (a kotetek ma
mar sz6 szerint porladnak az ember kezében).

A szegmentdlt kozonség valasztas elé allitotta a kiadokat is. Ez jol nyomon kovethetd
a kiilonb6z6 konyvtarak és konyvlistak segitségével. Hild Jozsef, akinek tervezdi és kivi-
telez6i keze nyomat magdn viseli a pesti Bel-, illetve Lip6tvaros, 1856-ban csédbe ment.
Konyvei kozott sok olyan kiadvany volt, amelyeket — nyilvan idénként frissitett formaban —
évszazadokon keresztill jelentettek meg. Konyvtara egy részét Jozsef valdszintileg még
apjatol, a szintén épitész Hild Janostdl orokolhette (Halmos és Sebék 2013). Ezt a kulturat
azonban mennyiségileg agyonnyomta a bevandorlas utjan rohamosan népesedé févaros
j, szocialisan és kulturalisan egészen mds 9sszetételti miveltsége.

1869-ben csédot jelentettek a még cégnek is alig nevezhetd laza tarsasagi formaban
miikodott Zweybriick Fiilop és Plan Mér konyvkereskeddk. Konyvkészletiiket az érték-
becslék nem kotetenként, hanem csomonként mérték fol. Ennek ellenére kivehet6 az ada-
tokbdl, hogy mi maradt keresked6ink nyakén. Kis talzassal: az, ami Hild Jozsef konyvta-
rat jellemezte. A régi szép kiadvanyok: az idegen-, kiilénosen a latin nyelviiek, a teoldgiai
és tudomanyos munkak (Halmos és Sebdk 2022).

Végezetiil, roviden szdlok a konyvek terjesztésérol is.” A bolti kereskedelem, azaz az
alland¢ elarusitohely bérleti dija nagyobb rezsivel dolgozik, mint a vaindorkereskedelem.
A magas rezsit csak a nagy forgalom tudja elnyelni. A boltok forgalma a vonzaskorze-
tikben él6k szamatol és szabadrendelkezésti jovedelmiik nagysigatdl fiigg. Ez sokaig
csak a nagyobb varosokban teljesiilt. Mashovd a konyvek el6fizetési rendszereken (ma ezt
»~multi-level marketing”-nek hivjak) vagy vandor konyvkotSk segitségével juthatott el.
Szép példdja ennek a palyanak a Kner csaldd, akiknek 8se vandor kényvkots volt, majd

6 Ez, tudomdsom szerint, a nyomtatott sajté hazai, lassan lezdrulé torténete soran végig igy volt.
7 Megjegyzend§: régen a konyveket nem kotve, hanem flizve arultak, ahogy a nyomdabdl kijottek. A konyvek
végs6 alakjukat a konyvkotok dltal nyerték el.
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vidéken — hagyomanyos, szegényebb varosokban - élve a csaldd nyomdat szerzett, ahol
azonban az alaptermék nem a konyv, hanem a kozigazgatas szamadra fontos 1énidzott fiizet
volt (Erdész 2017).

Mint az irds elején is emlitettem, a cél nem 4j tudomanyos eredmények ismertetése,
hanem a kultdra térgazdasagtani szemléletének bemutatdsa volt. A folvetett kérdések va-
16szintileg részletekben mar minden olvasé szdmadra folmeriiltek, de taldn nem mindenki
gondolt arra, hogy a téma viszonylag egyszerti eszkozokkel tobbé-kevésbé egységes
keretben is attekinthetd.
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Radnai Déniel Szabolcs
Taj, régio, nemzet
Tajértelmezés és irodalomtorténet viszonya
a 19. szazadi regionalis irodalom kontextusaban

Absztrakt: Jelen iras tdj és irodalom viszonyat vizsgalja az irodalomtérténeti gondolko-
das kontextusaban, azon beliil is a 19. szdzadi magyar nemzeti irodalomra lokalizalva a
térbeli és idobeli kereteket. A gondolatmenet kdzéppontjaban a t4j modern fogalmanak
kidolgozddasdbdl szarmazé miifaji, poétikai és eszmetorténeti kovetkezmények - a tdj-
koltészet, a regiondlis proza, illetve a nemzeti tdjak megsziiletése — allnak, valamint a taj
mint irodalomtorténeti kategéria alkalmazhatdsaganak kérdése. A tanulmany egyszerre
kivan torténeti vazlatot nydjtani a jellegzetes magyar tdjak reprezentacidjanak és irodalmi
szervezdelvként elgondolt hasznalatanak torténetérdl, valamint médszertani belatasok-
kal szolgalni az allamnemzeti kereteken beliili régiok irodalom- és kultiratudomanyos
vizsgalatdhoz.

Kulcsszavak: irodalomtorténet-iras, tajkoltészet, regiondlis irodalom, nemzeti t4;

rephka | 83



84

Bevezetés

T4j és irodalom (tdgabban: muvészet, kultira) viszonya régi témaja az irodalom- és kultu-
ratudomdnyoknak, igy rendkiviil nehéz feladat atfogé modon jellemezni az e viszonylattal
Osszefiiggd problémak, diskurzusok sokasagat. Ha kifejezetten az irodalmi szovegek és
az azokban megjelend (azok éltal létrehozott) tajak kapcsolatara lokalizaljuk érdeklédé-
stink tdrgyat, akkor is szamos (poétikai-retorikai, mtfajelméleti és -torténeti, ideologiai-
politikai, medialis, tarsadalomtorténeti) kérdésirany agazik ki a szamitasba jové korpusz
vizsgéalatabol — csakdgy, mint az utazds és irodalom viszonyét vagy az (irodalmi) emléke-
zethelyek 1étrejottét elemz6 véllalkozasok esetében,' hiszen e teriiletek nehezen valaszt-
hatok el egymastdl. E sokféle értelmezési iranybdl néhanyat megemlitve: milyen tipusd
szovegekben jelennek meg kiilonboz6 természeti tajak (vagy akdr varosreprezentaciok),
s e szovegek milyen miifaji hagyomanyokra tekintenek vissza (tdjkoltészet, torténelmi
regény, regionalis proza, dtirajz)? Melyek a tajabrazolas legfontosabb tropusai, poétikai-
retorikai eljarasai, s e szovegszervez6 megoldasok mennyiben mutatnak Gsszefiiggést a
tajértelmezés altal tiikrozott vilagképpel? Egyes tdjtipusokhoz (erdd, hegyek, tenger, pusz-
tasag stb.) milyen kultarhistériai referencidk kapcsolddnak, illetve az egyes szévegek mi-
lyen mtivelddéstorténeti utalasokat hordoznak, milyen korabbi tajabrazolasi tradiciékkal
lépnek parbeszédbe? Hogyan rekonstrualhaté egy tdjleiré miifaj — vagy akér egy bizonyos,
koriilhatdrolhaté foldrajzi hely reprezentacidjanak — alakuldstorténete? Hogyan véltoznak
a tajérzékelés (és -értelmezés) gyakorlatai az eltér6 torténeti korszakokban? Végiil: milyen
o6nmagukon tulmutaté (metaforikus, szimbolikus) jelentésekre tesznek szert egyes f6ld-
rajzi tajak egy-egy (lokalis, regiondlis vagy nemzeti) kozosség 6nszemléletében?

A fentiekbdl jol lathato a tajjal kapcsolatos problémak zavarba ejt6 sokasdga, melyek
egy része monografikus terjedelemben sem volna kimeritGen attekinthetd, igy jelen ér-
tekezés az emlitett kérdéseknek még csak elenyészé részére sem tud vélaszt adni. Epp
ezért mutatkozik sziikségesnek a megvizsgalni kivant specialis kérdések tisztazasa. Ezen
irdsban els6sorban a nemzeti tdjak problémajaval - s azok regionalis valtozataival, versen-
g6 képzeteivel - foglalkozom, kifejezetten a 19. szazadi magyar irodalomra sztikitve a vizs-
galt diskurzusok és szovegek korét. A tanulmény masodik egységében egy 1844-es szoveg
kapcsan hozok példat a tdjszemélet irodalomtorténeti gondolkodasban valé érvényesi-
tésére, majd - kritikdjat is adva a ,tdjirodalmi” rendszerezések kiillonb6z6 formdinak —
modszertani javaslatokat fogalmazok meg a regionalis irodalomtorténet-iras lehetdségeit
illetéen. Mindezek el6tt azonban nem spdrolhato meg a torténeti konstrukcidként felfo-
gott taj létrejottének — helyesebben: ,keletkezéstorténeteinek” (Radnéti 2023) — kontex-
tusairdl is sz4t ejteni, mely fontos tanulsdgokkal szolgal a tdjérzékelés, az irodalmi tajél-
mény 19. szézadi valtozataival kapcsolatban. Igy a tanulmany els6 része az egzisztenciélis

A tanulmény a Kulturdlis és Innovéaciés Minisztérium UNKP-22-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésdg Programjinak
a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovicios Alapbél finanszirozott szakmai tdimogatéséval készilt. (,, Fels6oktatasi
Doktori Hallgatéi, Kutatéi Oszténd{j, UNKP-22-3-1I). Egyedi azonosité: UNKP-22-3-1I-PTE-1361. A tanulmany
a Balaton 19. szdzadi irodalmi reprezentdcidjit vizsgalé doktori értekezésem egyik fejezete.

1 Disszertaciomban két kiilon elméleti-torténeti fejezet foglalkozik utazas és irodalom, valamint foldrajzi tér és
irodalmi emlékezet viszonydval. Utazds és irodalom sokrétt kapcsolatihoz legtijabban 1asd: Balajthy (2019: 13-44);
a Pierre Nora (1999) éltal nagy karriert befutott ,emlékezethely”-ek (lieux de mémoire) kutatdsdnak modszertani
kérdéseihez pedig ldsd: S. Varga, Szdraz és Takdcs (szerk. 2014).
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tapasztalatként és esztétikai targyként értelmezett tajélmény kidolgozddasaval és miivé-
szeti (f6képp irodalmi és képzémiivészeti aspektusaival) foglalkozik.

Tovabba itt, a bevezetében tartom fontosnak hangsulyozni, hogy a tanulmany — meg-
felel6 természettudomanyos felkésziiltség hijan, az egyes tarstudomanyok (antropoldgia,
foldrajz, torténelem, politika) sajatos tdjfogalmainak eltérését (vo.: Hirsch 1995; Drex-
ler 2010: 11-12; Radnéti 2022: 67-69; Mészaros 2023) érzékelve, illetve a téma irodalom-
torténeti bedgyazottsdga okdn — a t4j értelmezéstorténetének egy kifejezetten filozdfiai-esz-
tétikai diskurzusaval képez folytonossagot, jelezve ugyanakkor, ha ez a sziiken értelmezett
taj-fogalom mas diskurzusok és tudomanyteriiletek értelmezési kereteivel is érintkezik.

A taj létrejotte

A t4j kulturtorténetének kiilonbozd aspektusairdl tobb osszefoglalas is késziilt (lasd pél-
daul: Cosgrove és Daniels szerk. 1988; Roger 2009),> ugyanakkor a legtobb szakmunka
abban egyetért, hogy a modern tdjélmény megragadasara iranyuld els6 kezdeménye-
z6 erejli vallalkozas Georg Simmel eredetileg 1913-ben publikalt A tdj filozdfidja cim(
nagyhatasu esszéje volt (Simmel 1990 [1913]). A Simmel altal rajzolt torténeti iv szerint

[...] primitivebb korszakok valldsaiban kiilongsen mély megérzése nyilvanul meg a
»természet’-nek. Csak a ,t4j” kiilonds képzédményének érzékelése késébbi eredmény,
mégpedig azért, mert megalkotdsa elszakadast kovetelt az egységes természetérzéstol.
Csak a bels6 és kiils6 1étformak individualizdldsa, az eredeti kotottségek és kapcsolatok
differencialt alakzatokka oldddasa, a késd-kozépkori vildg e nagy vivmédnya nyoman
emelkedik ki szamunkra a természetbél a tdj (Simmel 1990 [1913]: 100-101).

Valamint gondolatmenetének fontos eleme a funkciondlis tajhasznalat (s egyben a
korabban emlitett ,,egységes természetérzés”) lehetetlensége a taj tapasztalataban:

T4j, allitjuk, akkor jon létre, amikor természeti jelenségeknek a foldfelszinen kiterjedt egy-
masmellettiségét sajatos egységgé fogjuk dssze, amely eltér attol, ahogyan az oksdgilag gon-
dolkod6 tudés, a valldsosan érzé természetimddo, a teleoldgiai iranyultsagt szantévetd vagy
stratéga ugyanezt a latoteret dtfogja (Simmel 1990 [1913]: 106 — kiemelés télem - R. D. SZ.).

Persze a tj effajta kidolgozddasdnak folyamata korantsem volt gyors és egyenes vona-
la fejlédés; e sokelem( és nehezen megragadhaté alakuldstorténet bemutatdsara vallal-
kozott Radnéti Sandor legtjabb konyve (Radnéti 2022), mely szintén nagyban tdmasz-
kodik Simmel {rdsara, illetve a t4j masik jelent8s 20. filozdéfusa, Joachim Ritter (Ritter
2007, 2007a) gondolatmenetére is, ugyanakkor kritikat is megfogalmaz vélekedéseikkel
kapcsolatban.’ Radnoti, konyve elsé fejezetében, harom képzémiivészeti alkotas — Claude

2 Magyar nyelven ldsd: Albert (1997: 3-22), Drexler (2010), Csejtei és Juhdsz (2012), legtijabban: Radnéti (2022).

3 Simmel 4llitdsait leginkabb a tdjhoz fiz8d6 valldsos érziilet vonatkozdsiban birdlja, amellett érvelve, hogy a t4j
egzisztencidlis tapasztalatdban mégiscsak helye van a szakralis elkitelez6désnek — erre szolgal tulajdonképpen a
John Ruskin munkdssigat targyal6 nagy fejezet (Radn6ti 2022: 233-260). Ritter esetében pedig Petrarca elhiresiilt
hegymadszdsa (a Mont Ventoux cstcsdra vezetd utat dokumentalo 1336. dprilis 26-i levél) kapcsan hivja fel a figyel-
met az értelmezett Petrarca-szGveg vitatott voltdra (Radnoti 2022: 64-80).
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Lorrain: Oregember a tengerparton (1667); Caspar David Friedrich: Tengeri tdj (1808-10);
Anselm Kiefer: Heroikus jelkép III. (1970) - tiizetes elemzése mentén térképezi {0l a t4j-
élmény onallosulasat, ,jelentéshordozéva” valasat (Radnoti 2022: 55), mintegy implicit
modon a tajérzékelés egy-egy fazisaként azonositva a 17., 19. és 20. szazadi abrdzola-
sokat. Mig Lorrain festménye a tdj (mitoldgiai, bibliai) témétdl vald ,eloldozoddsdnak”
(Radnoti 2022: 16) paradigmatikus példdja, Friedrich alkotdsat a Semmivel (mint a 1ét
peremfeltételével) valo taldlkozas dbrédzolasaként (Radnoti 2022: 44), Kiefer miivét pedig
a tarsadalom és a torténelem altal elpusztitott (,,folperzselt’, ,,megsértett”) taj ajboli hata-
lomra tOréseként értelmezi (Radnoéti 2022: 56). A harom mielemzést aztan 6blos defini-
cios kisérletek kovetik. Radnéti értelmezése szerint minden tajban

[...] - azaz minden természeti latvanyban, amelyet tjként fogunk fel - felismerhetjiik a
torténelmi-kulturdlis konstrukciot, s maga a taj fogalma is konstrualt, amennyiben az em-
beri vilag és a természet megkiilonboztetése rejlik mogétte, s nem veszi figyelembe, hogy
szamos t4j — kiilonosen foldek, folyok, erddségek — ki voltak téve a multban és ki vannak
téve a jovében is az emberi beavatkozasnak. Mintegy pillanatfelvételt készitiink a t4jrol
mint természetrél, amely szemben 4ll azzal, amit az emberi vildg létrehozott — miivelés,
miivesség, muvészet, kozos emberi miikodés, emberi md altal. Mindegyik széban benne
rejlik a miivi, a nem természetes, a nem természett6l adott. A természet ebben az ellentét-
ben az, ami adott, és ami alapjaiban megvaltoztathatatlan (Radndti 2022: 57-58 — kiemelés
az eredetiben).

7o

A tdj ,puha” és ,szubjektiv’ (Radnoti 2022: 58) fogalmanak — mely épp e vondsai ré-
vén nem értékelédik le, s lesz maradandd - létrejottében ugyan nagy jelentGsége van
a nagyobb kozépkori varosok kialakuldsanak és a varos/vidék ellentét meger6sodésé-
nek (Radnoti 2022: 59-60), 1ényegét illetéen nem a természeti és az épitett kornyezet
(a ,kulturtd)”) kiilonbozbsége a legfontosabb mozzanata, sokkal inkabb az a beallitodas,
latasmod és 1éptékvaltas, amely a kornyezethez ftiz6d6 viszonyunkat ,,vagja ki és keretezi
be” (Radnéti 2022: 59). A tajtapasztalat tehat ,viszonyfogalom, amelyben mindig ujra
mérlegre keriil a természet és a kultura, természet és tarsadalom, természet és torténe-
lem, természet és emberi 1ét, phiiszisz és antiphiiszisz megkiillonboztetése” (Radndti 2022:
59-60 — kiemelés az eredetiben).

Az ezt kovetd fejezetek a tdj késé kozépkortdl a modernitdsig zajlo keletkezéstorténe-
tének killonboz6 teriileteit/kontextusait jarjak koriil: sz6 esik a természeti fenséges fogal-
manak elStérbe keriilésérdl (Radnoti 2022: 97-146), a kertmiivészetrdl (Radnoti 2022:
147-176), a természetet utdanzd (képzdé)miivészet kérdésérdl a 18. szazadi német eszté-
tikai gondolkodas (Goethe, Schiller, romantikusok) titkrében (Radndti 2022: 177-232),
John Ruskin valldsos tajtapasztalatardl (Radnoti 2022: 233-260), a giccs fogalmarol
(Radnoti 2022: 281-302), valamint a hazai tdj kovetkezékben targyalando kérdéseirdl is
(Radnoti 2022: 261-280). Miifajtorténeti szempontbol nehezebben rekonstrualhaté mo-
don,* és a képzémiivészeti hierarchidban legitimalodott és a miifajként intézményesiilt
tajfestmény zsaneréhez képest nem oly latvanyosan (v6.: Gombrich 1977, Alpers 2000,
Sombhegyi 2008), de a tdj ilyetén kidolgozdddsa az irodalomban is lejatszodott. Nem

4 A tdjkoltészet miifaji kérdéseivel kiilon fejezetben foglalkozom disszertdciémban.
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elhanyagolhat6 (Radnéti konyvében egyébként kevéssé targyalt) elézményeket kovetd-
en - fiziko-teoldgiai természetleiras, loco-deskriptiv vagy topografikus koltészet (Voros
1991: 54-77; Baker szerk. 2000; Nemes 2006: 44-48) — a 19. szdzadi romantikus iroda-
lomban viéltak ugyanis kiilondsen népszertivé, s tettek szert Snmagukon tulmutaté iden-
tifikacids jelentésre a foldrajzilag beazonosithatd, konkrét helyeket megénekld tdjversek.
Mivel a romantikus lirdaban a korabbi, felvildgosodas kori koltészet idealisztikus tajképei-
hez képest a leirds szerkezetét a bemutatott tér jellege és a ,,hely szelleme” (genius loci) ha-
tarozza meg (v0.: Voros 1991: 75-77), a taj dbrazolasa gyakran 6sszekapcsolodik a vidék-
hez fiz6d6 személyes viszonyulds — a sziil6f6ld szeretete, a patridta érziilet, illetve a f6ld-
rajzi territériumként felfogott allamalakulathoz kapcsolddé hazaszeretet - szinrevitelével
(Horvath 1997: 94). Ezt a térténeti fejleményt példazza — a hazai taj torténeti dimenzidjara
fokuszalva — Radndti Sandor konyvének Petéfi Sandor Alfold-verseit (Az Alfold, 1844;
A Tisza, 1847) értelmez6 remek fejezete. Az érzékeny verselemzéseken tul a fejezet 1énye-
ges konkluzidja, hogy bar az életmi nemzeti koztudatta vélasa, a Pet6fi-kultusz és a Pets-
fi-epigonizmus révén e verseknek ,lett torténelmi dimenzidjuk azéltal, hogy a befogadd
utédok szamdra létrehoztak a hazai taj identitdsat”, Pet6fi téjversei nem tartoznak a kolté
ideologikus miivei kozé: ,,[...] nem utal tajverseiben arra, hogy sztil6f61djét, szeretett tajat
a hazaval, az orszaggal azonositja. [...] sokkal inkabb a régid, a sziiletési hely tajainak
felidézése a célja, a kedves tdj, a »legalabb neki szép« t4j valosagos szépségérdl valo meg-
gy6zés” (Radnoti 2022: 278 — kiemelés az eredetiben). A kovetkez6kben épp ezzel az
Osszefliggéssel — szl6fold és orszag, régid és nemzet — problematikaival foglalkozunk a
foldrajzi tér nemzetiesitésének kérdése kapcsan.

A nemzeti taj problémaja

A nacionalizmussal foglalkozo kutatdsok — elméleti és ideoldgiai orientaciotol fiiggéen —
eltéré6 mértékben mutatnak érdeklédést a ,nemzeti jelleget” hordozé, gyakran esszen-
cialista jellegli reprezentdciok mibenléte és mikodése irant. A gyakran nemzeti ,,kellék-
tarként” megnevezett reprezentacio-halmaz elemeinek — népnév, ,karakter’, nyelv, k6zos
torténelem, alapitd elbeszélések, szimbolikus nemzeti tajak stb. - vizsgalata azonban,
mint Albert Réka (2009) megjegyzi, azért nem keriilheté meg a nemzetépités globalis
trendjeinek és helyi sajatossdgainak értelmezésekor, mivel e képzetek ,,maig szerepet jat-
szanak a nemzeti tarsadalmak mind politikai, mind pedig kulturalis életében. Hiszen jel-
lemzGen tovabbra is azokban a torténelmi helyzetekben mobilizalédnak, amelyekben a
nemzeti tarsadalmakban versengd, kiilonbozd identitasok keresik a megnyilvanulas és a
kifejezés lehetdségeit, vagy amikor a nemzetként fellépd kozosségek probaljak érdekeiket
érvényesiteni [...]” (Albert 2009: 27).

Jollehet a nagy karriert befutott konstruktivista nacionalizmus-elméletek - tobbek ko-
zOtt Ernest Gellner (2009 [1983]) és Benedict Anderson (2006 [1983]) attoré munkdi —
leginkdbb csak az elitek dltal a kozosség tobbi tagjara kényszeritett ideologia elemeiként
lattattak a nemzetrdl alkotott reprezentdcidkat-onleirasokat, mar az 1980-as években
érdeklédés mutatkozott a nemzetépités soran végbemend ,hagyomanyteremtés” kul-
turalis hatterének, identitdsformalé erejének elemzésére-értelmezésére (v6. Hobsbawm
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és Rangers 1983; Hobsbawm 1987). A magyar néprajzi gondolkodasban, elsdsorban
Hofer Tamas munkélkoddsa révén, mar az 1980-as és *90-es évek forduldjan lathatova
valtak a nemzettudat szerkezetének, szimbélumrendszerének megértésére iranyuld to-
rekvések — fontos forditasok és hazai alapkutatasok formajaban egyarant (vo.: Hofer és
Niedermiiller szerk. 1988, Hofer szerk. 1991, Hofer szerk. 1996) —, melyek sok-sok iz-
galmas esettanulmanyt eredményeztek nem csupan az antropoldgia, hanem szdmos mds
tarstudomdny (igy példaul az irodalomtorténet) teriiletén is.” S e jelentés hagyomanyra
visszatekint6 kutatdsi irdnyt az utobbi évek nemzetkozi trendjei — tébbek kozott a ,,min-
dennapi nacionalizmussal” (banal nationalism) kapcsolatos szakmunkak (Billing 1995,
Feischmidt szerk. 2014, Skey és Antonisch szerk. 2017, Maxwell 2019) és az imagologia,
azaz az Osszehasonlité onkép- és idegenségkép-kutatas® eredményei (Beller és Leersen
szerk. 2007; Tapodi szerk. 2016, Fiillopova 2021) - csak tovabb élénkitették.

A kovetkezékben - a tanulmény targyandl maradva - a nemzeti kelléktar (9sszefiigg,
de kiilonboz6 kontextusokban masképp aktivalédd) elemei’ koziil csak eggyel, a nemzeti
tdjak problémajaval foglalkozunk.

Valamennyi térelmélet egyetért abban, hogy a tér jelentéseinek létrejotte nagyban fiigg
az emberi tevékenységtol: tarsas térhasznalatok, interpretaciok, nyelvi cselekvések alakit-
jak azokat a személyes, intim vagy nyilvanos tereket, melyekben kulturélis gyakorlataink
zajlanak (v0.: Szijart6 2008). A nemzeti tajak létrejotte esetében a tajtudatot 1étrehozd ér-
telmezd tevékenységet — melynek jelolérendszerét elsGsorban elitek hozzak létre, a turiz-
mus és a népszert kultdra révén a kozéposztaly korében is elterjed, majd a kotelez6 okta-
tasba is bekeriilve a tomegek szdmara is koztudalomma valik (v6.: Hayrynen 2000: 9-15;
Pusztai 2010: 10) - a ,tér nemzetiesitése”-ként szokds leirni (Takats 2003, Gyéani 2010).2
A nemzeties jellegti szimbolikus jelentéstartalmak tajba vetitése, a t4j etnicizalasa, szim-
bolikus birtokbavétele, vagy — ahogy Gyani Gabor fogalmaz - ,kisajatitdsa” azonban

5 A nemzetiesités antropoldgiai megismerése iranti érdekl¢désrél tudomanytorténeti vetiiletben lasd: Ilyés
(2014).

6J0l jellemzi az esszencialista nemzeti reprezentdcidkhoz fliz6d6 attitd (,megért6bb” irdnyba torténd)
elmozdulédsat, hogy mig az egyik els6 hazai imagoldgiai szakmunka, Rakos Péter Nemzeti jelleg — a miénk és a md-
soké cimi kdnyve (2000) alcimében (Oncsaldsok és elSitéletek mint tirténelemformdld tényezdk) erételjesen érezhetd
a vizsgalt jelenségek kdros voltdnak hangsulyozésa, az tjabb e targyt kutatasokban nem tlinik fel ilyesfajta (egyolda-
1) moralis beallitodas.

7 Marta Fiilopova (2021: 48) — kiegészitve Rdkos Péter (2000: 23-43) felsoroldsét — a kovetkezd teriileteket te-
kinti a ,nemzeti jelleg” meghatérozo elemeinek: imago nominis (a nemzet nevének képe); imago attributorum (az
attribitumok képe); imago loci (a szintér képe); imago historiae (a nemzeti torténelem képe) — ezen belil: imago
missionis (nemzeti kiildetés), imago fati (nemzeti sors), imago avorum (nemzeti el6dok) —; imago linguae (nemzeti
nyelv); imago professionis (nemzeti foglalkozasok); imago socialium thematum (tarsadalmi témék); imago religionis
(vallas); imago symbolorum (nemzeti szimbolumok).

8 Gyani Gébor plasztikus megfogalmazdsaban: ,[...] a nemzeti diskurzus (mds sz6val: a nacionalizmus) az, ami
ugy éllitja be a dolgot (az dkori poliszok hagyomanyét mintegy felélesztve és kiterjesztve), hogy az egyén kozosségi
lényként csupdn adott nemzetdllami territérium tartozékaként létezik. Ilyen teriileti lokalizaltsag (fixdltsag) hianyd-
ban ugyanis az illetd sziikségképpen hazatlan, mas sz6val idegen, a kozosségnélkiiliek kozosségének a tagja. A nem-
zetdllami hatérok kijelolésével és késébbi gorcsos védelmével (szentté és megvaltoztathatatlannd nyilvanitdsaval)
végleg eldél, hogy ki hova, melyik nemzethez tartozik dllampolgari mindségében; ez azt jelenti, hogy kizarolag az
adott politikai kozosséghez tartozva tesz (tehet) szert tobb-kevesebb jogra, és a kitelességei is ebbél a bedgyazott-
sagbol adddnak. A teriileti elv mint abszoliit mérce és szigorii norma képezi tehdt a nemzeti territorializdcio lényegét”
(Gyani 2010: 241 — kiemelés az eredetiben).
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feltételezi az id6 nemzetiesitését is: egy olyan idédimenzidt, amely mas, tradicionalisabb
id6képzetek (gazdasagi id6, egyhazi id6, ciklikus természeti id6 stb.) ellenében a nem-
zeti torténelem keretei kozott értelmezi az adott foldrajzi teret (Takéts: 2003: 79). Nem
véletlentll hangsulyozza Radnéti Sandor is korabban idézett konyvében a t4j idévonatko-
zasait, a ,,redlis tajkép” 19. szazadi el6térbe keriilését, amely — szemben a 17-18. szdzadi
esztétikai-filozdfiai diskurzus kozéppontjaban allo ,,idealis tajképpel” - ,topografiailag
felismerhet$ és meghatarozhatd” természeti kornyezetet bemutaté tajfestmények (ugy-
szolvan ,természet utan” festett képek) és irodalmi miivek megjelenését eredményezte
(Radnoti 2022: 265). Bar a korabbi évtizedek irodalmaban is akad példa konkrét, beazo-
nosithat6 foldrajzi tereket felidéz6 alkotasokra,” a romantikus ideoldgia mitikus multba
tekintése, historikus hajlama természetszeriileg hozta magaval a konkrét torténelmi/geo-
gréfiai vonatkozassal bird tdjabrazoldsok latvanyos népszertiségét. (Melyhez a romantikus
irodalom bevett szcénai — romvarak, vidéki kastélyok, temeték —, valamint a romanti-
kus egyén érzelmeit jol titkroztetd természeti jelenségek - hegyek, magaslatok, folydk,
tengerek — szerepeltetése is jol illeszkedett.) Ezek a konkrétan beazonosithaté terek - a
19. szdzad eleji sziikosebb utazasi lehetéségeknek megfeleléen — tobbnyire (persze nem
kivétel nélkiil) a szerzok sziiletési helyéhez, sziikebb patridjahoz kapcsolodtak, a sziils-
fold szeretetének nosztalgikus érzését kivaltva a beszélébdl, és az atlelkesitett abrazolas
révén a befogaddbol is (Horvath 1997: 94-97). E patridta szellemiségu szovegek késébb,
a nemzeti hagyomanytermelés elérehaladottabb szakaszaiban alapjaul szolgalhattak a
nemzeti identitds territoridlis megjelenitéseinek: a nemzeti tajakol alkotott elképzelések
kimunkéldsanak. Mint Gyani Gabor fogalmaz:

A tudomadnyos diskurzus mellett, azt tobbnyire meg is elézve a kreativ mivészetek jatsz-
szak a 6 szerepet a foldrajzi t4j nemzetiesitésének grandiézus szellemi vallalkozaséban.
A nemzeti ébredés koranak miivészei els6ként is felfedezik, majd hatasos képekben, beszé-
des metafordkban tudatositjak mindenkiben a domesztikélt nemzeti taj fogalmat és érzéki
képzetét. Eljarasuk soran sziinteleniil dicséitik a nemzet lakohelyének szdimukra vitatha-
tatlan természeti szépségeit, unikalitdsat, amely - sugalmazdsuk szerint — a nemzeti alkat
elengedhetetlen tartozéka (Gyani 2010: 247-248).

Miképp Svéjcban az Alpok, a svédeknek a Dalarna, a norvégoknak a fjordok (Albert 1997:
25-38), a cseheknek a Rip hegy, Spanyolorszdgban elséként Andaluzia, majd Kasztilia
(Csejtei és Juhasz 2012: 102, 113, Radnoti 2022: 263-264) valt nemzeti tajja'® — agy lett a
magyar tdj szimboluma az alfoldi puszta.

Mivel az Alfold nemzeti tajja valdsat — nem csak Pet6fi koltészete vonatkozdsaban —
tobben is részletesen vizsgaltak (lasd: Sarkany 1935: 79-82; 1942; Sinké 1991; Voros 1991:
73-77; Albert 1997: 38-57; 2004, 2009; Kerényi 2002: 260-270; Drexler 2010: 170-180;
Radnoti 2022: 261-280; Szilagyi 2022: 13-25), a tovabbiakban a nemzeti tajképzetek ki-
alakuldsanak egy masik vonatkozdsara szeretnék utalni: a ,,nemzeti nagytaj” és a ,kis-
tajak” viszonydra, nemzet és régié Osszefiiggésére. Gyani Gdbor - tanulmanydnak mds

9 A szakirodalom gyakran hivatkozott példdja a magyar irodalomban Bessenyei Gyorgy A Tiszdnak reggeli gyo-
nyoriisége cimt kolteménye az 1770-es évekbdl (v6.: Voros 1991: 70-71; Radnoti 2022: 266).
10 Tovabbi példékat lasd: Schama (1995: 15).
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fontos megallapitasain tul'! — hangstlyozza ugyanis, hogy a nemzet territoralis tereként
elképzelt t4j megalkotasdnak folyamatdban ,a t4j (tajkép) mint régié megnevezésére
szolgal6 fogalom valtozasa képezi [...] a kiinduldpontot” (Gyani 2010: 244). A régioként
értett tajfogalom hasznalataval, kartografiai jellegti alkalmazasaval pedig - a 19. szdzadi
utazasi lehet6ségek béviilése, elsGsorban a vasut fejlédése révén, melynek kovetkeztében
csokken az egymastdl tavolesd tajak kozotti ut relativ hossza — ,,lehet6vé valik [...] a kii-
lonféle tajak (régiok) egyetlen integralt nemzeti térbe szervez6dése, amely a mindenol-
dalt homogenizacid folyamatat gazdagitja” (Gyani 2010: 244). A tdrsadalmi modernitds
kiséréjelenségeként felfogott kulturalis homogenizacié ugyanakkor sziikségszertien te-
remtett konfliktusos helyzetet a ,nemzeti nagytaj” képzete és az egyes régiok onleirasai
viszonylatéban, illetve a kiillonboz6 ,,nemzeti kistajak” kozott. ,Magyarorszagon, ahol a
kora djkori torténelem a szétszakitottsag, a teriileti feldaraboltsag koriilményei kozott
folyt le, komoly hagyomanyai keletkeztek a regiondlis széttagoltsagnak” — fogalmaz Gyani
(2010: 250), s gondolatmenetéhez hozzatehetjiik, hogy mindez a kultdra (s azon beliil az
irodalom) teriiletén is éreztette hatdsat.

A magyar irodalomtorténet utdbbi két évtizedében elsGsorban T. Szabé Levente kez-
deményez6 erejl tanulmanyai hangsulyoztak a nemzeti 6nkép és regiondlis elbeszélések
konfliktudzus viszonyat, a lokalis narrativak versengd jellegét (T. Szabd 2007: 13-31; 2008,
2008a). Ha a 19. szazadi irodalom regionalis érdekeltségti (és poétikaja!) szovegtipusaira,
miifajkonstrukcidira - tajkoltészet, utazasi irodalom, novellaciklus, Dorfgeschichte (falusi
torténet) stb. —, vagy a modernizacidra adott valaszként értett ,népiesség” tjabb és tjabb
hulldmaira gondolunk (v6.: Donovan 2010), konnyt belatni, hogy e verseng elbeszélé-
sek mogott a nemzetallam (jellemzéen centrumokbdl vezérelt) ,,tudatos identitas-terme-
16 aktivitisa” és a periférikus ,lokalitds-termelés” konfliktusa all (Appadurai 2001: 9)."2
Persze a ,nemzeti nagytaj” és az egyes régiok fesziiltsége nem redukalhaté pusztan cent-
rum és periféria jol hangzo szembeallitasara; mint T. Szabd Levente irja, az 1850-es évek
magyar tajkoltészete és az ezzel kapcsolatos kelmeiség-vita ,,lathat6va tette a szimbolikus
eréforrasokért valé permanens versengést a lokélis kulttiraformdk kozott: az arrdl vald
- masként inkabb létens - diskurzust, hogy melyik lokélis érték, régi6 legyen az, amely
nagyobb reprezentativitassal bir a nemzeti egészt illetden — melyik jeleniti meg inkabb a
»nemzeti« »jellemetc, tajat: a paldc vagy a székely-e ez, netan a Matra vidéke, vagy épp
a Dunantdl” (T. Szabd 2008: 18). Eltérd lokélis elbeszélések, térképzetek, tajtudatok és
mentalitasformak viszonylag folyamatos versengd természetérdl van tehat szo, mely egy-
fel6] megvilagitjia a magyar nemzetépités forrasainak heterogenitasat, illetve arra is rala-
tast enged, hogy az irodalomban - és az irodalomtorténeti gondolkodasban - hasznalatos
tajfogalmak szdmos funkciot magukba stirithetnek.

Ha a 19. szdzadi magyar irodalomra tekintiink, a nacionalizalt foldrajzi térként elgon-
dolt tajak kiillonboz6 - referencialis vagy metaforikus — hasznalatait figyelhetjitk meg.
A legkézenfekv8bb az abrazolas targyaként (ihletként, gyakran a nosztalgikusan bemu-
tatott sziil6f6ld képeként, vagy épp egy ,megtalalt otthon” szimbdlumaként) értett vidéki

11 Itt leginkdbb a modern térképészet ahistorikussagaval, illetve a szedentarizmus (letelepedett életmod) nem-
zetdllami abszolutizdlasaval kapcsolatban tett megjegyzéseire utalnék (Gyani 2010: 241-244).

12 Hasonléképpen nemzeti/globilis és regiondlis identitds ellentétébdl indul ki Roberto Maria Dainotto regio-
nalis irodalomrol sz616 nagytanulmdnya is (Dainotto 1996).
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vagy varosi tj: ide kapcsolhatd Pet6fi Alfold-élménye is, a részben az 6 hatdsara felfutott
tajkoltészeti bumm az 1850-es évek kozepén (vo.: T. Szabd 2008, Szilagyi 2021: 121-136),
késébb Mikszath Kalman, Gardonyi Géza, Tomorkény Istvan, Petelei Istvan, Baksay San-
dor és masok regiondlis torténetei, Orban Baldzs grandidézus Erdély-konyvei vagy épp
Eo6tvos Karoly balatoni utazdsa. Amint Hites Sandor utal ra, a taji meghatarozottsagok
egyik legmarkansabb teriiletét képezik a literdtus értelmiség neveldésében jelents sze-
repet jatszé oktatdsi intézmények (Sarospatak, Nagykoros, Papa stb.) és a nagyobb regi-
ondlis centrumok (Széphalom, Debrecen, Keszthely) kulturdlis sajatossagai (Hites 2015:
675-676), melyeknek olyan metaforikus kisugarzasai is létrejohetnek, mint a Kazinczy
Ferenc altal megteremtett ,debreczeniség” (Balogh 1969, Fazakas f6szerk. 2020),
a transzilvanizmus (T. Szab6 2008a), vagy a sokak (tobbek kozott Cholnoky Viktor, Babits
Mihaly, Szerb Antal, Varkonyi Nandor és Rénay Laszld) altal sokféleképp értelmezett —
a Dunéntdl romai birodalmi hagyomanyaira visszatekintd - ,pannonizmus” (Pomogats
szerk. 2007). Végiil, a tdji meghatarozottsagok funkcionalhatnak (irodalom)torténeti és
-elméleti fejtegetések értelmezd metaforaiként,”® de akar irodalmi csoportosulasokat/
iranyzatokat jelold irodalomtorténeti kategoriaként is el6allhatnak.

A tanulmany utolso6 egységében ez utobbi jelenségrol, az irodalomtorténeti narrativaba
illesztett tajszemléletrdl lesz szd, a dunai-tiszai irodalom (és kultdra) kiilonbozdségével
a fokuszban.

»liszaisag Dunaisag Provincialismus”:
a taj mint irodalomtorténeti kategoria

Hadas Miklés A modern férfi sziiletése (2003) cimti konyvének baré Wesselényi Miklds
és grof Széchenyi Istvan ,férfiassagat” Osszevetd — egyébként igen szdrakoztatd és tanul-
sagos — fejezetében ugy fogalmaz, hogy a kettdjiik ,szembenallasat kiélez6 modellben
folismerhet6 az tgynevezett dunai és tiszai magyar kozotti dichotémia, mely Szekfi
Gyuldnak koszonhetéen nyer teret a magyar torténeti irodalomban” (Hadas 2003: 78).
Jollehet Hadas rendkiviil érzékenyen értelmezi a Norbert Elias-i civilizalt udvari ember és
a civilizdlatlan vadember leegyszer(isit6 dichotdmidjéra épiilé dunaisag-tiszaisag-konf-
liktust,'* érdemes megemliteni, hogy e kiilonbségtétel nem Szekf( talalmanya, ,,kései lat-
lelete” a Hdrom nemzedék (1920) lapjain, hanem mélyen gyokerezik a megel$z6 szdzadok
tarsadalmi gyakorlatdban (és az errél sz616 értelmiségi diskurzusban). Tul azon, hogy a 18.
szazadi kozkoltészetben is van nyoma a ,,tiszta magyarsag” kérdése f6l6tt vetélked$ dunai
és tiszai magyar konfliktusdnak,” érdemes kitérni ra, hogy a modern magyar irodalom

13 Erdélyi Jinos vildgirodalom-felfogdsdnak térképzeteirdl ldsd: Hites (2023).

14 Mint Hadas is utal ra, ,a torténelmi valésag mindig esetlegesebb és bonyolultabb, mint azt a modellalkot6
szociologiai gondolkodds latni szeretné” (Hadas 2003: 81). Példaképp, ha a ,,dunai magyar” és ,tiszai magyar” di-
chotémidt nem Széchenyire és Wesselényire vetitjiik, hanem az 1810-es pesti utazdsa sordn némileg modortalannak
mutatkoz6 niklai gazdédlkodora, Berzsenyi Danielre és a szatmari sziiletésti érzékeny lelki koltore, Kolcsey Ferencre,
a civilizalt/civilizdlatlan ellentétpar épp ellenkezéként fest. Berzsenyi emlékezetes pesti utjardl 1asd: Vaderna (2004).

15 Lasd a Tiszdn til valo csikésnak a Dundn til valé magyarokkal vetélkedése Pesten cimt versezetet (és véltozata-
it) a Régi Magyar Koltk Tara XVIIL. szdzadi sorozatdnak IV. kétetében (RMKT 2000: 281-287, jegyzetek: 528-532).
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genezisének els6 fazisat, ,,a nyelvijitas koraként” megnevezett korszakot is végigkisérte a
sok fazisbol allo, s épp ezért nehezen rekonstrualhaté dunaisag—tiszaisag-vita.'®

Mint a korszakkal foglalkozé alapveté monografiakbol és tanulmanyokbdl (Csetri La-
jos [1986, 1990], Bir6 Ferenc [2010], Onder Csaba [2018] munkaibdl) tudhato, a magyar
nyelvujitas egyszerre értékelhet6 alapvetd miiveltségterjesztési, nyelvszemléleti, irodalmi-
kritikai és esztétikai ideoldgiai vitak sorozataként (vo.: Toth szerk. 2021), mely korszak
szamos érzékeny konfliktusa kozott fontos helyet foglal el a zommel katolikus-lutherdnus
dunantdli (vagy »tuladunai’) és a zommel reformatus keleti (vagy ,tiszai”) literatus ér-
telmiség szembenalldsa. Az alapvet6 nyelv- és irodalomszemléleti kiilonbségek mellett
eltéré mentalitdsformakat, szociokulturalis meghatarozottsagokat titkr6z6 szembenallds
egyik elsé megnyilvanulasaként Berzsenyi Daniel és Kazinczy Ferenc 1811. februdr-mar-
ciusi levélvéltasat'” azonositotta az irodalomtorténet-iras, melyben a modern magyar
irodalmi nyelvet (német mintdra) megteremteni kivand széphalmi mester neologiaja és
(ezzel némileg fesziiltségben allo) szilard normateremtd igénye titkozott dssze Berzsenyi
szintén Ujitd szellemiség(i, de a magyar nyelv regionalis megosztottsagat értékes sokféle-
ségként meg6rizni kivano felfogasaval.

Az 1830-as ’40-es évek hazai kulturalis mozgasai - folydirat-alapitasok, az Gj kultura-
lis intézmények (akadémia, Nemzeti Muzeum, szinhdz) Pestre gravitalédasa — a magyar
irodalom korabban jellemz6 tobbkozpontusagat erételjesen egykozpontisagga formaltak
(vo.: Hites 2015: 675-676), ugyanakkor a tdji széttagoltsag (Gyani Géabor altal emlitett)
»komoly hagyomanyai” nem ttintek el nyomtalanul: késébb is éreztették hatdsukat az iro-
dalomrol valé gondolkozasban. Mindezt egy rendkiviil parcidlis példa, egy tudomanyos
igénytinek nem is nevezhet6, de a tdjirodalommal kapcsolatos értekezésekben rendre-
sorra felbukkano (vo.: Tuiskés 1977, Pomogats 2007) 1844-es szoveg segitségével kivainom
illusztralni a kovetkezdékben.

Vahot Imrét (1820-1879) leginkabb a Pesti Divatlap szerkesztGjeként (Pet6fi munka-
adojaként!), a 19. szazad kozepének lankadatlan buzgalmu irodalmi véllalkozdjaként tart-
ja szamon az irodalomtorténet (vo.: Szilagyi 2021: 159-194). Mint T. Szabo Levente tjabb
kutatasaibol tudhatd, a szerkesztéként, laptulajdonosként és szinmtiréként is tevékeny-
ked6 Vahotnak tobb izben volt koze filantrép irodalmi kiadvanyokhoz - 1851-52-ben
az § szerkesztésében jelent meg a Losonc varosanak megsegitése céljabol kiadott Losonci
Phénix cimt haromkotetes emlékkonyv (T. Szabd 2022) -, ugyanakkor érdemes megem-
liteni, hogy mdr az 1840-es években is publikalt egy efféle kiadvanyban, az 1843. jaliusi

16 Noha a nyelvujitdsi harc reprezentativ darabjaiként — kissé megtéveszté médon - csak a Mondolat (1813), az
arra valaszként irt Szemere Pél- és Kolcsey-féle , Antimondolat” (Felelet a Mondolatra, 1815) és Kazinczy Ferenc
Ortoldgus és Neoldgus ndlunk és mds nemzeteknél (1819) cim(i irdsa kanonizalodott az irodalomtorténet-irasban,
a nyelvijitds fennmaradt dokumentumai kézott megtaldlhatjuk a dunai és tiszai magyarsag eltér$ nyelvhasznalatat
targyazo irdsokat is. Lisd: Nyelvujitas (1810-1830).

17 Berzsenyi levelének sokat idézett részlete: , Tiszaisdg Dunaisdg Provincialismus. - En ugy gondolndm hogy o
ki @ magyar nyelvet ismérni akarja, az eggyik szemét @ Dundra, @ masikat pedig ' Tiszéra fiiggessze, és nem a’ nagy
Dunit, de még a’ kis Gyongyost se rekessze ki, mindeniktél tanitljon és mindeniket ugy nézze mint az egésznek
elszortt tagjait, egyéb erdnt igen eggyoldali lészen ismerete. A’ ki pedig azt nem csak ismérni, hanem mivelni is akar-
ja, az ezen elszortt tagokat még inkdbb fel keresse, 6szve szedje és elrendelje” Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferencnek,
Nikla, 1811. februdr 15. (Berzsenyi 2023 — kiemelés az eredetiben). Kazinczy valaszardl és a vita értékelésérél lasd:
Csetri (1986) és Vaderna (2018).
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tlizvész 4ltal stjtott Miskolc megsegitésére Osszedllitott (Emich Gusztavndl kiadott és
Haldszy Joszef altal szerkesztett) Szivdrvdany albumban. A két részbél (1. Kotetlen beszédek;
II. Koltemények) 4ll6 gytijtemény elsé egységében kapott helyet Vahot rovid értekezése
A tiszai és dunai kolték hazdnkban, s Kazinczy Ferenc miliskoldja cimmel (Vachot 1844).

A rovid eszmefuttatds a nemzeti nyelv és irodalom fejlédésének, a ,nemzeti igy”-nek
jelen allapotat a magyarok vallashoz valé ambivalens viszonyéval és a nyugati allamok-
hoz képest tapasztalhat6 kulturalis lemaradasaval magyarazza. A magyar nyelv miivelé-
sét, all a kifejtésben, a megkésett reformacié csak kevéssé, a politika pedig még inkabb
nem segitette, igy azok a honfiak, akik a nemzet ébresztéi lettek, ,,[...] leginkabb kolték
valanak. Nyelviinket a koboz lagy melodidja épité {6l romjaibdl, miként Thebe varosat a
mesés Amphion harféja” A nemzetet ébresztd ,,magyar lant” pedig harom jo6l koriilha-
tarolhato tdjon csendiilt meg, az Uj magyar irodalomnak harom forrasa volt: a Balaton
vidéke; az Alfold; és hegyvidék - igy ,,[...] timadt honunkban harom kolt6i osztaly [...]”
(Vachot 1844: 159). Vahot tehat a 18—19. szazad forduléjanak irodalmi-kritikai tendenci-
dit nagyban meghatdrozo és a nyelvujitési vitdkban is jelentékeny szerephez jut6 ,,dunai”
és ,,tiszai” magyarsag dichotomidjat veszi alapul, amit retrospektiv médon — Kazinczy Fe-
renc tavlatosan is érzékelhetd esztétikai programjara tekintettel — trichotémiava alakit at.

Vahot ,,kolt6i osztaly”-fogalma (,tiszai vagy ronai’, ,dunai vagy tavi’ valamint ,,hegyi”
koltok) osszetett konstrukeid: egyarant magaba stirit f6ldrajzi szempontokat és hatastor-
téneti elemeket, illetve mindezeket 6sszeftiggésbe hozza az irodalmi szévegek miifaji-po-
étikai és stilisztikai sajatossagaival. Az egyes tdjegységekhez meghatarozo irodalomalapit6
vezérfigurakat is rendel — az Alf6ldhoz Csokonai Vitéz Mihalyt, a Dundntalhoz Kisfaludy
Sandort, a hegyaljahoz pedig Kazinczy Ferencet —, s koriilhatarolja az egyes régidkhoz
tartoz6 irodalmi miivek jellemz§it. Igy lesz ndla a rénén sziiletett mtvek éltaldnos att-
ributuma a ,[...] deriilt népszeriiség, inkabb leleményesség mint f6lotte dis phantazia,
ragaszkodas a valddi élethez [...]”; a stilisztikai jegyeket illetden ,nyelvtisztasag” és ,va-
16di magyaros kifejezések’, s e ,[...] kolték legnagyobb tobbsége hajlamot mutat a dré-
mai koltészet irant” (Vachot 1844: 162-163)."® A dunai (vagy tavi) kolték sajatsagai ezzel
szemben:

[...] targyias el6adas, melly naluk a természet hii festésében mutatkozik, melly a magyar
hési el6kort mint a Balaton a napot kdronkint visszatiikrozi; das kolt6i képekkel zomanco-
zott keleties phantdzia, gorog érzékiség, magyar komolysdg, kellemes pongyola styl, hatha-
tos nyelv, melly nem igen tiirve a technikai nytigét, haboz és forr, miként a f6lhaborodott
Balaton, melly tomottségénél fogva a Bakony tolgysiirijét tiinteti fol. A tavi kolték kozt
fejlett ki legtobb életerd és nemzetiség [...], minthogy itt a tobbség az epicumban jeleskedik
(ide értvén a regényt, beszélyt, balladat stb.) (Vachot 1844: 163-164)."

18 Csokonai mellett Fazekas Mihélyt, Katona Jozsefet, Gaal Jozsefet, Jakab Istvant, Szigligeti Edét és Kuthy La-
jost sorolja a rénai (vagy tiszai) kélt6k kozé. A ,,dramai hajlamd” rénai kolték osztalyaban — mivel alighanem a
szoveg keletkezésekor még nem ismerték egymast — nem szerepel Pet6fi Sindor. A kiadvényrol mér a Regéld Pesti
Divatlap 1844. janudr 21-i szdmdban olvashatunk ismertetést (Beniczey 1844), Pet6fi hiressé valt Alfold-verse azon-
ban csak 1844. oktober 5-én jelenik meg a Honderiiben.

19 Kisfaludy Sandoron kiviil itt emliti Berzsenyi Dénielt, Horvath Endrét, Vorosmarty Mihalyt, Czuczor Ger-
gelyt, Garay Jdnost, Kovécs Palt, Vajda Pétert és — ,,miiveinek belértékénél fogva” - a tordai sziiletésti Josika Miklost
is (Vachot 1844: 164).
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Végiil az eleinte vidéken €16, majd Pesten csoportosulé hegyi koltket, akikre kevésbé
hatott a természeti kornyezet és az éghajlat, mint inkdbb Kazinczy esztétikai programja,
a kovetkezéképp jellemzi: ,, Az 6 miiveik 1ényeges jelleme és tulnyomo sajatsaga: mély sze-
mélyiség — subjectivitas — nydjas kedélyesség, gyakran fatyolozott idealismus, nem ritkan
omledezd érzelgés, a kiilformaban tiszta nyelvszabatossag, finom technikai tokély, szoval:
miivészet. A hegyi dal f6llengz6, mint a karpati saskirdly, szelid és szende, mint a matrai
volgyvirany, rendes kiilsejii mint egy tokaji sz6lékert” S hogy a klasszicista miinemi rend
teljes legyen, Kazinczy miiiskoldja természetesen a ,,[...] lyrai koltésben jeleskedik” legin-
kabb (Vachot 1844: 165).%°

Vahot érvelésének hatterét az a klimaelmélethez kot6dé elgondolds képezi, hogy
»[...] az éghajlat és a hely befolyasa [...] egyarant hat a test- és lélekre” - jollehet nem
tekinti mindezt univerzdlis szervezSelvnek.” Gondolatmenetébdl a 19. szazad azon nagy
hagyomanyu esszencialista beszédmaodja cseng vissza, melynek sugalmazésa szerint a f6ld-
rajzi helyhez (vagy ezzel analég médon a nemzethez) tartozas inherens médon hatarozza
meg az irodalmi szovegek megképzidését. Ha a szdzadkozepi, fejlédésben 1év6 (centrali-
z4l6do) irodalomrendszer kontextusaban vizsgaljuk Vahot szévegét, ugyancsak beszédes
a regionalitds megitélése. Egyfel6l az irodalom miifaji, stilaris sokszintisége és témagaz-
dagsdga kovetkezik a foldrajzi széttagoltsagbdl — a szerzé a harom ,koltéi osztalyt” az
ion, dér és korinthoszi gorog oszloprend harmonidjahoz hasonlitja (Vachot 1844: 166) —,
masrészt a harom tajegység, tisztabb magyarsaga (ird- és olvasokozonsége) okan, feliil-
értékeltté valik a zommel idegen ajku lakossaggal rendelkezé Pesttel szemben.” Mind-
azonaltal irdsaban felsejlik a modern, nemzeti identitast megalapoz6 egységes iro-
dalom, (magyar nyelvii) olvasékozonség és egy nemzeti jellegli kulturalis centrum
elementaris igénye:

20 Kazinczy miiskolajahoz tartozik Vahot koncepcidjdban tobbek kozott Dayka Gébor, Kolcsey Ferenc, Szeme-
re Pal, Fdy Andrés, Szentmiklosy Alajos, Tot Liszlo, Vitkovics Mihdly, Nagy Ignac, Csaté Pal, Bajza Jozsef, Eotvos
Jozsef, Toth Lérinc, Erdélyi Janos, Vachott Sandor és Tompa Mihaly.

21 A szoveg e részletében osztilyozdsa tudomanyos megbizhatosdgat is mentegetni igyekszik: ,Ezen drtatlan
osztélyozast nem kell ugy tekinteni, mint iskolai peddnt rendszerezést, melly netalan valaszto falakat allitana f6l azon
jobb koltéi vilagban, hol a szellemi élet olly rokonilag egyesiil. Az egészet csak figyelmeztet$ adatként hozom fol
azon 6rokigazsag igazoldsdra, miszerint az éghajlat, a hely befolydsa, a hdzi és nyilvanos szokésok elsé benyoma-
sai, a nevelés és tarsalkoddsi kozlekedés behatdsai az emberi lényre, nem csak a maganélet sziik korldtai kozt, de
még a nyilvanos palydn is, olly eltakarhatatlan kitiindségeket és ismertetd jeleket hagynak magok utan, mellyek,
megkiilonboztetd jellemeik és sajatsagaiknal fogva, a tarsasagi korben kiilon osztalyokat alakitanak. Mindezen kol-
cs6nos hatdsu és viszonyrendszerii physicai és erkolcesi befolydsokat szemmel tartsa olvasom, ha az illetett kolt6i
osztélyozast elfogulatlanul akarja megitélni; jol megjegyezvén azt, hogy minden egyes osztalyban leginkébb csak a
tobbség s a miivekre nézve a tilnyomosag hatdroz” (Vachot 1844: 161-162 — kiemelés télem - R. D. Sz.).

22 ,E hdromszeg [a Dunéntul, az Alf6ld és a hegyvidék — R. D. Sz.] csticsait tartom én szakadott magyarsagunk
s részint nemzetiségiink gyilpontjinak, melly a tébbi leginkdbb idegen nyelvii magyarfold kddhomalyabol vezér-
csillagként tiinik fol. [...] Egy par év 6ta ugyan a tudomadnyos térsasag és az aranylag szép szamu journdlok és folyo-
iratok alapitasdnak kovetkeztében, Budapest kezd lenni irodalmunk kozpontja is. Ez folotte tidvos a kozegyestileti
elv kivitelére. De azért tdvol van attél a mi még mostoha Pestiink, hogy magyar anyafévarosnak neveztethessck.
Igaz, kolténk kobza itt hangzik most leger8sebben, de Pestnek nincs népe, melly ezt a lelkesedés 6romriadasaval
tidvozlené, viszhangzand, s élénkebb zengzésre buzditand. Budapesti sziiletésii koltdnk talan egy sincs. Ok az em-
litett haromszeg vidékeirdl koltoztek az orszg kozepére, s épen azért miiveikbdl sziil6foldik virdnyai és kedves
sajatsagai mintegy folytonos honvagyként mosolyognak felénk” (Vachott 1844: 160-161).
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Sajatsagos alaku és nagyszerii nemzeti élet csak ott dllhat el6, hol ezen physicai és erkol-
csi befolydsok kovetkezményei, egy nagy 6szhangzatu egészszé alakulvan, az osztilyok
veszélyes killonféleségét egy fészin ald vonjak, hol azok a nemzeti kozirdny fontartdsdra
oszpontositvak. Az illy befolyasok kovetkezményeinek nyomai majd minden egyes ma-
gyar megyében, mindentitt mds mds alakban foltalalhatok. De mi a magyarorszagi me-
gye? Egyegy megtort sugdr nap nélkil, minden megyénk egy kiilonvélt érdekii elgyongiilt
testecske forrén verd egyetemes sziv s biztos vérkeringés hijaval. Pestiink van, s magyar
f6évarosunk nincs, melly a megoszlott erd téredékeit magnesként magahoz szitana, s e zava-
rok tomkelegében egységet teremtene (Vachot 1844: 160).%

Ujra érdemes hangstlyozni: Vahot rovid értekezése még a kor elvérasai mentén sem
tarthaté tudomanyos igénytinek — mindezt a Szivdrvdny albumot szemlézé recenzens is
érzékelte.”* Epp ezért elnagyolt és empirikusan igazolhatatlan 4llitasainak kritikaj4tol ez-
uttal eltekintek. A szoveg részletesebb bemutatasat leginkabb két tényez6 indokolta. Egy-
részt, hogy lathat6va véljon, mennyire meghatarozo volt a téji széttagoltsdgok szambavé-
tele még a szdzad kozepének irodalmi gondolkodasaban is (killondsképp egy fokozatosan
kulturalis centrumma valé varosban kiadott sajtotermék lapjain megfogalmazva); illetve
az is figyelmet érdemel, hogy a tdji alapu kategorizalds mennyiféle szempontot mozgo-
sitani tud egy irodalomtorténeti narrativaba illesztve: a szerz6k foldrajzi szitualtsagat,
targyvalasztasukat, a szovegek miinemi/muiifaji és poétikai jellemzdit, illetve ezek Gssze-
fiiggéseit. Tanulmanyom zéarlataban ez utobbi szempont - az eredendben a tdjbdl kiinduld
irodalomtorténeti érdeklddés — érvényességével kapcsolatban teszek megjegyzéseket.

Kitekintés

A tijszemlélet érvényesitésének gondolata — ha nem is széles korben hddit6 trendként,
de - valamelyest tovabb élt a magyar irodalomtorténeti gondolkodasban a 20. szazad
sordn is. A szdzad ’20-as, ’30-as éveinek kultirmorfoldgiai divatja okan szamos szerzé
értekezett taj és kultura viszonyardl (Ferdinandy Mihalytdl kezdve Sarkany Oszkaron at
Szerb Antalig), masok tudomanyos karrierjiik jelentds részét szentelték ennek az érdek-
16désnek: a Josef Nadler és August Sauer nevével fémjelzett német tdjirodalmi elmélet-
bél (Landschaftstheorie) inspiral6d6 Farkas Gyula tobb korszakmonografidban kivanta
érvényesiteni a taj- és nemzedékszemlélet magyar irodalomra alkalmazott valtozatat
az 1930-40-es évek folyaman;*® Gergely Gergely - a hatvanas években késziilt akadémiai

23 Persze nem tekinthetiink el Vahot szovegének politikai vonatkozasaitdl, mivel a magyar irodalom t4ji tagold-
ddsarol és az egységes nemzeti irodalomrol mint célképzetrol szolo fejtegetés bizonyos értelemben az 1843—44. évi
orszaggytilés megyerendszert érint6 kozigazgatdsi kérdéseihez is hozzdszol. Az 1843-44. évi magyar orszaggylés-
rél lasd: Pajkossy (2003: 223-224).

24 ,Irva jol van, kivalt @ bevezetés, egyébirant igy fiokozni @ kéltéket, mdrcsak azért is bajos, mert lehetetlen,
kiilonos pedig az, hogy Josika, @’ tavi kélt6khoz van szdmitva, Csatd, Nagy Ign. a’ hegyiekhez, tehat egy helyiitt szii-
letés, masutt égalj, harmadikszor &’ koltéi nem, néhol pedig 6ntetszés vétetik fel osztalyzasi alapul. / Az illy eszmék
lehetnek jok és mulatsdgosak, csak kivitelok ne essék szépirodalmunk’ torténetének rovasara, mellyet ¢ czikkely
sokban meghazudtolni latszik, ha nem igyekszik is” (Beniczey 1844: 77).

25 Elképzelésének tomor Osszefoglalasat 1asd: Farkas (1931).
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szintézis (,Spenot”) késébbi munkatarsa - pedig a szegedi tdjirodalomrdl irta egyete-
mi doktori értekezését 1943-ban (Gergely 1943). A szdzad masodik felében a trianoni
békediktdtum értelmében szomszédos dllamalakulatok részévé valt magyarlakta terii-
letek (Erdély, Felvidék, Vajdasag) és a foldrajzilag kevésbé lokalizalhaté emigracio iro-
dalomtorténetei is megirédtak a kisebbségi identitds fenntartdsa jegyében; az utobbi
évtizedekben pedig a posztkolonidlis diskurzus és az interkulturalitds iranti felfokozott
érdekl6dés keretezte tjra az irodalmilag megalkotott lokélis/regionalis identitasok kuta-
tasat (vo.: Balogh 2019). Mégis, az irodalomtorténet-irds alapvetéen nemzeti tudomany
(Dévidhézi 2004), melynek fokuszéban a nemzeti kozosség — lokalis szitualtsagtol elol-
dott - legmagasabb szintli kanonikus szerz6i életmiivei és alkotdsai allanak, nem pedig
a széttagoltsagukban kiilon fejlddd régiodk sajat (vagy részben centrumokbol vizionalt)
irodalomtorténetei. Mindazonéltal, ha nem is az irodalomtdrténet tradicionalisan orsza-
gos/nemzeti perspektivajat ,,levéltva” vagy helytelenitve, sokkal inkabb a nemzeti néz6-
pontbdl nem lathaté lokalis elbeszélések jobb megismerésének igényével modszertani
ujdonséagot jelenthetnek olyan regionalis irodalomtorténetek, amelyek az egyes tdjakhoz
kotddo - kulturhistoriai, intézményes, életrajzi, poétikai, tematikus stb. — irodalmi vonat-
kozasok dsszegytjtését tiizik ki célul. (Méghozza elszakadva a 19. szdzadi tajértelmezések
determinisztikus és esszencialista jellegétdl, a feladatot nem csupdn hely- és targytorténeti
igénnyel, hanem irodalomtudomanyos apparatussal megvaldsitva.) Egy ilyen perspektiva
- mely a tdgabb értelemben vett ,,irodalmi miveltség” lokélis/regiondlis megvaldsulasait
koveti nyomon - tobb szempontbdl is gazdagithatja az egy nemzetkozosség irodalma-
r6l val6 tuddst. Hiszen, mint Nagy Imre irja Ottorony cimi nagyszerdi monografidjaban,
egy varos vagy egy tdjegység (esetében Pécs) irodalmi miiveltsége tobb intézmény (egy-
haz, konyvtdr, egyetem, szinhdz, sajtd) ,alakuldsa mentén jon létre, ami a kronoldgiai
szemponton tul, ennek az irodalomnak a bels6 tagolodasat, differencidlodasat és szel-
lemiségének meghatdrozéasat is megkonnyiti. Es lehet6vé teszi az irodalmi alapviszony,
a szerz6—mi-kozonség kapcsolatanak, e kapcsolat valtozasanak arnyaltabb megfigyelé-
sét” (Nagy 2013: 8). Egy ilyen szemléletti regionalis irodalomtorténet-iras udit6 példait
taldlhatjuk meg T. Szabé Levente erdélyiséggel kapcsolatos idézett tanulmanyaiban
(T. Szab6 2008, 2008a), illetve az utdbbi évek ,debreczeniséggel” kapcsolatos nagyszabasu
kutatasi eredményeiben is (Fazakas f6szerk. 2020, Fazakas szerk. 2021).
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Tamaska Mateé

Til a kockahazakon
Faluképek a nyolcvanas évekbol

Absztrakt: A tanulmany a kockahdz témdjabdl kiindulva az 1980-as évek magyar faluké-
peit mutatja be, egy kidllitds apropojan. A kiallitds anyagat a Hazafias Népfront falufoto-
zasi korpusza adja, amely kozel 100.000 felvételt tartalmaz, Magyarorszag szinte minden
megyéjébdl, elsésorban kisebb falvakrol, ritkdbban kisvarosokrol. A tanulmény alaptézi-
se, hogy a magyar vidéken a klasszikus épitészettorténeti kategéridk nem alkalmazhatdak,
illetve csak viszonyitasi pontként vehetdk figyelembe. A nyolcvanas évek megértése ezért
masfajta periodizaciot feltételez, mint a korabeli modern-posztmodern (benne az organi-
kus épitészet) fogalmak sugallnak. Ezért beszélhetiink poszt-kocka korszakrol, vagy mas-
ként a ,tiizépbarokk” korardl. A tanulmany ezen elméleti felvetés mellett egy 2022 8szén a
szerz§ altal rendezett kidllitas anyagat mutatja be. A tablokon a korabeli faluképeket idéz6
fényképanyag mellett a Korkép antoldgidkbdl valogatott szépirodalmi idézetek szerepel-
nek, amelyek segitéségével a nézének a korabeli falusi taj mélyebb értelmezésére nyilik
lehetdsége.

Kulcsszavak: szocializmus, posztmodern, kockahaz, épitészetszocioldgia, falufotd
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Bevezetés

A tanulmany célja a Magyar Epitémiivészek Szovetsége (MESZ) Kos Kéroly termében
2022. november 28. és december 9. kozott lathatéd Til a kockahdzakon cimt tudomanyos
kiallitds anyagdnak bemutatasa.! Az anyag kozlése el6tt fontosnak tartottam, hogy rovi-
den utaljak a nyolcvanas évek kutatdstorténetének altaldnos tdrsadalomtorténeti kérdése-
ire, illetve a posztmodern épitészeti fordulatra. A masodik gondolati egységben amellett
érvelek, hogy vidéken a nyolcvanas éveket nemcsak a rendszervaltds ,el8estéjeként’, ha-
nem a masodik kollektivizalasi hulldm szocioldgiai kiteljestiléseként is értelmezhetjiik.
Ezutan ratérve a szlikebben vett épitészeti kérdésekre, a nyolcvanas évek csalddi hazait a
satortetés kockahazakhoz képest definidlja az iras. Kézponti tézisem, hogy a nyolcvanas
évek sajatossaga mindenekel6tt a vagyképekben él6 nyugathoz valé alkalmazkodasban
rejlik. Az elméleti kérdések rovid felvazoldsa utan térek ra a kiallitas tulajdonképpeni
felépitésére. Az ellentétparok koré csoportositott témakat a nyolcvanas évekbeli amat6r
fotok és a hozzdjuk valogatott szépirodalmi idézetek mutatjak be, érzékeltetve a nyolcva-
nas évek faluképeinek, falusi tdjainak hangulatét, ellentmonddsait. Noha a tanulmény a
korszakot a vidéki csaladi hazakon keresztiil definidlva ,,poszt-kocka” periédusrdl beszél,
maga a kidllitds tdgabb horizontot kinalt, nem csupdn a csaladi hazakat, de a faluképek,
falusi tdjak komplexebb bemutataséra torekedett. Az iras mellékleteként kozoljiik a kialli-
tasi anyagbdl is kozliink egy bévebb valogatast.

A posztmodern fordulat

A hetvenes-nyolcvanas évek kutatastorténete ma még messze nem rendelkezik olyan
kanonizalt értelmezési kerettel, mint a szocializmus elsé két évtizede (Rainer M. 2013;
Valuch 2013). A hazai torténetirds altalaban elfogadja a korabeli szocioldgia, tobbek
kozott Andorka Rudolf (1982) vagy Utasi Agnes (1984) altal is képviselt tételét, hogy a
hetvenes-nyolcvanas évek esésorban életmddbeli valtozasokat hoztak. A politikai harcok,
altalaban a tarsadalom atpolitizaltsdga csokkent, helyette el6térbe keriiltek az életvitel
hétkoznapi kérdései: a lakhatds, a szabadid6 felhaszndlas vagy éppen a mtivészetszociold-
gia (Losonci 1977). A korabeli szocioldgiara 6ridsi hatast gyakorolt Pierre Bourdieu latas-
mddja, aki az osztalyok kozotti harc egy uj formajat latta az életmodmintdk rétegspecifikus
jelenségeiben (Rébert 2015: 82). A hetvenes-nyolcvanas évek kaderelitje pedig mar eléggé
biztonsdgban érezte magat ahhoz, hogy ,kritikusan” szemlélje tarsadalomépité munkajat.
A megadott keretek kozott megkezdédott a szocialista tarsadalom belsé ellentmondasai-
nak feltdrdsa is (Bohm 2022: 22; Szabari 2020).

Az erésen kontrollalt témafelvetések egyike volt a szocialista varos- és falukép, amely-
nek hatterével, f6ként a lakdskiutalasokkal és az uj életformakkal foglalkozott ugyan a

1 A rendezvény tdmogatoja a Nemzeti Kulturdlis Alap volt. Kozremiikodd szervezetek voltak: TérTar — Térformak
Tarsadalomformék Konyvsorozat és Kutatomiihely, Magyar Nemzeti Levéltdr, Ormos Imre Alapitvany és a Magyaror-
szag Felfedezése Alapitvany. Kurdtor: Tamaska Maté. Grafika: Kovacs Mariann. Rendezte: Expats Management.
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szociologia (Szelényi és Konrad 1969), de a varosképi kérdések megvitatasat az épitészek-
nél hagyta. Az épitészeti onvizsgalat forduldépontja a paksi tulipanos hazak koriil kiala-
kult polémia. Simon Mariann (2018) ramutatott, hogy ebben a vitdban nemcsak Major
Maté egyszemélyes épitészeti véleményvezér pozicidja ingott meg, de a modern épitészet
egyeduralma is megsziint. Magyarorszagon — egyébirant a keleti blokk orszagai kozt egye-
dilallo erdvel és lendiilettel — tort maganak utat a posztmodern (Roters és Szolnoki 2016).

Lehet azonban a nyolcvanas éveknek egy ezzel ellentétes olvasata is, ami id6ben nem
elére, a rendszervaltas irdnyaba mutat, hanem a korabbi évtizedek tovabbélé hagyoma-
nyaira fékuszdl, a korabbi hatalmi elitek tovabbélésére vagy éppen az életmdéd kontrol-
l4lt csatornaira, olyan kis korokben is, mint példaul a fiatalok életét befolyasold rockzene
(Majtényi, Szab6 és Miko 2019; Csatari 2007). Kibontakozni latszik egy varos—vidék el-
lentét is: a nyitott, majdhogynem ,kozmopolita” févarossal szemben ott vannak a vidéki
falvak ezrei, ahol a szocialista mez8gazdasag éppen ekkor élte legstabilabbnak tiné évti-
zedét. A kozelgd rendszervaltast a kortdarsak nem lathattak, igy szimukra a referencia az
el6z6 évtizedek erészakos kollektivizaldsa volt, amihez képest valéban gyarapodast hoz-
tak a kés6 kadari évtizedek.

A nyolcvanas évek vidéken

A nyolcvanas éveket a rendszervaltas éles ceztiraval zarja le, de kérdés, hogy kezdetei
honnan eredeztetheték. A hatvanas évek elejére véget ért a masodik, az els6nél semmivel
sem puhdbb, erészakos kollektivizalas (O. Kovacs 2006). Az azutan kovetkezd harom év-
tizedet valamiféle konszolidacioként lehet értékelni. Tény, hogy a falusi népesség erdsza-
kos mobilizaldsanak a programja a hetvenes évekre veszitett lendiiletébdl, kialakult egy
tartosnak tind egyenstly a korlatok kozé szoritott, engedélyezett maganszektor (haztaji
gazdasdg) és az allami agrarium kozott (Hollos és Maday 1983). A hetvenes-nyolcvanas
évek szociologiai agrarvitai egyenesen ,,magyar modellrél” beszéltek, sokan azt feltételez-
ték, hogy ez a hibrid allapot tartésan fennmaradhat (Kovacs 2006: 165). Markus Istvan
(1979) szociografus Nagykdrosrél szold konyve azonban épp ennek ellenkezdjét bizonyi-
totta, azt, hogy a falun maradottak témegesen kivannak elszakadni a fSldmuveléstdl, és ha
ez maguknak nem sikeriil, gyerekeiknek mar egy ,,szebb jov6t” szannak.

Ennek a nyolcvanas, és majd a kilencvenes évekre még inkabb jellemz6 kétgeneracids
mobilitdsi palydnak adott rendkiviil magas szinvonald irodalmi format Héy Janos A gye-
rek (2007) cimt regénye. Hay irasaban a felfelé torekvé gyerek végiil elbukik, sem egyik,
sem masik vilagban nem érzi otthon magat:

A gyerek eljutott az iskoldba, hisz reggel oda vezetett a pesti Gt, zdrva volt még a kocsma, s a
kisboltba nem akart beugrani, hogy mar reggel azzal induljon a nap, amivel este végz6dott,
azt alkoholizmusnak gondolta, fiiggségnek, amikor az anyag uralja az akaratot, helyeseb-
ben, 6 maga az akarat. Felment az elsé emeletre, az igazgatdi iroddba, és onnét igazgatott
eleveneket és holtakat, holott ez az igazgatds nem az volt, amirél ugy gondolta, a sors neki
rendelte (2007: 47).
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A kétgenerdcids mobilitasi stratégia segithet megérteni a korabeli csalddi haz-formakat is,
amelyek — bar sok tekintetben még mindig paraszti, de legalabbis munkas, szakmunkas
tuddssal épiiltek - kiilsejiikben mér egyértelmtien falun tdli orientaciot mutattak. A folya-
mat ellentmondasa, hogy a sziilok a tetStér-beépitésekkel ezt a mobilitast helyben, a falu-
ban képzelték el. A f6ldszinten lakd oregek és az emeleten berendezkedd, de mar ipari, s6t
hivatali munkat vallalo fiatalok modellje rendszerint nem valdsult meg, hiszen a mobilitds
fotnos feltétele éppen a varosba koltozés volt.?

A kétgeneracios csaladi haz

A sétortetés kockahdzak mar a hetvenes évektél kezdtek kimenni a divatbol. A sokat bi-
ralt, a faluképet megbonté kockahazak ,korrekcidjaként” megjelend ujabb tipustervek
visszahoztak ugyan a nyeregtetét, de semmiképpen nem hoztdk vissza a hagyomanyos
faluképek ritmusat (Istvanfi 2011). Az Gj haztipus (illetve hazformdk sokasdga, hiszen a
kockahdzakoz képest joval nagyobb a formai valtozatossag) neve maig bizonytalan. Hasz-
nalatos az alpesi hdz, a kétgenerdcids vagy emeletes csaladi haz is. Makovecz Imre tala-
l6an ,,,tiizépbarokkrol” beszélt.> A tetdtér-beépitések, majd az emelet megjelenése révén
a falvakra jellemz6 f6ldszintesség elttinében volt. Megjelentek az erkélyek, el6bb csak az
oromzat visszahtzasaval, de késziiltek olyan utcaval parhuzamos gerincti hazak is, ame-
lyek az emelet teljes hosszaban erkéllyel rendelkeztek. Ugyancsak ujdonsag a garazs, ame-
lyet az akkor ,legkorszertibbnek” tartott tervek mar a hetvenes években az éptilettombbe
integralnak. Mindez tovabb noveli az éptilet tomegét, falsikjainak méretét: ,, Az eredmény
a régebbi foldszintes hdzak folé magasod6 — némi tulzassal — »lakétorony« lett. Olykor
még a templomnal is nagyobb” (Istvanfi 2011: V).

Mikozben a falusiak egymdsra licitdlva novelték hazaik méretét, az épitészek és az
értelmiségiek tovabbra is a hagyomanyos parasztportékat tekintették mércének.* A het-
venes-nyolcvanas évek népmiivészeti reneszdnsza jellemz6en feliilrél indul6 kezdemé-
nyezés volt. Févarosiak vasdroltak vidéki paraszthazakat, igyekeztek, ha néhany hétre is,
de ,hagyomanyos” mddon élni (Harlov-Csortan 2018). Miként Bartis Attila A nyugalom
(2001) cimti regényében nem kevés irénidval fogalmazott:

Akkoriban jottek divatba a paraszthdzak a valyogfalukkal, meg a friss levegéjiikkel, meg
muskatlival diszitett szekereikkel az udvaron, a parasztok meg csak nézték, milyen lelkesen

2 Erdekességként megjegyezhetd, hogy ez a kétgenerdcios hdz a kétezres évek véroskornyéki lakdskultirdjiban
végiil megtalalta tarsadalmi formajat, igaz, némileg mds szerkezettel. Manapsag nem annyira a fiatal hazasok laka-
saként funkciondl a tet6tér, sokkal inkdbb a gyerekszobdk helyeként, jelezve a csalddokon beliil lezajl6 individua-
lizacios folyamatokat.

3 A ,tiizépbarokk” kifejezés eredete ugyanakkor tovabbi kutatdsokat igényelne, biztosan csak annyit allithatunk,
hogy a visszaemlékezé épitészek magénbeszélgetésekben dltalaban Makovecznek tulajdonitjak az elnevezést.

4 Viltozas kovetkezett be azonban a ,népi” definicidjaban. Mig a 20. szdzad kozepének kutatéi még ,megte-
hették”, hogy elitélték az eklektikus diszekkel elldtott paraszthazakat, a szdzad végére oly mértékben csokkent az
archaikus éptiletek szdma, hogy ez a szemlélet mar-mar a skanzenek vildgéba szorult vissza. Nem mellékes az sem,
hogy a szocializmus évtizedeiben a parasztsdg épitészete az ,erkolcsileg jo” tradiciokat, tehdt a kizsakmdnyoltak
Orokségét testesitette meg.
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gyurjak a sarat ezek a pesti értelmiségiek, milyen szakértelemmel tapasztjiék a bomld bubos
kemencét, aggatjak tele muskatlival a barnara festett széndsszekeret, és milyen nagy lele-
ménnyel készitenek kerti asztalt a biidos kdposztdshordobdl, székecskéket a sajtarokbol,
olvasolampat a torott cserépedényekbdl (2001: 63).

Az idézet értékelteti, hogy vidéken nem sok megértésre talalt a régi hazak felértékel6dése.
A vidéki Magyarorszag lathatdan idegeniil kezelte az iranta, egész pontosan a paraszti
multja irdnt megnétt érdeklédést. A falusiak tobbsége nem tudta, miként kezelje a koriik-
ben megjelend ,.értelmiségieket” vagy, ahogy éaltalaban nevezték a vérosi idegent: a ,,pes-
tieket” (Lajos és Szijarté 2021: 47). Nem torddve az ,.esztétikai” ellenvetésekkel, tovabbra
is gond nélkiil bontottdk le a régi paraszthdzakat, hogy helyiikbe korszert csaladi hazak
éptilhessenek.

A nyolcvanas évek mint ,,posztkocka-korszak”

Adott tehat egy sajatos varos—vidék kettésség. Mikozben a vérosi épitészet mar a poszt-
modern korba [épett, a falu nem kivanta betélteni az ebben neki szént szerepet, nem ki-
vant valamiféle regiondlis kultura hagyatéka lenni. De vajon a ,,szokdsos megkésettség”
tipusu értelmezéseken tul, mi lehetett ennek az oka? A vélasz valdszintileg abban rejlik,
hogy vidéken azért sem lehetett posztmodern, mert mar a modern épitészet sem létezett.
A magyar vidék 20. szdzadi arculatat nem az épitészeti korszellem, hanem a praktikum
hatdrozta meg. Praktikum alatt nem feltétlenill az épitészet technoldgiai funkcidjat kell
érteni, sokkal inkabb egy tarsadalmi gyakorlatot, amely figyelembe vette az aktudlis tar-
sadalmi és politikai elvarasokat, mobilitési lehetSségeket, de ezeket a kozvetlen falusi
szomszédokra is figyelve, a kozosség sajat értékrendjén, tuddsan belill valositotta meg
(Wesselényi-Garay 2020, 2021). Ez az egyszerre kifelé és bentre is figyel6 tekintet hozta
létre a kockahdz-korszakot, a maga kettés arculataval, amely egyszerre éltette a paraszti
hagyomadnyokat (kaldka, szomszédhoz igazodas) és valositott meg drasztikus véltozast a
faluképben. Réadasul a kockahaz kifelé is hibrid formanak bizonyult: hivatalosan a ,ta-
ndcselnok-féle” modern, ,szocialista” hdzként volt értelmezhetd, de idében visszatekintve
a két vilaghaboru kozotti kispolgari idedk kései megvaldsitasaként is. Mas kérdés, hogy
a véleményformald értelmiség, éliikon az épitészekkel, nem tudtak mit kezdeni ezzel a
késd-paraszti, utdparaszti mozgalommal (Téth 2010).

Ha tovabb haladunk a kérdés mentén, lathatjuk, hogy nem is a kockahaz volt az els6,
amely az épitészek szerint letért a falu hagyomanyos atjardl. A 20. szazad els6 felében
épiilt, utcara befordul6 hazak, a szecesszios és eklektikus vakolatdiszek, a tisztaszoba in-
tézménye, mind-mind erds kritikakat kapott. Réviden ugy is fogalmazhatunk, hogy a
19. szdzadban felgyujtott anyaghoz képest minden véltozast torzuldsként, az alapelvektdl
valé elfordulasként (rontdsként) értelmeztek (Hamori 2004). Nem részletezve a kérdést,
csupdn a végére koncentralva: ezt a lassan valtozo paraszti hagyomdanyt modernizalta
hihetetlen sebességgel a masodik vildghdbort utani kockahdzmozgalom. De ez a mo-
dernizéci6 nem épitészeti modernitdst, végképp nem valamiféle funkcionalizmust jelen-
tett. Sokkal inkabb életmodbeli kérdésekrdl volt sz6. A parasztsag ,,uri” modon kezdett
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épitkezni, hosszt haz helyett polgari villat, de legaldbbis munkdslakast, tisztaszoba helyett
nappalit épitett. Jol jelzi a mentalis véltozast, hogy a lakdsban a szent sarok helyébe egy
televiziobdl, csalddi fotokbdl és dréga ajandéktargyakbol felépitett személyes kiallitas ke-
ritlt (S. Nagy 1978).

A népi épitészet eltlinését, elsére talan meglepé mdédon, a modernista épitészek fajlal-
tak a leginkdbb. A modern épitészet ihletforrasként tekintett a népi épitészetre, mint egy
romlatlan, ,,6smodern” jelenségre, amelyben ,a forma és a funkcid” tokéletes egységet
alkot. Mas kérdés, hogy a nem épitészek szamara a népi épitészet és a modern épitészet
kozotti parhuzamok inkabb absztrakt képzelettdrsitasoknak tinhettek, f6ként a stilus be-
érett, hatvanas évekbeli korszakdban (Simon 2005).° Kordbban, kozvetleniil a masodik
vilaghaboru utdni, a népi épitészet formavilagat tovabbgondol6 ,,foldmiives” tipushdzak
ugyan direktebben hordoztak népies vonasaikat, de éppen emiatt nem nyerték el a varos-
ok felé tekintd épittetsk tetszését (Tamdaska 2013: 13). Eppen az a réteg nem akart népie-
sen (és egyben a modern épitészet szellemében) épitkezni, amely pedig ,,papiron” egyik
ihlet6je volt a modern épitészeti mozgalomnak.

A kockahaz valéjaban nem volt modern. Neve kissé megtéveszt6, mintha Ligeti Pal
vagy Molnar Farkas szellemét idézné, holott errél sz6 sem volt, sét, a két emlitett épitész
vidéki terveiben éppenséggel a hagyomanyos hossztthazbol indult ki (Zuh és Hausmann
2021). A kockahaz elnevezés inkdbb hangzatos, mint pontos. A kortarsak egyébirant rit-
kabban is hasznaltak, inkébb satortetds (kocka)hazrél vagy egyszertien maganerds csaladi
hdzrdl beszéltek. Az elnevezés késébb ragadt r4, megkiilonboztetésiil a régi hosszihazak-
tol. Nem volt modern funkcionadlis értelemben, mert ellentétben a népi lakéhdzzal, nem
tudta tokéletesen kiszolgalni a portat. Ha gazdalkodtak még a telken, hidnyzott a haznak
a paraszthaznal megszokott hierarchidja, a tisztaszobatdl az istallokig, 6lakig vezetd funk-
ciondlis és formai lejtés. Nem véletlen, hogy a kockahdzak gyakran felbukkané bévitése
a hozzatoldott eldszoba, amely némileg enyhitette a gazdalkodé udvar és az urbanizalé-
dé falusi lakasmadd kozotti fesziiltséget. A kockahdzak mar nem simultak bele a paraszti
telekhasznalat rendjébe, de ugyanigy idegeniil mozogtak a megcélzott életmédmintak
kozott is. Ennek legtobbet idézett példédja a vezetékes viz nélkiili fiirdészoba, de vannak
kiilsé formai félreértések is. Igy példdul a mintaként kezelt polgari villa rendszerint a te-
lek, ritkabban az utca felé néz6 kisebb-nagyobb terasszal egésziilt ki. A klasszikus kocka-
hazaknadl a terasz altalaban hianyzott. A paraszti vilagban szocializalédott nemzedék nem
tudta elfogadni, hogy a polgari, varosi, dri, tehdt ,,nem paraszti” vilag eléréséhez a kerti
»semmittevésen” at vezet az Gt.° A kockahaz sokat kritizalt ellentmondésainak azonban
megvolt a maga oka: a parasztsagot mar elhagyd, de a modern tarsadalomba még be nem
érkezd atmeneti korszak hozta létre. Ebb6l adédnak hibrid megoldasai, amelyek tokélete-
sen sem a paraszti, sem a szocialista fogyasztdi gondolkoddsba nem illeszthetSk be.

A késé hetvenes, illetve a nyolcvanas évek vidéki csalddi hazait mindenekel6tt a koc-
kahazhoz képest érthetjilk meg. Nem posztmodern, hanem ,,posztkocka” korszakrol be-
szélhettink. A reprezentacio logikdja még paraszti: a nagyobb haz nagyobb rangot jelent.

5 Pusztdn az épiileteket szemlélve valoban nehéz megérteni, mi koze lehet példaul a kecskeméti Homok Szallo-
danak a helyi népi épitészethez.

6 Erdekes ldtni, hogy a kétezres évek utani kockahdz-feldjitasok rendszerint potoljak ezt a ,fogyasztéi” kert-
kapcsolatot. A vidék immadr a maga természetességben ,,urizal’, korszer(i szoval a ,,szabadidés” tarsadalomban €.
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A megvaldsitds azonban inkdbb fogyasztéi. Mikozben a kockahdz mintaképét a szom-
széd, esetleg a szomszéd falu, a kozeli véros, a faluban lakd jegyzd, tanacselnok, vasutas
stb. haza jelentette, a nyolcvanas évek hdzai mar valédi katalégusépiiletek. Az Stvenes
évek ota propagilt ,,falusi-hdz” tipustervezés széles korben elfogadotta valt. A Tervezés-
fejlesztési és Tipustervezd Intézet fekete-pirosas boritéval fedett mintakatalégusokat tett
kozzé, ami ugyan a szakmanak szol, de a visszaemlékezések szerint az takarékszovetke-
zeti fidkokban is voltak madsolt lapok, amelyekbdl az épittetd kivalaszthatta a neki tet-
sz épiiletet (Ebert 1977). Mintha csak az egy évszdzaddal korabbi Amerikaban jarnank,
ahol mar akkor is céges katalogusok hatdroztdk meg a vidék arculatit (Ritkind 1977: 45).
Amerika parhuzama persze tdlz6, de a ,nyugat” és annak vagyott, elképzelt mintai jelen
lehettek a dontések mogott. Kertész Imre egyik szerepldje egyenesen valamiféle evilagi
(fogyasztoi) mennyorszagnak latja a nyugatot:

»Sas metafizikus vildgképet dolgozott ki magdnak, amelybél azonban kivonta a me-
tafizikat, merthogy isten helyett a fogyasztdi javakban hisz. Eszerint 6 mag a siralom
volgyében él, am megnyugvassal tolti el, hogy ha eljatszott lehetdségként is, de 1étezik
egy fénylébb nagyvilag” (Kertész 1998: 110).

Az életmdédmagazinok, f6ként a nyugatrdl behozott divatlapok hatasa ott kisért minden
apro részletben. Az ,ausztriai” magas alpesi teté mualé divatnak bizonyult ugyan, de a
nagy erkély megmaradt. Az ,alpesi” fehér-barna szinkombinacié ugyancsak végigkisér-
te a nyolcvanas éveket. A belsé terekben pedig kiilfoldi popzenészek poszterei, ,mar-
kas” sorosdoboz- és konyak-kollekciok jelezték a nyugat szimbolikus jelenlétét. Mikoz-
ben rendszerszinten tovabbra sem volt tanacsos megkérdéjelezni a szocializmus sikerét
(Valuch 2013: 25).

A nyolcvanas évek hazai tehét élesen elkiiloniilnek a kockahazaktol, mind formai,
mind tarsadalmi értelemben. Mig utébbiak a szocialista korszak belsé ellentmonddsai-
bdl sziilettek meg, az Gjabb csalddi hdzak mar a nyugatra tekinté ,legviddmabb barakk”
termékei.” A (kapitalista) nyugatra tekint6é szocializmus énmagaban is ellentmondasos,
de a korszak szinte minden részletében visszakdszonnek az ellentétek. A kovetkez6kben
bemutatott kidllitds ilyen ellentéteket mutat majd be, amelyek részben az atalakulasbol,
generacidvaltasbdl kovetkeznek (példaul: dregek-fiatalok, kastélybdl iskola), részben a
nyolcvanas évek realitasain beliil értelmezhet6k (példaul: szekérzorgés—motorzugas, sa-
ros utca—koves ut).

A kiallitas koncepcidja
A Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) paratlanul értékes fotdanyagiban nagysagrendileg

100.000 darab amatér felvétel segitségével kaphatunk freskoszerti 6sszképet a nyolcva-
nas évek kozepének vidéki Magyarorszagarol.® A fotdk készitésének ideoldgiai célja a

7 A viddmsig persze relativ, ha mellé tessziik a rendkiviil magas 6ngyilkossdgi ratat, a sziiletésszdm csokkené-
sét, a kronikus mértéket 61t6 alkoholizmust. Viddmsdg alatt inkdbb egy, a ,béketdboron” beliil érvényes ,nyugati”
nyitast érdemes érteni.

8 Az adatbdzis immadr interneten is elérheté a Magyar Nemzeti Levéltir honlapjan: Falufot6 (2023).
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»felszabadulds” negyven esztendejének iinneplése lett volna, de valdszinileg mér a szer-
vez$ Hazafias Népfont dontéshozdi is tisztaban voltak vele, hogy egy ilyen jellegli ak-
ci6 nem alkalmas az onreprezentdciora, csak a valosag retusalatlan dokumentdldsara.
Maskiillonben talan mar akkor kidllitas készilt volna az anyagbol, ehelyett azonban
id6kapszulaként helyezték el az Orszagos Levéltarban (a mai MNL elédje). Ennek a foto-
anyagnak egy els§ vélogatdsa, a Kockahdz kiallitds 2021-ben a MESZ K6s Karoly termé-
ben keriilt bemutatasra, illetve vele pairhuzamosan a megyei levéltarak szerveztek kisebb
tarlatokat. 2022 tavaszan a Szentendrei Skanzen is foglalkozott a témaval (Tamaska 2021),
majd 2022-ben ismét csak a MESZ székhazban Til a kockahdzakon: Tiizépbarokk
faluképek a 80-as évekbdl cimmel nyilt meg a Kockahdz kidllitas masodik része, amelyrél
az irds tovabbi része szol.

Az elsé és a masodik kockahaz-kiallitas képi forrdsanyaga tehat megegyezik ugyan,
de kontextusa és célja merében eltérd. Az els6, Kockahdz cim tarlat egy parhuzamosan
futé tudomanyos munka Gsszegzéseként sziiletett meg (Tamaska 2021). Ennek megfele-
16en a kisérészovegek rovid konklaziokat tartalmaznak a kockahdz legkiilonfélébb as-
pektusairol, igy az elzményekrol, az épités koriilményeirdl, a kialakuld utcaképekrol,
tajképekrél, a szakmai fogadtatasrdl, a diszitésekrdl vagy éppen a kockahdzak ujrafelfe-
dezésérdl. Emellett korabeli idézetek is szerepelnek, hiszen a ,kockahdz-vita” (a maga
koraban inkabb ,csaladi hdz-vitdnak” hivtdk) egyardnt foglalkoztatta az épitészeket és az
értelmiségieket. A kiallitas ily médon 9sszegz6, értelmez képet adott.

Mer6ében mas volt a helyzet a nyolcvanas évekkel, ahol sokkal inkabb a lehetséges té-
mafelvetések, mintsem az 9sszegzés lehetett a cél. Ezért is esett a valasztds egy minimalis
értelmezést adé maddszerre: a képek témankénti csoportositasara, mely témacsoportokat
szépirodalmi idézetek tesznek él6vé. Mivel a nyolcvanas évek az ellentétek, egymads mel-
lett €16 iddsikok korszaka (is) volt, ezért a plakatok ezt a fesziiltséget idézik meg cime-
ikben: szekérzorgés — motorzugds, vdlyogbol — emeletre, iddsek - fiatalok, kastély - iskola,
templom — viztorony stb. A cimekbdl is latszik, hogy ezuttal nemcsak a lakhatds, hanem a
falukép egésze keriilt az érdekl6dés homlokterébe. Tehat nemcsak idében vagyunk ,,tl a
kockahdzakon’, de a témat tekintve is, hiszen a lakéhazakon talmenden a telepiilésképek,
telepiilési tajak egésze keriilt a kiallitas centrumaba.

Képek és szovegek

A kiallitas két forrasanyagat a képek és az irodalmi sz6vegek alkotjak. Latni kell azonban,
hogy a képanyag és az irodalmi szévegek merében eltéré valdsagreferenciaval birnak.
A képek pontos évhez és helyhez kotott, amatér felvételek, elsGsorban forrasértéki do-
kumentumok, mtivészi kvalitas nélkiil. Szuggesztiv erejiiket az eltelt idének koszonhetik.
A maguk koraban legtobbjitk ,semmitmondd” pillanatkép volt csupan. Ritkan sikertilt
muvészileg értékes kompozicids helyzetet elkapni. Ilyen példaul a Nagylécon késziilt foto,
az Iddsek - fiatalok tablé nyitéképe). Ennek kozéppontjaban egy népviseletben gyalogld
id6s néni és (talan unokaja) lathato, akiket felvezet az Gt kanyarulata, a hazak finom be-
délése pedig megmozgatja a statikus latképet, mintegy antropomorfizilja a lakdépiilete-
ket, mintha a hazak is egyiitt mozognanak a két f8szerepl6vel. Ugyanezen a tablon egy
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klasszikus ,,zsdnerkép” is lathato, az iskola udvaran korjatékot jatszo gyerekekkel. Hason-
16 beallitasokkal a hatvanas-hetvenes évek professzionalis fot6in is taldlkozhatunk, tehat
itt egy mtivészi beallitas ,,folklorizacidjanak” lehetiink tandi.

A legtobb képen azonban nem fedezhetiink fel mivészi szaindékot. Erre csak egy példa
a Gollén késziilt kép, a Szekérzorgés — motorzugds nyit6 fotdja. Ezen egy kozépkoru mo-
toros férfi kikeriili a biciklijét tolé asszonyt, mikozben jokora port ver fel az aszfalt nél-
kiili utcdn. Esetlensége ellenére a kép mély benyomast kelt a nézében. Eppen azért, mert
hianyzik a bedllitds, a kép — ennyi év tdvlatabdl - hitelességet nyer, kordokumentumma
valik. Szocioldgiai olvasata is van a latvanynak. A ,férfias”, de a nyolcvanas években in-
kabb mar avittnak szamité motor és kerékpar falusi egyiittélése, a korabeli férfi-néi sze-
repekre is utal. A motor (majd az auto) egyébirant a szépirodalmi szévegekben is gyakran
felbukkan. Galgoczi Erzsébet (1973) Pékhdlé cimi elbeszélésének f6hése, a munkdjaban
kikezdhetetlen, de a maganéleti erkélcseiben sebezhetd (szeret6t tartd) szévetkezeti elnok
is motorral kozlekedik. Az elbeszélés kezdd snittjeinek egyikében a motor villanylampdja-
nak fénye bevildgitja a kozeli varos lakotelepének hajnal el6tti sotétségét.

Galgoczi elbeszélésével (amelyet mas kontextusban a kiallitas is idéz) mar a maso-
dik forrasanyag targyaldsahoz értiink el. A szovegek alapkorpuszat a Korkép antolégiak
jelentették. Ennek oka, hogy a Magveté Konyvkiad6 1964-ben indult sorozata tarsada-
lomtorténeti szempontbdl maga is a korszak lenyomata. Nemcsak azért, mert irodalmi
titkkre a hetvenes-nyolcvanas évek novellatermésének, hanem azért is, mert a szocialista
kultarpolitikdra altaldban is jellemz8ek voltak a kézpontositott kanonizacids folyamatok
(Pal 2014: 55). A magas példanyszamok biztositottdk a konyvsorozat helyét a magyar
kényvespolcokon, majd napjainkban az antikvariumok ,0lcs6 konyvek” osztalyan lan-
dolva a Korkép antologia gyors és kényelmes ,hozzaférést” igér a hetvenes-nyolcvanas
évek magyar irodalméhoz.’

Az irodalmi korpusz tehat annyiban hasonlit a képanyaghoz, hogy mindkett6 id6kap-
szula, ugyanakkor a mtivészeti célt szovegeknél mindez parosul az ,,id6tlenség”, de leg-
alabbis a maradandosag igényével. Kétségtelen, hogy lehetett volna az ,,itt és most” vilaga-
hoz kozelebb all6 szovegekbdl is valogatni, igy példdul a szociografia vagy a publicisztika
korabeli termésébdl. A kiallitds ellentmondasokra épiilé koncepcidjaba azonban jobban
illeszkedett az amat6r kép—professziondlis szépirdi szoveg kozott megjelend fesziiltség.
Nem utols6 sorban a szépirodalmi szévegek mivessége és megformaltsaga a kidllitasnak
miivészeti értéket kolcsonzott. Masfeldl nehézséget jelentett, hogy az irodalmi szovegek
idStelensége egyben azt is jelentette, hogy a hetvenes-nyolcvanas években megjelent ird-
sok sokszor évtizedekkel korabbi allapotokra utaltak. Igy példaul Tatay Sandor (1990) egy
préshdz épitését megidézé szovegében inkabb az 6tvenes évek még él6 paraszti hagyoma-
nyait eleveniti meg, mintsem a nyolcvanas éveket. Mészoly Miklos (1970) utazasa pedig
kozvetleniil a hdbord utdni idészak haldlos zsibbadasbol éledé hdnapjainak aprésagokbol
Osszerakott képmontazsa. Mashol a helyszin teljesen absztrakt, lomszert, mint Hallama
Erzsébet (1990) leirdsdban. Altaléban is megfigyelhetd, hogy mig a fényképek egyedi

9 A sorozat tilélte a rendszervéltast, de mint a mult rendszer mds meghatérozo6 férumai példaul a Magyarorszdg
Felfedezése sorozat, lassan beleolvadt a cimek sokasdgit kinal¢, de kis példanyszdmokkal dolgoz6 konyvkiaddsi
rendszerbe.
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dokumentumok, a szépirodalmi idézetek inkabb tipushelyzetek, amelyek az eredeti sz6-
vegtérben sokszor a falvak mindennapjaitél meglehetdsen eltéré kornyezetben jelentek
meg. Acs Margit (1984) szerepl6i egy velencei utazas soran débbennek rd a hazai templo-
mok keltette hatdsra, Dobai Péter (1978) irasa pedig felcseréli a nyolcvanas évek szokasos
szereposztasat a jozan férj és az italozo feleség szerencsétlentil végz6dé utazasanak port-
réjaban. (Az elbeszélés végén a szippantoba rohannak autéjukkal.)

Zarszo

Az adatolt, forrasértékii kép, amely néha (akaratlanul is) miivészi koncepcidba stirtisodik,
a tarsadalmi folyamatokra, ellentétekre utald f6cimek és a szépirodalmi szovegek mtivészi
kvalitast hordoz¢ leirasai alkotjak a killitas harmas kompoziciéjat. A megismerési appa-
rétus ezen hdrmas irdnyultsdga maga is visszatiikrozi a nyolcvanas évek faluképeirdl, falu-
si tajairol alkotott mai elképzeléseinket. Mutatja mindenekel6tt azt az atmeneti viszonyt,
miszerint a korszak a ma él6 generdcidk jelentSs része szamara még jelenkor, személyes
emlékekkel teli multbéli tdj, mikozben az eltelt kozel négy évtized meglehetdsen nagy
tavolsag is ahhoz, hogy a torténeti folyamatok feltarulkozzanak. A nyolcvanas évek falu-
képeinek kutatasa éppen csak megkezd6dott. Egy kiallitasnak nem lehetett célja a hidnyzd
alapkutatasi feladatok felvallalasa. Annal inkdbb célként fogalmazddott meg egy intuitiv,
racsodalkozo attitid. Mivel ebben a felfedezési folyamatban a mtivészet sokkal szabadab-
ban mozog, talan érthetd, hogy a kiallitdson a tudomdnyos értelmezést a szépirodalmi
szovegek ,helyettesitik”. A helyettesités persze nem azt jelenti, hogy késébb a tudomanyos
megismerés majd magasabb szintre emelné tudasunkat a vilagrél. Csatlakozva Arnold
Hausinger (1978) gondolataihoz, allithatd, hogy a tarsadalomtudomany sokat profitalhat-
na abbdl, ha nem csupan a matematikai gondolkodas felé, hanem a miivészi értelmezések
iranyaba is egyre szélesebb kapukat nyitna. A nyolcvanas évek tiizépbarokk faluképeirél
sz0l6 kiallitas egy ilyen épitészetszocioldgiai mddszertani kisérletként is felfoghato.
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Mellékletek
Vilogatds a Tal a kockahazakon - tiizépbarokk faluképek a nyolcavas évekb6l
cimii kiallitds anyagdbdl'

1-2. kép. Oregek, fiatalok

(Nagyloc, Nograd)

Aminthogy szaz kozil is kivalasztand a sajat sopriijét, lekvarfézo dstjét, szaritokotelét, fileseit,
lazsinajat, virdgcserepeit: érzelmi viszonyban van a hazban, fickokban, pajtaban, udvaron, kis- és
nagykertben lelhet minden szerves és szervetlen lénnyel, készséggel — menye azzal gyandsitja, ,mama
még az es6vizét is megismeri” (Galgdczi 1975: 95).

Egy szobdja és konyhadja van az 6regasszonynak, a haz tobbi traktusat a csaladjaval a fia lakja. Harom-
szobasnak épiilt a harmincas években - legnagyobbként az utcaban - de menye sztiknek, tigyetlen be-
osztastnak itélte, s mihelyt megmelegedett, a felismerhetetlenségig atalakitotta; ha az 6regember f6lta-
madna, nem taldlna haza a temet6b6l. Neki mar fiirdészoba kellett, meg huszonétezer forintos motor,
mert a faluban nincsen csatornazas. Van vizcsap a menye konyhdjaban, a kat mellett, a régi istallo-

ban, ahol most szenet, flitGolajat tarolnak és tomik a kacsékat, csak az ¢ konyhdjaba nem vezették be
(Galgoczi 1975: 89).

10 Bemutaté: Magyar Epitdmivészek Szovetsége, Kés Karoly Terem, 2022. november 28. Kézremiikoddk:
Ormos Imre Alapitvany, TérTér konyvsorozat és kutatomihely, Magyarorszdg Felfedezése Alapitvany, Magyar
Nemzeti Levéltir. Rendezte: Tamdaska Maté. Tamogatd: Nemzeti Kulturdlis Alap.
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(Gyomaendrdd, Békés)

3-4. kép. Kastély és iskola

(Nétincs, Nograd)
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(Gyomaendréd, Békés)

Innét mar csak néhany perc a kuria. Régen félholdas park vette koriil, most egy csupasz tér kozepén
all. Szép vonalu, torndcos épiilet. Tusi még emlékszik az egzotikus fékra, bokrokra, allitolag a fests
dédapija iiltette Gket. Java résziik a haboru alatt pusztult el, sokat a lakossag vagott ki, késdbb a bogardi
bekotduthoz kapcesoltak hozza egy részt a parkbol, hogy a benzinkatallomas elférjen. Most csak a haz
négy sarkandl van egy-egy csemete fenyd, ezt mar a kozségi tandcs tltette a mizeum megnyitasakor.
A tér nincs lekovezve, csak simdra dongolve. Foldje majdnem olyan fehér, mint maga az épiilet. Az
ablakokon lehuzott zsalugéter, mindegyik behajtva (Mészoly 1970: 95).
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5-7. kép. Szekérzorgés és motorzugas

(Fono, Somogy)
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(Métramindszent, Nograd)

...az ilyen kis vidéki dllomdsokon mindig van egy zug, ahol elbizonytalanodds foghatja el az embert.
Tobbnyire a kiilsé vagdnyok kornyéke ez. Néhany 1épés, s az utas mdr zavartalanul bamulhat ki egy
tajba, ahol foldek kezdédnek, pontosabban, ahol minden kezdet nélkiil is folytatodnak, foldek és
megint foldek, fiiggetleniil attdl, van-e beléjiik vetve valami, van-e 6svény rajtuk. T4j, amelybdl az allo-
mas megprébadlja elkeriteni magat. Ez egy furcsa érzés. Leképz8dik valami, ami sosem volt eltitkolva.
Az utas el is bambulhat, mintha az allomas fontoskoddsabol sokkal fontosabb iirességbe kdstolna bele.
Csakhogy iiresség-e ez? Vagy éppen forditottja. Ilyenkor tdmad a gyand, hogy taldn mégsem lehet
artatlanul utazni (Mészoly 1987: 292).
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8-9. kép. Sz616hegybdl szabadidé

(Golle, Somogy)
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(Mihélynyerge, Nograd)

Kinyitotta a zsalukat. Nem szdmitott a rdzuhano fényre. Leragadt szemhéjan keresztiil is vakitotta a
nap, porosan égett a hunyt szemében a sotétség. A napfény addigi életében csak mint barnité suga-
rak forrasa szerepelt, esetleg mint mitoldgiai kotészeti szimbolum. Soha nem taldlkozott ezzel a stir(,
testes fénnyel, az elemi fénnyel, igen, a fénnyel, amely tulajdonképpen az 6tddik elem. Lassanként
kezdte megszokni a ragyogast, dvatosan pislogott a teraszra, a kertre. Este észre se vette, hogy az egyik
oszlopon dusan végigomlik egy futérézsabokor. A szirmok vorose livegesen dttetszé lett a nekivadult
fényben, s6t még a levelek zoldje is felizzott (Acs 1984: 23).
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10-11. kép. Templom, viztorony

(Nagyloc, Nograd) (Cserepespuszta, Gélle része, Somogy)

Az istenhit magasba t6r6, karcsu, torékeny tornyai, még a falusi templomok eget ostromlé tornya is,
mindenfajta hit és elragadtatds magasba nyujtézdsa nytlank oszlopokon, dombok tetején - ez van
Laura ¢s Karoly idegzetébe irva. S az aldzat, melyet templomok és emlékoszlopok tovében kicsire zsu-
gorodva atéltek, hitetlenségiik ellenére, vagy éppen azért: illetéktelenségiik miatt (Acs 1980: 32).
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12-13. kép. Uradalombdl szocialista nagytizem

(Mezdhegyes, Békés)

A falut atszel miiat mellett nadtetés, viharvert épiilet, a mezéfenéki termelészovetkezet irodaja. Ud-
varan hatalmas gépszin, tivegfalakkal, munkaruhas szerelok zajonganak benne, a gépeket javitjak.
Latszik, hogy az irodat 6rokolték, de a korkovetelményeket szocialis és technikai szempontbol kielé-
gité gépszint mar sajat erejikbdl épitették. S ez kicsit a termeldszovetkezeti vezetdk gondolatvilagat,
mondhatjuk, valtozé viligképét is jellemzi. Uj irodahdzat épiteni folosleges flanc, de a draga gépek nem
rozsdasodhatnak a szabad ég alatt (Galgdczi 1973: 114).

(Karancskeszi, Nograd)

- Mi ugyanis az istdllé tervezésével parhuzamosan egy szinhdz tervezésén is dolgozunk. Nemzetgaz-
dasagi érdek szempontjabol azonban az istalléépités megel6zi a szinhazépitést, tehdt a szinhazzal csak
mellékesen foglalkozunk. Azért kozlom ezt veled, hogy ha valamelyik nap benézel Irénke munkajaba,
nehogy véletleniil megkérdezd, hogy minek egy szinhdzba fejégép. Erted? (Kolozsvari 1970: 403).
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14-15. kép. Saros utca, kovestt

(Kadarkut, Somogy)
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(Banokszentgyorgy, Zala)

Buzatabldk, tengeritdblak, konnyt erddk, benzinkutak, csardék és stoppold szerelmesek maradtak el
mogottiik. Elvezte az orszagutat, a sebességet, az alarohand sziirke beton titokzatos tdvlatat, amelyben
az er6teljes mozgds mintegy folytonosan beleolvadt, élvezte a mély, er6lkodés nélkiili motorhangot, az
abszolat kompresszidt és a mellette ropkodod loknikat. A fel- és leusz6 vidékek, alomberddk, a tavolban
megcsillané vizek, és Magyarorszdg mérhetetlenil és iddteleniil kitlizott mérfoldkovei: a sarga vagy
fehér templomtornyok, a falvak, kozségek szivében (Dobai 1978: 259, 261).
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16-17. kép. Vélyogbol emeletre

(Berzence, Somogy)

- Ez ahegy kincsesbdanya — mondta - Megad mindent, csak sok verejték az ara. Tlizhanyo kordban ugy
megkeverte a hatan a foldet, hogy ekkora tertileten, mint a maguké, mindent meglelhet, amibdl felépit-
hetd egy szegény ember hiza. Kovet, kavicsot, homokot, agyagot, sargat, kéket vagy olyan fehéret, hogy

meszelni sem kell (Tatay 1990: 480-181).
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(Kishartyan, Nograd)

A hdzak mind eltérnek egymastol, ahogy bérhol a vildgon, jol latom, nincs koztiik két egyforma, és
mégis, valami lehangolo, s6t visszataszité egylormasag uralkodik rajtuk, agy valahogy, mintha egy ér-
telem és jelentés nélkiili betdsor lennének, aminek nem akar vége szakadni. Ezt az émelyitd sivarsagot
fokozza az ulca - ha annak nevezhetem egyaltaldn - céltalan tekerg6zése, hogy mikozben a kiovek a
talpam alatt, a por meg a vizmosta godrok allandoak, az utca 6rokké valtozik, hol szurodokka keske-
nyedik, hol meg szétteriil, mint egy letaposott legelé (Hallama 1990: 150).
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Weiss Janos

Tajak, ecsetekkel

_ Radnoti Sandor (2022): 4 tdj keletkezéstirténetei.
,0k akik nézték Hannibdl haddt”. Budapest: Atlantisz.

Absztrakt: Jelen tanulmany Radnéti Sandor, téjrél és tdjabrazolasrol szolo konyvének
gondolati ivét prébalja felvazolni, harom lépésben. (1) Milyen viszonyban all egymadssal
a taj fogalma és a tajképfestészet? (2) A mimézis fogalmanak jelentGsége a tajképfestészet
szamara; a mimézis valsiga a modernitasban (Gadamer). (3) Sablonok a tajabrdzoldsban —
utban a giccs fogalma felé. Fordulat a giccs fogalmdnak esztétikajaban? (Adorno és a
posztmodern.) Végiil egy Osszefoglalo rovid fejezetben a recenzié a konyv jelentéségét
méri fel.

Kulcsszavak: taj, természet, festészet, Georg Simmel, koltészet
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Georg Simmel ezekkel a szavakkal kezdi a maga 1913-ban megjelent, klasszikus tanul-
manyat: ,Szamtalanszor jarjuk a természetet, és a legkiilonbozébb foku figyelemmel ér-
zékeljiik a fakat és a vizeket, a réteket és a gabonamezGket, a dombokat és hdzakat, a fényt
és a felhGket — de mivel csak az egyes dolgokat latjuk [...], ezért még nem vagyunk tuda-
taban annak, hogy amit latunk, az egy »taj«” (Simmel 1990 [1913]: 99).! A t4j latasdhoz
tehat sztikségiink van arra a tudatra, hogy valéban egy tdjat latunk. Masképp fogalmazva:
a tdj latasa feltételez egy tudati aktust, amely alapvetSen a szintézisteremt$ képesség al-
tal meghatdrozott. ,Tudatunknak rendelkeznie kell egy 1j egésszel, valamiféle — az egyes
elemek folott allo - egységgel, amely nem kotSdik ezen elemek sajétos jelentéséhez, és
nem mechanikusan all dssze bel6likk - ezt nevezziik tajnak” (Simmel 1990 [1913]: 99).
Radnéti Sandor ezt az egységteremtést nem az egyes tudat termékének tekinti,”> hanem
egy torténelmi-kulturdlis konstrukciot 1t benne. S6t, nemcsak a konkrét tajak, hanem
a tdj a maga dltalanossagban is egy konstruktum: mivel ,,az emberi vilag és a természet
megkiilonboztetése rejlik mogotte [...]”7 (57). Tulajdonképpen konnyti leirni azokat a tor-
ténelmi korilményeket, amelyek a ,td4j” fogalmanak kialakuldsdhoz vezettek: ,A tdjrol
alkotott torténelmi tuddsunk [...] dsszefiigg a magas szint(i urbanizalédassal, mint ahogy
egész torténetében jelentds szerepe volt a kisebb és nagyobb varosok [...] centripetalis és
centrifugalis hatdsanak” (60). A ,t4j” fogalmanak kialakuldsa igy az urbanizacié (vagy
altalanosabban nevezhetjiik ,,modernizaciénak” is) fondkja. Ezutan kezdédhet csak a fo-
galmi meghatdrozas: a tdj egy olyan természet (a természetnek egy olyan része), amelyet
az emberi vilagban és e vilag fel6l konstrualunk meg. Jean Paultdl pedig tudjuk, hogy e
konstruald ,,munkahoz” fantdziara van sziikség (Paul 1975: 88). Ezt a gondolatot egy ki-
csit meghosszabbitva mondhatjuk: a t4j a fantazia konstruktuma. ,,A tajat az ember latja,
atdj [...] csak akkor létezik, ha az ember szemléli, létrehozza” (58-59).° De ez a dolognak
még csak az egyik oldala: a taj nem olvadhat fel egészen a fantazia tevékenységében és
miikodésében, mindig megmarad valamiféle ,masiknak”, mindig megmarad a természet
részének. ,Mint lathatd, a tdjat annak a természetnek fogom fel, amely megmarad a Ma-
siknak az emberhez valé vonatkozasaban, vagy mas fogalmazdsban a tdj az a természet,
amelyet hozzdnk valé viszonyaban a Masikként értelmeziink” (58).

Radnoéti Sandor egyik legfontosabb tézise, hogy a tdj fogalmanak ,legf6bb tanuja a
taképfestészet torténete” (60). Az elsé fejezetben harom tajképet elemez, amelyek egy
kozos motivumot abrézolnak. A hérom kép: Claude Lorrain: Oregember a tengerparton
(1667), Caspar David Friedrich: Tengeri tdj (Szerzetes a tengerparton) (1809), Anselm
Kiefer: Heroikus jelkép II1. (1970-71). ,,Az a k6zos benniik, hogy a kép kozéppontjdban
egy ember lathato a tenger el6tt. Ez az alak a kép egészéhez képest kicsiny, s e kicsiny-
ségben kifejez6d0 torékenység nyilvanval6 kontrasztja a vizfelillet végtelenségének” (57).

1 A szoveg eredetije: Simmel (1913).

2 Mint még Schelling is: ,,a tdjnak csak a szemlél6 szdméra van realitdsa” (Schelling 1991: 242).

3 , A tdj mint olyan csak szemlél6je szemében létezik” - irja August Wilhelm Schlegel (idézi Radnoti az 59. oldal
1. labjegyzetében).
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Egyik kép sem igéri a természet valamiféle ,hiiséges” mésolatat. Ha az egydltaldn lehet-
séges. Lessing idejében (a 18. szazad kozepe tajan) még nagy kérdés volt, hogy milyen
is az igazi tajkép, vagyis mi a tajképfestészet 1ényege. ,, Az a festd, aki egy szép tdjat [...]
abrazol, tobbet tesz, mint az, aki pusztin a természetet masolja. Az el6bbi maga el6tt latja
az Os-képet; az utobbinak el6bb meg kell eréltetnie a képzeletét, hogy azt hihesse, hogy
maga el6tt latja” (Lessing 1855: 86). Mintha a festészet célja itt az ,,6s-képek” dbrazolasa
lenne. Azt tudjuk, hogy az ,,6s-kép” ebben az idében (a Laokodn 1766-ban jelent meg) a
platoni ,,idea” szénak a német forditasi kisérlete volt. Természetesen Radnéti Sandor mar
nem hiszi, hogy a festményeknek ,ideakat” kellene abrazolniuk; és mar nem is miikodik
az idea és a latott taj dualizmusa. De egy nagyon fontos szempontbol Lessing gondolata
itt és most mégis relevans: ez a harom kép nem valamilyen tajképet abrazol, hanem arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy egyaltalan mi az, hogy t4j, és hogy mit jelent egy tajat
dbrazolni. Talan azt mondhatnank, hogy ezek reflexiv tajképek. Vagy taldn egy transzcen-
dentalis kérdés 4ll a hattérben: hogyan lehetséges a taj abrazolasa altalaban? A képeken
az ember és a vilag (vidék) viszonyanak megfogalmazisat latjuk egy nagyon altaldnos
szinten. Es a kérdés tartalmaz egy id8beli-torténelmi vonatkozést is, amelyet a legjobban
Moses Mendelssohn egyik gondolatabol kiindulva lehetne bemutatni. ,, A természet szép-
ségeinek élvezete — az Gket 1étrehozd mester végtelen tokéletességét tekintve — az elragad-
tatasig fokozddik. Ezzel szemben milyen hideg lehet egy istentagadoé élvezete, akinek meg
kell elégednie pusztan maguknak a targyaknak a szépségével” (Mendelssohn 1971: 171).
Ezek a képek kétségteleniil egy olyan korban sziilettek, amikor a szépséget (a taj szépsé-
gét) mar nem tekintették az isteni teremtés kidradasanak.

Mar Aquindi Szent Tamds is a ,josdgot” és nem a ,,szépséget” tiintette ki. ,Mindannak,
amiket Isten alkotott, az isteni josag a végs6 célja. A 1étrehozott dolgok oka tehat az, hogy
az isteni josag szétaradjon a dolgokban. Kévetkezésképpen valaki csak akkor ismerhetné
meg a teremtett dolgok teljes értelmét, ha ismerné mindazt a jét, ami az isteni bolcsesség
rendelése szerint a teremtett dolgokbdl fakadhat. Ez pedig annyit jelentene, hogy értel-
meével atfogja az isteni josagot és az isteni bolcsességet, amire egyetlen teremtett értelem
sem képes” (Aquinoi 2019: 166). Gondolhatnank, hogy ez talan atvihetd a szépségre is.
De most nem err6l van sz6, hanem inkdbb arrdl, amir6l Mendelssohn irt: képzeljiik el,
hogy hogyan tekint a szépségre az, aki istentagadd, vagyis tul van az istenhiten. A harom
kép azt kozvetiti, hogy akkor a szépség maga is meginog, és a kérdésfeltevés mar arra
fog irdnyulni, hogy maga a t4j és ennek abrazoldsa hogyan lehetséges. ,,T4jnak azt a ter-
meészeti kornyezetet nevezziik, amelyt8l megkiilonboztetjitkk magunkat, amelyrél tudjuk,
elismerjiik, hogy nem az otthonunk, hanem vendégek vagyunk benne, hogy mas rendnek
engedelmeskedik, mint ami a mi életrendiink. A taj annak a természetnek a képe, amit
gyakorlati értelemben nem hasznalunk [...]” (57).

Az Isten 4ltal elhagyott vildgban az otthon is elvész. A harom kép sorozataban (a
metaszintl abrazolast tekintve) Caspar David Friedrich festménye képviseli a dont6 ug-
rast: ,Ha gondolatmenetiink helyes, akkor Friedrichnek [...] sikeriilt egy olyan festményt
alkotnia, amely a miifaj torténetében el6szor szamot vet a semmi jelenlétével az emberi
élet peremfeltételeként” (44 - kiemelés télem). A szépség naiv dbrazoldsan valé atlépés a
semmihez vezet, a t4j maga a semmivel azonosul: ,Hogy ehhez [Friedrich] eljuthasson,
ki kellett vezetnie emberét a mindennapi létezés forgatagabdl a természetbe, a tajba, s ott
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el is kellett tiintetnie minden mas emberi tevés-vevés nyomait, s6t magat a tajat is ellen-
tdjja kellett valtoztatnia® (45 — kiemelés télem). Talan most jon létre az a helyzet, amit
Gadamer a képek, a képi dbrazolasok ,elnémuldsdnak” nevezett. Igaz, hogy Gadamer a
csendélethez koti ennek megjelenését, de a tajképre mint parhuzamos jelenségre hivat-
kozik (17). ,Elnémulni [...] nem annyit jelent, hogy nincs mondanivalénk. Ellenkezéleg,
az elnémulas a beszéd egy lehetséges mddja” (Gadamer 2016). Ezt a fejleményt Gadamer
arra vezeti vissza, hogy a modern festészetben zavar allt be, miutdn a ,mimézis” fogalma
alapvetéen megkérddjelez6dott. ,, A mivészet és a természet [a taj, a vidék] régi klasszikus
viszonya [...] mar nem 4all fenn” (Gadamer 2016). De ha a fenti rekonstrukci6 legalabb
nagyjabol taldlkozik Radnéti intencidival, és képviselheté az a hipotézis, hogy Caspar
David Friedrich festménye mint egyfajta meta-tajabrazolas a képek elnémulédsanak egy
dont6 allomasa,* akkor a képek ,.elnémuldsa” nem egyszertien a ,mimézis” megingasara
vezethetd vissza, hanem egy bonyolult oksagi haldra: van egy torténelmi kornyezet (az
urbanizdcio), aztdn a metafizikai vildg atrendez6dése: Isten elhagyja a vildgot, és végiil az
ember a semmivel szembesiil, a taj pedig ellentdjjd alakul at.

II.

A konyv legstlyosabb része az ,, Abschrift der Natur” cimi fejezet, amelyben a ,,mimézis”-
fogalom eszmetorténeti dekonstrukcidjat kovethetjiik nyomon. E fejezet legfontosabb
szerepl6i: a romantikusok, Goethe és Schiller - az § tajra és tajképre vonatkozé nézeteik
attekintését kapjuk.

(1) A romantikardl szolé elemzések kozéppontjadban August Wilhelm Schlegel
A festmények ciml konyvének rendkiviil invenciozus elemzése all. (A romantikusok
1798 nyaran szinte zarandokokként érkeztek Drezdaba, hogy képeket nézzenek és tanul-
manyozzanak.) Egy harmas parbeszéd zajlik: Waller, a szerzének (az idésebbik Schlegel
fivérnek), Reinhold a fiatalabbik Schlegel fivérnek (Friedrichnek), Louise pedig Caroline-
nak (aki ekkor August Wilhelm Schlegel felesége) felel meg (lasd: A. W. Schlegel 1996).
A széveg mintha egy sajatos, miivelt tarsalgast adna vissza, amelyet dontéen Louise ira-
nyit és moderal. ,,Schlegel irasanak f6 célja, hogy mintat adjon a nem akadémikus, de
filozdfiai targyu szép beszélgetésnek, muvelt tarsalgdsnak” (179). (A szoveg el6szor az
Athenaeum cim folydiratban jelent meg 1799-ben.) A filozéfiai kérdésekrél valé miivelt
tarsalgas ebben az idében - s6t mar valamivel kordbban - egy popularfilozéfiai miifaj
volt; de a romantikusok jellegzetessége, hogy tudatosan kisérleteztek az ilyen miifajok-
kal. ,Tehat a »miialkotdsokrdl valé csevegésrél« beszélhetiink, amely mar »korabban
kifecsegett« igazsagokra tamaszkodik. A dialogikus forma egyrészt egyesiti a kiillonbo-
z6 esztétikai allaspontokat, de masrészt nem lehet maradéktalanul visszavezetni a kora
romantikus gondolkoddsmddra és a hozza kapcsolodo vitakultdrara. Ez egy olyan szo-
vegforma, amely a beszélgetéshez hasonldan a szébeli dialégus fikcidjat teremti meg,

4 ,,A Friedrich altal kidolgozott és alkalmazott hdttal 4ll6 figura a modern festészet kezdetén megtanitott arra,
hogy a képben ne a valdsagot, hanem egy latasmodot lassunk. De a nézd [...], aki azt nézi, amit a képen beliili nézé
néz, nem lat semmit, pontosabban a semmit latja” (43 - kiemelések télem).

rephka



[és mint ilyen] megérdemli a kozelebbi vizsgalatot” (Brudnzynska-Nemec 2011). Sok
kérdés meriil fel, igy a legalapvetbb az, hogy lehet-e egyaltaldn a képekrdl beszélni,
at lehet-e iiltetni a rajuk vonatkozo6 esztétikai tapasztalatot szavakba? De ennél most
szamunkra fontosabb a tajképekrél valé beszélgetés: és ami nagyon érdekes, a beszélgetés
ugy szol a tajképekrol, hogy konkrét alkotdsokat tart szem el6tt.” Radndti ehhez megjegy-
zi: ,A 17. szdzad a tajkép legitimalodasanak kora [...]” (182). A tajképfestészet mar annyi-
ra el6ére nyomult, hogy madr az adott korban is tobben arrol beszéltek, hogy ezek a képek
minden mast ki fognak szoritani (191). Radnéti Sandor elemzéseinek kiilonds erdssége
abbol szarmazik, hogy fel tud vazolni egy hétteret. Abban az id6ben a festmények rang-
sorolasanak (értékelésének) volt egy konvencidja: a legalacsonyabbra becsiilték azokat a
képeket, amelyek kozvetleniil leképeztek valamit, a legmagasabbra pedig azokat helyez-
ték, amelyek valamiképpen szellemi tartalmakat kozvetitettek. Eszerint a tajképfestészet
valahol lent helyezkedne el. A beszélgetés résztvevdi (most kihagyva a kiilonbségeket) azt
akarjak bizonyitani, hogy a tajképfestészet sem ilyen, illetve hogy a hattérben 4ll6 teljes
konvencionalis hierarchizalas elhibazott. ,,Ezekben a leirdsokban a mimézissel szemben
a taj - semmiképpen sem szeszélyesnek vagy ideiglenesnek felfogott — hangulata keriil
el6térbe, egy olyan szellemi vagy lelki beallitottsag, amely nem valamilyen objektiv tdj
szubjektiv megfelelje, hanem a természetként, tdjként megjelené emberi allapot” (182).°

(2) ,Goethe osztozott kora Claude Lorrain irdnti elragadtatdsaban [...], a nagy meste-
rek kozott tartotta szamon, s gytijteményébe egy mivét meg is szerezte” (206). Sokat irt
a festészetrdl, s ezeket az {rasokat nehéz homogenizalni, pontosabban ezt tobb konyvvel
sem lehetne kimeriteni. De a legfontosabb talan az, hogy 1798 és 1800 kozott kiadott egy
képzémiivészeti folydiratot Propyliden cimmel.” Ennek els6 tanulmédnya a Laokodn-szo-
borrdl szolt, a kovetkezé feliitéssel: ,,Az igazi mutalkotas, akdrcsak a természet alkotasai,
értelmiink szamdra mindig végtelen; megbamuljuk, atérezziik, hat rank, de megismer-
niink lehetetlen, s még inkabb az, szavakkal kifejezni a Iényegét, érdemét. Amit tehat itt a
Laokodnrol elmondunk, az semmiképpen sem tart igényt a targy kimeritésére; e paratlan
miialkotas inkébb alkalma, semmint targya sorainknak” (Goethe 1985: 325).% Goethe az
Eckermannal val6 beszélgetésben szoba is hozza Lorrain festészetét; de el6bb nézziink egy
stlyos elméleti bevezeté mondatot: ,,Die Bilder haben die hochste Wahrheit, aber keine
Spur von Wirklichkeit” (Goethe 1909: 74). Azaz: ,, A képek teljesen igazak, de nyoma sincs
benniik a valdsagnak” (Eckermann 1989: 469). Egy kicsit tul szabatos a magyar forditas,
de alapvetden azt mondja, hogy a miivekben van valami, amit igazsagnak nevezhetiink,
de nincs benniik valdsag, a valdsaghoz képest egy olyan transzformaciot képviselnek,
amelynek sordn a valdsag elvész vagy teljesen atalakul. De hogy jelenik meg mindez a t4j-
képek esetében? Es Goethe sem altaldnossdgban beszél, hanem egy festérél, egy konkrét
fest6i életmiirdl. ,,Claude Lorrain fejbdl s a legaprobb részletekig ismerte a vald vildgot,

5 Louise ebbdl a célbdl harom tdjképet vélasztott ki, mégpedig a kovetkezéket: Salvator Rosa: Erdei tdj hdrom
filozéfussal; Claude Lorrain: Tengerparti tdj Acisszal és Galatedval és Jacob Isaackson van Ruisdeal: A vaddszat.

6 Ezen a ponton eltekintek a mimézis-fogalom kortdrs diskurzusdnak rovid attekintésétél.

7 A tarskiaddja Johann Heinrich Meyer volt.

8 Valami hasonl6t mond Goethe mar a folydirat bekdszontjében is: , Az ifju, ha vonzza a természet és a mi-
vészet, azt hiszi, egy eleven torekvéssel behatolhat a legbelsébb szentélybe; a férfi pedig azt veszi észre, hogy még
mindig csak az elécsarnokban tartézkodik” (Propylden 1798: III).
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és eszkoziil hasznalta fol, hogy kifejezze vele szép lelkének vildgat” (Eckermann 1989: 469).
A mtialkotdsokban 1év6 igazsag (igazsagtartalom) tehat nem mds, mint a szép lélek ki-
fejez6dése. Goethe mas helyen ezt az igazsagtartalmat az ,0s-kép” megjelenitésének
tekinti. (Lattuk, hogy ez a gondolat mar Lessingnél is megjelent, méghozza éppen a La-
okodn kapcsén.) 1826. szeptember elsején irja Johann Heinrich Hose-nak: ,,On, kedves
uram, a legnagyobb 6romet szerezte nekem az {innepemre készitett festményével, mi-
vel egy felbecsiilhetetlen értékii dsképet idézett a szemeim elé, a legsikeriiltebb médon”
(Goethe 1987: 138). De barmelyik értelmezést is vessziik alapul, az biztos, hogy Goethe
szemében a festészet, a mivészet és a tdjképfestészet lényegi vondsa a mimézistsl vald
tavolodds. Nagyjabol ugyanebben az id6ben (1827-ben) Goethe irt egy kis dolgozatot
Arisztotelész Poétikdjarol (Goethe 1985a), melyben az olvashatd: ,,Az eposzirds, a tragé-
diakoltészet, a komédia, a dithiirambosz-koltészet [...] egészben mind utanzas” (Ariszto-
telész 2007: 5). Es Goethe itt érzékenyen kikeriili az Arisztotelésszel val6 konfrontalodast.
De a goethei gondolat tjra megtaldlhaté Schelling muvészetfilozofidjaban, errdl irja Rad-
néti Sdndor: ,,Schelling Goethével azonos szellemben fejtette ki, hogy a miivészetnek els-
szor el kell tavolodnia a természettSl, hogy mtivészet legyen. Sem a természet utanzasa,
sem pedig tulszarnyalds nem lehet a program” (212).°

(3) Goethe tudta, hogy a tajképnek van egy torténelmi vonatkozasa; nagyjabol és egé-
szében a kialakuldsa egybeesik a modern vildg kibontakozésaval. ,Am mégis kiilénés,
hogy Goethe sz6t sem ejt a tajkép antik elézményeirdl vagy hidnyardl. A hellenisztikus,
illetve romai téjfestészet legjelentésebb darabjait [...] csak haldla utdn tartak fel” (222).'°
Az altaldnos meggy6z6dés az volt, hogy a t4j irdnti érdeklGdés, a tajabrazolas kimon-
dottan modern jelenség."! Akkor jelent meg, amikor az ,egységes természetérzés” (lasd:
Simmel 1990 [1913]: 101) elttint az emberek életébdl. Ezt az eltlinést vagy elszakadast
nevezi Schiller szentimentalisnak, vagy masképp, ennek eredményeként jon létre egyfaj-
ta szentimentalitds. Radnéti Sandor Schiller A naiv és a szentimentdlis koltészetrdl cimii
tanulmanydnak nyit6 soraitidézi: ,, Vannak az életiinkben pillanatok, amikor egyfajta szere-
tetetés megindultsaggal elegy tiszteletetérziinka [...] tajakban megpillantott természet |...]
irant, éspedig [...] pusztan azért, mert természet” (Schiller 2005: 261). Ha a természetédb-
razolasnak van egy ilyen kordiagnosztikai funkcidja, akkor végleg kikiiszoboltitk a mi-
mézisnek még a lehetdségét is. A modern természetdbrazoldsokban a természet iranti
vagyddds jut kifejezésre, és igy mar nem egy objektiv kiilvilag (természet vagy taj) az
alapvetd, hanem a szubjektum hangulata, vagy talan hangoltsdga. A ,szentimentalitds”
egy érzés volt, amelybdl kiindulva meg lehetett tenni az els6 lépéseket a modernség
veszteségeinek szambavétele felé. A tajrél szold diskurzusban Schiller vezet be egy
transzcendentdlisnak nevezhetdé fordulatot. A tdj helyébe a t4j tapasztalata kerilt; az

9 De a mtalkotdsok és a természet ,,alkotdsai” kozott mégis van egy bizonyos fajta hasonldsig — olvastuk mar
fent —, mégpedig az, hogy ,értelmiink szdmdra mindig végtelenek”. Ezt a szempontot kellene a kiilonbséggel kom-
bindlni - és ez is Gsszekototte egymassal Goethét és Schellinget.

10 Es itt jon egy nagyon finom filolégiai észrevétel: Goethe csak egyetlen alkalommal hivatkozik a tajképek
kapcsan antik eldzményekre: Tiziano tajabrazold képeirdl szolva kiemeli Philostratus képleirasainak jelentdségét
(lasd: 222).

11 Ezt majd visszatekintve Georg Simmel is meg fogja 4llapitani: ,Gyakran megallapitottak mar, hogy a tu-
lajdonképpeni »természetérzés« csak az tjkorban alakult ki. [...] Ugy vélem, primitivebb korszakok vallasainak
killonésen mély megérzése nyilvanul meg a »természetnek«” (Simmel 1990 [1913]: 100).
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objektummal szemben a szubjektum keriilt el6térbe. Joseph von Eichendorff kozel 6tven
évvel késdbb mar Klopstock Messiade cimt muvének (1748) jellemzésére hasznalja ezt
a kifejezést. ,Teljesen ellentétben az eposz értelmével és lényegével, itt minden objektiv
elnyel6dott a koltd szubjektiv érzésében. Nem a hatalmas természetfeletti vildg sz6lal meg
itt a koltén keresztiil, hanem a kolt6 szdlal meg Isten szavaiban, az angyalok énekében
is, éppugy, mint az elkarhozott démonok atkaiban” (Eichendorff 1988: 611). Jean Paul
pedig a Vorschule der Asthetik cimt miivében (1804) a ,,szentimentdlis” fogalmét inkdbb
keretek kozé probalja szoritani. Szerinte a modern irodalomban nem a ,,szentimentalitas”
a kozépponti fogalom, hanem a romantika vagy a romantizélds; a szentimentalitds a ro-
mantikus lirat jellemzi; a lira a romantika koriilményei kozott valik szentimentalissa — az
eposz pedig ,fantasztikussd” (Paul 1975: 101).

II1.

Midr a 19. szazad elején a természetabrazolas elkezd6dott sablonokkal telitédni,
mindenféle rutinabrazolasok jottek létre. Erre latszanak utalni Clemens Brentano kévet-
kez6 verssorai is:

Rund um mich war die Landschaft wild und 6de,

Kein Morgenrot, kein goldner Abendschein,

Kein kithler Wind durch dunkle Wipfel wehte,

Es griifite mich kein Sénger in dem Hain,

Auch aus dem Tal schallt keines Hirten Flote (Brentano 1978: 163).1?

Ezekbdl a sémakbol és sablonokbdl jon 1étre az, amit giccsnek neveziink. Ahogy Thomas
Anz {rja: ,,A giccs a nyelvi formuldk, a sablonos miifaji mintak, a hazug érzelmi klisék
és az elhasznalt szentimentalizmusok kézegében mozog” (Killy 1993: 23). Radnéti San-
dor attekinti a giccs elméletének legfontosabb fejezeteit, majd egy fordulatra mutat ra
a giccs értelmezéstorténetében. A gices kritikdja a mult szdzad 60-as éveiben érte el a
maga csucspontjat, és a legjelentdsebb teoretikusa Theodor W. Adorno volt. Radnéti az
Esztétikai elmélet egyik leghiresebb passzusat idézi: ,A giccs [...] nem a miivészet puszta
mellékterméke [...], hanem ott leselkedik a miivészetben arra a minduntalan visszatérd
alkalomra vérva, hogy el6ugorhasson bel6le. Mikozben a giccs elszokik mindenféle [...]
meghatdrozas el6l, addig a nemlétez érzések fikcidja és vele egyiitt ezen érzések semlege-
sitése tekinthetd az egyik legtartdsabb ismertetSjegyének” (Adorno 1971: 355)."* A giccs
nem egyszerlien a magas mtvészet ellentéte, puszta ,mellékterméke”, hanem a mtivészet
- most mondjuk igy - egész intézményrendszerét fenyegeti. De mivel is? Azzal, hogy
fiktiv modon general bizonyos érzelmeket, és aztan ezeket semlegesiteni (vagyis kezelni)
probalja. Ez a magas és az autentikus mualkotasok fel6l megfogalmazott elsopré kritika
azonban a 20. szdzad végére atalakult — talan a posztmodern hatasara, vagy annak 6rvén.

12 Sajét nyersforditdsomban: ,Koriilottem a tdj vad és kopdr volt, / Semmi reggeli pir, semmi esti ragyogas, /
Nem fajt a hiivos szell6, a sotét fik lombjain 4t, / Nem koszontott énekes a ligetben, / A volgybél sem hallatszott a
pésztor fuvolajétéka”

13 Teller Katalin kéziratos forditdsa.
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Es most kovetkezett a giccs kritikdjanak kritikdja. Ezt ugy jellemezhetnénk, hogy miutén
kialakult egyfajta giccstudat, 1étrejott a giccsel szembeni ironikus bedllitottsag lehetGsége.
(A felhaborodas helyébe most az ironia 1ép.) Ez el§szor — és szinte valdszintitleniil koran —
Susan Sontag A camprdl cimii esszéjében (1964) jelenik meg, és aztan Jeff Koons Ushering
in Banality cim(i 1988-as miive testesiti meg. Ha tehdt a schilleri koncepcio, pontosabban
annak megvalositasa tette lehetévé a giccs létrejottét,'* akkor most egy Ujabb reflexios
1épés vezet a giccsel szembeni ironikus beallitottsag kialakuldsahoz.

IV.

Radnéti Sandor tdjmonografidja kozel tiz éves munka eredménye, és aligha tévediink na-
gyot, ha azt dllitjuk, hogy a kozelmultbeli magyar filozoéfiai irodalom kiemelkedé darabja.
Sz6 van a tajrol (a tajélményrdl) és a tdjképfestészetrdl, de még a tajrol szol6 irodalomra
is kitekintést kapunk. A konyv sikerrel mutatja meg, hogy a tdj kozéppontba helyezésével
szamos relevans esztétikai probléma egyrészt sikeresen megkozelithetd, masrészt sokszor
egészen Uj fénybe is allithat6. A konyv legnagyobb érdeme azonban az, hogy sikeresen
kapcsolja egymashoz a kritikus részletek iranti érdeklédését és az esztéta atfogd koncep-
cio kialakitasara iranyul6 torekvéseit. Teljesen egyet értek Szécsényi Endre recenzidjanak
zardsoraival: ,,Akik [...] a nagy 1éptékben gondolkodd, de aprélékos részleteket is érzéke-
nyen és éleselméjtien elemzd [...] Radnoti Sandort keresik ebben az 4j konyvében [...],
nem fognak csalodni” (Szécsényi 2022: 169).
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Harcsa Istvan
Tarsadalomkeépek és tagolodas a hosszi
idosorok titkrében (1920 —2016)

Parhuzamos megkozelitések a rétegzodéskutatashan

Absztrakt: A tarsadalmi tagolddasrol sz016 tanulmany két nagyobb kérdéskorre fokuszal:
az egyik a kutatok tarsadalomképével, illetve azzal foglalkozik, hogy az miként befolyd-
solja a kapott eredmények értelmezését; a masik a tarsadalomszerkezet hosszu tavu ala-
kulasdba bedgyazva a kozéprétegesedés folyamatat probalja nyomon kovetni. A kutatéi
tarsadalomkép szerepével kapcsolatosan azt a tézist fogalmaztuk meg, hogy a szakmai
mainstream kutatdi altal végzett kutatdsok tobbnyire az eurdpai centrumban kialakult
normativ megkozelitésen alapulnak. Ha e néz6pont alapjn vizsgaljuk a kelet-kozép-eu-
répai orszagok, benne hazank tarsadalmi tagolddasat, akkor az igy kapott ,,kiils6 titkor”
segiti a jobb megértést is. Mindazonaltal hasznos, ha - ezzel pairhuzamosan - a kelet-ko-
zép-eurdpai modell keretei kozott is megprobaljuk értelmezni adatainkat, illetve a trende-
ket, mert csak ily médon kaphatunk kell6en objektiv képet. A kozéprétegesedést illetéen
elmondhatd, hogy e mogott konjunkturalis tényez6k is meghtuzddtak, amelyek megha-
taroztak a folyamat mindségét. A viszonylag révid konjunktiraciklusok tébbnyire csak
korlatozott lehetdségeket tudtak nydjtani, ezért az érintettek jelentds része nem tudott
felzarkozni a kozépréteg ,,organikus” részéhez, ily médon a torékeny ,,konjunkturalis” ko-
zéprétegek soraiban maradtak, vagy még azokbdl is kiestek.

Kulcsszavak: tarsadalmi rétegz6dés, nemzedékek kozotti mobilitas, kozéprétegek, tarsa-
dalmi egyenlétlenségek, tarsadalomkép
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Jelen irds a tarsadalmi tagolddas témakorben az utdbbi két évtizedben napvildgot latott
kutatasok f6bb tanulsagait igyekszik értékelni, tovabba alternativ értelmezést kivan adni
a folyamatok hosszabb tavu alakulasaval kapcsolatosan. E torekvés mogott tobbek kozott
az huzdédik meg, hogy e kutatdsok ellentmonddasos eredményeket is napvilagra hoztak,
ami elgondolkodtato, és értetédden elveti a lehetséges okok vizsgalatat. Kordbbi irdsaink
mar felvillantottdk azokat a pontokat, amelyek erre hivjik fel a figyelmet, ezek koziil rész-
ben a hazai tarsadalmi szerkezet zartabba vélasat diagnosztizalé tézisre gondolunk, amely
adataink szerint nem igazolhaté (Harcsa 2022a, 2022b), részben az eurdpai mobilitasi
mintdk értelmezésével kapcsolatos dilemmakat emlitjiik meg' (Bukodi, Paskov és Nolan
2017: 15). A nehezen értelmezhetd eredmények kapcsan abban sincs a szakérték kozott
szakmai konszenzus, hogy (Eurépaban) a mobilitasi ratak alakulasat illetden inkdbb a
konvergencidra, vagy a divergencidra utald jelek-e a dominansak.

Ez utébbival kapcsolatosan hangsulyozni szeretnénk, hogy a nemzetkozi 6sszehason-
litadsok tobbnyire a konvergens eurépai mintdkat emelik ki,? illetve ha az eredmények ezt
nem igazoljak, akkor a ,,f6sodortdl” eltérSkre ugy tekintenek, mint amelyek ,kilégnak®
a sorbol.

El6re bocsatjuk, hogy e dilemmak részben azzal hozhatdk 6sszefiiggésbe, hogy a kuta-
tok jelentds része tobbnyire a tdrsadalmi fejlédés unilinedris felfogasat fogadja el, amely
eleve az egységes Eurdpa képét sugallja, amit a tdrsadalomtorténeti kutatdsok nem ta-
masztottak ald (Szlics 1981). Ez utobbi kutatasok szerint Eurdpan beliil - a fejlédésvalto-
zatok tekintetében - szamottevd killonbségek vannak az egyes térségek kozott, igy példa-
ul az eurdpai centrum, illetve a kelet-kozép-eurdpai térség kozott, ami a tarsadalomszer-
kezeti kutatasok esetében is 6hatatlanul felkinalja a parhuzamos megkozelités lehetSségét.

A fentiekkel Osszefliggésben, tanulmanyunk egyik fontos kérdése, hogy a kutato(k) fe-
jében él6 tarsadalomkép miképpen befolyasolhatja a tarsadalmi tagolddassal (és mobili-
tassal) kapcsolatos megkozelitéseket, illetve az ezeken alapulé kutatasok kovetkeztetése-
it? Megjegyezziik tovabbd, hogy néhany évvel ezel6tt a Replika hasabjain mar felvetettiik
ezt a kérdést, akkor elsésorban az elméleti és mddszertani vonatkozasokra fokuszaltunk
(Harcsa 2016a). A szerzett tapasztalatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
empirikus kutatasok alapjan tjra kellene gondolni a tdrsadalmi tagolédassal kapcsolatos,
szamos bizonytalansagot tartalmazé tarsadalomelméleteket. Jelen irdsunk az e célt szolga-
16 empirikus kutatdson alapul, amely viszont mar tdmaszkodott egy korabbi, ugyancsak e
folyoiratban megjelent, sémafejlesztéssel foglalkozé kutatds eredményeire (Harcsa 2021a).

Késziilt a Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Tarsasdg (FETE), és Hajnal Istvan Kor (HIK) altal 2021. oktober 5-én
Andorka Rudolf tiszteletére rendezett miihelykonferencidra. Ezuton szeretnék koszonetet mondani Lengyel
Gyorgynek és Fényes Hajnalkdnak, akiktdl nagyon értékes tandcsokat és észrevételeket kaptam az anyag els6 val-
tozatdhoz.

1 A kutatdk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ... a teljes mobilitasi rétdkat illetSen, az orszdgok kozotti kii-
lonbségekben nincs egyértelmi minta, sem a modernizéciéval és technolégiai fejlettséggel, sem a gazdasagi egyen-
16tlenségekkel, sem a joléti dllam tipusdval osszefiiggésben” (Bukodi, Paskov és Nolan 2017: 15).

2 Hasonlo a helyzet a csalddszerkezeti minték esetében is, tekintve, hogy ezen a téren is - az egy irdnyba mutato
trendek helyett — a konvergens, illetve divergens tendencidk parhuzamos tjratermelédését lehetett kimutatni (lasd
Harcsa és Monostori 2017).
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Tény, hogy a kutatok tarsadalomképét alapvetSen csak a kapott eredmények és ko-
vetkeztetések alapjan lehet érzékelni, miutdn viszonylag kevés olyan elemzést talalunk,
amelyben direkt modon kifejtett a kutatd altal megfogalmazott tadrsadalomkép.® Ezt is
figyelembe véve, ugy véljiikk, hogy igen beszédesek a tdrsadalomszerkezetre vonatkozo-
an korvonalazott ,képszeri képzetek” (példaul ,terhes babapiskota’, ,,piramis”, ,korte”
vagy »csepp’).

Némileg mas a helyzet a tdrsadalom tagjainak tarsadalomképére vonatkozé képzetek-
kel, bar e tekintetben is inkdbb korlatozott szamu kutatasrdl tudunk, amelyek koziil Kolo-
si Tamas és Pésch Krisztian (2014) vizsgalatat emeljitk ki. Az 1999-ben, illetve 2009-ben
végzett nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgalatok alapjan arra voltak kivancsiak, hogy a
megkérdezettek szubjektiv véleménye szerint orszagukban milyen tarsadalomszerkezeti
modell jellemz6.* Kulcskérdésiik az volt, hogy vajon a tarsadalomképekkel kapcsolatos
attittidok titkrozik-e a meglevé egyenldtlenségeket?® A kapott tanulsdgos valaszok alapjan
a szerz6k a kovetkez6 eredményre jutottak: ,,Kutatasunk is rdmutatott arra, hogy a tdrsa-
dalomkép alig-alig korreldl a megkérdezettek objektiv tairsadalmi- és osztilyhelyzetével.
A tarsadalomkép alakuldsa els6sorban az adott orszag gazdasagi fejlettségével és felzarko-
zdséaval fugg 6ssze” (Kolosi és Posch 2014: 155). Ehhez csak annyit kivinunk hozzéafiizni,
hogy ez esetben a kutatd tarsadalomképe csak igen laza kapcsolatban all a mérés modsze-
rével, illetve a kapott eredmények interpretalasaval. Tovabba azt is hangstlyoznunk kell,
hogy - amint azt a kutatasok is igazoltdk - a tdrsadalom tagjainak aktudlis érzékelése igen
illékony, raaddsul a képzetekben megjelend tdarsadalomkép gyakorta fiiggetlen az objektiv
viszonyoktdl. Mindez nagy évatossagra int benniinket az ilyen tipust mérési eredmények
értelmezésekor.

Tanulmanyunk a parhuzamos megkdzelités jegyében késziilt, és ennek kovetkeztében
egy »parhuzamos torténetet” probal felvdzolni. Az utdbbi két évtizedre vonatkozd do-
mindns ,alaptorténet” egyik elemét mar kordbban emlitettiik, nevezetesen a hazai tar-
sadalomszerkezet zartabbd valasara vonatkozo tézist, amelyhez tobbek kozott még hoz-
zatehetjiik a fluiditds csokkenését, a kozéposztalyosodas/kozéprétegesedés folyamatanak
szerény voltat, valamint ezzel dsszefiiggésben a polgdrosodds elakaddsat.s Ugy véljiik,
hogy az e tézisek/mindsitések mogott meghiizodo tarsadalomkép ohatatlanul normativ
alapokon nyugszik, amelyben etalonként szerepelnek az eurdpai centrumban végbement
fejlédési folyamatok. Ez a megkozelités egy a lehetségesek koziil, relevansnak tekinthetd,
hiszen elméleti és médszertani vonatkozasban is a koveti a nemzetkozi gyakorlatban el-
fogadott normakat. Mindez sziikséges, de nem elégséges az alapvet folyamatok kellen
arnyalt bemutatasahoz. Miért? Els6sorban azért, mert egy egységes Eurdpa-kép jegyében

3 A normativ megkdzelitést alkalmazo kutatdsok esetében viszont el6fordul, hogy a kutaté — tobbnyire teoreti-
kusokra hivatkozva — felvazolja azt a kivdnatos tarsadalomképet, amelyhez viszonyitva probélja értelmezni kutatésa
eredményeit.

4 Az emlitett nemzetkozi kutatds 6tféle tarsadalomszerkezeti modellt kindlt fel a megkérdezettek szdmara. A ha-
zai vélaszolok tobbsége (1999-ben 60,6 %-a, 2009-ben 56,6%-a) ugy itélte meg, hogy orszdgunkban olyan térsada-
lomszerkezet a jellemzd, amelyben egy széles szegény, egy vékony kozép- és egy vastagabb gazdag réteg jelenik meg.

5 Itt jegyezziik meg, hogy mds kutatokat is foglalkoztatott a fenti kérdés, igy példdul Judith Nieheust (2014).

6 Ezekkel kapcsolatosan nem véletlen, hogy az eurépai centrumban kialakult normativ megkozelitést alkalmaz6
kutatdsok a kdzéposztalyosodast/kozéprétegesedést, valamint polgdrosuldst illetden a folyamatok elakaddsarol sza-
molnak be (Huszir és Berger 2020; Szalai 2020).

rephka

141



142

kozelit a targydhoz, amely feltételezi, hogy ezek az alapvet6 folyamatok dont6en konver-
gens modon zajlanak. A tarsadalomtorténeti tapasztalat azonban nem igazan igazolja
e feltételezést. ,Parhuzamos torténetiink” bemutatasa sordn erre részletesebben is kité-
riink, amelyben alapvetésként kezeljiik Eurdpa tdrsadalomtorténetileg kialakult, struktu-
ralis sokféleségét, amelybdl az is kovetkezik, hogy - a tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatokat
illetéen - a divergens folyamatok legaldbb annyira meghatdrozoak, mint a konvergensek.
E megkozelitésben célszertinek 1atjuk, hogy az adott ,,fejlédési véltozat’, jelen esetben a
kelet-kozép-eurdpai térség, ezen beliil is hazank strukturalis jellemzdit, illetve az azokban
bekovetkezett id6beli valtozasokat 6nmagahoz is viszonyitani. Ugy véljiikk ugyanis, hogy
alapvetGen a kétféle tiikor alapjan kaphatunk csak kell8en kiegyenstlyozott képet a hazai
tarsadalmi tagol6das, valamint mobilitds trendjeirdl.
A tanulmany a kovetkezd kulcskérdésekre keresi a valaszt:

1. A kutaté tdarsadalomképe miként befolyasolja a tarsadalmi tagolddas és mobilitas vizs-
gélataban alkalmazott megkozelitést, beleértve a modellek/sémak, tehat az elméleti,
mddszertani alapok megvalasztasat?

2. Miként vdltozott a tdrsadalomszerkezet, illetve az ez alapjan formal6do tarsadalomkép
a hosszu tavu iddsorok tiikrében (1920, 1949, 1983, 2016)?

3. Az ut6bbi id8szak polarizdlodasi és a differencialodasi folyamatai miként hatottak a
tarsadalmi tagolddasra? Ennek kapcsan kérdésként meriil fel, vajon az életkoriilmeé-
nyek altalam vizsgalt elemeit tekintve ldthatok-e érdemi hasonldsagok a felsé rétegek
kedvez6tlenebb helyzetd, valamint az alattuk levé rétegek kedvezé helyzett csoportjai
kozott?” E kérdés kapesan megjegyezziik, hogy a Replika hasabjain korabban mér sor
keriilt az életkortilmények és a tarsadalmi mobilitas kozotti osszefiiggések bemutatasa-
ra (Harcsa 2021Db). Az e kérdésre adott lehetséges valaszt azért tartjuk nagy fontossagu-
nak, mert feltételezésiink szerint az empirikus alapokon 4llé bizonyitékok jelentGsen
modosithatjak a tarsadalomszerkezetrdl kialakitott képet.

Parhuzamos tarsadalomképek, modellek, és azok ,,kovetkezményei”

Emlitettiik, hogy a tarsadalmi tagolodas és mobilitaskutatasokban meghatarozonak vél-
jik a kutaté(k)ban kialakult tarsadalomképet, amely mar a megismerési folyamatot is
befolyasolja. E kép mogott tobbnyire normativ értékek, képzetek huzédnak meg, amelyek
iranytiiként vezetik a kutatét abban, hogy milyen modellt/sémat vélaszt a tarsadalom-
szerkezet leképezésére. A leképezési méd, illetve annak eredménye bizonyos ,,kovetkez-
ményekkel jar’, nevezetesen, Bourdieu-t idézve, azok befolyasoljak ,,a vilag legitim szem-
1életét”. Miutan ezt fontos koriilménynek tekintjiik, a tovabbiakban erre részletesebben
is kitériink.

7 Ekérdés megegyezik az Eber Mark Aron altal a rétegz8déskutatasok szimara megfogalmazott , kutatdsi igény-
nyel” (Eber 2020). Mindez nem véletlen, hiszen a fent emlitett tanulmanyainkban is szerepelt ez a kérdéskor.
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A méréemberek tdrsadalomképe, a megismerési folyamatba bedgyazédva

A tarsadalom tagolédasaval kapcsolatos kép/képzet — amely valamilyen médon, tobb-
nyire toredezett — kétségteleniil ott lappang a méréember tudatdban. Ezt olyan ,,belsé
sziirének” is tekinthetjitkk, amelyet részben a szakmai szocializacid, részben a megélt tar-
sadalmi tapasztalat szalai alakitottak ki és fognak dssze. E ,,sztir6” mogott jelenik meg a
méréemberek altal kozvetitett rétegzédéskép, amelyet az altaluk kialakitott modelljeik-
kel probélnak kozvetiteni. Ez azt jelenti, hogy a kutato, sajat tarsadalomképe és értékei
alapjan ,,prekoncepcipidl” valamilyen normativ tarsadalmi modellt, amely aztan egyfajta
keretet nyujt az altala 6sszegyijtott empirikus informaciok értelmezéséhez.

Ennek kapcsan fontos azt is megemliteni, hogy az ily médon szakmai piacra kerii-
16 rétegzidési kép relevancigjat a rendelkezésre allo eljardsokkal csak részlegesen lehet
tesztelni.

Pdrhuzamos tdrsadalomképek, és azok ,kovetkezményei”

Egy korabbi irasunk részletesebben is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a kutaté tarsa-
dalomképe miként hathat a tarsadalmi tagolodas vizsgalataban alkalmazott megkozelitési
modszerek megvalasztasara, valamint az eredmények alapjan levont kovetkeztetésekre
(Harcsa 2016a). Am szélesebb dsszefiiggésekben is vizsgilhatd e kérdés, mint ahogy azt
Bourdieu tette:

A térsadalmi vildg tdrgyai tobbféleképpen is észlelhetk és leirhatok, mert — akdrcsak a
természeti vilag targyai — bizonyos fokig mindig meghatarozatlanok és homalyos korvo-
naltak, [...] Ez a jatékszertiség, ez a bizonytalansag képezi a vildgnézetek pluralitdsanak
alapjat, amely pluralitds a néz6pontok sokféleségéhez és mindazon szimbolikus hatalmi
harcokhoz kapcsolodik, amelyek a vildg legitim szemléletének kialakitdsaért és mdsokra
kényszeritéséért folynak (Bourdieu 2010: 168.).

E kifejtésb6l most két elemet ragadunk ki, az egyik a vilagrol vald észlelések ,,homalyos
korvonalaira” hivja fel a figyelmet, amelyet egyuttal a megismerés korlatjanak is tekinthe-
tiink.® Ebb6l dhatatlanul az is kovetkezik, hogy a kiilonb6z6 tarsadalomképpel rendelke-
z6 kutatok szinte sziikségszertien mas-mas modon kozelitenek targyukhoz, és mar ebb6l
adoddan is mas-mas kovetkeztetésre juthatnak. Ezt figyelembe véve, egyetlen, mégoly t6-
kéletes megkozelités sem dllithatja magdrdl, hogy — mdsokhoz képest - relevdnsabb modon
képezi le a valdsdgot. E koriilmény egyuttal alapot ad a parhuzamos megkozelitések alkal-
mazasara.

A masik a ,nézépontok sokfélesége”, amelyek egymdssal ,harcban” dllnak, ily médon
megprobdljdk ,mdsokra kényszeriteni” ,a vildg legitim szemléletét”. Tény, hogy a tudomany

8 Hipotézisiink szerint a kutat6 tdrsadalomképe hatdssal lehet magdra a megismerési folyamatra is, ami jelentds
mértékben hozzdjarulhat a tovabbi, tehat ,mesterségesen keltett” homadlyossdg eléidézéséhez Nézetiink szerint ez a
koriilmény is hozzdjarul a tdrsadalmi folyamatok terén megfigyelt ,,roml6 litasviszonyok” kialakuldséhoz.
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vilagaban a kényszerités tébbnyire nem jelenik meg nyiltan, azonban mas lehet a helyzet
bizonyos korabban megfogalmazott, dam id6kozben kevésbé relevansnak tiné paradig-
mak esetében. Ilyennek tekinthet6 példdul a tdrsadalmi mobilitds mérésében és értelme-
zésében nemzetkozileg elfogadott ISA-paradigma, amelyet - a jelek szerint — az id6koz-
ben bekovetkezett strukturdlis valtozasok komoly mértékben erodaltak.’ Ezért el6fordul-
hat olyan helyzet, hogy a kutaté - 6ntudatlanul, vagy tudatosan - olyan kévetelménynek
probal megfelelni, amelynek teljesitése inkdbb tdvolabb, mintsem kozelebb viszi a valdsag
leképezéséhez. Ha nem ezt teszi, akkor — a domindns szakmai kozeg szempontjabdl - az
eljarasa nem igazan mindsiil legitimnek.

Emlitettiik a paradigma erodalddasara utald jeleket, amelyek jelen esetben a tarsadal-
mi tagolédasban megfigyelhetd polarizalddas és heterogénebbé vélas formajaban jelentek
meg (Harcsa 2022a). A tarsadalmi rétegek ugyanis olyannyira heterogénekké valtak, hogy
a kozottiik levé kiilonbségek szamos esetben kisebbek, mint a rétegen beliiliek. E koriil-
mény a mobilitds tartalmanak djragondoldsara 6szt6noz, hiszen a nagycsoportok (rétegek)
szintjén mért mobilitds - a polarizdléddsi és differencidloddsi folyamatok eredményeként -
elvesztette eredeti jelentését. Miért? Els6sorban azért, mert a sok évtizeddel ezel6tt elfo-
gadott paradigmat kovetve, azaz a mobilitds mérésére korabban kialakitott tarsadalmi
rétegek (vagy azok némileg médositott véltozata) alapjan félrevezet$ eredményekhez jut-
hatunk, hiszen id6kozben e rétegek heterogénebbé valtak, és/vagy a korabbiakhoz képest
mas mddon valtak heterogénebbé.!

Ugyanakkor el6allhat olyan helyzet is, hogy bizonyos médszertani eljarasok kiilon-
bozdsége miatt (pl. egymastdl eltérd életkori hatarok, vagy eltéré szamd, esetleg eltérd
tartalmu tarsadalmi kategdriak alkalmazasa esetén) ugyanarra az id6szakra vonatkozé-
an jelentGsen eltérd eredmények jonnek ki. Ilyen esetekben felmeriil a ,,médszerfiiggdség”
kérdése, amely viszont tovdbbi értelmezési problémait vethet fel.

Osztdly- versus rétegz0dés-szempontii megkizelités

Az osztaly- versus rétegszempontti megkozelités mint dilemma viszonylag hosszu ideje
végig kiséri a tarsadalmi tagolddassal kapcsolatos kutatdsokat. Ezdattal csupan azért té-
rink ki ra, mert ez a dilemma markdns elemét képezi az egyes kutatok tarsadalomképé-
nek. A tapasztalat azt mutatja, hogy a kutatdk tobbségének allaspontja ebben a kérdésben
vagylagos, ami azt jelenti, hogy az egyik vagy masik néz&ponttal szinte kizarélagos jel-
leggel azonosulnak.'* Hangsulyoznunk kell, hogy tdvol dll t6liink a vagylagos megkizelités,
alapvet&en azért, mert mindkét néz6pont mogott a tagolodas sajatos arculata huzodik
meg, kovetkezésképpen csak egyiittesen képesek kellen arnyalt képet adni a tarsada-
lomszerkezet alakulasardl. Az egyik ugyanis az osztélyviszonyokra, a masik a rétegz8dési

9 Ennek kapcsdn érdemes megemliteni, hogy a paradigmak jelentds része tarsadalomtorténeti képzédmény,
amelyek érvényessége viszonylag korldtozott, hiszen adott tirsadalmi tér, adott korszakaban fennall6 feltételek alap-
jan keriiltek megfogalmazasra. Ennek kovetkeztében sziikségessé valhat az adott paradigma ,,dinamizaldsa’, tehdt az
uj feltételekhez valé igazitasa, illetve széls§ esetben Uj paradigma megalkotdsa.

10 Tény ugyanakkor, hogy az ISA-paradigma korrekt alkalmazdsa 6nmagaban kordbban sem volt képes legiti-
malni egy adott kutatds relevancidjat, hiszen ez utébbinak szdmos tovébbi feltétele van.

11 Nem véletleniil hivta fel Bourdieu a figyelmet a kutat6i megkozelités, a mérés és a mindsités kizarolagos
haszndlata sordn jelentkezd veszélyekre, nevezetesen a ,vilag legitim” megkozelitésére vonatkozé csapdahelyzetre.
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jellemz8kre fékuszal. Ebbdl az is kovetkezik, hogy parhuzamos figyelembevételitk nem
azonos a fogalmi dsszemosassal. Igy példaul azonos relevancidval hasznalhat6 a kozép-
osztalyosodas, illetve a kozéprétegesedés terminus.

Normativ tarsadalomképek, normativ modellek/sémdk

Abbdl indulunk ki, hogy minden tarsadalomkép normativ, 4m az ezek leképezésére ki-
alakitott modellekkel némiképp mas a helyzet, mert ezek a modellek inkabb csak az értel-
mezés szintjén valnak normativva.'? Ennek kapcsan felmeriil a kérdés, hogy a tarsadalmi
fejlédés ,,mikéntjének” jellemzésére, illetve leirasara szokasosan hasznalt normativ mo-
dell fogalma vajon kell6en egyértelmti-e? A kérdést az egyszertiség kedvéért eurdpai vi-
szonylatra sztikitjiik, hiszen a vildgrendszeren beliil a tarsadalmi fejlddés sokféle modellje,
modellvaltozata alakult ki.

Nézetiink szerint a normativ modell fogalma az eurdpai centrum tdrsadalmaiban ala-
kult ki, meghatdrozott tarsadalom- és kulturtorténeti elézményekre tamaszkodva. Ebbél
kiindulva nyugat-eurdpai normativ modellnek is tekinthetjiik, amely valamilyen mérték-
ben kifejezi e régié tarsadalmi fejlédésének iranyat is. Ez azonban természetesen nem
jelenti azt, hogy - tobbek kozott — ne lehetne-e modell alapjan értelmezni és mindsiteni
a kelet-kozép-eurdpai régiot, benne az egyes tarsadalmak tagolédasat. A gond csak akkor
keletkezik, ha csupan a fenti, tehat a nyugat-eurdpai normativ modell alapjan hasonlitjuk
Ossze a kiilonbozé régiok tarsadalmat;™® az ilyen egyoldalusag elkeriilése érdekében a ke-
let-kozép-eurdpai modell szellemében is értelmezniink kell a vizsgdlt folyamatokat.

A hazai tdrsadalomszerkezet dbrdzolasdra torekvo kutatok képszert formaban is igye-
keztek abrazolni a kapott eredményeket, amelyek kozos jellemzdje, hogy - a ,terhes
babapiskodta” kivételével - a ,kétharmados” versus ,egyharmados” tarsadalom képzetét
keltették. Az igy konstrualt kép arra hivja fel a figyelmet, hogy viszonylag kevesen van-
nak a felsé rétegekben, alattuk egy nem tul széles kozépréteg huzddik meg, és végiil a
tarsadalom (kozel) kétharmada legalul helyezkedik el. Ez a mintazat komoly mértékben
eltér az etalonként kezelt nyugat-eurdpai centrumban jellemz6tél. Az egyes konstruk-
cidkat értelmez6 magyarazatok azt sugalljak, hogy ez a szerkezet az utébbi iddszakban
egyre jobban kikristélyosodik, amit er6s6dé trendként jellemeztek. S6t, az sejlik fel, hogy
mindez kordbban nem igy volt, és miutdn erre vonatkozéan eddig nem keriiltek nap-
vildgra bizonyitd erejli adatsorok, ez a sejtetés nem biztos, hogy megill a ldban. Ezzel a
késdbbiekben részletesebben is foglalkozunk.

12 Ennek illusztraldsdra megemlitjitk a Huszdr Akos édltal megalkotott normativ funkcionalis modellt (Huszdr
2015), amely a sémat alkoto tarsadalmi kategériak szintjén alig kiilonbozik az Andorka-sémétdl, kovetkezésképpen
(6nmagdban) ugyanolyan leiré sémdnak mindsithetd, és csupdn az értelmezés szintjén valik normativva.

13 A nyugat-eurépai normativ modell alapjan valé megkozelitésre példaként emlitheté az OECD Under
Pressure: The Squeezed Middle Class cim( kiadvanya, amely egyébként nagyon informativ, lényegre t6ré képet ad
a kozéposztaly utobbi hirom évtizedbeli helyzetérol. A kotet szerz6i a kozéposztilyt mint egyfajta eurdpai ,dlom”
vagyképét mutatjik be, amelyet az tjabb generdcioknak egyre nehezebb elérni. Ez az ,dlom” bizonydra jellemzd volt
a nyugat-eurdpai nemzetek jelentésebb tdrsadalmi csoportjaindl, 4m a kelet-kozép-eurdpai nemzetek esetében ez
a helyzet csak a tirsadalom meglehet8sen sziik, polgari koreiben jelent meg. A két régidban nagyon eltérs fazisban
és kiilonbozé mértékben hoditott teret a polgdrosodds, ezért a kozéposztalyosodasra vonatkozo ,éltalanos képzet”
elfedi e folyamat eurdpai léptékben val6 szinességét.
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E gondolatmenet alapjan amellett érveliink, hogy az egyes tarsadalmak szerkezetét és
miikodését célszerti tobbféle tarsadalomkép, illetve modell alapjan bemutatni, és kiiléno-
sen igaz ez a kelet-kozép-europai tarsadalmak esetében. Hipotézisiink szerint a kiilonbs-
26 értelmezési keretek (modellek) kiilon-kiilon haszndlata felemds képet adhat e térségrol,
beleértve hazdnkat.

A kutatdsban alkalmazott tdrsadalomképrdl, a fejlédési modellekkel valé kapcsolatdrdl

Tény, hogy jelen iras szerz6jének tarsadalomképe nem jelenik meg deklaralt forméban,
ezért jogos igény, hogy errél legaldbb vézlatos kifejtést tegyiink, amit azonban inkébb egy-
fajta onreflexiénak lehet tekinteni. Elmondhato, hogy kutatéi tarsadalomképiink nem a
kiilonboz6 tarsadalomfejlddési idedkra és elméletekre alapozva alakult ki, hanem dont6-
en a tarsadalomtorténeti tények ismerete alapjan, amelynek teljes értéki kifejtése szétfe-
szitené az iras kereteit. Ezért értelmezési keretként csak azokat az alapvetéseket probaljuk
felvazolni, amelyekhez a KSH-beli Andorka-Cseh-Szombathy mihelyben valé munkal-
kodasom révén jutottunk el.**

Alapvetések - értelmezési keretek

o  Egy nemzet tarsadalomképét részben az adott fejlédési modell keretein beliili, rész-
ben a mas fejl6dési modellhez tartozo orszagcsoportok jellemzéinek figyelembevéte-
1ével lehet hozzévetSlegesen értelmezni és megjeleniteni. (Kett6s reflexidval.) A tar-
sadalomkép egyes elemeit pedig alapvetSen konkrét tarsadalmi indikatorok alapjan
lehet felrajzolni.

o Az ily médon megformalt tarsadalomkép a torténeti folyamatokba bedgyazottan,
stiritve tartalmazza az adott fejlddési modellhez tartozé nemzet f6bb tarsadalmi és
kulturalis jellemz&it.

14 Akkoriban a KSH sajdtos ,,gy(jtd intézmény” volt, hiszen nemcsak Gazdasdgkutat6 Intézete (GKI), valamint
Népességtudomanyi Kutato Intézete (NKI) volt, hanem Statisztikatorténeti Kutatdcsoportja is, amely mogott allt
a nagy hagyoményokkal rendelkezé konyvtdr, valamint a levéltar. A teljesség kedvéért érdemes megemliteni az
Okonometriai Labort is, ahol nemzetkdzileg is elismert matematikusok és statisztikusok gazdasigi és tarsadalmi
modellek készitésével foglalkoztak. Azt lehet tehat mondani, hogy a Keleti Kdroly 4ltal alapitott Statisztikai Hivatal
Eurdpéban egyediilallo kutatdsi, és kutatd hattérrel rendelkezett. Nem véletlen, hogy ebben a mili6ben mindig is
bizonyos tavolsagtartéssal kezelték az egymadst kovetd divatos tarsadalomelméleteket, illetve magyarazatokat, mér
csak azért is, mert a hosszu tava iddsorok elemzéséhez azok nem igazan tudtak kell8 értelmezési kereteket nyujtani.
Mindenképpen hangsulyozni kell, hogy az 1970-ben létrejott Tirsadalomstatisztikai Féosztaly nagyon szoros kap-
csolatot alakitott ki részben a hivatalon beliili, részben az azon kiviili gazdasag- és tarsadalomtorténészekkel. Ehhez
kell§ aprop6t adott az a koriilmény, hogy a Féosztély egyik fontos témateriilete volt a hosszu iddsoros tarsadalmi
jelz6szamok kialakitdsa, valamint azok értelmezése. Ezen beliil kiemelkedd jelentdségti volt a tarsadalmi rétegzédés
id@sorainak osszeallitdsa, amelyhez népszamlalasok és mas korai mobilitas vizsgalatok adtak alapot. E vizsgdlatok-
ba torténészek is bekapcsolodtak, majd a kapott eredmények a torténészek széles korében keriiltek megvitatdsra.
A hazai adatok értelmezéséhez megkeriilhetetlenek voltak az eurdpai tdrsadalmi tagoltsagrol sz6lo torténeti mun-
kdk megismerése, és ezzel osszefiiggésben mér emlitésre keriilt Sztics Jend munkdssdga. A tdrsadalomtorténeti
megkozelités alkalmazasa révén nyilvanvalova valtak a nemzetkozi 6sszehasonlitasok korlatai, amelyeket a tarsada-
lomkutatok jelentds része figyelmen kiviil hagy. E kutatdsok tapasztalatai alapjan fogalmazta meg Andorka Rudolf
azt a kitételét, hogy a tarsadalmi tagolodds hosszi tavi idGsoraira tdmaszkodva relevansabb moédon lehet értelmez-
ni a hazai folyamatokat, mint a killonboz6 divatos tarsadalommagyarazatok és elméletek alapjan (Andorka, Harcsa
és Kulcsar 1975).
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o A tOrténeti tapasztalatok arra utalnak, hogy a tarsadalmi fejlédés térben és idében
nem linearis irdnyd, amire mar korabban is tortént utalds. Ez 6nmagaban is azt je-
lenti, hogy a nagyrégidkon, példaul Eurépan beliil egymastol eltérd fejlédési mo-
dellek alakultak ki (centrum, félperiféria, periféria), amelyek egy tagolt Eurdpat
hoztak létre.

o A félperiféria és a periféria estében - jelentds részben gazdasdgvédelmi szempon-
tok miatt — mar kordbbi szdzadokban sziikségszerten feler6s6dott az allam kézponti
szerepe, annak Osszes gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kovetkezményével egyiitt.
Részben ez adja meg az eltéré fejlédési modellek alapjat.

o S&t, miutan a piac altal generalt, térségek kozotti egyenlétlenségeket dontéen csak az
erds allam révén lehetett mérsékelni, ezért — az utfiiggdség (path-dependency) miatt
- a félperifériara jellemz6 fejlédési modell tartossa valt, és jelentés mértékben meg-
hatdrozza a tarsadalmi tagolédast ujratermelé mechanizmusokat és folyamatokat is.

o Ez utébbi koriilmény kovetkeztében, tobbek kozott terjedelmében és mindségét
tekintve is, mas-mas ttra terel6dott a polgarosodas formalédasa. Az eurdpai cent-
rumban nagyobb mértékben a piac hozta létre a polgarsag kiilonbozd rétegeit,
a félperiférian pedig inkabb az allam.

o A félperiféria tdrsadalmi tagoltsagat vizsgalé kutaténak donteni kell, hogy - a
mainstream gyakorlatat kovetve — csak az eurdpai centrumra jellemzé megkozeli-
tést alkalmazza, amit énkényesen normativnak tekintenek, holott valamilyen mér-
tékben minden megkozelités normativ. Am dénthet ugy, hogy kettés megkozelitést
alkalmaz, nevezetesen, megprébalja a félperifériara jellemz6 modell keretei kozott is
értelmezni az idésorokat. Ez ut6bbi esetben tehét kettds reflexivitdsban jeleniti meg
a tarsadalomkép kiilonb6z6 elemeit.

75>

A ,képszerti” dbrdzoldsi formdkrol

A tovébbiakban attekintjitk a ,,szakmai piacon” jelen levé tarsadalomképeket, amelyek
érthetd okokbdl nem nélkiilozik a normativitast. Ez azt jelenti, hogy megkonstrudlasuk
mogott a tarsadalmi tagoloddsra vonatkozéan bizonyos tarsadalmi eszmények huzédnak
meg. Eme eszmények kozos vondsa, hogy idealis esetben a tarsadalom ,,igazi” tartopillére
egy bels6leg ugyan tagolt, am széles kozépréteg/osztaly lehet, amely felett és alatt ugyan-
csak tagolt elit, illetve alsé rétegek helyezkednek el.

E gondolatmenet vezette Kolosi Tamast is, aki — a kései dllamszocializmus idészakaban
végzett kutatdsai alapjan - igazolva latta a tarsadalom ilyen tagoldddsat, és ennek képsze-
rii dbrdzoldsa nyomdn ,terhes babapiskota”-ként jellemezte a hazai tarsadalomszerkezetet
(Kolosi 2000). Fontos azonban hangsulyozni, hogy az dltala megformalt kép(zet) alapve-
téen nem objektiv, hanem szubjektiv adatokon alapult, és ez a koriilmény komoly korlatot
jelent a tényleges, tehat a valds kép szempontjabdl. A késébbiekben még kitériink arra,
hogy az objektiv adatok titkrében mennyiben igazolhat¢ az ily médon kialakitott tarsada-
lomkép.? Feltételezve, de meg nem engedve, ha az objektiv adatok igazolnak a szerz§ dltal

15 Ezzel kapcsolatosan érdemes megemliteni Eber Mérk Aron (2020) kritik4jat, amelyben arra hivija fel a fi-
gyelmet, hogy Kolosi Tamds utélag, 2000-ben mindsitette ,terhes babapiskotd”-nak a hazai tarsadalomszerkezetet,
amikor mar nem volt jellemzé a rendszervaltés elétti ,elrendez8dés” Egyébként Eber Mark Aron kritikja értékelt
mas konstrukciokat is, amikor utaldsokat tett azok gyenge pontjaira.
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vazolt tarsadalomképet, akkor az - a tarsadalomtorténeti elézmények ismeretében — ,ka-
kukktojas” lenne, mert arra engedne kovetkeztetni, hogy ,,mtvi” alapon, egy viszonylag
rovid idészakra létrejohetnek a kivanatos, széles alapokon nyugvo kozéprétegek, ezzel
mintegy felrtigva a tarsadalomtorténeti tapasztalatok szabalyszertiségét.

A kés6bbiekben, miutdn Kolosi Tamas észlelte, hogy a rendszervaltast kévetd idészak-
ban felerdsodtek a tarsadalmi egyenldtlenségek, ezért kutatétarsaval, Posch Krisztiannal
4j modon képezték le a tarsadalomszerkezetet, és 2012. évi adatgytjtésiik alapjan pira-
misként dbrdzoltdk a tagolédas alakzatdt (Kolosi és Posch 2014). Tény ugyanakkor, hogy
ez alkalommal is a valaszadok szubjektiv érzete alapjan alakitottdk ki a tagolédds minta-
zatat, ami Robert Péter kutatdsa alapjan bizonyos mértékig az objektiv adatok oldalarol is
megerGsitést nyert (Rébert 2015). Bar Robert Péter korte alakzatra finomitotta az dltala
érzékelt tarsadalmi tagoléddst, ugyanakkor kétségtelen, hogy szamos kozos vonas fedez-
hetd fel a két tipusu alakzatban.

Végiil emlitést kell tenniink az Eber Mérk Aron 4ltal cseppszeriinek mindsitett alak-
zatrol is. A szerz6 tarsadalomtorténeti megkozelitést (is) alkalmazé kotetében a kovetke-
z8képpen fogalmazta meg erre vonatkozd tézisét: ,,A magyar tarsadalom félperiférialis
osztalyszerkezete — alakjat tekintve — igy egy felfelé és lefelé széthuzodo csepp a tékés
vildgrendszer tengerében” (Eber 2020: 231). A szerz ehhez azt is hozzateszi, hogy a mult
szazad 70-es és '80-as éveinek forduldja ota ez a cseppszer(i alakzat fokozatosan meg-
nyult. Ez esetben inkabb a cseppszert alakzat igazolhatosaga a kérdés, és nem az, hogy
vajon széthuzott, vagy polarizdlodott-e a tarsadalomszerkezet, ugyanis ez utébbit mar a
korabban hivatkozott kutatasok kimutattak.

Modszertani megfontolasok

Magyarazatra szorul, hogy miért jelennek meg eltéré tarsadalomképek (képzetek) az
egyes tagolddasi konstrukcidk alapjan, amelynek kapcsan részben érintjiik a normativ, il-
letve a leird jellegli megkozelitésbdl fakadd ,,hatast”, majd bemutatjuk a tarsadalmi ,,nagy-
szerkezet” képszer(i dbrazoldsara altalunk kialakitott rétegz6désfat és annak jellemz8it.

Kiilonbségek a normativ, illetve a leird jellegli megkozelités kozitt

A korabbi, a tarsadalomszerkezet illusztralasara képszerti formdaban is megjelenitett tar-
sadalmi alakzatok alapvet6en a normativ megkozelités jegyében keriiltek kialakitasra. El-
mondhatd, hogy a normativ szemlélet dontéen az értelmezés szintjén ,kapcsolodik be’'e
miutdn az empirikus alapul szolgalé indikatorok jelentds része leird jellegti.'” Szemléletét

16 Megszoritasként azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy a méréshez sziikséges indikatorok kivalasztésat
tobbnyire a kutatéban el6zetesen prekoncipialt tarsadalomkép vezérli, ennyiben tehat a normativitas ezen a szinten
is megjelenik.

17 Itt emlitjitk meg, hogy lényegében hasonlé médszertani megolddst alkalmazott Eber Mérk Aron, amikor a
rétegz8dés kutatasok eredményeit is felhasznalta az 4ltala preferalt osztalymodell megalapozaséhoz (Eber 2020).
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tekintve, a fentiekt6l némileg eltérd a leir6 jellegti megkozelités, amelynek viszonylag nagy
hagyomdnya van a hazai tarsadalomstatisztikai gyakorlatban.’* E megkozelités esetében
a leird jellegti indikatorok hasznalata még inkdbb domindns, mikozben az alkalmazott
rétegkategoridk tarsadalmi tartalma ttlné a puszta leirason. E kategériak kozott ugyanis
tobbnyire hierarchikus viszonyok huzédnak meg, beleértve a tarsadalmi egyenl6tlensé-
geket is, kovetkezésképpen nem tekinthetSk pusztan ,technicus terminusoknak”. Ebbél
addédodan az oksagi viszonyok szamottevd elemeit is magukban hordozzék. A ,,kivanatos
normak” azonban az elemzés szintjén itt is megjelennek, hiszen az életkoriilmények kii-
16nbo6z6 teriileteinek vizsgalatakor sziikségszertien az esélykiilonbségek alakulasara he-
lyez6dik a hangsuly. A két megkozelités kozotti kiilonbséget tekintve elmondhatd, hogy - az
dltalunk alkalmazott - leiré jellegii szemlélet esetében, egyrészt a leird jellegii indikdtorok
dominancidja erételjesebb korldtot szab az értelmezési lehetdségeknek, mdsrészt e megkoze-
lités esetében (az értelmezés szintjén) joval kevesebb szerepet kapnak a normativ szempon-
tok, mint a ,,klasszikus” normativ megkozelités alkalmazasakor.

A tarsadalmi ,,nagyszerkezet” értelmezése, leképezési formdi

A tarsadalomszerkezet képszer(i megjelenitését szolgald formak/alakzatok valdjiban a
nagyobb tarsadalmi tombok leképezését szolgdljak, amit egyfajta ,,nagyszerkezet’-nek" is
tekinthetiink. Ilyennek mindsithetjiik a piramisszer(i felépitést is (Kolosi és Pdsch 2014),
amely az alabbi ot kategérian alapul: elit, fels6kozéposztaly, kozéposztaly, munkasosztaly,
deprivaltak. E tipizalashoz csupan annyit kivinunk hozzaftizni, hogy — mas tarsadalmi
réteghez hasonléan - a munkassag is nagyon tagolt, killondsen a jovedelmi status tekin-
tetében.’ Ily modon a fenti klasszifikdcié elnagyoltnak tinik.

A fenti konstrukcié logikajat kovetve azonban, bizonyos mértékig hasonld felépitést
lehet kialakitani a rétegszerkezetre vonatkozdan, miutan — az egyes tarsadalmi csoportok
Osszevonasaval — ez esetben is felrajzolhat6 egyfajta ,nagyszerkezet”. Fontosnak véljiik
ugyanis bemutatni, hogy az ily médon kialakitott rétegz8dési alakzat vajon hasonlit-e,
vagy ellenkezéleg, jelentdsen eltér-e a korabban emlitett mintazatoktol. Miutdn a kutatds
sordn nem volt célunk az elitréteg”* kimutatdsa, ezért az odatartozdkat a felsd kozéprétegek
kozé soroltuk, és rajtuk kiviil megkiilonboztettiik még a kozép, alsokozép, valamint az
alsé rétegeket is. Ez utébbiakat — a rendelkezésre 4116 informacioktdl fiiggen — egy felsd,
és egy also6 csoportra bontottuk.

18 Ez a megkozelités jellemezte a KSH-beli ,, Andorka-miihely”, valamint a Ferge Zsuzsa altal alkalmazott gya-
korlatot.

19 Ugy véljiik, hogy a tdrsadalmi tagolodéssal kapcsolatosan kordbban bemutatott konstrukciék megalkotoi
eleve a nagy tarsadalmi tombok jellemzdit, és azok egymashoz valé viszonyét igyekeztek leképezni, amit tomoren
nagyszerkezetnek is tekinthetiink. Ezek alapveté jellemzdi, hogy viszonylag kevés szamu kategoria kialakitdsaval
kivénjék bemutatni a tarsadalomszerkezetet, és eltekintenek a nagy tombok belsé tagolodasanak megjelenitésétél.
A belsd tagolodds kibontdsakor viszont mdr a ,,finomszerkezet” jellemzdi kertilnek elétérbe.

20 A tagoltsdgot jol jellemzi az a koriilmény, hogy 2016-ban a szakmunkésok felsd jovedelmi harmadanak a
jovedelme meghaladta az értelmiségiek alsé harmadanak a jévedelmét.

21 Mas, hasonld survey kutatdsok kiilon kimutatjak az 1-2%-ot kitevd elitet, amely értéket becslés alapjan es-
tiinkben ki lehet vonni a fels§ rétegekbdl. Erdemi véltozast ez azonban nem idéz el6 a kovetkeztetésekben.
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Rétegzddésfa kialakitdsa a rétegszerkezet dbrdzoldsdra

Ugy véltiik, hogy a rétegz8dés képszerti megjelenitése érdekében — a demografidban
alkalmazott korfa mintdjdra - kialakithatjuk a rétegzédésfat. Ennek nyulanksaga, vagy
z6mok volta elsésorban attdl fiigg, hogy a leképezésre milyen részletezettségt sémat al-
kalmazunk. Igy péld4ul, ha csupdn az alapséma, tehdt a szokésos foglalkozési statuskate-
goridk mentén rajzoljuk fel a rétegz8désfat, akkor viszonylag zomokebb képet kapunk.
Hosszabb tavon - az idébeli 6sszehasonlitasi korlatok miatt — viszont csak erre van lehe-
téségiink. Mds a helyzet az alapséma tobbdimenzids valtozatdnak az alkalmazdsakor, igy
tobbek kozott, amikor a jovedelmi harmadokkal kombinalt tarsadalmi csoportokat ki-
vanjuk rétegzédésfa formajaban megjeleniteni, mert ez esetben — a kategéridk szamanak a
megnovelése kovetkeztében — sziikségszertien nyulankabb mintdzatot kapunk. E véltozat
kialakitdsara a KSH 2016. évi rétegzidés felvétele alapjan nyilik lehet6ségiink, és ennek
segitségével részletesebben mutathatjuk be a tarsadalom tagolodasat.

Felhaszndlt adatok, adatdllomdnyok, célsokasdg

A tanulmany részben a KSH altal végzett népszamlalasok, valamint rétegz6dés és mobilitasi
adatfelvételek kordbban kozolt eredményein, részben pedig a 2016. évi rétegzddésfelvétel
adatainak a feldolgozasan alapul. Az el6bbiek az egykori Tarsadalomstatisztikai FGoszta-
lyon késziiltek, az ugynevezett ,,Andorka-miihelyben”.

Jelen kutatas csak a foglalkoztatott népesség tagolodasat mutatja be, tekintve, hogy a
munkaerépiacon kiviil levék tomege tobb vonatkozasban is igen tagolt, ezért sajatos prob-
lémakorokre kellene kitérni, amelyek mas jellegli informaciok felhasznalasat is igénylik.

Tarsadalmi tagolodas hosszi tavon, 1920-2016

E fejezet keretében a kovetkezd kulcskérdések keriilnek targyaldsra:

1. Vajon 4j vonas-e a tarsadalomszerkezet utdbbi évtizedekben megfigyelt alakzata,
nevezetesen a piramisra, vagy ehhez hasonl6 képz6dményre emlékezteté mintazat?
E kérdés kapcsan tomoren attekintjiik a kordbbi korszakokban jellemzé rétegszerke-
zetet, és Osszevetjiik a mai idészakban jellemzével.

2. Miként hatottak a tdrsadalmi tagolddasra az utébbi id6ben a polarizalddasi és a dif-
ferencidlodasi folyamatok?

Az utobbi évszdzad trendje, 1920-2016
Az ut6bbi évszazadot atoleld, tagolodasra vonatkozo iddsorok csabitanak a kezdg, illetve

a zar¢ szakaszra jellemz6 ardnyszamok Osszehasonlitdsara, mar csak azért is, mert oridsi
valtozasokat lehet kimutatni. A késébbiekben ezért f6bb korszakonként is bemutatjuk a
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trendeket. Itt is hangsulyoznunk kell azonban, hogy az egyes tarsadalmi kategériak tartal-
manak a valtozdsa miatt az 6sszehasonlitast csak komoly korlatok kozott lehet megtenni.

Az 1920 és 2016 kozotti idészakra vonatkozdan a kovetkezd véltozasokat érdemes ki-
emelni: az értelmiségiek? aranya mintegy tizenhdromszorosara, az egyéb szellemi foglal-
kozastaké kozel haromszorosdra, a munkassag egésze tobb mint kétszeresére novekedett
(lasd, 1. tabla). Ezzel parhuzamosan a mezdgazdasagi véllalkozd, 6nallé* részarany hu-
szadara, a mez6gazdasagi munkdsoké hetedére csokkent. A markans valtozasok kozott a
nem mezdgazdasagi vallalkozdk, onallok ,,kakukktojasnak” mindsiilnek, hiszen koriik-
ben mindkét idépontban 9% koriili hanyadot lehet megfigyelni. Csupan érdekességként
érdemes megemliteni, hogy 1890-1920 kozott is hasonlé volt a részaranyuk, ami alapjan
elgondolkodtato a kontinuitds tartossdga.

Az évszazados trend alapjan elmondhat6, hogy 1920-ban egy meglehet&sen lapos pi-
ramis* a jellemz6, amelynek csticsa igen vékony, az alja viszont nagyon széles; 2016-ban
viszont nytlankabb format mutat, amelynek a teteje joval kiterjedtebb, és az alja, valamint
a kozepe kozott nincs nagy kiilonbség.

1. tdbla. A foglalkoztatottak tarsadalmi Gsszetétele 1920-ban és 2016-ban (%)

Tarsadalmi kategdriak 1920 2016
Vezet6 és értelmiségi 8,1 20,1
Egy¢b szellemi 17,8
Nem mezbgazdasagi vallalkozd, 6nallo 9,1 9,0
Munkassag 6sszesen 20,5 47,7
Szakmunkds 26,8
Betanitott munkas 12,4
Segédmunkas 8,5
Mezbgazdasagi vallalkozo, 6nallo 31,8 1,6
Mezégazdasagi munkas 27,7 3,8
Egyéb 2,8 -
Osszesen 100,0 100,0

Forrés: 1920-ra vonatkoz6an Andorka, Harcsa és Kulcsar 1975: 19-20, 89. A 2016-ra vonatkozo adatok
a KSH 2016. évi rétegzédés felvétele alapjan, sajat szamitds.

22 2016-ban az értelmiségi csoporthoz soroltuk a vezetéket, ha 6ket nem szamitjuk, akkor a novekedés tizszeres.

23 1920-ban a mezdgazdasagi 6nallokon beliil 14%-ot tettek ki a 20-100 hold kozottiek, 21%-ot a 10-20 holda-
sok 21%-ot, az 5-10 holdasok 25%-ot, és az 5 hold alattiak 40%-ot (Andorka 1982: 37).

24 1920-ra vonatkozéan nem készitettiink grafikont, tekintve, hogy az egyes rétegkategériak csak joval ssze-
vontabb forméban édllnak rendelkezésre. Ily mddon az emlitett piramis inkabb virtualis.

rephka

151



152

A tagolodas ,fejlodéstorténete” 1920 és 2016 kozott

A tarsadalmi tagolddas ,fejlédéstorténete” szempontjabdl meghatdrozénak véljiik, hogy
az utdbbi évszdzadban két olyan mélyrehat6 rendszervaltas® is végbement, amelyek mar-
kans ,rangasokat” idéztek el6 a gazdasagi, tarsadalmi és a politikai szerkezetben. E ,,ran-
gasok” kovetkeztében viszonylag rovid idészakon belil bizonyos tdrsadalmi csoportok
teljesen, vagy részlegesen felszivodiak, és helyettiik tGjak jottek. [gy tobbek kozott a mult
szazad ’40-es éveinek az elejéig minden hatodik né haztartasi alkalmazott vagy napsza-
mos volt, akiknek zome az ’50-es évek elején mdr az ipari munkdssag sorait gyarapitotta.
Hasonl6 folyamat zajlott le az *50-es és a *60-as években az egykori birtokos parasztsig
korében, miutdn - a korabeli rendszer - a téeszesités révén az ,egységes paraszti osztalyt”
kivanta létrehozni, ezért tomegesen terelte be ket a termel6szovetkezetekbe s Az egysé-
gesités formailag sikeriilt is, hiszen a ’60-as évek derekatol az 6nallé gazddknak csupan
egy vékony szelete maradt fenn, miutdn a korabbi paraszti kozép, és alsékozép rétegek
felszivodtak a téesz parasztsig soraiba. Erdemes megemliteni tovabb4, hogy a kommu-
nista rendszervaltds nyomdn - ugyancsak az ’50-es és a ’60-as években - némileg hasonld
modon esett vissza az iparos és keresked§ rétegek részaranya, megszakitva ezzel a korab-
ban kialakult polgarosodasi folyamatot. Azt lehet tehat mondani, hogy a meglehet8sen
gyenge labakon all6 kozéprétegesedést — a megszakitottsagokkal tarkitott — szervetlen
tarsadalmi fejlédés tja is megnehezitette.”

El6fordult tovébba olyan fejlemény is, hogy az éppen aktualis tarsadalmi sokk nyoman
némely csoportok egyfajta ,megalvadt” allapotba keriiltek, majd - a szdmukra kedvezd
fordulat alkalméval - kisebb-nagyobb mértékben revitalizalodtak. Ez utébbira példaként
emlithetjiik a legut6bbi rendszervaltds nyoman beindult paraszti polgarosodast (Juhasz
1991; Harcsa 1993), amely leginkabb a kozépparaszti szarmazastiak korében volt jellemzé.

A fenti példak egyuttal arra is utalnak, hogy - amint azt kordbban emlitettiik — a tar-
sadalmi tagolodas hosszu tavu sszehasonlitédsat csak bizonyos korlatok kozott lehet el-
végezni, hiszen részben az egyes tarsadalmi kategdridk tartalmanak részleges, vagy teljes
megvaltozasa, részben tjak keletkezése sziikségszertien vet fel értelmezési problémakat.

A tovabbiakban a rendelkezésre allé id6sorok alapjan — az 1945-ben, illetve 1989-ben
bekovetkezett rendszervaltdsokhoz igazodva — harom korszakra bontva vizsgaljuk a tarsa-
dalmi tagol6das f6bb trendjeit. Valamennyi korszakot két szempont alapjan mutatunk be:

25 Ezt azonban nem tekinthetjiik hazai sajatossagnak, hiszen ez a fejlédési pélya volt jellemz6 a kelet-kozép-
eurdpai térség tobbi orszagara is. Mindez jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy - az eurdpai centrumhoz
viszonyitva — a konvergens mellett a divergencidt fenntart6 folyamatok is Gjratermelddjenek.

26 A politika altal forszirozott egységes paraszti osztily azonban valdjaban nagyon tagolt volt, mert szinte bels6
hierarchia alakult ki az egyes szakmacsoportok kozott, amelynek ¢élén - kezdetben - a traktorosok és mas mun-
kagépvezetdk, valamint a gépszerel6k dlltak, mogottiik pedig az allattenyésztésben, illetve a névénytermesztésben
dolgozo ,,mezei munkasok”. E presztizsrangsor mogott az anyagi juttatdsokban megnyilvanulo jelentds kilonbsé-
gek huzodtak meg.

27 Mindezt azért kell megemliteni, mert a kelet-kozép-eurdpai tarsadalomtorténeti fejlemények meglehetds
korlatok kozé szoritottdk az ,,eszményinek” tekintett kozéposztalyosodas/kozéprétegesedés folyamatat, ami azt je-
lenti, hogy a térségben jellemzé szamottevé divergens fejlédés miatt a kdzéposztilyosodas/kozéprétegesedés tartal-
milag az eurdpai centrumtdl eltéré vonasokat hordoz magaban. Ez nem zarja ki azt, hogy bizonyos periédusokban
éppen a konvergens folyamatok voltak dominansak.
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1. A rétegszerkezet alakulasdban melyek voltak a legmarkansabb fejlemények;
A ,nagyszerkezeten” beliil milyen volt a kozép-, és alsorétegek egymashoz viszonyi-
tott ardnyanak alakuldsa. (A felsGrétegek, tehat az elit, bemutatasatol eltekintiink,
mivel médszertanilag, valamint az adatforrasok sajatossaga miatt ez eltéré6 megkoze-
litést igényel, mint amit tanulmanyunkban alkalmaztunk.)

Trianontdl az ,els6” rendszervdltdsig, 1920-1949

A korabbi kutatdsok mar bemutattak a mult szdzad eleji Magyarorszag er6teljes tagolo-
dasat (Andorka et al. 1975). Ez alapjan elmondhato, hogy ebben a korszakban a kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok tobbségéhez hasonléan Magyarorszagon is talsulyos agrarszerkezet
volt jellemz8, 4m ez hazdnkban a nagybirtok, valamint a kisbirtok talstlya miatt dudlis
jelleg(i®® volt; ugyanakkor a tobbi dgazatban nem ez volt jellemzd, miutan a nagyvallala-
tok mellett fenn tudtak maradni a kozepes méretiiek, tovabbd viszonylag kiterjedt volt a
kisiparosok, valamint a kiskereskeddk rétege is. A kutatasok kimutatték, hogy — szamos
orszagtdl eltéréen — a nagyipar inkabb fejleszt6 hatast gyakorolt a kisiparra, amely abban
nyilvanult meg, hogy a kisiparnak kedvezd lehetsége volt szdmos olyan Uj szakmaban
(foleg a szolgdltatasi dgazatokban) teret hoditani, ahol a kapitalista tomegtermelés nem
alakult ki (Hanak, Lacko és Ranki 1971).

A tovabbiakban megprobaljuk bemutatni a korabeli fogalmaknak megfelel6 kiilonbo-
26 kozép, illetve also rétegek kiterjedtségét, valamint Osszetételét. Miutan a fels6kozép
rétegeket csak tovabbi pontosit6 szamitasok alapjan lehet elkiiloniteni, ezért — erre az id6-
szakra vonatkozoan - egyiitt kezeljiik ket a kozéprétegekkel, akiknek egyik részét szelle-
mi foglalkozastak képezik: részaranyuk 8%-ot tett ki, ennél kissé magasabb volt (9%) az
6nallé iparosoké és kereskeddké. Az ugyancsak e korbe sorolhatd 10 hold feletti gazdak
hanyada pedig 19% koriili volt. A munkdssdg aranya 15%-ot tett ki, amelynek egy kisebb
hanyadat a szakmunkasok alkottak, akiket — megfelel6 informacidk birtokaban - az al-
sokozéprétegekhez lehet sorolni. Az itt megemlitett tarsadalmi csoportok osszességében
a tarsadalom 40%-at tehették ki, ami azért is érdekes, mert — mint latni fogjuk — néhany
évtizeddel kés6bb is kozel hasonl6 tomegaranyt lehetett kimutatni (lasd 2. tabla).

Az 1945-6s rendszervaltast kovetden viszonylag gyorsan atalakult a kordbbi rétegszer-
kezet. Az akkori foldosztas egy rovid id6re megsziintette az agrarium dualitasat, amely
azonban a ’60-as évek téeszesitése kovetkeztében Ujra visszadllt. Ezzel parhuzamosan at-
meneti jelleggel megnovelte a kisbirtokos parasztsag (5-10 holdasok) tomegét, ugyanak-
kor méretét tekintve véaltozatlan maradt a kozépparasztsag (10 hold felettiek). (El6bbiek
1949-ben 16-18%-at, utobbiak 12-13%-4t tették ki a foglalkoztatottaknak.) A munkdssag
részaranya 1920-hoz képest szamottevéen novekedett, dm ebben inkébb a korabbi, habo-
rus id6szak iparositasi programja jatszott dontd szerepet. Az eltelt kozel harom évtized
alatt a szellemi foglalkozdstiak hanyada csak a nék korében névekedett (7%-rdl 12%-ra).
A kisiparos, kiskeresked6 réteg részardnya kissé csokkent (9%-rol 8%-ra), am tovabbra is
a kozép-, és f6leg alsokozéprétegek meghatarozo részének lehetett 6ket tekinteni.

28 A dualis jelleg azt jelentette, hogy a birtokok méretének a megoszlasat tekintve a két szélsé polus volt talsuly-
ban, mikozben a kozéps6 birtokkategoridk alacsony értéket mutattak.
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Az 1949-re jellemz6 rétegszerkezetet alapul véve kimutathatd, hogy a fels6kozépréteg
(vezetSk és értelmiségiek) igen vékony szeletet képviselt (2% alatti értékkel) és az alattuk
levs, meglehetSsen vegyes osszetételti kozéprétegek (6nallo iparosok és kereskeddk, egyéb
szellemi foglalkozasuak, 10 hold feletti 6néllé gazddk) hanyada nem érte el a 30%-ot. Az
alsokozép réteget képvisel6 szakmunkasok részardnya pedig alig haladta meg az egytize-
det. Azt lehet tehat mondani, hogy a fentiekben felsorolt csoportok egytittes részaranya
meghaladta a 40%-ot. A tarsadalom tobbségét a hasonléan tagolt als6 rétegek alkottak,
amelynek fels6 részébe sorolhatdk a 10 hold alatti kis birtokosok, valamint a betanitott
munkasok, akik a tarsadalom mintegy kétotodét, az alsé részhez tartozé segédmunkasok,
valamint mezégazdasagi munkasok egyotodét tették ki (Andorka, Harcsa és Kulcsar 1975).

A fenti emlitett szerkezeti valtozasokat is figyelembe véve, a 40-es évek vége két kiilon-
boz6 tarsadalmi korszak némiképp ,0sszecstisztatott” képét mutatja, amelyben egyre inkdabb
ideiglenes jelleggel szerepeltek a kordbbi korszak meghatdrozé tdarsadalmi alakulatai, mikoz-
ben az uj szerkezet inkdbb csak csirdjdban jelent meg. A politikai valtozasok ugyanakkor
messze a tarsadalmiak el6tt jartak, igy nem hagytak kétséget a felél, hogy a tarsadalmi
tagolodast illetéen milyen fejlédési irdnyra lehet szamitani.

2. tdbla. A foglalkoztatottak tarsadalmi csoportok és nemek szerint, 1920, 1949 (Aranyok)

Térsadalmi csoportok 1920 1949
férfi né férfi né
Ertelmiségi 6,4 6,9 2,2 0,9
Egyéb szellemi 5,2 10,4
Miivezet§ és mas kozvetlen termelésiranyitd 2,1 0,1 1,6 0,2
Szellemi foglalkozasu Gsszesen 8,5 7,0 9,0 11,5
Onall6 iparos, kereskedd 9,6 7,6 8,6 6,6
Szakmunkds 17,0 8,9 13,9 4,5
Betanitott munkas 4,7 6,6
Segédmunkas 10,4 16,2
Haztartasi alkalmazott 0,4 13,2 - -
Napszamos 1,0 2,3 - -
Munkassag dsszesen 18,4 24,1 29,0 27,3
Mez8gazdasagi 6nallo* 30,2 34,4 45,1 50,7
Mezbgazdasagi fizikai munkas 29,0 24,0 8,3 3,9
Mezdgazdasag 6nallo és mg. fizikai 6sszesen 59,2 58,4 53,4 54,6
Egyéb 4,3 2,6 - -
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

*1920-ban a mezégazdasdgi 6nallok csoportjaban szerepelnek a 100 kat. hold feletti nagy- és kozépbirtokosok
és bérlok, szamuk 13 677. Ez utobbi adat forrasa: Andorka — Harcsa — Kulcsér (1975/21)
Forras: Andorka 1982: 35, 40.%°

29 Megjegyzés: 1920-ban a mezdgazdasigi 6nallok csoportjiban szerepelnek a 100 kataszteri hold feletti nagy, és
kozépbirtokosok és bérlék, szamuk 13 677. Ez utobbi adat forrdsa: Andorka, Harcsa és Kulcsar (1975: 21).
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A kommunista rendszervdltds id8szaka, 1949-1989

Tény, hogy a tobb mint négy évtizedet atfogd idszakon beliil tobb, egymastol viszony-
lag jol elkiilonithetd szakaszt lehet megkiilonboztetni, igy az 1949-1963, 1963-1983,30
majd 1983-1992 kozotti periddust. E periddusok részben kovetik a politikatorténet altal
is felvazolt szakaszolast, &m alapvet&en a rendelkezésre 4116 adatforrasok jelolték ki a fenti
tagoldst.

Elmondhato, hogy a ’40-es évek végén hatalomba keriil6k viszonylag gyorsan beval-
tottak rendszervalté elképzeléseiket, mert a ’60-as évek elejére csak nyomokban maradtak
meg a korabbi kozéprétegek, nevezetesen az 6nallo iparosok és kereskeddk, illetve gazdak.
Ezzel parhuzamosan 1949-1963 kozott a foglalkoztatottakon belil mintegy megdup-
lazédott a szellemi foglalkozastuak hanyada (10%-16l 19%-ra), megugrott a munkéssag,
(29%-r6l 47%-ra), valamint a mezbgazdasagi munkdsok és téeszparasztok részardnya
(7%-161 30%-ra) (Andorka 1982: 40). Mindezek eredményeként mindkét idépontban 40%
koriili volt a kozéprétegek® ardnya, azonban a belsé dsszetételitk markdns modon megval-
tozott. A régi kozéprétegek helyére — akik relative fiiggetlenek voltak az allamtdl - Gjak
1éptek, akik kizarolag a szellemi foglalkozastak korébdl kertiltek ki, 6k viszont az allamtol
fiiggd kozéprétegek sorait gyarapitottak. E 1épéssel tehat elindult a kozéprétegek felilrél,
dllami ,fennhatdsdg” alatti bévitése, amely 6nmagaban ugyan nem tekintheté kelet-ko-
zép-eurdpai sajatossagnak, azonban méretét tekintve messze meghaladta az eurdpai cent-
rumban jellemzé folyamatot. Ez egytttal azt is jelentette, hogy - a tarsadalomszerkezet
fejlédését tekintve — még inkabb kinyilt az ollé a két régié kozott.

1963 és 1983 kozott folytatddott a szellemi foglalkozastak térhoditdsa, a férfiak ko-
rében a 16%-16l 23%-%-ra, a n6knél 25%-rdl 37%-ra nétt, ami azt is jelzi, hogy a nék
esetében dinamikusabb fejlédés kovetkezett be.”? Ennek ,ellenparjaként” viszont a szak-
munkdsok csoportjaban a férfiak kérében mutatkozott intenzivebb novekedés 23%-rol
38%-ra, mikozben a n6knél 8%, illetve 11% volt a megfelel érték. E novekedés forrasat
f6ként a mezdgazdasagi fizikai foglalkozasuak jelentették, ahol emiatt a fogyas rohamos
mértékd volt. (A keres6kon beliili aranyuk 32%-ro6l 12%-ra csokkent [Harcsa 2022a]).

Fontos fejleményként emlithetjitk, hogy a ’80-as évek elejére kiteljesedett a gazda-
sdg megkett6z6dése, killondsen a mezégazdasagban, ahol a nagytizemek mellett egyre
jobban megerdsodtek a masodik gazdasag meghatarozé részét alkotd kisgazdasagok.®
E jelenség kapcsan a kordbbi id6szakokban jellemz6 dualitds visszatérésérdl beszélhetiink,
hiszen - a mult szazad ’50-es éveinek a kozepétdl, a *70-es évek elejéig terjedé perio-
dus kivételével — a hazai agrariumban a dudlis szerkezet volt uralkodd. E folyamatban
kiemelked$ szerepet jatszott a hazai ,mez6gazdasagi csoda”, ami alatt a mezdgazdasag
hatékonysaga, ezen beliil is els6sorban a hozamok ugrasszerii novekedése viszonylagos

30 A grafikonban az 1984. évi adatok szerepelnek, tekintve, hogy 1983-ra vonatkozéan csak nemek szerinti
bontasban dlltak rendelkezésre az adatok.

31 A kozéprétegek kozé sorolhatok a szellemi foglalkozastak, az 6ndllé iparosok, kereskeddk, a 10 hold feletti
gazddk, valamint a szakmunkésok.

32 Ez esetben az adatok a keresék egészére vonatkoznak.

33 A mez4gazdasdgi kistermelés kiterjedtségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az e szektorba befektetett
munkaid§ 1986-ban tébb mint 3 millidrd munkaérit tett ki. Ezzel parhuzamosan a f6foglalkozdstu munkéra fordi-
tott id6 8,2 millidrd 6ra volt, ami azt jelenti, hogy a mez$gazdasdgi kistermelésre forditott iddalap tébb egynegyede
volt a f6foglalkozasban eltoltott idének (Harcsa és Seboék 2001: 30).
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»aranykort” hozott a mez6gazdasagi kistermelésben érintettek szamara (Harcsa, Kovacs
és Szelényi 1998). Jelents mértékben a kisgazdasdgokban megtermelt forrdsokbdl épiiltek
fel vidéki csalddi hdzak szdzezrei, és ez a szektor dltaldban véve is meghatdrozé médon jd-
rult hozzd az érintettek életszinvonaldnak niveléséhez, és ezen keresztiil a kozéprétegesedés
folyamatdhoz. Ezt a folyamatot azonban a puszta rétegzédési adatok nem tudjak tiikrozni,
ami azért lenne fontos, mert az alsé tarsadalmi csoportok (betanitott, és segédmunkasok,
valamint mez8gazdasagi fizikai foglalkozasuak) jelentSs részét a kistermelésben vald
részvétel ,kiemelte” az alsorétegekbdl az alsokozéprétegbe.*

A kovetkezd évtizedben, 1983 és 1992 kozott a tdrsadalomszerkezet konzervdldddsd-
ra utalo jelek figyelhet6k meg, hiszen a szellemi foglalkozastak, valamint a munkassag
egészében, ezen belill is a szakmunkassag korében megmaradtak a kordbbi iddszakban
,»bedllt” ardnyok, és csupdn kisebb mérvii valtozasok kdvetkeztek be. Igy példaul a val-
lalkozok és 6néllok csoportjai ekkor mar elmozdultak a korabbi fejlédési ,,holtpontrol”,
a férfiaknal 2%-r6l 5%-ra, a néknél 1%-rdl 3%-ra, am mar ez a 1épés is az ,,Gjrapolgaro-
sodds” reményét vetitette elére. A késGbbi fejlemények azonban csalédast hoztak, mert a
folyamat nem az eurépai centrumban kialakult gyakorlat mentén haladt, tekintve, hogy
nem az allamtol fiiggetlen, hanem az attdl - kdzvetve, vagy kozvetleniil - fiiggd rétegek
gyarapoddsa kovetkezett be. Ezzel Osszefiiggésben megemlithet8, hogy Szalai Julia az el-
maradt polgarosodas okdn el6allo csalédasrol és ennek okairdl nagyon részletes képet
adott legutobbi kotetében (Szalai 2020).

Visszatérve a konzervdldddsra utald jelekre elmondhatd, hogy azok csak kisebb részben
kapcsolatosak az uralkodo szisztéma hanyatldsdval. Inkabb arrél van szd, hogy szdmos
tarsadalmi csoportban plafon kozeli helyzet alakult ki, azaz létszdmuk, pontosabban fog-
lalkoztatottakon beliili részaranyuk nem, vagy csak alig médosul. Ennek oka az, hogy a
tarsadalmi munkamegosztas rendszere egyre inkabb olyan stadiumba keriilt, amikor a
nagyobb foglalkozasi csoportok egymashoz viszonyitott aranya nem mozdul el szamotte-
v6 mértékben, kovetkezésképpen a ,nagyszerkezet” kezd bedllni.

1992-re e fejleményekkel egyiitt is a kozéprétegek jelentds boéviilése figyelheté meg,
hiszen a férfiak korében 66% sorolhaté ide, akiknek tobb mint felét (36%-at) a szakmun-
kasok alkottak, ¢k a jovedelmi helyzet alapjan az alsokozép réteghez tartoztak. A nék
korében 55% a megfeleld érték, koziilitk 14%-ot tettek ki a szakmunkasok. Az elébbiekbdl
kovetkezik, hogy a férfiaknal 34%, a n6knél 45% volt az als6 rétegekbe tartozok hanyada
(Harcsa 2022a). Kétségtelen, hogy a fenti becslés a tovabbi kutatdsok soran pontositasra
szorul.

Itt emlitjitk meg, hogy szdmos olyan megkozelités (séma) van, amelyben a munkas-
sag egészét az also osztalyokba soroljdk, beleértve tehdat a szakmunkésokat is. Ezeket a
sémakat tobbnyire a nemzetkozi 6sszehasonlitds céljara alakitottdk ki. Az ily médon ki-
alakitott sémavaltozatot alkalmazta Lengyel Gyorgy és Robert Péter is, amikor a kozép-
osztaly rendszervaltas koriili kiterjedtségét és jellemzéit vizsgaltak, hat posztszocialista
orszagban. Kimutattak, hogy 1993-ban a kozéposztalyok, illetve az alsé osztalyok azonos
részaranyt képviseltek a hazai tdrsadalmon beliil (Lengyel és Rébert 2000, 2003).

34 Ezt a ,,kiemelkedést” azonban csak azon rétegz$dési felvételek alapjan lehet kimutatni, amelyek az életkoril-
meényekre vonatkozdan is tartalmaznak megfelel§ informaciokat. Ilyen példaul a KSH 1986: 87. évi iddmérleg és
életmod adatgytijtése.
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Ugy véljiikk azonban, hogy a kelet-kdzép-eurdpai térségben ez a kép elnagyolt, elsésorban
azért, mert a szakmunkasok a korabbi iddszakokban is a munkassag elitjéhez* tartoztak,
és ebbeli mindségiikben az alsé kozéprétegekhez. Részben ebbdl addéddan az altalunk vég-
zett szamitdsok, hozzdjuk viszonyitva magasabbnak mutatjak a kozéprétegek részaranyat.*

A kapitalista rendszervdltds idészaka, 1989-2016

A rendszerviltast kovetd idészakot csupan roviden tekintjiik at, a ma jellemzé viszonyok-
kal a kovetkez, onallé fejezetben foglalkozunk. Elmondhaté, hogy a ’90-es évek eleje az
dtmenetiség tekintetében bizonyos mértékig hasonlé volt a ’40-es évek végi dllapotokhoz,
amennyiben magan hordozta a korabbi iddszak jellemzdit, ugyanakkor felvillantotta a ki-
bontakozé jov6 irdnyat is. Ez utébbit alapvetden a vallalkozoi rétegeknek a 2000-es évek
elejéig tarté kiterjedése jelentette, amikor is — a nem mezdgazdasagi vallalkozok csoport-
jaban — a férfiak korében 11%-os, a n6knél 8%-os értéket lehetett megfigyelni. Mindez,
némi id6kozi visszaesést kovetSen, 2016-ban is jellemzé volt. A mezégazdasagi onallok
és vallalkozok esetében, a férfiak korében a foglalkoztatottakon beliili arany nem érte el
a 3%-ot, a n6knél pedig a megfelel6 érték 1% volt mindkét idészakban. Ezzel kapcsolato-
san hangsulyoznunk kell, hogy a tdrsadalmi csoportokra jellemzo plafonok kialakuldsdban
meghatdrozo szerepet jdtszott a vallalkozd, ondllo rétegek gyarapoddsa, majd részardnyuk
stabilizdloddsa is. A tények ugyanis azt mutatjak, hogy — 2001 és 2016 kozott — véltozatlan
maradt a szellemi foglalkozastak hanyada (férfiak korében 30%, néknél 50% koriili), a tel-
jes munkdssdgé pedig a férfiakndl 54-54%-ot, a n6knél 41-43%-ot tett ki (Harcsa 2022a).

A rétegzédésfik dltal tiikrozott kép - 1963, 1984, 2001, 2016

Korébban emlitettiik, hogy a nagy tarsadalmi tombok grafikus dbrazoldsara a rétegzédés-
fanak tekinthetd alakzatot lttuk a legcélszeriibbnek, amely egyuttal utal a hierarchikus
viszonyokra is. Ezt csak az 1963-2016 kozotti iddszakra tudtuk felrajzolni, miutdn - a
foglalkozasi statusra vonatkozoan - a korabbi id8szakot illetden nem alltak rendelkezésre
kell6en dsszehasonlithato kategoridk.

Ot nagyobb térsadalmi témbbe vontuk 6ssze a kategdridkat, amelyben elsésorban a
kiilonb6z6 kozép, valamint also rétegeket kivantuk megjeleniteni. A ,,tdmbosités” dhatat-
lanul elnagyolt, és nem elsésorban amiatt, mert az elitet nem tudtuk megragadni, hanem
azért, mert a kiinduld alapséma nem igazan alkalmas a hierarchikus tagolddas finom le-
képezésére. 1963-ban a grafikon még egy karcst feny6fira hasonlitott, majd félévszazad
utan szinte azonos hosszusagu ,,agak” formajat vette fel. Ennek tizenete az, hogy - a fog-
lalkozdsi status alapjdn nézve - a kozéprétegesedés eldszor gyorsuld iitemben kiterjedt, majd
ezt kovetden fokozatosan bedllt egy szintre. Mindez szoros kapcsolatban van azzal, hogy a

35 S6t a szakmunkdssagon beliil is kialakultak kiillonsen magas presztizsti szakmacsoportok, akik a ,,munkds-
arisztokracidba” tartoztak.

36 A fenti ardnyok kapcsén azt is meg kell jegyezniink, hogy a szerzék ltal alkalmazott sémaban a kézéposz-
talyokhoz soroltdk a szellemi foglalkozastiakat (szervizosztaly elnevezéssel), valamint a vallalkozékat és az 6ndllo
foglalkozéstakat.
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tarsadalmi csoportok tobbségében kezdett kialakulni egyfajta plafonkdzeli, vagy plafon-
helyzet, ami ugy ttnik, hogy ma mar a konzervalddas formajat olti.

Kérdés azonban, hogy ezt a folyamatot lehet-e kozéprétegesedésként értelmezni, ha
igen akkor milyen értelemben. Ugy véljiik, hogy a mar emlitett differencidlédasi és pola-
rizdlodasi folyamatok jelentés mértékben ,feliilirtak” nemcsak a kordbbi réteghatarokat,
hanem magat a tagolddas tartalmat is, ezért csak a foglalkozdsi csoportok szintjén lehet
egyfajta kozéprétegesedésrdl beszélni. Tovabba egyre tagul a foglalkozési csoportok szint-
jén, illetve az ,érdemben” megjelend kozéprétegesedés kozott. Ez utdbbin azt a tipusu
folyamatot értjitkk, amikor a folyamat kiterjed az anyagi-egzisztencialis és kulturalis vi-
szonyok dontd részére, tehat az életviszonyok mindségi elemeire. E gondolatmenet alap-
jan a pusztdn foglalkozdsi stdtus alapjan megjelend kozéprétegesedést inkdbb ,mennyiségi”
jellegiinek tekinthetjiik, amelyben csupan bizonyos keretek kialakulasarél lehet beszélni,
és csak a kovetkez6 fazisban jelenhet meg az ,,érdemi” kozéprétegesedés, amikor a folya-
mat kiterjed az életviszonyok fentebb emlitett teriileteire.

1. grafikon. Tagolddds a nagy tarsadalmi tombok szerint, 1963, 1984, 2001, 2016

1963 1984
1
2
—
-40 20 0 20 40 -0 20 0 20 a0
2001 2016
. . | | | . ‘ ‘ : |
-40,0 20,0 0.0 20,0 00 40,0 20,0 0.0 20,0 40,0

Forras: a KSH rétegz8dési felvételei alapjan, sajét szerkesztés.
Jelmagyardzat a grafikonokhoz: 1. vezet és értelmiségi, 2. 6nallok, vallalkozdk, 3. egyéb szellemi foglalkozastak,
4. szakmunkadsok, 5. betanitott és segédmunkdsok, mezégazdasdgi munkdsok.
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A 2016-ban jellemz6 rétegzédéskép, a jovedelmi harmadokkal kombindlt tarsadalmi
csoportok alapjdn

A tovébbiakban részletesebb formdban mutatjuk be a rétegszerkezetet, oly mo-
don, hogy a foglalkozasi statust kombindljuk a jovedelmi harmadokkal. Ebben a
valtozatban a kozéprétegek hdrom nagyobb tombje jelenitheté meg, nevezetesen a
fels6kozép (9%), a kozép (23%), valamint az alsé kozéprétegek (42%), az alsé ré-
tegeken beliil pedig egy felsé (8%), és egy also (17%) rész, és mindegyik tombon be-
lul, egymastél viszonylag jol elkiiloniilé tarsadalmi csoportok helyezkednek el*”
(3. tdbla). Ha az alsé kozépréteget az alséhoz soroljuk, akkor az igy kapott alakzat
a szamos kutaté altal jellemzett egyharmad-kétharmad megoszldsu tarsadalomké-
pet vetiti elénk. Ugy véljitkk azonban, hogy ez utdbbi eljards a jévedelmi differencia-
l6das miatt ,,nagyvonald” Osszevonasokon alapul, ezért ezt elnagyoltnak érezziik.’®
A megoszldsok alapjan lathat6, hogy mind az 6t tdmbnek van alja és teteje, tovabba ez
utdbbi sokkal keskenyebb, mint az alja. Azt is lehet mondani, hogy mindegyik tomb rela-
tive ondllo alakulat abban az értelemben, hogy alulrdl és feliilrdl is torésvonalak/hatdrvona-
lak jelennek meg, amelyek egyes esetekben elmosdddak, azonban ez természetes, hiszen a
tobbdimenzids tarsadalmi térben a hatdrok nem ,elvagolag” jelennek meg.

Fontos megemliteni, hogy a nagyobb tombokon beliil - a foglalkozasi, illetve jovede-
lemi status egyiittes figyelembevétele alapjan — komoly nehézségek meriilnek fel a hierar-
chikus viszonyok kiegyenstulyozott érzékeltetésekor. Igy tébbek kozott magyardzatra szo-
rul, hogy a felsé kozéprétegeken beliil miért valasztottuk az adott sorrendet, ezen beliil is
miért keriiltek a fels6 és kozépvezetSk (jovedelemi statustol fiiggetleniil) a hierarchia élé-
re?* E dontés mogott az hizddott meg, hogy a hatalmi viszonyokban vald elhelyezkedést
olyan fajsulyosnak tekintettiik, ami feliilirja a jovedelemi ,létran” elfoglalt kedvezétlen
helyet. A felsé és kozépvezetdket kovetik a vallalkozdk és az értelmiségiek felsé jovedelmi
harmadaba tartozok, akiknek a tarsadalmi presztizse bizonyos esetekben magasabb, mint
a kozépszintl vezetdk jelentds részében, azonban az utdbbiak esetében a tudds és a hata-
lom egyiittes jelenléte kiemelt poziciét biztosit szamukra.*

Hasonlé megfontolas miatt, tehat a hatalmi térben valo elhelyezkedés alapjan tettitk a
kovetkezd kategoria élére az also szintli vezetdket, jovedelmi helyzett6l fiiggetleniil. Alat-
tuk helyezkednek el az alsé és kdzéps6 jovedelmi harmadba sorolt nem mezégazdasagi
vallalkozdk, valamint az értelmiségiek, és az egyéb szellemiek fels6 harmadéba tartozok.

37 Hangstlyozni szeretnénk, hogy ez csupdn egy lehetséges valtozat a ,nagyszerkezet” tagoldsara, amely azon-
ban — nézéponttdl fiiggden — mds alakzatban is megjelenithetd.

38 Fabidn Zoltédn kutatasiban ugyancsak az egyharmad-kétharmad aranyt hozta ki a fogyasztasi statuscsopor-
tokra vonatkozdan, amelyen belill a legnépesebb (36%) also statuszcsoport, a hdztartdsok kevesebb, mint 30%-a
tartozott az alsokozép kategoridba, 20%-a a kozép, valamivel, tobb mint 10%-a a fels6kozépbe és 4% pedig a leg-
felsébe (Fabiédn 2015).

39 A dilemma érzékeltetésére megemlitjiik, hogy a fels6 és kozépvezetdk also jévedelmi harmadéban a havi
ekvivalens jovedelem Gsszege csupdn feleakkora (90 ezer Ft), mint a szakmunkdsok felsd jovedelmi harmadéban
(181 ezer Ft). A diszkrepancia akkor is jelentds, ha figyelembe vessziik a vezet6k korében el6fordulé pontatlan
jovedelembevallast.

40 A fenti dsszefiiggést egyébként megerdsiti a KSH 2016. évi presztizs vizsgalata, amely arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy ... az dltaldnos foglalkozasi presztizzsel kiemelked$en szoros korrelicioban van a tudas (0,95) és a hatalom
(0,91) dimenzi6ja. A tudés és a hatalom Gsszefiiggése a presztizzsel majdnem determinisztikus” (KSH 2018b: 17).
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Mas tagolédasi konstrukcioktdl eltéréen, fontosnak tartottuk az also rétegek kettébon-
tdsdt, miutan — a jovedelmi killonbségeket tekintve — a felsé és az alsé csoport kozott igen
komoly kiilonbségek vannak. A felsébe kertiltek a betanitott és segédmunkdsok, valamint
mezGgazdasdgi munkasok fels6 jovedelmi harmada, akiknek kedvezé helyzetét mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy jovedelmiik jelentdsen meghaladja a vezetdk, vagy az ér-
telmiségiek als6 harmadaba tartozdk jovedelmét, az alséba keriilt ugyanezen kategériak
kozépsé, illetve als6 jovedelmi harmada.

3. tdbla. Rétegaranyok a nagy tarsadalmi csoportok, valamint a jévedelmi harmadokkal
kombinalt tarsadalmi csoportok szerint, 2016 (%)

Tarsadalm Jomedelon harmadokkal kombimalt Arimval
czoportok tarsadalmm csoportok
filn- = borprornts vtk ol 13
fidsdi i vallakonik, Edss harmad 03 23
extetnare felad howrmad 47
abéarnit vereiik mmd 21

Forrds: a KSH 2016. évi rétegz8dés felvétele alapjan, sajat szamitds.

Véleményiink szerint a jévedelmi harmadokkal kombinalt séma alapjan a rétegzédésfa
alakzata viszonylag hii képet tud adni a jé6vedelmek alapjan kialakitott tarsadalmi hierar-
chidrél (1asd 2. grafikon). (Most eltekintiink attdl, hogy itt nem jelenithet6 meg a leggaz-
dagabbak sziik csoportja.) Ebben a tiikorben még érzékletesebb mdédon lehet bemutatni
azt, hogy a jovedelmi viszonyok miként ,,szabdaljak” darabokra a nagy tarsadalmi rétege-
ket. Az is 1athatova valik, hogy ugyan a rétegz6désfa alapzata — a tagoltsagat is figyelembe
véve — elég széles, am viszonylag testes a kozépsd része is, s6t a fa csticsa is arra utal, hogy
a hazai viszonyok kozott a felsé kozéprétegek jelentds kiterjedtséget mutatnak. Ebben
a metszetben nem az ,elvékonyodd csepp” jelenik meg, a kirajzol6dé piramisforma is
meglehet6sen ,,szakadozott”, és joval laposabb, mint amit a kordbban emlitett kutatasok
alapjan kimutattak. Hangstilyoznunk kell azonban, hogy a fenti alakzat a tarsadalmi tago-
léddsnak csupan a jovedelmi metszetben megjelend ,arcdt” mutatja, és korantsem bir dlta-
lanos érvénnyel, mint ahogy a mdsféle sémdk alapjan képzett ,arcok” is tobbnyire elnagyolt
képet adnak.
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2. grafikon. Rétegz6désfa, a jovedelmi harmadokkal kombindlt séma alapjan, 2016

Forras: a KSH 2016. évi rétegz6dés adatai alapjan, sajat szerkesztés.

Osszegzés, tanulsagok

A tarsadalmi tagolodasrél szoloé tanulmanyunk két nagyobb kérdéskorre fékuszalt:
az egyik a kutatok tarsadalomképével foglalkozott, illetve, hogy az miként befolyd-
solja a megkozelitési mdédokat, valamint a kapott eredmények értelmezését; a masik a
kozéprétegesedési folyamatot probélta nyomon kovetni a tarsadalomszerkezet hossza
tava alakuldsaba beagyazva.

1. A kutaték tarsadalomképét azért tekintettitk kiemelt fontossaginak, mert - a pluralis
értékrendek idészakaban — meghatarozé szerepet jatszhat abban, hogy milyen elméle-
ti-modszertani keretek kozott értelmezik az empirikus adatokat. Kritikai értékelésiink
alapjan azt a tézist fogalmaztuk meg, hogy a szakmai mainstream altal végzett, tago-
lodassal kapcsolatos kutatasok tobbnyire az eurdpai centrumban kialakult értékren-
den és megkozelitési médokon alapulnak. Mindez komoly elényokkel jar, hiszen ha
a kelet-kozép-eurdpai orszagok, benne hazank tarsadalmi tagolodasat is e néz6pont
alapjan vizsgaljuk, akkor az igy alkalmazott ,tiikdr” révén biztosithato a ,kiilsé meg-
mérettetés” is. E fenti megkozelités megfér azzal, ha — elfogadva Eurdpa tarsadalom-
torténetileg kialakult strukturalis sokféleségét — a kelet-kozép-eurdpai modell keretei
kozott is megprobaljuk értelmezni adatainkat, illetve a kapott trendeket. Ennek kap-
csan hangsulyozni szeretnénk, hogy fontosnak tartjuk a kiilonbozé megkézelitési mo-
dok egyiittes alkalmazdsdt, mar csak azért is, mert azok egyiittes értelmezése a kell6en
arnyalt megkozelités lehet6ségét kindlja. A piramis, a korte, valamint a csepp alaka
abrazolas, — az alkalmazott megkozelitésbél adédoan — alapvetéen a nagy tarsadal-
mi tdmbok egyharmad-kétharmados megoszlasat tiikrozi vissza, ami feltételezésiink
szerint abbdl fakad, hogy a kelet-kozép-eurdpai térség, benne hazank tdrsadalmat is
az euré6pai centrum szemiivegén keresztiil lattatja. Ha viszont a hazai rétegszerkezetet
a hazai viszonyok kozott értelmezziik, akkor egy joval differencidltabb tirsadalomképet
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kapunk. Az altalunk alkalmazott, illetve a tobbi konstrukcié megkézelitése kozotti
leglényegesebb kiilonbség abban foglalhat6 6ssze, hogy az éltalunk alsé kozépréteg-
nek mindsiilé - és egyharmad koriili részaranyt kitevé — tombét a tobbi konstruk-
ci6 a tarsadalom alsé rétegeihez/osztalyaihoz sorolja. Ez azt jelenti, hogy, ha az eu-
répai centrum normdi alapjdan ,,drazunk”, akkor a hazai tarsadalom kozépsé harmada
~ differencidlatlanul - bekeriil az alsé rétegekbe. Ugy véljiik, hogy néz8pont, valamint
kutatési cél kérdése, hogy mikor milyen megkozelités tekinthet6 a leginkabb célrave-
zetének.

2. A hosszu tava trendeket illetéen elemzésiink a tarsadalmi ,nagyszerkezet” bemu-
tatdsara fokuszalt, am emellett igyekeztiink érzékeltetni a nagy tombokon beliili
kozéprétegesedési folyamatot is. Kimutathaté volt, hogy a mult szazad 20-as, valamint
’60-as évei kozotti iddszakban foglalkozasi status alapjan mért kozéprétegek hanyada
(40% koriili) nem valtozott, mikozben a belsé szerkezetiik radikalis dtalakuldson ment
keresztiil. Ezt kovetSen - a kdddri kozéprétegesedés id6szakaban — részardnyuk egyre
kiterjedtebbé valt, és a "80-as évek derekdra elérte a 60%-ot, amelyben nagy szerepet
jatszott a meglehetdsen intenziv tarsadalmi mobilitas. Ez utobbi kapcsan elmondha-
t6, hogy miként a mobilitas, ugy a kozéprétegesedés folyamata mogott is alapvetSen
konjunkturalis tényezék hizédtak meg, amely meghatédrozénak bizonyult a folyamat
tartossaga, és legféképpen annak mindsége szempontjabdl is. A rendszervaltast kove-
téen, — 1992-2016 kozott — a kozéprétegekhez tartozok hanyada tovabb novekedett,
a férfiak korében 66%-r6l 73%-ra, n8knél 54%-rél 69%-ra. Ugy tiinik azonban, hogy
ezuttal a tartalom, tehét a jolét is jelentds részben ,visszakeriilt” a forma mogé, amelyre
vonatkozéan tobb kutatas alapjan is kovetkeztetni lehet.*! Az eltelt id6é még viszonylag
rovid ahhoz, hogy e tendencia alapjan messzemend kovetkeztetést vonhassunk le, azt
azonban elmondhatjuk, hogy a folyamat mogott a kedvezd gazdasagi konjunktura all.
Ez azt jelenti, hogy az eddigi potencialis vagy kvazi kozéprétegek kezdenek egyre in-
kabb ,valdsagossd” valni, am csak a folyamat tovdbbi tartéssdga fogja majd eldonteni,
hogy az érintettek fel tudnak-e zdrkozni az adott kdzépréteg ,,organikus™ részéhez, vagy
tovabbra is a ,konjunkturalis™* kozéprétegek soraiban maradnak, vagy ott sem. E kér-
déskor érdemi kibontasa azonban még tovabbi empirikus kutatast igényel. E folyama-
tok kapcsan hazankra - és felteheten a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak tobbségére
vonatkozéan - azt lehet mondani, hogy hosszu tavon egyfajta , kétfazisa” kozépréte-

41 Az egyik kutatds az apdhoz viszonyitott szubjektiv mobilitds alakuldsdt mérte 1999 és 2016 kozott, amely
alapjan kidertilt, hogy a felfelé¢ irdnyulé mobilitast érzékel6k hanyada 34%-rol 50%-ra novekedett (Huszar és Ber-
ger 2020). A mdsik kutatds keretében a lakasviszonyok vizsgalata kapcsan készitettek egy rétegmodellt, amelyen
beliil megkiilonboztették a leszakadokat, és gy taldltak, hogy 2003 és 2015 kozott egyharmaddval csokkent a le-
szakado rétegek ardnya (18,2%-r6l 11,9%-ra), akik feljebb léptek a tdrsadalmi ranglétrdn. A kedvezd irdnyu val-
tozasnak koszonhet6en az also tdrsadalmi csoportok nagyobb ardnyban vettek fel lakdscéld hitelt, mint a fels6bb
statustak (Hegedis, Somogyi és Teller 2018). Pozitiv fejleménynek lehet tekinteni, hogy csékkent a leszakad6 réte-
gek hdnyada, 4m - a szelekcids folyamatok hatdsdra — ez azzal jart egyiitt, hogy tébbnyire az e rétegekhez tartozok
»alja” maradt tovabbra is a periféridn, és ennek kovetkeztében koriikben a szegénység joval ,,toményebb¢” valt. Ez a
strukturdlis valtozas 6nmagaban is n6velte a legfelsd, illetve a leszakado rétegek kozti tarsadalmi tavolsagot.

42 Organikus kozéprétegeknek azokat tekinthetjiik, akik mdr t6bb generacion keresztiil a kozéprétegekbe tar-
toztak.

43 A konjunkturélis kozéprétegekhez azokat sorolhatjuk, akiket egy adott id6szakban kialakult gazdasdgi kon-
junktira ,emelt” magasabb tdrsadalmi statusba. Ennek méréséhez ki kell alakitani a megfelelé médszertani elja-
résokat.
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gesedés' a jellemzd. A rendszervaltasok altal ,,szabdalt” tdrsadalomtorténeti hattér,
illetve az ebben megjelend, és adott hossztisagi konjunkturélis periddusok ugyanis
inkabb csak a ,mennyiségi” szempontbol valé ,.felturbézashoz” voltak elégségesek.
Feltehet&en ezzel magyarazhat6 az elakadt polgarosodas is, ami ugyancsak tovabbi
kutatdst igényel.
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Farkas Zoltdn
A tarsadalmi alakulat fogalma és tipusai

Absztrakt: A tanulmany els6 részében el6szor meghatarozom a tarsadalmi alakulat fo-
galmat, majd felvazolom az alakulat funkcidjat. A tarsadalmi alakulat a tarsadalom atfo-
g6 szervezGdési formdja, amely magaban foglalja egyrészt a mindennapi tarsadalmi élet
szférdjanak a tarsadalmi struktdrajat, méasrészt a politikai élet szférdjanak a tarsadalmi
struktarajat, valamint a mindennapi tarsadalmi struktura politikai tarsadalmi struktura-
ban torténd leképezddésének a formdjat és mértékét. Felfogasom szerint a mindennapi
tarsadalmi struktdra és a politikai struktira kozotti meghatarozottsdg kétoldald, de ez
a kétoldalt meghatarozottsag idében elkiiloniil egymastél. A masodik részben megkii-
lonboztetem egymastdl a tarsadalmi alakulat négy f6 tipusat: a monista, a félmonista,
a félpluralista és a pluralista tarsadalmi alakulatot. A tipizals sordn figyelembe veszem
egyrészt azt, hogy az adott tarsadalom politikai struktarajat monista vagy pluralista poli-
tikai eréviszonyok jellemzik. Ezzel szorosan osszefiigg a masik szempont, tehét az, hogy
milyen az adott tarsadalom mindennapi tarsadalmi strukturaja. Ramutatok arra, hogy a
tipikus tarsadalmi alakulatokhoz elvileg hozzarendelhetiink kisebb vagy nagyobb mérté-
kil tarsadalmi egyenlétlenségeket kifejez6 tarsadalmi allapotrétegzédést és rendi réteg-
z6dést.

Kulcsszavak: tarsadalmi alakulat, tdrsadalmi alakulat tipusai, mindennapi tdrsadalmi
struktura, politikai tarsadalmi struktdra, tarsadalmi rétegzédés
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Bevezetés

A tanulmény egy atfogo6 tarsadalomelméletbe, az intézményes szocioldgia elméletébe il-
leszkedik és az elmélet legfelsd szintjén helyezkedik el. Ezért ebben a tanulményban ta-
maszkodnom kell Tdrsadalomelmélet (a tovabbiakban TE) cimt munkdm eddig megje-
lent részeire és fejezeteire, és a szoban forgd elmélet bizonyos fogalmait és Gsszefiiggé-
seit az olvasonak ismernie kell a tanulmany szandékomnak megfelel$ értelmezéséhez.
Az ismertnek tekintett fogalmak féleg a kovetkez6k: intézmény, tarsadalmi intézmény,
intézmény fedezete, kiils6 fedezetti és bels6 fedezetii intézmény, intézményes helyzet, ér-
dek és érdekviszony, tarsadalmi er6 és eréviszony, hatalom és hatalmi viszony, tarsadalmi
viszony, kiilséleges és bels6leges tarsadalmi viszony, szerepviszony, tarsadalmi helyzet,
tarsadalmi helyzet tipusai, helyzeti tarsadalmi erd, tarsadalmi csoport, tairsadalom, allami
tarsadalom, tarsadalmi osztaly, tdrsadalmi osztalyok tipusai, tdrsadalmi struktura, hatal-
mi halézat, hiiségi haldzat, tarsadalmi rétegzédés.!

A maga teljességében minden tdrsadalmi csoport tarsadalmi viszonyai egyediek, és
jollehet e viszonyok egy részétdl elvonatkoztatunk akkor, amikor felvazoljuk az adott tar-
sadalom (mindennapi tarsadalmi viszonyok szerinti) tarsadalmi struktdrdjat, de mégez a
struktira is sajatos képet mutathat. Az egyes tarsadalmi csoportok tarsadalmi struktardi
kozott tapasztalhaté hasonldsagok és kiillonbségek mogott azonban valdszintileg meghu-
zédnak valamilyen altalanos torvényszeriiségek, amelyek legf6bb vonasaiban meghata-
rozzak a (mindennapi tarsadalmi viszonyok szerinti) tarsadalmi struktarat. E probléma
megoldasara szolgal a tarsadalmi alakulat fogalma, amely a legatfogdbb szinten fejezi ki
egy adott tarsadalom torvényszertségeit.

Egy masik tanulmanyban megkiilonboztettem egymastél a mindennapi tarsadalmi
élet és a politikai élet szférajat, és majd ehhez kapcsolddva hatdrozom meg a tarsadalmi
alakulat fogalmat. A mindennapi térsadalmi élet szférdjdnak nevezziik az emberi életnek
azt a szférajat, amelyben az adott tarsadalmi intézményeken nyugvo tarsadalmi viszonyok
altal meghatdrozott, és az adott intézményekre nem haté tarsadalmi cselekvések a tipiku-
sak. A politikai élet szférdjinak nevezziik az emberi életnek azt a szférdjat, amelyben az
adott tarsadalom tarsadalmi (vagy fél-tarsadalmi) intézményeinek a kialakitasara és ér-
vényességének fenntartasara iranyuld tarsadalmi cselekvések a tipikusak. Az éllami (vagy
nemzeti) tarsadalom szintjén a politikai élet tulajdonképpen a jogalkotast, illetve a jogal-
kotassal Osszefiiggd cselekvéseket, tevékenységeket foglalja magaban. Azonban egy valla-
latnak vagy egy egyetemnek is lehet politikai élete, amely magéban foglalhatja példaul az
adott szervezet szervezeti és miikodési szabalyzatdnak, 6sztonzési szabalyrendszerének a
kialakitdsara iranyuld cselekvéseket, tevékenységeket (Farkas 2023).

A tanulmany els6é részében elGszor meghatarozom a tarsadalmi alakulat fogalmat,
majd felvazolom az alakulat funkcidjit. A masodik részben megkiilonboztetem egymas-
tol a tarsadalmi alakulat négy f6 tipusat: a monista, a félmonista, a félpluralista és a plura-
lista tarsadalmi alakulatot.

1 A Tarsadalomelmélet eddig megjelent négy kotete mellett kézirat formajédban a (tervezett) 6todik kétet fejezetei
is elérhet6k a ResearchGate-ben, az utols6 (15.) fejezet kivételével, valamint az 6tddik kétet egyes részei cikkek
formadjdban is elérheték: https://www.researchgate.net/profile/Zoltan-Farkas
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A tarsadalmi alakulat fogalma és funkcidja

A tdrsadalmi alakulat fogalma

Az dllami (vagy nemzeti) tarsadalom szintjén Marx kisérletet tett a tdrsadalom szervezé-
désének dtfogd fogalmasitdsara és magyarazatara, a gazdasdgi-tdarsadalmi alakulat fogal-
maban. Osszefoglaléan errdl igy ir:

Eletiik tarsadalmi termelésében az emberek meghatérozott, sziikségszerd, akaratuktol fiig-
getlen viszonyokba lépnek, termelési viszonyokba, amelyek anyagi termel6erdik meghatd-
rozott fejldési fokanak felelnek meg. E termelési viszonyok Gsszessége alkotja a tarsadalom
gazdasagi szerkezetét, azt a realis bazist, amelyen egy jogi és politikai felépitmény emelke-
dik, és amelynek meghatdrozott tudatformak felelnek meg. Az anyagi élet termelési mddja
szabja meg a tarsadalmi, politikai és szellemi életfolyamatot egydltalaban (Marx 1965: 6).

Marx az azsiai, az antik, a feudalis és a modern polgari termelési modot és alakulatot
kiilonboztette meg egymastodl a gazdasagi-tarsadalmi alakulat f6 torténelmi tipusaiként,
eltekintve a késoébb létrejott szocialista termelési modtdl és alakulattol. Marx felfogasaban
a gazdasagi-tarsadalmi alakulat tipusai elvont idedltipusok, viszont Poulantzas (1975: 22)
nézete szerint a tarsadalmi alakulat (social formation) az adott egyedi tarsadalom, amely
sajatos formaban kiilonb6zé termelési mddokat is magaban foglalhat.

A térsadalmi alakulat itt bevezetendd fogalma jelentds mértékben eltér Marx fent em-
litett fogalmatdl, de bizonyos értelemben abbol szarmazik. Marx az emberi-tdrsadalmi
egyluttélés f6 torténelmi korszakaira érvényesen dolgozta ki a gazdasdgi-tarsadalmi alaku-
lat fogalmat, a tarsadalmi alakulat kovetkezd fogalma viszont kifejezetten a modern tar-
sadalomra tekinthet6 érvényesnek. A tarsadalmi alakulat fogalmanak meghatérozasaban
Marx gazdasagi-tarsadalmi alakulat fogalmabdl altalanossagban azt a gondolatot meritet-
tem, hogy egy dtfogd fogalomban kifejezhetjiik egy adott modern tdarsadalom viszonyainak
jellegét, szervezidésének formdjat.

Az intézményes szociologia elméletének néz8pontjabol Marx fent idézett gondolata-
ihoz a kovetkezé megjegyzéseket flizom hozzd. A gazdasagi-tarsadalmi alakulat fogal-
manak meghatdrozasaban Marx elsé allitdsa az, hogy az emberek akaratuktdl fiiggetlen,
azaz objektiv viszonyokba, termelési viszonyokba lépnek. En eredetileg részben Marx e
felfogasara tdmaszkodva jutottam arra a felismerésre, hogy a tdrsadalmi viszonyok tény-
szertiek, de felfogdsom szerint ez nem jelenti feltétleniil azt is, hogy e viszonyok objekti-
vek. Marxnal a tarsadalmi viszonyok objektivitdsa mintha azt jelentené, hogy az objektiv
tdrsadalmi viszonyok azonosak a termelési viszonyokkal. En viszont az adott tirsadalmi
viszonyokat létrehoz6 intézmények fedezete szerint tekintem a tarsadalmi viszonyokat
objektiv vagy szubjektiv természetli viszonyoknak (Farkas 2013: 48-53). Eszerint a kiil-
s6 fedezetl intézmények éltal létrehozott kiilsGleges tirsadalmi viszonyok objektiv ter-
meészetli viszonyok, a bels6 fedezetli intézmények altal 1étrehozott belsdleges tarsadalmi
viszonyok szubjektiv természett viszonyok. A termelési viszonyokat mint tarsadalmi vi-
szonyokat sem értelmezem masként mint altaldban véve a tarsadalmi viszonyokat, azaz
érdekviszonyokként és tarsadalmi eréviszonyokként.
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A széban forg6é meghatarozasban Marx kovetkez allitdsa az, hogy a termelési viszo-
nyok mint tirsadalmi viszonyok — azaz fogalmaim szerint a termelés szférajaban a tarsa-
dalmi viszonyok — megfelelnek a termel8erdk fejlédési fokanak. A TE tizedik fejezetében,
a tarsadalmi viszonyok meghatarozo tényezdit targyalva azt hangstlyoztam, hogy a tar-
sadalmi viszonyokat alapvetSen a tarsadalmi intézmények hozzak 1étre, illetve hatdrozzak
meg, és a dologi-technikai koriilmények — mas tényezékkel egyiitt — az intézményekkel
Osszefliggésben jatszanak szerepet a tarsadalmi viszonyok létrehozdsaban, illetve meg-
hatarozasaban. Felfogasom szerint a dologi-technikai koriilmények és a tarsadalmi vi-
szonyok kozotti osszefiiggés elvileg lehet kiillonbozé mértékben szoros vagy laza. Azaz,
ugyanazon dologi-technikai koriilmények kozott nagyrészt killonbozé tarsadalmi viszo-
nyok is létrejohetnek, attdl fiiggéen, hogy milyen tarsadalmi intézmények vannak ér-
vényben (Farkas 2013: 68). Hosszabb torténelmi idészakokat nézve azonban nagyrészt
egyetérthetiink Marx (1959: 125) kovetkez§ allitasaval: ,, A tarsadalmi viszonyok szorosan
dsszefiiggnek a termelderékkel. Uj termel8erk megszerzésével az emberek megvaltoz-
tatjak termelési médjukat, létfenntartdsuk mddjanak megvaltoztatdsival megvaltoztatjak
valamennyi tarsadalmi viszonyukat.”

Végiil Marx a termelési viszonyokat nevezi alapnak, és ett6l fogalmilag megkiilénboz-
teti a jogi és politikai felépitményt, és felfogasa szerint az alap meghatdrozza a felépit-
ményt, valamint az adott felépitménynek megfelel tudatformakat. En Marxnak f8leg ezt
a gondolatat hasznaltam fel a tarsadalmi alakulat fogalménak meghatarozasaban, de egy-
részt altalanosabb formdban, masrészt a tarsadalmi alakulat altalam megkiillonboztetett
két £6 alkotorésze kozotti kolcsonos meghatdrozottsagot hangsilyozva.

Fentebb emlitettem, hogy egy masik tanulmanyban megkiilonboztettem egymastol a
mindennapi tarsadalmi élet és a politikai élet szférdjat (Farkas 2023). A tarsadalmi alakulat
fogalma arra vonatkozik, hogy az adott tarsadalomban milyen mértékben valt el egymads-
tol a mindennapi tarsadalmi élet és a politikai élet szféraja, és milyen f6bb 6sszefiiggéseket
fedezhetiink fel e két szféra kozott. Ilyen értelemben a térsadalmi alakulat fogalma a legal-
talanosabb szinten fejezi ki a tarsadalom viszonyainak jellegét, szervez6désének formajat.
A tdrsadalmi alakulat a tdrsadalom dtfogo szervezddési formdja, amely magdban foglal-
ja egyrészt a mindennapi tdrsadalmi élet szférdjdnak a tdrsadalmi struktirdjdt, mdsrészt
a politikai élet szférdjdnak a tdrsadalmi strukturdjat, valamint a mindennapi tdrsadalmi
struktira politikai tdrsadalmi struktirdban torténd leképezddésének a formdjdt és mértékét.

A kovetkez6kben a mindennapi tarsadalmi élet szférdjanak a tarsadalmi strukturajat
rovidebben mindennapi tarsadalmi strukturdnak, a politikai élet szférajanak a tarsadalmi
strukturajat politikai tdrsadalmi struktirdnak vagy politikai struktiiranak nevezem. Ha
csupan tdrsadalmi osztdlyokrdl irok, ezeken a mindennapi tarsadalmi struktira szerinti
tarsadalmi osztélyokat kell érteni, de esetenként a ,,(mindennapi) tdrsadalmi osztalyok”
kifejezést hasznalom ilyen értelemben.’

A térsadalmi alakulat fogalma kifejezi egyrészt azt, hogy az adott politikai viszonyok,
illetve az adott politikai struktura altal meghatarozottan az adott tdrsadalomban az egyes
egyének és csoportok milyen mértékben vettek és/vagy vesznek részt a mindennapi

2 A tarsadalmi struktira fogalmardl az itt haszndlt értelemben lasd Farkas 2019.
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tarsadalmi élet tarsadalmi intézményeinek a kialakitasaban. Kévetkezésképpen az igy 1ét-
rehozott tarsadalmi viszonyok, és ezeken beliil kiilonosen a hatalmi viszonyok, az egyes
egyének és csoportok szempontjabdl mennyiben altaluk létrehozva vagy téliik fiigget-
lentil 1éteznek, azaz mennyiben belséleges vagy kiils6leges viszonyok. Masrészt, ezzel
Osszefliggésben kifejezi az adott tdrsadalom mindennapi tarsadalmi struktarajat, amely
visszahat a politikai struktdréra.

A tdrsadalmi alakulat funkciéja

A tarsadalmi alakulat 0sszetevéi kozotti f6bb Osszefiiggéseket az 1. dbrdn szemléltetem.
Eszerint a mindennapi tarsadalmi struktura és a politikai struktdra kozotti meghataro-
zottsag kétoldalt, de ez a kétoldali meghatarozottsag idében elkiiloniil egymastol; az
egyik meghatdrozé hatds torténetileg, a masik az adott jelenséggel egyidejtileg, illetve
mindenkor érvényesiil.

Az dbran az 1-es szammal jelolt sszefiiggés a mindennapi tarsadalmi struktira meg-
hatarozottsagara vonatkozik: A politikai tdrsadalmi struktiira meghatdrozza azt, hogy
torténetileg milyen tdrsadalmi intézmények alakulnak ki a mindennapi tarsadalmi élet szfé-
rdjdra érvényesen, és ezdltal torténetileg nagyrészt meghatdrozza a mindennapi tdrsadalmi
strukturat (1).

1. dbra: A tarsadalmi alakulat.

Mindennapi tarsadalmi élet szféraja | Politikai élet szféraja
|
|
[ ——— Forradalom
I
I
' v
|
Tarsadalmi TR T S Politikai
intézmények i ! intézmények
[}
| I
| B
| I i
(1) : M G |@
I 1
| | |
| :
\ : I . 4
|
Mindennapi tarsadalmi (2) Politikai tarsadalmi
struktira ! struktira

—P Meghatdrozo hatds
————— P Torténeti meghatdrozo hatés

- Nem intézményes hatis

Forrds: sajit szerkesztés
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A politikai struktira meghatarozza azt, hogy az egyes egyének és csoportok milyen poli-
tikai érdekek érvényesitésében, milyen mértékben és milyen hatékonysaggal vesznek részt
a mindennapi tarsadalmi élet szférajara érvényes intézmények kialakitdsaban, és e vonat-
kozasban a tarsadalmi viszonyok létrehozasaban. Amennyiben mar létrejottek az adott
politikai viszonyoknak megfeleld mindennapi tarsadalmi viszonyok, az adott politikai
struktura biztositja az adott mindennapi tarsadalmi struktdra fennmaradésat.

Maishol ramutattam arra, hogy a tarsadalmi intézmények mas tényezdkkel dsszefiig-
gésben hozzak létre, illetve hatarozzak meg a tarsadalmi struktarat. Eszerint a tarsadalmi
struktirara hatassal van az egyének intézményes helyzetek és intézményes helyzetalkoto
tulajdonsagok szerinti, valamint a tarsadalmi er6k hordozéi szerinti eloszlasa; hatassal
vannak bizonyos dologi-technikai kériilmények, s6t esetleg bizonyos természeti koriil-
mények is. Mindemellett az adott tarsadalom intézményrendszerének egésze hatdssal
van a tarsadalmi strukturara; azaz olyan intézmények is hatdssal lehetnek a tarsadalmi
struktarara, amelyeket az adott tdrsadalmon beliili, viszonylag kisebb tdrsadalmi csopor-
tokban alakitottak ki az adott csoportok tagjai (Farkas 2020a: 135-139). Tehat az adott
tarsadalom politikai strukturaja a tarsadalmi intézmények formaldsa révén az emlitett
tényezdkkel Osszefliggésben, illetve az dltaluk meghatdrozott korlatok kozott van hatédssal
a mindennapi tdrsadalmi struktdréra.

Az 4brén a 2-es szammal jelolt Gsszefiiggés a politikai struktira meghatérozottsagéra
vonatkozik: A politikai intézmények a mindennapi tarsadalmi struktiirdval Osszeftiggésben
hozzdik létre, illetve hatdrozzdk meg a politikai tarsadalmi struktuirdt, és ezdltal meghatdroz-
zdk a tdarsadalom egyes tagjainak és csoportjainak a politikai magatartdsdt (2).

Az allami (vagy nemzeti) tarsadalomban a politikai intézmények magukban foglaljak
egyrészt az allami-politikai intézményeket, mint példaul az egyesiilési torvényt, a valasz-
tasi torvényt, a jogalkotas folyamatdra vonatkozo torvényeket, a parlamenten beliili mun-
kara vonatkozo szabalyokat. Masrészt magukban foglaljak a politikai (és a kifejezetten
nem politikai, de részben politikai szempontbol is jelent6s) szervezetek, szervezédések,
féleg a politikai partok belsd intézményeit.

Féleg az allami-politikai intézmények hatarozzak meg azt, hogy a mindennapi élet
szférajan beliili érdekek és tarsadalmi eré6k milyen mértékben és milyen médon alakulhat-
nak at politikai érdekekké és er6kké. Az dllami-politikai intézményekkel 6sszefiiggésben,
a mindennapi tarsadalmi struktdra egyrészt meghatdrozza az egyes egyének és csopor-
tok politikai érdekeit, mivel a mindennapi tarsadalmi viszonyok magukban rejtik azt,
hogy a mindennapi élet szférdjaban érvényben 1évé tarsadalmi intézmények milyen
valtoztatasa felelne meg e viszonyok kozott killonboz helyzeteket elfoglalé egyének és
csoportok érdekeinek. A nagyon el6nyds tdrsadalmi helyzetben 1év6 egyének és cso-
portok érdekeinek altalaban az adott tarsadalmi intézmények fenntartdsa, a hatranyos
tarsadalmi helyzetben 1év8k érdekeinek az adott intézmények jelentds atalakitasa felel
meg (v0.: Dahrendorf 1976: 176). Masrészt, az adott politikai intézményektdl fiiggben
tobbé vagy kevésbé lehetéség nyilhat arra, hogy a mindennapi tarsadalmi életben ki-
alakult tdrsadalmi erék a politikai életben, politikai er6k forméjéban is megjelenjenek.
Erre anndl inkabb adott az aktualis lehet8ség, minél kevésbé valik el egymastdl a min-
dennapi tarsadalmi élet és a politikai élet szférdja. Amennyiben e két szféra nem valik el
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hatérozottan egymadstdl, a mindennapi tarsadalmi életben kiilonb6z6 mértékii erékkel
rendelkez6 egyének és csoportok kiilonb6zé mértékben befolyasolhatjak a tarsadalmi
intézmények alakulasat.

Tehat a politikai viszonyokat a politikai intézmények hozzak létre, illetve hatdrozzak
meg, a mindennapi tarsadalmi strukturaval osszefiiggésben. Az abran a 3-as szdmmal
jelolt osszeftuiggés: Autondm tdrsadalmat és a politikai intézmények intézményes alakitdsdit
[feltételezve, azaz kiils6 hatdsoktol és forradalomtdl eltekintve, torténetileg a politikai tdrsa-
dalmi viszonyok alakitjdk, illetve a politikai tarsadalmi struktiira hatdrozza meg a politikai
intézményeket (3).

A fentebb emlitett értelemben a politikai élet szférdja a tarsadalmi intézmények (és
a felemas tarsadalmi-kozosségi vagy tarsadalmi-testiségi intézmények) kialakitdsanak
és érvényben tartdsanak a szféraja. Amennyiben viszonylag 6nallo szféraként létrejott
a politikai élet szféraja, e szférdban alakitjak ki nemcsak a mindennapi tarsadalmi élet
szférajaban érvényes tarsadalmi intézményeket, hanem magara a politikai élet szférajara
érvényes intézményeket is. Az allami (vagy nemzeti) tarsadalomban kozvetleniil a parla-
menti partok, képvisel6k alakitjak ki példaul a valasztasi torvényt, a partok létrehozdsara
és miikodésére vonatkozd torvényeket stb.

A mindennapi tarsadalmi struktira és a politikai struktira elvileg megfelel egymdsnak,
a két struktira egyensiilyban van (illetve ellentmondds esetén id6vel egyensiilyba keriil) egy-
mdssal, azonban adott idészakban az egyensily természetét a politikai intézmények alap-
vetéen meghatdrozzdik. Kozvetleniil f6leg az allami-politikai intézmények formaldsa révén
lehet tudatosan formadlni a tarsadalmi alakulat egészét.

A politikai struktura hosszabb tdvon a maga természetének megfeleléen formalja a
mindennapi tarsadalmi struktdrat, viszont az utébbi részben meghatarozza a politikai
strukturat. Azonban azt, hogy a széban forgd két struktira milyen tartalommal keriil
egymassal egyensulyba, az adott politikai intézmények alapvetSen meghatdrozzak. Mint
fent emlitettem, kozvetleniil f8leg az dllami-politikai intézmények formaldsa révén lehet
tudatosan formadlni a tarsadalmi alakulat egészét. Azonban a f6 kérdés e tekintetben az,
hogy az adott allami-politikai intézmények mennyiben teszik aktualisan lehetévé az adott
intézmények intézményes formaban torténd jelentds atalakitasat.

A tarsadalmi alakulat tipusai

A tarsadalmi alakulat fogalmdanak fenti meghatdrozasa szerint az alakulatok tipizaldsa so-
ran lényegében véve két szempontra kell tekintettel lenniink. Az egyik szempont az, hogy
az adott tdrsadalomnak milyen a politikai struktdrdja, illetve az adott politikai strukturat
monista vagy pluralista politikai eréviszonyok jellemzik’. Ebb6l adédéan kik alakitjak
ki a mindennapi tdrsadalmi élet szférdjra érvényes intézményeket; kovetkezésképpen a
mindennapi tarsadalmi viszonyok az egyes egyének és csoportok szempontjabdél mennyi-
ben téliik fuggetleniil vagy dltaluk létrehozva léteznek, azaz mennyiben kils6leges vagy

3 A monista és a pluralista politikai eréviszonyokrol az itt hasznalt értelemben ldsd Farkas 2023.
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belséleges viszonyok.! Ezzel szorosan 6sszefiigg a masik szempont, tehat az, hogy milyen
az adott tarsadalom mindennapi tdrsadalmi struktaréja.

A fent emlitett szempontok vonatkoznak a tdrsadalmi alakulat tartalmara, azonban
a mindennapi tdrsadalmi struktdraval elvileg meghatdrozott mértéki és eloszlasu térsa-
dalmi egyenl6tlenségek jarnak egyiitt a mindennapi tarsadalmi élet szférdjaban. Méashol
ramutattam arra, hogy a (mindennapi) tdrsadalmi struktiira magaban rejti a helyzetré-
tegz8dést, valamint alapvetéen meghatarozza a tarsadalmi allapotrétegzédést és a ren-
di rétegzédést (Farkas 2020b: 31-37). Tehat a tipikus tarsadalmi alakulatokhoz elvileg
hozzarendelhetiink kisebb vagy nagyobb mértéki tarsadalmi egyenlétlenségeket kifejez6
tarsadalmi allapotrétegzédést és rendi rétegzddést.

Fentebb emlitettem, hogy a tirsadalmi intézmények mads tényezSkkel Gsszefiiggésben
hozzak létre, illetve hatdrozzak meg a tarsadalmi struktarat, és az adott tdrsadalom po-
litikai struktiraja a tarsadalmi intézmények formaélasa révén e tényezok altal meghata-
rozott korlatok kozott van hatdssal a mindennapi tarsadalmi struktirdra. A tarsadalmi
alakulat kovetkez§ tipizdlasa sordn a tdrsadalmi intézményekkel 6sszefiiggésben édltalaban
(a pluralista alakulat kivételével) olyan tovabbi meghatarozé tényezoket, valamint olyan
munkamegosztasi- és tulajdonviszonyokat (mint szerepviszonyokat) feltételezek, amelyek
a mindennapi tarsadalmi élet szférdjaban Osszetett érdekviszonyok és egyenlétlen erdvi-
szonyok létrehozasahoz jarulnak hozza.

Az emlitett szempontok figyelembevételével a tdrsadalmi alakulat négy f6 tipusdt kii-
lonboztetem meg egymdstol: a monista, a félmonista, a félpluralista és a pluralista tdrsadal-
mi alakulatot. Megjegyzem, hogy a félmonista és a félpluralista kifejezéseket sz6 szerint
értelmezve e kifejezések ugyanazt a tipust jelentenék; azonban itt félmonista alakulaton a
monistahoz kozelebb 4ll6 alakulatot, félpluralista alakulaton a pluralistdhoz kozelebb allo
alakulatot kell érteni.

A monista tdrsadalmi alakulat

A monista tarsadalmi alakulat sajatossagait a 2. dbrdn szemléltetem, amelyben nem teszek
kiilonbséget a mindennapi tarsadalmi élet és a politikai élet szféraja kozott, mert az utdbbi
azeldbbit titkrozi, de még egyenl6Stlenebb eréviszonyokkal. A monista tarsadalmi alakulatot

4 Felfogdsom szerint kiilonbséget tehetiink egy elmélet elvont, engedményes és eklektikus szintje kozott (errdl
lésd Farkas 2010: 84-86), és itt fel kell hivnom a figyelmet a kovetkezd két elméleti vonatkozdsra. Egyrészt arra,
hogy az elmélet elvont szintjén a tarsadalmi intézmények kiilsé fedezetli vagy bels§ fedezetli intézmények és a
tarsadalmi viszonyok kiils6leges vagy belséleges viszonyok; azaz nem lehetnek csupan bizonyos mértékben ilyenek
vagy olyanok. Csak az elmélet engedményes vagy eklektikus szintjén vehetjiik figyelembe azt, ha a valosdgban az
egyének bizonyos korei nem egyetértéssel alakitjék ki az intézményeket, de bizonyos mértékben befolyasolhatjék
az intézmények kialakitasat, és ezéltal a tdrsadalmi viszonyok létrehozésat. Masrészt fel kell hivnom a figyelmet
arra, hogy az egyének bizonyos korei, illetve a tarsadalmi osztélyok tagjai jellemz§en tarsadalmi egyestilések, tar-
sadalmi halozatok vagy érdekérvényesitd tarsuldsok (politikai partok, szakszervezetek stb.) révén befolyasolhatjék
a térsadalmi intézmények kialakitdsat, és ezdltal a tarsadalmi viszonyok létrehozésat. A TE tizenharmadik fejeze-
tében targyaltak szerint a tarsadalmi egyesiiléseket az elmélet elvont szintjén, a tdrsadalmi halozatokat az elmélet
engedményes szintjén, az érdekérvényesits tarsulasokat viszont csak az elmélet eklektikus szintjén tekinthetjik
tarsadalmi cselekv6knek (Farkas 2022b: 105-110). Tehat csak az elmélet engedményes vagy eklektikus szintjén ve-
hetjiik figyelembe azt, ha az egyének bizonyos korei, illetve a kiillonb6z§ tarsadalmi osztalyok tagjai nem tarsadalmi
egyesiilések, hanem tarsadalmi halozatok vagy érdekérvényesits tarsuldsok révén (és csak bizonyos mértékben)
befolyésolhatjik az intézmények kialakitdsat, és ezdltal a tdrsadalmi viszonyok létrehozdsat.
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egyértelmiien monista politikai erdviszonyok jellemzik, a mindennapi tdrsadalmi életben
hatalmi helyzetben 1év6 egyén vagy csoport rendelkezik a politikai hatalommal is. A monista
alakulatnak megfeleld mindennapi tdrsadalmi struktira hatalmi, tdmogatott, pdrtolt, gyen-
ge tolerdlt (és esetleg kozepes tolerdlt), valamint kiszolgdltatott tdrsadalmi osztalybdl épiil fel.

Tehat az adott tarsadalom tagjaira érvényes tarsadalmi intézmények kialakitasaban
elvileg csupdn a hatalmi tarsadalmi osztaly tagjai vehetnek és vesznek részt, mar ameny-
nyiben nem az adott tarsadalmon kiviil talalhaté egyén vagy csoport rendelkezik a politi-
kai hatalommal. Azaz, a mindennapi tarsadalmi élet szférajaban hatalmi helyzetben 1évé
egyénen vagy egyéneken kiviil masok nem rendelkezhetnek jelent8s politikai erékkel,
az elébbiek politikai hatalma a tarsadalom egészére kiterjed.” Ezt nagyrészt annak révén
érik el, hogy meggatoljak a hatalmi helyzeten kiviil év6 egyéneket politikai szempontbol
jelentds tarsadalmi egyestilések, partnerségi halézatok vagy érdekérvényesits tarsulasok
létrehozasaban; illetve az ennek ellenére kialakuld politikai szervez8dések tagjait tarsa-
dalmi (a valdsagban esetleg fizikai) kényszerités alkalmazasaval kényszeritik a szervez6-
dések feladasara.

2. dbra: A monista tdrsadalmi alakulat.

Tarsadalmi
intézmények

(Kozepes toleralt)

Gyenge toleralt 7 Kiszolgaltatott

Privilegizalt réteg E Degradalt réteg

Forrds: sajat szerkesztés

5 Felfogdsom szerint a politikai erd tartalmat olyan tdrsadalmi képességek alkotjak, amelyek a tdrsadalmi in-
tézmények kialakitdsara és érvényességének fenntartdsara teszik tobbé vagy kevésbé alkalmassa az egyéneket vagy
csoportokat. Ennek megfelelden hatdrozom meg a politikai hatalom fogalmat. A politikai hatalom az adott egyén
(vagy csoport) nagymértékii politikai erejébdl és a nagymértékben egyenldtlen politikai eréviszonyokbdl ered
politikai eréfolénye a politikai élet adott teriiletén, az egyének (vagy csoportok) adott korében. A politikai hatalom
a hatokorébe tartoz6 egyének és csoportok korében a hatalommal rendelkezd fél szdmdra alapvetden egyoldaltan
nyujt aktualis lehetdséget a tarsadalmi intézmények kialakitdsdra és érvényességének fenntartdséra (Farkas 2023).
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A szoban forgd tarsadalomban a hatalmi osztly tagjain tdl méasok nem rendelkezhet-
nek nagy tarsadalmi erdkkel az el6bbiekkel szemben, valamint éltalaban a tarsadalom
mads tagjaival szemben, a mindennapi tarsadalmi élet szférajaban sem. Kozepes tarsadal-
mi erdre is jellemz6en csak azok az egyének tehetnek szert, akiknek az érdekei egybees-
nek vagy azonosak a hatalmi osztaly tagjainak az érdekeivel. Azaz, 1étrejohet timogatott
tarsadalmi osztaly, valamint esetleg 1étrejohet egy viszonylag kis 1étszamu kozepes toleralt
osztaly is. A monista tarsadalmi alakulatnak megfelel$ tarsadalom tagjainak a nagyobb
része kis tarsadalmi erékkel rendelkezik a hatalmi osztaly tagjaival és altalaban az adott
tarsadalom mds tagjaival szemben, és valészintleg a kiszolgaltatott osztaly a legnépesebb.
Az ilyen tarsadalomban valdszintileg kialakul egy olyan hiiségi hélozat, amely jellemzéen
a hatalmi osztdly tagjainak egy részét mint hiidijazokat, a tamogatott osztaly tagjainak egy
részét mint hidijasokat, illetve részben htidijazokat, valamint a partolt osztaly tagjainak
egy részét mint htidijasokat foglalja magaban.

A monista tdrsadalmi alakulatnak megfeleld tdrsadalom a tdrsadalmi helyzetrétegzddés
szerint erGsen rétegzett, a tdrsadalmi dllapotrétegzidést tekintve nagymértékben differenci-
dalt és az ilyen tarsadalomban sziikségszertien kialakul a szélsdséges rendi rétegzédés.

Az allami (vagy nemzeti) tdrsadalom szintjén a monista tarsadalmi alakulat tipikus pél-
déjanak tekinthetjiik az 6tvenes évek magyar tarsadalmat, illetve altalaban az tigynevezett
sztdlini modell szerint felépiilt szocialista tdrsadalmakat. Az 1948-49-es politikai fordulat
utan Magyarorszagon a kommunista part, illetve annak felsé vezetése tett szert a politi-
kai hatalomra. A partvezetés ugyanakkor a mindennapi tdrsadalmi élet legkiilonb6zébb
teriiletein is hatalmi helyzetbe keriilt, mindenekel6tt a javak elosztasanak Ggynevezett re-
disztribuciés intézményrendszere révén (Bihari 1985: 101-125; Konrad—-Szelényi 1989).
A hatalmi tarsadalmi osztaly érdekeit alapvet6en meghatarozta az, hogy nagyrészta Szov-
jetunidban kialakult tdrsadalmi intézményeknek megfelel6 dtfogd intézményeket kellett
kialakitani Magyarorszagon is. A partvezetés csupdn ilyen keretek kozott rendelkezett a
politikai hatalommal és alakithatott ki maga is tdrsadalmi intézményeket. Az igy kialakult
tarsadalmi intézmények a tarsadalom nagy részét kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetbe jut-
tattak, igy példaul a birtokos parasztokat, a kisiparosokat, a kiskereskeddket, az értelmi-
ségiek és a munkasok egy részét. A tulajdon minden aron vald allamositasa részben azt a
célt szolgdlta, hogy a volt kistulajdonosokat is megfosszak e tarsadalmi képességiiktol, és a
munkahelyi szervezetek munkamegosztasi viszonyaiba illesztve ket a mindennapi tarsa-
dalmi élet teriiletén is hatalmi fiiggésbe keriiljenek a partvezetéstSl. A partallam nagyrészt
megsziintette, betiltotta a politikai szempontbdl jelentds tarsadalmi egyestiléseket, illetve
érdekérvényesité tarsuldsokat. Kialakult a szélsdséges rendi rétegz8dés, ezen beliil egy
szlik privilegizalt réteg, masfel6l a degradaltak széles tomege. Azonban a hetvenes és a
nyolcvanas évtized magyar szocialista tarsadalmat mar nem tekinthetjiikk monista térsa-
dalmi alakulatnak, amelyr6l alabb lesz sz6.

Monista tarsadalmi alakulat létrejohet tarsadalmi szervezetekben, szervezeti egységek-
ben is, amennyiben az adott szervezet vagy szervezeti egység vezetdi fiiggetlen hatalommal
rendelkeznek. Kiilonosen abban az esetben johet 1étre monista tarsadalmi alakulat, ha — a
kialakult hiiségi hal6zattal és rendi rétegzédéssel Osszefiiggésben — a széban forgd vezetdk
szamara megengedett, hogy nagyrészt nkényesen értelmezzék és alkalmazzak névlegesen
azadott szervezetre vagy szervezeti egységre is érvényes atfogobb intézmények szabadlyait is.
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A félmonista tdrsadalmi alakulat

A félmonista tarsadalmi alakulat sajatossagait a 3. dbrdn szemléltetem, amelyben még
szintén nem teszek kiilonbséget a mindennapi tarsadalmi élet és a politikai élet szféraja
kozott, mert az utdbbi alapvetéen az el6bbit titkrozi. A félmonista tdrsadalmi alakulatot
dontéen monista politikai eréviszonyok jellemzik, azonban a hatalmi tdrsadalmi osztdly
kiemelkedd politikai ereje mellett a tdmogatott és az erds tolerdlt osztdly tagjainak egy ré-
sze is jelentds politikai er6kkel rendelkezik. A félmonista alakulatnak megfelelé mindennapi
tdrsadalmi struktira Osszetett, a rivdlis tarsadalmi osztdly kivételével valamennyi tipikus
tarsadalmi helyzetnek megfeleld tarsadalmi osztdly megtaldlhaté benne.

3. dbra: A félmonista tarsadalmi alakulat.

"""" Tarsadalmi
| e intezmenyek

Kdzepes toleralt Korlatozott

Gyenge toleralt Kiszolgaltatott

Privilegizalt réteg [j Degradalt réteg

Forras: sajat szerkesztés

Felfogdsom szerint a mindennapi tdrsadalmi struktdréban jellemzben egyrészt a hatalmi
osztaly tagjai, masrészt — bizonyos valdszintiséggel — a timogatott osztaly és az erds toleralt
osztaly (kevés valdszintiséggel esetleg a kozepes toleralt osztaly) tagjainak egy része ugy-
nevezett hatalmi tdrsadalmi héldzatba szervezddik (Farkas 2019: 115-116). A félmonista
tarsadalmi alakulatban jellemzden ez a hatalmi tarsadalmi halézat rendelkezik a politikai
hatalommal. Tehat a hatalmi osztdly tagjain kiviil a timogatott és az erds toleralt helyzett
egyének egy része is jelents politikai erkkel rendelkezik, és igy jelentés mértékben részt
vehet a tarsadalmi intézmények kialakitasdban. Politikai jellegli tarsadalmi egyesiilések,
halézatok és érdekérvényesitd tarsuldsok kialakulhatnak a hatalmi helyzetben 1évék ko-
rén kivil is, de jelentds politikai er6kkel rendelkezé tarsadalmi egyesiilések, halozatok és
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érdekérvényesit6 tarsulasok létrehozasara a gyenge toleralt, a korlatozott és a kiszolgalta-
tott helyzetben 1év6k korében nincs esély.

A félmonista alakulatnak megfeleld mindennapi tarsadalmi struktiraban megtalalhaté
a viszonylag kis létszamu hatalmi osztdly, a tdmogatott osztaly, az erds toleralt osztaly,
a partolt osztaly, a kdzepes toleralt osztaly, a gyenge toleralt osztaly, valamint a korlatozott
és a kiszolgaltatott osztaly. Ezek koziil valoszintleg a legnépesebb a kiszolgaltatott osztaly,
ezt kovetden a gyenge toleralt és a kozepes toleralt osztaly, akiknek a tagjai, a korlatozott
osztaly tagjaival egytitt, a tdrsadalom tobbségét alkotjak.

A szdban forgd alakulatban a hatalmi helyzetben 1évék hatalma - a mindennapi tar-
sadalmi élet szférdjaban — az adott tarsadalom tagjai szdmara altaldban kiilsleges, azaz
tolik fuggetlentil létezik. Azonban a tdmogatott és az erds tolerdlt helyzetben 1év6 és a
hatalmi hal6zathoz tartozé egyének szempontjabdl a hatalmi helyzetben 1évSk tarsadalmi
ereje — engedményes elméleti szinten figyelembe véve — belséleges, azaz részben altaluk
létrehozva létezik, és ilyen szinten a tarsadalmi viszonyok is bels6leges viszonyok.

Az el6z0 tipushoz képest a félmonista alakulatnak megfeleld tarsadalomban viszonylag
kisebbek a tdrsadalmi egyenlitlenségek, nagyobb ardnyban vannak jelen a kozéprétegek,
azaz olyan tdrsadalmi osztdlyok, amelyek tagjai a tarsadalmi dllapotrétegzédésben a kozép-
s6 rétegekben taldlhatok. Sziikségszertien kialakul a rendi rétegzddés, de kevésbé szélsGséges
és a normativalt rendi réteg ardnya jéval nagyobb.

A tarsadalom természetes szervez6désének a félmonista tarsadalmi alakulat felel meg a
legnagyobb mértékben, és a fejlett kapitalista tdrsadalmakra a félmonista tarsadalmi alaku-
lat jellemzé. E tanulményban érdemben nem foglalkozom azzal, hogy a fejlett kapitalista
tarsadalmakra jellemz6 demokratikus politikai rendszer a valésagban agy miikodik, hogy
altalaban az elényosebb tarsadalmi helyzett osztalyok, killondsen a hatalmi haldzat politi-
kai érdekeinek az érvényesitését szolgélja, és csak ezen érdekeknek alarendelve nyjt aktu-
alis lehetdséget a hatrdnyosabb helyzetii osztalyok politikai érdekeinek az érvényesitésére.

A ,rendszervaltas” elStti egy-két évtized magyar szocialista tdrsadalmét is félmonista
tarsadalomként értelmezhetjitk. Ekkor mar nem csupdn a partallam fels6 vezetése rendel-
kezett jelentds politikai erékkel, a magyar tarsadalom atfogo intézményeinek kialakitdsa-
ban jelentds szerephez jutottak az alsébb szintti partvezetSk korében kialakult halézatok,
az egyes gazdasdgi dgazatok fels6 vezet&it témoritd lobbyk stb. (Bihari 1980). Igy mar
a jelentds politikai er6kkel nem rendelkezd tarsadalmi osztalyok tagjainak az érdekei is
jelentésebb mértékben érvényre juthattak a tdrsadalmi intézmények alakitasdban, ameny-
nyiben azok egybeestek az el6bbiek érdekeivel. Példdul a nagyvéllalatok felsé vezetdi
mintegy képviselték a vallalatok tizemeiben el6ny6s helyzetben 1évé munkasok érdekeit
is (Kolosi 1987: 103-104). F6leg a nagyvallalati fels6 vezet6k szorgalmazasara hozték létre
a vallalati gazdasagi munkakozosségek intézményét, hogy ezaltal kedvezd kereseti lehetd-
ségekhez juttassak az tizemeken beliil el6nyds helyzetben 1évé munkasokat. A tarsadalmi
rétegzédést tekintve, a hetvenes és nyolcvanas évtizedben kialakult egy viszonylag széles
és elfogadhaté tarsadalmi allapotot elért kozépréteg. A rendi rétegzédés Gtvenes évek-
re jellemz6 széls6séges megnyilvanulasi formdit erre az iddszakra finomabb és rejtettebb
rendi egyenlétlenségek valtottak fel.
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A félpluralista tarsadalmi alakulat

A félpluralista tarsadalmi alakulatban mar hatarozottan elkiiloniil egymastol a minden-
napi tarsadalmi élet és a politikai élet szférdja, és e két szféranak a tarsadalmi struktiréja
lényegesen kiilonbozik egymastol, ahogyan azt a 4. dbrdn lathatjuk. A félpluralista tdrsa-
dalmi alakulat politikai életének a szférdjat alapvetben pluralista eréviszonyok jellemzik,
amelyekben az érdekviszonyok szerint kiilonbozé (mindennapi) tarsadalmi osztalyok ko-
z0tti politikai eréviszonyok kozel kiegyenlitettek. A félpluralista alakulatnak megfeleld min-
dennapi tdarsadalmi struktira tipikusan hatalmi, tdmogatott, pdrtolt és kiilonbozd szintii
tolerdlt tarsadalmi osztdlyokbél épiil fel.

A félpluralista alakulatnak megfelelé tarsadalomban a politikailag jelentés térsadal-
mi egyesiilések, halézatok és érdekérvényesitd tarsuldsok kozotti politikai eréviszonyok,
ha nem is feltétlenill kiegyenlitettek, de nem a mindennapi tirsadalmi erdviszonyokat
tiikrozik és nincsenek benniik hatalmi viszonyok. E viszonyok elméletileg minden egyes
egyén szamdra lehetévé teszik azt, hogy politikai szervezddések révén érdemben részt
vegyen az adott tirsadalom intézményeinek a kialakitdsaban. A mindennapi élet szfé-
rdjaban ellenben a szoban forgd tdrsadalmi alakulatban is egyenl6tlen eréviszonyokat,
illetve hatalmi viszonyokat taldlunk, az intézményeken tul olyan tovabbi meghatarozo
tényezoékkel, valamint olyan munkamegosztdsi- és tulajdonviszonyokkal (mint szerepvi-
szonyokkal) osszefiiggésben, amelyeket fentebb feltételeztem, és amelyek a mindennapi
tarsadalmi élet szférajaban sszetett érdekviszonyok és egyenlétlen erGviszonyok létreho-
zasahoz jarulnak hozza. Azonban a hatalom a kiil6nb6z6 (mindennapi) tdrsadalmi osz-
talyok szintjén bizonyos mértékben belséleges, azaz (mds osztalyokkal egyiitt) részben
altaluk is létrehozott.

4. dbra: A félpluralista tarsadalmi alakulat.
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Témogatott Kijzep’ves (Kotlatozott) Ravalis Toleralt Ravalis
toleralt
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A félpluralista alakulatnak megfelel6 tarsadalom mindennapi tarsadalmi strukttrdja a
félmonista tarsadalom struktdrdjahoz képest kevésbé differencialt, az er6viszonyok szem-
pontjabdl is, de kiillondsen az érdekviszonyok szempontjabdl. A széban forgé tarsadalmi
struktaraban is megtalalhaté a viszonylag kis 1étszamu hatalmi osztély, a tdimogatott osz-
taly, az erds toleralt osztaly, a partolt osztaly, a kozepes tolerdlt osztily és a gyenge tole-
ralt osztaly, azonban elméletileg nem létezik korlatozott osztdly és kiszolgaltatott osztaly.
A félpluralista tarsadalmi alakulatban adott az aktuélis lehetéség a tartos és atfogo érdek-
ellentétek felolddsara a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok kozott, igy itt csupan atmenetileg
juthatnak egyes egyének és csoportok korlétozott vagy kiszolgéltatott tarsadalmi helyzet-
be. Pontosabban addig, amig politikai egyesiilésekbe, hal6zatokba vagy érdekérvényesi-
t6 tarsulasokba szervezddve el nem érik a tarsadalmi intézmények olyan megvaltoztata-
sat, amely feloldja a hatalmi osztéllyal, illetve a hatalmi osztaly egyes tagjaival szembeni
érdekellentétiiket.

Az el6z0 tipushoz képest a félpluralista tarsadalmi alakulatnak megfeleld tarsadalom a
tdrsadalmi dllapotrétegzédést tekintve kevésbé egyenlétlen, és ilyen tdarsadalomban elvileg
nem alakulhat ki rendi rétegzdés. Egyetlen egyén vagy csoport sem rendelkezhet ugyan-
is olyan er6kkel, amelyek aktudlisan lehetévé tennék szdmara a rendi jellegii tarsadalmi
intézmények kialakitasat és fenntartasat. A félpluralista tdrsadalom - féleg a részben bel-
s6leges hatalmi viszonyokbdl és a rendi rétegz8dés hianyabol eredden - teljesitéképesség-
ben és miikodésének hatékonysagaban is jelent6sen felillmulja a félmonista tarsadalmat.

A félpluralista tarsadalmi alakulat sz€éls6 esete az, amikor az egyének adott korében
valamennyi egyén érdemben részt vehet és valoban részt vesz az intézmények kialaki-
tasaban, és az adott egyének belsd fedezetl intézmények kialakitdsa révén tdrsadalmi
egyesiilést hoznak létre, azonossagi érdekviszonyokkal, de egyenlétlen tarsadalmi erévi-
szonyokkal.® Ugyanis egy egyesiilésben is lehetnek a tarsadalmi eréviszonyok a minden-
napi tarsadalmi élet szférdjaban egyenlétlen viszonyok. Az ilyen egyesiilés a mindennapi
tarsadalmi élet szférajaban elvileg hatalmi, tdmogatott és partolt tarsadalmi osztalyokbdl
épil fel, a politikai élet szférdjaban viszont egy egységes ,toleralt” osztalyt képez. Azon-
ban tarsadalmi egyesiilés dltalaban az egyének viszonylag szlik kore (altaldban legfeljebb
20-25 f6) altal alkotva johet létre; viszonylag sok érintett egyén kevés valdszintséggel
vagy egyaltalan nem hozhat létre egy atfogé tarsadalmi egyesiilést. Emellett minél ossze-
tettebb funkciot kellene ellatnia az adott tarsadalmi csoportnak, e funkcié elldtasara annal
nehezebb tarsadalmi egyesiilést 1étrehozni.

Félpluralista tarsadalmi alakulat viszonylag kis létszamu tarsadalmi csoportban is ke-
vés valdszintséggel alakul ki, viszonylag nagy létszamu tarsadalmi csoportban viszont
szinte lehetetlen kialakitani ilyen alakulatot. Minket itt féleg az dllami (vagy nemzeti)
tarsadalom érdekel, és az ilyen tarsadalmon beliil az egyének viszonylag tdgabb koreiben
- a tarsadalmi egyestilések helyettesitdiként — csak tarsadalmi haldzatok és (f6leg) ér-
dekérvényesitd tarsulasok johetnek létre a politikai élet szférdjaban, amelyekre az elmélet
engedményes vagy (féleg) eklektikus szintjén lehetiink tekintettel. Ha ezen a szinten fel-
tételezziik, hogy e szervez6dések révén a kiillonb6z6 (mindennapi) tarsadalmi osztélyok
tagjai érdemben részt vehetnek az intézmények kialakitasaban és kielégité mértékben

6 A tarsadalmi egyesiilés fogalmarol és létrehozdsarodl 1asd Farkas 2022a.
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érvényesitik politikai érdekeiket, a fentebb meghatérozott félpluralista tarsadalmi alaku-
lat johet létre.

Azonban az dllami (vagy nemzeti) tirsadalom elemzése szempontjabdl a félpluralista
tarsadalmi alakulat csak egy idealis modell. Az allami (vagy nemzeti) tdrsadalom szintjén
a félpluralista tdrsadalmi alakulat viszonylag tisztan - elvileg és gyakorlatilag — megval6-
sithatatlan. Mindazonaltal - felfogasom szerint - a félpluralista tarsadalmi alakulat lehet
az a tarsadalomidedl, amely felé az 4llami (vagy nemzeti) tarsadalmat is kozeliteni kellene,
és amely bizonyos mértékig megkozelithetd.

Itt csak roviden foglalkozom a félpluralista tdrsadalmi alakulat kialakuldsinak az
akaddlyaival, amelyek f6leg a kovetkezdk: (1) a hagyomdnyosan kialakult demokratikus
politikai intézményrendszer hidnyossdgai; (2) a tdrsadalom tagjainak széles kérében a
politikai életben val6 részvételre tipikusan az elharité beallitottsag jellemzé; (3) az ,oli-
garchia vastorvényének” érvényesiilése az érdekérvényesitd tarsuldsokban; (4) a hatalmi
osztaly dltal a hliségi tarsadalmi hdlézat és a rendi rétegz6dés kialakitasa révén a tarsada-
lom megosztasa.

Az egyik jelentds akaddly a hagyomdnyosan kialakult demokratikus politikai intéz-
ményrendszer hidnyossagaiban rejlik. Itt csak azt jegyzem meg, hogy a képviseleti elv és
a tobbségi elv érvényre juttatdsa a parlamenti valasztasok soran valdjaban kevéssé teszi
aktualisan lehet6vé a kiillonbozé tarsadalmi osztilyokhoz tartozd egyének és csoportok
érdekeinek politikai érdekek formdjaban tortén6 megjelenitését és érvényesitését.

A misik akadaly azzal kapcsolatos, hogy a félpluralista tarsadalmi alakulat kialakuldsa
és fenntartdsa feltételezi, hogy a tarsadalom tagjai politikai egyesiiléseket, halozatokat és
érdekérvényesitd tarsulasokat hoznak létre és aktivan részt vesznek a politikai életben.
Azonban bizonyos koriilmények kozott nem valdszint az, hogy az egyének tarsadalmi
egyesiiléseket hoznak létre, és az egyesiilések létrehozasat akadalyozd tényez6k nagy-
részt tarsadalmi halézatok és érdekérvényesité halozatok létrehozasat is akadalyozzak.
Ugyanakkor az egyének elkiiloniilt érdekeinek nem felel meg a politikai életben val6 aktiv
részvétel, mivel az érdekeiknek megfelelé tarsadalmi intézmények - tagabb értelemben
vett - ,,kozjavaknak” tekinthet6k. A tarsadalom tagjainak széles korében tehat a politikai
életben valo részvételre tipikusan az elharité bedllitottsag jellemzd.

A pluralista politikai eréviszonyok, és ezaltal a félpluralista tarsadalmi alakulat kiala-
kulasanak harmadik {6 akadalya az ,,oligarchia vastorvényének” nevezett torvényszertiség
érvényesiilése az érdekérvényesité tarsulasokban. Itt csak réviden utalok Michels (2001)
felfogasara, amely szerint a formalis szabdlyaikat tekintve demokratikusnak téiné nagy-
méretli szervezetekben (politikai partokban, szakszervezetekben stb.) is elkeriilhetetlentil
1étrejon egy klikk a felsé vezet6k korében. Ennek értelmében, ha egy érdekérvényesitd
tarsulds intézményrendszere kifejezetten demokratikus és a tagok viszonylag aktivan részt
vesznek az adott tarsulds tarsadalmi intézményeinek a kialakitdsaban, a vezet6k sz(ik kore
nagyrészt ennek ellenére is szert tesz olyan hatalomra, amelyet a vezetdk elkiiloniilt egyéni
érdekeik érvényesitésében haszndlnak fel, a tagok nagy részének érdekei ellenére. Eszerint
meglehetdsen jellemz6, hogy a politikai partok és a szakszervezetek vezetdi olyan cselek-
vésiranyt kovetnek, amelyek ellentétesek a valasztok vagy az érintett dolgozok érdekeivel.

Végiil a negyedik f6 akadaly a hlségi tdrsadalmi halézatban és a rendi rétegzdés-
ben rejlik. Ha ugyanis adottnak vesziink egy félmonista tarsadalmat, amelybdl esetleg
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kifejlddhetne egy félpluralista tarsadalom, a hatalmi helyzetben 1év6k a hiiségi tarsadalmi
halézat és a rendi rétegz8dés tudatos kialakitdsa révén altalaban megosztjak a tarsadalmat.
Ennek eredményeképpen az eréviszonyokat tekintve reménytelen helyzetbe, és esetleg
még szambelileg is kisebbségbe keriilnek azok az egyének és csoportok, akik tarsadalmi
helyzetiik jelent6s javuldsat varhatnak a pluralista politikai er6viszonyok kialakitésatol.

A huszadik szazad kozepén kialakult liberdlis pluralista felfogas szerint a fejlett kapita-
lista orszagok politikai életét a pluralista politikai er6viszonyok jellemzik (pl. Dahl 1961;
Truman 1951). A monista (vagy elitista) felfogas képvisel6i viszont arra mutatnak ra, hogy
az emlitett orszagokban a politikai élet szférdjaban is hatalmi viszonyok érvényesiilnek; az
alapvetd jelentGségt dontéseket az egyének viszonylag szlik kore hozza, akik az erGelitet,
az uralkod¢ osztalyt vagy a felsé vezetdi kort alkotjak, és akik kiemelkedéen nagy poli-
tikai erékkel rendelkeznek (pl. Aronowitz 2003; Domhoft 2014; Mills 1972; Scott 1992).
Felfogdsom az utdbbi felfogashoz all kozel, amely szerint a fejlett kapitalista tarsadalmak
politikai életében hatalmi viszonyok érvényesiilnek, tehat a fejlett kapitalista tdrsadalmak
alakulata félmonista tarsadalmi alakulat.

A pluralista tdrsadalmi alakulat

Pluralista tarsadalmi alakulatrol akkor beszéliink, amikor nem csupéan a politikai élet
szférajaban, hanem a mindennapi tdrsadalmi életben is kozel kiegyenlitettek az erdvi-
szonyok, mikozben az érdekviszonyok differencialtak. A pluralista tdrsadalmi alakulat
politikai életének a szférdjdt a pluralista erdviszonyok jellemzik, amelyekben a (minden-
napi) tdrsadalmi osztdlyok kozotti politikai erdviszonyok kozel kiegyenlitettek. Emellett
a mindennapi tdrsadalmi életben is kozel kiegyenlitettek az erbviszonyok, mikézben az
érdekviszonyok differencidltak. A pluralista alakulatnak megfeleld mindennapi tarsadalmi
struktura tipikusan rivalis osztalybol és (erds) toleralt osztalybdl épiil fel.

Mivel a széban forgé tarsadalomban az eréviszonyok kozel kiegyenlitettek, a tarsadal-
mi struktira szempontjdbol kiemelésre érdemes érdekviszonyokat és eréviszonyokat nem
donthetjiik el eleve egy idealtipikus modell alapjan, hanem csupan a tarsadalmi viszonyok
egészét figyelembe véve. gy a vizsgélt tdrsadalmi folyamattdl fiiggden, illetve annak fiigg-
vényében, hogy mely egyénekhez, illetve csoportokhoz ftiz6d6 viszonyaik a leglényege-
sebbek, lehetnek egyes egyének, illetve csoportok meghatarozott vonatkozasban rivilis,
mas vonatkozasban erGs toleralt, ismét mds vonatkozasban esetleg semleges tarsadalmi
helyzetben.

Az el6bbi tipusokhoz képest a pluralista tdrsadalmi alakulatnak megfelelé tdrsadalom-
ban a tarsadalmi dllapotrétegzddés lényegesen kisebb egyenldtlenségeket tartalmaz és kevés-
bé dllando, és elvileg kizdrt a rendi rétegzédés. A pluralista tarsadalomban természetesen
kizart a rendi rétegzédés, de tarsadalmi allapotrétegz6dés itt is kialakulhat. Kiegyenli-
tett eréviszonyok mellett is alakulhatnak gy az érdekviszonyok, hogy - az érdekviszo-
nyok és az er6viszonyok altal meghatdrozottan — a helyzeti tdrsadalmi erékben az egyes
egyének és csoportok kozott jelentds egyenlStlenségeket taldlunk. Altaldban azonban azt
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mondhatjuk, hogy a félpluralista alakulathoz képest a pluralista alakulatban a tarsadal-
mi allapotrétegzddés lényegesen kisebb egyenldtlenségeket mutat és emellett kevésbé
allando.

A pluralista tarsadalmi alakulatnak megfelelé szervezédési forma csak kis 1étszamu
tarsadalmi csoportokban és/vagy olyan csoportokban alakulhat ki, ahol a tevékenységi
funkciok 6sszehangolasa nem teszi sziikségessé a munkamegosztasi viszonyokban az ald-
és folérendeltségi viszonyokat, és ahol a tulajdonviszonyok sem differencialtak.

Osszegzés

A tanulmaény els6 részében el6sz6r meghatdroztam a tarsadalmi alakulat fogalmét, majd
felvazoltam az alakulat funkciéjat. Meghatarozasom szerint a tarsadalmi alakulat a tdrsa-
dalom 4tfogé szervezddési formaja, amely magaban foglalja egyrészt a mindennapi tar-
sadalmi élet szférajanak a tarsadalmi struktardjat, masrészt a politikai élet szférajanak a
tarsadalmi strukturajat, valamint a mindennapi tarsadalmi struktura politikai tarsadalmi
struktiraban torténd leképez6désének a formajat és mértékét. A mindennapi tarsadalmi
struktira és a politikai struktura kozotti meghatarozottsag kétoldalu, de ez a kétoldala
meghatdrozottsag id6ben elkiiloniil egymastdl; az egyik meghatarozo hatas torténetileg, a
masik az adott jelenséggel egyidejtileg, illetve mindenkor érvényesiil.

Egyrészt, a politikai tarsadalmi struktira meghatdrozza azt, hogy torténetileg milyen
tarsadalmi intézmények alakulnak ki a mindennapi tdrsadalmi élet szférajara érvénye-
sen, és ezaltal torténetileg nagyrészt meghatdrozza a mindennapi tarsadalmi strukturat.
Masrészt, a politikai intézmények a mindennapi tarsadalmi strukturaval osszefiiggésben
hozzak létre, illetve hatdrozzdk meg a politikai tarsadalmi strukturat, és ezaltal meghatd-
rozzak a tarsadalom egyes tagjainak és csoportjainak a politikai magatartasat. Harmad-
részt, autondm tarsadalmat és a politikai intézmények intézményes alakitasat feltételezve,
torténetileg a politikai tarsadalmi viszonyok alakitjak, illetve a politikai tarsadalmi struk-
tura hatarozza meg a politikai intézményeket. A mindennapi tarsadalmi struktira és a
politikai struktura elvileg megfelel egymasnak, a két struktdra egyensulyban van egymas-
sal, azonban adott idészakban az egyensuly természetét a politikai intézmények alapve-
téen meghatarozzak. Kozvetleniil féleg az allami-politikai intézmények formalasa révén
lehet tudatosan formadlni a tarsadalmi alakulat egészét.

A mésodik részben a tarsadalmi alakulat négy 6 tipusat kiillonboztettem meg egymas-
tol: a monista, a félmonista, a félpluralista és a pluralista tarsadalmi alakulatot. A monista
tarsadalmi alakulatot egyértelmiien monista politikai eréviszonyok jellemzik, a minden-
napi tarsadalmi életben hatalmi helyzetben 1év6 egyén vagy csoport rendelkezik a poli-
tikai hatalommal is. A monista alakulatnak megfeleld mindennapi tarsadalmi struktara
hatalmi, tdmogatott, partolt, gyenge toleralt (és esetleg kozepes toleralt), valamint kiszol-
géltatott tarsadalmi osztalybol épiil fel. A monista tarsadalmi alakulatnak megfelel§ tar-
sadalom nagymértékben rétegzett.
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A félmonista tdrsadalmi alakulatot déntéen monista politikai eréviszonyok jellem-
zik, azonban a hatalmi tdrsadalmi osztaly kiemelkedd politikai ereje mellett a tdmoga-
tott és az er6s toleralt osztaly tagjainak egy része is jelentds politikai er6kkel rendelkezik.
A félmonista alakulatnak megfelel6 mindennapi tdrsadalmi struktdra Gsszetett, a rivalis
tarsadalmi osztaly kivételével valamennyi tipikus tdrsadalmi helyzetnek megfelel$ tar-
sadalmi osztaly megtaldlhat6 benne. Az el6z6 tipushoz képest a félmonista alakulatnak
megfelel§ tarsadalomban viszonylag kisebbek a tarsadalmi egyenl&tlenségek.

A félpluralista tdrsadalmi alakulat politikai életének a szférajat alapvetSen pluralista
erdviszonyok jellemzik, amelyekben az érdekviszonyok szerint kiilonb6z6 (mindennapi)
tarsadalmi osztalyok kozotti politikai erviszonyok kozel kiegyenlitettek. A félpluralista
alakulatnak megfelel6 mindennapi tarsadalmi struktdra tipikusan hatalmi, timogatott,
partolt és killonbozé szintl toleralt tarsadalmi osztélyokbdl épiil fel. Az el6z6 tipushoz
képest a félpluralista tarsadalmi alakulatnak megfelel$ tarsadalom kevésbé egyenlétlen.

A pluralista tarsadalmi alakulat politikai életének a szférdjat a pluralista eréviszonyok
jellemzik, amelyekben a (mindennapi) tdrsadalmi osztalyok kozotti politikai eréviszonyok
kozel kiegyenlitettek. Emellett a mindennapi tarsadalmi életben is kozel kiegyenlitettek
az erdviszonyok, mikozben az érdekviszonyok differencialtak. A pluralista alakulatnak
megfelel6 mindennapi tarsadalmi struktira tipikusan rivélis osztalybol és (erds) toleralt
osztalybol épiil fel. A félpluralista tarsadalmi alakulatnak megfelel6 tarsadalom az el6z6
tipushoz képest is joval kevésbé egyenlétlen.

Monista tarsadalmi alakulat hosszabb tévon csupan elnyomas eredményeként tarthatéd
fenn. A tarsadalom természetes szervezédésének f6leg a félmonista tarsadalmi alakulat
felel meg, és a fejlett kapitalista tdrsadalmakra a félmonista tarsadalmi alakulat jellemzé.
Félpluralista tarsadalmi alakulat viszonylag kis 1étszamu tarsadalmi csoportban is kevés
valdszintiséggel alakul ki, az allami (vagy nemzeti) tdrsadalom szintjén ilyen alakulat vi-
szonylag tisztan - elvileg és gyakorlatilag - megvalésithatatlan. Mindazonaltal - felfo-
gdsom szerint - a félpluralista tdrsadalmi alakulat lehet az a tdrsadalomidedl, amely felé
az allami (vagy nemzeti) tarsadalmat is kozeliteni kellene, és amely bizonyos mértékig
megkozelithetd.
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a magyarorszagi djkapitalizmus autoriter korszakdban

Absztrakt: A tanulmdny a t6ke-munka viszony alakuldsat vizsgalja a Nemzeti Egytitt-
miikodés rendszerének keretein beliil. Elemzi az eme viszonybdl fakadé kizsadkményolds
kvantitativ jellemzéit és azok valtozasat. Bemutatja, hogy a téke érdekei hogyan kere-
kednek a dolgozok érdekei f6lé a torvényhozasban, az orszagos és helyi érdekegyeztetés
intézményrendszerének kialakitasakor és valtoztatasakor, valamint az dllami redisztri-
bucié soran. A burzsoazia és a dolgozdk dllapotdnak, érdekérvényesitési metddusainak
alakulasaval kiilon fejezetek is foglalkoznak. Ezek lényege, hogy mig a burzsoazia kozos
érdekeinek képviseletére képes megszervezni onmagat, és képes ezen érdekeit az dllamon
keresztiil, annak alruhdjaba 6ltozve képviselni, a dolgozok atomizaltak, nem tudjik felis-
merni és artikuldlni kozos érdekeiket. Mentalis allapotuk a vizsgalt id6szak alatt hatdro-
zottan romlik. Végiil a tanulmany 6sszefoglald, elméleti fejezetében megéllapitast nyer,
hogy a dolgozdk kizsdkmanyolasa a NER-ben, vagyis a magyarorszagi Gjkapitalizmus
autoriter korszakaban jéval ersebb, mint korabban barmikor. Annak ellenére is, hogy
az uralkod¢ politikai elitnek sikeriil megzaboldznia a burzsodziat. Es/de paradox médon
éppen utobbi érdekében: akdr az egyéni t6kés érdekekkel szemben is képes érvényesiteni
az Ossztékés érdekeket.

Kulcsszavak: t6ke, munka, allam, kizsakmanyolds, szakszervezetek
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Marx nyoman tudjuk, hogy a kapitalista tarsadalmakat alapvetden a t6ke-munka ellentét-
pér, vagyis a tulajdonhoz val¢ viszony strukturdlja. Igy van ez a NER-ben is, bar e hatds
mélységérdl nem allnak rendelkezésre megbizhaté adatok. Nem véletlentil: a hatalmon
lévéknek minden tdrsadalomban ahhoz ftiz6dik érdekiik, hogy alavetettjeikhez vald vi-
szonyukat elrejtsék a kozvélemény elStt — korunkban ez tobbek kozott a makrostatisztikai
rendszernekazalapviszonyok szempontjabol értelmezett atlathatatlansagaban jelenik meg.

Jelen tanulmanyom célja ezért az, hogy a hatraltaté tényezdk ellenére e viszony és a
benne rejlé ellentét dinamikajanak a lehet6 legplasztikusabb abrazolasat adjam, a NER
id6szakara koncentralva. Ennek empirikus részében makrostatisztikai adatokra és jorészt
sajtéelemzésre (elsésorban a Mércén és az Uj Egyenldségen megjelent tényfeltard cikkek-
re) fogok tdmaszkodni. Az 6sszefoglalo részben pedig néhany elméleti kovetkeztetést fo-
gok megfogalmazni, egyben tovabbgondolva a feltart 6sszeftiggéseket.

T6ke-munka ellentét és megjelenése a tarsadalmi élet kiilonbo6z6 szegmenseiben

A t6ke-munka viszony vizsgalatahoz kozelebb vivé és elérhetd adat elséként a tkejove-
delmek és munkajovedelmek nagysaga, és ezek egymashoz viszonyitott aranya.

Nos, 2020-ban a tékével rendelkezdk atlagjovedelme (addzds utan) 6,75 millié forint,
a munkdajukat druba bocsatok atlagkeresete pedig 3,2 millié forint volt. Jol tikkr6zi a vi-
szonyokat, hogy ugyanebben az évben az 9sszes t6kejovedelem 78 szazalékat a tékejo-
vedelemmel rendelkezdék 11 szazaléka birtokolta, mintegy 30 ezer ember, akik fejenként
48 milli6 forint tékejovedelmet realizéltak.!

Ami tovabbmenve az id6beli alakulast illeti, azt latjuk, hogy a munkabérek GDP-hez
viszonyitott ardnya,” mely adalék a munka kizsakmanyoldsanak nagysagdhoz és id6beli
valtozdsahoz, az 1995 és 2009 kozotti id6szakhoz viszonyitva 2010-2022-ben csokken,
1995 és 2009 kozott 59,4 szazalék és 56,8 szazalék kozott mozog, és tendencidja az idésza-
kon beliil csokkend, 2010 és 2022 kozott pedig 55,7 és 53,2 kozott ingadozik, és a tendencia
ezen iddszak alatt is csokkend. Kinagyitva: a bérhanyad 2010 és 2022 kozott ingadoza-
sok kozepette csokken, 2010-ben 55,7 szazalék, 2022-ben pedig mar csak 53,2 szazalék.?
Mindez annak ellenére, hogy a foglalkoztatottsag az adott id6szakban szintén ingadoza-
sok mellett novekszik.* Hasonl6 folyamatot lat Scheiring Gabor (2023a) is, aki hozzateszi,
hogy a bérhanyad csokkenésével az adott idészakban egyediil vagyunk Kozép-Eurdpa-
ban. Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy a bérhanyad csokkenése a rendszervaltas ta
szinte toretlen Magyarorszagon, pontosabban csupan a Medgyessy-korszak (2002-2004)
jelentett e tendenciat tekintve kivételt. Biittl Ferenc (2018) pedig azt figyelte meg, hogy
bar a bérhanyad a centrumkapitalista orszagokban is csokkend tendenciat mutat, még
mindig magasabb, mint térségiinkben, ezen beliil kiilondsen Magyarorszagon.

Mindez a kizsakmanyolds kiugré nagysagrend;jérdl és fokozodasarol szol, mely utdb-
bi tézist Huszar Akos (2022b) kutatésai is aldtdmasztjak. Idézett szerzé azonban arra is

1 Forrés: Kétszer annyi az dtlagos tékejévedelem, mint az atlagbér. karriertrend.hu, 2022. 03. 14.
2 Adjused wage share of GDP at current factor cost (ALCD2).

3 Forrds: https://dashboard.tech.ec.europa.eu/qs_digit_dashboard_lmt/public/sence/a

4 Forréds: KSH 20.1.3.2. A 15-64 éves népesség foglalkoztatottsdga (2000-2021).
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felhivja a figyelmet, hogy az dltala abszolut vagy totélis kizsdkmdnyolasnak nevezett vi-
szony a vizsgalt id6szakban mashogyan alakul. Ilyen kizsdkmanyolasrol az 6 megkoze-
litésében akkor beszélhetiink, ha legalabbis a munkdsok egy részének bére nem éri el a
létminimumot sem. Az adatok azt mutatjak, hogy

2010-es évek végére a minimalbér megkozelitette a létminimum szintjét, és kiilondsen a
globalis pénziigyi valsagot kovetd iddszakhoz képest jelentdsen csokkent azok aranya, akik-
nek jovedelme nem éri el a minimumértékeket. A kizsakmanyolds tehdt annak ellenére fo-
kozodott, hogy a totdlis kizsakmanyolds csokkent. Ennek pedig két f6 forrdsa lehet: a ke-
resetek emelkedését meghaladé médon novekedett egyrészt a munkaidé és/vagy a munka
intenzitdsa.’ A 2010-es évek (masodik felének) f6 munkaerd-piaci folyamatait ezek alapjan
ugy lehet roviden Gsszefoglalni, hogy egyrészt egyre tébben és egyre tobbet dolgoztak, mas-
részt viszont a keresetek is novekedtek olyan mértékben, hogy a munkavallalok egyre na-
gyobb hanyada szdmara fedezzék legaladbb a létfenntartas koltségeit (Huszar 2022b: 78-79).

Biittl Ferenc (2017) kutatasai szerint mindazonadltal (mint azt a bérhdnyadok alakuldsanak
jellemzésekor mar érintettiik), a magyar munkaerd kizsakmanyolasa nemzetkozi ossze-
hasonlitasban igen magas. Az 6tven, kilfoldi kézben 1év6 jarmfipari vallalat bérszinvona-
la anyavallalataikkal 6sszehasonlitva sokkal jobban le van azoktdl maradva, mint ahogyan
a munkatermelékenység alakuldsaban: ,,mintegy 30 szazalékkal alacsonyabb bért fizetnek
dolgozoiknak, mint ami a munkatermelékenységiik alapjan megilletné 6ket”

Biittl megfogalmazdasaban: ,, Az alacsony fizetések a masik oldalon magas profitot jelen-
tenek, vagyis minden, a dolgozoktdl elvett forint a tulajdonosok zsebébe keriil”. (Es ha a
munkahelyeken végbemend kizsakmanyolashoz hozzdadnank a munkaerd tjratermelésé-
ben nélkiilozhetetlen funkcidt bet6lts reproduktiv munka kizsdkmanyolasat is — mely a ko-
ronavalsag id6szakaban kiugréan névekedett —, akkor a dolgozok vélhetden még erGsebb
kizsigerelését lathatnank). Es éppen ez a t6ke-munka viszony antagonizmusanak lényege.
Még akkor is igy van ez, ha hosszabb tavon téke és munka egymas nélkiil nem létezhetnek.
Marmint hogy téke és bérmunka, és marmint hogy a kapitalizmus keretei kozott. De a mai
kapitalizmusban, a neoliberdlis fordulattol kezd6dé, altalam ujkapitalizmusnak nevezett
viszonyok kozott a t6ke dgensei egyre inkabb csak az egyre rovidebb tava haszon érde-
kében képesek gondolkodni és cselekedni. (Ennek kovetkezményeire még visszatérek).

Mindazonaltal a téke-munka viszony tengelyében nem minden tarsadalmi szerep-
16 helyezheté el kozvetleniil. Eber Méark Aron (2022) ezért bevezette a koztes-kozvetitd
osztalyok fogalomrendszerét: ezekbe azok a tarsadalmi szereplék tartoznak, akik ugyan
kozvetleniil nem vesznek részt a profit 1étrehozasdban, munkajuk mégis bérmunka, mivel
alapfunkcidjuk az, hogy létrehozzak és fenntartsak téke és munka 6sszekapcsolédasanak
tarsadalmi és gazdasagi feltételeit. A makrostatisztikai rendszer mar emlitett sajatossa-
gai miatt azonban az ilyen dolgozdknak a kozvetlen bérmunkat végzékhoz viszonyitott
nagysagrendjét, és mas szamszerusithetd jellemz6it — legalabbis egyelére — nem tudjuk
meghatdrozni. Az azonban erds hipotézisként megfogalmazhatd, hogy a téke, pontosab-
ban a vele 9sszefonddo dllamhatalom a hazankba is begytlir6z6d6 2008-as vilaggazdasagi

5 Fazekas Lazdr Benjamin (2022) hasonl6 kovetkeztetésekre jut: mikdzben a vizsgalt idészakban az EU étlaga-
ban valtozatlan maradt, Magyarorszdgon névekedett a dolgozdk vérhatéan munkdval toltott ideje — kiemelés Sz.E.).
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valsag és az azt kovetd kritikus id6szakok terheit elsésorban ezekre az osztalyokra haritja,
igy kimélve a profit 1étrehozasdban kozvetleniil résztvevé bérmunkasok rétegét. Erre utal
a vallalkoz6i szférdban és a kozszférdban dolgozok keresetei kozotti, a vizsgalt idészakban
egyre novekvd mértékben szétnyild ollé is (Reichenberger 2023).

Miként a rendszervaltds utan a ,balliberalis” kormanyok alatt, a 2010-t6l felépiilé
NER-ben is érzékelhet$ az allamhatalom azon torekvése, hogy a tarsadalmi élet kiilon-
boz6 szféraiban elénybe hozza a t6két, pontosabban az azt reprezentdl6é burzsodziat a
munkdval, pontosabban a munkasokkal és a koztes-kozvetitd osztalyokkal szemben. Sé6t,
az dllamhatalom ez irdnyu torekvése erdsebb és sikeresebb, mint a korabbi iddszakokban.

Megnyilvanul ez leginkabb a torvényhozdsban. Tobb izben a dolgozok (a munkésok
és a koztes-kozvetitd osztalyokban tevékenykeddk) jogait sérté modon keriil sor A mun-
ka torvénykonyvének modositasdra. Az elsé ilyen a parlament altal 2010 decemberében
elfogadott 1j sztrajktorvény. Ez a torvény megtiltja sztrdjkot szamos teriileten: az igaz-
sagszolgaltatasi szerveknél, a Magyar Honvédségnél, a rendvédelmi, rendészeti szervek-
nél, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokndl és a NAV-ndl. A torvény sarkalatos pontja
az, hogy azokon a munkahelyeken, melyek a lakossagot alapvet&en érint6 tevékenységet
folytatnak, elégséges szolgaltatast kell biztositani. Ezek az dgazatok azonban nincsenek
meghatdrozva. A torvény elGirja, hogy az elégséges szolgéltatasokrol a ,,munkaltatdknak”
és a ,,munkavallaloknak” kell megegyezniiik, ennek sikertelensége esetén a munkatigyi
birésdg dont. Kénnyt belatni, hogy - kiilonds tekintettel a szakszervezetek gyengeségére
(erre még visszatérek) — ez az el8irds a tékének kedvez — a birdsagi procedura tobb évet
vehet igénybe.

A politikai sztrajkot a torvény betiltja (Jambor 2016).

Lehetetlenné vélik a torvényes pedagogus sztrajk — miként a kozszféraban tevékenyke-
dé koztes-kozvetitd osztalyok tovabbi csoportjainak sztrajkja is.

A munka torvénykonyvének 2012-es tjabb mddositasa tovébb sziikiti a dolgozdk jo-
gait. Lényege: csokken a dolgozok pihendideje, a taldrapotlék, a ,,munkaltatd” egyoldalu-
an moédosithatja a dolgozokkal kotott szerz6dését. Dont a szabadsag kiadasanak idejérdl,
egyoldaltan athelyezheti a dolgozdkat masik munkakorbe. A kormany pedig a minimal-
bér nagysagat a gazdasdgi és munkaerd-piaci helyzet alakulasa szerint valtoztathatja. Ezen
»rugalmasitd” intézkedések kovetkeztében tovabb csokken a dolgozok biztonsiga. Elsé
szamu karvallottjai a kevésbé képzett, konnyen helyettesitheté dolgozok (Jambor 2011).

A legnagyobb visszhangot kivalto torvénymddositas a 2018-as rabszolgatérvény. Ko-
rabban a kollektiv szerz6déssel rendelkezd nagy cégeknél, ha behivtak egy dolgozét plusz
munkara, azt pihenénapban egy éven beliil vissza kellett adni a dolgozdknak, és egy év-
ben maximum 300 ilyen 6rat kérhetett a ,munkaltatd”. Az 4j rendelkezés szerint a tdl-
munkat nem egy, hanem hdrom és fél év alatt lehet elszimolniuk a cégeknek, és a kérhetd
pluszmunkaid6 300-r6l 400 6rara n6het. Jimbor Andras (2018b) szerint

ez a torvény egyértelmtien a nagy multiknak, legf6képp a német autéscégeknek kedvez.
Azoknak a cégeknek, amelyeknek az elmult 8 évben kétszer annyi tamogatast adott a kor-
many, mint az azt megel6z6 8 évben a szocialista-liberalis kormdnyzatok. Azoknak a cé-
geknek, amelyeknek a tdrsasagi adojat tavalyel6tt 9 szazalékra, a magyar kis- és kozépval-
lalkozasokéval egy szintre vitte le a kormany. Azoknak a cégeknek, amelyek tizmillidrdnyi
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adot tritkkoznek ki Magyarorszagrol. Azoknak a cégeknek, amelyek e triikkkozés nélkiil is
csupdn 3 és 4 szazalék kozotti adot fizetnek a térsasdgi adokedvezményeknek és a kormény
kiilon kedvezményeinek koszonhetben.

Bar nem A munka térvénykonyve hatalya ald tartozik, mégis itt kell megemliteniink az
egyszertsitett vallalkozdi szerzédést szabalyozo6 rendelkezés 2022-es mddositasat, mivel
az onfoglalkoztato statuszban 1évé dolgozdk széles rétegeit érinti. Vagyis a KATA hatoko-
rének jelentds korlatozasarol van szd, mely latszélag az ilyen keretek kozott dolgozok ér-
dekeit védi, mivel az ket alkalmazo cégeket elméletileg arra kényszeritené, hogy jelentsék
be ,,rendes” munkavallaloi stdtuszba kordbban 6nallo vallalkozoként feltiintetett dolgozo-
ikat. Mint ahogyan azonban azt mar elére lehetett tudni, a rendelkezés ilyen hatdsa csak
szorvanyos, a cégvezetdk erésen ellenallnak: a téke sikerrel védi meg magat a munkaval
szemben, sikerrel terheli rd a munkaéra az uj helyzettel jaro koltségeket. Az 6nfoglalkozta-
tok tobbsége marad korabbi statuszdban, de bevétele utdn immar tetemes jarulékokat kell
befizetnie az allami koltségvetésbe.

Még ebben az évben harom mas rendelkezés is sujtja a dolgozokat: egyrészt A munka
torvénykonyvébdl torlik azt a rendelkezést, mely korabban arra kotelezte a cégvezetdket,
hogy dolgozdéik betegsége, rokkantsaga esetén az adott vallalaton beliil mas munkakort
ajanljanak fel szamukra. Vagyis mivel erre az id6re nem kapnak bért, konnyedén elilldoz-
hetik 8ket. Masrészt modositjak a szocidlis torvényt, melynek 1ényege, hogy az ,,onhibajuk”
miatt bajba keriilt emberekért a csaladjuk és az onkormanyzatuk utin az 4llam a jovében
csak utolsdként fog feleldsséget vallalni. Végiil a korabban jorészt még ingyenes elfekvék
megsziintetésével az dllam az idésgondozas terheit még inkabb a dolgozé csaladokra fogja
terhelni. 2023 kora tavaszan pedig meghirdetik a pedagdgusok egzisztencidlis helyzetét és
munkavallaléi jogait jelentdsen ronto, illetve megnyirbald hires-nevezetes statustorvényt.

Liberalis értelmiségiek gyakran beszélnek arrél, hogy a NER vezetéi felszamoltak a
fékek és ellenstlyok rendszerét — mindazonaltal a munka vildgat szabalyozé intézmény-
rendszert ebbe nem szoktdk beleérteni. (Nem lehetett latni példaul komoly értelmiségi til-
takozast a sztrajktorvény durva moédositasa ellen). Taldn azért, mert a dolgozok jogainak
korlatozasa nagyon is megfelel azon hatalmi csoport érdekeinek, melyet a liberalis értel-
miségiek — és politikusok — mindig is elsésorban képviseltek. Vagyis a t6ke reprezentan-
sairol, a burzsodziarol, f6ként pedig a nagyburzsodaziardl van szé. Mégsem mondhatjuk
azonban azt, hogy ezek az intézkedések kizarélag a t6ke érdekeit szolgaljak.

A fékek és ellensilyok lebontdsanak egyik, talan a legfontosabb célja az, hogy lehet-
ségessé valjon egy olyan mértékd eréforras-atcsoportositas, melynek révén felépithets a
NER gazdasagi bazisa, a nemzeti nagyburzsoazia. (Amikor a rendszervaltds utan még
volt elosztogathatd allami vagyon, akkor a gazdasagi kliensképzéshez a regnalé ballibe-
rélis politikai hatalomnak - hatalmaknak — még nem volt sziiksége a jovedelmek ilyen
mélységli atcsoportositasara [Szalai 2001, 2018]). Ugyanakkor ennek az eréforras at-
csoportositdsnak van egy stlyos korlatja: nem fitkozhet a gazdasagot elsésorban huzé
kilfoldi, legf6képp német nagytSke érdekeivel. Vagyis nem érintheti a multinacionalis
szféra nagy részét — s6t az allamnak azt a kordbbiakhoz képest is er8sebben kell tamo-
gatnia (Jambor 2018a). Ezért a nemzeti nagytdke felépitéséhez sziikséges eréforrasokat
— mint arra Scheiring Gabor (2019) és Eber Mark Aron (2020) is felhivték a figyelmet —
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elsdsorban a dolgozoktdl kell atszivattytzni. Hogy ez politikailag lehetévé véljon, vagy-
is ne torjon ki ldzadds, nos, ez elengedhetetlené teszi azok jogainak jelentds korlatoza-
sat — de gy, hogy ezzel a regnalé politikai hatalom lehetSleg ne veszitsen szavazatokat
dolgozdi bazisabol. Ezért nem véletlen, hogy — mint azt lattuk - a jogkorldtozasokra és
megszoritasokra minden egyes esetben a parlamenti vélasztasokat kovetd nagyjabol fél év
eltelte utdn kertil sor: 2010 telén, 2018 telén és 2022 §szén-telén.

Fodor T. Gabor munkajogdasz (2019) kutatdsai szerint a magyar munkajog az EU-s
munkajogok koziil az egyik, ha nem a legt6kebardtabb. Es a rugalmassag novelésének
jelszavaval a vizsgalt id6szakban egyre nagyobb mértékben rontja is a dolgozék mun-
kafeltételeit. Ennek hatalmi hatterét a torvények megalkotdsanak mechanizmusa alkotja.
A szerz6 szerint ,egy szlik, néhany f&s csoportnak, amely személyi Gsszetételében nagy
atfedést mutat a torvény szerzdivel, jelentds informalis tdlhatalma van a munkajog vilaga-
ban. Ezen személyi korbdl néhanyan jogi tandcsot adnak multinaciondlis cégeknek, majd
megirjak A munka torvénykonyvét, fontos hivatalos feladatokat latnak el (akar még a
birésagok kérnyékeén is), a joggyakorlatot befolyasoléo munkajogi lapok szerkesztébizott-
sagaban vesznek részt, munkajogi kommentdrokat irnak, el6addsokat tartanak, amelyeket
a birak is olvasnak, meghallgatnak. Ugyan ezen tevékenységek 6nmagukban nem kifoga-
solhatdak, s6t ezen tevékenységek bizonyos kombinacidi sem kifogasolhat6ak, de azért az
kérdésként felvethetd, hogy mennyire megnyugtaté ez az informalis hatalomkoncentra-
ci6 jogallami, alkotmanyossagi szempontbdl?”

A dolgozék jogainak korlatozésa és egzisztencialis helyzetének romboldsa nem fig-
getlen a kormdnyzat, a burzsodzia és ,,munkavéllalok” kozott hagyomdnyosan kozvetitd
érdekegyeztetési rendszer anomaliditol. Tobbek kozott Pasztoy Andras (2018) kutatasai
szerint ez a rendszer mar kordbban is alapvet&en a burzsoazia érdekeit szolgalta, a NER
bekdszontével azonban a kormany egyenesen szét is veri az 6roklott szisztémat. A ha-
romoldalt Orszagos Erdekegyeztetd Tandcs helyett t6bb menetben létrehozza a ,,mun-
kaltatéi” és ,munkavallaléi” érdekképviseletekbdl, az orszdgos gazdasdgi kamardkbol,
a nemzetpolitika teriiletén tevékenykedd civil szervezetekbdl, a bevett egyhazakbol, a tu-
domany, valamint a miivészet hazai és hataron tuli képvisel6ib6l all6 Nemzeti Gazdasagi
és Tarsadalmi Tandcsot. Ennek elvileg az a célja, hogy ,,ciklusokon ativel6 nemzeti straté-
gidkat vitasson meg és segitse azok kidolgozasat” — valdjaban azonban azt a korményzati
szandékot tiikrozi, hogy a szereplék kibévitésével és a megvitatandé témak tal altalanos,
és kodos megfogalmazasdval korlatozza a téke és munka szembenallasanak felszinre ke-
riilését. Miutan ez a szervezet alig tud mi(ikddni, a kormdny 2012 februdrjdban létrehoz
egy Uj intézményt, a Versenyszféra és a Kormény Alland6 Konzultéciés Férumat (VKF),
amely hdaromoldalu konzultativ, véleményez6 és javaslattevé férum.

Ami utobbiban leginkabb feltling, az a kozszféraban dolgozdk érdekképviseletének
hianya, mely 6nmagdaban is kifejezi azt, amir6l mar korabban sz6t ejtettem: a NER ve-
zet6i a valsag terheit elsésorban a kozszféra dolgozoira igyekeznek héritani. Mint azt 1at-
juk olyannyira, hogy azok az orszdgos érdekegyeztetés soran sem képviselhetik sajatos
érdekeiket.

Pasztdy szerint ez a feldllas és a szervezet eddigi mikodése azt mutatja, hogy ,.a kor-
many «hard goverment» felfogasabdl fakadoan a jogalkotast a sajat beliigyének tekinti”
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Foként csak kinyilatkoztat, mikozben szinte minden dontésével a téke érdekeit szolga-
ja. Ezt az teszi lehet6vé, hogy a szakszervezetek folyamatosan csokkend taglétszamuk
- szervezettségiik 12 szazalék — és gyenge tdrsadalmi tdmogatottsaiguk miatt egyre ke-
vésbé képesek a kormanyzati politika befolydsoldsara (ennek komoly torténelmi hagyo-
manyai is vannak), a ,munkaltato6i érdekképviselet pedig alapvetden mindig is inkabb a
kormadnyzati gazdasagpolitika befolyasolasara térekvd lobbiszervezetek voltak, igy sza-
mukra az elsédleges partner mindig is a mindenkori kormany volt, szemben a szimukra
masodrendt szakszervezetekkel”

A szakszervezetek pozicidjat tekintve egy dnmagat erdsité folyamatot latunk: a NER
minden korabbindl jobban legyengiti a szakszervezetek szerepét az orszagos érdekegyez-
tetésben, vonzerejiik ezért (is) csokken — ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy egyre
kisebb és kisebb stllyal tudnak részt venni a valamennyire azért mégis mtikddé érdek-
egyeztetd forumokon.

A tdke tehdt folényben van a munkéval szemben a torvényhozasban és az orszagos
érdekegyeztetésben — mindazonaltal, mint azt mar jeleztem, utébbira nem is nagyon van
szitksége: érdekeit a kormanyzattal val6 viszonyaban féként egyéni lobbizassal érvényesi-
ti. S6t azzal, hogy a t6két megtestesité nagyburzsodzia jorészt tartézkodik kozos érdekei-
nek megfogalmazasatol és nyilt képviseletétl, valdjaban elbujik a dolgozok kontrollja el6l
az allamappardtus hita mogeé. Es ennek torténelmi hagyoményai vannak: igy viselkedtek
mar alétezett szocializmus nagyvallalati menedzserei (Szalai 1989), majd a rendszervaltas
utdn sziileté nagyburzsoazia is (Szalai 2001) — a NER-ben azonban az érdekkijarasnak
ez a médja intézményesiil. A szinte egyetlen kivételt a Kereskedelmi és Iparkamara tevé-
kenysége jelenti — de annak pozicidjat is homaly fedi: nem tudni, hogy tékebarat megnyil-
vanulasaival a kormanyzati akaratot, vagy inkabb a nagyburzsoazia érdekeit képviseli-e.
Es ez az tjabb homaly tjabb eréforrés a nagyburzsoazia szdmara.

A vazolt érdekképviseleti egyenl6tlenségnek pedig az a kovetkezménye, hogy a téke
elénye a munkaval szemben nemcsak a javak elsédleges elosztasaban, de azok allami tjra-
elosztasdban is érvényesiil: Vastagh Zoltan (2017: 200) kutatdsai szerint ,,Magyarorszdgon
olyan izomorf allami redisztributiv struktararol beszélhetiink, amely a t6kés piacgazdasag
miikodési mechanizmusaival 6sszefiiggd gazdasagi egyenlStlenségeket egyszertien repro-
dukaélja az allami-redisztributiv osztalyhelyzetek szerkezetében is”. Hozzéteszem: igy volt
ez mar a NER el6tt is, de 2010 utan, a szocialis kiadasok minden korabbinal radikalisabb
megkurtitdsaval ez a tendencia hatdrozottan er6s6dott. Mégpedig a munka-alapt tarsa-
dalom ideolégidjaval nyakon ontve.

A ,,munkaltatok”

A vizsgat idGszak alatt a t6ke koncentracidja és centralizacidja erésodik, ezzel dsszefiig-
gésben Scheiring Gabor (2019) kutatasai szerint 2010 utdn a lakossag legfelsé 10 szaza-
léka korabban nem latott mértékben noveli vagyonat az alacsony keresettiek rovasara.
A hazai nagyburzsoazia sulya novekszik, sszefiiggésben azzal is, hogy a kiilfoldi téke-
bearamlds valamelyest mérséklédik - mindazonaltal a gazdasag exportteljesitménye
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tovabbra is dontéen a multinacionalis vallalatoktdl fiigg: a rendelkezésre all6 adatok sze-
rint 2013-ban a teljes export 81 szazalékat a multinacionalis vallalatok magyarorszagi le-
anyvallalatai bonyolitjak le. Utébbiaknak a technoldgiai innovacidban jatszott, korabban
sem jelentds szerepe ugyanakkor jelentésen gyengiil. Mikozben a hazai tulajdonu szek-
tor mér eleve gyenge innovécios képessége is gyengiils. Osszehasonlitdsukkor azt latjuk,
hogy a két szektor termelékenységének kiilonbsége novekvo.

A hazai nagyburzsodzia trsadalmi sulyét jelzi, hogy Kiss Soma Abraham (2022) a For-
bes adatbazisat tanulmanyozva kimutatja: a leggazdagabb 50 magyar vagyona nagyjabol
4,7-szer annyit tesz ki, mint a haztartasok szegényebb 6todének az dsszvagyona. A ten-
dencidkat tekintve azt latjuk, hogy a leggazdagabbak tobbségének még a valsagtol sujtott
2022-es évben is sikeriil kisebb-nagyobb, majd 2023-ra mar igen jelentés — a leggazda-
gabb szdz nagytékésnek egy év alatt 1431,7 milliard forintos — vagyonnovekedést elérnie
(Tisz6czki 2023).

A t6ke erejét jelzi a bérhanyad alakuldsa is, melyrél mar irtam: a vizsgélt idészakban
ingadozasok kozepette csokken. Nos, kozelebbrdl is megnézve az adatokat azt lathatjuk,
hogy ez a mutatd a koronavalsag idején, majd az orosz—ukran haboru kitorésének évé-
ben a legalacsonyabb: mig 2018-ig 54 szazalék folott van, 2020-ban 53,4, 2021-ben 51,2,
2022-ben pedig 53,2 szazalék (kiegészités: a mutaté mar 2019-ben nagyjabdl ezen utébbi
szinten van). Vagyis a burzsoazia ebben a valsagos id6szakban is azért tudja vagyonat
novelni (2020-ban 7,5, 2021-ben, 9,0, [2022-ben n.a.] szazalékkal,® mert a dolgozoktdl az
allam hathatés kozremiikodésével jovedelmeket képes atszivattyzni. A valsdg minden
terhe a dolgozdkat stjtja.

A NER politikai elitjének — Orban Viktornak - és az altala vezérelt Gjraelosztdsnak az
az egyik legfontosabb torekvése, hogy felépitsen egy hozza hii nemzeti burzsodziat mind
a bankszektorban (Seb6k Miklds [2019] részletesen leirja a kliensképzés modszereit, egy-
mast kovetd 1épéseit), mind a realgazdasagban (Scheiring Gabor [2019] bemutatja az alta-
lanos tjraelosztas hazai nagyt6kés nyerteseinek sziiletését). De ez az elit a multinaciondlis
szektorban is igyekszik klienseket teremteni a maga szamadra, melynek legfdbb eszkoze
a féként eme cégeket finanszirozé stratégiai megallapodasok rendszere. A kliensképzés
rendszere egyedi és atomizalt, mely versenyhelyzetet teremt az egyes tékések kozott.
Nemcsak azaltal né ezért a NER politikai vezetéinek hatalma, mert megteremti annak
gazdasagi bazisat, hanem azért is, mert a versenyeztetés kovetkeztében gyengiil a bur-
zsoazia belsd kohézioja, igy a politikai elit eme burzsoazia folé kerekedhet, allandé kont-
roll alatt tarthatja azt. (Szemben a 2010 el6tti politikai elitekkel, melyek erésen ki voltak
szolgaltatva a burzsoazianak, dont6en a nagyburzsodzianak [Szalai 2001, 2018, 2022]).
Ezen hatalom tovabbi bazisat az jelenti, hogy Scheiring Gabor (2019) kutatasai szerint a
NER-b6l hasznot huzé tékések kore joval szélesebb, mint a kozvetlen klienseké.

Bar, mint emlitettem, a burzsodzia sajatos érdekérvényesitési modjanak lényege az,
hogy joérészt nem artikuldlja nyiltan, igy nem teszi kontrolldlhatova kozos érdekeit, egy
fontos kivétel azért mégis van - ez pedig a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara intézmé-
nye, élén Parragh Laszl6val. Ez a szervezet erejét kétértelmiiségébdl meriti: egyszerre a
kormany - Orban Viktor - és a nagyburzsodzia szdcséve, és nem lehet tudni, hogy mikor

6 Lasd pl. Wikipédia: a 100 leggazdagabb listéjan szerepl$ 6sszvagyon.
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melyiké inkabb. Domindns funkcidja, hogy elfedje, elrejtse a kozvélemény el6tt a kettd
kozotti konkrét eréviszonyokat — igy a dontésekért viselt felelsség szétteriil, a szamon
kérhetdség errdl az oldalrdl is gyengiil, mikézben az dgensek rajta keresztiil mégiscsak
deklardlhatjak akaratukat.

Amit nem mer kimondani sem Orban Viktor, sem mas tékés érdekszervezet vagy
konkrét nagytékés, azt kimondja Parragh Laszlé - nemcsak a kozvéleménynek, de akar a
korménynak cimezve is. Alabb néhany példa izelitdiil.

A kamarai elnok 2018 juniusaban egy sajtotajékoztaton figyelmezteti a kormanyt, hogy
ha az nem biztosit a t6ke szdmara megfelel6 mennyiségi és minéségii munkaerét, és nem
gatolja meg a munkaeré kidramlasat, az a magyar gazdasag novekedésén is érezhetd lesz:
kozbeavatkozasa nélkiil akar két szazalékkal is visszaeshet a GDP béviilése. A munkaer6-
importtal kapcsolatban a kévetkez8ket mondja: ,,tudomasul kell venni, hogy a fehér bér,
keresztény gyokert munkavallalok elfogytak, ez nem egy realis tartalék, ahonnan embert
lehetne hozni a gazdasagba” (Csengel 2018).

2022 szeptemberében egy Portfoliénak adott interjujaban mar azt jeleni ki, hogy ,,var-
hat6an sajnos er6sen néni fog a munkanélkiiliség. Ez sem 6rdogtdl valo, hiszen tudjuk,
hogy a gazdasig soha sem éllandd, a konjunktira és a visszaesés id6rdl idére véltozik”
(Hornyék 2022).

2022 oktoberében a Munkéstandcsok éltal a minimalbérrdl szervezett konferencidn
Parragh bejelenti, hogy nem fogjak timogatni az uniés minimalbér bevezetését, mert
azzal ,Magyarorszag elvesztené az olcsé munkaerébdl fakadé versenyképességét... van,
aki ki meri mondani, van, aki nem.” Ugyanott beszél a gazdasagi valsagot jelz6 magas
inflaciérdl, melyért a ,,gyors bérnovekedést” okolja, amely meghaladta a ,,hatékonysag és
termelékenység” novekedését (Szadai 2022a).

Parragh Marx nyoman kifecsegi a téke titkat: gazdasagi baj esetén soha sem a ,,mun-
kaadoktol”, mindig csak a ,munkavéllaloktol” var onmérsékletet. A kormanytdl pedig
azt, hogy az mindenkor biztositsa a téke zavartalan megtériilésének, s6t gyarapodasanak
feltételeit.

A ,,munkavallal6k”

A helyzet

Technokrata szakemberek a dolgozokat human eréforrasokként azonositjak, vagyis terme-
1ési tényez8nek tekintik. Mindazonaltal ezen ,er6forrasok” empirikus vizsgélata viszonylag
jo képet ad a dolgozdk mentalis és fizikai allapotarol. Nos, Polényi Istvan (2016) nemzet-
kozi 6sszehasonlit6 vizsgalata azt mutatja, hogy a 49 fejlett orszag hossza idésorai alapjan
Magyarorszag egyre kedvezétlenebb helyzetbe keriil, mivel ,,a magyar emberi eréforras a
fejlett vilag fejlédési titemétél elmaradé tempdban fejlédik” (Polonyi 2016: 489). Kiilondsen
erGsiti ezt a tendenciat a 2010-es kormanyvaltast kovetden atalakult oktataspolitika. Polo-
nyi hozzateszi (2016: 491), hogy ,,Magyarorszag lemaraddsa nyilvanval6an tovabb fog né-
vekedni”. A szerz hasonlé kovetkeztetésekre jut 2019-es tanulmanydban is (Polonyi 2019).
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A humdn eréforrasok gyengesége kihat a munka termelékenységének alakuldsdra is.
(Utdbbinak el6bbi azonban nem kizardlagos tényezdje [Pogatsa 2015].) Itt azt latjuk, hogy
ebben is lemaradasban vagyunk, mégpedig térségiink orszdgaihoz viszonyitva is — sét,
lemaradasunk névekvé. 2010-ben a magyar termelékenység az EU atlag 74 szazaléka volt,
2021-ben mar csak 72 szdzaléka. Egyetlen masik orszag produkalt még lemaradast a tér-
ségben: Szlovékia (Gy6rfly és Lentner 2021).

Mindazonaltal Galgdczi Béla (2017) kutatasai szerint a bérekben mutatkozé lemara-
dasunk nagyobb anndl, mint amit a termelékenységiink indokolna. Hasonloképpen érvel
Kordas Laszl6 (2019) is. Es a kor itt bezdrul: a bérbeli lemaradds mar kézéptavon is a
human eréforrasok gyengiilésének, ezen keresztiil a termelékenység kedvezétlen alakula-
sanak egyik tényezdjévé valik.

A 2010-es id8szak utolso évei érdekesen alakulnak ebbdl a szempontbdl. Mint lattuk,
Parragh Lészl6 szerint ekkortol a bérek novekedési titeme meghaladja a termelékenység
novekedési iitemét. A kiillonbozé gazdasagfilozdfiat képviselé kozgazdaszok kozott je-
lentds nézetkiilonbség alakult ki ezen 4llitds igazsagtartalmardl (ismerteti Dedak 2018),
melyben itt és most a magam részérdl nem tudok allast foglalni. Annyi azonban Huszar
Akos mér idézett kutatdsai alapjan bizonyos, hogy ha - feltéve, de meg nem engedve -
a termelékenység lassabban is n6, mint a bérek, a munka intenzitasa és a munkaidé hossza
viszont jelent6sen novekszik. Egy korabbi irdsomban ezt a jelenséget dsszefiiggésbe hoz-
tam a 2018-as rabszolgatorvénnyel (Szalai 2022).

Mert mi is tortént? Egyrészt nagyjabdl 2014 kornyékétél a munkaerd egyre nagyobb ré-
szének kiaramldsa, valamint a gazdasagi dinamizmus erésodése kovetkeztében kronikus
munkaerdhidny alakul ki a gazdasagban. Ezzel 6sszefiiggésben masrészt novekszik a dol-
gozdk - elsGsorban a munkdssdg — alkuereje, érdekérvényesité képessége. Harmadrészt
pedig, kiillondsen a 2018-as parlamenti vélasztasok el6tt, szavazobazisanak szélesitése cél-
jabol a kormany a korabbiaknal nagyobb mértékben emeli a minimélbért és a garantalt
bérminimumot, melynek huzo hatdsa van az ezeknél magasabb bérekre is. Mindennek
kovetkeztében a bérek dinamikus névekedésnek indulnak. A profitjat védo burzsoazia va-
laszreakcidja: egyre er6s6d6 nyomast gyakorol a kormdnyra, hogy az a bérnovekedésbél
szdrmazé veszteségét valahogy kompenzilja. Es erre a legkézenfekvébb megoldasnak a
munkaidé meghosszabbitasa és a munka intenzitdsanak novelése kinalkozik — a rabszol-
gatorvény éppen ezt a célt szolgalja.

A munka intenzitisanak allandé fokozddasa, a feladatok egymadsra torloddsa és a rossz
munkakorilmények kozvetleniil is veszélyeztetik a dolgozok életét — tobben dnmaguk
ellen fordulnak. Jimbor Andrést (2020) idézem: ,,Kumich Lészlo6, Kelebia postamestere
hétfon fébe 16tte magat, vagyis, bar 6 hlizta meg a ravaszt, a felelGst a gyilkossagért mashol
kell keresni”. A posta belsé rendszerén szétkiildott buicst levelében a postamester leirja,
hogy a tulterheltség, az tjabb és tjabb teljesithetetlen szolgaltatasok, amelyek csak a cég
likviditasat segitik, hogyan vezetnek a dolgozok kizsigereléséhez. Mindehhez plusz erd-
forrasok nem jarnak, ellenben, ha nem teljesit valamelyik posta, akkor eréforrast vonnak
el t6likk. A munkakoriilmények elviselhetetlenek, ,,a budi az irodatél 40 méterre van”

A dolgozdk helyzete a kozvélekedés szerint alommunkahelyeket teremté multinacio-
nalis szektorban sem sokkal jobb. Tébbek kozott Turai Eszter (2019) kutatdsa szerint
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a statisztikailag magas béreket drnyal6 tényez6k koziil a legfontosabbak a hosszutdvon
szinte elviselhetetlen munkaintenzitds és munkakortlmények. Ezen beliil az egyik legna-
gyobb probléma a munkaidé és a miiszakok szervezése, ami az 1j munka térvénykony-
vének koszonhetSen végletesen rugalmassa vélt. A dolgozdk elmonddsa szerint a harom
miiszakos beosztds mellett olyan gyakori a hétvégi munka és a ttlorazas, hogy gyakran egy
Osszefliggd napjuk sem marad egy héten, vagy akédr 20 napon keresztiil.

Most pedig egy e szférdban dolgoz6é munkast idézek, akivel a Tett szerkesztésége (2021)
készitett interjut (legszivesebb az egész szoveget kozolném, de erre itt nincs mdd), és aki
egyben a munkahelyi 1égkorrdl is szinesen beszél:

6-7 éve vagyok itt, kezdetben kiilsés, aztan par éve céges lettem. A virus el6tt is mar kb.
elviselhetetlen volt a 1égkor a kormdany folyamatos gytiloletkampanya miatt, szinte nincs
ember, akivel érdemben lehet beszélgetni. Ez nem kénnyiti meg a munkat, sem a létezést
benn a gydrban. Mert egy artatlan beszélgetés hamar atfordul: ’Mégyurcsanjobbvét’ meg a
‘migransok elveszik a munkat’ meg "nappal hugyoznak a metrén’ Es *atdobjék a csecsemdi-
ket a hatdrkeritésen’... Pluszban ipari méretd beszards van mindenbe. Annyi az egész, hogy
igen f6nok, megesinaljuk, aztan meg senki nem csindl semmit, csak ami minimalis, hogy
ne legyen lebaszva. Meg mindenkinek, ahogy a lelkiismerete diktalja.

Es a Covid miatti gyaron beliili intézkedések csak fokozzdk a munkésok kiszolgéltatottsagét.

Eber Mér Aron (2023) mindennek lelki kovetkezményeit ,, mentalpestisnek” nevezi, és
globalis Osszefiiggésrendszerben lattatja. Itt citalt cikke a kiégéssel - fasultsag, kidbrandult-
sag, levertség, cselekvésképtelenség, motivalatlansag, lemondads - foglalkozik, mely glob4-
lis probléma, vagyis mind a centrumorszagokban, mind a periféridkon, félperféridkon
jelentkezik. Igy mint fentebb ldtjuk, Magyarorszagon is. S6t, utdbbi térségekben joval ré-
gebb ota érzékelhetd. Eber szerint azért, mert ,eleve ismeretlen (...) szdmukra a védett,
biztos és stabil bérmunkaviszony azon formaja (a 80’-as évek elejétdl — Sz. E.), amit a cent-
rumok joléti allamai a dolgozoiknak biztositottak a masodik vildghaborut koveté néhany
évtizedben (a '70-es évek neoliberdlis fordulatdig — Sz. E.)”. Ami hazénkat illeti, Hencsel
Eva (2023) szerint az 4lland6 stresszben €16, mentalisan beteg emberek szamat tekintve
Magyarorszag a régios atlagbol is kiemelkedik.

A koronavalsag, majd az orosz—ukran haboru kivaltotta ujabb valsagperiédus kovet-
kezményei mindezen jelenségeket csak tovabb erdsitik. Varga Dora (2023) kutatdsai sze-
rint ezen idGszakban az ,,emberek jolléte romlott, egyre tobben szoronganak, ezért egyre
tobbszor kell gyasztamogatast nytjtaniuk a cégeknek, mert 6ngyilkossdg hire razza meg
a munkahelyeket” A szerzd tapasztalatai szerint ez a jelenség elsGsorban azért foglalkoz-
tatja a cégek HR-eseit, mert ,a nyomdban keletkezé altaldnos rossz hangulat hatdsara
csokken a termelékenység..”.

Ezt a hangulatot, és a mogotte huzddo életérzéseket jol ismeri az a vallalati tréner, akit
munkam sordn ismertem meg. T6le idézek, de nem kommentalom, mert a szoveg 6nma-
gaért beszél:

Elészor a kiszolgéltatottsdg, a vilagnak vald kitettség érzésérdl szeretnék beszélni. Ennek
szintjét altaldnosan magasnak érzem. A tdrsadalmi és természeti vilagot egyarant veszé-
lyes helynek érzékelik, ahol igazdn csak magukra és néhdny csalddtagjukra szdmithatnak.
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A magyar munkavallal6 fél, minél kevesebb a jovedelme, anndl jobban fél. Fél a beteg-
ségtdl, az Oregségt6l, a munkdja elvesztésétdl, félti a csalddja és gyermekei biztonsdgat.
A magasabb keresetiiek és a t6kések — a véllalatok tulajdonosai - szintén mélyen atérzik
szerencséjitk forganddsagit, 1éthelyzetiik bizonytalansagat. A félelem okait konnyt lenne
megtaldlni a hidnyos és nem egyenlé hozzaférésti allami szolgaltatdsokban, a fluid - és
lefelé tartd — gazdasdgi kornyezetben, a pusztulo természeti és épitett kornyezetben. Ezeket
a munkavdllalék altalaban meg is nevezik, azonban dltaldnosan jellemz6, hogy nem ke-
resnek réjuk rendszerszinti magyardzatot. (Ha van is magyardzat, az sokszor a politikum
vagy a kozosségi média vilagabdl érkezo, hamis ellenségképet felmutatd, részigazsdgokat
tartalmazd osszeeskiivés-elmélet.) A vilagot veszélyesnek és bonyolultnak latjak, a sajat ké-
pességiiket, lehet6ségeiket arra, hogy valtoztassanak rajta, pedig a nullanal is kevesebbnek.
(Ezt er6sitik a kormdnyzati médiabol érkezd tizenek is, melyek igen veszélyes helynek mu-
tatatjdk a vildgot — migrdnsok, Magyarorszagra t6r6 briisszeli biirokratak, hdboru, inflacié:
»Fortélyos félelem igazgat”) A jov6vel kapcsolatos elképzeléseikkel kapcsolatos kérdésekre
adott valaszokbdl kideriil, hogy amig a vildg és az orszdg jovojét nagyon negativnak itélik,
addig a sajét életiik, léthelyzetiik vonatkozasaban optimistak: kellemes jovét képzelnek el
maguknak egy pusztulé vildgban. Hiszen remény nélkiil nem lehet élni, illetve az élethez
kell egy kis optimizmus.

A dolgozok kiszolgaltatottsaganak mértéke, de f6ként annak jellege nagymértékben fiigg
attdl, hogy milyen tipust munkaszervezetben alkalmazzak 6ket. Miként a kapitalista vi-
lagrendszer mds orszdgaiban, hazankban is alapvetden két munkaszervezési méd rajzo-
l6dik ki. Az elsé a hagyomanyos fordi modell: futdszalag, szigortt munkarend, a mun-
kafolyamat szigort standardizéldsa, apré6 mozdulatokra valé lebontdsa, dllandé mérése
és folyamatos kiils6 kontrollja — uralom a test felett. A masodik a posztfordi modell: ru-
galmas, akar egyénre szabott munkarend, a munkafolyamatok komplexitdsa, a munka-
val vald érzelmi azonosulds elvardsa, és mindennek megnovekedett szabadsagként valo
talalasa — uralom a lélek felett (Han 2020). Az els6 modell elsésorban a kékgallérosaké,
a masodik a fehérgallérosaké egyfeldl, a hazai kisvallalkozoi szféraban dolgoz6 hagyoma-
nyos ,,buherdld” (kicsit minden munkafolyamathoz ért6 ezermester) munkésoké masfell
(Szalai 2012).

Sok esetben a két modell egy adott véllalaton beliil egyszerre, egymassal parhuzamo-
san van jelen. Ez a kép tarul elénk Lehoczki Noémi (2022) interjujabdl, melyet egy multi-
nacionalis véllalat volt menedzserével készitett.

A fizikai és szellemi dolgozoi korben teljesen mds jellegti a terhelés. A soron dolgozok sza-
mara a legnagyobb kihivas, hogy meg kell szokniuk a munkabeosztast, hogy sokat kell
dolgozni, hogy igy van a miiszakozas. Ez egy életritmus, amire be kell 4llitani az életiiket
meg a csaladjuk életét.

K: Makén t6bb olyan munkaéssal is beszéltem, akinek 10-20 évnyi munka utan fizikai
fajdalmai vannak. Ilyesmivel talalkoztal?

V: Gyakori volt, igen... Az egyik dolgozo 53-54 évesen vdratlanul meghalt belsd vérzés-
ben, aminek ma pontos okat a mai napig nem tudtuk meg. Tisztaba volt vele mindenki a
cégnél, hogy beteges, és nagyon nehezére esik a miiszakozas. Mindig panaszkodott, hogy
az éjszakai miiszakot nagyon nehezen birja... Mar tiz éve csindlta, egyszertien nem bir-
ta tovabb a szervezete. [Az ilyen cégeknél] nagyon erésen nyomatjak, hogy minden szd-
mokban kifejezhet6, és mindent, ami mérhet6, azt mérik is... Az volt a feladatunk nekiink
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menedzsereknek, hogy szdmon kérjitk a munkdsokat... A menedzsereknél teljesen mads
stratégiat kovetett a cég, mivel viszonylag kénnyen betanulhaté munka... Ambiciézus fia-
tal diplomdsokat konnyen taldlnak, aztin raveszik 6ket az 6nkizsdkmdnyoldsra, igy tudjak
kiszedni belélitk a legtobbet. Ez a lényege igazabol ezeknek a cégeknek: elérik, hogy te
akard ezt nagyon csinalni, és elhidd, te nem csindlod elég jol, te nem vagy elég jo, ezért
hajszolod magad a végletekig. Révesznek az 6nkizsakmdnyoldsra, és nem érzed gy, hogy
6k hajtandnak.

A munkaszervezetnek valo kitettség egyik legérdekesebb esetét a futarok munkdja jelenti.
Itt nem egymas mellet létezik a fordi és posztfordi modell, hanem egymassal teljeséggel
osszefonodva. A posztfordi modellbe a téketulajdonos fokozatosan fordi vondsokat integ-
rédl, igy fokozva a munka termelékenységét és intenzitdsat. Eme téketulajdonos a munkat
a rugalmas, szabadon beoszthaté munkavégzés jelentette megnovekedett szabadsag igé-
retével kindlja fel a dolgozéknak — majd egy algoritmus segitségével egyre inkabb és egyre
részletekbe mendebben kontrollja ald vonja azt. ,,A digitalis Gton torténé munkaszerve-
zés a racionalizacio és a feliigyelet 4j dimenzidit nyitja meg (...), melynek célja a dolgo-
z6k szdmdnak csokkentése, a hatékonysag novelése és ezaltal a profittermelés fokozasa”
(Urméssy 2022). Utébbit szolgdlja a munkafolyamat ,,jatékositdsa” is, mely igen konnyen
fiiggdséghez vezet. Burawoy (1982) szerint a ,jatékositds” a munkaszervezés elfogadasa-
hoz és ahhoz vezet, hogy a dolgozok mégis csak jelentkez6 elégedetlensége ne a kapita-
lizmus, hanem csupan a jatékban valo részvétel nehézségei ellen fogalmazodhasson meg.

Végiil, de nem utolsosorban, mintegy 6sszefoglaloul: az elmult évtizedben folyamato-
san emelkedik a munkahelyi balesetek szama, melyb6l egyre tobb a halalos kimeneteli.
2012-ben tobb mint 17 ezer munkahelyi baleset tortént, 2022-ben mar té6bb mint 21 ezer.
2022 els6 félévében 38 dolgozd veszti életét munkavégzés kozben, 14 ember pedig sulyos
csonkuldsos balesetet szenved. Mindebben nagy szerepet jatszik a dolgozék leterhelt-
ségének novekedése, emellett az tjakat egyre kevésbé van idS betanitani a biztonsagos
munkavégzésre.”

Percepcio és érdekérvényesités

De hogyan érzékelik a dolgozék kizsdkményoltsagukat és kiszolgaltatottsagukat? Erzéke-
lik-e egyaltalan? Ismét a korabban mar megszolaltatott véllalati trénert idézem:

A dolgozok a munkara nem mint a kizsakmanyolas eszkozére tekintenek; a munka nem
megnyomorit, hanem megment. Ett6l fliggetleniil persze, tisztdban vannak azzal, hogy
munkdjukon mds - is — keres, hogy adott helyzetekben tul nagy a terhelés, sok a tuléra,
kevés a motivacio, alacsony a fizetés, azonban ezekre a dolgokra hajlamosak ,,tulkapdsként”,
anormilis helyzett6] vald eltérésként tekinteni, és adott személyek — kozép és felsévezetSk —
hibaiként, személyes defektusaiként értelmezni. A munkahelyi negativ tapasztalatok éaltal
gerjesztett kellemetlen érzéseket kognitiv disszonancia redukciéval , kezelik”, megmagya-
razzak és atkeretezik. Amig az altaldnos bizonytalansag érzése magas és artikulalt, addig
a kizsakmanyolas — vagyis, hogy a munka intézményén kereszttil valaki eltulajdonitja az
altaluk megtermelt értéktobbletet — meglehetSsen tabusitott. Errél a képzések soran szinte

7 Forras: Munkahelyi balesetek alakuldsa. FATAJ, 2022.09.14.
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sosem esett szo, de azt feltételezem, hogy szilik korben azért beszélnek réla. A cégek tulaj-
donosaival, vezetdivel sokszor egyfajta paternalisztikus viszonyban vannak, és elsdsorban
munkaadoként tekintenek rajuk. Bar tudjék, latjak, hogy a ,,f6ni” életszinvonala joval ma-
gasabb, altaldban az a hozzaallds, hogy nem cserélnének vele, mert ,,tul nagy a feleldsség’”
Es valoban, a tulajdonosok tobbsége szereti kidomboritani, hogy milyen nehéz és felel6s-
ségteljes, tovabbd anyagilag mennyire kockdzatos egy vallalatot iranyitani, tulajdonolni. Ok
altalaban olyan vallalatot épitenek, ahol ,,mindenkinek j&”, és ki banna, ha kozben 6k is
keresnek valamicskét. A kizsdkmanyoltsag érzése csakis masok relacidjaban tud megje-
lenni: példaul ha valaki egy adott cégnél rosszabbul keres, vagy kedvezotlenebb helyzetbe
kertil, mint a munkatarsai, ezt igazsagtalannak és méltanytalannak érzi, hasonléan ahhoz,
ha a kérnyezetében masok hasonlé munkakorben jobban keresnek, kedvezébb juttatdsokat
kapnak, jobbak a munkafeltételeik. (Olyan driasi kiilonbségek nem szoktak lenni, hiszen
ezeket kiegyenliti a munkaerdpiac.) A képzések soran legnyiltabban a sajat kizsdkmanyolt-
sagukrdl azok a hegeszt6k beszéltek, akiknek a cégiik sokszor biztositott kiilfoldi munka-
lehetéséget, hogy nyugat-eurépai orszdgokban az itteninél magasabb, de az ottaninal ke-
vesebb fizetésért végezzenek kiilonbdzé projekt munkdkat. Ok jol 1attdk a sajat munkdjuk
értékét és megbecsiiltségét a nyugat-eurdpai tarsaikéhoz viszonyitva. Végezetiil néhany sz
arrdl, hogy miként érzékelik, magyarazzak relativ alacsony jovedelmek sajt helyzetiiket:
sehogy. Ez a kérdés messzemendkig tabusitott; az emberek nagyon nem szeretnek szem-
besiilni a sajat deprivalt helyzetiikkel, szegénységiikkel, ezért ezt maguk elél is eltakarjdk,
és megprobélnak nem érezni semmit, amikor 6k a hajnali hidegben a buszmegalléban all-
nak, és reménykednek abban, hogy a busz jénni fog, mikozben elszaguld mellettiik egy
vérosi terepjar6, mely sokkal tobbet ér, mint az & 6sszes vagyonuk. "Nem cserélnék vele,
biztos nincs nyugodt élete’

Idézett szakemberiink a kkv-k munkassaganak vilagdban van otthon, a nagyobb, féként
multinacionalis cégeknél két szempontbdl is mas viszonyok uralkodnak: a tulajdonosok és
vezetd menedzserek, valamint a munkassag kozotti viszony korantsem paternalisztikus,
és a munkdsok is kritikusabban szemlélik viszonyaikat. Ismét a Tett szerkesztGsége dltal
meginterjavolt, ,paradigmatikus” munkast idézem:

K: Mit tudsz mondani a vezet6kro6l?

V: Nagyfejesek, németek, konkrét kapcsolat nincsen veliik. De amiket hallok, azok alap-
jén korrektek. Ok azért vannak itt, hogy a szegény kelet-eurépaibél kinyomjak a szart is.
De ebbél kivaldan diplomaztak, azt meg kell hagyni. Nyilvdan mindent csak a térvényes
keretek kozott.

K: Ha valtoztatndl, mit és min valtoztatnal?

V: Olyan régoéta megy igy (szarul) a termelés, hogy véltoztatni ezen, ekkora gyarban
nem lehet. Féleg, hogy ez ugye kiilfoldi kézben van. Szovetkezetiségrél, meg munkasok
kezébe adott hatalomrdl egyszertien értelmetlen beszélni. Ha valaki ilyenen gondolkodik,
az nem tudom, latott-e mar magyar gyarat kozelrdl. Itt szarni is csengére mennek a dolgo-
z6k. Hogy ezek az emberek barmire is képesek lennének a munkahelyen sajat akaratukbol?
Nem hiszem. Egy dolog, ami segithet: az aktiv szakszervezeti jelenlét. A sorokon, a pihend-
helyeken, szérélapokkal, dsszejovetelekkel. Es nem bogracsozassal meg nyuszicsomaggal.
Ezzel el lehetne érni j6 dolgokat. Komoly véltozas itt akkor lesz, ha 12 honapig folyama-
tosan égni fognak a barrikadok, nonstop repiilnek az utcakovek. Meg ha megtanulunk azt
gyartani és fogyasztani, amire tényleg sziikségiink van. Tehat soha.
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Mint l4ttuk, a megszolalé munkas a szakszervezetekkel is elégedetlen. Es ez az altalanos
kozhangulatot fejezi ki. Példaul: a koronavirus miatt elmaradt bérmegallapodas kapcsan
négy postas szakszervezet 2020 juliusiban egységesen 1ép fel a béremelésért, amit tiintetés
és sztrajkkésziiltség is tamogat. Az augusztus elején megsziiletett megallapodassal azon-
ban Turai Eszter (2020) riportja szerint a dolgozdk nagy része elégedetlen. ,,A Facebook-
csoportokban jellemzé reakeid volt az értetlenség és a felhdborodas... Sokan arrdl irtak,
hogy kilépnek a szakszervezetbdl, illetve *aruldsként’ értelmezték a torténteket”. A dolgo-
z6k a riportban arrdl beszélnek, hogy a szakszervezeti mozgésitas igen gyenge volt:

Egy altalam megkérdezett dolgozo, aki a bérmegallapodds utdn ki is 1épett a szakszerve-
zetbdl, azt mondta, hogy 6 példdul nagyon szivesen elment volna a tiintetésre, ha nem par
nappal el6tte hirdetik meg... Amikor pedig sztrdjkkésziiltség volt, tobb mds megkérde-
zetthez hasonléan 6 is szivesen sztrajkolt volna, a kollégdival egytitt latolgattak, hogy akdr
egy kétoras figyelmeztetd sztrajknak is milyen hatasai lehettek volna. Ennek ellenére senki
sem kereste meg 6t a sztrajkkal kapcsolatban. Sokan nem értették, hogy a szakszervezetek
miért nem hirdették meg végil a sztrajkot annak ellenére sem, hogy nem valésult meg az
eredeti kovetelésiik.

A legutdbbi id6kben a kormdny a ,,nyugati” fiiggés ellensulyozasara lazasan épiti ki a ,,ke-
leti” fliggés gazdasagi-hatalmi feltételeit. Ennek jegyében az orszagot akkumulatorgyarté
nagyhatalomma kivanja tenni. Amellett, hogy ez mind gazdasagossagi, mind kornyezet-
védelmi szempontbdl kdros, stlyosan veszélyezteti az ezekben a gyarakban dolgozd em-
berek egészségét, sOt életét is — ennek elfedését szolgalja az ottani szakszervezetek 1étrejot-
tének megakadalyozasa, és a meglévok miikodésének korlatozasa is. Tomoren és lényegre
torGen foglalja 6ssze az ennek nyoman kialakuld helyzetet a Mérce egyik vonatkozo cik-
kének (Csengel 2023) mar a cime is: ,A nikkelel mérgezett dolgozok és a szakszervezet
ellehetetlenitése is az akkumulatorgyarak mindennapjainak része Magyarorszdgon”

Kordbban azt lattuk, hogy a NER kezdetétdl a szakszervezetek érdekérvényesit6 ké-
pessége az orszagos érdekegyeztetés rendszerében betolthetd pozicidjuk gyengiilése ko-
vetkeztében (is) csokken. Mindazondltal mér korabban sem volt er6s — melynek tobb,
egymassal is 6sszefiiggd oka van.

A létezett szocializmusban a szakszervezetek az allampart-partallam aldrendeltjei vol-
tak, és bar tekintélyiik ennek megfeleléen nem volt magas, mindazonaltal fontos szerepet
toltottek be a dolgozdi érdekek artikulalasaban. ,.Veled, Uram, de nélkiiled” — ez az Istvdn,
a kirdalybdl kolesonzott mondat is lehetett volna a dolgozdk felé sugarzott tizeneteik szlo-
genje. Ugy képviselték a munkdsokat, dolgozdkat, hogy kdzben sikeresen szerelték le azok
autonomidra valé — meglehetésen gyenge, de azért idénként mégiscsak megnyilvanul6 -
torekvéseit. A politikai rendszervaltds idején az allamparti-partallami szakszervezeteket
tomorité SZOT iranti tarsadalmi bizalom a mélypontjara siillyedt: 1989 kozepére az in-
tézmények bizalmi rangsoraban az utolsé helyet foglalta el, népszertitlenségben még a
rendOrséget, a Varséi Szerz8dést és az MSZMP-t is megel6zve (Szalai 1994a). Eme helyzet
bazisan az ellenzéki politikai er6k egyik fontos céljukként a monolit szakszervezeti struk-
tura lebontdsat, pontosabban plurdlis dolgozéi érdekképviseleti rendszerrel valo felval-
tasat tlizték zaszlajukra. A politikai rendszervaltas hajnalatdl sorra alakulnak az tjabb és
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Ujabb szakszervezetek, és ez a folyamat a privatizaciot ugrdsra készen vard, az eljovendd
burzsoaziat képviseld, hatalma csticsdra érkezé késé kadari technokracianak sincs - eny-
hén szolva - ellenére: annak feltételeit, hogy a privatizacidt, az ujburzsodzia kialakulasat
ne nehezitse vagy tegye eleve lehetetlenné tarsadalmi, dolgozdi ellenallas, nos, ezt tobbek
kozott a dolgozéi érdekképviselet szétaprézodottsiga és versenye, versenyeztetése teremti
meg (Szalai 1994b). Az igy létrejové szakszervezeti pluralizmus azutdn a 2000-es évek
elejére megsziiletd, majd pozicidiban megszilardulé nagyburzsodzia szamara is kivalo
lehetGséget teremt arra, hogy a dolgozok, a munkdssdg folyamatos megosztésaval, verse-
nyeztetésével akaddlyozzak azok osztallya szervez8dését, és igy kozos érdekeik artikula-
cidjat (Szalai 2012).

A szakszervezetek gyengeségének tovabbi, ennél mélyebb oka a dolgozdk helyzetének
a rendszervaltds ota er6s6dé differencidlédasa. A munkaszervezet killonbozé tipusainak
bemutatdsakor ezt mar részben ismertettem, de a differencidléddsnak vannak tovabbi té-
nyezdi is. Egyrészt nagy kiilonbség mutatkozik a multinaciondlis szektor és a hazai vallal-
kozasok, valamint a kozszféra dolgozoéinak jovedelmi helyzete és életstilusa, életminésége
kozott a multinaciondlis szféraban foglalkoztatottak javara (Szalai 2001, 2012; Vastagh
2017; Scheiring, 2019). Eltér6 a kiilfoldi és hazai szektor szervezhetdsége is: a multina-
ciondlis szféra dolgozoi vannak a legkedvezdbb helyzetben a ,,szakszervezeti lefedettség”
szempontjabdl (ennek okairol lasd: Szalai 2012; Scheiring 2019). Tovabbi kiilénbség mu-
tatkozik az iddsebb és fiatalabb dolgozok, munkasok szakszervezetekhez vald viszonya-
ban is: az idésebbek ,,még megszokdsbdl” jobban kotddnek a szakszervezetekhez, mint a
fiatalabbak, akik apatikusabbak, és politikai aktivitasuk is gyengébb (Szalai 2012). Ehhez
kapcsolodik a dolgozok politikai megosztottsaga, pontosabban partpolitikai preferencidik
polarizaltsaga. Bartha Eszter-Toth Andrds (2017) és Scheiring Gabor (2019) kutatasai azt
mutatjak, hogy a rendszervaltas utani neoliberalis hatalmi agensek elleni lazadasként a
2000-es évektdl megindult a dolgozok, a munkdssag jobbratolédasa és a magat igy megha-
tarozo Fidesz felé val6 orientdléddsa, mely végiil az annak gyézelmét hozo , fiilkeforrada-
lomban” cstcsosodott ki. A 2010-es évek masodik felétSl egészen a koronavalsagig pedig
Huszar Akos (2022) kutatdsai szerint az erSsitette ezt a tendencidt, hogy a jelents jovede-
lemkidramldssal is Osszefiiggésben a munkassag korében 1j mobilitasi csatornak nyiltak
meg - hozzateszem, hangstlyozottan egyéniek. A dolgozék, a munkasok politikai meg-
osztottsaga, pontosabban erdsebb kotddése a politikai jobboldalhoz jelentésen korlatozza
a (legalabbis a tarsadalmi tudatban) hagyomdnyosan a politikai baloldalhoz (vagy a magat
akként definialohoz) kapcsolddo szakszervezetek mozgositasi képességét.

Arra vonatkozéan nincsenek pontos adatok, hogy a dolgozok fent vazolt differencia-
16d4sa 2010 utdn hogyan alakult - Huszar Akos (2022c) kutatdsai alapjin azonban meg-
fogalmazhatd az az erds hipotézis, hogy a differencialédas tovabb novekedett, kiillonosen
a 2010-es évek masodik felében. Huszar azt talalta, hogy az évtized végére csokkennek az
egyenl6tlenségek a foglalkozasi csoportok kozott, és mind az also, mind a felsd jovedel-
mi 6t6d heterogénebbé valik. Ez akkor kovetkezhet be, ha ,,a vezetd, illetve értelmiségi
foglalkozastiak bizonyos csoportjainak a jovedelmi helyzete relative romlik, mikézben
legalabb a munkasok egyes rétegeinek lényegesen javul” (Huszar 2022c: 172). Mivel pedig
az alsébb jovedelmi 6todok zomét tovabbra is a dolgozdk teszik ki, a dolgozok dsszessége
jovedelmeinek szorddasa nagy valoszintséggel novekszik.
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A differencial6das hipotézisét tovabb er6siti a dolgozok szocidlis szolgaltatasokhoz valé
hozzaférése, az azokkal valé ellatottsaguk szempontjanak bekapcsolasa. Az allami oktatds
és az egészségligy Osszeomldsa kovetkeztében nagy valdszintséggel az a helyzet all el6,
hogy az alacsony jovedelmuek egyre kevésbé jutnak hozza az alapvet§ ellatasokhoz, mi-
kozben a jovedelmeiket névelni képesek médr a maganszféra szolgaltatasait vehetik igénybe.

A dolgozok helyzetének er8sod6 differencidlodasa kovetkeztében a szakszervezetek-
nek egyre tobbfajta érdeket kell becsatornazniuk, és megtaldlni azok kozos nevezdit.
A keleti vendégmunkasok megjelenése a 2010-es évek kozepétdl, amikor a gazdasagi
fellendiiléssel Gsszefiiggésben munkaeréhiany alakul ki, tovabb bonyolitja a fent vazolt
képletet. A szakszervezeti vezeték ambivalensek. Kordas Laszlo (2017), az egyik legje-
lentdsebb koziiliik, cikkében egyfeldl leszogezi, hogy a vendégmunkasoknak ugyanolyan
jogositvanyokat kell biztositani, mint a hazaiaknak, ugyanakkor az elébbiek teremtette
versenyhelyzetté]l hangsulyozottan félti utobbiakat. Idézett cikkét a kovetkezé mondattal
zarja: ,De a végén kibujik bel6lem a szakszervezeti vezetd: nem a keleti munkaer6t, ha-
nem a nyugati béreket kellene leginkabb beengedni”

Még inkabb globalis térbe helyezve a szakszervezeti problematikat, tekintetiinket el-
sésorban az autoiparra kell iranyitanunk, ezen beliil is a német autdipar magyarorszagi
leanyvallalataira, pontosabban az azokban miikodé szakszervezetek pozicidjara. Turai
Eszter (2019) megallapitasa szerint ,nem lenne bdlcs a német szakszervezetisek hang-
vételét szamon kérni magyar tarsaikon, (...) mivel azoknak a termelési lanc kiilonb6z6
pontjain, eltérd poziciéban 1évé munkaltatokkal szemben kell érvényesiteniiik a dolgozék
érdekeit, ez pedig a valasztott stratégiajukat is er6sen befolydsolja”. A német anyavallala-
tok a terméklanc csticsan helyezkednek el, a hatdrokon atnyulé termelési folyamatban
keletkez6 hozzaadott érték nagy része itt realizalodik, ezért az itt dolgozé munkasok és
szakszervezeteik alkupozicidja jéval nagyobb, mint a félperiférian egymassal versengd le-
anyvallalatok dolgozdié, kovetkezésképpen szakszervezeteié — és a magyar autdgyarak a
maguk 9sszeszerel6 tevékenységével az utébbihoz tartoznak. Alkupoziciéjukat, konfron-
talédasi hajlandosagukat tovabb gyengiti, hogy az anyavillalatok folyamatosan ott lebeg-
tetik a fejiik folott a kivonulas, vagyis munkahelyiik megsziintetésének rémét.

A multinacionalis cégek anyavallalatainak domindns poziciéja nem djkeletti, és nem
csupan a fenti szempontbol érvényesiil. Kutatdsaim szerint (Szalai 2001) e cégek vezetése
mar a rendszervéltast kovetd betelepiilésiikkor olyan szabdlyozasi kornyezetet tudtak ki-
lobbizni az aktualis kormdnyokndl, amiben a dolgozdk biztonsagat védé jogi korlatok az
anyavallalatokénal, és dltalaban a nyugat-eurdpaindl jéval ,rugalmasabbak” voltak (bar
az itt dolgozok még mindig nagyobb stabilitast élvezhettek, mint a hazai tulajdonu cégek
dolgozdi), és a cégek vezetésének a szakszervezetekkel valé egyiittmiikodése is jorészt
csak formalis volt. Turai Eszter (2019) Meszmann Tibor kutatasait idézve pedig arra a
megallapitdsra jut, hogy ez a tendencia hatdrozottan er6s6dott 2010 utan — amint azt mar
bemutattam, elsdsorban az Gj munka torvénykonyvének bevezetésével, ennek modosita-
saival, majd a 2018-as rabszolgatorvénnyel.

Mindazonaltal magam gy vélem, hogy a magyar szakszervezetek mdr a 80-as évek-
t6l eredeztethetéen sem voltak olyan erések, hogy érdemi befolyast lettek volna képe-
sek gyakorolni a mindenkori téketulajdonosokra a dolgozok érdekeinek védelmében
(Szalai 1985, 2001, 2012). A NER specifikuma ebb6l a szempontbél nem elsésorban a
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szakszervezetek gyengiilésében, hanem inkabb abban keresendd, hogy a magyarorszagi
ujkapitalizmus eme korszakaban a szakszervezetek elnyomasa és a dolgozok, a munkasok
kiszolgaltatott helyzete immar intézményesiil - és/de ezzel leleplezhet&bbé is valik.

A 2010-es évek kozepétdl induld gazdasagi fellendiilés teremtette munkaerhidny
mellett utébbi lehet a mésik tényezdje annak, hogy nagyjabdl ekkortol a szakszerveze-
tek aktivitasa valamelyest er6s6dik. Ezt mutatjak Berki Erzsébetnek (2019: 1) a 2010 és
2019 kozotti munkatigyi akcidkrdl sziiletett kutatdsi eredményei is, melyek 6sszefoglal6jat
lényegre toré tomorségiik okan jorészt szo6 szerint idézem:

[...] az elemzett akcidk 2010. janudr 1. és 2019. majus 31. kozott zajlottak le. 2010 tava-
szan kerilt hatalomra a FIDESZ-KDNP-kormdny, és az év végén a sztrajktorvény mé-
dositasaval a még elégséges szolgaltatasokra kotelezettek korében szinte lehetetlenné tette
a sztrajkok szervezését. A vizsgélt alatt az id6 alatt Gsszesen 341 akcidt szerveztek, ebb6l
23 figyelmeztet6 sztrdjk, 41 sztrajk és 2 szolidaritasi sztrajk volt. A leggyakrabban el6fordu-
16 akcidfajta az utcai tiintetés (179 eset).

[...] 2010 és 2018 kozott a sztrajkok szdma a korabbi évek atlaga alatt maradt, mig a
tiintetések szdma elérte, illetve meghaladta a korabbi atlagot. Az akcidk éves atlagos szdma
az utols6 9 egész évben kicsivel magasabb, mint az 1989-2009-es idészak évi atlaga. Ehhez
képest kiemelked6 a 2019. év 16 sztrijkja.

Az akciok leggyakoribb cimzettje a kormany és a parlament (58 szdzalék), a munkalta-
tok csak a méasodik legnagyobb csoport (34 szazalék). A munkaltatéknak cimzett akcidk
4 szazaléka sztrajk és figyelmezteto sztrdjk egyttt, tobb, mint harmada ttintetés. A kormanyt
13 alkalommal tdmadték sztrajkkal (6 szdzalék).

A korabbi id6szakokhoz képest nétt a szakszervezeti szervezést akciok ardnya (75 sza-
zalék), 48 akcidban kiilonbozd szakszervezetek Gsszefogasa valosult meg, de csak egy olyan
volt, amelyben valamennyi konf6deracid részt vett.

Az akciok igen jelentds - tendencidjdban novekvd része — irdnyul bérkovetelések ér-
vényesitésére, ideértve a kiilonbozé juttatdsokat is. A bérkovetelések a maganszféra mun-
kaltatoindl lezajlott akciok felében dllnak az elsé helyen, a korménnyal szemben lezajlott
akcidk esetében ez 44 szazalék.

A vizsgalt 10 év alatt az akciok teljesen eredménytelenek voltak 64 szazalékban, a kove-
telések teljes egészében teljestiltek az akcidk 6 szazalékdban, részben teljestiltek 17 szdza-
1ékban, csekély eredménnyel jartak 13 szdzalékban. A figyelmeztetd sztrajkok és a sztrajkok
egytitt 50-60 szdzalékban voltak eredményesek, mig az dsszes tobbi akciobdl csak minden
otodik-hatodik vezetett értékelheté eredményre. A maganmunkaltatokkal és a helyi on-
kormanyzatokkal szembeni akciok 60 szazalékban hoztak valamilyen eredményt és a vitak
43 szazalékat sikeriilt megéllapoddssal zarni, a kormdny esetében ez az ardny 1,5 szazalék.

A vizsgalt 64 sztrajkban becstilhet6en tobb mint szdzezer ember vett részt, 45 ismert
esetben az Osszes kiesett munkadra 840 974.

A fent idézettek leglényege roviden: egyrészt a tiltakozasok és kovetelések domindns része
nem a kozvetlen kizsakmanyoldk, hanem az dllamhatalom ellen iranyul, dsszefiiggésben
a mar elmondottakkal, vagyis azzal, hogy a t6kének médja van elbujni az allam mogé. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a burzsoazia a népszertitlen kizsakmanyol¢ intézkedéseket az
allamhatalommal hajtathatja végre, mely megvédi 6t az eredendben, potencidlisan felé
iranyulo agressziotdl. Masrészt a megmozduldsok jorészt a bérkovetelések artikulacidjara
sziikiilnek. Végiil, de nem utolsésorban alig-alig miikddik a kiilonb6zé szakszervezetek
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kozotti szolidaritas: ismét Berkit (2019) idézve: ,a versenyszféraban (...) nyoma sincs
annak, hogy ez a szektor tdmogatna a kozszolgalatban dolgozdék harcait. Az a tény,
hogy a versenyszféra munkavallaléi nem ismerik fel, vagy ha felismerik, nem hajlan-
dok dldozatra annak érdekében, hogy a tdgabb munkafeltételeik ne romoljanak tovabb,
arra int, hogy ne is varjuk azt, hogy latszolag idegen érdekekért képesek alkalmazni
a sztrajk eszkozét”.

A Berki altal bemutatott idészakot kévetSen, tehat 2019 utdn mindazonaltal a szak-
szervezeti akciok gyakorisaga tovabb novekszik — és az akcidk tematikdjukban is gazda-
gabba valnak (bar pontos és teljes korti adatok erre az id6szakra vonatkozéan mar/még
nem éllnak rendelkezésre).

A torténetnek ez a része, amint azt lathattuk, mar 2019-es évvel elkezd6dik, még ponto-
sabban a korabban mar bemutatott 2018-as rabszolgatorvénnyel, mely az eddigi legerétel-
jesebb tiltakozast valtja ki a dolgozok korében. Ennek sordn a kiilonb6z6 szakszervezetek
kozelednek egymashoz, egymast kovetik az orszagos szintre is emelkedd tiintetések, ut-
lezarésok, és felmeriil az altaldnos sztrajk gondolata is. Bekapcsolodnak értelmiségi cso-
portosulésok és az ellenzéki partok is — s6t a tiltakozdsi hulldimot els6sorban utébbiak
parlamenti akcidja inditja el. E politikai szervezetek dominancidja mindvégig jellemzi a
megmozdulasokat, majd pedig az egyik dllami televizi6 székhdznak a szélasszabadsag jel-
szavéval valé megszalldsaval le is nydljak azokat. Ettél valdszintileg nem fiiggetleniil az
altalanos sztrjkra nem keriil sor, mely miatt a szakszervezetek burkoltan a dolgozékra
(azok passzivitdsara), a dolgozok pedig a szakszervezetekre (azok gyengeségére) mutat-
nak. Mélyebb megkozelitésben: a rabszolgatorvény elleni tiltakozas sordn a koztes-koz-
vetité osztilyok jelentSs csoportjai a munkéssdg felé fordulnak, és kozvetitésitkkel (is)
megkezdddik a téke-munka viszony artikuldcidja és a munkassag osztéllya szervezédése
- e folyamatot azonban dont8en az ellenzéki politikai elit 6nzése és hatalmi torekvési
megakasztjak (részletesen lasd Szalai 2022).

Mindazonaltal a tiltakozashulldm mégsem marad eredménytelen: az annak soran fel-
mutatott magatartasmintak nyoman jelentds novekedésnek indul a ,,munkaiigyi akciok”
intenzitasa. (Hozzateszem, hogy ez elsésorban a tiintetések gyakorisaganak és mozgosit6
erejének novekedésébol adodhat, mert a sztrajkok szama 2019-hez képest 2021-re vissza-
esik [KSH 20.1.1.73 Sztrdjkok]). Ennek szikrajat az Audi dolgozoéinak 2019 elején induld
és a ,munkaadot” jelent6s engedményekre kényszerits sztrajkja jelenti — innentél a meg-
mozdulasi hullim djabb lendiiletet kap.

Azt lattuk, hogy az akciok katalizatorat a korabbi hullimban a gazdasag felfelé ivelése,
pontosabban a nyomadban jelentkezé munkaeréhidny és ennek eredményként a dolgozok
ers6d6 alkupoziciodja, kozelebbrdl ennek ,érzete” jelentette. 2020-t6l azonban valtozik a
helyzet: a koronavélsdg, majd az orosz—ukran-haboru visszaveti a gazdasag novekedését,
termeléskieséseket, leallasokat és strukturdlis munkanélkiiliséget hoz magdval. A dolgo-
z6k megmozdulasainak bazisava az el6z6 ciklussal szemben most éppen hogy a sulyos
gazdasagi nehézségek okozta elégedetlenségiik valik.

Az akcidk sorabdl kiemelkedik a futdrok dltal szervezett tiintetéssorozat, a pedagogusok
immar tobb éve tarté megmozdulasai és a makoi Continental dolgozéinak lazadassoroza-
ta. Uj jelenség, hogy a megmozdulasok egy, de paradigmatikus részének motivéciéi komp-
lexebbé valnak: a pedagdgusok a magasabb bérek kovetelése mellett kidllnak a sztrajkhoz
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valé jogukért, a jobb, nagyobb autonémiat biztosité munkakdoriilményekért, illetve nem
utolsosorban a diaksag terhelésének csokkentéséért, és igy a minéségi tanitas feltételeinek
megteremtéséért is. A makdi Continental dolgozéi a javadalmazasukat érint6 kovetelések
mellett szintén harcolnak munkavallaldi jogaikért és a jobb munkakoériilményekért (Pos-
fai 2021; Kiss 2021; Lehoczki 2021; Lehoczki-Kiss 2022).

2021 mdrciusaban Pogatsa Zoltan, az Uj Egyenl6ség f6szerkesztéje a Fridrich Ebert
Stiftung és Pogatsa lapjanak szervezésében szakszervezeti vezetékkel vitat kezdeményez
a tke és munka viszonyarol, és kiegyezésiik lehetséges feltételeir6l. A beszélgetésen részt
vesz Haromi Laszl6, az Audi Hungdria Fliggetlen szakszervezet elndkhelyettese is. Hiromit
a vita résztvevéi az Audi szakszervezete sikereinek titkarol, és arrél kérdezik, hogy milyen
szélesebb tarsadalmi hatdsa volt, van eredményes megmozdulasuknak. A szakszervezeti
vezet$ a kérdés masodik felére azt valaszolja, hogy bar szivesen adnak instrukcidkat a
hozzéjuk forduléknak, tdrsadalmi mozgalmat nem terveznek inditani, modelljiikket nem
terjesztik.® Ehhez képest szakszervezetiik néhany hénappal késébb a Vasas Szakszervezeti
Szovetség és a veszprémi Continental tarsasdgaban nem pusztan tanacsot ad, de aktivan
részt is vesz a makoi Continental sztrajkbizottsaganak létrehozasaban (Lehoczki 2021).

Bar a szakszervezetek és mas civil szervezetek egymas melletti kidlldsa ebben az id6-
szakban sem vilik altaldnoss4, amde sporadikusan mar megjelenik. 2021 augusztusdban
példaul négy orszagos szakszervezet, a Magyar Szakszervezeti Szovetség, a Szakszerve-
zetek Egyiittmtikddési Foruma, az Ertelmiségi Szakszervezeti Tomoriilés és a Liga Szak-
szervezetek kozos nyilatkozatban adnak hangot aggodalmuknak amiatt, hogy a kormany
julius 27-én a vészhelyzetre hivatkozva rendeletben tiltotta meg az éllami tulajdonu
HungaroControl Zrt. légiiranyité dolgozoinak sztrajkjat, akik 15 szdzalékos béremelést
koveteltek volna (Csengel 2021). 2023. méjus 3-an pedig a pedagdgusok statustorvény el-
leni kordonbontds tiintetésén beszédet mond A Véros Mindenkié csoport és az akkumu-
latorgydrak betelepitése ellen szervez6d6 civil szervezetek képviselSje is (merce.hu 2023).

Mindemellett két olyan cég is van, ahol szinte osztalyharcra emlékezteté kiizdelem
bontakozik ki a dolgozok és a tulajdonost képvisel6 menedzsment kozott. Kozos jellem-
z6jiik, hogy mindketté kiilfoldi tulajdont multinacionalis cég lednyvallalata — és ennek
jelentdsége van. Az Audi dolgozéi kiizdelmének az ad nyomatékot, hogy az a vertika-
lis termelési lanc, melybe gyaruk illeszkedik, sztrajkjuk kovetkeztében szakadozni kezd:
néhany nappal a sztrajk kezdete utdn tobb ezer jarmivet nem tudnak legyartani az Audi
ingolstandti koézpontjaban azért, mert hidnyoznak ehhez a Gyérben késziilé motorok
(168.hu 2019). Majd nem sokkal késébb megjelenik a varosban a legnagyobb eurdpai
szakszervezet, a német IG Metall (mely tobb mint kétmilli6 dolgozét tomorit) egyik veze-
téje is, aki tdmogatasardl biztositja a magyarorszagi Audi dolgozdit (Gergely 2019).

A makdi Continental dolgozoi szdmara rovid tavon a cégvezetéssel valo konfliktusuk
élez6dését hozta, hosszabb tavon azonban segitséget jelenthet az, hogy a Mérce Gjsag-
irdi jelképesen Osszekotik Gket a cég egy masik, mégpedig kilfoldi leanyvallalataval: az
ujsagirdk 2022 8szén megszervezik annak a dokumentumfilmnek a magyarorszagi be-
mutatasat, mely Contisok cimmel egy sikerrel végz6d6 sztrajkot mutat be a makoiak test-
vérvallalatdndl, a franciaorszagi Clairoix-ban. A filmnek a gyarban val6 bemutatasat a cég

8 Forrés: Tarsadalmi kiegyezés: munka és téke. FES és Uj Egyenldség, 2021 marcius 19.
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menedzsmentje a gydr bejaratat eltorlaszolva betiltja, értesiti az illetékes minisztériumot,
és kihivja a rendérséget (Szadai 2022b).

A makdi torténetben felnagyitva minden benne van, ami manapsig a t6ke-munka
viszonyt, a munka vildgat és a kiilonbo6z6 politikai er6k mindehhez valé viszonyulasat
jellemzi. Egyrészt a kiméletlen kizsakmadnyolas és elnyomas, s6t erészak: a cégvezetés
és a dolgozok konfliktusanak egy szakaszaban a munkasoknak engedélyt kell kérniiik a
menedzsmenttd] arra, hogy egyaltaldn beszélgethessenek egymadssal. Masrészt a fizikai és
szellemi dolgozok elkiilonitése: a két csoport tagjait arra kotelezik, hogy a két csoporthoz
tartozok kétféle, egymastol eltérd szinti polot viseljenek munkahelyiikon. Harmadrészt a
kiilonbo6z6 szintl szakszervezetek konfliktusa, harca is feltarulkozik itt. Végiil, ez utobbi-
val szoros Osszefiiggésben a legkiilonfélébb, egymadssal verseng politikai er6k felbukka-
nasat is lathatjuk a konfliktus koriil — politikai haszonszerzés céljabdl. (Megjelennek itt,
és tamogatasukrol biztositjak a munkdsokat a Mi Hazank Mozgalom és a Fidesz orszagos
és helyi szint(i képviseldi, akik kvazi védelmet nyujtanak a magyar munkasoknak a német
t6késsel szemben. A politikai baloldalrol csak Komjathi Imre MSZP-s orszaggytilési kép-
visel6 és Jambor Andrés, a Parbeszéd frakcidjaban helyet foglalo képvisel§ latogat el egy
alkalommal a gyar kapujahoz. A Mérce Gjsagiroinak vezetésével viszont fiatal budapesti
értelmiségiek egy csoportja részben a Szikra Mozgalom képviseletében a rendszerkritikai
baloldal részérél szinte folyamatos jelenlétet produkal.)

Kiillondsen az inflacid felporgése ota a tarsadalmi fesziiltségek élez6désének lehetiink
tandi. Szadai Levente (2022a) szerint ,,az utébbi honapok tapasztalata mutatja, hogy egy-
re tobb szektorban kezdenek el politikai kérdésként tekinteni a valsagra — vagyis egyre
tobben teszik fel a kérdést, hogy ki okozta, és kinek kell megfizetnie annak koltségeit?”
Valamelyest radikalizalédnak a szakszervezetek is: az egyik legnagyobb szakszervezet, a
Magyar Szakszervezeti Szoévetség mar nyiltan kimondja, hogy a béreket akar a profit ter-
hére is novelni kellene (Szadai 2022¢). Vagyis jelentés elérelépés torténik a téke-munka
viszony artikuldcidjaban.

A rabszolgatorvény korili kiizdelmek ota véltozik a szakszervezetek tarsadalmi
megitélése is: Kunert Annamaria és Kiss Nikoletta (2019) kutatasai szerint a szakszer-
vezetek erételjesebb, harciasabb kiallasa kozel megkétszerezte azok szamat, akik szerint
»a szakszervezet nem a szocializmusbol rank maradt Gskoviilet™. A szakszervezetek irdn-
ti bizalom a fiatalok, a Z generaci6 korében is novekszik, ugyanakkor int6 jel, hogy haj-
landésaguk mindegyik szakszervezeti tiltakozasi format illetéen csokken.

Toke - munka - dllam

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a NER allama sokkal erételjesebben érvényesiti
a téke érdekeit a munkaval szemben, mint ahogyan az a korabbi, dontéen ,,balliberalis”
allamok idészaka alatt tortént. Mindezt ugy, hogy koézben az allam miikodését iranyi-
t6 politikai elit elédeivel szemben képes feliilkerekedni a nagyburzsodzian: annak tagjait
versenyezteti, kijatssza 6ket egymas ellen, idénként meghatarozott korben kiilonaddkat
vet ki rdjuk, és mindezzel gyengiti bels6 kohézidjukat. Mas megkozelitésben: ugy kép-
visel Ossztékés érdekeket, hogy kozben idénként és/de szisztematikus logikai rendben
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megzaboldzza az egyes tékéseket (utdbbirol részletesebben lasd Szalai 2022). Mindekoz-
ben ez az allam, élén szélsGjobboldali politikai elitjével mégis tobb annal, mintha csak a
toke allama lenne: ennek az dllamnak a mtikodése — az a mod, ahogy az a részérdekeket
becsatornazza, és amilyen részérdeknek teret nyit - annak is bazisavé valik, hogy az 6t
urald politikai elit, élén Orban Viktor miniszterelnokkel, megkeriilhetetlen nemzetkozi
szerepl6vé lesz (ennek mindségét, értéktartalmat most nem mindsitem). Bourdieu fogal-
maival: annak a politikai plusztékének egy részét, mely a politikai elitnek a burzsodzia fe-
lett kivivott uralmabol keletkezik, Orban Viktor nemzetkoézi politikai t6kévé konvertélja.
Vagyis hangsulyozottan nem a dolgozok életviszonyainak javitasara (vagy csak nagyon
ritkdn) hanem sajdt hatalmanak kiterjesztésére. Pontositas: a parlamenti valasztdsok utan,
mint lattuk, szinte mindig foganatosit a dolgozdkat érinté megszoritd intézkedéseket és
jogkorlatozasokat — de szélséjobboldali populizmuséval adekvatan szinte kizarolag akkor.

A Kkarvallottak igy a dolgozok: tiltakozé akcidik gyakorisaganak novekedése ellenére
kizsékmanyoldsuk a NER alatt ndvekszik. Es novekszik politikai elnyomasuk is: a hatalom
fél attdl, hogy a kialakult helyzetben csak igy lehet 8ket féken tartani.

A vizsgalt idészak alatt két széls6 esetben novekszik a dolgozok tiltakozd akcidinak
gyakorisaga: amikor sokat javul a gazdasag helyzete, és amikor sokat romlik az.

A t6ke, a munka és az allam viszonyanak legfébb jellemzé&je, hogy mig a NER idészaka
elétti, zommel ,,balliberdlis” kormédnyok nemigen csindltak titkot abbol, s6t meglehetSs
természetességgel kommunikaltdk a tarsadalom felé (kivéve a valasztasok el6tti rovid
iddszakokat), hogy a t6két elényben részesitik a munkaval szemben (Szalai 2001, 2018),
addig a NER allama igyekszik a téke és munka viszonyanak antagonizmusat a dolgozék
eldtt, amennyire csak lehet, elrejteni. Tobbek kozott ezért alacsony a személyi jovede-
lemadé, és kirivoan magas az altalanos forgalmi adé: a dolgozokat nem mint a profitok
termelGit, hanem mint ,,urakat’, mint fogyasztékat addztatjak. De az alapviszonyok elfe-
désének szandéka érhetd tetten példdul a koronavalsag id6szakaban is, amikor a kormany
- mas orszagok gyakorlataval szemben - véalsagkezel6 programja keretében a valsagke-
zelésre szolgalo forrasok zomét a burzsodzia és nem a dolgozok helyzetének stabilizala-
sara, megmentésére forditja — ennek ideoldgidja pedig az, hogy e forrasok elosztdsanak
legf6bb célja a munkahelyek megvédése, sét ij munkahelyek teremtése kell hogy legyen
(Markos 2020). Vagyis ugy szol az iizenet, hogy a dolgozok kifejezett érdeke burzsodzia
megsegitése, konfliktus nincs, a két szerepld érdeke egy iranyba mutat.

A téke-munka viszony elrejtését szolgalja a nemzeti egység mindenek felettiségének ide-
olégidja is: mind egyek vagyunk. Maga Orbdn Viktor is mindent elkévet a téke-munka vi-
szonybdl szarmazd konfliktusok eliminalasaért. 2023 majuséban egy konferencidn példaul
a kovetkez6eket mondja: ,,ahol feliiti a fejét az osztalyharc, ott zavargasok lesznek. Meg-
szlinik a tisztelet, egymas elfogaddsa” (Mazsar 2023). Ez a két mondat egy — hozzateszem,
szerte a vilagban terjedd — autoriter, jobboldali populista dllam ideoldgidjanak alapeleme,
amelyrél Scheiring Gébor (2023b) talaléan allapitja meg, hogy az altala uralt tarsadalmi be-
rendezkedés nem mads, mint a neoliberalis kapitalizmus egy 4j, nemzeti populista mutansa.

De tényleg osztalyharctdl kell félniitk a NER hatalmasainak? Amint azt lattuk, meg-
itélésem szerint a beldthaté idében nem, és annak ellenére sem, hogy a dolgozéknak a
t6ke és az azt reprezentald dllam ellen irdnyul6 ,munkaiigyi akci6i” az dltalam vizsgalt
id6szaknak kiillondsen a vége felé gyakoribba valnak. Mint azt tobb korabbi irdsomban
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is (elsésorban Szalai 2018) kifejtettem, a NER-ben - és a kapitalizmus eme szakaszaban
ez globalis tendencia is — a burzsodzia az 4llam kozremtikodésével megszervezi magat,
a munkdssag viszont erre képtelen: ebben a szisztémdaban egy félfeudalis, a téke-munka
viszonyt részben az ur-szolga viszonnyal felruhdzé hatalmi rend éll szemben egy jorészt
(altala is) atomizalt munkassaggal (tagabban értelmezve tarsadalommal), mely nem szer-
vezddik osztally4. (Az Eber Mark Aron [2020, 2022] 4ltal kdztes-kozvetitd osztalyoknak
nevezett tarsadalmi csoportokat ezért magam inkabb tarsadalmi rétegeknek tekintem).
A kizsakmanyolds ezért is olyan intenziv: atomizalt formaban, igy keményebben érvénye-
stil, hiszen a dolgoz6 nem élvezheti osztalya védelmét.

Marxi megkozelitésben a mélyrehaté tarsadalmi valtozasok motorja a kapitalizmusban
a t6kések osztalya és a munkdsosztaly kozotti osztalyharc. E két hatalmi agens ebben a
folyamatban szervezi magat osztallya. Ha azonban az ellentét domindnsan nem magya-
razza a hatalmi konstellaciok torésszerti valtozasat, akkor az azt jelzi, azt is jelenti, hogy a
t6kések és a munkasok marxi értelemben nem szervezddtek osztallyd. Marpedig a nagy
tarsadalmi véltozasokat a *70-es évek neoliberélis fordulatat kovetden nem a tékések és a
munkasok nyilt 6sszecsapasai idézték el sem a vildgban, sem régionkban, igy Magyar-
orszagon sem. Azok motorjat dont6en a hatalmon 1év6 rendeken beliili hatalmi harcok
jelentették. (E gondolatmenet részletes, torténelmi perspektivaba helyezett kifejtését lasd
Szalai 2001, 2018.) Igy van ez Magyarorszag torténetének most vizsgélt idészakéban is.

Mindazonaltal, annak ellenére, hogy osztalyharcrdl és osztalyokrdl nem beszélhetiink,
a téke és munka antagonizmusa két igen fontos, a tarsadalom mélyrétegeiben zajlé fo-
lyamatot nagyon is magyardz. Ez pedig egyrészt nem mads, mint a humdn eréforrasok
lepusztuldsa: a profitrata mar Marx altal feltart csokkend tendencidja® eme folyamat el-
lenstlyozasaként felerdsiti a kizsakmanyolas alland6 fokozdsanak kényszerét, melynek
engedelmeskedve a t6ke, attorve az 6t korabban jotékonyan védé korldtokat, felzabdlja
a munkdt. Es/de ezzel nem is olyan hosszt tdvon veszélyezteti, pontosabban tovébbrom-
bolja sajat létfeltételeit is. (Ezt a globdlisan is zajl6 folyamatot ldsd Szalai 2006, 2022; Far-
kas 2022) Masrészt, részben a téke és munka szembendlldsa magyardzza az azokat elfedni
célz6 széls6jobboldali ideologidknak a hatalom 4ltali felmutatdsat és terjesztését is.

Megfigyelhet§ az is, hogy bar t6késosztalyrdl és munkasosztalyrél nem beszélhetiink,
azok gramsci-i értelemben vett szerves értelmisége lassan mar megsziiletik. (Ez tarul fel
példaul a kozgazdaszoknak az elmult idészakban felporgd, az inflacié okairdl folytatott
vitdjaban: a t6ke kozgazdaszai a f6 okot a ,lakossdg” pénzbdség okozta tulkeresletében,
a munka kozgaszddszai ezzel szemben a tobb cég dltal is alkalmazott monopolarak al-
taldnos drfelhajté hatasaban jelolik meg [egyik oldalrdl példaul Petschnig 2022, masik
oldalrol példaul Pogatsa 2022].)

Ezzel Gsszefiiggésben valtozik a koztes-kozvetité osztdlyok helyzete és aspirdciéi. Ez
azért is fontos, mert Eber Mark Aron (2020, 2022) gondolatmenete szerint a tdrsadal-
mi-hatalmi helyzet 1ényegi valtozasanak alapfeltétele az, hogy ezek az osztalyok (rétegek)
nyissanak a munkasosztily (munkassag) felé. Nos, ez a folyamat, mint lattuk, a rabszolga-
torvény kapcsan mar részlegesen megkezdddott, és bar azdta gyengiilt, legalabbis latensen
tovabbra is jelen van. (Részletesen lasd Szalai 2018,2022.) Alapja ezen tdrsadalmi csoportok

9 Legujabb adatok: Extended World Tables 7.0

rephka

213



214

helyzetének erds differencialéddsa: mig a NER hatalmasaihoz kotédé csoportjainak, ezen
beliil értelmiségének egzisztencidlis helyzete latvanyosan javult, jelentds rétegei latvanyo-
san lecstsztak, st elszegényedtek. Ezért is indultak el értelmiségi tagjai koztil néhanyan
(de mar valamennyi tarsadalmi kisugarzas forrasava valva) a munkassag szerves értelmi-
séggé formalddasanak tjén. Es ha ez a folyamat er8sodik, az veszélyeztetheti a fenndllot.

Léteznek mindemellett mas ilyen tényezok is. Az allam ugyan igyekszik elrejteni a
téke és munka antagonisztikus ellentétét a tairsadalom szeme el6l, egy esetben ez azonban
mégsem sikeriil - és ez is a rabszolgatérvényhez kotédik. Ekkor olyan erés a kormanyt
ér6 ellenzéki politikai nyomas, hogy vezet6i, és megmondo6 emberiik, Parragh Laszl6 egy
pillanat erejéig kénytelen kilépni a burzsodziaval kotott szovetségébdl: Szijjartd Péter kiil-
tigyminiszter és Parragh ekkor azt az allitast kockdztatjak meg, hogy a térvény a nagy né-
met feldolgozoéipari multinacionalis cégek nyomasara sziiletett, vagy legalabbis azoknak
akart a kormany tizenni (Windisc 2019 ; Szalai 2022).

A hatalmon 1év6 part és kormdnya a fenti vallalatokkal altalaban is ambivalens vi-
szonyt apol: egyrészt miutan export oldalrdl azok huzzak a gazdasagot, ki van nekik szol-
galtatva, és kiilon, egyedi kedvezményekben is kénytelen részesiteni 6ket. (Ezért lehet az,
hogy ezek a cégek mind 2010-ben, mind 2022-ben mentesiilhetnek az dgazati kiilonaddk
hatalya alél - mely kiillonadok kiszabasa a regnalé kormanyok elsé és utolso, a t6két meg-
nyirbdlé intézkedései.) Masrészt, részben az emiatti frusztracié miatt, részben kozvetlen
belpolitikai haszonszerzés céljabdl, a multi ellenességet a tarsadalom szdmara felmutatott
ideologidjuk egyik kozponti elemévé transzformaljdk. Hozzéteszem: médra mdr ez tobb is,
mint ideoldgia. A keleti akkumulatorgyarak betelepitése a nyugati, elsdsorban német
nagy export6roktdl valé fokozatos fiiggetlenedést célozza.

Azt lathatjuk tehdt, hogy a fennall6t tobb tényezd is veszélyeztetheti: a human eréfor-
rasok lepusztuldsa, a munkassag szerves értelmisége megsziiletésének meginduldsa, és
nem utolsé sorban az, hogy politikai hatalom gazdasagi bazisanak atrendezése, legalabbis
rovid tavon, gazdasagi-hatalmi vakuumot eredményezhet. Hasonlé hatdsa van és lesz a
kaméleon kiilpolitikaban rejl6 lehetdségek folyamatos sztikiilésének (legalabbis a legkd-
zelebbi amerikai elnokvalasztasig). Mégis ugy vélem, hogy a politikai ellenzék rendkiviili
gyengesége miatt a fennall6 dsszeomlasa beldthat6 id6n beliil nem fog megtorténni.

Hogy a téke és munka viszonydnak alakuldsaban varhatéak-e valtozasok, az egyeldre
nyitott kérdés: annyi bizonyos, hogy a globalis folyamatok fel6l nézve minkét oldal 6sz-
szetétele heterogénebbé vélik a jovében. A burzsodzian beliil névekszik majd a , keletiek”
jelentdsége, a kilfoldi vendégmunkasok betelepiilése pedig munkdssdg tovabbi differen-
cialédasat fogja magaval hozni. Mindezek kimenetele bizonytalan.

Gondolatmenetem végére érve csak megerdsiteni tudom azt, hogy a munkassag osz-
tallya szervez8dése és az osztilyharc meginduldsa a belathat6 jévében nem varhaté — és
egy orszagban ez hosszabb tdavon sem lehetséges — raadasul orszagunk kis, nyitott
félperiféria. Majd ha létrejonnek a globélis munkdsosztaly megsziiletésének gazdasagi és
politikai feltételei, nos, majd akkor varhato t6ke és munka valddi téttel rendelkezd nyilt
Osszecsapasa (részletesen lasd Szalai 2006, 2022).

Mindazonaltal a burzsodzia tovdbbra sem lesz rest szervezni 6énmagat, ezért (is) a
munkdassagnak sem kell tétleniil tlirnie az er6s6dé kizsakmanyoldst. Ami mar ma jarhato
utnak tiinik, az a munkasszolidaritasnak a globalis termelési vertikumok, lancok mentén
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torténd megszervezédése, pontosabban megszervezése — amely egyben a munkdassag osz-
tallyd szervezédésének els6 1épése is lehet.

A tanulmdny torzsét képezo torténetet 2023 mdjusdig kovettem nyomon.

A tanulmany elkészitését az OPTED H2020 projekt timogatta. Megirasa soran fontos
segitséget kaptam Biittl Ferenct6l, Farkas Izabell4tol, Huszar Akostél, Kocsis Arpadtol,
Koltai Mihélytol, Melegh Attilatol, Papp Abristdl és Szelényi Ivantol. Készénom!
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Abstracts

Landscape and Culture

Daniel Szabolcs Radnai: Nature, Landscape, Space, Ecology, Geography - in a Multidiscipli-
nary Approach. Introduction

Abstract: This text briefly summarizes the main topics (interactions of landscape and peo-
ple, nature and culture, space and interpretation etc.) of the study block called Landscape
and Culture in Replika issue 128. Furthermore, this introduction delineates the antecedents
and contexts of the study block, and presents the most important, central statements and
results of the studies.

Keywords: landscape, culture, literary history, economy

Csaba Mészdros: Other People’s Landscapes and Our Landscape. Anthropological Visions of
Environmental Perception

Abstract: Anthropology is primarily concerned with humans and culturally created life-
worlds. However, landscapes are entities that are constructed in a different way than most
other social and cultural phenomena. The presence of a non-human component in the land-
scape is undeniable. There are several ways of capturing this non-human component in
anthropology, depending on how much the researcher wishes to distance from the basic
principles of the European landscape perception. Thus, the anthropological interpretation
of the landscape tells as much about human and non-human relations as how Europeans
theorize otherness. The paper seeks to link polyphonic visions of landscape as presented in
anthropological literature; arguing that the exploration of alterity is not necessarily the most
expedient method in anthropological research in understanding environmental relations.
Keywords: landscape, environmental perception, phenomenological anthropology, onto-
logical anthropology
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Gdbor Demeter: Databases Substituting Missing or Inadequate Maps - The Reconstruction of
Historical Land Use in the 18th-19th Centuries Using HGIS Methods

Abstract: How can historical research help in reconstructing land use at the national level
if no maps of the period under study have survived, or if it would take years to analyse
the maps using classical geographical and GIS methods (vectorization)? Although mili-
tary surveys are now readily available online, their mass evaluation is limited by the lack
of projection system or different colours used in their legend. The research led by Eva
Konkoly-Gyur6, which projected a 2 km grid over the country’s territory, has gone fur-
thest so far in generating a general overview of land use and land use changes between
1850 and 1930. However, they did not attempt to evaluate the first military survey of the
late 18th century, whereas the cadastral mapping of Joseph II only survived for a few
hundred settlements due to resistance from the nobility. The surviving 1786 chancellery
conscription, however, at least allows us to visualise the relative differences in land use
between settlements at municipality and national level - it includes the size of serfs” ar-
able land (at that time allodial land was still subordinate) and their meadows. Thus not
only the per capita area can be given, but the size of the meadow in relation to the ar-
able land too. The ratio of the two landuse categories implicitly referred to the size of
the livestock and pastures (communal properties were not included in the census). And
although this conscription is incomplete, the meadow and ploughland is also given in
the 1720 census, so even (relative) changes can be traced. Thus, with the help of our da-
tabase (GISta Hungarorum), it is possible to reconstruct, albeit with considerable limita-
tions, the conditions of an era without map representations. Indicated local differences
also highlight different paths of local social development. 19th century cadastral land
income censuses are much more accurate. The advantage of this method, based on the
visualization of historical databases, is that (in addition to its disadvantages, such as ne-
glecting exact land use characteristics within a settlement) it helps compress information
during visualisation, so that spatial patterns of longue durée changes can be illustrated.
A way forward could be the use of machine learning algorithms from different evaluation
software to identify and aggregate raster patches representing land use.

Keywords: HGIS, mapping, landuse, databases, 18-19th century

Sdndor Hites: The Geography of World Literature and the Spaces of Capitalism

Abstract: The paper reviews the main global, regional and local geographical spatial struc-
tures in connection with the recent applications of world literature concept. In general, the
relevant international researches emphasize the (explicit or implicit) political, cultural and
economic hierarchies and inequalities enforced in these spatial structures. By analysing
these structures, the study gives examples from Janos Erdélyi’s world literature conception
in the context of 19 century Hungarian history of criticism.

Keywords: spatial structure, world literature, capitalism, economy, geography, Janos Erdély
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Ddniel Szabolcs Radnai: Landscape, Region, Nation. The Relationship between Landscape In-
terpretation and Literary History in the Context of 19th Century Regional Literature

Abstract: The main topic of the paper is the relation between landscape and literature in the
context of literary history writing, focusing on the Hungarian national literature in 19th cen-
tury. My research primarily focused on the modern concept of the landscape and that genre,
poetic and historical consequences, which are related to the development of this concept
(for example: landscape poems, regional prose and national landscapes in the literature).
And the study also examines the applicability of the landscape (or geographical region) as a
category of the literary history. The argumentation tries to validate historical and methodo-
logical aspect at the same time in connection with the literary representation of the charac-
teristic Hungarian landscapes and the uses of regional aspects in literary history, focusing on
the importance of regions within nation-state.

Keywords: literary history writing, landscape poems, regional literature, national landscape

Maté Tamdska: Beyond the Cube Houses. Village Pictures from the Eighties

Abstract: The paper presents the images of Hungarian village in 80s, through the theme
of “cube house”, on the occasion of an exhibition. The exhibition material consists of the
rural photo corpus of The Patriotic People’s Front (Hazafias Népfront), that contains nearly
100.000 shootings, from almost all over counties of Hungary, mainly from smaller villages.
The basic thesis of the study is that, classic categories of architectural history are not ap-
plicable in Hungarian village, as well as these terms can only be used as a reference point.
That's why the interpretation of the 80s demands a different periodization than the older
modern—postmodern (and the organic architecture in it) concepts would suggest. So we
can talk about a “post-cube” era, otherwise the period of “tiizépbarokk” Furthermore the
paper presents the material of the mentioned exhibition from autumn 2022, organized by
the author. The tableaus show photos from the Hungarian villages from the 80s, and literary
quotations are also included in the exhibition from Panorama (Korkép) anthologies, with the
help of which the viewer/reader can interpret the rural landscape more deeply.

Keywords: socialism, postmodern, cube house, architectural sociology, rural photo

Kidroly Halmos: Cost Space and Culture

Abstract: The word ‘culture’ does not seem to require any explanation, although it should be
stressed that the thread uses the term in a broad sense. It should be understood not only as
a conscious activity, a sophisticated creation, but also as any kind of form-building, even if
it is not conscious. The term ‘cost space’ is not used in any standard economic sense, but as a
way of saying that the costs of economic management are not neutral in terms of space; that
the efforts sacrificed by (i. e. costs of) human activity for various ends shape space (environ-
ment); that they can produce distinctive patterns that people not only create but also relate to.
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Even in a short period of time, absolute or relative variations in costs can bring about many
changes in what E Braudel calls material culture. If you like: human history is a history of
costs and opportunity costs.

Keywords: culture, spatial economics

Janos Weiss: Landscapes with Brushes

Abstract: The paper attempts to outline the thought process of Sandor Radnéti’s book on
landscape and landscape painting in three steps. (1) What is the relationship between the
concept of landscape and landscape painting? (2) The meaning of the concept of mimesis
for landscape painting; the crisis of mimesis in modernity (Gadamer). (3) Templates in land-
scape painting — on the way to the concept of kitsch. A turn in the aesthetics of the concept
of kitsch? (Adorno and postmodernism.) Finally, in a short concluding chapter, the review
assesses the significance of the book.

Keywords: landscape, nature, painting, Georg Simmel, poetry

Social Imaginaries and Segmentation

Istvan Harcsa: Social Imaginaries and Segmentation in the Mirror of Long Term Series
(1920-2016)

Abstract: The study brought into focus two major issues: the “social vision” of the research-
ers, i.e. how their vision of society can influence the interpretation of research outputs, while
the other focused on the formation of middle strata as embedded into the long term de-
velopment of social structure. As for the social vision of the researcher, we posit that their
professional views on stratification are more or less based on values and methods derived
from the European centrum. If we investigate the stratification of the East-Central European
countries and Hungary based on this viewpoint, we can get an “external mirror”, which helps
the better understanding of the processes of stratification. However, it is useful, if we simul-
taneously try to interpret data and trends among the East-Central European model, because
only in this way we can get a more objective view of stratification processes. As for the for-
mation of the middle strata, we can say, that serious business booms are hidden behind this
which determine the quality of the middle strata. The relatively short economic cycles can
provide only limited possibilities, therefore important part of those people couldn’t close
up to the “organic part” of the middle strata, and they remained in circle of fragile part of
middle strata, or even they drop out from there.

Keywords: social stratification, intergenerational social mobility, middle strata, social in-
equalities, social picture
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Social Structure

Zoltan Farkas: The Concept of Social Formation and its Types

Abstract: In the first part of the paper, I first define the concept of social formation, and
then I outline the function of the formation. Social formation is the comprehensive form
of the organization of society, which includes the social structure of the sphere of everyday
social life on the one hand, the social structure of the sphere of political life on the other,
as well as the form and extent of mapping the everyday social structure into the political
social structure. According to my conception, the determinedness between the everyday
social structure and the political structure is bilateral, but this bilateral determinedness is
separated from each other in time. In the second part, I distinguish between the four main
types of social formation: monist, semi-monist, semi-pluralist, and pluralist social forma-
tion. During the typification, I consider, on the one hand, that the political structure of the
given society is characterized by monistic or pluralistic political power relations. The other
aspect is closely related to this, that is, what is the everyday social structure of the given soci-
ety. I point out that, in principle, social status stratification and order stratification express-
ing greater or lesser degrees of social inequality can be assigned to typical social formations.
Keywords: Social formation, types of social formation, everyday social structure, political
social structure, social stratification

The Hungarian New Capitalism

Erzsébet Szalai: Under Pressure. The Capital-Labour Relation in the System of National Coop-
eration, or Exploitation in the Authoritarian Era of New Capitalism in Hungary

Abstract: The study examines the evolution of the capital-labor relationship within the
framework of System of National Cooperation. It analyses the quantitative characteristics of
the exploitation resulting from this relationship and their changes. It shows how the interests
of capital prevail over the interests of workers in the legislature, in the design and modifica-
tion of the institutional system of national and local interest reconciliation, and in the redis-
tribution of state resources. The evolution of the state of the bourgeoisie and of the workers,
and of their methods of asserting their interests, are also dealt with in separate chapters. The
point is that, while the bourgeoisie is able to self-organize to represent its common interests
and is able to represent these interests through the state in the guise of the state, the work-
ers are atomized and therefore unable to recognize and articulate their common interests.
Their mental state deteriorates markedly during the period under review. Finally, in the
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concluding theoretical chapter of the paper, it is argued that the exploitation of workers in
the System of National Cooperation (NER), i.e., in the authoritarian era of new capitalism
in Hungary, is much stronger than ever before despite the fact that the ruling political elite
has managed to control the bourgeoisie. And/or, paradoxically, it is in the interests of the
latter that it is able to assert the interests of the whole capital even against the interests of
individual capitalists.

Keywords: capital, labor, state, exploitation, trade unions
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