Czagany Zsuzsa — Gilanyi Gabriella

Egy 14. szazadi magyarorszagi graduale toredéke
az Orszagos Levéltarban

2020 marciusaban, kozépkori kottas kodextoredékek utan kutatva, online baran-
golasaink kozben véletlenill fedeztiik fol a kovetkez6kben elemzett toredéket a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) internetes oldalan.'
A fragmentum a Magyar Kincstari Levéltarak (E szekcio) Magyar Kamara archi-
vuma fondcsoportjanak E 156 jeldlésti Urbaria et Conscriptiones fondjaban lap-
pangott,” e fond egyik irategységének szolgalt boritéjaul.’ Az eredeti pergamen-
kézirat egy bifoliojabol, vagyis négy oldalabol az online feliilet digitalizatuma
csak egy oldalt tartalmazott. Mar ebbdl nyilvanvalo volt azonban, hogy a frag-
mentum a kozépkori un. esztergomi hangjegyirast, annak is egy sajatos helyi
valtozatat 6rz6 14. szazadi misekodexbdl, gradualébol szarmazik. A kodextoredé-
ket 2020 majusaban a helyszinen tanulmanyoztuk. Annak ellenére, hogy ekkor
még rajta volt a hordozokéziraton, mindkét oldalanak csaknem teljes tartalmahoz
hozzaférhettiink. A téredéket ugyanis nem ragasztottak ra hordozdjara, csupan
cérnaval rogzitették a gerinc két pontjahoz. A pergamenlapot alul, foliil és jobb-
oldalt hajtottak ra a kéziratra, a bal sz¢&l€bdl pedig egy keskeny csikot levagtak.
(1. abra)

' A kutatasra a 2019 6szén, a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Zenetudomanyi Intézete
Régi Zenetorténeti Osztalyan megalakult MTA Lendiilet Digitalis Zenei Fragmentologia Kutatocso-
port munkajanak részeként keriilt sor. A szerzok kdszonetet mondanak Németh Istvannak, a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara féosztalyvezetdjének a levéltar egységei, iratcsoportjai kozot-
ti tajékozodasban nyujtott segitségéért.

2 MNL OL E 156. A teljes anyag digitalizalva elérhetd a kovetkez6 cimen: https://archives.
hungaricana.hu/hu/urbarium/ (letdltve: 2023. 01. 10.).

3 A boritoként szolgalo kottas kodexlapra az urbarium jellegét ismertet6 szoveget olvasva lettiink
figyelmesek: ,,Kotése pergament, hangjegyes latin szoveggel teleirt kodexlap”.
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1. abra. 4 toredék restaurdlas eldtt
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Egy 14. szazadi magyarorszagi gradudle toredéke az Orszdagos Levéltarban 3

A behajtott laprészek kihajtogathatok voltak, s a rajtuk lejegyzett eredeti tar-
talom sértetlen maradt. 2020 novemberében a kodextoredéket az MNL OL labo-
ratoriumaban restauraltattuk.* A restaurdlast kovetden mindkét oldala immar
minden részletében kutathatova valt. (2. és 3. abra)

% famor woe #anes- 0

==

.

2. abra. A téredék restaurdlas utan, f. 2v—Ir

A toredék mai allapotdban 455 mm magas, a teljes bifolio szélessége 547 mm.
Az irastiikor magassaga 307 mm, szélessége a bifolio elsd levelén (f. 1) 217 mm,
a masodikon (f. 2) 231 mm. Az oldalakat vords, mara erdsen megkopott keretvo-
nalazassal lattak el, amelyet azonban a scriptor nem értelmezett szigoruan: a
kottavonalak, s6t, olykor maga a kotta is tilnyulik a kereten. Az egyvonalas ke-
retezést egyediil f. 2 rectdjanak belsé oldalan valtja fol dupla voros, 11 mm széles
keretvonal, amely egyuttal a kottasorok elején all6 kulcsoknak is helyet ad. A négy-
vonalas kottasor magassaga 16 mm.

4 Arestaurdlas Nemes L. Agnes iranyitasaval zajlott, akinek e helyen kdszonjiik gondos és
alapos munkajat.
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3. abra. 4 toredék restaurdlds utan, f. 1v—2r

A hordozokeézirat

A toredéket hordoz6 kézirat az MNL OL E 156 ,,Urbaria et Conscriptiones” fond-
jaba tartozik: a 4. fasciculus 11. szamu iratanyaga.’ Terjedelmes, 20 oldalnyi ur-
bariumot tartalmaz, melyben a Hont megyei Csabrag vara® és a hozza tartozo
falvak urbarialis szolgaltatasait, adozasi kotelezettségeit jegyezték {6l 1549-ben.’
A registrum cimleirasa szerint a jegyz¢k ,,tempore et capitaneatu Johannis Schab-
rag”, azaz a csabragi varkapitany, Janos idejében késziilt. A 15. szazadban uradal-

5 Leirasat és digitalizalt képanyagat 1d.: https://archives.hungaricana.hu/hu/urbarium/view/
hu_mnl_ol el156_a fasc004_no011/?document=1&pg=4&bbox=-1990%2C-3035%2C3942%2C99
(letoltve: 2023. 01. 10.).

6 Ma Cabradsky Vrbovok kozséghez tartoz6 varrom (Cabrad’) Szlovakiaban, a besztercebanyai
(Banska Bystrica) keriilet korponai (Krupina) jarasaban.

" Registrum continens possessiones jobagionemim(!) proventuumque animalium numerum
arcis Csabrag, Anno p[raesenti] quadragesimo nono tempore et capitaneatu Johannis Schabrag.
MNL OL E 156 — a. — Fasc. 004. — No. 011., 3. Az urbariumokrol bévebben: Maksay Ferenc, Ur-
bariumok XVI-XVII. szazad = Magyar Orszdagos Levéltar kiadvanyai, 1. Forrdskiadvanyok 7, Bp.,
1959.
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mi kdzpontta lett Csabrag véra a 16. szazad soran kiépiild végvari rendszer része
volt, s fontos szerepet toltott be a fels6-magyarorszagi banyavarosok védelmének
biztositasaban.® Az 1510-es évektdl kezd6déen tobb fonemesi csalad valtotta
egymast a var tulajdonosainak soraban. 1511-t6l 1517-ig Bakocz Tamas birtokaban
volt, majd az Erd6dyek és 1535-ben a Palftyak kezére kertilt. Az 1540-es években
a Hont megyei f0ispan, Balassa Menyhért uralta a varat, s inditott onnan tamada-
sokat a kozeli banyavarosok ellen. Az altalunk vizsgalt jegyzék cimleirasdban
szerepld ,,Johannes Schabrag” minden bizonnyal Krusics Janos volt, aki 1558-ban
vette zalogba Csabrag varat. A horvat szarmazasu vitéz neve azonban mar joval
korabban feltlinik a varhoz kapcsolodo korabeli irdsos dokumentumokban: miutan
1549-ben Niklas Graf zu Salm (Salm Miklos) kiralyi féhadparancsnok megsze-
rezte Ferdinand kirdlynak Csabragot, elvonulasa el6tt katonajat, Krusics Janost
nevezte ki a var fokapitanyava. A kovetkez6 évtizedekben Krusics jelentds karri-
ert futott be mint korponai varkapitany, majd 1568-ban ,,Dunan-inneni” kertileti
¢és banyavidéki végvidéki fokapitany.® 1570-ben Ferdinandtol nemesi rangot és
baroi cimet kapott, s 1574-ben Lipto varmegye ispanjanak tisztségét is betoltotte.
Eletatja jol illeszkedik abba a 16. szazadi folyamatba, melyben a hadi vitézség, a
katonai szolgalattal szerzett érdemek tették lehetdvé az alacsonyabb szdrmazasu-
ak szdmara a nemesi cim elnyerését, s nyitottak utat a magyar arisztokraciaba valo
bekertiilésiik elott.'

A toredékiink hordozokonyveként fonnmaradt urbariumot 1549-ben allitottak
Ossze: abban az évben, amelyben Krusics Csabrag fokapitanya lett. Mi tobb, fel-
tételezhetjiik, hogy az Osszeirasra épp a birtokosvaltas miatt volt sziikség. 1549-ben
kelt levelében — az altalanos gyakorlatnak megfelelden — Salm Miklos féhadpa-
rancsnok meg is bizta a frissen kinevezett Krusics Janost, hogy tekintse at a va-
ruradalom jovedelmi viszonyait, készitsen részletes kimutatast a Csabraghoz
tartozo falvak adoterheirdl, kotelezettségeirdl, a beszolgaltatott javakrol, illetve
arrol, mely falvak addznak a tordknek, s minderrdl tajékoztassa feljebbvaldjat.!

Mivel kutatasunk mindenekel6tt az urbariumot boritd kozépkori kodextore-
dékre iranyul, arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hol és milyen kortilmények kozott
kertilhetett sor az irat bekdtésére. A jegyzeék Csabrag és a csabragi uradalom fal-

8 BOROVSZKY Samu, Magyarorszag varmegyéi és varosai, Hont varmegye kozségei / Csdabrag-
varbok, Orszagos Monografia Tarsasag, Bp., 1906.

° E tisztségekr6l és betoltoikr6l bévebben 1d. PALFFY Géza, Keriileti és végvidéki fokapitanyok
és fokapitany-helyettesek Magyarorszagon a 16—17. szazadban = Torténelmi Szemle, 39(1997), 2,
257-288.

1" E folyamatrol 1d. PAL¥rYy Géza, Utak az arisztokrdcidba — bardi cimszerzék a 16. szdzadi
Magyar Kiralysagban = Arisztokrata életpalyadk és életviszonyok, szerk. Papp Klara, Piiski Leven-
te, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténeti Intézete, 2009, 9-23.

" Salm Miklés Krusicshoz irt levelét 1d.: MNL OL, MK A, E 136 Instructiones, A 2218, Liber
instructionum 111, fol. 314-317 (Masolati kdnyvek, mikrofilm 3958). A levelet szlovak forditasban
kozli és kommentalja: MALINIAK, Pavol, Cabradsky a krupinsky kapitin Jan Kruzic = Turek na
obzore. Z pramerniov k uhorsko-osmanskym vztahom [Torok a lathataron, Adalékok a magyar—oszman
kapcsolatok forrasaibol], szerk. Pavol Maliniak, Imrich Nagy, Krakko, 2013, 121-123 és 103.
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6 Czagany Zsuzsa — Gilanyi Gabriella

vainak ado6zasi kotelezettségeit sorolja f6l, dsszedllitdsa nyilvanvaléan helyben
tortént, a varkapitany utasitasara és feliigyeletével.'? Az elkésziilt iratot azonban
nem Orizték helyben, hanem feltehetéen — a kor gyakorlatanak megfeleléen — a
Magyar Kamarahoz tovabbitottak. Az 1531-ben a tordk el6l Budarol Pozsonyba
koltozott Kamaradhoz érkeztek az orszadg nagy részérdl a hivatalos beadvanyok,
kérelmek, jelentések és folyamodvanyok, hogy aztan ott, az iratkezelés megfeleld
allomasait végigjarva, a lajstromozok altal iktatva, sziikség szerint kivonatolva,
majd fasciculusokba kotve szolgalhassak az tigyintézés tovabbi menetét.'* Tudjuk,
hogy 1549-t61 1558-ig a csabragi uradalom a Magyar Kamara kezelésében volt,'*
a Krusics-féle urbarium tehat bizonyosan ide érkezett 1549-ben. Feltételezhetjiik,
hogy bekotése is itt tortént, azaz itt kertilt ra boritoként a mintegy 200 évvel ko-
rabban masolt és hasznalt liturgikus kodex lapja.

A toredék tartalmi elemzése

Az egykori gradualébol kivagott toredek az adventi kantorbojti napok (a harmadik
hét szerdaja, péntekje és szombatja) énekkészletét orizte meg kis hijan teljes ter-
jedelmeében ¢és belso hianyok nélkiil, azaz a bifoliéo négy oldala (f. Irecto—verso,
f. 2recto—verso) az anyakddexben is egymas utan kdvetkezett. A fonnmaradt teljes
énekkészletet /. tabldzatunkban kozoljik.

A szovegkezdeteket egységes normalizalt latin helyesirassal adtuk meg. A to-
redékes tételeket csillaggal, a csak szoveges incipittel rubrikazott tételeket dolt
szedéssel jeloltiik. A szovegkezdetek mellett az énekek tonusbeli hovatartozasat,
azaz egyfajta kozépkori értelemben vett ,,hangnemét” is megjeloltiik. A két utolso
oszlopban a CANTUS nemzetkozi gregorian adatbazis' és a Melodiarium Hun-
gariae Medii Aevi Digitale online dallamtar'® azonositészamait tiintettiik {ol,
amelyek — a tonus meghatarozasaval egyiitt — megkonnyitik a tételek és dallama-
ik azonositasat, 6sszehasonlitd elemzését a kdzépkori magyar és nemzetkozi
forraskornyezetben.

12 V6. a csabragi uradalom késébbi, 1602-ben késziilt urbariumaval: Maksay 1959, i. m.
294-299.

13 A Magyar Kamara szerepérol, szerkezeti folépitésérol, funkcioirdl 1d. EMBER Gy6z0, Az uj-
kori magyar kézigazgatas torténete Mohdcstol a tordk kitizéséig = Magyar Orszagos Levéltar ki-
advanyai, I1I. Hatosag- és hivataltorténet 1, Bp., 1946, 119-147.

4 XVI szdzadi uradalmi utasitdsok — Utasitasok a kamarai uradalmak prefektusai, udvarbirdi
és ellendrei részére, 1., Kenyeres Istvan, Bp., Szentpétery Imre Torténettudomanyi Alapitvany, 2002
(Fons Konyvek, 2/1), 131.

15 Cantus: A Database for Latin Ecclesiastical Chant — Inventories of Chant Sources. Directed
by Debra Lacoste (2011-), Terence Bailey (1997-2010), and Ruth Steiner (1987-1996). Online:
http://cantus.uwaterloo.ca/ (letoltve: 2023. januar 10.).

16 Melodiarium Hungariae Medii Aevi Digitale: a kozépkori Magyarorszag teriiletén fonnmaradt
liturgikus kottas kodexek dallamai modern atirasban, miifajok szerint csoportositva és szinoptikus
tablazatokba rendezve. Online: http://melodiarium.zti.hu/ (let6ltve: 2023. januar 10.)
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Folio Irecto

1. tablazat. A toredéken fennmaradt énektételek jegyzéke

Liturgikus idé Miifaj Incipit Tonus | CANTUS | MELODIARIUM
feria IV Qu.T. . Prophetae sancti
Adv” alleluia praedicaverunt® 2 g02341 -
graduale Prope est Dominus | 5 200530 Gr-096
Laudens Domini
graduale-versus
loquetur
offertorium | Confortamini et 200509 | Off-020
iam nolite
communio Eecevirgo 1 503007 | Co-050
concipiet et pariet
ffg‘jly TQu.T. introitus Prope esto Domine | 4 200510 In-122
psalmus ad Beati immaculati 4 g00510a | In-122
introitum
graduale Ostende nobis 2a | 00511 | Gr-091
Domine
graduale-versus Benedixisti Domine 2a g00511a | Gr-091
terram tuam
offertorium Deus tu convertens 200499 Oft-028
Folio Iverso
Liturgikus idé Miifaj Incipit Tonus | CANTUS | MELODIARIUM
communio Ecce Dominus 6 200513 | Co-047
veniet
Sabbato Qu.T. | . . Veni et ostende
Adv® introitus nobis 2 200514 In-160
psalmus ad L )
introitum Qui regis Israel 2 ¢00514a | In-160
graduale A summo caclo 2a | g00515 | Gr-001
egressio
graduale-versus Cael.l enarra}nt 2a g00515a | Gr-001
gloriam Dei
graduale In sole posuit 2a | 200517 | Gr072

tabernaculum

17" Feria quarta quatuor temporum Adventus.
18 Feria sexta quatuor temporum Adventus.
19 Sabbato quatuor temporum Adventus.
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8 Czagany Zsuzsa — Gilanyi Gabriella
Liturgikus id6 Miifaj Incipit Tonus | CANTUS | MELODIARIUM
graduale-versus A summo caclo 2a g00517a | Gr-072
egressio
graduale VDi‘r’tru“t‘L‘l’;De“S 2a [g00519 | Gr-037
Folio 2recto
Liturgikus idé Miifaj Incipit Tonus | CANTUS | MELODIARIUM
Excita Domine
iﬂi}bato QuT. graduale-versus | potentiam tuam et | 2a g00519a | Gr-037
veni
Excita Domine
graduale potentiam tuam et | 2a 200521 Gr-050
veni
graduale-versus | Qui regis Israel 2a g00521a | Gr-050
Benedictus es
hymnus Domine Deus 7 200523 -
patrum nostrorum
Et benedictum
hymnus nomen gloriae tuae 7 800523 -
Benedictus es in
hymnus templo sancto 7 200523 -
Benedictus es super
hymnus thronum sanctum | / g00523 -
Folio 2verso
Liturgikus idé Miifaj Incipit Tonus | CANTUS | MELODIARIUM
Sabbato Qu.T. Benedictus es super
Adv hymnus sceptrum 7 00523 -
Benedictus es qui
hymnus sedes super 7 200523 -
cherubim
Benedictus es qui
hymnus ambulas super 7 200523 -
pennas
Benedicant te
hymnus omnes angeli et 7 200523 -
sancti tui
hymnus Benedicant te caeli 7 200523 3

terra mare
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Liturgikus id6 Miifaj Incipit Tonus | CANTUS | MELODIARIUM
Benedictus es in
hymnus omnibus operibus 7 200523 -
tuis
hymnus Gloria Patri et Filio | 7 200523 -
hymnus Sieuteratinprin- | 5| yg0503 |
cipio
Benedictus es
hymnus Domine Deus 7 200523 -
patrum nostrorum
tractus Qui regis Israel 8 200524 Tract-033
tractus-versus Qui se@es super 8 200524a.1 | Tract-033
cherubim

Beniamyn et

tractus-versus
Manasse*

8 200524a.2 | Tract-033

A szerdai misébdl els6 pillantasra minddssze az introitus hianyzik, a kiilonleges,
az atlagosnal joval hosszabb szombati liturgia anyagabol pedig csak a két utolso
tétel, az offertorium €s a kommunioé maradt le. A kettd kozott lejegyzett pénteki
miseproprium hianytalanul fennmaradt. Az egyhazi év soran négy alkalommal,
negyedévenként (in quattuor temporibus) sorra keriil6 kantorbdjt liturgikus anya-
ga kiilonleges helyet foglalt el a kozépkori mise- és zsolozsmakddexekben. A na-
pok szamos archaikus vonast 6rz6 tartalmi tobblete mind a szoveges, mind az
énekelt tételek nagyobb szdmaban megmutatkozott. Az adventi kantorbojt szerdai
miséjében két konyorgés, két szentlecke ¢s két graduale kovette egymast, a szom-
bati hosszu szertartast pedig az introitus utan négy konyorgésbol, olvasmanybol
¢s gradudlébol allo tételsorozat toltdtte ki. A négy Izaias konyvebol vett olvasmany
— és a hozzajuk tarsulo gradudle — utan 6tddikként Daniel proféta konyveébdl ol-
vastak a tlizes kemencébe vetett harom ifju csodalatos megmenekiilésének torté-
netét. Ehhez a proféciahoz kozvetleniil kapcsolodott a forrasokban himnusznak is
nevezett Canticum trium puerorum (a harom ifju halaéneke), mely szakaszos
folépitésével, ismétlodd dallamformulaival a gregorian énekkészlet archaikus
recitativ, litaniaszer(i miifajai k6z¢ tartozik.?® Toredékiinkon a himnusz teljes
egészében fonnmaradt. A f6liopar masodik lapjanak rectdjan indul a nyitoszoveg-
gel (Benedictus es Domine Deus patrum nostrorum) és a kiirt refrénnel (Lauda-
bilis et gloriosus in saecula), majd folytatodik a verson, a refrénre immar csak a
kezddsor kiilonbozé hosszusagh szakaszaival utalva. A doxologiaval egyiitt a tétel
13 szakaszparbol all. A kozépkori magyarorszagi misekodexekben viszonylag
ritka a himnusz teljes kikottazott alakja. Az 1341 el6tt késziilt Esztergomi Missale

2 V6. Magyarorszdg zenetorténete I. Kozépkor, szerk. Rajeczky Benjamin, Bp., Akadémiai,
1988, 307; Saso Katalin, 4 Daniel-kantikum liturgikus haszndlatanak tipolégidaja és dlatin vonat-
kozasai = Magyar Egyhdzzene XXI1V(2016-2020), 3, (2018/2019), 279-286.
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10 Czagany Zsuzsa — Gilanyi Gabriella

Notatum csupan szovegét tartalmazza,”' a Bakocz-graduale laphiany miatt mind-
Ossze hat szakaszt Oriz bel6le.?? Teljes hangjegyes valtozatot talalunk a Futaki-gra-
dualéban,” a Brassoi,”* Kassai®® és Ulaszlo-gradualékban.?® A forrasok eltérnek
egymastol az egyes szakaszok valogatasaban ¢és Osszeallitasaban, s a dallammo-
dellek zenei megformalasaban, illetve egyes toposzok alkalmazasaban is markans
kiilonbségek tapasztalhatok.”” A himnusznak a téredéken fennmaradt 6sszeallita-
sa a vizsgalt forrasok koziil egyediil a Futaki-graduale verseinek sorrendjével
egyezik meg. Az egyetlen szakaszcsere csupan latszolagos: a Futaki-gradudle
hetedik, Benedictus es qui ambulas super pennas ventorum versét*® a toredék
anyakodexének masoldja eredetileg kihagyta, majd utdlag, a doxologia eldtt po-
tolta, voros kereszttel megjelolve mind a kihagyas, mind a potlas helyét. Ez a 13
szakaszbol allo készlet egyben nemcsak a magyarorszagi, de eddigi tapasztalata-
ink szerint a kdzép- és nyugat-europai térség forrasaiban is a legbévebbnek sza-
mit:* a doxologia utani Benedictus es in omnibus operibus tuis verset mai tudasunk
szerint csupén a Futaki-graduale ¢és toredékiink Orizte meg.

A fragmentumon olvashat6 tobbi énektétel jol illeszkedik az Europa-szerte
alapvetden egységes kantorbojti miserendbe, dallamanyaguk pedig a magyaror-
szagi kottas miseforrasok kdzponti, az esztergomi hagyomanyt képviseld vonula-
tanak variansrendszeréhez igazodik.** Az egység csupan egyetlen ponton torik
szovegtorzo latszik a hozza tartozo dallam kottdjaval. A kottafoszlany azt is el-
arulja, hogy egy alacsony jarasu d-tonusu, minden bizonnyal 2. tonust dallamrol
van sz0. Utana a harmadik adventi hét kantorbojti szerdai miséjének megszokott
tételei kovetkeznek annak rendje s modja szerint: a Prope est Dominus gradudle,
a Confortamini offertorium €s az Ecce virgo concipiet kommuni6. Joggal gondol-

2 Missale Notatum Strigoniense ante 1341, Bratislava, Statny archiv (Pozsony, Allami Levél-
tar) EC Lad. 3, f. 7v. Facsimile kiadasa: SzZENDREI Janka, RYBARIC, Richard, Missale Notatum
Strigoniense ante 1341 in Posonio = Musicalia Danubiana 1, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet,
1982. Online: http://cantus.sk/source/16685 (letdltve: 2023. 01. 10.).

22 Graduale Strigoniense (Bakocz-graduale) s. 15/16, 1. kotet, Esztergom, Fdszékesegyhazi
Konyvtar 1. 1a, f. 4r-v.

2 Futaki-graduale 1463, Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi 68, f. 37r—38r.

¢ Brasso6i gradudle s. 16/in, Sibiu (Nagyszeben), Brukenthal Muzeum 759, f. 8r—9r.

Kassai graduale s. 16/in, L. kotet, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar 172a, f. 14r—16r.

26 Ulaszlo-gradudle s. 15, Esztergom, Fszékesegyhazi Konyvtar Ms. 1. 3, f. 12v—13v.

27 A kutatas kovetkezd szakaszaban érdemes lesz aprolékos zenei-filologiai vizsgéalatnak ala-
vetni a magyarorszagi forrasok dallamvaltozatait, s a kirajzol6do zenei iranyokat tagabb europai
Osszefliggésben is értelmezni.

2 Futaki-graduale, f. 37v.

2 A tételt a Cantusindex nemzetkdzi gregorian adatbazis 64, digitalis facsimilét is koz16 forra-
saban tudtuk megvizsgalni, vo. http://cantusindex.org/id/g00523 (letdltve: 2023. 01. 10.).

30 Az sszehasonlité dallamvizsgalatot nagyban megkonnyitette a kozépkori magyarorszagi
liturgikus kottas forrasok dallamait miifajok szerint szinoptikus tablazatokba rendezd Melodiarium
Hungariae Medii Aevi Digitale online dallamtar: http://melodiarium.zti.hu/ (letdltve: 2023. 01. 10.).
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hatnank, hogy a gradualét megel6z0 ,,sancta Maria” szovegtoredek a szerdai
kéantorbojt elsd gradualéjanak, a Prope est eldtt elhangzo Tollite portasnak a vége.
A kantorbojti szerda misé¢jében ugyanis a kdzépkorban hagyomanyosan két szent-
leckét olvastak, s ennek megfelelden két gradualét énekeltek. Sem a toredékszoveg,
sem a folotte lejegyzett dallam nem tartozik azonban a 7ollite portas gradualéhoz,
s a gradualékat megel6z6 Rorate caeli introitusban is hidba keressiik ezt a szovegi-
zenei foszlanyt. Az adventi miseénekek készletében egyetlen tétel végzodik igy:
az Alleluia Prophetae sancti praedicaverunt, amely azonban nem a kantorbdjti
liturgia része — hiszen a kantorbdjti napokon nem énekeltek allelujat —, hanem az
adventi idészakban Szliz Mariarol mondott votiv mise éneke. A két iinnep, azaz a
feria quarta quattuor temporum in Adventu és a de beata virgine in Adventu mise-
propriumanak tételosszeallitasa ugyanakkor részleges atfedésben volt egymassal:
mindkettd a Rorate caeli desuper introitussal kezdddott és az Ecce virgo concipiet
kommunioval végzddott. A kozbiilso tételek azonban kiilonbdztek, s a Prophetae
sancti allelujanak csupan a Maria-misében volt ,,l1étjogosultsaga.” A kdzépkori
missalékban és graduadlékban a Mariar6l mondott misék énektételeit a liturgikus
készlet kiilonboz6 pontjain jegyezték le. Helyet kaphattak a kodexek végén, a
votiv miséket tartalmazo fliiggelékben, sot, a Maria-iinnepekhez tartozoé allelujakat
,»tombositve” is beilleszthették az ugyancsak fiiggelék-jellegti allelujariumokba.
Ritkabban, de eléfordult, hogy a Maria-miséket a megfeleld liturgikus id6szak
fomiséi kozé ékelték. A magyarorszagi forrasok koziil ezzel a megoldassal talal-
kozunk a Nyitrai gradualéban®' és a Futaki-gradualéban.’? A forrasok szerkesztés-
modjat dsszehasonlitva ugyanakkor az a benyomasunk tdmad, hogy az adventi
kéantorbdjti szerda és az idszaki de beata mise énekrendje olykor dsszekeveredik.
J6 példéja ennek a Futaki-gradudle, amelyben a feria quarta quattuor temporum
rubrikaval inditott éneksorozat valojaban nem a kantorbdjthdz, hanem az idésza-
kos Méria-miséhez tartozik, benne a Prophetae sancti praedicaverunt allelujaval
¢s az Ave Maria offertoriummal.** Egyedil a két graduale arulkodik arrol, hogy a
masolo eredetileg a kantorbojti énekrend lejegyzésére késziilt. A Nyitrai gradua-
Iéban ugyanezt az éneksort talaljuk — immar egy gradualéval és a hozza tartozo
De beata virgine in Adventu Domini rubrikaval.** A Prophetae sancti praedicave-
runt allelujat, vagyis az adventi Méaria-mise leginkabb emblematikus tételét kiilo-
nos modon tobb forras utélagos kiegészitésként tartalmazza. gy jelenik meg
legkorabbi hangjelzett miseforrasunkban, az Esztergomi Missale Notatumban a
f6szoveg szabalyosan lejegyzett szerdai kantorbojti misepropriuma mellett a lap

31 Nyitrai graduéle s. 16., Bratislava, Slovensky narodny archiv (Pozsony, Szlovak Nemzeti
Levéltar) SNA 67, f. 2r. Online: http://cantus.sk/source/6776 (letdltve: 2023. 01. 10.).

32 Futaki-graduale, f. 3v.

3 Futaki-gradudle, f. 3v—5r. V6. KovAcs Andrea, Graduale Francisci de Futhak 1463 = Musi-
ca Sacra Hungarica 4/1, Istanbul, Bp., Topkap: Saray1 Miizesi, Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egye-
tem Egyhazzenei Kutatocsoport, 2019, 72.

3 Nyitrai gradudle, f. 2r-3v.
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tetején kotta nélkiil,* de ugyanezt tapasztaljuk a kozép-eurdpai térség szamos mas
forrasaban, tobbek kozott 10—12. szazadi Sankt Gallen-i gradualékban.*® Ez nyil-
vanvaldan nem azt jelenti, hogy a hasznalok utolag szerettek volna mégis egy
allelujat beleer6ltetni a kantorbojti liturgidba, hanem inkabb azt, hogy a hasonlo
tételsort csekély modositassal hozzaigazithatonak lattak egy masodik liturgikus
funkcidhoz.

Hogy a toredékiink elsd soraban fonnmaradt csonka énektétel valoban az A!/-
leluia Prophetae sancti praedicaverunt, sot, annak a magyarorszagi forrasok
tobbségében lejegyzett valtozata, a kottarészlet is elarulja. A szerencsés modon
megorz6dott hangjegyek, ahogy arra fentebb utaltunk, egy d-re irt dallam zaro-
formul4jat, kadenciajat tarjak elénk. A tételt csaknem pontosan ebben a valtoza-
taban, ilyen zenei befejezéssel talaljuk a Bakocz-, Futaki-, Nyitrai gradualékban.’

Milyen tanulsagokkal szolgal mindez a vizsgalt fragmentum tartalmi rekonst-
rukcidjara nézve?

Az Alleluia Prophetae sancti praedicaverunt jelenléte, valamint az utdna ko-
vetkezd egyetlen gradudle alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy a toredek els6
hagyjuk a hianyz6 masodik gradualét, amely esetleg az alleluja el6tt is helyet
kaphatott, ellentmond ennek a Confortamini et iam nolite offertérium, amely a
szerdai kantorbojti proprium stabil része. A toredék tovabbi tartalma és a két
rubrika (feria sexta, sabbato) is meger0siti, hogy a bifolié az anyakodex adventi
kantorbojti szakaszabol szarmazik. Mivel minden jel arra mutat, hogy a masolo
ebbe a propriumba illesztette be az allelujat, feltételezhetjiik, hogy egy olyan
mintapéldanyt hasznalt, amelyben a tétel utlagos lapszéli kiegészitésként szere-
pelt. Bemasolva azt az uj graduale f6szovegébe, egy sajatos hibrid tételsort hozott
létre, melynek kivagatat toredékiink szerencsés moédon megdrizte.

35 Missale Notatum Strigoniense, f. 5v.

3¢ St. Gallen, Stiftsbibliothek Cod. Sang. 342 (vegyes tartalmu, lekcionariumot, szakramenta-
riumot, gradualét tartalmazo 10. szazadi kézirat), p. 114, online: https://www.e-codices.unifr.ch/en/
¢sg/0342/114/0/Sequence-489 (letdltve: 2023. 01. 10.); St. Gallen, Stiftsbibliothek Cod. Sang. 338
(vegyes tartalmu, computust, gradualét, szakramentariumot tartalmazo6 11. szazadi kézirat), p.44,
online: https://www.e-codices.unifr.ch/en/csg/0338/44/0/Sequence-485 (letdltve: 2023. 01. 10.); St.
Gallen, Stiftsbibliothek Cod. Sang. 375 (1135 kortil késziilt gradudle, a Prophetae sancti utdlagos
bejegyzésként a kodex elején), p.2, online: https://www.e-codices.unifr.ch/en/csg/0375/2/0/ (letsltve:
2023. 01. 10.); Hasonloképpen utdlag jegyezték le az allelujat egy 13. szazadi lengyel ciszterci
gradualéban: Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka, I F 411, f. 4r, online: http://cantus.ispan.pl/
node/38032 (letdltve: 2023. 01. 10.).

37 A dallam az Alleluia Post partum virgo kontrafaktuma. Az Alleluia Prophetae sancti praedi-
caverunt magyarorszagi hagyomanyozasar6l, megjelenésformairol, eltéré dallamairdl 1d. KovAcs
Andrea, A kézépkori liturgikus kéltészet magyarorszagi emlékei, Alleluidk, Kritikai dallamkiadas =
Musica Sacra Hungarica 5, Bp., Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egyhazzenei Kutatocsoport,
2022, 85* (137.1).
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A toredék zenei paleogrdfiai elemzése

Acteljes bifolionyi graduale-toredéken a magyar kdzépkor legfontosabb kottairasa,
a 13. szazad elejére kialakult un. esztergomi notacié*® kés6i-modosult variansa
olvashato. A kottakép az esztergomi hangjelzés hanyatld stddiumara utal: annak
atalakulasa, modernizacidja kdzben ragadhato meg.

Az esztergomi notacio jellegzetes épitokovei, alapneumai és azok dsszetételei
mind megjelennek a téredéken (v0. 4. dbra), még ha felbomloban is. A scriptor a
neumakat a hagyomanynak megfelelden egyben tartotta, ugyanakkor a neumali-
gaciok soran nem torekedett arra a fajta hajlékonysagra, folyamatossagra, amely
a szazad els6 felének kalligrafikus esztergomi kottairas-valtozatat mindennél
jobban jellemezte.* A régi szerkezetek elemei éppen csak annyira kapaszkodnak
Ossze, amennyire az az adott neumat még felismerhetévé teszi. Az a folyamat,
amely soran a kozépkori gregorian ének egy-két-haromhangos €pitdegységei, a
neumdk egyre hatarozottabban tagolodnak 6nalld hangokra, azaz 6nallo irasele-

Az atmenetisége dacéra a fragmentum alapjan mégis kirajzolodik az a kdzép-
kori magyarorszagi neumajelkészlet, amely kizarolag a hazai gregorian hagyo-
manyt jellemezte. Ezeket a neumavariansokat egytitt nem irtak a kozépkori Regnum
Hungariae hatéarain tili scriptoriumokban. Ellentétben a tartalmi—zenei jellegze-
tességekkel, amelyek egy-egy toredék azonositasa sordn mérvadok, am tobbnyire
csak hosszas vizsgalatok, bonyolult mérlegelés utan lehet eljutni hozzajuk,* a
zenei paleografia sokszor kinal biztos tdimpontot az azonositasahoz ennél a konk-
rét fragmentumnal is. Ha az esztergomi notacio felismerhetd, mint itt, az az egy-
kori kodex magyar proveniencidjanak megdonthetetlen bizonyitéka.

A jelkészlet meghatarozo eleme a kettds pontbol kiindulo, lefelé haladd harom
hangos neuma, kdzépkori nevén ’climacus’, amely az esztergomi kottakép leg-
meghatarozobb, legkonnyebben felismerhetd karakterjegye. Toredékiinkon a
"climacus’ a klasszikus esztergomi alakkal megegyezden archaikus irdsiranyu,
azaz szigoruan fiiggdlegesen tartott (v0. 4. dbra). Rajzat nem donti jobbra a ma-

3 Az esztergomi notacid azonositasa és jellegzetességeinek megragadasa SZENDREI Janka zenei
paleografiai kutatasainak koszonhetd. Vo. U6, Kozépkori hangjegyirasok Magyarorszagon = Mij-
helytanulmanyok a magyar zenetorténethez 4, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 1983. Az eszter-
gomi notaci6 a kozépkori Eurdpa egy sajatos irasmodja és hangjegykészlete, amely a 13. szazad
elejétdl a 14. szazad masodik feléig szerkezeti valtoztatas nélkiil dokumentalhato hazai forrasaink-
bol. Az esztergomi notacié hagyomany6rzé hangjelzésként a 15. szazadban is kimutathato, sot a
kora tjkorban, ujkorban is hasznalatban tartottak egyfeldl jegyzeteld, gyorsirasszerii kottaként
(késobbi liturgikus énekeskonyvekben), masfeldl retrospektiv kodexnotacioként (1d. a 18. szdzadi
palos rendi ,,gregorian” koruskonyveket).

3 Viszonyitasi pontnak az esztergomi notacio legszebb alkotésa, a 14. szdzad els6 felére datal-
hat6 Missale Notatum Strigoniense kottairasa tekintheto.

4 Ttt a liturgikus tartalom ¢és a dallamalakok vizsgélatara gondolunk. A zenei-liturgiai elemzés
csak ritkan donti el minden kétséget kizaréan a kodextdredék provenienciajanak kérdését.
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4. abra. A4 toredék kottairasanak alapneumdi, kiegészitd jelei és neumadsszetételei

solo, jollehet a 14. szazad végén az irasirany megvaltoztatasa altalanos gyakorlat.*!
A kett6s hanggal indulo, fiiggdleges zenei irasjel parhuzamai forrasunknal sokkal
korabbi metzi és észak-italiai kéziratok adiasztematikus,* majd vonalrendszeres,
azaz kottabol olvashato dallamlejegyzésében dokumentalhatok, s a neuma talan
eredetét tekintve is ezen kiilfoldi példakhoz ko6tddik — Gjabban a francia atvétel
tiinik a legvalosziniibbnek.* A 14. szazad masodik felében (a graduale-anyakodex
keletkezésének feltételezett idején) mar csak az esztergomi hangjelzés jelkészlete
tartotta fenn a romai egyhdzban; Nyugat- és Dél-Eurdpaban a kvadrat notéacio,

41 A németajvari ferences kolostor konyvtaraban felfedezett, 14 erdélyi antifonaletoredék ha-
sonlo koru kottairdsaban a *climacus’-ok 6nalldan fiiggélegesek, mint a szazad korabbi idészakéaban,
de Osszetételben mar jobbra ddlnek. Ez fontos 1épés a jel gotizalodasanak folyamatdban. Bar jelen
toredékiink nem igy jar el, a megnovekedett hangokat leggyakrabban dontve helyezik el a vonal-
rendszerben. V6. GILANYI Gabriella, Mozaikok Erdély ismeretlen gregoridn hagyomdnydbdl, Egy
Anjou-kori antifondle téredékei Giissingben = Resonemus pariter, Miithelytanulmanyok a kézépkori
zenetorténethez 1, szerk. Czagany Zsuzsa, Bp., Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, Zenetudoma-
nyi Intézet, 2019, 50.

2 Ti. vonalrendszer nélkiili, hangmagassagot csak részben jel516, emiatt leénekelhetetlen kotta.

A legfrissebb zenei paleografiai kutatasunk errdl sz616 eredményeit 2022. oktdber 7-én mu-
tattuk be a Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Modell és inspirdcio cimii konferenciajan a
BTK Zenetudomanyi Intézetében. Eldadasunk cime: Német ut, latin ut? Az esztergomi notdacio
genezise uj szempontok fényében.
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Ko6zép-Eurdpaban mas gotikus neumaformak szoritottak ki. Az egy hangnal na-
gyobb hangkozt lelépd dallammenetben — az iménti “punctum’-okbol allé forma
alternativajaként, mintegy masodik alakvaltozatként — a jel kototten—Iépcsdzetesen
Osszeirt valtozata is szerepel a toredéken, akarcsak az esztergomi gregorian kot-
tairas 14. szazad eleji fénykoraban, ahol ugyanez a forma figyelheté meg alterna-
tiv *climacus’-ként.

Az alaki vizsgalatok soran a magyar notaciéo masik meghatarozo elemeként a
kiilonlegesen kiképzett ’scandicus’ neumat szokas emlegetni, amely Esztergom
forrasaiban harom emelkedd hang egymasutanjaként jelent meg, kifinomult ak-
koladba osszeirva. A toredéken azonban csak a kotés latszatat keltd, valojaban
tagoltan leirt ’scandicus’ formak sorakoznak. A tagolas modja helybéli hagyomanyt
sejtet, a jel kozbiilsd, vonalas elemmel torténd megjelenitése, amely a ligacio
érzetét kelti, a 14—15. szazadi esztergomi zenei kodexird gyakorlat altalanos
szokasa, amely a foliok méretnovekedésének problémajara kinalt logikus meg-
oldast. A 15. szdzadban ez az Gjonnan kialakitott, harom tollvonassal leirt ’scan-
dicus’ (esetenként annak kétrészes formaja**) valik a magyar eredet egyik legfobb
bizonyitékava. Kivitelezési modjanak arnyalatai a sziikebb irdshagyomanyokat
jellemzik.

A fragmentumon feltarul6 iraskép szokatlanul tomor, ennek révén tartalmas is:
egy folion tizenegy, szorosan egymas ala irt szoveg- és kottasor szerepel. A kot-
tasorok kozott keves hely marad az énekek szovegei szamara. Az egykori kodex
kiallitasa nem reprezentativ, a pergamen bifolié nem diszkddexre utal, inkabb
hasznalati kdnyvre, de ez nem jelenti azt, hogy a kodex lejegyzése nem képvisel
mindséget. A szétvagott graduale a mindennapi liturgikus gyakorlatban képzelhe-
to el. Ezt a feltételezést tamasztja ala a lejegyzés gondossaga és ,,beszédessége”,
a sok konnyités, segitség az olvasod szamara: a scriptor/rubrikator példaul az
éneklést timogato, feltiing voros hullamvonalakkal mutatja a kitartott szotag folott
megsz6lo dallami melizma hosszusagat. A kottairé mindent alarendel a kovethe-
toségnek, hogy a szoveg ¢és a dallam dsszeolvasdsa minél gordiilékenyebb legyen.
Példaul halvany tagolo vonalakkal jelzi a dallamban az adott hang/hangcsoport
meghatarozott szotaghoz rendelését. Ebben, az olykor zstfolt lejegyzésben éppen
ezek a kiegészitések szolgalnak tajékozodasi pontként; utat mutatnak akkor is,
amikor a beirt énekszdvegek folott bonyolultabb zenei anyag szerepel, mely csak
a neumak Osszepréselésével férne el, esetleg talnyulik a hozza tartozo szotagon.
Ilyen strt kottaképben a neumaelosztas szokasos jelzésére, a neumak/formulak
kozotti ,,levegovételre” nem adodott mas mod, mint hogy tagolo vonalkak fussa-
nak ki magabol a hangbdl a hozza tartozo szotag elejéhez, igy jelezve a zenei hang
¢s a szotag Osszetartozasat. A kottakép e kiegészitésektdl lesz kiilonleges, kifino-
mult, ivelt hajszalvonalakkal teli. Nem szokvanyos megoldasrol van szo: a kodex
hasznalati jellegének ilyen erdteljes érvényre juttatasa, az éneklés ennyire gondos
tamogatésa altalaban nem jellemzi a korabeli gregorian kéziratokat. Erdemes a

“ Egy félkorives elsd elem és annak tiikorképe szerepel egy jelben, ett6l lesz kétrészes a *scan-
dicus’.

Kényvszemle_2023_1_Koényv.indb 15 2023.08.02. 12:49:20



16 Czagany Zsuzsa — Gilanyi Gabriella

dallamsorok elején all6 kulcsokat is szemiigyre venni. A neumakhoz ¢s a betiikhoz
hasonloan hajszalvonalas ékitményekkel egésziilhetnek ki, de ez a bévitmény nem
kovetkezetes, nem minden sor elején lathato cizellaltabb kulcsrakas.

A neumak megformalasat tekintve két alapveto ujitas figyelheté meg a korab-
bi esztergomi hangjegyirashoz képest. Egyfeldl a kodex méreteivel parhuzamosan
az iraselemek mérete is ndvekszik: mar a toll vastagabbra vagasa is ezzel jar.
A neumadk finom hajszalvékony be- ¢és kifutovonalai valtakoznak a vaskosabb
tollvonasokkal, 0j dinamikat kolcsondzve e notacionak. A kotta leirdja a régi,
kotott esztergomi szerkezeteket a legtobb esetben mar csak tagoltan képes meg-
jeleniteni. Egy-egy neumat vagy neumadsszetételt a ndvekvo méretek, egyuttal a
vastagabb vonalas elemek miatt nem lehet tobbé egyetlen mozdulattal leirni,
ehelyett részelemekbdl kell 6sszeallitani. Masfeldl a kottairds funkciodja is valtozik
a korabbihoz képest. Az itt lathato, esztergomi hangjelzésbdl kialakuld kurziv,
jegyzeteld notacioval kdnnyen és gyorsan lehetett irni. Az egyes jelek alakja nem
szigoruan rogzitett, inkabb a pillanat hatasara formalt, kevésbé fegyelmezett, kis
valtoztatasokat megengedd (vO. a 4. dbra alapneumait). Ebbdl kdvetkezden a
gradudle részletgazdag, dus kottaképe véleménylink szerint nem hivatasos ko-
dexmasol6 mester munkdja. Sokkal inkabb olyan, a zenei iras-olvasasban jaratos,
képzett személyé, aki a kéziratot sajat hasznalatra masolta, akinek kottazasa ,,de-
mokratikusabb”, mint korabban. Mindez a kotta és hasznaloja megvaltozott vi-
szonyarol, egyuttal a zenei irasbeliség szélesebb kori elterjedtségérdl tantiskodik.
Alejegyzés alapjan a gradudle eredetét plébaniai kdrnyezetben, a mindségi mun-
kat figyelembe véve leginkabb varosi plébaniai kornyezetben képzeljik el.

A kottaval dsszehangolt gothica textualis szovegirdsban is finom betlidiszit-
mények, hajszalvonalak tiinnek ki (v0. 5. abra). A szoveg- és a dallamlejegyzés
egyes alapelemei megegyeznek, példaul a szoveget tagold, mondatvégi pontok
ugyanazok a formavaltozatok, mint a kotta szillabikus alapegységei, a "punc-
tum’-ok (vO. 6. dabra). A zenei 'punctum’ és a szovegtagold pont tehat szoros
kapcsolatot teremt a lejegyzés zenei és szovegi része kozott, ettdl valik a levélen
lathato irasmod harmonikussa, kiegyenstlyozotta.

A zenei és szovegi kozpontozas egyféle érvényre juttatdsa, a formak dsszehan-
golasa, a tagold hajszalvonalakkal és a hasonlo, betiikbdl kiindul6 finom ékitmé-
nyekkel, valamint a melizma hossziisaganak érzékeltetése (kijeldlése) azt sugall-
ja, hogy talan ugyanaz a személy dolgozott a kottan és a szdvegen, sot, talan a
rubrikakat is 6 irta. A feltételezett, szerényebb intézményi keretek kozott ez nem
volna szokatlan.* Felmeriil a tételkezdd nagybetiik ékitésének kérdése: vajon
szarmazhattak-e ezek is ugyanattdl a személytol? E hasznalati kodexben a vords
¢s kék lombard inicialék, valamint a voros-fekete kadellak megformalasa talan
nem kivant kiilonleges szakértelmet. Aki a kottat és a szoveget leirta, bizonyosan
boldogult a kezddbetiik diszeinek masoldsaval is. Itt jegyzendd meg, hogy a zst-
folt lejegyzés a kezddbetiik kialakitasara is hatassal volt: azok olykor csak hosz-

45 V6. a hasonld kort némettjvari (erdélyi) antifonale lejegyz6je kapcesan tett megallapitasain-
kat. GILANYI 2019, i. m. 18-21.

Kényvszemle_2023_1_Koényv.indb 16 2023.08.02. 12:49:20



Egy 14. szazadi magyarorszagi gradudle toredéke az Orszagos Levéltarban 17

szukasan Osszenyomva fértek el. Ezért lathato példaul kétféle B-kapitalis a szo-
vegben, egy szélesebb (f. 2r: Cant. Benedictus es Domine) ¢és egy keskenyebb
(Benedictus es super thronum), vagy ugyanez a betii kétféle méretli kadellaként
(f. 1r: GrV. Benedixisti Domine terram, Ps. Beati immaculati), attdl fiiggden, hogy
melizmatikusabb vagy szillabikusabb tételr6l van-e szo. Végiil még egy jellegze-
tesség utal kaptalannal kisebb rangt intézményre: az irastiikor nem jelentett szi-
goru hatart a lejegyz6 szamara. Az egyetlen voros keretvonalon a kottaszisztémak
rendre tulnyulnak, a kottazas ilyenkor a margon folytatodik tovabb (példaul f. 2v,
utolsé sor: GrV. Beniamin et Manasse).

-

Ty
szoveg “ “4 | If

5. abra. 4 notacio és a szovegornamentika hasonlésdagai

kottaban (szillabikus alapegységként) % b’i §

dallam

szovegben (mondat végi pontként)

6. abra. A zenei punctum és az énekszoveg pont elemének formai ésszehangolasa

A 14. szazad végi datalast nemcsak a neumak tagolt—szétesé formaja és vélet-
lenszerii alakvalasztasa tdmasztja ald, hanem az a tény is, hogy a sorok végérol
hianyzik a custos, azaz az érhang. Mivel a magyarorszagi notacioval leirt kode-
xekben csak a 14. szazad végétdl jelenik meg custos, toredékiink koranak megal-
lapitasanal ezt mindenképpen figyelembe kell venni.

A fragmentum kottairdsa a két emlitett jellegzetes esztergomi neuman kiviil is
kinal néhany archaikus alapneuma-format. Ide tartozik a kéthangos, arab hetes
alak ’clivis’, amelynek elsé elemét hajlékony hajszalvonal vezeti be a régebbi
esztergomi notacio kerekdedségét idézve. Ezen kiviil szorvanyosan kotott "torcu-
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lus’ is kimutathato, de csak a nagyobb hangkozt, tercet—kvartot 1¢p6 helyeken (f.
Ir, 7. sor: ’initio”). A kéthangos ’pes’ viszont itteni korat megel6zd, modern jel.
A toredéken kimutathato tagolt alakvaltozatban a hossza vonalas elem ivesen el-
vekonyodik. Ezt az elvékonyodd, elhajlo szarat elsdsorban lengyel forrasokban
lehet kimutatni. A hordozokézirat keletkezésének feltételezheto felvidéki kornye-
zetébdl a graduale észak-magyarorszagi eredetére kovetkeztethetiink: a Szepesség
vagy egy északi banyavaros plébaniajan a kozeli lengyel scriptorium befolyasa
konnyen elképzelhetd.*

Még egy alapneuma segiti a szlikebb proveniencia koriilirdsat. A *porrectus’
nem egyszerten tagolt, hanem vildgosan két részre bomlo v-forméju alakzat,
kozépen jellegzetes folytonossdgi hiannyal. Ilyen neuma szintén a szepességi
forrasokra, a kornyékbeli koruskonyvekre jellemz6.*” A kottairas apro, de jel-
legzetes vondsai igy megerdsitik a hordozokézirat alapjan korvonalazodo pro-
venienciat.

A toredék két-, illetve haromhangos neumai mellett a komplikaltabb osszeté-
telek még erdsebben toredezettek, hiszen a gotikus tollkezelés a vastag vonasok
¢s a merevebb, rombusz alaku elemek rajzolasat tette lehetéve a hajlékony kotések
helyett. Ennek ellenére a szillabikus alapneuma, a punctum’ egyes formavalto-
zatai még Orzik a hajlékony esztergomi stilus nyomait/emlékét (vo. 4. dbra).
A punctumvaltozatok sordban egyarant megtalalhat6 a cseppforma ¢s a szogletes
jel, arombusz ¢és a hosszikas téglalap alaktl neuma.

Archaikus vonds a ragaszkodas a mar emlitett fliggdleges pontsort ’clima-
cus’-hoz. Ennek belsejében a "punctum’ csak lapitva fér el. Hogy a jel a vonal-
rendszerre merdleges maradjon, a fiiggdleges ’climacus’-ok dupla kezd6pontjai
kisebb méretiick, mint az alatta sorakozo hangok, ez is a helyhianybdl fakado
kompromisszum kdvetkezménye. Kiilon figyelmet érdemel az 6nalloé *punctum’
be- ¢és kifutdvonalainak tobbféle, egyenes ¢s ivelt, rovid és hosszu lezarasa. Mind-
ezen alak- és méretvaltozatoknak egy szigoruan kalligrafizalt kottaban nem volna
helytik, ezzel szemben a toredék hasznalati kottajaban igen: itt az egyes hang
grafikus képe valik a kisérletezés terepéve, sejtetve az utat a szabalyos rombusz-

46 Az ivelt pes-szar krakkoéi forrasok jellegzetes neumaja, vo. példaul: Krakow, Biblioteka
Kapitulna, Ms. 47, 48 antifonalék (15. szazad); Biblioteka Jagiellonska, Ms. 1267, graduale (15.
szazad). A szepességi forrasok kottairasanak lengyel (és sziléziai) vonasairol 1d.: SZENDREI Janka,
A magyar kozépkor hangjegyes forrasai = Miihelytanulmanyok a magyar zenetérténethez 1, Bp.,
MTA Zenetudomanyi Intézet, 1981, 38.

47 Mindenekeldtt a Szepesi graduale és antifonale emlithetd (Kniznica Spisskej Kapituly /
Szepesi Kaptalan Konyvtara, Nr. 1, Nr. 2), amely a szoban forgd neumaalakzatot alkalmazza. Talan
a porrectusforma mogoétt is lengyel kapcsolat feltételezhetd, hiszen az emlitett jelvaltozat az el6z6
jegyzet krakkoi forrasainak mindegyikében szerepel. Ezek a neumaformak (pes, porrectus) bizonyos
Ujabban feltart kodextoredékeken is megfigyelhetdk, vo. pl. az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levél-
taranak F 720, F 729 tételeit a Fragmenta Manuscriptorum Musicalium Hungariae Mediaevalis
weboldalon: http:/fragmenta.zti.hu/antiphonale-s-15-1-csonka-majdnem-teljes-folio-budapest-egyeu
temi-konyvtar-rmk-ii-124-boritoja/, http://fragmenta.zti.hu/missale-notatum-s-14-ex-1-csonka-bi/
folio-budapest-egyetemi-konyvtar-ha-142/ (letdltve: 2023. 01. 16.).
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forma felé. A hangfejek az iras lendiiletes tempoja miatt torzulnak, és ez az eszté-
tikum masodlagossagara vilagit ra kottankban.

Még egy utolso karakterjegy érdemel figyelmet. A fentebb mar emlitett
punctum’ szogletesebbé valasa a régi kotott szerkezetek felbomlasanak elindi-
toja:* a korabbi esztergomi notacié neumai ugyanis a hangfejet nem markiroz-
tak, szemben az itt lathato kottaval. A szogletes hang gyakran le is valik a neu-
ma vonalas alkotoelemérdl (példaul a ’pes’, ’torculus’, *porrectus’ esetében),
vagy ¢épp ellenkezbleg, plusz elemként, *postpunctum’-ként tarsul hozza. A kot-
taban a ’clivis’-szel 0sszefiiggésben felbukkano ’postpunctum’-oknak (vo. 4
dbra) lathatéan nincs dallami jelentésiik.* Valoszinii, hogy régi disziténeumak
maradvanyairol van szo, s szerepiik ugyanaz, mint a kalligrafikus esztergomi
notacioban: jelentéstartalom nélkiili archaikus elemek, amelyeket rutinbol ma-
soltak, sokszor a kottakép diszitésének kedvéért. Egyetlen olyan neuma van a
toredéken, ahol a ’postpunctum’-nak jelentés tulajdonithato: a likveszkalo ’ce-
phalicus’. Ez a neuma valdjaban egy ’punctum’ és egy cseppforma egysége
(korabbi idokben arab 9-esként, majd megnyujtott cseppformaval abrazoltak).
A cseppforma-kiegészitést/modosulast bizonyos massalhangzok vagy magan-
hangzok torlodasanal irtak ki, hogy egy ejtéskonnyité hangot vokalizaljon (pél-
daul -eius, gentes, semper). Egyetlen magyar kottair6 modorrol van tudomasunk,
ahol a ’punctum’-kiegészitések, kerekded hajszalvonalak, a szoveg- és a kottairas
cizellaltsaga a toredékhez hasonldéan egyszerre és kozvetleniil mutatkozik meg:
szazadi Szepesi antifonale lejegyzésmodja kinal parhuzamos megoldasokat.>® S
bar ott egy kidolgozott, a neumak alakjat kimerevitd, professzionalis gotikus
kodexnotécio lathato, nem nehéz e mogeé képzelni olyasféle kurziv eldzményt,
mint a kédextoredék hangjelzése. Az emlitett forrasok-hangjegyirasok kozott
meghtzodo lengyel-szepességi kapcsolat feltarasa uj feladata a zenei paleografi-
ai kutatasnak, amelynek eredményei szervesen illeszkednének a fels6-magyar-
orszagi notacios hagyomanyok jellemzésének soraba.

A ’punctum’ kialakitasanak kivételes soksziniisége a magyar premontrei téredékeken latot-
takra emlékeztet. V6. GILANYI Gabriella, 4 ,,f0kotds atyafiak” zenei irdsbelisége a 16. szdazadi
Magyarorszagon = Magyar Zene, 57(2019), 4, 357-369, 362.

4 Esetleg a hang megnyujtasa felmertiilhet.

50 Szepesi antifondle s. 15, Kniznica Spisskej kapituly (Szepesi Kaptalan Konyvtara) Nr. 2.
Hasonmas kiadasa: Spissky antifondar/Antiphonale Scepusiense, szerk. Rastislav Adamko, Juraj
Sedivy, Eva Veselovska, Ruzomberok, Katolicka univerzita, 2008. Online: http://cantus.sk/source/6777
(letoltve: 2023. 01. 10.)
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7. abra. Részlet a Szepesi antifonalébdl, f. 62v

Mind a tartalmi, mind a zenei paleografiai elemz¢s alapjan a gradudle-téredék
felvidéki provenienciaja szinte biztosra vehet6. Allitasunkat a fragmentum hor-
dozodkézirata is megerdsiti. A toredék anyakodexét a 14. szazad végén—15. szazad
elején egy fels6-magyarorszagi varosi plébaniatemplomban hasznalhattak a min-
dennapi miseliturgia soran. A kottairas jellegzetességei nemcsak az esztergomi
egyhazi centrumtol valo f6ldrajzi tdvolsagot jelzik, hanem a kottairas elkertilhe-
tetlen kronologikus fejlodésére is ravilagitanak. A 14. szazad masodik felére jel-
lemz6 1j tollkezelésmod, az Gin. gotizald divat a neumakat alkotd egyes elemek
felnagyitasaval egyre reprezentativabb, ugyanakkor semlegesebb, nemzetkdzibb
kodextipus irasat eredményezte, véget vetve az orszag teriiletén az esztergomi
notacié egyeduralmanak. A szerényebb intézmények a toredéken is fennmaradt
kurziv notaciofajtakkal irt liturgikus kodexeket hasznalték, s e hagyomany6rzo
hazai kottairas mellett kitartottak egészen a torok bejoveteléig, a kdzépkori egy-
hazi intézményhaldzat felbomlasaig.

Czagany, Zsuzsa — Gilanyi, Gabriella

Das Fragment eines Graduales des 14. Jahrhunderts
im Ungarischen Nationalarchiv

Im vorliegenden Aufsatz wird das Fragment einer mittelalterlichen notierten Messhandschrift
behandelt. Das fast vollstindig tiberlieferte Doppelblatt stammt aus einem Graduale des 14. Jahr-
hunderts, und diente als Einband der Handschrift Nr. 11. Faszikel 4. des Bestandes ,,Urbaria et
Conscriptiones”, Fonds E 156 des Ungarischen Nationalarchivs. In 2020 wurde das Fragment von
seiner Trigerhandschrift abgeldst und restauriert. Die Notenschrift des Fragments reprisentiert eine
spite Regionalvariante der auf dem Gebiet des mittelalterlichen Ungarn gepflegten sgn. Graner
Choralnotation. Im Rahmen vergleichender musikpaldographischen Untersuchung wurde auf eine
enge Verwandtschaft zwischen der Notenschrift des Fragments und jener des im 15. Jahrhundert
verfassten Antiphonale Scepusiense hingewiesen. Das Doppelblatt enthdlt Gesénge des Messpro-
priums fiir die Quatembertage der dritten Adventswoche, darunter das Canticum trium puerorum
(Lobgesang der drei Jiinglinge im Feuerofen), das in der Messe am Quatembersamstag unmittelbar
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nach der dem Buch Daniel entnommenen Lesung gesungen wurde. Der Gesang, der zur archaischen
Schicht der mittelalterlichen liturgischen Einstimmigkeit gehort, ist in den ungarischen handschrift-
lichen Quellen des 11.—16. Jahrhunderts nur selten mit musikalischer Notation belegt. Das auf dem
Fragment erhaltene Canticum gehort mit seiner Zusammensetzung und hohen Verszahl sowohl in
der ungarischen, als auch gesamteuropiischen Uberlieferung zu den lingsten Fassungen.

Keywords: 14th century, urbarial records, Csabrag castle, medieval manuscript fragments, plain-
chant, liturgy, chant palaeography.
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Kasza Péter — Petnehazi Gabor

Gian Michele Bruto magyar torténetei
— A Rerum Ungaricarum libri sz6veghagyomanya

Bevezetés'

E tanulmanyban azon filologiai vizsgalodasaink eredményeit kozoljiik roviditett
formaban, amelyeket a 2020 nyaran Trentobol varatlanul elokeriilt, husz konyvbol
allo Rerum Ungaricarum libri-kéziraton, valamint a két tovabbi, eddig is ismert,
a 19. szazadban Toldy Ferenc altal szerkesztett, majd halala utan Nagy Ivan altal
befejezett kiadas alapjaul szolgalo, hianyos ¢és toredékes pesti, illetve bécsi példa-
nyokon végeztiink el a felfedezés ota.? Kijelenthetjiik, hogy immaron ismerjiik e
kéziratok egymashoz val6 viszonyat, keletkezési sorrendjét, amely alapjan azt is
biztonsaggal allitjuk: Brutus valojaban annyiszor és olyan mértékben atdolgozta
mivét, hogy indokolt a cimben a tobbes szam hasznalata. Az eddig ismert két
kézirat eltérései ezt a kovetkeztetést legalabbis sejttettek ugyan, am az akadémiai
kiadast az 1860-as években szerkesztd Toldy Ferenc, bar felismerte, hogy a két
kézirat két kiilonboz6 ,,szovegrecensio,” a legnyilvanvalobb kiilonbségeket is
(tobbnyire jelzés nélkiil) figyelmen kiviil hagyta, és a joval teljesebb pesti példanyt
alapul véve rendszerint csak olyankor hasznalta a bécsit, amikor az elobbi szoveg-
romlds vagy lakuna miatt kiegészitésre szorult (a kiadassal kapcsolatban ez a
legfobb, de nem az egyetlen probléma, errdl 1d. késébb). A két, korabban is ismert
kézirat kozti eltérések tehat — kiilondsen az Gjonnan felfedezett trentoi példany
fényében — szembeszokdek, am ez korantsem jelenti azt, hogy az immaron harom
kézirat egy az egyben harom szerkesztési fazisnak lenne megfeleltethetd. Elolja-
roban errdl csak annyit: mindharom kézirat (pontosabban: kézirategyiittes) szerzoi
autorizacios jegyeket hordoz, és az utdlagos szerkesztés nyomait 6rzi; az eredeti
lejegyzés idépontja azonban az egyes kéziratokon beliil is eltér. Keletkezési idejiik
a munkafazisok elkiilonitése révén legpontosabban a pesti és trentoi példany ese-
tében hatarozhatd meg: mindkettd (a pestiben fennmaradt egyetlen toredék kiveé-

U Ttt szeretnénk megragadni az alkalmat, hogy kdszonetet mondjunk mindazon kollégaknak és
baratoknak, akikt6l munkank soran onzetlen szakmai segitséget, tanacsot vagy szakvéleményt
kaptunk: Paola Tomasi (Trento), Petneki Noémi (Krakko), Rébai Krisztina (Szeged), Bibor Maté
(Budapest).

2 Brutus Janos Mihaly, Magyar Histéridja 1490—1552, kiad. Toldy Ferenc, Nagy Ivan (Mo-
numenta Hungariae Historica Scriptores, 12—14), Bp., Eggenberger—MTA, 1863—1876.

* Torpy 1863, i. m. LXXXIV.
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telével) meglehetdsen késon, 1587 utan keletkezett, vagyis a miivet eredetileg
megrendel6 Bathory Istvan kiraly halalat kovetd kiilonb6zo allapotait mutatja a
szerkesztésnek. A bécsi példany viszont — ahogyan azt mar korabban megallapi-
tottuk* — egy ezt megeldz0, tehat még a kiraly halala el6tti szovegallapotot tiikroz,
amelynek legszembetin6bb nyoma a két masik kézirattol eltérd, 1584-ben a pro-
banyomatig is eljutott ’exordium’, amellyel Brutus Bonfini szovegét mintegy
megszakitas nélkiil folytatva vagott volna bele a 16. szdzadi magyar torténelem
elbeszélésebe.

Az aldbbiakban tehat e fent vazolt allitast bontjuk ki a harom kézirat részletes
leirasan, illetve a szerkesztési fazisok elkiilonitésén keresztiil. Mindezek el6tt
azonban érdemes roviden kitérniink arra, hogy a 19. szazadi kiadast szerkesztd
Toldy milyen hipotézist allitott fel a kéziratos hagyomanyrol, illetve, hogy allita-
sait és magat a kiadast milyen biralatok ért¢k mar az 6t kdzvetlentl kovetd tudos-
generacio részérdl, valamint milyen tovabbi fejlemények torténetek a hazai Bru-
tus-filologidban a trentdi kézirat felfedezéséig.

Toldy Ferenc és a 19. szazadi editio princeps

Abban, hogy Brutus magyar torténete végiil nyomdaba keriilt, eléviilhetetlen ér-
demei vannak Toldy Ferencnek (1805-1875). A kivalo irodalomtorténész a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténeti Bizottsaganak megbizasabol rendezte sajto ala
a monumentalis szoveget, illetve ami abbol a 19. szazad kdzepére megmaradt és
szdmara hozzaférhet6 volt. A Rerum Ungaricarum libri végiil hdrom kotetbe
rendezve jelent meg a Monumenta Hungariae Historica Scriptores alsorozatanak
12—14. darabjaként: az els6 kotet 1863-ban, a masodik 1867-ben, a harmadik csak
1876-ban, mar Toldy halala utan. Ezt az utolso kdtetet Toldy hagyatékébol Nagy
Ivéan adta ki, de az érdem egyértelmiien Toldy¢ volt, aki a munkat mar ennél a
kotetnél is elkezdte, Nagy Ivan tehat csak sajto ala rendezte a hagyatékban talalt
kéziratot.> Ezen feliil Toldy els6 kotet elé illesztett jelentds, kozel nyolcvanoldalas
tanulmanya® a Brutus-filologia alapvetését is jelentette a magyar tudomanyossag-
ban; rdadasul ugy, hogy szinte a semmibdl kellett 6sszeszednie Brutus mozgalmas
¢letének és a nagy magyar torténet keletkezésének mozzanatait, s egyben rendet
vagni a fennmaradt, sok szempontbdl igen kusza allapotban levd kéziratok kozott.
E bevezetd tanulmany allitasai évtizedekig meghataroztak aztan a Brutus-filologia
iranyat, s ez fokozottan igaz a Rerum Ungaricarum libri fennmaradt vagy vélel-
mezett kéziratainak kérdésére. Toldynak az 1863-as, elsd kotet bevezetdjében

* PETNEHAZI Gabor, Ellentétes narrativik fogsagaban, Gian Michele Bruto és a Rerum Unga-
ricarum libri = Latin nyelvii udvari kultura Magyarorszagon a 15—-18. szazadban, szerk. Békés
Eniké, Kiss Farkas Gabor, Kasza Péter, Szeged, Lazi, 2021 (Convivia Neolatina Hungarica, 4),
167-196.

5 NAGY Ivan, Eldszé = ToLpy 1876, 1. m. V-VIII.

% ToLpy Ferenc, Brutus élete és munkdi = ToLDY 1863, i. m. V-LXXXIV.
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leirt stemmaja,” mint hamarosan latni fogjuk, Borovszky Samu, valamint Veress
Endre jovoltabol bar némi kiigazitasra keriilt, am egyéb tekintetben (0jabb, érde-
mi adatok hidnyaban) az azota eltelt kozel 160 évben nem vesztett tudoményos
relevanciajabol. Ez a helyzet a trent6i kézirat eldkeriilésével 2020 nyaran dramai
hirtelenséggel és alapvetd modon valtozott meg, de hogy ennek a valtozasnak a
jellegét ¢és jelentosegét kelloképp érzékeltetni tudjuk, mindenképpen sziikségesnek
latszik, hogy mi magunk is a megszokott kalyhatol induljunk el, és tanulmanyunk
elsO részében elébb roviden attekintsiik, milyen kéziratokat ismert, illetve feltéte-
lezett Toldy, majd ezt kdvetden részletesen leirjuk a bécsi és a pesti kéziratot,
melyeket a kiadashoz felhasznalt.

Toldy tehat, az 1863-as elsd kotet bevezetdjének tantisaga szerint 6sszesen két
kéziratot ismert, és harom egykori létezését feltételezte, de ez utdbbiakat eltiint
vagy lappangé kéziratként hatdrozta meg, melyekrdl csak kdzvetett forrasokbol
tudott vagy létezésiiket kikovetkeztette. A kéziratokat az esetleges provenienciara
utalo jeloléssel nem torddve, az abécé elsd 6t bettijével, A-B-C-D-E kéziratoknak
nevezte.

A legteljesebb, autentikus szerz6i példanynak az 4-nak nevezett kéziratot tar-
totta. Err6l Hugo Blotiusnak egy 1592 augusztusaban irt, csak 1722-ben kiadott
levelébbl® volt tudomasa. Az ismeretlen cimzettnek sz616 levélben Blotius leirta,
hogy Brutus 1592 majusaban, Erdélyben bekovetkezett halalanak hirére Erné
foherceg elrendelte, hogy a torténetird Bécsben levo hagyatékat vegy¢k leltar ala,
a Rerum Ungaricarum libri kéziratat Blotius vizsgalja meg ¢és jelentse, hogy a
szoveg kiadhato-e. Blotius végiil nem javasolta a kiadast Brutusnak az uralkodo-
hazra, valamint az osztrak és német nemzetre nézve szerinte sértd kifejezései,
megallapitasai miatt.” Toldy a levélbdl azt olvasta ki, hogy 1592-ben Bécsben volt
egy teljes, huszkonyves Brutus kézirat, ez azonban késébb, mint irta, nyom nélkiil
eltiint. Véleménye szerint a bécsi Hofbibliothek vagy a levéltar iratai kozott talan
fellelheto lesz, de nem talalta meg.'”

7 ToLpy 1863, i. m. LXXVII-LXXX.

8 Blotius ismeretlen cimzettnek, Bécs, 1592. augusztus 3. A levél kézirata ismeretlen/lappang.
Annales Academiae luliae ex editis et manuscriptis monumentis compositi. Semestre secundum,
Helmstadii, Schnorr, 1722, 151-153. Ennek nyoman k6zolte Toldy is a levél szovegét, két részletben:
TorLpy 1863, i. m. LXIIT; LXV.

° ,Quare Archidux mihi eam demandavit curam, ut quas res et qua fide narret, videam, atque
cognita ad se referam, imperatori porro perscribenda. (...) De fide principem admonebo. Cum Bru-
tus in Polonia regi Battorio 800 thaleris annuis affectus, esset carissimus familiarissimusque (...)
tanta potentissimi principis humanitate delinitus multa in Polonorum et Ungarorum gratiam scripsit,
nomini Austriaco et Germanico parum honorifica, quae tamen post correxisset aut mitigasset saltem,
nisi morte fuisset praeventus.” Annales Academiae, i. m. 152.

10 ToLpy 1863, LXXVII. A Brutus kényvtararol 1592 novemberében készitett bécsi leltart
(benne a kéziratokkal) Toldy méar nem ismerte. Ebben Blotius ugyanis a huszbol csak tizenhat konyv
fellelésérdl ir: ,,[Ex Rerum Ungaricarum libris XX sedecim exstantes in folio.” Kéziratban: ONB
Cod. 9639. A jegyzéket kozolték: IVANYT Béla, Konyvek, konyvtdarak Magyarorszagon (hatodik
kozlemény) = Magyar Konyvszemle, 29(1932/34), 13-88; 59-77; (ugyanez ujabb kiadasban) 4 ma-

Kényvszemle_2023_1_Koényv.indb 24 2023.08.02. 12:49:21



Gian Michele Bruto magyar torténetei — A Rerum Ungaricarum libri széveghagyomanya 25

Blotius levelébdl Toldy azt is tudta, hogy Brutus 1591 végén hirt kapott arrdl,
hogy a Rerum Ungaricarum libri egykor Lengyelorszagban maradt kéziratat az
erdélyiek visszakértek, és ki akartak nyomtatni. Blotius szerint ez megrémitette
Brutust, ezért télviz idején is elindult Erdélybe, hogy a kiadast megakadalyozza,
odaérve azonban megbetegedett és 1592. majus 16-an meghalt. Toldy ebbdl azt a
logikus kovetkeztetést vonta le, hogy 1591-92-ben Erdélyben is volt egy Brutus-kéz-
irat, mégpedig az 1586 el6ttrdl szarmazo eredeti valtozat; és mivel azt is jol tudta,
hogy az erdélyi torténetird, Bethlen Farkas a 17. szazad masodik harmadédban rend-
szeresen idézett Brutusbol, arra kovetkeztetett, hogy egy kéziratnak Erdélyben is
kellett maradnia. Toldy persze tudott arrdl, hogy az erdélyi rendeknek 1598-ban at
kellett adniuk Brutus kéziratat Bartholomaeus Pezzen csaszari biztosnak, azonban
Eder Jozsef nyomén tigy vélte, hogy Erdélyben egy olyan masolat maradhatott, amit
e visszaszolgaltatott eredetir6l az erdélyi rendek készittettek még idejekoran. Tol-
dynak semmi kétsége nem volt afeldl, hogy ez is teljes valtozat volt, de ennek a
kéziratnak sem akadt a nyomara, bar Erdély-szerte kerestette. Ezt a masodik, szintén
eltiint kéziratot jelolte Toldy B-vel."

A Bethlen Farkast kiado Benké Jozsefnek szintén Eder nyoman volt tudomasa
egy 1788-ban, baroé Pronay Sandor altal allitolag Lengyelorszagbol szerzett példany-
16l, de ezt is hiaba kereste a Pronay csalad toalmasi kastélyanak konyvtaraban.'? Ez
volt a harmadik, elvileg 1étez6, de fizikailag megragadhatatlan kézirat, melyet Toldy
C-vel jelzett. Erre a kéziratra vonatkozott a fentebb emlitett egyik filologiai kiegészi-
tése a késobbi szakirodalomnak. Toldy mar nem érte meg, hogy olvashassa Borovsz-
ky Samu rovid, de alapos ¢és meggy6z0, 1900-ban megjelent tanulmanyat. Ebben
Borovszky arrél szamolt be, hogy par évvel korabban Pronay Aurél jelezte neki, hogy
megtalalta a keresett kéziratot a csaladi konyvtarban, de utobb Pronay halala miatt a
kézirat vizsgalata elmaradt. A konyvtarat a Podmaniczkyak vették meg, Borovszky
vegiil tolik jutott hozza a kézirathoz, de nagy csalodasara meg kellett allapitania,

gyar kényvkultura multjiabol, Ivanyi Béla cikkei és anyaggyiijtése szerk. Herner Janos, Monok
Istvan, Szeged, 1983 (Adattar, 11), 114-132; MaDpoONIA, Claudio, La biblioteca di Giovanni Miche-
le Bruto = Rinascimento, 23(1983), 261-302. Brutus halala utan Erdélyben is maradtak konyvei, a
jelek szerint ezeket is Bécsbe szallitottak, ahol Blotius jegyzéket készitett roluk. Rerum Ungarica-
rum-kézirat nem, de egy Forgach-kézirat szerepel benne. Modern jelzete: ONB Cod. 5580, 46r—47r.
A jegyzek kiadasa: Erdeélyi kényveshazak III. 1563—1757 s. a. r. Monok Istvan, Németh Noémi,
Varga Andrés, Szeged, Scriptum, 1994 (Adattar, 16/3), 177-178.

' ToLpy 1863, i. m. LXXVIIL Eder 1793-as, err8l sz616 (azota is kiadatlan) levelét Kemény
Jozseftol idézi: KEMENY Jozsef, Ein Bruchstiick tiber Johann Michael Brutus und tiber den Werth
seiner ungarisch-siebenbiirgischen Geschichte = Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denk-
und Merkwiirdigkeiten Siebenbiirgens, hrsg. Anton Kurz, Kronstadt, 1844, 43—66; 63—64.

12 Torpy 1863, i. m. LXXIX. Eder ugyanazon levelét idézi tovabbra is Kemény nyoman (Id.:
eléz6 jegyzet), illetve Benko bevezetését a Bethlen kiadas V. kotetébol: BETHLEN, Wolffgangi de,
Historia de rebus Transsilvanicis V. recogn. Josephus Benkd, Cibinii, Hochmeister, 1798, 4: ,,Huius
vero historiae Bruti, quantum mihi innotuit, praecipuum et adcurate descriptum illud erit exemplum
apud gentem nostram Hungaram, quod magnificus Alexander junior Pronay liber baro de Tot-Prona
(...) e Polonia procuravit.”
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hogy az a Toldy altal is ismert és leirt, pesti kéziraton alapuldé masolat, igy igazi fi-
lologiai értéke nincs, és tobb szoveget sem 6rzott meg, mint amit Toldy is ismert.'

Az elveszett kéziratok ismertetése utan tért ra Toldy a két meglévé manuscrip-
tum leirasara. D betlivel jelolte az akkori Hofbibliothekben Hist. Prof. XCII jelzet
alatt fennmaradt, erdsen csonka példanyt.'* A szoveget Bécsben 6rizték, de mivel
nagyon hidnyos volt, Toldy nem tartotta elképzelhetének, hogy ez legyen a Blo-
tius altal vizsgalt és a bécsi hagyatékban talalt példany. Mint fentebb emlitettiik,
Istvanffy kronikajabdl is tudomasa volt viszont arrdl, hogy 1598-ban a csészari
biztosok Erdélyben elkonfiskaltak egy Brutus-kéziratot, melyet Pezzen csaszari
biztos vitt magaval az udvarba. Toldy azt feltételezte, hogy a D-kézirat a Pezzen
altal visszahozott szoveg vagy annak maradvanya lehetett."

Az altala ismert legteljesebb és joggal legfontosabbnak tartott kéziratot £ be-
tlivel jeldlte az eldszoban. Ez volt a pesti Egyetemi Konyvtar példanya, mely — itt-
ott lathatoan toredékesen ugyan, de — a mi kozel tizennégy konyvét, tehat a fel-
Toldy nem sokat tudott, ugy tiinik, inkdbb csak spekulalt a kézirat utjat illetéen.
Pray Gyorgy marginalidi, illetve egy Sarkady Istvan hirlapir6tol szarmazo értesii-
1¢s alapjan arra kovetkeztetett, hogy a kézirat Brutus pozsonyi hdzabol elébb a
pozsonyi jezsuitakhoz keriilt, onnan kaphatta kolcson hasznalatra Pray; a kézirat
a rend feloszlatasat kovetden nala is maradt, és az 6 hagyatékabol keriilt utobb az
Egyetemi Konyvtarba — ahol mindmaig a Pray-gytjtemény részeként orzik.'”

Toldy ezeken kiviil megemlitett harom, altala ismert, a bécsi vagy a pesti pél-
danyrol késziilt 18—19. szazadi masolatot,'® de tobb kéziratol nem volt tudomasa.

245-247.

14 Mai jelzete: Osterreichische Nationalbibliothek, Cod 8662.

5 ToLpy 1863, i. m. LXXIX.

16 Mai jelzete: ELTE EK Kézirattara, Coll. Pray. 35-36.

17 Sarkady a pécsi piispoki konyvtar példanyanak pozsonyi jezsuitakra vonatkozo bejegyzését
osztotta meg Toldyval. A 18. szazadi masolat Toldy altal is idézett bejegyzése: ,,Joannis Mich. Bru-
ti Florentini (sic!) Rerum Ung. libri tredecim e codice MS. Collegii Posonisensis Soc. Iesu descrip-
ti et cum apographo codicis Caesarei MS. Hist. Prof. Nro XCII collati.” Ezt a pécsi kéziratot Toldy
végiil csak 1874-ben kapta meg (v6. NAGY 1876, i. m. VI), jelenleg az MTAK Kézirattaraban talal-
hat6: MTA T 2° 9 I-11I. Ez a haromkdtetes masolat valdjaban egy masolat masolatanak a masolata:
kozvetlen eredetijét Kéler Godofréd készitette 1796-ban — ez ma a Marosvasarhelyi Teleki Tékaban
talalhato. Kéler masolata elkészitésekor harom példanyt vetett Gssze: a bécsit, az eredeti Pray-példanyt
(vagyis a mai pestit), és ez utobbinak az 1760-as évek végén, a jezsuita gimnazium akkor igazgato-
ja, Benczur Jozsef altal (jelesiil a tanitvanyaival) leiratott masolatat. Ez a Benczur-féle masolat volt
tehat meg eredetileg a pozsonyi jezsuitdk kdnyvtaraban, erre vonatkozott a Sarkadytol kapott be-
jegyzés is, de erre Toldy csak azutan johetett ra, hogy 1874-ben megkapta a kéziratot Pécsrol, és
elolvasta benne Kéler Godofréd szintén bemasolt, teljes bevezetd jegyzetét.

18 A fent idézett pécsit és marosvasarhelyit emliti (anélkiil, hogy a kozottik 1évé kapesolattal
tisztaban lenne), valamint a bécsi kézirat I-11I kdnyveinek szintén Bécsben talalhatd masolatat (utob-
bi mai jelzete: Cod. 8643).
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Mivel a pesti volt nemcsak a legteljesebb, de egyben a legrendezettebb példany
is, ezt valasztotta a kiadasa alapjaul.

Az E-kézirat kapcsan még egy sajatos jelenségre fel kell hivni az olvasok fi-
gyelmét. A masodik kotet el6szavaban Toldy magabiztosan — és helyesen — meg-
allapitotta, hogy a kozrebocsatott VII. konyv vége és a teljes VIIIL. konyv a pesti
kéziratban Szamoskozy Istvan kézirasaval késziilt.!” Ebbdl viszont sajatos moédon
nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy ha a kézirat egy része Szamoskdzy maso-
lata, akkor a pesti kéziratnak valamikor jarnia kellett Erdélyben. Bar Toldy elsik-
lott e nyilvanval6 tény folott, a kéziratok sorsanak késdbbi bemutatasa sordn
szamunkra kiemelten fontos lesz ez az informacid. Miel6tt azonban erre ratérnénk,
arrdl kell roviden szolnunk, hogy Toldy utan kik foglalkoztak Brutus magyar
torténetével, és milyen felismerésekre jutottak.

A hazai Brutus-kutatas Toldy utan

Az akadémiai kiadas utolso kotete a Toldy halalat kdvetd évben, 1876-ban jelent
meg. A kiadasrol a tudomanyos recenzid feladatat a Kolozsvarrol azeldtt nem
sokkal az Orszagos Levéltarba kertilt Jakab Elek (1820—1897) vallalta. A Szdzadok
kovetkezd évfolyamaban, két részletben kozolt tanulmanya azonban joval tallé-
pett egy hagyomanyos konyvismertetés keretein: bar kiindulépontja a harmadik
kotet volt, a cikk végiil a teljes Brutus-kiadas kritikdjava duzzadt, amelynek elké-
szités¢hez Jakab alaposan megvizsgalta az Egyetemi Konyvtarban 6rzott eredeti
kéziratot (a bécsit megnézni mar nem volt lehetdsége), ¢és konyvrél konyvre
rogzitette azokat az eltéréseket vagy megjegyzésre érdemes jellemzoket, amelyek
folott Toldy és Nagy Ivan atsiklottak, vagy amelyeket masképp lattak. A késobbi-
ek szempontjabol itt 6t fontos megallapitasat kell kiemelniink.

1. A pesti kézirat egy feltehetden eltérd idében keletkezett kéziratokbol dssze-
allitott kolligatum: az [-VIL. és XIV. konyvek szép irnokkéz munkéja, Brutus ja-
vitasaival; a hetedik vége ¢s a teljes nyolcadik konyv Szamoskozyé¢ (vagy irnokaé),
Brutus javitasai nélkiil; a IX—XIII. kozti rész tobb, olykor igen sietdsen ird ¢€s
sokszor tévesztd masolo munkaja, értelemszertien szintén a szerzé megjegyzései
nélkil.”!

2. Bar a Szamoskozy-kiadasokat Toldy haldla utan tovabb szerkesztd Szilagyi
Sandor hatasara Jakab bizonytalan volt abban, hogy Szamoskozy sajat, vagy ir-
nokanak a kézirasarol van-e szo, egyértelmiien megerdsitette azt, hogy a pesti
kézirat terjedelmes részeinek leirasa az erdélyi torténetirohoz kothetd.”

1 Toldy kezdte el (de haldla miatt befejezni nem tudta) a Rerum Transylvanicarum Pemptades
szerkesztését, igy Szamoskozy kézirdsat valoban ismerte. SZzaM0OsKOzy Istvan, Torténeti maradva-
nyai 1. szerk. Szilagyi Sandor, Bp., 1876 (Monumenta Hungariae Historica Scriptores, 28), V.

20 JakAB Elek, Brutus kiaddsanak birdlata = Szdzadok, 11(1877), 656-673; 855-872.

21 JAKAB 1877, 1. m. 663—673.

2 Uo., 670-671.
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3. A kéziraton elszortan talalhato N[ota] B[ene]-marginaliakat hasonl6 hataro-
zottsaggal kototte Bethlen Farkashoz, €s azt is megallapitotta, hogy Bethlen sajat
miivéhez 1566-ig hasznalta Brutust.”

4. Szamoskozy ¢és Brutus kozott tovabbi Osszefiiggést sejtett az alapjan, hogy
elébbi sajat 15661586 kozti eseményekrdl szo16 mitvének ugyanaz a cime, mint
Brutusénak (Rerum Ungaricarum libri).**

5. Felismerte a marginalidk jelentdségét, és megallapitotta, hogy az irnokén és
Brutusén kiviil volt egy harmadik kéz is, amely leginkabb 6rszavakkal és tartalmi
megjegyzésekkel latta el a kéziratot, illetve esetenként a tulajdonneveket javitotta.”

Jakab mindezek alapjan és mindezen tal, komoly kritikaval illette a szoveg-
kozleést: megallapitotta, hogy kiilondsen a Nagy Ivan altal szerkesztett szovegben,
de esetenként Toldyéban is, sem nyelvtani, sem ortografiai reviziora nem kertlt
sor, a szovegromlasokat Nagy egyaltalan nem, Toldy pedig csak idonként probal-
ta meg konjekturalis modszerrel helyrehozni, illetve nem torekedtek a kozponto-
zast sem az érthet6ség szerint modositani.?

A Toldy altal rogzitett szoveghagyomanyt Jakab ugyanakkor nem revidedlta,
hanem a felismeréseibdl lesziirt kovetkeztetéseket az elddje altal megszabott ke-
retekbe igyekezett bepasszirozni. Ezt azonban oly modon tette, hogy a szoveg ¢€s
a kéziratok csonkulasaért egyértelmiien a pesti Brutus-kéziratot a 18. szazad
masodik felében hasznalo, jezsuita Pray Gyorgyot tette feleldssé: az egyik helyen
megallapitotta, hogy Praynak volt egy, a jelenleginél is bovebb példanya, tanul-
manya végén pedig Prayt jelolte meg a pesti colligatum 6sszeallitojaként, mikoz-
ben tulajdonképpen megvadolta — 6t vagy a jezsuita rendet —, hogy a nekik nem
tetsz6 kéziratrészeket (sot, ezen feliil valamelyik Toldy altal eltintként kezelt
eredeti példanyt) egészen egyszeriien eltiintették.”’

% Uo., 672.

* Uo., 872.

» Uo., 670.

2 Uo., 856: ,,a kézirat egykoru oldaljegyzéseire nem figyelés, és a szovegkritika szabalyaival
nem egyez0 eljaras miatt Toldyt is éri mulasztasi kifogas.”

27 Uo., 870: ,,Az tény, hogy a mi kétségteleniil eredeti rész Brutus miivébdl megvan, az a po-
zsonyi jezsuita szerzet s késobb Pray birtokaba jutott, a ki a miizeumi Codexet rendezte, dsszeallit-
va azt ugy, a mint van, abbol, a mit birt s Colligatumaba folvenni jonak latott; 6 osztotta kdtetekre;
melyik konyvboél mennyi hianyzik, 6 jeldlte ki, tiszta levéllapokat is kottetett a Codexbe a hianyok
kiegészithetése végett; st a kézirat masoldjanak egy par helyen irott azon megjegyzésére, hogy ott
nincs hiany, ellenkezd észrevételill a hianyt irasban vitatta; neki tehat vagy szerzetének bir-
ni, olvasni vagy legalabb latni kellett a ma létez6knél teljesb kézirat-példanyt
(kiemelés toliink).” Jakab ugyanakkor arr6l nem ir, hogy Pray az Annales IV. kotetének elészava
szerint bizonyosan mar 1767 el6tt birtokolta a késdbbi pesti példanyt, és semmi nem utal arra, hogy
ez a kézirat eltért volna a ma ismerttdl: ,,Exemplum, quod mihi ad manum est, XIII libris constat:
sed in principio fineque mutilum ac per intervalla, scribarum opinor desidia saepiuscule hians ac
fatiscens. Nam inicio quatuor primi anni, quibus Wladislaus rerum in Hungaria potitus est, absunt:
desinit autem in obsidione Agriensi, itaque in anno Christi MDLII, quo Agria ab Turcis ingenti
studio obsessa, sed majori nostrorum virtute defensa est.” Pray, Georgii, Annales Regum Hungariae
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Fraknoi Vilmos kés6bb részletezendd, nagyon fontos, de egészen mostanaig
lényegében teljesen figyelmen kiviil hagyott talalatan,” valamint Fabritius Karoly
forraskozlésén kiviil Brutus bécsi éveirdl,” a huszadik szazad elsd és masodik
felében négy olyan fejleményt érdemes még megemliteniink a hazai Brutus-filo-
logidban, amelyek a trentoi leletnek mintegy megagyaztak.

Az elso fejleményt az a négy, Carolus Clusiusnak cimzett Brutus-levél jelenti
1589—-1591-bdl, amelyeket Dézsi Lajos a leydeni egyetemi konyvtarban talalt, és
kozolte atiratukat az Irodalomtorténeti Kozlemények 1900-as évfolyamaban.*

Masodik fejleményként Szekfli Gyula fiatalkori, Szamoskdzyvel kapcsolatos
torténeti-filologiai kutatésait ¢és dolgozatat kell megemliteniink. Szekfli ugyanis
tul azon, hogy felismerte: a kora jkori magyarorszagi ¢s erdélyi torténetiras olyan
szoros Osszefliggésrendszert és problémahalmazt alkot, amelyben az egyes torténet-
ir6k mivei és kéziratai lényegében nem vizsgalhatéak egymastol fliggetleniil;
mintegy mellékesen felvetette, hogy Lengyelorszagban egy teljes Brutus-kézirat
lappanghat.!

Harmadikként Veress Endre kutatasait fontos feltiintetniink, aki, jollehet csupan
egyetlen tanulmanyt publikalt Brutusrol,*? két rovid, de fontos kézirat felfedezése
szintén a nevéhez flizédik. Firenzében talalt és publikalt egy korabban Brutus
tulajdonaban 1év6, Bathory Istvan kiraly altal sajat keziileg papirra vetett dssze-
foglalast az 1562-es hadadi csata koriili eseményekrdl,*® illetve a bécsi udvari
levéltar Hungarica-allomanyaban egy olyan téredékre bukkant, amely a Rerum
Ungaricarum libri két részletének a dinasztia méltosagat figyelembe vevd atdol-
gozasat tartalmazta.** Veress, kéziratos hagyatékanak tanusaga szerint, Jakab Elek
a pesti kézirat csonkulasat Pray Gyorgynek és a jezsuitaknak tulajdonito sejtésének
is megprobalt a végére jarni: kigyljtdtte Pray miivébdl azokat a helyeket, ahol

ab anno Christi CMXCII ad annum MDLXIV deducti, pars IV complectens res gestas ab coronatio-
ne Mathiae Corvini ad Ludovicum I, Vindobonae, typis Leopoldi Joannis Kaliwoda, 1767, 8.

28 FRAKNOI Vilmos, Brutus Mihdly, Bathory Istvan udvari torténetiréja = Szdzadok, 21(1887),
793-797.

2 Fasritius Karoly, Brutus Janos Mihdly életéhez = Magyar Torténelmi Tar, 3/2(1879),
337-352.

30 Dfzst Lajos, Adatok Brutus Janos Mihdly torténetiro életéhez, Levelek a leydeni egyetemi
konyvtarbol = Irodalomtorténeti Kozlemények, 10(1900), 480—483.

31 SzexrU Gyula, Adatok Szamoskozy Istvan torténeti munkdinak kritikdjahoz, Bp., Barcza J.,
1904, 7.

32 VERESS, Andrea, I/ veneziano Giovanni Michele Bruto e la sua storia d ' Ungheria = Archivio
Veneto, 8(1929), 148-178.

3 Bathory karakteres kézirasa mellett Brutus a kéziraton tett megjegyzése is igazolja ezt: ,,a
Stephano rege me praesente pernicissima manu scripta.” A firenzei kéziratb6l kiadva: VERESs End-
re, A torténetiro Bathory Istvan kiraly, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 1933 (Erdélyi Tudo-
manyos Fiizetek, 60).

3 A bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv kéziratabol kozolve: PETNEHAZI 2021, i. m. 190-196.
Masolata Veress kéziratos hagyatékaban: MTAK KIK Ms 461, fol. 8-11.
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Brutust idézi, és ez alapjan is tisztazta egykori 48-as honvéd, erdélyi, raadasul
unitarius elédjének vadjai alol a 18. szazadi tudos jezsuitat.®

Veress sajat, a Bathory-kor egészét lefed6 kutatasai, valamint az idokdzben
publikalt lengyelorszagi papai kdvetjelentések alapjan megkisérelte rekonstrualni
a Rerum Ungaricarum libri koriili fejleményeket Bathory halala utan, valamint
igyekezett a végére jarni a Szekfl altal felcsillantott halovany reménysugarnak.
Kideritette, hogy a Szekfiinél Marczali Henrik szobeli kozlésére visszavezetett
értesiilés forrasa a 19. szazad végén, a krakkoi egyetemen tanitd Stanistaw Smol-
ka szintén szobeli kozlése volt.* Brutus egy kései levele alapjan feltételezte, hogy
a Rerum Ungaricarum libri legb&vebb valtozata akar huszonot konyvet is kitehe-
tett, ami tehat nyilvanvaléan nem egyezhetett a Blotiusnal szerepld husz, illetve
az abbol megmaradt (és késdbb eltlint) tizenhat konyves verzidval.’” Azt is meg-
allapitotta, hogy egy példanyt Lengyelorszagbol bizonyosan visszaadtak Erdély-
be 1590 nyaran; abbol a ténybdl tovabba, hogy bar 1598-ban Erdélybdl egy kéz-
iratot a csaszari biztosoknak visszaadtak, de a pesti kéziraton Szamoskozy
dolgozott, illetve Bethlen Farkas marginaliait tartalmazza, levonta azt a logikus
kovetkeztetést is, hogy egy idében két példanynak kellett 1éteznie Gyulafehérva-
ron. Koncepcioja szerint tehat 1598-ban a Lengyelorszagbol 1590/91-ben vissza-
kertiilt példanyt adtak at Pezzennek, vagyis ebbdl lett, ahogyan azt Toldy is gon-
dolta, a bécsi példany; a Gyulafehérvaron maradt kéziratot viszont a Toldy altal
szintén eltiintként kezelt erdélyi példannyal azonositotta, amely igy valojaban nem
mast takart, mint az akadémiai kiadas alapjat képezo pesti kéziratot. Ez pedig,
tovabbra is Veress logikaja szerint, miel6tt megcsonkult, nem terjedhetett tovabb
1566-n4l, abbol kdvetkezden, hogy Szamoskdzy sajat Rerum Ungaricarumat
ezzel az évvel kezdte. Végiil pedig mindebbdl megint csak logikusan kdvetkezett,
hogy a huszondt kdnyves valtozatnak tovabbra is Lengyelorszagban kellett lap-
pangania (vagyis a legteljesebb valtozatot Zamoyski¢k visszatartottak), ez a pél-
dany pedig Veress szerint csakis a Smolka és Marczali altal emlitett, de hidba
keresett kézirat lehetett.

Veress egyetlen tanulmanyaval annyit mindenképpen elért, hogy Borovszky
utan még egy, Toldy altal eltiintként kezelt kéziratot kiiktatott a stemmabol (az
egykori gyulafehérvari példanyt, amit a pestivel azonositott), részben pedig ébren
tartotta a reményt egy teljes Brutus-kézirat eldkeriilésére. Olyannyira, hogy a
huszonot konyves lengyelorszagi példanynak mi magunk is megprobaltunk a

3 MTAK KIK Ms 461, 11-14.

36 VERESS 1929, i. m. 172.

37 Brutus Martin Cromernek, 1586. aprilis 25. Veress a levelet a Czartoryski Mzeumban talal-
hato eredeti kéziratbol, illetve a Monumenta Poloniae Vaticana kotetében publikalt részletbol
egyarant ismerte. A levél teljes ¢és legtijabb kozlése: BATTISTINI, Mario, Jean Michel Bruto, huma-
niste, historiographe, pédagogue au XVIme siecle (Notice biographique) = De Gulden Passer,
32(1954), 29-153; 122. V6. PETNEHAZI 2021, i. m. 180, 71. jegyzet. Veress mar ismerte Brutus
Bécsben talalhato konyvtarjegyzékét is, ahol ,,ex XX sedecim exstantes” szerepel. VERESS 1929,
i.m. 174.
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nyomara akadni, még azutan is, hogy a trent6i kézirat a keziinkben volt, &m min-
den megkeresésiinkre nemleges valasz érkezett Lengyelorszagbol. A jelenleg ismert
legteljesebb példany tehat a trentoi, 1566-ig terjedd, huszkdnyves valtozat.

Szamoskdzy szerepe, mint az eddigiekbdl is kitlint, kulcsfontossdgunak bizo-
nyult a kéziratok Utjanak, egykori terjedelmének meghatarozasaban. Az altala
készitett, eredetileg Bathory Zsigmondnak irt, de Szuhay Istvan és Istvanfty Mik-
16s csaszari biztosoknak 1598-ban atadott, és ez utobbi kéziratos konyvtaranak
egyik Zagrabba keriilt kotetébdl a nyolcvanas években eldkertilt jelentés tehat
lényegében az eddig vazolt kirakos — a trentoi kézirat felfedezését megel6z6 —
utolso darabjanak tekinthetd. A Balazs Mihaly és Monok Istvéan altal megtalalt,
majd publikalt szovegben®® a mii méltatasa mellett Szamoskozy rogton a memo-
randum elején egyértelmiien leszogezi: 6 maga is sokat dolgozott a kéziraton,
vagyis azon, hogy nyomtathaté allapotba hozza.** Hogy ezen konkrétan mit is kell
érteni, azt a pesti példany eddig vazolt jellegzetességei alapjan gyanitani lehetett
ugyan, de teljes mivoltaban csak a trentoi kézirat felfedezése révén valt vilagossa.
Miel6tt azonban ennek bovebb magyarazatara ratérnénk, az immaron harom kéz-
irat részletes leirasara kell sort keriteniink.

Brutus-kéziratok
a) A bécsi kézirat

Az ONB-ben jelenleg a cod 8662-¢s jelzet alatt talalhato kézirat a legtdredékesebb
az ismert Brutus-kéziratok koziil. Ha abbol indulunk ki, hogy a Rerum Ungarica-
rum libri eredetileg husz konyvbdl allt, a bécsi példany a maga, nagyjabol hat-
konyvnyi terjedelmével még a szoveg harmadat sem tartalmazza. A nyomtatott
kiadas elokészitése soran Toldy is csak kiegészitd lehetdségként szamolt a kéz-
irattal. Nem vetette 0ssze szisztematikusan a pesti példannyal, nem is tervezte,
hogy rogziti a kettd eltéréseit. A bécsi kodexet tehat csak ott vette figyelembe, ahol
a pesti kéziratban hiany mutatkozott: ezeket a hézagokat, ahol lehet6ség kinalko-
zott ra, a bécsi kézirat valtozata alapjan potolta. E tekintetben, mint fentebb lattuk,
hasonldan jart el, mint a 18. szazad végén a jelenleg Marosvasarhelyen talalhato
masolatot készitd Kéler Godofréd, viszont anélkiil és még azt megel6zden, hogy
Kéler példanyanak pécsi masolatat sikertilt volna beszereznie. Tisztaban volt vele
tehat, hogy két eltérd szovegvariansrol van szo, s6t azt is megallapitotta, hogy a

3 BaLAzs Mihaly, MoNOK Istvan, TAR Ibolya, Az elsé magyar ars historica, Szamoskozy Istvan
Giovanni Michaele Bruto torténetiroi modszerérdl (1594—1598) = Lymbus, 4(1992), 49-86; vo.
BarLAzs Mihaly, MoNok Istvan, Torténetirok Bdthory Istvan udvardban (Szamoskozy Istvan és
Baranyai Decsi Janos kiadatlan miiveirol) = Magyar reneszansz udvari kultura, szerk. R. Varkonyi
Agnes és Székely Julia, Bp., Gondolat, 1987, 249-262.

3% Clarissimi authori opus ita meae quoque curae fuerit a Serenitate Vestra traditum, ut (...)
quantum quidem in me esset, in meliorem statum redigerem. BALAzS, MONOK, TAR, 1992, i. m. 51.
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bécsi lehet a korabbi szerkesztés, de kizarolag arra torekedett, hogy egy minél
hézagmentesebb szoveghez jusson, ami (ahogyan azt mar Jakab Elek is felrotta
neki) kiaddi szempontbol érthetd, de filologus szemmel nézve mar kevésbé elfo-
gadhat6 dontésnek bizonyult.

Ha tartalmilag nézziik, a helyzet nem is olyan egyszeri. A cod 8662-es kézirat
a Rerum Ungaricarum libri I-111., illetve VI-VIII. konyveit tartalmazza, valamint
a IX. elejérdl néhany oldalt. De mar a bécsi kéziratban is latszik, hogy Brutus
utobb maga valtoztatott a konyvek elrendezésén, igy, ha a pesti példany szovegét
¢és annak konyvbeosztasat vessziik alapul, akkor a bécsiben csak az [-III. és a
VI-VIIL konyvek vannak benne. De nézziik a kézirat leirasat részletesebben!

A kézirat jelen formajaban 6sszesen 260 levelbol, vagyis 520 oldalbal all. A ko-
tés soran még két levelet eléje kotottek, de ezeket kezdettdl fogva kiilon szamozas-
sal lattak el.** A leveleken Gsszesen haromféle (nem mindig kiirt, de alapvetéen
folyamatos, hézagmentes) levélszamozas talalhato, melyet néhol ivszamozas egészit
ki. A szoveg kézirasa egyenetlen, szembedtlo, hogy a teljes szoveget legalabb két
kéz jegyzi, illetve részben eltérd tintdval is irtak, tehat a lejegyzés vagy hosszabb
dot vett igénybe, vagy egyidejlileg, de tobb ember altal tortént.

A legrégebbi, még minden bizonnyal Brutus idejébdl szarmazo szamozast az
ivszamok jelentik.*! Ezek sajnos nem mindenhol talalhatok meg a lapokon, de a
konyvek sorrendjének megfelel6 ndvekedést mutatnak, igy okkal feltételezhetd,
hogy a hidnyzo6 részekkel kiegészitve hidnytalan sorozatot alkotnanak.

Az ivszdmozas mellett haromféle levélszamozas is talalhato a kéziraton. A leg-
Ujabb, egészen modern, ceruzas szamozas, mely mindig a verso oldalak bal also
sarkaban talalhato: 1v—260v kozt hianytalanul szamozza a foliokat.*> A masik két
folialas joval korabbi. Az egyik a recto oldalak jobb fels6 sarkaban olvashatd, a ma-
sik szintén a recto oldalakon, de feliil, kozépen. Ez utdbbi szamozas folyamatos, a
jobb fels6 sarokban talalhato sorrendje viszont kdvetkezetlen. 1r—60r utan ugyanis
hirtelen a 128r—149r kovetkezik, majd 61r—127r, végiil 150r—257r fut a kotet végéig.
Ez mindenképp arra enged kovetkeztetni, hogy az eredetileg lapokbol, jobban mond-
va ivflizetekbdl all6 kéziratot valaki eldszor ugy rakta sorba, hogy a 128—149, illetve
a 61-127 foliok a mostanihoz képest felcserélt helyzetben voltak. A jobb fels6 sarok-
ban lev6 szamok irasmodja alapjan biztosra vehetd, hogy ez a folialas Hugo Blotius
keze munkaja. Blotiusrol mar Toldy altal is idézett levelebdl tudjuk, hogy 1592-ben
megbizast kapott a Brutus-hagyaték, ¢és kiilondsen a Rerum Ungaricarum libri tanul-
manyozasara: ennek a munkéanak természetes velejaroja lehetett a valoszintileg kusza
allapotban talalt kézirat sorba rendezése ¢és levélszdmozasa.

Blotius a két kozépso részletet kivéve meg is talalta az ivflizetek helyes sor-
rendjét, de ezt a két, kronologiailag is forditott helyzetet igényld részletet felcse-

40 A jobb fo6ls6 sarokban eredetileg I* és IT* jelolte az iveket, a bal alsoban levo ujkeletii sza-
mozas szerint Iv és Ilv a levelek szdma.

41 Mind a pesti, mind a trent6i kézirat eredetileg ivszmozast tartalmazott. Ez alapjan gy tlinik,
ez volt Brutus kedvelt médszere.

2 Hivatkozésaink erre a levélszdmozasra vonatkoznak.
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rélte. A javitas és a recto oldalak kdzepén levd szamozast eredményez6 masod-
szori levélszamozas egy késobbi rendszerezés lenyomata. Azt nem tudjuk, ez kihez
kothetd, de hogy foglalkozott a Brutus-kézirattal, annak van egyéb irdsos nyoma
is. Az ONB cod 8643 jelzetii kézirata szintén Brutus Rerum Ungaricarum librijé-
nek szovegét tartalmazza (mint lattuk, Toldy ezt is megemlitette a 18. szdzadi
masolatok kozott). A katalogus adatai szerint 18. szazadi masolata a cod 8662-nek.
Az iraskép alapjan ugy gondoljuk, hogy kés6 17. szdzadi vagy 18. szazadi kéz-
irassal és masolattal van dolgunk. Nem teljes, csak az els6 harom konyv szovegét
tartalmazza, de ami most a szempontunkbol kiemelten fontos, az a kotet végén
talalhato par oldalnyi bejegyzés. Ebben a masolat készittetdje egyrészt tartalmi
kivonatat adja az egyes konyveknek,* masrészt megirja, hogy a korabban rossz
sorrendben levd Brutus-kéziratot Gjrarendezte, és ennek nyoman 0j levélszamo-
zassal latta el.* Ma ezt a levélszamozast latjuk a recto oldalak tetején, kdzépen.

A cod 8662-es kéziratnak tehat van egy Brutustdl eredd ivszamozasa; ezt ko-
veti egy Blotius-féle utolagos, és részben kronologiailag téves rendezésen alapu-
16 folialas, amit az ismeretlen 17-18. szdzadi szerkesztd kiigazit, majd Gjrasza-
mozza a leveleket; végiil a kotet kap egy ceruzas modern levélszamozast is. A négy
szisztéma a kovetkezoképp foglalhato tablazatba.

ONB cod. 8662

. ONB (modern Brutus Blotius A 18. szdzadi szerkesztés
Konyv , , . , g g
szamozas) ivszamozasa levélszamai levélszamai
R o ress 1r—60r
I. konyv 1r-62r Aii—Hiii (+128r)"s 1r-62r
. T 128v—149v, 1

II. kdnyv 62v—129v Hiiiv—Qiiv 611106y 62v—-129v
III. konyv 129v—151v¥ | Qiiv—* 106v—-127v (115r)* 129v—151v

4 Bar a masolat nem teljes, és csak az I-III. konyvek szovegét tartalmazza, a kotet végén tar-
talmi kivonatot ad a masold a (még?) le nem masolt VI-VII-VIIL. és a toredékes IX. kdnyvrél. Bar
nem masolta ujra ezeket, de ugyanazokrol és csak azokrol a konyvekrol ad 6sszegzést, amelyek ma
is megvannak az eredeti cod. 8662-es kodexben. Ennek csak abbol a szempontbol van jelentdsége,
hogy ha maradt is Brutus 1591-es tavozasa utan Bécsben ennél tobb szoveg, a masold/masoltatd
mar a 17-18. szazad forduldjan sem ismert tobb kdnyvet, mint amit ma a cod. 8662-ben olvashatunk.

4 Itaque ea quae nunc supersunt in suum restitui locum curavimus novis appositis numeris, ut
ordine saltem omnia procedant.” ONB, cod 8643, fol. 421.

4 Blotius a 7. levélnél elhibazza a szamozast, és hat utan ismét hatot ir, igy a szdmozas onnan-
tol kezdve tulajdonképpen hibas.

4 Eredetileg itt ért véget a masodik konyv, de utobb ezt Brutus atszerkesztette, és a 115r-n je-
16lte, hogy itt érjen véget a 1. konyv. A pesti és a trentdi kéziratban ez az utdbbi verzid talalhato.

47 TII. konyv a ,,nondum regem, nondum mul-" excipittel sz6 és mondat kzben megszakad.

Az fvszamozas az egész konyvben nagyon hézagos. Qiv-ig kovethetd, aztan egy R-ivszam
olvashatd a 144r oldalon, de mas nincs.

4 Az Gjraszerkesztés soran Brutus itt jelolte a harmadik konyv valodi kezdetét.
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Konyv ONEt (moglern ’ B’rutus, Brloti%ts . AlS. szdz’adi ;zer.kesztés
szamozas) lvszamozasa levélszamai levélszamai
IV. kdnyv - - - -
V. konyv - — - -
VI. kdnyv 152r°-183v MM-PP3! 150r—181v 152r—-183v
VIL koényv | 184r—199v¥? | QQii— 182r-199v 184r-199v
VIIL konyv | 200r*%-232r | YY-CCC 200-231r 200r-232r
IX. kdnyv 232v-258v¥ | CCCv—[FFFiiiv]* | 231v-257v 232v-258v

Minden toredékessége ellenére a bécsi kézirat filologiai szempontbdl nagyon
is fontos ¢s figyelemre méltd szovegtant.

Bar a kézirat els6 konyve is csonkan kezdddik, a ma meglévo elsé oldalon
szerencsére talalhatod ivszamjelzés, ami: Aii. Ez abbdl a szempontbdl perdontd,
hogy egy csonkan kezdddo, és utolag, mar csonkult allapotaban oldal- vagy levél-
szamozott kéziratbol barmennyi rész hianyozhat, de mivel itt megvan az eredeti
ivszamozas, pontosan tudhato, hogy minddssze az elsd ivfiizet elsd, Ai szamu
levele veszett el, tehat a kéziratbol csak kétoldalnyi szoveg hianyzik. Ez tulajdon-
képpen mar Toldynak feltiinhetett volna, de nincs nyoma annak, hogy jelentdséget
tulajdonitott volna e ténynek. Pedig ez abbol szempontbdl kulcsfontossagu, hogy
bar a pesti kézirat, amire Toldy a kiadast alapozta, szintén csonkan kezdédik, a
két meglévo incipit korantsem ugyanaz.

A bécsi kézirat ma olvashato elsd szavai: [...] deteriorem censeant, nisi
coacti invitique inducant animum perferre. A pesti kézirat elsé szavai
viszont igy hangoznak: [...] quasi rebus cum Germanis et Polonis com-
positis. Az er6sen megrongalt pesti kézirat elsé 10 oldalan semmiféle ivszamo-
zas nem kivehetd, de a 11. oldalon, a jobb als6 sarokban talalunk egy B betiit,
vagyis itt kezdddik a masodik quaternio. A quaternio négy félbehajtott ivparbol
all, vagyis minden quaternio 4+4 levélre, az 8+8 oldalra oszthato, tehat 6sszesen
16 oldalt tartalmaz. Mivel a pesti kéziratban a B el6tt csak 10 oldal talalhato,
ebbdl kikovetkeztethetd lett volna, hogy a pesti elejérél harom levél, vagyis hat
oldal szoveg hianyzik. A bécsibdl tehat csak kettd, a pestibdl hat oldal hianyzik.
De a csonkult incipitek kozti kiilonbség ezzel nem magyarazhato.

0 A ferrent in utramque partem effusus” incipittel csonkan kezdddik.

51 Az ivszamozas PP jel6lés utan nem folytatodik, de a konyv éppen a PP-ivfiizet végéig tart.
2 A ,turpe et contumeliosum sit” excipittel megszakad.
Nincs tovabbi ivszamozas.

3 A ,susceptae vivente esset. Muliebre bellum haberi” incipittel csonkan kezd8dik.

% A ut in vulnera et mortem ruentes, furentium’ excipittel megszakad. A pesti és a trentdi
kéziratban az itt IX. konyv elejeként olvashato rész mar a VIIIL. kdnyv szévegéhez tartozik.

% Az ivszam mar nincs kiirva.

53
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Az a kezdés ugyanis, amit a bécsi példanyban olvashatunk ([...] deteriorem
censeant, nisi coacti invitique inducant animum perferre), némi
modositassal, megtalalhato a pesti kéziratban, mégpedig a 16. oldalon, vagyis
B ivfiizet III levelének versojan (Toldy kiadasaban pedig a 19. oldalon): dete-
riorem censeant, nisi coacti invitique patiantur.

Az ivszamozas alapjan biztosra mondhatjuk, hogy a cod. 8662-es bécsi kéz-
iratbol csak egyetlen, az elso levél (két oldal) hianyzik. A kdvetkezon olvashato
szoveg viszont a pesti kézirat szovegében a 16. oldal tetején talalhato, abban a
pesti kéziratban, melyrdl szintén az ivszdmozas alapjan tudhato, hogy az elsé hat
oldala hianyzik. Ez azt jelenti, hogy a pesti kéziratban nem két oldal, hanem 21
oldal el6zi meg a bécsiben olvashatd kezdést! Ez szimpla csonkuléassal, az irasok
kozti kiilonbséggel nem magyarazhato. Tudatos valtoztatast kell a hattérben fel-
tételezniink. Ennek iranya a két kézirat alapjan nem allapithaté6 meg, hiszen 6n-
magaban az is elképzelhetd, hogy Brutus lerdviditette a pesti kézirat szovegét, ez
esetben a bécsi a késobbi valtozat, vagy ellenkez6leg: kibovitette a bécsit, és akkor
a pesti az atdolgozott, bovebb valtozat. Toldy dontése evidensen az volt, hogy a
pesti kézirat szovegét vette alapul. Vajon igaza volt?

A kérdeést 1ényegében mar a trentoi kézirat eldkeriilése eldtt kozel masfél év-
szazaddal is meg lehetett volna valaszolni, igaz, mar nem Toldy életében. Fraknoi
Vilmos irta meg 1887-ben egy rovid kézleményben, hogy Romaban, a lengyelor-
szagi nunciatura 1584-bdl szarmazo jelentései kozott talalt egy Bathory-cimerrel
ellatott, kétoldalas probanyomatot, mely a Brutus-mii els6 konyvének elsé két
oldalat tartalmazta.”” Fraknoi nem kodzolte a nyomtatvany szovegét. Addigra a
Brutus-kiadds mindharom kdotete megjelent, azt a két oldalnyi kiegészitést nem
tartotta talan olyan fontosnak a mii méreteihez képest. Szamara inkabb az volt a
fontos, hogy 1584-ben a Brutus szoveg mar volt olyan allapotban, hogy a kinyom-
tatasan gondolkozzanak, hiszen egy probanyomat elkésziilt. Még meglepdbb
azonban, hogy 1887 Ota a nyomtatvanyt senki nem vizsgéalta meg alaposabban.
Holott ennek az egyetlen nyomtatott lapnak a mii keletkezéstorténetében datalasi
szerepe lehet: Fraknoi adatai alapjan ugyanis abban biztosak lehetiink, hogy a
nyomtatvany Bathory megbizasabol késziilt, hiszen két helyen felbukkan rajta a
sarkanyfogas csaladi cimer, illetve az is vilagos, hogy 1584-ben készen volt
(1. abra).

57 FRAKNOI 1887, i. m. Fraknoi nem igazan nézte meg sem a nyomtatvany szovegét, sem a
kapcsolodo jelentést, igy azt 1585-re datalta. Bolognetti nuncius jelentése valojaban 1584. augusztus
24-én kelt: ,,Egli [Bruto] havea cominciato a stampare questa historia, come vedra dall’ incluso
foglio, ma il Re I’ha ritenuto sendogli parsa troppo longa et esatta, et scritta anco con stile piu
grave che corrente. Onde gli ha commesso che la riduca in compendio.” Alberti Bolognetti Nun-
tii Apostolici in Polonia epistolarum et actorum pars II1. fasc. I. (M. Jan—Jun 1584) ed. Edward
Kuntze (Monumenta Poloniae Vaticana, Tom. VII), Krakow, 1939-1948, 416. V6. PETNEHAZI
2021, i. m. 181.
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Kutatasaink soran, a magyar kutatok koziil alighanem Fraknoi ota elséként,
masolatot kértiink a kétlapos nyomtatvanyrol, é¢s amikor megkaptuk, ugyancsak
meglepddtiink. Az elsé konyv ebben a verzidoban a kovetkezd incipittel indul:
Ladislaus rex ex sententia compositis Pannoniae rebus [...]. A ma-
sodik oldal utols6 harmadaban azonban (alulrél a 12. sorban) felbukkan a csonka
bécsi kézirat elsé sora: deteriorem censeant, nisi coacti invitique indu-
cant animum perferre (2-3. abra).
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rentius moribus regni prouocafsct. Qua omnia ita feuere admi-
niftrata,ne planc inregis laudem vercerent,minime dubia fama
cfficicbat,ea ipfa per eos auctores acta,quiin Matthic olim regis
confilio,magna cum fidei,& fapientig laude,fententiam de repu.
dixiffent; quorum adhuc nonnulli, multis-humanis cafibus per-
funéti, auctoritate, & gratia apud Ladiflaum valebant.' Vsque
coveroregis auctoritas,ob nimiam cius facilitatem,atque indul
gentiam, {uis lenis erar,vr quam:usz&afréx-,‘_nm'}umgij mune-

. ris maicftate,cuius erat pondus viribus maius, quam cx fuorum
- “potentia,autoritateq. ntelligerer. Quod rantum flagitium eo
* _maioriinuidi¢ principibus erat,a quibusin multitudinem mana-

bat, quo maior,{anctiorquefeft regia maieftas affuetis vnius im-
petio parcre. Neque vero in Vngaria modo, fed apud nationes
exteras ctiam,crat Ladiflai regia infamis; principes mprimis,qui,
per vaius inuidiam,regnare magna cum populorum offenfione
crederentur, quem imparem regio muneri vix regem agnofce-
bant,disimulantem,conniuentémque in 1is,que param cx reipu.
vfu adminiftrarent : cdictis enim regiis, fiuc tributum prouinciis,

~

fiue militem,fiue muncra alia publica imperari oporteret, Ladi-

flai nomen prafercbatur, vefi quid in co offenderet; id totum in
regis inuidiam verteret, cuius nominis maicftate abuterenturre-
gl commodis ipfi foluto animo,atque omnis Curg expertes po-
tirentur. Neque eorum tamen quemquam fugiebat, quidquid
dearegis maicftate detraherctur, id in corum dedccusredundare,
quimolli,atqueinerciinducerent animum parere. Hoc enimana
cura homines habent; quod penitus infitum: animis,difsimulare
haud queunt,ve nati liberi,& fui furis,nullius in fe imperium,qué
fe efsc deteriorem cenfeant,nifi coaéty,inuitiq. inducantanimum
peifetre: Quz vna olim cauffa fuit, cum alits nobilifsimis genti-
bus,prifcis temporibus,tum principi orbis terrarum populo, hine
defiderio libertatis, hinc odio iniufti imperii vincente' meta, prin-
cipes & imperio fimul, & vita deturbandi: Ladiflao enim , {i pa-
rum aptus regno adminiftrado videbatur, codem confenfu, quo
illi regnum crat oblacum, populorum conuentu , & grincipum
indh?co*,rnorc:arquciﬁrfifutg!?qaioruni’état regnum abrogand:
cuius rei exemplum vetetes olim Galli prodiderunt, qui perezfi
focordig veterum regum,iis ademptum regni ius,Pipino Martel-
li-filio adiudicarunt.Nam & maiorum memoria Venceflaa Ca-

* far¢,quod nomine,& regni inﬁgnibus magis,qué,m vireute {ums

mo l'CgC

3. abra. Archivio Apostolico Vaticano, Segr. Stato Polonia 21, 225v
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Tudjuk, hogy a bécsi kézirat elejérdl csak két oldalnyi szoveg veszett el. Ebben
a kéziratban az elsd 6t oldal 25-25-23-24 sort, vagyis atlagosan 24 sort tartalmaz.
Tehat ha egy levél hianyzik, az hozzavetdlegesen 48—50 sornyi hianyt jelent.

A rémai nyomtatvany recto oldala 28 sor, a verso oldala 39. A verso oldal
utolso 12 sora vag egybe a csonka bécsi kézirat elejével, raadasul, ami 12 sor a
kéziratban, az 12 sor a nyomtatvanyban is, vagyis szinte azonos mennyiségekkel
szamolhatunk. A nyomtatvany Osszesen 28 + 39 vagyis 67 sort tartalmaz. Ebbdl
leszamithatjuk azt a 12 sort, amit a bécsi kéziratban is mar olvashatunk, marad 55
sor. Mivel a nyomtatvany recto oldalan inicialé is van, ez az els6 9 sort kortilbeliil
a harmadaval roviditi. Vagyis inicialé nélkiil a maradék 55 sornyi szoveg 5253
sorban is elfért volna. A kéziratban a hianyzo két oldal kb. 50 sort tartalmazhatott,
és azt is lattuk, hogy ahol mar fedésben van a kézirat s a nyomtatvany szovege,
ott azonos mennylsegu szovegnek azonos sorszam felel meg. Vagyls okkal felté-
telezhetjiik, hogy ami a bécsi kézirat két oldalabol hidnyzik, az a romai nyomtat-
vany szdvegebdl teljes egészében potolhato.

Ha ez a logika helyes, akkor azt is biztosra vehetjiik, hogy az a Brutus-szoveg,
ami a bécsi kéziratban olvashatd, 1584-ben mar ebben a formaban készen allt.
Miel6tt azonban ratérnénk arra, hogy milyen viszonyban van ez a fontos ¢és jol
datalhat6 szoveg a masik két kézirattal, vegyiik szemiigyre el6bb a Toldy-kiadas
alapjat képez6 pesti, majd a 2020-ban elékeriilt trent6i kézirat jellemzait.

b) A pesti kézirat

Az akadémiai kiadas alapjat képezo kézirat az ELTE Egyetemi Konyvtaraban, a
Pray-gytjtemény 35-36. kotetét alkotja. Az els6 kotet 758, a masodik 492 oldal
terjedelmi; elobbiben az I-VII, utébbiban a VIII-XIII. konyvek talalhatoak, va-
lamint egy 21 levélnyi toredék, amelyet Toldy (s6t mar Pray is) a XIV. konyv
darabjanak vélt, és ezzel a szamozassal osztotta be kiadasaba is. Bizonyos, hogy
a kézirat Erdélyben volt a 17. szazad végéig, ahol a marginalidk szerinti utolso6
ismert birtokosa/hasznaldja a torténetird Bethlen Farkas volt. Tovabbi kutatasok
feladata lesz tisztazni, hogy milyen uton keriilhetett végiil a 18. szazad kozepe
tajan Pray Gyorgyhoz, am Jakab Elek allitasaval ellentétben (amint azt fentebb
megallapitottuk), semmi jel nem utal arra, hogy a jezsuita torténész valaha latott
vagy birtokolt volna ennél bévebb vagy épebb példanyt. Akkori és egyben jelen-
legi allapotaban a szoveg szamos helyen csonkult: nagyobb hidtusok az 1., II1.,
VIL, VIIL, IX., XIII. kdnyvekben vannak, de e mellett elszortan szinte mindegyik
konyvbol hianyzik egy-egy lap legalabb. A szoveg eleje is, vége is csonka: elte-
kintve a megszakadt XIII. konyv utani téredéktdl, amit Toldy a XIV. konyv
darabjaként azonositott, az utolsé hét konyv (amennyiben husz kdnyvnyi terje-
delemmel szdmolunk) teljesen hianyzik; az elejérdl, az ivszamozasbodl kikdvet-
keztethetden (ahogyan fent irtuk), harom levél hidnyzik. Jelenleg a csonkulds utan
olvashato kezdete tehat: quasi rebus cum Germanis et Polonis compo-
sitis nihil praeterea aliunde esset Ungaris timendum. Altalaban el-
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mondhatd, hogy a megmaradt lapok sokszor sériiltek, rdadéasul a foszlasnak indult
lapszéleket valamikor koriilvagtak, minek kdszonhetéen ezeken az oldalakon a
marginalidk is részben vagy egészben megsemmistiltek.

Jakab Elek teljes joggal allapitotta meg, hogy a kézirat nem egységes: az I-VII.
konyv (nagyjabol a VII. konyv masodik harmadaig) egy szépirasu irnok keze
munkaja, az oldalszéleken (ahol megmaradt) idénként Brutus kdzbevetéseivel,
kiegészitéseivel, ez tehat 1ényegében (a kihagyasok ellenére) egy kompakt tomb
a kéziratban. Korabeli oldalszamozas is, ivszamok formajaban (mar ahol megma-
radt) kizarolag itt figyelhetd meg. Ezenkiviil korabeli, raadasul teljesen oda nem
ill6 paginalas fedezhetd fel a tizenegyedik konyv végén, 27 oldalon keresztiil,
amely egyértelmiien a kéziratot masolo kéztdl szarmazik. Ennek a tovabbiakban
még lesz jelentOsége.

Toldy ceruzaval a tizedik konyvvel bezarolag paginalta a kéziratot, ennek soran
az fvszamok segitségével kikdvetkeztetett hianyokat is jelezte. A tizenegyedik
konyvtdl kezdddden egyetlen sajatos, szintén modern oldalszdmozast fedezhetlink
fel: valaki golyostollal (1) a margora jegyezte a kiadott szoveg harmadik kotetének
vonatkoz6 oldalszamait.

Itt kell hozzatenniink, hogy a kézirat végén talalhato toredéket lejegyzo kéz,
bar hasonloan gyakorlott, kalligrafikus irds, nem azonos az I-VII. konyveket
leird irnokéval. A hetedik konyv végét, a teljes nyolcadikat, a kilencedik végét,
a tizenkettedik végét és a tizenharmadik elejét pedig egyértelmiien Szamoskozy
masolta.

A kilencedik konyvtol kezdve meglehetds sietds masoloi munkarol arulkodik
a kézirat. Szamoskozyn kiviil legalabb még négy tovabbi kéz masolta 6rszotol
Orszoig a szoveget, jol érzékelhetden egyidejiileg, miutan gyanithatoan egészen
egyszerlien szétosztottak maguk kozott a kézirativeket. Aligha tévediink abban,
hogy ezt a sietds munkat kozvetleniil azel6tt végezték a gyulafehérvari kancella-
rian vagy levéltarban, miel6tt kénytelen-kelletlen visszaszolgaltattak a forrasként
hasznalt eredeti kéziratot a csdszari biztosoknak 1598-ban. S ez egyben azt is je-
lenti, hogy Veressnek valoban igaza volt: 1598-ban valoban két kézirat 1étezett
egyszerre Gyulafehérvaron: egy, ami a 18. szazadban aztan Pestre keriilt, és egy
masik, amelyet Pezzen, miutan kézhez kapta, vélhetéen Bécsbe vagy Pragaba vitt.

A marginaliak eloszlasa a kéziratban nem egyenletes. Pray megjegyzésein és
Bethlen NB-in kiviil kétfajta széljegyzet figyelhetd meg. Az elsot Brutus szerzoi
javitasai/beszurasai jelentik, &m ezek csupan az els6 harom konyvre, valamint az
utols6 toredékre korlatozodnak; ezzel szemben a kilencedik konyv kdzepéig a
fobb eseményeket, helyeket vagy szereploket kiemeld széljegyeket talalunk aranyos
eloszlasban, feltehetden Szamoskdzytdl. Ha alaposabban megnézziik ezeket a
sz¢ljegyzeteket, tovabbi érveket sorakoztathatunk fel amellett, hogy Szamos-
kozyéknek valoban két kézirat volt a keziikben. A targyi jegyzetek mellett ugyan-
is elvétve filologiai jellegli megjegyzések is talalhatoak. A 636. oldalon pedig az
alabbi marginalia olvashato:

sese volens — sese volens, Brutus, 540, durati, ad XX. — durati XX, Brutus, 540.
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4. ébra. ELTE EK Coll. Pray. 35, p. 636

A megjegyzések a szovegben olvashatd szokapcsolatokra vonatkoznak, amelyek
esetében Szamoskozy — a jelek szerint — valamilyen eltérést figyelt meg. Aligha
tévediink, ha Brutus neve és az ezt kdvetd szam alatt azt a bizonyos, masik Brutus-
kéziratot és annak vonatkozo6 oldalszamat feltételezziik, amellyel Szamoskozy a
pesti példanyt dsszevetette, illetve amelyrdl azutan masoltdk a miivet, miutan az
irnok szovege megszakadt.

Ahogyan mar irtuk, Toldy a kéziratbol eltiint szovegrészeket, ahol erre leheto-
sége volt, a bécsibol potolta. Ezt rendszerint jelezte a kiaddsban, de ugyanigy tett
a kéziratban is: a bécsi kéziratbol Toldy altal kézzel kimasolt részletek ugyanis a
kérdéses helyre kiilon beflizott lapokon jelenleg is a pesti kéziratba illesztve talal-
hatoak. Ahol a szoveget potolni nem tudta, ott tires lapokkal jelezte az ivszamozas
alapjan kikovetkeztethet6 kihagyast. Tablazatba foglalva mindez igy néz ki:

ELTE EK Coll. Pray. 35-36.

Kénvw Modern Brutus-ivszamozas/ Hidn Lejeovzd kéz
v szamozds régi oldalszam Yy Je8y
. . . A-Aiiiv; H3r—4v ,
L 1-118i Aiv—Hiv-v (Toldy potlésa: 118f-i) 1. irnok
1L 119-223 I-P1 - 1. irnok
111 224-378 P1v-BBiiv AA fiizet (359-374) 1. irnok
Iv. 379-435 BBiii—FFiiir FFir-v (egy levél) 1. irnok
V. 436-542 FFiiir-MM4v FF4r-v (egy levél; 445-446) 1. irnok
] ] QQiv-QQ3r ,
VL 543-637 NN-SS4r (Toldy pétolja a bécsibsl) 1. irnok
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. Modern Brutus-ivszamozas/ ., . i
Konyv szdmozas régi oldalszam Hidny Lejegyz6 kez
3 hiatus:
1. VV-ivfiizet: Toldy részben
SSd4v—ZZ4v 16"5’;07“636"9‘)"“5""’1 (potlds: 1. irnok;
VIL 638-758 (az irnok irasa itt ) . Szamoskozy
szakad meg) 2.719-726: Toldy iires lapokat (727-758)
tesz be, vélhetéen ennél tobb
hianyzik;
3. akonyv vége, 758 utan
VIIL 1-147 B .22723 kozé Toldy egy iires ivet Szamoskozy
illeszt
149-180: A
180181 kozott tires iv; valodi | 181-193: B
IX. 149-197 - hiany 194-197:
Szamoskozy
198-238: C
239-253:D
X. 198270 B B 255-270: C
™
B . [271-310]: C
XI. [271-340] 1079-1106 [311-340]: D
C-B
XII. [341-385] - Szamoskozy
. o A-B-C
XIII. [386-451] - vége hianyzik Szamoskozy
XIV. (?) | [451-492] - eleje, vége hianyzik 2. irnok

Kényvszemle_2023_1_Kényv.indb 42

Mindezek alapjéan jol latszik, hogy mennyire nem volt egyszert dolga Toldynak
a szerkesztés soran. A hianyokat, ahol tudta, potolta ugyan a bécsi kéziratbol, de
igy is terjedelmes lakiindk maradtak a szovegben, arrdl nem is beszélve, hogy a
két kézirat nem is volt teljességgel megfeleltetheté egymasnak. Hogy mennyire
nem, azt a romai nyomtatvanybol mar sejthettiik, de teljes valojaban, csak a tren-
toi kézirat atvizsgalasa révén valt vilagossa.

c) A trentdi kézirat

A Rerum Ungaricarum libri 2020 nyaran eldkeriilt trent6i kéziratanak altalanos
jellemzésére nehéz jelzoket talalni. Terjedelme, épsége, egyértelmiien magatol
Brutustol szarmaz6 megszamlalhatatlan marginaliai — tilzas nélkdl allithatjuk —
valosaggal sokkoltak minket. De ugyanilyen sokkolo volt a lasst felismerés, hogy
nem csupan a mar ismert és kiadott szoveg hidnyzo részeit talaltuk meg, hanem
lényegében egy eddig ismeretlen szerkesztmény van a keziinkben, amely a mar
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ismert ¢s kiadott szoveg esetében is szamos helyen eltérd varianst 6rzott meg. Ra
kellett tehat jonniink, hogy bar egyetlen miirdl van sz6, de tobb: konyvenként
eltér6 modon kettd, harom, sot olykor négy kiilonbozd szovegvaltozattal van
dolgunk, amelyek Brutus torténetének kiilonbozo szerkesztési fazisait orizték meg,
ez pedig kétségteleniil komoly modszertani kihivast jelent majd a késziild kritikai
kiadas szamara.

Mindez viszont Brutus miivének jelent6ségét csak tovabb emeli. Eleve nincs a
kora ujkorban még egy ekkora terjedelmu és sulytl mii, amelyr6l ismert volt, hogy
biztosan elkésziilt, am mire kiadasara évszazadokkal késébb sor keriilhetett, a szoveg
annyira rossz allapotba keriilt, hogy megmaradt darabjait a kiadas ellenére sem le-
hetett teljes értékiinek tekinteni. Brutus esetében, mint lattuk, a 19. szazadra oly
mértékben csonkultak az ismert kéziratok, és a megmaradt szovegtesten is annyi
kihagyas, torzulas keletkezett, hogy a Toldy erdfeszitésének koszonhetden végiil
kiadott szovegen még a szakemberek is csak nagyon nehezen tudtak eligazodni.
A mar eredetileg sem konnyti szoveg tehat az objektiv koriilmények folytan sikeri-
letlen kiadas miatt is valt egy ,,tulirt, stitévassal bodoritott” nyelvezetet™ hasznalo
mive, s talaltatott emiatt, valamint szerzdje partvaltasai miatt is kutatasra kevésbé
érdemesnek, mikdzben a mindenkori olvas6 szamara valdjaban a fent vazolt sz6-
vegpusztulas ¢és szovegromlas, valamint a romlott szoveg értelmezése képezte a
valodi nehézséget. A trentdi kézirat felfedezésével azonban mindez az ellenkezdjé-
re fordult: egy olyan sajatos helyzet allt eld, amelyben mar nem is egy, hanem leg-
alabb harom murdl, vagyis a Rerum Ungaricarum libri kiillonboz6 idépontban, a
kiadas szandékaval késziilt szerkesztményeirdl beszélhetiink.

A napjainkban a trent6i Vigilianum Egyhazmegyei Konyvtar (Biblioteca Dio-
cesana Vigilianum) kézirattdraban, SMS 20/1-2 jelzeten talalhato kézirat két
annyit tudni, hogy az 1623-ban megalapitott egykori jezsuita kollégium konyvta-
raban volt eredetileg, amelynek elsd, 1643-ban felvett katalogusaban mar szere-
pelt,> de az eltelt évszazadokban senki nem bolygatta, és semmiféle nyomat nem
6rzi annak, hogy barki hasznalta volna helyben. Kiilon kutatas téméaja lenne kide-
riteni, hogy milyen médon és milyen megfontolasbol keriilhetett éppen Trentoba.
Anélkiil azonban, hogy a Jakab Elekéhez hasonlo nemzeti ¢s felekezeti elfogultsag
csapdajaba esnénk, némi szandékossagot feltételezhetiink amogott, hogy valami-
kor a 17. szazad els felében Magyarorszagtol tavol, éppen egy jezsuita kollégi-
umba kertilt a kinyomtatasra nem javasolt magyar torténeti munka kézirata. Ezzel
egyiitt a felejtésre itéltség a megdrzést és megmenekiilést is jelentette a mii sza-

58 PIRNAT Antal, Az Ars historica és Forgdch Ferenc = Ub, Kiadatlan tanulmdnyok, kiad. Acs
Pal, Bp., Reciti, 2018, 115-130, itt: 121-122.

% Az eredeti kéziratos katalogusban (Trento, Biblioteca Diocesana Vigilianum, 7MS1, fol 126r)
a kovetkezd bejegyzés szerepel: ,.Brutus, Michael. Hungaricarum Rerum libri XX in duobus volu-
minibus manuscriptis, alter [!] quorum corruptum est ab initio a I11.” V6. La biblioteca de Collegio
dei Gesuiti di Trento, Pubblicazioni e manoscritti conservati nelle biblioteche trentine. Vol. II. a cura
di Claudio Fedele, Italo Franceschini, Adriana Paolini, Trento, 2007, 913.
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mara, amelyért viszont kizarolag halaval tartozhatunk annak vagy azoknak az
ismeretlen személyeknek, akik a kézirat utjat végiil Trentoba iranyitottak.

A trentoi kézirat a masolo kezek alapjan két, jol elkiilonithet részre oszthato,
amelyek részben atfedik egymast. Mindkét kéziratrészen (egymast természetesen
nem kiegészitd) ivszamozast és paginalast egyarant talalunk. Az elsd, joval rovi-
debb, ¢és idoben késobb keletkezett kéziratrész az els6 konyv kezdetétdl a harma-
dik konyv elsé negyedéig, a korabeli paginalas szerint a 326. oldalig (ivszam
szerint az Xiii versoig) tart. Ehhez hozzakotve talaljuk a masik, joval hosszabb
kéziratrészt, a masodik konyv elejével (nem a kezdetével) inditva: a szintén (dm
az el6zotol természetesen eltérd) korabeli paginalas szerint, a 145. oldallal (vagy-
is a K ivfiizettel) kezdddik, és tart aztan végig a két koteten keresztiil az 1913.
oldalig (ivszam szerint: Oii—v), ahol a huszadik konyv megszakad (az ivszdmozas
a XVIIL konyv kozepe tajan, a ZZZZ ivfiizet utan Gjraindul az A flizettel). Ez a
masodik rész tehat egy szinte teljes és egységes masolat, amely az eredeti szoveg-
nek nagyjabdl kilencven szazalékat tartalmazza.

A kézirat kilencven szazalékat kitevé masodik rész lejegyzdje vitan feliil ugyan-
az az irnok, aki a pesti kézirat 1-7. konyveit is masolta. Szintén ettdl a kéztol
szarmazik a sériilten ¢és toredékesen megmaradt, eredetileg 13, jelenleg 11 szamo-
zatlan lap terjedelmtl, els6 konyv elé kotott praefatio, amelyrdl mashol mar meg-
allapitottuk, hogy Bathory Istvan halalat kovetéen keletkezett (5-8. dbra).*

A kézirat két része tehat nagyjabol egy konyvi terjedelemben fedi egymast. Ez
azt jelenti, hogy egyetlen valtozatban van meg a teljes elsé konyv, mig a masodik
konyv nagy része és a harmadik konyv eleje két valtozatban maradt meg, csak
ebben a kéziratban. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a bécsi €s pesti kéziratokkal
egyiitt a miinek ez a része (vagyis nagyjabdl a teljes masodik konyv €s a harmadik
eleje) négy masolatban maradt fenn. Ami elso latasra fontos (és ez mar az inter-
neten talalhato kataldguscédula leirasabol is egyértelmiien kitiint®'), hogy megvan
az els6 konyv pesti kéziratbol eltlint kezdete (ez az exordium, mint fent megalla-
pitottuk, kiilonbozik a bécsi kézirat 1584-es probanyomatbol megallapithatod
kezdetétdl), tovabba van egy toredékessége ellenére is nagyon fontos paratextu-
sunk, Brutus az Olvasohoz intézett bevezetése.

¢ Az Ad Lectorem szovegének kiadasa: PETNEHAZI Géabor, Brutus az olvasohoz, A Rerum Un-
garicarum libri trentoi kéziratanak bevezetése = Lymbus, Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények,
2021, 297-336. Az 1643-as katalogusbejegyzés igazolja, hogy a hiany mar akkor fennallt, feltehe-
téen eleve ezzel a sériiléssel keriilhetett a kézirat Trentoba. Ld. az el6z06 jegyzetet.

¢l https://manus.iccu.sbn.it/cnmd/0000089227
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Hiany alig mutatkozik a szovegben. A XV. kdnyv végét, a XVI. elejét, illetve
a XX. kdnyv végét Brutus nem irta meg, vagy ha megirta, az az dsvaltozat, amely-
rol a kéziratot masoltak, ezeket a részeket nem tartalmazta. A masold az els6 két
esetben ugyanis a hianyt csillaggal és megjegyzéssel jelezte; a kézirat végén
csillagot vagy megjegyzést nem talalunk, de a masolat mondat kdzben, az oldal
kozepén szakad meg, amibol arra kovetkeztethetiink, hogy az irnok eldtt egészen
egyszerlien elfogyott a szoveg (vagyis az utolso ivfiizetek mar nem voltak el6tte).
Kéziratpusztulasbol ered6 laktina a ’praefatio’ mellett egyetlen helyen talalhato a
kéziratban: a paginalt oldalszdm szerint 1566—1597 kozotti szovegrész a XVI.
konyv végeével és a XVIL. elejével hianyzik: e két quaternio (az NNN és OO0
ivflizetek) valamikor még a kézirat bekotése elott elttinhetett. Ugyanitt viszont a
paginalt oldalszamozasban egy tovabbi anomalia figyelheté meg. Az 1600. oldal
versojan a paginalas 1562-re valt vissza, és innen folytatodik a kézirat végéig. Itt
valoszintileg egyszerl tévesztésrdl van szo: ezt a szoveg s az ivszamozas folyto-
nossaga egyarant igazolja. Emlitettiik, hogy a praefation kiviil, amely semmilyen
oldalszamot nem tartalmaz, mindkét kéziratrészben talalunk ivszamozast és pagi-
nalast is, amelyek azonban nem komplementerek. Vagyis, a kézirat egészén egyet-
len konzekvens és egyértelmiien hivatkozhato oldaljeldlés vonul végig: a modern
kori, ceruzaval bejegyzett levélszamozas a recto oldalak aljan, baloldalon (ez sem
folytonos azonban, a masodik kotetben ujraindul).

A kéziratban rengeteg marginaliat is taldlunk, amelyekrél még részletesen
szOlunk az aldbbiakban. El6zetesen annyit érdemes itt rogziteniink, hogy a meg-
jegyzések 99%-a két embertdl szarmazik. Részben magatol Brutustol erednek, aki
a pesti kéziratbol ismert irnoktol szarmazo 11I-VIII. konyv szovegén rengeteg
utdlagos modositast eszkozolt, szabalyos korrektirajelekkel rogzitve a margon a
javitasait, illetve hasonlé modon a IX—XX. konyvekbe is elszortan belejavitott.
A IX. kdnyvben egyetlen helyen, a X—XII. konyvekben egyaltalan nem talalni téle
javitast, a XIII-XVI. konyvben ismét egy-egy helyen, a XVII-XX. kdnyvben
pedig nem stirtin ugyan, de elszortan mar komolyabban belenyult a szovegbe.
A masik bejegyz6 kéz Szamoskozy Istvané, akinek megjegyzései Brutuséval el-
lentétes stirtiségben figyelhetdek meg a kéziraton. A Brutus altal ,,szétirt” I-VII.
konyvekben szinte alig talalunk t6le megjegyzést: nagyjabol a VII. konyv masodik
felétdl kezdve azonban, egészen a XX. konyv végéig, egyenletes stirliségben
tartalomjeldlo széljegyekkel, illetve kritikai jegyzetekkel latta el a kéziratot. Szin-
tén fontos kiilonbség, hogy az elsd, rovidebb kéziratrészen (amelyet tehat nem a
pesti kézirat elejérdl ismert irnok masolt) egyetlen Brutus-marginalia sem talal-
hatd. Szamosk6zy-marginalidkat viszont talalunk ugyanitt, de csak nagyjabol a
masodik konyv kozepéig: ettd]l kezdve megsziinnek. Tovabbi emlitésre mélto
mozzanat, hogy az elsd kéziratrészben, de kizarolag az elsé konyvben Szamoskozy
mellett egy vagy két tovabbi kéz is elvétve, tobbségében a sorok kozott/folott
belejavitott a masolatba.

Téablazatban leirva mindez igy néz ki (ddlt betiivel a nem a pesti kéziratbol
ismert kéz masolatahoz tartozo adatok; 3. irnokként jelolve ugyanezen, elsé kéz-
iratrész masolojat):
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Konyv Modern Korabeli L, ., P . ,
K Hi Vi M
(kitet) | levélszamozds | pagindlds orabeli ivszam iany rnok egjegyzések
Praef. (1) | 1r-11v . . £A\;]r’v; Alv Pest I-VII | Brutus
. , Szamoskozy,
L(1) 12r-97v 1-172 Air-L2v — 3. irnok ,
egyeb kezek
Ly | 9o 173300 | LT 3. irnok ;Z“'t"u"“_vk"zy
: 175:-222v | 145-239 | Kir-P3v Pest I-VIL | o o>
Szamoskozy
L (1) ;gj::zlg;’v 302-326 T3v-Xiiiv B 3. irnok Brutus
’ v 240-288 P4r-BBiiv Pest I-VII | Brutus
327r—v
IV. (1) 298r-329r 289-351 BBiiir-FFiir (EE4r—v) tiresen | Pest I-VII | Brutus
hagyva
V. (1) 329v-380r 352-449 FFiiv—-MM Ir — Pest [-VII | Brutus
VL (1) 380v—426r 450-541 MM 1v-SSiiir - Pest I-VII | Brutus
VIL(1) |426v-497r | 542-682 | SSiiiv-DDiir - Pest I-VIT | DU
Szamoskozy
VIIL (1) | 497v=569v | 683-823 | DDiiv—MM4v - Pest [-vIT | BrUus
Szamoskozy
IX.(2) | 1r-58v 824-937 | NNir-VVii-v - pest -viT | Brutus
Szamoskozy
X. (2) 59r—106r 938-1032 | VViiir—CCCiir - Pest I-VII | Szamoskozy
XIL. (2) 106v—144v 1033-1112 | CCCiiv—HHHi—v - Pest I-VII | Szamoskozy
XII. (2) 145r-173r 1113-1169 | HHHiir—LLL2r - Pest [-VII | Szamoskdzy
XIL (2) | 173v-216v | 1170-1258 | LLL2v—RRRi-v - Pest [VIT | rUWS:
Szamoskozy
XIV.(2) | 217289y | 1250-1410 | RRRiir—CCC- - Pest I_vIT | Drutus:
Cii—v Szamoskozy
Az irnok meg-
jegyzése (334r):
CCCCiiir-HHH- | ,,nonnula Brutus
XV. (2 290r-334 1411-14 n Pest [-VII ’
V-2) 90r=334r % H3r desiderantur est=V Szamoskozy
ad finem usque
libri XV.”
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Kéonyv Modern Korabeli

K . ’ H. ’ I’ M . ,
(kitet) | levélszamozds | pagindlds orabeli ivszam iany rnok egjegyzések
(334v) ,,desi-
deratur libri
initium”
Végén két
HHHH3v— . Brutus,
XVL (2) | 334v-367v | 1500-1565 MMMMZV fiizetnyi Pest [-VII s;zmzsktsz
hiany (NNNN- ¥
0000): p.
1566-1597
elveszett.
A konyv eleje
1598-1600 Brutus
XVIL (2 —41 PPPPir— 4r | hia ik (1d. Pest [-VII ’
VIL. (2) | 368r-415v 15621653 ir-VVVVd4r | hianyzik (Id. est -V Szamoskizy
fent)
XVIIIL. . B >
v 416r-460v | 1654-1742 | XXXXir-Clv - Pest IVIT | o %
2) Szamoskozy
1833. oldalszam Brutu
XIX. (2) | 461r-504v | 17431832 | C2rTiiv tévesztés miatt | Pest I-VIL | o o>
. Szamoskozy
kimarad
A masolat az
XX.(2) |505r-544v | 1834-1913 | Liiir-Oii—v oldal kbzepén, = | 5 1 yyy | Brutus.
sor kdzben Szamoskozy

megszakad

A fentiek alapjan rogton adodik egy fontos kovetkeztetés: a pesti €s trentdi kéz-
irat nyilvanvaldan szoros kapcsolatban allnak egymassal. Ezt igazolja a részben
azonos masolo, részben pedig azok a pesti kéziratban meglévo hivatkozasok, ame-
lyeket fent mar rogzitettiink, és amelyek — ezek utan nem meglepé moédon — mind
a trentoi kéziratra mutatnak. Ilyen Szamoskozy jegyzete a pesti kézirat 636. oldalan,
ahol egy 540-es szamot latunk, s amely valoban a trent6i kézirat (korabeli paginalas
szerinti) 540. oldalara mutat. Es ugyanilyen a pesti kézirat XI. konyvében jelzett
oldalszamozas is, amely a trentdi kézirat FFF-GGG ivflizeteinek masolata (paginalt
oldalszam szerint nem a pestiben jegyzett 1079-1106, hanem 1079-1110, itt tehat
van némi csuszas). Ha mindezt kiegészitjiik a szoveg és marginaliak tovabbi vizs-
gélataval, valamint eredményeinket legalabb szuroprobaszeriien 6sszevetjiik a bécsi
kézirattal, egészen elképesztd keletkezéstorténet bontakozik ki a szemiink eldtt.

A keéziratok osszevetése

A felfedezést kovetd oromiinkben, és latva Brutus rengeteg sajat kezl javitasat a
trentdi példanyon, természetesen az volt az elsd feltételezésiink, hogy ez a szinte
tokéletes kézirat egy nagyon korai munkapéldany lehet, talan éppen az, ami Len-
gyelorszagbol kertilt vissza Erdélybe 1590/91-ben, s amit Brutus nem szeretett
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volna kiadva latni. K6zelebbrdl megvizsgalva a dolgot azonban ennek éppen az el-
lenkezdje deriilt ki. A bevezetés egyértelmiien mar Bathory Istvan haldla utan irodott,
Brutus ugyanis a szovegben a legnagyobb tisztelettel, de mar halottként emlegeti a
kiralyt, mikézben Rudolf csaszarnak is megadja a kotelezd tiszteletet, mint akinek
veédelmében a mi végre megjelenhet (ez, mint kidertilt, hidbavalé remény volt).

Emlitettiik, hogy a bevezetést ugyanaz az irnok masolta, aki a trent6i kézirat nagy
részét és a pesti kézirat I-VII. kdnyvét is papirra vetette. Osszevetve a két kéziratot
aztan egyértelmiien kiderdiilt, hogy — bar a pesti kézirat szintén tartalmaz Brutus-
marginalidkat — a trent6i kézirat Brutus-korrektarait ugyanez az irnok szépen bele-
dolgozta a pesti kézirat szovegébe. A pesti példany elsé hét (pontosabban hat és fél)
konyve tehat egy olyan tisztazat volt, amit Brutus irnoka a trent6i kézirat alapjan
készitett (ehhez 1d. a fiiggelékben kozolt szemelvényt, illetve vo. 6—7. dbra). Amibdl
arra is kovetkeztethetiink, hogy a trent6i kézirat tilnyomo része (vagyis amely
a pesti [-VII konyveit masolo irnok munkdja) a pesti elott keletkezett.

A trentoi kézirat elso része, amelyet nem a pesti kézirat I-VII. konyvét masolo
irnok masolt, a teljes elsé ¢s masodik kdnyvet, valamint a harmadik elejét tartal-
mazza. Itt, ahogyan a fenti tdblazatban is lathatd, nem talalunk Brutustol egyetlen
marginaliat sem. A szoveg ugyanakkor egy még a pestinél is késébbi tisztazatnak
tlinik: a harmadik irnoknak nevezett masolo ugyanis bedolgozta a szovegbe azokat
a javitasokat is, amelyeket a mar letisztazott pesti kéziraton Brutus elvégzett. Vagy-
is ez a kéziratrész a pesti alapjan keletkezett.

Adodik a feltételezés ezek utan, hogy a trentoi és pesti kézirat (legalabbis ennek
az I-VIIL. konyve), mivel jelentds részeiket ugyanazon irnok masolta, jol l1athatéan
Brutus szoros kontrollja alatt, idoben is rendkiviil kozel keletkezhetett egymashoz.
Itt valt fontosséa az a Carolus Clusiusnak irt, Bécsbdl keltezett négy Brutus-levél,
amelyeknek szovegét Dézsi Lajos az lrodalomtorténeti Kozlemények 1900-as év-
folyamaban mar kozolte. A kéziratok idokdzben online is elérhetdve valtak, igy
konnyen kideriilt, hogy a bécsi udvarban historikusi allast kapott Brutus — talan
valamilyen betegség, vagy egyszeriien idds kora miatt — ekkor mar a levelezését is
egy irnok kozremiikodésével bonyolitotta. A négy levél koziil az elsé 1589. oktdber
23-an, az utolsd 1591. augusztus 12-én kelt. Lejegyzdjiik egyértelmiien a trentoi
és pesti kéziratbol ismert irnok volt.®> Ez a trento6i kéziratban olvashatd Praefation
tul tovabbi erds érvet szolgaltat arra, hogy a trentoi kézirata java része ¢s a pesti
[-VIIL konyvei, melyeket Brutus irnoka jegyzett le, az 1580-as évek végén, mar
Brutus bécsi iddszakaban keletkezett, tehat relative késoi valtozatok.

Szamoskdzy marginaliai és kozremiikddése a Brutus-hagyaték gondozasaban
egy egész tanulmanyra vald anyagot szolgaltatnak,* igy itt most csak a legfonto-

2 https://clusiuscorrespondence.huygens.knaw.nl; a négy levél keltezése: 1589. 10. 23.; 1590.
08.20.; 1591. 02. 12.; 1591. 08.1 2.

% PETNEHAZI Gébor, ,, Ut tantus thesaurus ex tenebris in lucem hominum prodeat”’ Szamoskozy
Istvan és a Rerum Ungaricarum libri = Certamen X. Eléadasok a Magyar Tudomany Napjan az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1. Szakosztalyaban, szerk. Egyed Emese, Pako Laszlo, Weisz Attila,
Kolozsvar, EME, 2023, 321-342.
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sabb tényeket soroljuk fel. Szamoskdzy tébbfajta, nyilvanvaloan nem egy idoben
keletkezett oldaljegyzettel latta el mind a pesti, mint a trent6i példanyt. O volt az,
aki egyértelmiien bejelolte, hogy a trentdi kézirat két ,,archetypusa,” vagyis a
Brutus marginalidi nélkdili els6 rész, és a pesti [-VII irnoka altal irt és Brutus altal
szétjegyzetelt masodik kéziratrész hol talalkozik, azaz honnan vannak atfedésben
(9-10. abra).

S W@m, qui semiper  fidte, et v chenteinfom.
gontifieam fuLfset, eundem Qoman h?lyﬁmzﬁwgﬁﬂﬂrzmg, - ﬁrz’m
o : e . ardhelypy
unde. IAARA INCTENENTR ;[z(/mmw, s ﬁafzvzmz’jmpﬁ Re- b cori n/:cZ'mm
S & s X o < 5 o W }ﬂ ﬁ,‘/ {
ynianis entificifus accefifent: St demimmartalen proen , i
canisa J%:t%c; quan s ague IEAS EueTCtr fontifien '

9. ébra. Trento, Biblioteca Diocesana Vigilianum, 5 MS 20/1 105r
,,alterius archetypi initium hic connectitur cum hoc pagina infra 145"

7 /’;~ 5 ;/425 w’r Jomers ‘
g (@101 M U BSe W e D el
}‘ij/nﬂ/'ym = ;;Z //
187. /ﬂ/eﬁ exderns Romans lmﬁy I@,’g/gdwﬂ,,z) WMQ@% o
LA {@ﬂzW% e::’/a[wf’zkz /’Wea Romanzy /4@/72"4';/14 WZ/

ved . zéfm I‘%mﬂ&‘%& /M ca auye ffefy ? quan s g epu

10. &bra: Trento, Biblioteca Diocesana Vigilianum, 5 MS 20/1, 175r
,, haec coniunguntur cum superioribus, pagina supra 187"

Ezen kiviil a szoveget sok helyen emendalta, illetve a pesti kézirat egy jelentds
részét sajat keziileg lemasolta. Ez utobbi rendkiviil aprolékos munka lehetett: jol
latszik, hogy a hetedik kdnyv kozepétdl atvette a Brutus irnoka altal abbahagyott
munkat, és Brutus trentoi kéziratban talalhato korrekturainak figyelembevételével
folytatta a szoveg tisztazasat, majd ugyanezt elvégezte a teljes nyolcadik konyv
esetében is, s kozben az eredeti €s a masolt szoveget is ugyanazokkal a tartalom-
jelolo széljegyzetekkel latta el. A kilencedik konyvtdl kezdve a trentdi kézirat mar
alig tartalmaz Brutus-marginaliat. A hagyaték gondozasat feltehetéen 1594 koze-
pén-végén atvevd Szamoskozynek itt mar nem kellett letisztdznia a kéziratot,
megelégedett a szoveg jegyzetelésével és emendalasaval. Erdemes itt emlékeztet-
niink az olvasoét (1d. az dsszefoglald tablazatot), hogy Szamoskozy jegyzetei jol
érzékelhetdéen megoszlanak az 1590-es évek kozepén altala még egyiitt és egy-
szerre latott trentoi és a pesti kéziraton: a trentdi (Brutus altal szétjegyzetelt) [-VIII.
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konyvén alig van tdle bejegyzés, am annal tobbet talalunk a pesti kézirat vonat-
koz6 kdnyveiben. Viszont a IX. kdnyvtdl kizarolag a trentoi kéziratba jegyzetel.
Ez érthetd is, hiszen Szamoskozy felismerte, hogy a pesti [-VII. konyve a trento6i
megbizhatobb tisztazata. A VII. végének ¢és a teljes VIII. konyv letisztazasat,
Brutus javitasainak szovegbe dolgozasat maga végezte el (1/—-12. abra), a 1X.
konyvtdl viszont nem volt mas a kezében, csak a trentoi kézirat szovege, igy ami
észrevétele, javitasa volt, abba irta bele.

o Bl .ot

AT TR e

. . ,Wwwmj%_;)_»w,:q;ﬁ e ™

¥

11. &bra. Szamoskozy masolata a pesti kéziratban, ELTE EK Coll. Pray. 36, p. 1.
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12. ébra. Ugyanez a trentoi kéziratban, Brutus javitasaival és Szamoskozy (beragasztott)
tartalomjeldld oldaljegyzeteivel. Trento, Biblioteca Diocesana Vigilianum, 5 MS 20/1, 497v.

A pesti kézirat IX—XIII. konyvei ugyanakkor igen sietés masoloi munkarol
arulkodnak. Egyértelmi (ahogyan fent, a XI. konyvben talalhat6 oldalszamozas
kapcsan is megallapitottuk), hogy tobb ember egészen egyszeriien szétosztotta
egymas kozt, és sietds munkaval lemasolta a trentoi kézirat fiizeteit. Aligha téve-
diink, ha e sietds masolas idejét kozvetleniil azel6ttre tessziik, hogy az Erdélybe
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érkezett csdszari biztosoknak — Bartholomaeus Pezzennek, Szuhay Istvannak és
Istvanffy Miklosnak — Josika kancellar végiil atadta 1598 tavaszan a Brutus-kéz-
iratot. Az is egyértelmil immar, hogy mi volt ez az atadott kézirat: ugyanaz, amely
né¢hany évtized mulva Trentoba kertilt €s 1ényegében négyszaz évre elfelejtodott.
Ez volt lényegében tehat a pillanat, amikor a trentdi kézirat jelen-
legi formajaban 6sszeallt (¢és egyben elvalt a pesti kézirattol), kiils6 kényszer
hatasara tehat és egyértelmtien Szamoskozy Istvan személyén keresztil.

A pesti kézirat toredezettsége miatt nem tudjuk, hogy a masolast sikeriilt-e
befejeznie Szamoskdzynek és annak a néhany irnoknak, akik a gyulafehérvari
kancellariarol és/vagy a levéltarbol részt vettek a munkaban. Két okbol is valo-
szinlibb azonban, hogy nem. Az egyik ok a masolatokon lathato, rendkiviili kap-
kodas: szinte el6ttiink van a jelenet, ahogyan a kéziratot az irnokok keze alol
huzzak ki (a trentdi példanyban a XVI. kdnyv végérdl hianyzo két fiizet is talan
ekkor maradt ki). Szamoskozynek és csapatanak feltehetéen valoban 1-2 nap,
vagy még ennél is kevesebb id6 alatt kellett tobb szaz oldalnyi szoveget hirtelen
lemasolnia. A masik okot bévebben kell kifejtentink, mert ez mar egy kovetkezd
kérdéshez vezet at benniinket: mi tortént a Lengyelorszagbol visszakerilt példany-
nyal, amelynek hirére Brutus 1591 végén Erdélybe utazott?

A pesti kéziratban a XIII. konyv vége hianyzik. A kézirat utolsé darabja egy
ket ivfiizetnyi toredék, amelyrdl Toldy és Nagy Ivan azt feltételezték, hogy a XIV.
konyvhoz tartozik (13. abra).

A trentdi példany alapjan tudjuk mar, hogy az egri ostromot leiro, egybefliggd
toredék valdjaban a XVI. kdnyv része (a trentoi kéziratban: 2/335v—357r; korabe-
li paginalas szerint: 1502—-1545). Ha a két részletet Osszevetjiik, azonnal kitlinik
azonban, hogy a pesti kéziratban talalhato6 részlet joval korabbi szovegallapotot
tiikrdz, mint trentoi parja. Bar elszortan Brutus-marginaliak is talalhatoak benne,
ezekkel egyiitt is egy Osszességében kevésbé csiszolt, még egyszeriibb szoveget
mutat (a trentdiban szdmos olyan szovegbdviilés van, amelynek itt a korrektiraban
sincs nyoma). A vizjelek is eligazitanak: trentdi kézirat egésze €s a pesti kézirat
tobbi része is 1ényegében ugyanolyan, vizjelében hol kétfejii sast, hol jellegzetes
cimert abrazolo, az 1580-as évek végén a dél-németorszagi Kemptenben gyartott
papirra irddott. A pesti kézirat utolsé toredékének hordozoja azonban egy ennél
korabbi, Lengyelorszagban gyartott papir. Vagyis, jelenlegi ismereteink szerint,
ez a szOvegtoredék lehet az egyetlen ismert darab abbol a kéziratbol, amelyet az
erdélyi udvar hosszas targyalasok utdn 1590/91-ben visszaszerzett Lengyelorszag-
bol, s amely a jelek szerint egy irnok altal készitett, letisztazott példany lehetett.

De mi a helyzet a bécsi kézirattal? A bécsi példany egyaltalan nem mutat olyan
rendezettséget, mint akar a pesti példany [-VIIL. konyvei, akar a trent6i kézirat
egésze. Joval inkabb egy piszkozati példanynak, vagy elsd valtozatnak tiinik, amely
ugyanakkor utolagos javitasokat is tartalmaz. E javitdsok sem valtoztatnak azon-
ban a tényen, hogy mindenképpen egy, a trentoi és pesti kéziratokat megel6z6
szovegallapotot mutat, amelyrdl mar korabban megallapitottuk, hogy kezdetében
egészen biztosan egyezik az 1584-ben elkésziilt probanyomattal.
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13. dbra. ELTE EK Coll. Pray. 36, p. 483.

Ilusztralando6 a fenti allitasokat, a fiiggelékben kozliink egy hosszabb széveg-
részletet, amelyben a romai nyomtatvanyban ¢és a bécsi kéziratban megmaradt
korabbi kezdetet a trentoi és pesti példanyokban rank maradt, ennek megfeleld
szovegvaltozattal vetjiikk Ossze. A korabbi exordium (pontosabban, az a szdveg,
amiveé Brutus atdolgozta) a trentoi példany fol. 23v (régi szdmozas szerint: p. 24)
oldalan kezdddik. Az dsszehasonlitasbol latszik, hogy Brutus az 1584-es valtozat-
hoz képest mennyire felduzzasztotta a szoveget. Az is kitlinik tovabba, hogy a
trentdi példany itt kozolt elsé (idoben késdbbi) része valoban a pesti példanynak
a trentdi kézirat masodik (dm id6ben korabbi) része alapjan letisztazott, majd

Kényvszemle_2023_1_Koényv.indb 57 2023.08.02. 12:49:28



58 Kasza Péter — Petnehdzi Gabor

Brutus altal még egyszer atjavitott szovege alapjan késziilt: Brutus pesti példanyon
megfigyelhet6 korrektrai ugyanis kivétel nélkdl at lettek vezetve a trentdi elso
kéziratrész masolataba (az atiratban e javitasokat is jeldltiik).

Arend kedvéért: ehhez a kezdethez képest teljesen mas az a veretes exordium,
amely kizarolag a trentoi példanyban maradt rank. Brutus itt ugyanis egy szinte
hexameterben liiktetd, emelkedett hangnemben irt bevezetéssel lepi meg az olva-
sot. Elég itt az elsé kormondatot idézniink, amelybdl kitiinik, hogy milyen alap-
hangot iit meg:

Res Ungarorum gestas scribere adgredior; sive quis gentis gloriam
spectet, partam per illustria multa virtutis et fortitudinis documenta,
sive rationem eorum temporum, quibus illas gesserunt, sive hostium
potentiam et vires, cum quibus contulerunt arma: arduum opus et
quantumvis diserti scriptoris viribus maius.

A magyarok viselt dolgait kezdem irni. Akar e nemzet dicsdségét
nézzik, amelyre az erény ¢és batorsag szamos példajaval tettek szert;
vagy ha szamot vetlink a korszakkal, amelyben mindezeket cseleked-
ték; sot, ha ellenségeik erejére és hatalmara tekintiink, akikkel habo-
rut vivtak: irtdzatos és barmilyen tapasztalt ironak is erén feliili fel-
adat.

Kézirat nem ég el?

A fentiek alapjan reményeink szerint egyértelmiien bebizonyosodott, hogy nem
csupan a pesti Brutus-kézirat all — ahogyan azt mar Jakab Elek is helyesen meg-
allapitotta — tobb, eltérd idoben keletkezett részbdl, de ugyanez érvényes a nemrég
elokeriilt trentdi kéziratra is. Az is vilagos immar, hogy a trentdi felfedezéssel
majdnem két és félszeresére duzzadt szovegkorpusz nagy része rendkiviil kései,
1587/88 utan keletkezett. Feltiing, hogy a feltehetéen Erdélybe visszakeriilt len-
gyelorszagi példanybdl alig maradt meg valami: egyetlen, 42 oldalas toredék
csupan, a tobbi eltlint. Szintén érdekes, hogy a Bécsben napjainkra fennmaradt
kézirat viszont még az 1580-as évek kozepi, lengyelorszagi szovegallapottal mu-
tat egyezést.

Brutus Bécsben hagyott konyvtararol 1592 novemberében késziilt leltar. A kéz-
iratok kozott két tételt talalunk, amelyek a jelenlegi bécsi Brutus-kézirattal 6ssze-
fiiggésbe hozhatoak: az egyik a Blotius altal a hiisz konyves Rerum Ungaricarum
libribdl ott fellelt, sokat emlegetett tizenhat konyv (libri sedecim exstantes in
folio), a masik a kovetkez6 tétel alatt jegyzett hetvenkilenc fiizet, benniik kiilon-
féle toredékekkel (Fragmenta varia 79 quaternionibus constantia).®* Akarmelyik-

o TvANYI 1932/34, 1. m. 75; Adattar 11, 130.
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nek is a maradvanya a jelenleg alig hat konyvbdl allo bécsi Brutus-toredék, a
kéziratok fent vazolt jellegzetességei egyértelmiien egy olyan forgatokonyv ira-
nyaba mutatnak, amely Bulgakov fejezetcimben idézett tézisét meghazudtolja.

Amikor tehat Brutus 1591 végén/masodik felében hirt kapott arrol, hogy Er-
délyben a Lengyelorszagbol visszakért kézirat kiadasara késziilnek, valoban azért
kelt tra, hogy az ,elsietett kiadast megakadalyozza” (ut editionem praeprope-
ram impediret).” Am nem egyediil és nem is iires kézzel ment. Magaval vitte
azt az irnokot, aki Bécsben a Clusius-levelekb6l adatolhatéan 1589-ben mar
biztosan vele dolgozott. Es magaval vitt egy kéziratot: feltehetden ugyanazt a
példanyt, amely az els6 konyv kivételével a trentdi kéziratban is rdnk maradt.
Micért tette ezt? A pozsonyi magyar kamara irataibol mar eddig is tudni lehetett,
hogy Brutus csak elvétve kapott fizetést; haldla utan a tetemes hatralék egy részét
végiil a lanyanak utaltak ki.®° Nem lehetett elégedett tehat helyzetével, és abban
sem lehetett biztos, hogy a nagy mii, amiben ekkor mar tobb mint tiz évnyi mun-
kaja fekiidt, végiil is megjelenhet-e a bécsi udvar engedélyével és tdmogatasaval.
Erdélyben viszont szemmel lathatoan komolyan ki akartak adni a Rerum Ungari-
carum librit. Feltehet6, hogy Kovacsdczy kancellar volt az egyik f6 mozgatdja a
projektnek, hiszen ugyand kisérelte meg még 1588-ban rabirni az ifju Bathory
Zsigmondot, hogy hivja vissza Erdélybe az ,,6reg eretneket.”®” Az sem elképzel-
hetetlen ezek utan, hogy Brutus 1591-ben nem valamiféle kdsza hirt hallott, hanem
konkrét meghivast kapott, hogy Erdélybe menjen. Igy tortént, vagy nem; egészen
biztosan nem azért utazott oda végiil, hogy megakadalyozza a kiadast. Eppen el-
lenkez6leg: azért ment, hogy végre kiadhassa miivét.

Blotiusnak abban igaza lehet viszont (ez az Ad lectorem szovegébdl is lesziir-
hetd), hogy olyan miivet szeretett volna kiadni, amely az Ausztriai Haz méltésagat
is tekintetbe veszi (messzire vezetd kérdés, hogy ez Osszefligghet-e az erdélyi
politika Kovacsoczyék vezette iranyzataval). Ehhez mar kéznél volt egy a lengyel-
orszagi példanynal nyilvanvaloan sokkal drnyaltabb ¢s hajlékonyabb szoveget
tartalmazo kézirata. Ez sem volt azonban elég neki. Egy ujabb kiilon tanulmanyt
(s6t monografiat) kitolto téma lehetne annak kibontasa, hogy miért érezte sziiksé-
gét a mar kész szoveg tovabbi szétcincalasanak, szétjavitasanak és hogyan hajtot-
ta végre ezt. Ha csak nagyvonalakban igyeksziink véalaszt adni a kérdésre, akkor
is nyilvanvalo, hogy e javitasok kozott valoban akadnak olyan helyek, ahol egy
politikailag érzékeny témat igyekezett még arnyaltabban koriiljarni, az egyik vagy
masik fél iranti esetlegesen érzékelhetd elfogultsdgot visszanyesni (tipikusan ilyen
pl. a jorészt a Mohacs utani eseményeket és a kettds kirdlyvalasztast feldolgozo
hetedik konyv). Olyanra is akad példa, hogy egy teljesen 0j epizodot illeszt a
torténetbe — ilyen pl. a Niklas Salm grof dicséretét leird, nyolcadik konyvbe il-
lesztett részlet. A paviai csatdban és Bécs 1529-es ostroma idején is kittint Niklas

% ToLpy 1863, i. m. LXIV-LXV; Annales Academiae i. m. 152.

% FABRITIUS 1879, i. m. 349-352.

7 Monumenta Antiquae Hungariae III. 1587—1592, ed. Ladislaus Lukéacs, Romae, Institutum
Historicum S. 1., 1981, 161-162.
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annak a Julius Salm grofnak volt a nagyapja, aki Brutust tobb alkalommal vendé-
giil latta, tobbek kozt ezen az utolso utjan is.°® Az sem lehetetlen, hogy a trentoi
kéziraton lathato javitasok egy részét még utkozben, vagy Salm grofnal vendé-
geskedve végezte el: az el6z6 adat erre is utalhat. A korrekciok nagy része azonban
Iényegében stilaris javitast takar: szorendi javitasok, szoismétlések kisziirése,
kotészavak, szokapcesolatok, félmondatok elegansabbra cserélése. Olyan tomegben
azonban, hogy emogott leginkabb csak egy hirtelen el6tord alkotoi lendiiletet
tudunk feltételezni, ami pszichologiailag is tokéletesen érthetd. Mégiscsak ez volt
¢lete f6 miive.

Brutus tehat egy irnokkal és egy, részben talan mar korrigalt kézirattal érkezett
Erdélybe 1592 januarjaban.’ A lengyelorszagi példanyra immar nem volt sziikség,
sOt, ha Brutus magara nézve kompromittalonak tartotta (ahogyan azt Blotius fel-
tételezte), annal inkdbb pusztulnia kellett. A legvaloszintibb tehat, hogy maga a
szerz6 semmisitette meg a feleslegesnek, vagy akar veszélyesnek itélt Lengyelor-
szagbol visszakapott példany flizeteit. Nem tudjuk, hogy a pesti kéziratban meg-
6rz6dott toredéken kiviil a kora ujkorban megmaradtak-e beldle tovabbi részek,
de az 1598-ban tortént panikszeri masolasbol valdszintibbnek tiinik, hogy mire
Szamoskdzy a hagyatékhoz jutott, a lengyelorszagi példany nagy része megsem-
misiilt.

1591 utols6 napjaitol kezdve 1592. majus 16-an bekovetkezett halalaig Brutus
tehat az irnokaval egyiitt azon dolgozott el6bb Salm grofnal vendégeskedve, majd
Erdélyben, hogy egy minél tokéletesebbre csiszolt szovegli Rerum Ungaricarum
libri-kézirat késziiljon el. E célbol elvégezte az [-VIII. konyvek korrekciojat; az
irnok a korrekciokat ezutan egy uj tisztazatba vezette at (a hetedik konyv kdzepé-
ig). Ez sem volt azonban elég: a mar korrigalt és letisztazott kéziratot Brutus ujra
korrekturazta. Ennek a letisztazasat azonban (az I-1II konyvek esetében) mar a
haléla utan végezte el egy ismeretlen irnok (ekkor, vagy még korabban pusztult
el a Bécsbdl odavitt kézirat elsé konyve, nem tudni). Igy allt tehat dssze az a kéz-
irategyiittes (részben ujrairassal, részben a legkorabbi valtozat megsemmisitésével),
amelyet 1594-ben végiil Szamoskozy Istvan vett gondozéasba. Ugyand volt az, aki
—még mindig a kiadas szandékaval — szétvalogatta a ramaradt anyagbol a kiadas-
ra felhasznalhato és a duplumnak itélt kéziratrészeket. Hogy melyek voltak ezek,
arr6l a marginaliai arulkodnak. Azok a kéziratrészek, amelyeket nem latott el ol-
daljegyzetekkel, nem képezték volna a kiadas alapjat. Nagy vonalakban ez azt

% FABRITIUS 1879, i. m. 348.

% A kronologia egyediil Blotius levelébdl ismert: ,,ipsa fere bruma, 16. nimirum mensis De-
cembris die, anno 1591 sese in viam coniecit. Pervenit Albam Iuliam ad principem Transylvaniae
29. lanuarii, aegrotare coepit penultimo Februarii, moritur, ut dixi, 16. Maii.” Annales Academiae
1722, i. m. 153. Salm grof 1591. december 21-én keltezi ecsedi Bathory Istvanhoz sz616 ajanlole-
velét Brutusnak (Fabritius, 1879, i. m. 348). Ezutan tehat még tobb mint egy honapig tartott, amig
Gyulafehérvarra ért, ami alapjan feltehetd, hogy megprobalt elézetesen tapogatdzni a fogadtatasa
fel6l. Blotius pontos datumai ugyanakkor azt is sejtetik, hogy els6 kézbdl (feltehetéen magatol
Brutustol) szerezte az informacioit.
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jelentette, hogy az I-VIII. konyv esetében inkabb azt a példanyt itélte jobbnak,
amelyet Brutus irnoka, majd sajat maga tisztazott le (vagyis a pesti példany els6
felét); mig a fennmaradd IX—XX. konyveknél a Bécsbol odavitt és csak elvétve
javitott példanyt, ami aztan Trentoba keriilt, s amelyhez egyébként sem allt a
rendelkezésére masodpéldany, legfeljebb csak egy toredék a joval korabbi len-
gyelorszagi kéziratbol.

Osszegzés, a kéziratok sorrendje

Amennyiben a bécsi kéziratot egyetlen szerkesztmény maradvanyanak tekintjiik,
a jelenleg harom kéziratban ismert Brutus-corpus akkor is legalabb hat kiilonb6z6
idoben keletkezett kéziratbol all 6ssze. E hat kéziratban 6sszesen legalabb négy
kiilonb6z6 szerkesztési fazist kiilonithetlink el, amelyek koziil harom Brutushoz,
a negyedik pedig Szamoskozy Istvanhoz kothetd.

A hat kézirat idérendben:
Lengyelorszagi toredék (XVI. konyv)
Bécsi toredék (I-111; VI-VIII)
Trentdi kézirat (Ad lectorem; 11-XX)
Pesti kézirat I-VII

Trentoi kézirat I-111 (3. irnok)

Pesti kézirat [X—XIII

A e

Szerkesztési fazisok idérendben:

1. Lengyelorszagi szerkesztmény (1584). A legtoredékesebben megmaradt
allag. A bécsi kézirat, a romai egylapos nyomtatvany ¢€s a pesti kézirat utol-
s0 toredéke tartozik ide.

2. Bécsi szerkesztmény (1588-91): Ad lectorem; trentdi kézirat masodik része
(II-XX. konyv) tartozik ide.

3. Brutus erdélyi szerkesztése (1591-92): Pest [-VII; szintén ide sorolhatjuk
a trentoi kézirat els6 részét, amely mar Brutus halala utan, de a szerzd pesti
példanyban talalhato korrekcidinak figyelembevételével késziilt.

4. Szamoskdzy erdélyi szerkesztménye (1594-98): Pest VII-VIII (Szamoskozy
tisztazata); IX—XIII (siet6s masolat).

A négy szerkesztési fazisbol az elsérdl nagyon keveset tudunk: elképzelhetd,
itt is tobb szakasz volt. Az irasképbdl egyértelmii, hogy a bécsi kézirat és a pesti
toredék a XVI. kdnyvbdl, bar mindkettd egy korai, lengyelorszagi allapotat mu-
tatja a szovegnek, eltéré idében keletkeztek. Atfedés nincs kozottiik ugyanis, igy
nem allapithaté meg, hogy eltértek-e egymastol. Nem lehetetlen tehat, hogy a
lengyelorszagi szovegnek is legalabb két szerkesztési fazisa volt. A pesti és trentoi
kéziratokon beliili szerkesztmények fent vazolt elkiilonitése révén viszont az is
vilagossa valt, hogy a késziild kritikai kiadas egyértelmiien az ’ultima manus’
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elvét kell, hogy kovesse. Ez azt jelenti, hogy a majdan megjelend szoveg végso
soron a Toldy-Nagy gondozta kiadas kibdvitett és javitott verzidja lesz, hiszen a
trentoi kézirat — ellentétben a bécsivel — valoban alkalmas lesz a pesti példany
folytatasara ¢és lakundinak betomésére. A szoveg emendalasdban Szamoskozy
szerkesztoi javitasai is sokat fognak segiteni, ezeket megfelel6 médon hangsu-
lyozva mindenképpen at kell majd emelni a szovegbe. Az igazi szerkesztdi dilem-
mat valdjaban az jelenti, hogy a kritikai kiadasban hogyan lehet majd érvényre
juttatni az "ultima manus’-t megeldz6 szovegallapotokat, amelyek — pl. a masodik
konyv esetében — akar harom kiilonbo6z0, teljes értékii varianst jelentenek. Pa-
piralapon, véleményiink szerint ezt csak nagyon nehézkesen lehetne megoldani;
egy online adatbazisban azonban (a szoveget a kéziratok vonatkoz6 oldalainak a
megjelenitésével kombinalva) egyediilalld6 modon lehetne bemutatni ¢ nem min-
dennapi mii keletkezési folyamatat, amellyel egyben a kora tjkori kéziratos szo-
veggondozas ¢s filologia miihelytitkaiba is ujszerli betekintést nyujthatnank.
E sokrétt feladat megvalositasahoz mindenképpen be kell majd vonni a digitalis
filologia kinalta legmodernebb eszkdzoket, hogy e sajat koraban valoban vilag-
szinvonalt mivet a legujabb technikai szinvonalon és lehetség szerint valameny-
nyi rétegében bemutathassuk.

Fiiggelek

Archivio Apostolico Vaticano,

Segr. Stato Polonia 21

[225r]

Ladislaus rex ex sententia compositis Pannoniae
rebus ingens dedecus e regia sustulisse ac nominis
maiestatem plane vindicasse a suorum contume-
lia et contemptione videbatur; illustre quidem
posteris exemplum reliquit plus aequo mite ac
lene imperium raro diuturnum rerum potientibus
futurum exitio, ni per severam animadversionem,
efferens sese potentium hominum audacia a rerum
novandarum studio coerceatur.

Nam et Laurentii ducis ferocia repressa armis et
Stephani Sepusii contumacia aut elusa consilio
aut constantia victa apparebat, omnem spem
rebus novis studentibus praecisam quidquam
in rempublicam quo impotentes imperii animi
efferebantur, contempta regis autoritate moliendi.
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Trento, Biblioteca Diocesana Vigilianum

5MS 20/1

[23v]

Inde Ladislaus efferri ab omnibus summis laudibus
vindex severus regii nominis, ultor sceleratorum
hominum appellari, quorum supplicio improborum
licentiam vexandis suis, audaciam contemnenda
auctoritate publica coercussiet armis, insigni'
dedecoris nota e regia sublata, quam regis nimia
indulgentia cunctatioque inussisset illustri posteris
edito documento animadversionis severitate reti-
neri regum maiestatem, plus aequo mite ac lene
imperium, raro diuturnum rerum potientibus saepe
futurum exitio, ni per severam animadversionem
efferens sese poten[24r]tium hominum audacia a
rerum novandarum studio coerceatur.

Nam et Laurentii ducis ferocia repressa armis et
Stephani Sepusii contumacia, aut elusa consilio
aut constantia discussa apparebat, omnem spem
rebus novis studentibus praecisam, quidquam in
rempublicam quo impotentes imperii animi effe-
rebantur, contempta regis auctoritate, moliendi.
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Insigne vero documentum in iis conspiciebatur,
quorum erat fortuna excelso loco collocata, quid
esset iis pertimescendum, quibus animus magis,
quam vires ad perturbandum reipublicae otium
suppeditaret: ex his enim alterum videbant, subita
rerum mutatione ad egestatem redactum, quem
pater in magnis opibus gratia florentem atque
auctoritate reliquerat, alterum cuius dubium erat
potentia maior; an merita in rempublicam habe-
rentur per unius supplicium haud dubie maiestatis
damnatum,;

quo enim tempore rem adversus Corvinum gerebat,
imperanti regi pro imperii maiestate, ut discederet
ab armis parere contumaci animo recusaret et in
centumvirali iudicio cui summa potestate praeerat,
regiam auctoriatem suae cognitioni subiiciendam,
superbo iudicio censuerat, cum ad eum Laurentius
[225v] moribus regni provocasset. Quae omnia
ita severe administrata, ne plane in regis laudem
verterent, minime dubia fama efficiebat, ea ipsa per
eos auctores acta, qui in Matthiae olim regis consilio
magna cum fidei et sapientiae laude sententiam
de republica dixissent, quorum adhuc nonnulli
multis humanis casibus perfuncti, auctoriate et
gratia apud Ladislaum valebant.
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Insigne vero exemplum ad continendos homines
in officio in iis conspiciebatur, quorum erat fortuna
excelso loco collocata, quid esset iis pertimes-
cendum, quibus animus magis, quam vires ad
perturbandum reipublicae otium suppeditaret: ex
his enim alterum videbant subita rerum mutatione
paene ad egestatem redactum, quem pater rex in
magnis opibus gratia florentem atque auctoritate
reliquerat, alterum cuius dubium erat potentia maior,
an merita in rempublicam haberentur, per Pokii
supplicium maiestatis damnatum: cum iudicibus
una reum damnandi causa fuisset, petitum iniustis
armis oppidum, quod alienae ditionis, Palatino,
pretio emptus prodidisset. Eodem vero trahebatur
animi contumacia recusantis Palatini parere regis
imperio, qui illum ponere arma et temperare ab
iniuria et maleficio in Corvinum prohibuisset. lam,
quasi in eo non satis esset regis maiestas violato
centumvirali iuditio, cui cum summa potestate
praeerat, regem suae cognitioni subiiciendum
superbo iudicio censuerat, cum ad eum Lauren-
tius dux moribus regni provocasset. Quae omnia
ita severe administrata, ne plane in regis [24v]
laudem verterent, minime dubia fama efficiebat,
ea ipsa per eos auctores acta, qui in Matthiae
olim regis consilio magna cum fidei et sapientiae
laude sententiam de republica dixissent, quorum
adhuc nonnulli multis humanis casibus perfuncti
auctoritate et gratia apud Ladislaum florebant.
Nam quo tempore iniit regnum, vivebant adhuc
clari homines rei militaris gloria et sapientiae
fama, duo Stephani, Bathorius" et Sepusius; ille
parta memorabili victoria de Turca hoste in Kiny-
rmezensibus" campis a frugum ubertate ita patria
lingua ab Ungaris appellatis; hic Austria et Silesia
Matthiae regis auspiciis ductu suo atque imperio
in Ungarorum potestatem redacta. Paulus Kinisius
cuius in Kinyrmezensi pugna* summa excelluit
virtus, Matthias Gerebus, Ladislaus Losontius,
Bartholomeus Dragfius, Emericus Drencenius
atque is quidem cuius virtus dubium sit fuerit
in secundis, an in adversis rebus maior. lam e
pontificum collegio summi homines et quorum
exstabant in rempublicam praeclaram fortitudinis
et sapientiae monumenta: Urbanus Agriensis
episcopus, Sigismundus Quinquecclesiensis,
Ladislaus Gerebus Transilvanus, Dominicus Al-
bensis, Stephanus Syrmiensis, Petrus Colocensis,
quorum virtute et consilio Matthiae rege et mox
Ladislao quamdiu vixerunt regnum Ungaris ab
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Usque eo vero regis auctoritas ob nimiam eius
facilitatem atque indulgentiam suis lenis erat, ut
quantus esset rex non ex regii muneris maiest-
ate, cuius erat pondus viribus maius, quam ex
suorum potentia auctoritateque intelligeret.
Quod tantum flagitium eo maior invidiae prin-
cipibus erat, a quibus in multitudinem mana-
bat, quo maior sanctiorque est regia maiestas
assuetis unius imperio parare.

Neque vero in Ungaria modo, sed apud natio-
nes exteras etiam erat Ladislai regia infamis;

principes inprimis, qui per unius invidiam regnare
magna cum populorum offensione crederentur,
quem imparem regio muneri vix regem agnosce-
bant, dissimulantem conniventemque in iis, quae
parum ex reipublicae usu administrarent:

edictis enim regiis sive tributum provinciis,
sive militem, sive munera alia publica imperari
oporteret, Ladislai nomen praeferebatur, ut si
quid in eo offenderet, id totum in regis invidiam
verteret, cuius nominis maiestate abuterentur;
regni commodis ipsi soluto animo atque omnis
curae expertes potirentur. Neque eorum tamen
quemquam fugiebat, quidquid de regis maiestate
detraheretur, id in eorum dedecus redundare, qui
molli atque inerti inducerent animum parare.

Hoc enim a natura homines habent, quod penitus
insitum animis dissimulare haud queunt, ut nati
liberi et sui iuris nullius in se imperium quem se
esse [deteriorem’ censeant, nisi coacti invitique
inducant animum perferre. Quae una olim causa
fuit, cum aliis nobilissimis gentibus, priscis
temporibus, tum principi orbis terrarum populo
hinc desiderio libertatis, hinc odio iniusti imperii
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omni belli clade invictum mansit, cum quidem"i
frugum ubertate omnium generum et exterarum
gentium commercio maxime bellicae rei gloria
floreret. [25r] Horum morte quasi cum iis reipublicae
propugnacula omnia corruissent, convelli regnum et
labefactari est coeptum, quod nunc mancum atque
externis bellis et intestinis discordiis lacerum et
divulsum in partes diversas magis Dei immortalis
providentia, quam hominum consilio et* viribus
continetur.* Inde Ladislaus, quasi iam alter factus,
cum nullus esset splendor; a domestica virtute ea
viventi lux occidisset qua ad eum diem claruisset;
coeptus a suis contemni atque adeo, ut cum ob
nimiam eius facilitatem nulla iam esset eius apud
suos auctoritas, quantus esset rex, non tam ex regii
muneris maiestate, cuius propter ingenio insitam
secordiam erat onus viribus gerentis maius, quam
ex suorum potentia auctoritateque intelligeret.
Quod tantum flagitium eo maiori invidiae nobilitati
erat, unde™ in multitudinem manabat, quo maiorem
sanctioremque regiam maiestatem esse aequum
est unius imperio parere assuetis. !

Neque vero in Ungaria modo, sed etiam apud
nationes exteras erat Ladislai regia infamis. Id
effecerant e principum numero nonnulli impotenti
homines ingenio,* qui per unius invidiam magna
cum populorum offensione regnarent*”, imparem
enim regio muneri vix regem agnoscebant, dissi-
mulantem conniventemque in omnibus, in iis saepe,
quae parum ex reipublicae usu administratae,*
ingentem secum molem malorum trahebant.
Edictis quidem regiis sive tributum provinciis,
sive militem, sive munera alia publica imperari
oporteret, Ladislai no[25v]men praeferebatur, ut
si quid in eo offenderet, id totum in regis invidiam
verteret, cuius nominis maiestate abutebantur,
regni commodis ipsi soluto animo atque omnis
curae expertes fruerentur. Neque eorum tamen
quemquam fugiebat, quidquid de maiestate regis
detraheretur, quo eorum esset flagitium maius,*"!
id in eorum dedecus redundare, qui molli atque
inerti obedire inducerent animum,;

hoc enim a natura homines habent comparatum,
quod penitus insitum animis dissimulare haud
queunt, ut nati liberi et sui iuris, nullius in se
imperium, quem se esse [deteriorem censeant,
nisi coacti invitique patiantur. Quae una olim
causa fuit, cum aliis nobilissimis gentibus, priscis
temporibus, tum principi orbis terrarum populo,
hinc desiderio libertatis, hinc odio iniusti imperii
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vincente metum, principes et imperio simul et
vita deturbandi.

Ladislao enim si parum aptus regno administran-
do videbatur, eodem consensu, quo illi regnum
erat oblatum, populorum conventu et principum
indicto, more atque instituto maiorum erat reg-
num abrogandum. Cuius rei exemplum veteres
olim Galli prodiderunt, qui pertaesi socordiae
veterum regum, iis ademptum regni ius, Pipino
Martelli filio adiudicarint. Nam et maiorum
memoria Venceslaum Caesarem, quod nomine
et regum insignibus magis, quam virtute summo
rege digna imperii maiestatem tueretur; principes
abdicare iussum honore deiecerunt, in eius locum
Ruberto Bavaro surrogato, cui non ita multo post
Sigismundus, Venceslai frater successit.

. Wien Cod 8662 inc.
n. illustri] Pest: insigni] corr. Brutus: illustri
m.  coerceatur] Trento marg. cohibeantur

vincente metum, principes et imperio simul et
vita deturbandi.

Ladislao enim, si parum aptus regno administrando
videbatur, eodem consensu, quo illi regnum erat
delatum, populorum conventu et principum more
atque instituto maiorum indicto,™ erat regnum
abrogandum: cuius rei exemplum veteres olim
Galli prodiderunt, qui, cum diu pertaesi esset
secordiae veterum regum, iis ademptum regni ius
Pipino Martelli filio detulerunt. Nam et maiorum
memoria Venceslaum Caesarem, quod nomine
et regni insignibus magis, quam virtute summo
rege digna imperii maiestatem tueretur, principes
abdicare iussum, honore deiecerunt, in eius locum
Ruberto Bavaro surro[26r]gato, cui non ita multo
post Sigismundus Venceslai frater melioribus
Christianae reipublicae auspiciis successit.

. florebant] Pest: valebant] corr. Brutus: florebant
v.  Bathorius] Trento, Pest: Bathor] corr. Szamoskézy: Bathorius
vi.  Kinyrmezensibus] Trento: corr. Szamoskdzy: Kinyrensibus

vi. pugna] Pest: victoria] corr. Brutus: pugna
vin. quidem] Pest: inser. Brutus
x. et] Pest: et] Trento: a] corr. Szamoskozy: et

x.  continetur] Trento: corr. Szamosko6zy sustinetur
x..  nobilitati erat, unde] Pest: principibus erat, a quibus] corr. Brutus: nobilitati erat, unde
xi. unius imperio parere assuetis] Pest: parere unius imperio assuetis] corr. Brutus: unius imperio

parere assuetis

xm. nonnulli impotenti homines ingenio, qui] Pest: nonnulli, qui] inser. Brutus: impotenti homines

ingenio

xiv. regnarent] corr. Szamoskdzy: regnare crederentur

xv. administratae] corr. Szamoskdzy: administrata

xvi. quo eorum esset flagitium maius] Pest: inser. Brutus

xvi. principum more atque institutum maiorum indicto] Pest: principum indicto more atque institu-
to maiorum] corr. Brutus: principum more atque institutum maiorum indicto
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The Hungarian Histories of Gian Michele Bruto:
The Tradition Manuscript of the Rerum Ungaricarum libri

Gian Michele Bruto (1517-1592) wrote his monumental history of Hungary from 1574 until his
death. The Rerum Ungaricarum libri was the story of Hungary’s decline and fall in the 16th century,
written in a single narrative. According to the plans of its original commissioner, the Transylvanian
prince and later Polish king Stephen Bathory, it was meant to provide a political counterweight to
the court of Vienna and to represent an independent, constitutional Hungary to the European public.
Although a version was certainly completed by 1584, the work was not published during Bathory’s
lifetime. In 1587, Brutus first entered into Habsburg service, then at the end of 1591 travelled to
Transylvania, because he was informed, that the work was to be published there. He died in Alba
Tulia in May 1592. The Transylvanian court still planned to publish the work in the 1590s — Istvan
Szamoskozy wrote a sequel to it (Rerum Ungaricarum libri IV) and brought Brutus’ manuscripts
into publishable condition — but this publication never realised.

The first edition of the work appeared in print only in the 19th century in the series of Monu-
menta Hungariae Historica Scriptores. The text was edited by Ferenc Toldy based on two highly
damaged and mutilated 16th-century manuscripts and contained slightly more than thirteen books
of the original work.

In 2020 an almost complete manuscript of twenty books (fully annotated by the author him-
self) was discovered in the Diocesean Library, Trento. The philological analysis of the now three
manuscripts has allowed us to distinguish four different editing stages, three of which are attributed
to Brutus and the fourth to Istvan Szamoskdzy. In addition to the philological comparison of the
manuscripts, the study also reveals the fascinating history of the origin of Rerum Ungaricarum libri.

Keywords: 16th century, Gian Michele Bruto, Humanism, Neo-Latin Historiography, History of
Hungary, Manuscript Culture, Manuscript Tradition.
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Szerbek Budan és az Egyetemi Nyomda
— Adalékok egy hajdani kozosség konyvkulturajahoz

A ma mar csak targyi emlékeiben megragadhat6 budai — tabani — szerb kdzosség
2018-ban a Budapesti Torténeti Muzeum kiallitasanak kdszonhetden keriilt a
hazai miivészet- €s miivelodéstorténeti kutatasok homlokterébe.! A budai szerb
ortodox székesegyhaz 1949-1950 telén tortént lerombolasaval nemcsak a Budai
Szerb Ortodox Egyhazmegye fétemploma, hanem a koré szervez6do és Racvaros
nevét ado, a 18. szazadban ¢és a 19. szazad els6 felében viragzo szerb kdzosség is
megsziint.> Tagjai leginkabb a szintén a 17. szazadtol 1étez6 és kiilonalld pesti
(majd budapesti) egyhazkozségbe olvadtak. A lebontott budai szerb templom
megmaradt targyanyagan til a tabani szerbség emlékezetét 6rzik — kozvetve vagy
kozvetleniil — a budai Egyetemi Nyomda cirill betiis, szerb kiadvanyai is. Mivel
a nyomda cirill tevékenysége 1796 és 1850 kozott volt a leginkdbb meghatarozo
a magyarorszagi, illetve az egyetemes szerbség torténete szempontjabol éppen ez
az a korszak, amelybdl a budai szerbekre vonatkozoan is értékes adatokat nyer-
hetiink termékeibdl, illetve az azokra vonatkozo levéltari forrasokbol.? Ezek

' A kiallitasnak a tabani szerbek 19. szazad eleji miiveltségét és kulturalis kapcsolatrendszerét
bemutato tematikus egysége igyekezett felvillantani a budai Egyetemi Nyomdaban folyo cirill betiis
konyvnyomtatas jelentdségét a szerb miivel6dés torténetében. Jelen dolgozat alkalmat adott arra,
hogy a témat bévebben kifejtsem, és a Szerb székesegyhdz a Tabdnban — Az eltiint Racvaros emlé-
kezete cimu kiallitaskatalogusban kozolt tanulmanyomat kiegészitsem (GoLuB Xénia, Vitkovics
Janos, a tabani székesegyhdz papja és a szerb miiveltség Budan a 19. szdzad elsé felében = Szerb
székesegyhaz a Tabanban, Az eltiint Racvaros emlékezete, szerk. Csaki Tamas, Golub Xénia, Bp.,
Budapesti Torténeti Mtizeum, Matica Srpska Képtara, Szerb Egyhazi Mtzeum, 2019, 272-303). Ez-
uttal nem foglalkozom a racvarosi szerb kozdsségnek az Orszagos Széchényi Konyvtarba keriilt
dokumentumaival.

2 A budai szerb kozosség torténetét érint6 leglijabb kutatdsokat (Molnar Antal, Vukovits Kosz-
ta, Simon Katalin, Vera Filipovi¢, Aleksandar Rafailovi¢) — a korabbi szakirodalom hivatkozasaval
— a fenti kiallitaskatalogus kozli. A korabbi munkakbol kiemelhetjiik [ToroBus, dyman J., Cpou y
Byoumy 00 1690. 0o 1740, beorpan, Cpricka KiKeBHa 3aapyra, 1952; Vuiicsics Sztojan, Szerbek
Pest-Buddan, Bp., Varoshaza, 1997 (A Mi Budapestiink).

3 Mivel Kiraly Péter kiterjedt levéltari kutatasokat végzett az Egyetemi Nyomda nemzeti levél-
tarunkba keriilt iratanyagaban, ezuttal torekedtem olyan forrasokbol valogatni, amelyek a szentend-
rei Szerb Ortodox Egyhazmegyei Levéltarban (a tovabbiakban SZOEL) talalhatok, és Kiraly ada-
tait kiegészitik (KIRALY Péter, 4 kelet-kozép-eurdpai helyesirdsok és irodalmi nyelvek alakuldsa,
A budai Egyetemi Nyomda kiadvanyainak tanulsagai, 1777—1848, szerk. Udvari Istvan, Nyiregy-

DOI 10.17167/mksz.2023.1.67-91
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alapjan érdemesnek tint megvizsgalni, hogy a tabani szerbek — beleértve a Budan
huzamosabb ideig tartozkodo szerb értelmiségieket — miként vettek részt a budai
Varban mikodé nyomda munkéjaban, milyen nyomtatvanyok megjelenését ta-
mogattak elofizetoként, és milyen nyomtatvanyokat rendeltek meg sajat céljaikra.
Ezekbol nemcsak konyvkultarajukra, miiveltségi orientacidjukra, hanem tarsadal-
mi szerepvallalasukra, gazdasagi erejiikre, identitas- é¢s nemzettudatuk alakulésa-
ra nézve is vonhatunk le bizonyos kovetkeztetéseket.*A Maria Terézia kiralynd
altal Budara, majd Pestre koltoztetett egyetem nyomddja 1795-ben Bécsben Stefan
Novakovi¢tol vasarolta meg a Joseph Kurzbdock ,,illir” nyomdéjabol szarmazo
cirill felszerelést és Novakovi¢ ,,vlach, illir és egy¢b keleti nyelvll” (tehat alapve-
téen roman ¢€s szerb) kdonyvek nyomtatasara vonatkozo csaszari privilégiumat.’
Az év végén meg is kezdddhetett a budai Egyetemi Nyomdaban a magyarorszagi
szerbek, ruszinok és romanok szamara a cirill betiis liturgikus kdnyvek nyomta-
tasa, amit egyhazaik és a kozponti hatalom — revizorok és cenzorok altal — szigo-
ra feligyelet alatt tartottak.® A helytartotanacs a szerb egyhaz fejét, a karlocai
metropolitat bizta meg, hogy az ,,illir” és a ,,gorog—vlach” egyhazi irodalmat
tartalmi és nyelvi szempontbdl ellendrizze, illetve hogy minta gyanant liturgikus
konyveket hozasson orosz foldrdl, s feliigyelje azok kijavitasat (alapvetden a
russzicizmusoktol valo ,,megtisztitasat”) az Egyetemi Nyomdaban torténd ujra-
szedésiik és kinyomtatasuk elott.” Ilyen orosz egyhazi konyveket kiildott Stefan
Stratimirovi¢ (1757-1836) karldcai érseknek Atanasije Stojkovi¢ (1773-1832), a
szerb felvilagosodas sokoldalu alakja harkovi egyetemi rektorsaga idején.® Stoj-
kovi¢ karrierje Pest-Budan kezdddott: 1801 és 1803 kozott itt irta és az Egyetemi
Nyomdéban nyomtatta ki Dositej Obradovi¢ rabeszélésére haromkotetes Fizikdjat,
amely a fizikatudomany kezdeteit jeldli ki a szerbeknél, illetve Aristid i Natalija

héaza, Nyiregyhazi Fdiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszék, 2003). Az Egyetemi Nyomdéanak
a szerb miivelddéstorténetben betoltdtt szerepével foglalkozo béséges szakirodalombol 1d. még
TBypographia Universitatis Hungaricae Budae, 1777— 1848, publ. Péter Kiraly, Bp., Akadémiai, 1983;
CURCIC, Lazar, A pesti egyetem nyomddja és a szerb kényvnyomtatds = Szomszédsdg és kozésség,
Délszlav—magyar irodalmi kapcsolatok, szerk. Vujicsics Sztojan, Bp., Akadémiai, 1972, 158-161;
I'aBpusioBuh, Hukona, Memopuja hupunckux wmamnapuja y Xa636ypwixoj monapxuju y XVIII sexy,
Hosu Cax, MHcTHTYT 32 M3y4aBame uctopuje Bojsogune, 1974, 208-211.

4 A pest-budai szerb kulturalis életrdl sz016, magyar nyelvii szakirodalombdl a teljesség igénye
nélkiil: POTH Istvan, Pest-Buda — az egyetemes szerbség kultirkézpontja = Tanulmanyok Budapest
multjabol, 22(1988), 225-238; U3 ucmopuje cpncrko-mahapckux KyimypHux éesa, /1. ypea. Boxuaap
Kogauek, Pagomup Jlacruh, Hosu Can, Matuua cpricka, 2003.

> A Kurzbock-nyomda cirill felszerelésének utdéletérdl 1d. TaBpuioBuh, i. m. 202-211. A ma-
gyar nyelvii irodalombol: IvANYT Béla, GARDONYT Albert: 4 Kirdalyi Magyar Egyetemi Nyomda
torténete 1577-1927, Bp., Egyetemi Nyomda, [1927], 105—144; CURCIC 1972, 1. m. 158-161; KIRALY
2003, i. m. 222-223, 246-247.

¢ A konyvrevizio és a cenzira egyetemi nyomdai gyakorlatarél 1d. KirRAry 2003, i. m. 61, 320.

7 IVANYI, GARDONYI [1927], i. m. 136; KiRALY 2003, i. m. 315, 320, 322, 325.

8 KIRALY 2003, i. m. 320.
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cimii miivét, amelyet az els6 ujkori szerb regényként tartanak szamon.’ Stojkovi¢
irta az els6 orosz nyelvii konyvet a meteorokrol, de sokoldalusagat mutatja, hogy
az Ujszovetség forditasaval is foglalkozott, illetve egy levélirasi kézikonyvet is
publikalt Serbskij sekretar (Szerb titkar) cimmel Budan.'© Azon magyarorszagi
szerbek koz¢ tartozott, akik az els6k kozott ajandékoztak konyvet Széchényi Ferenc
bibliotékajanak."' Az Egyetemi Nyomda altal kibocsatott ,,szlavenoszerb illir
konyvek” els6 jegyzéke mar 1796-ban megjelent, és két év mulva ujabb 6nallo
katalogus kovette.'? (1. abra)

Ebben ko6zolték Stefan Novakovi¢ privilégiumanak szlav nyelvii forditasat,
valamint a konyveket terjesztd bizomanyosok névsorat is.'* A harmadik hasonlo,
csak szerb és roman konyveket tartalmazo katalogus 1807—1808-ban latott nap-
vilagot." 1813-ban egy egyleveles, tiztételes, szerb és latin nyelvii arazott konyv-
jegyzek segitette az Egyetemi Nyomda egyhazi hasznalatra szant, szlav, cirill
termékeinek terjesztését (Cyrillicis litteris impressorum, ad Typographiam Regiae
Universitatis ... prostantium, ... venui expositorum). Ezt 1813. aprilis 6-1 datummal
a nyomda meg is kiildte a budai szerb pilispokségnek, ahonnan Dionisije Popovi¢
plispok (1791-1828) majus 1-jén korbe is kiildette az egyhdzmegye minden pa-
rokiajara konyvvasarlasi igényiik felmérése céljabol.'> Ez évben a pardkidknak
azon konyvek feldl is nyilatkozniuk kellett, amelyekre még sziikségiik lenne az
istentiszteletekhez. Erre vonatkozoan a budai plispok azt irta Stefan Stratimirovi¢
karlocai érseknek 1813. november 30-an, hogy Saghy Ferenc nyomdaigazgat6tol
tudta meg, hogy uralkodéi szandék van mihamarabbi kinyomtatasukra.'® A nyom-
da ligyeiben a masik informacioforrasa — az alabbiakban még szoba keriilo — Pet-

® CTOJKOBUR, AraHacuje, Aeanacia Cmotikosuua c80000HbIX XyA0dicecmes U Ginocodpiu
doxmopa u lenckaeo ecmecmsoucnvimamennazo coopydcecmsa uiena onticmsumennazo Pvcixa,
NPOCMBIMD S36IKOMb CHUCAHA 3a POOb Cla8eHHO-cepOckill, 1-3. yacTh, Bb Bynumb, mucMeHs
Kpanesckaro yniBepcitera, 1801-1803; CtoskoBuh, Atanacuje, Apictins n Haramia ots A.
CroiikoBuua, 1. gactuna, Bs Bynumb, nucmensr Kpanesckaro yHiBepcirera, 1801.

19" CroykoBun, Aranacuje, Cepbckiii cekpemaps uni PyKoBoOCmEo Kako CouuHsAEamu pasiuynrsiuid
nucma, kime, oonizayie, Konmpaxme, mecmamenme, pegepce, KOHme u np. couuHeHsb omv Aeanacia
Cmoiikosuua, By Bynumb, neuarano nucmenst Kpases. yHiBepcitera, 1802.

1" BERLASZ Jend, Az Orszdagos Széchényi Konyvtar torténete, 1802—-1867, Bp., OSZK, 1981,
118-120.

12" Kamanoewv crasenno-cepOckuxs u 8anaxiticCKuxs KHu2b, KOmopbla npu 2iastoil Tvnoepagiu
Kpanesckaew Yuisepcimema I[lewumanckazo... ummmuca mocyms 1798, Bp bynunb, [Egyetemi
Nyomda], 1798.

13 KirALy 2003, i. m. 224. V6. IVANYI, GARDONYI [1927], i. m. 112. E katalogusokban nem
szerepelnek azok a konyvek, amelyeket az irok sajat, esetleg mecénasaik koltségén nyomtattak ki.
A katalogusokrol és a nyomda elsé 6t évének konyvtermésérél bovebben CURCIC 1972, 1. m. 162-164.

4 Kamanoawv crasenocepbckuxs knuew, usicouserniemv Tvnoepaghiu Kpanesckaewm Broowcecms
Oynisepcimema Beneepcraeo nanewamanvixv u npu moudice Tvnoepagiu... ... npooasaemvixv, Bb
Bynunt I'paxb, nucmenst Kpases. Bceyun. Benrepekaro, 1807—1808.

15 SZOEL, Konzisztoriumi iratok, 1813, 63. sz.

16 SZOEL, Konzisztoriumi iratok, 1813, 168. sz.

Kényvszemle_2023_1_Koényv.indb 69 2023.08.02. 12:49:29



70 Golub Xeénia
&

Wilt R ATAAOT A
CAMBENHO = Gz’fumnxm 1 ﬁmmxl'ﬁmn)(m

B N T 18

KOTOph A

. z Sk z
ngu rassnoit Tenorpadin Bpaatackarw VHiRepeiTeya
Mewranckarw €1A0K HKAWIHTEAHKA Tigiatrin, €

W Bro 1. K. BeamuicTBa AANHOM BZ Egannk,
A B% M)E?mxfl. mEcTayE, KOAL BN‘zi:rg'z HAZHA-
peiaR BHATon(o AaRyce% no AOAY MOCTA~
gacnirku yhnk HEEAZANHWIA HMETHA
mor¥rz 1.7 9 8. ST/

Retryeidnip

perfdhiedener

Slawo = Serbifch - und %a[acbi{cfjen
Beadlic ol Baks

die forvohl ju Ofen
ten e D

. & Hung. Univerfitats-Buddrucderey
Kraft deg derfelben |

allerhdchften Ortd dausfdlicfungsmeife ertheilten Privileginmsg ald
aud bey Den inbenonnten Verbaufern §u haben find.

——

17 9%

£ 2
-

1. abra. A Pesti Kiralyi Egyetem F6 Nyomdajaban beszerezheto szlavenoszerb
és vlach konyvek katalogusa, Buda, [Egyetemi Nyomda], 1798
(OSZK Térzsgytijtemény, 70.111)
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rovics Gydrgy cenzor volt, aki egyben a tabani szerb egyhazkozségnek is oszlopos
tagja volt. A budai szerb egyhazkozség a plispokség kovetkez6 év majusaban kelt
Osszesitése szerint tizenkét mineaban (ménea), egy oktoihben (oktoéchosz), egy
evangéliumos konyvben és két ,,nagy trebnikben” (euchologion) hatdrozta meg
liturgikus konyvigényét.'”

Noha a budai cirill sajtot kezdetben éppen az egyhazi konyvek nyomtatasara
allitottak fel, a 19. szdzad els6 évtizedeiben egyre nagyobb — s a liturgikus kony-
veket messze meghaladd — szdmban keriiltek ki alola a vilagi irodalom kiilonb6z6
mifajai is. A szerb (pontosabban szerb-szlav, szlavenoszerb ¢és szerb) nyelvre at-
tltetett kézikonyvek a felvilagosult abszolutizmus elveinek megfelel6en jo alatt-
valodkat és hasznos polgarokat igyekeztek nevelni a szerb gyerekekbdl is. Tema-
tikdjuk meglehetdsen szertedgazod volt: a gyermeknevelésrol, az alattvalok
kotelezettségeirdl, a dohanytermesztésrol, a selyemhernyo- és méhtenyésztésrol,
de a pestismegel6zésrol is szoltak.'® Ezekhez jarultak késébb az els6 szerb regé-
nyek, dramak, tudomanyos miivek, periodikumok, amelyek mar nemecsak a nyom-
da, hanem maganszemélyek, illetve a Pesten megalakult szerb tudods és irodalmi
tarsasag, a Matica srpska koltségén is napvilagot lathattak. Kéztudomasu, hogy a
budai Egyetemi Nyomda kiadvéanyai végiil a 19. szazadi szerb irodalom teljes
keresztmetszetét atfogtak mind a szépirodalmi miifajok, mind pedig a barokktol
a nemzeti romantikaig iveld stilusfejlédés tekintetében. 1850-ig mintegy hétszaz
szerb cim jelent meg Budén, igy a nyomda meghatarozo szerepet jatszott nemcsak
anemzeti irodalom, hanem a szerb irodalmi nyelv és a mai szerb helyesiras kiala-
kulasaban is."” A nyomdat nemcsak varbeli elhelyezkedése, hanem legendas veze-
toje is kototte a Racvaroshoz és lakoihoz. Saghy Ferenc (1767-1839), aki 1804-t41
harom és fél évtizeden 4t volt a nyomda gondnoka (curator), azaz igazgatoja,
1810-t4l tobb tabani ingatlan, igy a Szarvas-hdz tulajdonosaként is tevékeny részt
vallalt nemcsak mikrokornyezete, hanem a kor magyar kulturalis életében is.?
Ismert szerb bérldi (Sima Ignjatovi¢, Jovan Paci¢) révén a Szarvas-haz egyuttal a
szerb miivelddés és irodalom torténetébe is bekertilt.! Az Egyetemi Nyomda min-
dennapjaiban folyamatosan jelen voltak a szerb nemzetiségekhez tartozé munka-
tarsak, hiszen a cirill nyomtatvanyok eldallitasahoz és megjelentetéséhez ,,illir”

17" SZOEL, Konzisztoriumi iratok, 1814, 32. sz.

18 Err6l bévebben Kopeczi Béla, A budai Egyetemi Nyomda szerepe a kozép- és kelet-europai
népek kozmiivelodésében a XVIII. szazad végen és a XIX. szazad elején = Helikon Vilagirodalmi
Figyeld, 4(1977), 403-408.

19 A szerb irodalom alakulasardl a felvilagosodastol a reformkorig magyar nyelven: MILOSEVITS
Péter, A szerb irodalom térténete, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1998, 55-103.

20 Alakjar6l Gjabban: Szentest Edit, 4 tabdni Szarvas-hdaz = Szerb székesegyhaz a Tabanban,
Az eltiint Racvaros emlékezete, szerk. Csaki Tamés, Golub Xénia, Bp., Budapesti Torténeti Mu-
zeum, Matica Srpska Képtara, Szerb Egyhdzi Muzeum, 2019, 251- 271, 260-262.

2l Errdl korabban Szentesi Edit is irt bovebben: SzeNTEsI Edit, A tabani Szarvas-hdz = Tanul-
mdnyok Budapest miltjabol, 34(2008), 33—82, 62—64. Ujabban, a korabbi szerb nyelvii szakirodalom
hivatkozasaval: GoLus 2019, i. m. 300-302.
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cenzorra ¢s revizorra, valamint az egyhazi szlav, illetve szerb nyelvben jartas
szedOkre, a sajtohibak kisziirését végzo korrektorokra is sziikség volt.

Az Egyetemi Nyomda cirill sajtoja koriil — éppen a kisszamu, megfeleld nyelv-
tudassal biré munkaerd miatt — a nyomdai munkako6rok nem valtak el olyan élesen
egymastol, mint az a hazai konyvnyomtatas terén megszokott volt.”> Ezért volt le-
hetséges, hogy a szerb cenzor egyszersmind revizor is volt, tehat nemcsak a kézira-
tok kinyomtatas eldtti targyi, politikai és moralis szempontu elbiralasat, hanem a
kész konyvek ellendrzését, st a kiilfoldrol behozott kdnyvek feliilvizsgalatat is
végezte.” A cenzor ugyanakkor egyben korrektori feladatokat is ellathatott. A cen-
zirazast és a korrekturat akkor kellett a nyomdai korrektoroknak és cenzoroknak
végeznillk, ha a kiadvany a nyomda koltségén jelent meg, kiilonben a feladat a
szerzOkre harult.** Az ortodox egyhazi kiadvanyokat a cenzurahivatal és a helytar-
totandcs kettOs ellendrzése utan, kinyomtatas eldtt a karlocai szerb érsek-metropo-
litanak ¢s piispokeinek kellett bemutatni. Azok a hibakat javitottak, amirdl tajékoz-
tatniuk kellett az Egyetemi Nyomdat.” Petrovics Gyorgy (Georgije Petrovic,
17597-1827) budai szerb tigyvéd 1797 és 1827 kozott latta el az Egyetemi Nyom-
daban a gorog, szerb és roman konyvek cenzori tisztét.6 Allaspalyazata elbiralasa-
ban ezt irtdk rola: ,,Georgius Petrovics, qui linguam Illyricam eruditam, vulgo
ecclesiasticam, Croaticam, Bohemicam, Russicam, Slavicam, Graecam litteralem,
Hungaricam, Germanicam, Latinam, Valachicam, Gallicam et Rascinicam profitetur,
qui philosophica, poetica et juridica studia absolvit [...]”.?” Petrovics még bécsi
joghallgato kordban adaptélta a szerb kdzonség szdmara Szaller Gyorgy (?—1807)
magyar nyelvtanat, amelyet Stefan Novakovi¢nal nyomtatott ki 1795-ben.”® Cenzori-
revizori miikodésérdl tobb adatunk is van. 1803-ban husz olyan konyv feltilvizsga-
latat végezte el Dionisije Popovi¢ plispdk megbizasabol, amelyet egy rendelet be-
tiltott.” 1805-ben fizetésemelési kérelmet nyujtott be Saghy Ferenchez azzal az
indokkal, hogy a nyelvtuddsa miatt masoknal tobb munkat végez. A nyomdaigaz-
gato helybenhagyta a kérvényt.*® 1806 oktoberében a tabani szerb egyhazkozségtol
,»a k0z0sség kiilonbozo tligyeiben” vald eljarasért 80 forint dijazasban részesiilt,
amelynek nyugtajat ,,Georgij Petrovi€ revizor”-ként irta ala.>’ 1808-ban a helytar-
totanacs négy, az Egyetemi Nyomdaban nyomott ,,illir” kdnyv betiltasa ligyében
intézkedett, amelyet korabban Petrovics engedélyezett. A hatosag azt nehezményez-

2 Koszondm V. Ecsedy Juditnak, hogy az Egyetemi Nyomda cirill cenzurazasi gyakorlataval
kapcsolatos értesiiléseit megosztotta velem.

2 KirAry 2003, i. m. 57-59.

2 Uo., 59.

% Uo., 60.

26 TVANYI, GARDONYI [1927], i. m. 198; KIRALY 2003, i. m. 59-60, 326.

27 KIRALY 2003, i. m. 315.

28 SzALLER Gyorgy, Beneepckas epammamika 2. Ieopeia Cannepa... ussicnena 2. Ieopeiems
Ilemposuuems..., [Wien], Tviioms... Crepana HoBakouua, 1795.

2 KIRALY 2003, i. m. 316-317.

* Uo., 317.

31 SZOEL, Budai iratok, 1806. okt. 22.

Kényvszemle_2023_1_Koényv.indb 72 2023.08. 02. 12:49:30



Szerbek Buddn és az Egyetemi Nyomda — Adalékok egy hajdani kézdsség konyvkultirdjahoz 73

te a kiadvanyokban, hogy ,,a szerbek felkelésérdl, illetve panaszairdl” szolnak.*
A vad nyilvanvalo volt az 1804-t61 tartd, Karagyorgye-féle szerb szabadsagharcot
megénekld Pjesnj o vozmusteniji v Serbiji (Enek a szerbiai felkelésrél) 1806-os
kiadasaval szemben.*® A betiltas érintette azonban az 1808. esztendére késziilt
— egyébként masodik, Budan nyomtatott — szerb kalendariumot is, amelynek egy
példanyat cruda formajaban 6rzi az OSZK Plakat- és Kisnyomtatvanytara.** A nap-
tar hires emberek sziiletésnapjait kozl6 fejezetében a ,,csaszarok” kozott elsd helyen
L. Ferenc osztrak csaszar s magyar kiraly, masodikként I. Sandor orosz car, harma-
dikként Napoleon, a negyedik helyen pedig III. Szelim oszméan szultan szerepel.
A betiltott konyvek kozott volt Nikola Stamatovi¢ Slavenoserbskomu rodu (A szla-
venoszerb nemzethez) cimi, anonim mive, egy hazafias koltemény is, amely az
osztrak ¢és az orosz udvart, valamint a legnagyobb szerb kortarsakat — Jovan Raji¢
torténetirot, Stefan Stratimirovic érseket és egy sor magyarorszagi szerb torténelmi
személyt — egyszerre dicséitett, s a szerb—magyar egyetértést hirdette. Az 1798-as,
els6 kiadasaval még nem volt baja a cenztiranak.*

A hivatalos szervek félelmei nem voltak alaptalanok, hiszen a torok ellen fel-
lazado szerb testvérek sorsa valoban élénken foglalkoztatta a magyar kozvéleményt
is. Mi sem tantisitja ezt jobban, mint hogy vezériik, Karagyorgye —,,Fekete Gyorgy”
— Balog Istvan vandorszinész-ir6 tollabol Cserni Gyérgy (illetve hosszabb cimén:
Czerni Gyuro vagy Belgrad megvétele a torékoktsl) cimmel korabban ihletett
miivet a magyar és a szerb dramairodalomban. Oriasi sikere ellenére, amely nagy
részben a szinészek, koztiik a 19 éves Széppataki Roza szerbiil énekelt dalbetéte-
inek volt kdszonhetd, a darab bemutatasat 1812 0szén csak két eldadas erejéig
engedélyezte a cenzara.’® A bajai sziiletésti Joakim Vuji¢ (Vuits Joakim, 1772—

32 KirALy 2003, 1. m. 62.

3 KoBAYEBUH, ['aBpuiio, ITrachb @ 6osmyujeniu 6 Cepoiu nPUKIioHUSUIEMCA U @ U30OPANCEHIU
orony CepbiaHmEb 6b Orlicmeiu npou3sedeHHbIXy. lcmopuuecku nosedeHa u 0y Cmixose ClodceHa
Taspiunoms Kosauesuuwv, Knueosazyemn, oy 3emyny 1804. 1., usrcousenienms snce 2. Mapka Jlazapesuua

.. Hanewamana, Bb Bymumb, mucmenst Kpanesckaro Beeyunnumia Benrepckaro, 1806. KIRALY
2003, i. m. 62, 318-319.

3% Kanenoapwv na iremo 1808., 3a cearoza Ceponuna, kou miobums poos ce0il, 0mv Hapoooodyd,
I Mixanreeuua, By bymumb rpanb, mucmensr Kpanes. yHiBepcitera, [1807].

3 CramaTOBUR, Huxona, Crasernocepbcekomy pooy u obuecmsy omos Hapooouiodya co ycepoiems
noceaugento. Bv byounrs epadrs, nevamano nucmernvt Cnageno-cepockia neuamnu Kpanescrkazo
sceyuunuua newmarckazo, 1806. A negyedik betiltott konyv Josef Valentin Eybel (1741-1805) Was
ist der Papst? cimii ropiratanak szerb forditésa volt, amely Cto jest papa? (Mi a papa?) cimen el6-
szor 1784-ben Bécsben, a Kurzbéck-nyomdaban, majd 1800-ban Budan jelent meg. Az 1808-ban
betiltott miivekért a kamara kartalanitotta az Egyetemi Nyomdat és a konyvkereskeddket (KIRALY
2003, i. m. 62).

3 A darab torténetér6l, magyar és szerb fogadtatasarol szol6 gazdag irodalombol: WALDAPFEL
Jozsef, Balog Istvan egykoru Karagyorgye-dramdja és a szerb szinészet kezdete, Kiny. az Egyetemes
Filolégiai Kozlony 56. (1932) és 58. (1934) évfolyamabdl, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1934; Bor Kalman, 4 szerb szinjatszas kezdetei és Pest-Buda = Szomszédsag és kozosség, Délszlav—
magyar irodalmi kapcsolatok, szerk. Vujicsics Sztojan, Bp., Akadémiai, 1972, 167-202.
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1847), aki a szentendrei latin iskola tanaraként didkjaibol verbuvalt szinjatszo
korével megvetette a szerb szinjatszas alapjait, megprobalkozott ugyan Balog
darabjanak szerb nyelven valo kiadasaval is, de ezt éppen Petrovics Gyorgy cen-
zor hitsitotta meg 1813-ban azzal az indokkal, hogy ,,a szerb forrongasok miatt
ilyen aktualis dolgokat nem szabad kinyomtatni”, illetve szinpadon bemutatni.?’
Petrovics ,,revisor librorum” mindségében egyébként Vuji¢ egy masik miivét
ugyanebben az évben nyomtatasra alkalmasnak itélte, ahogy azt a végiil 1823-ban
megjelent konyv imprimaturajaban olvashatjuk.*® (2. dbra)

s

Biidae die 12. Februarius 1813, '
= = -~ F cimprimikiur
' Georgius Petrovics . .

Revisor Librorum.

2. abra. Petrovics Gyorgy cenzor imprimaturdja egy, 1823-ban az Egyetemi Nyomdaban
megjelent szerb nyomtatvanyban (OSZK Torzsgyiijtemény, 828.398)

37 WALDAPFEL 1934, i. m. 11-15; Bor 1972, i. m. 172-182; KirALy 2003, i. m. 62. Vuji¢ azon-
ban, bar Pestrdl kiszorult, Szegeden mégis szinre tudta vinni szerb nyelvii Karagyorgye-el6adasat
1815. augusztus 17-én. Err6l WALDAPFEL 1934, i. m. 17; KoBauEK, Boxunap, Jpama Joaxuma Byjuha
o Kapahophy u wen mahapcku uzsoprux = Hemopujcxu snauaj cpncke pesonyyuje 1804. 200. 36opnux
paoosa ca Hayuroe cKyna oopoicarnoe 00 3. 00 5. jyna 1980, nosooom obenedxcasarva 175. 200umiruye
npeoe cpnckoe ycmauka, ypea. Baca UvspuiioBus, beorpan, 1983, 807-812; POTH Istvan, 4 magyar
népszinmii a szerb szinpadon, Bp., Akadémiai, 1988 (Modern Filoldgiai Fiizetek, 33), 18. Vuji¢
végiil csak 1843-ban Ujvidéken, Jovan Kaulicij sajtojan tudta kinyomtatni a Karagyorgye-drama
forditasat.

3% Hogoyso6premennoe u bnazoycmpoennoe yuuauiye 0o6poorsment, cooepiicaujee nammaoecsins
NPIAMHBIXD NOBICMEN Cb HPABOYUUMETHIMU UXb NOVHEHIAMU U NPUMIBYAHMBL, 60 ynompeonenie,
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1810-ben — Stratimirovi¢ érsek minden kiizdelme ellenére — I. Ferenc allami
feliigyelet ala vonta a szerb egyhazkozségek mellett miikodo felekezeti iskolakat,
s kinevezte a budai sziiletésii Uro$ Nestorovicot (1765—1825) a magyarorszagi
szerb iskolak fofeliigyel6jéveé. Nestorovi¢ cenzirazta az orosz f6ldrél behozott
iskolai konyveket is, miel6tt azokat az Egyetemi Nyomdaban ujraszedték és
nyomtattak.*® A szerb iskolarendszer altala kidolgozott, 0j szervezeti felépitésében
hat tankertilet lett, koziiliik a budai igazgatojanak Petrovics cenzort tették meg.*
Az allamositott” felekezeti iskolak fenntartasat Nestorovi¢ az un. iskolai alapok-
ra bizta, amelyeket a hivek adomanyaibol (a templomokban korbevitt ,,harmadik
perselybdl”) kellett fenntartania minden egyhazkozségnek. Az iskolai alap intéz-
ménye olyan sikeresnek bizonyult, hogy 1815-ben Nestorovi¢ kezdeményezésére
az udvar az 6 vezetésével Budan létrehozta az ,,ortodox nemzeti iskolak kiildott-
ségét”, amely az iskolai alap kdzos vagyona felett rendelkezett. Ennek tobb mas
vilagi kozott Petrovics Gyorgy cenzor, tankeriileti igazgato ¢s Vitkovics Janos
(Jovan Vitkovi¢, 1785-1849) budai pardkus is tagja lett.*!

1815-ig az Egyetemi Nyomda cirill betlis kdnyveinek arusitasaval a nyomda
tobbi konyvét is terjesztd bizomanyosok foglalkoztak. A budai iskolai alap igye-
kezett megszerezni az Egyetemi Nyomdatol a cirill betlis konyvek terjesztési jogat
is, de csak rovid ideig, 1815 ¢és 1819 kozott kapott ra lehetdséget, mert ezutan a
nyomda visszaallitotta a régi, bevalt bizomanyosi rendszert.* Vitkovics Janos
budai szerb pap 1827-ben nyerte el, s 1843-ig tdltotte be az Egyetemi Nyomda
szerb és gorog cenzori tisztét, mikozben tabani parokusi teenddit is ellatta.** A for-
rasokbol latszik, hogy mar 1813 koriil megvolt a karlocai érsekben a szandék,
hogy egyhézi személyt tudjon a nyomda szerb cenzori posztjan. Ezzel a sajat
munkajat igyekezett megkonnyiteni a szerb ortodox egyhazi konyvek tartalmi
ellendrzése terén. A budai piispokkel folytatott levelezésébdl dertil ki, hogy az
érsek ekkortajt valgjaban Dionisije piispoktol és a pest-budai szerb papoktol vart
javaslatokat a konyvek ,,javitasa” terén.** A budai fopap hamarosan javasolta is
Jovan Vitkovi¢ budai és Jovan Teodorovi¢ pesti parokust a nyomdai allasra az
érseknek. Levelében azzal érvelt, hogy a papok alkalmazasa segithetné, hogy az

yeecenenie u nonzy Cnaseno Cepockis onocmu, y 06e uacmu uzoannoe loakinoms Byuuems craseno-
cepbckums cnucamenems, By Bynumb rpanb, nucmensr Kpan. Bceyunnuiira nemrasckors, 1823.

¥ KIRALY 2003, i. m. 61.

40 JagoB, Mapxko, Ocnusare [Jenymayuje npasociasHux HayuoHainux wikona y Byoumy 1815.
2ooure = Cenmanopejcku 30opruk, 1, beorpan, Cpricka akazemMuja Hayka 1 yMeTHOCTH, CEeHTaHIPEjCKH
oznbop, 1987, 153—168, 157. Petrovics cenzor tehat Kiraly Péter feltételezésével szemben azonos
volt a budai tanfeliigyel6vel (KiRALY 2003, i. m. 319).

4 Nestorovi¢ mitkodésének s a szerb iskolaiigy szekularizalasi folyamatanak tovabbi 1épése a
szentendrei szerb tanitoképzo felallitasa volt 1812-ben (JauoB 1987, i. m. 160).

42 TvANYI, GARDONYI [1927], i. m. 138.

# Vitkovics Janos alakjat, a tabani, illetve a magyarorszagi szerbség torténetében betdltott
szerepét a BTM kiallitaskatalogusaban mutattam be részletesebben: GoLus 2019, i. m.

# SZOEL, Konzisztoriumi iratok, 1813. nov. 6. (Stratimirovi¢ érsek levele Dionisije piispokhoz);
1813. nov. 30. (a plispok valaszlevele).
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1809-ben elhunyt budai lelkész, Petar Vitkovi¢ esperes altal megkezdett vallalko-
788, ,,az Evangéliumok €s az Apostolok cselekedeteinek szerb forditasa” megje-
lenhessen az Egyetemi Nyomdaban.* Bar nem kertilt hivatalosan allasba a nyom-
danal, a két pap ezutan is aktivan részt vett az itt publikalando6 cirill kdnyvek
elokészitésében. A piispok 1821. szeptember 29-¢n arrdl szamolt be a helytarto-
tandcsnak, hogy egy bizottsag végzi az Egyetemi Nyomda 0 szerb kiadvanyainak
Osszeallitasat és az Gjranyomando szovegek javitasat, amelynek tagjai Jovan
Teodorovi¢ pesti konzisztoriumi ilndk és Jovan Vitkovi¢ budai parokus.*® Vitko-
vicsnak hivatalosan csak 1827-ben sikeriilt Petrovics Gyorgy nyomdokaiba 1épni,
ettdl kezdve viszont tizenot éven keresztiil cenzorként jarulhatott hozza ahhoz a
kulturalis misszidhoz, amelyet az Egyetemi Nyomda a magyarorszagi cirill betlis
konyvnyomtatas terén, illetve a 19. szazadi szerbség ¢letében betdltott. Olyan
korszakalkotdé miivek keriilhettek engedélyével a nyilvanossag elé, mint Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢nak (1787—-1864) (3. abra), a szerb irodalmi nyelv radikalis
szerkesztett, Danica cimi évkonyv 1829-es évfolyama, amelyek igazi attorést
hoztak az 0 szerb helyesiras tekintetében.*’

Vitkovics cenzirazta a késébb a Tabanban megtelepedett, sokoldalu kolté-hu-
szarkapitany, Pacsics Janos (Jovan Paci¢, 1771-1849) A4 szlav népek személyne-
veinek szotara cimi gytjteményét is, amelynek tarsszerzdéje Jan Kollar pesti
evangélikus lelkész-tudos, a szlav kolecsondsség hirdetdje volt.*® Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattaraban nemrég keriilt eld a Jankovich Miklos altal a
Pesti Magyar Szinhaz megnyitasara tervezett Corona Polyglotta (Linguarum
Hungaria indigenarum) Thaliae Pest 1837 ciml emlékkonyv kéziratai koziil
Pacsicsnak egy szerb nyelvii kdszontdverse is, amelyen Vitkovics revizori szig-
ndja olvashato. (4. dbra)

Vitkovics Janos volt az, aki a bécsi cenzlra dontése nyoman Budan sem en-
gedte megjelentetni Joakim Vuji¢ onéletirasat 1829-ben, ezért az végiil Karolyva-

4 SZOEL, Konzisztoriumi iratok, 1813. szept. 13.

4 KirALY 2003, i. m. 325.

47 Kapayun, Byk Credanosuh, Murow Obpenosuli, knaze Cep6oiu, unu Ipaha 3a cpncky
ucmopujy Haweea epemena. Hanucao Byx Cmeg. Kapayuh..., Y bynumy, y llltamnapuju kpab.
yuuBepc. [lemranckora, 1828; Januya, 3a6asnux 3a 2oouny 1829, uzoao Byx Cmedgh. Kapayuh...
4. 200una, Y Bynumy, y [lltammapuju kpasb. yHuBepc. nemranckora, [1828]. KirArLy 2003, i. m.
249. 1gaz, Karadzi¢ 1832-ben példaul mar nehezményezte Vitkovics esperes cenzori szigorat, ezért
inkabb Bécsbe, az 6rmény nyomdaba kiildte nyomtatasra Luka Milovanov verstani munkajat
(Kapanmn, Byk Credanosuh, Byrkosa npenucka. K. 6. beorpan, psxaBHa mtamnapuja Kpassepnue
Cpbuje, 1912, 411).

8 PaCIC, Jovan, Gmenoslow cili Slownjk osobnych gmen rozlicnych kmenii a narecj narodu
slawenského, sebrany od Jana Pacice, rozmnozeny, saustaweny latinskym pjsmem a poznamendanj-
mi opatieny od Jana Kollara, wydany Jozefem Milowukem, W Budjne, 1828. Szerb parhuzamos
cime: Amecnosv wiu Prounuks auunsl umena pasiel Hapooa ciaeencku, ckynio loanns Ilauuus,
YMHOXCIO, ¢’ AamiHcKoMb opmozpagioms uzpaszio, u npumrsuanis 0odao loannv Konnaps, uzdao
locugp» Munosyxw, ¥ Byaumy, coBuma Kp. Bceyuwi. neriranckor, 1828.
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wanucao

Byx Cmed. Kapanguh,

(Dnaocofuje jokmop, u yuenn Apymmsa: ‘Cankmne-
meplypresora Bosnora aybnmesa Pycke Caonecnocmn,

Kpagosckora , Tnpunrexo-Caxconckora sa mempamnni=
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Milosch Obrenovitsch , Flivjt von Serbien.

MAAOIIL ORPENORW YR -
ENM3L GSPRERIN.
Yy BYAUMY,
\d J.u][ln]\lrmps{ju Kpakb. YHABEpC. Mennnauckora.
1828

3. abra. Vuk Stefanovi¢ Karadzié, Milos Obrenovié, Szerbia fejedelme, amely Vitkovics Janos
cenzori engedélyével jelent meg Budan az Egyetemi Nyomdaban
(OSZK Torzsgytijtemény, 286.980)

rosban latott napvilagot 1833-ban.* Pedig Vuji¢ budai tartozkodasa kapcsan
nemcsak a tlizvész utan megujuld ,,alsdvarosi”, azaz tabani szerb templomrol
szamolt be lelkesen, dicsérve az 01j ikonosztdz mestere, Arsenije Teodorovi¢ festd
mivészi kvalitdsait, hanem a Var intézményei kozott ,,a pesti Egyetem kiralyi
nyomdajat, azaz tipografiajat” is fontosnak tartotta megemliteni.’* Munkaja soran
Vitkovics késobb Vuk Karadzi¢tyal is konfliktusba keriilt, pedig testvére, az ismert
kétnyelvi kolto, Kazinczy Ferenc pesti tdboranak kulcsfiguraja valaha jo barat-

4 WALDAPFEL 1934, i. m. 16.

50 Byiun, Joakum, loakiva Byuua crasero-cepockazo cnucamens JKueomoonucamie u upe3suuaina
HI2080 NPUKTIOYEHIS, 60 KpAMYry COOCMEEHHOMb PYKOMb HIb2080Mb CRUCAHA Y 00U eHCUENHOMY
monacmuipy bezouny, 6o bocoxpanumoti €napxiu memuweapcrou, Y Kapiamraary, TMCMeHbI
kuuroneuararesns loanna [Iperuepa, 1833, 12—13.
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4. abra. Vitkovics Janos revizori ellenjegyzése a Corona Polyglotta szamara irt egyik szerb éda
kéziratan (OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 4100, fol. 109)

sagban volt a szerb irodalmi nyelv és helyesiras reformerével. A tabani pap-cenzor
1836. julius 4-én engedélyezte az Egyetemi Nyomdaban a Pesme Kraljevica
Marka... cimi szerb népdalgytjtemény nyomtatasat Konstantin Kaulicij kiada-
saban.”! Karadzi¢ azonban plagizalassal vadolta Kaulicijt, amit végiil a cenzori
kollégium 1841. november 16-an kelt hatarozataban elutasitott.”> Vitkovics Janos
cenzori karrierjét végiil az torte derékba, hogy korabbi partfogoltja, Teodor Pavlo-
vi¢ (1804—-1854) a tudtaval nyomtatta Serbske narodne novine cimi ujsagjat a
pesti szerb alapitvany, a Tokolyanum épiiletében titkon felallitott sajton, kijatszva

St [Tecme Kpanresuha Mapka, co80KyniroHe u3b pasiuyumu OHAYKU NECHapuyd, u30aHiems
Koncmanmuna Kaynuyie, Knueonpooasya Hoso-Caockoew, Y Bynumy, mucmensl Kpai. Bceyuunuiia
MEIITaHCKOTD, 1836.

32 KIRALY 2003, i. m. 327.
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a magansajto tartasat tilto torvényt.” Pavlovi¢ Beimel Jozsefnek fizetett havi hisz
forintot, hogy az 6 neve alatt jelentesse meg a titkos sajton nyomtatott dolgokat.*
Miutan Pavlovi¢ Gjsagjat betiltottak, Vitkovicsot is elbocsatottak cenzori allasabol.>
Pavlovi¢nak ennek ellenére sikeriilt beirnia magat a Matica srpska ¢és évkonyve,
a Letopis (kezdetben Serbske letopisi, majd Serbskij letopis, Novij serbskij letopis)
torténetébe.

A cenzorok-revizorok mellett a nyomdai szakszemélyzetben is sziikség volt
szerb nyelvismerettel rendelkezdkre. Egy, mar kordbban feltart szerb forras 1813-
ban a szed6k hianyara panaszkodik: a szerb ifjisag akkoriban nem talalta vonzo-
nak ezt a szakmat.’® Mashonnan van adatunk ugyanebbdl az évbol a nyomda ak-
kori szerb szeddjére: ,,Georgije Mihajlovi¢”, aki valasi kérelmet nytjtott be a
budai plispokhoz, foglalkozasat ugy tlintette fel, hogy ,,betliszedd a Kiralyi Egye-
temi Nyomdanal”.’” Mihajlovi¢, ismertebb nevén Georgije Mihaljevi¢ (?—1835 u.)
1803 ¢és 1813 kozott, tigy tlinik, allasban volt a nyomdanal. Az Egyetemi Nyomda
szerb kiadvanyaibol tudjuk meg, hogy irassal, forditassal, sot konyvek terjeszté-
sével is foglalkozott. 1803-ban Budan megjelentetett, Azdaja sedmoglava... (Hét-
fejt sarkany...) cimi forditasanak cimlapjan a pesti egyetem nyomdajanak ,,col-
lectoraként” tiinteti fel magat, s hozzateszi, hogy a konyvet nala lehet beszerezni.™
Nem utolsosorban 6 volt az elsd, Budan megjelent szerb kalendariumok, koztiik

3 UBwn, Anekca, cmopuja Mamuye cpncke 00 ocnugarwa y [lewmu (1826.) 0o npecemera
y Hosu Cao (1864.) = Mamuya cpncka, 1826—-1926, Hou Can, Maruma cprcka, 1927, 22.

3% KIRALY 2003, i. m. 329.

55 E helyen azokrol az Egyetemi Nyomdaban tevékenykedd szerb cenzorokrol irok részletesen,
akik egyuttal a budai szerb kdzosség meghatarozo alakjai is voltak. Rajtuk kiviil tobben is foglal-
koztak szerb kdnyvek cenzlirazasaval a 19. szazad els6 felében. A szerb kultirtdrténet szempontja-
bol koziiliik Pavel Nedoklanski és Jovan Suboti¢ nevét érdemes még kiemelni. Nedoklanski (Ne-
doklanszky Pal) 1831-ben ¢és 1837-ben bizonyosan cenzorkodott. 1827-ben egy szerb kdnyvre
Pesten (Kasija carica), egyre pedig Budan (Cvet nevinosti), Vasilije Suboti¢ konyvkotonél fizetett
eld, késébb azonban inkabb a pestiek kozott hozzak mint prenumeranst. Az 1830—1840-es években
az ortodox taniigy iranyitasaban vallalt kiilonbo6z6 tisztségeket. 1842-ben lett a Matica srpska tisz-
teletbeli tagja (Jlemonuc Mamuye cpncke, 119[1876], 320). Jovan Suboti¢ (Szubotics Janos,
1817-1886) szerb kolto, jogasz, politikus, a Matica elndke és évkonyvének szerkesztdje az 1840-es
években szintén cenzorkodott az Egyetemi Nyomdaban.

56 IvANYI, GARDONYI [1927], i. m. 137.

57 IIucmen cobuparens” (SZOEL, Konzisztoriumi iratok, 1813, 108. sz.).

% DOoSEN, Vid, docoasa ceomoenasa, cuprous GInucanie ceOmu eproxwes CMEePMHLIXD,
CMIXOMBOPHBLIMb XYOOIICECEOMb YCMPOEHOE U Cb OUIMAMUHCKAR A3bIKA HA CIABEHO-CEPOCKill
npeuuweno muaniems lewpeia Mixanreuua npu Kpan. mvnoepagiu Yuisepcimem. newm.
Kosiekmopa, y Koeem u npooaiomca, Bb bymamb rpanb, negarano nmpu CriaBeHO-cepOCKOil 1 MPOYNXb
BOCTOUYHBIXb SI3bIKOBB, Kpas. yHiBepcitera Tviorpadin, 1803. Szinnyei Jozsef életrajzi lexikonja
nyoman ,,Mihalevics Gyorgy” mint korrektor keriilt be a koztudatba, pedig 6 szedd (collector) volt
(SzINNYED Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, 8, Bp., Hornyanszky, 1902, 1242).

Kényvszemle_2023_1_Koényv.indb 79 2023.08. 02. 12:49:30



80 Golub Xeénia

a betiltott 1808. évi Osszeallitoja is, aki egyébként mar 1805-ben is kozreadta az
Egyetemi Nyomdaban egy, a szerb felkelésért lelkesedé mivét.>

A budai sziiletésti Uro§ Andrei¢/Andrejevic (1797-1847 u.), aki a Matica srpska
alapitasa koriil is jelen volt, korrektorként dolgozott az Egyetemi Nyomdéban. igy
emliti 1826-ban Dositej Obradovi¢ Hristoitia cimli kdnyvének el6fizetdi jegyzé-
ke.®® A konyvre Jan Kollar és Vitkovics Mihaly mellett Vuk Karadzi¢ is el6fizetett,
mégpedig a pesti prenumeransok kozott, mig a budaiak sordban megtalaljuk Vit-
kovics Janos ¢és Uro§ Nestorovi¢ nevét is. Andrei¢ amellett, hogy a Matica kiad-
vanyainak korrekturajat végezte, kiaddi tevékenységet is folytatott: 1826-ban
Kaergling Janos Tobias (1780—1845) litografalta szamara Milos Obrenovi¢ feje-
delem portréjat Pavel Durkovi¢ rajza nyoman.®' A Serbske letopisi 1826. évi 3.
részének megjelentetésére Josif Milovuk pesti konyvkereskeddvel, kiadoval gytij-
tott eléfizetOket.®? 1827-ben ,,Uro§ Andreevi¢ korrektor altal kiildetett” Budardl
¢s Pestrdl is szamos el6fizetés a Cvet nevinosti ili Dobrivoj i Aleksandra (Az ér-
tatlansag viraga, avagy Dobrivoj és Alexandra) cimii kotetre.** 1830-ban Andreic,
,»az Egyetemi Nyomda keleti korrektora” Pesten el6fizetett Jan Kollar Rozprawy
o gmendach, pocatkach i starozZitnostech narodu slawskeho a geho kmenii (Tanul-
manyok a cseh népnek és torzseinek neveirdl, kezdeteirdl és dskorarol) cimi
muvére is, amellyel illusztris nemzetkdzi, ,,0ssz-szlav” prenumeransgardaban
talalta magat.** A cseh, szlovak, lengyel, német el6fizetok mellett a magyarorsza-
giak soraban ,,Jan Vitkowi¢” budai parokus neve is szerepelt.

A 19. szézad elején a szerb konyvek, folyoiratok és kalendariumok kiaddsaban
¢s terjesztésében kulcsszerep jutott az eléfizetés (prenumeracio) gyakorlatdnak.
A szerzOk ¢és kiadok torekedtek a szerb konyvijdonsagokat — koztiik példaul a
Szerb Matica a Serbske letopisi szamait is — a négy nagy pesti vasar (marcius 19.,
junius 8., augusztus 29., november 15.) egyikére megjelentetni. A szerbiai el6fi-

% Mihaljevi¢ kalendariumair6l bévebben Matutku, Muonpar, Kaienoapu I'eopeuja Muxamesuha
= Cmyouje u epaha 3a ucmopujy Krudxcegnocmu, 2, ypea. Mapra ®paina, beorpax, Uacturyr 3a
KIGIDKEBHOCT U yMeTHOCT, 1986, 155-178. A felkelésrdl szol6 mli: MuxAmEBUR, [eopruje, [Trachob
xpabvimv Cepbianoms, By bynumb, nedarana npu Kpanesckoms yniBepcirerh, 1805.

¢ OBPAZIOBUR, [locutej, Xpucmoubia cuprous Brazu obviuau u Bronays omv angasuma, cnucana
JlociBeemv Obpadosuhemnv, uzdana udxicouseniems locugha Munosyka u I'agpiiina bozumosya..., Bb
Bynunk, nevarano nucmens KpaneBckarm oyHiBepciTera rnemranckaro, 1826.

1 Knacuyusam koo Cpéa, 3, Ciuxapcmeo u epaguxa. Ypen. yman [erposuh u np. Beorpa,
Ipocsera, 1966 (Haponuu mysej, beorpan, [TocebHa u3nama, 3), 32.

2 Ugyanerre a szamra Budan — a késdbbiekben még targyalandé Vasilije Suboti¢ konyvkotd
mellett — a Tabanban sziiletett Gavrilo Bozitovac (1798-1856) is gytijtott eléfizetéseket. O mar
pesti kereskeddként lett a Matica srpska egyik alapitdja. Bozitovac a Hristoitia 1826-o0s egyetemi
nyomdai kiadasara, amelyre Josif Milovukkal véllalkozott, szintén gyiijt6tt Budan tamogatokat.

6 MuxaiioBun, EBcraruje, [[Bers HeBuHOCTH Win J[0OpuBOii 1 Anekcanapa, counHbHb
Evcrafiemb MixaitnoBuuems, Y Byaumy, niucmenst Kp. Bceyuninina nemraickors, 1827.

¢ KOLLAR, Jan, Rozprawy o gmendch, pocdtkdch i starozitnostech ndarodu slawského a geho
kmenit, W Budjné, w Kral. Universické Tiskarn¢, 1830.
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zetok gyakran az ideseregld balkéani kereskeddket biztak meg az eléfizetések, il-
letve az altaluk megrendelt konyvek oda- ¢és visszajuttatasaval.

Christoph Martin Wieland Sympathien cimi, Teodor Pavlovi¢ forditadsaban
1829-ben Budan napvilagot latott miivének OSZK-beli példanyat az el6zéklap-
jén olvashato, szerb nyelvii, kézirasos bejegyzése szerint Jovan Golub a megje-
lenés évében, dnaptar szerint augusztus 27-¢én (,,829. év augusztus 27-én a miénk
szerint”), azaz a Gergely-naptar szerint szeptember 9-én vette at ,,baratjatol,
Stefan Branovacki ligyvédtol”, aki a konyv végén talalhato jegyzék alapjan a
zentai eldfizetések gylijtdje volt. A bejegyzés datumabal feltételezhetjiik, hogy
a konyv a nyar végi, Kereszteld Janos fovétele tinnepén, azaz augusztus 29-én
kezd6do pesti vasarra jelenhetett meg, s igy jutott el kilenc nap mulva megren-
deldjéhez. A marginalisbol az is kideriil, hogy a zentai curialis nemes Stefan
nevi fia szamara fizette el a konyvet egy forintért, akirdl a prenumeransi jegy-
z€kbdl azt is megtudjuk, hogy didk volt.”> A Golub csalad egyébként a zentai
szerbség torténetébe is beirta magat: Georgije nevii felmendje 1751-ben hataror-
kapitanyi szolgalatért nyert nemesi rangot, s lett ugyanebben az évben a zentai
szerb templom f6 donatora. 1855-ben a templom udvaraban emelt csaladi sirem-
1ékiik konyviink véasarlojanak, Jovannak és possessoranak, Stefannak is emléket
allit.®® Stevan Branovacki (1804—1880) pozsonyi jogi tanulmanyai utan 1828-ban
lett Zentan ligyvéd, s a bejegyzés tanusaga szerint palyaja elején foglalkozott
eléfizetok gytjtésével az Egyetemi Nyomda kiadvanyai szamara. Branovacki
késobb jelentos politikusi-kultarpolitikusi karriert futott be: a magyar orszagy-
gytilésben és a szerb egyhazi-nemzeti kongresszusokon is tobb izben volt kiildott,
Ujvidék polgarmestere (1869-1872), a Szerb Nemzeti Szinhaz egyik alapitéja,
majd élete végén (1872—-1880) a Matica srpska elnoke is volt.®” A konyv budai
elofizet6i kozott talaljuk mellesleg Stefan Stankovi¢ pilispokot (1829-1834),
Jovan Vitkovi¢ parokust, illetve ez utdbbi kozeli baratai és hivei koziil Jovan
Beri¢ ¢és Georgije Stankovi¢ tabani polgarokat is, valamint Petar Asi-Markovicot
(Asi-Markovics Péter, 17707—1844), Bihar varmegye tablabirajat is. Georgije
Stankovi¢ budai tanacsnok a Taban hires szerb sziilottének, Kornelije Stanko-
viénak (1831-1865) volt az édesapja, akiben a zenetdrténet az elsé képzett,
hivatasos szerb zeneszerzot tiszteli.

Az emlitett Petar Asi-Markovi¢ kitlint a Budan €16 szerbek koziil bibliofili-
djaval. Harom, az Egyetemi Nyomdaban nyomtatott konyv szerzdje, s szdmos

% WIELAND, Christoph Martin Bunangose Cummnarie wik PasroBopu Myapor mpusTess ca
cpoaHuM ayiiama, ipeseo Teonop [Tasnosuh. .., ¥ Bymumy, nedarano y Tunorpaduu Kp. cBeyunnmimra
nemranckor, 1829. A bejegyzést tartalmazo példany jelzete: 237.605, OSZK Torzsgyiijtemény.

% MowmuroBus, Ilerap, Cmapu cpncku sanucu u Hamnucu uz Bojeooune, 3., Hosu Can, Maruia
cpricka, [TokpajuHCKH 3aBOJ 3 3aLITUTY CIIOMEHHKA KynType BojBomune, 1996. Kat. 5524. K6szo-
ndm Rasko Ramadanskinak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a siremlékrdl késziilt fényképfelvé-
teleit.

7 MwcABALL, XKusan, 13 ucmopuje Mamuye cpncxe — Ipedceonuyu Mamuye cpncke — Cmeean
bpanosauxu = Pao Mamuye cpncke, 4(1972), 84-85.
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szerb konyv — példaul a Robinson Crusoe 1799-es budai kiaddsanak — mecéna-
sa is volt.®® (5. dbra)
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B® BV AHMEP
TMeyamana mucMennt Kpanesck. Beeysuuanyga

1799

5. abra. A Robinson Crusoe 1799-es budai szerb kiaddsa (OSZK Torzsgytijtemény, 33.621/1)

Dositej Obradoviénak is elkiildte Stematografija cimi mtiivének egy példanyat,
amit a szerb felvilagosodas legnagyobbja Etika cimli munkajaval viszonzott.*
Ezenkiviil a Matica srpska egyik els6 tagja és a tabani szerb sz¢kesegyhaz dona-
tora is volt.”’ Jovan Vitkovi¢ budai paphoz hasonldan patronalta a szegényebb,

8 DEFOE, Daniel, JKusomv u upeseviuatina npukmiouenis ciaenazo ananesa Pobinzona Kpycce
omw lopxa cobcmeennoms pykoms wbeosoms cnucanna, uacme 1., usv nbmeyxazo H. Jlazapesuuems
npesedenna, By bymumtb, neuarana mucmenst Kpanesck. Beeyummmia, 1799.

¢ OpPAZIOBUR, Hocurej, Cabpana oena, 1811-1961, 3., 3a mramiy npupenuo... bopusoje
MAPUHKOBUR, beorpax, [IpocBera, 1961, 272, 468469, 524.

0 A székesegyhaz 1850. évre vonatkozd inventariumabdl deriil ki, hogy valamikor korabban
Asi-Markovi¢ egy nagy keresztet adomanyozott a templomnak (SZOEL, Budai székesegyhaz in-
ventariuma az 1850. évre).
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illetve kezdd szerb irokat is, példaul Jovan Sterija Popovicot, a szerb dramairas
uttordjét vagy Joakim Vujicot, akivel komasagban is allt. Asi-Markovi¢ mar 1802-
ben felvetette a karlocai érseknek egy szerb konyvkereskedés megalapitdsanak
otletét Budan vagy Ujvidéken, majd 1816-ban szerb tankonyvek terjesztésére
szakosodott intézményt tervezett 1étrehozni, &m mindkét alkalommal a fopasztor
ellenallasaba titkozott. 1818-ban a varosi magisztratushoz folyamodott azzal a
kéréssel, hogy ,,az illir nacio” részére konyvkereskedést (,,National-Buch Handel”)
nyitna Pesten, de akkor sem jart sikerrel.”' 1814-ben az iskolai alapnak adoma-
nyozott kétezer forintot, de a Magyar Nemzeti Mlizeum gyiijteményébe is ajan-
dékozott targyakat. Budai otthonaban jelentds konyvtarat gyiijtott 6ssze, s 1833-ban
Milos Obrenovi¢ Szerb Fejedelemsége részére is kiildott Georgije Knezevic révén
nyolcszaz kotetet.””A szerb konyvek terjesztését biztositd, egy-két hétig tartd
pesti vasarok az ir6-olvaso kozonség, a szerb intellektualis elit szamara is talalko-
z6helyiil szolgaltak.” Vuk Karadzi¢ levelezésébdl tudjuk, hogy maga is megfordult
a pesti vasarokon, sot szerb antikvat (srbuljat) is sikertilt itt beszereznie. Joakim
Vuji¢ sajat miiveit probalta értékesiteni a vasarokon.”* Az Egyetemi Nyomda azon
kiadvéanyaihoz, amelyek kiilsé megrendeld, tehat nem a nyomda kdltségén jelen-
tek meg, elofizetdi jegyzéket mellékeltek a megjelenést timogatd személyek
névsoraval.”> A prenumeransok kedvezményes aron jutottak a konyvekhez, s a
neviik is ott diszeleghetett a konyvek végén, illetve ritkan az elején talalhato, al-
talaban a terjesztéssel megbizott személyek lakhelye szerint varosonként tagolt
jegyzékben.” A prenumeransok neve mellett rendszerint tarsadalmi rangjuk,
foglalkozasuk is szerepelt, igy e jegyzékek értékes forrasai a konyvkultara kuta-
toinak. Minthogy az ilyen magankiadasban megjelent, de a budai Egyetemi Nyom-
da sajtdjan nyomtatott szerb konyvek alapvetden szépirodalmi miivek voltak,
olvasokozonségiik leginkabb a polgari kozéprétegbdl kertilt ki, amely kozérthetd
nyelven irt, érdekes, érzelmes olvasmanyokra vagyott. Jovan Suboti¢ 1842-ben a
Serbskij letopis egyik szamanak elészavaban nehezményezi, hogy a Szerb Matica
évkonyvének elbfizetdi kdzott a papi €s a tanult réteg alig képviselteti magat.”’
A hires emberek életrajzat ,,Blanchard és Schiller nyoman szabad forditasban”,
Eftimije Ivanovié¢ karlocai pap altal kiegészitve kozreadd, Novij Plutark (Uj
Plutarkhosz) cimii szerb gytijtemény elso részére 1809-ben azonban szamos pap

I OpPAIOBUR 1961, 3, 469.

2 Asi-Markovi¢ bibliofil kezdeményezéseir6l, valamint ir6i munkassagar6l bévebben 1d.
JlyPKOBUR-JAKIIWR, Jbybomup, [lempa Acu-Mapkrosuha nomazarse cpncke Kruee i HACMojared 0a
omeopu cpncky Kreudicapy = Mcmopujcku uaconuc, 20(1973), 193-200.

3 A szerb el6fizet6k kérdésével és az olvasokozonség dsszetételével részletesebben foglalkozik
POTH Istvan, Univerzitetska Stamparija i Citaoci srpske beletristike u prvoj polovini 19. veka = Ty-
pographia Universitatis Hungaricae Budae, 1777—1848, publ. Péter Kiraly, Bp., Akadémiai, 1983,
369-376, 370-371.

74 POTH 1983, 1. m. 371.

75 KIRALY 2003, i. m. 65.

6 POTH 1983, 1. m. 372.

7 Uo., 370.
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is elofizetett, akit egyhazmegyénként, a vilagi prenumeransoktol elkiilonitve sorol
fel az el6fizet6i jegyzek.”® A budai egyhazmegye itt szerepld 6t papja kozott Jovan
Vitkovi¢ még budai adminisztrator mivoltaban van feltiintetve harom szentendrei
¢€s egy nagyszombati tarsa mellett. A pesti el6fizetok kdzott egyébként testvére,
Vitkovics Mihaly ,,fiskal”, Jovan Muskatirovi¢ pesti tanacsnok, valamint Diako-
novics-Loga Konstantin ,,vlach tanit6 ¢és a Kiralyi Nyomda ezen nyelvii kdnyve-
inek korrektora” is szerepel.

Vitkovics Janos, aki négy évtizeden at volt a tabani szerbek papja, nemcsak
cenzorként, hanem — amint arra mar fentebb is lattunk példakat — el6fizetoként
is fel van tiintetve szamos szerb, valamint magyar nyelvl kiadvanyban. ,,Vitko-
vics Janos assessora a Budai nemegyestilt gorog piispoki-széknek ’s budai ple-
banus” Dayka Gabor verseit velinre nyomtatva rendelte meg 1813-ban.” 1818-
ban Dositej Obradovi¢ Mezimac (Dositej Obradovi¢ ur utolso sziildtte), majd
1826-ban Hristoitia ciml miivére is feliratkozott.’’ 1822-ben el6fizetett Napo-
leon Onéletirasara, amely Georgije MagaraSevic¢ szlavenoszerb forditasaban
latott Budan napvilagot.®! Milovan Vidakovi¢ (1770-1841) Kassia cim, antik
tematikaju regényét fia, Nikola szamara rendelte meg 1827-ben.® A konyvre az
eléfizetéseket Budan Toma Pantazi¢ kereskedd gytijtotte, s a tabani papon és
helyi hivein kiviil a Vitkovicsok régi csaladi ismerdse, Gerasim Zeli¢ (1752—
1828) archimandrita is tdmogatta megjelenését, aki a dalmaciai szerbek jelentds
egyhazi vezetdje volt, de ekkor Budan kényszertilt megtelepedni. Zeli¢ Budan
jelentette meg Onéletirasat, majd 1825-ben szintén az Egyetemi Nyomdaban
végrendeletét is. A Kassidra egyébként Pesten Vitkovics Mihaly, Josif Milovuk,
az elso pesti szerb konyvkereskedés tulajdonosa és Nedoklanszky Pal, az Egye-
temi Nyomda késdbbi cenzor-revizora is eléfizetett. A konyv szerzdje, Vidako-
vi¢ szentimentalista regényeivel a kdvetkezd évtizedek legolvasottabb irdja lett,
s a visszaemlékezések szerint még pesti szarnybontogatasa idején gyakran

8 IBAHOBU®, JeBrumuje, Hoebiii [Lnyrapxs uim Kparkoe onucanie cnaBrbiiiy JTroaiii CBito
Hapona oTh jApeBHbimM Bpemena 1o nanack no branmapy u Illinigepy cBoGoaHo npeBeneHs, n
HOBBIMH Oiorpadiamu ymHO)KeHb EvOvmiemsb [BaHOBHYEM®..., 1. yacTh, Bs Bynumb, mucmensr
Kparxbsckaro ynrapckaro yHiBepcitera, rbra 1809.

™ Dayka Gabor, Ujhelyi Dayka Géabor versei, Oszveszedte s kiadta baratja Kazinczy Ferenz,
Pesten, Trattner Matyasnal, 1813.

80 OppAZIOBUR, Jlocutej, Mesumayw I Jlocioea O6padosuua, 2. uacme: Cobpanisi pasHwixs
HpagoyuumenHuixs seuyell 6b noasy u yeecenenie. [1o nommuanomy pyxomucy Iaviioms ConapuuemMb
n3naus, Y bynumy, n3b [ewarnb kpanbs. magpap. cBeyumnmmnia, 1818.

81 Hoee ucmopuuecke namemudocmounocmu dcusoma Hanoneona Bornanapme kao wimo u €
OHB CAMB CBOEPYUHO HANUCAO UNU OPYyeUMA OUKMUPAO U KAO WMo ce Yy Hrpeogomb kabunemy y Ce.
E€nenu nohy usmeho 4. u 5. mas 1821. nawine u 3amexie, npegedeHo cvb HIMAUKOSH €3uKka, Y byanmy,
nucMmenu Kp. yHuBep3uTeTa nemranckors, 1822.

2 ButaKkoBUR, MuioBan, Kaccia yapuya, unu Tpasezupans Oxmasians, couunens Munosanoms
Buoaxosuuemv npoghpeccopomn, Y bynumy, nucmensl Kpai. Bceyumuia nemraHckors, 1827,
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kosztolt Vitkovics pap-cenzor haziban.*> Erdekes adalék, hogy Vidakovi¢ nevét
—nyilvan még a szegedi piaristaknal toltott tanuloévei alatt — beleirta a szintén
Budan megjelent, Serbskij sekretar (Szerb titkar) cimi levelezési segédkonyv
egyik, ma az OSZK gyiijteményében talalhatd példanyaba, amely egyuttal a
rendhaz konyvtaranak bélyegz6jét is tartalmazza.®* A magyar nyelvii konyvek
kozott Vitkovics Janos neve megtalalhatdo még Schams Ferenc Buda-konyvének
¢és Szigligeti Ede szinmliveinek prenumeransi jegyzékében is.%5 A tabani pap
1843-ban a németbdl szerbre atiiltetett ¢s a budai plispok aldasaval megjelente-
tett bibliai olvasmanyok, a Bibliceska povjest (Bibliai elbeszélés) elofizetdje is
volt, amelyre Budan Aleksander Veskovi¢ gytijtotte a prenumeransokat. A kdnyv-
bol rendelt maganak Jovan Knezevi¢ tabani bird, valamint tiz példanyt Dimitrije
Popovi¢ tanito is. A korra jellemzd, hogy az eléfizetok kozott viszonylag kis
szamban talalunk noket. A tabani cenzor-pap felesége, Alka Vitkovi¢ (?—1861)
neve a Dimitrije Davidovi¢ kiadasaban, 1815-t6] Bécsben megjelend almanach,
a Zabavnik el6fizet6i kozott tiinik fel 1818-ban, amikor az kivételesen Budan
latott napvilagot.®

A fentebb el6fizetokeént emlitett Josif Milovuk (1787-1850) az Egyetemi
Nyomdaban nyomtatta ki Knjigoimenik cimii arazott konyvjegyzékét is 1833-ban,
amelyben nemcsak a sajat koltségén megjelentetett és Budan, az Egyetemi Nyom-
daban nyomtatott, hanem tobb, Velencében, Bécsben €s Lipcsében kiadott szerb
kiadvany, illetve térkép, metszet s néhany — szerb vonatkozasokkal bird — horvat,
német és lengyel nyelvii nyomtatvany is megtalalhat6 volt.*” Milovuk jegyzéke
azért is érdekes, mert az egykori pesti Rozsa téren talalhato sajat kereskedésében
arusitott (94 tétel), illetve a Maticanal kaphat6 konyvek (15 tétel) utan kiilon fe-
jezetben sorolja fel a Budén, az Egyetemi Nyomdanal ,.kotés nélkiil” megvasarol-
hato szerb konyveket (45 cim, f6leg egyhazi konyv ¢s ,,hasznos” irodalom), vala-
mint ,,iskolai kdnyveket” (tankonyvek és tanitasi segédletek) is. Végiil a
Knjigoimenik fiiggelékében azon kdnyveket veszi sorra, amelyek még megjelenés
elott voltak 1833-ban.

Itt talaljuk egyebek mellett Berics Janos (Jovan Beri¢-Popovié, 1786—1845)
,rac diakoknak” szant magyar tankonyvét.® (6. abra)

8 BuTtkoBWU, ['aBpwio, buoepaduja Josana Bumkosulia = Jlemonuc Mamuye cpncke, 158(1889)
2,30-58, 37.

8 OSZK Torzsgytjtemény, 808.805.

8 ScHawms, Franz, Vollstindige Beschreibung der konigl. freyen Haupt Stadt Ofen in Ungern.
Ofen, Druck Univ., MDCCCXXII [1822], 32; SzIGLIGETI Ede, Szigligeti eredeti szinmiivei, Pesten,
Fiiskati Landerer Lajosnal, 1839.

8 3abasnuxs 3a coouny 1818, Jumumpiens [asioosuhems, yupeonukomsv Hosuna cepoceku,
coyuntnv, Y Bynnwmy, [[lumurpuje Jasunosuh], 1817.

8 MunoBvyk, Jocud, locugpa Munosyxa Knvucoumenux, Y Bymamy, mucmenn Kpai, Bceyunmiraa
nmemranckor, 1833.

88 SzALAY Imre, Magyar nyelv-tudomdny, melly eredetiképp Szalay Imre... dltal magyar nyelven
készittetett... itt pedig... gyakorlasi feladasokkal, s egy rovid szotarral meg bévitettve... Bérics Ja-
nos... altal racz nyelven megfejtetik, Budan, a Magyar Kiralyi Egyetem’ betiiivel, 1833. Szerb
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6. abra. Szalay Imre Magyar nyelv-tudomanya, melyet a ,,rdc ifjusag” szamadra Berics Janos
adaptalt (OSZK Torzsgyiijtemeény, 239.051)

Akonyv valojaban Szalay Imre nyelvtananak atiiltetése volt a ,,rac ifjusag” sza-
mara, amelyet forditdja, Berics a magyar tudomanyossag {6 elomozditdinak, Sz¢-
chenyi Istvan és Teleki Jozsef grofoknak ajanlott. Platon Atanackovi¢ budai piispok
gyermekkori baratja, a bolcseletet és Pozsonyban jogot végzett, majd a birodalom
ortodox iskolaiigyében vezeto tisztségeket betdltd Berics egyébként verseket is irt,
a szerb helyesiras kérdéséhez is hozzaszolt, és koranak minden jelentds szerb értel-
miségi irdjaval jo viszonyt apolt. Vuk Karadzi¢ egy id6ben azt tartotta rola, hogy
»Magyarorszagon nincsen még egy szerb, aki igy gondolkodna nyelvrél és iroda-

nyelvii parhuzamos cime: Maowvapcrko azviko-yuenie, opicinanto 2. Emepikows Canau... Ha mahapckoms
€3bIKY HANUCAHO, 080e obaye cb 2. locugpa Mapmons... na wbmeyxoms e3uxy usoanoev Malhapcroew
A3LIKOYYEHISE YIPANCHEHIAMA, 3a0AMYbIMA, U KPAMKUMD JIeKCIKOHOM® pacnpocmpanbho, na nonszy
mahapcku yuawjecs onocmu cepocke loannomv bepuvems... cepOCKUM €36IKOM UCMOIKO8AHO, Y
Bynumy, nmucmensr Kparbs. Bceyunnuina nemraickors, 1833.
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lomrol”.* Emellett a tabani szerbségnek is fontos alakja, Vitkovics Janos paro-
kus-cenzor egyik legjobb baratja és buzgod hive is volt. Szerzéként olyan, alapveto-
en kiilfoldi mintak alapjan késziilt, vallasos elbeszéléseket jegyzett, amelyeknél
— amint azt el6szavukban ki is emeli — a szerb gyerekek tanitasat tartotta leginkabb
szeme el6tt. Az altala irt, az Istensziil6 Sziiz Méria életét bemutaté konyvecske
elofizet6i kozott nemesak maga a tabani lelkész-barat, hanem a pest-budai szerb
értelmiségiek java (Petar Asi-Markovi¢, Nedoklanszky Pal), a tabani székesegyhaz
kuratorai s tobb helyi szerb keresked6 is megtalalhat6.”® Ezért is meglepd, hogy
Berics hasonl6 miifaju, Jézus ¢letérdl sz616 munkajanak masodik kiadasahoz viszont
1831-ben azt kérte az Egyetemi Nyomdatol, hogy a konyv nyomdakdltségét csak a
pesti Jozsef-napi vasar utan egyenlithesse ki, hatha a vasaron az el6fizetoktdl befo-
lyik réa a sziikséges pénz.”’ A budai szerbek konyvkulturaja kapcsan meg kell emli-
teni Vasilije Suboti¢ (Szubotics/Subotics Vazul, 7—?) konyvkotot és -kereskedot is,
aki 1814 és 1830 kozott a tabani Szarvas-hazban mutathato ki mint adofizetd.*?
Suboti¢ot azonban mar ezeldtt is szivesen foglalkoztatta egyhazi konyveinek repa-
ralasara a budai szerb egyhazkdzség, de a szentendrei templomok is. A tabani szé-
kesegyhdz iratanyagéaban tobb szamla is fennmaradt téle szerkdnyvek, anyakonyvek
kottetéséért az 1805—1817 kozotti idoszakbol.” 1828-ban a népszamlalaskor haz-
tartdsaban felesége mellett egy szolgat — talan inasat vagy segédjét — és egy cseléd-
lanyt irtak 6ssze.”* Erdekes, hogy Suboti¢ mellett 1826-ban ,,Grig. Bozarovi¢ konyv-
kotésegédet” is a Hristoitia budai eléfizetéi kozott talaljuk.” O azonos lehet
Gligorije Vozarovi¢ (1790-1848) konyvkotdvel, aki Vuk Karadzi¢ patronaltjaként
Bécsben, Jakob Herrmann mellett tanulta ki 1824 ¢és 1826 kozott a mesterséget, majd
1827-ben tanacsara Szerbiaba telepiilt.” Vozarovi¢ lett az 6nallosodo Szerb Fejede-
lemségben az els6 konyvkiado, s 1832-ben 6 nyitotta Szerbiaban, Belgradban az
els6 konyvkereskedést.

% Bericsrl részletesebben ir MunucaBatt, XKusau, Hcmopuja Mamuye cpncxe, 1., 1826—1864,
Hosu Can, Maruia cpricka, 1986, 108—138. V6. KirALy 2003, i. m. 307. Késdbb Karadzi¢ és Berics
eltavolodtak egymastol: Berics 1820-ban Budan megjelent vilagtorténetét (Svemirna istorija) Ka-
radzi¢ mér biralta régies, egyhazi szlavos szohasznalataért és betiitipusaért (KirALY 2003, i. m. 302).

% Bepum, JoBaH, JKumie npecesme, npeuucme, npediazociosente, CldeHe G1aobluuye Haule
boeopoouye u npucro-orese Mapie, cnucaro loannoms maadwums bepuuems..., Y Bymumy, mucMeHbt
Kpau. Bceyunnmmia nemranckaro, 1835.

o1 KirRALY 2003, i. m. 69. BEpuh, JoBaH, JKumie 2ocnoda u cnaca nawezo Iucyca Xpicma,
nanucano y beuy 1811 u cadw opyziui nymo usoano 1831. loannoms bepuuems..., Y bynumy, mucMeHbl
KpanbBckaro Bceyuuimina nemranckors, [1813].

92 SzeNTESI 2008, i. m. 77; SzeNTESI 2019, i. m. 2019, 267.

% SZOEL, Budai egyhazkozség iratai, 1805. jan. 29. (Molitvoslov feltjitasarol); 1806. nov. 11.
(barsonyba kotott €s aranyozott liturgikonért, illetve bérkotésekért).

% SzeNTESI 2019, i. m. 267.

% Felvetédik, hogy esetleg Suboti¢ mellett dolgozhatott rovid ideig ebben az évben.

% Vozarovic¢rol bévebben Iomombcku, Muxauo, I Bosaposuh, npeu 6eo2padcku Kibueose3ay
u kwueonpooasay = [ acnux Ucmopujckoe opywmesa y Hosom Cady, 5(1932), 24-38.
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Suboti¢ szintén nemcsak kdnyvkdtéssel, hanem konyvek, koztiik az Egyetemi
Nyomda termékeinek terjesztésével is foglalkozott. Dositej Obradovi¢ Hristoitia
cimli mitve — amely Josif Milovuk és Gavrilo Bozitovac pesti kereskeddk koltsé-
gén jelent meg Budan 1826-ban — boritdja belsd oldalan azt adja hiriil, hogy a
konyvet ,,Budan Vas. Suboti¢ konyvkoto- és kereskedénél”, Pesten pedig Uros
Andrei¢ korrektornal és a kiadonal — azaz nyilvan Milovuk konyvkereskedésében
— lehet beszerezni. Subotic¢tol 1812-ben tizenharom tankdnyvet vasarolt Konstan-
tin Stojanovi¢ tabani tanito 6tven forint értékben.’” Suboti¢ budai el6fizet6ként
1828-ban tdmogatta Vuk Karadzi¢ Milo§ fejedelemrdl sz616 konyvét, de pesti
konyvkereskedd-konkurense, Milovuk kiadvanya, a Sveslavije masodik kotetének
megjelenését is.”®

Ahogy lattuk, az Egyetemi Nyomda cirill betlis termékeiben talalhato eldfize-
toi jegyzékek nemcsak a tabani szerbekrdl és tarsadalmi viszonyaikrol, hanem az
iddszakosan itt tartozkodo6 személyekrdl is szamtalan adalékkal szolgalnak. Ata-
nasije Stojkovi¢ Fizikajanak els6 kotete a magyarorszagi szerb miivészet torténe-
te szempontjabol is tartalmaz egy érdekes adatot: budai el6fizetdi kozott talaljuk
ugyanis Pavel Purkovi¢ (Gyurkovics Pal, 1772—1830 kortil) festé nevét, aki ké-
s6bbi miivészi palyafutasa soran a szerb klasszicizmus vezetd alakja lett.” Az adat
meger0siti, hogy a bajai sziiletési, elsé ikonosztazait Pomazon és Dunafdldvaron
megalkoté miivész 1800—1801-ben Budan ¢élhetett. Ez egybevag azzal, hogy Pur-
kovi¢ egy helyen Jozsef nador fiatalon elhunyt felesége, Alekszandra Pavlovna
udvari festdjének vallotta magat, hiszen az orosz carkisasszony 1800. februar 1.
¢és 1801. marcius 16. k6zott élt Budan.'®

Kiilon kutatast érdemel Dimitrije Arsenijevi¢ kantor-scriptor tevékenysége,
amely a Tabanhoz is kotddik. A budai egyhazkozség iratanyagaban tobb szamla
is tanuskodik 1806-bdl arrdl, hogy az egyébként magat kantorként szignald Arse-
nijevi¢ rendszeresen ,,restauralt”, javitott ¢s kiegészitett régi templomi konyveket
a tabaniak szamara.'” Igényes kiviteli kéziratos betoldasai még a pomazi szerb
egyhazkozség szerkonyveiben is eldkeriiltek.

Végezetiil érdemes kitérni arra is, hogy a budai szerbek sajat kozosségi célja-
ikra is rendeltek kiadvanyokat az Egyetemi Nyomdatol. Ezek egy csoportja az
oktatashoz, az iskolahoz kotheto.

A szlav ajku, ,,nem egyesiilt gorog ritustt” tanul6ifjisag részére az osztrak tan-
iigyi reform szellemében mar a bécsi Kurzbock-nyomda megkezdte a cirill abé-
céskonyvek, szép- ¢és helyesiraskonyvek, katekizmusok és mas tankonyvek ter-
melését, amelyet az Egyetemi Nyomda méltoképpen folytatott. Ahogy a liturgikus

97 SZOEL, Budai egyhazkozség iratai, 1812. nov. 8.

% TlomoBuH, Jedra, CBecnaBuje win IlosjecHuna gobpomjerenau u cjajuu Cpbaspa. Cs. 2.
[Kues Jlazap Llap cpucku], ¥ [emu, u3naje Jocud Mumnosyk, [1831].

? A festd a Fizika 2. kotetére, amely 1802-ben jelent meg, mar nem fizetett el6.

1 Tomun, Bpanucnas, Cpncku ciukapu 00 XIV 0o XVIII sexa. 2. TlerpoBapanuH, [lokpajuHcKu
3aBOJ 3a 3aLITUTY clioMeHuKa Kyatype, Hosu Can, ITnatoneym, 2013, 81.

100 SZOEL, Budai egyhazkozség iratai 1805—1820.
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konyvek esetében, az iskolai konyveknél is elsddleges szempont volt a hatalom
részeérdl a kiadvanyok importalasanak kikiiszobolése az Orosz Birodalombol.

E korszaknak a tabani szerbekhez k6t6d6 emléke 1796-bdl a budai szerb isko-
la vizsgaértesitdje, amelyet Emanuil Gruji¢ budai ,.kereskedd és polgar” koltségén
nyomtatott ki az Egyetemi Nyomda.'” Ebbdl a tanulok névsora mellett kideriil az
is, hogy mely targyakat tanitottadk az egyes osztalyokban egyhazi szlav, német,
magyar és latin nyelven. Ahogy a karlocai érsekség, illetve a szlav ortodoxia is-
kolaiban éltalaban, ugy Budan is az egyhazi szlav abécé (Bukvar), a zsoltaroskonyv
(Psaltir), illetve a horologion (Casoslov) szolgalt az olvasas-iras tankonyveként.
A magyar nyelven val6 olvasas csak a legfels6, grammatista osztalyban volt elva-
ras. Ebben az évben Mojsej Popovi¢ tanitd mellett Budan a hittant a helyi pap-
adminisztrator, Manuil MaleSevi¢ tanitotta minden osztalynak heti két és fél
oraban, illetve a vasarnapi liturgiak el6tt masfél oraban.

Kozvetve a budai szerbséghez kothetjiik azon nyomtatvanyokat is, amelyek
Dionisije Popovi¢, az els6 ténylegesen Budan is rezidealo budai piispok megren-
delésére, illetve jovahagyasaval lattak napvilagot az Egyetemi Nyomdaban.'*
Ezek egy része nyilvanvaloan kapcsolodott a tudos fopap altal 1820-ban a Taban-
ban alapitott, de csak egy évtizedig miikddd budai ,klerikalis iskola”, korabeli
kozkeletli nevén a ,halaszpapnevelde” (szerbiil Ribarska bogoslovija, illetve a
latin nyelvl forrasokban Schola Piscatoris/Fischerianarum) miikodéséhez is,
hiszen a papképzést szolgalo ortodox teologiai miivek szlavenoszerb nyelvii for-
ditasairol, kivonatair6l van sz9.'™ E forditasok sziiletésében a cenzor-pap Vitkovics
Janosnak is szerepe lehetett, bar szerz6ségiik koriil maig elég sok a nyitott kérdés.'®
Koziilik a Sokroviste hristianskoe (Keresztény kincs) cimi, 1824-ben megjelent
liturgia- és szentségtani kézikonyv azért is érdekes szamunkra, mert a budai kiadas
elészava fontosnak tartotta kiemelni, hogy a forditas a Budai Szerb Ortodox Egy-
hazmegye kozpontjaban késziilt, amely a ,,nyomda kozelében” talalhato.'®

12 Mserowenie senazo ucnvima b Crageno-cepockoMs HAPOOHOMB YUUAUUU OYOUMCKOMD ...
1796. moparcecmeosannaco..., Bp bynumb, nucmensr CnaBeHo-cepOckia nedatHu Kpanesckaro
Beeyuminia, [1796]; XVIII. szazadi érdemsorozatok, 6sszeall. Dérnyei Sandor, V. Ecsedy Judit,
Pavercsik Ilona = 4 magyarorszagi iskolai értesitok bibliografiaja, szerk. Léces Karoly, Bp., Orsza-
gos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum, 1989 (A Magyar Neveléstorténet Forrasai, 3), 16.

13 A Dionisije piispok altal lefordittatott és Budan kinyomtatott miivekrél korabban Kiraly
Péter is irt: Kupraid, [letep, Hcmunnas nosrscme o Kvpinnre u Megooiu. Copust, Jpunos—Ilencodr,
2001. A nyomtatvanyok viszonyardl Vitkovics Janos személyéhez, a korabbi irodalommal: GoLus
2019, i. m. 291-295.

104 A papneveldérdl bdvebben CTEeaHOBUR, Jumutpuje E., Kasusarsa o 6oeocrosuju y Byoumy
uz mpehe oeyenuje XIX eexa = Cpncku kanenoap 3a npocmy 1998. 2oouny, bynumrenira, Jlemokparcku
case3 Jyxxaux CioBena y Mahapckoj, 1997, 125-130.

105 A kiilonb6z6 vélekedések tjabb osszefoglalasa a korabbi irodalommal: Gorus 2019, i. m.
292-294.

106 BuLGAris, Nikolaos, Cokposuwe xpicmianckoe mo ecmo Tonxosanie céAmuixs maund,
CBAMOSH XPama, coCyOmEb YepKOGHbIXb U Dodicecmeente U cealyenne aimypeie, [cacmasnrsio om
eocnoouna Hikonaa byneapal, Bv bynunb rpanb, nucmens: KpaseBckar® Beceydmuina nemTaHcKaro,
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A budai szerbek részére alkalmi nyomtatvanyok is késziiltek az Egyetemi
Nyomdaban. Miifaji sokféleségiik érzékeltetésére kiemelhetjiik Petar Vitkovié¢
(Vitkovics Péter, 1754-1808), a cenzor Jovan édesapja és budai parokus eldde
altal irt gyaszbeszédet, amelyet a szerb eredetli orosz tdbornok, Simeon Zori¢
¢desanyja felett a tabani székesegyhazban mondott 1805-ben.!?” 1844-ben nyom-
tak ki harom nyelven — szerbiil, romanul és gérogiil — Platon Atanackovic (1788—
1867) piispok felhivasat az adakozasra a budai szerb puspoki palota épitésére.'
Két év mulva jelent meg hasonld céllal a f6pap tollabol a budai piispokség koz-
pontjainak torténetét bemutato konyvecske.'”

A nemzeti konyvtarunkban fellelhetd szerb nyomtatvanyok kozelebbi vizsga-
lata nemcsak a Pesti Egyetemi Nyomda cirill sajtojanak 1796 ¢és 1850 kozotti
torténetéhez, hanem a Budén €16 szerb kozosség miivelddéstorténeti helyének
meghatarozasahoz is ujabb adalé¢kokkal tudott szolgalni. A nagy multa hazai szla-
visztika képviseldi mar nemegyszer ramutattak a budai Varban miikddd Egyetemi
Nyomda korszakalkoto jelentdségére a szerb irodalmi nyelv és a nemzeti irodalom
fejlodésének tekintetében. A fentiekben ismertetett adatok azt a szintén kozismert
tényt is alatdmasztjak, hogy a Taban teriiletén megtelepedett szerbség — annak
prominens képviseldi révén — markans szerepet jatszott a szerb miivelddéstorténet
Pest-Budahoz kothetd, 19. szazadi fejezetében.

1824. E nyomtatvanycsoportba sorolhatdé még: Oyuenie xpicmianckoe koe cooepoicasa HauHyx cOHie
YIeHO8e NPABOCIABHE BIbDE HAULE ... Cb 2PeyecKazm npesedeHo om jeoHoes Podowsyoya. B Bynumb
rpaxb, mucMeHsl KpaneBckar® Beeydmmnina oyHrapekaro, 1823; IOANNIS DAMASKENOS, Krnuea cia
npenodobHaz® omya Haweeo loanna Jamackuna [rna Dinocogivecka, McmouHuKks 3HaHIA U
uznodicenie NPABOCIAGHLLA 8ropbl @OCMmoAmentoe unu bococnosia, noseirsuiems... JJionveia om
Ionosuun, npasociagnazm enickona 6YOUMCKa2® ... NPEBeOecA U3b SPeYecKkacm U IAMIHCKA2Mm A3bIKA
Ha cepbckiil a3viky, B Bymumb rpansb, [s. n.], 1827; Oxpuncku, Teobunaxt, Memunnas nogrscmo
o Kvpinnre u Megooiu, By bymunt rpanb, mucmensr KpaneBckarem BceydminIIa e TaHCKaro,
1823.

197 VITKOVIC, Petar, Croso nadzpodnoe bnaxcenonouuswieii cmapuysl 20cnodxcu Cmegpaniou
3opuun npecnogymeixv 08yXv 2eHEPanIO8s POCCIUCKUXD MaAmepu npu es nozpebeniu 60 Xpamr
Cowecmeis cessmaco [lyxa, peuenrioe [lempoms Bumkosuys napoxomv 6YOUMCKUMb..., UICOUBCHIEM ...
Kuexka Mapmunosuuw u... ... Mapiu omv Padybuyxu..., B Bynunb rpanb, mucmenst Kpanesckaro
BCEY4MJIMIIA BeHrepckaro, 1806.

108 ATAHALIKOBUR, [InatoH, [Ipoepamms padu 3udans pesudenyie Enickonama 6youmckoaa...,
Inamonv AQanayrosuus enickonw Oyoumckiil..., [Buda], [Egyetemi Nyomda], 1844.

19 ATAHAIIKOBUR, [lnaron, ITosrmcms pesioenyie Enickonama 6youmcko2a a ome wacmu u
0602a camoe, Hanucao u uzoao enickons oyoumckit Ilnamon, Y Bynumy, nucmens! Kp. cBeyunuiia
nemranckor’, 1846.
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Golub, Xénia

CepOsI B Byne u YHuBepcurTerckasi THnorpadus
— IIpniioikeHnst K KHU/KHOM KYJIbType OHOM ObL10i 00IIHHBI

CepOckoe HaceneHue paiiona ropona bynsl ,,TabaH®, Takke Ha3bIBAEMOTO 110 JaHHOW OOIIMHE
Parnkuit ropon (PanBapor), mepexuBaio cBoi pacuseT B 18-oM Beke U IepBoit monoBuHE 19-0r0
Beka. [locie paspymenus cepOckoro mpaBociaBHOro xpama B byne 3umoii 1949-1950 ronos mo-
CTpajaiy He TONbKO KadenpanbHblii codop Bynaiickoi smapxun CepOCKoil paBoIaBHOM LEPKBH,
HO 1 OPTaHMW30BaBIIASICS BOKPYT HETO cepOcKast OOIIMHA, MPOKUBABIIIAS 371€Ch HE MEHBIIIE TPEXCOT
net. Kpome coxpaHMBIIMXCS IPEAMETOB Pa3pyIISHHOTO XpaMa IamMsTh 0 ObLI0i TabaHCKO! 00IIHHE
cepOOB XPaHAT — HOCPEICTBEHHBIM HIIM HEOCPEICTBEHHEIM 00pPa30M — U cepOCKHe KUPHILTHIESCKUE
TIPOAYKTHl YHUBEPCUTETCKOH Tunorpaduu B byne. ITockonbky KupHIHIecKas AeSTeIbHOCTD JaH-
HOM TUTIOTpaduu Urpaja pemaronryo poib B HCTOPUH Oynaiickux cepOoB, a Takke U B cepOCKOH
KyJIbType B 00wieil caoxHocTd Mexay 1796 u 1850 rogamu, ©IMEHHO 3TO HEPHOJ, U3 KOTOPOTO B
TUMorpadguIecKux MPOIyKTax JAHHOM ITeUaTHH U B apXUBHBIX JJOKYMEHTAX, OTHOCSIIUXCS K HUM
cozieprkarcsl IeHHbIe CBesieHns 0 cepbax B byne. B mpennaraemMom cooOmeHnH Ha MaTtepuaie 10-
KyMEHTOB, XpaHsIIHUXCs B BeHrepckoii HanmoHanbpHOH 6nbimmoTeke nM. CeueHn paccMaTpHBAIOTCS
BOIIPOCEHI, Kak cepObI B Byze, B ToM uncie u cepOckast HHTEIUTUTCHITHS, TPOXKHUBAIOIIAs HEKOTOPOE
BpeMsI B TOPOJie, MPHHUMANH yJ9acTue B paboTe YHUBEPCUTETCKON THIOTpaduy, KaKue MedaTHbIe
MPOAYKTHI OHU TMOJIEPKUBATN KaK IPEHYMEPAHThI MU 3aKa3bIBaiy A7s ce0s1. Ha ocHoBe naHHBIX
KHHT TIPEIOCTABIISIETCS] BO3BMOXKHOCTD CIEIIaTh ONPE/ICICHHBIE BHIBOIBI HE TOJIIBKO O KHIDKHOU KYJIb-
Type, 00 OpHeHTaIX B 00JIaCTH TPOCBEIICHNUS, HO M 00 OOIECTBEHHBIX POJISIX, 00 SKOHOMHYIECKOIT
cuie, o GOPMUPOBAHUY HAIIMOHAIBFHOTO HICHTUTETA PAaCCMaTPUBAEMOH OOIIHHEIL.

Keywords: 19th century, Cyrillic bookprinting, Serbian Orthodox Church, Buda, Pest University
Press, Serbian minority in Hungary, National Széchényi Library.
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Simon Melinda
Bécs vagy Lipcse?

A magyarorszagi konyvkereskedelem egyestileti
kapcsolatrendszere a 19. szdzadban

Nem 0j megallapitas, hogy Magyarorszagon tulnyomorészt német konyvkereske-
dok telepedtek le a 19. szazad els felében. Ok természetes modon hasznaltak az
anyaorszagban kialakult kapcsolati halojukat: azoktol a német és osztrak cégektol
kértek bizomanyi hitelszamlat, akiknél tanultak vagy segédként dolgoztak, illetve
amelyek esetleg mar sziileikkel, felmendikkel is iizletbarati kapcsolatokat apoltak.
Hasonloképpen hoztak magukkal a német konyvkiadas és -kereskedelem szokas-
jogat, hagyomanyait, pénziigyi-szamviteli modszereit. Uj miikodési teriiletiikon
is gyakorlatilag a német konyvkereskedelem egész Eurdpara kiterjedd rendszeré-
nek (periférikus) részét képezték.

A szortiment-kereskedések tevékenységének legszamottevobb része a német
import magyarorszagi eladdsa volt. Azon kevesek, akik konyvkiadasra is vallal-
koztak, csak minimalis mértékben tudtak olyan kiadvanyokat megjelentetni,
amelyek kiilfoldre is exportalhatoak voltak (bar torekedtek erre). Igy tehat a
pénziigyi mérleg erdsen aszimmetrikus volt: a német konyvkiadok termékeit im-
portaltak, a husvéti vasarok eldtti/alatti elszamolaskor pedig készpénzt/valtot
kiildtek ki Lipcsébe.

A rendszer csomdpontjai a bizomanyosok voltak. Ezek a nagykereskedd cégek
Osszegytjtottek a konyvkereskedések megrendeléseit a német kiadovallalatoktol,
majd (akar egy-egy iranyban kozos) csomagok utjan ellattdk magyarorszagi meg-
rendeldiket. A kifizetéseket is 6k intézték minden iranyban, olykor oridsi admi-
nisztracids gépezetet miikodtetve. Tették ezt természetesen a haszonért.

A '19. szazadi konyvkiadas szabott arti termékekkel mikodott, vagyis a kiado
elére meghatarozta a kiadvany bolti arat. Ezek bizomanyban érkeztek a konyvke-
reskedésekhez, vagyis a kiado hitelre adta termékeit, és ezek arat csak a kovetke-
z6 évi husvéti vasarkor kellett kifizetni. A bolti arbol rendszerint 33%4% kedvez-
ményt kaptak a bizoméanyos cégek, amelyek a maguk soran 25% kedvezményt
adtak a konyvkereskedéseknek. Ilyen haszonkulcs (és sok megrendeld) esetén
nyilvanvaldan megérte erre a tevékenységre vallalkozni.

A magyarorszagi ¢s erdélyi konyvkereskedések észszerli foldrajzi okokbol
bécsi bizomanyosokkal dolgoztak, hiszen a szallitmanyok amugy is ezen az utvo-
nalon érkeztek hazankba. Ugyanezen az Gtvonalon indultak vissza a remittendak
(eladatlan konyvek) is a kiilfoldi kiadok felé — ezek postakoltségét a felado konyv-
kereskedésnek kellett viselnie, aki ezaltal is érdekeltebbé volt téve inkabb az el-
adasban.

DOI 10.17167/mksz.2023.1.92-104
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Az elso jel, hogy Pest is részt kér a haszonbol és regionalis kozponti szerepre
torekszik, az a fovarosi kiadok korlevele, amelyet a frissen meginditott osztrak
szaklap, a Oesterreichische Buchhdndler-Correspondenz 1860. marcius 20-an
megjelent cikkébol ismeriink meg.! Ebben Carl Seeliger 16csei konyvkereskedd
,»a konyvkereskedelemben eddig nem tapasztalt onkényuralmi visszaélések”-re
panaszkodva kozolte 11 magyar kiado (altala is megkapott) levelét. Eszerint

»A Magyarorszagon ¢s Erdélyben megjelend (...) cégek szamanak
novekedésével a helyzet olyan mértékben megvaltozott, hogy a fran-
kalatlan remittendak immar sok bosszusaggal jarnak. (...) Ezért az
alulirott pesti konyvkereskeddk ebben a kérdésben dsszefogtak ¢és
elhataroztak, hogy ez év marcius 15-t6l (...) Pestet Magyarorszag ¢s
Erdély szamara olyan bizomanyi kdzpontnak kell tekinteni, ahova
minden remittenda ¢és egyéb kiildemény (...) bérmentesitve kiildendd,
mint ahogy példaul Bécs az egész Osztrak Monarchia szamara ilyen
bizomanyi kozpont, Lipcse pedig az egész német konyvkereskedelem
szamara ilyen bizomanyi kdzpont.

Pest 1860. februar 27.

Ferdinand Eggenberger, Magyar Mihaly, Hermann Geibel, Julius
Miiller, Conrad Adolf Hartleben, Carl Osterlamm, Georg Kilian,
Ferdinand Pfeifer, Robert Lampel, Rath Mér, Lauffer & Stolp.”

Bar Heckenast Gusztav és Emich Gusztav? nem irta ald a korlevelet, a kartell
akarata érvényesiilt, és érzé¢kenyen érintett mindenkit. A vidéki konyvkereskeddk
minden erejiikkel tiltakoztak a hatalmi poziciobol hozott dontés ellen. A bécsi lap
hasabjain sorra jelentek meg a miskolci Friankel Bernat,® a nagyvaradi Hollosy
Lajos,* illetve névtelen szerz6k® cikkei — mindhiaba: a kispénzli vidéki konyvke-
resked6k nem tudtak eredményt elérni ebben az aranytalan kiizdelemben. Egy
¢évvel késobb a tiltakozast kirobbantd Seeliger maga rendkiviil rezignalt hangnem-

! SEELIGER, Carl, Aus der Provinz = Oesterreichische Buchhdndler-Correspondenz, 1860, 9,
43. (A késébbiekben: OBC)

2 Mindkett6jiik bel- és kiilfoldi tarsadalmi-szakmai halozataval részletesen foglalkozott Liptak
Dorottya, 1d. 4 vallalkozo és a kultura, Heckenast Gusztav, a legendas konyvkiado (1811-1878),
szerk. Liptak Dorottya, Bp., Kossuth, 2012; Vallalkozas, kultira, polgarosodas, Heckenast Gusztav
sziiletésének 200. évforduldjara, szerk. Liptak Dorottya, Bp., OSZK, 2011; LipTAk Dorottya, Buch-
héindlerische und verlegerische Karrieren in Budapest wéihrend der Modernisierung im 19. Jahr-
hundert. Eine sozio-kulturelle Analyse = Leipziger Jahrbuch zur Buchgeschichte, 2001/2002, 65-79.

3 FRANKEL Bernat, Offener Brief an Herrn Carl Seliger in Leutschau = OBC, 1860, 13, 68—69.

* Horr0sy Lajos, Noch einige Worte iiber das bekannte Circuldir der Pester Herren Verleger =
OBC, 1860, 14, 75.

5 Zu Sachen des Pester Circulair’s vom Februar d. J. = OBC, 1860, 19, 101-102; Miscellen =
OBC, 1860, 21, 120; Eine Stimme aus der Provinz Ungarns = OBC, 1860, 26, 147; RATH Mor,
Antwort ans ,, Eine Stimme ans der Provinz Ungarns” = OBC, 1860, 28, 155; Noch einmal Nagy s
Adels-Lexicon = OBC, 1860, 30, 163.
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ben irt a kérdésrdl: ,,Mivel én mondtam ki az els6 szot az tigyben, hadd mondjam
ki az utolsot is, ¢s mondjam el, hogy tavaly télen Pesten, egy kellemes pohar sor
mellett érdeklddtem egy pozsonyi kollégamtol az ligy tovabbi menetérdl, és a
rovid valaszt kaptam: ,,(...) valosziniileg bérmentesitve kell remittalnunk”.®

A kitart6 16csei bolttulajdonos ugyan még 1862-ben’ és 1863-ban® is visszatért
a kérdésre, végiil mar egészen délibabos terveket felvazolva a magyarorszagi
konyvkereskedelem teljes atalakitasara, de a helyzet visszavonhatatlanul megval-
tozott: ettdl kezdve Pestre is ki kellett fizetni a remittalt konyvek koltségét.

Ez azonban még nem azt jelentette, hogy ezen pesti cégek barmelyike mar
hivatalosan is bizomanyosi tevékenységet végzett volna, eddig csupan gyakorla-
tilag volt kdzvetitd szerepiik a vidék felé. A magyar févaros csak a hatvanas évek
masodik felében kezdett bizomanyi kdzpontta valni. A Schulz-féle szakmai adat-
tar 1861-es kimutatasaban még egyetlen hivatalos bizomanyos sem volt Pesten,
am 1871-ben mar kilenc ilyen céget regisztraltak. Bécset vagy Lipcsét persze nem
lehet egy napon emliteni Pesttel, de Praga hasonlo novekedési palyat jart be:’

Bizomanyos cég

1861 1871 1881
Budapest 0 9 10
Praga 0 11 17
Bécs 30 32 31
Lipcse 87 101 131

Megbizo cég

1861 1871 1881
Budapest 0 86 98
Praga 0 78 102
Bécs 267 414 512
Lipcse 2374 3565 5184

Arra azonban érdemes odafigyelniink, hogy mindezek a vitak a bécsi konyv-
kereskeddi egyesiilet lapjaban zajlottak le. Sajat organum hijan itt kozolték véle-
ményiiket a magyarorszagi konyvkereskedok, itt, a nagy nyilvanossag elott ta-

SEELIGER, Carl, An die Herren Provinzial-Buchhdndler in Ungarn = OBC, 1861, 11, 92.
SEELIGER, Carl, An die Herren Provinzial-Buchhdndler in Ungarn = OBC, 1862, 11, 89-90.
SEELIGER, Carl, An die Herren Provinzial-Buchhdndler in Ungarn=0OBC, 1863, 15, 144—-145.
Statistische Ubersicht der Bewegung und Ausbreitung des Buchhandels wihrend der letzen
20 Jahre = Allgemeines Adressbuch fiir den deutschen Buchhandel, den Antiquar-, Colportage-,
Kunst-, Landkarten- und Musikalien-Handel sowie verwandte Geschdftszweige, Leipzig, Schulz,
1881, 479-480. (A tovabbiakban: Schulz Adressbuch)

6
7
8
9
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madtak ¢és védekeztek magyar szakmai beliigyekben. Folyt az adok-kapok Fischel
Fulop cégalapitasa koriil,'” a Wilhelm Lauffer altal adott ingyen példanyok tigyé-
ben,'" és egészen ingeriilt hangvételii nyilt levelet adott kdzre példaul Julius Thie-
ring (Sopron), amelyben felhivta Alfred Klein (Satoraljaujhely) figyelmét, hogy
ne kiildjon tobbé kéretlen csomagokat, mert nem veszi at / kidobja / a sajtosnak
adja el 6ket (marmint hogy abba csomagolja az arujat).'? Erre egy védekez6 levél
volt a valasz, majd a soproni kereskedd még hatarozottabb hangti kdzleménye:
,»-ha Klein ur olvasta volna a Buchhindler-Correspondenz-t”, tudhatta volna, hogy
Thiering megtiltott minden kéretlen kiildeményt."

Ez az idézet kivaloan mutatja, milyen referencia-szerepe volt a bécsi szaklap-
nak Magyarorszagon az 1870-es években. Ez természetes is, hiszen a Magyar
Konyvkereskedok Egyletének megalapitasa eldtt eldszor csak a német, majd késébb
az osztrak forumok jelentették az egyetlen lehetdséget a szakmai kommunikacio-
ra. Az 1825-ben alapitott lipcsei Borsenverein lapja, a Borsenblatt fiir den Deut-
schen Buchhandel und die mit ihm verwandten Geschdfiszweige 1834-ben indult,
s a kezdetekt6l fogva figyelmet szentelt a magyar viszonyoknak is.'"* De maguk a
Magyarorszagon letelepedett kereskeddk is bekiildték irasaikat a lapba, a helyi
viszonyokat elmagyarazva (olykor magyarazkodva) német kartarsaiknak.'s Belso
csataikat is a Bérsenblatt hasabjain vivtak példaul Carl Friedrich Wigand és Phi-
lip Korn (mindketten pozsonyi cégtulajdonosok),'¢ itt vadoltak meg Emich Gusz-
tavot tisztességtelen arengedmény adasaval,'” aki ugyanitt védekezett hevesen,'
s ugyanez volt a féruma a tobbi pesti konyvkereskedd nyilvanos allasfoglalasdnak

19" Die Gefahren des ungarischen Buchhandels = OBC, 1868, 19, 175; FiSCHEL, Philipp, Entgeg-
nung = OBC, 1868, 21, 196.

" Aus Ungarn = OBC, 1868, 29, 282; LAUFFER, Wilhelm, Erwiederung = OBC, 1868, 31,
299-300.

12 THIERING, Julius, Unverlangte Sendungen = OBC, 1876, 32, 294.

13 THIERING, Julius, Unverlangte Sendungen = OBC, 1876, 35, 322-323.

4 Pl. Ungarn = Bérsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel und die mit ihm verwandten
Geschdftszweige, 1835, 16, 310. (a tovabbiakban: BB); Ungarische Zeitschriften = BB, 1835, 21,
420; Pesth = BB, 1839, 24, 556; Ausldndische Literatur in Ungarn = BB, 1840, 49, 1171-1172;
Pressburg = BB, 1840, 69, 1704; Mannigfaltiges = BB, 1841, 79, 1877-1878; Mannigfaltiges =
BB, 1842, 101, 2824.

15 P1. REICHARD, Carl, Dringende Erinnerung aus Ungarn=BB, 1839, 10, 229-230; B. [BENCZUR
Jozsef], Echo aus Ungarn = BB, 1839, 112, 2857-2860; J. B. [BENCZUR Jozsef], Die ungarische
gelehrte Gesellschaft in Beziehung zum Buchhandel=BB, 1840, 69, 1701; BENCZUR, Josef, Ungarn s
Buchhandel im Verhdltniss zum Deutschen = BB, 1842, 46, 1124-1126.

16 WiGaND, Carl Friedrich, Erkldrung = BB, 1841, 92, 2288-2289; Korn, Philip, Abwehr =
BB, 1842, 12, 330-331.

17" Zur Reform des Buchhandels in Pesth = BB, 1844,10, 267-269.

18 Encore un avis au lecteur = BB, 1844, 12, 343; EmicH, Gustav, Beleuchtung des Aufsatzes
,,zur Reform des Buchhandels in Pesth” = BB, 1844, 20, 649-654.
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is az tigyben.'” Amikor 1860-ban megindult az Oesterreichische Buchhdndler-Cor-
respondenz, a magyarorszagi konyvkereskedok irdsos megnyilvanulasai attevod-
tek Lipcsébdl Bécsbe — mindaddig, amig sajat szaklapunk, a Corvina meg nem
kezdte mitkodését 1878-ban.

A német, illetve osztrak egyesiiletek azonban nemcsak a kommunikacio lehe-
toségét adtak lapjaik altal, hanem az Osszeurdpai szakmai koztudatba valo beke-
riilés lehetdségét is — szakmai cimtéraik altal. 1839-ben indult Otto August Schulz
lipcsei konyvkiado szaknévsora Allgemeines Adressbuch fiir den deutschen Buch-
handel, den Antiquar-, Colportage-, Kunst-, Landkarten- und Musikalien-Handel
sowie verwandte Geschdftszweige cimmel, majd 1866-t6l jelent meg Bécsben
Moritz Perles Adressbuch fiir den Buch-, Kunst-, Musikalienhandel und verwand-
te Geschiifiszweige von Osterreich cimii adattéra.

Mindkét szaknévsort gyorsan ,,birtokba vették a magyarorszagi cégek, hiszen
egyértelmi elényokkel jart, ha 1étezésiikrol tudomast szerzett a szakma. A Schulz-
féle adattarban 1840-ben 16 magyar cég szerepelt, 1850-ben 32, 1860-ban 39,
1870-ben 77, mig 1880-ban 97 nevet szamolhatunk Gssze.”® A Perles-féle cégtar
els6 (1866-o0s) kotetében mar 70 magyarorszagi és erdélyi kereskedés szerepelt,
1870-ben 171, 1880-ban pedig 261. Lathato, hogy hatvanyozottan tobb adatot
kiildtek be Magyarorszagrol Bécsbe, mint Lipcsébe — ami arra utal, hogy az eldb-
binek joval nagyobb szerepe volt a kapcsolattartasban, mint az utdbbinak.

Az adattarakban valo szereplés azonban félrevezetd lehet (és félre is vezetett
néhany korabbi magyar kutatot), hiszen ez nem jelenti automatikusan az adott
egyletben valo tagsagot is. Ha a csillaggal (vagy egyéb szimbolummal) megjelolt
cégeket szamoljuk Ossze, amelyek valoban tagok is voltak, egészen mas (sokkal
alacsonyabb) szamokat kapunk. A lipcsei Borsenvereinnak 1840-ben nyolc ma-
gyarorszagi tagja volt,”' 1850-ben szintén nyolc,” 1860-ban ujra nyolc,” 1870-ben

19 Uber den als Beleuchtung gegebenen Aufsatz in Nro 20. dieses Blattes = BB, 1844, 34,
1159-1160.

2 Allgemeines Adressbuch fiir den deutschen Buchhandel, den Antiquar-, Colportage-, Kunst-,
Landkarten- und Musikalien-Handel sowie verwandte Geschdftszweige, 1840, 1850, 1860, 1870,
1880, Otto August Schulz Hrsg., Leipzig, Otto August Schulz. (a tovabbiakban: Schulz Adressbuch)
Adressbuch fiir den Buch-, Kunst-, Musikalienhandel und verwandte Geschdftszweige von Osterreich
1866, Moritz Perles, Hrsg., Wien, Moritz Perles, 1866 (a tovabbiakban: Perles Adressbuch); OBC,
1870, 21, 170; OBC, 1880, 34, 319.

2l Conrad Adolf Hartleben (Pest), Gustav Heckenast (Pest), Georg Kilian senior (Pest), Kilian
& Comp. (Pest), Carl Reichardt (Készeg), Andreas Schwaiger (Pozsony), W. H. Thierry (Nagysze-
ben), Carl Friedrich Wigand (Pozsony).

22 Gustav Emich (Pest), Hartleben kiado (Pest-Bécs), Hartleben konyvkereskedés (Pest), Gus-
tav Heckenast (Pest), Kilian & Comp. (Pest), Georg Kilian senior & Weber (Pest), Adolf Reichard
(Kdszeg), Carl Friedrich Wigand (Pozsony).

2 Gustav Emich (Pest), Hartleben kiado (Pest-Bécs), Hartleben konyvkereskedés (Pest), Gus-
tav Heckenast (Pest), Georg Kilian (Pest), Leonhard August Krapp (Pozsony), Robert Lampel (Pest),
Polatsek (Temesvar).
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még mindig nyolc,?* 1880-ban pedig mar csak hét.> Nyugodtan kijelenthetjiik
tehat, hogy sem a kiegyezés, sem a konyvkereskedelemmel foglalkoz6 hazai cégek
szamanak szamottevé emelkedése nem novelte meg a lipcsei egyesiiletbe valo
belépési hajlandosagot Magyarorszagon ¢s Erdélyben.

A bécsi egylet adattaraiban regisztralt hazai véallalkozasok kozil joval tobben
voltak tagjai is az osztrak szervezetnek: az 1866-ban regisztralt 70 magyar konyv-
kereskedésbdl 45-en tagok is voltak, az 1870-ben regisztralt 144 cégbdl pedig
55-en. S ha a szdzad végére vetlink egy pillantast, azt talaljuk, hogy 1900-ban a
magyarorszagi konyvkereskedések koziil 20 volt tagja a lipcsei Borsenvereinnak
s 54 a bécsi Verein der Oesterreichisch-Ungarischen Buchhéndlernek.?

A Magyar Konyvkereskedok Egyletének megalakulasakor is nem a német,
hanem az osztrak adattarbol gytjtottek ki ,,azon konyvarusi cégek névsorat (Per-
les évkonyve szerint), melyek belépésiiket még be nem jelentették, és melyek még
utolag beléphetnek.””” Sennowitz Adolf ugyan tobbszor kritizalta a Bécsben meg-
jelent adatok pontossagat®®, de az osztrak szerkeszté haritotta ezeket, mondvan,
hogy 6 csak a cégek altal bekiildott adatokbol dolgozik — ha azok pontatlanok, az
adattar rajuk vonatkozo része is az lesz. Persze azért mindent megtett az iigy ér-
dekében, hiszen tobb olyan esetet is ismerilink, amikor ,,Perles bécsi cég az egy-
leti tagok hiteles névjegyzékének megkiildését kéri.”?* S éppen a mindig kritikus
Sennowitz kevesli, hogy 1882-ben csupan 64 magyarorszagi ¢s erdélyi cég tagja
a Buchhéndler-Vereinnak. Ezt részben a két nép ellenséges érzéseivel, részben a
magyarok ,,fajtabeli l1¢hasagaval” magyarazta, ¢és siirgette tarsait, hogy lépjenek
be bécsi egyletbe. Erre egyrészt azért volt sziikség szerinte, mert ,,hazai kdnyvke-
reskedelmiink — hogy a kiilfolddeli gyér 0sszekottetéseket ne is emlitsiink — még
monarchiank masik felével a szorosabb Osszekdttetések hianya miatt is szenved”,
masrészt azért, hogy baratsagos viszonyt apolva az osztrakokkal, kivegy¢k keziik-
bl az importalas hasznat.*

Az ellentéteknek tehat nyilvanvaldan anyagi okai voltak: egyrészt a kiszolgal-
tatottsag a bécsi bizomanyos cégek fel¢, amelyek minden magyar iigyletet tranzi-
talva haszonra tettek szert, részben pedig az osztrak cégek magyarorszagi konyv-
terjesztése, amely jocskan kihasitott a helyi cégek potencialis profitjabol. 1883-ban

24 Hartleben und Comp. kényvkereskedés (Pest), Gustav Heckenast (Pest), Georg Kilian konyv-
kereskedés (Pest), Georg Kilian kiado (Pest), Leonhard August Krapp (Pozsony), Robert Lampel
(Pest), Bernhard Nagel (Buda), Polatschek (Temesvar).

% Ludwig Aigner (Budapest), Dobrowsky und Franke (Budapest), Leonhard August Krapp
(Pozsony), H. Martin (Budapest), Adolf Maurer (Kassa), Samuel Rosenberg (Epetjes), Johann Stein
(Kolozsvar).

26 Perles Adressbuch, 1900.

27 Corvina, 1878, 1, 7.

8 A., Perles Adressbuch und der ungarische Buchhdndler-Verein = Corvina, 1882, 25, 103;
SenNowiTz Adolf, Konyvkereskedelmiink a Perles-féle «Adressbuch»-ban = Corvina, 1886, 17,
66—67; SENNOowITZ Adolf, Kisértd volt magyar kényvarusok = Corvina, 1889, 9, 34-35.

2 Corvina, 1886, 32, 135.

30 S. A. Szeged [SExNowiITZ Adolf], ,, Kedves palyatdrsak!” = Corvina, 1882, 23, 92-93.
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Rautmann Frigyes is azt kovetelte a renddérségtol, hogy fogjak el és toloncoljak ki
a hazankban ,torvénytelentl szerte barangold osztrak kolportér-hadat.” Az osztrak
nagykereskeddket is igen szemléletes jelzokkel illették: ,,Ne tlirje legalabb a ma-
gyar konyvkereskedelem, hogy ama jo szomszédaink, kik valahdnyszor csak te-
hetik, rignak egyet rajtunk, fitymalva lenézik a magyar konyvarust, s6t nemzeti
becsiiletében is gazolnak, azok a jo szomszédaink, kik expanziv kifelé¢ miikddésiik
polip karjaikkal amugy is eleget szipolyozzak vériinket, még a bizomanyossag
utjan is szivjak el téliink amuiigy is véres verejtékes keresményiink legnagyobb
részét.”! Azt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mind az osztrak,
mind a magyar egylet pontosan ugyanabban a kiszolgaltatott, alarendelt helyzetben
volt az akkori Europa konyves févarosanak szamito és abszolut gazdasagi er6fo-
lénnyel biré Lipcsével szemben. 1881-ben példaul a konyvkereskeddi szervezetek
ugyanolyan korlevelet kaptak, amelyben felszolitottak dket, hogy ,,minden egylet
kiildje meg két példanyban az alapszabalyait a Borsenvereinnak megerdsités végett,
mert ezentul (...) csak oly egyletek tagjai részesiilhetnek a Borsenblatt hirdetése-
inél stb. az alapszabalyilag meghatarozott kedvezményekben, melyeknek alapsza-
balyai a Borsenverein altal is megerdsittettek.”*

Az amugy sem felhétlen osztrak—magyar viszony azonban egészen elmérgesedett
1888-t0l. Ebben az évben ugyanis a lipcsei Borsenverein j szabalyzatot dolgozott
ki, amely tobb ponton is eltért az addigi gyakorlattol, €s azonnali [épéskényszerbe
hozta az 6sszes nemzeti egyleteket. A Corvina kozolt is részleteket az j német
alapszabalybol, és Benkd Gyula, akkori egyesiileti titkar tomdren jellemezte is azt:
,»Az eddig szabad tarsulas elvén nyugvo, tizleti hataskorébe senkinek be nem folyo
egyletbdl kényszer-szovetkezet lett, mely szigora koveteléseket szab tagjaira. (...)
Feltiinik mindenekeldtt a szovetkezeti alap, mely vidéki, un. keriileti fiokegyletekre
tamaszkodik s megkivanja, hogy az, aki a Borsenverein tagja akar lenni, tagja legyen
egyszersmind az 6 helyi egyletének.”* Ez az abszolut hierarchikus rendszer tehat
nemzeti (teriileti) alapszervezetekre épiilt, amelyek a Borsenverein tagjaiként felad-
tak autonomiajukat, cserébe viszont kizarolagossagot ¢lveztek az adott teriileten és
részesiiltek a lipcsei anyaegyesiilet altal nyujtott elénydkben.

Az osztrak egyesiilet azonnal 1épett: az Oesterreichische Buchhdndler-Corres-
pondenz 1888. augusztus 11-1 szamaban mar az 0j alapszabaly-tervezet kidolgozott
szovegét kozolték, azzal a siirgetd kéréssel, hogy a tagtarsak a hozzaszolasaikat
minél hamarabb tegyék meg, hogy az uj szabalyzatot a lehetd leggyorsabban el
tudja fogadni a kozgy(ilés.** A tervezet sszeallitdoinak nem volt nehéz dolguk,
hiszen a Borsenverein elndksége kiadta a keriileti egyletek alapszabalymintajat is,
amely alapjan dolgozhattak — sot, dolgozniuk kellett.

31 Spectator secundus [SENNowITZ Adolf], Kell-e Bécs mint bizomdanyosi hely? = Corvina, 1888,
16, 66-67.

32 A MKE 1881. julius 28-dn tartott iilésének jegyzékonyve = Corvina, 1881, 15, 59.

3 Kiilfoldi tigyek = Corvina, 1888, 13, 54.

3% Entwurf neuer Satzungen fiir den Verein der osterreichisch-ungarischen Buchhdndler = OBC,
1888, 33, 378-383.
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A magyar kdnyvkereskeddk ezzel szemben mérlegeltek ¢és késlekedtek. Augusz-
tus 20-1 kozgyiilésiikon még csak annyit allapitottak meg, hogy ,,a valasztmany mar
tobb izben foglalkozott e kérdéssel, de javaslat beterjesztése még nem valt lehetsé-
gesse”, igy a legkozelebbi kozgytilésben kivannak hatarozni a kérdésrdl. ,,Ily eg-
zisztencialis kérdésben az elhamarkodas esetleg igen kényelmetlen helyzetbe juttat-
hatna egyletiinket, mely fiiggetlenségét lehetdleg dvni kivanja.” Azt tisztan lattak,
hogy ,,a belépés elényei azok volnanak, hogy a magyar konyvkereskedelem a ha-
taskorébe eso teriileten a kiilfoldi verseny tilkapasai ellen megovatnék, hatranya
pedig, hogy a magyar kdnyvkereskedok egyletének tagjai koteleztetnének egyuttal
a Borsenverein tagjaiva is lenni” — vagyis a belépés bizony koltségekkel jarna. Vé-
giil gy hataroztak, hogy a valasztmany lépjen kapcsolatba a Borsenvereinnel ¢és
probaljak elérni, hogy ,.egyletiink fiiggetlenségének és 6nallosaganak foladasa
nélkiil, lehet6ig részesiiljon a Borsenverein altal nyujtott eldnyokben.”* Minderr6l
azonban csupan a kovetkezd évi, 1889. nyari kozgytilésen terveztek hatarozatot
hozni.

Eko6zben az 0 bécsi alapszabalytervezet szovegében érdekes tjdonsagok buk-
kantak fel: az eddig Verein der Osterreichischen Buchhindler neve immar Verein
der Osterreichisch-Ungarischen Buchhindler lett, az egyesiilet (1j adminisztrativ
szervezeti felépitésében (8. §) pedig megjelent a kilenc teriileti egységet (koztiik
Magyarorszagot is) képvisel6 obmann-rendszer.

Sennowitz Adolf megkongatta a vészharangot augusztus 30-an és szeptember
10-én megjelent hosszl, polemikus cikkében. Szerinte a 12. 6rdban jarnak, és
gyors, hatarozott dontést kellene hozni a kérdésben, mert ettdl fiigg, hogy javulni
fog-e a magyar konyvkereskedelem helyzete, vagy ,,tovabbra is oly alantas flig-
g0ségben tartott, méltosagaval s érdekeivel ellenkez6 allapotban fog-e megma-
radni”, mint addig volt. Felhivta a figyelmet arra is, hogy 0j alapszabalyaban az
osztrak egylet hirtelen feltinéen nagy figyelmet szentelt Magyarorszagnak: ,,a
magyar konyvkereskeddk egyesiilete 191 szép szamot tevd tagjaival egyszerre
csak jelentdségre jut, soha nem tapasztalt figyelemben s el6zékenységben részesiil
¢s szinte kapkodnak utana.” Ennek oka Sennowitz szerint az, hogy az osztrak
egyletnek sziiksége volt a magyarokra a Borsenverein dominancidjanak valamelyes
ellensulyozasara. Az altala felvazolt képlet igen egyszerti: ,,Szerintem a lipcsei
Borsenvereinhez kozvetlen csatlakozas a boldogulast, az osztrak egylethez valo
csatlakozas ellenben a hanyatlast jelenti!” ,,Ha tehat sziikségképp mar csatlakoz-
nunk kell az egyik vagy masik egylethez (...), akkor mar a jézan ész is azt paran-
csolja, hogy csatlakozzunk inkabb a nagyobbikhoz, a tekintélyesbhez.”*¢

Egy masik cikkében még hatarozottabban fogalmazott: ,,Nem naponta kell-e
tapasztalnunk, miként 6zonli el az ¢hes szomszéd 6nmiivelte teriileteinket kéretlen
kiterjesztésével, miként veszi el szankbol kenyeriinket s miképp hoditja el toliink
sajat vevoinket? Ez a hatalmas, tekinteteket s korlatokat nem ismer6 invazi6 sajat

3 Jegyzékonyv a MKE 1888. évi augusztus hé 20-dn tartott kozgyiilésérél = Corvina, 1888, 24,
101, 103.
36 SENNowITZ Adolf, Videant Consules = Corvina, 1888, 24, 108; 1888, 25, 108.
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létlinket fenyegeti, s ha mi még ezek tetejébe dnallosagunkat is odadobjuk, s bi-
lincsekbe engedjiik verni magunkat, 6nkormanyzati és adminisztrativ tekintetben
beleolvadvan a Bécsben székeld osztrak egyletbe, elismervén annak fensdbbségét,
akkor ez biztos elpusztulasunkat jelentené. (...) Mert «timeo danaos et dona feren-
tes»! Vagyunk mi (...) oly erések s életképesek, hogy a nagy német nemzetkozi
Borsenverein rokonszenvesebb égisze alatt konnyen nélkiilozhessiik a hirhedt,
kétes értékii osztrak baratsagnak vesztiinkre tor6 dlelkezéseit.””” Nagy valtozas ez
az 1882-es Sennowitzhoz képest, aki baratsagos viszonyra buzditott az osztrakok-
kal és a bécsi egyletbe torténd tomeges belépést siirgette...

A val6sagban annyi tortént, hogy Révai Samuel alelndk ¢s Benkd Gyula egye-
stileti titkar elutazott Bécsbe az immar osztrak—magyar egyesiilet 1889. februar
2-an tartando kozgytlésére. Kikiildetésiik célja: ,,a bécsi egylet hangulatanak
megismerése”.* A konkrét targyalasokrol nem szamoltak be a nyilvanossag elétt,
de nem sokkal késobb a bécsi valasztmanytol hivatalos atirat érkezett, amely
felszolitotta a magyar egyletet, hogy ,,az osztrak egylet szabalyzatahoz vald hoz-
zajarulasa irant miel6bb nyilatkozzék.” Ez a magyarok szamara elfogadhatatlan
volt, hiszen az 0j bécsi szabalyzat ,,Magyarorszdgot mint szekciot ismeri csak el,
melynek Obmannja egy szavazattal szerepelne a Central Ausschussban, éppugy,
mint Karinthia vagy Krajna.” Raadasul a ,,Central Auschuss hatdskdre mar maga-
ban véve is teljesen jelentéktelen, s az egyleti kozhatalom nem ennek, hanem a
valasztmanynak (Vorstand) van kezébe letéve, mely pedig csupdn bécsi konyvike-
reskeddkbdl dallhat.”*

Valoban, ha a két egylet aktudlis 1étszdmat figyelembe vessziik, igencsak
egyenldtleniil oszlottak meg a szavazati jogok. Ha az 0j szabalyzat altal megha-
tarozott keriiletek mell¢ kigytjtjiikk az 1889-es Perles-féle adattarban regisztralt
cégek szamat, az alabbi, erdsen kiegyensulyozatlan aranyokat latjuk:

1. Magyarorszag: 370

2. Also-Ausztria: 287

3. Fels6-Ausztria és Salzburg: 34 + 9

4. Stajerorszag, Karintia ¢s Krajna: 40 + 8 + 6

5. Tirol és Vorarlberg: 44

6. Osztrak tengermellék és Dalmacia: 26 + 8

7. Galicia és Bukovina: 100 + 19

8. Morvaorszag ¢s Szilézia: 82 + 26

9. Csehorszag: 282.4

37 A. S. Szeged [SENNowITZ Adolf], Az osztrdk ij aera és — mi = Corvina, 1889, 2, 6; 1889, 3, 10.

8 4 MKE vdlasztmanydanak 1889. jan. 30-dan tartott iilésérdl felvett jegyzékonyv = Corvina,
1889, 4, 14.

¥ Jegyzékonyv a MKE jun. ho 25-én tartott valasztmdanyi iilésérdl = Corvina, 1889, 18, 69.

4 4 MKE vdlasztmdnydnak 1889. febr. 7-én tartott iilésérdl felvett jegyzékonyv = Corvina, 1889,
4,15.

41 Qesterreichisch-ungarische Buchhdndler-Correspondenz 1888, 33, 380; 1889, 38, 403—404
(a tovabbiakban: OUBC).
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Nem csoda tehat, hogy 1889 nyaran a magyar konyvkereskeddk ugy hataroztak,
hogy ,.egyletiink sajat onallosaganak kockazata nélkiil a bécsi egylet alapszaba-
lyait el nem ismerheti, s ennélfogva a lipcsei egylethez valo csatlakozast hataroz-
ta el, igy azonban, hogy egyletiink sajat egyéniségét ol ne aldozza, s a lipcsei
egyletnek csakis céljai megvalositasaban segédkezz¢ek anélkiil, hogy annak egylet
tagsagi kotelezettségeit viselje.”** Vagyis: a Borsenvereinhoz valo csatlakozast,
de valodi csatlakozas nélkiil. Fabol vaskarika.

Az a helyzet, hogy a Magyar Konyvkereskedok Egylete elkésett. Az osztrak—
magyar egylet az 1889. januar 1-i hatarido eldtt elkésziilt az 0j alapszabalyaval,
azt beterjesztette Lipcsében, ott elfogadtak, és a Borsenverein alapszervezete az
egész monarchia teriiletén a Verein der Osterreichisch-Ungarischen Buchhéndler
lett. Mar hidba is nyujtotta volna be csatlakozasi kérelmét az MKE Lipcsében, azt
napirendre sem vették volna, hiszen ez a foldrajzi régio jogilag mar képviselve
volt a Borsenvereinban. (Az lj magyar alapszabaly tervezetét — amely a lipcsei,
illetve a lipcsei Utmutatas alapjan késziilt bécsi mintakat kovette — a Corvina
1889/22-23. szdma hozta, és csak az augusztus 20-an tartott kdzgytilés szavazta
meg.)®

Ezek utan annyit tudtak minddssze tenni, hogy passziv ellenallast tanusitottak
a bécsi szervezet iranyaban. A csatlakozast siirgetd atiratra adott valaszukban igy
fogalmaztak: ,,Nem a mi dolgunk, és nem is all médunkban, hogy a kollégak
nagyra becsiilt egyesiiletének alapszabalyaba bele akarjunk avatkozni, és mivel
nagyszamu magyarorszagi taggal rendelkezik, az alapszabaly szerint joga van
ahhoz is, hogy kozgytilésén elnokot valasszon a szamukra, de eleve el kell utasi-
tanunk, hogy ezt a valasztast barmilyen formaban elismerjiik, vagy a valasztott
személy tisztségét Magyarorszag teriiletére nézve jogosnak tekintsiik.” Athidald
javaslatkeént azt kérték, hogy a bécsi egyesiilet magyar szekcidjanak elndki tiszt-
ségét ne toltsék be, ¢és a felmeriild tigyekrol alkalmanként egyeztessen a két egye-
stilet. Ebbe a bécsi egylet is beleegyezett, ¢s ettdl kezdddden egy udvarias, de
tavolsagtartd viszonyban €It egymassal a két szervezet.

A bécsiek még egyszer megprobalkoztak a magyarok bevonasaval: 1898 nya-
ran (nyolc évvel az emlitett ,,szakmai kiegyezés” utan) ismét felkérték a Magyar
Konyvkereskeddk Egyletét, hogy a magyar szekcio ¢lére jeloljon ki valakit ob-
mann-nak. Az udvarias elutasitasra valaszul a bécsi szervezet a magyar egylet
akkori elndkével, Hoffmann Alfréddal toltdtte be az allast. A tapintatos, de hata-
rozott elnok megkdszonte a bizalmat, de jelezte, hogy ,,a bécsi egylet miikddésé-
ben nem Ohajt részt venni.”*

A kovetkezo két évtized ennek a kényszert ,,hazaséletnek” minden pozitiv és
negativ vondsat mutatta. Tobb jelét lathatjuk a kollegialis egytittmitkodésnek is,

92 Evi jelentés a valasztmdny 1888/9. egyletévi mitkédésérdl = Corvina, 1889, 24, 100.

B Jegyzékonyv a MKE 1889. augusztus hé 20-an tartott rendes évi kozgyiilésérdl = Corvina,
1889, 25, 107.

4 Jegyzékonyv a MKE 1898. évi julius 5-én tartott valasztmanyi iilésérél = Corvina, 1898,
19, 93.
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de nem egyszer el6fordult, hogy a magyar egyestilet szinleg autonom, de gyakor-
latilag alarendelt helyzete fajoan nyilvanult meg. Ilyen volt példaul az az eset,
amikor a Magyar Konyvkereskedok Egylete 1907. januar 2-an(!) este volt kény-
telen altalanos tilést tartani, mert Bécsbdl kijozanito lizenet érkezett. ,,Az osztrak
egylet (...) figyelmeztette egyletiinket, hogy a rabattiigyben csupén olyan hataro-
zatokat Iéptessiink életbe, melyek az osztrak konyvkereskedelemben is érvényben
vannak (...), mert ezaltal kitehetjilk magunkat az osztrak és német kdnyvkereske-
dok konkurenciajanak és (...) a Borsenverein ilyen esetekben nekiink védelmet
alig nyGjthat.”*

Nem meglepd tehat, ha tjra és Gjra felbukkantak a helyzet megoldésara tett
javaslatok. 1903-ban példaul Kemény Miksa inditvanyozta, hogy az egylet ,,tegyen
lépéseket arra nézve, hogy a lipcsei Borsenvereinnel szemben 6nallosagot nyerjen
¢s fliggetlensége a bécsi egylettdl elismertessék.” Ennek megoldasara uigy hata-
roztak, hogy a szervezet ¢letében eldszor fizetett tigyvédet fogadnak (Ranschburg
Néndor személyében), aki évi 600 korona tiszteletdijért megoldasi javaslatot kell
kidolgozzon. Az elveszitett lehetdség helyrehozasa azonban fizetett tigyvéddel
sem sikertilt.

Bérmennyire is sérelmezték, a magyar konyvkereskeddk még a 20. szazad elso
masfél évtizedében is csak abban az esetben Iéphettek be a lipcsei egyesiiletbe, ha
elézdleg igazoltak, hogy az osztrak konyvkereskeddk egyesiiletének is tagjai.*’
1906-ban is csupan azt tudtak megallapitani a kozgytilésen, hogy ,,a német
Borsenverein hivatalosan csak az Osztrak—Magyar Konyvkereskedok Egyletét
ismeri el mértékado testiiletnek, s alapszabalyai szerint csakis oly magyar kereske-
doket vesz fel tagjai soraba, kik mar elézetesen az Osztrak—Magyar Konyvkeres-
kedok Egyletének tagjai. Nem koveteli tehat, hogy az illet6 a Magyar Konyv-
kereskedOk Egyletének is tagja legyenek.”

Az 1889-ben kialakult viszonyokat tehat mar senki sem tudta megvaltoztatni
— egy vilaghaboru kellett hozza. Az egész Europat felforgatd konfliktus eldszor
gazdasagilag tette szinte lehetetlenné a konyvkereskedok helyzetét. 1916-ban mar
arrol ir a kétségbeesett Ranschburg Viktor, hogy az 6rok rivalis osztrak konyvke-
reskeddkkel kozosen, kardltve forduljanak a lipcsei konyvkiadokhoz és ,,magya-
razzuk meg azt a karos, visszas allapotot, amelybe a kdnyvarus (...) keriil a marka
folytonos emelkedése révén.”

A fegyverek dorgése gyorsan elfeledtette a sok évtizedes osztrak—magyar ri-
valizalast és viszalykodast, s ezek hirtelen ,,boldog békeidokké” 1ényegiiltek at.
Az otthon a csdéd ellen kiizd6 vagy éppen a fronton harcol6 konyvkeresked6k mar
nem az ellenséget lattak a masikban, hanem a sors- és palyatarsat, az tizletbaratot,

¥ Jegyzokonyv a MKE folyo ho 2-dn este megtartott dltalanos iilésérél = Corvina, 1907, 1, 1.

% Jegyzékonyv a MKE 1903. dec. 16-dn tartott valasztmanyi iilésérdl = Corvina, 1904, 1, 1.

4T Jegyzbkonyv a MKE 1903. oktéber 25-ikén tartott jubilaris kozgyiilésérdl = Corvina, 1903,
33, 169.

B Jegyzdkonyv a MKE folyé hé 9-én tartott dltalanos iilésérél = Corvina, 1906, 35, 187.

¥ Jegyzokonyv az 1916. évi januar ho 13-an tartott valasztmanyi iilésrél = Corvina, 1916, 2, 5-6.
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a ,,mi vilagunk” részét. Szép, de ugyanakkor fajdalmas egy magyar konyvkeres-
ked6 beszamoldjat olvasni az 1917-es harctéri élményeirdl:

,»A véletlen kiilonos talalkozasa, hogy annal a csapatalakulatnal, hova harctéri
beosztasomnal fogva keriiltem, két elokeld, nagy miiveltségli bécsi konyvkeres-
ked6 — tlizérféhadnagyok — tesznek szolgélatot. A Borsenblatt, Wahlzettel, a
Mitteilungen ¢és a Corvina allanddan ott fekszenek az ismétld pisztoly, a prizmas
taveso, térképmérd és egyéb katonai miiszerek tarsasagaban fenydfabol dsszerott
asztalunkon. A paritas kedvéért én képviselem a magyar konyvkereskedelmet, és
ez a kis libris csoport naponta Osszeiil, €s folyik a szakszerli vitatkozas, kiadoi,
konyvarusi élmények megbeszélése, mig kis hazikonk ablakai meg-megrazkodnak
az agyuk és bombavetdk dorgésétdl.”°

A magyar ¢és az osztrak konyvesek ugyanazzal a nosztalgiaval kapaszkodtak
az elmult régi vilag emlékébe, amelyben még ellenfelek voltak, de annak a vilag-
nak mar végképp vége volt. A habort végeztével, 1920-ban kezdddtek el a targya-
lasok a Borsenvereinnal, hogy ismerjék el a Magyar Konyvkereskeddk Egyletét
az 6nallo Magyarorszag szakmai képviseleti szerveként,”' de csupan 1929. oktober
30-an irtak ala azt a szerz6dést, amelynek értelmében ,,egyesiiletiink a Bérsenve-
reinnak elismert kiilfoldi szerve lett, a német terminologia szerint ,,Anerkannter

Verein”.>?

Simon, Melinda
Vienna or Leipzig?
The International Network of the Hungarian Book Trade in the 19th Century

It is not a new finding that booksellers who settled in Hungary and Transylvania in the first half of
the 19th century were predominantly German. They used their network of contacts in the motherland,
bringing with them the customary law and traditions of German book publishing and book trade.
Even in their new field of operation, they practically formed a (peripheral) part of the European-wide
system of the German book trade.

For logical geographical reasons, the bookshops in Hungary and Transylvania worked through
Viennese agents, since the consignments arrived in Hungary via this route anyway. It was only in
the second half of the 1860s that the Hungarian capital began to become an independent centre of
commerce.

Lacking their trade journal, Hungarian booksellers first published their notices and fought their
internal battles in the Borsenblatt in Leipzig (from 1834) and later in the Oesterreichische Buch-
héndler-Correspondenz in Vienna (from 1870), until our newspaper, Corvina, began publication in 1878.

However, the German and Austrian associations not only provided a means of communication
through their journals but also a way of entering the European professional community through their

0 F. K., 4 konyvkereskedelem jovdje (Harctéri reflexick) = Corvina, 1917, 6, 30-31.
SV Megdllapoddsunk a német egyesiiletekkel = Corvina, 1920, 31, 153.
32 Egyesiiletiink XLVI. rendes kéozgyiilése = Corvina, 1930, 27, 148-149.
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professional directories. Leipzig book publisher Otto August Schulz’s directory started in 1839, and
then Moritz Perles’ similar database was published in Vienna from 1866.

Hungarian companies were quick to appear in both directories in large numbers, but if we count
only the actual members of the respective associations, the numbers are much lower. The Borsen-
verein in Leipzig, for example, had only 7-8 Hungarian members between 1840 and 1880, while
the Vienna association had many more.

In practice, however, the Hungarian and Austrian book trade was in constant rivalry and conflict.
There were financial reasons for these conflicts: on the one hand, vulnerability to the Viennese agents,
which made a profit by transiting all Hungarian transactions, and on the other hand, the distribution
of books by Austrian firms in Hungary, which cut into the potential profits of local firms. It should
not be overlooked, however, that both the Austrian and the Hungarian associations were in the same
vulnerable, subordinate position vis-a-vis Leipzig, which was the book capital of Europe at the time
and had absolute economic dominance.

From 1888 onwards, Austro-Hungarian relations, which were not always smooth, became very
strained. In that year, the Borsenverein in Leipzig drew up new regulations which immediately
forced all national associations to take action. This new hierarchical system was based on national
(territorial) associations, which, as members of the Bérsenverein, gave up part of their autonomy in
exchange for exclusivity in the territory and the benefits of the parent association in Leipzig.

The Hungarian booksellers acted slowly, while the Austrian association took immediate action:
its new statutes, drawn up before the deadline of 1 January 1889, were adopted in Leipzig and the
official member organisation of the Borsenverein throughout the monarchy became the Verein der
Osterreichisch-Ungarischen Buchhindler. Thus, from then on, the Bérsenverein only admitted
those Hungarian booksellers who could prove that they were members of the Vienna association.
The only thing the Hungarian Booksellers’ Association could do was to negotiate to the extent that
the Hungarian section of the Vienna Association would not be chaired and that the two associations
would occasionally consult on matters of concern.

It took a world war to change the unchangeable conditions established in 1889. The thunder of
guns quickly made the decades of rivalry fade away, and they suddenly became ‘happy peacetime’.
Booksellers fighting bankruptcy at home or fighting on the front line no longer saw each other as
enemies but as partners in destiny and career. Hungarian and Austrian booksellers clung to the
memory of the old world with the same nostalgia, but that world was over.

After the end of the war, in 1920, negotiations began with the Borsenverein to recognise the
Hungarian Booksellers’ Association as the professional representative body of the now independent
Hungary, but it was only in 1929 that the contract was signed under which the Hungarian association
became a recognised foreign body (Anerkannter Verein) of the Borsenverein.

Keywords: 19th century, Hungarian Booksellers’ Association, publishing, book trade, Bérsenverein,
Verein der Osterreichisch-Ungarischen Buchhéndler.
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Egy velencei nyomtatasu szerb antikva a Todoreszku-gyiijteménybdl és
possessorai. Nemzeti konyvtarunk egyik legnagyobb adoméanyozdja, Todoreszku
Gyula (1866—1919) gyljteménye az utobbi években kétszer is a tudomanyos figye-
lem homlokterébe keriilt. Sziiletésének 150. évforduldja kapcsan 2016-ban az Or-
szagos Széchényi Konyvtar egy kamarakiallitassal emlékezett meg hires donatora-
rol.! 2020-ban pedig az adomanyozas jubileumara haromnyelvii diszalbum jelent
meg, melyben a magyar nemzet irant elkdtelezett, roman szarmazasu, ortodox
vallasti gyiijté roman nyomtatvanyai kiilonleges hangsullyal szerepeltek.> Ertékes
szlav cirillika gylijteményébdl egy 6snyomtatvanyt és 28 antikvat 6riz nemzeti
konyvtarunk, melyek koziil az alabbiakban egy velencei nyomtatast szerb antikva
torténetéhez szolgalok adalékokkal tulajdonosi jegyei, bejegyzései alapjan.

Az Ant. 4560 (OSZK, Régi Nyomtatvanyok Tara) jelzeten talalhato konyv
bibliografiai leirasa:?

[Liturgiarion]. Ou Bnecie[h] [Venezia], poveléniem’ Bozidara ...
iermonah’ Pahomie [recte: Vincenzo Vukovic], v" 1€[t] o[t] roz[d]
'stva H[risto]va 1554. [240] fol. — 4°¢

', Kincseit a nemzetnek szanta”, 150 éve sziiletett Todoreszku Gyula, 2016. szeptember 16. —

2017. januér 28. Orszagos Széchényi Konyvtar. A kiallitas kapcsan kuratora blogbejegyzés-soroza-
tot adott kozre (https://nemzetikonyvtar.blog.hu/tags/ TODORESZKU)), illetve az alabbi publikacit
oban Osszegezte Uj kutatasi eredményeit: VARGA Bernadett, Még egyszer a Todoreszku—Horvath
kényvtarrol = Miivészettorténeti Ertesit, 66(2017), 2, 329-350.

2 Todoreszku, Egy kivételes konyvtar kincsei — Treasures of a unique library — Comorile unei
biblioteci exceptionale, szerk. Varga Bernadett, a szerk. munkatarsa Hutai Zso6fia, Nagy Levente,
Bp., OSZK, 2020.

3 AkaNTISZ Viktor, Dr: Todoreszku Gyula és neje Horvdth Aranka régi magyar kényvtdara, Bp.,
Stephaneum, 1922, 90; Az Orszagos Széchényi Konyvtar 16. szazadi nyomtatvanyainak katalogusa,
Nem magyar nyelvii, kiilfoldi nyomtatvanyok, 1, szerk. Soltész Erzsébet, Velenczei Katalin, W. Sal-
26 Agnes, Bp., OSZK, 1990, kat. S 598.

4 A példanyadatok: F. 235. kézirasos lappal potolva. Hibasan kotott példany: a 25. fiizet a 24.
elé kotve. Kétszinnyomas. Kotés nélkiil, Todoreszku-tékaban. A példany részletes leirdsa, bejegy-
zéseinek részleges kozlésével: bop, Kanman, Cmape wmamnane hupuicke kruee uz 3emanscke
oubnuomere Ceuervu u Ynusepsumemcke 6ubnuomexe y byoumnewmu = Apxeoepaghcku npunosu,
28(2006), 201-278. 228-229, kat. 18.

DOI 10.17167/mksz.2023.1.105-108
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A kotetben az alabbi tulajdonosi jegyek — kézirasos possessorbejegyzések, il-
letve tulajdonbélyegz6 — talalhatoak:®

»--- [monastjira Grabo[v]ca ... 1697 (toredékes bejegyzés a 2. eliil-
s el6zéklap v.)°

»mona[s]tira Grabovca” (f. [1]r—[6]r; f. [49]r—[50]r; f. [210]v—[211]r)’
»Qraboc”” (f. [40]v)

,»10 knigu [LiJtur'gi[a] pisa Vuk” Kapus'var"li[4] u monastir” Gra-
bovac” za dusu svoego o[t]ca i matere B[o]g"” da ih” prosti” (1. hatso
elézéklap r.)®

,.Sia kniga b[o]Zestvenaa Sluzavnih” ierea lakova Stefanovica paro-
ha varos’ Pe¢vara darova emu na spomen’ vécnii ierei Dimitria paro-
h' sela Vemena 1769 leta dekemra 16-go u Pecvaru varosi” (1. hatso
elézéklap v.)°

»Magister’ Vasilii Vukailovi[¢?]” (f. [209v]-[210]r)™°

»Pecat Vostocne crkve racalmaske 1889 (A racalmasi szerb templom
korbélyegzoje az elso elozéklap rectojan; f. [2]r; [40]v; [240]v; 2.
hatso elézéklap r.)!!

A szerb szerkesztésii egyhdzi szlav — roviden szerb-szlav —nyelvi liturgiarion
(misekonyyv, liturgikon, egyhazi szlav nevén CiyxeOnuk) a papok ¢és diakonusok
részére tartalmazza az istentiszteletek szovegét: Aranyszaju Szent Janos, Nagy
Szent Vazul és az El6reszentelt adomanyok liturgidjat, az esti és reggeli istentisz-
teletek allando imadsagait, illetve a fiiggelékben a nagyobb linnepek ¢s jelesebb
napok liturgidjan elhangzo sajat szovegeit. A liturgiarion 1554-ben Vincenzo
(Vic¢enco) Vukovi¢ (1518 k.—1575 u.) velencei nyomdajaban késziilt. A nyomdat
Vincenzo édesapja, az oszman fennhatdsag ala keriilt Montenegrobol Velencébe
telepiilt nyomdasz, a podgoricai Bozidar Vukovi¢ (olasz nevén Dionisio della
Vecchia, 1460 k.—1539) alapitotta. A velencei Vukovi¢-nyomda lett a szerb kdnyv-
nyomtatas f6 kdzpontja a 16. szdzadban, melynek kdzépso, 1546 és 1561 kozotti
korszakéaban késziilt Vincenzo misekdnyve. A liturgiarion a velencei Vukovic-
nyomda els6 termékeként, 1519/1520-ban nyomtatott Sluzebnik ujrakiadasa,

5 A cirill bejegyzéseket latin betiis atiratban kozoljiik, az egyhazi szlav betiikkel jelolt szamo-
kat arab szamokkal helyettesitjiik.

¢ *Graboc monostoraé ... 1697” (A tulajdonosi jegyeket sajat forditasomban kozIom. G. X.).

7 *Grabdc monostoraé’.

8 "Ezt a Liturgia cimii kdnyvet irta Vuk Kapusvary Graboc monostoraban atyja és anyja lelki
idvéért, Isten bocsasson meg nekik.’ Itt az ,,irta” ige értelemszeriien a bejegyzés elhelyezésére vo-
natkozik.

° ’Ez a szent misekonyv Jakov Stefanovi¢ papé, Pécsvarad varos parokusaé, amelyet Véménd
falu pardkusa, Dimitrije pap ajandékozott neki emlékbe 1769. december 16-an Pécsvarad varosban.’

10 *Vasilij Vukajlovi¢ magister’.

I > A racalmasi napkeleti egyhaz pecsétje 1889°.
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melytdl csupan a kolofonjahoz irt utols6 mondatban tér el. Vincenzo nem tiintette
fel a konyvben a sajat nevét édesapja, ¢s annak nyomdasza, Pahomije mellett, csak
hozzairta a meglévo kolofonhoz az 1554-es megjelenési évet. A példanyok tény-
leges datalasat és azonositasat tovabb neheziti, hogy Vincenzo liturgiarionjat
1570-ben, legalabb két variansban, de valtozatlan szoveggel Velencében Gjranyom-
ta Jerolim Zagurovi¢ is, aki azonban még a 2. kiadas 1554-es évszamat is meg-
6rizte a kolofonban.'?

Talan éppen a nyomtatvannyal kapcsolatos bibliografiai kérdések inditottak
Todoreszku Gyulat arra, hogy a kiadvanybol harom példanyt is beszerezzen, annak
ellenére, hogy a konyv nem tartozik a velencei szerb konyvnyomtatas leglatva-
nyosabb termékei kdzé, hiszen illusztraciokat sem tartalmaz. Todoreszku gytjte-
mény¢bol az OSZK-ba keriilt 28 szerb-szlav cirill antikvabol 16 kothetd a monte-
negroi gyokerti velencei szerb nyomdéakhoz: Bozidar és Vincenzo nyomdajabol
hat-hat kotet volt a gy(ijté birtokaban. Nemzeti kdnyvtarunk a liturgiarion négy
példanyat 6rzi, a negyedik Horvat Istvantol szarmazik.'

A Todoreszku Gyula gyljteményébdl szarmazo jelen példany elsd, csonka
elézeklapjanak versdjan a graboci monostor szerb nevének toredéke ([manact|upa
I'pabosua) ¢és az egyhazi szlav betiikkel jelolt 1697 évszam vehetd ki. A monostor
birtokos esetii szerb névalakja a konyv tobb lapjanak margdjan is megismétlodik.'
Figyelemre mélto, hogy fol. [40]. versojan a Graboc helynév annak ,,magyaros”
forméajaban (I'pabous) szerepel. Ezek szerint az antikva az 1697-ben Magyarorszag
egyetlen, a torok hodoltsag kora 6ta miikddd szerb ortodox monostoranak birtoka-
ban volt a Tolna megyei Grabocon. Az 1585-0s alapitast graboci Szent Arkangyalok-
monostorhoz tartozott a hazai ortodoxia legjelentdsebb konyvtara, amelybdl tiz
cirill betiis antikva maradt rank. Ezek egyike az OSZK graboci misekonyve. A fenn-
marado kilencet a Budai Szerb Ortodox Egyhdazmegye konyvtara 6rzi, ahova az
1960-as években — a szerzeteskdzosség megsziinésének iddszakaban — a graboci
monostori konyvtar kertilt.

A vizsgalt konyv hatso eldzéklapjanak kézirasos bejegyzése megemlékezik
,»Vuk Kapusvarlija” donatorrdl is, aki sziilei emlékére tett adomanyt ,,a graboci
monostornak”. Vuk ezek szerint vagy a konyv adoményozoja volt, vagy csak fo-
gadalmi céllal, graboci zarandoklata alkalmaval irt a szerzetesk6zosség konyvébe.

12 HemupoBckH, Esrennj Jbeosuy, [[procopcka bubnuozpaguja, 1/2 (Hzdara Bosccudapa u
Buhenya Byxosuha, Cmeghana Mapunosuha, Jakosa 00 Kamene Pexe, Jeporuma 3azyposuha, Jaxosa
Kpajrosa, Bosanua Anmonua Pamnayema, Mapxa u bapmonomea Bunamua), letnmwe, LlenTpanna
HaponHa 6ubnmoreka llpue [ope ,,byphe Lpuojesuh®, 1993. Kat. 12; Ilem eexosa cpncroe
wmamnapcemea: 1494—1994 (Pazoobsee cpncrocnogencke wimamvne XV-XVII 6.), npupen. Murap
IMemmkan, Karapuna Mano-3ucu, Mussko KoBaueBuh, beorpan, Cpricka akaneMuja Hayka H
ymetHocTr; Hapomna 6ubmuorexa Cpouje; HoBu Can, Maruma cprcka, 1994, 195-196.

13 A masik két Todoreszku-példany: Ant. 4481, Ant. 4559. Horvat Istvané Ant. 4293. A példanyok
részletes leirasat 1d. bop 2006, i. m. kat. 19-21.

4 V6. bop 2006, i. m. 228.
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Kapusvary Vuk (Wolffangus, Farkas) a komaromi ortodox kozdsség prominens
tagja volt, I. Lipot csaszartol kapott nemességet 1687-ben."

A graboci konyv késobbi bejegyzései is mutatjak, hogy a monostori konyvtar
egyes darabjai a kornyékbeli, tolnai-baranyai falvak szerb parokiaira kertiltek az ott
szolgalo grabdci szerzetespapok révén. A 18. szazad kdzepén a Karlocai Metropdlia
templomaiban a szerb nyomtatast, 16—17. szazadi istentiszteleti konyveket felsébb
egyhazi utasitasra orosz—ukran nyomtatasu liturgikus konyvek valtottak fel. Egy
kovetkez0 marginalisa szerint a graboci misekonyvet 1769-ben Dimitrije véméndi
szerb pap Jakov Stefanovi¢ pécsvaradi pardkusnak ajandékozta. Késébb, a fenti
egyhazkozségek megszinésével keriilhetett innen a racalmasi szerbekhez, amirdl
az egyhazkozség 1889-es bélyegzdje tanuskodik. Vélhetéen Vasilije Vukajlovi¢
magister kézjegye is itt keriilhetett a konyvbe, hiszen ez volt a csaladneve a telepii-
1¢s els6 ismert szerb tanitojanak is, illetve ez a racalmasi csalad a 18. szdzad folya-
man tobb papot is adott a Budai Szerb Ortodox Egyhazmegyének.'®

Todoreszku Gyula az antikvat 1913-ban egy Gjvidéki konyvkeresked6tol, Porde
Petrovic¢tol vasarolta meg, aki egy szerb-szlav 6snyomtatvany, az elsé déli szlav
nyomtatvany, az Oktoih prvoglasnik (Cetinje, Dorde Crnojevi¢, 1494.) és dsszesen
18 cirill betiis antikva beszerzésében volt segitségére.'’
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Liturgiarion. A graboci monostor tulajdonosi bejegyzése és a racalmasi szerb templom
korbélyegzoje (OSZK, Régi Nyomtatvanyok Tara, Ant. 4560, f. [40]v)

15 Személyér6l bévebben 1d. GoLus Xénia, Szldv antikvdaink és szerb possessoraik = Hatalmi
diskurzusok, A hatalom reprezentacioi a tudomanyokban és a miivészetekben, szerk. Bir6 Csilla,
Visy Beatrix, Bp., Gondolat (Bibliotheca Nationalis Hungariae), 2016, 83—104, itt: 22.

16 TysmoB, MunaH, Jlucma ceewumenuxa Cpncke npasociagne enapxuje byouvcrke, Bymamnennra,
caMOCTaJIHO u3zame ayropa, 2013, 118—-119.

7 Bopr 2006, i. m. 229. V6. AKANTISZ 1922, 1. m. 91.
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Takacs Béla (1930-1997), a sarospataki nyomda monografusa. 2022. december
19-én a TTRE Kozgyljteményei Debreceni Reformatus Kollégium Muzeuma
emlékestet ¢s kamarakiallitast szervezett Takacs Béla haladlanak negyedszézados
évforduldjan. Megtisztelték az alkalmat az egykori lelkész és muzeologus élet-
palyajat végigkisérd intézmények, a szervez debreceni kozgyljtemények mellett
a Séarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos GyUjteményei €s a Déri Muzeum,
illetve a reformatus kdzosségek koziil a tolcsvai és a Debrecen Mester utcai gyii-
lekezet képvisel6i. Az est Bereczki Lajos konyvtarigazgato és lelkész dhitatanak
szivmelengetd karacsonyi gondolataival kezd6dott. A kdzonség soraiban is jonéhany
kettds kotodést, pataki—debreceni vendég ilt, €s a kdzgyljteményi igazgatd, Gyori
Janos is arrdl szolt koszontdjében, hogy Patak ¢s Debrecen kozott az évszazadok
soran voltak egymast erdsitd, maskor gyengité folyamatok, de Takacs Béla kora
mutatja meg, hogy mennyire egymadsra volt utalva a két kollégium. Az egykori
muzeumigazgaté kulturalis kettds gyokeriiségét a mikesi gondolat aposztroféjaval
idézte meg: ,,én ugy szeretem mar Debrecent, hogy soha el nem felejthetem Pata-
kot”. Meghivott diszvendégként emlékeztek Takacs Bélara tudos fiai, Bolvari-
Takacs Gabor tarsadalomtdrténész, a Tokaj-Hegyalja Egyetem egyetemi tanara, a
PADOSZ torténetének kutatoja, és Takdcs Adam filozofus, az ELTE és a University
of Alberta tanéra. Megszolaltak régi baratok, pataki oldalrél ifj. Ujszaszy Kalman,
a pataki gytjtemények alapitdjanak fia, a debreceniek koziil pedig Szalkai Kazmér,
a debreceni egyhdzmegye egykori hivatalvezetdje, illetve Szabd Péter Csaba, Takacs
Béla utolso éveinek fiatal munkatarsa. Az eseményen az emlékezdk felelevenitették
az egykori miizeumigazgatd emberi arcat, kedvességét, bohém humorat éppugy,
mint preciz munkamodszerét és protestans munkaetikéjat, illetve azt a kort, amely-
ben ez a hatalmas teljesitmény — keserédes kortilmények rendezte keretben — meg-
sziilethetett.

A kamarakiallitas kuratorai P. Szalay Emdke, a Déri Mizeum egykori s a DRK
Muzeuma mai etnografusa, muzeoldgusa, Veress Daniel, az ELTE tanara, a DRK
Miuzeuma mivészettorténésze, Ormosi Viktoria, a Déri Mlzeum munkatarsa és
Csorba David DRK Muzeuma igazgatoja voltak. A kiallitas 6t tarloban allitotta az
¢érdeklddok elé Takacs Béla ¢letmlivét: megjelenitette a rendszerezé muzeologust,
a klenodiumok ¢és kiilonbozo leletek gytjtdjét, az egyhdzmiivészet-torténészt,
ezentul Debrecen kutatdjat, és bemutatta a kapott elismeréseket. Takacs Béla tu-
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domanytorténeti szerepének és miizeumszervezoi tevékenységének méltatasa ott
hangzott el, ezt adjuk most kozre.

Dr. Takacs Béla (Sarospatak, 1930. marcius 21. — Debrecen, 1997. december 15.)
a Sarospataki ¢és a Debreceni Reformatus Kollégiumok Muzeuménak egykori
igazgatoja, reformatus lelkész, miivészet- ¢s miivel6déstorténész, a hazai refor-
matus egyhazmiivészet iskolateremto alakja.

[rasaiban egyesiil a teologia és a néprajz tudoméanyénak ismeretanyaga és szamos
modszere, szemléletében a kutatd analitikus pontossaga, a torténetiro tavlata és a
felfedezd lelkesiiltsége. Benne testesiilt meg a megismerés 6rok vagya: olyan rész-
diszciplindk felé nyitotta ki ezzel a templomi miivészi értékeknek, a sziiken vett
reformatus klenodiumoknak a kutatasat, és az egyhazmiivészet alkotasait olyan
Osszetett mddon tudta bemutatni, mint korabban senki el6tte. Torekedett nemcsak
az elméleti felvértezettséget add bibliai, teologiai €s teologiatorténeti fogalmak
terén a tisztanlatasra, de a protestans tarsadalom- ¢s miivelddéstorténetben valo
tajékozottsagra, ¢s a torténeti érték, a diakron szemlélet lattatdsara. Csaladi 6rok-
sége ¢s a pataki jellemformalo érvek hatasara mar koran tudatosult benne, hogy bar
a Karpat-medencei magyar reformatus egyhazi miivészet nem adhatott le megren-
delést sem egy Diirer-képzettségli, sem egy Rubens miihelyével rendelkezé mii-
veésznek, de a magyar kismesterek a 18. szazadra 6nallo arculatot tudtak formalni
a reformatus egyhaznak, rdadasul olyat, ami a jelenben is a protestdns drokséget
jelenti. Ezért Takacs Béla egész €letében képezte magat, €s szamos gyakorlati
készségben szerzett jartassagot, hogy megértse a népszokasok miivelodés- és tech-
nikatorténeti jegyeit, legyen az a népi és iparmiivészet (kisipar, céhes ipar €s népi
mesterségek, tgymint a himzés, csipkeverés, on- ¢s textilmunkak, fafaragas), de
akar a numizmatika, régészet vagy éppen a nyomda- és konyvtorténet vilaga.

A mai Sérospatak Kispatak részén sziiletett nyolcgyermekes nagycsaladban.
Ez id6ben, 193 1-ben linnepelte a Pataki Reformatus Kollégium a reformalt okta-
tas 400. évfordulojat, Klebelsberg Kuno és Horthy Miklos kiséretében az orszagos
sajto teljes arzenaljaval jelen volt az eseményen. Ekkor adtak at az Angol Inter-
natust (ma: Kossuth Kollégium), és indult Gtjara a faluszeminarium nagy mozgal-
ma is. A Pataki Didkok Orszagos Szovetsége (PADOSZ) Iétrehozta a reliefalapot,
¢s 1936-t6l a Pataki Reformatus Kollégium nagykapuja, Dufartja alatt az dsi
multra emlékezteté emléktablak sorat adtak at: a Daboczi Mihaly alkotta Galyarab
¢és Bujdoso pataki diakok reliefjeit, illetve a Szabados Béla tervezte Kollégium
megveédesének emléktablajat, iskolalapitokra, mecénasokra, hires didkokra, mint
Kossuth Lajosra ¢s tanarara, Kovy Sandor jogi professzorra emlékeztek. A cson-
ka Magyarorszagon, a hatarszélre keriilt mezdvarosban 1938-ban mar a Felvidé¢k
g0mori részei is visszatértek; nagy erdvel szervezték a tehetségkutatdo mozgalmat,
a szomszédban (a mai Tokaj-Hegyalja Egyetemen) tanultak a prepak, é¢s mendi-
kalni jartak a pectrok, szupplikalni a nagydiakok, és egy ejteles korsoval koccint-
va a tokaji aszat valasztottak, a seniort.
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Takacs Béla az Allami Tehetségvédelmi Alap (1941) versenyvizsgas kivalasz-
tasa révén keriilt be a pataki kollégiumba. Bertha Zoltan osztalyaban tanult, s az
osztalyfénoke példaja (nyelvek tudoja, lelkész és festdi vénaval megaldott tehetség)
¢s szigort elvarasai inditottak utjara. Mire befejezte a nyolcosztalyos gimnaziumot
¢s 1949-ben jo eredménnyel leérettségizett, ismét 6sszEébb ment az orszag, a vi-
laghaboru és a rezsimvaltas valtoallitast hozott, és elfogyott Patak kortiil a levegd.
Meég a Sarospataki Teologiai Akadémian kezdte tanulményait, majd annak 1951-
es megsziintetése utan Debrecenben folytatta az iskolat. 1951-ben 6t is kihallgat-
tak Debrecenben, hogy miért utaztak vissza a pataki didkok 6sszel? Mit remélt az
az 54 teologus? Hogy Gjraindulhat majd a Bodrog-parti Athénban az élet, a meg-
fogyatkozott tanari karral a betiltott foiskolan? Ezutan az intézményes helyét at-
vette a személyes kapcsolat: a patakiak levelezése tartotta fenn a pataki szellem
honvagyat. ,,Lajos batyam” (Daranyi Lajos, késobbi piispdk) prédikacioi és lelki
tamasza, és ,,Kalman bacsi” (Ujszaszy Kalmén, a Sarospataki Tudoméanyos Gy{ij-
temények vezetdje) szakmai tanacsai voltak az aranyszalak, melyek nem szakad-
tak el. A pataki teologusok Exodusnak nevezett utjan késziilt képen a hajoban
egyiitt kelt at a Tiszdn Semsey Klara és Barcza Jozsef, pataki—debreceni didkok,
s végiil egyiitt tértek vissza mindharman, majd Debrecenben egy idoben szerezték
meg lelkészi diploméjukat 1954-55-ben, egy idében engedték ket doktoralni
ugyanott (ketten 1980-ban, Barcza Jozsef 1981-ben). Debrecenben érte 6ket *56,
az orszagos események elsoként itt érlelddtek ki, s a kollégium mellett vonult a
békés tomeg a nyomdaba kiadni a koveteléseit.

A torténelmi szituacio pozitiv valtozast is hozott: 1957-ben Gjraéledt a Tiszan-
inneni Reformatus Egyhazkertilet. Takacs Bélanak a mar Patakon elkezdett muzeo-
logiai, régészeti érdeklodése a tiszantali keriiletben sem hagyott alabb. Diplomazas
utan elébb Patakon dolgozott 3 honapot, majd tobb évi tiszantili segédlelkészség
kovetkezett (a debreceni Nagykonyvtarban és Hajdiboszormeény Kalvin téri gyii-
lekezetében), s végiil a tiszdninneni keriilet piispdke, Dardnyi Lajos tanacsara
kozgyiijteményi allas utan nézett. Az Ujszaszy hazasparral a Kazinczy utcai kert
diofai alatt toltott beszélgetések és szamos kdzdsen végzett munka is efelé terelték.
Ujszaszy Kalman hathatos kozremiikodésével — és az 1958 6ta regnal 1j tiszan-
tuli plispdknek, Bartha Tibornak ¢s a reformatus egyhaz tudomanyos gytijteményei
foigazgatdjanak, Esze Tamasnak az engedélyéért megharcolva — Takéacs Béla
visszatérhetett Patakra, az orszag akkor egyetlen felekezeti muzealis gyljtemé-
ny¢ébe muzeologusnak (1958. junius 1-tdl), féallasban pedig ezentul még tolcsvai
lelkészként tevékenykedett (1966). Ismerésok kozé érkezett: az Ujszaszy hazaspar
mellett Czegle Imre, Romén Janos, majd Barcza Jozsef dolgozott a kollégiumban,
a rivalis, allami kezelésben 1évo Rakoczi Varmuzeumban Balassa Ivan, majd
Danko Imre fogadta el szakmai tarsnak. Takacs Bélat ezentlll szamos ismerése,
jobaratja mint kivalo tarsasagi embert jellemezte, az anekdotak, jokedv és sarm
volt velejardja: nem lehet véletlen, hogy mar késobb — debreceni szolgalata ide-
jén — 6 lett a Sarospataki Oregdidkok Debreceni Barati Korének vezetdje.

F6 feladata Patakon a muzedlis anyagok rendszerezése, gyarapitasa volt, melyet
mindvégig nagy eruditioval, szakmai igényességgel végzett. Utobb ekként vallott
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Ujszaszy Kalmanrol egy interjiijaban: , bevezetett a muzeolégia rejtelmeibe, szép-
ségébe, megtanitott arra, miként kell igényes kiallitast rendezni, és neki kdszon-
hetem, hogy gyakornok lehettem (1959-ben) a Magyar Nemzeti Muizeumban ¢s
az Iparmiivészeti Mizeumban”. Takacs Béla megtervezte a mizeum egyhdzmi-
vészeti arculatat; kialakitotta az alland6 iskolatorténeti kiallitasat a nagy pedago-
gusrol, J. A. Comeniusrdl, és szervezett szamos id6szaki kiallitast. Kutatasaival
megteremtette a pataki nyomdatdrténet alapjait, és hihetetlen munkabirasat jel-
lemzi, hogy id6szakos terepmunkéval elvégezte a zempléni ¢és a paradi tiveghutak
feltarasat. Rendszerez6 szellemiségének eredménye (kartotékok és leltarkonyv,
kiallitas és terepmunka) azota is a mizeum valtozatlan ¢s meghaladhatatlan 6rok-
sége: a 2021-ben renovalt épiiletben a kiallitas az 6 rendszerét ¢lteti tovabb, val-
tozatlan gazdagsagban.

A 15 évi pataki muzeologiai munkat kdvetden Debrecen visszahivta Takacs
Bélat. Ez id6 alatt a civisvarosban Bartha piispok vezetésével az egyhdz és a kol-
légium kulturalis szerepét Gjrapozicionaltak, s lendiiletes atszervezésbe ¢s épitke-
zésbe kezdtek. Utjara indult a Studia et Acta Ecclesiastica nevii tudomanyos
forrasfeltaré kiadvanysorozat (1965—), mely Melius Juhasz Péter és a 16. szazadi
kortarsai ¢letmiivére fokuszalt, athallasosan Debrecen jelenbeli szerepét erdsiten-
do. Megitinnepelték az 1567. évi debreceni ,,alkotmanyoz6” zsinat 400. évfordu-
16jat (1967), és ekkor valt ki a Debreceni Reformatus Kollégium Muzeuma a
Nagykonyvtarbol. Makkai Laszlo tudos személyének a keriilethez ¢és a teologiahoz
kotésével pedig 1étrejott elobb a Kelet-Kozépeurdpai Reformacié Torténetének
Kutatéintézete (1971), majd a Doktorok Collegiuma (1972), j kontdsbe 6ltoztet-
ve ezzel a haboru el6tti teoldgia tudomanyos forumat, a Coetus Theologorumot.
Ekkor koltozott at a fogimnazium a kollégium épiiletébe, ¢és sziikség volt a régi
iskolai eszkozok, kollégiumi targyak muzeologiai begytijtésére, leltarba vételére.
Modis Laszlo konyvtarigazgato halalat kovetden (1973) tehat atcsalogattak Pa-
takrol elobb a muzeumbol Takacs Bélat, majd ugyanonnan a Nagykonyvtar ko-
rabbi munkatarsat, Barcza Jozsefet a Kutatointézetbe Makkai Laszlo mellé (1975).

Takacs Bélat hasonld modon alkalmaztak, mint korabban: a Debrecen Mester
utcai gylilekezet lelkészeként végezhette a mizeumi munkéjat. Nem kétséges,
hogy szakmai okok és egyhazpolitikai célzat is szerepet jatszott a meghivasaban.
Az ttra bocsaté fonoke, Ujszaszy Kalman a miizeum 1974. évi jelentésében ekként
értékelte a helyzetet (SRKTGY Levéltara, R.F.V1.2/10.):

»1973. majus 1-t6l Takacs Bélat, mint megvalasztott debreceni lel-
készt a Debreceni Reformatus Kollégiumi és Egyhazmiivészeti Mu-
zeum igazgatasaval biztdk meg. Mintegy masfél évtizedre terjedd
sarospataki szolgalata alatt muzeumunk anyaganak rendezésében,
gyljteményeinek, elsdsorban az egyhazmiivészeti gylijtemény fej-
lesztésében, a muzeum allando és idoszaki kiallitasainak szervezé-
sében ¢s kimunkalasdban, a muzeum presztizsének szilarditasaban
¢s kapcsolatainak kiépitésében eléviilhetetlen érdemeket szerzett, s
maganak mint szakironak a szakirodalomon beliil is megbecsiilt
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helyet biztositott. Uj megbizatasat az igazgatdsara bizott muzeum
megszervezésének, kivanatos fejlesztésének sziikségessége tette,
nemcsak reformatus egyhdzi muzeumi, hanem egyetemes magyar
muzeumpolitikai vonatkozasban indokolja.”

Debrecenben is a meglévo anyagok rendezésével kezdte a munkajat. Megindult
a targyak leltarkonyvbe irasa ¢és leltari szammal torténd ellatasa, muzeologiai leird
kartonok készitése. A kollégium évszazadokig k6zos €s igen sokrétii raktari anya-
gat osztalyokba sorolta abécérendben: a nyolc osztalybol az F osztalyba kertilt az
iparmiivészeti, benne az egyhazmiivészeti anyag. Itt ugyanazzal a lendiilettel ¢és
szorgalommal végezte munkajat, mint Patakon: a rendszerezést kovetden kialli-
tasokat rendezett és folytatta a gytijtémunkat. 1974-t61 a Miuzeum mellett a Nagy-
konyvtar igazgatohelyettese is lett. Megrendezte Fekete Csabaval egyiitt 1973-ban
a Himnusz ¢és Csokonai sziiletésének jubileumanak kozos kiallitasat. A nemzet-
kozi és orszagos kutatocsoport jelenlétében megszervezett, tobbnapos galyarab-¢v-
fordulos konferenciara az 6 rendezésében nyilt meg 1976. februar 11-én a Tiszan-
tuli Reformatus Egyhazkeriilet els6, mélto szinvonalil egyhazmiivészeti kiallitasa,
mely 1988-ban, majd 2014-ben keriilt atrendezésre, de tovabbra is igazodott Takacs
Béla eredeti elképzeléséhez, kiallitasi tervezetéhez.

A muzeumi feladatok, a terepmunka gytjtéutjai és a gylilekezeti ¢let mellett
Takacs Béla ez id¢ alatt is folyamatosan publikalt: tudomanyos leirasokat, elem-
zéseket és torténeti dsszegzéseket nyljtd tanulmanyokat. Az ipartorténeti kutata-
sai uj elemekkel boviiltek: a debreceni nyomdatorténet mellett megirta a helytor-
ténet nagy Osszegzéseit a céhek, a konyvkdtészet s a reformatus klenddiumok
targykorében. Még 1972-ben nyujtott be egy tobbéves tervezetet ismeretterjeszto
cikkekrdl, és meg is valositotta: a Reformatusok Lapja s a Confessio kdzolte te-
matikus sorozatait a Biblia ndvényeirdl, allatair6l, mesterségekrol, épiiletekrol,
evangélistakrol, a reformatus egyhdz szimbolumairol. Varosi, egyetemi, egyhazi
kozegben intézményi és személyes, barati kapcsolatokat épitett, inspiral6 légkor-
ben dolgozott. Részt vett reprezentativ varosi, orszagos ¢s nemzetkozi kiadva-
nyokban mértékado tanulmanyokkal: nem feledve kett6s kotddését, a pataki
Kollégium 1981-es és debreceni 1988-as jubileumi kdtete egyarant épitett hiany-
potlé kutatasaira. Uj tavlatokat nyito elemzésekkel szolgélta a civisvarost és a
Kollégiumot (Debrecen torténete, 1984; Nyomdatdorténeti tanulmanyok, 1986;
A Debrecen Reformatus Kollégium térténete, 1988; Debrecen Reformatus Nagy-
templom [Tdjak, korok, mizeumok sorozat], 1988, 1991, magyar, német s angol
nyelven).

Ujabb fordulat, régi emlékezetet rendezett 1ijja: az 1988—-1989-es eseményeket
kovetden I1. Janos Pal papa debreceni, 1991-es latogatasakor a Déri Muzeumban
Okumenikus egyhazmiivészeti kidllitast rendezett P. Szalay Emdkével tarsszerve-
zésben Hogy mindnyadjan egyek legyenek cimmel; a papa pedig maganemberként
tiszteletét tette a magyar reformatus kollégiumok 6si hitvalloi és martirjai, a ga-
lyarabok oszlopa el6tt. Ekkorra mar szakmai korokben elfogadotta valt, és végér-
vényesen Takéacs Béla nevéhez kotddott a reformatus egyhazmiivészet fogalma,
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melynek miivészi értékei szakmai megbecsiilést, elismertséget valtottak ki magyar
s nemzetkozi szinten egyarant (,, Uram hajlékodat, szeretem hazadat”, Reformdatus
miivészet Magyarorszagon, Bp., Officina Nova, 1990, 1991, magyar, német s
angol nyelven). A két vilaghabora kozott — elsként — Palotay Gertrid, Zoltai
Lajos és Mihalik Sandor foglalkozott tudomanyos igénnyel a témakormek egy-egy
agaval. A szazad masodik felében alkoto Takacs Béla volt az, aki el6szor latta at
az egyhdzmuvészet teljes spektrumat, és publikaciokban is foglalkozott mindegyik
jellegzetes targytipussal.

Takacs Béla Debrecen reformatus kozgytlijteményében 20 éven at dolgozott,
egészen nyugdijazasaig (1994). Ezalatt a debreceni teologian 1980-ban doktoralt
Debrecen ipartorténetébdl, €s a vilagi tudomanyossag el6tt is megmérette magat:
1994-ben megvédte torténettudomanyi (néprajzi) kandidatusi értekezését Bibliai

jelképek a magyar reformatus egyhdazmiivészetben cimmel. Tevékenyen részt vett

a muzeumi, néprajzi kapcsolatok magyar (Déri Mzeum, KLTE Néprajzi Tansz¢ék)
s nemzetkdzi szintll 4polasaban (a vasfiiggdny leomlédsa utan, 1992-ben 6nalld
kiallitason mutathatta be a magyarorszagi reformatus egyhdzmiivészetet Berlin—
Spandauban; rendezotarsa P. Szalay Emoke volt). Kozéleti és muzeumszervezoi
munkassagat a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium Mora Ferenc-dijjal (1992),
a koztarsasagi elnok a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kiskeresztjével ismerte
Korai halalat szamos palyatars méltatasa kovette, szinte azonnal kiadtak életmi-
bibliografiajat, majd két ujabb 0sszegz6 kiadvanyt, és szamos gyijteményes ko-
tetterve kéziratban maradt. Sarospatak és Zemplén, Debrecen, illetve a reformatus
egyhazmiivészet harmas inerciarendszerében megjelent irdsaival ma is, holta utan
is tanit.

Takacs Béla paratlan tudosi és muzeumszervezoi életmiive ritka fénylo csilla-
ga a reformatus egyhazmiivészet horizontjanak; kiemelten gazdagitotta a szakra-
lis néprajz és a muzeoldgia tudomanyat; és ismeretterjeszto irasain, illetve prédi-
kacioin és gyiilekezeti munkajan keresztiil pedig elérte a szélesebben vett
nagykozonséget, a reformatus egyhaz 6t is felneveld gyiilekezeteit. Ervényes hat
ra a bibliai ige, ,,az igaznak emlékezete aldott” (Péld 10,7).

CsorBA DAVID
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VITA

Bezeczky Gabor valasza Gazda Istvan hozzaszoélasara.” Koszonettel tartozom
Gazda Istvan hozzaszolasaért. Megjegyzései a tanulmanyomban' targyalt, 1861
¢és 1911 kozott évente megjelent sajtoattekintések koziil nyolc (esetleg csak hét)
szerzOségére vonatkoznak. Tanulmanyom az éves sajtoattekintések tagolasaval, a
kozolt adatok jellegével és a fél évszazad alatt bekovetkezett valtozasaikkal fog-
lalkozik. A hozzéaszolas csekély mértékben €rinti a mondandomat. A szerzdség
barmennyire fontos is egyébként, nem kozépponti kérdés a sajtoattekintések
szerkezete, adatai és a valtozasaik szempontjabol. Koszonetem 6szinte, de fogal-
mazhatnék 0gy is: a hozzaszolas roppant kellemetlentil érint. Ugyanakkor helyén-
valonak taldlnam, ha Gazda Istvan nem hibaztatna rajtam kiviil mast is azért, amit
nekem rott fel.

" GAzDA Istvan, Hozzdszolds Bezeczky Gabor Szinnyei Jozsef és a hazai hirlapirodalom cimii
irasahoz = Magyar Konyvszemle, 138(2022), 406—407.

' Bezieczky Gabor, Szinnyei Jozsef és a hazai hirlapirodalom = Magyar Konyvszemle, 137(2021),
367-380.
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Lucie Storchova, Bohemian School Humanism and its Editorial Practices (ca. 1550-1610), Turnhout,
Brepols, 2014 (Europa Humanistica, 16. Bohemia and Moravia, II). 369 p.

Ha nem arra koncentralunk, hogy ki mindenki van elleniink, hanem kovetkezetesen €s tartalommal
teli médon mutatjuk meg, hogy kik vagyunk — kovetkezetesen abbol kiindulva, hogy kik voltunk
—, akkor vélhetéen kevesebben idegenkednek majd téliink, még akkor is, ha éppen kevéssé érdekli
Oket, hogy mi a mondandonk. A kozép-eurdpaisaghoz alapvetden tartozik hozza a svejki nevetés.
(Ahogy persze mar Tolsztoj is abrazolta ezt — kar lenne 21. szazadi hatalmi érdekekbdl elfeledni.)
Talan ezt a hagyomanyt kulturalis génjeikben hordozva tudnak a cseh és morva humanizmus kuta-
to1 olyan hatékonyak lenni, hogy csak abban a nemzetkozi vallalkozasban, amelybe tizendt évvel
a magyarok utan kapcsolddtak be, mara négy kotettel biiszkélkedhetnek (a magyar harom kotettel
szemben). Lehet, hogy az 6 nem nemzeti kormanyuk felelésségteljesebb a nemzeti hagyomanyok
tartalmas apolasaban, mint a mi nemzeti kormanyunk? Ne maradjon megnevezés nélkiil az emlitett,
Strochova miivén kiviil harom kotet:

Kamil Boldan, Botek Neskudla, Petr Voit, The Reception of Antiquity in Bohemian
Book Culture from the Beginning of Printing until 1547, Turnhout, Brepols, 2014
(Europa Humanistica, 12. Bohemia and Moravia, 1.). 489 p.

Marta Vaculinova, Lucie Storchova, Marcela Slavikova, Boiek Neskudla, Ondfej
Podavka, Magda Kralova, Bohemian Editors and Translators at the Turn of the 16"
Century, Turnhout, Brepols, 2021 (Europa Humanistica, 22. Bohemia and Moravia,
I11.). 489 p.

Robert Dittman, Jifi Just, Biblical Humanism in Bohemia and Moravia in the 16"
Century, Turnhout, Brepols, 2016 (Europa Humanistica, 18. Répértoires et inven-
taires, 1.). 329 p.

De térjiink ra Storchovanak a cseh és morva iskolai humanizmusroél irott miivére.

Egy filologiai alapmii sok szempontbol lehet fontos. Kezdjiik a legkevéssé fontos szemponttal,
a politikaival. Ugyanis — tetszik, nem tetszik — munkank barmilyen felbukkanasanak barmilyen
részlete egyben politikai kérdés is. Az Eurdpai Unidé mostani politikai vezet6i altal sem tagadott,
sOt — bizonyos tekintetben alsdgosan, farizeus médon — hangoztatott ,,eurdpai érték”’-ek kdzé sorolt,
egyébként ténylegesen valodi érték Eurdpa kulturalis sokféleségének a megorzése. Hogyan 6rizziik
meg, ha nem akarjuk, vagy nem tudjuk megismerni? Ugy, ha nem azokat kérdezziik az egyes kul-
turalis jelenségekrol, azok Gsszefliggéseirdl, akik ténylegesen azokat ismerik? — ennyit a politikai
aspektusrol. Torténelmiinkbdl nem csupan a 20. szazad az ismeretlen idészak, sohasem folyt szabad,
nyilt, érdemi parbeszéd kora tijkori térténelmiink, napjaink életét meghatarozoé kérdéseir6l sem. Olyan
parbeszéd kiilondsen nem, amikor a kozép-eurdpai népek értelmiségijei egymassal, vagy kdzdsen
nyugati kollégaikkal folytattak volna.
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Sokkal fontosabbak azonban a filologiai, az irodalomtdrténeti, illetve a historiografiai szempon-
tok. Hosszan kdvethetnénk a nemzetk6zi komparatisztika paradigmavaltasainak torténetét az elsé
Osszehasonlito irodalomtudomanyi lapoktol — a Meltz Hugo altal Kolozsvart 1877-ben inditott (11
nyelvet célzo) Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapoktdl, illetve az 1887-t6] ezt kdvetd marburgi
Max Koch szerkesztette Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichtétél, — a 2004-ben indult
Comparative Critical Studiesig. Minden ilyen torekvésnek ¢s vallalkozasnak az alapja ugyanakkor
az aprolékos filologiai munka, annak az anyagnak a megteremtése, amely valodi sszehasonlitasra
alkalmas. Nem a pozitivista kutatasi korszak ¢életre keltése sziikséges, hanem az internet nyujtotta
kutatasi lehetdségek kihasznalasa mentén a tematikus anyaggytijtés, a 19. szazadban elképzelhetetlen
teljességre torekvés egy-egy sziikebb kutatasi teriileten. Emellett nagyon fontos a tobbnyelviiség
fenntartasa, hiszen a nyelvi globalizmus — az angol esetében nyelvi imperializmus — rombolja a
kulturalis sokféleség megorzésének alapjait.

Amikor Jean-Frangois Maillard, a parizsi Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, Section
Humanisme vezetdje az 1990-es évek elején elinditotta az Europa Humanistica-programot, nem gon-
dolhatta, hogy harom évtized alatt mennyit valtoznak a kutatas technikai feltételei. Az altala elinditott
konyvsorozat, amelynek darabjait a Brepols kiado adja ki, ha nem is nagy dinamizmussal, de azdta
is megjelenik. Sajnos az id6kdzben tervezett, a szovegek és kommentarok europai szintli adatbazisa
nem nyert tamogatast. Talan egyszer. Addig is fontos, hogy az egyes kutatocsoportok eredményei
tematikus kotetekben mutassak meg egy-egy kulturalis csoport humanizmusanak eredményeit,
egységes szempontok szerint, vagyis — egy hosszabb kutatasi periddus végén — 6sszehasonlithatéan.

Mire alkalmas elsddlegesen ez a kutatas, igy Lucie Storchova konyve is? Az eurdpai szellemi
aramlatok mozgasanak torténetét mutatja be. Azt a folyamatot, hogy hogyan jutottak el az egyes
szellemi aramlatok szovegei egy-egy torténelmi régioba, egyes tarsadalmi rétegekhez, egyes vallasi
vagy éppen szakmai csoporthoz. A program — Europa Humanistica — célja minden olyan személy
(humanista) szambavétele, aki 1600 eldtt sziiletett és 1500 el6tt keletkezett szoveg tovabbhagyoma-
nyozasaban (‘transmissio’) részt vett. Leforditotta, sajto ald rendezte, tartalmilag hii kivonatokban
kozolte, kommentalta. A program soran kiadasra kertilnek az egyes szovegkiadasok *paratextus’-ai,
jegyzetekkel, vagyis megjelenik a konyv kiadastorténete, a kiadas és a kiado patronusai, szakmai
kapcsolatai. A humanistak rovid életrajzabdol megismerhetjiik teljes munkassagukat, részletezve a
szdvegek ’transmissio’-jaban betdltott szerepiiket, €s az utdbbi tevékenységre vonatkozo teljes,
kritikai szakirodalmi bibliografiat. A "paratextus’-ok kiadasanal a szovegek vildgnyelvii (francia,
német, angol) dsszefoglalojat is kozlik a szerzok, Lucie Storchova esetében ez a nyelv az angol.

Az Europa Humanistica-program egyik fo jellegzetessége még, hogy az elézéekben jelzett
alapvetd szabalyoktol kulturalis kdzosségenként el lehet térni az adott nép miivelddéstorténeti
korszakhatarainak megfeleléen. A Cseh ¢és a Morva Kiralysag esetében a fehérhegyi csata (1620)
példaul fontosabb korszakhatar miivelddéstorténeti értelemben is, minthogy az egységesség kedvéért
ragaszkodnank az 1600-as ,.kerek” évszamhoz.

A kozép-europai humanizmus egyik jellegzetessége, hogy az iskolai humanizmus jelenti a
filologiai tevékenység jelentds részét. Mas okai vannak ennek a Lengyel vagy a Magyar Kiralysag
esetében, mint ahogy a cseh és morva példa is mas okokat mutat. A helyi felsdoktatasi intézmények
hianya vagy kis szama — igy a ’peregrinatio academica’ jelentdségének megndvekedése — példaul a
filologiai munka sokféleségét, tobbféle iskolahoz tartozast eredményezett, emellett kevés az igazan
eurdpai szintli szovegfilologiai csticsteljesitmény. A krakkoi és pragai egyetemek alapvetden nagyobb
esélyt adtak a cseh és a lengyel értelmiségieknek, mint a kiilfoldi egyetemek a magyarorszagiaknak
(és nem csupan a hazai iskolaztatas anyagi konnyebbségére gondolok). Fontos elhatarozas volt tehat,
hogy a cseh és a morva humanizmus esetében ezt a jelenséget — az iskolai humanizmust — kiilén
kotet mutassa be. Onmagaban ennek a tematikus egységnek a kialakitasa és bemutatasa is kiemelhetd
erénye Lucie Storchova munkajanak.
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Storchova kdnyvének mar a szerkezete is nagy tudasu, a forrasanyag ismeretén tul az eurdpai
humanizmus alapvetd irodalmat is jol ismerd szerzot sejtet. Az dsszeuropai perspektivat a tertileti
jelleggel kapcsolatosan pontos megallapitasokkal sziikiti kozép-eurdpaira, majd kiemelve a legfébb
jellegzetességet és hatasokat tud ratérni a pragai Kéaroly Egyetem jelentette szervezo erdre, és ennek
részletesebb bemutatasara. Azt hiszem, egy cseh historiografiai hagyomanyban felnétt szakembernél
természetes, ha nem beszél részletesen arrdl, hogy a Cseh Kiralysag mennyit profitalt abbol, hogy a
csaszari udvarnak is helyet ad6 fovaros valoban nemzetk6zi kdzpont volt. Kiviilrdl és a fehérhegyi
csata (és kovetkezményei) kesertisége nélkiil szemlélve azonban ez szembetiing. A Spanyol Kiraly-
sagtol az Orosz Carsagig, vagy akar a perzsa sah udvaraig mindenféle értelmiségi megfordult itt, az
europaiak sokszor éveket id6ztek Pragaban. A varosnak ennek megfelel kulturalis infrastrukturaja
is kialakulhatott, Storchova témajaval kapcsolatosan csak a nyomdaszatot emelem ki ezek koziil.
E nélkil a lehetdség nélkiil Storchova torténete sem ilyen eredményességrél szamolhatna be.
(Napjainkig is tanulsag — akar a politikusok is tanulhatnak beldle: nem mindegy ki iil a nyakunkba;
Ko6zép-Europaban a mi nyakunkban a 16. szdzadtol mindig iilt valaki, és ez nem is fog mar valtozni.)
De ne legyiink igazsagtalanok, hiszen nem kérhetjiik szamon egy tematikus kotet el6szavatol, amit
egyébként megtalalunk az ugyancsak Lucie Storchova szerkesztette kdtet — Companion to Central
and Eastern European Humanism, vol. 2.: The Czech Lands, De Gruyter, 2020 — harom elészavaban
(Petr Voit, Lucie Storchova, Jan Matura, Marta Vaculinova).

Egy kérdés azonban feltehetd a szerzonek az eldbbiekkel kapcsolatosan. Storchova kivalo
eruditiot mutatva irta meg, miként alakult ki a filippista oktatasi koncepcio recepcidja alapjan egy
uj aranykora a latin nyelvii irodalomnak. Ennek a latin nyelvii humanizmusnak immanens torvény-
szerliségeire ramutatd elméleti irodalomnak (Paul Oskar Kristeller, Wilhelm Kiihlmann, Frangoise
Wacquet, Eckhard Kessler stb.) tanulsagait ismerve fejti ki véleményét a cseh, szitkebben a pragai
jelenségekrol. A kérdés azonban az, hogy ez a jelenség akkor is igy lenne bemutathato, ha Praga nem
éppen birodalmi févaros? Az immanens torvényszertiségek kialakitottak volna ezeket a jelenségeket
akkor is, ha a varos értelmiségi kornyezete mas, vagy alapveten szegényebb? Szdmomra az egész
torténet torténelmi, tarsadalomtorténeti hattere hianyosan latszik — lehet, hogy ezt egyébként illene
tudnom, de félek, hogy egy nem cseh vagy morva olvasonak még annyira sem ismert, mint nekem.

A kérdés nem egyszeriien elméleti, és nem is egyszeriien az elméleti magassagokbol a foldre
rantasa egy olyan miivelddéstorténeti jelenségnek, amelynek akkori résztvevdi is tobbféle indittatassal
érkeztek a torténetbe. Ertelmiségi karrier épitésének a reményével, anyagi haszonszerzés okan (példaul
egy nyomdasz, egy kiado), és természetesen olyan megfontolassal is, hogy valdra valtsak Philipp
Melanchthon ideait a gorog és latin klasszikusok kapcsan. Akar odaig elmenden — és Storchova ezt
a perspektivat is kivaloan érzékeli és mutatja be —, hogy a filippista képzési ideal és szovegtanulas
alapjan erkolcsi, és végso soron hitbéli tokéletességig jussanak el, akar tettekre is valva ezt a hitet.

Komoly tanulsdga Storchova kényvének, hogy a pragai gyakorlatban nem koétddik szorosan
egymashoz a filippista és a sturmi hagyomany. Johann Sturm ugyan gyakran fordul eld, de — ahogy
a szerz6 fogalmaz — ,,diverged from the mainstream in the Bohemian environment and approched
the imperial standard”. Ioannes Cocinus kiadoi tevékenysége kapcsan mondja ezt, de a kotetben
tobbszor leszogezi, a f6 trend a Melanchthon értelmezte ciceronianismus és emellett (,,in part”) a
sturmi. Magam kivancsi lennék arra, hogy a leuveni humanista kor hatasa kimutathato-e a pragai
értelmiségi korokon. Az ottani retorika és dialektika tanitasa az un. ,,pauperes” hallgatoi csoportoknak
kidolgozott modszertanat kovette, nem kevéssé alapozva példaul az iskolai szinjatszas szovegeire.
Storchova munkajaban nem taldlkozunk sem Adrianus Barlandus, vagy a ndla egy generacioval
fiatalabb Hadrianus Junius nevével, ahogy ez utobbival kortars szerzokkel, akik a dramak és a hu-
manista moralitis-irodalomban nagyot alkottak (Johannes Murmellius, Petrus Montanus, Georgius
Macropedius stb.), de még Petrus Nanniuséval sem. Ezek a kérdések a véleményem bevezetésében
emlitett komparativ szempontbol érdekesek. Hogy csak egyetlen példaval érzékeltessem a problémat,
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a Magyar Kirdlysagban, az orszag nyugati, torokoktol el nem foglalt sz&lén, Némettjvaron a 16. szazad
masodik felében egy magas szinvonali protestans iskola miikddott. Vezetd (és egyaltalan ismert)
tanarai Wittenbergben jartak egyetemre, Melanchthon tanitvanyaitol tanultak. Minden, Storchova
témajaval kapcsolatos wittenbergi kiadvany ma is megvan Németjvaron (Giissing). A strassburgi
Academia Sturmiana tankonyvei kevéssé, csak esetlegesen. Megvannak viszont az emlitett leuveni
modszer alapkdnyvei is, bizonyitva — legalabbis szerintem —, hogy az ottani iskolaba kevéssé felké-
sziilt, elézetes ismertekkel bird hallgatok iratkoztak be, ,,pauperes”, nem értelmiségi csaladokbol.
Mas tanitasi modszertant kovetelt a jelenlétiik, a cél azonban azonos, Sturm jelmondatat idézve:
,,Propositum a nobis est, sapientem atque eloquentem pietatem finem esse studiorum”. Megjegyzem,
hogy a németujvari (falusi) protestans iskola fénykoraban — a fennmaradt iskolai konyvek tanulsaga
szerint — Homérosz-forditassal is foglalkoztak, gorogbol latinra vald forditassal. Ebben példaul
ugyancsak filippista hatast is lathatunk.

Az a tény, hogy a leuveni modszer fel sem bukkan abban a forrdsanyagban, amelyet Storchova
elénk tart, ismét csak arra utal — pontosabban ez egy valddi kérdés —: a Birodalom kdzpontjaban
masfajta-e (magasabb szinti?) a humanizmus gyakorlata, mint a periférian. Magam ebben a véle-
ményben — igazabol kérdésfeltevésben — csak azt a gondolatmenetet folytatom, amelyet Storchova
a ,,Central European Humanists as a Discursive Community” alfejezetben kezdett el. Szerinte —
magam is helyesnek latom — 1étezik a kontraszt az italiai és a kozép-eurdpai humanizmus kozt, és
ez jol mutatkozik az iskolai humanizmus jellegzetességeiben. Storchova ebben a kérdésben Ann
Moss tételére tamaszkodik — bar a forrasokbol is ezt lathatja —, miszerint ,,Transalpine humanism
is generally distinguished by the assimilation of the humanist language model into scholastic logic
and Christian moral philosophy”.

Akérdések sorat lehet persze folytatni, ha arra gondolunk, hany cseh tanitvanya volt az Academia
Sturmiananak (HRuDY, FrantiSek, Etudiants tschéques aus écoles protestantes de I’Europe occidentale
a la fin du 16e et au début du 17e siécle, Documents, préparés pour 1’édition par Libuse Urbanko-
va-Hruba, préface par Bedfich Sindelaf, Brno, Universita J. E. Purkyné, 1970). Az ’eloquentia’, a
"moralitas’, és a ’pietas litterata’, a humanista gyakorlatban val6 6sszekapcsolasa mellett a strassburgi
mihely komoly torténetfilozofiai hangsulyt is adott a tanulmanyokban. (Nem kevéssé Wittenbergben
is — ezt Storchova is mindig megemliti Melanchthon oktatasi programja kapcsan.) Melchior Junius
neve viszont nem fordul el6 a szovegekben és az interpretacidban sem. Vélhetden ebben a kérdésben
is igaz az — és ezt Gjra idézem —, hogy ,,diverged from the mainstream in the Bohemian environment
and approched the imperial standard”. Kivételként itt is — nem biztosan — loannes Cocinus emlithe-
td, aki jogi stidiumaival kapcsolatosan az erésen torténetfilozofiai jogfelfogast megtestesitd Jean
Bodinrdl irt 1581-ben. Vajon csak az iskolai humanizmus szovegeibdl hianyzik a Junius-recepcio,
vagy altalaban a cseh torténeti gondolkozasbol is?

Annal is inkabb érdekes a kérdés, ha latjuk, Petrus Codicillus Szophoklész-forditasanak ajanlasa-
ban kifejezetten azt mondja, hogy a tragédia olvasasaval az emberek (a tarsadalom) a tarsadalmi és a
politikai rend és a természeti jog Osszetartozasat lathatjak, tanulhatjak meg. Nem koti 6ssze a Biblia
olvasasanak fontossagaval — mint Melanchthon Szophoklész-szeminariuman: ,,Utiliorem post sacrorum
bibliorum lectionem esse nullum quam tragoediarum” —, de figyelemreméltd, hogy kimondottan is
gyakorlati célt ad filologiai munkéjanak. Melchior Junius ezt Melanchthonnal kdzvetlenebbiil teszi
(nyilvan nem Codicillustol varhat6 Junius gondolatainak befogadasa, de hogy Junius a késébbiek-
ben, a 16—17. szazad forduldjan is ennyire ’echo’ nélkiil marad, valamilyen magyarazatra szorul).

Lucie Storchova kotetének szamos tanulsaga mellett fontos mondandoja az is, hogy az olvasas-
és befogadastorténet (recepcid) modszertanaban fontos figyelniink a 16. szazad olvasasi, de féleg
szovegkompozicios gyakorlatara. ,,Attention was often focused on selected passages determined by
the school curriculum, for example”. Ezt elméleti munkakbdl is tudhatjuk (Anthony Grafton, Mary
Thomas Crane stb.), de a szovegeket egy korpuszban is szemlélni tudva a tanulsag nyilvanvalobb. Az
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egyes iskolai szovegkiadasok tartalmat és ajanloleveleit egyszerre latva azt is érzékelhetjiik, hogy a
korabeli szerzok idézeteinek azonositasaban sem art az dvatossag. Egy idézet forrasa sokszor nem az
okori mii korabeli legjobb — ma azt mondanank — kritikai kiadasa, hanem bizony tobbszor valamely
iskolai ’editio’; ha éppen nem egy ’florilegium’, vagy masfajta szoveggylijtemény.

Egy magyar szakembernek furcsa azt olvasni, hogy a Pragai Egyetem mellett miivelt nyomda-
szati, kiadoi tevékenység ,,non elite” or indeed ,,middle-of-the-road” jelleggel birt — mit mondjunk
a debreceni, a kolozsvari, vagy sarospataki iskolai kiadasokrol? —, de valoban, ha a bazeli, velencei,
heidelbergi, parizsi, vagy éppen antwerpeni nagy szovegkiadé vallalkozasokkal vetjiik dssze, akkor
kiilon kell jellemezni ezeket (és nem a kritikai kiadasokkal hasonlitva). Storchova konyvébdl az is
vilagos, hogy azok a humanistak, akik Pragaban iskolai kiadasokat hoztak 1étre, tobbszor részt vettek
az innen nézve ,,elit” europai szovegfilologiai munkakban is, jelentek meg miiveik mar tanulmanyaik
alatt is az eurdpai egyetemi kozpontokban. Olvasva azonban életrajzaikat, nem tudok nem gondolni
arra, hogy azok a magyar kiralysagbeli és erdélyi hallgatok, akikkel 6k kdzosen hallgattak a wittenbergi
tanarok eléadasait, hazajove — mert csaknem mindenki hazajott — milyen kornyezetben dolgozhattak
tovabb. Beythe Imre — az emlitett németdjvari iskola rektora — Homérosz-forditasanak esélye sem
volt a megjelenésre, még iskolai kiadas formajaban sem. Ezzel csak azt akarom mondani, hogy az
Europa Humanistica vallalkozas a Magyar Kiralysag és Erdély humanistai (Humanistes du Bassin
des Carpates) alsorozataban nem lenne kialakithaté egy hasonlé tematikus kotet.
vallalkozasokban (Europa Humanistica, Companion to Central and Eastern European Humanism)
val6 részvétel mellett a komparativ vizsgalatok kiterjesztése. Ehhez persze meg kell ismerni egymas
irodalmat. Nem szabad pusztan a nyugat-eurdpai irodalmi gyakorlat alapjan kialakitott elméleteket
kovetni a vizsgalatokban (azokat ismerni kell), hiszen — ahogy ezt Lucie Storchova mostani munkaja
is igazolja — szamos olyan pont van tdrténelmiinkben, amelyet érteni kell helyi nézépontbdl, majd
magyarazni k6zos kozép-eurdpai, és ezek utan kdzos eurdpai modszerekkel.

MONOK ISTVAN

Banyai Réka, A mikhazi és szarhegyi ferences kolostorok régi konyvei, Kozremiikodtek Gordan
Edina, Muckenhaupt Erzsébet, Sebestyén-Spielmann Mihaly, Marosvasarhely, Teleki Téka Ala-
pitvany, 2022 (A Karpat-medence Magyar Konyvtarainak Régi Konyvei — Altbiicherbestinde
ungarischer Bibliotheken im Karpatenbecken, 14). 924 p.

A Karpat-medence Magyar Konyvtarainak Régi Konyvei cimii sorozat ujabb, immar 14. kotete hagyta
el a nyomdat 2022 szeptemberében.

Az erdélyi ferences kdnyvanyag vizsgalata és feldolgozasa meglehetds eredményeket tudhat
maga mogott: a csiksomlyoi ferences rendhdz konyvtara két fontos allomanyrészének leirdsat
Muckenhaupt Erzsébet k6z6lte (MUCKENHAUPT Erzsébet, 4 csiksomlyoi ferences kényvtar kincsei,
Bp., Kolozsvar, Balassi, Polis, 1999; U6, A Csiki Székely Muizeum ,,Régi Magyar Konyvtdar”-a,
Csikszereda, Csiki Székely Muzeum, 2009), 2002-ben a dévai (SzaBO Henriette, A dévai ferences
rendhdz 1850 elétti konyvei, Bp., OSZK, Osiris, 2022), 2009-ben a dési rendhaz (GorDAN Edina,
A Dési Ferences Rendhdz Konyvtaranak régi allomanya, Bp., MTA KIK, 2019) régi konyveinek
katalogusa latott napvilagot.

Ezuttal Banyai Réka rendezte sajto ala két, egykori székelyfoldi ferences rendhdz — a mikhazi,
illetve a gyergyoszarhegyi — régi konyveinek propriumadatait. Elljaroban el kell mondanunk, hogy
ma egyik gyljteményt sem 6rzik eredeti helyén. Mindkét konyvtar szétszorddasa mar a masodik
vilaghabort viszontagsagos napjaiban elkezdddott (az értékesebb darabokat a biztonsagosabbnak
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gondolt ferences kolostorokba szallitottak), a szerzetesrendek 1951-es feloszlatasa utan pedig kony-
veiket a vilagi kozigazgatas szerinti tartomanyi kozpontba, Marosvasarhelyre szallitottak.

A szerz6 marosvasarhelyi romai katolikus csaladban sziiletett, felmendi kozott 6rmény katoliku-
sok is vannak, igy gyermekkora 6ta életk6zosségben van a varos katolikus multjaval. Tanulmanyait
a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészkaranak magyar—néprajz szakan végezte, ekdzben
konyvtarosi képesitést is szerzett. 1997-t61 a Maros Megyei Konyvtar munkatarsa, 2000-t31 az el6bbi
intézmény alegységeként mitkodo Teleki Téka munkakozdsségének tagja. A Teleki Téka gytlijtemé-
nyének ismerdje, értdje, gyarapitdja, a munkakozosség szive-lelke, az erdélyi konyvtaros-tarsadalom
elismert tagja. Publikacidi tobbségében a rabizott gylijtemény értékeit dolgozza fel a szakma ¢és a
szélesebb k6zonség szamara.

A mikhazi ferences rendhaz egykori konyvtara ma a Teleki—-Bolyai Konyvtar nagysagrendileg
negyedik allomanyrésze, éppen ezért korabban joval kevesebb figyelem irdnyult ra a szakma részé-
r6l. A szerzd korabban is tobb tanulmanyban foglalkozott az allomény egyes darabjaival. A most
megjelent katalogus majd évtizednyi kutatds mélto lezarasanak tekinthetd. A mikhazi allomany
katalogusa mellé — mintegy raadasként — bekeriilt a gyergyoszarhegyi ferences rendhaz biblioté-
kaja régi anyaganak a leirasa is. A nagysagrendileg joval kisebb gytijtemény feldolgozasa is fontos
kiegészitdje az erdélyi ferences konyvtorténetnek.

A 924 (LXXXIV + 840) oldalt tartalmazo kotet részletes bevezetd tanulmannyal kezdddik. Ez
bemutatja a mikhazi kolostor 17. szazadi alapitasat, a bosnyak és a magyar ferencesek versengését,
a konyvtar allomanyanak legdsibb rétegeit, fennmaradt jegyzékeit, gyarapitasat-bovitését, vala-
mint 20. szdzadi szétszorattatasat. Ezt koveti a katalogusban kozolt konyvmennyiség kiadasi id6
¢és hely szerinti, illetve tematikus megoszlasanak alapos ismertetése, ahol a szerz6 részletesen ir az
dsnyomtatvanyokrdl, azok kalandos torténetérdl, kiilon kiemeli a 16-17. szazadi magyarorszagi
nyomtatvanyokat, ezek koziil is Pazmany Péter, illetve Kaldi Gyorgy azota elveszett miiveit. Ezutan
kovetkezik az egykori kdnyvtulajdonosok bemutatdsa, ahol hangsulyosan megjelennek az erdélyi
ferences rendhazakbol ide keriilt corpusok, a 17. szazadi erdélyi katolikus papok és nemesek konyvei.
Végiil a kuridzumokrol, a kéziratokrol, illetve a torténeti értékli kotésekrol ir.

A bevezetd tanulmany masodik nagy egysége a gyergyoszarhegyi ferences klastrom kés6 ko-
zépkori gyokereinek, majd 17. szazadi (Gjra)alapitasanak torténetét, az allomanynak az eldbbihez
hasonlo szerkezetli elemzését tartalmazza.

Akotet elején magyar nyelvii bevezetd tanulmanyt és annak — valamivel rovidebb — roman és német
forditasat olvashatjuk. Ezt koveti az impozans bibliografia, illetve a katalogus hasznalati Gtmutatodja.

A kotet torzsét képezo katalogus 1904 tételt tartalmaz. A tételek leirasa a lelShellyel és jelzettel
kezdddik, majd a szerzd, cim, kiadasi hely, kiadé/nyomdasz, kiadasi év, a formatum, valamint a terje-
delem leirasa kdvetkezik. Egy sorral lejjebb (az 6snyomtatvanyok, illetve a magyarorszagi kiadvanyok
esetében) a nyomtatvanynak a megfelel6 nemzeti bibliografidban szerepld szama szerepel. Ezutan az
illetd kotet propriumadatait olvashatjuk a Borsa Gedeon nevéhez kothetd és az utolso két évtizedben a
magyar konyvkatalogusokban meghonosodott egységes rendszer szerint: esetleges hianyok (A), a kotés
leirasa (B), tulajdonosbejegyzések, pecsétek, exlibrisek (C), mas jellegii bejegyzések (D), kolligatumok
(E) és a példanyra vonatkoz6 szakirodalom (F).

A hasonlo jellegli katalogusok tételeit a szerkesztok vagy a szerzék betlirendje szerint, vagy a
megjelenési év ndvekvd sorrendjében rendezik. Banyai Réka 6tvozte a két rendszert, és mindkét
kolostor kényvallomanyat hat nagy csoportra osztotta: Osnyomtatvanyok, Régi Magyar Konyvtar,
16. szazad, 17. szézad, 18. szazad, 1801-1850. Ezeken kiviil megjelennek a toredékek, a nem azo-
nositott nyomtatvanyok (Incertae), illetve a kisnyomtatvanyok is. A szerzé a mikhazi allomany 69
kéziratat, illetve 30 feltételezett szarhegyi provenienciaju konyvet is felvett a katalogusba. Ezzel
megkdnnyiti bizonyos korok kutatdinak a vizsgalodasat. (Példaul a 17. szazaddal foglalkozoknak
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nem kell végigolvasniuk a 18—19. szdzadi nyomtatvanyok meglehetésen hosszu sorat. A részletes és
pontos szerzdmutatdt olvasva felmeriilt benniink a kérdés, hogy nem lett volna jobb a teljes allomanyt
kronoldgiai sorrendbe rendezni, és csupan a Régi Magyar Konyvtar anyagat k6zolni 6nallo fejezetben?)

A katalogus hasznalatat harom mutat6 segiti. Az els6 a nyomtatott szovegben szerepld személy-
neveket sorjazza, a masodik a nyomdahelyek és a nyomdaszok kozott igazit el, a harmadik pedig
a possessorok (nevének, esetleg monogramjanak) betiirendes mutatdja. Talan érdemes lett volna
mutatdba rendezni a kéziratos bejegyzésekben szerepld helyneveket is. Ezt a hianyt viszont a kotet
elektronikus kozzététele némileg kikiiszoboli.

A munka a 2022-es év egyik legjelentsebb konyvtorténeti kiadvanya. Mint emlitettiik, ma
egyik allomanyt sem eredeti helyén 6rzik. A katalogus legnagyobb érdeme, hogy Banyai Réka nem
elégedett meg a Teleki—Bolyai Konyvtarban 6rzott mikhazi és gyergyodszarhegyi provenienciaju
kotetek leirasaval, hanem allomanyrekonstrukciora vallalkozott, és tovabbi nyolc gyljteményben
(a Csiksomlyoi Ferences Kolostorban, a Csiki Székely Muzeumban, a Dési Ferences Rendhadzban,
az Erdélyi Ferences Gytjtolevéltarban, a Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban, a Roman Akadémia
Kolozsvari Fiokjanak Kényvtaraban, a Maros Megyei Konyvtarban, illetve a Maros Megyei Mizeum-
ban) talalt mikhazi vagy szarhegyi provenienciaju koteteket, azok leirasat is kozolte.

Masodik érdem: a katalégus az erdélyi romai katolikus egyhaz 17. szazadi torténetének egyik
jelentds, a tovabbiakban megkeriilhetetlen forrasa kell hogy legyen. A fejedelemség-kor ugy kertilt
be a katolikus (egyhéztorténeti) koztudatba, mint az elnyomas kora, és sokdig nem is szentelt neki
kiilondsebb figyelmet a kutatas, a sérelmek és az elnyomas leirasan kiviil alig olvashattunk valamit
a korszakrol. Talan az egyetlen — idit6 — kivétel Ferenczi Gyorgy gyergyoszentmiklosi plébanos és
altalanos helynok naplojanak a kiadasa volt. (Hasonloképpen viszonyult nagyon sokaig az erdélyi
reformatus egyhaztorténet-irds a 18. szazadhoz.) Muckenhaupt Erzsébet Kajoni-kutatasai, majd
Bernad Rita életrajzi jellegli vizsgalddasai, valamint Toth Istvan Gyorgy és Molnar Antal munkai
viszont mar mas hangsulyokkal vizsgaltak a kort. Ebbe a sorba illik kataldgusunk is, hiszen a korszak
valamennyi jelent6s erdélyi romai és drmény katolikus személyiségének (Szalinai Istvan, Ferenczi
Gyorgy, Damokos Kazmér, Verzar Oxendius stb.) kdnyvtarabol ismertet legalabb egy kotetet. A be-
vezetd tanulmanyban a szerzd is felhivja a figyelmet a Szentkiralyi Miklos székelyhodosi plébanos,
marosszéki esperes konyvtarabol szarmazo 22 kotetre, amelynek fényében képzett — eddig csaknem
ismeretlen — értelmiségi szellemi profilja rajzolodik ki.

A konyvtar rétegeinek egyhaz- és rendtorténeti kontextusarol a bevezetd tanulmany részletesen
beszél, ezért csupan két adatot emeliink ki: a reformacio-torténet szempontjabol is jelentds az a kotet,
amely egykor Szegedi Gergely 16. szazadban miikdd6 ferences hitszonok birtokaban volt (111. tétel).
A kora tjkori Erdély két legnépesebb szerzetesrendje, a ferencesek ¢€s a jezsuitak kapcsolatanak
kutatasahoz is szamos uj adattal (pl. Ladé Balint konyveivel) jarul hozza a kdtet.

A katalogus viszont nemcsak a romai (és 6rmény) katolikus egyhaztorténet szempontjabol érdekes,
hanem a harom erdélyi protestans felekezet torténetének kutatdi szamara is tartogat meglepetéseket.

A protestans nyomdahelyek és szerzok elsdsorban a 16—17. szdzadi anyagban fordulnak el6.
jelentds, altalaban elfelejtett allomanyrésszel is: az okori egyhazatydk miveinek reformatori koz-
pontokban megjelent kora ujkori kiadasaival. E kiadvanyokat elsésorban 1620 el6tt kiilfoldon tanulo
protestans didkok hoztdk Erdélybe, a 17-18. szazad folyaman egy résziik katolikus tulajdonba kertilt.

Tobb, Marosvasarhelyhez kot6do reformatus értelmiségi konyvtarabol keriilt kotet Mikhazara:
A Schola Particula Wittenbergben tanult rektorai koziil Laskdi Csokas Péter (124. tétel) és Tordai
Adam (127., 247. tétel) konyvei. (Eletrajzukat 1d. SzaB6 Andrés, Coetus Hungaricus, A wittenbergi
magyar didktarsasag 1555-1613, Bp., Balassi, 2017, 184—185, 274, 289.) Gocsi Maté helyi lelki-
pasztor, erdélyi reformatus pilispok fia, Vasarhelyi [zsak 1580-ban tanult Wittenbergben (SiMoN Zsolt,
Gdcsi Maté reformatus piispok [1530 kériil — 1585] = Teremt életek, Marosvasarhelyi személyiségek,
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szerk. Pal-Antal Sandor, Simon Zsolt, Marosvasarhely, Mentor, 2011, 210-226.), ott vasarolhatta
Hésiodos kolteményeinek kétnyelvii kommentarjat (252. tétel). A varos 17-18. szdzadi reformatus
lelkipasztorai koziil Fehérvari Nagy Janos (1622 k.) és Csabai Andras (1705-1716-?) bibliotékajanak
egy-egy kotete is szerepel a katalogusban.

Szilvasujfalvi Anderké Imre, a 17. szazad eleji reformatus egyhazi élet egyik megosztd szemé-
lyisége, 1595-ben szintén Wittenbergben vasarolt Horatius-kommentart (260. tétel).

A mikhdzi ferences konyvgylijtemény szamos olyan darabot tartalmaz, amely korabban valamely
reformatus oktatasi intézmény kornyezetében is megfordult. Erdély legjelentdsebb reformatus oktatasi
intézménye a gyulafehérvari Collegium Academicum volt. Ennek egyik elsé academicus rektora,
Maksai Ose Péter (a katalogusban tévesen Marai szerepel) franekeri tanulményai alatt (HEREPEI Jénos,
Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 1., Bp., Szeged, 1965, 291-294) Giulio Pace
logikajat (305. tétel), Perecsenyi Izsék, késdbbi marosillyei lelkész (BuzoGANY Dezs6, Osz Sandor
El6d, A4 hunyad—zarandi reformatus egyhazkozségek torténeti katasztere 11., Kolozsvar, Erdélyi Re-
formatus Egyhazkeriilet, 2005, 498) 1631-ben, a gyulafehérvari tanulményai idején Gaspar Sanchez
prédikacioskaotetét (703. tétel) szerezte be. Bojti Veres Gaspar udvari torténetird Bellarminus-kotetei
(416. tétel) is valoszintileg az egyesitett fejedelmi-iskolai konyvtar kornyezetében mozogtak. Aulus
Gellius Noctes Atticae-jat (239. tétel) bizonyos Kallai Ferenc szerezte 1587-ben Sarospatakon, va-
l6szintileg didkévei alatt. Petrus Bechorius 14. szazadi bencés szerzetes kdlni kiadast gylijteményes
kotete a 17. szazad kozepén a pataki iskola konyvtaraban volt. Tovabbi két kotetet (565., 701. tétel)
a debreceni reformatus kollégium didkjai adtdk-vették egymas kozott a 18. szdzadban.

A 17. szazad els6 felében szolgald erdélyi egyhazi eldljarok possesorbejegyzéseivel is talal-
kozunk: Dibdszegi D. Péter széki, Tiszabecsi T. Tamas kolozs-kalotai, Patakfalvi Mozes kiikiill6i,
Dengelegi Péter enyedi és Szentgydrgyi Nagy Balint ugocsai esperesek (Eletrajzukat 1d. HELTAT
Janos, Adattar a heidelbergi egyetemen 1595—1621 kézott tanult magyarorszagi diakokrol és part-
fogbikrél = Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve, Bp., 1980, 274, 326, 337-338) konyvtaraibol
is kertilt egy-egy corpus Mikhazara (416., 599.,425., 138. és 37. tétel). Kolozsvari Balint dési, Balai
P. Mihaly kiikiillévari és Kovasznai V. Istvan marosnagylaki szolgalatardl csupan a mikhazi kotetek
bejegyzéseibdl értesiiliink (158., 587., 134. tétel).

Tovabba meg kell emliteniink néhany lutheranus és unitarius konyvtulajdonost is: Martin Plecker
prazsmari, majd szaszvolkanyi lelkész 1550—1551-ben, wittenbergi tanulményai alatt (Eletrajzat 1d.
WAGNER, Ermnst, Die Pfarrer und Lehrer der Evangelischen Kirche A. B. in Siebenbiirgen 1., Koln, Weimar,
Wien, Bohlau Verlag, 1998, 90) vasarolta Andreas Osiander és Johann Spangenberg miiveit (299., 336.
tétel). Valentin Frank humista miiveltségli szebeni varosszenator és kiralybird, a fejedelmi tanacs, majd
a Gubernium tagja szétszorodott konyvhagyatékabol is kertilt egy kotet (515. tétel) Mikhazara. Valen-
tin Radecius lengyel szarmazasu, erdélyi unitarius piispok (Eletrajzat 1d. KELEMEN Miklos, Unitdrius
kislexikon, Bp., Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 1999, 145) bibliotékajanak két
kotete, Galenus (237. tétel), illetve Justus Lipsius (275. tétel) egy-egy munkaja elobb Bethlen Elekhez,
majd utobbi konyvtaranak tovabbi két darabjaval egyiitt a Nyarad menti klastromba keriilt.

A katalogus hiien tiikkrozi azt a — néhany éve egyre szélesebb korben hangoztatott — tényt, hogy a
konyvek k6zmondasos sorsa nem nélkiilozi a felekezeti hatarok atlépését sem, és a konyvbeszerzések
terén ezek a hatarok korantsem olyan merevek, mint ahogy gondolnank. Egyrészt az 6kori (elsdsor-
ban keresztyén) irodalom minden felekezet lelkészeit érdekelte, a bibliamagyarazati és prédikacios
irodalomban is joval tobb a k6zos pont, mint a felekezeti kiilonbség.

Eppen ezért jelen katalogus sem kizarolag a romai katolikus egyhaztorténet-iras, hanem a késé
kozépkori és kora ujkori erdélyi miivelédéstorténet kutatasanak fontos forrasa.

Osz SANDOR ELED
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Esterhdzy Pil és Thokoly Eva iratai I. Levelezés, sajto ala rendezte Viskolcz Noémi és Zvara Edi-
na, Kiraly Péter és Kiss Erika kozremiikodésével, Budapest, 2022, Kossuth Kiad6, MTA KIK,
(Esterhazyana). 352 p.

A huszadik szazad masodik felében tobbnyire amatdr szinten, kivancsisagbol vagy csaladi nosztalgia
okan kedveltté valt csaladtorténeti kutatas tudomanyos szinvonalon folytatott miivelése az utolsod
husz évben kezd6dott meg, és ért el hatalmas munkaval, kiemelked6 eredményeket. Minderrdl rovid
Osszefoglalot olvashatunk Monok Istvan tollabol az Esterhazy Pal és Esterhazy Orsolya levelezése
cimi kotet bevezetdjében (Bp., 2019). A megtjulo kutatasok pl. a Nadasdy és a Batthyany csaladokrol
sz016 résztanulmanyokban, adatbazisban és szovegkozlésekben dokumentalt megjelenése mellett
kiilonos figyelem fordult az Esterhazy csalad torténetére, ahol a hagyaték feldolgozasaban magyar
¢s osztrak tuddsok, irodalom- és konyvtorténészek, muzikologusok, miivészettorténészek is 0j for-
rasfeltarasokkal, kiallitasokkal jelentkeztek. Monok Istvan egy uj kdnyvsorozat inditasat jelentette
be: az Esterhazyana cimii, albummeéretii sorozatban megjelent az Esterhazy csalad konyvtaranak
feltarasat tartalmazé kotet (MoNoOK Istvan, Zvara Edina Eva, Esterhasiana Biblioteca, Bp., MTAKIK,
Kossuth, 2020), Szalai Béla monografiaja az Esterhazy Pal altal foglalkoztatott rézmetsz6rol (Mat-
thias Greischer — Egy rézmetszé Esterhazy Pal udvardban, Bp., Kossuth, 2020), tovabba a korabban
idézett levelezéskotet és a mostani ismertetendd Gjabb levélgytijtemény.

Az Esterhazy csalad hagyatékanak teljes feltarasa tobb évtizedre munkat ad a kutatoknak, részben
a fennmaradt oriasi mennyiségii forras, részben az idét és energiat nem kimélé munkahoz onfelal-
dozo kutatdi utanpotlas hianya miatt. Ennek a segitd, kedvcesinalé feladatsorozatnak kiinduldpontja
a két levelezéskotet, a csalad egyik legnevezetesebb képviseldje, Esterhazy Pal nador feleségeivel
valtott levelezésének kiadasa.

Esterhazy Pal nador (1635-1713) levelezése az Orszagos Levéltar Esterhazy hercegi csalad
levéltaraban maradt fenn, a P 125 jelzetli allagot Harich Janos (1904-1990) hercegi levéltaros
valogatta 9ssze. Mint az elsé kotet bevezetd tanulmanyabol, Viskolcz Noémi irasabol kideriil, a
hatalmas, Esterhazy Palhoz kothetd anyag koriilbeliil harminc nyomtatott kotetnyi terjedelmt, ennek
az iratanyagnak az els6 két kotete Esterhazy Palnak két feleségével folytatott levelezését tartalmaz-
za. A levelek sajto ala rendezésének technikai megoldasairdl Kiraly Péter bevezetdje nyujt rovid
eligazitast (sajnalatos, hogy ez a bevezetd csak a masodik kdtetben olvashato, bar az elsé kotetben
Viskolcz Noémi tanulmanya ad némi utmutatast a sajté ala rendezés megvalositasat illetden). Az
illusztracioként kozolt kézirasminta — ehhez mindkét kotet megtekintése sziikséges — meggydzden
dokumentalja, micsoda kiilonbség volt az iskolazott herceg ¢s a széles 1atokort, de tanulatlan és
els6sorban érzelemvezérelt feleségei kézirasa kozott. Ez utobbi levelek sajto ala rendezése komoly
kihivas volt az editorok szamara. A kimondottan kusza iraskép mellett rengeteg helyteleniil leirt német
vagy latin kifejezés, a kdzpontozas és nagybetiis mondatkezdés teljes hianya, az ’i’-z6 nyelvjaras
vagy a német kifejezéseknél a bajor-osztrak szavak fonetikus rogzitése nemcsak a kdzreadoknak,
de a kései olvasonak is gondot okoz. A sajto ala rendez6k ugyan kialakitottak egy viszonylag atte-
kinthetd textologiai modszert, amely legalabb a megértést elésegiti, de az archaikus szoéhasznalat
sajatossagainak megtartdsa mégis szamtalan magyarazo jegyzetet igényel, és hasznos segitség a kotet
végén talalhato fogalomtar is. Nem kevés gondot jelentett a kotet szerkeszt6i szamara a levelezés
hiatus, Thokoly Eva pedig nagyvonaltuan bant a datélassal, az életrajz ugyancsak hianyos ismeretébdl
¢és egy¢b iratok hivatkozasaibol kellett a levelezés torténeti szerkezetét felallitani. Mindez hihetetleniil
nagy textologiai feladat volt, és a kdtet valamennyi kdzremiikoddje maximalis elismerést érdemel.
Akiadvany gyonyort illusztracios anyagat harom magyar (ELTE Egyetemi Konyvtar, Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Képesarnok) és egy osztrak
gyijtemény (Esterhazy Privatstiftung) bocsatotta rendelkezésre.
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A két csalad rokoni 0sszefonddasarol annyit, hogy a Wesselényi-osszeeskiivésben érintett Tho-
koly Istvan haléla utan (1670) az Arva varat sikeresen ostroml6 Esterhazy csalad lett az ott rekedt
fiatal lanyok, Thokoly Maria és Thokoly Eva gondozéja. E18bb sogoruk, Thokoly Katalin férje,
Esterhazy Ferenc, majd 1672-t6l Esterhazy Pal lett a Thokoly-lanyok gyamja. Esterhazy Palnak
ekkor mar Esterhazy Orsolya volt a felesége, akinek rovid élete alatt 17 gyermeke sziiletett. Férjével
folytatott levelezése fontos elézménye a most kézben tartott kétetnek, a masodik feleséggel foly-
tatott levélvaltasnak. A kozreadott 323 levél koziil sajnos csak 51 maradt fenn a férjtdl, a hazassag
torténetét egyértelmiien a feleség nézépontjabol ismerhetjiikk meg. Esterhdzy Pal mindkét hazassaga
egyhazjogilag is nehezen indult, mivel Orsolyaval unokatestvérek voltak, papai engedély kellett a
hazassaghoz. Thokoly Eva pedig evangélikus volt, a Thokély-lanyoknak katolizalniuk kellett, és
a papai engedély sem volt mellézhetd. Esterhazy Pal gyamsaga sem meriilt ki a Thokoly-féle ha-
talmas vagyon gondozéasaban és gyarapitasaban, még elsé hazassaga idején gyongéd szalak fiiztek
gyamleanyahoz, Evahoz, aki 1680-ban gyermeket is sziilt neki. Konkrét bizonyitékok hijan a kutatas
kdzvetett irdsos utalasok segitségével nyomozta ki, hogy a kis Adamot a feleség, Orsolya sajatjaként
ismerte el, igy a hivatalos kronologiaban is Esterhazy Pal és Esterhazy Orsolya tizennyolcadik gyer-
mekeként szerepel, és Thokély Eva elséként nyilvantartott és csupan félévig élt fia mar a térvényes
hazassagban, 1683-ban sziiletett meg. Esterhazy Orsolya 1682-ben varatlanul meghalt, Esterhazy
Pal nem sokkal a papai diszpenzaci6 utan, ugyanazon ¢év juniusaban eljegyezte, majd augusztus
9-¢én feleségiil vette Thokoly Evat. Levelezésiik az eltitkolt viszony, a boldognak indult hivatalos
egylittlét, a kozos birtoknoveld gazdalkodas, majd a véglegesen megromlott, kiilonvalasba torkold
hazassag dokumentuma.

Ahézassag el6tti idokbdl hatvanhat levél maradt fenn, koziilikk egyetlen egy szarmazik Esterhazy
Paltol, bar ez nem jelenti azt, hogy a levelezés egyoldalu volt. Az viszont bizonyos, hogy a fennma-
radt levelekben semmiféle utalds nincs a titkos viszonyra. Felting, hogy a hazassag eldtt gyakran
szerepel Thokély Eva levelében a gyongyfiizéné, aki kiilonboz6 vasarlasi, varrasi megbizatasokkal
megy Esterhazyhoz, feltehetden 6 kozvetitette a leveleket. A hazassag legalizalasa utan mar nincs
sziikség a ,,postas” megemlitésére. Egy 1679. évi levelében Eva kéri gyamapjat, ,.ha lehetséges,
szokatmagaval ne gyo6jjen Nagysagod, leant is szokat ne hozzon Nagysagod, mivel igen félek az
emberszolastul”. A gyamleany altal hasznalt formalis megszolitasok szinte minden levélben szo
szerint azonosak, az alairas is mindig ,,Nagysagodnak legkisebbik, alazatos szolgaloja”. Esterhazy
Pal ,.édes Hugomasszonyomnak™ szolitja gyamleany-kedvesét, és magazza, a tegezést mindkét
hazassagaban az eskiivé utan alkalmazza. A feleségek, sem Orsolya, sem Eva nem tegezik férjiiket.
Esterhazy Pal megszolitas-, illetve elkdszonésmodja a hazassag folyaman megvaltozik. Orsolyanak
,.szerelmes Urad”, szerelmes Hiitvosod” a bucsuformula, Eva esetében a hazassag el6tt , kegyelmed
koteles szolgaja, Atyjafia”, a hazassag idealis éveiben ,,az te igaz szived”, ,,Igaz Férjed”, ,,az én
szocellim igaz joakard Férje”, ,,igaz szivvel szolgalo Férjed”, bar ezek a formuldk Esterhazy Pal
esetében akkor sem valtoznak, amikor mar agytdl-asztaltol elvalva élnek és levelezésiik témaja
csupan veszekedés, kolcsonds ragalmazas. A fennmaradt levelekben csak egyszer talalunk emlitést
a hazassag torvényesitése elétt sziiletett gyermekrél. 1680. julius 29-én Thokoly Eva aggédva irja,
hogy a pestisjarvany miatt Esterhazy Orsolya elmegy Kismartonbol és a legkisebb gyermeket is
magaval viszi. ,,Az Asszony Onagysaga /Esterhazy Orsolya/ is el akar még e hiten Lakompakra
menni, mivel az a hire, hogy halnak itten az varosban, de én el nem mehetek Onagysagaval. Azmint
értettem, az kis Adamkot /Esterhazy Adam/ is el akarjék vinni magokkal, de ha Nagysagodnak
gy tedszik, talam jobb volna, ha itten maradna énvelem”. Thokoly Eva még az els6 feleség halala
utan is ragaszkodik a szokasos alairasformulahoz, ezt férje — bar errdl levél nem maradt fenn — az
eljegyzés megtorténte utan szova is teszi. Thokoly Eva tartja magat a formalis elkételezettséghez, a
megszolitasi formulat illetd szemrehanyasrol az 6 levelébdl értesiiliink. ,,Azmi penik édes szivem,
Nagysagos Uram, az levélirast illeti, az én Nagysagodhoz valé igaz szeretetem nemcsak arra vinne,
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hogy masképpen irjak, de még az iletemet is kisz volnék Nagysagodért letennem, de mivel 6felszége
még meg nem engedte ezt a mi allapotunkot, talam Nagysagod is kinevetne, ha masképpen irnék.”
I. Lip6t engedélye utan az eskiivé 1682. augusztus 9-én zajlott le, szeptember végi levelében az ifji
feleség alairasa mar megfelel a férj kérésének: ,,Kegyelmednek szeretettel szolgalo felesége”. Mas
kérdés, hogy a tovabbiakban Thokoly Eva ismét ,,alazatos szolgaloja”-ként szignalja levelét, és majd
tiz év mulva irja le ujbol, hogy ,.kegyelmednek igaz hitvestarsa”. Ebben a levélben tobbek kozott
mar azzal vadolja a nadort, hogy 6t a masvilagra akarja kiildeni.

A levelezés nélkiilozhetetlen témaja — legyen a hazastarsak kozott barmilyen is a viszony —,
foképpen egymas kolesonds egészsége iranti érdeklédés. Az ifja és jo gazdaasszonyként viselkedd
Eva azonban hamarosan erés kézzel iranyitja a hatalmas Esterhdzy- és Thokoly-birtokot. Mivel
férje a torokkel vivott harcok és a politikai szerepvallalasa miatt keveset tartozkodik kozos kas-
télyaik valamelyikében, drommel veszi, hogy feleségét megbizhatja a gazdasag iranyitasaval, az
intézokkel, mesteremberekkel valo érintkezéssel, a nagy mennyiségli termények és labasjoszagok
elhelyezésének, adas-vevésének gondjaval. A Thokoly-gazdasagok is neki kdszonhetden lesznek
egyre jovedelmezébbek. Az erdélyi Thokoly-birtokok visszaszerzése, az anyai agon torténd vagyo-
6 nem sokkal hazassagkotésiik utan arrol is gondoskodott, hogy sziiletendd gyermekei szamara is
megszerezze az Oroklési jogot. A hazassag krizise is elsdsorban gazdasagi vonatkozasu: Esterhazy
Pal gyakran valtoztatta végrendeletét, felesége vagyonat kisebbitve, tobbszor juttatott nagyobb
6rokosodési lehetéséget egyre gyarapodd csaladjanak. Thokoly Eva panaszos levelei az 1680-as
évek végétdl kezdddnek, nemcesak a vagyon elosztasa, hanem Esterhazy nem kellGen tisztelettudd
magatartasa, az udvari élet kiils6ségeinek (ételek, ruhazkodas) rangjahoz méltatlan kifejezodése miatt.
A hazaspar csaladi viszalyat befolyasolta, hogy a kovetkezetesen csaszarparti, katolikus Esterhazy és
a lazado, evangélikus Thokdly Imre politikai téren szemben alltak egymassal, jollehet személyesen,
csatatéren soha nem talalkoztak. Thokoly Imre szerepére azonban tobbszor utal leveleiben, €s mas
fonemesek is éreztetik Evéval, hogy szegény sorbol férjének koszonhetéen emelkedett az orszag elsé
asszonyava. A hazassag valsaga egyhazi partfogok bevonasaval idénként csendesiilt, a hazasfelek
ujabb talalkozasa 1692-ben gyermekaldassal is megpecsételddott, azonban a konfliktusos helyzet
tovabbra sem csitult. 1700-ban Esterhazy Pal megvadolta a feleségét, hogy meg akarta 6t mérgezni.
Thokoly Evat a vizsgalat idejére Bécsbe csalték, ahol ugyan nem bérténben, de kolostorban élt. Ett6]
kezdve levelezésiik Thokoly Eva alland6 panaszkodésa, harca az igazaért és konyorgése egy szemé-
lyes talalkozoért, amit férje mindig visszautasitott. Ugyan Esterhdzy Pal is mint ,,édes szivem igaz
Férjed” szavakkal zarja levelét, de felesége artatlansagaban nem hisz. ,,Ha vétkes nem vagy, azmint
Leveleidben is irod, nincs édesem mitiil félned. Ha pedig vétkes vagy, jobb volna cselekedetedet
nékem megvallanod, mert uigy elhitetném magammal, hogy vétkedet megbantad; de eddig minden
Leveledben artatlannak tartod magadat lenni”. A levelek szokasos formuldja ugyan megmaradt, de
stilusaban valtozott. A hazassag jogi és a birtok feletti vagyoni konfliktusok még az idegen nyelvekben
kevéssé jaratos feleségnél is megjelennek, megsokasodnak a latin és német kifejezések, noha a sajtd
ala rendezéknek nem kevés gondot okozott a grammatikailag hibas, gyakran fonetikusan leirt szavak
megfejtése. Ugyan a mérgezés vadjat nem sikeriilt igazolni, de Thokély Evat 1700 végén L. Lipot
dontésével az alsd-ausztriai tullni Domonkos-rendi apacakolostorba kiildték, gyermekeitdl eltiltottak,
¢s megvalosult a separatio, az ,,agytol és asztaltol” valo 6rokds elvalas. A mérgezés bebizonyitasa
halalos itélettel jart volna. Thokély Eva kitartoan folytatta harcat szabadsagaért, jogi és gazdasagi
rehabilitaciojaért, de konyorgd levelei nem térnek el a szerelmes feleség kordbban hasznalt frazeolo-
S6t Thokoly Eva még Pal napjarol sem feledkezik meg, 1701. januar 22-én rossz anyagi helyzetére
hivatkozva irja: ,,nem tudtam egyebet mit kdldenem, ezen kis képet és agnus deit kldettem, szeginy
allapottal 1évén itten”. Thokoly Eva kitarto harca mar az (j csaszar, 1. Jozsef idején jart eredménnyel,
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1706. oktober 21-én az uralkodoé rendeletben visszaadta szabadsagat, 1708-ban pedig visszahelyezte
korabbi méltdsagaba és jogaiba. Ennek ellenére a vagyoni problémdk a hazasfelek kozott tovabbra
sem rendezddtek, a levelezés a birtokviszonyok eligazitasan feliil gyongy6s szoknya, zafiros smukk
visszaszerzésérol is tantiskodik. Thokoly Eva,édes szivének” irt levelében, miutan férje megtiltotta,
hogy fia lakodalman részt vehessen, visszamendéleg is megatkozza hazassagukat: ,,atkozom azt az
orat, azmelyben els6 szép szavaival és sok égéretével rea vett kegyelmed az hazassagra”. Noha ha-
zassagukat a papa nem bontotta fel, a separatio megvaldsult, férj és feleség soha nem laktak egyfitt.
Ezért is meglepd, hogy Esterhazy Pal — levél hidnyaban ezt is csak felesége valaszabdl tudjuk —,
azzal vadolja Thokoly Evat, hogy férjhez akar menni. Az utolsé fennmaradt levélben, amely néhany
honappal Pal herceg halala elétt irodott, Thokoly Eva hivatkozik erre a képtelen Gtletre: ,,Azon is
kérem kegyelmedet, vessze ki az Elméibiil az én férjhezmenésem irant valé gondolatjat, mert as-
securalom kegyelmedet, hogy az én férjhezmenésem nem mashova, hanem az koporsoba 1észen”.
A kovetkez6 év marciusaban elhunyt Esterhdzy Pal temetésén a gyaszbeszéd szerint mint ,.kedvelt
hazastars” vett részt, de harom évvel késdbbi végrendeletében kikototte, hogy sem Kismartonban,
sem mas Esterhazy-kriptaban nem temethetik el. Thokoly Eva a Maria Lanzendorf-i ferences ko-
lostor templomaban nyugszik, az Esterhazy-hitbizomanyt eldbb Esterhazy Mihaly (Pal herceg fia)
és Esterhdzy Jozsef (Pal herceg és Eva kozos gyermeke) orokolte, és utobbi leszarmazottai vitték
tovabb a hatalmas vagyont.

Esterhazy Pal nador és felesége, Thokoly Eva hercegné hézassaga romantikus (titkos) szerelemmel
indult, a négy évtized csaladi gyarapodast és gazdasagi novekedést is felmutato frigy azonban keserves
veszekedésbe, mindkét fél részérdl vald vadaskodasba torkollott. A levelezés nagyon gazdag anyagot
szolgaltat Magyarorszag legfébb méltosaga és felesége hazassagarol, annak ellenére, hogy a két fél
leveleinek szama aranytalanul a hercegné javara billen. A hazassag érzelmi részérél feltehetéen igy is
kimeritd képet kapunk, a hatalmas vagyon feletti osztozkodas, az Esterhazy-birodalom iranyitasarol
a kiadasra varé gazdasagi és politikai iratok nytjtanak majd részletesebb képet.

A sajtd ald rendezés munkajat elvégzd szerzok minden elismerést megérdemelnek. A kézirat-
fakszimiléket is tartalmazo6 kotet minden magyarazatnal ékesebben bizonyitja, hogy elolvasasuk,
értelmezésiik a 17. szazadi textologia legmagasabb foku hozzaértését kivanta meg Viskolcz Noémi,
Zvara Edina szerkesztoktol, valamint Kiraly Péter és Kiss Erika kozremikodoktol. A kotet 1581
lapalji jegyzetet tartalmaz, a fliggelékben fogalomtar, a hercegi hazaspar életrajzanak kronologiaja,
kozos gyermekeik adatainak felsorolasa, a teljes kotetre vonatkozo személynév és helynévmutatd
talalhat6. A szerzOk pontos leldhellyel soroljak fel a kozreadott 6tven illusztraciot, a nemzetkozi
érdeklddést kétoldalnyi angol reziimé igazitja el. A tudomanyos forraskiadas kritériumait messze-
menden teljesitd, ugyanakkor szemet gyonyorkodtetd kiadvany remélhet6leg majd a konyvszakma
kitiintetd elismerésében is részesiil.

NEMETH S. KATALIN

Fabri Anna, Arany idok, Eszmék és emberek grof Teleki Laszlo neveltetésében, Budapest, Kortars
Kiado, 2022. 360 p.

Egy konyvismertetés legfontosabb kérdése, amelyet a recenzensnek fel kell tennie és torekednie kell
megvalaszolni, hogy mirdl szol az adott mii. S bar jelen esetben a kotet alcime pontos valaszt ad
erre: a grof Teleki Lasz16 neveltetését meghatarozo eszmékrél és emberekrdl, érdemes hosszabban
elid6zni a kérdésnél.

Aki végigolvassa a kdnyvet, nemcsak a 18. és 19. szazad fordulojanak fobb nevelési kérdéseivel,
pedagogiai torekvéseivel, neves és maig ismert (és elismert) oktatdival és neveldivel, nagy hatasu

DOI 10.17167/mksz.2023.1.128-133

Kényvszemle_2023_1_Konyv.indb 128 2023.08.02. 12:49:36



Szemle 129

intézményeivel ismerkedhet meg behatdobban, nemcsak bepillantast nyer a Teleki csalad néhany
meghatarozo tagja nevelésrdl (és ezzel szoros sszefliggésben az élet céljarol és értelmérdl) vallott
nézeteibe, nevelddésének folyamataba (beleértve annak kiilonboz6 allomasait és az abban barmi-
lyen mddon részt vevoket), hanem arrdl is képet kaphat, hogy milyen kdrnyezet vette koriil a grofi
csalad tagjait (és hatott rajuk): hol és hogyan éltek, kikkel érintkeztek, mit lattak és tapasztaltak az
Oket koriilvevé vilagbol és mit gondol(hat)tak minderr6l, milyen volt a kapcsolatuk a csaladjukkal,
rokonaikkal, az 6ket koriilvevd személyekkel.

Akonyv két alapvetd forrason alapul: grof Teleki Laszl6 (az apa) id6sebb gyermekei neveldjének
irt Gtmutatasan, az Gn. Tandcsadason (Grof Teleki LaszIlo tandcsaddsa a nevelésrdl), valamint az
ifjabb grof Teleki Laszl6 (a masodik hazassagbol sziiletett és szintén ezen utmutato szerint nevelt,
a konyvben csak ,,Latziként” emlitett gyermek) tiz-tizenegy éves koraban vezetett naploja fennma-
radt téredékén, az Gn. Jegyzokonyvon (Latzi Jegyzokonyve). E két kiilonleges dokumentum mellett
egy tobb mint huszoldalas bibliografia (amely csak a konyvben hivatkozott vagy a szerzot egy-egy
kérdés atgondolasaban jelentsen segitd konyveket, kéziratokat, tanulmanyokat tartalmazza) jelzi
azt a hatalmas forrasanyagot, amelyet Fabri Anna attekintett és (fel)hasznalt.

Az Arany idék nemcsak folytatolagosan olvashatd, hanem az egyes fejezetek onallo egység-
ként is tekinthetdk, és az e szerkesztési elvbol fakado esetleges ismétlések a folyamatos olvasast
sem terhelik meg, hanem épp ellenkezdleg, gazdagitjdk azt, mivel a szerz6 a visszatérd elemeket
mindig 4j €és ujabb megkozelitésben, mas és mas szempontok szerint vizsgalja. Stilusa egyszerre
olvasmanyos ¢és adatgazdag, konnyed és stirti: mikdzben minden szonak ¢és jelzonek pontos helye és
szerepe van, Fabri Anna torténetmesél6i gordiilékenységgel fogalmazza meg gondolatait. Szintén
a befogadast konnyiti a Teleki csalad tagjainak pontos beazonosithatosaga. A neves arisztokrata
csalad nemcsak szerteagazo csaladfaval és szamos jeles csaladtaggal bir, hanem az egyes agak tagjai
sokszor hazasodnak egymassal, és sokszor adjak gyermekeiknek ugyanazt a keresztnevet, s igy egy
szlikebb csalddon beliil is tobb Teleki Jozseffel vagy Laszloval szembesiilhet az olvaso. A szerzo
ezeket a szovevényes csaladi viszonyokat teszi atlathatova egyfeldl az adott személy azonositasat
segité (gazdagon varialt) jel(lem)zokkel, masfeldl egy ,,megmetszett” csaladfaval, amely a konyv-
ben szerepl6 Telekiek mellett megjeleniti a csalad néhany hirneves (és a nagykozonség altal jobban
ismert) tagjat, valamint érzékelteti kiterjedt rokonsagi (kapcsolati) halojukat is.

Akotet — az el6szot és az epilogust nem szamitva — tizenhét fejezetre oszlik, amelyek koziil kett6t
tovabbi alfejezetekre tagol a szerz6. Minden fejezet ¢lén hosszabb-rovidebb idézet, motto all, amely
okori és kortars szerzok szépirodalmi miiveibdl, levelezésébdl, valamint a Teleki csalad tagjainak
egyes munkaibol vald. A szerkesztési elv egyszerre tematikus és (részben) kronologikus, hiszen
nemcsak ,,Latzi” szorosan vett nevelésérdl szol, hanem az apa és a nagyapa (grof Teleki Jozsef), sot,
a (fél)testvérek tanulmanyairdl és nevelddésérol, neveldirdl, a csalad(tagok) oktatasrol, nevelésrol
vallott elveirdl és tapasztalatairdl. A szerzd a fejezetek kozéppontba allitott kérdése(i) taglalasa soran
sokszor utal elére és vissza az id6ben, hol a felmendk korabbi, hol Teleki Laszl6 késébbi életatjanak
egyes mozzanatait kiemelve (igy példaul az erkolesi neveléssel foglalkozo fejezetben a "becstilet’
kérdéséhez kapcsolodoan a felnétt Teleki Laszlo parbajligyeit emlitve).

A kotet azzal, a korban alapvet6 kérdéssel indul, hogy kié a gyermek: az allam vagy a csalad
kezében van-e (kell legyen) a gyermek nevelése, a koz- vagy a magannevelés kivanatosabb-e.
S minthogy az oktatas és nevelés kérdése kihat a felekezetek és a csaladok onrendelkezésének kér-
désére is, igy a koz- és magannevelés problematikédja onmagan joval tilmutatd kérdés. A konyvben
kozéppontba allitott Teleki-ag tagjai nemcsak sajat gyermekeik nevelésében jatszottak meghatarozé
szerepet, hanem behatoan érdeklddtek az oktatas-nevelés kérdései irant, és fontos tisztségeket vallaltak
reformatus kollégiumi kuratorokként (Teleki Jozsef, a nagyapa, rovid ideig tankeriileti féigazgato-
ként is). Tudomanyosan képzett, publikalo emberek voltak, akik jelentds és feleldsségteljes szerepet
toltottek be a politikai és igazgatasi kozszolgalat terén, aktiv szerepet vallaltak a protestans felekezeti
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igyekben (példaul mecénasként, ifjak kiilfoldi egyetemi tanulmanyait tdmogatva), és nemegyszer
alkotokeént is jelentkeztek a tudomanyos életben (Teleki Jozsef, ,,Latzi” féltestvére példaul szakmai
tekintéllyé valt, és az Akadémia elnoke is lett). Sajat gyermekeik nevelésében nemcsak a nevel6k
gondos kivalasztasa kapott fontos szerepet, hanem az ifjak kiilfoldi egyetemi tanulmany(utj)ai is.

Grof Teleki Laszlo (1764—1821) Tandcsaddsét elsé hazassagabol sziiletett gyermekeinek neveld-
je, Szabd Andrés szamara allitotta dssze, késébb azonban a masodik hazassagbol sziiletett ,,Latzi”
neveldje, Eréss Sandor is itmutatasul kapta. Az apa, mikozben gyermekei nevelésének mindennapi
gondjat atengedte masoknak, irdnyitdsanak jogat fenntartotta maganak. 7andcsadasa nemcsak
utmutato, utasitas, terv, hanem olyan ,.tananyag”, amelyet a nevelonek el kell sajatitania, ki kell
egészitenie ¢és kiilfoldi egyetemeken kell bévitenie. Vagyis a gyermekei nevelését szivén viseld grof
nemcsak koriiltekintden valasztotta ki, hogy kikre bizza gyermekeit, hanem kiilfoldi tanulmanyaikat
is fizette (és részben meghatarozta).

Az Arany idok részletesen foglalkozik a neveldk helyzetével. Nemcsak a kivalasztasuk szem-
pontjaival, a veliilk szemben tamasztott kovetelményekkel, a szamukra kinalt kiilfoldi képzési
lehetdségekkel, illetve megbizatasuk konkrét részleteivel, hanem a csaladban és a kdrnyezetiikkben
elfoglalt helyiikkel, helyzetiik kettdsségével is. Hiszen mikdzben az atya (olykor az anya vagy a
gyam) megbizottjai és egyben a nevelésben (szabalyozott — és olykor erésen korlatozott — médon
¢és mértékben) munkatarsai is voltak, egyben az alkalmazottai is, ami elsdsorban a személyzettel,
¢és olykor a csalad vendégeivel valo érintkezés soran okozhatott nehézséget a szdmukra. S6t, a ne-
veltekkel szemben is ki kellett alakitaniuk a megfeleld (tekintélyt és egyben elfogadést biztosito)
kapcsolatot, annal is inkabb, mert mik6zben rajuk harultak a mindennapi nevelés feladatai, a moz-
gasteriik szabalyozva volt (Fabri Anna tobb példat is hoz részben a Teleki, részben mas arisztokrata
csaladokbol a neveld és megbizoja, illetve a neveld és neveltje kozotti kapcsolatra). A nevel6i allas
teljes elkotelezddést kivant. A csaladfé képzést és allast biztositott a neveldnek, ami egyszersmind
hosszu évekig teljes lekotottséget (€s a maganéletrdl és személyes ambiciokrol vald iddleges lemon-
dast is) jelentett. Masfel6l azonban — és erre is tobb példat hoz a kdtet — a neveld késobbi életére
kedvez6 befolyast és tamogatast jelenthetett, és a csaladdal, a neveltjével vald személyes kapcsolat
¢élethosszig megmaradhatott.

A nevelés-nevelddés fontos allomasat jelentette a kiilfoldi egyetemi képzés (mind a csaladtagok,
mind a nevel6k szamara). A kdnyvben hosszabb fejezet foglalkozik Gottingennel, ahova a Teleki
csalad (és rokonsag) tobb tagja iratkozott be. Az oktatas modja ekkor itt teljesen 4j volt: a professzo-
rok sajat maguk hatarozhattak meg a tananyagot, 6k allitottak dssze a jegyzeteket és sajat hazukban
(magantereikben) tartottdk az eldadasaikat. A didkok a kor jeles €s neves tuddsait és pedagdgusait
hallgathattak, hasznalhattak a konyvtar gazdag gylijteményét, és értékes személyes ismeretségeket
kothettek. Jol példazza ezt a konyv egyik kiilonleges forrasdokumentuma: grof Teleki Laszlo (az
apa) két baratsag-albuma, amelyben az eurdpai sziiletési és szellemi elit neves tagjainak bejegyzései
olvashatok, igy tobb hires gottingeni professzor alairasa mellett példaul a kés6bbi hannoveri kiralyé
is. Ez a kozeg nemcsak kapcsolatok kialakitasa miatt volt jelentds egy ifju szdmara, hanem a tarsa-
sagban vald magabiztos és fesztelen viselkedés, valamint a tarsalgas (és vitakészség) elsajatitasanak
(és gyakorlasanak) lehetdségét is kinalta.

A Tandcsaddas szerzbje késobb a gottingeni egyetemre kiildte Szabo Andrast és Erdss Sandort is,
utdbbi szamara azonban még egy évig ,,kiilsé orszagi nevelés instititumai’-nak meglatogatasat is
el6irta. Az Erdss tanulmanyutjaval foglalkozé fejezet részletesen bemutatja Salzmann schnepfenthali,
De Laspée wiesbadeni és Pestalozzi yverdoni intézetét is: a kornyezetet, a neveldket, a pedagdgiai
elveiket, nézeteiket. Bar a tanulmanyutra vonatkozo levelek és feljegyzések nem maradtak fenn,
mas forrasokbol tudhato, feltételezhetd vagy kikovetkeztethetd, hogy kikkel ismerked(het)ett meg,
melyik intézet nyer(het)te el a tetszését, és az is, hogy tanulmanyutjan milyen, késébb is haszonnal
forgatott konyve(ke)t vasarolt.
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Grof Teleki Laszlo szamara a megfeleld nevelés jelentette a legfbb jot, amit egy apa adhat a
gyermekeinek. Szamara a sikeresség és ,,érdemesség” fokmérdje a személyes teljesitmény €s a koz
javara végzett tevékenység volt, és ha ezt a jo neveléssel sikeriil elérni, akkor a sziil6i élet teljessé
valik: ,,akarmely atyanak is fobb vigasztalasa csak az lehet, hogyha maga utan az emberiségnek jo
embertarsakat, a vallasnak jo keresztényeket, a hazanak jo hazafiakat hagy maga utan”. A fizikai,
szellemi és erkdlesi nevelést is fontosnak tartotta, és meggy6zddése volt, hogy a gyermekekkel a
természetiik szerint kell banni (és ennek megfelelden kell/lehet alkalmazni példaul — a korszakban
altalanosan elfogadott — fenyitést is). Tandcsadasaban gyakorlati utmutatdsokat és javaslatokat is
megfogalmazott, tobbek kozott a jo és rossz példak altal vald nevelést. Lényegesnek tekintette a
folyamatos tevékenykedést, munkalkodast, hogy egyetlen nap se teljen el haszontalanul.

Nem tulajdonitotta kizarolag maganak a gyermeknevelés feladatait, hanem az apa és anya k6zos
kotelességének tekintette. Az Arany idok 6nallo fejezetet szentel a grof masodik feleségének, ,,Latzi”
édesanyjanak is. Mészaros Johanna szeret0 anya volt, aki férje tavollétekor neki kiildott leveleiben
részletesen beszamolt a gyermekekrdl és — foként vidéki tartdzkoddsaik idején — sok iddt toltott
veliik: felolvasott nekik, ,,szinhazasdit” és tarsasjatékokat jatszottak, kirandulasokra mentek egyiitt.
Habitusat, természetét tekintve a kortarsak szerint szeretett szerepelni és (olykor talan tulzottan is)
szivén viselte masok sorsat. Rendkiviil adakozo természetii volt, 6 lett a Pesti Joltévd Asszonyi
Egyesiilet els6 elnokndje. A tarsasagi életben is szerepet vallalt, pesti szalonjaban szépirokat, kdltoket
fogadott. Sajat tarsasélete mellett gyermekei tarsas(agi) kapcsolataira is figyelmet forditott mind
vidéki, mind pesti tartozkodasaik soran.

Mig az Arany iddk els6 fele mindenekel6tt a csalad, az apa (az anya) és a felmendk tarsadalmi
¢és tudomanyos életben vallalt és betoltott helyével és szerepével, nevelésrdl vallott elveivel és azok
részletes bemutatasaval, a korszak kiilonbdz6 pedagogiai iranyzataival és képviseldikkel foglalkozik,
a kotet masodik fele elsésorban ,,Latzi” nevelését, az 6t kdriilvevo személyeket, valamint a termé-
szeti, épitett és targyi kornyezetet allitja a kozéppontba. E fejezetekben gyakran feltiinnek személyes
feljegyzései, naplobejegyzései, a Jegyzokonyvben megorokitett események és gondolatok is.

A Teleki csaladnak vidéken és Pesten is volt kastélya, palotaja. Mig a sziraki kastély a csala-
diassagot, a szabadabb, természetkozeli ¢életet kinal(hat)ta ,,Latzinak”, ahol a nevel6je mellett sok
idot toltott édesanyjaval és a csaladtagjaival, a Szervita téri palota a reprezentaciot, a szigortibb és
zartabb életmddot jelentette. A kotet mindkét kornyezetet bemutatja. A sziraki kastély ma is all, és a
latogato hozzavetodleges képet €s benyomasokat szerezhet arr6l, hogy mit is lathatott a fiatal grof, és
milyen kdrnyezetben t6ltdtte a napjait. A korabeli pesti Teleki-palotat azonban csak néhany, részben
késobb, mar az atalakitasa utan keletkezett irasos dokumentum vagy részleges abrazolas alapjan
lehet — kikovetkeztethetden és olykor hidnyosan — felvazolni. Mindkét kérnyezet erésen hathatott
,Latzira” és nevelédésére: a szirdki kastély disztermének az ovidiusi Atvdltozdsok néhany, olykor
rémregénybe ill6 torténetét megorokitd falfestményei, a régi butorok, targyak, az sok képet, a jatékra
lehet6séget nytjto kastélykert, valamint maga a taj, a sétak, kirandulasok helyszine. Pesten mind-
ezt a(z épiild) varos nyujtotta. A kdtet bemutatja, hogy milyen épiileteket lathatott a kisfit a palota
kozvetlen kdrnyezetében, vagy akkor, amikor neveldjével istentiszteletre vagy sétalni ment, milyen
kirakatok el6tt allhattak meg, milyen hangok, illatok és egyéb hatasok érhették, kikkel talalkozhat-
tak, és ezek az alkalmak milyen lehetdséget biztositottak a neveldonek, hogy a kiilonbozoé példakon
keresztiil valo nevelés modszerét alkalmazza. Sz6 esik a kiilonbozo latogatasokrol és vendégségekrol
is, a (gyermek)tarsasagokrol, ismerdsokrol és baratokrdl, valamint a hosszabb-rovidebb utazasokrol.

Onall6 fejezetek és fejezetrészek foglalkoznak magéval a szigor értelemben vett tanulassal (az
id6beosztassal, a kiilonbozo tanagyagokkal és elvarasokkal, a pesti zene-, rajz- és tanctanarokkal) és
a ,,magatol valo tanulasként” értelmezett olvasassal. A gondos apa nemcsak azt irta eld, hogy mely
(€16 és holt) nyelvekben kell jartassagot szerezniiik gyermekeinek, hanem azt is, hogy ezt milyen
szinten és milyen modon kell megtenniiik. Nem a konkrét megtanulandé anyagot irta eld, hanem a
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nyelv elsajatitasanak modjat: a gyermekek tanuljanak meg ,,besz€lni, olvasni, érteni és irni”, azaz
értelemmel haszndlni a nyelvet. Az olvasdsra (annak mikéntjére) nézve is adott utasitasokat, és a
neveldk az olvasasi kedv felébresztésében és fenntartasaban sikerrel jarhattak, mert ,,Latzi” sokat és
szivesen olvasott. A kdtet bemutatja a kisfiu (idénként igen meglepd) olvasmanyait, kitér a csalad
kiilonbozo tagjainak gazdag konyvtaraira, a gyermekek sajat konyveire.

Szintén 6nallo fejezetek foglalkoznak a kétetben a szinhazzal és a (tarsas)jatékokkal. A szin-
hazlatogatas mellett 6k maguk is jatszottak ,,szinhazasdit” otthon, sét, ,,Latzi” jelenetek irasaval is
probalkozott. A kisfil (minden bizonnyal olvasmanyélményei hataséra is) napldjaban is gyakran élt
a parbeszédleiras modszerével, amikor sajat magat Latziként nevezve, talan szordl szora lejegyzett
fontosnak vagy megorokitésre érdemesnek itélt jeleneteket, szovaltasokat. A ,,szinhazasdi” mellett
a (tarsas)jaték is fontos szerepet toltott be — elsdsorban talan inkabb a sziraki — mindennapokban.
A Jegyzékonyv szamos jaték nevét megorokitette, sét, fiatal irdja tobb jatékot részletesen is lejegyzett
(ami alapjan beazonosithato, hogy a schnepfenthali intézet hires tanara, GutsMuths jatékkonyvébol
jatszottak).

A vallasos és erkolcsi neveléssel kiilon-kiilon fejezet (is) foglalkozik. A Tandcsadas e témakkal
kapcsolatos fobb kitételei mellett a Széna (ma Kalvin) téri akkor épiilé reformatus templom isten-
tiszteleteirdl, lelkészeir6l és néhany prédikacidjukrol éppugy szo esik, mint az erkolesi nevelés fobb
kérdéseirdl. A Teleki csaladban a napléir(at)as ,,sokak altal fontosnak tartott pedagogiai cél: az 6n-
ellenérzésre, onszemléletre szoktatas eszkoze” volt. Az erkdlesi nevelést taglalo fejezetben hosszabb
rész foglalkozik azokkal a hibakkal, amelyekért ,,Latzit” megdorgaltak, vagy amelyekre napldjaban
0 maga is utalt, és amelyeket igyekezett javitani, elhagyni (s6t, arrol is sz6 esik, hogy a neveld egyes
hibakrol olykor szigoribban és kizardlagosabban vélekedett, mint a Taundcsadas szerzéje).

1823-ban Eréss Sandor — id6 el6tt — elhagyta a Teleki-hazat. Az epilogus az ezt kovetd idészakot,
mindenekel6tt Teleki Laszlo tanulmanyait és eurdpai korttjat foglalja dssze roviden a nagykortisagaig
(1835) és az 1837-es erdélyi orszaggytilésen valo kozéleti szerepvallalasaig.

Ha arecenzens a kotet részletesebb ismertetése utan esetleg ugy is érezné, hogy legalabb részben
valaszolt az irasa elején felvetett kérdésre, hogy mi(minden)rél szol a konyv, azzal még ados, hogy
vajon kinek ajanlana olvasasra és miért. S erre a kérdésre valoban egyetlen szoval tud valaszolni:
barkinek. Az Arany idék kiillonboz6 ,,mélységben” olvashato, igy a nevelés, a Teleki csalad vagy
a korszak (miivelodés)torténetével hivatasszertien foglalkozo szakember éppugy taldlhat benne
gondolatébresztd szempontokat, 11j megkozelitésmodokat, korabban nem vizsgalt forrasokat vagy
régebbi kovetkeztetéseket modositd megallapitasokat, mint az érdekl6dd nagykozonség. A kotet
végén talalhato, konnyen hasznalhato (folyamatos szamozast, de fejezetenként tagolt) gazdag jegy-
zetanyag az érdeklédés mértékétol fiiggden nyujt még bévebb informaciokat, a bibliografia pedig
tovabbi tajékozodasi lehetdséget és olvasmanyanyagot kinal. A névmutato és a mar emlitett csaladfa
az olvasas megkonnyitését szolgalja, a mottok leldhelye és a képjegyzék pedig a (tovabbi) filologiai
pontossagot. Végiil a szerz6 koszonetet mond mindazoknak, akik a kilencévnyi kutatasa és mun-
kaja soran segitették. S bar a kdszonetnyilvanitasok altalaban a befejezést eldlegezik, e tekintetben
a recenzio rendhagyd, mert a kotet kapcsan még néhany tovabbi kérdésrol is érdemes szot ejteni.

A konyv forrasanyaganak sokszintiségérdl mar esett sz9, de érdemes kitérni a képi abrazolas
gazdagsagara is. Az Arany idok illusztracioi kozott talalhatd metszet és festmény, arnykép és fénykép,
kézirat és konyvcimlap, ex libris és hirdetés, alaprajz és targyfoto. A reprodukalt kéziratok — legyen
sz6 a szildk ,,Latzinak™ sz6l6 leveleirdl vagy a kisfiu huiganak irt kdszontéversérdl — konnyen ol-
vashatok, a portrék segitségével pedig ,,megismerhetdk™ a korszak nagy hatasu neveldi, tanarai ¢és a
Teleki csalad egyes tagjai. A kotet egyik kiilonlegessége is az illusztraciokhoz kapcsolddik, és egy
hianybol sziiletett. A szerz6 az elészoban kitér ra, hogy a Jegyzokonyv feljegyzéseinek vizsgalatakor
ihletd segitség” lett volna szamara egy gyermekkori arckép Teleki Laszlorol. Ilyen azonban nem
maradt fenn, ezért egy Parizsban késziilt ifjukori dagerrotipidja nyoméan Kénig Frigyes fest6 és grafi-
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kus megalkotta egyszerre fiktiv és valds retrospektiv gyermekportréjat, a mitvészi arcrekonstrukcid
folyamatanak egyes allomasait is abrazolva.

Részben szintén az illusztracidkhoz, részben mar a kotet tervezéséhez kapcesolodik a konyv egy
tovabbi rejtett érdekessége: az elézéklapon és az egyes fejezeteket jelzo grafikai elemen visszatéro,
csigakra emlékeztetd, kihalt tengeri allatok, ammoniteszek megkovesedett maradvanyainak képe.
Teleki Laszlo gyermekkoraban gytijttte ezeket, haléla utan pedig gyaszmenete a Magyar Nemzeti
Muzeum fobejarata el6l indult, ahol a burkolat mészkdlapjaiban hasonlé maradvanyok 6rzédtek meg.

E példabdl is 1athato, hogy a kotet tobb belsd dsszefiiggést, kapcsolodasi pontot rejt. Tovabbi
szemléletes példa erre, hogy a gyermek ,,Latzi” irodalmi probalkozasai koziil Az arany idé cim,
latin kolt6k hangjat kdvetd verse keriilt a kotetbe, amely konnyen parhuzamba allithato az ifju
Teleki Laszlo masfél évtizeddel késobb, egykori nevel§jének irt levelében immar tobbes szamban,
ugyanigy az elmult (és vissza nem térd) id6 emlékét idéz6 (és a kdtet cimét is add) soraval: ,,[...a
kegyeddeli levelezés. .. v]isszaemlékeztet az ama szép viszonyokra melyek mar megsziintek, legalabb
megvaltoztak, s amaz arany idokre, melyekbdl semmi sem maradt meg, csak az emberek — ezekbdl
is csupan egynémelyek”.

A kotet a cimével éppugy felkelti a leend6 olvaso figyelmét, mint egyszerre visszafogott és
elegans megjelenésével. A konyv témajahoz, az elemzett korszakhoz és a szerz6 személyiségéhez
egyaréant ill6 igényes tervezés Andorka Timeét dicséri. Erdemes azt is hangstlyozni, hogy munkaja
nemcsak esztétikai szempontbodl kiemelkedd (kiilon megemlitendd a tokéletes tordelés), hanem a
tervezo tobb gyakorlati(as) megolddsa is segiti az olvasast. Ilyen példaul a szoveget konnyitd szines
jegyzetszamok Otlete. Ez a szinhasznalat a tobbi mutatéra is jellemzd, beleértve a bibliografiat és a
tartalomjegyzéket is.

Végiil érdemes a konyv egy ujabb, részben 6nallo, részben szervesen kapcsolodo kiilonleges
kiegészitésének ismertetésére is kitérnie recenzensnek.

Fabri Anna a dhupla.hu digitalis bolcsészeti platform munkatarsai egyiittmiikodésével Teleki
Laszl6 1796-ban irt és mindeddig kéziratban maradt Tandcsadasat adja kdzre mind a szakma, mind
az olvasOk szamara. A digitalis szovegkozlés az autograf kéziratot és modernizalt atirasat egytitt
teszi hozzaférhetové (a parhuzamos olvasas lehet6ségét tobbféleképp is biztositva), igy az érdeklddo
egyszerre kap hiteles és konnyen olvashat6 valtozatot Teleki grof munkajarol. A szovegkozlést rovid
¢letrajz egésziti ki, a megértést szomagyarazatok konnyitik, a kutatast és a (vissza)keresést pedig
keres6program segiti. A 18. szazad végi szoveg egy 21. szazad eleji technikai megoldassal, a kdnyv
elején talalhaté QR-kdd segitségével jut el az olvaséhoz.

Végezetiil, 6sszegzésként a recenzens az Arany iddk kotet hatoldalan olvashato zardgondolatot
idézve ajanlja Fabri Anna kotetét az érdeklodok figyelmébe: ,,A szerz6 a tobb évtizedes tuddsi-tanari
munkaja soran felhalmozott arnyalt és gazdag korismeretét e kiilonleges konyvben finom beleér-
z6-abrazolo irasmoddal nytjtja at olvasdjanak, egyszerre kinalva részletes elemzéseket, sszegzo
értelmezéseket és mahoz szo6l6 tanulsagokat.”

DEDE FRANCISKA
Molnar Antal, Die Formelsammlungen der Franziskaner-Observanten in Ungarn (ca. 1450-1554),
Roma, Frati editori di Quaracchi, 2022 (Analecta Franciscana, XIX. Nova Series, Documenta
et Studia, 7), XLIX. 773 p.
Monumentalis kotet, onmagaban is hatalmas érték. 510 oldal forrasszoveg, 189 oldalas német nyelvii

bevezetés, tablazatok, mutatok és 37 oldalas, a korszak magyar kiralysagbeli obszervans ferences pro-
vincia torténetére vonatozé szakirodalom-jegyz¢ék (822 oldalas korpusz). Nagyon fontos, hogy a ferences
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torténetiras legfontosabb sorozatanak részeként jelent meg, igy a magyar ferencesekrél sz616 alapvetd
forrasoknak és magyar szakirodalomnak alkalom adddik arra, hogy a nemzetk6zi torténettudomanyi
térben is megjelenjen. Ennél azonban sokkal tobb az, amit kézbe vehetiink Molnar Antal uj kdnyvével.

Inditsuk az értékelést messzirdl, Gragger Robert ,,magyarsagtudomany” definicidjatol. Hungaro-
l6gia minden, ami a magyarokrol és Magyarorszagrol tudomanyosan ellenérzott informaciokat k6zol
lehetdleg valamilyen vilagnyelven. (A definicio egyrészt nagyon tag, masrészt sziikitd is, de most
nem a hungarologia fogalmarol kell értekezni.) A kifejezést — "Hungarologie’ — tudomanyszakként
koriilirni, definidlni és ezzel 1étrehozni az a tény is aktudlissa tette, hogy az elsé vilaghdboru utan
sok értelmiségi gondolta ugy, hogy a békediktatum azért is volt ilyen kegyetlen és igazsagtalan,
mert a vilag semmit, vagy nagyon keveset tudott a magyarokrol. Az éppen aktualis hatalom képvi-
sel6i azt mondanak, amit akarnak, elhiszik az emberek. Az orszag elszigetel6dott, és nem csupan a
nagypolitika értelmében és gazdasagilag, hanem — ahogy 2022-ben az orosz emberek — a magyar
szakmak képviseldi is. A gydztes hatalmak értelmisége 6nnon objektivitasatol és nagyszeriiségétol
mar akkor is eltelve tigy latta, biintetni kell a magyar utcaseprdt, kdmiivest, tanart, tdncost, zenészt,
mindenkit. Robert Gragger, az eurdpai-magyar értelmiségi pedig arra gondolt, hogy alapkutatasok-
kal, ezek eredményeinek nem magyar nyelvii kozlésével kortarsai elé tarhatja az eurdpai (nyugati
keresztény) torténelem és miivelddés egységét, benne a magyarokét, mint annak szervesiilt részéét.
Befejezhetetlen munkat kezdett el, a halala ota eltelt idSben a magyar, a magyarorszagi €s az europai
értelmiség aztan ugyanolyan kételyekkel vagy meggy6z0déssel folytatta vagy nem folytatta ezt a
tevékenységet. Klaniczay Tibor a 20. szdzad hatvanas éveinek kezdeteitdl dolgozott azon, hogy
meggydzze a tudomanypolitika dontéshozoit arrol, hogy nem elég a magyar *zelum’ az el6bb emlitett
tevékenységben, sziikséglink van a ,kiviilrél 1atas” folytonos jelenlétére is.

Molnar Antal az elmult tizendt évben folyamatosan dolgozott azon a koteten, amely sok te-
kintetben meglepheti a nem magyar olvasottsagl hasznaldjat éppen gy, mint a ,,belsé szemmel”
olvasé magyart, s6t, a magyar egyhaztorténetet régota kutatokat is. Féként a magamfajtakat, hiszen a
szocializacionk olyan, hogy nem magétol értetédd modon szembesiiliink példaul a katolikus egyhaz
egyetemes mivoltaval. Sejtjiik is, tudjuk is a torténet egyes részleteit, de engem mindig meglep, ha
az egyetemesség Ujabb résztorténete tarul fel eléttem. A ferencesekr6l sok mindent tanultunk az
iskolainkban. El6szor is a ferences lelkiségrél — megerdsitve ismereteinket Franco Zeffirelli Fratello
sole, sorella luna (avagy Brother Sun, Sister Moon, ha mar anakronisztikusan angolul zengedeznek
himnuszt Istennek a 13. szazadi Italidban (szamomra rombolva ezzel a lelkiségi hatast) Napfiver,
Holdnoveér cimii 1972-es filmjével. Aztan a rend tagjainak szocialis érzékenységérol, egészen odaig
elmenden, hogy a parasztfelkelés ,,ideologiai” hatterét adtak (egyes interpretacidkban), vagy hogy
eléreformacios vallasos attitiidot terjesztettek. Ha valaki a 16—17. szazadi jezsuita forrasokkal is
megismerkedik, akkor Ignatius kdvetdinek véleménye is tisztan allhat el6ttiink: a ferencesek ,,Isten
jambor baranykai” — és tudasuk mélységét nem kis lenézéssel megsimogathatjuk buksijukat.

Most pedig kézbe vehetiink egy olyan dokumentumegyiittest, amely tobb szempontbol masféle
képet rajzol — és az eldszoban Molnar Antal ezt vilagossa is teszi —a rendrdl, annak a magyar kiraly-
sagbeli szerepérol. Az elsé forrastorténeti meglepetés az, hogy a magyar kozépkor iratpusztulasa,
amellett, hogy minden kétséget kizardan abban a mértékben létezett, ahogy a magyar szakirodalom
tobbszor leirta, mégsem olyan egysiku okokra vezethet vissza, mint az oszman torok hoditas mentén
zajlo égetés, menekités és elkallodas, a protestans reformacié e szempontbdl pusztité hatdsa, vagy
éppen a kdzépkori papir- és foleg pergamenanyag gyakorlatias felhasznalasa (példaul konyvkaotésre).
A ferences tulajdonnélkiiliség ugyanis a renddel kapcsolatban olyan tipusu iratok létrejottét sem
engedte, amelyet az emberek jellemzden inkabb megdriztek az idok folyaman. Ezzel szemben éppen
ez a ’formularium’-korpusz kiilonleges helyet biztosit a rendnek a magyarorszagi hivatali irasbeliség
torténetében. Vagyis nem csupan a ferences konyvtarak torténete koti a rendet a magyar irasbeliség
¢és konyv torténetéhez. Mar azért is emlitem a kdnyvtarak torténetét, mert egyrészt jelentds szamban
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maradtak rank olyan torténelmi kdnyvanyagok, amelyek eredete a rendnek a Magyar Kiralysagba
tortént érkezése idejéig nytlnak vissza. (A Molnar Antal altal a bevezetében felsoroltak mellett
utalhatnék a jelen kotettel egy idében megjelent mikhazi és szarhegyi konyvtar rekonstrukcidjara
is.) Méasrészt a ferences konyvanyag — pontosan a csupan hasznalatra ("ad usum’) torténd ,,magahoz
vétel” miatt — a legmobilabb allomany volt mindig a miivelddés torténetében. A rendtagok mozgasaval
egylitt vandorolt rendhazrol rendhazra. A kdnyvek kéziratos bejegyzéseinek szambavételével tehat
egy, az olvasason tuli torténet is feltarul.

A Magyar Kiralysagbol fennmaradt *formularium’-ok torténete kutatasanak klasszikusai — Bonis
Gyorgy, Valentiny Antal, Ivanyi Béla stb. —, vagy a mai kutatok — Szovak Kornél, Bogdandi Zsolt,
Fazekas Istvan stb. — szamara sem volt magatol értet6do a 19. szazad ota ismert és kutatott ferences
felfedezése, hogy a historiografiai és az irodalomtorténeti kutatasok részeként tobbszor felbukkanod
Chronica seu origo fratrum minorum de observantia in provincia Bosnae et Hungariae cimii 0ssze-
foglalas — Toldy Ferenctdl Kevehazi Katalinig és Kertész Balazsig dolgoztak kiaddsan — nem csupan
(és foleg nem), az ’ars historica’ szabalyai szerint szerkesztett — és igy kutatandd — mi, hanem egy
rendkormanyzati szempontt, nazonossagot keres6 €s identitast formalo szoveg. A keletkezéstorténet
megértéséhez pedig nem a Magyar Kiralysagra vonatkoz6 historiak kutatasaval kell kezdeni a munkat.
Ime a kiils6 szempont fontossaga, és a nem magaba fordulé mélymagyar torténetiras jelentésége — és
a katolikus egyhaz egyetemessége. Molnar Antal megtalalta azt a csakis a rend eurdpai torténetébdl
megérthetd kulcsot, amelyre — egy harmas tipologiat alkotva — felfiizte a ferences irasbeliség emlékeit
(mar a 15-16. szazadra vonatkozoan). Ezek szerint a rendkormanyzati miivek harom csoportja: (1) az
atyai és az jlaki konstituciok és az ezeket kisér6 jogi iratok, iratmintak; (2) rendi kronika, papai bullak,
privilégiumok, formulagytijtemények és mas irattipusok; (3) pasztoralis és teologiai kéziratok. A kdzos
nézépontbol — rendkormanyzat — ezek utan elemezte a fennmaradt nagyobb irategyiitteseket. Furcsa is
ez anézGpont, legalabb az olyan esetben, amely szovegeket példaul par excellence irodalomtorténetinek
tudtunk. Ilyen példaul Pécsvaradi Gabor/Farnadi Miklos jeruzsalemi utazasa. Az irodalomtorténet-iras-
ban lezajlott vita a szerz6i affiliaciorol végiil letisztult, két kiilonallo szovegrél és alkotojukrol tudunk.
A tényleges helyére azonban most keriiltek Molnar Antal bevezetésében: 6 a hasznalati irodalom
(’Gebrauchsliteratur’) korébe utalja a szoveget, a Szentfoldre utazo szerzetesek és mas hivek szamara
irt vezetd, irasmimintak (hiszen két szovegrdl van szo).

A bevezetés nagyobb része azonban a ferences formulaskonyvek torténeti Osszefoglalasa és
filologiai bemutatasa. Itt is az eurdpai torténettel kezdte mondandojat a szerzo, hiszen ezek ismerete
nélkiil a magyarorszagi formulariumok még a hordozokdotetek egyéb szovegeitdl is nehezen elva-
laszthatok. A torténet tanulsagai kozt — ismerve €s tételezve a szerz6 szakirodalmi multjat — kiilon
érdekesség az az egyik konkluzio, hogy a jezsuita *formula scribendi’ (a hatékony rendkormanyzas
¢s az akar kiilsé hatalomgyakorlasanak alapja) is a ferences rend altal kialakitott vertikalis és hori-
zontalis kommunikaciora épiild adminisztrativ kultirara vezethetd vissza.

A szerzd valamennyi szamba vehetd kodex, illetve kotet (némelyik részben nyomtatvany)
mikrofilologiai elemzésével kezdi a torténetet. Sorra veszi, illetve elvalasztja a kotetek tartalmi
egységeit, elkiiloniti a kiillonb6z6 masold kezeket egymastol. Ennek mentén kotetenként is meg-
ismerhetjiik a ferences historiografia egyes szerzoit, kutatasi szempontjaikat, vagyis egy ferences
rendtorténetiras-torténetet is kézben tartunk. Molnar Antal nem mondja ugyan ki, de azt gondolom,
hogy az a tény, hogy a 20. szazad utols6 harmadanak reneszansz- ¢és koratjkor-kutatasa jelentdsen
az irodalomtorténeti szempontok szerinti elemzések felé billent, részben magyardzza azt is, miért
nem tudtak a ,,ferences kronika” kutatdi 6nmaguk szamara is megnyugtatd eredményre jutni annak
kiadasaban. Kritikai igényi kiadasaban (hiszen Toldy Ferenc kiadasvaltozata ismert volt) hianyzott
a belsd rendtorténeti szempont, ahogy a hivataltorténeti is. A torténész-egyhaztorténész-filologus (a
sorrend fontos) szerz6 minden egyes szovegkorpusz keletkezéstorténetét is megrajzolja, és miutan
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ezt megtette, csak ezek utan tér egy szintézis megalkotasara. Ennek részei: 4 formulagyiijtemények
osszetétele, forrasai, spiritudlis és kulturalis kontextusa — A magyarorszagi ferences obszervancia
regionalis sulypontjai a 16. szdzad elején — Obszervans ferences kormanyzat: identitds és mobilitas —
Gazddlkodas, anyagi javak, épitkezések— A 16. szdazad elejének kihivdsai: paraszthaboru, dinasztikus
haboru, oszmdn hoditas és reformdcio.

Modszerében talan forditott, mint Lukacs Laszl6 gondolamenete a magyar jezsuitak torekvé-
seinek bemutatasakor, nevezetesen az 6nallé magyar rendtartomany megalapitasanak kisérletei, az
alapitas szandéka mogott meghtizodo identitaskeresés és belsd konfliktusok. A jezsuita torténész
maga is egész ¢letét a rendben, annak levéltaraban és a rend torténetének kutatasaval eltéltve fogal-
mazott meg egy koncepciot — nyilvan nem fiiggetleniil forrasismeretétol —, és ezt igy formalta egy
forrasgytijteménnyel egyiitt megjelené monografiava, hogy a koncepcidhoz valogatta a forrasait
(mas forrasokat masutt adott kozre, abban a kdnyvében megirta a koncepciot, és alatdmasztotta egy
szovegvalogatassal). Molnar Antal elénk tarja a teljes korpuszt, nem valogat, a 878 dokumentum a
lehetd legkiilonfélébb témaji. Mellé helyezi a tobbszor emlitett ,,ferences kronika” szovegélményét,
illetve részletesen bemutatja a formulasleveleken kiviili textusokat (példaul a rendi kormanyzas
vitaanyagaul is szolgald nyomtatott konyveket). A terjedelmes bevezetésben pedig ugy elemzi a
teljes szovegegyiittest, hogy kovethetjiik, miként jutott el addig a konkluzidig, hogy az 1517-ben
létrejott magyar obszervans ferences rendtartomany megalakulasa egy évszazados identitaskeresési
folyamat lezarulasa is volt egyben.

A szerz6 (Molnar Antal) nem engedheti meg maganak azt, amit egy konyvismertetés irdja.
Elgondolkodni arrél, ,,mi lett volna” a Magyar Kiralysag miivelddéstorténetében, ha nincsen osz-
man-torok hodoltsag. Megdobbentd grafikont is k6zol ugyanis a ferences rendhazak és rendtagok
szamanak alakuldsarol 1500 és 1561 kozott: 1523-ig a hazak és a szerzetesek szama is allando, 70
héz, 1472 szerzetes. 1561-ben ezek a szamok: 13 haz 113 szerzetessel. Es minden valtozas akkor
kovetkezett be, amikor az emlitett identitaskeresés folyamataban a ferences kozosség tagjai az
europai értelmiséget napi szinten foglalkoztatd kérdések koriili vitdkban naprakész volt. Molnar
Antal a formulariumok forrasértékének egyik apro, de fontos részletét jol eltalalt kifejezéssel, ,,az
ligyintézés hétkoznapjai” (* Velwaltungsalltag’) illeti. Ennek elemzése kdzben azonban az eszme-,
¢és irodalomtorténészekre rapirito modon bemutatja ugyanezen kozosség tagjainak eszmei hétkoz-
napjait is. Az én olvasatomban a kdnyvnek ez a tanulsaga legalabb olyan fontos, mint az egy¢b, az
alabbiakban roviden emlitendé eredmények.

A szerzetesi humanizmus kérdéskore hosszu ideje jelen van az eurdpai szakirodalomban, igy
a magyarban is. Legfeljebb masként hivtak — ahogy példaul a személyes kapcsolatok torténetének
forrasait nem hivtak kapcsolathalo-kutatasnak, de mindig is volt — és a magyar szakirok nem kovették
az éppen divatozo6 nemzetkdzi szakkifejezések hasznalatat. Molnar Antal mostani kdnyve alapjaiban
erdsiti meg azt a képet, miszerint a humanizmus és a lelkiségi mozgalmak egymast er6sito jelleggel
birtak, és tavolrol sem zarjak ki egymast. A kegyes humanistak (’fromme Humanisten”) és a huma-
nista szerzetesek egy idében ¢éltek, torekvéseikben szamos kozos vonds igazolhatd. Ezt tdmasztotta
ala eddig az olvasas torténete, a kdnyvtartorténet, szamos filologiai tudomanyteriilet, a szerzetesek
irasképének valtozasai, és most, Molnar Antal konyvében, a hivatali irasbeliség historiaja is. A két-
fajta értelmiségi attitiid aranya f6ldrajzi teriiletenként, kulturalis csoportonként (népenként), de féleg
egyénenként mas és mas lehet, de a 15-16. szazadban mindenképpen meghatarozta a mtivel6déstor-
ténet jellegét, majd a vallas-, de foként egyhaztorténeti valosagot. (Csak zardjeles megjegyzéskeént,
kiegészitésként jegyzem meg, hogy a Molnar altal alaposan elemzett Firmamenta — Bonifacius de
Ceva — ugyan valoban nincsen a szerzetesi konyvtarainkban a korban, de a magyar Corpus Juris
egyik megalapozojanak, Mossoczy Zakaridsnak a konyvgytijteményében igen.)

Bonifacius de Ceva szerepe a magyarorszagi humanizmus torténetében nem ismeretlen. Vardai
Balazs vagy éppen Gosztonyi Péter is kapcsolatban allt vele. Igaz, altalaban a parizsi College de
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Navarre szerepét hangsulyoztuk, Bonifacius és Jacobus Stapulensis baratsagat, egyiittes hatasukat.
Most Molnar Antal tanulménya 6sszefoglalot ad arrdl a szakirodalomrol és a mogotte allo torténet-
rél, amely a ferences renden beliili identitaskeresés és a rendkormanyzati modellek Gsszefiiggéseit
mutatja be. Csak erés személyiségek kozt kellett valasztaniuk, vagy a nyugati keresztény vallasi és
hitbéli megkozelitések, illetve hitgyakorlati formak k6zt? A protestans reformacio sikere megmu-
tatta, hogy utobbirdl volt és van sz6. Molnar a szerzetesi humanizmus kérdésérdl kifejezetten csak
Nadasdi Balint életutja kapcsan értekezik — az in. Nadasdi-omniarium kapcsan —, amely életut egyik
szakasza ugyancsak Parizsban (igaz, a College Royal hallgatdjaként) jatszodik. Az a gondolat, amely
a rendkormanyzati iratok kapcsan is felveti az *eloquentia’ és a *fides’ 6sszefliggéseit — és Nadasdi
ezt teszi —, nem maradhat athallas nélkiil Philipp Melanchthon és Johann Sturm iranyaba. Es a kor-
ban is volt athallas! A leuveni ’eloquentia’-tanitas és az Academia Sturmiana mas és mas modszert
kovetett (ahogy a wittenbergi is), de alapvetden a sturmi mondat szellemisége — ,,Propositum a
nobis est, sapientem atque eloquentem pietatem finem esse studiorum” — allt mindegyik hatterében.
Amirdl azt tanultuk, hogy ez a protestantizmus egyik 1ényege, a ,,tudott hit” — aztdn most Molnar
Antal tollabol egy ferences kapcsan hasonlokat olvashatunk. Az egész jelenség miivészettorténeti
vonatkozasai — példaul a nyirbatori Madonna — pontosan ezt a szellemiséget mutatjak. A Bathori
Andras altal készittetett (6 volt Nadasdi patronusa is), a nyirbatori Boldogsagos Sziiz kapolnaban
elhelyezett — nem a falba épitett — dombormii a legfrissebb szakiré (Németh Péter) szerint olyan,
amelynek felirata ,,szovege elarulja, hogy az alkotas intim helyen — véleményem szerint a kdpolnaban
1évo oltar felett — kdszontotte a belépdt. Tehat a bensdséges vallasossag szinhelye volt dombor-
miiviink 6rzési helye.” Vagyis a reneszansz mii lelkisége is modern, igen: modern modon kdzépkorias.

De nem ez az egyetlen kérdés Molnar Antal eldszavaban, végso soron a forraskdtet tanulsagai
kozt, amelyr6l régota folyik szakirodalmi vita. Reneszansz- és humanizmus-képiinkbe az elmult
fél évszazadban nem fért bele annak mély vallasossaga. Nem csupan azért, mert Kardos Tibor
huszitizmuskdnyve, vagy Sziics Jenének a parasztfelkelés és a ferences ideoldgia kapcsolatat
kozéppontba allitd elmélete mai szemmel nézve nem volt kelldképpen finoman megfogalmazott,
hanem talan azért is, mert tudtuk — legalabb éreztiikk —, hogy a masik egyszeriisit6 kép az, amit a
mai sokak altal el6térbe helyezett nyugat-eurdpai szerzok is azt sugallanak: Eurdpa nem kotédik a
hithez, a keresztény vallashoz. igy lesz Johann Gutenberg vagy Rotterdami Erasmus a laikus — és
persze nyitott, befogad6 — tarsadalom élharcosa, Martin Luther pedig a laikus tarsadalmi elméletek
eléfutara. Aztan ime, egy magyar kutato kiad egy latszolag unalmas rendkormanyzati *formula’-gytij-
teményt, és kidertil, hogy a 21. szazad legfontosabb kérdéseire reflektalod szovegegyiittessel allunk
szemben. Csak figyelmesen kell olvasni Molnar Antal monumentalis eldszavat, példaul a szerzetesi
kancellariai gyakorlat és a vallasos irodalom kozti 6sszefiiggésekrdl. Vagy a buzdito levelek és ’ser-
mo’-vazlatok tartalmi és — és ez hangsulyosan fontos — stilisztikai 6sszefliggéseir6l. Molnar ugyan
nem veti fel a kérdést, de ha arrél beszéliink, hogy a ferences latin miivek kozérthetésége Nicolaus
de Lyra bibliamagyarazatairol Temesvari Pelbart és Laskai Osvat beszédgytlijteményéig mennyire
szembetling, akkor a rendkorményzati iratok stilisztikai kovetelményrendszere rogton egy masik
kulturalis dimenzidba helyezddik. Ha pedig ez utobbiakban a ferences lelkiségi hagyomany 6tvo-
z6dott a humanista lelkiséggel €s a humanista tudassal, a humanista formavilaggal, akkor valéban
el6ttiink all a szerzetesi — ezuttal ferences — humanizmus egy magyarorszagi példaja. Amit fontos a
karthauzi vagy a bencés szerzetesi humanizmus jelenségei mellé helyezniink.

MONOK ISTVAN
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