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MEGNYITO BESZED SZECHENYI FERENC GROF
HALALA SZAZEVES FORDULOJA EMLEKUNNEPEN.

1920. december 13.

Kegyeletes érzelmeinknek akarunk 4ldozni ma, midén nagy-
nevll alapitonk, grof Szécuenyr Ferenc halalinak szizéves forduldja
alkalmibél tanicstermiinkben egybegytltiink. “Felidézni kivanjuk
emlékét annak a nagy férfiinak, a Legnagyobb Magyar édesatyjanak,
egy f6iri nemzetség kozos Osének, ki megértve a kor szavit és
latva nemzetének szellemi kincsekben valé szegénységét, nemes
elhatirozissal nagycenki konyvtarit és egyéb gyiijteményeit nem-
zetének ajanlotta fel.

Tizennyolc éve annak, hogy nemzeti intézetiink megfeleld
iinnepség keretében, koronas kiralyunk képviselSjének jelenlétében
igazi O6romiinnepet ilt, szdzéves fennillisdnak tnnepét. Irodalmi
és miivészi alkotisok hosszu sora tette ennek emlékét maradandéva.
Megirtuk, testes kotetben, intézetiink életének elsG szdz esztendejét.
Frakn61 Vilmos piispok, valamikor az orsz. Széchényi-kényvtar
Ore, megirta az alapité Szi:cmiinvi Ferencnek ¢életrajzit. KorrAnyi
Ferenc prelatus-kanonok, akkoriban az orsz. Széchényi-konyvtir
nyomtatvinyi csoportjanak igazgat6é-Ore, eredeti forrisok nyoman
egybeallitotta az orsz. Széchényi-kdnyvtir s ezzel az egész Magyar
Nemzeti Muzeum torténetét és munkajval ép az alapité halaliig,
1820. decz. 13-ig haladt. A milvészi emlékek kozil, amiket sziz-
¢ves jubileumunkra keszittettiink, felemlitem az alapit6 életnagysigd
szobrat oldalbejaratunk elGtt, amelyre letettik a mai évforduls
emlékére kegyeletes érzelmeink koszordjat; és azt az éremlapot,
mely egymais mellett dbrizolja két legnagyobb jéltevOnknek, ala-
piténknak és atyai gondviselonknek, J6zser nidorunknak arc-
vonasait.

I*




4 FEJERPATAKY LASZLO; MEGNYITO BESZED

Ez 6romiinnepnek kozpontja az éremlapon lithaté két nemes
alak, az alapité grof és a Magyar Nemzeti Muzeum fejedelmi
gondozéja, a felejthetetlen nadorispan volt. Ez a két név elvilaszt-
hatatlanil egybeforr, ha nemzeti intézetiink életének elso évtizedeit
emlékiinkben felidézzitk. Mind a kett6nek hervadhatatlan érdemeit
teljes méltatdssal sorolja fel a Magyar Nemzeti Mizeum szizéves
multjat tartalmazé kiadviny. Arrél azonban sem az alapit6 gréfnak,
sem a f6herceg-nidornak még sejtelme sem lehetett, hogy ez az
intézmény a magyar tudoméinyossignak milyen tényezGjévé lesz
és hogy az elvetett mag mily terebélyes fiva fog kinéni, melynek
hat hatalmas 4ga, egy-egy kilon 6nillé nagy mizeum, mint egy
kozos t6bol, egy kozds forrisbdl, a nemzeti gondolatbél és a
nemzeti tudoméinyb6l meriti életerejét.

Mai emlékiinnepiink minden kiilsd disz nélkiil, teljes csendben,
mondhatni csaladi korben folyik le. Igy parancsoljak ezt a szomord
korilmények, megesonkitott hazink mostani helyzete. De jo6l esik
lelkiinknek, a mai nehéz allapotok kézepette, rég elhunyt nagyjaink
emlékét felidézniink, hogy példajukbdl meritsiink és leljiink erdt,
hitet, bizalmat a kiizdelemre, megnyugvist a jelen silyos viszonyai-
ban és reményt vigyaink teljesedésére, kivinsigaink megvalésuldsira
a kozeli jovendSben. Hirdessiik egy szivvel-lélekkel, hogy nagyjaink
példajan elindulva és torténelmiinkbdl tanulsigot meritve, hisziink
az isteni 6rok igazsigban, mely az évezredes tdrténelmi igazsigot
visszahelyezi csorbitatlan jogaiba.

Ezzel mai kegyeletes iilésiinket, mely alapiténk emlékének van

szentelve, megnyitom,
FEJErPATARY LAszLo.
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Nagynevl alapiténk, akinek emlékét feltjitani ma egybe-
gyiiltiink, azon kevés szdmud haland6k egyike, akinek képét nem

a mult homalyabol kell el6hivnunk, mert alig van e haziban fel- -

nott ember, aki nevét nem ismeri, s aki mint nagy tettekre, 6nzetlen
hazaszeretetre buzdité példa 4ll mar egy évszizad 6ta a nemes
célokért lelkesedni tudé utédok eltt. S ha id6nként mégis
a szokottnil nagyobb felbuzduldssal adézunk dicsé emlékének,
ezzel iranta tartozé' tiszteletiinket mélyitjitk, feludilést szerziink
lelkiinknek, mely a vigasztalan jelent6l 6rémest menekiil multunk

emlékeihez.
, XXX

Ha a nyomokat kutatni akarjuk, amelyek Szi:cugnyi Ferenc
grof palyajanak kezdetét jelolik, vissza kell menniink a XVIIL

szdzad kozepébe. .
1754. aprllis 28-an sziiletett a fertOszéplaki bastyas, arkokkal

koriilvett volt kamalduli rendhazban, ahol a csalid mintegy masfél--

szizadon 4t lakott. A kornyezet, hol gyermekéveit toltotte, alig
kitlonbozott mis jomodd akkori udvarhizétdl. Atyja, Zsigmond
grof, a fehérhegyi csatibol eltort labbal s megrongilt egészséggel
keriilt haza, megelégelvén a katoniskodast; anyja a nemeslelkli
CzirAky Maria volt. A széplaki hiz tulajdonképeni lelke azonban
BarkGCzY Méria, Ferenc nagyanyja, akinek mély vallisossiga messze
foldon ismert volt. Az els6 bucsut 6 vezette dardcba 6ltozve a
kisceli templomba. Bejiratos volt a hazba a csalad régi baritja,
Upvarpy Mihidly plébanos is, a kisfii els6 tanitéja. Magyar szén
kiviill tolitk a kisfii egyebet nem tanult, talin az elsG latin széveg,
amit kibetiiznie kellett, a boltozatos kokapuba vésett felirat volt:
Si Deus Me Regit Nihil Mihi Deerit.
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A szil6i hiz hagyominyib6l ment azutin a soproni, majd a
nagyszombati jezsuitdkhoz, amely iskolikban béranyszelidségt,
koran elhtinyt Jozsef batyjinak emléke a legjobb ajanlélevél volt
szdmara. Sopronban Korrer Ignédc, emitt Karoxa Istvin allanak
az iskoldk élén, mindkettd mély nyomokat hagy lelkében, fel-
ébreszti a torténet és jogtudominy iranti lelkesedést.

A bécsi Pazmaneumban szintén ismerték a Szécutnyi-ek nevét,
Gyorgy érsek, Gyodrgy és Antal gréfok a csiszirvirosban fejezték
be tanulményaikat. Itt az akkor Eurépaszerte ismert tanirokkal
ismerkedik meg: MaRTINI Antal és SONNENFELs Ferenc jogtudosok-
kal, ScHONWISNER Istvin érmésszel, Parma Kiroly diplomatikussal
és Dexts Mihillyal, az egyetemi konyvtir késobbi igazgatéijival.
Teljes odaadassal hallgatja mesterei szavait, anyja megindultsiggal
jegyzi meg réla, hogy a bécsi mulatozdsokat teljesen keriili.

Az egyetem hatisa Sztcminy-nél rovides®n abban jelentkezik,
hogy szakit a csaldd évszézados hagyomanyival, nem lesz katona
beldle, hanem beill Pesten joggyakornoknak. Lelkesedését a vilasz-
tott tudominy irint élete végéig megtartja, az akkoriban meg-
jelent jog- és alkotméinytorténeti, foldrajzi és statisztikai munkakat
egytSi-egyig 4ttanulminyozza. Az & idejétdl kezdve lesz szokdssé,
hogy a SztcuEnyi-ek mindegyike foglalkozik az irodalom valamelyik
agaval.

Bar lankadatlan buzgalmat és aldozatokra kész hazaszeretetet
vitt magival a politikai kiizdGtérre, s bar kivaldsigai Ot kortirsai
folé emelték, 6t is utélérte minden politikus végzete: hirom
évtizedes palyajat csalddassal kellett befejeznie. Torténetiréink az
Ujabb idGben a végzet ezen utjit szivesen a SzEcmENvi-ek szdmira
foglaljak le, pedig altalinos okokbol folyik az és misok életében
- is fellelhetd. Tény az, hogy Szicugxvi Ferenc tanultabb volt,
semhogy kortdrsai elmaradt eszmemenetével azonositani tudta
volna magit, érzékenyebb lelkdi annil, hogy a kapott sebeket
visszatorolni kivanta volna, nemes lélek, ki az el6retoréshez sok-
szor szitkséges gyiiloletet nem ismerte, ki ellenfeleinek szdndékat
mindig magasabb szempontbdl itélte meg, semhogy az illetket
letdrni igyekezhetett volna. De az ifjusigit felolelé kor sem volt
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alkalmas nagy eszmék megvaldsitisira. Amint SzicuEnY Istvan
atyja Utmutatisai nyomén feljegyzi, MAria TEREzIA uralkodisinak
masodik felében az orszdg a vizkérsig képét mutatja: puffadt
hassal goércsosen magihoz olelte az alkotmany maradékait s a
fejlodés soha vissza nem térd éveit tétlentil aludta at.

Az ifju Szt:cnEnyi-ben pedig hatalmas ambiciét latunk: 28 éves
kordban a dunintdli kerilleti tabla elndke, majd a helytart6tanidcs
tagja akar lenni, de egyiket se éri el, a gyori fOispinsigot sem.
Az a néhany nagyfontossigi megbizatas, amit I Jézser-tdl elfogad,
és tobbnyire rovid idon 4t betolt, torekvés arra, hogy a nemzetet
fenyegetd bajt tSle telhetleg elhdritsa. A horvat béani helytartoi
allast, majd a pécsi keriileti biztosi megbizast egy évi hivatalosko-
das utin elhagyja, mert a nemesen gondolkoz6 s vele azonos cél
felé tord EstermAzy Ferenc kancellir halalavalszerinteaz ellenallis
) legf6bb tamasztékat vesziti el az orszég.

‘Nem remélhette ugyan, hogy az 6nkényuralomra t6r6 csaszart
eltériti szindékatol, de megbizatdsai nem akadalyozzik meg abban,
hogy otthon, Sopronmegyében, hatalmas nemesi gylilekezet eldtt
inditvinyt tegyen olyan felirat elkiildésére, amelyben kérik az
uralkodét: a koronat ne vigye ki az orszigbdl, koroniztassa meg
magit s tegyen eskiit az alkotmanyra. IL J6zsEF nem tesz eleget
a kérésnek, de a nyilt sz6ért SzicHENYI-re se neheztel meg, a titkos
tandcsosok sordba nevezi ki.

Hazajaért agg6do6 szivvel, s részben a lelki gydtrelmek Aaltal

* is megrongalt testi egészséggel indul a grof 1787. kiilfoldi utra.
Bejirja az egész miivelt viligot, feledést keresve bajira, tanul-
ményozva mindent, amit hazijira nézve hasznosnak itél. Ismere-
tekkel gazdagon és tapasztalatokkal b8ven megrakodva tér vissza
egy ¢v mulva. Tisztan all akkor el6tte, hogy Eurdpa mis orszigai-
ban a 'szdzad uralkodd eszméi és altaldnos tdrekvései nemcsak a
tudomanyos kérdések felfogisiban jelentkeznek, hanem a politikaj
téren is. LAtja ezzel szemben az orszig elmaradottsigat, ahol az
altalanos emberi torvények nem tudnak érvényesiilni, ahol a nemesi
rend a sajat kivaltsagait teszi az alkotméiny helyébe, ahol a vallasi
és faji gyiilolkddés divik s az alsébb néposztalyok sem anyagilag,

A\ ,
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sem erkdlcsileg megbecsiilésben nem részesiilnek, Ha mindezekhez
hozzavesszitk az uralkodé és nemzet kozt akkor athidalhatatlannak
tartott ellentétet, a legnagyobb elismeréssel kell adéznunk SzEcaenyt
emlékének, aki ennyi nehézség lattira nem veszti el bizalmit a
jobb j6v6 irint, nem vonul vissza tétlentil czenki hizdba, ahogyan
azt kortdrsai koziil a legtobben tették. .

SztcHENyr alkotisra hivatott, hatalmas erd, akinek nem a
koralmények jelolik ki a bejirand6é utat, hanem a helyzet mér-
legelésével maga valasztja azt ki. Az elsG sikertelenség lelkének
addig nem ismet kivildsigait hivja életre.

A szomoru kozallapotok eme nehéz Ordiban, amikor minden
hidbavalénak latszik, elhatirozza, hogy tarsadalmi uton fejt ki
tevékenységet a helyzet megjavitisa érdekében. Nem wvallal allast,
figgetleniil keres érintkezést a vezetd férfiakkal, emellett igyeke-
zik tirsadalmi egyesiilést létrehozni, érzi, hogy csak a kozés cél
érdekében egyesiilt tirsadalom tud sikeresen ellendllni a nemzetet
nyelvétol, az orszigot alkotminyitél megfosztani torekvd csiszari
hatalomnak.

Mir kiilfoldi datjan is feltinSen sokat érdeklddik a bejart
orszigok tudominyos intézményei, f8leg muzeumai irint, meg-
ismerkedik azok vezetdivel: BartHELOTTI-val Prigiban, Drezdaban
Dasporrr-al, a braunschweigi gyiijteményekben HABERUINS-szel ;
Denis-sel dlland6an érintkezik. A litottakrél részletes leirast készit s
hazatérve 6sszehasonlitja sajat horpacsi gyiijteményével. 1789. nyarin
Balatonfiireden, ahol évente megfordul, megfogadtatja baritaival,
hogy a hazai irodalmat timogatjak, a magyar nyelv érvényesiilését
téliik telhetSleg elémozditjdk s magyar titkirokat vesznek maguk
mellé, SzichEnyr a fogadist élete végéig hiiségesen megtartotta.

Hosszd sorit lehetne itt bemutatnom azon . magyar ir6knak
és koltoknek, akiket miiveik kiadasiban, a kutatis lehetOségének
megadisiban bikezlien timogatott. Sok ezer forintot koltstt e
célra s nem ismeriink egyetlen nevet sem, aki hozzi eredmény
nélkil fordult volna. Hinyszor csalhatott e nemes lélek ajkira
mosolyt egy-egy szemérmes ir6 levele, aki kolcsont kért tole,
amikor 8 ezek visszafizetését soha nem szorgalmazta, Titkarai:
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Hajnoczy J6zsef, BARANY Péter, Boponyr Jozsef, Picay Antal mind
szorgalmas munkasai az irodalomnak. O maga ezen ido6t6l fogva
tobb szdz levelet magyarul irt s gazdasigiban magyar nyelvl
konyvelést rendelt el. Hiny magyar ir6 fogta rd mégis, hogy magyarul
sem tudott!

Czenki kastélyiba az orszig minden részéb6l sereglenek
a koltok és irdk, kozulek Révay Miklost, Kovacaica Mirtont,
Kazinczy-t, hogy csak néhanyit emlitsem, éveken 4t anyagilag
timogatta. A kastély irndje Festetica Julia, a Georgikon alapitéji-
nak ndvére, szintén lelkes bardtja az irodalom miivelSinek s a
legszivesebb vendéglatist biztositja a Czenkre betéroknek.

SzicuENyl neve  az 1790/91-iki orszdggytilés idején orszig-
szerte ismertté lesz. A reform-mozgalmak legelsi kozt foglal
helyet. Onalls, viligosan kimiivelt emberfd, ahogyan fia a vezetésre
hivatott magyart nevezte, akiben a tudis és tapasztalds a leg-
nemesebb szandékkal egyesiil. A reformok megvaldsitisira nézve
mély politikai bolcseséggel a fokozatos dtmenetet hangstlyozza:
az alkotminy teljes helyreallitisit, azutin a hibik kikiiszobolését.
‘MerGben Gj tételt is felallit kettdt: az egyi® a vallasok egyenld-
sége, abbol indulva ki, hogy a sokfelé széthizist ezzel gyokeré-
ben timadja meg, a mdsik a nemesség adbzéisa, amivel az elnyomott
als6bb osztalyok sorsan akar javitani. A kirily és a nemzet k6zotti
viszony rendezése szempontjdbol viszont ellenzi olyan jogok kove-
telését, amikkel szerinte a nemesség soha nem birt.

Csodilkozunk-e azon, hogy kortirsai SzfcHENY! magasztos
eszméit nem fogadtdk el? A nemzet még nem volt érett azok
itérzésére s amig sokan mellette foglaltak 4llast, a tobbség hely-
telenitette a grof torekvéseit. Sokszor ismétl3dd ellentét a magyar
érzésviligiban, hogy baratjaért minden aldozatra kész, de viszont
a legmélyebb gyiiloletre is. Ennek kell tulajdonitanunk Kazivczy
azon nyilatkozatit, amelyben a grof szereplését erd nélkili ragyo-
gasnak nevezi, 6t magit Fra Diavolohoz, 6rddghoz hasonlitja.
Teljesen azonos sorsra jutott a Legnagyobb Magyar ifjikori
baritja, WESSELENYI részérdl, aki 1843-ban Mephistonak nevezi.
WESSELENYI ezen levelét maga KossutH sem tartotta kiadhaténak.




10 BARTFAI SZABO LASZLO

SzEcHENYI tragikuma akkor lett befejezetté, amikor felulrdl is
elejtették. 1807-ben a nadorral teljes lelki és szellemi egyetértés-
ben emlékiratot nyujtott be a kirdJynak, amelyben arra kérte,
részesitse az Orokods tartominyokat is a magyar alkotméannyal
feleré jogokban, masként az allam két része nem lesz egyensuly-
ban, Az abszolutizmus felé t&r6 kormany ezt nemcsak visszautasitja,
hanem a gréf nevét — ahogyan késébb kitiint — az tgynevezett
fekete listara irtdk fel. Pedig neki volt igaza. Lelkének csodalatos
érzékenységével megjosolja, hogy egy nemzedékbe se telik, amikor
az események az 0 meggy06z0Odését igazolni fogjik.

Szt:cuinyl a sikertelenség sebeit biiszkén viselte, de a politikai
érvényesiilés gondolatir6l orokre lemondott. A czenki kastély
csendjében, a szdzados fik kozt folyd Ikva partjin, a rejtélyes
eredetii Fertd korili sétai kozben elmerengve sziiletik meg lelkében a
nemzeti konyvtar eszméje.

‘Eddig Szt:cuixyr olyan kényveket vett meg, amikre szellemi
taplaléka szempontjibol szitksége volt, most rendszeresen kezdi a
magyar konyveket, kéziratokat, okleveleket és érmeket gyijteni.
Fiatalos munkakedvvel levelez minden jelentOsebb nevill kilfsldi
és hazai ir6val, gyiijtovel és konyvkereskeddvel, hogy a még
hidnyz6, vagy vételre mélté darabot gyiijteménye szdmara meg-
szerezze. Paratlanul 4ll6 4ldozatkészséget tanusit a hungarikumok
gyijtésében.

Minden gyiijt8 és maecenis elddjét felilmulé sikert miiks-
désére, egy Uj magyar intézmény szilletését, fejlédését és fenn-
maraddsit jelenti azon, 1802. tavaszdn tetté lett eszméje, hogy
gyijtését a nemzetnek adja. Elhatirozasa nemcsak azért magasztos,
mert ezzel az els tudominyos kézgyiijtemény alapjait rakta le,
hanem mivel tette hazaszeretetb8l fakadt, tidvol minden egyéni
dnzéstdl, mert munkija gyimolesét nem élvezhette, még csak
nem is lathatta meg. Mi vagyunk szemtanui annak, milyen terebélyes
fava lett az 1802. november 26-in eliiltetett mag.

A nidorf8herceg szerény iinnepély keretei kozt 1803. decem-
ber 10-én nyitja. meg az elsé orszigos kozkonyvtart, amely akkor
vagy 5000 kotet nyomtatvinybdl, 8oo kéziratbdl, metszetekbdl,
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cimerrajzokbol és foldabroszokbél allott. Alig nagyobb némely vidéki
gimndzium mai anyaginal, de magyar volt s az orszig tulajdona.
Ezen anyag Osszesitése utdn jut ENGeL Keresztély arra a nagy
horderejli kovetkeztetésre, hogy nincs tudomdnyszak, amelyet a
magyar szellem meg ne termékenyitett volna, de van akarhény,
amelynek a sok habord, pestis és egyéb orszigos csapis dacira
Eurépaszerte becsiiletet szerzett.

- A nadorfGherceg partfogasa ald helyezett konyvtarbol még
1810-ben kivilik az éremtdr és természettir, ezzel megalakul a
Magyar Nemzeti Muzeum. Ha a fejlédés nem volt olyan gyors,
ahogyan azt az alapitd, a nidor és a muazeum sok joakardja
szerette volna, nem bizonyitotta az intézmény életre nem valdsigat,
az ¢rdekl8dés ébrentartisar6l nem volt nehéz gondoskodni. Ennek
kovetkezménye volt az, hogy SzEcmENyl maga mutathatta
be azt 1807-ben a kirdlynak, 1813-ban megtdrtént a mai telekbe
val6é beiktatds, 1814-ben hirom uralkod6 FErEnc, SANDOR orosz
cir és FriGYEs VIiLMOs porosz kirdly egyiitt tekintették meg, az
1832/36-iki orsziggylilés megszavazta az épitéshez szitkséges Ossze-
get, 1837. nyaran hozzifognak a falak lerakisihoz, 1846. decemberé-
ben megnyitjik az j termekben a kiallitast, az 1848-iki orsziggytlés
dllami kezelésbe. veszi az intézetet. 1870-ben, félszdz évvel ezelGtt
alakul ki az 4sviny-, &slény- és novénytir, jovOre lesz félszaz
esztendeje a néprajzi osztaly létrejottének. Csupa mérfoldet mutatd
k6 a Mizeum torténetében. De ki tudna fSlsorolni mindazt a sok
kultdremléket, amelyeket a Mizeum feltirt s az enyészettol meg-
mentett, ki vallalkoznék azon nagy szellemi téke megbecsiilésére,
amelyet megalkotni elsGsorban a Nemzeti Muzeum segitett, amely
szellemi tOke most szétdarabolt hazink stlyos 6rdiban a legerdsebb
s talin egyedil maradt fegyvertink egy szebb jov6 kivivasira, ki

gyozné kifejezni azok haljat, akik a nemzet ezen kincses-tiriban-

szellemi taplalékot, lelki gyényort meritettek !

Nem volna SzEcHENYI-r0] 52616 ezen igénytelen dsszefoglalisom
teljes annak megemlitése nélkiil, hogy otthon a legteljesebb har-
monidban élt csalddjéval, amely nevelte az orszdgnak a Legnagyobb
Magyart s kitarté munkéjival meghiromszorozta az 6soktdl adosig-
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gal megrakva atvett vagyont. A hitben keresve vigasztalist, ovéi
korében hunyt el 1820. december 13-4n, ma sziz esztendeje.

* K X

Szobrira tegyiik le az elismerés és hala koszorijat Jézset
nador szavaival: «SzkcHENyi-t a kirdly iranti hliségben és szeretet-
ben a haza irdnt, melyet ritka és 6rok id6kig fennmaradd bokeziiséggel
gyarapitott, senki felil nem multa».

BARTFAI SzaB6 LaszLo.




KOMMUNISTA KONYVTARPOLITIKA.
(Masodik, befejez6 kozlemény.)

XII.

A koényvtariigyi politikai megbizottak egyik legfobb feladata
volt az osszes fenntartanddénak kijelentett vagy ezentdl létesitendd
kozkonyvtarak konyv-, konyvkotés-, butor- és kezelési nyomtatviny-
sziikségleteinek egységes beszerzése és elosztisa. A kovetkez&kben
tevékenységitk ezen részét ismertetem a rendelkezésemre &ll6
irattari adatok alapjan.

A konyvszitkségletet a kovetkezd intézkedésekkel vélték ki-
elégithetni. Mindenekel6tt 4prilis 2-4n egy rendeletet tettek kozzé,
melyben felhivtik mindazokat az olvasékat és kutatékat, akik a
forradalmi kormanyzo6tandcs teriiletén 1év6 barmely kozgyiijtemény-
bdl valé kdnyveket két honapnal hosszabb idé 6ta tartanak maguk-
nal, hogy azokat aprilis 20-ig szolgaltassik vissza, kiilonben for-
radalmi torvényszék elé idéztetnek. Ez talin az egyetlen rendele-
titk, melyet fenntartis nélkiil el lehet fogadni s ha tényleg volt
foganatja, igy sok céltalanul kiint levé konyvet juttatott ismét
vissza jogos tulajdonosaik raktiraiba. Az irattdr tanulsiga szerint
azonban ezt a drikdi szigorusigu rendeletet csupin két kényvtar
vette komolyan, a M. Nemzeti Muzeum Orsz. Széchényi Konyv-
tira és a Néprajzi Osztily Konyvtira, melyek vezet8sége junius
folyaman beterjesztette a késedelmes kolcsonz8k jegyzékét. Akadt
olyan intézet is, — a Természettudominyi Térsulat Konyvtira —
mely félreértve a kivételesen elég viligosan fogalmazott rendeletet,
egyuttal teljesen besziintette a tovabbi kolcsonzést, ami ellen a
konyvtartigyi politikai megbizottak természetesen tiltakoztak.

Ez intézkedés rejtett célja valdsziniileg az volt, hogy a
szocializildsra kiszemelt konyvtirak a szocializilis pillanatiban
teljes egészitkben jussanak a konyvtiriigyi politikai megbizottak
kezei kozé. Erre vall a kpm. 69/9. sz. a. iktatott 24 K. N. sz koz-
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oktatisiigyi népbiztossigi rendelet, mely 4prilis 28-ika t4jan adatott
ki s amely nemcsak azt mondja ki, hogy a megsziint vagy fel-
szaimolas 4llapotiban lev6e egyesiletek, intézmények, tarsasdgok
konyvtarit s archivumét a hozzajuk tartozé allvinyokkal és egyéb
berendezési tirgyakkal veszi a népbiztossig tulajdoniba, hanem
egytttal a kikolesonzott konyvek jegyzékét is bekivinja s ujbol
hangsilyozza, hogy a kolcsonzék egy héten beliil kotelesek a
naluk 1év6 konyvet visszaszolgaltatni.

E «megsziint vagy a felszimolis allapotiban 1évé egyesiile-
tek, intézmények és tirsasigok» konyvtirai mellett egy masik
boséges konyviorrisnak igérkeztek a «kezelés vagy Orizet nélkiil
maradt vagy barmiként veszélyeztetett magan- és csaladi konyv-
tirak», melyek koztulajdonbavételét az el6bbi rendelettel egy-
idejileg mondta ki a kozoktatasiigyi népbiztossig aprilis 28-in
23. K. N. sz. a. kibocsitott rendelete.

Ez ut6bbi rendelet, mely a veszélyeztetett kényvtdrak be-
jelentését «mindenkinek» kotelez8vé teszi, 5. §-dban egyuttal azok-
nak a magingyiijteményeknek az elidegenitését is lehet6vé teszi,
amelyek nem voltak «veszélyeztetve», s igy tulajdonképen nem is
voltak «koztulajdonba» vehet8k. E paragrafus ugyanis kimondja,hogy
«olyan gyiijtSk szobait, akik konyveiket felismerhet8en konyvtar-
jellegti szobdban helyezték el és a konyvtarigyi megbizottak
igazolvanyaval igazoljik, hogy konyvtaraikat kozcélra atengedték,
amig a konyvtir a helyiségekben marad elhelyezve, a lakisrekviralds
alol mentesiteni kell». E szakasz intencidja viligos: arra akarta
birni azokat a konyvgytiijtket, akik nem tivoztak el lakhelyiikrol
s akiktdl ily médon az uj «jogrend» értelmében nem is lehetett
elvenni gyiijteményiiket, hogy 6nként ajanljik fel azokat kozcélra
abban a reményben, hogy ezzel lakisuk egy részét legalabb ideig-
6raig mentesithetik az elrekviralas kellemetlenségeitdl. Hogy a
konyvtirtigyi politikai megbizottak e foltevésiikben nem is csalatkoz-
tak, azt csakhamar beigazoltik a kovetkezmények.

De a konyvtariigyi politikai megbizottak arrél is gondoskod-
tak, hogy akiktdl a lakdsrekvirilds alol val6 mentesités reményé-
vel sem tudjak kicsikarni konyveiket, legaldbb gyiijteményik leg-
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becsesebb részét, az unikumokat 4llandéan nyilvantarthassik és
szitkség esetén «igénybevehessék», amid6n a rendelet 3. §-dban
mindenkit arra koteleztek, «aki koényv vagy barmiféle nyomtatvany-
unikum birtokdban van», hogy ez unikumok jegyzékét a konyvtar-
tigyi politikai megbizottaknak beterjesszék. A rendeletkészitok
tudomanyos koriiltekintésére jellemz8, hogy a legbecsesebb uniku-
mok: a kodexek és ujabbkori kéziratok bejelentését elfeledték
kotelezOvé tenni.

A rendelet e 3. §-a nem egy hol humoros, hol meghaté be-
jelentés eloidézje volt, mivel a fenntebb idézett mondatrészben a
konyv szé mell6l elmaradt kotdjel — valdban kicsiség a rendelet-
gyartds e korszakiban, amikor nem egy rendeglet-fogalmazviny
még nyelvtani helyesség szempontjabél sem 4llta meg a helyét —
a szakasz intencidit véletleniil-e, vagy szdndékosan, ki tudni meg-
mondani, de tényleg homalyossa teszi. Igy Nevar Lajos «proletar-
kozalkalmazott» siet bejelenteni, hogy MikszATH részletfizetésre vett
jubilaris kiaddsa és «par kotet proletirkonyv» felett rendelkezik s
kényorog, hogy ezeket hagyjadk meg tovabbra is birtokdban.
Egyenesen meghaté GyErTYANEFY Istvin az 4ll. Pedagégium nyug.
igazgatéjanak a kozoktatasiigyi népbiztossighoz intézett beadvinya,
melyben val6siggal konyorog, hogy konyv- és irattirit halalaig
hagyjak tulajdondban s jelzi, hogy gyiijteményét végrendeletileg
a hazai kézmtvelOdési intézeteknek hagyta s ha a végrendelet
most érvényét veszti, hajlandé err6l tdjabban és végérvényesen
végrendelkezni. «Csupan azt az egyet Shajtanim feltétleniil kikotni,
hogy konyv- és irattAramnak az abban elhelyezett régiségekkel
egylitt életem végéig -— tehat bizonyira méir csak rovid ideig —
a birtokdban maradhassak.»

A rendelet 5. §-dban rejl6 latszélagos eldnyt tobb konyv-
gyiijto sietett a maga szimdra biztositani. A kdnyvtariigyi politikai
megbizottak irattirinak tandsiga szerint dr. Toporeszku Gyula,
dr. Tomor Ernd és NemENvi Ambrusné egyiittesen, FLETzER Ignic
és neje, Rtvar Odon, Baracs Karoly, Kouner Adolf, LepErer
Rudolf és GYerTvANrry Istvan engedték 4t kozcélra konyvtirukat,
aminek fejében a konyvtirigyi politikai megbizottak megbiztik
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Oket konyvtiruk kezelésével és feliigyeletével s mentesitették
konyvtirszobajukat a rekviralas alél. Hogy ez utébbi el6nyt azon-
ban csak ideig-6riig biztositottdk a konyvtariigyi politikai meg-
bizottak, azt a LEDERER-kOnyvtir esete igazolja, melyet — mint
fentebb lattuk - késobb 4t akartak helyezni az Emmer-féle villaba.
Nincs iktatva s igy elintézésmddja is ismeretlen dr. WAGNER
Géza 76 éves budapesti tigyvéd ama megkeresésének, melyben
konyvtarszobdjinak a rekviralds al6l leendS mentesitését kérelmezi
s cserében felajinlja, hogy konyvtirirél ugy kivin rendelkezni,
hogy abbél halila utdn a f8varosi konyvtdr valogathasson.

A legtobb konyvgyiijtd azonban tanicsosabbnak vélte egyalta-
lan nem jelentkezni, noha a rendelet kibocsitisa el6tt nem egyet
megrohant dr. WaLpBauer Ilona, s akdr tudés, akir amateur volt
az illetd, kijelentette eltte, hogy konyvtirit zir ali veszi. Igy
tett 4prilis 2-dn KornrELD Mdriccal, akinek gyiijteményét az
Egyetemi Konyvtirban akarta elhelyezni. De Dienesék mér 4prilis
3-4n figyelmeztetik WarLpBAUERt, hogy KornrFELD konyvtarit, mely
nincs veszélyeztetve, csak gy lehet zir ald venni, ha azt a tulajdo-
nos irasban felajinlja s hogy ez esetben is a konyvtir, mint
Hungarica-gytijtemény, nem az Egyetemi Konyvtirban, hanem a
Muzeumi Konyvtirban helyezendd letétbe.

Kiiléndsen sok zaklatisnak voltak kitéve a maginosok, amint
mér lattuk, a Proletirmizeum vezetGsége részér6l. A koényvtir-
tigyi politikai megbizottak, amikor egy-egy ily erdszakoskodis
tudomésukra jutott, a gytjtGknek a partjan élltak, de persze nem
a méltinyossag, hanem a célszerliség nevében. -«Nincs semmi
okunk arra, hogy a2 magingyiijtoket kelleténél jobban zaklassuk —

irjak a Proletirmizeumhoz intézett egyik levelitkben, — minthogy
kiilonben is minden gazdit cseréld privat-konyvtirra igyis-ugyis
ratesszitk a keziinket. Voltaképen minden gyiijt6 a koéz szdmira
dolgozik, hadd gyiijtsék minékiink tovabb nyugodtan a konyv-
taraikat.» Bezzeg, ha azutin valamely konyvtir «gazdit cserélt»,
akkor legott jelentkeztek. Igy tortént néhai gréf Sztcuinyt Béla
esetében is, akinek kényvtirat minden teket6ria nélkil elhurcol-

tak a konyvgyijto-telepre s csak nagynehezen engedték meg




KOMMUNISTA KONYVTARPOLITIKA 17

grof SzicriNyr Béla lednydnak, gréf Terexr Tibornénak, hogy
kivalogassa a csaladi vonatkozdsi darabokat, egy keletnélkiili el-
ismervény szerint 250 kotetet.

De nem rettentek vissza a konyvtiriigyi megbizottak att6l
sem, hogy oly gyijjteményeket, melyek kotetszimuknil vagy
Osszetételitknél fogva folkeltették az étvigyukat, egy kis szelid
nyomdssal prébiljanak megszerezni a «Szab6 Ervin Konyvtar»
fidkjai részére. Az irattir alapjan két ily esetrdl szimolhatunk be.
Az egyik mijus 31-én kpm. 271/9. sz. a. grof Karacsonyr Jenohoz
intézett megkeresés, melyben a «kdnyvinségre» valé hivatkozassal .
felkérik a grofot, hogy «gyonyord, értékes konyvtarits, mely
«teljesen kihasznélatlanul 4ll», engedje 4t a Szabdé Ervin Konyvtar-
nak «fickkonyvtar céljaira». A levélnek azonban nem volt meg a
foganatja, mivel azt csak masfélhavi késéssel kézbesitette Budin a
posta s akkor mar grof Karacsonyi Jend «felsébb hatdsigi enge-
déllyel» vidéken tartézkodott, ahovd utdnakiildték a levelet.
A misik konyvtdr, amelyre kivetették haléjukat, a gréf Karorv
Mihaly egyetem-utcai palotijaban levé gyiijtemény volt, melyet a
volt allamfé «a legnagyobb készséggel és-6rommel» volt hajlandd
rendelkezésiikre bocsitani, de csak abban az esetben, «ha hivatalos
igazolasit kapja annak», hogy «a konyvtirral, melynek nem
tulajdonosa, csak haszonélvezGje volt, szabadon rendelkezhetik».
Gréf Karoryr Mihily valasza, sajnos, nincs meg az irattirban s
csupan azon folterjesztés alapjan ismerem, melyben gréf KiroLwi
Mihily elavult jogérzékrdl tanuskodé skrupulusai kovetkeztében
felviligositist kértek a konyvtartigyi politikai megbizottak az
Igazsigiigyi Népbiztossigtél a hitbizoméinyok ingdsigairél, hogy
«azok egyszerlien koztulajdonba vétettek-e, vagy pedig van-e még
folottiik a hitbizomanyosnak rendelkezési joga?» Minthogy a
konyvtariigyi politikai megbizottak megkeresése julius 8-an- kelt,
dontés e kérdésben nem tortént.

Ezt kiegésziti a «Konyvet a proletirnak» cimsz6 alatt a lapok-
ban kozzétett altalinos felhivas, mely felhivja a burzsujokat, hogy
konyveik foloslegét adjak 4t onként a «Szabé Ervin» konyvtar-
nak. E felhivisnak, melyben sokan az erdszakos rekvirdlds elo-

Magyar Konyvszemle, 1922, I—IV. fiizet. 2
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futdrjat lattdk, megvolt a maga eredménye. Egy Osszesitett jegy-
z€k tanuisiga szerint 46 onkéntes adakozé jelentkezett, akik néhany
kotettdl 3000 darabig valtakozo tételekben gyarapitottik a «Szabd
Ervin» konyvtarat.

Ahol tényleg «elhagyott» maginkonyvtarrol volt szé, ott a
konyvtariigyi politikai megbizottak emberei legott megjelentek s
elvitték a konyveket. Csupin egy esetben tettek kivételt e szabély
aldl, a Svajcban tartézkodé dr. Vizsonyvt Vilmos esetében, akinek
a konyvtirdra a sajit maguk éltal feldliitott szabaly ellenére ki-
mondtik, hogy az az altala elhagyott s masok 4ltal igénybevett
lakdsban hagyandé, mivel batyja, VAzsonvi Jend és a Vazsonyr
Vilmossal egyazon hézban laké megbizottja, Maxx Etelka felelGssé-
get vallaltak a konyvtir rendbentartdsdért ¢s biztonsigaért. Bezzeg
a SzeMere Mikl6s konyvtirival szemben méir nem voltak ilyen
konyoriiletesek, pedig az, minthogy SzeMmere stlyos betegen id6-
z6tt Bécsben, nem volt elhagyottnak mindsithetS s ezenkivill neki
is volt Budapesten megbizottja, nem ugyan Maxn Etelka, hanem
csak ZIMMERMANN Lajos «volt» tigyvéd, aki julius 26-4n tiltakozott
az ellen, hogy elhurcoltdk tigyfele 453 kotetnyi konyvét, kozte a
csaladi ereklyét képezé 1661-iki diszkotésti Karou-Biblidt s a
Huba vére Sgemere c. mi 150 példanyat. A Biblidt, melynek koteé-
sét MmaLK 60—80.000 K-ra becsiilte s melyet a konyvtiriigyi
politikai megbizottak az Iparmiivészeti Mizeumnak széntak, ZiMMER-
MANN elismervényének tanisiga szerint kiszolgiltattdk a tulajdonos
megbizottjinak, de az egész konyvtar visszaaddsardl eszitkbe sem
jutott intézkedni.

Az celhagyott ¢és veszélyeztetett» maginkonyvtarak elszillitasa
részben a koényvtartigyi politikai megbizottak sajit kezdeményezésére,
részint kivillr6l jott foljelentések alapjan tortént. Mindossze 7 ily
kiviilr§l jott foljelentésnek van irott nyoma a konyvtariigyi politikai
megbizottak irattiriban. Ilyen spionszerepre véllalkoztak a Magyar-
orszagi Szocialista-Kommunista P4rt, mely a nagycenki Esternazy-(?)
kastély konyvtarira, a Népgazdasigi Tanics, mely a ruhdzati hiva-
tal szticsipari szakosztilydnak kozponti raktdraban gazdatlanul
hever6 konyvekre, GaBor Emil, a Virds Ujsdg munkatarsa, aki
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grof Apronyt RezsG konyvtdrara, dr. Pocany Kalmin miivészeti és

muzeumi politikai megbizott, aki a fothi gréf Karorvi-féle, a

rakoskeresztiri grof Vieyazo-féle és az Operahdzban elhelyezett
grof Kecrevica-féle konyvtirakra, az orsz. lakdstigyi biztos, aki
LukAcs Laszlé kényvtirdra, a gréf Kardcsonyi-palotiban elhelye-
zett radio-dllomés vezet8sége, mely grof Karicsonvt Jend konyv-
tirira hivta fel a konyvtdriigyi politikai megbizottak figyelmét s
végill Bocyar Géaspar egyetemi konyvtari szolga és vorosor, kinek
koveteld bejelentése kovetkegtében dr. FeErenczr Zoltdn, a budapesti
tud. egyetem konyvtirigazgatdja méjus 24-én §63/19. sz. a. jelen-
tette a konyvtariigyi politikai megbizottaknak, hogy a «IV., Szép-u.
6. sz. alatti hizban Szariry Liszl6nak egy 4llitolag nagyobb és jelen-
tékenyebb konyvtara van elhelyezve, mely még szocializdlva nincs».

A maginkonyvtirak mellett egy maésik boséges konyviorrds-
nak igérkeztek a megsziint vagy felszdmold egyesiletek és intéz-
mények konyvtirai, melyek azonban csak kisebb részben jutottak
el a konyvgyiijté telepre. Egy részitk ugyanis, mint fentebb lat-
tuk, a Kereskedelmi és Iparkamara kényvtirdba szallittatott be,
hogy a Kozgazdasigi Konyvtir és Archivum anyagit gyarapitsa,
mésok, mint az OMGE konyvtar, meghagyattak eredeti helyiikon,
hogy ott atszervezve adassanak 4t a «kdz»-nek, ami alatt természete-
sen a proletaridtus értendd, ismét masokra a megsziintetett egyesiile-
tek helyiségeiben megtelepedd part- ¢s szakszervezetek tették ra
keziiket, végiil tobb konyvtrt nagy terjedelménél fogva nem vol-
tak képesek kimozditani eredeti helyérél.

A legérzékenyebb «veszteséget» a part- és szakszervezetek
okoztik a konyvtartigyi politikai megbizottaknak, akiknek hatalmas-
kodasival szemben csodilatramélté engedékenységet tanusitottak a
kiilénben épen nem engedékeny megbizottak. Igy a Magyarorszigi
Szocialista Part IX. ker. szervezete a Ferencvirosi Tarsaskor
konyvtarit, ugyane pirt angyalféldi koézpontja az Angyalfoldi
Demokrata Kor konyvtarat, a X. ker. Munkéis- és Katonatanics a
K6banyai Kaszin6 konyvtarat, a VIL ker. Munkas- és Katonatanics
a VIL ker. Polgari Kaszin6 kényvtirat, a Magyarorszigi Tanit6k

Szakszervezete a Bolcsészethallgatok SegitS-Egyesiiletének konyv-
2*
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tardt, a Téirsadalomtudoményi és Jogi Munkdsok Szakszervezete
az Ugyvédi Kamara konyvtirat, a Gydgyszertiri Munkasok Szak-
szervezete a feloszlott Budapesti Gyodgyszerész Testiilet konyvtarat,
a Magyarorszagi Kozalkalmazottak Szovetsége a Magyar Tiszt-
viselo Egylet konyvtirit, a Fodriszalkalmazottak Orsz. Szovetsége
a Belvarosi Polgiri Kor konyvtarit foglalta le a maga céljaira.
S6t még a Hazépitd Tisztviselok Egyesiilete konyvtaranak is akadt
1) gazdaja: erre ugylatszik az egyesiilet helyiségében székeld voros
néporség tette rd a kezét. Mind e konyvtirakbdl a konyvtirtigyi
megbizottak nem kaptak semmit — csupan a IX. ker. partszerve-
zet szallitott be a «Szabdé Ervin» kényvtarba 552 kotetet. Teljesség
kedvéért megemlitem, hogy az V. ker. Szocialista Pirt és Munkés-
¢s Katonatanics szintén lefoglalta aprilis 2-an kelt jelentése szerint
a Lip6tvarosi Tarsaskor 5—6 ezer kotetes konyvtrat s azt legott
kozhasznilatba adta. A hasznilat mértékérdl szimot adhat az a
koriilmény, hogy amikor a konyvtiriigyi politikai megbizottak a
Tarsaskor konyvtarat elszallitottak, az mar csak 3102 darabbol illott,

Ezenkiviil tobb dllami szerv is lefoglalta a maga céljara a
szakjaba vagd érdekképviseletek vagy egyesiletek konyvtarat. Igy
a Fovarosi Malomegyesiilet konyvtirdra a Szocidlis Termelés
Népbiztbsségénak Malomipari Osztalya, a Cukoripar koényvtarira
ugyanezen népbiztossag Cukoripari Osztilya, a Magyar Vimpolitikai
kozpont konyvtirira pedig a Kilkereskedelmi Hivatal tette rd a
kezét. Igy tortént, hogy az alabb kozolt kimutatis szerint csupin
28 egyesiilet és testiilet konyvtira jutott a konyvtariigyi politikai
megbizottak «tulajdoniba».

Még kevesebb konyvanyag folyt be a kdnyvgyiijto telepre a
konyvtariigyi politikai megbizottak szempontjabol amugy sem
valami értékes egyhdzi gyiijteményekbdl. Az emlitett lajstrom
mindossze 6t egyhdzi konyvtart sorol fel, koztitk a legjelentéke-
nyebb a jezsuitik 6084 kotetes konyvtira, A két legfontosabb
egyhazi konyvtirnak, a piaristdk székhazaban levd kozponti kényv-
tarnak és a ref, theologiai akadémia Raday-konyvtirdnak elhurco-
lisa e konyvtirak nagy terjedelmén akadt meg. E két modern
berendezési konyvtart egyelére nem voltak képesek helyiikbol
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kimozditani és igy beérték azzal, hogy az eddigi kényvtirosokat:
dr. Frieoreicu Endre piarista tanirt, illetve Hamar Istvan theol.
tanirt megbiztik a konyvtir leltirozdsaval, illetve Orizetével, s6t
Hamar Istvant arra is felszolitottdk, hogy a konyvtirt haladék:
talanul nyissa meg a kozonség részére. Hamar Istvin ez utdbbi
utasitdsnak azomban nem felelhetett meg, mivel a IX. ker. Munkis-
¢s Katonatanics, mely az akadémia épiiletét hivatali célokra le-
foglalta, voros Orséggel Oriztette az épiiletet, mely minden be-
menni szindékoz6t igazolasra szélitott fel s emellett kijelentette,
hogy a kényvtir az épiiletb8]l miel8bb eltavolitandd, mert a helyisé-
gek hivatali célokra kellenek. A konyvtariigyi politikai megbizottak
Hamar Istvan szobeli el6adasat. bizonyos kétkedéssel fogadtik s e
kételynek kifejezést is adtak a junius 13-4n 372/9. sz. a.a K6ézoktatds-
tigyi Népbiztossighoz, valamint Acoston Péterhez, mint a Kozp.
Munkis- és Katonatanics elnokéhez intézett kétrendbeli eld-
terjesztésiikben, melyben orvoslast kérnek a IX. ker. Munkis- és
Katonatanics «illitolagos» eljarisa ellen. Azonban a IX. ker.
Munkés- és Katonatanics jul. 11-én kelt valasza beigazolta, hogy
Hamar el6adisa mindenben megfelel a tényeknek. Eszerint a
konyvtarhelyiség kitirités¢hez tovabb is ragaszkodnak, mivel enélkiil
sem a népjoléti osztilyt, sem a pénztirt, sem az addhivatalt, sem
a szamfejtést, sem a szdmvevoséget nem tudtak kell6kép elhelyezni.
Emellett az allandé erls katonai késziltséget is csak zavarni az,
ha idejét a latogatok igazolisival kellene elfecsérelnie. De az el-
utasitds legfontosabb okat ez a mondat adja meg: «nem kivanatos
koérilmény az sem, hogy esetleges ellenforradalmi érzelmt egyé-
nek a konyvtir litogatisinak tiriigye alatt 6rikat, napokat toltené-
nek itt, a Munkdis-Tanics helyiségében». A konyvtariigyi politikai
megbizottak jul. 18-4n iktattik ezt az atiratott, melyre intézkedni
azonban mir nem jutott idejiik. Jobb belatisra birniok a gyanakvo
Munkds- és Katonatandcsot aligha sikeriilt volna s igy rd kellett
volna szdnniok magukat arra, hogy elvitessék a konyvtirt, amitdl
eddig sajat allitidsuk szerint féleg azért hizdédoztak, mivel ez a miive-
let kb. 50.000 K-t kitevd terhet jelentett volna s emellett meg-
felel6 helyiik sem volt az elhelyezésre. Hogy ez az allitis nem
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olyan dliriigy, mely taldn a konyvtir épségének megmentésére
irAinyul6 torekvésiiket volt hivatva leplezni, azt mindennél jobban
tanusitja a konyvtariigyi politikai megbizottak jul. 4-én 574/9. sz. a:
kelt atirata Nikrar Péterhez a Réday levél- és irattar siirgls el-
szallitisa érdekében.

Sikeriilt eloddzni tovabba a IV. ker. Szt. Ferencrendi zirda
konyvtirinak elszallitdsit, amire mdijus 29-én hatalmazta fel a
konyvtariigyi politikai megbizottat a IV. ker. vallisiigyi likvidalo
bizottsig. A szallitist jinius 16-4n vették tervbe, de piter ScHENRICH
nem adta ki a konyvtart, mivel allitélag engedélyt kapott arra,
hogy a konyvtir egy részét a rendtagok részére visszatarthatja.
A konyvtariigyi politikai megbizottak ez tigyben julius 2-4n kértek
felvilagositast Faer Oszkart6l, aki ugyanaznap a kozoktatisiigyi
népbiztossighoz intézett egy folterjesztést, melyben Burykay P.
Antal tartomanyi fonék ily iranyd kérelmét partoldlag tolméacsolja.
Burykay szerint a konyvtir merdben theologiai vonatkozasu ¢s

-aszketikus jellegli konyveit, illetve folydiratait fel kellene oldani a

lefoglalas alol és szétosztani a szétsz6r6d6  szerzetesildozarok
kozott, akik magankényvtirak felett nem rendelkezhetnek, mert
enélkiil «a szészéken valé érdemleges és észszerll miikodhetés
veszélyeztetnék», Konyvtir nélkill ugyanis lehetetlen a «hittani
tételek alapos feldolgozisa» s igy a papok «jéformin belekergettet-
nének» abba a lelki diszpoziciéba, hogy «igynevezett aktualitisok-
kal alljanak hallgatésigaik elé». Ez el8terjesztésr6l FaBer julius
12-én a konyvtariigyi politikai megbizottakat is értesitette, mint-
hogy azomban a kozoktatisiigyi népbiztossig az elSterjesztést

.csupdn julius 21-iki kelettel tette 4t a konyvtdriigyi politikai meg-

bizottakhoz, ezeknek mar az iktatdsira sem jutott idejik.
Mennyivel szerencsésebb volt a pesti izraelita hitkdzség,
melynek 6816 kotetes konyvtarit csupan jdlius 4-én jutott eszébe
«koztulajdonba venni» Erek Jinosnak, a VIL ker. vallasiigyi
likviddlé biztosnak, aki a konyvtirt lepecsételte s kulcsat a
VIL. ker. Munkis- és Katonatanics elnokének atadta. Az errdl
sz6l6 jelentést julius 22-én iktattdk a konyvtariigyi politikai meg-
bizottak s épen nem siettek 4ttenni Fejeshez, mint a IV. ker.
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vallastigyi likvidalé biztos el6bb emlitett jelentését, hanem Enyvvari-
nak, a hivatal derék cunctatorinak adtik ki véleményezés végett.

Allami konyvkészletre csupin egyre sikeriilt a konyvtariigyi
politikai megbizottaknak ritennidk a kezitket: a Muzeumok és
Konyvtarak Orszigos Tanicsa és Fofeliigyeldsége konyvkészletére,
melynek elhurcolasit maga MmaLk Jozsef siirgette ki majus
28-4n 289. sz. a. kelt iratdban, «mert a nagy halom konyv szilli-
tisra el6készitve, hivatali helyiségeink tetemes részét annyira el-
foglalja, hogy a hivatalos teend8k elvégzésében is akadilyozva
vagyunk». Ez az indokolds azonban alig 4llja meg a helyét. Egy
két raktarhelyiségbdl és hat szobabodl 4ll6 hivatalban mindig jut
annyi hely, hogy ot tisztvisel6 kényelmesen elvégezhesse a mun-
kajat, anélkiil, hogy ki kellene szolgiltatni az illam tulajdoniban
levo konyveket, amelyek sem «veszélyeztetve», sem celhagyatva»
nem voltak s amelyek 4itadisat a fofeliigyeldség hivatalanak tény-
leges felszamolasiig el lehetett és el is kellett volna odazni. E fel-
szamolisra tudvalevileg nem keriilt a sor, hiszen az Orsz. Koényv-
tariigyi és Bibliografiai Intézet létesitése csupin a julius 30-in
életbelépett szervezési szabalyzattal perfektvaltatott s még akkor
is hatra volt a Mizeumok és Konyvtirak Orsz. FofelugyelGsége
muzeilis szerepét 4atvevd szervezet organizicija, ami szintén
néhiny heti haladékot jelentett volna. Igaz, a FofeliigyelGség és
Tanics konyvallominyat darabszam szerint visszakapta, de meg-
allapitast nyert, hogy szdznal tobb az itadishoz késziilt leltirban
szereplé munkit elvittek belSle s a hianyt, ugy latszik, idegen
anyaggal pétoltik a visszaadds alkalmaval. Az elsikkadt kotetek
pénzértéke ma tobb ezer korondt jelent, amihez még hozziszi-
mitandé a kényvek elvitelekor és visszahozatalakor folmeriilt
oridsi fuvarkoltség, melyet egy kis halogaté politikdval s ez az
egyetlen politika, mely a vezetd allisban levOk helyénmaraddsat a
kommunizmus jogtalan uralma alatt mentheti, konnyen ki lehetett
volna kertilni.

A kényvgyiijts és eloszté telepre beszdllitott konyvtirakrél
egy kelet- és iktatészamnélkiili kimutatis nyomén a kovetkezd 4t-
tekintéssel szolgalhatok :
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Is.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.

. Gr. Hunyadi ... .. _.
. Néh. Vida Lajos ... . ..
- Gr. Zselénszky Robert... ... ... ..

. Gr. Zichy Jinos . ... .. .. ..
. Weixelgirmer ... .

. Br. Ullmann Adolf _..
. Gr. Wenckheim ..
. Wellisch Antalné ... __.
. Balviny-u. Orsz. Lakasbiztossag (zarl osztély)
. Hajo-u. Orsz. Lakisbiztossag (zArl osztaly) _..
. Gr. Széchenyi Béla... _._

. Czirdky Lujza gréfmé ... ..
. Szemere Miklés... ... ...

LPark Klwb .. o L L 0 o
. Lip6tvirosi Kasziné ... .. .. ..
. Tiszti Kaszind .. . ol b e .

I. Magankonyvtérak :

Gr. Bethlen ... _. .. ..

11. Egyesiileti konyvtarak:

TUrdn ccc  cee cee eee een e e
Orsz. Kaszin6... ... ... .. ..

. Jézsefvarosi Kér ... . .. . .. o
. Lip6tvarosi Tarsaskdr... ..o oo oo cm
. Ugyvédi KOt e oo cer e e e e
. Kereskedd-ifjak ... ... .. ..
. Terézvirosi Kasziné... ... . .. .. ..
. Katholikus Kor ... .. . . . ..
. Kozponti Demokrata Kor ... ... .. ..
. Erzsébetvirosi Kor .. . . — o .
. Orsz, Iparegyesilet... ... .. . . ..

Vegyiparosok Orsz. Szbvetsége ... ... ..
Regnum Marianum... ... [
Kath. Tisztviseléndk Otxhona e e e
Orsz, Kath, Szévetség ... ... .. ..
Orsz. Kath. Legényegylet .. . .. . ..
VIIIL. ker. Munkasotthon ... .. .. ..
Krisztinavérosi Kaszin6 ... .. . . ..
Bpesti 1. ker. kozjot. egylet ... ... - -
Bpesti Ari- és Ertéktézsde kvi. o . ..
IIL. ker. Demokrata Kér . .. ... ...
Kath. Népszovetség ... . = . . -
Pesti Llovd Térsulat ... ... .. .. _.
Magyar Zsid6 Muzeum ... .. ... . ..
Sebesiiltek kényvidra ... . ... . .

drb
1.124
903
1.665
278
2.141
8.155
2.088
858
126
2.124
1.196
2.245

549
624

drb
1.184

669
12.550
6.846
8.622
2.910
3.102
1.652
1.873
1.296
921
1.359

1.893
12.410

. 850
892
921

20
986

4-450
720

2.144

2.044

1.49%
507

1.893
139

5-943

24.076

80.277
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I11. Egyhdzi konyvtarak:

drb

1. Sacré-Coeur kényvtdr... ... . .. . .. 229

2. Cistercitdk tandri konyvtdra._. ... ... _. 3.044

3- Jézus tars. rend kényvtdra . .. ... .. 6.084

4. Anna kolléginm .. . . . . . 98
5. Norbertinum_.. ... .. . .. . .. .. 5060 14.515

1V. Allami gyiijtemények :
1. A Muzeumok ¢s Konyvtarak Orszagos Tanicsa

¢és Fofeliigyelosége konyvkészlete .. . .. .  24.356
Osszesen ... ... ... 143.224

kotet, amihez még 820 drb hangjegy s igensok «szdmlalatlan» vagy
kiloszam lemért folydirat és aprébb fuzet jarult. Igy pl. WEIxEL-
GARTNERtO] 600 kg folyoiratot hurcoltak el. E kimutatds azonban
aligha teljes. Igy pl. a Lakasbiztossig jdlius 9-én felhatalmazta
a konyvtiriigyi politikai megbizottakat, hogy szallittassik el gr.
Arronyr Rezs6 konyvtirit s Ok val6sziniileg eleget is tettek e
felhivisnak. Epigy nem szerepel a kimutatisban gr. Szapary Liszlé
1500 kotetre becsiilt konyvtira sem, melyetjunius 3-4n kértek ela
konyvtariigyipolitikaimegbizottak aLakasbiztossig zarlati osztalyatol.

De ha az elkommunizalt konyvtirak konyvkészletének végsd
darabszdmat nem ismerjitk is egészen pontosan, annyit ez adatok
alapjan is kovetkeztethetiink, hogy a konyvek ellen intézett ezen
rablohadjrat eredménye tivolrél sem elégithette ki a konyvtar-
iigyi politikai megbizottak felcsigizott virakozisit.

A konyvtiriigyi politikai megbizottak azonban nem jottek
zavarba: volt még egy misik forrsuk is, amelyrél gy vélték,
hogy bdovebben fogja ontani az 6 szempontjukb6l «értékes»
konyvanyagot. E forris a kiaddk, konyvkereskedk és antikvariu-
sok «rejtett készletei» voltak, amelyeket a kdzoktatisiigyi nép-
biztossig mijus 5-én 25. K. N. sz. a. kibocsitott rendelete nyitott
meg elSttitk s amelyektdl valésigos csodakat vartak. A csalodis
itt sem maradt el, jollehet e rendelet alapjan kovették el egyik
leghallatlanabb merényletitket a szabadkereskedelem és a magin-
tulajdon elve ellen.
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A rendelet 2. §-a meghagyja, hogy az &sszes konyvkiado-
cégek raktirjegyzékitket a rendelet keltének id6pontjiig kiegé-
szitve, 2—3 példinyban terjesszék be 6 napon belil a Szellemi
Termékek Orsz. Tanicsa szocializalé Dbizottsigihoz a rendelke-
zésre 4ll6 kotott és fizott példanyok szdmszerl kitiintetésével.
A 6. § pedig elrendeli, hogy a konyvkereskeddk és antikviriusok
oly miivekrdl, melyeknek példinyszama tizet meghalad, leltart
készitsenek s azt ugyancsak 6 napon belill terjesszék be a 2. §-

. ban emlitett bizottsdghoz. A rendelet ellen vétdk természetesen

«forradalmi torvényszék elé keriilnek». (L. 4 Tandcskiztirsasig
Konyvtdriigye. 1. sz.)

Miként a konyvtariigyi politikai megbizottaknak egy jdlius
hé 28-arél 842/9 sz. a. keltezett, de ki nem adott jelentésébdl
kidertil, a konyvtiriigyi politikai megbizottak a kiad6k 4ltal be-
szolgiltatott leltirak alapjan tényleg kijelolték a konyvtirak
részére felhasznilhaté konyveket, megéllapitottak a sziikséges
példinyszamot s eszkozolték a Szellemi Termékek Orsz. Tanicsa
hozzdjarulisival a megrendeléseket. A konyvtiriigyi politikai meg-
bizottak gazdilkodisira kilondsen jellemzd, hogy a sziikséges
példinyszdmokat meg tudtik allapitani akkor, amikor még egy-
altalan nem 4llapodtak meg arra nézve, hogy tulajdonképen hiny
konyvtart fognak létesiteni! A jelentés napjdig 115 cég leltira
érkezett be és dolgoztatott fel, e leltirak 6sszesen 33.440 mil
(kotet) 22,664.012 példanyat tintették fel s ebbdl megrendeltek
5065 muvet (kotetet) 1,120.197 példinyban. Vagyis a megren-
delt miivek szdma a leltirozott mivek szdménak 15°01°/0-4t, a
megrendelt példinyszdm pedig a leltdrozott példanyszam 4'97°/0-it
teszi. Ez adatok elbirdldsinal a jelentés szavai szerint «figyelembe
veendd, hogy a leltirakban kimutatott mu (kotet) szimbél jelen-
tékeny szdmi md (kotet) miar csak kevés példanyban volt meg

. és igy azokbol csupin kevés példiny volt megrendelhetd, holott

a kozkodnyvtirak szitkséglete joval nagyobb lett volna, viszont a
leltdrakban igen nagy szdmban felvett ¢és megrendelésre alkalmat-
lan fizetek, naptarak, térképek és egyéb selejtek a leltari kimuta-
tis szdmait és a leltdri és megrendelési miivek (kotetek) és pél-
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dinyok szdmarinyit nagy mértékben befolyasoljak». A jelentés
mellékletébdl kiderill, hogy a legnagyobb «megrendelés»-ben az
Athenaeum (2890 mii 4,331.960 példinyabsl 629 mi 129.869
példanya), a Franklin-Tarsulat (5502 mil 3,923.097 példanyabol
1762 ml 371.285 példanya), a Lampel R. és fiai (2458 mii
3,670.541 példanyabdl 1178 mi 335.247 példinya) s a Singer és
Wolfner-cég (2353 mi 2,270.059 példanyib6l 249 mil 46.163
példanya) részesiiltek. Az FElet 83 kiadvanyabdl egyet sem, a
Téltos 22 kiadvinyibol csupin kettSt érdemesitettek megrende-
lésre, mig a Nyugat 21 kiadvinya 17.020 példinyab6él mind a
21 kiadvany 4387 példinyira volt sziikségiik.

Hogy a 115 cégtdl megrendelt 1,120.197 kdtetbdl a prole-
tardiktatura végéig mennyit széillitottak be tényleg a konyvgyiijto
telepre, arrél mindennemti kimutatis hiinyzik. De hogy a be-
szallitds csak hdzddozva folyt, az tobb iratbdl joggal kovetkez-
tethets, Habar a konyvtariigyi politikai megbizottak, SzaBapos
Sindor felhatalmazasira hivatkozva, majus 17-én 157/9. sz. a. a
nagyobb cégeket jonak littdk figyelmeztetni, hogy amig a raktar-
bejelentések alapjan a kozkonyvtirak sziikségletei biztositva nin-
csenek, addig sem a Népszava-konyvkereskedés, sem mis terjesztd
vallalat részére rendeléseket nem szabad teljesiteniok, a rendelé-
sekre méiskor oly éhes konyvkiadék vagy egyaltalan nem, vagy
csak immel-dmmal teljesitették ezeket az tizleti praxisukban valé-
sziniileg egyediil 4ll6 s reméljiikk, egyhamar aligha ismétl6do ren-
deléseket. Egy jul. 14-iki kimutatds szerint addig az idGpontig
csupan 6 kiadotol érkezett be 208.874 drb s ebbdl is 202.780 drb
a Sajtétermékek Tandcsanak (Népszava) a fentebbi kimutatdsban
nem is szereplé propaganda-fiizete. Marad tehdt 5594 drb, vagyis
a megrendelt 1,120.197 példinynak nem egész fél szdzaléka.
A végs6 eredmény valamivel kedvez6bb volt. A telep likvidilo biz-
tosinak jelentése szerint a Szellemi Termékek Orsz. Tanicsa
Tesjesztési Osztalyatdl 373.000 drb, a konyvkereskedSk raktarai-
boél pedig kb. 36.400 drb folyt be a gyiijtStelepre. Mar junius
20-4n panaszolja a gyiijtStelep vezetOsége, hogy a Franklin-Tar-
sulat a nédla jin. 7-én és jun. 16-4n megrendelt konyvek egy
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részét nem tudta beszallitani, mivel ezek allitélag elfogytak. Ha-
sonld kifogassal élt Porrizer Zsigmond a nila megrendelt miivek
minden egyes darabjdra. A Révai—Universitas cég pedig, mely
mir az els6 megrendelés nagyrészét sem szolgaltatta be, a ma-
sodik megrendelés teljesitését megtagadta azzal, hogy folmentést
kér a Szellemi Termékek Orsz. Tanicsitol. A GyijtStelepnek
egy julius 19-én kelt nem kevésbbé érdekes atirata a hasonlé
kudarcok egész sorit tartalmazza. A Grirr, HornyANszKy, PETOFI
és KertEsz Jozsef cégektol semmit sem szallithattak be, mert eze-
ket likvidaltak és kiadvinyaik a Szellemi Termékek Orsz. Tanicsa
terjesztési osztilyaba keriiltek, a Patria a rendelést nem teljesit-
hette, mivel kiadvanyaira a kézoktatisiigyi népbiztossig VIL iigy-
osztalya és a foldmivelési minisztérium (sic) is igényt tart.
Lantos Adolf, RanscuBurRG Gusztiv, Urania-kiadé és az AcziL
Testvérek cég azért nem teljesithetik a szallitist, mivel a rende-
lést 4llitolag nem kaptdk kézhez. Az Athenaeum és a Franklin-
Tarsulat pedig még a leltirkészitéssel van elfoglalva s igy még
hatirid6t sem tlizhet ki a szallitdis megkezdésére. Nyolcvanhat
kiad6, koztik a M. Tud. Akadémia, az Eggenberger-cég, a
Légrady Testvérek, a Kozp. Statisztikai Hivatal stb. azzal igye-
kezett eloddzni a megrendelésnek még csak a lehetdségét is, hogy
még jilius 24-ig sem terjesztette be a 6 nap alatt beterjesztendd
leltart. Ez azonban, legalibb a M. Tud. Akadémia részérdl karba-
veszett firadsig volt, mivel a konyvtarilgyi politikai megbizottak,
akik pedig ahhoz a kérhoz tartoztak, amely az Akadémia mun-
kissigit csak kicsinyelni tudta, julius 2-4n kijelentették, hogy az
Akadémia konyvkiadé-vallalatinak oOsszes darabjait 3—3 példany
kivételével latatlanban «megvasiroljak». Nincs minden érdekesség
nélkill, hogy a konyvtiriigyi politikai megbizottak jin. 16-4n
tobb késedelmes konyvkiadé sorin a Népszavit is kénytelenek
megintetni «a kovetkezményekre valé figyelmeztetéssel», hogy
leltarit a «legstirg8sebben» adja be.

Ily nagyfoku amerikdzas littira nem csoda, hogy a kényv-
tartigyi politikai megbizottak ott is gyanakszanak, ahol szindékaik
megvalositasat a puszta valosig akadalyozta meg. Tijékozatlan-
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sigukban meggyanusitjdk a Természettudominyi Muzeumok és
Tarsulatok Direktériumat, hogy a Természettudomanyi Térsulat
kiadvinyainak meglévé példanyszamat illet6leg hamis adatokkal
szolgilt. LemexrrosT Gyula aug. 1-én kelt 196/9. sz. iratiban
Onérzetesen tiltakozik a direktdériumra nézve «sértd és méltatlan
vad ellen». «A Direktorium a Kozoktatisiigyi Népbiztossig egyik
hivatalos szerve, — tugymond — mely a népbiztossig egy mdsik
szervét nem fogja valétlan allitdsokkal félrevezetni» Valéban cso-
dalnunk kell, hogy az corszdg konyvtariigyének és a konyvtarak-
kal &sszekotott tlidoményos kutatisnak és népnevel6 munkanak»
e legfGbb vezetdi még azt sem tudtik, hogy a Természettudo-
manyi Tarsulat> kiadvanyainak nagyrésze teljesen elfogyott s ami
még megvan beldlik, az is «minddssze néhdny példinyban van még
raktaron». Taldn még sajitosabb, hogy az dltaluk oly hévvel
szolgalt proletardiktatura egyik legdics6bb tettérdl sem volt tudo-
mésuk, amelyrdl pedig az egész viros felhdborodissal suttogott:
a Szent-Istvin-T4rsulat kiadvanyainak a megsemmisitésérél. Ezt
a dics6 tettet julius 5-én jelentette be az érdekelt konyvkiadd
hivatal s valédisigat még jal. 28-an is kétségbevontik a konyv-
tariigyi politikai megbizottak a Kozoktatdsiigyi Népbiztossighoz
intézett folterjesztésiikben, amelyben «az illitott tény megtdrténte
irdnt» siirgGs vizsgilat elrendelését kérték. Valami nagy megren-
delés killonben sem érte volna a Szent-Istvan-Tarsulatot. A fol-
terjesztés-fogalmazvinyhoz csatolt nyomtatott kiadvinyjegyzék
tantsiga szerint a Térsulat sajat kiadvanyaibél c¢supin 3, a nila
bizomanyban 1évokbdl pedig mindossze 4 munkit szandékoztak
megrendelni.

A konyvkereskedSknél és antikvariusoknal levé 1o példanyon
feliili készletekrdl beterjesztett jegyzékek szamdirdl a konyvtar-
igyi politikai megbizottak irattira nem nyujt tdjékoztatast. A mar
idézett jul, 28-iki elGterjesztés erre nézve csak annyit jegyez meg,
hogy e jegyzékek alapjan a megrendelések még folyamatban van-
nak, Kovics Odonnek, a konyvleltirozasi osztily vezetdjének egy
Osszefoglalo jelentése szerint, mely julius végén készilt, a kiadok-
tél és konyvkereskedSktdl osszesen 125 leltir érkezett be, ami,
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levonva bel6le a kiadokra nézve fentebb kimutatott 115 leltarat,
csupan 10 konyvkereskeddi leltirt ad. Minthogy azonban e 115
konyvkiad6 kozt szdmos sortiment-kereskedd van, nem lehetetlen,
hogy ezek a kereskedésitkben raktiron tartott idegen kiadvanyo-
kat sajat kiadvinyaikkal kozds lajstromban mutattdk ki.

A konyvtariigyi politikai megbizottak, mivel a legértékesebb
konyvanyagot a konyvkeresked6k és antikvariusok tiz példinyon
aluli készleteiben sejtették, «repiild bizottsigokat» szerveztek, me-
lyek bejirtdk a hosszu ideig zirva tartott konyvesboltokat s ki-
valogattdk a szerintitk kozkdnyvtiri célokra alkalmas anyagot.
A julius 28-iki jelentés szerint e bizottsigok kb. 25.000 kotetet
vilogattak ki. A vilogatds koltségei pedig a megbizottak pénztir
kezelését vizsgalé bizottsig kimutatdsa szerint 24.657 K-t tettek,
ami épen nem olcsé. Osszesen 4 ily repilld bizottsigot alaki-
tottak, amelyek kozill az els6 dr. Szaé Sandor, a masodik
dr, Drescuer Pil, a harmadik Marscrovsky és a negyedik, mely

~az antikvariusokat jirta be, ExvvvAri JenS vezetésével miikodott.

A bizottsigokba a nagyobb kozkonyvtirak tisztviselSit rendelték
ki. A vilogatis, 2 méjus 16-an kelt utasitisok szerint, polcrél-
polera, illetve a kereskedd katalogusa alapjan tértént, ez utdbbi
m6d azonban csak akkor volt megengedve, ha a keresked6 garan-
tilta, hogy katalogusa a konyvanyaggal 6ssze van olvasva. A ma-
gyar anyagot kiadék szerint, a kilfoldit betiirendben kellett cso-
portositani. A magyar konyvekrsl felvett jegyzék revidedlisra a
konyvtariigyi politikai megbizottak elé keriilt, mig a kilfoldi
anyagot nem a gyiijtStelepre, hanem a Virosi Konyvtirba kellett
szallitani, Ugy latszik, e bizottsigoktol fiiggetlenil milkodott az
a bizottsig, amelynek tagjai részére a kozoktatisiigyi népbiztossig
méijus 21-én kért igazolvinyt, hogy a konyvkereskedOk anyagit a
tudomanyos konyvtarak szempontjabol atvizsgaljak. A névsor a kovet-
kez8: 1. ScumiDT JOzsef, egyetemi tanité. 2. Dr. Ernst Janos,
egyet. tanidrsegéd. 3. Dr. Rorrmann Istvin, egyet. tanirsegéd.
4. Dr. Rapos Gusztiv, mlegyetemi tanité. 5. MaTTYASOVSZKY
Janos milegyetemi konyvtartiszt. 6. Dr. Victor Pél, 7. Dr. Konic
Dénes, 8. Dr. Sziics Adolf, egyetemi m.-taniték. 9. Dr. Czaxé
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Ambré, paedagogiumi tanité. ro. Dr. LemeNrrosT Gyula, Erzsé-
bet-ndisk. tanité. 11. Dr. OrTvay Rudolf és 12. Dr. Révesz Géza,
egyet. taniték. 13. Dr. PorAnyt Mihaly, egyet. m.-tanité. 14. Dr.
Bmé Istvan, 15. K&rOst Henrik és 16. Ackermanx Adrienne, a
kozoktatisiigyl népbiztossig el6adéi.

A konyvtariigyl politikai megbizottak egy iktatészim ¢és
keletnélkiili tablazatos kimutatisa az elsG 3 csoportba sorolt cége-
ket tiinteti fel, rovatokkal a «vasdrolt» kiilfoldi és «lefoglalt»
magyar anyag kotetszimdra. Eszerint az L csoportnak kiosztott
22 fizletbdl 16-ndl vettek igénybe 10.536 kotet kilfoldi és 4725
kotet magyar anyagot; 7 tizletnél azt is kitiintették, hogy az
igénybevett anyagb6l 929 az antikvarpéldany, 2 tizletnél a kiil-
foldi anyag értéke 656034 K-ban, s egynél a magyar anyag
ért¢ke 630'10 K-ban van megallapitva. A I csoportnak kiosztott
26 {izlet részérdl nincsenek a kimutatisban kozelebbi adatok, mig
a III. csoportnak kiosztott 34 tizlet kozill csupian egyetlen tizlet-
nél mutattak ki 49 magyar konyvet 449°40 K értékben.

Egy masik, ugyancsak kelet- és iktatészdmnélkiili lajstrom
40 konyvkereskeddt ¢és antikvariust sorol fel, akik kozil 36-an
beszallitottak 14.029 4j és 518 antikvir németnyelvli kotetet, ami-
bol 133 kotetet remittiltak. A legnagyobb tételekkel Lampel
Roébert (2928 kotet), Kis Adoliné (1921 kotet), Magyar Konyv-.
keresk. r.-t. (1586 kotet) és Rozsavolgyi és Tarsa (1366 kotet)
cégek szerepelnek.

Petsze a szallitds ittsem ment simin. Kilénosen az antikva-
riusok fejtettek ki csondes, de annal sikeresebb ellenallist. A gyiijto-
telep vezet8sége julius 25-én azon panaszkodik, hogy az antikva-
riusok a legfoglalt anyag szallitisinak idGpontjat nagyon kitoljik
s kéri azok megintését. Igy a Nemzeti Antikvirium be van
csukva, mert a tulajdonos allitélag beteg ; Lukacs Jens hetek éta
zarva tartja boltjit, mivel a vasredOny allitélag elromlott; LaxNTos
Adolf" szintén bezirta tzletét. Hasonlé panaszok meriiltek fel
Marros Adolf és Konn Emil ellen, akik a Szellemi Termékek
Orsz. Tanicsa engedélyével augusztus 2-ig zirva tartjak fizletiiket.
Valamennyiiiknél szerencsésebb otlete volt WEINGARTEN A. M.-
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nek, aki kisiitotte, hogy 6 ukrajnai dllampolgir s ez alapon a konyv-
tariigyi politikai megbizottak julius 15-én kilitisba is helyezték,
hogy Bibliografiai Intézet c. kdnyvkereskedését a lefoglalisok aldl
mentesitik, foltéve, hogy kilfoldi allampolgarsigat okmanyokkal
igazolja.

A kiaddktol, konyvkereskedSktSl és antikvariusoktdl igénybe
vett konyvek 4drit a konyvtariigyi politikai megbizottak, dgy lat-
szik, megtériteni szindékoztak, de korintsem a proletirdiktatura
altal megszabott 0] 4rak alapjan, A hazai kiadvinyok 4rat tudva-
levGleg tankonyveknél 5o, tudominyos konyveknél 1oo és szép-
irodalmi miliveknél 150°/0-kal emelték fel. Ezzel szemben a konyv-
tirtigyl politikai megbizottak julius 29-én arra kérték Varca
Jendt, hogy a kozmiivelddési konyvtarak részére a kiadoktol
megrendelt konyvek 4rit a régi 4r 40°/o-4val szdmlizzdk. Nem
csoda, hogy a kiadék oly lanyhdn teljesitették a szallitisokat.
A konyvtariigyi politikai megbizottak azt a kérdést is tisztdzni
Ohajtottak, vajjon a német é&s francia konyveket a maérka és
frank régi vagy 4j arfolyamin kell-e szamlizni. E kérdésben két
vélemény allt szemben. Az egyik szerint a konyveket az 4 4rak-
kal kell szdmlizni, a masik szerint pedig ugyanoly értékkel és
Osszeggel, amely értékkel a cégek annak idején megszerezték a
konyveket. Dontésre azonban nem keriilt mir a sor.

A magin- és egyesileti konyvtarak, a konyvkiadok, konyv-
kereskedok és antikvariusok készletei mellett a kényvtiriigyi poli-
tikai megbizottak a kozkonyvtirak duplumanyagira is szemet
vetettek, melynek kozponti kezelése kiilonben mar régebb ido 6ta
folmertlt~ a konyvtari szakkorok gondolatviligiban. Ez figyben
majus 22-én 184/9. sz. a. bocsatottdk ki elsé korleveliiket, mely-
ben a konyvgyijtStelep életbeléptetéséig megtiltottak a kozkonyv-
tiraknak kettos példinyaik eladisit vagy cserélését. Majus 31-én
268. sz. a. tudattik a kozkonyvtirakkal, hogy a Gyijtételep, ahol
duplumanyagukat egyesiteni fogjak, életbelépett s kérik a duplu-
mok szimszerinti feltiintetését és katalogusit. Osszesen 13 vilasz
érkezett e felhivasra, ezek ketteje, a Szabadalmi Hivatal és. a
Magyar Technolégiai Iparmizeum konyvtaraé, nemleges, mig a
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Kozgazdasigi Foiskola siet kijelenteni, hogy csekély szimu tobbes
példanyait nem nélkiilozheti. Duplumjegyzéket csupin a M. Ter-
mészettud. Tarsulat és az Orsz. Chemiai Intézet konyvtira kii-
dott. A Jézsef-millegyetem konyvtira azt jelentette, hogy a tdbbes
példinyok osszeirsa folyamatban van; a M. Nemzeti Mizeum
Novénytira azzal odazta el a kérdést, hogy duplumaibdl el6bb az
egyetem novényrendszertani és novényfoldrajzi intézete fog valo-
gatni; a Tud. Akadémia Konyvtira kijelentette, hogy tobb ezer
kotetet kitevé duplumanyagirél munkaeré hidnya miatt nincs
moédjiban katalégust késziteni, mig az Orsz. Széchényi Konyvtar
25.000 kotetre becsiilt tobbes példinyainak feldolgozdsira 25.000 K
4s 30.000 cédula kiutaldsat kéri. A konyvtariigyi politikai meg-
bizottak konyvbeszerzési akcidjinak ez a része tehat teljesen
«dugéba dolt.

Ugyanilyen kudarccal végzodott maéjus 31-én 269/9. sz. a.
kibocsatott korlevelitk, mely uvgy latszik az Emmer-kényvtarbol
kifolyolag késziilt s amelyben a konyvtariigyi politikai megbizot-
tak felszolitottdk a kozkonyvtirak vezetdit, értesitsék Oket «oly
maginkonyvtarak felajinlasirél, melyek ajaindékozds vagy végren-
delkezés folytin harultak a konyvtirra, mert sok esetben épen
ezen a modon jutnak akdnyvtirak oly kozvagyonhoz, melyek (sic)
csak ballasztot jelentenek, vagy amelyeket kellden kihasznilni nem
tudnak és puszta kegyeleti okokbdl nem utalnak it megfeleldbb
gyujteménynek». E korlevélre mindossze egy valasz érkezett, még
pedig MmHALK JOzseftdl, aki siet bejelenteni, hogy a Tolnavar-
megyei Muzeum letétként a Fofeliigyeldségnél helyezte el a
«Garay Janos-féle konyvtir végrendelkezés folytin ' (sic) szerzett
anyagit» s utasitdst kér, hogy a szoban forgé anyagot tovibbra
is megdrizze-e, vagy pedig beszillitsa a kodnyvelosztd telepre.
Diexesék azonban nem reflektiltak a Tolnavirmegyei Muzeum
tulajdondra s valaszukban kijelentették, hogy ezt az anyagot
<sak abban az esetben vitetnék el, «ha jelenlegi helyén alkalmat-
{an, dtban van».

Ezen erfszakos konyvbeszerzési médok mellett a konyvtdr-
#1gyi politikai megbizottak a konyvvasarlis régi modjit sem

Magyar Kényvszemle. xg22. I—IV. fizet. 3




34 GULYAS PAL

mell6zték. Igy jun. 4-én a Szellemi Termékek Orsz. Tanicsa
terjesztési osztalyanil 2000—2000 példinyban megrendelt¢k a
Kozoktatsiigyi Népbiztossig és a Szocialista Part eddig megjelent
s ezutdn megjelenendS ©sszes kiadvinyait az apré nyomtatvinyok
kivételével. Julius 19-én és 21-én két egymdsnak némileg ellent-
mond6é megrendelés-tervezet pedig a proletirdiktatura alatt meg-
jelent folydiratokrol sz6l. Az utébb készilt rendelés 4 munka 50,
a Darwin 200, az Ifjii proletdr 200, az Internacionale 100, a Ma
100, a Nyugat 100, a Proletirjog 25, a Szocidlis Termelés 50, a
Természet 200, a Természettudomdnyi Kozlony 100, az Uj Idok
100, az Uj Vildg 200 és a Vasérnapi Ujsig 100 példinyirél
szOl.  Julius 28-in pedig az irant akartak elGterjesztést tenni a
kozoktatasiigyi népbiztossignak, hogy ifj. Nacer Otté konyv-
keresked0 egész csGdtomege vétessék meg 150.000 K-dn.
Egységesen akartdk megszervezni a kilfoldi konyvek vasar-
lasat is és e célra GERGELY Rezs6, a Grill-cég tizembiztosa ajan-
lotta fel szolgalatait, aki jinius §5-én 100—120.000 Mk-t kért a
vasirlisok céljaira. Végleges intézkedés azonban ez tigyben nem
torténhetett, mivel csupan ]ulﬁls 28-4n késziilt el a konyvtiriigyi
politikai megbizottak 4tirata a Szellemi Termékek Orsz. Tanicsa
,kt‘)nyvkiadé-ﬁzemeket szocializdlé osztilyihoz, melyben e célra
110.000 Mk kiutaldsit kérik, természetesen -a «Grill-cég szamla-
kovetelésébdl». A konyvtariigyi politikai megbizottak killonben
mar jinius 3-4n intéztek panaszos folterjesztést Varca Jenohoz,
melyben feltirjak elotte, hogy tudomisuk szerint kiilonféle inté-
zetek kiilfoldre, pl. Wienbe killdenek megbizottakat nagydsszegit
konyvvasarlis végett s kérték intézkedését «a kilfoldi kényv-
vasirlas egységesitett megszervezésére», mivel egyrészt «az ilyen
rendszertelen visirlasok nem az illetékes kiilkereskedelmi szerve-
zetek Utjdn torténnek, masrészt a valésignil nagyobbnak litszé
keresletet teremtenek, az 4rakat felhajtjdk». Hogy azonban a
vidaskodasnak legaldbb a k&zkényvtdrakat illetdleg nem volt
semmi alapja, az kideriil egy késobb kibocsatott kérddivre be-
érkezett 17 feleletbdl, amely szerint e konyvtirak egyikének sincs
kiilfsldon megbizottja. E kérddiv azonkivill az egyes konyvtarak

i
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kulfoldi sszekottetéseire, konyvszitkségletére és tartozisaira nézve
kér adatokat. Legérdekesebbek a kilfoldi tartozdsok pontjara
adott feleletek. E téren a volt Szabé Ervin Konyvtir és az Orsz.
Széchényi Konyvtar vezetnek. Amannak 6502°89 Mk (—3893°53 K),
847598 svijci fr (—5397K)és 634974 holl. frt, emennek pedig
731120 K, 624023 Mk és 7131°65 svdjci fr. tartozdsa volt.

A kiilonbozo utakon és modokon szerzett vagy szerezni
szindékolt konyvanyag elraktirozdsira a konyvgyiijté és elosztd
telep szolgilt, amely a Szellemi Termékek Orsz. Tandcsinak
volt egyik a konyvtirigyi politikai megbizottakkal szoros kap-
csolatban 4ll6 osztdlya. E célra méjus elején lefoglaltik a volt
kézponti ziloghdz Kinizsy-utcai épiiletét. A helyiség folszerelésé-
hez mijus 14-én az Orsz. Butoreloszt6é Hivataltél «mintegy 1ooo
folyométer konyvallvanyt», a Kozoktatasiigyl Népbiztossig gazda-
sagi hivatalatol pedig «3 irdasztalt, hosszi asztalokat, 15 széket és
tobb sziz folyéméter birminG konyvallvinyt» kértek. E meg-
keresésitk azonban — ugy latszik — eredményre nem vezetett,
miért is méijus 21-én terveket és koltségvetést kértek a Szocidlis
- Termelés Népbiztossiga faipari osztilyatol a megrendelendd 4ll-
vinyokrél és majus 28-i4n Varca Jen6tdl elkérték a ziloghaz
pincéjében elraktarozott irodai butorokat és tol6 kézikocsikat. Az
allvanyok megrendelésére azonban nem keriilt a sor, mivel koz-
ben elfoglaltak a Szellemi Termékek Orsz. Tanicsa Terjeszto
Osztalya altal a zaloghiz emieletén igénybevett helyiségeket, me-
lyek mar fel voltak szerelve allvinyokkal. A butort illetdleg
mijus 23-4n Gjbol megkeresték a butorelosztéd hivatalt s hatal-
masan megndtt étvaggyal «egyel6re» 60 irdasztalt, 60 széket,
10 irogépet, § szekrényt és 1 kiilon irdasztait igényeltek a
Gyiijtbtelep irodaja részére. Az épiilet teherbirdsinak megallapi-
tisira pedig majus 29-én kérték fel az Epitési Direktériumot. -
Jellemzd a diktatura tigymenetének gyorsasigira, hogy az Epitési
Direktérium csupan jilius 7-én kozolte velitk, hogy a Ziloghdz
régi részében az allvinyokra csupin 1 m magassigban szabad
konyveket rakni,

A Telep milikodését majus 26-4n kezdette meg s tizemi

3*
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koltségeire a Népbiztossig 50.000 K-t utalt ki dr. Dienes Liszl6
kezeihez, minthogy azonban az Osszeg «tekintélyes részben» a
Szabé Ervin Konyvtar fi6khalézatiba tartozoé kozmiivel6dési konyv-
tarak «szervez6 koltségeire» adatott ki, madr junius 12:én wjabb
150.000 K kiutaldsit kérték. A koltségek egyre emelkedtek s
DiENEs mar jin. 24-én jelentette a népbiztossignak, hogy a heti
koltségek 20.000 K-ra rignak. Tizenhat nap mulva kelt elSter-
jesztésében pedig a juliusi koltségeket 150.000 K-ban irdnyozta
el6. E tanulsigos jelentés szerint a telep kiadisai majus 26-4t6l
junius végéig 92.508-84 K-t tettek, mely 6sszeg a kovetkezdkép
oszlott meg: '

Irodai munkasok munkabére ... _. .. .. 46.912'12K
Seged « « 20.479°01 «
Irodai kellékek ... ... ... .. .. . . 1.7466I «
Betegsegélyez6 ... . .. . . .. 861°30 «
Berendezés ... ... .. .. . . o .. 100°'— «
Fuvardj ... .. . . o . o . 20.047"— «

Egyiitt  92.50884 K

A jiliusra kért 150.000 K pedig a kovetkezd tételek szerint
irdnyoztatott elo:

Irodai munkésok fizetése (4] kataszter szerint) kb. ~ 62.000 K v

Seged « € eee e eme cee eew wee 26,000 »
Beszerzések... ... .. oo ool el oen . §.000 «
Elére nem lathaték ... .. ... .. o .. 13.000 «
Fuvarkéltségek ... ... . .. .. .= .= 44.000»

Egytrt 150.000 K

A konyvtariigyi politikai megbizottak szimitasinak realitisira
kilonos vildgot vet az a korilmény, hogy egy 2 nap mulva,
julius 12-én kelt elGterjesztés a 150.000 K-it mar a kovetkezs-
kép osztja fel:

Hetifizetések (egy vezets, 51 irodai és 21 segéd-
munkds) .. . . i et ee e .. 99.700K

Irodaszerek... ... .. o ol e e o 8.000 «
Telefon ... . oo ol eh e eee aee e 500 «
Fuvarozis (4llanddan 3 kocsi 6 léval) ... 24.000 «
Eldre nem latott kiaddsok ... o= oo ww ...  18.400 «

150.000 K
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"Akar az els8, akir a masodik koltségvetési irdnyzatot tekint-
sik is, annyi kétségtelen, hogy a folyton hangoztatott «gazda-
sigos» konyvbeszerzés e telep ttjin épen nem volt keresztiil-
vihetd, ami ily rendkivill nagyszdmu személyzet mellett nem is
lehetett masként. Erezte ezt KSmaimi Béla is, aki augusztus
5-én, amikor még ugy vélte, hogy fenntarthatja poziciéjat, elren-
delte a telep vezet8ségénél, hogy a segédszemélyzetnél §0°/o-os,
az irodai személyzetnél pedig 33°/0-0s redukciét vigyen keresztiil,
majd meggondolva a dolgot, altaldban felére kivanta leszéllitani
a létszdmot. :

A Telep vezetdje aug. 2-ig FejEs Sindor, az Athenaeum
tisztviseldje volt, akinek tapintatos eljirdsinak koszonhetd, hogy
a nagy tzemkoltségeken kivil a Telep nagyobb kirokat nem
okozott. A konyvtartigyi politikai megbizottak ugyanis julius 9-én
612/9. sz. a. kelt rendelettel utasitottak a Telep vezetOségét, hogy
selejtezzék "2 maginosoktél és egyesiletektsl elhurcolt kényv-
anyagot. A kiselejtezett miivek a rendelet szerint két csoportba
voltak osztanddk: a makulaturira itélt konyvek és az értékesi-
tend6 konyvek csoportjaba. A megtartott anyagot pedig az egye-
diill boldogité tizedes rendszer alapjan szakokba osztva kellett
volna felallitani, a szépirodalom kivételével, mely a kovetkezo
négy csoportot adta volna: a) regények, elbeszélések, b) szin-
miivek, ¢) koltemények, d) Osszes munkik, gyijtemények. Ter-
mészetesen a kiadoktol, konyvkereskedOktSl és antikviriusoktol
igénybe vett konyvanyagot szintén szakok szerint kellett volna
felallitani. FEJEs azonban ennek az utasitisnak nem tett eleget, a
beérkezd konyvanyagot nem osztotta szakokra, hanem konyvtirak,
illetve cégek szerint egyiitt tartotta s ezzel lehetové tette, hogy
a nagy 6sszeomlds utin a jogos tulajdonosok tobb-kevesebb vesz-
teséggel bir, de gyorsan visszakaphattik a tolitk elhurcolt anyagot.

A magin- és egyesiileti konyvtirakat az eredeti utasitisok
szerint leltari jegyzék mellett kellett volna 4tvenniok a Gyiijtotelep
embereinek, minthogy azonban a legtobb esetben a jegyzék nem
- 4llt készen, a konyvtiriigyi politikai megbizottak mar jinius 3-in
178/9. sz a. felhatalmaztak Fejest, hogy oly esetekben, amikor a-
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/
konyvtirak katalogizilisa hosszabb id6t igénylé munka és gyors

elszallitds szitkséges, azokat leltar nélkiil, nagysig szerint csopor-
tositva, darabszdm is 4itvehesse. Az atvétel e sajitos moédja ellen
Lukics Gyorgy h.-népbiztos késbb kifogist emelt, mivel «egyes
értékes konyvek kicserélhet8k ily médon értéktelenekre». A kényv-
tartigyi politikai megbizottak jdlius 29-én 843/9. sz. a. adott
vilaszukban kijelentik, hogy csak oly esetben vették 4t darabszim
szerint a konyveket, «amikor gyors intézkedésrdl és nagytomegt,
vagy nagy kotetszdmu konyvtarakrol» volt szd. Ez eljarast azzal
indokoljak, hogy a leltirkészités «olyan mértékben sokszorozni
meg a konyvtirak elszallitisinak és Osszegyiijtésének amugyis
nagy koltségeit, mely koltségek sok esetben nem éllanak ardny-
ban a koényvtarak -értékével», hogy nem tudnik véllalni a «Tanics-
korminy elGtt az erre kiadott dsszegek nagysagaért a felelOsséget».
Ezenkivill ha minden egyes gyiijtemény Aatvételével heteket tol-
tenének, veszni hagyndk a tobbi gyijteményeket. Még emellett a
~ gyors munka mellett is megtortént, hogy egyes esetekben majdnem
megkéstek, mert id6kozben a gyijtemény egyostodét széthordtik
Voltak azonban esetek, amikor a «pusztin darabszdm szerint»
valé 4tvétel épen nem volt indokolt. Igy pl. a Muzeumok és
Konyvtarak Orsz. Tanicsa és Fofeliigyelosége konyvkészlete eseté-
ben, melyrdl a leltir készen allott s amely épen nem volt kitéve
a «széthordas» veszélyének. - A

A gyors és felilletes atvételt foleg a lakisbiztossdg zarlati
osztalyanak tiirelmetlensége tette indokolttd, melynek émberei a
konyvtartigyi politikai megbizottak intézkedését be sem varva,
palotirdl-palotira jartak s Osszeszedték a konyveket. A konyvtir-
tigyi politikai megbizottak junius 27-én tiltakoztak ez eljaras
ellen, mire a lakdsbiztossdg zarlati osztilya felviligositotta Oket,
hogy emberei «jogosan és kotelességszerlien jartak el». Az ekként
Osszegyiijtott anyag azutin a zarlati osztdly valamelyik raktiriba
keriilt, ahonnan a Gyiijt6telep emberei elszillitottak a konyveket és
folyoiratokat, otthagyva a rijuk nézve «értéktelen folyoiratokat».
Minthogy az atvételt fiatal konyvkereskedd segédek végezték, ez
az értékmegallapitis aligha tortént valami lelkiismeretesen. Emel-
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lett voltak zavarosban haldszé egyének is, akik a konyvtartigyi
politikai megbizottak nevével visszaélve, teljesen jogtalanul hur-
coltsk el egyesek konyveit. Igy pl. Lanros Adolf foljelentésébsl
kiderilt, hogy Tornvar dr. min. tanicsos konyveit illetéktelen
egyének a Szabdé Ervin Kényvtir nevében elszillitottik. A SkNvyr
Péter «volt» fregattkapitiny Ilka-utcai lakidsin felvett leltdron
szerepld 18 lada konyv pedig szOrén-szdlan elsikkadt. _

A Gyujtételepre beérkezett konyvekrol cédujakatalogust kel-
lett késziteni. Ez azonban csak a kiadoktdl és konyvkereskedOk-
t6] megrendelt konyvanyagrol készilt el 3—3 példanyban.

A konyvgyiijtd és eloszté telep tovabbi feladata lett volna
az ekként beérkezett anyagbél a kozkonyvtirak szitkségleteit ki-
elégiteni. A konyvelosztis munkajira azonban augusztus elejéig
nem bigen kerilt a sor. Egy a telep vezetGje 4ltal készitett oOssze-
foglalé jelentés szerint a Vords Orség a Tiszti Kasziné konyv-
tarabél 149 kotet, az Orsz. Kasziné konyvtiribél 174 kotet, a
Jozsefvarosi Kor konyvtirabol 88 kotet, a Vipa-konyvtirbol!
14 kotet, a gr. Zicay-konyvtarbdl 44 kotet és az ULLMANN-
konyvtarbél 45 kotet adomdinyban részesiilt s ebbdl a mennyi-
ségbdl a likvidilis folyaman 162 drbot visszaadtak. A kiaddk
anyagabdl pedig a Diikolvaso részére utaltak ki 323 kotetet, de
ezt hiinytalanul visszakapta a telep a diktatura bukésa utin.

A proletargazdalkodasra jellemz, hogy a kozcélra lefoglalt
anyagbdl, még pedig a2 Mazeumok és Konyvtirak Orsz. Tandcsa-
t6] elvitt anyagbdl tobb konyvet kiutaltak Vorosviry Ferenc
személyes hasznilatira, tehit magincélra is. A Telep nehézkes
iigymenete — ugy latszik — a kozoktatdsiigyi népbiztossigot
nem elégitette ki. Legalabb erre vall az a korilmény, hogy KArMAN
csoportvezetd megbizta Marczaur Henrik egyetemi professzort,
vilogassa ki az Esterhdzy-utca 44.sz. a. PArrry-féle hdzban levo
kdnyvanyagbol a torténeti szemindrium részére szitkséges kony-
veket. ’

A konyvgyiyjté és elosztd telep vezetOsége altal felfektetett

1 Ezt 6000 K vételaron valtottdk magukhoz a konyvtariigyi politikai
megbizottak 6zv. Vipa Lajosnétdl.




40 GULYAS PAL

«kimené killdemények» c. konyvben foglalt feljegyzések szerint:
Ot esetben széllitottak el a telepr6l konyveket 27.41845 K
értékben. Ebbdl a likvidalé bizottsig 26.88425 K értékiit vissza-
szerzett. A konyvek értékelésére jellemz0, hogy a VORGsVARY
Ferencnek kiutalt 87 kotetet 179°70 K-val, a Gydri Vérosi Kényv-
tarnak kiutalt 331 (helyesen 345 drbot) pedig 354'50 K-val érté-
kelték akkor, amikor a legselejtesebb propaganda-iratok ara is.
2—3 K-ra rugott! Vorosvary Ferenc és a Gyori Varosi Konyv-
tir sem a konyveket nem adtdk vissza, sem pedig nem is fizet—
tek, mivel a konyveket a gyiijtGtelep vezetOségének allitdsa sze-
rint mint ajindékot tartottik meg. A GyOr viros tandcsitol nyert
értesités szerint a virosi konyvtirnak megkiildott gyijtemény
69 propagandairat 5—g5 példinyabol 4llott s a diktatura bukisa
utdn az egész készlet az ottani renddrkapitinysignak adatott at
megsemmisités végett.

XL

A konyvtariigyi politikai megbizottak, a konyvek beszerzésé--
nek ilyen «észszerii» és «gazdasigos» kozpontositdsa mellett, a
konyvtarak kotésszitkségletének a kozpontositisira is kiterjesztet-
ték figyelmiiket. Mair aprilis 24-én megbiztadk Pikier Blankat,.
hogy a konyytirak konyvkotészeti szitkségleteinek biztositasa
tgyében eljirjon. Ez eljiris eredménye a budapesti kozkonyv-
tirakhoz majus 22-én intézett 198. sz. korlevél, mely szerint a.
Sajtotermékek Szocializalé Osztilya konyvtari kotésekre a GoTTER-
MAYER Nindor-céget jeldlte ki olykép, hogy ez a cég csakis.
konyvtari kotésekkel foglalkozhatik, Azonban mir junius 27-én
kénytelenek voltak jelenteni a Szellemi Termékek Orsz. Tanicsa
Konyvkotoi Termelé Osztilyinak, hogy a GOTTERMAYER-cég
«<nem tudni mi okbdl, nem produkil eleget ahhoz, hogy nila
lehessen kozpontositani az Osszes konyvtari kotéseket» s azért
kéri még egy masik ilyén nagyobb iizem kijelolését. Ez meg is
tortént s jilius 7-én egy ujabb korlevelitkkben kozolték a buda-
pesti konyvtirakkal, hogy GorrErmavEren kiviil a DORNER és
HEMBERG, tovabbi a SzigeTr Lip6t cég bizatott-meg a kényvtirk
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kotésekkel. Bir e cégek kijelolése a Szellemi Termékek Orsz.
Tanicsa javaslatira tortént, ez a szakértG testiilet mar jilius
29-én  kénytelen bevallani, hogy a DOrNEr és HEIMBERG-cég
nagyobb tételll konyvkot8-munkik végzésére nincs berendezve s
karpotlasul kilatdsba helyezi, hogy a masik két iizemet megfelel6
szdmu els6rendll munkaer6vel fogja ellatni. A nagyszabisu koz-
pontositasi terv tehat e téren nem vélhatott valéra, s hogy maguk
a konyvtariigyi politikai megbizottak is mily kétes eredményeket
vartak e tervitk megvaldsitisitdl, arra jellemz6 egy junius 27-én
a Révai Testvérek céghez intézett megkeresésitk, melyben fel-
kérik, hogy a nala megrendelt, nyers ivekben levé példinyo-
kat kottesse be és csak bekotés utdn szallitsa be. Tehat a
nagy garral hirdetett konyvtari kotések helyett mir beérték volna
a kozkonyvtirak egyik legkevésbbé megbizhaté kotésfajaval, a
kiadoi kotéssel is.

Ugyanilyen megalkuvisra vezetett a konyvtariigyi politikai
megbizottak egy misik szépen hangzé terve, mely a konyvtari
felszerelések kdzponti beszerzését lett volna hivatva marél hol-
napra megvalésitani. A konyvtirtechnikai osztily vezetGjének,
VOrosvary Ferencnek osszefoglalé jelentése szerint az osztily
megéllapitotta az olvasétermek asztalai, székei és folydirat dllvanyai
egységes tipusat, a konyvraktirak polc (helyesebben allvany) rend-
szerét s a gyermek-olvasék berendezési targyait. De a megallapita-
soknél alig mentek tovibb. Mindossze annyi tortént, hogy julius
23-4n a Schlick-Nicholson gyarnil megrendeltek 500 drb Schlick-
Vajda-féle vasillvanyt s 4000 polcot. Az egységes tipusti asztalok,
székek és egyéb felszerelési tirgyak megrendelésére még csak nem
is gondoltak. E helyett ratették a keziiket a magin- és egyesiileti
konyvtarak szekrényeire és allvinyaira, melyeket a lakishivatal
- zarlati osztalyitol kellett sok esetben kierdszakolni, igénybejelen-
téssel éltek a Lingel-gyirban készen levé 600 drb egy polcos
multiform konyvszekrényre, melyet a kozmiivelodési konyvtar-
hilézat mozgdékonyvtarai részére kivintak felhasznilni s lehetSleg
az Osszes berendezési tirgyakkal egyiitt rekviraltattdk el a konyv-
tari célokra kiszemelt helyiségeket. Széval ipari termelésre a
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proletirdiktatura itt sem volt képes, csupin arra, hogy folélje a
kapitalista tirsadalom «készleteit». Igy a gyiijtotelep a konyvekkel
egyiitt beszallitott a Lipétvarosi Kaszinébol 87 drb ujsigtartét, az
Orsz. Kaszindbdl 3 konyvszekrényt, 2 folydiratasztalt és 1 konyv-
allvanyt, az Orsz. Kath. Legényegyletbdl 5, a Jézsefvarosi Kor-
b8l 4, az Ugyvédi KorbSl, az Erzsébetvirosi Korbdl, az Orsz.
Iparegyesiiletbdl s a III. ker. Demokrata Korb6l 3, az L ker. Koz-
jotékonysigi Egyesiiletb6]l 2, br. 'Urmanny Adolftél és az Anna
Kollégiumbdl 1—1 konyvszekrényt, a gr. BETHLEN-kOnyvtirbol
egy amerikai iréasztalt és 2 konyvszekrényt, a Regnum Maria-
numb6l 1 irdasztalt s egy Roneo-gépet, WEIXELGARTNERtOl pedig
7 konyvszekrényt, 1 iréasztalt, 1 pultot és 1 konyvallvinyt. Az
egyes szervek csodilatos mohoésigira jellegzetes fényt vet az a
levélvaltas, mely egy «tarka terit6« koral timadt KémaLmi és
BaLkAnyr kozott. KOHALMI aug. 1-én kelt levelében szova teszi,
hogy BaLkAnyI az 8 szobijabol egy tarka asztalteritSt elvitetett.
BALKANYI e teritOt augusztus 4-én visszakiildte ugyan, de f4j6
szivvel s abban a reményben, hogy KOHaLMI mégis csak Atengedi
a nevezetes teritot a Kozgazdasigi Foiskola kozgazdasigi szemi-
niriuma részére, mivel «{6iskolanknak ilyen teritére — igymond —
annil nagyobb szitksége van, mert az elSadbasztalunknak a lel-
tarban f6lvett terit6jét a szocialis termelés népbiztossaginak malom-
ipari szakosztilya elvitte.» '

Ami végill a kozkonyvtirak nyomtatvanyszitkségleteit illeti e
téren csupin annyi tortént, hogy 1o—r1o ezer példanyban elké-
szitették a Virosi Konyvtar tervbe vett fiok- és gyari konytarai-
hoz sziikséges iirlapokat, valamint 5000 példanyban a gyiijtSlele-
pen raktirozott kényvek nyilvantarté lapjait.

XIV.

A nagyszdmban tervezett uj kényvtirhoz sziikséges személy-
zetet a konyvtiriigyi politikai megbizottak egy kéthénapos kényv-
tari tanfolyamon vélték a kells mértékben kiképezhetni. A tan-
folyamnak, a t4jékoztatd szerint, az volt a célja, «hogy megismer-
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tesse a hallgatokkal a modern kozmiivelddési konyvtir belso
adminisztrativ munkdit, azok Osszefiiggéseit, hogy megismertesse
a hallgatésigot a népmtiveld konyvtir kolesonzé szolgilatinak
alapelveivel és hogy bevezesse Oket a konyvipar és a konyv-

kereskedelem ismeretébe». A tanfolyamon részt vehetett «minden

20-ik életévét betsltdtt egyén, ha elSképzettségét, vagy szellemi
képességét a tanfolyamot vezetS konyvtdriigyi- megbizottak elég-
ségesnek» taldltdk. Valami nagy igényekkel az elCképzettséget
illetéleg aligha léptek fel, mivel kimondtik, hogy «munkiskényv-
trak, szakegyleti konyvtirak vezetGinél félévi gyakorlati konyv-
tari milkodés elégséges elSképzettségnek tekintendG». Hisz évnél
fiatalabb egyéneket csak az esetben vettek fel a tanfolyamra, ha
legalabb két évi kozkonyvtari milksdést igazoltak. Osszesen 267
egyén jelentkezett a tanfolyamra, akiket a tanfolyam vezet6i két-
szer is revidealtak. A revizié alapjan 184 hallgatot vettek fel, akik
koztil tobben elmaradtak, ugy hogy a beiratkozott hallgatok
szdma 179-re rugott, a mihez még 30 kikuldott konyvtaros
jarult. A felvett hallgatok koziil hetvenen jelentkeztek didksegély-
ért. Ily segélyben egyenkint 600 K-val 62 hallgaté részesiilt s ez
egymagiban 37.200 K-val terhelte meg az illamot. A tanfolyam
el6adoi killonben elég szerényen 100—100 K-val dijaztattak éran-
kint s ily cimen 7000 K-t fizettek ki. Végil ugy tervezték, hogy
az elGadisokat nyomtatdsban is kozzéteszik, miért is két gyors-
ir6t foglalkoztattak ez elBadisokon, ami 2330 K koltséggel jart.

A kurzus elméleti részét a megbizott elGaddk, részben veti-
tett képekkel kisért, el6adisai képezték. A Tandcskiztdrsasdg
Konyvtdriigye c. hivatalos lapjuk 1. szimdiban lenyomott programm
a kovetkezd. L. Altalinos kénytirban: @) Dienes Liszlé: Konyv-
tartan (6 6ra); b) Homan Balint és Warpsauer Ilona: Tudomi-
nyos konyvtirak. Kapcsolatban az Egyetemi konyvtir bemutatd-
sival® (2 6ra); ¢) KREmMMER Dezs6: Konyvtir és mizeum (2 6ra).
II. Konyvtarigazgatis és konyvtirtechnika: a) ScHEIN J6zsefné:

* HoMaNN Balint, kit eredetileg egy egész el6adassorozatra akartak rabirni,

sikertelentl, t6bbszori lemondéds utdn végil is egy Orat tartott — minden dijazis
nélkiil — bevezetSil az Egyetemi konyvtir litogatisihoz.




44 GULYAS PAL

Konyvek beszerzése (2 6ra); &) Pikier Blanka: Katalogizilas
(6 6ra); c) Exyvvart Jend : Osztalyozo rendszerek (3 6ra); d) BRavn
Robert: Reference szolgalat (3 6ra); ¢) Kénarmi Béla: Kolesonzo
moédszerek (2 6ra); f) Diexes Laszlo : Konyvtar és olvasé (2 6ra);
g) Konaimi Béla: Raktarrendszerek (2 6ra); h) StamnoL Matyis:
Konyvtari statisztika (1 6ra); i) Lesské Béla és Pavicyr Tibor:
Elemi konyvtirtechnika (2 6ra). IIl. Konyvészeti ismeretek. Elo-
ad6: Kémaumr Béla (2 6ra). IV. A konyvipar, konyvkiadds és
konyvkereskedelem ismertetése: @) Vapa Armin: Papirgyartis
(4 6ra); b) Kner Imre: Nyomdiszat (4 6ra); ¢) Conrip Gyula:
Sokszorosité eljarasok (5 6ra); d) Jascuk Almos: Konyvkotés
(5 6ra); e) Wiesner Jakab Emil: Konyvkiadis és konyvkeres-
kedelem a kapitalista tirsadalomban (4 ¢ra); f) Lantos Adolf:
A tudoményos antikvaridtus (1 6ra); g) Kéuaimi Béla: A konyv-
kiadds és a kommunista tarsadalom (1 6ra). V. Olvasis és konyv-
gyiijtés: a) Varjas Sandor: Az olvasis lélektana (2 6ra); &) VArapi
Irma: Az olvasok lélektana (2 6ra); ¢) Koéuaimr Béla és Topo-
ReszkU Gyula: Bibliofilia és konyvgylijtés (2 6ra). VI. Irodalmi
ismeretek: a) SzaB6 Dezs6: A kilfldi irodalom olvasmanyi
szempontbd] (7 6ra); 5) Nocrapr Liszlo: Az ifjasigi irodalom
(3 ora). Ezt kiegészitették volna «tovabbképzés» cimén BENEDEK
Marcell, KirALy Gyorgy, RiepL Frigyes, Roézsa Dezs6 és WILDE
Janos egyetemi kollégiumai, melyek hallgatisa szintén kotelez6
volt -a tanfolyam résztvevéi szdmAira.

Mint minden terviik, ugy ez elSadis-programmijuk is tobb
rendbeli valtozison ment keresztiil addig, amig a megvalositisra
sor kertilt. Mar a folydiratukbél kiilonlenyomatként megjelent
Tdjékoztaté és tanterv is tobb tekintetben eltér az eredeti pro-
grammtél. Igy az Altalinos konyvtirtan csoportjaban Diexes el8-
adisai 6 Orardl 7-re emelkedtek. A konyvtirigazgatis és konyv-
tartechnika csoportja pedig egy egyéris kollégiummal bdviilt,
melyre HorrManN Mano vallalkozott Anyagkezelés cimén. Hasonlo-
képen bdviilt a Kényvészeti ismeretek csoportja is, melynek kereté-
ben egy meg nem nevezett el6adé a szocialista irodalmat volt
hivatva ismertetni 3 6ras kurzusban. A Tandcskoztdrsasdg Konyv-
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tdriigye 4. szimaban olvashaté beszdmol6 szerint azonban az
ekként modositott programmot sem tartottik be. E szerint a
szocialista irodalom ismertetését Kovics Gabor vallalta el, az
eredetileg kiszemelt Havrast Béla helyett, még pedig 4 Ordban.
A kulfsldi irodalomré] szolé elSadisokat pedig Szaé Dezs6
helyett, aki id6kozben lemondott, Basrrs Mihdly vallalta el, még
pedig Konarmi Béla élGszéban adott felvilagositisai szerint 4 6ra-
ban 7 helyett. Viszont BrRaux Rébert elGadisait 3-r6l 6-ra, Jascrikét
pedig 5-r6l nyolcra kellett felemelni, mivel «az eredetileg terve-
zett 6rik keretében nem hogy kimeritd, de Aaltalinossigban tdjé-
koztaté felviligositdst sem» lehetett nyujtani. Pavdcyr Tibor:
Elemi kényvtirtechnika c. el6adisa szintén elmaradt s helyette
dr. Huert Emil tartott eladist a modern iroda szervezésérdl. De
elmaradtak még, K&maimr szobeli kozlései szerint, ToODORESZKU
Gyulanak és NOGrApr Liszlonak eloadasai is, akik részint beteg-
ség, részint egyéb okokbdl lemondottak. Viszont sem a programm,
sem a beszdmolé nem emlékezett meg dr. TROcsANyT Zoltdn 3 Oris
elGadasardl, melynek a régi magyar nyomtatvinyok ismertetése
volt a tirgya. ‘

A tanfolyamot méijus 12-én nyitotta meg Focarasi Béla
csoportvezeté a Tudoméinyegyetem VI sz. termében. Szerinte
«eddig konyvtirosképzés a sz6 komoly értelmében nem volt, mert
a kapitalista osztilyuralomnak, amennyire nem volt szitksége jo6 -
konyvtarakra, annyira nem volt szitksége j6 konyvtirosra, a
j6 konyvtiros fogalminak elmélyitésére, annak tudomanyos
és tirsadalmi irinyban valé intenziv kiképzésére sem». Ahiny
sz6, annyi valétlansig. A konyvtirosok kiképzése épen a leg-
tipikusabb kapitalista 4llamokban: Anglidban, az Eszakamerikai
Egyesiilt-Allamokban, Németorszigban, meglehetésen fejlett fokon
4ll, mindenesetre hasonlithatatlanul fejlettebb fokon, amint azt a
kommunista konyvtirosi tanfolyam, legalibb amennyire ez a
kezeim kozé keriilt elSadisokbol és elfaddstoredékekbd]l megalla-
pithatd, képviselte. SOt a targyalis rendszeressége, tudomainyos
megalapozisa szempontjibdl ez a kurzus hatirozott visszaesést
jelent még azokkal a konyvtirosi tanfolyamokkal szemben is,
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melyeket nilunk a Mizeumok és Konyvtarak Orsz. Féfelugyeld-
sége dr. FEJirPaATARY Liszlo vezetésével tobb izben rendezett.
Emellett a kommunista kurzus nem érte be azzal, hogy
szakismereteket kozoljon hallgatoival, hanem minden lehetd és
lehetetlen alkalmat megragadott, hogy osztalygyiildletre uszitson.
Diexes Laszlo «konyvtartani» bevezetd el6adisaban pl ilyenek
olvashatok: «Meglehetett azt tenni, hogy egy hatalmas gesztussal
elvettitk a burzsodziitol a jogtalanul kisajatitott termel6é eszko-
zOket. El lehetett venni foldjét, gydrait, aminek birtoklasaval
gazdasigi rabszolgasigban tartotta évszizadokon keresztil a falusi
és varosi proletaridtust, el lehetett tole venni pénzét, hazat, fényes
berendezését, el lehetett venni aut6jat, amellyel gazdasagi privile-
giumédnak elOnyeit ki¢lvezte. Azonban nem lehet elvenni egy
gesztussal marél-holnapra a burzsoaziatol szellemi javait — amennyi-
ben ilyenekkel rendelkezik. Nem lehet és nem is szitkséges, hogy
elvegyitk. Nem szitkséges eldszor azért, mert ezekre a szellemi
javakra — ha egyiltalin vannak — nincs szitkségiink. Ezek a
szellemi javak — ha vannak egyaltalin — nem érik meg azt a
firadsigot, hogy elvétessenek, misodszor azért sem, mert ha meg-
érnék is s el is tudnink venni, nem tudnink azokat egyszerien
atadni, mint a lakisokat, a proletaridtusnak.» Ime egy kis részlet
annak bemutatdsira, hogy mit tanitottak a kurzuson «konyvtar-
tan» cimén. S hogy ez nemcsak a bevezetd eldadis tenorja volt,
arra példaul felhozom ScuelN Jézsefnének a konyvek beszerzésé-
10l tartott elGadisit, amelyben az az egyszerl miivelet, hogy a
konyveket a hely jobb kihasznalisa végett nagysag szerint csopor-
tositjik, ekként iratott kéril: «De azért korantsem kell hinni,
hogy teljes egyenldség uralkodnék a konyvek kozt. Itt is 1igy
van, mint az életben legtdbbnyire — a nagyok nem fémek meg a
kicsinyekkel». (2. eladds.) Ugyanez az el6add igy hatirozza meg
a «j6 konyvek» fogalmit cazaz olyanok, melyek az olvasékozon-
séget olyan irinyban, amilyent a’ konyvtdr vezetOsége kivinatos-
nak tart, befolydsolja». (3. eloadas.) A konyvtir propagandisztikus -
céljat hangsilyozza KoOuarmr is, aki szerint «a kolcsonzés nem-
csak -formai ténykedés», hanem celeven tetts, mivel a kolesonzés
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lebonyolitisival megbizott egyén «az olvasét a koényv kivalaszt-
sanal...irdnyitja. .. befolyasoljar. (Konyvkélcsdnzés 6. eldadisa.)
Dr. Braux Rébert pedig a Tornar Vilaglapja lexikonat ismertetve
ekként csapja arcul a hazai kulturilis torekvéseket: «Tornar az
ismeretek népszertsitése érdekében tobbet tett, mint a volt Magyar-
orszdg hivatalos intézményei egyiittvéven. (1. eldadds.) Virapt
Irma az «Olvasok lélektana» c. el8adasaban ilyenek olvashatok :
«A j6 konyvtirosnak altalaban az a kotelessége, hogy az olvasé

szerénységét a konyvtarral szemben lehetdleg hamar eloszlassa...

A Szabé Ervin Kényvtar Szaé Ervin intencidinak megfelelGen

mindig arra torekedett, hogy az éllami és egyestileti konyvtarak-

ban oly szivesen litott «szerény, jol nevelt» kozdnség helyett

kovetel6z6 kozonséget neveljen maganak. Még kiilsGségekben is

kifejezésre juttatta ezt Szad Ervin, aki egyszer egy gyermek-

konyvtart latogatott meg és amikor litta a konyvtirt megost-

romlé gyermekhadat, azzal vigasztalta meg a kétségbeesett konyv-
tarost: «nem baj, majd ba feln6nek, annal inkabb fogjak kovetelni

allampolgari jogaikat». Vagy hogy «a koényvtar a kommunista

tirsadalomban pétolja azt, ami eddig csak egyes emebrek kivalt-

siga volt, hogy bemehettek egy konyvesboltba és megvisirolhattak

azt, amit akartak, senkisem kérdezte, hogy miért akarjik.» SOt

még a Singer ¢és Wolfner cég Wiesxner-e is ekként 4radozott:

«A kommunizmus a konyvkiadisnak allami kezelésbe vételével

rilépett arra az dtra, amelyen korunkban jirnunk kell... A kom-

munizmus ugy a konyvkiadds, mint a terjesztés nézOpontjabodl

~hatalmas perspektivit nyujt. A jo, igazin jo, miivészi s csak
kivalé kényv megteremtése a kommunizmus feladata.» (4. elo-

adds befejezd szavai, melyek utobb tdroltettek.) Pedig ez a néhany

szemelvény nem az eredeti gyorsiré-feljegyzésekbdl van meritve,

hanem az el6adisok kéziratibol, melyeket tigy szedett Ossze fel-

szélitisomra KOuaimr az egyes szerzéktdl és szolgiltatott be

oktéber 14-én, vagyis olyan idSpontban, amikorra az eladasok-

nak idejiik volt az el6adokkal egyiitt visszafehéredni.
A feldolgozott adatok megbizhatdsiga szempontjabél is sok
szb fér ez el6adasokhoz. Dr. Braun Rébert el6adisaiban pl. aki-
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nek az volt a feladata, hogy a kozikdnyvtirak kényvanyagit
ismertesse meg hallgatéival, ilyen éllitisok hangzottak el: «a
Larousse-féle francia lexikon legnagyobb alaku kiaddsa kilenc kotet-
bdl all», a német Minerva az «egyetemek eldadésait» is felsorolja,
a magyar «Miveltség Konyvtira» a «Kultur der Gegenwart»-hoz
hasonlé, a Franklin-féle kézi lexikon «egészen rossz», ellenben a
~ «Mindentud kis lexikon» «adatai megbizhatok». K&naLmr szerint a
bibliografidban a teljességre valé torekvés «tudomdnytalan eljaris
s¢ inkibb bibliofil és tisztira torténelmi szempontokat, durva tor-
ténelmi kovetelményeket tart csak szem elSttr» s elrettentd példaul
idézi a parisi Bibliothéque Nationale katalogusit — ami nem
bibliografia, hanem katalogus. (Konyvészeti segédeszkdzok c. eld-
adas.) ENyvvARl Jend az osztilyozis alapelveit megallapité bevezetd
fejtegetéseiben els6 és legfdbb kovetelményil azt allitja fel, «hogy
a rendszert kitevd osztilyok és alosztilyok rendjét a tudoméanyok
és tudominyszakok logikai sorrendjének megfelelden kell meg-
allapitani». (L elSadis.) De a kiilénb6z6 rendszerek igen futé-
lagos és hiinyos ittekintése utin teljesen megfeledkezik e szem-
pontrdl s valgsigos dicshimnuszt zeng a Dewey-féle tizedes rend-
szerre, mely mindennek mondhaté, csak logikusnak nem. De hat
persze ezt kovetelte a SzaBé Ervin-féle hagyominy, az egyetlen
hagyomany, mely a kommunista konyvtarpolitikiban is szent és
sérthetetlen maradt. «Nagyon kivénatos, hogy egy kényvtar olyan
gyorsan fogadja el e rendszert, amint csak lehet. Minden halasztis
csak fokozott pénz- és id8veszteséggel jir. Ne valasszon a pénz-
taros (igy!) régi, rozsdis munkaeszkdzt és természetesen még
kevésbbé akarjon maga tjat talalni, amikor jobb 4ll rendelkezésre.»
Szerencse, hogy DEWEY nem ezen a kurzuson nyerte kiképeztetését,
killdnben sohasem alkothatta volna meg a maga rendszerét. —
‘WIESNER szempontjinak emelkedettségére jellemzd ez a mondat:
«Egy ifjisgi iratot oly alakban kell kihozni, hogy az olvashaté,
kényelmesen kezelhet s a szdveg pontos legyen, egyéb szem-
pont mellckes». (Il el6adis.) Valoban nem csoda, hogy a «kapi-
talista tdrsadalom» pedagdgus-szakemberei oly sokat panaszkodtak
itjisgi irodalmunk sivarsigarél.
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Egy misik hidnya volt e kurzusnak az Osszetartozé tirgyak
tdlsigos elaprozisa, ami szitkségképen szdmos ellentmondisra
vezetett. Igy Konamr a Horrmann-féle kikolesonzo rendszer mellett
kardoskodik, viszont VAraDI Irma az ezzel éles ellentétben 4llo
nyilt-polcrendszert tartja idealisnak, mert ez a legalkalmasabb arra,
hogy az olvasokban felkeltsiink «egy antikommunista érzést, a
korlatlan jogot a konyvek felett». Ugyancsak Kénarmr a Horrmann-
féle rendszerbdl kifolydlag a mellett foglal allast, hogy az olva-
s6kra az értelmi szintjitknek megfelelonek itélt konyveket igyekez-
zenek ratukmaélni. 'VARADI Irma, bar az olvasék iranyitasanak szintén
hive, mar kevésbbé intranzigens. «Nem mi vagyunk hivatva, dgy-
mond, arra, hogy eldéntsiik, hogy egy kényv kibol mit valt kin»
De nemcsak felfogisbeli, hanem ténybeli ellentmondassal is taldl-
kozunk. EnvyvvArr pl. azt allitja, hogy a Fovirosi Kényvtirban a
konyvek felallitisa a DEewey-féle index-szdm els6 négy jegye
alapjin tortént. Ha ez igaz, akkor csak azon rovid ido alatt haj-
tatott végre, amely Enyvvirl és ScHEIN-né el6adisa kozt eltelt,
aki szerint a Fdvirosi Konyvtirban a konyvek a raktir-rendszer
szerint helyeztettek el, cazaz a konyvek tirgyukra, tartalmukra vald
tekintet nélkil a féldolgozas sorrendjében egymdis mellé keriiltek».

Nagy hidnya végil az elGaddsoknak, hogy a koényvtartorté-
neti szempontok szinte teljesen figyelmen kiviil hagyattak. Enyvvar
szakrendszer-attekintésén és Trocsanyr eladdsin  kivil joforman
semmit sem hallottak a jeloltek a konyvtirral osszefiiggd kérdé-
sek torténeti fejlodésérdl, aminek ismerete nélkiil komoly kiképzés
el se képzelhets. E hiinyt némileg poétoltdk azok a rovid eld-
adasok, melyeket a Magyar Nemzeti Muzeum tisztvisel6i ¢és
dr. Héman Balint (I. programm) tartottak teljesen ingyenesen
abbol az alkalomboél, hogy a koényvtirlitogatisok sorin a tan-
folyam hallgatéi az Orsz. Széchényi Konyvtart és Egyetemi Konyv-
tart is meglatogattik. Igen jellemz6 a kurzus irinyzatossigira az
a nyilatkozat, melyet egy jelen volt szem- és fultani az egyik
hallgatétol hallott, aki szerint az eladok folyton csak a Szabd
Ervin Kényvtirt emlegették s ime a Mizeumban sok olyant littak
és hallottak, amirdl sejtelmiik sem volt.

Magyar Konyvszemle 1922, I—IV, fiizet, 4
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- Az elméleti kiképzést egy gyakorlati tanfolyam egészitette ki,
melyet a programm szerint a Szabé Ervin Konyvtir valamelyik
fiokjaban nyertek a rendes konyvtiri szolgilat keretében. A tan-
folyam gyakorlati részét elokészit8, junius 30-in tartott értekezlet
jegyzokonyvének tanusiga szerint gyakorlatra mir csak 82-en
jelentkeztek, de «ezek koziil is tobben ki fognak maradni, részint
onként, részint nem Onként». A jelolteknek a gyakorlati kurzuson
a kovetkezd 6 osztalyon kellett volna atmennidk: rendeld, katalo-
gizilo, osztilyozd, nyilvinos szolgilat, fickk6zpont és fick nyil-
vanos szolgilat s DienEs javaslatira elhatiroztik, hogy minden
emberrdl az egyes osztilyok vezetdi el8re megéllapitott pontokba

foglalt véleményt adjanak.

A tanfolyam legnagyobb hibija az volt, hogy vizsgit nem \
tartottak a végén, hanem kimondottdk, hogy azok, akik végig
hallgattik, kivinatra bizonyitvanyt kaphatnak. Ezzel az egész tan-
folyam komolysiga veszendSbe ment. ‘

XV.

A konyvtariigyi politikai megbizottak bibliografiai miikédése
azzal indult meg, hogy 4prilis 22-én 4prilis 1-tSl kezd6d6 hatallyal
kineveztették PETRIK Gézit, a magyar bibliogrifia régi, érdemes
munkasat 4ll. bibliografussa. (L. 4 Tandcskiztdrsasdg Konyvtdr-
digye 1. sz.) Bar PETrIRet az akkori 4llispont szerint engedélyez-
hetd legmagasabb fizetéssel, azaz 50 K napibérrel nevezték ki, az
4j allami bibliografus keveselte e fizetést, mivel KOuaimi havi
2000 K-t helyezett neki kilitisba a feloszlatott Magyar Konyv-
keresked8k Egyletével kotott szerzodések alapjan nyomtatott iven-
kint jaré 160 K tiszteletdij s havi 150 K-val dijazott kiilén
munkaeré karpétlisa fejében. A félreértés azonban elsimult s
Petrik tgy litszik csdndesen folytatta a M. Nemzeti Muzeum
Konytiraban az 1901—1910. évi és 1911—1920. évi bibliografia
szerkesztését, anélkill, hogy a miib6l akircsak egyetlen fiizet is
napviligot lathatott volna a kommunizmus folyaman.

- 4
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A Kurrens bibliografiit a Bibliografiai Intézet végleges meg-
alakuldsdig a szocializalt konyviizemek hivatalos lapja, a Corvina
kozolte volna a konyvtariigyi politikai megbizottaknak jtlius 8-in
a Szellemi Termékek Orszigos Tanicsa termelési osztilydhoz
intézett atirata szerint, Ezen iddszaki bibliografia teljességét lett
volna hivatva eldmozditani a Koézoktatisiigyi Népbiztossag julius
16-an 60. K. N. sz. a. kibocsatott rendelete a kotelespéldanyok
reformja tigyében (. A Tandcskiztdrsasdg Konyvtdriigye 4. sz.),
melynek fogalmazvanyit «észrevételeinek megtétele céljabol» ugyan-
csak julius 16-4n kiildonc Gtjan kézbesitették dr. MELICH Jinos-
nak, akinek igy eleve lehetetlenné tették, hogy 4llast foglalhasson
a rendkivill zavaros rendelettel szemben. KOsALMI ugyan julius
17-¢n kelt levelében azzal mentegetdzott, hogy a rendelet az 6
tudta nélkiil jelent meg ideje eldtt a Tamdeskiztdrsasdg c. hiva-
talos lapban s kilatdsba helyezte, hogy a MeLica dltal javaslandé
valtoztatasokat majd «belsé rendelettel» fogjik végrehajtani, de
ezzel szemben joggal fel lehetett volna hozni, hogy a rendelet
szovegét a vélemény beérkezte eltt semmikép sem kellett volna
kozolni a Népbiztossiggal, amely elé csak a végleges szoveg tar-
tozott. ‘ . .
A rendelet a kotelespéldanyok szamit négyben allapitotta
meg s valamennyit a M. Nemzeti Muazeumba irinyitotta, még
pedig nem negyedévenkint, hanem havonkint egybegytjtve. Miutin
a beszolgiltatott példanyok «célszerli szétosztisardl, bibliografiai
és statisztikai feldolgozisardl» a 7. §. szerint az Orszigos Konyv-
tariigyl és Bibliografiai Intézet gondoskodott volna, ez az intéz-
kedés alig érthetd. Csak arra lett volna j6, hogy minél bonyo-
lultabba és hosszadalmasabba tegye az észszerliség és gazdasa-
gossig elvét hangoztaté konyvtiriigyi politikai megbizottak el-
jarasit. Ep oly érthetetlen az 5. §, mely szerint a Széchényi
Konyvtar a nyomdatermékek atvétele utin csupin a «beérkezett
nyomdatermékek jegyzékét» adta volna 4t a Bibliografiai Intézet-
nek, holott ez a 9. §. szerint a tudés és laikus kozonség tajé-
koztatisara idSszakonként feldolgozza és kozzéteszi a beérkezett
kotelespéldanyokat. Azt ‘alig lehet foltételezni, hogy a Bibliografiai
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Intézet a jegyzékek alapjin készittette volna el a kurrens biblio-
grafiit. Folosleges komplikiciét okozott volna tovabbd a é6.-§.,
mely kotelességévé teszi a Szellemi Termékek Orszigos Tanicsa
Kiad6i Termel6 Osztilyanak, hogy a beszolgaltatds ellen6rzése
céljabol a Bibliografiai Intézettel, nem pedig a Mizeummal k6z6lje
a Nyomdai Termel6 Osztilynak kinyomatdsra itadott miivek
jegyzékét, valamint a nyomdai iizemek terén havonta beallé val-
tozisokat. Szerencse, hogy a zavaros rendelet végrehajtisira nem
jutott id8. '

Az idGszaki és osszefoglalé magyar bibliografia mellett egyes
szakbibliografidk, specidlis bibliografiai munkik s kényvtiriigyi
kiadvinyok eldallitasa is helyet talilt az intézet feladatai sori-
ban. Egyetlen tényleges kiadvanyuk A4 Tandcskiztdrsasdg Kinyv-
tdriigye c. hivatalos rekldmlap volt, melynek négy kis szdma latott
napviligot. 2000 példinyban késziilt s az els6 szim nyomdai
szamldja egymagiban 3741 koronit tett. Ennek koltségeit a Koz-
oktatisiigyi Népbiztossig majus 28-ian 1§.425/9. sz. a. kiutalta
ugyan, de jénak litta elGre jelezni, hogy a folyéirat koltségeit
csak abban az esetben hajlandé biztositani, ha a havi eléallitasi
koltség a 2000 koronit «lehetéleg» meg nem haladja. Kés6bb a
konyvtartigyi politikai megbizottak elhatiroztik, hogy ezt a kolt-
séges lapocskat besziintetik, illetve a Miizeumi és Kinyvtdri
Ertesitovel &és a Konyvtdri Szemlével egybeolvasztva, Kinyvtdri

Szemle cimén fogjak kiadni Diexes Liszl6 és K&uarmr Béla szer-
kesztésében. Megmaradt volna tovabbi a Magyar Kinyvszemle is,
mint «a régi magyar kdnyvekre és bibliografidra vonatkozo szak-
revil» és mint «a tudominyos konyvtirak és a muizeum konyv-
tiranak hivatalos lapja», de természetesen nem az eddigi szer-
kesztovel, akinek helyébe egy szerkesztGbizottsigot terveztek.

Szakbibliografidk kiaddsiré]l egyel6re nem esett sz6, pedig
dr. GomBocz Endre egyetemi magintanir még junius folyaman
KonaLmr jéindulatiba ajanlotta 4 magyar botanikai irodalom reper-
toriuma c. muvét.

Ellenben a szerz6 megkérdezése nélkiil kisajatitottak a Szinnyer-
féle Magyar irék élete és munkdi c. bio-bibliografiai lexikon pét-
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sorozatit, melynek elkészitésével e sorok irdjit bizta meg még
1915-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia. Ez volt ugyanis az
irtigy, amellyel e tanulminy iréjit a Muzeumok és Konyvtirak
Orszigos Fofeliigyelosége létszamabol kiemelték, amikor egy
junius hé 22-én kelt, de csak julius 10-én kézbesitett népbiztos-
sagi rendelettel eddigi «illetményei meghagydsival» a pétkotetek
szerkesztésével megbiztidk s hivatali munkahelyéil a Nemzeti
Muzeum konyvtarit jeldlték ki

Mintegy két hetet toltdttem igy kényszerli szimkivetésben s
ezt az id6t arra haszniltam fel, hogy a Magyar irdk élete és
munkdi részére megorokitsem azokat az egyéneket, akik tollukat
a Viris Ujsdg és a Népsgava hasibjain a vords terror szolgi-
lataba allitottak. '

A Bibliografiai Intézet kiegészitje lett volna a Konyvtir-
igyi és Bibliografiai Szakkdnyvtir, melynek alapjit szokott méd-
szerokkel a masébol akartdk megvetni a kdnyvtatiigyi politikai
megbizottak. Bevezetdiil korlevélben hivtak fel a budapesti kényv-
tarakat, hogy bibliografiai segédeszkozeik tobbes vagy feles pél-
danyait szolgiltassak be. Ez a felhivisuk azonban teljes kudarccal
végz8dott. Osszesen 16 vilasz érkezett be, valamennyi nemleges,
csupin a M. Nemzeti Miizeum Széchényi Konyvtira ajanlott fel
Perrik Magyar konyvészet %901——:910. c. mi utolsé filizetébdl
néhiny példanyt.

XVL

Ezekben ismertettitk a konyvtiriigyi politikai megbizottak
konyvtariigyi torekvéseit és tevékenységét. Bir négy hoénap alatt
igazi eredményeket még az er8szakossig ezen dicstelen korszaka-
ban sem lehetett elérni, annyi mégis megallapithaté, hogy ami a
a megbizottak torekvéseiben j6, az nem 4j s ami Gj, az nem j6.
Egy kozponti katalégus és ezzel kapcsolatban egy a kutatékat
felviligosité iroda létesitése, a magyar bibliografia allamositisa, a
konyvtirosképzés, a tudomdnyos konyvtirak szerzeményeinek
rendszeresebbé tétele, a budapesti és vidéki kozmiivelodési konyv-
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tari halézat kiépitése, a konyvtirak anyagi szitkségleteinek kdzponti
beszerzése, a konyvanyag bizonyos fokd kozéppontositisa, egy az
egész orszag teriiletére kiterjeszked6 Vakok konyvtiranak a meg-
teremtése csupa olyan kérdés, melyet a kilfold fejlettebb konyv-
tiri viszonyokkal rendelkezd 4llamaiban részben vagy egészben
méar tobb-kevesebb szerencsével megvaldsitottak s aminek ha-
zinkban leendd megvaldsitisat, természetesen mindig az adott
viszonyokra valé figyelemmel, legutébb e sorok iréja siirgette
Konyvtdari problémdk c. konyvében. Megvaldsitisuk a polgéiri
Magyarorszigban elsdsorban a pénzkérdésen akadt meg. A proletir-
diktatura Magyarorszigiban ez a kérdés nem jatszott szerepet,
mert hiszen pénzt hajlanddk voltak a végtelenségig nyomatni.
Csakhogy a bolsevista pénziigyi gazdilkodasnak az volt a természe-
tes folyoménya, hogy a pénz szinte elvesztette minden cselekvé-
képességét. )

A szociilis termelésbdl fakado jolét e korszakiban oda
jutottunk, hogy hidba voltak meg a tervek megvaldsitisihoz
a latszolag korlitlan anyagi eszkozok, ez eszkozokkel még a leg-
elemibb szitkségletek beszerzését sem lehetett biztositani. Az Egyetemi
konyvtarnal pl, mint lattuk, felmerilt az Gjrakatalogizalis eszméje,
A nagy munka keresztillviteléhez ember lett volna elég, de a
katalogizilashoz szitkséges papirmennyiséget mar nem tudtik
elGteremteni.

Vagy nézziink egy masik tervet, azt az igyekezetet, amelynek
megvalésitisira komolyan térekedtek négyhoénapos uralmuk alatt: a

- konyvtirak konyvanyaginak kozponti ellitisit. Ezt a kilfoldon

nem egy helyen szép anyagi sikerrel valdsitottik meg oly koz-
ponti szervek révén, melyek elényds szerz8dések utjan a kultur-
centrumoktdl tavolesé kisvarosi és falusi konyvtarak konyvszitkség-
letét is tetemes arkedvezménnyel képesek kielégiteni. A kényvtariigyt
politikai megbizottak e.célra megteremtették a konyvek gyiijté- ésel-
oszté-telepét, mely két hénap alatt csupin munkabérek és fuvar-
koltségek cimén 289.194 K 68 f-nyi koltséget okozott az allam-
nak. Ily koltséges és nehézkesen milikddd szerv nem hogy segitett,
hanem még rontott volna az eddigi, szerintitk «anarchisztikus»
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illapotokon s amellett még hihetetleniil meg is lassitotta volna
a konyveknek a konyvtarba.jutsat.

Az a terviik, hogy tudominyos konyvtiraink anyaginak fel-
hasznalisival megalkossik a tudominyos szakkonyvtar-rendszert,
szerencsére mar a helyiségkérdésen megakadt. Kivitel esetén a
keserti csaléddsok nem maradtak volna el. Azzal pl, hogy Osszes
tudomanyos konyvtaraink kifosztdsival megalkottik volna a mi-
torténeti szakkdnyvtirat, korintsem érték volna el céljukat, egy
teljes és tokéletes miitorténeti konyvtar létesitését. Ez az egyesités
némi kolesonds kiegészités mellett egy sereg duplumot eredménye-
zett volna, de azért tovibbra is megmaradtak volna azok a titongd
hidnyok, melyek a szakembert kutatisaiban lépten-nyomon el-
keseritik. Emellett a miitorténet egyes 4gait miivel6 tudominyos
tanintézetek meg lettek volna fosztva eddigi szakkonyvtiraiktol,
ami tudoményos és pedag6giai szempontb6l egyarant kiros, ha nem
végzetes kovetkezményekkel jart volna. Ezért emlitettem a mi-
torténeti konyvtirakat, mivel épen ezekkel kapcsolatban tették
sz6vd a multban azt a tényleg egészségtelen allapotot, hogy egyes
rendkiviili driga munkdkat, melyekbdl egy példiny teljesen ki-
elégitené az orszig Osszes miitdrténészeit, az egyes mitorténeti
konyvtirak vezetSi, akik egymastdl teljesen fiiggetleniil fejlesztik
gyiijteményiiket, mind megszerezték, mig viszont mis, nem kevésbbé
fontos publikiciok egyetlen konyvtirunkban sincsenek meg. Ezen
az allapoton azonban konnyen lehetne segiteni olykép, hogy a
rokonszakmakat gyiijté konyvtirak vezet8i kozos konferencidkat
tartandnak, amelyeken a speciilis kiadvinyok beszerzését feloszta-
nik egymis kozott. Igy azutin meg lehetne akadalyozni azt, hogy
mig pl. a Grimani-Breviarium reprodukcidja tobb konyvtarunkban
is hozziférhetd, addig a miniatura torténetében joval fontosabb
Jbzsua-tekercs, vagy Vergilius-kodex reprodukciéjit egyaltalin lehe-
tetlen kézhez kapni.

Hogy a konyvtiriigyi politikai megbizottak, «a konyvtirak-
kal Osszekotott tudominyos kutatdsnak» e legf6bb intézéi -a
tudoméinyos kutatds érdekeivel nem sokat torddtek, mutatja az is,
hogy készek lettek volna feldarabolni egyetlen 4ltalinos tudoma-

0
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nyos konyvgylijteményiinket, az egyetemi konyvtart, ahelyett,
hogy annak minden irinyu fejlesztését és kiegészitését — akér
egyetemi konyvtar jellege fenntartisival, akir anélkil — konyv-
tari politikdjuk kozéppontjava tették volna. Egy ilyen, az emberiség
szellemi termelésének minden 4agira kiterjedd altalinos koényvtar
nélkiil egészséges tudominyos élet nem képzelhetd s egyetlen
mentségitk csak az, hogy oly iriny szolgilatiba szegGdtek, mely
a tudominyegyetem tanirait politikai nézeteik alapjin mozditotta
el helytkbdl s a nyers testi er6t kiviné munkat fogadta el a leg-
f8bb értékmér8nek. Hogy mily lelkiismeretlen konnyelmiséggel
kezelték a megbizottak a tudomény érdekeit, arra igen jellemz6
az a tettitk, hogy az orvoshallgaték szakképzeését szolgdlé Didkolvasé
orvosi szakkényveit nem a legkivalobb orvostanirok dtmutatisa
nyomén, hanem egy egyetemi hallgaté kijelolésére szerezték be —
50—60 példanyban.

De a kézmiivel8dési konyvtdrak terén sem jartak el nagyobb
koriltekintéssel. A konyvgyijts- és elosztotelepnek jobbara konyv-
kereskedGsegédekbdl 4ll6 tisztikarira biztak annak megéllapitasat,
hogy az elhurcolt kdnyvtirakb6l mi a rajuk nézve értéktelen folyo-
irat s Oket hatalmaztik fel a beszillitott anyag selejtezésére is.
A f8dolog niluk nem a konyvek belsd értékének elbirdlisa, hanem
a propaganda volt. A Kozoktatasiigvi Népbiztossig és a szocialista
part megjelent és megjelenend kiadvinyait, mint lattuk, vaktiban
2—2 ezer példinyban megrendelték. Ugyane kiadvinyokat a torok-
balinti kdzmivel6dési konyvtir részére is megrendelték, még pedig
a fontosabbakat 2—2 példanyban, s jellemz8 rijuk, hogy annak
megéllapitisit, hogy mi hit a fontosabb, a Szellemi Termékek
Orsz. Tanicsira biztak.

Csakis uralmuk rovidségén s a dologi elofeltételek hidnyan
mulott, hogy nagyobb zavarokat nem okoztak a konyvtirak belso
életében. Egyik legf6bb principiumuk az egyediil iidvzito egyforma-
. sag elve volt. A Virosi Kényvtarban kialakult gyakorlatot, az
egyetlent, amelyet igazin ismertek s ameiyre a tudatlanok nyugodt
merészségével eskiidtek, akartak rderdszakolni Magyarorszag Osszes
kozkonyvtaraira. Igyaz 5sszes konyvtarakban kotelezové tétetett volna

.
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a tizedes rendszer szakbeosztisa, mely sziil6foldjén, Amerikiban
sem tudott végleges diadalra jutni s amelyet Eurépdban, amikor -
a briisszeli nemzetkozi Bibliografiai Intézet megteremtdi ide 4t-
plantaltak, a legkivalobb francia, német és olasz konyvtari szak-
emberek ritka egyértelmiiséggel és a legkiilonboz8bb szempontok
és okok alapjin, mint a mi viszonyainknak és a tudoméinyossig-
nak meg nem feleldt, elutasitottak. Foloslegesnek tartom ezeket a
mi szakirodalmunkban is elhangzott érveket itt Gjbdl felsorakoztatni,
mert hiszen a konyvtiriigyi politikai megbizottakat és koriiket
érvekkel jobb belatisra birni ezen a téren eddig sem sikerilt.
Csupan egy argumentum ad hominem-et emlitek: Melwill DEwEy-
nek, a tizedes-rendszer megalkot6jdnak azért kellett annakidején
megvalnia a newyorki Public Library vezetésétdl, mivel — tagja
lett egy antiszemita klubnak, Ez talin lelohasztja a tizedes-rend-
szerrel szemben bizonyos kérokben oly 4ltalinos lelkesedést. Szeren-
csére ezen a téren sem jutottak tovabb az elsd kezdeményez6 1épéseknél.

A konyvtariigyi politikai megbizottak négyhénapos szereplése
egész¢ben medd6 korszak a hazai konyvtariigy torténetében.
Kitlizott programmjukbdl, mely csupin két Uj momentumot tar-
talmazott: az élesen elhatdrolt szakkonyvtirak felallitisinak és a
bels§ szervezet teljes egyOntetliségének gondolatit, joforman
semmit sem voltak képesek megvaldsitani, j6llehet a konyvanyag
eloteremtésénél oly erdszakos médon jirtak el, aminbre egyhamar
nem volt példa.

Harmadfélezer évvel kell visszaforgatnunk a torténelem
lapjait, hogy a koOnyvtarlétesités hasonléan erdszakos méd-
szerére ‘akadjunk s ezt is a proletirdiktatura megteremtdinek faj-
rokonai, a sumirok kultdrijit a maguk részére kisajatité asszirok
kovették el. Assur-ani-pAL «létesitette» gy a maga konyvtarat,
hogy birodalma vérosaiban kikiildotteivel dsszeszedette a magéno-
soktdl és a templomoktél az agyagtiblicskikat, s miként egyik
kikiildottéhez irt parancsiban olvashatjuk, szigorian megtiltotta,
hogy barki is visszatartani merészeljen ilyen t4blacskdkat. «Ha
valahol olyan tiblar6l hallasz, irja a kirdlyi ukiz, melyet nem
idéztem, nézz utdna s ha az j6 palotim részére, vedd el és kildd
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el nékem.» Csakhogy mig Assur-Bani-PAL ekként «létesitett» konyv-
tira évezredekkel élte tul a birodalom bukisat, kései fajrokonai
méir nem voltak ily szerencsések: hasonlé jogalapon nyugvo
szerzeményeik alig néhiny nappal bukdsuk utin ismét vissza-
keriilltek a szegény kifosztottakhoz. Csupin egy-két kotet maradt
az altaluk kegyelt konyvtdrakban, e szégyenletes korszak néma

tanujaként.
Guiyas PAL.




AZ ORSZ.SZECHENYIKONYVTAR ZENEI ANYAGANAK
UJ BEOSZTASA.

Utébbi id6kben orvendetesen szaporodik azoknak szima,
akik a konyvtar zenei milivei irdnt érdekl6dnek. Val6ban érdemes
is az itt felhalmozott becses anyag utin érdeklédni, mert oly
értékes miiveket tartalmaz, melyek forrasul szolgalhatnak a magyar
zene torténelméhez. Tudvalevileg magyar zenetorténet nincs az
irodalmunkban. Az a néhiny rovid vizlat, amely a zeneiskolikban
tankényv gyanint forog, nem nyujt tudominyos betekintést a
magyar zenemlvészet fejlodéstorténetébe. Zenei irdink, koztik
Bartalus Istvan is, csak egyes korokat vagy nevesebb virtu6zok
életét ismertették. A XVIL és XVIII szizad, példaul, teljesen
feldolgozatlan. :

Konyvtirunk koztudomds szerint nemgeti 1évén, természetes,
hogy az egyes szakoknak féleg nemzeti irdnyu kiegészitésére
" torekszik. Ep igy bdvill a zenei szak is, amely néhiny év 6ta
rendkiviil megszaporodott magyar miivekben, s6t az ujabb kiadva-
nyok is meglehet6s nagy mennyiségben allanak a kutaték ren-
delkezésére.

Az eddigi rendszer szerint a kétik és az elméleti mivek
Musica gyljtonév alatt szerepeltek. Ez a rendszer sok kivinni-
valét hagyott hatra, miutin szakkatalégus hijan az olvas6k6zonség
csupin a szerz8k nevei utin tudta a kivint munkit megtalalni.
Sulyosbitotta a keresést, hogy egyes, kimondottan zenei miivek
egészen idegen szakba keriltek. Csak példaként emlitem, hogy
GerBERT Scriptoresei, ANTaLFry Orgonaiskolaja, TarkAnvi Enektira
a Liturgia-szakban foglalt helyet, tisztin azért, mert e mivek
targya valamelyes egyhizi vonatkozist mutat. Hasonlé elbidnisban
részestiltek az operai szdvegkonyvek, melyeket a legjobb akarattal
sem lehetett megtalalni, mert az 6tvenes évekbdl szirmazé cédula-
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kat a szdvegiré neve utdn irtdk, mig a zeneszerzordl kevés utalé-
lap késziilt. Kevés ember van, aki tudni, hogy a Rigoletto vagy
‘Trubadur szovegét ki irta, azonban VERDI nevét mindenki ismeri.
E szovegkonyveket az ir6 nemzetisége szerint killonféle szép-
irodalmi szakokba osztottak be és ezzel végleg eltemették a konyv-
halmazok kozé. Pedig a konyvtarban rendkiviil értékes szovegkonyvek
vannak. Kiilonosen a XVIIL szizad misodik felébol valé szovegek,
melyek a kismartoni Eszterhdzyak szinhizaban adattak el6, gyonyori
rézkarcokkal vannak ellatva és ritka példanyok. Ekes bizonyitéka
az akkori magyar fOurak miuvészet-szeretetének.

Ez az Allapot természetesen sokiig nem maradhatott fenn.
Allandéan jelentek meg cikkek,! amelyek nagyjabol felsoroltik a
becsesebb zenerelikvidkat és siirgették az egész zenei anyag ren-
dezését és konnyebb hozziférhetOségét. A terv alig két esztendeje
megvalosult és ma mir a Musica theoretica végleg fel van dol-
gozva, kiilon szakkatalégussal rendelkezik, mig a Mus. practica
rovid idon belill szintén elkésziil,

A szakok szerinti (j beosztis nem az ismert vagy idegen
konyvtiraknak schémaja szerint késziilt, hanem azon elv volt irdny-
ad6, hogy a meglév8 anyag szolgiljon alapul a keretek folallitasa-
hoz. Kevés anyagbdl 4ll6 szak: kozds gyijtOnév ald keriilt, és
amennyiben id6vel szaporodik, a keretbdl kénnyen kiemelheto és
killon fejezet alatt kezelhetd.

Ime a zenei szak két fGosztalya:

Musica theoretica.

L. Alalénos miivek. Ez a csoport tobb kisebb szaknak egybe-
vondsa: bibliografia, foly6iratok, lexikonok, évkonyvek, gyijjteményes
kiadasok, értesitSk, katalogusok. Nevezetes ujitds, hogy a zenei
folydiratok és szaklapok a hirlaptarbdl ide keriiltek, minthogy tisztin
szakszerll irodalmat képviselnek. A szévegek (operai, operett, ballet)
szintén ide tartoznak, de nagy mennyiségiknél fogva killon cso-

1 V. 6. Kereszry 1. Konyvtarunk zenei gyijteménye. M. Knyv. Sz. 1902. —
A zene irodalma a kényvtirban. U. 0. 1908. — [soz K. cikke a Zenekozlény 1902.
évf.-ban.
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portot tesznek. A fOcédula a zeneszerz8 neve utan igazodik, a
szovegird és a forditd nevére utal6lapok szolgilnak.

I Zenetiriénet. Eletrajzok, emlékkonyvek, levélgyﬁjtemény;ek,
albumok, széval minden torténelmi tirgyu munkit magaban
foglal.

NI Zencelmélet és zenepedagigia. Ez a szak meglehetss sok
alszaknak gytjteménye, amelyek kozott oly szoros a kapesolat,
hogy egymistél alig valaszthatok el; nevezetesen akusztika, ossz-
hangzattan, ritmika, ellenpont és fuga, zeneszerzés. Ez utobbi szak
killonben egyesiti tgysz6lvin a zeneelmélet Osszes 4gait. Ugyan-
csak e szakba keriiltek az «elméleti és gyakorlati» jelzésii hegedi-
és zongoraiskoldk, vagyis mindazon miivek, amelyeknek cimében
az elméleti sz6 bennfoglaltatik. E beosztist megokolttd teszi az a
koriilmény, hogy az ily természetii pedagdgiai miivek — kiilondsen
a kezd6 fokon — az elméleti oktatisbél indulnak ki.

IV. Enek- és hangszerismeret feloleli a hangfejlesztés, partitura-
olvasas, solfége, hangszerisme, hangszerelés és dirigilds szakokat.
Feltiind bizonyira, hogy pl. az egyhazi éneknek nincs kiilon
csoportja, de ez a mi beosztisunknil nem fontos, mert birmely
mi konnylséggel feltalilhato.

V. Esztétika, kritika, hangpsychologia és zenefilozéfiai miivek
egytuvé keriiltek ebbe a szakba. Ide valé tehat minden magyarizé
szoveg (pl. VasziLJEvics operai utmutatéja), amely esztétikailag
taglalja a zenemtiveket.

Musica practica.

L. Zenekari és osszes milvek, partiturdk, szélamok.

1. Kamarazene (mindegyik fajta).

L. Folysiratok. A mer8ben zenemfiveket tartalmazdk, de
amelyek nem csupin egyfajta letétll mitveket hoztak; igy FELLEGI
Viktor Apolié-ja, amely férfikart is, zongoramtiiveket is, hegediire
irottat stb. kézolt. Holott pl. a Cimbalmozdk folydirata kizarédlag
e hangszerre irt darabjaival ennek a hangszernek osztilyaba van
felvéve.

IV. Vegyestartalmii miivek, vagyis olyanok, amelyek sorozatosan,




62 LAVOTTA REZSO

példaul énckre, zongorara vegyesen, vannak Osszegyujtve. Ide tar-
toznak tehat az albumok és a killonféle miifajok (ének egyedil és
zongoraszolék egy fiizetben) gyiijteményei.

V. Zongoramiivek. Minthogy ez a szak rendkiviil gazdag, szitkség
volt alszakokat fel4llitani. Nevezetesen: 1. Nagyobb miivek, opera-
kivonatok (csak zongorira), balletek, gyiijtemények, albumok —
természetesen csak zongor:’(ra. — 2. Oktatdk, iskolik, etiidok;ide

tartoznak az oktatéiranyd ifjusagi zenedarabok is. — 3. Kétkezes
zongoradarabok. — 4. Négykezesek. — 5. Hat- és nyolckezes, illetve
2 és tobb zongordra irt milvek. — 6. Ismeretlen szerzék miivei,

vagyis névteleniil, esetleg csupin kezddbetiivel jelzett kottak.

VI Hegediimiivek. Az el6bbihez hasonlé beosztasban: 1. Gyij-
temények. — 2. Oktaték. — 3. ElGadisi darabok. — 4. Dudk. —
- 5. Hirom és tobb hegedtire irt milivek (nem kamarazene!). — 6. Isme-
retlen szerzok.

VII. Enek: 1. Opera-zongorakivonatok széveggel, misék,
oratoriumok, melodramak. — 2. Gyiijtemények. — 3. Oktatok. —
4. Egyszolamt eldadisi darabok. — 5. Dudk. — 6. Enek mis
hangszerkisérettel (pl. orgona, gitar stb.).

VUL Karének: 1. NGi- és gyermekkarok. — 2. Férfikarok. —
3. Vegyeskarok.

IX. Fuvdhangszerek.

X. Egyéb hangszerek. Amennyiben akad oly hangszer, mely-
nek irodalma tekintélyes szimban van képviselve a konyvtirban
(mint pl. a citera), dgy killén csoportot képez. A konyvtirban
ugyanis akad cimbalom-, gitir-, orgona- és harmonium-irodalom,
de ez oly csekély, hogy még nem volt érdemes kiilén alcsoportot
alakitani. Amint az anyag szaporodik, a kartonlapok kdnnyliséggel
kivalaszthatok.

Tebat oly gyiijtemények, ahol tobbféle letétli miivek vannak
egyesitve, PL. Liszt F. 6sszes mlivei, « Denkmiiler deutscher Tonkunst»,
«Armonia, a legszebb és legtjabb tincok, indulék, dalok és opera-
részletek gyiijteménye» és ehhez hasonldk.

Bibliografiai szempontb6l mindenesetre kivinatos lenne kulon
szakot egybedllitani a dalok szovegir6irdl is. PETGFI-t6] ugyszolvan
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minden magyar zeneszerzé vélasztott dalszéveget és ép igy koltSink
javarészétOl birunk megzenésitett verseket. Persze az anyag 6ridsi,
de tervbe van véve, s6t katalogus késziil a karénekirodalom szoveg-
ir6irél is. Szamitisom szerint egy-két éven belill teljesen készen
lesz a konyvtar Musica szakkatalogusa, amelyhez hozzdszimitva a
kéziratokrol szolé katalogust: barki oly pontos betekintést nyer-
het gyijjteménytinkbe, amely a tudominyos munkalkodast nagyban
megkonnyitheti.

Lavorra REZs6.




A «LIBELLI GRADUALES» KONYVTARI FEL-
DOLGOZASA.

XVII—XVIIL szézadi jezsuita egyetemeken és fGiskoldkon a
tudominyos gradusok (baccalaureatus, magisterium, doctoratus)
elnyerése végett tartott nyilvinos vitatkozdsok és iinnepélyes fel-
avatasok alkalmabol adtak ki és osztottik szét a hallgatésig korében
az ugynevezett libelli graduales-t. Rendszerint a tanulétirsak —
hol egy egész osztily, hol meg egy vagy tobb vagyonos ifji — adta
ki az 1j koszorus tiszteletére. Eléfordult azonban, hogy az ujdon-
silt baccalaureus vagy doctor nyomatta ki sajat koltségére, az
intézet valamelyik elSkeld patronusinak ajanlva.

Minden ily libellus két részre tagolédik, egy alkalmi jelleglt
nyomtatvinyra s az ehhez csatolt 6nallé milire. Az alkalmi rész
magaban foglalja a kiad6 ifja vagy ifjak ajdnldsdt, a vitatételeket
(assertiones, theses) és a kiaddé condiscipulusok névsordt. Ez a rész
tehit a konyvtirakban theses néven ismert és kezelt egyetemi
nyomtatvanyfajhoz tartozik. Az alkalmi részhez jaruld, de ettol
figgetlen miivek tartalma pagyon viltozatos. Kezdetben — nalunk
a XVIIL szizad harmadik tizedéig — tobbnyire panegyrikus
szellemt, torténeti vagy moralis tanulsigokkal szolgil6 vallasos
koltemények és prozai elmélkedések. KésGbb ezeket a legkiilonbozbb
targyt tudominyos, leginkdbb theol6giai, torténeti é§ foldrajzi
mivek valtjidk fel. A cimlapon e mili szerz6jének neve nem szere-
. pel, esupan cime; feltiintették azonban az avatasnal szerepld praeses
(promotor) és tdbbnyire a respondens (promoveilt) nevét is az
egyetemi thesiseken e korban 4ltalinosan szokisos formiban:

Purpura Pannonica, sive vitae et res gestae S. R. E. Cardinalium,
qui... episcopatibus Hungariae potiti fuerunt,! dum in alma... universitate

LE mt szerzdje Timon Sdmuel.
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Cassoviensi Anno 1749. Mense Martio conclusiones theologicas, De Deo Uno
et trino'publice propugnaret . . . Joannes Kalso . .. praeside R. P. Ladislao
Nedeczky . . . auditoribus distributa.

Cassoviae, Typis Academicis Soc. Jesu.

Palatini Ungariae sub regibus Austriacis, honoribus perillustrium ... AA.

LL. et Philosophiae magistrorum, cum in alma... universitate Cassoviensi
supremaAA. LL. et Philosoph. Laurea ornarentur, promotore . .. R. P. Francisco
Lipolt ... a rhetorica Cassoviensi, Anno 1753. Mense...

Cassoviae, Typis Academicis Soc. Jesu.

A konyvtarosok a libelli graduales-re rendszerint az 180o0.
(1750) el6tti doktori dissertatiok, thesisek és assertidk cimtirozisi-
nak altalanosan elfogadott szabalyait! alkalmazzik. A cimlapon
szereplG praeses vagy promofor neve alatt szoktik katalogizilni,
utaldssal a respondens vagy promovedlt nevére. A cimtarozisnak
ezt a modjat oly természetesnek talaljak, hogy a konyvtari fel-
dolgozas kérdésével egyébként legminuciosusabb részleteséggel
foglalkoz6é konyvtirtanok és szabilyzatok egyike sem tartja szitk-
ségesnek megemlékezni a libelli graduales-rdl, mint specialis elbands
ald es8 konyvfajrol? Ugyanezt tapasztaljuk a bibliografusoknil,
sOt az irodalom- ¢és tudoménytorténetirékndl is, kik a praeses
neve alatt, az 6 miivei kozt soroljik fel és méltatjik az elnoklete
alatt tortént felavatisok alkalmaval nyilvinossig elé keriilt miiveket.?
Még a jezsuitdk kitind bibliografusa, SOMMERVOGEL sem kivétel e
téren. O is a praesesek miivei kozt sorolja fel a libelli graduales-t,
bar tobb esetben kiemeli, hogy a mil szerz6je més volt.

A katalogizilisnak ez a médja megfelel a konyvtirkezelés
és killonosen a konyvtari cimtérozds terén ma viligszerte uralkods
kiils@séges, kdnyvtartechnikai szempontoknak. A katalogizalé konyv-
tiros szemében ma a konyv legfontosabb alkot6része a cimlap:

1 Centralblatt f. Bibliothekswesen. Il. 1885. 12—13. 1. (KEVSSER), IV.
1887, 335—342. 1. (Roquerie), XI. 1894. 224. l. (KAurMANN), Beiheft No.
XI1. 1893. 71 —%2. L. (HorN); Dziatzko : Instruction. 1886. 14. 1., Instructionen
fir die alphabetischen Kataloge d. preussischen Bibliotheken. 1899. 73—74. 1,
Rouveyre: Connaissances nécessaires. IX. 94. 1, GRArseL: Handbuch d,
Bibliothekslehre. 2. aufl. Leipzig, 1902. 216—217. L, FERENCZI: A kényvtartan
alapvonalai. 1903.°155. L. stb.

2 V. 6. a fentebb idézett miiveket.

3 Igy nalunk SziNnyEl, PETRIK, SzaBé KAROLY stb.

>

Magyar Konyvszemle. 1922. [—IV. filzet, 5
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a konyvet nem tartalma, hanem a cimlapon adott nevek hataroz-
zik meg. Az anonym-milvek rendszavinak kivilasztisinal sem a
tartalmi, hanem a konyvtirtechnikai szempontok domindlnak.
A konyvtirkezelés és konyvtdrhasznilat szempontjabél minden-
esetre -igen 1idvds ez a gyakorlat, mert kovetkezetességet visz a

katalogilizasba s a kovetkezetesség a cimtir hasznilhat6siginak

legf6bb biztositéka. Tulhajtisa, a konyv tartalmanak- teljes negligalasa
azonban bosszanté tévedéseket okozhat. Ez a belitis vezeti a
konyvtirtan jelesebb mtivel6it, midén — hogy csak egy példit
emlitsek — a cimtarkészitd konyvtarostdl az anonym-mivek szer-
z6jének megallapitisit kivanjik s csak ennek lehetetlensége esetén
engedik meg a cimb6l vett rendsz6 alatt valé cimtirozast. Elismerik
ezzel azt a — sajnos -— ma sokhelyiitt egészen gépies és lélek-
telen konyvtari gyakorlattal szemben eléggé nem hangsuilyozhaté
elvet, hogy a katalogizilé kdnyvtarosnak épugy, mint a bibliografus-
nak a konyv tartalmibél kell kiindulnia s a cimlap — bér igen
fontos eszk6z — mégis csak segédeszkdz a kdnyv meghatarozisihoz.

Ezt az elvet kell szem eldtt tartanunk a lbelli graduales
konyvtiri feldolgozdsinil is. Ezeknek a cimlapon szereplS praeses

‘neve alatt valé katalogizalisa kiils6 szempontokon, a régi disser-

tatidkra, thesisekre emlékeztetd cimlapon alapszik. Emellett
nemcsak tudoméinyos, hanem konyvtirtechnikai szempontbél is
helytelen, mert ellentétben 4ll az anonym-miivek katalogizila-
sira megallapitott, 4ltaldnosan elfogadott szabilyokkal. A két
részre tagolodéd libelli graduales-nek a thesis csoportjiba tartozéd
egyik részével szemben, a miésik voltaképen amattél fiiggetlen,
onallé anonym-mi. A cimlapon emlitett praeses és respondens neve
csupin az ajdnlist, thesiseket és tanul6névsort magiban foglalé,
rendszerint alig néhdny lapra terjedd, kisebbik részt hatirozza meg.
A cimlapon szereplé cim viszont erre nem, csupin a hozza-
kapcsolt miire vonatkozik, melynek szerzéje nem a praeses, de
nem is a respondens, bar néha el6fordul, hogy az épen elnokld
tandr miivét adtik ki. Ez azonban puszta véletlenség. A Ilibelli
gradualesnek a cimlapon emlitett cimbez tartozé nagyobbik résgét
tehdt mindig anonym-miinek kell tekinteniink.
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Ezek igazoldsira csupin néhiny feltiiné példit hozok fel.

TiMoN Simuel 1714—1715-ben adta ki térténeti miive hirom
elsé részét kovetkezd cimmel:

Synépsis novae chronologicae regnorum Hungariae... inchoata per

R. P. Samuelem Timon. Anno D. 1714.1
Tyrnaviae, Typis Academicis.

Még ugyanez évben forgalomba keriilt ugyanez a hdrom kotet Gj
cimlappal, egy-egy Timon elndklete alatt tartott felavatds alkalma-
val, mint libellus gradualis:

Synopsis novae chronologisae regnorum Hungariae, Croatiae, Dalmatiae
&c. Pars 1.... honoribus ... neo-baccalaureorum, cum per R. P. Samuelem
~ Timon ... prima philosophia laurea ornarentur, a- philosophis condiscipulis
dicata, Anno 1714. Mense Majo. Die 17.

Tyrnaviae, Typis Academicis. )

A valtozott cimmel kiadott két folytatolagos kotet mar egy-

egy Kazv Janos elnoklete alatt tartott felavatds alkalmaval keriilt
kiaddsra. TiMoN neve ezeken nem szerepel:
‘ Brevis' commentarius rerum in Hungaria, Croatia, et Transilvania &c....
post Nicolaum Istvanffium ceterosque historicos scriptus et honori... neo-
baccalaureorum, cum per R. P. Joannem Kazy...in alma univers. S. J. Tyrna-
viensi prima philosophia laurea condecorarentur, a condiscipulis physicis
dicatus, Anno 1718. Mense Junio, Die 2.

Az egész mll misodik kiadisat mas cimmel, egy kotetben a
magit meg nem nevezO Rost Tamds mint 6nillé miivet Timmon
neve alatt adta ki. '

Epitome chronologica rerum Hungaricarum . . . usque ad A. 1736. producta.
Per R. P. Samuelem Timon.

Cassoviae, 1736. Typis Academicis.

Egy évvel utébb azonban ugyanezt a kiadist cimlapjatl meg-
fosztva, a Daréczy elndklete alatt tartott felavatison — Tmon
megnevezése nélkil — 4j cimlappal, ajanléssal és thesisekkel ki-
egészitve hoztik forgalomba:

Epitome chronologica rerum Hungaricarum... ad A. 1736. producta et
in lucem data, dum ... comes Paulus Haller ... in alma ... Acad. Claudiopoli-
tana theses . .. ex prelectionibus R. P. Georgii Dardezi . . . publice propug-
naret, Anno 1737. Mense ... Die... ‘

Claudiopoli, Typis Academicis.

1 U. igy a IL, 1715-ben IIL. kétet.
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KorntwLr Janos hirom kotetben névteleniil megjelent miivének?!

_egy-egy részletét tijra kinyomtatva két alkalommal, mis-més praeses

thesiseivel Osszekapcsolva hoztik forgalomba:

Fragmenta Ungaricae Historiae ad A. Christi 1663. laureatis honoribus. ..
Antonii liberi baronis Mednyanszki... dum in alma ... universitate Cassoviens.
prima philosophiae laurea insigniretur, promotore R. P. Paulo Hicsoldt. .1
a condiscipulis baccalaureis dicata, Anno 1738. Mense Junio, Die...

Cassoviae, Typis Academicis. .

Res gestae in Ungaria ab A. 1673. usque ad A. 1678. honoribus..
comitum Caroli Esgterhdzy. .. et Joannis Nydri... dum alma... universitate
Tyrnaviae, Anno 1742, Die 1o, Mense Maji prima philosophiae laurea donarentur,

- promotore R. P. Michaele Szegedi... ab addictissimis condiscipulis dicata.

Tyrnaviae, Typis Academicis. i

Smrrtn Miklés Imperatores Ottomanici cimi miivének elsS
kiaddsa 9 kotetben bat kilonbizs praeses elnoklete alatt tartott
felavatison keriilt nyilvanossagra Nagyszombaton 1747. és 1752.
kozt.

Mindez esetekben semmi sem jelzi a szerzd kilétét a konyvon,
Késébb azonban a XVIIL szizad méasodik felében, kiilonosen ha
illusztris szerz8 miivét adtik ki, ennek nevét is feltiintetik a cim-
lapon s ilyenkor — van ra eset — a felavatisra vonatkoz6 cimrészlet
kiton lapra keriilt:

Annales regum Hungariae ab A. 997. ad A. 1564.... congesti opera et
studio Georgii Pray... Pars 1II. complectens res gestar ab Wladislao I. ad
Mathiae Corvini coronat. Josephi II. Romanorum imperatoris etc. honoribus
dicati a Francisco e comitibus Zicky... dum idem sub augustissimis duspiciis
in collegio regio Theresiano... tentamen publicum subiret, Anno 1766. Mense
Augusto, Die ... )

Vindobonae, Typis Jo. Th. de Trattnern.

Ezekbol a példakbol, melyeket szaz missal szaporithatnink,
viligosan kitiinik, hogy a libelli graduales-ben kiadott irodalmi
vagy tudominyos munka kényvtari szempontb6l az anonym-miiyek

csoportjiba tartozik. A praeses neve alatt valé cimtirozds nemcsak

irodalom- és tudomanytorténeti, hanem konyvtiri szempontbdl is
helytelen. Evvel az eljdrdssal ugyanegy mii kilinbozé kiaddsai, sét
egyes kitetei is két-hdarom vagy tibb dilitdlagos sgerzé meve alait

! Fragmenta Ungaricae Historiae. Cassoviae, 1739—1743.
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keriilnek cimidrba. Szerencsés véletlen, ha — mint TiMon esetében
lattuk — az igazi szerz8 is koztitk lesz.

Ennek a cimlap utan indul6, lélektelen katalogizal6-médszernek
koszonhetd, hogy irodalom- és tudominytorténetiréink® — ellentét-
ben a libelli graduales természetét még j6! ismer8 s ezért ilyen
hibdkba nem es6 XVIIL szizadi tuddsokkal, gondolkozis nélkiil
sorolnak fel és méltatnak — néha bizony anélkill, hogy a miivet
el is olvasndk — irékat és tudésokat, kik nem voltak irdk vagy
legaldbb is azt a bizonyos mitivet nem irtdk. Ily cimen szerepelnek
torténetirdink sordban a fentebb emlitett Kazy Jinoson, SzEGEDY
- Mihélyon, HiksoLpt Palon és Dardczr Gyodrgyon kivil Iiia Andras,
Skopba Gybdrgy, Moront Pal, Herimir Jézsef, Kunics Ferenc?
noha egyikitk sem irt soha torténeti miiveket. Kunics Ferenc pl.
azért lett tdrténetirova, mert 6 elndkolt, mikor libellus gradualis-
ként DurrENe Eurdpaszerte hasznilt tankonyvének, a Rudimenta-
nak két kotetét Compendium bhistoriae... cimmel djra kiadtak.

Mis kovetkezménye e moédszernek, hogy némelyek minden-
aron valami csalast, «jezsuita huncutsigot» akarnak felfedezni a
valtoztatott cimlappal tébbizben forgalomba hozott miivekben.
Anonymus Gestd-jdnak 1747-ben Kassin, majd Kolozsvarott is
libellus gradualis-ként forgalomba hozott kiadisarol példaul egyik
tudésunk azt irja, hogy «ez utdbbi csak egydigydi cimlapkiadis;
MoLNAR Janos jezsuita pater tréfdlta meg vele jambor tandrait (1)
abbdl az tinnepélyes alkalombol, hogy doktorrd avattik.» Holott
ez a kettSs kiadds csak azt bizonyitja, hogy a jezsuitik igen jél
értettek a tudomany legtjabb eredményeinek gyors terjesztéséhez.
Alig egy évvel elobb adta csak ki ScHwANDTNER Anonymust
eldszor s ime a jezsuitdk mar széles korben népszeriisitik a
nehezen hozziférhetd, driga forraskiadvinyban a nagykozonség
elGtt rejtve maradt, késébb oly hiressé valt kutfot.

A libelli graduales szokisa nemcsak rendi, hanem tudoméinyos

1 Dicséretes kivételképen kell kiemelnem FinAczy Ernét (A magyarorszagi
kozoktatds tdrténete Mdria Terézia kordban. 1. 1899. 123—124. L), ki fel-
ismerte e mfiivek természetét.

2 Lasd SzmnyEr: M. Irok és SoMMERVOGEL : Bibliographie..
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szempontbdl is nagyon idvos és tiszteletreméltd szokis volt.
A jezsuita tudésoknak alkalmat adott, hogy miiveiket kiadhassik.
A vagyonos, elokeld ifjakat megbaritkoztatta a tudomany par-
tolasinak gondolatival, mert nemes élvezetet szerzett nekik.
Hiszen az 4j munka kiaddsdval dicsGség barult az itji mecénisok-
nak a cimlapon vagy az ajanlis végén kinyomtatott nevére. A fel-
avatisokon osszesereglett elGkeld kozonség kérében pedig a tudo-
manyt és valliserkolesos szellemet terjesztette; 1ij olvasékat szer-
zett 2 komoly munkéknak. A szerz6 nevének mell6zése a cimlapon
és szovegben a Jézus-tirsasig szigori szerzetesi szellemének az
egyéniség teljes nullificatiéjanak kovetkezménye. A jezsuita rend- -
ben a szellemi tulajdont is rendi koztulajdonnak tekintették s
hozzaszoktattdk a rendtagokat, hogy az ir6i babérokban is osztozzanak
rendtirsaikkal.

Az elmondottakat Osszefoglalva, megéllapithatjuk, hogy a
hazai konyvtirakban nagy szamban el6forduld libelli graduales
egészen kiilonalls, sajitos konyvfajta s ezért konyvtiri és
bibliografiai feldolgozasaban is sajatos szabalyok szerint kell el-
jarnunk, . )

A libelli graduales két, egyméssal csak kiilsGleg osszefiigg6
részb8l — az alkalmi nyomtatvinybol és a hozzacsatolt tulajdonképeni
mibdl — allnak.

E kettds természetikhdz képest kell katalogizalasuknal is
eljarnunk, nevezetesen:

az alkalmi nyomtatviny rendszava — az 1800. eldtti thesisekre
altalinosan elfogadott szabaly szerint — a praeses neve, utaldssal
a cimlapon feltiintetett jeloltre vagy jeloltekre;

a tulajdonképeni mi anonym-miinek tekintendé s az ezekre
vonatkoz6 szabilyok szerint cimtirozandé. Ha a szerzo nevét meg
tudjuk allapitani,® azt szdgletes zirdjelben rendszoul alkalmazzuk,
utaldssal a cimre.

! A magyar jezsuitdkat illetdleg kitiind segédeszkozeink vannak SzORENYI
¢és KAPRINAI kéziratos tudds-lexikonaiban (Egyetemi Konyvtar kézirattira: Coll.
Kaprinaiana. in 4° T. XIV. LXXXVIII—LXXXIX.) KaToNA biografiai jegy-

z8kében (Historia Critica. XXXVIII—XLIIL kéteteiben) és a tobbi XVIIIL. szdzadi
irdi lexikonban.
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Ha a szerz6 nem illapithaté meg, a szokdsos rendszo alatt kell
a mivet cimtirba venntink. ‘
Az alkalmi nyomtatviny tudominyos szempontbdl kevésbbé
értékes és terjedelmében is kisebb 1évén, a f8cédula az anonym-mi
rendszavival kezdddik, :
Példaképen élljon itt egy miinek e moddszer szerint készitlt
cimfolvétele:
Ficédula :
Ac 5300

[TiMon, Samuel.] Purpura Pannonica, sive vitae et res gestae S. R. E.
cardinalium, qui aut in ditionibus Sacrae Coronae Hungaricae nati, aut regibus
sanguine conjuncti, aut episcopatibus Hungaricis potiti fuerunt,

dum in alma... S. J. universitate Cassoviensi A. 1749 ... Conclusiones
theologicas De Deo uno et trino publice propugnaret... Joannes Kalso...
praeside R. P. Ladislao Nedecgky . .. auditoribus distributa. '

Cassoviae, Typis Academicis Soc. Jesu. 8° 2 levél, 402 lap.

Utalécéduldk :

1.  Purpura Pannonica... 174§.
Ld: /Timon Samuel]. Ac 5300.

2. NEpEczky, Ladislaus, praeses. Conclusiones theologicae De Deo uno et
trino. — Univ. Cassoviensis. 1749.
Ld: [Timon, Samuel.] Purpura Pannonica. Ac §300.

3. KaLcso, Joannes, {respondens]. Conclusiones theologicae.
Ld: [Timon, Samuel]. Purpura Pannonica. Ac §300.

Héman BALNt.



A MAGYAR SZOTARAK ES NYELVTANOK
‘ KONYVESZETE.

(Masodik, befejezd kdzlemény.)

II. Szak- és miiszotarak.

1. Novény-, dllat-, 4svdny- €és vegytan.

233. Novénynevek latin-magyar szotira a kolozsvari ref. koll.
Franciscus GrapALpus De partibus Aedium, Parma 1516. c. konyvébe
beirva. — A XVIL szd. elso felébsl.

Kiadta Viskr Karoly, MNyelvér XXXIV. 1905. 200—203.

234. (BevreE IstvAN). Stirpivin Nomenclator Pannonicvs -Author.
Carolo Clvsio Atrebate. — Némettjvir, 1583. Antwerpen, 1584.

Ujra kiadta CzwITTINGER, Specimen Hungariae Literatae. Frankfurt és
Lipese, 1711, 52—66.

235. MENTzEL KERESZTELY. Index nominum Plantarum universalis. —
Berlin, 1682.

"ToLpy, A magy. nemz. irod. tort. Budapest, 1878. 108 szerint a magyar
noévényneveket is félvette. )

236. BENkO Jozser Fiiszéres bovebb nevezeti,. Nomenclatura bota-
nica. — MOLNAR Jinos Magyar Kényv-Hazaban, I—II két. Pozsony, 1783.

237. Zavira KoNsTANTIN JANos. Nomenclatura botanica quadrilin~
guis. — Pest, 1787,

- ¢és Uj-gorog, latin, magyar nyelvd.
238, GrOsSINGER Jinos. Universa historia physica Regni Hungariae
secundum tria regna naturae digesta. 5 két. — Pozsony, 1793—97.

A kotetek végén latin, magyar, német (és esetleg tot) szdjegyzékek.

239. REuss AmBrus Ferenc. Lexicon mineralogicum, sive index
Latino- Gallico-Italico- Svevico-Danico-Anglico-Russico- Hungarico-Ger-
manicus. — Stadtamhof (Curiae Regnitianae), 1798.
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240. ScHUSTER JAvos KowstanTiN. Terminologia botanica. — Buda,
1808. 2. kiad. 1815,

241. Kovirs MimALy. Lexicon mineralogicum enneaglottum.
4 rész., — Pest, 1822.

Az elsd rész: Lexicon mineralogicum triglottum etymologicum Latino
Magyarico Germanicum; a 2. rész: Els§ szofejtd magyar-latin dsvdnynévtdr.

242. KovAts MmALy. Magyar patika. — Pest, 1836.

A 3. része: Magyar patika kalauza, 6 ¢s 0j chemial szotar,

243. Vajpa PETER. Névénytudomany. Magyar-latin fiivésznyelv és
rendszerisme. — Pest, 1836,
244. SADEBECK MORric. A vegytan alapvonalai. Magyarra ford. és

vegymiiszotarral bovité K. S. — Pest, 1843.
245. Kovirs MmALy. Héromnyelvi miiszotdr. 8 rész. — Buda,
1845—47. '

Az I, 1. névénytani, a III. 4svdnytani, a IV. vegytani, az V. gyogy-
szertani, a VI 4llattani, a VIL. bonctani, a VIII. orvostudomanyi mfiszotar.

246, ScHULEK SANDOR. Vegytani készitmények. Forditotta s vegy-

tani szotirral bovitette DonocAny Jakab. — Pest, 1851,
247. Dapay JENOG. Rovartani muszotir, A leird rovartan legfonto-
sabb miiszavainak foglalatja. — Budapest, 1894. A

248. MAGoOcsy-Dierz Sinpor. Eldmunkalat a novénytani magyar
muszotirhoz. — Budapest, 1894. '

249. LEJTENYI SAnDOR. Novényszotir a kozépiskolai tanuld ifjusig
szdméra. 1. rész. Magyar-latin. (Iskolai zsebkényvtir 4—s5. sz) —
Arad, 1905.

250. CsEREY ApOLF. Novénytani kifejezések befiirendes ismertetése.
(Tudom. zsebkoényvtdr 199-—200.) — Budapest, 1907.

251. GRAUMANN SANDOR. Magyar névénynevek szotdra kiildnds
figyelemmel a népies kifejezésekre; a német és botanikus elnevezések
hozzacsatolasaval. — Erfurt, 1909.

2. Jogi miinyelv.

252. WERBOCzI IsTvAN, Decretvm Juris consuetudinarii Regni
Hungariae et Transylvaniae... Mostan Deakul es Magyarul, Egy hasz-
nos Regestromal egyetemben uyobban ki boczatatot. — Debrecen,
1611, 1639. Bartfa, 1632, Locse, 1637. Bartfa, 1643. Lécse, 1660.
Kolozsvar, 1698. '
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A végén Index verborum = dedk-magyar mfiszétar, — Ezt az indexet
valamelyik régi kiadasbol djrakiadta Ponort THEWREWK Jozsef, WerbSczy Ist-
van didk mfiszavai régi magyaritisokkal. Pozsony, 1844.

253. CsiszAr FErenc. Viltojogi muszotdr. — Buda, 1840.

254. WERBSCz1 IstvAN Harmas konyve. Forditottdk, jogi miiszo-
tarral ellittik Korosvirt Sandor és Ovarr Kelemen, — Budapest, 1894.

255. VAMBERY RuszteM és KALMAN MmAry. Magyar-német jogi
szotar. — Budapest, 1899.

256. ScuwARTZ IziDOR és Hajros Opow. Jogi miszotar. I. Magyar-
német rész. — Budapest, 1908. .

257. REvEsz Wimos. Jogi miszotdr, I. Magyar-német rész. —
" Bécs, 1910,

258. SomjEN GEza. Magyar-francia jogi, kozigazgatasi, kereskedelmi
¢s pénziigyi szakszotdr francia okiratmintakkal. — Budapest, 1970.

259. PAULETIG ALAJoS. Magyar-olasz jogi muszétar. — Fiume, 1912.

3. Orvosi tudomdny és gydgyszerészet.

260. MiskoLtzy FERENC. Manuale chirurgicum, avagy chirurgiai
atitdrs, — Gyor, 1742,
A végén: Vocabularium Latino-Ungaricum (az orvossigok latin-magyar

szotdra). ToLpy Ferenc, A magy. nemz. irod. tort. 4. kiad. Budapest, 1878.
122 szerint az 1. kiad. Gyér, 1724.

261. Torxos Jinos. Taxa pharmaceutica Posoniensis. — Pozsony,
1755

262. RAcz SAmueL. Orvosi oktatas. 2. kiad. Pozsony és Kassa, 1778.

Az orvossdgoknak magyar és dedk lajstromdval.

263. BucAt PAL. Az egészséges emberi test Bonctudomdnyanak
alapvonatjai. 2 kot. — Pest, 1828.

Miiszotdrral.

264. Kovirs MLy, Medicina forensis. Vagy: orvosi térvény
tudomdny. — Pest, 1828.

Toldaléka : orvosi miiszétar.

265. (ScHUSTER JaNos KONSTANTIN). Gydgyszerek drszabdsa Magyar-
orszagra és a hozzi kapcsolt tartominyokra alka]maztatva — Buda,
1829, 1845.

Egyuttal gyogyszerészeti mﬁszétér magyar-latin-német nyelven.

266. BucAt PAL és ScuEpEL Ferexc, Magyar-dedk és deak-magyar
orvosi szokonyv. — Pest, 1833.
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267. NEkAM SANDOR és Poor IMRE. Az . orvosi miszavak didk-
német-magyar zsebszotdra. — Pest, 1861,

268, HackeLr EnprE es SzikTey GYOReY. A szitkségesb orvosi
miiszavak magyar-dedk-német zsebszétara. Kiadta Poor Imre., —
Pest, 1863.

269. Orvosi milszotar, Szerkesztette BaLocu KALMAN. Budapest, 1883.

Idegen-magyar. *

270, BarTs Jozser. Orvos-gyodgyszerészeti miszotar. — Budapest,
1884.

271, K. KarLovszky GEvza. A gyodgyszerek magyar tudominyos,
népies és tdj-elnevezései latin jelentésokkel egyitt. — Budapest, 1887.

Potlasok. (A Gydgyszerészeti Kozlony 1890 43. sz. melléklete), Buda-
pest, 1890.

272. ERNYEY JOzsEF. A magyar szent korona orszagainak terilletén
érvéryben volt gyogyszerkdnyvek hivatalos gyodgyszereinek ]egyzeke
(1774—1904). — Budapest, 1905.

. 273. Maxnmweer ViLmos és Bakay Lajos. Onomatologia medica.

.Orvosi neveskoényv. — Budapest, 1907.

274. Kossa Gyuua. Régi magyar gybgyszernevek. (A Magy. Nyelv-
tud. Tarsasag kiadv. 1o. sz.) — Budapest, 1909.

4. Egyhdzi miinyelv.

275. LixvANpl Zozmus. Specimen vocabularii theologico-canonistici
Latino-Hungaricum ad usum junioris cleri. Dedk és magyar teologyiai
s egyhdz-torvényi Szo-tirnak proba-tétele. A fiatal papsdg hasznara. —
Pozsony és Pest, 1802. '

276. Egyhazi Anyakonyvek, ¢s belélik teendd kivonatok magyar
példanyai... latin-magyar és német-magyar zsebszétirral. — Nagy-
szombat, 1843.

Latin és német cimlappal is.

277. GyarMaTHY CHRyYS, Jiwos. Kozhaszni miszotir és egyhazi
tiszti irdsmod. — Buda, 1845.

278. Nagy Nep. Janos. Hierolexicon polymathicum Latino-Hunga-
ricum. Latin-magyar koztanulatos egyhdzi miszotar. — Szombathely, 1845.

5. Kozigazgatds és térvénykezés.

279. A tisztbéli irds modjinak sajat szavai, Pest, Pilis és Solt var-
megyéknek rendelésekbdl. — Pest, 1806, 2. kiad. 1807, 3. kiad. 1826.




76 SAGI ISTVAN

280. SzirMaY AnTAL. Magyarizattya azon szoknak, mellyek a
magyarorszagi polgari s torvényes dolgokban eléfordulnak. — Kassa, 1806.

Uj kiaddsa: Adalékok. Zemplén varmegye torténetéhez. 190s. évr.
figgeléke.

281. Perersenvi Nacy Liszio. FErtekezés azon dedkbodl magyar
nyelvre forditott szavak irant, mellyek az egyhazi, és vildgi hivatalok-
nak, valamint a kormany, tdrvény, és birallo-székeknél eléfordult alla-
potoknak honnyi szoejtéssel valo szervezését tdrgyozzik. — Nagy-
véarad, 1806.

282. (Ptcuy IMRe). A Magyar Nyelvrél a polgiri és peres dol-
gok folytatdsiban, — Pest, 1806.

Sok idetartozé szét sorol fel, de nem szétari rendben.

283. SzrOGH Simuer. Tekintetes nemes Borsod virmegyének . ..
ajanlja, — Pest, 1806. .

A .13—26. lapon: A magyar torvénykezésre szolgilhaté sz0k és kifeje-
zések.

284. PApay SimuEL. Eszrevételek a magyar nyelvnek a polgari
igazgatisra alkalmaztatdsdrdl; az odatartozd kifejezések gyujteményével,
mellyeket a haza eleibe terjeszt Veszprém virmegye. — Veszprém, 1807.

285. Tiszti szOtér, melyet t. n. Baranya varmegyének kikildetett

-tagzatja t. n. Pest varmegye altal kozlott tisztbéli irds-modjanak sajit
szavain fellil, bovités végett készitett Pécsett 1806. esztenddben. —
H. n. (Pécs), 1807.

286, Tiszti szétar, mellyet n. Zala varmegyének ezen tirgyra
nézve kirendelt deputatitja készitett, és 1807. eszt. Boldog aszszony hava-
nak 26-4n tartott gyilekezete jova hagyott. — Bécs, (18072).

287. Paury KArory. Magyar tiszti irdsmod a polgdri igazgatis és
torvénykezés szotdrdval, — Buda, 1827.

288. PauLy KAroLy. Polgari és poros szotar. — Buda, 1827.

289. Puky Kirory. Honni térvény szotdr. -— Pest, 1830. 2. kiad.
Pozsony, 1831.

290. Focarast Jinos. Didkmagyar muszokonyv a magyarhoni
tdrvény- és orszagtudominybul. Pest, 1833. 2. kiad. Muszdkényv a
magyarhoni torvény- és orszigtudomanybul. Pest, 1835. 3. kiad. Jog-
tani miiszokonyv. Pest, 1842. .

291. Magyar tdrvénykezési szotdr. Felsébb engedelem mellett
_kiadta Trattner-Karolyi konyvnyomtato-intézete. — Pest, 1837.
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Kilss cime: A 6 méltésigu magyar kir. kuridnak tdrvénykezési mester-
szavait egybefoglald szotdr.

292, Torvénykezési s tiszti szotar. A tekintetes tiszantlli kertleti
kir. tabla helybehagyasival kiadédott. — Debrecen, 1837.

293. Torvénytudominyl muszotir. Kozrebocsatja a Magyar Tudos
Tdrsasdg. — Buda, 1843. 2. kiad. Pest, 1847.

294. Latin-magyar torvénykezési muszotar. — Kolozsvar, 1843.

295. BoKRANYI JANos. A magyar tiszti irdsmod példakkal vildgosi-
tott szabilyai. — Kassa, 1844, 2. kiad. 1846.

296. Hivatalos miszotir. — Bécs, 1845.

297, KovAcu Lajos. Uj kimeritd tisztirdsi szotdr. — Buda, 1846.

298. RATH GYORGY. Német-magyar és magyar-német miiszOtara az
0 torvényhozasnak. 2 rész. — Pest, 1853—54.

299. KELEMEN MORr. Latin-német-magyar dltalinos tiszti szétdr, —
Pest, 1862.

300. KorLLonics LAszLo. Német-magyar egyetemes hivatali miiszo-
tar. — Pest, 1870.

301. Magyar-francia szotdr az Utlevelet kiallitd hatdsdgok részére. —
Budapest, 1909.

302. KERESZTEsY SANDOR. Idegen nyelvek szotdra. Téjékoztatd a
német, francia, olasz, lengyel, horvit, angol, szerb, cseh és romin
nyelvli dtiratok megértéséhez. — Budapest, 1910. /

303. Magyar-francia-német szOtdr az utlevelet kiallitd hatdsagok
részére. — Budapest, 1915.

6. Katonai miinyelv.

304. A gyakorlas regulamentuma a magyar felkeld nemesség gya-
logsdgdnak szdmadra. Pest, 1809. — U. az a lovassig szamdra. Pest, 1809.

Mind a kettd végén katonai mfiszotar.

305. Abrichtungs-Reglement fiir die Infanterie der Insurrection des
Adels von Ungarn. Pest, 1809. — U. az fiir die Cavallerie. Pest, 1809.

Mind a kett8 végén katonai mfiszotar.

306. Feljegyzése azon mesterszoknak, mellyek a magyar felkeld
seregnek regulamentumaiban idegen nyelvekbiill magyarra fordittattak, —
Pest, 1809. )

307. PERETSENYI NaGY LAszrd. Egy gondalat, néhdny fegyver gya-
korlasban el6fordullo és az intézd (commandd) szavak rovid eldadasa-
rol. Az 1809. eszt. nemesi felkelésre. — Temesvar, é. n. (1809 ?)
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308. Kiss KiroLv. Hadi miszotar, Magyar-németil és német-
magyarul. — Pest, 1843.

309. PETERFY GyurLA. Magyar-német muszotar a hadi nyelvtan-
hoz. — Pest, 1853.

310. PAL KiroLy. Altalinos német-magyar és magyar-német hadi
szotdr. Német-magy. rész. — Pest,” 1871,

311. Hadi muszotar a magy. kir. honvédség szdmara, Német-
magy. rész. — Pest, 1873.

312. Katonai szotdr. Német-magvyar rész. Szerk. DoManiczky Istvan,
Buzna Alajos, Szecsi Mor és HorvAta Sindor. Budapest, 1892, —
Magyar-német rész. Szerk. Domaniczky Istvan és Horvita Sandor.
Budapest, 1895. — Magyar-horvit rész. Szerk, TéTh Tivadar, SCHWEITZER
Karoly, Panpi¢ Sindor és Spickr Mor. Budapest, 1900.

313. Katonai szotdr. Német-magyar rész. A m. kir. honv. minisz-
térium hivatalos kiadasa. Budapest, 1906.

314. Ideiglenes tiizér és géppuskds szotdr. Német-magyar rész. —
Budapest, 1912.

315. Tiizér és géppuskads szotar. A m. kir. honv. miniszt. hivata-
los kiaddsa. Német-magyar rész. — Budapest, 1913.

7. Kozépiskolai miinyelv.

316. PERETSENYI NaGY LAszid. Mester szavak, a mellyek a magyar
etsetezés vagy estely, a stylisztikaban eld fordulnak, — Arad, 1822.

317. Német-magyar tudominyos muszOtar, a csasz. kir. gymna-
siumok és redliskoldk szdmara. Pest, 1858. — U. az (a «csasz. kir.»
elhagyésdval). Pest, 1868.

Az 1858-it ToLpy Ferenc és GRrEGUss Agost szerkesztette, eldszava
Torpytdl

318. MatoLay Erex. Torna-zsebkonyv. A torniszat német-magyar
miszotardval, — Pest, 1869,

319. MAURER JANos és Zsingor MiHALY. Magyar-német torna-
szotar. — Budapest, 1889.

320. SiMONYI ZsiGMOND. Kozépiskolai miszotar. Az Orszigos kozép-
isk. tandregyesiilet megbizisabdl szdmos szakember kozremiikodésével
szerkesztette —. Budapest, 1906.

321. A miskolci kir. kath., gimnazium terminologidja. — Miskolc,
1906.

322. A szegedi m. kir. all, fégimn. terminologiija. — Szeged, 1909.

»
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" 8. Filozéfia.
323. (VERsEcHY FERExC). Lexicon terminorum technicorum azaz:
Tudomanyos mesterszokonyv. — Buda, 1826.
324. Philosophiai miiszétar, Kozre bocsatja a Magyar Tudos Tar-
sasag. — Buda, 1834.
325. ExvyvvArr JENO. Filozofiai szotar. — Budapest, 1918.

9. Vadészat és erdészet.

326. PAk Dienes. Vadaszattudomdny. 2 kot. — Buda, 1829.

A 2. kot végén vaddszszétar.

327. BErczy KiroLyv. Magyar-német és’ német-magyar vadisz-
miiszotar, — Pest, 1860. ‘ .

A végén a loverseny miiszavai.

328. (DrvaLp Aporr és WaGNER KAROLY). Az erdOszeti miszotir
nemet—magyar elémunkadlata, — Selmec, 1862.

329. DivaLp ApoLr és WaGNER KAroLy. Magyar-német és német-

magyar erdészeti miiszotar. — Pest, 1868.

330. Magyar-német és német-magyar vadaszmilszotar. Irta egy oreg
vadasz.— Budapest, 1875s.

331. HoniG IstvAn, Vadiszati miszotdr. Kiadja az Orsz. m. vada-
szati védegylet. — Budapest, 1889.
Magyar-német és német-magyar.

10. Gazdasag.
332. Brrnirz Lajos. Gazdasdgi szotir... hg. Batthyiny Falop
uradalmainak szdméara. — Szombathely, 1831.

333. Fucusz TFErenc. Teutsch-ungarisches Handworterbuch fu
Herrschaftsbeamte, — Bécs, 1841.

334. GYORKY ANTAL. Bordszati szdtdr. — Pest, 1861. ,
335. GLUCK FRIGYEs és STADLER KAROLY. Azinyesmesterség konyve.

(I.rész. Az inyesmesterség szotira. IL. rész. Inyesmesterségi lexikon). —
Budapest, 1889.

11. Mennyiségtani miinyelv.
336. Mathematikai muszotar. Kozrebocsatja a Magyar Tudos Tar-
sasig., — Buda, 1834.
337. A pesti nagy-gymnasiumban hasznilatra elfogadott elemi
i tiszta mennyiségtani miiszok sorozata. — Pest, 1850.
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12. Kereskedelem.

338. Focarast Javos. Kereskeddi szotir magyar és német nyelven.
Egy toldalékkal a legnevezetesebb pénzfajokrul. — Pest, 1843.

339. Pick Divip. Kaufminnische Terminologie mit deutscher und
ungarischer Erklirung. — Pépa, 1848.

340. Német-magyar keresked. miiszotir a konyvvitel, vilto-iizlet

és levelezés korében. Kiadja a Pesti P. Kereskeddi Testillet. — Pest,
1864.

341. Betiisoros arulajstrom az osztrék-magyar vamteriilet altalinos
vimtarifijahoz. — Budapest, 1879,

342. Betilsoros drulajstrom a vimtarifihoz, Az 1878 : XXI. torvény-
czikkbe foglalt vamtariféhoz kibocsatott hivatalos betiisoros arulajstrom
alapjan a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi ministeriumban késziilt
magyar-német és német-magyar kiadis. I—II kot, — Budapest, 1879. ’

343. BaLract MOR és Gyorcy ALADAR. Kereskedelmi szotar.
I. Német-magyar, II. Magyar-német rész. — Budapest, 1887.

344. Barassa Jozser. Kereskedelmi zsebszotdr. Kereskedelmi kozép-
iskolak és akadémidk hasznilatdra. I. Német-magyar rész. 1L Magyar-
német rész, — Székesfehérviar, 1889. '

345. FROMMER RupoLF. Német-magyar tozsdei zsebszotar, — Buda-
pest, 1896. ,

346. Kovits S. JANos. Magyar-francia kereskedelmi szotir. —
Budapest, 1899. 2. kiad. 1905.

347. Magyar-német betiisoros drulajstrom. A kereskedelemigyi
m. kir, minister rendeletébdl szerkeszti és kiadja a m. kir. kdzponti
statisztikai hivatal.- — Budapest, 1900.

348. HarMaT MOR és ScuusTEK ADOLF. A magyar és német keres-
kedelmi levelezés szokincse és szoldsmédjai. I. Magyar-német rész.
Nagyvarad, 1906, — II. Német-magyar rész. Budapest, 1913.

13. Természettudomdny.

349. BUGAT Pir. Természettudomdnyi szohalmaz, — Buda, 1844.

14. Bdnyé4szat és sékezelés.

350, SzaBO JOzsEF. BanyamiszOtir. Német-magyar rész. — Buda,
1848. '
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351. Szbtdra a sokezelésnél eléforduld miszavaknak és id8szaki
beadatoknak. — Nagyszeben, 1848,

352. PEca AnrtaL. Magyar és német binydszati szotdr. — Selmec,
1879. 2. kiad 1891,

353. SZEOKE IMRE. Bdnydszati szotar. A banyédszatban és binya-
jogban eldforduld szakkifejezések magyardzd jegyzéke. Fiiggelékil a
banyaszati tdjszétarral. — Budapest, 1903, ’

15. Hajozds.

354. KENESSEY ALBERT. Német-magyar és magyar-német hajozasi
miuszdtar, — Pest, 1865.

355. RONAY TiBorR. Német-magyar hajos-szétir. I. Német-magyar.
II. Magyar-német rész. — Budapest, 1917.

16. 2ene.

356. RADER AnraL. Zenészeti zsebszotar zenészek és mukedvelok
szaméira. — Pest, 1867.

357. BEREcz EDE. A zene alapelmélete és az Osszhangzattan elemei,
rovid miiszotarral. — Budapest, 1883. 2—6. kiad. 1887—1899.

358. GorL Jivos. Altalinos zene-miszotdr. (Tudominyos zseb-
konyvtar 61. sz.). P‘ozsony—Budapest, 1900.

17. Miiszaki tudomédnyok.

359. Magyar-német és német-magyar segédszotar a kataszteri fel-
mérés hasznalatira. — Buda, 1870.

360. Acsipy JenO, Magyar és német miszaki szotar. I Német-
magyar rész. Budapest, 1900. — IL Magyar-német rész. 1901.

361. JaNiszEwskl VLADIMIR. Magyar-horvit és horvat-magyar szé-
tar az orszagos kataszteri felmérés hasznalatira, — Budapest, 1912.

362, SzaB6 MikLos. Technikai zsebszotdr. Német-magyar és magyar-
német rész, — Budapest, 1912. '

363. Aerotechnikai szotar. Magyar-német és német-magyar., —
Budapest, 1920. .
18. Posta:

364. Magyar-német és német-magyar postai kézi-szétar, — Pest,
1870.
Magyar Kdnyvszemle. 1922, I—IV. fiizet, - 6
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19. Vasiit.

365. OzoraY ARpAD. Vasit-épitési, tizleti, tavirdszati és gépészet
német-magyar és magyar-német szotir, — Pest, 1872, 2. cimlapkiad.
1877.

366, Vasttiizleti szétir, a forgalmi, vonatmozgositasi és tavirdak
szolgdlat szdmdra, 2 fiiz. — Budapest, 1875.

367. MAYER Jozser. Vasuti anyagok, leltari és berendezési tirgyak
szotdra. 2 filz. I. Német-magyar. 1. Magyar-német rész. — Bécs, 1879.

368. MaYER ]. Lajos. Milszotar az §sszes vasuti szolgdlat szamara.
I. Német-magyar. II. Magyar-német rész. — Budapest, 1882. ;

369. IF]. GORGEY IsTvAN. Magyar-német ¢s német-magyar vasati
szakszotar, 2 kot. — Budapest, (1886—87). 2. kiad. 1898.

370. REvisz SAMUEL. Vastti szdtdr. 2 kotetben 3 rész. Magyar-
német-francia és francia rész. — Budapest, 1886.

20: Heraldika:

371. BArczay OszkAr. A heraldika kézikonyve. Miszotérral. —
Budapest, 1897.

21. Nyomddszat és kdnyvkiadas.

372, Puszral FErenc. Nyomdaszati mesterszok. I. Magyar-német..
1. Német-magyar-francia-angol rész. 1 kot. — Budapest, 1902.

373. Vocabujaire technique de I’éditeur en sept langues. (Francia-
német-angol-spanyol-hollandi-olasz-magyar.) — Bern, r913.

22: Mesterségek:

374. Az asztalos mesterség szotdra. — Kecskemét, (1904 ?)

375. THIERING OszkAr. Magyar-német és német-magyar textilipari.
szOtar, — Budapest, 1909.

376. FRECSKAY Jivos. Mesterségek szotira, I rész. Otven iparig
leirasa. II. rész. Ezen iparigak egyesitett magyar-német és német-magyar
szOtara, — Budapest, 1912.

Az egyes mesterségek szotdrai flizetekben 1899—r1gr12.

23. Miivészetek.

377.' Kun IMRE. Muvészeti szétar, — Budapest, 1920.
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Utalasok :

Aerotechnika 1. 17. Miiszaki tudoményok.
Allattan 1. 1. Névénytan.

Asvinytan 1. 1. Novénytan.

Boraszat I 10. Gazdasag,

Erdészet 1. 9. Vadaszat.

Kataszteri felmérés 1. 17. Miszaki tudoményok.
Kényvkiadésl 21. Nyomdaszat.
Rovartan 1. 1. Novénytan.

Stilisztika 1. 7. Kozépiskolai munyelv
Szakicsmesterség 1. 10. Gazdasag.

Tiszti szotarak 1. 5. Kozigazgatds.
Torndzas 1. 7. Kozépiskolai miinyelv.
Tozsde L 12. Kereskedelem. '
Viltdjog 1. 2. Jogi miinyelv.

Vegytan L. 1. Novénytan.

III. Szé6las- és kézmondasgyiijtemények.

378. Baranvar Decst Csimor Jinos, Adagiorum Graecolatinounga-
ricorum Chiliades quinque. — Bartfa, 1598.

379. DoBroxoki Istvin. Phrases Latinae in gratiam Ungaricae
Juventutis olim concinnatae. Nunc Demum in Lucem Datae. — Nagy-
szombat, 1709, 1728.

A végén latin és kalén magyar index. SzinNvEI (M. Irék) Kassa, 1707.
kiadédst is emlit.

380. Kis-ViTzay PETER. Selectiora Adagia Latino-Hungarica. In gra-
tiam et usum scholasticae juventutis collecta. — Bartfa, 1713.

381. Gradus ad Parnassum sive novus synonymorum, epitheto-
rum, et phrasium poeticarum thesaurus. — Nagyszombat, 1725. Magyar,
német és cseh értelmezéssel 1729, 1747, 1771. Magyar, uémet és tot
értelmezéssel. Buda, 1827.

Magyar nyelvi anyaga csak egyes szavakbdl all, nem szélésokbél

382, Pomey Ferexc. Syntaxis Ornata, seu de tribus Latinae lin-
guae virtutibus, puritate, elegantia, copia. In usum mediae et supremae
grammaticae classium, cum adjuncto Flore Latinitatis, — Nagyszom-
bat, 1745, 1748, 1754, 1773. Buda, 1792, 1798.

6!
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383. Farupr FEreNc szblis- és kozmondasgyiijteménye, valoszint-
leg 1750 elottrol.

FaLupr jegyz8konyveébdl kiadta REvar, Faludi Ferenc Kolteményes Marad-
vanyai. Gydr, 1786—87, Pozsony, 1787; legutoljsra Torpy Ferenc Faludi-
kiaddsiban, Nemzeti konyvtdr, 1853. L. Tornai, A szélasokrdl, 43.

'384. Kreiv ErraiM. Phrases ex Langianis colloquiis Latinis excer-
ptae, atque Germanica, Hungarica, Bohemica versione donatae. — Pozsony,
1774. 2. kiad. 1775. 3. kiad. 1797, '

385. (SzErrz LE6G MARIa). Kis magyar frazeologyia. Kozre botsatd
MAriaFr Istvan. — Pozsony, 1788.

386. MoLNAR FERENC. Magyar Kité6 Melly A’ Magyar Ro’sas ver-
setskékben tolt Magyaroknak Kedvekért ki botsajtott, és némelly Magyar
Koz- Példabeszédekkel 4 Masodik Részben meg bovittetett, — Bécs és
Pozsony, 1789.

‘ 387. Noszkd Arajos. Virdg Sz6-Tar, mellyet Oszve-szedett, és
bettik’ rendi szerént el-osztott Esztergami Noszké Aloiszius. — Pest, 1791.

388. Kovics PALnak Magyar példa, és koz mondasi. — Gyér, 1794.

389. (GeorcH ILLEs). Etelkabol ki-vélogatott remekje a helyes
magyarsignak. — Pozsony, 1800. ’

390. BarOTHI SzaBd DAviD, A magyarsig virdgi. — Komérom, 1803.

A végén: Toldalék a Kisded Szétarhoz.

391. SzirMAY AnraL. Hvngaria in parabolis sive commentarii in
adagia, et dicteria Hvngarorvm... historico-iocose conscripti. — Buda,
1804. 2. kiad. 1807.

392. Duconics ANDRAS. Magyar példa beszédek és jeles monddsok.
2 kot. — Szeged, 1820.

A kézirat 1810-b8l (Tornar, MNy. VII. 181).

393. GaaL GyOrey. Spriichworterbuch in sechs Sprachen, deutsch,
englisch, latein, italienisch, franzésisch und ungerisch. — Bécs, 1830.

394. BaLLact MOrR. Magyar példabeszédek, kozmondasok és szo-
jarasok gydjteménye. Szarvas, 1850. 2. cimlapkiad. Pest, 1855.

39 5. ERDELYI JANOS. Magyar kozmondasok konyve. Pest, 1851. —

2, kiad. Valogatott magyar kézmonddsok. Pest, 1862, — A nép kolté-

_ szete. Népdalok, népmesék és népmondisok (Pest, 1869) 3. része-
ként is.

396. SzaBO Romin. Vilogatott kozmonddsok. — Miskolc, 1856.

397. PELkO PETER. Eredeti magyar kdzmonddsok és szojarasok. —
Rozsnyo, 1864.
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398. MarcaLits Epk. Bacskai kozmondasok és szo6lasmodok. — Baja,
1877.

399. ALMASY JAnos. Magyar kozmonddsok gyiijteménye, killonos
tekintettel az ¢letboleseségre és nevelésre. — Budapest, 1890. 2. kiad. 1911.

400. SIRISAKA ANDOR. Magyar kézmondasok kdényve, — Pécs, 1890.

401. Marcaurrs Epe. Magyar koézmondasok és koézmonddsszert
szolasok. — Budapest, 1896,

402. SIMONYI ZsIGMOND. Német és magyar szoldsok. Kiegészitésiil
a német-magyar szotirakhoz. — Budapest, 1896.

403. Brunovszky REezso. Valogatott magyar koézmondasok. (Fillé-
res kvtir 296, sz.) — Budapest, 1910.

404. MAircauirs Epe. Isten a vildg kozmondésaiban. I—II. kot.
Zombor, 1910,

405. ScHLANDT HENRIK. Deutsch-magyarisches Sprichworter-Lexi-
kon, Brasso, 1913. — U. a. Magyar-német kozmonddsok lexikona.
Brasso, 1913,

B) Egynyelvii, tdrgyi szétdrak.
1. Nyelvmiiveld szétdrak.

a) Rithdbb szavak sidtira.

406. BaroTHr Szad DAvip. Kisded szo-tar. — Kassa, 1784, 2. kiad.

1792. ,
b) Uy szavak sybtdraz.

407. BarRTZAFALVI SZABO DAviD. Szigvart klastromi torténete, [—II —
Pozsony, 1787.

A végén: Szétar. Dictionarivm.

408. (Somocyr GEprox). Mondolat. Sok bovitményekkel, és egy
kiegészitett 1jj-szétdrral eggyiitt. Dicshalom (Veszprém), 1813.

Ujra kiadta BaLassa Jozsef, Régi magyar kényvtar ro. sz. Budapest, 1898.

409. Torpy FErenc. Handbuch der ungrischen Poesie. I—II. kot. —
Pest és Bécs, 1828.

Fuggelékiil : Verzeichnis der im Werke vorkommenden weniger gebriuch-
lichen Woérter.

410. Kunoss ExprE. Széfiizér, vagyis a tudomany, miivészség,
tirsalkodds és koltészet ujonnan alkotott, folélesztett vagy idomitott
szavainak jegyzéke. -— Pest, 1834. 2. kiad, Kassa, 1835. 3. kiad. 1836.
4. kiad. Pest, 1843.
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411. MuNkAcsy Janos. Fuzérke a Rajzolatokban hasznalt uj vagy

szokatlan szavakbol. — Buda, 1835.
412. Kiss MiHALY. Magyar ujdon szavak tdra, — Pest, 1844.
413. KmrALyroLpy Expre. Ujdon-uj magyar szavak tara. — Pest,

1846. 2. kiad. 1854.

¢) Idegen szavak sydtdrai.

414. Kazinczy FErenc. Bacsmegyeynek Oszveszedett levelei, —
Kassa, 1789. ’

A végén «Magyarazatja az esmeretlenebb széknak» cimen idegen szavak
magyarizata ¢és magyaritisa, (MNy. V. 407. SiMaL)

415. Kuxoss EnpRE. Gyalulat, vagy is megmagyarositott jegyzéke
azon idegen szavaknak, mellyek kilonféle nyelvekbul kolcséndztetvén,
a magyar beszédben és irdsban korcsositva vagy eredeti 'kép hasznal-
tatnak. — Pest, 1835s.

416. Idegen szOtar. A tdrsalgdsi és tudomanyos nyelvben, vala-
mint a honi hirlapokban eléforduléd idegen szavak magyaritisa és helyes
kiejtéséré vezérld segédkdényv., — Pest, 1846.

417. Idegenszavak tiara, — Pest, 1851. 2. kiad. 1854.

418. FORSTINGER JAnos. Tdegen-szavakat magyarazoé kézikonyv. —
Pest, 1854. 2. kiad. 1862. '

419. BaBos KALMAN, Ko6zhasznl magyarazd szotir a leggyakrabban
eloforduld idegen szavak megértésére és helyes kiejtésére. — Pest,
1865. 2. cimlapkiad. Budapest, é. n. 3. kiad. 1886, 4. kiad. 1899.

420, Furepi IeNAc. Kozhaszni idegen szétir a szo-szdrmazis és

kiejtés megjelolésével. — Budapest, 1891.
421. KoNNYE NANDOR. ldegen-magyar zsebszotir. — Székesfehér-
vér, 1895.

422, KaLMAR ELEK és SmMoNy! ZsIGMOND. Magyaritd szotar a folos-
leges idegen szok keriilésére. Tervezet. — Budapest, 1899.

423. TouNar ViLmos. Magyaritd szotr a szitkségtelen idegen sza-
vak elkerilésére. — Budapest, 1900.

. 424. Idegen szavak gyiijteménye. Kincses Kalenddrium 1900. 330—

360. . — Budapesti Hirlap kiad4sa.

425. Rapd AntaL. Idegen szavak szoOtira. Budapest, 1904. 2—6. kiad.
1905—1921. '

426. Horovitz JenO. Idegen szavak magyardzata. — Budapest,
1908. 2. kiad. 1917.
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427. PrEM Jozser, Idegen szavak szotdra. A nagykozonség szd-
miara. — Budapest, (19¢9).

428. Idegen szavak szotara. (Kézhasznt konyvtar 28—29. sz.) —
Budapest, ¢, n. (19097).

429. KeLEMEN BEra. Idegen szavak és nevek szotdra, — Budapest,
1910. 2. kiad. 1917. 3. kiad, 1920.

430, ToLpy Ghza. Szerecsenszotir. Mivelt kozonségiinktdl hely-
telentil haszndlt vendégszavak gyiijteménye. Bovitett és helyesbitett
kiilon kiadds a «Vardzsrontd»-bol, Budapest, 1910.

431. Barra MoOr. Etymologiai csevegések, Népszerii nyelvészeti
cikkek. — Losonc, 1914.

Idegen szavaink magyarézd és* etymologiai szétdra.

432. Bupay Barxa. A «Koztelek» szOtdra. A szakirodalomban leg-
gyakrabban hasznalt idegen szavak, helytelen kifejezések és ezek meg-
felelsi. — Budapest, 1917.

433. Exprer Axos. Idegen szavak szotdra. Budapest, 1919.

d) Helyes magyarsig szbtarai.

434. SmMONYI ZsIGMOND. Antibarbarus. Az idegenszeri és egyéb
hibds szavaknak és szerkezeteknek betlrendes jegyzéke, — Budapest, 1879.

435. Forepr (Fourer) Ienac., Magyartalansagok betiirendben. —
Budapest, 1880. 2. kiad. 1880.

436, Forepr (Fomrer) Iowic. Uj magyartalansigok betfirendben. —
Budapest, 1882.

437. VurkovicH SAxpor. Kisded szotar. (A nyelvészeti galanteridk
2. kiaddsa.) A nyelviinkben librakapott magyartalansigoknak és egyéb
hibas kifejezéseknek betiirendes jegyzéke. — Pozsony, 1882.

438. SziGeT1 Jozser. Keriiljitk a germanizmust! Magyaros szerkesz-
tésre vezetd német-magyar betlirendes szoldsgytijtemény.— Budapest, 1897.

439. Furept IeNAc. Magyar nyelvhibdk javitd és magyardzd szo-
tira. — Budapest, 1902. 2. kiad. 1903.

440. SMonvr ZsiGMonD. A helyes magyarsdg szétara. A hibas kifeje-
zések, a keriilendd idegen szok s a helyesirdsi kétségek jegyzéke. —
Budapest, 1914.

2. Rimszétarak.

441. VERSEGHY FERENC. A tiszta magyarsdg, avvagy a csinos magyar
beszédre és helyes irdsra vezérld értekezések. Koveti ezeket a cadentidk
lajstroma. — Pest, 1805, -




88 SAGI ISTVAN

- 442. Smma1 KRrisTOF. Végtagokra szedetett szotar. — Buda, 1809—10.
443. Furebi IGNAc, Magyar rim-szotar, — Budapest, 1902. 2. kiad.
1903.
3. Etymologiai szétdrak.

444. GYARMATHY SAMUEL. Vocabularium, in quo plurima Hungari-
cis vocibus consona variarum linguarum vocabula collegit. — Bécs, 1816.
445. LEscHrA IsTvAn. Elenchus vocabulorum Europaeorum, cum-

primis Slavicorum Magyarici usus. — Buda, 1825.

446. Dankovszky GERGELY. Magyaricae linguae lexicon critico-
etymologicum. — Pozsony, 1833.

447. BuDENz Jozser. Magyar-ugor Osszehasonlitd szotdr. — Buda-

pest, 1873—81.

448. Popsorszky Lajos. Etymologisches Worterbuch der magyari-
schen Sprache genetisch aus chinesischen Wurzeln und Stimmen erklart, —
Parizs, 1877.

449. LuMtzER VikTOR és MELICH JANos. Deutsche Ortsnamen und
Lehnworter des ungarischen Sprachschatzes. (Quellen und Forschungen
zur Geschichte, Litteratur und Sprache Osterreichs und seiner Kron-
linder. VI. két.) — Innsbruck, 1900.

450. Gomsocz ZovrtiN. Honfoglaldselotti torok jovevényszavaink.
(A Magy. Nyelvtud. Tarsasag kiadv. 7. sz.). — Budapest, 1908.

451. Gomocz ZoLTaN. Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in
der ungarischen Sprache, (Mémoires de la Société Finno-ougrienne
XXX.) — Helsinki, 1912,

452. GomBocz ZoLTAN és MELICH JAnos, Magyar etymologiai szo-
tar. I—VIL fiiz. — Budapest, 1914—18.

4, Népnyelvi €és csoportnyelvi szétdrak.

a) Altalinos tdjszitirak.

453. Magyar Tajszotdr. Kiadta a Magyar Tudos Térsasig. —
Buda, 1838.

454. SzINNYED Jozser. Magyar Téjszotar, I—IL két. —  Budapest,
1893—1901. .

455. GomBocz ZoLTAN. Potlékok a Magyar Tajszotarhoz. (A Magy.
Nyelvtud. Tarsasag kiadv. 11. sz.) — Budapest, 1910,
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b) Csoportuyelvek szélirai.
o) Tolvainyelv.-

456, Toronyal KAroLy. A rabloknak, tolvajoknak és kozdkoknak
egyiitt valo hamis és zavaros beszédeik. — Pest, 1862.

Egy kis, 6 lapnyi szétar is van benne. (JENS S. és VETS 1. A magyar
tolvajnyelv és szotdra 27. L)

456a. NaGY PAL tolvajnyelvi szotdra. — Gyor, 1880—1890 kozott.

V. 6. Jend S. és VETO 1. A magyar tolvajnyelv és szotira 28. és 108. 1.

457. JExO SAxpor és VETO IMre. A magyar tolvajnyelv és szo-
tara. — Budapest, 1900,

458. A tolvajnyelv szétdra, Kiadja a budapesn allamrenddrség {6-
kapltanysaganak biniigyl osztialya. — Budapest, 1911.

459. KaBDEBO OszkAR. Pesti jassz-szotir, — Mezdtur, 1918

'

B) Halaszat.

460, HErMan OTT6. A magyar haldszat konyve. I—IL kot —
Budapest, 1887.
A IL k&t 760—843. lapjin mesterszdtar.

1) Kartyanyelv.
461. ParLacAY KALMAN. Kértyajatékok konyve. Kértya-miiszavak
szotardval. — Budapest, 1888. 2. kiad. (1905).
¢) Didknyelv.

462. Dosos Kirory. A magyar didknyelv és szétara. — Buda-
pest, 1898.
e) Péasztorok nyelve.

463. HErMaN OTTO. A magyarok nagy 6sfoglalkozdsa. A magyar
pasztorok nyelvkincse. — Budapest, 1914.

c) Nyelvjardsi szitar.

464. A pesti tdjsz0las kis szotdra. A helyszinen eszkozolt gyiijtés alap-
jan Osszeallitotta egy pesti bennsziilott, — A Pesti Naplo 1904. kara-
csonyi melléklete.
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5. Teljes szé6tdrak.!

465. KrEsznerics FeErenc. Magyar szotdr gyokérrenddel és deako-
zattal, I—IL. kot — Buda, 1831—32.

466, Kassar Jozser. Szdrmaztatd, s gyokerészo magyar-didk szo-
konyv. § csomd. — Pest, 1833—36.

467. Czuczor GERGELY és FoGarast JAnos. A magyar nyelv szo-
tira. A Magyar Tudomdnyos Akadémia megbizasibol szerkesztette —.
I—VI. kot. Pest, 1862—74. .

468. Barract MOrR. A magyar nyelv teljes szotdra. [—IL kot. Pest,
1868—73. (Az L kot és a IL kot elsd 18 ive 1868-ban, a IL kot. tobbi
része 1873-ban jelent meg, vo. MNy. XIV. 142 SziLy Kalman.) —
U. az I—IL kot. Pozsony, €. n. (1884)..

469. Czimszojegyzék. Elokésziletil a magyar nyelv szotirahoz.
Készitette és kézirat gyandnt kinyomtatta a M. Tud. Akad. Szotari Bi-
zottsaga. — Budapest, 1899.

6. Nyelvtorténeti szétdrak.

470. MAtvis FLoriaN. Magyar Nyelvtorténeti Szotdr-Kisérlet, [—IIL
fiiz. — Pest és Pécs, 1868—71.

471. SzARVAs GABOR €s SimONvYI ZsIGMOND. Magyar Nyelvtorténeti
Szotar a legrégibb nyelvemlékektdl a nyelvajitasig. I—IIL kot. — Buda-
pest, 1890—93. ’ .

472. SziLy KALMAN. A Magyar Nyelvujitds Szotara, — Budapest,
1902. Il. rész. 1908.

473. ZoLxat Gyura, Magyar Oklevélszotar, Régi oklevelekben és
egyéb iratokban eléforduld magyar szok gyfjteménye. Legnagyobb
résziiket gydjtotte Szamora Istvan. A M. Tud. Akad. megbizdsabél szo-
tarra szerkesztette —, Budapest, 1902—1906.

474. Barracr ALapAr. Régi magyar nyelviink és a Nyelvtorténeti
Szotar. 1. kot 1. fele. Budapest, 1904. 1. kot. 2. fele 1911.
Sz6tari részekkel.

7. Rokonalakii és rokonértelmfi szavak szétdrai.
475. BorBELY SANDOR. Azonos és rokonalakd szok gytjteménye. —
Vic, (1905 2).

1 Ez a csoport torténeti rendben a nép- és csoportnyelvi szétdrak elé
vald. Az eltérés egyes szétdrak besoroldsinak viltozdsa miate allott eld.
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476. Pora FERENCZ, A magyar rokonértelmi szok és szoldsok kézi-
konyve. — Budapest, 1907. 2. kiad. 1913.

8. Helyesirdsi sz6tarak.

477. KELEMEN BEra. A magyar helyesirds kis szotdra. — Budapest,
1906. 2—9. kiad. 1907—1918.

478. Smionvr Zsiocmonp, Helyesirasi szotar. — Budapest, 1906.
3. kiad. 1908.

479. Horvit ExprE. A magyar helyesirds szotara és szabalyai.
Az iskolai helyesirds alapjan. A magyar irodalmi nyelv lehetd teljes
szotira, kiegészitve a magyarban hasznilatos idegen szdk jelentés-ma-
gyardzataval és a hibds szoldsmddok feltiintetésével. — Budapest, 1913.

MASODIK RESZ: A NYELVTANOK KONYVESZETE.

Az anyag elrendezése:

A csoportokban az egyes nyelvtanok idSrendben éllanak,
azonban egy-egy szerzOnek ugyanazon csoportba es6 munkait az
els6il megjelent milve utin soroltam.

A) Tankonyvek.

I. Magyar nyelvtanok latin és magyar nyelven.

1. 1527—1868-ig.

2. 1868—1920-ig (csak magyar nyelvﬁek)

a) Kozépfokt iskolak nyelvtanai.

4) Elemi népiskoldk nyelvtanai.

¢) Egyéb iskolik ¢s magdntanuldk szdmdara irt nyelvtanok.

II. Idegen (német, olasz, francia stb.) nyelven irt magyar
nyelvtanok.

Az egyes csoportok idérendben.

1. Német. 4. Olasz. 7. Francia. 10. Finn.
2. Tot. 5. Oldh. 8. Angol. 11. Horvat.
3. Szerb. 6. Orosz. 9. Cseh,

]
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IIl. Helyesirasi szabdlyok.

IV. A helyes magyarsig kézikonyvei.

Egydttal a nyelvyjitds idejében onédlléan megjelent nyelv-
miiveld. értekezések és vitairatok.

B) Tudomdnyos nyelvtanok.

Latin, magyar és német nyelvilek. A szdveg nyelvére valé
tekintet nélkiil idGrendben.

A) Tankényvek.

1. Magyar nyelvtanok latin és magyar nyelven.

1. 1527—1868-ig.

T. SYLVESTER Jivxos. Rvdimenta grammatices Donati. Autore Chri-
stoforo Hegendorfino. Accessit et nunc denuo triplex (uidelicet Alma-
nica, Polonica et Vngarica) exemplorum interpretatio. Krakko, 1527.

Uj kiadasa: MeLICH Jinos, A két legrégibb magyar nyelvi nyomtatviny.

Budapest, 1912. Tulajdonképen latin nyelvtan német, lengyel és magyar értel-
mezéssel.

2. SYLVESTER JAwos. Grammatica Hvngaro Latina in usum puero-
rum recens scripta loanne Syluestro Pannonio autore. Sarvar-Ujsziget.
1539.

Uj kiadisai: Kazinczy Ferenc, Magyar régiségek ¢s ritkasigok. L. kot
Pest, 1808 ; ToLpy Ferenc, Corpus grammaticorum. Pest, 1866.

3. SzExczi MoLNAR ALBERT. Novae Grammaticae Ungaricae suc-
cincta methédo comprehensae, et perspicuis exemplaribus illustratae
Libri Duo. Hanau, 1610.

L'era kiadta ToLpy Ferenc, Corpus grammaticorum. Pest, 1866.

4. GELEJI KaToNa IsTvAN. Magyar Gramatikatska A’vagy, Az igaz
magyar irasban, és szollisban kévintatd néhdny sziikséges Observatiok.
Gyulafejérvar, 1645.

Uj kiadisai: Torpy Ferenc, Corpus grammaticorum. Pest, 1866 ;
Swonvr Zsigmond, Nyelvészeti Fuzetek 30. sz. Budapest, 1906.

5. Mikorat HEGEDUS JAnos grammatikai megjegyzései és miszavai.
Az mennyei igassignak tizes oszlopa (Utrecht, 1648) c. munkajiban.

Ujra kiadta ToLpy Ferenc, Corpus grammaticorum. Pest, 1866.
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6. MEpGvEst PAL grammatikai megjegyzései Dialogvs Politico-
Ecclesiasticus (Bartfa 1650) ¢. munkdja eldszaviban.

Ujra kiadta Torpy Ferenc, Corpus grammaticorum. Pest, 1866.

7. KomAromr Csipkis Gyorcy. Hungaria Illustrata, Hoc est, Brevis,
sed methodica naturae et genii, linguae Hungaricae, explicatio. Utrecht,
1655.

Ujra kiadta Torpy Ferenc, Corpus grammaticorum. Pest, 1866.

8. PereszriEnyr PAL, Grammatica lingvae Ungaricae. Nagyszombat,
1682. 2. kiad. 1702. 3. kiad. 1738.

Az 1682-i0j kiaddsa: ToLpy Ferenc, Corpus grammaticorum. Pest, 1866.

9. Kovespr PAL, Elementa lingnae Hungaricae sive Grammatica
Hvngarica. Ldcse, 1686. Ujabb kiaddsai: H. (Nagyszombat) és &. n-
(XVIL sz.), Kassa, 1766.

Ujra kiadta az 1686-it: Torpy Ferenc, Corpus grammaticorum. Pest,
1866, — A nyelvtan kéziratdt kiadta GuLyAs Istvin: Excerpta linguae Hun-
garicae (Exercitia Nicolai Ritzmanni). Debrecen, 1908.

10. WarMER KrisTor. Gazophylacium Decem Lingvarum Euro-
paearum apertum, In Qvo non solum Pronunciationes, Declinationes et
Conjugationes; sed etiam diversi Dialogi in Sermone Germanico, Polo-
nico, Bohemico, Belgico, Anglico, Latino, Gallico, Hispanico, Italico et
Vngarico reperiuntur. Kassa, 1691.

11. (SzONvI NaGy IsTvaN). Magyar oskola, mellynek mesterségével
az okos és serény Tanitd, kivaltképen az idosbeket, irds olvasdsra XII
orak alatt meg-tanithattya. Kolozsvar, 1695,

Ujra kiadta ToLpy Ferenc, Corpus grammaticorum. Pest, 1866.

12. Tabellae de verborum Hungaricorum formatione, recenter in-
ventae et impressae in usum scholae Hungaricae Fogarasinae. Brasso, 1715.

13. Apamr MsALy. Institutiones grammaticae Hungaricae. Bécs,
1761. ' . '

14. KLEmw EFramv. Specimen enucleatioris grammaticae Hungaricae,
Pozsony és Kassa, 1776, 2. kiad. 1792. -

15. Magyar grammatika vagy is haza nyelvnek gyikeres meg-
tanuldsara vald intézet ugyan a magyar nemzeti iskoldk szdmdra. Buda,
1781, 1788, 1792, 1793, 1796, 1802 kétszer, 1808, 1809, 1812, 1815.

BEL Matyds nyelvtana 1779. évi 6. kiaddsinak atdolgozasa, 1. FiNiczy,

A magyarorsz. kozokt. tort. M. Terézia kordban. II. 286—287. (1dézi BONGERFI,
Népisk. magy. nyelvtanaink tért. 27. L).

16. ANDRAD SAMUEL. A magyar szlllisnak modjarol. Bécs, 1791.
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17. Maxéd PAvr. Brevis institutionum lingvae Ungaricae adumbratio.
Buda, 1792,

A végén: Egy magyar szdtarnak készitésére intéz8 vélemények.

18. RosexBacuER FERENC, Kisdedekhez alkalmaztatott magyar gram-
matica. Besztercebanya, 1792. '

19. SzeENTHE PAL. Magyar oskola. I. Magyar grammatika. Pest, 1792.

20, (VAuyt K. Axpras). Fundamenta lingvam Ungaricam practice
docendi et discendi. Pest, 1792.

21. Fundamenta linguae Hungaricae. Grundlinien der ungarischen
Sprache. Pozsony, 1793.

22. SzaLLER GYOreY. Hungarica grammatica latine et germanice.
Ungarische Sprachlehre, lateinisch und deutsch erklirt. Pozsony, 1793,
2. kiad. 1794. )

23. PAzMANDI JANos, Magyar grammatika. Pest, 1794.

24. Kisded magyar grammatika. Melly még a Magyar Oskoliban
1év6, de a Dedk Oskoldkra igyekezé Kisded Tanuloknak olly véggel
készittetett, hogy a Deik Nyelv Mesterségét majd konnyebben tanul-
hassak. Pozsony, 1797, 1801.

© 25. ViTkOTzI MATvAs. Hirom nyelvenn szollé rovid magyar gram-
matika az oskolai ifilsdg szdmdra. Kassa (é. n.), 2. kiad. Pest, 1797.
Magyar, német, 16t nyelvs.

26. GUBERNATH ANTAL. Institutionum linguae et litteraturae Hun-
garicae tomus I. Complectens grammaticam cum syntaxi. Pozsony,
1802. — Tomus II. Complectens ornatam sintaxim cum phraseologia
et cortesia. Pozsony, 1803.

27. Institutiones linguae et litteraturae Ungaricae in usum scho-
lasticae juventutis, 2 rész, Zagrab, 1803.

28. HerrzEG FErenc, Kisded magyar grammatika, avagy a magyar
gyermekeknek anyai nyelveket mesterségesen tanitd konyvetskéjek,
mellyet a kolosvéri ref. kollégyomban, a most felallittatott elsé magyar
klassis szdmara készitett —. Kolozsvar, 1806.

29. Magyar grammatika, mely fdképpen a dedk nyelv tanuldsira
készld magyar gyermekek szdmara irodott. Debrecen, 1808, 1829, 1835

Valészintlleg ennek egyik kiadasat idézi Focarast Miivelt magyar nyelv-
tana Toldalékdban «Debreczeni elemi magyar nyelvtan. 1827» cimen.

30. ViRiG BENEDEK. Jegyezetek a magyar beszédnek részeire.
Buda, 1870,
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31. SEvErLAY Mirvis, Compendium grammaticae Hungaricae.
Selmecbanya, 1813, '

32. BEnvAk BerNAT. Grammatica Hungarica. Selmecbanya, 1816.
2. kiad.: Grammatica linguae et literaturae Hungaricae. 1824.

33. (VersEGHy FERENC). Epitome institutionum.grammaticarum
lingvae Hungaricae, 5 kotet. — Buda, 1816, 1820, 1821.

34/ SCHWARTZER ANTAL. Magyar nyelvtanito konyv a siketnémak
szimdra. 3 rész, Buda, 1817.

35. PETROVICS IeNAC. A magyar betitkrol és ejtegetésekrol. Pest,
1819, .

36. Rovid utmutatds a magyar nyelv tanittasira. Els6 rész, a haj-
togatasokrol, s azokat megelozd késziiletekrdl, Pest, 1827.

37. (Szaray IMre). A magyar nyelvtudomény rovid foglalatja.
Pest, 1828, 2. kiad. 1829. 3. kiad. 1830. 4. kiad. Magyar nyelvtndo-
mdinyi rovid oktatds, Pest, 1831. 5. kiad. 1833, 6. kiad. 1846, 7. kiad.
Magy. nyelvtudomény rovid oktatasokban. Kolozsvar, 1845,

Német, szerb, tot atdolgozasait 1. az illetd nyelveken irt grammatikik
kozott,

38. TAncsics (Srtancsics, TANcsis) MmALY. A" magyar nyelv.
Jutalom-értekezet, Pest, 1831.

39. TAncsics MmAvy. Nyelvészet. Némely a M. T. Tars, kiilonds
hasznalatara késziilt «Magyar helyesiras»-ra tett észrevételekkel. Pest,
1833.

40. TAxcsics MmHALY. Magyar nyelvtudomany. Kisdedek szdmara.
Pest, 1840.

41. TAncsics MiALy. Magyar nyelvtudomany kérdések- és felele-
tekben, nagyobb tanulok szdmara. Pest, 1840.

42. TAwcsics MmALy. Magyar nyelvtudomény hangmértékkel,
iddsbbek szdmdra. 2. kiad. Pozsony, 1842, 3. kiad. Pest, 1844.

43. TAxcsics MLy, Magyar nyelvtudomany ... Magyar és német
nyelven. Elsd osztily. Buda, 1840. 3-—5. kiad. Pozsony, 1841—44.
- 6. kiad. Pest, 1848. 8. kiad. Pozsony, 1850. 9. kiad. 1852. Masodik
osztaly. Pozsony, 1841. 2. kiad. 1844.

44. TAxcsics MiHALy. Magyar nyelvtanitdsi kézikonyvecske kezdok
szamdara, 1. Magyar-német rész. Pest, 1867.

45. Nagy NEp, Jivos. Grammatica linguae Hungaricae, Pest, 1832.

Mellette killon cimlappal : Parallelismus inter linguas orientales Aramaeam,
Hebracam, et Arabicam cum Hungarica ductus. Pest, 1832.
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46. KecssEMETI Csapd DAniEL. Kérdezdskddd magyar nyelvmester.
Pest, 1833.

47. Mikusay JAnos. Institutiones lingvae Hungaricae. Zigrab (1833).

48. (PRINGER MIHALY). A magyar nyelvnek fényre bocstott dgo-
zati, Németiil irt munkédjdt magyardzvin P. Bécs, 1833.

49. Magyar grammatika, kiilonos tekintettel az orthographiira és
levelezokonyv. Kassa, 1834,

Ezen kalén cimlappal is: Kdzhasznt ismeretek iskoldja.

50. A magyar nyelvtudomdny fébb szabdlyinak rovid foglalatja.
A gyengébb kort elmék hasznalatira. Pest, 1835, 1838,

51. Vajpa PETER, Magyar nyelvtudomany. Magdban foglald a szo-
nyomozast, szokotést, helyesirast és hangmértéket. Kassa, 1835.

52. Vajpa PETER. Magyar nyelvtan, Buda, 1840. — U. az: Ma-
gyarul és németil, 2 fiz. 1840.

53. GorrwaLp GAspir. Magyar nyelvtudomany a magyar ajkt
tanulok szdmara és a divatos U] és reégi szavak jegyzéke. Pest, 1836.
2. kiaa. 1840, 3. kiad. 1841.

54. NEMETHY PAL. Magyar-német nyelvtudomany. Kassa, 1836.

55. Epvi ILiks PAr. Elsd oktatdsra szolgald kézikonyv. Buda, 1837.

‘2. kiad. 3 kot. (Magyar nyelvtan és helyesiras is). 1838. 3.kiad. 1841—

44. — A nyelvtan kiilén: Népszeri magyar uyelvtan és irdsmod, ide-
gen szok lajstromaval. 3. kiad., Pest, 18.44. :

56. MELczER Lajos. Népszerileg tanitd magyar nyelvész, mellyet
a totajkl ifjusdg elemi s sikeres oktattatdsa végett kozrebocsatott. Pest,
1837.

57. MELczER Lajos. Magyar és német sz0- és mondattan. Pest,
1842, 2. kiad. 1847, 3. kiad. 1853.

58. SArosy Gyura. Nyelvészke, vagy a magyar nyelv fonehézségei
szabalyokban, parbeszédekben és példalapokban. Kassa, 1837.

59. Bevezetés a magyar nyelvtudoményra. Szombathely, 1839, 1845.

60. Hayou Gisor. Utmutatds a magyar nyelvtudomanyhoz. Papa,
1839. 2. kiad. 1843.

61. (Majoros AxDRAS). Rovid magyar nyelvtudomany. A két also

nemzeti osztdlybeli tanuldk szdmdra. Sdrospatak, 1839.

62. (Majoros ANDRAS). A magyar nyelvtan elemei. Népiskolak sza-
mara. Sarospatak, 1844, 1846.

63. (Majoros AxDRAs). Magyar nyelvtan. Sdrospatak, 1848.

64. Rovid oktatds a magyar beszéd részeirtil. Nagyvarad, 184o.
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65. Szhcuy Agostox Ivre. Elemi magyar nyelvtan. Pest, 1840.
2. kiad. 1843. '

66. Ocskovszky JAnos. A magyar nyelvtudomany elsé vonalai.
Nagyszombat, 1840. 2. kiad. Magyar nyelvtudominy tébb nyelviro
munkdibo]l kivont elemei. Egy nyelvtudoméanyi muszokbol allo fagge-
iékkel. Nagyszombat, 1844.

67. XVIL Tabellae paradigmatum ad glammatlcam lingvae Hun-
garicae. 2. kiad. Eperjes, 1841.

68. BATky KArorv. Rovid ttmutatds a magyar nyelvtudoményra.
Kecskemét, 1842.

69. Magyar nyelvtan. Eger, 1842.

70. MEpzIHRADSZKY Lajos. Magyar nyelvtan az elem1 totajka ifju-
sdg szamdra. Besztercebinya, 1842.

71. RamMERSHOFFER (RAMOCZY) VALERIAN., Nemzeti nyelvtudoméany
kérdések ¢és feleletekben. National-Sprachlehre in Fragen und Ant-.
worten. Pozsony, 1842. Uj kiad. 1846.

72. WaRGA JANos. Magyar nyelvtan tanmodszerileg elbadva. Az
I és II. gymn. oszt. szamdra. 3 rész. I. Szotan. II. Széragtan. III. Mon-
dattan. Pest, 1842, 2. kiad. 1853. 3—6. kiad. Magyar nyelvtan. I, Szo-
" tan. 1857—1870.

73. WarGa JANos. Magyar mondattan az iralytan elemelvel Ossze-
kotve, 2. kiad. Pest, 1856. 3. kiad. 1862,

74. KeszLer Acosrox. Magyar nyelvtan. Szombathely, 1843. 2. kiad.

1845.
75. TomorY SzaBd SANDOR. Magyar nyelvtan. Helv, vall. nemzeti

iskolak szdmara. Kecskemét, 1843, 2. kiad. 1847.

76. CzErz JAwos., Magyar hadnyelvtan a cs. kir. osztriai hadsereg
tisztjei sziméra. Pest, 1844. Uj kiad, 1848.

77. SzuppaN ZsigMOND. Magyar nyelvtan serdiiltebbek szdmira
1. és L. rész. Nagyszombat, 1844—45. IIL. és IV. rész. Pozsony, 1847.

78. GonooL DANIEL. Magyar nyelvtan. 1. és IL iskolasok szamdra.
2 flizet. Bécs, 1845.

79. ScuuLtz (BRANYI) IsTVAN. A magyar nyelvtan fo6bb szabalyai-
nak rovid foglalata, Pest, 1845.

79a. SzarvAs JAnos. Magyar nyelvtan tot nyelven a népiskolak
szamara, 1. kot., Buda, 1845.

Magyar és tot cimmel és szbveggel.

80. Inisz Gvorey (GABOR). Magyar nyelvtan, Székesfejérvar, 1846.
Magyar Kényvszemle, 1922. I—IV. fiizet. 7
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81. Inksz GABor. Magyar nyelvtan az I és Il oszt. gymn. ifjusag
haszndlatara. Eger, 1852. 2. kiad. 1853. 3. kiad. 1854 s. kiad. (Mondat-
tannal kiegészitve.) 1857. 6—13. kiad. 1858—1865. 14—16. kiad. (az
algymn. I-—III. oszt. haszndlatdra) 1866—1872. 17. kiad. Pest, 1872.
18—20. kiad. Budapest, 1876 —1880. 21—23. kiad. (4tdolg. MaExr
Alberik) 1882—1884. 24—29. kiad. (Atdolg. Bararics Robert) 1885—
1895. ‘ )

82. (InAsz GABor). A magyar mondattan fébb szabalyai. Eger, 1852.

83. FERENCZY ZsiGMOND JAKAB, Magyar nemzeti nyelvtan kozép-
tanodak szaméra. Pozsony, 1847.

84. MacHix Jozser. Grammatica Hungarica theoretico-practica.
Zagrab, 1847.

85. Magyar szoragasztisi lapok. Kassa, 1847.

86. Marics IMre. Alkalmazott magyar nyelvtan, Pozsony, 1847.

87. MULLNER IGNAc. Divatozd elemi oktatis a magyar nyelvben.
Pozsony, 1847.

Magyar, német, tét cimlappal és szoveggel.

88. OroszHEGYI (SzaBO) Jozsa. Magyar nyelvtan. Magyar és német
nyelven. Pest, 1847.

89. Samarjay KAroLy. Magyar nyelvtan. Pest, 1847. 2. kiad. 1852.

90. (Czuczor GERGELY és VOROSMARTY MIHALY). Szokotés a kozép-
tanoddk III. osztilya szamdra, Buda, 1848.

Vo. Viszora Gyula, EPhK. XXVII. 827—839.

91. (Czuczor GERGELY és VOROSMARTY MinALY), Elemi magyar
nyelvtan a kozépiskoldk I. osztilya szamara, Buda, 1851.

V6. Viszora Gyula, Czuczor és VoOrosmarty hivatalos magyar nyelv-
tanai, EPhK. XXVIL. 827—839. — PrTRIK szerint (Magyarorszig bibliogra-
phidja 1712—1860) mar 1848-ban és 1855-ben is megjelent.

92. (Czuczor GERGELY és VOROSMARTY MIHALY). Magyar nyelv-
tan a kozéptanodik II. osztilya szdmara. Buda, 1851.

Vé. Viszota Gyula, EPhK. XXVII. 817—839. PETRIK szerint mdr
1848-ban is megjelent,

93. Pecz Gyura. Gyakorlati magyar nyelvtan. Pest, 1848.

94. ZIMMERMANN JAkAB. Magyar nyelvtan kisebb tanuldk haszni-
latara. Pest, 1850. 2. kiad. 1852,

95. ZIMMERMANN JAKAB. Magyar nyelvtan az elemi s realiskolak
hasznalatara, 3. kiad. Pest, 1852. 4—6. kiad. 1854—1857. 13. kiad. 1870.

96. GRYNAEUS Arajos. Tankonyv a vérosi s falusi elemi iskolak
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hasznélatara, Pest, 1851. 2. kiad. 1852. 4. kiad. Tﬁnk(‘jnyv elemi és
realiskolak hasznalatdra. 1854. 5. kiad. 1855. 6. kiad. 1857.

Magyar nyelvtan is.

97. LurrER NANDOR. A magyar nyelvtan elemel Pest, 1853. 2. kiad.
1861. 7. kiad. 1872.

98. MARKI JOZSEF és ZIMMERMANN _]AKAB Népiskolak konyve. § rész.
Pest, 1853. 2. kiad. 1860. 5. kiad. 1873.

Magyar nyelvtan is. .

99. PETERFFY GvurA. Magyar hadi nyelvtan a csaszari kirdlyi
osztrik hadsereg tisztjei szdmara. 2 fiizet. Pest, 1853,

A 2. fiizet: Magyar-német miszOtir a hadi nyelvtanhoz.

100. SzEGFI M(OR). Magyar ragozdsi tablazat. Pest, 1853.

ro1. (HeGEDUs LAszLo). Magyar nyelvtan gyakorlatilag szerkesztve.
Népiskolak szdmadra. Sdrospatak, 1855. 5. kiad. 1862. 7. kiad. 1874.

102. (HecEDUs LiszLO). Magyar nyelvtan gyakorlatilag szerkesztve.
Algymnasium szamara. Sirospatak, 1855. 7. kiad. 1874.

103. Gvurirs AxraL. A ndnevendékek konyvtdra. Tanodai és
maganhaszndlatra. I. kot Magyar nyelvtan. Pest, 1856. 2 kiad. Elemi
magyar nyelvtan. 1864. 2. olvasmanyokkal bévitett kiad. Magyar nyelv-
tan., Tanodai és maginhaszndlatra, 1873. —. Il kot. Mondattan. Pest,
1857. 2. kiad. 1861. 4. kiad. 1874. ‘

104. GyuriTs ANTAL. A magyar nyelv viszonyszavai. Tanodai
hasznélatra. Pest, 1864.

105. (Nagy Mirtox). Masodik nyelvgyakorlé és olvasdkdnyv. Az
ausztriai birodalombeli kath. elemi iskoldk szdméra. Bécs, 1857. —
U. az? A kath, {delemi és varosi iskoldk szdmdra. Buda, 1861. Uj kiad.
A kath. elemi isk. II. és IV. oszt. szdmdra. Budapest. 1899. U] lenyoma-
tok 1900, 1901, 1902, — U. az? Az izr. iskoldk szdmira, Buda, 1868.

106, KEMPELEN Gv6z8. Magyar nyelvtani gyakorlokényv a magyar
néptanodak II. oszt. szdmdra. Szeged, 1858. 2. kiad. 1859.

107. (MéEszAros IMre?). Elsd nyelvgyakorld és olvasOkdnyv. Az
ausztrial birodalombeli kath, elemi iskoldk szdmara. Bécs, 1858, 1862. —
U. az? A kath. elemi iskoldk szdméira. Buda, 1861, Uj kiad. A kath.
elemi népisk. II. oszt. szdmdra. Budapest, 1888. — U. az? Az izr. elemi
isk. szamara. Buda, 1861. .

108. (Misziros Imre). Harmadik nyelvkényv. Az ausztriai biro-
dalombeli foelemi tanoddk legfelsdbb osztdlya szdmira. Bécs, 1860. —

U. az? A foelemi tanodik legfelsébb osztilyai szimdra, Buda, 1861, 1862.

7!
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109. FrscuEr (Harisz) NATHAN. A magyar nyelv rovid tan- és
ismétlokonyve, Pest, 1860.

110. Bocskar Papp Lajos. Magyar nyelvtan és olvasokdnyv nép-
iskolak szimdra. Debrecen, 1860.

111. Baver MARrkr1 LOriNc. Magyar tarsalgdsi nyelvtan. Pest, 1861.
2, kiad. 1862. 3. kiad. 1865. :
112, BauER MARkFI LORiNC. Magyar elemi nyelvtan. Buda, 1867.
113. NoeALL JANos. Magyar nyelvtan, szilletett magyarok szamara.

Kéziratul tanodai hasznilatra. Nagyvarad, 1861. — U. az Pest, 1869.
 114. NOGALL JANos. Magyar nyelvtan 3 tanfolyamban, sziletett
magyarok szimdra. Vezédil tanodai haszndlatra. — Nagyvarad, 1861.

3. kiad. 1862, 4. kiad. Eger, 1864.

115. NoGALL JANos. Magyar nyelvtan diohéjban, szilletett magya-
rok szémara. Nagyvarad 1861, 4. kiad. 1862. '

116. NOGALL JAnos. Magyar nyelvtan szemléltetdleg. Pest, 1865.

117. IMRE SANDOR. Magyar mondattan az irily és verstan rovid
vazlatival. Kozéptanodai alsé osztalyok szamaéra. Debrecen, 1862. 3. kiad.
1868. 4. kiad. 1875. 5. kiad. 1881. .

118, SzeBERENYI Lajos. Kis magyar. Gyakorlati vezérfonal a magyar
nyelv tanitisaban t6t gyermekek szimdra. Arad, 1862. 2. kiad. (Atdolg.
GAL Daniel) Budapest, 1887.

119. EHRENTHEIL MOR. Magyar nyelvfizetke és feladattar féelemi
isk. szamdra. Arad, 1863. 2. kiad. Erénvi Mor. Kis magyar nyelvtan.
Pest, 1864. 4—7. kiad. 1872—1884. 8. kiad. - (dtdolg. Bavrassa Jozsef)
Budapest, 1890.

120. SZVORENYI JOzSEF, Igeragok és igeragozis dtnézete. Pozsony,
1863.

121. SzvorENnyI Jozser. Kisebb magyar nyelvtan. Az algymnasio-
mok I-—III. oszt. szdmdra. I, Szétan. Pest, 1865. 5. kiad. 1875. 6. kiad.
Budapest, 1876. 7. kiad. 1878. 8. kiad. 1886. — 1I. Mondattan. Pest, 1865.
4. kiad. 1875. 5. kiad. Budapest, 188s.

122, ARVAY JOZSEF, Magyar nyelvtan. A mondattan alapjin gya-
korlatilag szerkesztve. Isk. tanitok szimdra, Pdpa, 1864.

123. Arvay Jozser. Magyar nyelvtan. Népiskolik szamdra. Pipa,
1865. 2. kiad. 1871. 3. kiad. (4tdolg. KaprrAxy Janos) Sdrospatak,
1875. 4. kiad. 1879, 5? kiad. 1885.

124. GOroG IMre. Szemléleti nyelvtan. Magyar, némer, francia és
angol gyermekek szdmdra. Pest, 1866.
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125. A magyar nyelv elemi tankényve. Kolozsvar, 1866.

126. RiepL SzENDE. Kisebb magyar nyelvtan. Pest, 1866.

127. BARANY IeNAc. Nyelvgyakorlatok. Elemi isk. II-—IV. osat.
szamara. 3 fuz. Pest, 1866. 2. kiad. 1867. 1. fiz. 6—9. kiad. 1875—
1881. 10—1i2. kiad. (itdolg. BArAny Gyula) 1885—1887. — II. fiz.
6—7. kiad. 1875—1880. 8—9. kiad. (dtdolg. BiAriny Gyula) 1885—
1890. — ML fiz. 3. kiad. 1875. 4. kiad, 1881. 5. kiad. 2 népisk. IV—
VI oszt. szamara, (dtdolg. BArANY Gyula) 1891.

128. BArAny Iondc. Kidolgozott nyelvgyakorlatok. Tanitok sza-
mara, 3 fiiz. Pest, 1866. 2. kiad. (I—IL fiiz.) 1867. ‘

129. GERGELY Lajos. A magyar nyelvtan elemei. 1. Szétan, Elemi
és népiskolaknak. Kolozsvar, 1867. 2. kiad. A magyar nyelvtan kézi-
konyve. Mondattannal bovitve, Kolozsvar, 1868. 4. kiad. 1872.

130. Mapzsar Jiwos. Magyar mondattan. Tanitok, tanitéjeloltek,
fdelemi tanoddk s a gymnasiumok alsobb osztilyainak szaméra. I fiz.
Pest, 1867. '

131. Szrojanovrrs IstvAN. Magyar nyelvtan gyakorlati példakkal.
Tanodai és magdnhaszndlatra. Pest, 1867. 2, kiad. 1873. 3. kiad. Buda-
pest, 1877. 4. kiad.? (PrAMER Agost itdolgozasaban) 1885.

2. 1868—1920-ig (csak magyar nyelviiek).

a) Kizépfokir iskoldk nyelvtanai.

132. Torkos LAszLo. Magyar nyelvtan, Kozéptanoddk szdmadra,
Pest, 1869. 2—. kiad. 1872—1887.

133. Torkos LAszLo. Magyar nyelv és irodalmi kézikonyv a fel-
sObb lednyiskoldk kozépiskolai tanfolyama szimdra. Budapest, 1878.
4. kiad. 1891, 5. kiad. 1897. — U. az. A fels6bb leinyisk. VI. oszt.
szamara. 4. kiad. Budapest, 1903. — U. az. A felsébb leanyisk. III. oszt.
szdmdra. 1903. ]

134. Torkos Liszr6. Magyar nyelvtan polg. és felsébb lednyisk.
L és I oszt. szamdra, Budapest, 1891. 2—4. kiad. 1894—1904.

135. BoDNAR ZsiGmoND. Magyar nyelvtan a kozéptanodadk alsobb.
oszt. szamara. Pest, 1871. 3—7. kiad. Budapest, 1875—1887.

136. Karocsa Roza. Magyar nyelvtan kénnyii modorban, Szvoré-
nyi Jozsef munkaja nyoman iskolai haszndlatra, valamint magantanu-
lasra. Pest, 1871. 2. kiad. Budapest, 1888.
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137. BARATH FERENC. Magyar tan- és olvasokdnyv a gymnasiumok
III. oszt. szamadra. Pest, 1872. 2. kiad. 1878. 3. kiad. 1886.

138. IMre SAxpor. Rovid magyar nyelvtan kozépisk. szamadra.
Debrecen, 1874. 2. kiad. 1877.

139. IMrRE SANDOR. Magyar nyelvtan a kozépiskoldk hasznalatara.
A Rovid magy. nyelvtan 2. s a Magyar mondattan 5. kiad. utan it-
dolgozta BaLassa Jozsef, Budapest, 1897.

140. ToLpy LaszLo. Szamtan. Magyar nyelvtan. A magy. irodalom-
torténet vazlata. A mutorténelem vazlata. Lednyiskoldk szamdra és 6n-
tanuldsra. (Nélkilozhetetlen ismeretek konyve. IIL kot.) Budapest, 1874.

141. GyuLay Bfra. Magyar nyelvtan olvasmanyokkal. A kozép-
¢s polg. isk. I. és I oszt. szdmdra. Budapest, 1876. 2—10. kiad. 1877—
1892, 11. kiad. A polg. isk. L. és II. oszt., szdmdra. 1908.

142. NoGALL JAnos. Emlények a magyar nyelvtanbol. Sziletett
magyarok szamdra. Négy tanfolyamban. Nagyvdrad, 1876. 7. kiad. 1878.

143. FARkAs ANTAL. A magyar mondattan példakban. Szeged, 1877
és Budapest, 1879.

144. MARTONFY MARTON, Magyar nyelvtan. Gymn., redl, polg. és
felsé népisk. 1. és I oszt. szamara. Kassa, 1877. 2. kiad. (atdolg.
‘WeszeLy Odon). Budapest, 1896. 3—7. kiad. MARTONFY M. és WEszELY O.
Modszeres magy. nyelvtan mondattani alapon. Kozép-, polg. isk. és fel-
sobb lednyisk. I. és IL. oszt. szdmdra. Budapest, 1900-—1906. 7. kiad,
lenyomata 1910. ‘

145. NaGY JiNos, Magyar nyelvtan felsd nép- és polg. iskolak,
valamint tanitoképzo intézetek szdmdra. Szeged, 1877. 2. kiad. 1879
3. kiad. 1884. 4. kiad. A polg. isk. L és II. oszt. szdméra. 1889.

146. SmMONY! ZsiGMOND. Magyar nyelvtan mondattani alapon.
L. A kozépisk. L. oszt. szamdra. Budapest, 1877. 2. kiad. 1879. 3. kiad.
1881, — U. az. Il A kozépisk. II. oszt. szamdra. Budapest, 1878. 2. kiad
1879. 3. kiad. 1881. 4. kiad. egy kotetben: Kis magyar nyelvtan mon-
dattani alapon. Budapest, 1882.. 5—7. kiad. 1884—1896.

147. SmoNvI ZsiGMonn, Rendszeres magyar nyelvtan a felsébb
osztalyoknak és maganhasznalatra. Budapest, 1879. 2. kiad. 1880. 3. kiad
1883. 4. kiad. Magyar nyelvtan felsdbb osztilyoknak. 1891. 5. kiad. 1896.

148. SmoNyI ZsiGmMonDp. Rovid magyar mondattan. (Kilonnyomat a
Magyar nyelvtan §. kiadasibol). Budapest, 1897.

149. SIMONYI ZSIGMOND. Magyar nyelvészet. A kozépiskolik legfelso
osztilydnak és tanitoképzd intézeteknek. Budapest, 1905.
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150. DANNINGER JOzSEF. Az Osszetett mondat tana, vagyis rdvid
mondatkotéstan  tanitoképzointézetek és felsdbb osztalyok szamira.
Pozsony, 1880.

151. Furepr (Fumrer) IeNAc. Rendszeres magyar nyelvtan felsd
népiskolai hasznalatra. Budapest, 1881. 2. kiad. Polg. és kozépisk.
hasznélatira, Budapest, é.? 3. kiad. 1887.

152. CsiNk JANos. Magyar nyelvtan iskolai hasznalatra. 2 folyam.
1. A mondattan elemei. II. A szoragozas. Eperjes, 1884.

153. Goodz Jozser. Magyar nyelvtan. Polgari iskoldk szamdra.
Budapest, 1884.

154. SzEMAK IsTVAN. Magyar nyelvtan. Kozépiskolai hasznalatra,
2, kiad. Budapest, 1884.

155. SzemAx IstvAN. Magyar mondattan a kozépiskolak II oszt.
‘szamdra. Budapest, 188s.

156. SzEMAK IsTvAN. Magyar nyelvtan mondattani alapon. Kozép-
s polg. isk. I. oszt. szdméra. Budapest, 1898. 2. kiad. 1910.

157. SzINNYED JOzseF. Iskolal magyar nyelvtan mondattani alapon.
1. A kozépiskoldk I. oszt. szamdra. Budapest. 1884. 2—7. kiad. 1884—
1894, 8. kiad. A kozépisk. ¢s polg. isk. I. oszt. szdmdra. 1898. 9—1s5.
kiad. A kozépisk., a polg. isk. és a felsobb lednyisk. I. oszt. szdmara,
1899-—1909. 16-—17. kiad. A kozépisk, I. oszt. szdmdra. 1912—1917. —
U. az II. A kozépisk. IL oszt. szdmédra. Budapest, 1884. 2—s. kiadi
1886—1399. 6—11. kiad. A kozépisk., polg. isk. ¢s a felsobb lednyisk.
L. oszt.szdméra. 1900—1911. 12. kiad. A kozépisk. IL oszt. szamara. 1917.

158. SznNvEr JozsEr. Rendszeres magyar nyelvtan a kozépiskolak
szimdra. Budapest, 1885. 2-—4. kiad. A kozépisk. Il oszt. szdmdra,
1888—1892. 5. 4tdolgozott és roviditett kiad. A kozépisk. IIL. oszt.
szamdra. 1897. 6—8. kiad. A kozépisk. és a polg. isk. IIL oszt. szdmara,
1898—1901. 9—12. kiad. A kozépisk. és polg. isk. Il oszt. szdmdra,
valamint felsébb lednyiskolak,- tanitd- és tanitondképzd intézetek szd-
‘méra. 1903—1910. 13—14. kiad, A kozépisk. III. oszt. szdmara. 1914—
1917. — U. az. A polg. és felsébb leanyisk. III. oszt. szdmara.
13. kiad. 1914. :

159. SZINNYEI J6zsEr., A magyar nyelv rendszere rovid eldadasban:
A kozépisk. felsdbb osztdlyai szdmdra és maginhasznilatra. . Budapest,
1887. 2. kiad. A magyar nyelv. A kozépisk. fels6bb osztilyai szdméra.
1897. 3—10. kiad. A magyar nyelv, A kozeplskolak VII oszt. szimdra
£s maganhasznalatra 1899—1917,
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160. HorrmanNy MOR. Magyar nyelvtan. A kozép- és polg. isk. L és
II. oszt. szdmara. Budapest, 1886. 2. kiad. 1891. 4. kiad. 1892.

161. Horrmany MOR. Rendszeres magyar nyelvtan. Kozép- és polg.
isk. IIl. oszt. szdméra. Budapest, 1895,

162. NEMENYI IMRE. Magyar alak- és mondattan a gymnasiumi,
polg. és redlisk. tanuld ifjisdg szamira. Budapest, 1886.

163. KirdLy PAL. Magyar nyelvtan mondattani alapon. A polg. és
kozépisk. I oszt, szamara. Budapest, 1887. 2. kiad. 1892. 3. kiad. (sajto
ala rendezte Szraxk6 Béla) 1904. -— U. az. A polg. és kozépisk. II. oszt.
szdmdra. 1888.

164. KmALY PAL. Rendszeres magyar nyelvtan, Kozép- és polg.
iskoldk, valamint szakiskoldk szimara. Budapest, 1889. 2. kiad. 1899.

165. KiRALy PAL. Magyar nyelvtan mondattani alapon polg. és
felsdbb leanyisk. szamdra, Budapest, 1890.

166. KEREKGYARTO ELEK. Magyar nyelvtan a fogalmazdsra alapitva
Polgiri-, felsé nép-, ipar- és gazdasagi iskolak részére. 1. rész. Buda-
pest, 1888. '

167, SzAnto KALMAN. Magyar nyelv- és olvasdkényv polg. és felsé
lednyisk. szdméra. 2 kot, Budapest, 1888.

168, UpvarueLyl GyuLa, Magyar nyelvtan. A polg. és felsé nép-
iskolak I. oszt, szimdra. Budapest, 1889. — U. az. II. oszt. szimdra.
1889. '

169. Godz Jozser és TorH Jozser. Magyar nyelvtan polg. iskoldk
szimara, Budapest, 1890. 2. kiad. 1893. 2. kiad. lenyomata 1900. 3. kiad.
enyomatai 1903, 1908.

170. DEME KAROLY. Magyar nyelvtan mondattani alapon. A polg.
és kozépisk. L és II. oszt. szdmdra. Budapest, 1891. 2—8. kiad. 1895—
1912. — U. az. A polg, lednyisk. I.-és II. oszt. szamara. 7. kiad. 1908.

171. DEME KAroLy. Rendszeres magyar nyelvtan. A polg. és kozép-
isk. III. oszt. szamdra. Budapest, 1892, 2—6. kiad. 1893—1911.

172. Koziry Jozser. Magyar nyelvtan katekizmus alakjaban.
(A kozép- és polg. isk. L és IL oszt. anyaga). Nagykanizsa, 1891.

173. OLpaL JAnos. Nyelvkényv polg. leanyisk. I. és IL oszt. sza-
méra. Budapest, 1891. 2. kiad. Magyar nyelvkonyv polg. fid- és ledny-
isk. 1. és II. oszt, szamara. Budapest, 1897.

174. KaimAr Evek. Iskolai magyar nyelvtan elemzés alapjan.
Kozépisk. also oszt. szdmaéra. I. Elsd oszt. szdméra. Budapest, 1893. —
U. az. II. Masodik oszt. szamdra. Budapest, 1894.
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175. KaLmAr Evek. Rendszeres magyar nyelvtan. Kozép- s polg.
isk. III. oszt. szamdra. Budapest, 19o01.

176, LicArt JAnos és RapNavy Rezsd. Magyar nyelvtan, irdly-,
szerkezettan és olvasOkonyv a tisztképzd tanfolyam 1. évf szdmdra.
Budapest, 1893.

177. LANG MinALY és Peres SAnDor. Rendszeres magyar nyelvtan.
Kisdedovoképzo-intézetek 1. oszt. szdmdra. Budapest, 1894. 2—3. kiad.
1900—1914.

178. HarLisz IeNAc. Magyar nyelvtan mondattani alapon. Kozép-
és polg. iskoldk I. oszt. szdmdira. Budapest, 1895. 2. kiad. 1900. 3—4.
kiad. (sajtd ald rendezte Morvay Gy6z6). 1906—1911.— U. az. II. oszt.
szdmdra, Budapest, 1896. 2. kiad. 1901. 3. kiad. (sajto ald rendezte
Morvay Gyodzd). 1907.

179. Havrisz IenAc. Rendszeres magyar nyelvtan. Kozép- és polg.
isk, IIl. oszt. szdmdra. Budapest, 1897. 2—3. kiad. (sajtd ald rendezte
Morvay Gydz6). 1908—1911.

180. GULYAs IsTvAN. Rendszeres magyar nyelvtan kdzép- s szak-
iskolak szdmara. Budapest, 1897.

181. GuLYAs IsTvAN. Modszeres magyar nyelvtan. Kozépisk. I. oszt.
szamara, Budapest, 1898. — U. az. A IL. oszt. szdméra. 1899,

182, HorvAts CyriLIdy Magyar nyelvtan és olvasokonyv kozép- és
polg. isk. I. és IL oszt. szamara. Budapest, 1898.

183. HorvATe CyriLL. Rendszeres magyar nyelvtan és olvasokdnyv
a kozépisk. Il oszt. szdmara. Budapest, 1900.

184. WeszeLY Opox. Rendszeres magyar nyelvtan. Kdzép- és polg.
isk. III. oszt. szdmara. Budapest, 1898. 2. kiad. 1901. 3. kiad. A tanito-
és tanitondképzodintézetek szamadra. 1905, 3. kiad. masodik lenyomata 1909.

185. BaLocH PETer. Magyar nyelvtan kozépisk. I oszt. szdmdra.
Budapest, 1899. 4. kiad. 1911. — U. az. A II. oszt. szdmdra. 1900.
3. kiad, é? '

186. BarocH PETER. Rendszeres magyar nyelvtan. Kézépisk. III o.
szdmdra. Budapest, 1901. 2. kiad, 190%7. 3. kiad. 1918.

187. NovAk SANDOR. Magyar nyelvtan polg. és felsdbb leanyisk. -
I. és IL oszt. szamara. Budapést, 1899. 2. kiad. (4tdolg. FoLDEs
Gébor) 1907.

. 188, BaLAssA JozsEr. A magyar nyelv. A mivelt kozonség szamara.
(Athenaeum kézikvtira XVIIL kot.) Budapest, 1899. 2. kiad. A kozép-
isk. felsdbb osztilyai s a mivelt kdzonség szimdra. 1909,
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189. Barassa Jozser. Kis magyar nyelvtan. I A kozépisk. I oszt.
szamara. Budapest, 1900. 2. kiad. 1904. 3. kiad. f9o7. — U. az. IL
A kozépisk. II. oszt. szémara, Budapest, 1901. 3. kiad. 1908. — U. az.
A polg. fii- és leanyisk. I oszt. szdmdra. 2. kiad. Budapest, 1904. —
U. az. A felsdbb lednyisk. 1. oszt, szdméra. 2. kiad. Budapest, 1904. —
U. az. A polg. lednyisk. I. oszt. szimdra. 3. kiad. Budapest, 1908. 4. kiad-
1909. — U. az. A polg. lednyisk. I. oszt. szdmara. 3. kiad. 1908. —
U. az. A polg. fitisk. szdmdra. 4. kiad. 1909.

190. BaLassa JozseF. Rendszeres magyar nyelvtan, A kozépisk.
Il oszt. szamdra. Budapest, 1902. 2. kiad. 1908. — U. az. A polg.
isk. és felsobb lednyisk. szamdra. Budapest, 1902. 2. kiad. 1908. —
U. az. A polg. lednyisk. szdimdira. Budapest. 1909.

191. BarTHA ]6zsEF. Magyar nyelvtan mondattani alapon. Kozép-
¢s polg. isk. I. és II. oszt. szamdra. Budapest. 1900. 2—8. kiad. 1903—
1918. — U. az A kath, polg. és felsobb lednyisk. szimara. Budapest,
1913.

192, BarTHA JOzsEF. Rendszeres magyar nyelvtan kozép- és polg.
isk. I1I. oszt. szamdra. Budapest, 1902. 3. kiad. 1910.

193. JaxkaB FERENC. A magyar nyelvtan szabalyai roviden ossze-
foglalva. Kiilonos tekintettel a helyesirds. szabalyaira, a sz6- és mon-
dattani elemzés médjira nézve. Gyor, 1900.

194. JaxaB FErEnc. Magyar nyelvtan. Magyardzatok nyomdn szer-
kesztette —. Gyor, 1906.

195. NEGvESY LAszLoé. Magyar nyelvtan. L rész. Kozép- és polg.
isk. I oszt. szamara. Budapest, 1900, 2. kiad. 1907. 3. kiad. 1911. —
U. az IL rész. A 1L oszt. szdmdra. 1902. 2. kiad. 1910,

196. NEcyesy LAszLo. Rendszeres magyar nyelvtan. Kozép- és
polg. isk. III. oszt., valamint felsobb leanyisk. és tanitoképzo-intézetek
szamdra. Budapest, 1903. 2. kiad. 1904. 3. kiad. 1910.

197. MakLArt Pap MikLos. Rendszeres magyar nyelvtan kozépisk.
alsdbb oszt. szdmadra., Sarospatak, 1900.

198. GaaL Mozes. Magyar nyelvtan. A kozépisk. I. oszt. szamara.
Budapest, 1901. — U. az. A IL. oszt. szdméra. 1902.

- 199. GaaL MoézEs. Rendszeres magyar nyelvtan a kozépisk. III. oszt.
szaméra. Budapest, 1903.

200. BONGERFI JANos és Tornar Lajos. Magyar nyelvtan. A polg.
isk. I oszt, szamadra. Budapest, 1902.

201. KomAromy Lajos. Rendszeres magyar nyelvtan. Az elemi isk.
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tanitd- és tanitonoképzo-intézetek szamara. Budapest, 1903. 2. kiad. 1906.
3. kiad. 1911. e ‘

202. ANDOR KAroLy és Szaso IoNAc, Magyar nyelvtan mondattani
alapon. A kozép-, polg. és felsobb leanyisk. I. oszt. szamdra. Budapest,
1903. 2. kiad. 1908. 3. kiad. 1912. — U. az. A 1L oszt. szdméra (SzaBo
Igndc.) 1904. 2. kiad. (Axpor K. és Szaso L) 1909.

203. SzaB6 IoNAc. Rendszeres magyar nyelvtan kozép- és polg.
isk. és felsobb leanyisk. III. oszt. szdmara. Budapest, 1906.

204. BruNovszkY REzsd. Rendszeres magyar nyelvtan. Tanito- és
tanitonoképzo-intézetek 1. oszt. szdméra. Budapest, 1904.

205. EMBErR KARoLY. Magyar nyelvtan. Polg. és felsdbb leényiskb—
lak I. és II. oszt. szamdra. Budapest, 1904. 2—6. kiad. 1907—1920.

206. Grosz FErenc és REoTHY Viapmr, Magyar nyelvtan és
olvasokonyv. Mindkét nembeli polg. isk. I oszt. szimdra. Budapest,
1904. 2. kiad. A polg. fitisk. I. oszt. szamara. 1911. 3. kiad. 1913. —
U.az. AIL oszt. szdmdra. Budapest, 1905. 2. kiad. A polg. finisk. II. oszt.
szdmara. 1911,

207. GLOsz FErENc és REOTHY VLADIMIR. Magyar nyelvtan a polg.
lednyiskoldk I. oszt. szdmdra, Budapest, 1908. 3. kiad. 1912, — U, az.
1I. oszt. szdmdra. Budapest, 1909. 2. kiad. 1911,

208. GLosz Ferenc és ReorHY ViaDmMIR. Rendszeres magyar nyelv-
tan és a hangsilyos verselés elemei. A polg. fitisk. IIl. oszt. szaméra.
Budapest, 1906. 2. kiad. 1913. '

209. GOBI IMrE. Magyar nyelvtan, A kozépisk. I. oszt. szdmara.
Budapest, 1904. — U. az. A Il. oszt. szdmara. Budapest, 1906.

210. GOBI IMRE. Rendszeres magyar nyelvtan, A kozépisk. IIL. oszt.
szamara, Budapest, 1908.

211. Rakopczay PAL. Magyar nyelvtan. A mondat tirgya és az
igeragozds alapjan. Idegen ajkd tanuldk haszndlatdra. Tanitoképzé inté-
zetek szimara. Pozsony, 1904. — U. az. A kozép- és polg. isk. L és
II. oszt. szamara, Pozsony, 1904.

212. DENES Lajos és Rooz ANpor. Magyar nyelvtan. Kozépfoku
iskoldk I. oszt. szémdra. Budapest, 1905. — U. az. Kozépiskoldk, polg.
fili-, leany- és felsobb leanyiskoldk II. oszt. szimara. Budapest, 1906.

213. DENEs Lajos. Rendszeres magyar nyelvtan. Kozépfokt isko-
ldk III. oszt. szdmara. Budapest, 1907.

214. GOXLER ANTAL és Havrdsz Gyura. Modszeres magyar nyelv-
tan mondattani alapon. Polg. és felsdbb lednyisk. 1. oszt. szdméra.
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Budapest 1905. 2. kiad. 1908. — U. az. A II. oszt. szamara. Budapest,
1906. U] lenyomatok 1909 és I9II. .

215. Pavray Opon. Modszeres magyar nyelvtan, olvasd- és gya-
korlokonyv. 1. két. A kozépisk., polg. isk. és felsdleanyiskoldk I oszt.
szdmara. Pécs, 1906. — U. az II. két. A II. oszt. szaméra. Pécs, 1907.

216. Pavray Opon. Modszeres magyar nyelvtan, olvaso- és gya-
korlokényv a. kozépisk. I. oszt. szdmdra. I kot. (A folytatdlagos kote-
teket irja SzEGEDY Rezsd.) Budapest, 1909. — U. az IL. koét. A kozép-
isk. II. oszt. szamara. Budapest, 1909.

217. SzaBO ADORJAN Magyar nyelvtan mondattam alapon. 1. rész.
Kéieplsk L. oszt. szamara. Budapest, 1906.

218. SzaBO ADORJAN, és MATHE GYORGY. Rendszeres magyar nyelv-
‘tan a kozépisk, III. oszt. szamdra. Budapest, 1909.

219. Acsay IsTvAN, BarrHA GYORGY és Maparasz FLORis. Magyar
nyelvtan mondattani alapon. Kozépisk. 1. oszt. szdmdra. Budapest, 1907.
2. kiad. 1911. 3. kiad. 1913. 4. kiad. (BARTHA GyOrgy és TORDAI Anyos.)
1917. 5. kiad. 1920. — U. az. A polg. isk. I. oszt. szdmdra. Budapest,
1907. — U. az. A koézépisk.IL oszt, szdmara. Budapest, 1909. 2. kiad. 1913.

220. AcsaY IsTVAN, BARTHA GYORGY és MaparAsz Fromis, Rend-
szeres magyar nyelvtan a kozépiskolik IIL oszt. szdmdra. Budapest,
1909. 2. kiad. (BartHa Gyorgy és Torpar Anyos) 1920.

221. BIRO GyuLa és TaRRODY JANos. Magyar nyelvtan. A polg.
isk. és felsobb leanyisk. I. oszt. szamdra. Budapest, 1907. 2. kiad. 1908. —
U. az. A polg. fiiisk. Il oszt. szdmdra, 1908. — U. az. A polg. leany-
isk. I oszt. szdmdra. 1909.

222. KELLNER FULOP és FrOHLICHNE KaFFKA MARGIT. Magyar nyelv-
tan a polg. lednyisk. I. oszt. szdmdra. Budapest, 1908, — U. az. A polg.
leanyisk. II. oszt. szdmara. 1909,

22 3 KELLNER FOLOP és FROHLICHNE KAFFKA MARGIT, Magyar nyelv-
tan a polg. fix- és lednyisk. II. oszt, szdmdra. Budapest, 1910.

224. Mospossy IMR. Magyar nyelvtan és olvasokoényv a polgari
leanyiskola I. oszt. szdmdra. Budapest, 1908. — U. az. A IL oszt, szi-
maéra. 1909.

225. Mospdssy IMre. Magyar nyelvtan a polg. leinyisk. L oszt.
szdmdra. Budapest, 1909. — U. az. A IL oszt. szdmdra, 1909.

226, BiLinszky Lajos. Modszeres magyar nyelvtan a polgdri és
felsobb leanyisk. I—II. osztalyinak, Budapest 1909. 2—s5. kiad. 1910—
1916,
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227, Brunszky Lajos. Rendszeres magyar nyelvtan és stilisztika
olvasokonyvvel. A tanito- és tanitondképzd-intézetek 1. oszt. szamara.
Budapest, 1909. 2. kiad. 1916.

228. B. O. Kis magyar nyelvtan. Erettségire késziilok szamdra.
Lugos, 1909.

229. Koxpor Jozser. A magyar nyelv ¢és irodalom diohéjban.
Segédkonyv a kozépiskoldk V—VIIL osztilyai részére, tekintettel az
érettségi vizsgalatra, 2. kiad. Rimaszombat, 1909."

230. PETRI MOR, Magyar nyelvtan, kilonos tekintettel a helyes-
irds s a fogalmazis gyakorlati tanitasira. Polg. lednyisk. szamara. Gooz J.,
PoraF. és ToTH J. nyomén. 4. kiad. Budapest, 1909. — U. az. A polg.
fia-, polg. ledny- és felsobb leanyisk. szdmdra. Goodz J. és Torn J. nyo-
man. 4. kiad. Budapest, 1910. 5. kiad. 1914.

231. PETRI MOR. Rendszeres magyar nyelvtan polg. fitisk., polg. és
felsdbb leanyisk., kozépisk., valamint tanito- és taniténoképzo-intézetek
szdmara. Budapest, 1910.

232. REvy Ferexc. Kis magyar nyelvtan. Polg. és felsé leanyisk.
I. oszt. szdmdra. Budapest, 1909. 2. kiad. 1916. — U. az. A IL oszt,
szamara. Budapest, 1909. 2. kiad. 1916.

233. REvy Ferenc és Szecd ArnoLp, Rendszeres magyar nyelvtan
a lednykozépiskoldk III. oszt. szdmdra. Budapest, 1917.

234. Torbar Axvos. Kivonat a magyar nyelvtan-, stilisztika-, reto-
rika- s poétikabol. 2. kiad. Pécs, 1909. 3. kiad. Baja ¢é. n. (1913 ?).

235. Urmossy Gyuia. Potlojegyzetek a magyar nyelvtanhoz és a
prozai irasmiivek elméletéhez. Budapest, 1909. .

236. BrODY MIHALY, A magyar nyelv. Tudnivalok a magyar nyelv-
tan, stilisztika, retorika és poetika korébol. Szeged, ¢é. n. (1910).

237. GArponvl EmiL és MardT Gyvra.. Magyar nyelvtan, kiilénds
tekintettel a helyesirds és fogalmazds tanitdsira, Polg. isk. I—II. oszt.
szaméra. Budapest, 1910. 2. kiad. 1913. — U. az. ATIL. oszt. szamara. 1912.

238. Kiss SzerariN. Magyar nyelvtan, magyar olvasokonyv kozép-
és polg. isk. és felsobb leanyisk. I. oszt. szdmdra. Budapest, 1910. —
U. az. A kozépisk. II. oszt. szamdra. 1911. — U. az. A kozepisk.
III. oszt. szamara. 1912, -

239. Avar GyuLa, Magyar nyelvtan mondattani alapon. A polg.
fitiisk. I. oszt. szamara. Budapest, 1920.

240. Tornar Viemos (CsAszArR ELemEr kozremitkodésével). Magyar -
nyelvtan a kozépiskoldk I oszt. szamaira, Budapest, 1920,
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b) Elemi népiskoldk nyelvianai.

241. BARANY IoNAc. Magyar nyelvkonyv. A magyar olvasds, nyelv-
tan, helyesirds és fogalmazds elemi tan- és gyakorld kényve. Pest,
1868. — U. az 3 fiizetben: I Nyelvoktatds az egyszeri mondat koré-
ben. 2—r19. kiad. 1870—1902 (a 12, kiadistol atdolgozta BArAxy Gyula).
20. kiad. (dtdolgozta®Kiivpa Karoly) 1906. — II. Nyelvoktatis az ssze-
tett mondat korében. 2—r13. kiad. 1870—1889 (a 10. kiaddstdl atdol-
gozta BARANY Gyula). 14. kiad. (atdolgozta Krinpa Karoly) 1906. —
I Szokoétés és fogalmazds, 2—8. kiad. 1871—1889 (a 6. kiadistdl
itdolgozta BArANY Gyula),

242. BARANY IGNAc, Olvaso- és képzokonyv. Pest, 1869. 2. kiad.
Olvaso- és nyelvképzokonyv. I—IL kot Budapest, 1875—76. 3. kiad.
1880. 4. kiad. (4tdolgozta BirANy Gyula) 1890.

243. BANHEGYI IsTvAN és EmEericzy Geza. Tan- és olvasdkonyv
kozép- és felsd néptanodik szamara, Nyiregyhdza, 1869. 2. kiad. 187r1.
3. kiad. Pest, 1873. 4—11. kiad. Népiskolai tankdényv olvasminyokkal
a magyarhoni népiskoldk szamadra. Budapest, 1877—1898.

244. Havisz NANDOR, Magyar nyelvtan alkalmas gyakorlatokkal és
gazdag feladatirdssal. Iskolai és maganhasznilatra. Pest, 1869. 2. kiad.
Budapest, 1877.

SziNnYEL (M. Irék) szerint FiscHER (HaLAsz) Nithin munkéja.

245. BEkEssy PETER. Rovid magy. nyelvtaa népisk. novendékek
haszndlatira. Debrecen, 1870. 2. kiad. 1873.

246. LIEBLEITNER JANOS. Magyar nyelvtan gyakorlati példakkal német-
magyar ajki isk. szimara. Pozsony, 1870. 2—s. kiad. 1873—1888.

247. NaGy LAszro. Nyelvtani gyakorlokényv az elemi népisk.
1I—IV. oszt. szamara. Buda, 1870. — U. az. A I, lI[—IV. oszt. szi-
mara, 2. kot. Budapest, 1874. — KomAromy Lajos atdolgozasiban. 1882.
1899. — KOrost Sandor itdolgozdsaban. 1906—1907. 1914. — Németre
forditotta NEMEssANYI Jdnos. Buda, 1870 és Budapest, 1873, 1882, —
Totra forditotta Zaymus Géabor. Buda, 1872 és Ecry Gébor. Budapest,
1875. — Vend forditdsa. Buda, 1871.

248. Ziray OpoN., Magyar nyelvtan. Népiskolai hasznilatra. Arad,
1870. 6—27. kiad. Budapest, 1874—1893.

249. Fiscuer SimoN. Magyar nyelvkoényv foladatokkal. Gyakorlati
tanméd szerint népiskoldk szamara. Pest, 1871. 2—6. kiad. 1873—1887.
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250, SzvorENyI Jozser. Elméleti s gyakorlati nyelvkényv, a fo-
elemi fi- és lednyiskolak s noveldék hasznalatira. Pest, 1871,

251. ZIMMERMANN JakaB. Magyar nyelvtan. Ipar- és népiskoldk
szamara. Pest, 1871.

252. SCHONFELD FaRkas. Magyar nyelvtan népiskolak szdmdra.
Nagyvarad, 1872. :

253. FiscHER (HavAsz) NATHAN. Magyar nyelvtani katekizmus. —
Gyor, 1873.

254. FiscHEr (HavLAsz) NATHAN. Magyar nyelvtan gyakorlatokkal
¢és foladatokkal. Budapest, 1875. 2. kiad. 1886.

255. Kakujay KairorLvy. Magyar nyelvgyakorlo és olvasokényv
Magvyarorszag nem magyar ajki népiskolai szdmdra. 4 fiuz, . évf. Buda—
pest, 1873. 3—r11. kiad. 1876—1888. Uj lenyomat 1890. — II eévf.
1873. 3—10. kiad, 1876—1889. — IIL és IV. évf, 1875. 2—6. kiad..
1879—1888. — V. és VI évf, 1880. 2—4. kiad. 1881—1888.

Megjelent német, oldh, szerb és bolgir 4tdolgozdsban is (SzinnyEl,
MIrok.)

256, KiLiNyr MOr. Magyar-német nyelvkonyv népiskoldk szdmara.
Pest, 1873. : ’

257. REpissy JAvos. Kis magyar nyelvtan, Szarvas Gabornak ige-
idéivel. A népisk. IIl. és IV, oszt. haszndlatira. Eger, 1873.

258, STERN MOR, Magyar nyelvtan népiskoldk szdmdra. Buda-
pest, 1873. -

259. NYrYy PETER, Magyar nyelvtanitdsi gyakorlatok. I. két, a IL
és Il elemi oszt., II. kot a IV, és V. elemi oszt. szamara. Debrecen,
1874.

260. LABos IMre. Gyakorlati nyelvtan népiskoldk szdméra, Szombat-
hely, 1875.

261. Rosexsaum KiroLy. A magyar és német nyelv alaktani egybe-
vetése és a nyelvtan legsziikségesebb szabdlyai az elemi tanodik hasz-
nilatara. 3. kiad. Kdszeg, 1875.

262, Bak6 Samu, FroawirrH KArory, GRUBER JozsEF és Poscu (Pds)
Lajos. Magyar nyelvtan és olvasdkényv német tannyelvi népiskolak
szamara, I fiiz. Budapest, 1876. 2—7. kiad. 1882—1894. — II. fiiz.
1877. 4. kiad. 1894. — IIL filz. 1881. 3. kiad. 1895. — IV. fiiz. 1881.
3. kiad. 1896.

263. BokoLy Geza. Magyar nyelvkényv. A népiskolak szimira.
I, fiz. Az I—IL oszt, szamara, Arad, 1876, 3. kiad. 18&0, 4. kiad. 1881. —
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IL fiz. A IIL oszt. szaméra. 2. kiad. Arad, 1880. 4. kiad. 1883. — IIL fiiz.
A 1V. oszt. szamara. Arad, 1879. 3. kiad. 1883.

SzinnyEr (MIrdk) szerint Zaray Odén munkéja.

264. Mapzsar JAnos, Nyelvtani példatdir a népisk. II—IV. oszt
szamara. 3 fiizet. Budapest, 1876.

265. Mapzsar Jinos. Magyar nyelvkényv a német tannyelvd nép-
iskoldk szdmara, 4' két. Budapest, 1879—81.

266. PETERFI SANDOR €s Vajpary Guszrav. Nyelvtani példatir a
népisk. Il oszt. szamara. Budapest, 1877.

267. Pap FErexc. Tankoényv a népiskoldk felsobb oszt. szamaéra.
VIL rész. Magyar nyelvtan, Papa, 1878. 3—8. kiad. Budapest, 1879—
1896.

268. UHRIN PAL. Magyar nyelvtan tot gyermekek szdmdra.
Budapest, 1878.

269. MARTONFY MARTON, Magyar nyelvtan. Az elemi népisk. fel-
sObb osztilyai, ismétld- és ipariskolak szamdra. Kassa, 1879. — U. az.

Az elemi népisk. III. és IV. oszt. szdmdra. Kassa, 1880. — U. az. Az
elemi népisk. III. és IV. oszt. szdmara. 2 rész. Budapest, 1891. — U. az.
A T oszt. szamdra. 4. kiad. 1900. 5. kiad. 1906. — A IIL oszt. sza-

‘miéra. 4? kiad. 1906, — A IV. oszt. szamira. 6. kiad. 1906, — Az
V. és VL oszt. szamara. 3. kiad. 1906,
270, MARTONFY MARTON és GOKLER ANtaL. Magyar nyelvgyakorlo
és olvasdkonyv a németajkd elemi népisk. szamdra. A IIL oszt. szimara.
Budapest, 1893. 2. kiad. 1897, 1901, 1904. 3. kiad, 1906. — AIV. oszt,
szamara. 1897. 3. kiad. 1906, 1911. — Az V. & VL oszt. szamara.
1895. 3. kiad. 1906.

271. BeLicza Jozser. Magyar nyelvtani kézikonyv. I fiiz. A népisk.
1I. oszt. szamara mondattani alapon. Budapest, 1880. 2—7. kiad. 1884—
1893. — IL fiiz. A népisk. IIl oszt. szimdra mintaolvasminyi alapon.
1880. 2—6. kiad. 1885—1893. — IIL fiiz. A népisk. IV. oszt. szamdra
mintaolvasméanyi alapon. 1881. 3—s. kiad. 1887—1893. — IV. fiz.
A népisk, V. és VI oszt, szamdra. 1881. 2—y. kiad. 1884—1893. —
Mind a négy fiizet Uj kiaddsa Jaxcsé Benedek gondozasdban. Buda-
pest, 1904.

272. Forepr (FuHrer) IoNAc, Modszeres magyar nyelvtani példa-
tar. A népiskolak négy osztilya szamdra, Budapest, 1880.

273, Forepr (FUHRER) IGNAC és ScCHON JOzser. Modszeres nyelvtani
példatar. 3 fiizet. Budapest, 1880.
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274, Howrvaru JOzser. Magyar nyelvgyakorlo. Népisk. szdmara.
L. fiiz. Alaktan, Budapest, 1880.

275. KLINGENBERG JAkAB. Magyar nyelv- és irdlytan. A népiskoldk
V. és VL oszt. szdmdra. Budapest, 1880, 2. kiad. 1882, 4. kiad. 1891.

276, Korar Lajos. Magyar nyelvtan. Népiskolai hasznalatra, Szat-
mdr, 1880. 3. kiad. 1891, 4. kiad. 1896.

277. Losonczr LiszLo, Magyar nyelv- és irdlytan. A népiskolak
II—VI. oszt, szdmdira. 2 kot Budapest, 1880. — I A népisk. II—IV.
oszt. szdmdra, 2—4. kiad. 1883—1887. Uj lenyomat 1889. — II. A nép-
isk. V—VL oszt. szdmdra. 2. kiad. 1883, 3. kiad. 1887.

278. Morvay KAroLy. Magyar nyelvtan és helyesiras. Népiskoldk
szamara. Budapest, 188o.

279. Morvay KiroLy. Magyar nyelv- és iralytani eredmenytar a
népisk. felsébb oszt. szamara, Mezétlr, 1890.

280. Farupr (Fucns) JAnos és SzEp JozseF. Magyar olvasokonyv
nyelvtannal, jegyzetekkel és magyarazatokkal a népisk. II. oszt. szdmdra.
Budapest, 1881. 2—4. kiad. 1884—1892. — U. az. A népisk, 1IL. oszt.
szamdra. 1881. 2—3. kiad. 1885—1888. — U. az. A népisk. IV. oszt.
szamara. 1881. 2—3. kiad. 1886—1895.

281. Farupr (Fucus) JAnos. Magyar nyelvtani gyakorlokonyv.
A népiskoldk II—IV. oszt. szdmdra. 3 fiizet. Budapest, 1882. 2, kiad. 1889.

282, NAGY JANOs. Magyar nyelvkonyv. A népiskolak IL oszt. szd-
mara, Szeged, 1882, — A IIL oszt. szamdra. 1881. 2, kiad. 1885. —
A TV, oszt., szamara. 1881. 2. kiad. 1887.

283. Groo ViLmos. Magyar olvaso- és gyakorlokényv a tot ajka
népiskoldk szdmdra. Budapest, 1882. — A ruthén ajku népiskoldk szd-
mara (itdolgozta Csoper Liszld). 1882. Uj kiad. 1898. — A romin ajku
népiskolak szamdra. 1898.

284. ZELLIGER Jozser, Magyar nyelvgyakorlatok. A tot tannyelvit
népiskoldk szdmdra. 2 fiiz. Nagyszombat, 1882.

285. HEecepts ANTaL. Gyakorlati nyelvtani keztkonyv didhéjban
falusi népiskoldk szdméra. Eger, 1883.

286. Szirmar Jozser és Kon FuLop, Magyar nyelvképzd iskola gya-
korlati példikban. T4t tannyelvii népiskoldk szamdra atdolgozta Rizner
Lajos. I. fuz. Nagyszombat, 1883. 5. kiad. 1884. IL. fiz. 1883. 4. kiad.
1884, IIL fiiz. 1883. 2. kiad. 1884. Uj kiad. 1899.

287. Szmmar JozseF, VORrOs S. és SziLAevr J. Magyar olvaso- és
nyelvképzokonyv. 5 fiz. Budapest, 1884. — U. az. lzr. népiskolak szi-

Magyar Kényvszemle. 1922. [V, fiizet. 8
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mira. Il oszt. Budapest, 1886. 3. kiad., 1888. II. oszt. 2. kiad. 1887.
IV. oszt. 2. kiad. 1888.

288. SzirmMal Jozser. Magyar nyelvképzd iskola gyakorlati példak-
ban. Német tannyelvii népisk. szdmara. I fiiz. 13. kiad. Nagyszombat,
1887. 30. kiad. 1900. II. fiiz. 9. kiad. 1887, 19. kiad. 1900. IIL fiiz.
4. kiad. 1884. 10. kiad. 1900. IV. fiiz. 2. kiad. 1887, 5. kiad. 1900.

289. SzirMAT JOzSEF. Magyar nyelvkonyv német tannyelvil riépisk.
szdmira. I fiiz. Nagyszombat, 1890. 7. kiad. 1900. IL fiiz. 1890,
s. kiad. 1900. IIL. fiiz. 1890, 4. kiad. 1900. IV. fiiz. 1890, 3. kiad.
1899.

290, WOLKENBERG (KARPATHY) GYULA és SzEp Jozser. Népiskolai
magyar nyelvtan. 4 fiiz. Budapest, 1883.:

291. SziLi BenepeEk (ScHON BEmnAT). Magyar nyelvtani gyakor-
latok a népiskola I—IV. oszt. szdmara. I—IIl fiz. Gyér, 1884.
3. kiad. 1894.

292. VARGYAs ENDRE. Magyar nyelvtan. A miniszteri tanterv sze-
rint az elemi népiskoldk II—IIL, IV., V—VI. oszt, szdméra. I—IIL rész.
Budapest, 1884. 3. kiad. 1889. A miniszteri 1ij tanterv és utasitds sze-
rint dtdolgozott 18. kiad. Budapest, 1906 (Mehner-, majd Franklin-
kiadas). — U, az. Az elemi iskolak IL, IIL, IV, V. és VI oszt. szi-
mira. A miniszteri G tanterv és utasitds szerint dtdolgozott 6. kiad.
Budapest, 1906. 1908 (Franklin-kiadas).

293. VARGYAs ENDRE. Magyar nyelvtan. A miniszteri tanitdsi terv
szerint modszeres eloadasban. A falusi népiskolak III—VI. évf. szdmara.
Budapest, 1887. 2. kiad. 3—6. lenyomat. A miniszteri tanitisterv sze-
rint mondattani alapon. Az osztatlan népiskoldk II—VI. évf. szdméra.
1890—1897. 2. kiad. 9—14. lenyomat. T6bb tanitdval bird falusi nép-
iskolak szdmdra. 1901—1906. 3—4. kiad. A népiskoldk IL, IIL, IV., V.
¢s VI évf. szimira. 1906—1908 (Lampel-kiadas).

294. VarGYas ENDRE. Magyar nyelvgyakorlo. Egy tanitoval biro
falusi népiskolak szdmdra, Budapest, 1895. 4. kiad. 1906. 6. kiad. 1907.

295. Popp AxTAL. Magyar nyelvgyakorl6 a német ajki tanulok sza-
mara., A I oszt. szimdra 7. kiad. Pozsony, 188s. 8. kiad, 1887. 9. kiad.
(atdolg. KoLmir Jozsef) 1890. A III. oszt. szdmdra 7. kiad. 1886.
8. kiad. 1888.

296, ScHUMANN SANDOR. Magyar olvaso- és nyelvkdnyv német
tannyelvl népisk. szamdra. 2, kiad. Iglo, 1885. 6. kiad. 1886. 8. kiad.
(4tdolgozta REmEescH Frigyes) 1894. '
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297. Emiriczy GEza, GYERTYANFFY IsTvAN és Kiss Aron. Falusi
iskoldsok konyve. Osztatlan népiskoldk szamdra. Budapest, 1886, 2—4.
kiad. 1887—1896. '

Magyar nyelvtan is.

298. A magyar nyelvtan révid ditekintése, III. és IV. oszt. néven-
dékek szémdra. 4. kiad, Debrecen, 1886. — Uj kiad. 1890.

299, MoOcsy AwraL, PeTrovAcz JOzseF és ScuuLtz IMRe. Elsd

‘olvaso- és tankonyv az osztatlan kath, népisk. IIL és IV, évf. széméra.

Budapest, 1886. Egyik év 2—s. kiad. 1890—1898. 8. kiad. (4tdolg.
Drerszicer Ferenc ¢és Emser Kiroly) 1910. 10. kiad. 1917. Misik év,
4. kiad. 1897. 8. kiad. (4tdolg. Dreiszicer Ferenc és Emser Karoly)
1910, 9. kiad. 1917. — U. az. Misodik olvas6- és tankényv az V. és
VI évf. szidmara. 1886. Egyik év 2—;5. kiad. 1892—1899. 8. kiad.
(atdolg. Dreszicer Ferenc és EmBer Kdroly) 1909. 11. kiad. 1917,
Masik év 2—s;. kiad. 1893—1899. 8. kiad. (4tdolg. Drerszicer Ferenc
¢s EmpEr Kiroly) 1909. 11. kiad. 1917.

300. CsizmADIA ALADAR. TankOnyv az osztatlan, valamint a vegyes
tannyelvii népisk. és ismétld isk. szdmdra. (Nyelvtan és helyesirds is.)
‘Veszprém, 1887. 2. kiad. 1889, 3—6. kiad. Budapest, 1891—1899.

301. Csizmapia ALADAR. Magyar nyelvtan népiskoldk szdmaéra.
Budapest, 1897.

302. JEck GYORGY. A magyar és német nyelvtan Osszhangzo alap-
ismeretei, Szeged, 1887. 3. kiad. Nagyszentmiklos, 1891.

303. Jeck GYorGy. Elemi magyar-német nyelvtan és fogalmazis.
Német tannyelvii népiskoldk ¢zdméra. Szeged, 1896. 3. kiad. 1901.

304. MULLER ApOLF. Magyar nyelvtan a neplskola IIl. oszt. sza-
‘mdra. Budapest, 1887.

305. BoroNkay Kirory. Magyar nyelvgyakorlatok az elemi isk.
T—IV. oszt. szamara. 2 fiiz. Nagykanizsa, 1888, — U. az. Magyar
nyelvgyakorlékdnyv. A népisk. IL oszt. szdmdra. 2. kiad. 1890 3. kiad.
Budapest, 1892. 4. kiad. 1904. — A II[—IV. oszt. szamara. Nagy-
kanizsa, 1890. — A III. oszt. szamdira, Budapest, 1892 — A IV. oszt.
szamara. Budapest, 1892,

306. DANNINGER JOzSEF. A maoryar nyelvtan - eredményei. Nepokta—
tasi intézetek szamara. L. fizet. Pozsony, 1888.

307. Baraton GEza. Népiskolai nyelvtani eredmények és a pol-
géri figyiratok legk6zonségesebb elemei. 3. kiad. Budapest, 1889, 6. kiad.
1894. 11. kiad. Obecse, 1904.

8*
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308. Kaprt Gyura és Parp Jozser. Olvaso- és tankdnyv az evang.
népisk. IV—VI. oszt. szdmdra. Budapest, 1889. 2—14. kiad. 1889—1914.

309. BONGERFI JANos és PEeres SANDOR. Magyar nyelvgyakorlo.
I. Az elemi isk. Il oszt. szimara. Budapest, 1890. 2. kiad. 1900. —
II. A 1. oszt. szdmdra. Budapest, 1890. 2. kiad. 1900. — IIL. A IV, oszt.
szamara. 1890, — IV. Az V. és VI. oszt. szaméra. 1890.

310. DEME KiroLv. Magyar nyelvtan. I. Az elemi isk. IL és III. oszt.
szamdra, Pozsony, 1890. 4. kiad. 1897. 6. kiad. 1904. — II. A1V. oszt.
szdméra, 1890. 3. kiad. 1893. 4. kiad. 1904. — IIl. Az V. és VL oszt.
szdmara, 1890. 3. kiad. 1897.

311. HorrMaNN MOR. Magyar nyelvtani Gyakorlokonyv az elemi
isk. II—IV. oszt. szamdra. 3 rész. Budapest, 1890—91I.

312. Komiromy Lajos. Magyar nyelvtan. Az elemi isk. IL oszt.
szimara. Budapest, 1890. 2. kiad. 1894. — A lIL oszt. szdmira. 1890,
2. kiad. 1894. — A IV. oszt. szdmdra. 1890. 2. kiad. 1894. — Az V.
és VI oszt. szamdra. 1891, 2. kiad. 1899.

" 313. KoMArRoMY Lajos. Magyar nyelvi példatdr, helyesiras és fogal-
mazisi gyakorlatok a nyelvi magyardzatokhoz. Az elemi népisk. IL,
IIL., IV. és V—VI. osztilya szdmara. Az 1ij tantervhez alkalmazta Szasd
Dezsd. 4 kot. Budapest, 1906.

314. MULLER JAwos. Gyakorlati magyar nyelvi tanfolyam a magyar
és magyar-német tannyelvi népiskolak szamdra. 3 fiizet. Esztergom, 1890.

335. Magyar-német olvaso- és nyelvgyakorlokényv a magyar és
német tannyelvii népisk. II. oszt. szamara. Pozsony, 1891. 2. kiad. 1897.

316. BRETT MOR és SINGER ApoLr. Magyar nyelvtan az elemi nép-
isk. II—IV. oszt. sziméra. [—IIL rész. Balassagyarmat, 1892. — A I oszt.
szdmdra. 2. kiad. 1904.

317. Magyar nyelvtan a népisk. IL és Il oszt. részére. Ossze-
allita egy tanitond. 4. kiad. Szatmir, 1892.

318. MaxkLARt Pap MikLos. Magyar nyelvtan népisk. szdmdra. Siros-
patak, 1892. '

319. SeBEszrHa KAroLvy, Magyar nyelvtan totajkt iskoldk felso
osztdlyai szdmdra. Budapest, 1892,

320. GYORFFY JANos. Magyar nyelvtani gyakorlokényv a népisk.
szamara. L. fiz. Esztergom, 1893, 4. kiad. 1900. — I fiiz. 1893, 3. kiad.
1899. — IIL fiiz. 1893. 3. kiad. 1899. — IV. filz. 1893, 2. kiad. 1898.

321. GYORFFY JAnos. Falusi iskoldsok olvasé- és tankonyve, Az
osztatlan népisk. III—VI. oszt. és az ismétld iskolak szdmdra. 2. kiad.
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Budapest, 1894. 3. kiad. 1897, 1900, 1902..4. kiad. 1907, 1908,
1911, ‘

322, ALMASY JAnos. Magyar nyelvgyakorlo. Az elemi isk. IL, IIL
" és IV, oszt. szdmadra. Budapest, 1894. 2. kiad. 1897. 3. kiad. 1899,1904. —
Az V. és VI oszt. szamdira. 1894. 2. kiad. 1899. — U. az. 4. ill. 3.
kiad. Magyar nyelvgyakorlatok példatara, kiilonds tekintettel a helyes
beszéd, helyesiras és fogalmazas elsajatitasara. Budapest, 1906.

323. LAszLo ANrtaL. Magyar nyelvgyakorl6 és olvasokonyv. Német-
ajkt népisk. szamara, I rész. Veszprém, 1894. 2. kiad. Budapest, 1899. —
U. az. Németajku izr. népiskoldk szdméra. I rész. Veszprém, 1894. —
II. rész. 1894. — IIL. rész. H. és é.? — 1V, rész. Budapest, 1898.

324. SRETVIZER LAJos és Barna JoNAs. Magyar nyelvkonyv. Elemi
isk. III—IV. oszt. szamdara. Budapest, 1894, — Az V. és VI oszt. sza-
mara. 1895. — U. az. A II. oszt. szamara. 1906, 1908. — A III. oszt.
szdmdra. 1906, 1908, 1911. — A IV. oszt. szdméra. 1906, 1909. —
Az V—VL oszt. szdmdra. 1906,

325. Csizmapia J. Gyura. Népiskolai alapismeretek. IV, rész. Magyar
nyelvtani alapismeretek. Pozsony, 1895, 1900.

326, FrEuszMUTH FRIGYES és FRUEWIRTH Samu. A gyermek maéso-
dik olvaso- és elsé nyelvkényve. Pozsony, 1895.

327. ZIGMONDIK Jixos. A magyar nyelv iskoldja. Tot tannyelvi
osztatlan népiskoldk II. és III. oszt. szamdra. 5. kiad. Nagyszombat,
1896. i

328. FEICHTINGER A. Magyar nyelvgyakorlo és olvasokonyv a német
ajkl népiskoldk IL oszt. szdmadra. Budapest, 1897. 2. kiad. 1899.

329. SzELMECZKY IMRE. Falusi iskoldsok tankdnyve. 3 kot. Nagy-
kanizsa, 18'97 \

Magyar nyelvtan is.

330. SzepENIK FULOP. A népiskoldsok egyesitett tankonyve —
VI. oszt. Sopron, 1897.

" Magyar nyelvtan is, . :

331. GERGELITS JOzsEF. Magyar nyelvgyakorlékonyv Az elemi isk.
T—IV. oszt. szaméra, Pozsony, 1898. — U, az Atdolgozta LanTos
Béla. Budapest, 1906. '

332. ScruLtz IMRE. Képes redlolvasokonyv a kath. falusi népisko-
lak szdmdra, a csoportositds elvei szerint, III. évf. 3. kiad. (nyelv-
gyakorlatokkal bdvitve). Pozsony, 1900. 4. kiad. 1903. 5. kiad. 1905.

333. ScHON BERNAT. Magyar nyelvtani gyakorlokényv a m. orsz.
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izr. tanitéegyesiilet altal kiadott olvasdkényvhéz. A népisk. IL. oszt.
szdmdra. Budapest é, n. _

334. Emer KAroLy. A magyar nyelv és fogalmazds kézikonyve.
Elemi iskoldk szdmara. I. A II, oszt, szdmara. Budapest, 1902. 3—9. kiad.
1904—1910. — II. A IIL oszt. szdméra, 1902. 3—r11. kiad. 1904—
1917. — 1l A 1V. oszt. szimira. 1902. 3—10. kiad. 1904—1917. —
IV. Az V—VL oszt. szdmara, 1902. 2—s5. kiad. 1904—1908.

335. EmBER Kairory. Kath. falusi iskoldk olvasd- és tankdnyvei
osztatlan népiskoldk III—VI. oszt. hasznilatira. 4. kiad. Budapest, 1905.
5—38. kiad. 1907—1917.

336. SzEKELY ADOLF. Magyar nyelvtani gyakorlékényv az elemi
népiskola II., IIl. és IV. osztalya szamdra. 2 fiiz. Sétoraljagjhely, 1902.

Szinnvel (M. Irék) szerint a szerzd SzEKELY ADAM.

337. PrEIFFER [6NAC és SeBESTYEN Mand. Magyar nyelvkonyv az
elemi isk, IL, IIL, IV. oszt. szdmdra. 3 fiiz. Budapest, 1903.

338. BruNovszky REzsd. Képes magyar nyelvgyakorlo, kapcsolat-
ban a magyar nyelv elemeinek ismertetésével. A vegyesajku elemi nép-
isk. II. oszt. szdmara. Temesvar, 1904.

339. BroNovszky Rezsd. Uj, képes magyar nyelvtan, kapcsolatban
a helyesiras és fogalmazas alapelveivel. A rom. kath. magyar tannyelviz
elemi népisk. 1L oszt. szdméra, Budapest, 1912,

340. Frunwikre KAroLY és Pés (Poscu) Lajos. Magyar olvaso-
konyv és nyelvtan. A népisk. II. oszt. szdmdira. Budapest, 1904, —
A IIL oszt. szamara. 7. kiad. 1907.

341. LiNG MmALY. Magyar nyelv- és olvasokonyv a magyar
beszéd tanitdsihoz, Roman tannyelvli és az orszdg t0bbi nem magyar
ajkl vidékein levd népiskolak szémdra. I. A II. oszt. sziméra. Buda-
pest, 1904, 1908, 1909. — . A IIL oszt. szdmdra. .1904, 1908, —
III. A IV. oszt. szdmdra, 1904. — IV. Az V—VI. oszt. szdimdra. 1904.

342. LEvay IMrE. Népiskolai magyar nyelvtan. Az elemi népisk.
II. oszt. szamara, Hajdub6szormény, 1904. 5. kiad. Debrecen, 1914. —
A III. és IV. oszt. szamdra. Hajdubdszérmény, 1904. 4—12. kiad.
Debrecen, 1908—1917. — Az V—VL oszt. szamdra, Hajdubdsz6rmény,
1904. — U. az, A I—VIL oszt. szamdra. 2. kiad. Hajdubdszérmény,
1905 ? 3. kiad. Debrecen, 1906,

343. FARkAs IMRE és KEREKGYARTO ELEK. Magyar nyelvgyakorld
I. Az elemi isk. II. oszt. szdmdra. 2. kiad. Mezdtur, 1905. — II. A IIL, oszt.
.szamara, 1905, — III. A IV. oszt. szamdra. 1905.
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344. Huxyapr Béra, Ecrr ToTH KALMAN és VarGHA Liszrd. Nyelv-
tani példatar kiilonds tekintettel a helyesirds és fogalmazas -elsajdtitd-
sira. Az elemi isk. II., IIL, IV. és V—VI. oszt. szdmara. 4 kot. Buda-
pest, 1906, 1908.

345. Kozma LAszLo, Somoeyr BiLa, SzOLLOsT JENO és EMBER JANos.
Magyar nyelvkonyv. Nyelvtani példatar a helyes beszéd és helyesiras,
valamint a fogalmazds elsajititdsira. Az elemi isk. I oszt. szdmdra.
Budapest, 1906, 1907. — A IIL oszt. szamadra. 1906, 1907. — A IV. oszt.
szaméra, 1906, 1907. 3. kiad. 1908. — Az V—VI. oszt. szimdra. 1906.
2. kiad. 1907, 1908, 1912,

346. WeszeLy OpoN. Magyar nyelvi gyakorlokonyv az elemi isko-
lik 11, 11, IV. és V—VI oszt. szdméra." 4 kot. Budapest, 1906, 1908.

347. KOrost SAnpor. Nyelvtani gyakorlokonyv az elemi népisko-
lik V. és VI oszt. szdmdra. Budapest, 1907.

348. EMBER KAROLY, MARGITAT JOZSEF és MIHALICSKA JANOS, A magyar
beszéd- és nyelvgyakorlas olvasé- és tankényve a nem magyar tani-
tisi nyelvi kath. népiskoldk szamdra. A 1L oszt. szdmdra. Budapest,

1908. — A L oszt. szaméira. 1908. — A UI—IV. oszt. szamdra.
_1910. — Az V. és VI oszt. szamara. Egyik év. 1909. Misik év.
1910, — Az egyesitett V—VI. oszt. szdmdra. 1913.

] 349. Falusi iskoldsok olvasé- és tankdényve. A népiskoldk II—IIL

és IV—VL oszt. szamara. 2 rész. Szerkesztette tobb vidéki tanito.
Budapest, 1908, — U. az. A népisk. II, IIL, IV. & V-—VI. oszt, szi-
mara. 4 kot. Szerkesztette t6bb vidéki tanitd kozremikodésével Havas
Pal. Budapest, 1909—10.

350. ToMcshNYINE CzUkRAsz Roza. Nyelvgyakorlo feladatok. A helyes
beszéd, helyesirds és fogalmazds elsajatitisa. Az elemi isk. II—IV. és
V—VL oszt. szdméra, 2 kot. Budapest, 1908.

351. KORODY Mikrds. Magyar olvasdkonyv az elemi népisk. V. és
VI oszt. szamdra. A nyelvtani anyagot kidolgozta SzenTxIRALYI Ede.
Budapest, 1910,

352. SzaBd L. Magyar nyelv- és olvasokdnyv tot ajku népiskolai
tanuldk szamdra, A II. oszt. szamara. Nagyszombat, 1910. — A IIL oszt.
szamdra. 1913. — A IV. oszt. szdmdra, 1915. — Az V—VIL oszt. szi-
mara, 1917.

353. CsapkoviTs JANos. Magyar nyelvtan, kilonds tekintettel a
helyesirdsra és fogalmazisra. A kath, falusi népisk. II—VI. oszt. szi-
méra. Budapest, 1912, 1915,
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354. KruG Lajos, LascHoBeR GuszTiv, Pos (Posch) Lajos és
ScHrRAUF ENDRE, Olvasd- és tankdnyv nem magyar anyanyelvli evang.
népisk. IV., V. és VL oszt. szamara. Szentgotthard, 1912.

355. HALO SAxpOrR. Magyar nyelvtan az elemi népisk. III. oszt.
szdmdra. Debrecen, 1917.

356. SzaB6 Lajos. Magyar nyelvtan. Az elemi népisk. I oszt.
szamara. Debrecen, 1918.

c) Egyéb iskolik és magantanulok szémara irt nyelvtanok.

357. WALTER AntaL. Beszélgetések, nyelvtan és irdly kézikonyve.
Magyarul, németil, angolul, francidul és olaszul. 2. kiad. L fiiz. Sza-
badka, 1879.

358. WALTER AnTAL. Magyar, német, angol, francia és olasz nyelv-
tan és tdrsalgd. Budapest, 1887.

359. A magyar nyelvtan atnézete. Kassa, 1883.

360. LAxG MmALy., Magyar nyelvgyakorlo a magyar beszéd tani-
tisdhoz. Német-, tOt-, romdn- €s szerbajkt felnottek és az L. foku ipar-
iskola ndvendékei szdmdra. Budapest, 1885. 2. kiad. 1887.

Hozz4 : magyar-német, magyar-t6t, magyar-szerb, magyar-roman szotar.

361. Papp Jozser és Poscu (Pos) Lajos. Magyar tan- és olvaso-
konyv ipariskoldk szdmdra. Sopron, 1886.

362. VALENTENYI GYORGY. Magyar tan- és olvasokonyv az alsofokd
iparostanoncisk. 1. oszt. szdémdra. Pozsony, 1894. — U. az. A IL oszt.
szimdra. 1896. — U, az. A III. oszt. szimara. 1897.

363. VALENTENYI GYORGY. Magyar nyelvgyakorlo és olvasokonyv
tot- €s németajkl alsofokd iparosisk. elékészitd oszt. szdmara. Pozsony
1894.

364. 'LAp KAroLy. Gyakorlati magyar nyelvkényv németajkiak
szdmara. Budapest, 1896. -

365. Nyelvtan. Temesvar, 1896. Csendes Jakab konyvny.

366. MOLNAR ANTAL. Magyar nyelvtan horvdtok sziméra. Ahn
tanmodja szerint. Nagykanizsa, 1897. :

367. Rosoz Jozser. Olvaso- és nyelvgyakorlokonyv siketnémdk
szamara. I. rész. Budapest, 1897. '

368. GaaL Mozes. Kis magyar nyelvtan, (Tudom. zsebkvtdr 11, fiz.)
Pozsony, 1899.

369. 06 DEzsd. Egy magyar fonév ragozott alakjai. Nagyvarad, 1900
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370. Magyar nyelvtan németek szdmdra. (Rozsnyai gyors nyelv-
mesterei. 1.) Budapest, 1900.

371. BERLITZ moOdszere a modern nyelvek elsajatitisara, Magyar
rész. Felndttek részére, Szerzok: Berrrz M. D, New-York. BOISSEREE
O. Budapest. Eurdpai kiadas. 1903.

372. SzEMKO ALADAR. Magyar nyelvtan helyesirdsi szotarral. (Isme-
retek tara 1. sz.) Budapest, é. n. (1913).

II. Idegen (német, olasz, francia stb.) nyelven irt magyar
nyelvtanok. :

1. Német.

373. (BEL MAtvAs). Der ungarische Sprachmeister, oder kurtze
Anweisung zu der edlen ungarischen Sprache, nebst einem Anhang
von Gesprichen. Der deutschen Nation zum Nutz und Dienste gut-
herzig gestellt von MEgLBoEO. Pozsony, 1729. 2. kiad. Kolozsvar, 1731.
3. kiad. Buda, 1734. 3. (4.) kiad. Pozsony, 1754. 4. (5.) kiad. Pozsony,
1763. 5. (6.) kiad. In einer ganz verinderten Gestalt. Mit einem Anhange
von allerndthigsten Wortern, Idiotismen, Sprichworter, Gesprichen, Ge-
dichten, ergdtzenden Mannigfaltigkeiten und einem Grundrisse einer
ungarischen Handbibliothek vermehrt. Pozsony, 1774. 6. (7.) kiad.
Pozsony, 1779. 6. (8.) kiad. Pozsony, 1787. 7. (9.) kiad. Pozsony, 1793.
8. (10.) kiad. Pozsony, 1800. 9. (11.) kiad. Pozsony és Pest, 1805.
12, kiad. Pozsony, 1817. 13. kiad. Pozsony és Pest, 1829.

Foearast Mfivelt magyar nyelvtana Toldalékiban Pozsony 1713-i kiaddst
is emlit, de ennek mdsutt semmi nyoma, van azonban a felsoroltakon kivil
egy Pozsony 1747-1 kiadds a Mtzeum konyvtiraban (SziNnYEIL, Magy. Kényv-
szemle 1883. 158). — Az 5. (6.) Pozsony 1774-i (valamint a 6—r10.) kiad.
4tdolgozéja KoraBINSZKY Janos Matyds (ToLwar, A szoldsokrél 42).

374. Apami MmsALy. Ausfihrliche und neuerliuterte ungarische
Sprachkunst. Bécs, 1760. 2. kiad. 1763.

A 2. kiad. az elsének 0] részekkel megtoldott cimlapkiadisa, a végén:
Waérterbuch der Stammworter der ungarischen Sprache. L. Tornai, Nyr.
- XXXIIL 47.

375. Farkas JAnos. Ungarische Grammatik. Bécs, 1771. 2. (a cim-
lapon 3.) kiad. 1779. 3. kiad. 1790. 4. kiad. 1791. 5. kiad. (PETHE
Ferenc atdolgozdsiban) 1798. 6-—8. kiad. (MARTON Jozsef atdolgozdsa-
ban és olvasokdnyvével) 1805—1812. Szeemenics Pél atdolgozdsaban 1816.
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HorvAt Istvan szerint (BOLDOGRETI VIG Laszl6, Versegi Ferentznek meg-
fogyatkozott okoskoddsa 269. 1.) PEREszLENYI grammatikdjinak németre forditasa.

376. (VALyr K. Axpris). Grundlinien die ungarische Sprache prak-
tisch zu lehren, und zu lernen. Pest, 1792. H. n. 1792.

377. VERSEGHY FERENc. Neuverfasste ungarische Sprachlehre. Pest,
1805.

378. (VErsEGuY FERENC). Ungarische Rechtschreibung, als Ein-
leitung in die ungarische Sprachlehre. Buda, 1817.

379. VERSEGHY FERENC. Ungarische Sprachlehre zum Gebrauche
der ersten Lateinischen und Nationalschulen. Buda, 1817, 1823.

380. MARTON JOzsEr. Tabellarische Ubersicht der grammatischen
Bauart der ungarischen Sprache. Bécs, 1806. Ujabb kiad. 1839,

381. MArRTON JOzsEF. Kurzgefasste ungarische Grammatik. (A német-
magyar ¢s magyar-német Lexicon elsé része bevezetésében.) Bécs,
1807. .
382. MArTON JozsEF. Versuch einer ausfiihrlichen praktischen unga-
rischen Sprachlehre fiir Deutsche. Bécs, 1810. — U. az. 1812. 2. kiad.
1816. 3. kiad. Praktische ungarische Sprachlehre fir Deutsche. 1820.
4—9. kiad. 1822—1840. )

383. MARTON JozsEr. Leichtfassliche theoretisch-praktische Gram-
matik der ungarischen Sprache fiir Schiiler der untern Classen. Bécs, 1838.

384. MARTON JOzSEF. Ungarische Sprachlehre auf 12 Tafeln dar-
gestellt. Pest, 1844. ‘

385. HorvATH ANDRAS. Die magyarische Sprache. Pozsony, 1817.

386. HorvATH ANDRAS. Theoretisch-praktische Methode die magya-
rische Sprache ®innen finf Monathen zu erlernen. Nebst einem Waorter-
buche. Pozsony, 1827. ’

387. Tar MLy, Versuch einer nach eigenem System ausgearbei-
teten ungarischen Grammatik, Pest, 1826,

388. MajLATH JAnos. Praktische ungarische Sprachlehre fir Deutsche
in Fragen und Antworten. Pest, 1831. 2. kiad. 1832, 3. kiad. 1838.

389. Szaray Imre. Leichtfassliche ungarische Sprachlehre. Pest,
1831, 5. kiad. 1835, 6. kiad. Kolozsvar, 1840.

A Magyar nyelvtudominy 4. kiaddsanak 4tdolgozisa.

390. GraiLicH FriGYEs Jozser, Grundlage zur Kenntniss der unga-
rischen Sprache. Pozsony, 1832. 2. kiad. 1837.

391. VOROsMARTY MinALy. Kurzgefaszte ungarische Sprachlehre fir
Deutsche. Pest, 1832,
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392. (PriNGER MimAry). Die Magyarensprache in ihren Grund-
ziigen beleuchtet. Bécs, 1833.

393. CsiszAr Ferenc. Ungarische Sprachlehre fiir Frauenzimmer.
Pest, 1834.

394. Kis PAL. Ungarische Grammatik, Bécs, 1834, .

395. Uro (LEmouToN) JAnos. Neueste und vollstindigste ungarische
Sprachlehre fur Deutsche. Buda, 1834. 2. kiad. Pest, 1841.

396. Ricuter ApoLr F. Der vollstindige schnelle Ungar. Nebst
Gesprichen und einem Worterbuch. Bécs, 1835.

397. ToerLER GorTLIEB EDE. Lehrbuch der ungarischen Sprache.
I. Grammatik. Pest, 1835, 2—7. kiad. 1842—1871.

398. ToerLER GorTLiEB EDE. Leitfaden zur griindlichen Erlernung
der ungarischen Sprache. Pest, 1837. 2—4. kiad. 1843—1858.

399. ToEPLER GOTTLIEB EDE. Praktischer Lehrgang zur schnellen
und leichten Erlernung der ungarischen Sprache. Pest, 1854. 2—4. kiad.
1859—1866.

400. HamMErscHMIDT JAnos, Erster Unterricht in der ungarischen
Sprache. Készeg, 1836. 2—4. kiad. 1840—1852.

401. GoTTwaLD GAspAR. Ungarische Sprachlehre. Buda, 1838. 2. kiad,
Pest, 1839. 3. kiad. 1841.

402. SCHUSTER JANos TRAUGOTT. A magyar urfi, oder die Kunst
in 46 Stunden gut ungarisch lesen, verstehen, sprechen und schreiben
zu lernen. Nebst einer Sammlung von Haupt-, Bei- und Zeitwortern.
Bécs, 1838, '

403, RosenTHAL MORic. Magyarische Vorlesungen eingerichtet fiir
die Schiiler der ersten offentlichen Commercialschule in Pesth. Buda, 1839.

404. ST. W, Beschiftigungen in den Elementen der ﬁngarischen
Sprache. H? 1839. Buda, 1844.

405. NEUMANN SaLamon. Ganz neuer Stufengang beim Unterrichte
in der magyarischen Sprache. Buda, 1840.

406. NEUMANN SavramoN. Zwei Lehrcurse fiir den ersten Unterricht
im Ungrisch und Deutschen. Buda, 1840. 4. kiad. 1842. 7. kiad. Der
schnelle Ungar, oder: Zwei Lehrcurse. Pest, 1854. 8. kiad. 1859.

407. NEUMANN SaLamoNn. Neuer praktischer Lehrmeister der unga-
rischen und deutschen Sprache. Pest, 1851. 2. kiad. 1856. 3. kiad.
Pest és Bécs, 1862, '

408. Brocu (BarLaGr) Moric. Ungarischer Unterricht in der Klein-
Kinderschule. Buda, 1841. 2. kiad. 1842. 3. kiad. Pest, 1844. ‘
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409. Brocu (BaLracr) Moric, Ausfithrliche theoretisch-praktische
Grammatik der ungarischen Sprache. Pest, 1842. 2—4. kiad. 1846—
1854. 8. kiad. Grammatik der ung. Sprache fiir Deutsche. Neu bearbei-
tet von Joh. JonAs. Budapest, 1881.

410. KRONPERGER ANTAL. Reine Grundlehre der ungarischen Sprache-
Pest, 1841.

411. PrAGAY Jiwos N. Leitfaden in kiirzester Zeit ungarisch zu
lernen. Bécs, 1841. :

412, REMELE NEp. Jinos. Lehrbuch der ungarischen Sprache. Bécs,
1841. 2—6. kiad. 1846—1862.

413. TurcsAny: Lajos. Vorschule der ungarischen Sprache. Ein
Lese- und Ubungsbuch. Készeg, 1841. 2. kiad. 1843. 3. kiad. 1846.
4. kiad. Pozsony, 1853. 5. kiad. 1860.

414. (Vitéz IoNAc). Ungarische Sprachlehre. Nach den Grund-
regeln der ungarischen Gelehrten-Gesellschaft. Bécs, 1841.

415. ViTEz I6NAc. Uebersicht der ungarischen Wortlehre. Bécs, 1847.

416, RamMersHOFFER (RAMOczY) VaLERaX JAnos. Theoretisch-
praktische Grammatik der ung. Sprache. Pozsony, 1842.

417. SamMar]jaY KARoLy. Praktische Anleitung zur schnellen und
leichten Erlernung der ungarischen Sprache nach P. Ahn’s bekannter
Lehrmethode. Pest, 1844, 2—14. kiad. 1847—1858. 125. kiad. 1889. —
U. az. Zweiter Cursus. Pest, 1850. 2—11. kiad. 1852—1867.

418. Baviract KArovry. Praktischer Lehrgang zur schnellen und
griindlichen Erlernung der ungarischen Sprache. Pest, 1847. 2. kiad. 1851.

419. BaLragr KArory, Der ungarische Sprachmeister. Pest, 1864
¢s 1868.

" 420. ULLMany FrIGyEs, Praktisch-theoretisches Lehrbuch zur schnel-
len und griindlichen Erlernung der ungarischen Sprache. Pest, 1847.

421. SzO61L.8sY NEp. Jinos. Sprachlehre um nach Ollendorft’s
Methode mittelst Selbsunterricht in der kiirzesten Zeit franzésisch,
deutsch, englisch, italienisch, russisch, spanisch, ungarisch, walachisch
und tiirkisch geliufig sprechen und verstehen zu lernen. Kolozsvar, 1850.

422, ZIMMERMANN JAxas. Ungarische Sprachlehre zum Gebrauche
fir kleinere Zoglinge. Pest, 1850. 2—4. kiad. 1852—1857.

423. Matics IMre. Vollstindige Formenlehre der ungarischen
Sprache. Pozsony, 1852.

" 424. Marics IMRe. Anleitung die ungarische Sprache méglichst
schnell zu erlernen. Pozsony, 1859.
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425. Arkossy F. B. Tud 6n magyarul? Verstehen Sie ungarisch?
Lipcse, 1856.

Nyelvtani szabilyok, szdéjegyzék, beszélgetések és olvasmdnyok.

426. RiepL Szenpi. Ungarischer Geschiftsstyl. Priaga, 1856. Bécs,
1866. )

Rovid magyar nyelvtannal.

427. RiepL Szexpe. Leitfaden fir den Unterricht in der magya-
rischen Sprache. Bécs, 1858.

A Magyarische Grammatik tanitdsra valé kivonata.

428, (Kovics SAmueL). Praktische ungarische Sprachlehre, bearbei-
tet nach dem Geiste der ungarischen Sprache, mit Ricksicht auf die
Eigenthiimlichkeiten der deutschen. Kolozsvar, 1856. — Uj kiad. 1902.

429. Darros Gvura, Praktischer Lehrgang zur schnellen und leich-
ten Erlernung der ungarischen Sprache. (Az L rész 5. kiadasatol rovid
nyelvtannal.) Pest, 1860. 68. kiad. Budapest, 1902.

430. AISTLEITENER ANTAL. Ungarisches Sprach- und Lesebuch fiir
die Oberklassen deutscher Volksschulen. Sopron, 1863. 2. kiad. Pest,
1871.

431. KrLexvt MoOR. Ungarisches Sprachbuch. Fiir israelitische Volks-
schulen. I. Fir die unteren Klassen. Tur6cszentmarton, 1870. 3. kiad.
Budapest, 1876. ,

432. Porp ANTAL. Anfangsgriinde der ungarischen Sprachlehre fir
die unteren Klassen der deutschen Volksschulen. 4. kiad. Pozsony, 18}6.
s. kiad. 1877. ' A

433. Forenr (Fourer) IeNAc, Praktische ungarische Sprachlehre.
Budapest, 1878.

434. DAvID IsTVAN. Ungarische Grammatik auf syntaktischer Grund-
lage. Ein Parallel-Handbuch zu Simonyi’s Magyar nyelvtan, I—IL rész.
Budapest; 1879—8o. :

435. Barna (Bravn) IeNAc. Ungarisches Sprachbuch zur grind-
lichen Erlernung der ung. Sprache. 2 kot. Budapest, 1884—8s.

SzinnyErl (M. Ir6k) szerint a szerzdje BARNA J(ONAS).

436. Scuurrz Imre. Ungarisches Sprach- und Lesebuch. Pécs, 1892.

437. GOrG FERDINAND. Praktisches Lehrbuch der ungarischen Sprache
fur den Selbstunterricht. 4. kiad. Bécs, Budapest, Lipcse, (1896). 5. kiad.
(1900). .

438. Grock Frigyes és Somocyr Epe. Praktisches Lehrbuch der
ungarischen Sprache. Budapest, 1897.
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439. Nacy AntaL. Kleine ungarische Sprachlehre fir den Schul-
und Privatgebrauch. Mit Lese- und Ubersetzungsiibungen und einem
ungarischen Vokabular. (Methode Gaspey-Otto-Sauer.) Heidelberg, 1897.

440. Kressz ErRNO, Magyarische Sprachlehre zum Gebrauch fiir
Fachleute und gebildete Laien. Bécs, Lipcse, Pest, é. n. (1899).

441. ScHULLERUS ApoLfr. Magyarisches Sprach- und Lesebuch fir
Volksschulen mit deatscher Unterrichtssprache. I—IL. rész. Nagyszeben,
1900—1901. — L rész. 3. kiad, 1903. — IL rész. 3. kiad. 1907.

Olihra forditotta Porovict 1. — Nagyszeben, 1904.

442. Zay ApEL és ScHNELL AucuszTa, Ungarisches Sprach- und
Lesebuch fiir hohere Volks- und Birgerschulen, I—I1IL rész. Nagy-
szeben, 1900—1903.

443. Jacost Gyura. Lehr- und Lesebuch der magyarischen Sprache
fir Mittelschulen, I—IV. rész. Nagyszeben, 1901 >—1904. — L rész.
2. kiad. 1911. IL. rész. 2. kiad. 1917.

444. OLLexporF H. G. Methode in sechs Monaten eine Sprache
lesen, schreiben und sprechen zu lernen. Anleitung zur Erlernung der
ungarischen Sprache fiir den Schul- und Privatunterricht. Von Franz
v. NEv, 27. kiad. Budapest, 1903. (1. kiad. 1857.).

444a. Inczé HENrIK. Praktische ungarische Sprachlehre nebst
‘Wortersammlung und Ubungen fiir den Selbstunterricht. Budapest, 1904.

445. PaukerT J. és WiLNer C. Ungarisch. Lehrbehelf fiir den Ge-
brauch an k. u. k. Militir-Bildung- und Erziehungsanstalten. I—II. rész,
Bécs, 1903—1905. 2. kiad. Budapest, 1905.

446. ScHLANDT HENRIK. Grammatische Uebersichtstafeln der magya-
wischen Sprache. Brasso, 1907.

447. BavLassa JOzser és Pavoczy L. Brleﬂlcher Sprach- und Sprech-
unterricht fiir das Selbst-studium der ungarischen Sprache. (Methode
‘Toussaint-Langenscheidt). Berlin-Schéneberg, (1910 7)

448. Szinwver Jozser, Ungarische Sprachlehre. (Sammlung Goschen
595). Lipcse, 1912. '

449‘ALTAI REzs6. Ungarische Gespriche mit kilrzgefasster Gram-
matik. Budapest, 1917.

450. KELEMEN BELA. Ungarisches Sprachbuch. Praktischer Lehrgang
der ungarischen Sprache. Budapest, 1917.
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2. Tét.

451. SzALLER GYORGY. Uherskd grammatica gazykem slowenskym,
Pozsony, 1794.

452. BernHART MARTON. Uherska Grammatika. Esztergom, 1834.

- SzaLay Imre Magyar nyelvtudoméinydnak dtdolgozasa.

453. Bosok Kirory Lajos és DurcaLA MARrToN. Practicka uherskd
gramatika. Nagyszombat, 1835.

454. Dianovszki KARoLY. Mala madarska grammatika. Pozsony, 1844.

455. TauLL LiedT. Mluvnica jazyka madarského. Pest, 1865.

3. Szerb.

456. SzaLLER GYORGY. Vengerskaja grammatika... na Slaveno-
serbstem jazyce izjasnena G. Georgijem Petrovidem. H. n. (Bécs?) 1795.

457. BERICs JANos. Magyar nyelvtudominy. A tanulé ric ifjisdg
szamara, Buda, 1833. ’

SzaLay Imre Magyar nyelvtudomdnyénak 4tdolgozasa. Magyar és szerb
parhuzamos cimmel és szoveggel.

458. Tomirs S. Magiarska gramatika. Zombor, 1894.
459. Brax&i¢ Bracoj. Madjarska Gramatika, Ujvidék, 1900. Uj
kiad. 1909. .
4. Olasz.

460. DEAKY ZsicMonD. Grammatica ungherese. Roma, 1827,
461. CsiszAr FEREnc. Grammatica ungherese. Pest, 1833,
Faggelékal : olasz-magyar és magyar-olasz szdtdr.
N 462. LENGYEL JAwos. Corso theorico practico di lingua Ungherese.
Fiume, 1885.

463, DonATH IMrE. Grammatica ungherese e libro di lettura, 2. kiad.
Fiume, 1898.

464. KOrOsI SANDOR. Grammatica teorico-pratica della lingua
ungherese. 1. rész. 3. kiad. Budapest, 1903. 4. kiad. 1918.

465. BELFADEL ARTUR. Grammatica magiara con esercizi e voca-
bolarietto. Milano, 1907.

5. Oléh.
466. MALLER PETER., Grammatica Ungarica. Magyar-oldh gramma-

tika. Buda, 1832.
SzaLAY Imre Magyar nyelvtudomanydnak itdolgozisa (SzinnyEr, MIrok).
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467. BarrTiu, OcTav. Grammatica limbei magiare. 2. kiad. Kolozs-
var, 1869. 4. kiad. 1886.

468. NEMo1AN JANos. Gramatica magiari-romand. Kardnsebes és
Lugos, 1879.

469. NEMO1aN JANos. Manual de limba magiard pentru scolele po-
porale. Lugos, 1880.

470. BoGpAN MIkLOS. Manuel de limba maghiard, II. rész. Brasso,
1900. IV. rész. 1902.

471. Dexart 1. és Hopo$ E. Munual de limba maghiard. Carte di
cetire. Gramatica. Lugos és Karansebes, 1900.

472. KErt JANos. Gramatica limbei maghiare. Belényes, 1901.

473. CriS1AN JANos és Putnvoky Mikrds. Gramatica limbei maghiare.
Nagyszeben, 1903.

474. Vua Gyura. Curs practic de limba maghiard. H? 1906.

475. Bunea JAnos. Repetitoriu pentru invatimantul limbei maghiare
in uzul scoalelor medii cu limba de propunere roméneascd. Brasso, 1911.

476. PRIE OcTaviAN. Manual de limba magiard. I—IL rész. Buda-
pest, ‘I91I.

477. ALExics GYORGY. Gramatici maghiard. (Schenk zsebnyelv-
konyvek.) Budapest, (1920).

6. Orosz.

478. Focarassy JAvos. Orosz-magyar grammatika. Ruthenoungarica
grammatica. Bécs, 1833.

479. DEsko AxprAs. Vengerskaja Grammatika. Szentpétervir, 1856.

7. Francia.

480. EmEN Jixos. Nouvelle grammaire hongroise. Léopol et Czer-
novitz, 1843. ,

481. Fauviy Leé. Etudes sur la langue magyare. Essai de gram-
maire hongroise. Pest, 1870.

482. UjraLvy KArovy. Eléments de grammaire magyare. Parizs, 1876.

483. Kont IoxAc. Petite grammaire hongroise. Pdrizs, 1908.

484. Notions élémentaires de langue hongroise. Budapest, (1913).

8. Angol.

485. VEKEY ZsiGMOND. A grammar of the hungarian language.
London, 1852,
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486. CsiNk JAnos. A complete practical grammar of the hungarian.
language. London, 1853.

487. SiNGER IonAc. Simplified grammar of the hungarian language.
London, 1882. .

488. GINEVER ARTUR és ILova. Hungarian grammar, London, 1909.

9. Cseh.

489, Vopnafik Epe. Mluvnice jazyka madarského. Briinn, 1867.

10. Finn,
490. SZINNYEI JOzsEr és Jarava AnTaL. Unkarin kielen oppikirja.
Helsinki, 1880.
491. SzinxyEr Jozser. Unkarin kielioppi. Helsinki, 1912.

11. Horvit.

492. Bojni€i¢ IvaN. Slovnica madZarskoga jezika. Zégr:’aB, 1888.
3. kiad. 1905.

I11. Helyesirdsi szabdlyok.

493. (DEvar Biré MATvAs), Orthographia Vngarice. Azaz, Igaz iraz
Modiarol valo tudomain Magar neluenn irattatott. Moftan pedig vionnan
meg igazytatott, es ki niomtatott. Krakkd, 1549. '

Ujra kiadta: Kazinczy Ferenc, Magyar régiségek és ritkasagok: I. két.
Pest, 1808.; Torpy Ferenc, Corpus grammaticorum. Pest, 1866.; MELicH
Janos, Az «Orthographia Vngarica» ¢és a magyar helyesirds. Az Orth. Vng.
hasonmisival. (Magy. Nyelvtud: Tdrs. kiadv. 8. sz.) Budapest, 1908.

494. PAzuANy PETER rovid orthographiai jegyzése Az mostan tamat
vy tvdomaniok hamissaganak Tiiz nilvan valo bizonisaga (Gric, 1605)
c. munkajaban.

Ujra kiadta Torpy Ferenc, Corpus grammaticorum. Pest, 1866.

495. GELEJT Katona IsTvAN a helyesirds reformjarél a Keseriii
Dajka Jénossal szerkesztett Oreg Gradudl c. munkdjiban (Gyulafejér-
var, 1636). v

Ujra kiadta Torpy Ferenc, Corpus grammaticorum. Pest, 1866.

496. Mikorar Hrcepus JAwosnak DEBRETEr Mirtonhoz intézett
helyesirasi levele. H. (Amsterdam?) és & (1648?) nélkili nyomtatvany,
hozzakétve a Perkinsusnak Istenes Orvoslasi (Amsterdam 1648) c. mun-

Magyar Kényvszemle. 1922. I—IV. fiizet. 9

v T




£30 SAGI ISTVAN

kinak a Rath-koényvtirban és a sdrospataki kollégium konyvtirdban
levo példanyaihoz. _

Uj kiad4sai: Hasznos Mulatsdgok, 1837. I 321.; Torpy Ferenc, Cor-
pus grammaticorum. Pest, 1866. (Mind a két kiad. Cserrect Turkovics Mi-
hilynak tulajdonitja a levelet). A nyomtatvanyt folfedezte, szerzbjét megilla-
pitotta és az eredeti helyesirdssal kiadta Sziy Kilman, MNy. XIV. 173—178.

497. MisztoTFALUST K1s Mikirds. Apologia Bibliorum Anno 1684.
Amstelodami impressorum, ut et Orthographiae in iis observatae: In
Tres Partes divisa.., III. Ratiocinationem de Orthographix eo modo
instituenda. Kolozsvir, 1697.

A Ratiocinatio-t Gjra kiadta Torpy Ferenc, Corpus grammaticorum.
Pest, 1866.

498. TsETsI JAnos. Observationes Orthographico-Grammaticae, De
recta Hungaricé Scribendi et Loquendi ratione. Post Obitum Auctoris
Editae a4 Johanne Tsétsi Fil. Péapai Périz szotira fuggelékében: Locse,
1708. Nagyszombat, 1762. Nagyszeben, 1767, 1782.

Ujra kiadta Torpy Ferenc, Corpus grammaticorun:. Pest, 1866.

499. (REvar Mikros). A magyar nyelvnek' helyes irdsa és ki-
monddsa-felél kettds tanlisig a vagy ortografia. A nemzeti oskolak
szamara. Buda, 1778, 1780, 1781, 1782, 1790, 1793, 1795, 1798, 1807
és 1811,

Szinnyer (MIrdk) szerint az elsd kiadds Nagykarolyban jelent meg.

500. A magyar nyelv tanitiasinak két részei. Az igaz kimondis, és
igaz iras a nemzeti oskolakra alkalmaztatva. Buda, 1779.

501. GYarMATHY SAMUEL. Uj proba a magyar irds moédjiban, Ko-
lozsvar, 1794.

-502. BaroTHI SzaBO DAvip. Orthographia- és grammatica-béli észre-
vételek a magyar prosodii-val egygyiitt. Komérom, 1800.

503. (VERSEGHY FERENC). Magyar ortografia, avagy irdstudomany,
mellyben 'a magyar betiknek helyes kimondisa, és irdsa tanittatik, Buda,
1816, 1817, 1820, 1821. _

504. VIRAG BENEDEK. Magyar prosodia és magyar iras. Buda, 1820.

505. GATr IsTvin. Elmélkedés a magyar dialectusrol, lexiconrél, és
helyesirasrol. (Jutalom-feleletek a magyar nyelvrsl. Kiadta Horvit Ist-
van, IL kot.) Pest, 1821.

506. GeorcH ILLES. A magyar helyesirds {5 rendszabdsair6l. (Juta-
lom-feleletek a magyar nyelvrdl. Kiadta Horvat Istvan, I—IL kot.)
Pest, 1821.
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507. KOLMAR JozsEF. Prébatétel a magyar helyesiris philosophid-
jara, (Jutalom-feleletek a magyar nyelvrdl. Kiadta Horvat Istvan, I—II
&ot.) Pest, 1821.

508. A magyar helyesirds és szoragasztis fobb szabalyai. A Magy.
Tudds Térsasdg kiilonds hasznalatira. Pest, 1832. 2-—6. kiad. Buda,
1834—1843. 7. kiad. Pest, 1844. 8. javitott kiad. Pest, 1847. 10. javi-

tott kiad. 1853. )
’ 509. (ToLpy FEreNC). Magyar helyesiras, mellyben a magyar betiik
thelyes kimonddsa és irdsa tanittatik. Bevezetés gyanant a magyar nyelv-
‘tudoményra, a nemzeti iskoldk szdméra. Buda, 1840.

VERSEGHY Magyar ortografid-janak dtdolgozdsa.

s1o. Helyesolvasas és helyesirds szotagolok s olvasok szamara,
imagyarul, németdl és totul. Nagyszombat, 1847.

Magyar, német és t6t cimlappal és szoveggel.

s11. Sovtész DANEL Utmutatds a magyar helyesirdsra. Szeged, 1848.

512. GYURITS ANTAL. A magyar helyesirds szabdlyai. Pest, 1855.

513. NApAskAY Lajos. A magyar helyesirds és szoragasztds szabd-
dyai. Pest, 1855. )

514. (Torpy Ferenc). A magyar helyesiras tigyeében a m. acad.
nyelvtudomanyi bizottminy eléterjesztése a nyelvtudoményi osztalyhoz.
Pest, 1856.

515. Ruscsak ANTAL. Magyarische Kursivschriftbuchstaben mit ihrer
Aussprache. Magyar folyoirasi hangjegyek kimondisukkal. Innsbruck,
.1857.

516. MANDY PETER. A magyar nyelv eredete, és elonyei; s javallag
arrol: mikép lehetne a magyar irast konnyiteni s egyszertisiteni. Szat-
mér, 1858. ‘ '

517. Csaromjar (Pajor Istvdn). Vazlatos jegyzetek a magyar nyelv
€s helyesirds kordl. Balassagyarmat, 1859 és Pest, 1860.

518. KEMPELEN GvOz0. Magyar helyesiras. Pest, 1850.

519. SzEL Farkas. Helyesirasi kiskaté. Debrecen, 1863.

520. Domokos Lajos. A magyar nyelvtan helyesiras-szabilyai.
Gyakorlati példakkal §sszeszedte D. L. Debrecen, 1870.

521. GERGELY Lajos. Magyar helyesirastan. Tanodai és magin-
‘hasznalatra, Kolozsvar, 1871. 2. kiad. 1889.

522. A magyar helyesiris elvei és szabalyai. Ujabban étvizsgilva
kiadta a Magy. Tud. Akadémia Nyelvtud. Bizottsiga, Budapest, 1877
2—6. kiad. 1879—1899.  — U. az, é. n.

9*
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523. KMETHY IsTVAN, Egy sz6 azokhoz, a kiket illet. A magyar
helyesiras és szoftizés érdekében. Cegléd, 1879.

524. KmeTHY IsTVAN. A magyar helyesiras rendszerének alapvonalai.
Budapest és Nyiregyhaza, 1884.

525. KMETHY IsTVAN, Nyelvtudominyi csevegések a magyar helyes-
iras rendszerének alapvonalai cimii munka biraléival. Budapest, 1885.

526. KaTiNszZKY GEZA. Magyér helyesiristan iskolai hasznalatra.
Kassa, 1880. 2. kiad. (a nyelvtan rendszeres atnézetével kapcsolatban)
1887. 3. kiad. 1897.

527, IMREFI Izsd. A magyar helyesu'as szabalyal, a kiejtés elvei sze-
rint szerkesztve. Budapest, 1892,

528. SzaBO JOzsEr. A magyar helyesirds legfébb nehézségeinek
tankonyve. Nagybanya, 1894.

529. A magyar helyesiras szabilyai dléhe]ban Veszprem, 1897.

530. BELDY MIHALY. A magyar helyesirds és a helyes magyarsig..
Nagykanizsa, 1897.

531. KoNNYE NANDOR. Bettirendes segédkonyv a magyar helyesiras-
hoz. Beregszisz, 1898. »

532. ZomBORY DANIEL. Gyakorlati helyesiras, részletes helyesirasi
szotarral. A M. Tud. Akad. aital elfogadott elvek alapjan iskolai és.
magérihasznélatra. Nagykoros, 1899.

533. GaaL MOzEs. A magyar helyesirds torvényei, gyakorlati példakkal
és a helyesirds rovid szotaraval. (Tud. zsebkvtar 45. fiiz.) Pozsony, 1900.

534. HoFFMANN MOR. A magyar helyesiras 73 gyakorlati lecké-
ben, 2. kiad, Budapest, 1900. 3. kiad. 1904.

A 535. A magyar helyesirds szabilyai. A Magy. Tud. Akadémia L. osz--
tdlya bizottsaganak javaslata. (Budapest, 1900.)

536. A magyar helyesirds szabalyai. Kiadta a Magy. Tud. Aka-
démia. Budapest, 1901. — U. az. Bovitett szo- és tdrgymutatdval. Buda--
pest, 1901, 1902.

537. A magyar iskolai helyesiras szabalyai. Kiadta a m. kir. vallas-
és kozokt. miniszter 1903. mérc. 14-én 862. eln. sz. rendeletével. Buda-
pest, 1903. .

538. Barassa Jozser. Az Gj magyar és német helyesiras szabalyai,
killonos tekintettel a kereskedelmi nyelvre. Magyar és német szojegy-
zékkel. Budapest, 1903. 2. kiad. 1906.

539. Az 0j magyar helyesirds szabélyai didhéjban. Veszprém, 1903.

540. HuNyaDY JOzsEr. A magyar helyesirds rendszere. Arad, 1903.
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541. KovaTs S. JAnos. A magyar iskolai helyesiris szabdlyai. Nagy-
varad, 1903.

542. KOrOST SANDOR. A magyar helyesiras. Az iskolai és akadémiai
helyesirds kozt levo eltérések, "az iskolai helyesiris begyakorldsira szol-
galo feladatokkal és mindkét helyesirs szojegyzékével. Iskolai és magan-
haszndlatra. Budapest, 1903. 2. kiad. 1904.

543. Smmonvr ZsigMonD., Az 1 helyesirds, Az iskolai helyesiras
szbvege és magyardzata bovitett szdjegyzékkel. (Nyelvészeti Fiizetek
5. sz.) Budapest, 1903. '

544. StMONYI ZsiGMOND. ‘Iskolai helyesirds. Kozép- és polg. iskoldk
<s taniténdképzok hasznalatdra, Budapest, 1903.

545, VarcHA DamjAn. A magyar iskolai helyesirds szabalyai szo-
jegyzékkel. Budapest, 1903, 1904. 2—4. kiad. 1907—1918.

546. Magyar helyesirds. (Kozhaszn konyvtdr. 32. sz) Budapest
{1904), é. n. (19097?)

547. PERENYT ApOLF. Az iskolai magyar helyesiras tabldzata. Buda-
pest, 1904.

548. KArPATT MaNO & MARKOVICS SANDOR. Az U magyar és német
helyesiras szabélyai. 2. kiad. Gyor, 1904.

549. KEREKES GYORGY. Magyar iskolai helyesirs. Kassa, 1905 ?

550.. VEszpREMI VILMOs. A magyar helyesirds szabalyai. Szeged,
1905. 3. kiad. 1910,

§51. ZARAY JENO, Magyar helyesirdstan. H? 1905.

552. BaLassa Jozser. A magyar helyesirds szabilyai szojegyzékkel.
5. kiad. Budapest 1906. 6. kiad. 1910.

553. FEjEs ARoN. A magyar helyesirds szabdlyai. (Tud. zsebkvtar
173. sz.) Pozsony, 1906.

554. HorvATH E. Jinos. Helyesirasi uyakorlatok altaldnos haszna-
latra. Budapest, 1906. :

555. H, SzTankay Lajos. Az iskolai helyesirds szabalyai. Kecske-
mét, 1906.

556. TmMON ZoLTAN., Okszerli macyar helyesirds. Arad, 1906.

557. ExpREr Akos. Magyar helyesirdsi fiizetek. Vezérfonal a helyes-
irisnak gyakorlati uton vald elsajititdsdra. 1. fiiz, Budapest, &. n. (1908).

558. TaNy GAL. Helyesirdsunk kizdelmei, Killonnyomat a koma-
romi rom. kath. fégimn. 1905/6. évi ertesitdjébol. Budapest, 1908.

559. DarRkO BELA és KoOvER SANDOR. Magyar helyesirds felnottek
és a tanulo ifjusdg szdmdra, U]pest 1909.



134 SAGI ISTVAN

560. A magyar iskolai helyesirds ismertetése. Budapest, 1909.

561. SoMoGYI BELA. A magyar helyesirs kis gyakorlokonyve, Buda-
pest, 1914.

s62. A magyar helyesiris szabz’ﬂyai. A Magy. Tud. Akadémia
Helyesirisi Bizottsiganak javaslata. Budapest, 1915. Uj lenyomata 1921.

563. A magyar helyesirisra vonatkozo legszitkségesebb tudnivalok.
Budapest, 1916.

564. FENYVES SANDOR. A magyar helyestras fobb szabalyai fel-
ndttek részére. Budapest, 1917.

565. ALTAT REzs8. Magyar helyesiras, fogalmazis és j6 magyarsag
zsebkonyve. (Schenk gyakorlati médszere magantanuldsra). Budapest, €. n.

IV. A helyes magyarsag kézikonyvei.

566. ANDRAD SAMUEL. A magyar irds-modrél. Némely jegyzéseinr
az ABC. rendje szerént; melyeket kivdntam terjeszteni a magyar gram-
maticusok itéletekre. Bécs, 1791.

567. VERSEGHY FERENC. A tiszta Magyarsig, avvagy a csinos ma-
gyar beszédre és helyes irasra vezérlo értekezések. Koveti ezeket a
cadentidk lajstroma. Pest, 1805.

568. VERSEGHY FERENC. A filozofidnak talpigazsagira épitett felelet
a nemzeti muzéum nevébem a magyar nyelv irant tett... kérdésekre.
Buda, 1818.

569. VILAGOSVARI MIKLOSFI JANOS (REvar MikLos). Versegi Ferentz-
nek tisztasaggal kérkedo tisztitalan Magyarsiga. Pest, 1805.

570. FENYFALVI KaRDOS AporjAN (REVAI MIkLOS). Versegi Ferentznek
megtsalatkozott illetlen motskolddasai A tiszta Magyarsagban, Pest, 1806.

571. BoLpOGRETI Vic LAszLo (HoRvAT IsTVAN), Versegi Ferentznek
megfogyatkozott okoskodisa A tiszta Magyarsdgban. Pest, 1806.

572. Kis JANos. A magyar nyelvnek mostani allapotjirol, kimivel-
tethetése mddjairdl, eszkozeirol. Pest, 1806.

573. MATvAst Jozser. Vélekedés, mellyet a magyar nyelv irint
orszag eleibe tétetett tudos kérdésre, rovid és egyigyil feleletdl adott.
Pest, 1806.

574, PANTzEL DANIEL, A magyar nyelvnek allapotjarél, kimiveltet-
hetése modjairdl, eszkozeirsl. Pest, 1806.

575. GrOF TELEKI LAszrd. A magyar nyelv eldmozditdsardl buzgod
esdeklései. Pest, 1806.
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576. CHAZAR ANDRAS. A magvar nyelvet tirgyazo jutalom kérdé-
seknek megfelelésére eldre bocsitott elmélkedései. Nagyszombat, 1807

577. PERETSENYI Nacy LAszrd, Vélekedés a magyar nyelvrol
1807-dik esztenddben, Naoyvarad é n,

578. (Sreos Jozser). O és ujj magyar, vagy: Révid ertekezes,
miképpen kelljen az 6 magyarsaggal az ujjat egyesiteni. Pest, 1816.

579. (BereGszaszi Nacy PAL). A Tudomanyos Gyujteménybdl ki-
hagyatott két darab értekezés. 1. Penna-hdbort, nemzeti nyelviink dol-
gaban. Nem-Pesten, 1820,

580. BEREGSzAsz1 Nacy PAL. Dissertatio. De natura, indole ac qua-
litate lingvae Magyaricae, sen primis grammaticae principiis ac elemen-
Ttis. Pest, 1828. -

581. GrOF Trrekr Jozser. A magyar nyelvnek tokélletesitése aj
szavak és 0 szolldismodok 4ltal. (Jutalom-feleletek a magyar nyelvrol.
Kiadta HorviT Istvan. L két.) Pest, 1821.

582. Pucz Awran. FErtekezés a nemzeti nyelv tokélletesitése és
terjesztése modjardl. Esztergom, 1824.

583. NATLY Jozser. Némelly vélekedések a magyar nyelv igyé-
ben. Szeged, 1825.

§84. Vmwovics Acoston. A magyar neologia rostilgattatasa.
Pest, 1826.

585. MArTON Joézsef. Frtekezés a magyar nyelv eredetérsl, termé-
szeti tulajdonsdgairdl, kimivelhetése ... modjirél. Bécs, 1830,

 586. Lovisz Iure. FErtekezés a magyar nyelvljitdsrol, és annak
némelly nevezetesebb hibairol. Pest, 1835. '

587. GALGOCZY GABOR. Tevedesek a nyelv kortl, az egész magyar
irodalomban. Pest. 1846. :

588. GYERGYAI FERENC. A magyar nyelv sajatsigairdl. Kolozsvar, 1856.

589. GYERGYAI FERENC. Magyaroran. «A magyar nyelv sajitsigai- -
rol» Irt jegyzetekhez. Kolozsvar, 1871.

590. JankovicH VINCE. A magyar nyelv targydban. Balassa-
gyarmat, 1859.

591. Jankovica Vince. Hirom értekezés a magyar nyelv tirgya-
ban. Balassagyarmat, 1869.

592. MATYAs FLORIAN. Magyar nyelvtudomany. 1. fiiz. A magyar
birtokviszony. Nyelvszabalyozisi munkélat. Figgelékil: Az 1859. jlius 7.
olvasott akadémiai székfoglald beszéd. Pécs, 1860:

593. PoNoRI THEWREWK EMIL. A helyes magyarsig elvei. Pest, 1873
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594. IMRE SANDOR. A magyar nyelvujitds o6ta divatba jott idegen
és hibds szdlasok biralata. Budapest, 1873.

595. (VurkovicH SANDOR)., Nyelvészeti galanteridk Darazs Matyas-
hoz. Irta Csdkany Laci. Pozsony, 1874.

596. VuTkovicy SANpOR. Magyartalansigok. Pozsony, 1899,

597. VUTKOVICH SANDOR. Magyarosan. Budapest, 1900. -

598. Brassar SAMUEL. A magyar nyelv ellendre. 1. és IL fogas.

" Kolozsvar, 1881—82.

599. FivALY Henrik. Hogy is mondjak ezt magyarul ? Budapest, 1888.

600. SzaBd JozsEr, Az idegen szok hasznalismodja. Budapest, 1891,

601. Teczes (Kusmnvi FERENC). A magyar nyelv veszélyben, Balassa-
gyarmat, 1896.

602. StMonvI ZsiGMoND. Helyes magyarsag. A hibas kifejezések, a
keriillendo idegen szok a helyesirds szotdrival. (Nyelvészeti Fiizetek
8. sz.) Budapest, 1903. 3. kiad, 1914.

603, SmMONYI ZSIGMOND. J6 magyarsdg. A magyaros irasmod sza-
balyai. Szojegyzékkel. Szentgotthird é. n. (1908).

604. KELEMEN BELa, JO magyarsdg. Tandcsadd a magyar nyelvtan és
helyesiras kétséges eseteiben. Budapest, 1906. 2. kiad. 1910. 3. kiad. 1918.

605. JENDRASsIK ErxO. Nyelvészeti Tanicsadd. Orvostudoményi irdk
hasznalatira kiadtaa Magyar orvosi koényvkiado tarsulat. Gyoma, 1908.

606. (Toipy Gkza). Varazsronts. Kalandozds a vendégszavaink
bavos bajat arasztd rejtelmek vildgaban. Budapest, 1909.

607. BoRBELY GYORGY és BoreELy SANDOR. Nyelviink védelme.
Gyomlalds a magyar nyelv kertjében. Vic,.1970.

608. SzEGEDY-MaszAx HuGo. Panaszok a nyelvrontds miatt. Le-
vonatok «Az Ujsag» cimil hirlapbol toldalékokkal. Budapest, 1910.

609. RipeL Liszio, Hivatalos nyelviink. A kozhivatalok magyar-
talansgainak megjavitasa. Sopron, 1913.

B) Tudomdnyos nyelvtanok.

610. KarMAR GYORGY. Prodromvs idiomatis Scythico-Mogorico-v
Chvno-(sev, Hvano-) Avarici. Sive, adparatvs criticvs ad lingvam Hvn-
garicam. Pozsony, 1770. .

611. Foupr Jinos. Magyar Nyelvkonyv avagy Grammatika. 1790.

A kéziratot kiadta GuLyis Kiroly, Foldi Janos Magyar Grammatikdja.
(Régi magyar konyvtar 28. sz.) Budapest, 1912. -
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612. NaGy Gyorey. Einleitung in die ungarisch-philosophische
Sprachlehre. Bécs, 1793.

613. Versecuy Ferenc. Proludium in Institutiones linguae Hun-
garicae, Ad Systema Adelungianum. Pest, 1793.

614. (VERSEGHY FERENC). Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae
Pars 1. Etymologia linguae Hungaricae. Pars II, Syntaxis lingnae Hungaricae.
~ Pars IIl. Usus aestheticus linguae Hungaricae, 3 kot. Buda, 1816—17.

615. VERSEGHY FERENC. Magyar Grammatica avagy Nyelvtudomany.
A magyar nemzeti oskoldk szdmadra. Buda, 1818, 1821.

616. Bojray ANTAL. A nemes magyar nyelv irisinak és szolasa-
nak tudomdinya. Marosvasirhely, 1794.

617. GvarMaTHY SAMUEL. Okoskodva tanitd magyar nyelvmester. .
I. darab. Kolozsvér, 1794. II. darab. Kolozsvar és Szeben, 1794.

A 1L darab végén: Kis szotar.

618. Magyar grammatika, melyet készitett Debreczenben egy ma-
gyar tarsasag. Bécs, 1795.

Kazixczy Ferenc, Magyar régiségek és ritkasigok. I. kot.  Pest, 1808 el.
XXX. szerint Domokos Lajos, Szikszay Gyorgy és BENEDEK Mihaly szerkesztették.

619. SzENT-PALI IsTVAN, Grammatica Hungarica, Nagyszeben, 1795+

620. ARaNkA GYORGY. I. A magyar nyelv tulajdonsdgairol. IL. Az igéknek
formapéldai. III. Minémiinek kell egy jo Nyelv-Mesternek lenni ? (A Magyar
Nyelvmivel6 Térsasig Munkdinak elsd darabjaban.) Nagyszeben, 1796.

621. BErEGSzAsz1 NaGy PAL. Versuch einer magyarischen Sprach-
iehre. Erlangen, 1797.

622. BerEGsziszi Nacy Pir. Dissertatio philologica de vocabulo-
rum derivatione ac formatione in lingva Magyarica. Pest, 1815.

A végén: Etwas iber die Magyarische Orthographie.

623. Rivar Mikros. Elaboratior Grammatica Hvngarica. Ad genvi-
nam patrii sermonis indolem fideliter exacta, affinivmqve lingvarvm
adminicvlis locvpletivs illvstrata. 1. kot. Pest, 1803. IL kot. Pest, 1805. —
Az I—-IL kot, 4 cimlappal és a IL. kot. az ikes igék védelmével (Ad-
iectae Vindiciae iustissimae de secunda verborum forma indeterminata)
megbdvitve. Pest, 1806.

A III. kotetet REVAL kéziratabol kiadta Simonyr Zsigmond, Elaboratior

Grammatica Hvngarica. Stvdio, et opera Ioannis Nicolai Révai. Volvmen ter-
tivm. Budapest, 1908.

624. AcosToN ANTAL. Magyar oskola, mellynek tirgya a magyar
nyelvnek anyai természete és a magyar szoknak értelmek. I. rész. Nagy-
virad, 1805.
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625. Kassar Jozser. Magyar nyelv-tanité konyv. Sarospatak, 1817

626. Nyry IsTvin. A tudomanyok Oszvesége. I kot 1. A kozdm-
séges tudomdnykor. 2. Nyelvtudomanyok osztalya. Sarospatak, 1829.

Encyclopaedikns mil révid magyar nyelvtannal.

627. Csatd PAL. A magyar nyelvbeli ragasztékok és szoképzok,
(Nyelvtudom. pilyamunkak I. kot.) Buda, 1834.

628. Focarast JAnos. A magyar uyelv metaphysicdja, vagy a betik-
nek eredeti jelentései a magyar nyelvre alkalmaztatva. Pest, 1834.

629. FoGArast Jaxos. Mivelt magyar nylevtan elemi része. Minden
eddigi magyar nyelvtanok kiegészitése s megigazitdsaul, sziletett magya-
rok s mds jartasbak szdmara, Pest, 1843.

Ezen kalén cimmel is: A magyar nyelv szelleme. 1. k6t. Mfivelt magyar
nyelvtan.

630. NaGY JANos.. A magyar nyelv szoalkotd, s modositd ragainak

Jnyelvtudomanyi vizsgalata. (Nyelviudom. palyamunkak 1. kot.) Buda, 1834.

631. NAGY Jinos. Tiszta magyar gyokok. (Nyelvtudom. pilya-
munkak -II. kot.) Buda, 1838,

632. KErekes FErEnc. Ertekezés és kitérések. (I Ertekezés a ket-
tds bettjii hangokrdl és azoknak jegyeir6l a magyar nyelvben. II. Kité-
rések a kettds bettiji hangokrdl vald értekezéshez.) Debrecen, 1836.

633. Brinrrz Lajos. Magyar nyelvtudomany. 1. koét. A magyar
nyelv természetérol. Pest, 1837. Jav. és bovitett kiadasa. Koszeg, 1848.

634. ENGEL Jozsrr. A magyar uyelv gyokérszavai. (Nyelvtudom.
palyamunkak II kot) Buda, 1838.

635. SzAsz KAroLy. Magyar nyelv-tudomany. Magyar tanitok s
tanulok szamdra, 2 kot. Nagyenyed, 1839. -

Ezen cimmel is: Parthenon, tanulményok tara.

636. A magyar szokotés fobb szabalyal A Magyar Tudos Tiérsa-
sdg kiilon hasznalatara. Buda, 1843. 2. kiad. 1852.

637. FABIAN IsTvAN. A magyar szokotes szabalyai, (Nyelvtudom.
palyamunkdk III. kot.) Pest, 1846.

638. Sz1LAGYI IsTvAN. A magyar szO6kotés szabalyal. (Nyelvtudom.
palyamunkak IIL kot.) Pest, 1846. '

639. A magyar nyelv rendszere. Kozrebocsitd a Magy. Tudos
Térsasig. Buda, 1846. 2. kiad. 1847.

640. GaLGoczt GAsor. Magyar nyelvtan. A magyar nyelvet a ter-
mészetbol és természetesség szerint, szoros szbszarmazam rendszeren
fejtegetve. Pest, 1848.
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Ezen cimmel is: A természet rendszere a magyar nyelvben. Magyar
nyelvtan.

641. RiEDL SzENDE. Magyarische Grammatik. Bécs, 1858.

642, RiEpL SzENDE, Magyar hangtan. Praga és Lipcse, 1859.

643. RiEDL SzENDE. Magyar nyelvtan. Pest, 1864.

Ezen cimen is: A magyar nyelvrendszer alapvonalai.

644. SzvoRENYI JozsEF. Magyar nyelvtan tanodai és maganhaszna-
latra. Pest, 1861. 4. kiad. Budapest, 1876.

645. Szarvas GABOr. A magyar igeid6k. Pest, 1872.

646. SIMONYI ZSIGMOND, A magyar kotdszok, egyuttal az Osszetett
mondat elmélete. I—III. kot. Budapest, 1881—83.

647. StMONYI ZSIGMOND. A magyar névragozas nyelvtorténeti ala-
pon. (Kilén kozolve A magyar hatirozokbol.) Budapest, 1887, -

648. SMONYT ZsicMoND. A magyar hatdrozok. I kot. 1. fele. Buda-
pest, 1888. 2. fele. 1890. II. két. 1. fele. 1892. 2. fele 1895

649. SIMONYI ZSIGMOND. A magyar nyelv. A mivelt kozonségnek.
I—IL két. Budapest, 1889. 2. kiad. egy kot. ‘1905.

650. StMoNY1 ZsioMoND (Barassa Jouzsef kozremikodésével). Tize-
tes magyar nyelvtan torténelmi alapon. I. Magyar hang- &5 alaktan.
Budapest, 1896.

651. SMoNY ZsicMoxp. A magyar szorend. (Nyelvészeti Fiize-
tek 1. sz) Budapest, 1902. .

652. SmoxY1 ZsieMoND, Die ungarische Sprache. Geschichte und
Charakteristik. Strassburg, 1908. _

653. Smony1 ZsioMoND, A jelzdk mondattana. Nyelvtorténeti tanul-
many. Budapest, 1914, A .

654. Bupenz Jozser. Az ugor nyelvek &sszehasonlitdo alaktana.
(Kilénnyomat a Nyelvtud. Kozl.-bol.) I—IIL fiz, Budapest 1884—1894.

655. SzinNYEI Jozser. Magyar nyelvhasonlitds. (Finnugor kézi-
konyvek III.) Budapest, 1896. 2. kiad. 1903, 3. kiad. 1905, 4. kiad.
1909, 5. kiad. 1905, 6. kiad. 1920.

656. PoNGRACZ SANDOR. A magyar nyelv szerkezete, torténete ¢&s
szOtdra. 1. rész. A magyar nyelv szerkezete. Budapest, 1906, — IL rész.
A magyar nyelv torténete. Gyergyoszentmiklds, 1910.

657. Kis-Eros FErREncz. A magyar nyelv rendszeresen vxzstralva,
a nyelvfilozofia, a finn-ugor 6sszehasonlitd, a magyar torténeti nyelvtan
és a magyar nyelvjdrastan alapjairol. Budapest, 1915.



POTLAS.

1. Szétdrak:

3962. BANHEGYI IsTvAN. Latin-magyar koézmonddsok. Pest, 1864.

3966, Czanyuca Jozser. A kdzmondas nyelvtani alkalmazisban a
latin nyelv oktatdsaban. Buda, 1864.

447a. BALINT GABOr. Pdrhuzam a magyar és mongol nyelv terén.
Budapest, 1877.

449a. MunkAcst BERNAT. Arja és kaukdzusi elemek a finn-magyar
nyelvekben, I. kotet. Magyar szdjegyzék. Budapest, 1901.

452a. VAMBERY ArMIN, A magyarsig bolcsdjénél. (A II. resze:
Magyar-torok Osszehasonlitd szotar.) Budapest, 1914.

II. Nyelvtanok:

190a. BaLassa Jozser. Kis magyar hangtan. Budapest, 1905.

654a. Barassa Jozser. A phonetika elemei, killonos tekintettel a
magyar nyelvre. Budapest, 1886. 2. kiad. Magyar fonétika, A hangok
¢s a beszéd fiziologiai elemzése. 1904.

6546. FinALy HENRIK. A magyar nyelv hangrendszere. (Erdélyi
Miuzeumegylet kiadv. 1V. kot.) Kolozsvér, 1887.

65 5a. SZINNYEI JOzsEF. Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. (Samm-
lung Goschen 463.) Lipcse, 1910. ’

Megjegyzés. E potlasok szdmai a Névmutatdban megvannak. Kérem az
olvasét, hasznilat eldtt a szdveg megfeleld helyére jegyezze be a péuldsra
utaldst.’




NEVMUTATO.x

Abecedarium Latino-Hungaricum
Sz. 18, 24, 32.

Abrichtungs-Reglement Sz. jos.

Acsady Jend Sz. 360.

Acsay Istvan Ny. 219, 220.

Adami Mihaly Ny. 13, 374-

Aerotechnikai szotar Sz. 363.

Agoston Antal Ny. 624.

Agozati 1. Magyar nyelv.

Aistleithner Antal Sz. 109, Ny. 430.

Alexics Gyorgy Sz. 177. Ny. 477.

Almasy Janos Sz. 399. Ny. 322.
Altai Rezsd Sz. 135, 140, 141, 142.

"~ Ny. 449, 565.

Alvarus Emmanuel Sz. 27.

Analytica institutionum linguae
Hungaricae Ny, 614.

Anderlik Igndc Sz. 200.

Andor Kiroly Ny. 202,

Andrad Samuel Ny. 16, 566.

Anyakonyvek 1. Egyhazi.

Aranka Gyorgy Ny. 620.

Arkossy F. B. Ny. 425.

Arulajstrom 1. Bettisoros.

Arvay Jozsef Ny. 122, 123.

A. Szilvas Ujfalvi Imre Sz. X8,

Asztalos mesterség | Az — szotdra
Sz. 374.

Avar Gyula Ny. 239.

Babos Kalmédn Sz. 153, 419.

Bakay Lajos Sz. 273.

Bako Daniel Sz. 44, 48.

Bakd Samu Ny. 262.

Balassa Jozsef Sz. 129, 132, 139,
206, 344, ¥408. Ny. 119, 139,
188, 189, 190, 1904, 447, 538,
552, 650, 654a.

Balaton Géza Ny. 307.

Baldi Bernardin Sz. 9, 143.

Balint Gabor Sz. 166, 447a.

Ballagi Aladar Sz. 474.

Ballagi Kiroly Ny. 418, 419.

Ballagi Mor Sz. 99, 101, 104, 106,
107, 114, 123, 343, 394, 468,
Ny. 408, 409,

Ballmann J. M. Sz. 169.

Balogh Kalméin Sz. 269.

Balogh Péter Ny. 185, 186.

Binhegyi Istvan Sz. 396a. Ny. 243

Barabis Abel Sz. 225.

Bariny Gyula Ny. 127, 241, 242.

Barany Ignac Ny. 127, 128, 241, 242.

Baranya m. tiszti szotdra Sz. 285.

Baranyai Decsi Csimor Janos Sz.
378.

Barath Ferenc Ny. 137.

Barbarics Robert Ny. 81.

Barczay Oszkar Sz. 371.

* A szamok d-szétirak (Sz.) és a nyelvtanok (Ny.) sorszdmai. A csilla-
gos szdmok a jegyzetekre vonatkoznak, azonban ha valamely mi szerzéje
jegyzetben van megnevezve, a csillag elmarad. Folvettem e mutatoba a név-
teleniil megjelent szétirak és nyelvtanok cimét is.
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Baritiu (Baricz) Gyorgy Sz. 170.

Baritiu Octav Sz. 171. Ny. 467.

Barna (Braun) Ignic Ny. 435.

Barna Jonis Ny. 324, 435.

Barothi Szabd David Sz. 390, 406.
Ny. so2.

Barta Mor Sz. 431.

Bartal Antal Sz. 49, s1.

Bartha Gyorgy Ny. 219, 220.

Bartha Jozsef Ny. 191, 192,

Bartl Antal 1. Bartal,

Bartos Fuloép Sz. 136.

Barts Jozsef Sz. 270.

Bartzafalvi Szabd Dévid Sz. 407.

Batky Kiroly™ Ny. 68.

Bauer Markfi Lérinc Ny. 111, 112,

Beer Kristof Sz. 14.

Békessy Péter Ny. 245.

Bél Mityds Sz, ¥31. Ny. *15, 373.

Béldy Mihdly Ny. s530.

Belfidel Artur Ny. 465.

Belicza Jozsef Ny. 271.

Benedek Mihily Ny. 618,

Benkd Jozsef Sz. 236.

Benkd K. Sz. 144.

Benyak Bernat Ny, 32.

Bérczy Karoly Sz. 327.

Berecz Ede Sz. 357.

Beregszaszi Nagy Pal Ny. 579, 580,
621, 622.

- Berics Janos Ny. 457.

Berlitz M. D. Ny. 371

Bernhart Marton Ny. 452.

Bernolak Antal Sz. 179.

Beschiftigungen in den Elementen
der ung. Sprache Ny. 404.

Besse Jdanos Sz. 151.

Beszélgetések 1. Kiralyi.

Besztercei Szojegyzék Sz, 2.

Betiisoros artulajstrom Sz. 341, 342,
347.

Bevezetés a magyar nyelvtudo-
minyra Ny. 59.

Beythe Istvin Sz. 234.

Bihari Ferenc Sz. *21.

Bilinszky Lajos Ny. 226, 227.

Birinyi [ Schultz.

Bir6 Gyula Ny. 221.

Bir6 Mityas L. Dévai.

Bitnitz Lajos Sz. 332. Ny. 633.

Bizonfy Ferenc Sz. 199.

Bloch Moéric 1. Ballagi Mor.

B. O. Ny. 228,

Bobb Janos Sz. 168.

Bobok Karoly Lajos Ny. 453.

Bocskai Papp Lajos Ny. 110.

Bod Péter Sz. 29.

Bodnar Zsigmond Ny. 135.

Bogdan Miklos Ny. 470.

Boisseree O. Ny. 371.

Bojni¢i¢ Ivin Ny. 492.

Bokranyi Jinos Sz. 295.

Boldogréti Vig Laszl6 Ny. ¥375, 571.

Borbely Gyorgy Ny. 607.

Borbély Sandor Sz. 47s5. Ny. 607.

Boronkay Kiroly Ny. 305.

Bojthy Antal Ny. 616.

Bokoly Géza Ny. 263.

Bongérfi Janos Ny. ¥15, 200, 309.

Brancsits Blagoje Sz. 210. Ny. 459.

Brassai Samuel Ny. 598.

" Brassoi szotar-toredék Sz. 12,

Braun Ignic L. Barna,

Brett Mor Ny. 316.

Brody Mihaly Ny. 236.

Brunovszky Rezso Sz. 403. Ny. 204,
338, 339.

Budai Ezsaids Sz. %31, 39,

Buday Barna Sz. 432.

Budenz Jozsef Sz. 447. Ny. 654.

Bugat Pal Sz. 263, 266, 349.

Bunea Janos Ny. 475.
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Burian Janos Sz. 73, 75.
Buzna Alajos Sz. 312,

Calepinus Ambrosius Sz. 7.

Carrier Janos Sz. 158,

Cellarius Kristof Sz. 31, 33, *39.

Chéazar Andris Ny. s76.

Clusius, Carolus Sz. 234.

Comenius Amos Janos Sz. 21, 22.

Crisian Janos Sz. 175. Ny. 473.

Czanyuga Jozsef Sz. 3964,

Czetz Janos Ny. 76.

Czimszojegyzék Sz. 469. ]

Czuczor Gergely Sz. 467. Ny. 9o,
91, 92.

Czukrasz Roza 1. Tomcsdnyiné.

Czwittinger Divid Sz. *234.

Csalomjai Ny. 517,

Csapkovits Janos Ny. 353.

Csapd Daniel 1. Kecskeméti.

Csaszar Andras 1. Chazar.

Csaszar Elemér Ny. 240.

CsdszarFerenc Sz.253.Ny. 393, 461.

Csatd Pal Ny. 627.

Csemez Jozsef Sz. 118.

Csepregi Turkovics Mihdly Ny. 496.

Cserey Adolf Sz. z50.

Csillag Sz. 162.

Csink Janos Ny. 152, 486.

Csipkés Gyorgy 1. Komiromi Cs. Gy.

Csizmadia Aladdr Ny. 300, 30I.

Csizmadia J. Gyula Ny. 325.

"Csopei Laszlo Sz. 214. Ny. 283.

Daday Jend Sz. 247.

Dallos Gyula Sz. 198. Ny. 429.
Dankovszky Gergely Sz. 446.
Danninger Jozsef Ny. 150, 306.
Darké Béla Ny. 5509.
DavidIstvin Sz. 68—72,197.Ny.434.
Dedk Jdnos 1. Erdébényei.

Dedk torsokszok Sz, 39.

Deidky Zsigmond Ny. 46o.

Debreceni grammatika Ny. 618.

Decsi l. Baranyai Decsi.

Deme Karoly Ny. 170, 171, 310.

Dénes Lajos Ny. 212, 213.

Dengi I. Ny. 471.

Derra Gyoérgy Sz. 210.

Derrick Gyula Sz. 202.

Desko Andris Ny. 479.

Deutsch-ungarischesWérterbtichel-
chen Sz. 83.

Deutsch-ungarisch-lateinisches
Handworterbuch Sz. 102.

Dévai Bird Mityas Ny. 493.

Dianovszki Karoly Ny. 454.

Dictionariolum Latino-Hungaricum
Sz. 25.

Dictionarium quatuor linguarum
Sz. 17. ,

Divald Adolf Sz. 328, 329.

D. L. 1. Domokos Lajos.

Dobos Karoly Sz. 462.

Dobronoki Istvdn Sz. 379.

Domaniczky Istvan Sz. 312.

Domokos Lajos Ny. 520, 618..

Donath Imre Sz. 144. Ny. 463.

Donogany Jakab Sz. 246.

Dreisziger Ferenc Ny. 299.

Dugonics Andris Sz. 392.

Durgala Marton Ny. 453.

Eder Jozsef Karoly Sz. 29.

Edvi Illés Pal Ny. ss.

Egri To6th Kilman Ny. 344.

Egry Gabor Ny. 247.

Egyhazi anyakényvek Sz. 276. -

Ehrentheil (Erényi) Mor Ny. 119,
188.

Eiben Janos Ny. 480.

Elischer Gyula Sz. 193.




144 SAGI ISTVAN

Elischer Jézsef Sz. 193.

Elsé nyelvgyakorlo és olvasokonyv
‘Ny. 107.

Ember Jinos Ny. 345.

Ember Kiroly Ny. 205, 299, 334,'

335, 348.
Emericzy Géza Ny. 243, 297.
Endrei Akos Sz. 433. Ny. 557.
Endrei Zalén Sz. 201.
Engel Jozsef Ny. 634.
Enyvvari Jend Sz. 325.
Epitome institutionum grammati-
carum linguae Hungaricae Ny. 33.
Erdélyi Janos Sz. 395.
Erdébényei Dedk Janos Sz. 19, 25.
Erddszeti miszotar eldmunkalata
Sz. 328.

. Erényi Mér 1. Ehrentheil.

Ernyey Jozsef Sz. 272.

Ertekezés | A Tudomdnyos Gytijte-
ménybdl kihagyott két darab —
Ny. sy9.

Etelkabol kivalogatott remekje a
helyes magyarsignak Sz. 389,

Exercitia Nicolai Ritzmanni Ny. 9.

Fabian Istvin Ny. 637.
Faludi Ferenc Sz. 383.
Faludi (Fuchs) Janos Ny. 280, 281,

Falusi iskolasok olvaso- és tan-

konyve Ny. 349.

Farkas Antal Ny. 143.

Farkas Elek Sz. 52, 105.

Farkas Imre Ny. 343.

Farkas Janos Ny. 375.

Fauvin Led Ny. 481,

Feichtinger A. Ny. 328.

Fejérpataky Laszlo Sz, *I1.

Fejes Aron Ny. 553.

Feljegyzése azon mesterszoknak,
mellyek a magyar felkel6 sereg-

nek regulamentumaiban idegen
nyelvekbal magyarra fordittattak
Sz, 306.
Fényfalvi Kardos Adorjan Ny. 570.
Fenyves Sandor Ny. 564.
Ferenczy Zsigmond Jakab Ny. 83.
Finaczy Ernd Ny. *15.

Finaly Henrik Sz. *2, 46, 65. Ny.

599, 654

Fischer (Haldsz) Néithian Ny. 109,
244, 253, 254.

Fischer Simon Ny. 249.

Fodor Gyula Sz. 197.

Fogarasi Jdnos Sz. 91, 100, 290,
338, 467. Ny. *29, *373, 628,
629.

Fogarassy Janos Ny. 478.

Forstinger Janos Sz. 418,

Foldi Janos Ny. 611.

Frecskay Jénos Sz. 376.

Freunmuth Frigyes Ny. 326.

Frommer Rudolf Sz. 345.

Frohlich- Jozsef Sz. 193.

Frohlich Robert Sz. 193.

Frohlichné Kaffka Margit Ny. 222,
223.

Frihwirth Kiroly Ny. 262, 34o0.

Frihwirth Samu Ny. 326.

Fuchs Janos 1. Faludi.

Fuchsz Ferenc Sz. 333.

Fundamenta linguae HungaricaeNy.
21.

Fundamenta linguam Ungaricam
practice docendi et discendi Ny.
20.

Firedi Sz. 162.

Fiiredi (Fihrer) Ignac Sz. 120, 121,
420, 435, 436, 439, 443. Ny.
151, 272, 273, 433-

Gaal Gyorgy Sz. 393.
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Gaal Mozes Ny. 198, 199, 368, 533.

Gil Daniel Ny. 118. '

Galgoezy Gabor Ny, 587, 640.

Gardonyi Emil Ny. 237.

Gdti Istvan Ny. so05.

Geleji Katona Istvin Sz. *20. Ny.
45 495.

Georch Illés Sz. 389. Ny. s06.

Gergelits Jozsef Ny. 331.

Gergely Lajos Ny. 129, 521.

Germanus Gyula Sz, 204.

Gesenius Sz. 18%.

Ghetie Jinos Sz. 176,

Ginever Artur Ny. 488,

Ginever Ilona Ny. 488.

Glosz Ferenc Ny. 206—208.

Glick Frigyes Sz. 335. Ny. 438.

Gobi Imre Ny. 209, 210.

Gokler Antal Ny. 214, 270.

Goll Janos Sz. 358. )

Gombocz Zoltdin Sz. 450—452,
455. -

Gondol Déniel Ny. 78.

Gottwald Géspar Ny. 53, 401.

Gooz Jozsef Ny. 153, 169, 230,

Gorg Ferdinand Ny. 437.

Gorgey Istvan Sz. 369,

Gorog Imre Ny. 124.

Gradus ad Parnassum Sz. 381.

Grailich Frigyes Jozsef Ny. 390.

Grammatika 1. Magyar gr.

Grapaldus Franciscus Sz. *233.

Graumann Sandor Sz. 251. A

Grlié Jovan Sz. 211.

Greguss Agost Sz. 317.

Gro6 Vilmos Ny. 283.

Grossinger Janos Sz. 238.

Gruber Jozsef Ny. 262.

Grundlinien die ung. Sprache prak-
_tisch zu lehren Ny.-376.

Greynaeus Alajos Ny. 96,

Magyar Konyvszemle. 1922. I—IV. fiizet.

Gubernath Antal Ny. 26.

Gulyas Istvan Ny. ¥9, 180, 181.

Gulyas Karoly Ny. *611.

Gyakorlas regulamentuma Sz. 304.

Gyarmathy Chrys. Janos Sz. 277.

Gyarmathy Simuel Sz. 444. Ny.
501, 617.

Gyergyai Ferenc Ny. 588, 589.

Gyetyanfly Istvan Ny. 297.

Gyiszalovics Sz. 212,

Gyogyszerek drszabasa Sz. 265.

Gyongyosi szotar-téredek Sz, 10.

Gyorfly Endre Sz. 219.

Gyorfty Janos Ny. 320, 321,

Gyorgy Aladar Sz 343.

Gyulay Béla Ny. 141.

Gyurits Antal Ny. 103, 104, 512

Gytrky Antal Sz, 334.

Hackelt Endre Sz. 268.

Hadi muszotar Sz, 311,

Hajtés Odén Sz. 256.

Haldsz Gyula Ny. 214.

Halasz Ignic Ny. 178, 179.

Halasz Nandor Ny. 244.

Haldsz Nithdn 1 Fischer,

Halo Sandor Ny. 355.

Hammerschmidt Janos Ny. 400.

Handworterbuch L. Deutsch-ung.-lat.

Harmadik nyelvkényv Ny. 108.

Harmat Mor Sz. 348.

Hartleben német-magyar ésmagyar-
német szokoényve Sz. 89.

Havas Pal Ny. 349. |

Haydu Gdbor Ny. 6o.

Hegediis Antal Ny. 28s.

Hegediis Janos 1. Mikolai.

Hegedus Laszld Ny. ro1, ro2.

Heinlein Istvan Sz. ¥36.

Helembai S. Sz. z22.

Helyesirds . Magyvar.

10
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Helyesolvasas és helyesiras Nv. s10.

Henisch Gyorgy Sz. 8.

Herman Ott6 Sz. 460, 463.

Hertzeg Ferenc Ny. 28.

Hindy Mihily Sz. so.

Hittrich Odén Sz. v9.

Hivatalos miszotar Sz. 296.

Hodo§ E. Ny. 471. .

Hoffmann Frigyes Sz. 125.

Hoffmann Mor Sz. 130. Ny. 160,
161, 311, §34.

Holub Matyas Sz. 47, 58, 59, 192.

Honti Rezsé Sz. 147, 149, 163, 206.

Horn Odén Sz, 215.

Horovitz Jend Sz. 426.

Horvat Istvan Ny. *375, *505,
¥506, ¥507, 571.

Horvath Andras Ny. 385, 386.

Horvath Cyrill Ny. 182, 183.

Horvath E. Janos Ny. 554.

Horvith Endre Sz. 479.

Horwath Jozsef Sz. 182. Ny. 274.

Horvath Sandor Sz. 312.
Honig Istvan Sz. 331.

H. Sztankay Lajos Ny. s55.
Hunyadi Béla Ny. 344.
Hunyady Jézsef Ny. s4o.

Idegen szavak | gyiijteménye Sez.
424; — szOtira Sz. 428; —
tara Sz. 417.

Idegen szotar Sz. 416.

TIhasz Gabor (Gyorgy) Ny. 8o—82.

Illés Pal 1, Edvi Illés.

Imre Sandor Ny. 117,138, 139, 594.

Imrefi Izs6 Ny. 527.°

Incze Henrik Ny. 444a.

Institutiones linguae et litteraturae
Ungaricae Ny. 27.

Isoz de Chatean d’Oex Emilien Sz.
164.

Jacobi Gyula Ny. 443.

Jakab Ferenc Ny. 193, 194.
Jakubovich Emil Sz. *1.

Jalava Antal Ny. 490.
Jambressich Andras Sz. 34.
James E. W. Sz. 20:.

Jancs6 Benedek Ny. 271.
Jancsovics Istvan Sz. 180.
Janiszewszki Vladimir Sz. 361.
Jankovich Vince Ny. 590, 591.
Janua linguarum bilinguis Sz. 19.
Jeck Gyorgy Ny. 302, 303.
Jendrassik Erné Ny. 60s.

Jend Sandor Sz. *456, ¥456a, 457.
Jonis Janos Ny. 409.

Jozsef foherceg Sz. 221.

Kabdebd Oszkir Sz. 459.

Kaftka Margit 1. Frohlichné.

Kakujay Karoly Ny. 255.

Kélmin Mihily Sz. 255.

Kalmir Elek Sz. 422. Ny. 174,
175.

Kalmér Gyorgy Ny. 610.

Kalocsa Roza Ny. 136.

Kaloz J. Endre Sz. 145.

Kapi Gyula Ny. 308.

Kapitiny Janos Ny. 123.

Kapossi Pal Sz. 22.

Karady Ignidc Sz. 152.

Kardos Adorjan 1. Fényfalvi.

Karlovszky Geyza l. K. Karlovszky.

Karpathy Gyula 1. Wolkenberg.

Karpati Mano Ny. 548.

Kassai Jozsef Sz. 466. Ny. 625.

Kataszteri felmérés segédszotira .
Magyar-német.

Katinszky Géza Ny. 526.

Katona Istvan 1. Geleji.

Katonai szotdr Sz. 312, 313.

Kavulyak S. Sz. 144.
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Kazinczy Ferenc Sz. 414. Ny. *2,
*493, ¥618.

Kecskeméti Csapd Daniel Ny. 46.

- Kelemen Béla Sz. 128, 133, 429
477. Ny. 450, 604.

Kelemen Mor Sz. 299,

Kellner Falép Ny. 222, 223.

Kempelen Gydzé Ny. 106, 518.

Kempf Jozsef Sz. y6.

Kenessey Albert Sz. 354.

Kerekes Ferenc Ny. 632.

Kerekes Gyodrgy Ny. 549.

Kerékgyarté Elek Ny. 166, 343.

Keresk. muszotar Sz, 340.

Keresztesy Sandor Sz. 302.

Kéri Janos Ny. 472.

Keszler Agoston Ny. 74.

Kilényi Mor Ny. 256, 431.

Kimnach Odén Sz. 231.

Kirdly Pal Ny. 163—165.

Kiralyfoldy Endre Sz. 413.

Kiralyi beszélgetések Sz 150.

Kis Jénos Ny. 572.

Kis magyar nyelvtan Ny. 228.

Kis Miklos 1. Misztotfalusi.

Kis Pal Ny. 394.

Kis szotdr a magyarul tanulni kez-
dék szdmdra Sz. 97.

Kisded magyar grammatika Ny. 24.

Kis-Erés Ferenc Ny. 657.

Kiss Aron Nv. 297.

Kiss Karoly Sz. 308.

Kiss Mihaly Sz. 152, 412.

Kiss Szerafin Ny. 238.

Kis-Vitzay Péter Sz. 380.

K. Karlovszky Geyza Sz, 271.

Klein Efraim Sz. 384. Ny. 14.

Klein Samuel Sz. 37.

Kleines Worterbuch fiir Anfinger
in der ung. Sprache Sz. 97.

Klinda Karoly Ny. 241.

Klingenberg Jakab Ny. 275.

Kmethy Istvin Ny. 523—525.

Koczanyi Ferenc Sz. 45.

Kollonics Laszld Sz. 300.

Kolmir Jozsef Ny. 295, 507.

Kolosi Baldzs Sz. 169.

Kolosviri Sandor Sz. 254.

Koméromi Csipkés Gyorgy Ny. 7.

Komiromy Lajos Ny. 201, 247,
312, 313.

Kondor Jozsef Ny. 229.

Kont Ignic Ny. 483,

Korabinszky Janos Matyds Sz 165.
Ny. 373-

Korneli Janos Sz. 169.

Korody Miklos Ny. 351,

Kossa Gyula Sz. 274.

Korai Lajos Ny. 276.

Kovach Lajos Sz. 297.

Kovacs Janos Sz. 67.

Kovacs Pal Sz. 388.

Kovacs Samuel Ny. 428.

Kovicsy Janos Sz. 102.

Kovats Mihdly Sz. 241, 242, 245,
264.

Kovits S. Janos Sz. 154, 346. Ny.
541.

Kozary Jozsef Ny. 172.

Kozma Laszlé Ny. 345.

Kénigsbergi Szojegyzék Sz. 1.

Kénnye Nandor Sz. 122, 159, 421.
Ny. 531

Képesdi Sandor Sz. 58, s59.

Korosi Sandor Sz. 146. Ny. 247,
347, 464, 542.

 Koévér Sandor Ny. s559.
© Kovesdi Pal Ny. 9.

Krebsz Erndé Ny. 440.
Kremmer Dezsd Sz. 148.
Kresznerics Ferenc Sz. 465,
Kronperger Antal Ny. 410.

10*
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Krug Lajos Ny. 354.

K. S. Sz. 244.

Kubek Emil Sz, 232.
Kubinyi Ferenc Ny. 6o1.
Kucsera Ignac Sz. 181.

Kun Filop Ny. 286.

Kun Imre Sz. 377.

Kinos Ignic Sz. 167.
Kunoss Endre Sz. 410, 415.

Ldbos Imre Ny. 260.

Lad Karoly Ny. 364.

Ling Mihaly Sz 119, 173,
209. Ny. 177, 341, 360.

Lantos Béla Ny. 331.

Laschober Gusztav Ny. 35.4.

Laskai Péter Sz. 7.

Laszlé Antal Ny. 323.

Latin-magyar-német szojegyzék
Sz. s5. )

Latin-magyar szotar. (Buda, 18,44)
Sz. 42.

Latzké Hugd Sz. 204, 207.

Lézarics Janos Sz. 172,

Lejtényi Sindor Sz. 249.

Lemouton 1. Uri.

Lengyel Géza Dezsd Sz. 111.

Lengyel Janos Sz. 144. Ny. 462.

Lengyel Zsigmond Sz..54.

Leschka Istvdn Sz. 445.

Lévay Imre Ny. 342.

Lévay Isvan Sz. 60, 194, 195.

Lexicon terminorum technicorum
Sz. 323,

Lexicon Valachico-Latino-Hunga-
rico-Germanicum Sz. 169.

Libellus alphabeticus Sz. 23, 26.

Liebleitner Janos Sz. 113. Ny. 246.

Ligirt Janos Ny. 176.

Likvandi Zozimus Sz. 275,

Loderecker Péter Sz. 13.

183,

Lomschitz Karoly Sz. 137.
Loobs Jozsef Sz. 126, 127,
186. )

Loosz Jozsef Sz. 112.
Losonczi Laszlo Ny. 277.
Lovasz Imre Ny. 586.
Lukics Odoén Sz. 226.
Lumtzer Viktor Sz. 449.
Lutter Ndndor Ny. 97.
Lyczei Janos Sz. 28.

185,

Machik Jozsef Nv. 84.

Madardsz Fléris Ny. 219, 220.

Madzsar Janos Ny. 130, 264, 265.

Magécsy-Dietz Sandor Sz. 248.

Magyar és német kis sz0- és beszély-
tar Sz. 108.

Magyar és német szokonvv | A né-
metill tanulé magyar ifjisag sza-
mara készitett — Sz. 86.

Magyar és német zsebszotar Sz 9o.

Magyar grammatika | a nemzetiisko-
lak szimara Ny. 15; (Debreceni)
‘Ny. 618; (Debreceni kisebb)
Ny. 29; (Kassai) Ny. 49; és 1.
Kisded magy. gramm.

Magyar helyesiras | Ny. 546; A —
elvei és szabalyai (M. Tud. Akad.)
Ny. 522; A — és szOragasztis
fobb szabalyai (M. Tud. Tars.)
Ny. 508; A — (iskolai) ismer-
tetése Ny. 560 ; A — (iskolai) sza-
balyai Ny. §37; — melyben a
magyar betiik helyes kimonddsa
és frasa tanittatik Ny. 509; A —
ra vonatkozo legszitkségesebb
tudnivalok Ny. 563 ; A — szabi-
lyai (M. Tud. Akad.) Ny. 535,
536, 562; A — szabalyai dio-
héjban Ny. 529; Az 4j — sza-
balyai didhéjban Ny. 539; A —
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tigyében a m. acad. nyelvtud.
bizottmany el6terjesztése Ny. 514.

Magyar mondattan | A — {6bb sza-
balyai Ny. 82.

Magyar-német ¢és német-magyar
segédszotar a kataszteri felmérés
hasznélatara Sz. 359.

Magyar-német olvasé- és nyelv-
gvakorld kényv Ny. 315.

Magyarnyelv' A — clemi tankonyve
Ny. 125; A — nek fényre bo-
csatott agozati Ny. 48; A — nek
tornatza Sz. 82a; A — rend-
szere Ny. 639; A — rol a pol-
gari és peres dolgok folytatasa-
ban Sz. 282; A — tanitisdnak
két részei Ny. soo.

Magyar nyelvtan | Ny. 63, 69, 317,
370; A — atnézete Ny. 359;
A — elemei Ny. 62; — gyakor-
latilag szerkesztve Ny. 101, 102;
A — rovid attekintése Ny. 298;
és 1. Kis magy. nyelvtan.

Magyar nyelvtudomény | A — f6bb
szabalyinak rovid foglalatja Ny.
505 A — rovid foglalatja Ny. 37.

Magyar-orosz zsebszotar Sz. 216.

Magyar ortografia, avagy irastudo-
many Ny. 503.

Magyar oskola Ny. 11.

Magyar szokotés | A — fdbb sza-
balyai Ny. 636.

Magyar széragasztasi lapok Ny, 85,

Magyar Tajszotar Sz. 453.

Magyar torvénykezési szotar Sz, 291.

Magyar Tud. Tarsasdg magyar és
német zsebszétdra Sz. go.

Magyarensprache | Die — in ihren
Grundziigen beleuchtet Ny, 392.

Majer Alberik Ny. 81.

Majlith Janos Ny. 388.

Major Péter Sz. 169.

Majoros Andras Ny. 61—63.

Maklari Pap Miklés Ny. 197, 318.

Mako Pil Ny. 17.

Maller Péter Ny. 466.

Malovetzky Janos Sz. 89.

Mandy Péter Ny. s16.

Manninger Vilmos Sz. 273.

Margalits Ede Sz. 224, 398, 401, 404.

Margitai Jozsef Sz. 222. Ny. 348.

Mariafi Istvan Sz. 38s.

Marki Jozsef Ny. 98.

Markovics Sandor Ny. 548.

Marét Gyula Ny. 237.

Marton Istvan Sz. 31.

Marton Jozsef Sz. 40, 84, 83, 87,
88, Ny. 375, 380—384, 585.

Mirtonfy Frigyes Sz. 155.

Martonfy Marton Ny. 144, 269, 270.

Misodik nyelvgyakorlo és olvaso-
koényv Ny. 105.

Mathé Gyorgy Ny. 218.

Mathematikai miszotar Sz. 336.

Matics Imre Ny. 86, 423, 424.

Matolay Elek Sz. 318.

Matskdssy Jozsef Sz. 161,

Mitvas Floridan Sz. 470. Ny. 592.

Matyasi Jozsef Ny. 573.

Maurer Janos Sz. 319.

Mayer J. Lajos Sz. 368.

‘Mayer Jozsef Sz. 367.

Medgyesi Pil Ny. 6.

Medzihradszky Lajos Ny. 7o.

Megiser Jeromos Sz. 13, *82.

Meissner Kiroly Sz. 73.

Melczer Lajos Ny. 56, 57.

Meliboeus Ny. 373.

Melich Janos Sz. *1, *3, *¥6-—¥10,
¥12, ¥13, ¥15, ¥17, ¥18, *20—
*22, ¥24, ¥25. ¥28, %36, X§2,
X143, 449, 452. Ny. *1, ¥493.
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‘Mentzel Keresztély Sz. 235.

Mennyiségtani miiszok sorozata
1. Pesti.

Mészaros Imre Ny. 107, 108.

Mihalicska Janos Ny. 348.

" Miklosfi Janos 1. Vilagosvari.

Mikolai Hegedils Janos Nv. s,
496.

Mikusay Janos Ny. 47.

Miskolci kir. kath. gimn. termi-
nologiaja Sz. 321.

Miskoltzy Ferenc Sz. 260.

Misztotfalusi Kis Miklos Sz. 25.
Ny. 497. .

Mitrak Séndor Sz. 213.

Mocsy Antal Ny. 299,

Mokry Benjamin Sz. 41.

Molé Sz. 153.

Molnar Albert 1. Szencai.

Molnir Antal Ny. 366.

Molnar Ferenc Sz. 386.

Molnar Janos Sz. 236,

Molnar Sandor Sz. 102. |

Mondattan 1. Magyar.

Mondolat Sz. 408.

Morvay Gy6z6 Ny. 178, 179.

Morvay Kiroly Ny. 278, 279.

Mosdossy Imre Ny. 224, 225.

Munkacsi Bernat Sz. 449aq.

Munkdcsy Janos Sz. 411.

Murmellius Janos Sz. 5.

Miller Adolf Ny. 304.

Miller Janos Sz. 174. Ny. 314

Millner Ignac Ny. 87.

Miszotir 1. Erddszeti, Hadi, Hiva-
talos, Kereskedelmi, Mathemati-
kai, Térvénykezési, Torvénytu-
domanyi, Tudoményos.

Nadaskay Lajos Ny. 513.
Nagy Aantal Ny. 439.

Nagy Gyorgy Ny. 612.

Nagy Gyula Sz, *1, *11.

Nagy Istvan 1. Szonyi.

Nagy Jdnos Ny. 145, 282.

Nagy Laszl6 Ny. 247.

Nagy Marton Ny. 105.

Nagy Nep. Jinos Sz. 278. Nv. 45,
630, 631.

Nagy Pal Sz. 456a.

Nagy Pal I. Beregszaszi.

Natly Jozsef Nv. 583.

Négyesy Ldszlo Ny. 195, 196.

Nékam Sindor Sz. 267.

Nemenyi Imre Ny. 162.

Nemessdnyi Janos Ny. 247.

Német és magyar szokdnyvecske
Sz. 83.

Német-magyar ¢s magyar-nemet
szokduyv Sz. 89.

Németh Antal Sz. 63, 118,

Némethy Géza Sz. 69.

Némethy Pil Ny. s4.

Nemoian Janos Ny. 468, 469.

Neumann Salamon Ny. 405—407.

Ney Ferenc Ny. 444.

Nogall Janos Ny. 113—116, 142.

Nomenclatura seu Dictionarium
(Szeben, 1629) Sz, 16.

Noszkd Alajos Sz. 387.

Notions élémentaires de langue
hongroise Ny. 484.

Novak Sandor Ny. 187. .

Novénynevek szotara Sz, 233.

Nyelv 1. Magyar.

Nvelvészeti galanteridk Ny. 595.

Nyelvgyakorlo 1. Elso, Masodik.

Nyelvgyakorlé kényv I. Magvar-
német olvaso- és —.

Nyelvkonyv 1. Harmadik.

Nyelvtan (Temesvar, 1896) Ny.
365 ; és 1. Magyar,
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Nyelvtudomény 1. Magyar.
Nyiry Istvan Ny. 626,
Nyiry Péter Ny. 259.

O és ujj magyar Ny. 578.
Ocskovszky Jianos Sz. 94. Ny. 66.
Oldal Janos Ny. 173.

Ollendorf H, G. Ny. 444.

00 Dezsd Ny. 369.

Oroszhegyi (Szabd) Jozsa Ny. 88,

Ortografia 1. Magyar.
Orthographia Vngarica Ny. 493.
Orvosi miszotar Sz, 269.

Oskola 1. Magyar, ‘
Oviri Kelemen Sz. 254.

Ozoray Arpad Sz. 365.

Oreg vadisz miszotara Sz. 330.

Pajor Istvan Ny. 517.
Pak Dienes Sz. 326.
Pil Karoly Sz. 310.
Paloczy L. Ny. 447.
Pandi¢ Sandor Sz. 312.
Panik Mihaly Sz. 184.
Pantzél Daniel Ny. 5%74.
Pap Ferenc Ny. 267.
Pap Miklos 1. Maklari.
Papai Pariz Ferenc Sz. 29.
Pipay Simuel Sz. 284.
Papp Jozsef Ny. 308, 361.
Papp Lajos 1. Bocskai,
Parlaghy Kélman Sz. 461.
Paukert J. Ny. 445.
Paulay Odén Sz. 131. Ny. 215,
216.
Pauletig Alajos Sz. 259.
Pauly Karoly Sz. 287, 288.
Pizmandi Janos Ny. 23.
Piazminy Péter Ny. 494.
Péch Antal Sz. 352.
Pechdny Adolf Sz, 186.

Péchy Imre Sz. 282.

Pecz Gyula Ny. 93.

Pelko Péter Sz. 397.

Pennahdbora Ny. 579.

Perényi Adolf Ny. 547.

Peres Sindor Ny. 177, 309.

Pereszlényi Pal' Ny. 8, ¥375.

Peretsenyi Nagy Ldszlo Sz. 281,
307, 316. Ny. 577.

Pest m. tiszti szoOtara Sz. 279,

Pesthy Gébor Sz. 6.

Pesti nagy-gymnasiumban haszna-
latra elfogadott elemitiszta meny-
nyiségtani miiszok sorozata Sz.
337-

Pesti tajszolas kis szotira Sz. 464.

Péterfly Gyula Sz. 309. Ny. 99.

Péterfi Sandor Ny. 266.

Pethe Ferenc Ny. 375.

Petri Mor Ny. 230, 231.

Petrik Béla' Ny. ¥91, ¥92.

Petrovacz Jozsef Ny. 299.

Petrovics Gyorgy Ny. 456.

Petrovics Igndc Ny. 35.

Pfeiffer Ignic Ny. 337.

Philosophiai muszotdr Sz 324.

Pick David Sz. 339.

Pirchala Imre Sz. 74.

Piringer Mihaly Ny. 48, 392.

Podhorszky Lajos Sz. 448.

Pokorny Jend Sz. 15%.

~ Polgir Gy. Odén’ Sz, 81.

Polgar Gyorgy Sz. 196.

Polldk Kaim Sz. 189.

Pomey Ferenc Sz. 382,

Pongricz Sandor Ny. 656.

Ponori Thewrewk Emil Ny. 593.

Ponori Thewrewk Jozsef Sz, %9,
X252,

Poor Imre Sz. 267, 268.

Popovici 1. Ny. 441.
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Popp Antal Ny. 295, 432,
Popper Ignac Sz. 200.
Pora Ferenc Sz. 476. Ny. 230.

Posch (Pos) Lajos Ny. 262, 340,

354, 361.
Postai kézi szotar Sz. 364.
Prigay Janos N. Ny. 4II.
Pramer Agost Nv. 131.
Prém Jozsef Sz. 427.
Prie Octavian Ny. 476.
Pucz Antal Nyv. 582.
Puky Kiroly Sz. 289.
Pusztai Ferenc Sz. 372. :
Putnoky Miklds Sz. 175. Nv. 473.

Rébel Laszlé6 Ny. 609.

Réacz Samuel Sz. 262.

Rader Antal Sz. 356.

Radnay Rezsd Ny. 176.

Radd Antal Sz. 425.

Rakodczay Pal Ny. 211.

Rammershoffer (Ramoczy) Valeridn
Sz. 95. Ny. 71, 416. ‘

Rath Gyorgy Sz. 298.

Rechtschreibung 1. Ungarische R.

Recueil de dialogues royals Sz. 150.

Régeni Istvan Sz. 46.

Reimesch Frigyes Ny. 296,

Rejtényi Jozsef Sz. 56, 116, 208.

Remele Nep. Jinos Sz. 98. Ny.
412.

Reothy Vladimir Ny. 206—-208.

Répassy Janos Ny. 257.

Reuss Ambrus Ferenc Sz. 239.

Révai Miklds Sz. *383. Ny. 499,
569, 570, 623.

Révész Samuel Sz. 370.

Révész Vilmos Sz. 257.

Révy Ferenc Ny. 232, 233.

Richter Adolf F. Sz. 92, 93. Ny.
396.

Riedl-Szende ‘Ny. 126, 426, 427,
641—643.

Ritzmann Miklos Ny, ¥9.

Rizner Lajos Ny. 286.

Robicsek Pal Sz. 229.

Roboz Andor Ny. 212.

Roboz Jozsef Ny. 367.

Romin-magyar szotir Sz. 178.

Ronay Tibor Sz. 355.

Rosenbacher Ferenc Ny. 18.

Rosenbaum Kiroly Ny. 261.

Rosenthal Méric Nv. 403.

Rozsa Dezsd Sz 205.

Rovid magyar nvelvtudomany Nv.
61.

Rovid oktatds a magyar beszéd ré-
szeirol Ny. 64.

Rovid Gtmutatds a magyar nyelv
tanitdsdra Ny. 36.

Ruscsak Antal Ny. 515,

Sadebeck Moric Sz. 244.
Samarjay Kdroly Ny. 89, 417.
Sandor Istvan Sz 38.
Sarosy Gyula Ny. s58.
Savoly Ferenc Sz. 8o, 138. ‘
Schack Béla Sz. 136.
Schatz Robert Sz, 227. ‘
Schedel Ferenc l. Toldy.
Schligli Hortularium magyar glosz-

szal Sz. 4. \

Schligli Szdjegyzék Sz. 3. -

Schlandt Henrik Sz. 134, 405. Ny.
446.

Schlott Gyula Sz. 156.

Schmidt Attila Sz. 78.

Schmidt Joézsef Sz. 77.

Schnell Auguszta Ny. 442.

Schon Bernat Ny. 291, 333.

Schon Jozsef Ny. 273.

Schénfeld Farkas Nv. 252.
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Schrauf Endre Ny. 354.

Schuber Matyas Sz. 115,

Schul- und Reise-Taschenwérter-
buch Sz. 103.

Schulek Sindor Sz. 246.

Schullerus Adolf Ny. 441.

Schultz (Birdnyi) Istvan Nv. y9.

- Schultz Ferdinand Sz. fo.

Schultz Imre Ny. 299, 332, 436.

Schumann Sandor Ny. 296.

Schustek Adolt Sz. 348.

Schuster Janos Konstantin Sz. 240,
265.

Schuster Janos Trangott Sz. 93,
96. Ny. 402.

Schwartz Izidor Sz. 256.

Schwartzer Antal Ny. 34.

Schweitzer Karoly Sz. 312.

Sebestvén Manod Ny. 337.

Sebesztha Kiroly Ny. 319.

Segédszotar 1. Magyar-német.

Severlay Mityds Ny, 31.

Simai Kristo6f Sz. 442.

Simai Odén Sz. ¥414.

Simo}lyi Zsigmond Sz. 57, 129,

132, 320, 402, 422, 434, 440,
471, 478. Ny. ¥4, 146—149, 543,
544, 602, 603, *623, 646—053.

Singer Adolf Ny, 316.

Singer Ignic Ny. 487.

Sipos Jozsef Ny. 578.

Sirisaka Andor Sz. 400.

Sokezelés milszavainak szotara Sz.
35

Soltész Daniel Ny. s11.

Soltész Ferenc Sz. 53, 191.

Soltész Janos Sz. 44, 48.

Somogyi Béla Ny. 354, 561.

Somogyi Ede Sz. 124. Ny. 438.

Somogyi Gedeon Sz. 408.

Somosi Janos Sz. 187.

Somjén Géza Sz. 258.

Spicer Mor Sz. 223, 312.

Sprachlehre 1. Ungarische Sprl.

Sprachmeister 1. Ungarische Sprm

Sretvizer Lajos Ny. 324.

St. W. Ny. 4o4.

Stadler Kéroly Sz. 335.

Stancsics 1. Tancsics.

Steiner Zsigmond 1. Simonyi.

Stern Mér Ny. 258.

Sticker Simon Sz. 190.

Sylvester Janos Ny. 1, 2.

Szabd Adorjan Ny, 217, 218,

Szabd David 1. Barothi, Bartzafalvi.

Szabd Dezsd Ny. 313.

Szabé Igndc Ny. 202,.203.

Szab Jozsa I. Oroszhegyi.

Szab6 Jozsef Sz. 350. Ny. 600.

Szabo Jozsef Ny. 528,

Szabo Karoly Sz. *23,

Szabo L. Nv. 3s52.

Szab6d Lajos Ny. 356.

Szabd Miklos Sz. 362,

Szabé Roman Sz. 396.

Szabo Sindor 1. Tomory.

Szabd Szilveszter Sz. 61.

Szalay Imre Ny. 37, 389, 452, 457,
466.

Szaller Gyorgy Ny. 22, 451, 456.

Szamoskozy Istvan Sz. 11.

Szamota Istvin Sz. ¥3—%Xg5, 473.

Szantai M. Sz. 22.

Szantd Kélmén Ny. 167.

Szarvas Gabor Sz. 471. Ny. *257,
645.

Szarvas Janos Ny. 79a.

Szasz Karoly Ny. 635.

Szeberénvi Lajos Ny. 118.

Széchy Agoston Imre Ny. 65.

Szécsi Mor Sz. 312.

Szedenik Fulop Ny. 330.
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Szegedi m. kir. all. fégimn. termi-
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Szentkereszty Zsigmond Sz. 23o0.
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Szilagyi J. Ny. 287.
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gok részére | Magyar-francia —
Sz. 301, Magvar-francia-német —
Sz. 30s3.

Szotar 1. Idegen, Katonai, Kis sz6-
tar, Latin-magyar, Térvénykezési,
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Sztojka Ferenc Sz. 220,

Szuppan Zsigmond Ny. 77.
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Tabellae paradigmatum ad gram-
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Ny. 67.
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Urii (Lemouton) Janos Ny. 395.
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Vadaszmiszotar Sz. 330.

Vajda Péter Sz. 243. Ny. 51, 52.

Vajdafy Gusztav Ny. 266.

Valentényi Gyorgy Nv. 362, 363.
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Vetd Imre Sz. *456, ¥456a, 457.

Vida Aladar Sz. 195.

Vidovics Agoston Nv. 584.
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Virag Benedek Ny. 30, 504.

Viski Karoly Sz, *233.
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Vocabularium trilingue Sz. j30.

Vodnafik Ede Ny. 489.

Vords S. Ny. 287.
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391.

Vuia Gyula Ny. 474.

Vutkovich Sdndor Sz, 437. Nv.
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Wagner Ferenc Sz. 35.

Wagner Kiroly Sz. 328, 329.

Walter Antal Ny. 357, 358.

Warga Janos. Ny. 72, 73.

Warmer Kristof Nv. 10.

Weigang Jozsef Sz. 117.

Wendelinus Marcus Fridericus
Sz. 20.

Werboczi Istvan Sz. 252, 254.

Weszely Odon Ny. 144, 184, 346.

Wigand német-magyar-latin sz6-
tara Sz. 102,

Wilner C. Ny. 445.

Wolf Béla 1. Kelemen.

Wolkenberg (Kirpathy) Gyula
Ny. 290.

Worter- und Gesprichbiichlein
Sz. 108.

Worterbuch 1. Kleines Wb.

Worterbiichelchen 1. Deutsch-
ungarisches Wb.

Zala m. tiszti szoOtdra Sz. 286.

Zanathy Bodog Sz. 66.

Ziray Jend Ny. 551.

Zaray Odon Ny. 248, 263.

Zavira Konstantin Janos Sz, 237.

Zay Adél Ny. 442.

Zaymus Gabor Ny. 247.

Zelliger Jozsef Ny. 284.

Zigmundik Janos Ny. 327.

Zimmermann Jakab Ny. 94, 98,
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Zolnai Gyula Sz. 473.

Zombory Daniel Ny. 532.

Zsarnay Lajos Sz. 191.

Zsebszotar 1. Magyar és német,
Magvar-német,  Magyar-orosz,
Magvar Tud. Tars., Tanodai és
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Zsingor Mihaly Sz. 319.

Yolland Artiar Sz. 203.




A PERSA MINIATURA.

A pirisi Société Francaise de Reproductions de Manuscrits
2 Peintures legujabb kiadvinya,! melyet Dery Frigyes tr 4ldozat-
készségebdl a debreceni Déry-Muzeum szdmara sikeriilt megszerezni,
86 nagy miigonddal késziilt s igyesen megvalogatott tiblan
mutatja be a Bibliothéque Nationale keleti kéziratainak és metszet-
gyijteményének legszebb képeit néhany keleti kotés és konyvdisz
reprodukcidja kiséretében. A tablak zomét, hetvennégyet a 86 koziil
persa eredetll kéziratok szolgiltattik s a terjedelmes bevezctés
is szinte kizdrolag a persa konyviestészet problémaival foglalkozik,
természetesen 4ltalinos mi- és milveltségtorténeti alapon. Tekin-
tettel a kiadvany nagy jelent8ségére s arra a sajnalatos kortil-
ményre, hogy a korlitolt példinyszdmban, csakis a Tdrsasig tagjai
szimira készillt munka szakkoreink szélesebb rétegeihek csak
nehezen hozzaférhetd, ugy véljik nem végziink folosleges munkat,
ha tiizetesebben megismertetjiik olvasoinkkal a sikeriilt munka
eszmemenetét s Osszefoglaljuk annak pozitiv eredményeit.

BLOCHET a persa miniatura négy korszakat killonbozteti meg;
ezek: a persiai mongol uralom utolsé éveit megeloz6 primitiv
korszak a XII—XIII. szdzadbdl; az els6 timurida-korszak, mely
TmMur-KOSRGEN és San Rokn Banapur KHAN uralkodasira(1404—47.)
terjed ki, de Persia nyugati részében jéval tovibb fenmaradt; a
misodik timurida-korszak (1460—1506), melyhez az Oxuson tili
iskolak Timuriddk utdni termékei is hozzdszamitanddk; s végiil a
Szafavi-korszak, mely a Szafavi csalad (1502) s vele a siizmus
uralomra jutdsitdl szdmithaté s amely rendkivill nagyszamd, de
miivészileg kevéssé jelent8s emléket hagyott rink.

1 E. BLocHeT : Les peinture des manuscrits orientaux de la Bibliothéque
Nationale. Paris 1914—20. 4-1. 8, 325 1. 86 fénynyomat tabldval.




158 LUGASY PETER

A mongol uralom végét megel6z6 korszakbol persa minia-
tura csak igen kis szimban maradt fenn néhiny rendkiviil ritka
kéziratban. Ilyenek a Kalila és Dimna 1150 el6tt Persia keletén
Ghazniban masolt kézirata, mely a MarTEAU-gyiijteménybal keriilt
a Bibliothéque Nationale tulajdondba, tovibbi ugyane konyvtir
egy misik Kalila és Dimna kézirata, mely Bagdadban készilt
1274-ben s a Daknik al-hakaik c. varazskonyvnek Cesaredban
1276-ban  késziillt masolata. A persa primitivek ez emlékei a
byzanci csiszirsig milvészetének leszirmazéi. Technikdjuk ugyanis
a Sziridban és Mezopotimidban a XI—XIII. szdzad folyamin késziilt
arab konyvek illusztralasi technikdjaval rokon, a mezopotdmiai
mozlim iskola pedig az ottani keresztény iskoldk folytatisa, amelyek
viszont a byzanci csiszarsag technikajit kovették. A mezopotimiai
iskolak keresztény motivumai a mozlim festészetben persze csak

kiilsGségekben : az attitiidokben, ruharedSzetben s egyéb részletek-

ben nyilvinal meg.

Ismeretes, hogy StrzyGowsky és kovet6i a byzanci miivészet
eredetét a szir, kopt és kappadokiai miivészet emlékeiben keresik,
amely hiromféle miivészet szerintitk E18-Azsia fiiggetlen és auton6m
miivészetének haromféle megnyilvanulasa. Szerz6nk élesen kikel e
«helytelen és pem eléggé tijékozott kritika j elmélete» ellen s
a bizonyitékok egész tomegével azt a régibb allispontot védelmezi,
mely szerint 4 byzancinak nevezett festészet gy a keleti birodalom-
ban, mint a nyugati birodalom tartoményaiban mir az V. és VL
szizad folyamin tokéletesen kialakult s ez az V. -és VI szdzadi
miivészet lényegében nem mas, mint a klasszikus festészet alig
stilizalt, bir tokéletlen misolata, melybe a hanyatlis e korszaka-
nak miivészei, hogy sajit koruk igényeit kielégitsék, atdliik telheto
tokéletességgel helyezték be azon személyek 4brazoldsat, akik
szamara dolgoztak s akiknek tipusa a poginysig alkotisaiban ter-
mészetesen nem fordult eld. Ez az V—VI. szdzadi miivészet pedig
a jéval tokéletesebb IV. szdzadi miivészet dekadencisja, amelynek
alkotisai a csdszarsig utolsé korszakinak kozvetitésével a klasszikus
vildig rémai festészetéhez kapcsolédnak. Szerinte kétségtelen tény,
hogy az egész keresztény milvészet, az olasz csakigy mint a
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gorog és a keleti a katakombdk miivészetébsl és KonsTanTINOS
bazilikdinak kozvetleniil a katakombik technikdjabdl szirmazéd
diszitményeibdl ered s ha vannak az V—VIL szdzad akar keleti,
akar nyugati milivészetében olyan elemek, amelyek sem a katakombak,
sem pedig a rémai bazilikik formakincsében {6l nem talalhatok
ez abban leli magyardzatat, hogy a katakombak és a bazilikdk
- tavolrol sem tartottak fenn teljes egészében a klasszikus milvészet
formulait, hanem szamos régi és primitiv elem elveszett a sziza-
dok folyaman. A viselet némely részletét nem tekintve, a technika
teljes egészében a kereszténység elsé korszakira megy vissza s a
rémai miitermekben kidolgozott rendszerbdl vald,

A gorog és latin emlékek tanulmanyozasibol viligosan kideriil,
hogy a rémai diszit6 kinon uralkodott az egész rémai vilagban, az
egész keleti birodalomban, az egész kereszténységben. Kitlonosen all
ez a konyvek diszitdire, akik a rémai diszité kdnon eldirasait szolgai-
lag kovették foleg abban az értelemben, hogy Nyugaton épigy
mint Keleten 6ridsi tobbségitk végelathatlan s egyre siilyeds nivéjd
sorozatban madsolta azon kényvek képeit, melyek szovegét illusz-
traltak. Néhany ritka gorog kivételt nem tekintve, csupa elsietett,
iparszerl reprodukci6val, a szent konyveket illusztraloé elcsépelt
kozhellyel van dolgunk. Az a néhiny gorog kivétel, mely rend-
kiviili szépségll festményeivel a klasszikus alkotisok emlékét kelti
f6] a szemléldben, nem fiiggetlen alkotds, mely a keleti birodalom
sajatos muvészetének ‘természetes fejleménye, hanem a régi mintak
nagyobb technikai bravurral késziilt s igy sikeriiltebb mésolata,
melynek miivészi értéke a legcsekélyebb kapcesolatban sincs a
készités idSpontjival. Epen ezért nem helyes, ha byzanci mfivészet-
r0l, vagy keleti technikir6l beszélink s ha a byzinci vagy keleti
stilust szembehelyezzitk az itiliai modorral. A kézépkorban épugy
nincs byzanci muvészet, mint ahogy francia vagy angol miivészet
sincsen, az 4éllitélagos byzinci formuldk a rémai birodaloranak
a keleti provincidkban kialakult technikija épigy, mint ahogy a
kozépkori francia ¢s angol miivészet a X1II. és XIV, szdzadi mtvé-
szet megnyilvinulasa Francia- és Angolorszigban. A rémai fest-
mények misolatait s az ugyancsak rémai festményekre vissza-
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vezethetS konstantinipolyi kézirat-illusztriciék masolatait vala-
mennyi keresztény kéziratban Nyugaton csakigy, mint Keleten,
tehat az ir és angol-szisz kddexekben, a karoling evangéliumos kony-
vekben, az ibériai kényvekben, a Sziridban, Egiptomban, Arméniéban,
Abesszinidban késziilt keresztény kédexekben feltalilhatjuk. Mentdl
tavolabb van a klasszikus eredeti, mentdl tobb masolat masolata
valasztja el Sket egymést6l, annil durvabb és elkorcsosultabb az
eredmény. Killonosen all ez Sziridra és Egiptomra. A szir és kopt
keresztény miivészet, igymond, nem mds, mint az eurdpai gorog
birodalom miivészete masolok kozvetitésében, akiknek egy csopp szin-
érzékitk sem volt, akiknek sejtelmitk sem volt a tavlat normairél,
akik nem tudtak rajzolni, akiknek izlése csupa tilzas és emfazis,
akik a konstantinipolyi fesztészet tiszta és finom ténusait vad ‘és
kemény, nehézkes ¢s elmazolt szinezéssel helyettesitették. Még a
Laurenziana hires szir evangéliuminak a X. szizadba helyezheto
képei sem egyebek, mint egy Rémaban késziilt gbrog evangéliumos
konyv illusztracidinak kozepes masolatai.

Azt BrocHer is elismeri, hogy a kozépkori gorog festé-
szetben van néhiny nem klasszikus. elem, de ezek az elemek
szerinte végteleniil masodlagosak, semmiféle fontossiggal sem
birnak, diszitorészletekre, bizonyos divatok kitlonlegességeire szo-
ritkoznak s minthogy ez elemek egyidejileg lépnek fel a
byzinci birodalom keleti tartomanyaiban s Konstantinipolyban,
még pedig a székvirosban és a csiszir kozvetlen fennhatésiga
alatt 4ll6 4zsiai tartomanyokban j6val tokéletesebb forméban, mint
azokban az A4zsiai orszdgokban, melyek nem élltak romai hatis
alatt, azt kovetkezteti, hogy eredetik Byzincban keresendd, mig
ellenben Keleten csupin Eurdpaban sziletett részletek, formulak,
konceptusok mésolatival van dolgunk. Ez még akkor is fennill,
ha egy-egy részlet elobb 1ép fol 4zsiai emlékeken, mint a gorog
miivészetben, mert hiszen az emlékeknek csak elenyész6 toredéke
maradt rednk és igy soha sem tudhatjuk foltétlen bizonyossiggal,
vajjon egy X. szdzadi Azsiai festmény, mely elsé pillantdsra valamely
XIV. szizadi gorog festmény eredetijének latszik, nem mdsolata-e
egy III. szdzadi rémai kartonnak, mely egyformén forrésa a byzéanci
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és az azsiai festészetnek. «A keleti kultdrtorténet logikdjanak is
egészen snegfelel, ha azt litjuk, hogy az 4zsiai és egiptomi keresz-
tények, mint a byzdnci csdszir alattvaldi, elfogadtdk a nyugati
byzanci keresztények miivészi technikajat, akik velitk kozés jogar
alatt éltek, akiknek civilizici6ja minden gyéngesége dacira vég-
telentil folotte allt az 6véknek, akik nemcsak jogos, hanem tényleges
orokosei voltak a hellenizmusnak s akik egy egész évezreden 4t
megvédték a rémai viligot a barbarok, még pedig valamennyi,
gy eurdpai, mint dzsiai barbir timadasai ellen.»! A keleti kereszté-
nyek a gorogoktdl kolesonozték irisjegyeiket, kdnyveik forméjat,
irodalmuk magvit. s ez a tény egymagaban is kizirja, hogy sajat,
autochton kultirijuk olyan foku ellenhatist gyakorolhatott volna
a keleti csiszdrsig kultirajéra, hogy az kivetk6z6détt volna eredeti
jellegébdl, mely abban 4ll, hogy a byzinci miiveltség  a klasszikus
gorég miiveltség elkorcsosult és méltatlan 6rokose, de mégis csak
orokose. Nem véletlen, hogy a mozlim f6ldrajzi irok csakis a
kinai és a byzdnci mtialkotisokat emlegetik, de a kopt, mezopotimiai
vagy sziriai miitermekr6l mélyen hallgatnak... Azon igen tavoli
korszak 6ta, amelyben a g6rog miivészet végleg kialakult, Kelet-
nek mindig csupin minimélis és jelentéktelen, egészen detailszerll
hatdsa volt a klasszikus formuldkra, még pedig azért, mivel ezek
a formulik végtelentl folotte alltak az 4zsiai miivészetek for-
muléinak.?

Ehhez az elkorcsosult byzinci miivészethez az arab héditék
a maéuk ‘részér8] j6formén semmit sem tettek. Igy a nyolcszog-
letli ékitmény, melyet az egiptomi mameluk miivészet 6nall6
alkotdsinak szok4s tartani, de amelyet az arabok az irini kéziratok
€kitményeibdl vettek it — hiszen egy teljesen azonos stilusti hat-
szogletli ¢kitmény mdir egy 1111-ben a mai Afganisztin teriile-
tén késztilt Korin-toredékben szerepel, — alapjdban nem egyéb,
mint egy byzinci kdzvetitéssel tovabbfejlesztett rémai diszitS elem,
mely legelGszor Sz. Kownstanciinak a IV. szizad elejérdl vald
mauzoleuma egyik bolthajtisin tiinik fel.

11 m 71. L

20. 0. 71. L

Magyar Kdnyvszemle, 1922. I—IV, fiizet. ‘ II
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Viszont a szaszanida festészetnek, amelynek fényét az arab
torténetirk és a persa kolt6k kétségbevonhatatlanul tanusitjak,
egyetlen eleme sem keriilt a persa kéziratfestészetbe, vagy ha
vannak is benne nyomai, ezek BLoCHET szerint oly elmosédottak
s annyira tavoliak, hogy lehetetlen Oket pontosan meghatirozni,
mivel teljesen eltiintek azok alatt az egymist kovet s elkeriil-
hetetlen véltoztatisok alatt, amelyeknek az irini miivészek az alta-
luk miésolt festményeket alavetették. Egy¢ébirant a byzénci milivészet
hatisa a szaszanida épitkezésekre és diszitményekre a mar emlitett
irott forrisok egybehangz6, de egymastél fuggetlen nyilatkozatai
szerint kétségtelen. SzerzO erre nézve bOséges bizonyité anyagot
sorakoztat fel s arra a végs6 kovetkeztetésre jut, hogy a szaszanida
modor szorosabb kapcsolatban allott a rémai miivészettel, mint a
‘'min8 Perszopoliszban észlelhetd Kyrus utédainak miivészete és a
gorog technika kozott. Kinai torténészek allitjdk, hogy €16 ala-
koknak egy kézponti motivum koriil torténé szimetrikus elrendezése,
melyet 4ltaldban persa “taldlminynak vélnek, jellemzo sajitsiga a
Ta-Thain lakéi, vagyis az azsiai és eurdpai gordégok és rémaiak
gyartmanyainak s a Mennyei birodalom kroénikisainak ezt az llitisit
a régészeti leletek is megerGsitik. ' .

Az arab korszak els@ szdzadainak mivészeti stilusit a balkai
homoksivatagban folfedezett Kosair Amra freskéibdl ismerjiik, 1
amelyek a kalifitus nyugati tartominyainak miivészetét reprezen-
tiljak addig az id8pontig (VIII—IX. sz.), amelyben Mezopotimia-
ban a Tigris és Eufrates partjain az eszkozeit és tirgyit tekintve
egyforman meglehetésen alirendelt mozlim mivészet kialakult.
E mozlim miivészet legrégibb példai az egykori MarRTEAU-gyjtemény
Kalila és Dimna példanyanak képeiben a XIIL szdzad kozepérol s
még néhany XI—XIII. szizadi kéziratban maradt reink. A kali-
fatusnak ez a primitiv miivészete puszta provincidlis valtozata az
ottani byzénci miivészetnek, modora a gorog alkotisok masolataibol
sarjadt.

Abbdl, hogy a persik kar-i csini (kinai médon) kifejezéssel
jelolték a timurida s elvétve a mongol korszak festményeit, a
persa festészet kinai eredetére korintsem szabad kovetkeztetni.
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Szerzénk szerint e kifejezés jelentése egészen konvencionalis.
Emléke ez annak a ténynek, hogy 920 koriil Naszr 1N AnMED
bokharai fejedelem idejében kinai miivészekre biztak a Kalila és Dimna
forditisinak illusztralasat, csakhogy ezek a kinai képek a bokharai
és szamarkandi festOmilhelyek kés6bbi termékeire, melyek a
byzinci alapbol fejlddott nyugati persa modort utdnozzik, a leg-
csekélyebb hatist sem gyakoroltik s ha egyes festményeken egészen
kivételesen akadunk is kinai nyomokra, ezeket nem hagyominyok-
bdl, hanem kinai rajzok kozvetlen szemléletébdl meritették az
egyes mivészek. Azok a lényeges kiilonbségek, amelyek tgy a
klasszikus, mint a buddhista kinai milivészetet és a persa festé-
szetet egymiast6l vigy rajz, mint tavlat és szinezés dolgiban elva-
lasztjék, azt bizonyitjak, hogy formulaik egymastél teljesen fiiggetle-
nitl fejlodtek, ami csak természetes, mert hiszen Persia tigy politikai,
mint torténelmi és milvészeti szompontb6l Nyugat- és El6-Azsishoz
tartozott. Az egész kinai hatds, a mongol és timurida id6k képein
lathaté felhdzetek és apokaliptikus 4llatok, meg néhiny ruhdzati
kellék 4brizolds modjira szoritkozik. Ezék a kereskedelmi kapcso-
latokbd]l magyarazhat6, egészében lényegtelen atvételek tavolrol
sem elegend6k ahhoz, hogy a persa festészetet a kinai fiiggvényé-
nek tekinthessitk. Koriilbelill hasonlé tton és mértékben némi
indiai hatds is vegyiilt a persa miniaturdba. A mongol korszak-
ban a tibeti ldmak indiai képekkel diszitett kéziratokat hoztak
Persidba, innen terjedt el a ldngkoszort, mely Mohammed feje
koril a Byzancbdl atvett dicsfényt késdbb kiszoritotta.

A mongol korszak konyvfestészete, mely a régi persa iskolak
modorinak és a byzinci milivészetet utdnzé mezopotimiai milivészet
formuldinak fejlodésébdl szitletett, hozta létre azt a két miivészi
aramlatot, mely keleten a timurida-iskoldkat, nyugaton a Szafaviak
iskol4it eredményezte. Ezek a persa iskoldk hirom nagy centrum
kortl virdgzottak: Tabriz koriil a mongol uralom idején, Hérat
tajékin a Timuridik koriban, illetve az Oxuson tdli virosokban
a Saibaniddk uralma alatt és Tabriz, majd Iszpahan koriil a Szafaviak
hosszti uralkodisa folyaman. A kiilonbdz8 persa iskoldk technikai
killénbségei inkabb helyi eredetiiktd], mintsem keletkezésik id6-

¥
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pontj4tol fiigg : Nyugat és Kelet miivészete kozt nagyobb az ellentét,
mint a XV. és a XVII, szizad festészete kozott.

A persa miniatura mongol korszakat a Bibliothéque Nationale-
ban a Ms. suppl. persan 1113 jelzetli kézirat képviseli, mely a
mongolok torténet tartalmazza Rasip ap-Div tollabdl, A téredékes
példiny minden val6szintiség szerint abban a tauriszi maésol6-
mthelyben késziilt, melyet maga a szerz8 létesitett s ‘amely
Rasip ap-Div 1318. juliusban tortént kivégeztetésekor sziint meg.
Képei val6szintileg abbdl a példinybél maésoltattak, mely Guazan
KHAN szdmira készillt 1304 elStt. A kézirat képei val6sigos fest-
mények s vannak koztiik olyanok is, melyek két egymassal szembe-
keriil6 lapot betoltenek; technikijuk nem vész el a minuciézusan
kidolgozott aprélékos vonédsokban, tivlatuk s a szerepldk testtartisa
sokkal jobb és természetesebb, mint a XV—XVIL. szizadi miniaturaké,
szinezésitk pedig olyan ragyogd, mint ha csak tegnap keriiltek volna
ki a minitor ecsete alol. Az arany alkalmazisa, mely a timurida-
korszakban annyira eluralkodott a persa kéziratokon, itt még a
legnagyobb mérsékletre vall (13—20 tabl). '

Ett6l a szabadabb, szélesebb ecsetkezeléssel dolgozé modortdl
lényegesen killonbozott az els$ Timuridak udvariban dolgozoé
fest6k technikdja, amelyet kiadvinyunk 21— 33. téblaja képvisel.
A mongol krénika mozgalmas jeleneteit hieratikus merevség véltja fel
azokon a kicirkalmazott és régieskedd képeken, melyek a Mohammed
mennybemenetelét targyalé Miradzs namd-nak (Ms. suppl. turc 190)
Mavik Baknsr dltal Hératban 1436-ban készitett mésolatat élénkitik.
Az ismeretlen miivész finom kivitelli képein byzanci elemekkel is
talilkozunk, {6leg a Mohammed mennybemenetelét 4brizolé jelenet-
ben, mely valamely a mezopotimiai és szir iskoldk hatisa alatt
keletkezett régebbi minta nyoman késziilt. Viszont a korszak misik
emléke, mely egy 1437 el8tt Szamarkandban masolt csillagiszati
munka, a kinaiak szinte szintelen modoraban van tartva
(30—33 tébla). '

A misodik timurida-iskola jéval simulékonyabb technik4janak
keletkezési iddpontjit kells szdmu datdlt emlék hijjin ma még
nehéz pontosan megéllapitani; csak annyi bizonyos, hogy ez
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1436 és 1467 kozott ment végbe. A Sampon-gytijtemény Zafar
nama c. 1467. évi kézirata, mely Tamerlan torténetét tirgyalja,
ez iskola egyik legtokéletesebb terméke. Technikajit egy fiatalos
és hatalmas képzelGer6vel bir6 miivészi egyéniség teremtette
meg, aki az alkotis hevében minden merészségre kaphaté volt s
némi elnagyoldstél sem riadt vissza. E simulékonyabb s gyongé-
debb formakkal, gazdag és ragyogé szinekkel dolgozé iskola nem
vetette ki egy csapdsra a nyeregb6l az elsé timurida-korszak fes-
toinek technik4jat. Példa rd Nizamr verseinek egy 1462-ben Iszpahin-
ban misolt kotete, ugyancsak a SampoN-gyijteményben, viligos
jeléil annak, hogy a két iskola egyideig egymés mellett élt.
A miésodik timurida-iskola legjelentékenyebb miivésze Benzap volt,
akirdl az iskolit el is nevezték s akinek szdmos fennmaradt miniaturat
tulajdonitanak, persze nagyrészt kétes értékli foltevések vagy hamis
szignaturdk alapjin. Benzap 1467 tijin kezdte meg miiksdését,
ha megill Nur ap-Div Mohammed Dzsihangir Padisah bejegyzése a
fentebb emlitett Tamerlan-krénikaban, mely szerint e kézirat
miniaturdit BEenzap festette Nur aD-DiN atyja részére. Annyi
bizonyos, hogy a fiatalos heviiletrdl s a természet j6 megfigyelésé-
r8l. tanuskodé képek modora nem vig Ossze azzal a Bemzap”
hiteles aldirdsival elldtott, finom kidolgozisi képecskével, mely a
Kevorrian-gytijtemény egy 1523/24-ben masolt vegyes tartalmu
kéziratat disziti s amely a Bibliothéque Nationale gyiijteményébol
a 35. tablan reprodukilt, 1526-ban késziilt jelenettel szoros kap-
csolatban 4ll. A killonbséget azonban az is megmagyarizhatja,
hogy amott ifjikori, emitt pedig aggkori munkikkal van dolgunk.
BenzaD-ot egyébirint Sam IzmaIL 1§22, 4prilis 24-én kinevezte a
kazvini kiralyi konyvmisolé miihely vezetdjévé s megbizta a
mithelyben alkalmazott egész személyzet: a kalligrafusok (katiban),
festok (nakkasan), minidtorok (muzabhiban), kereteldk (dzsidval-
kasan), festéktorSk (hall-karan) és lapiszfestékkészit8k  (lazdvar-
sujan) feliigyeletével. Benzap, aki életének javarészét Khoraszanban
toltotte, tanitvinyaival az Ozbegek el6l menekilt Kazvinba. Neki
¢s tanitvinyainak koszonhetS, hogy az elsd Szafaviak idejében,
akik nem sok mtivészi érzékkel birtak s akiknek legfébb torek-
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vése a siizmus helyreallitdsira irdnyult, Kazvinban, majd Tabrizban
egyideig virdgzdsnak indult a miniatura s hogy a XVI szdzad
elsd felében késziiltek a persa festészet legtokéletesebb alkotdsair
amelyekbdl a 35—39. és 41—45. tdblik adnak izelit6t. Benzap
kozvetlen tanitvinyainak halila utin a persa minjatura rohamos
hanyatlisnak indult. Hagyomanyaik kivesztek az idok mostohasiga
folytin, az tjabb nemzedék beérte a régi hagyominyok gépies
misoldsival, amelyeknek finomsagai elt6rlédtek, gy hogy a XVIL
szizad nagy szdmban fennmaradt emlékei — a XVIIL szézadiakrd]
nem is beszélve — kozepes, lapos, rajzukban elnagyolt, szinezésiik-
ben kellemetlen, kivitelitkben erdtlen és izléstelen alkotisok.
BroceT Altalanos jellemzését a persa konyvfestészetrdl a
kovetkez8kben foglaljuk ossze. Szerinte a persa konyvfestok mi-
veinek baja és varizsa, az olasz primitivek modjira, hibaikbdl,
vagy legalibb is azokbdl a szabadossigokbél fakadnak, melyeket
a mi tobb szdzados miivészi neveltetésiink lényeges fogyatkozisok-
nak mindsit. Miiveik e szabadossigok kovetkeztében inkibb sz6l-
nak az értelemhez és a képzelethez, mint az érzékekhez. A keleti
milvész, akircsak a primitivek, keveset torodik a vald .élet apro-
1¢kossAgaival és azok pontos visszaadasival, hanem azon érzelmek
tolmacsoldsira torekszik, melyeket a természet sugall. Kevés kivé-
tellel valamennyi persa festészeti iskola jellegz sajdtsigai a dekorativ
miivészet szabalyaival azonosak. Miniatursiknak, mint a diszitmé-
nyes kompoziciéknak 4ltaliban, nincs egyéni és autondém exiszten-
ciajuk s ezt azzal dokumentaljak, hogy tudatosan lemondanak a
perspektiva megtévesztd fogasair6l. A tavlatra valé torekvés a

XV. szizad misodik felében ugyan tébb izben megnyilvanult a

persa miniaturaban is, de a hagyomény erdsebb volt a szérvinyos
kisérleteknél. A perspektivival egyiitt keriilik a fény és drnyék
jatékat, ami az egyetlen sikra vetitett jelenetek firaszté hatasit
még inkibb fokozza.

A persa minidtorok tilnyomé tobbsége névtelenil dolgozott.
Az itt kozolt 74 kép kozil csupin St van signilva s ez a tudatos
anonimitds Orokre bizonytalann teszi a persa miniatura-festészet
torténetét. A kronikikbol jél ismerjitk néhiny miniator nevét és
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mikodési idejét, de ezzel nem sokat ériink el, mert hiteles al4-
irds alig egy esik minden 100 miniaturdra. A mult szizadokban
Keleten még kevesebb sulyt helyeztek a milvész egyéniségére,
mint Nyugaton s emiatt sohasem lesz lehetséges, hogy valaha is
meghatirozzdk az ali nem irt miniaturdk készit6it. Minden ily
irdnyd kisérlet csak tobbé-kevésbbé valdszinli taldlgatis lehet, de
igazi pozitivumokra nem vezethet.

A persik maguk a képeknél joval tobbre becstlték a kalli-
grifidt, mely tényleg niluk érte el a tokéletesség tetGpontjat.
A persa kalligrifia, mely sohasem volt korlitozva természetes fej-
18désében, a szépség és elegdncia utinozhatatlan tokélyére emel-
kedett, amelyet semmiféle mas iris, még az annyira festGi kinai

irds sem volt képes elérni.
Lucasy PETEr.
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Pétlasok a ,Bibliographie Francaise de la Hongrie“-hoz.!

1750. — (FROMAGET, NIC.) — Kara Mustapha et Basch-Lavi.
[Vignette: Két torék] 4 Amsterdam. 1750, 12° 275 L

A 92. és 93. ll. kOz61t szdmozatlan lapon : Kara Mustapha et Basch-Lavi.
Seconde partie. Minutianne, conte. A Amsterdam 1750. — HEVEsY Andor
parisi maginkonyvtiriban. — Szerz8ségét BARBIER (Dictionnaire des ouvrages
anonymes, éd. Daffis. IL. két. 1061. has.) Nic. FRoMAGET-nak tulajdonitja.

1788. — (GABIOT JEAN-LOUIS.) — Le Baron de Trenck, ou
le prisonnier prussien, fait historique, en un acte et en vers; représenté
pour la premiére fois & Paris, sur le théitre de 'Ambigu-comique, le
mardi 8 juin 1788. Paris, Cailleau. 1788. 8°. 28 1.

BARBIER : Dictionnaire des ouvrages anonymes (éd. Daffis, Paris 1882.) L.
kot 384. has.

[1817. — COUSTELIN : Marie-Thérése, tragédie en cinq actes...
Paris].

LEvAL 77. sz. — Torlends; nem magyar targyu (XVI. Lajos lednya.).

1827. — TESSEDIK FERENC, — Sur quelques antiquités philo-
logiques hongroises. — Sur les écoles publiques en Hongrie.

FERrussac Bulletin-jében. — SziNNyEr: Magyar Irék. XIV. Kot go. has.

1834. — GOBET-BOISSELLE. — Séance publique de la Société
d’Agriculture, commerce, sciences et arts du Département de la Marne,

1 Eddig megjelent pétlisok: Zornar BELa: Magyar Konyvszemle, Gj
foly. XXIL 175—176. 1. (1914.); ANDRE LEVAL : Supplément & la Bibliographie
Frangaise de 1. Kont. Extrait de la>Revue de Hongrie. Bpest, Ranschburg
1914. 8% 5ol ; DieNgs LAszLO: Osterreichische Zeitschrift fiir Bibliothekswesen.
II. u. III. Jahrg. 70—72. . (1914—15.); BaRaNYAI ZOLTAN: Magyar Kényv-
szemle, j foly. XXVI. 68—77. 1. (1918.); BaraNyar ZOoLTAN: Francia nyelv
¢és miveltség Magyarorszigon. XVIIIL. szdzad. Bpest, Pfeifer 1020. 8°. 175 L
(passim).
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tenue 4 Chalons le 4 septembre 1834. Chilons, Boniez-Lambert, 1834.
8°. 92, L

53—68. 1l.: M. GoBET-BOISELLE : Rodolphe et Nadasti. Aventure hongroise.
— Bibl. Nat. § 17363 — 25—29.

1837. — DEFORGES ¢és PAUL DUPORT. — Schubri, le brigand
hongrois. — Vaudeville.

Eldadta a parisi Gymnase dramatique 1837-ben. Tkp. ugyanezen szer-
26knek az elébb «Roche le Barbu» cimén adott vaudevilléjével azonos, melynek
cimét az akkor sokat emlegetett rablovezér nevével cserélték fO6l. WuURzBACH.
31. Theil (Wien 1876) 68. 1. (Schobri Georg cikkben), innen dtvette TéTH Bira:
Mendemonddk (11. kiad. Bpest, 1901.) 159. 1. )

1847. — NYSSEN, J.-J. — Examen critique et littéraire de la
Rodolphiade de S. E. Jean-Ladislas Pyrker, Patriarche-Archevéque
d’Erlay, ... par —, professeur de rhétorique au Séminaire de Saint-
Trond... Suivi d’un Dithyrambe, par A. Meyers, prof. de poésie au méme
séminaire, Saint-Trond, Typographie de IAnwest-Cluymers 1847. 8°.
184 L

Ajinlis: A Son Exc. Monsieur le Comte Maurice de Dietrichstein, —
A 174. lL-ig a Rodolphiade-ot elemzi, idézve a megfeleld helyekre vonal alatt
az eredetit; ezutdn: La Muse Chrétienne. Dithyrambe 4 mons. J. L. Pyrker,
Patriarche-Archevéque d’Erlau.

1849. — DUMAS PERE, ALEX. — Allemagne — Hongrie — Italie.
Le Mois, 1849. szept. 1. és okt. 1. (21. és 22, sz.).

Ism. F. [erke] A. [gost]: 4 Cél. V. évf. (1914.) 367—8. k.

1855—1856. — CARLOWITZ, A, de.— Voyage dans les princi-
pautés danubiennes et aux embouchures du Danube, par Mme la
baronne —. Premiére partie, Impr. dans la Revue de Paris 15. IX. 1855
(t. 38. pp. 504—543.) et 15. X. 1856. (t. 39. pp. 275—292).

«Cette prem. partie comprend de Neil-Orsova & Skella Cladova.» (La Quérard
1L §84. 1). .

1860. — DAUMONT, ANTONIN. — Les Esprits du soir, ou le
Chant des fiancés en Hongrie. Etc.

L. LEvaL 156. sz itt tévesen: 1880. — Vers, szinhelye: Magyarorszig
(La Forét de Moor. ..), szerepldi magyarok (Andor, Csori stb.).

1862. — PULSKI, FRANCIS. — Un drame en Hongrie par —.
Publi¢ en frangais par Amédée Pichot. Paris, Michel Lévy fréres, 1862.
8°. 300 L '

-
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M. N. Muazeum: Hung. h. 4747 r. — Hevesy Andor budapesti magin-
konyvtardban : Nouvelle édition. Paris. M. Lévy 1871. 8°. 300 . — A forditas
valdszinGleg az angol eredetibdl valé (The Jacobins in Hungary; or, the
Conspiracy of the Abbot. A Tale of Austrian Oppression. By Francis Pulszky.
London, Colburn. 1851. 8° L. két. 305 1. II. két. 310 L).

1867. — GUENOT. — Le Maitre de Hongrie, ou la Révolte des
Pastoureaux. Par I’abbé —, 1867. 8°. 1720 frcs.

Lorenz : Catalogue gén. (Paris 1880.), VIIL. 399 1. — Bibl. Nat. Y2 4064.

1874. ROBERT, CLEMENCE. — Le Baron de Trenck, on le
prisonnier de Magdebourg. Paris, 1874. 12°. 1°25 frc.

Lorenz: Cat. gén.

1876. ULBACH, LOUIS. — Aventures de trois grandes dames de
la cour de Vienne. 3 vol. 12° Paris, 1876.

II. két.: Magda. IIL két.: La Comtesse de Thyrnau. —

Lorenz: Catalogue général, t. X. 684. 1. (Paris, 1887,).

1881. — VALLON, GEORGES DU. — Chez les Magyars. —
Paris, 244 p.

Roman. :

KonT 109. 1. — A Bibl. Nat. Catalogue général-ja szerint a szerz$ igazi
neve: Comtesse Amélie de Lars. — Bibl. Nat. 8° Y2, 4832.

1885. — GALLET és BLAU. — Le Chevalier Jean, drame lyrique en
4 actes, poéme de Louis G. et Eduard Bl, musique de Victorin Jonciéres.
{Paris, Opéra-comique, 9 Mars 188s.] Paris, C. Lévy. 188s5. 12° 53 L

Bibl, Nationale 8° Yth 21717. — Nem ldttam.

1899. HERMANT, ABEL. — Le Faubourg. Comédie en 4 actes.
Els6 eléadasa Parisban 1899. XI. 23.

Személyei: Comtesse Nandor, Eperjes (vagy: Ctesse Eperjes), leanya:
Margit, Comte Arday de Nagi-Ardé, Baron Pécs. — Az . felvonas egy része

magy. politikai és egyéb viszonyok megbeszélése, magy. képviselGhdzi tar-
gyalasok stb.

1910, — RITTER, WILLIAM. — L’Entétement slovaque. Paris,
Bibliothéque de ’Occident, 17 rue Eblé. 1910. N. 8° 61. 1.

BARANYAI ZOLTAN.
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Bethlen Elek konyvtira 1683-bél.

Beruien Elek! fejedelmi tanicsos és Bels6-Szolnokmegye féispinja
(1645—1696) erdsen kifejlett torténeti érzékével tinik ki kortirsal
kozil. Bar kozéleti tevékenysége idejének nagyrészét lekototte, gondja
volt a keresdi varkastély teljes UGjjdalakitdsdra, mely jelenlegi formajat
téle nyerte; csalidja, foleg atyja BETHLEN Ferenc (életét megirtam
Szazadok, 1908. évf) levelezését & rendezte, mint azt az egyes okira-

tokra tett megjegyzései igazoljik. Batyja Farkas, a torténetird, becses.

torténelmi mibve kinyomtatdsdra nyomdit 4llittatott fel, sot maga is
megirta csaladja geneologidjit, mely miive azonban nem ismeretes.
Tudominyszeretetét jelentékeny konyvtira is tanusitja, melyben tobb
magyarnyelvi munka és kézirat talilhatd, koztik szdmos olyan, mely
"Bethlen Farkasnak tdrténeti miive megirdsakor forrasul szolgalt.

Az 1683-bol vald konyvtirjegyzék eredetije gr. Beruien Gébor
keresdi levéltiraban talalhato. '

14. Pracconium evangelicum, sive
dominicalia Stephani Gelei.
1. Egy tiszta sido biblia, in folio 15. Kalauz, melyet irt PAzméany Péter.

Anno 1683. Catalogus liborum.

majori. 16. Commentarius Bullingeri in evan-

2. Egy Opera Athanasi episcopi. gelium Mathei.

3. Sermonum decates quinque de po- 17. Concilium Tridentinum.
tissimis Christianae religionis 18. Plinius.
capitibus, authore Heinrico 19. Lectio principum in folio.
Bullingero. 20. Biblia Hieronimi, barit irissal,

4. Eusebii omnia opera. igen régi.

5. KaldiGyo6rgy praedikiczuskdnyve. 21. Platearius de simpli (igy I) medi-

6. Philosophia Aristotelis. cina.

7. Cronologia Nicefore, secundum 22, Pésahdzi Jinos catechismusa, més-
Graecorum rationem, tempori- ként Igassdg oszlopa az neve.
bus expositis. 23. Sintagma juris imperialis ac Hun-

8. Feketebarsonyban egy sid6 kényv, garici.
thalmut lehet. 24. Nicolai Causini Retorica de elo-

9. Sethi Calvisii opus cronologi- quentia, in quarto. )
cum, 25. Valentini Gentilis capitis supplicio

10. Homilia Rodolphi Gualtheli. Bernae affecti historia, authore

11. Lexiconsive dictionarium Graeco- Benedicto aricio.

Latinum. 26. Postilla Georgii Kolczar.

12. Historiae ecclesiasticae Eusebii, 27. Vendelinus az fejedelem 6nagy-
Socratis Theodoriti Zozomeni. siga 4ltal magyarra forditott

13. Cronica Carionis in folio. koényve.

L A jegyzéket roviden ismertettem Erd. Muzeum. 1914. 44—45. 1L
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28. Orationes, praelectiones etc. Phi-

29.

30.

31.

32,

| 33.
34.
35.

36.

lippi Beroaldi.

Sphaera civitatis, sive reipublicae
secundum reges administrative
ratio.

Irenicum Davidis Parei, de unione
et sinodo Evangelicum concin-
nata.

Felserdilt csecsem&, Kereszturi
Pal munkija.

Sinopsis teorica et practica, sive
Historia universalis, opera Gas-
paris Dornavii, in quarto.

Csecsemd keresztény, sive ca-
techesis Pauli Keresztari.

Csepregi iskola. Baldzshdzi bosznai
piispok munkéja.

Szent atydk 6rome. Meggyesi P4l
munk4ja,

Mizad Antal kertek gondviselésé-
ol irt konyve, melyet Ladanyi
Janos magyarul forditott.

37. Magyarorszag  tdrvényfolyasirél
irt kényv, in quarto, Kaszoni
Janos 4ltal.

38. Margarita facetiarum.

39. Pécsi. Simon sidébol forditott
kényve.

40.

Matké Simbir ellen irt kényve,
nincs bekbtve, nyomtatva.

41. Bucolica Virgilii.

42. Commentarius brevis rerum Polo-
nicarum, in puarto.

43. De invocatione Sanctorum, az

mely  Monoszl6i  Andristdl,
posoni préposttél iratott.

(Egy szdm kimaradt.)

45

46

47
48

. Teatrum Historicum et poeticum
ex Natali Comite.

. Natalis Comitis mithologia, sive
explicatio fabularum.

. Tesaurus Latini sermonis.

. Nicefori historia ecclesiastica.

49. Filippi Melanctonis opus theologi-

cum.

50.

51,

52,

53.

54.

55,
56.

57

58.

59-

60.

61,

62.
63.
64.
6s.
66.

67.
68.

Apoftegmata ex probatis Graecae
Latinaeque scriptoribus.

Laurentii Valle, de lingvae Latinae
elegantiae liber.

Resolutio orationum Ciceronis,
authore Melchiori Junio Vite-
bergiensi,

Encridion de praecipuis capitibus
doctrinae coelestis, Latine reddi-
tum per Joannem Zangerum.

Scholae politicae classes duae.
Primae de modis optime ad-
ministrandi imperii, secundae
regulae in omni imperio, princi-
patu tam belli, quam pacis
observandae.

Cronica a Philippo Melanctonis.

Dialogus Nicolai Volkmari, Latine
et Germanice in usum puerorunm.

Joannis Sturmii, de universa
ratione elocutionis rhetoricae
liber.

Auli Gellii Noctium
liber.

De lege naturae apodictica metho-
dus, per Nicolaum Hemmin-
gium.

Marcelli Palingenii: Zodiacus
vitae, irds van ennek az végiben,
egynehany zsoltdr dedkul.

Pax animae, magyarul, Pipai
altal, az doctor 4ltal magyarra
fordittatott.

Oratio Mureti.

Metamorphosis Ovidii Nasonis,
in octavo.

Postilla Nicolai Hemmingii in
Dominjcas.

Keresztiri P4l mérges tejének
megorvoslasa, Posonban nyom-
tattdk,

Laurentii Valle, de lingva Latina.

Homeri Ilias.

Caroli Carafae episcopi commen-
tarii.

Atticarum
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69.

7I.
72.
73-

74.
75

76.
77-
78.
79

8o.
81.

82.
83.
84.
8s.
86.
.87.

88.

89.

90.

-

9

92.
93-
94.

Ugyan Keresztiri Pil mérges
tejének megorvoslasa.

. Ismét ugyan Cronica Carionis.

Ciceronis de oratore dialogi.

Erasmi Roterodami epistolarum.

De miraculis occultis naturae,
simul' de vita cum animi et
corporis incolumitate recte insti-
tuendo.

Quintus Curtius deakul.

Preces sacrae ex psalmis Davidis
exemptae, per Petrum Marchi-

Orator extemporaneus. rem.

Collegium politicun.

Grammaticum Latinum in usum
Latinum scholasticum.

Miés egy zsid6 konyv, zsoltdros
konyv fog lenni.

De regno Daniae.

Az 0Orokkévalésigrél, Drexelius
munkédja magyarul.

Redivivus Cristianus, Principissae
Susannae Lorintfi dicatus.

Ovidii opera, in decimo sexto.

Textoris epistolae.

Joannis Berclavii Argenis cum
clave.

Ugyan mas Ovidii opera, in parva
forma.

Virgilius opussa, in exiguo vo-
lumine.

Teologica  magistro  politico
christianae et subditorum, quid
sit officium eorum ?

In somnijum Scipionis, Saturnalio-
rum liber Mererosii Ambrosii.

Az vasirnapokra rendeltetett
epistoldk. Bécsbe nyomtatva
magyarul.

Encridion controversiarum prae-
cipuarum nostri temporis, de
religione.

Graecae lingvae tabulae.

Philippi Melanctonis grammatica.

Epistolae Ciceronis.

95

96
97
98.

.

99-

100.

I0I.
1@
103.
104
105.

106.

107.
108.

109
110.
III.
112,

113.
114.
115.
116.

117

118.

119
120.

Prima concertatio Antifotiniana,
Joannis Poliandri.

Magyar enciclipedia.

Justi Lipsi epistolarum centuriae.

De Gyermana (igy!) pronun-
ciatione Graecae lingvae.

In fisicam Guillelmi Adolphi
Scribonii animadversiones Ti-
monei Bricti Cantabrigiensis,
medicinae doctoris.

Viridarium juris novum, in quo
flores et axiomata utriusquejuris
secundum methodum in certa
capita distincta sunt.

Terentii comoediae.

Justinus historicus.

Vicentii Castellani,de officio regis.

Antonii Mureti orationes.

Acta Romanorum pontificum,
authore Joanne Baleo.

Erothemata dialecticae et rheto-
ricae Philippi Melanctonis.

Dialecticae considerationis liber.

Defensio orthodoxae fidei contra
Michaelem Servetum.

Janua lingvae Latinae.

Grammatica Philippi Melanctonis.

Grammatica Emanuelis.

Philippus  Melancton, in quo

commendatur ministerium evan-
Epistolae Ciceronis. gelii.
Cato.

Novum testamentum [Italice.

Compendium rhetorices, manu
scriptum.

Dialogus az részegségrdl és tob-
z0dasrél. Heltai Gdspar nyom-
tatta, kotetlen.

Palatome Samosateni animi.

Praerationes Avenarii.

.Responsiones ad viri cujusdam
septemtrionalis interrogationes,
qui de salutis aeternae com-
parandi ratione ac de vera ec-
clesia cupiebat institui.
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121,
122,

123,

124.

125.

126.

127.

128.

Epistolae obscurorum virorum.

Compendium  manualis (igy )
controversiarum huius temporis,
de fide ac religione conscriptum.

(Kinyvcim hidnyzik.)

Biblia secundum versionem Fran-
cisci Vatabli.

De secretis, per Jacobum Beccer-
num.

Millenarius sextus, isagoges his-
toricae Mathei Dresseri, de
rebus ecclesiasticis.

Doce nos orare, quin et prae-
dicare.

Aristotelis problemata.

A nagy fejér lddiban az nyerges hdz-

ANV B ow N

II.

I2.

13.

14.

15.

ban vadnak ezek az konyvek.

. Herbarium, sive hortus Eisteten-

sis.

. Cronica mundi.

.. Concordantia bibliorum.

. Bonfinius Latine.

. Generale decretum.

. Turoczi baratirdssal, magyar ki-

ralyok effigiesekkel.

. Oreg Rakéczi Gyérgy fejedelem

Ferdinandus tertiussal az mint
megbékéllettek, arrol valo dip-
lomékrol irt konyv.

. Egy orvossigos kényv, nincs el-

végezve, fekete quantitdsban,

. Magyar Bonfinius.
. Mityas kirdly cancellarja kényve,

irott.

Liber exequialium ceremoniarum
Susannae Karolyinae princi-
pissae.

Sallustius, de bello Cataluniano.

Item egy volumenben Szent Job
soltarok, Ecclesiasticus kényve.

Biblia veres aranyas quantitisban,
a szegény atydm neve rajta.

Ferdinandi secundi, Romanorum
imperatoris virtutes, in quarta.

16

17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.
28.

20.

30.
3I.
32.
33.
34.

35-

37-

38.

. Giliad balsamuma, kotetlen. Ke-
mény Jinos fejedelem rabsiga-
bau irta. )

Institutio  principis  christiani,
authore Erasmi Roterodami, in
quarto.

Florilegium sanctorum patrum,
in octavo,

Renati Descartes : Principia phi-
losophiae.

Admirgnda narratio incolarum
Virginiae, in folio.

Kerti formakrél valé kényv; a
magyarizatja németiil van.

Bethlen Gabor  cancellaridja
konyve, irva.

Miké Ferencz irta kényv.

Eszterhazi Miklos oreg Rakoczi
Gyorgynek irott levelei paridja.
Kinyomtatva egy kényvben, in
quarto.

Az oreg grof Rhédei Ferencz
temetésérdl fre kényv, in quarto.

Veres Baldzs decretuma.

Biblia Sanct. Pagmini. (igy!)

Magyar Curtius.

Josephus  historicus
Judaico.

Egy grammatica.

Muranyi Venus.

Egy szakadozott mundi chronica.

Egy posoni kalendarium.

In quarto egybekotdtt kényv, az
kiben régi dolgokat irattam, az
az titulussa: Liber memora-
bilium diversorum rerum et
temporum,.

Istvanfi, de rebus Hungaricis.

. De sacra corona regni Hunga-
riae, authore Petro de Rewa.

Egy irott konyv Szamoskézi
Mihalyé : De rebus Sigismundi
Bathori.

Politica Justi Lipsii, magyarul.

de bello

Kazli: LukiNicH IMRE.
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Haunolt Janos konyvtira 1595-bdl.

A Selmecbinyin elhalt HaunoLT Janos! hagyatékdrol 1595 nov.
13-dan a vdrosi jegyzo altal felvett leltirban a kovetkezd konyvjegyzék

foglaltatik :

Biicher in Folio.

Teitsche Bibel Wittenbergisch in folio
2 theil.

Opera Josephi Latiné.

Dionisii Areopagitae Hierarchiae.

Formalitates Scholi.

Nicephori Ecclesiastica historia.

Plinius Naturalis historiae scriptor.

Operum Philippi tomi tres 4.

Victorinus Strigelius in libros Regum
Samuelis.

Opera Johanni Calvini.

Dictionarium Haebraicum Avenarii.

Operum Galeni tomi quatuor.

Syntaxis medica Wegheri.

Trincavellae medici opera.

Conciliator sive Petri de Albano opera.

Hypocrates.

Loci communes medici scripti.

Opera Donati Altomad]j medicj.

Thesauri linguae latinae two (1) tomj.

Nizolius.

Lexicon graeco latinum.

Latino graecum tictionarium (1).

Virgilius Fabricil.

Adagia Erasmi.

Hieronymus Wolfius in officia Cice-
ronis.

Luciani opera latine.

Commentari Budaei linguae graecae.

Ulmer- Stadtrechte.

Aristotelis opera latine.

Isagoge chronologica Buchholzeri.

Chronologia Bucholzeri.

Chronicon Philippi.

Chronologia Functii.

Bonfinii rerum Ungarorum decades.

Otto Frisingensis historicus.

Dionisii Alexandrini antiquitates Ro-
manae.

Xenophontis opera.

Herototos (1) et Tucytides (!) graeci et
-latini Henricj Stephani.

Biicher In quarto.

Homerus Graece.

Ashiles () et Sophocles graece.

Ethica Aristotelis ad Nycomachum
graece.

Mytiologia comitis.

Stobaeus graece.

Auctores varii de re rustica.

Eleazari Tilesii Lobsprung des Teut-
schen Adells,

Justinus ex rogo Pompeio et Valerius
Maximus Altfrenkhisch.

M. Petrus Glazer, wider die Sacra-
mentierer.

Disputatio Matthei Flacii cum Jacobo
Colero.

Disputatio, vonn der Erbstndt.

! Ez nem mas mint Magister HauNoLD Janos, aki 1586-ban mar Selmec-

binyin volt. Valoszintileg Neusséban (Szilézia) sziletett s rectora. lett a sel- -

meci iskolanak. 1587-ben egy lectio ordot terjesztett a tanics elé, 1594-ben
varkapitannya Iépett eld, s mint ilyen halt meg 1595 dpr. 25-én. Konyvtirdnak
itt k6z0lt jegyzékét mar BREzNYIK is lenyomatta: A4 selmecbdnyai dg. k. ev.
egyhdz és lyceum torténete. Selmecbinya, 1883: 350—60. lapjin. Minthogy
azonban ez a lenyomat nem elég hii, célszerfinek lattuk mi is kiadni. (G. P}
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Biblia Latina.
Martini Crusii poemata graeco latina.
Admonitio Neustadiana te (!) libro
concordiae.
Confutatio tisputationis (!) Grynej,
Jacobus Andreas.
Epiphanius te (!) prophatis etc.
Ezechiel OEcolampadii.
Psalter : Johanni Bugenhagii.
Victorinus in locos Communes philippus
tomi tuo ().
Historia Captae Gothae.
Calendarium Eberi historicum.
Oratio Georgii Caesaris Cashovienen-
sis, te (1) vita et obitu Basiljj Fabricii.
Epitheta Ravisii.
‘Grammatica Johanni Brassicanj, Alte
materien.
“Tripartita Regni Hungariae legum,
altfranckisch.
Bruti epistolae graece.
Logica Aristotelis graece.
‘Grammatica graece Antesignanj.
Antonii Mureti variae lectiones.
Hermogenis Rhetorica.
Ephemeri stadii et antiquorum quatuor
tomj.
‘Grammatica haebrea: Sancti Pagnini
cum aliis opusculis.
Allerley Regiments in Sterbens leiiffen
und Pestilenen.
‘Gabrielis Fallopii expositio in librum
- Gallenj te (1) ossibus.
Theophrasti paracelsi, vonn der Perg-
such.
‘Opuscula quaedam anathomica Gallinj.
Practica Altomarj.
“Tabulae directionum et profectionum
Regio montani 12 pars.
‘Tabularum Regiomontanum secunda
pars.
Commentaria Jacobj Milichj in librum
" 2. Plinii.
Martinus  Helvigius, vonn allerlei
Sohnnen Uhren.

Valentini Nabor Ennarratio Elementa-
rum Astrologiae  sive de indici
Nativjtatum.

Cosmographia Petri Appianj per Gem-
mam Frisium.

Descriptio aurej velleris Jakobj Vinarjj
Joannj Claj graecorum poematum
libri 6. '

Horatius Lambinj tomj. 2.

De nova stella Anno Christi 1573,

Tabulae prutenicae.

De cometa Sculteti.

Der Stadt Preslau Schulordnung, )

Relationes unnd allerlei Neuer Zeitun-
gen.

Biicher in Octavo.

Gnomologia Graeco latina Joanni
Stobei per Michaeli Meandosorii
sapientia.

Philippus Mel[anchton] in aliquot

; libros Ethicor. Aristotelis.

Esopi fabulae graeco latinae Tibingae.

Esopi fabulae graeco latinae Basileae.

Postill Spangan Pergi Teutsch, von den
festen.

Diogenes Liertius Henrici Stephanj.

Alexandri ab Alexandro geniales ties.(l)

Divinationes pancerj.

Hieronymj Cardani subtilitates.

Scaligeri exercitationes contra cardanj
subtilitates.

Narratio te (1) capta Famagusta.

Georgii Fabri virorum illustrorum
historiae sacrae.

Pausanias latine.

Polibius latine.

Xenophoni graece.

Macrobius Ambrosius in  somnium
scipionis.

Livii operum tomj 4 videlicet decas
I. 3. 4. 5.

Dionis historia Romana.

Dionis rerum Romanarum a Pompeio
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Magno usque ad Alexandri Mammae
filium, Epitome.

Davidis Chyfraei sylva chronici Saxo-
niae.

Johanni Sleidanj Commentarii.

Commentarii de statu religionis in
Regno Galliae.

Novum Testamentum graeco latinum.

Dionisjj Alaxandrini de situ orbis liber.

Vita Philippi per camerarium.

Isagoge chronologica Bucholzerj.

Laurentii Gallae de rebus gestis Fer-
dinandi Arragorum et sicutorum
Regis.

Calendarium Eberi.

Chronologia Herodoti.

Michaelis Beiiteri calendarium histori-
cum.

Chytreus in Syracidem.

Chytreus in Mattheum.

Chytreus in Micheam, Nachum et
Malachjam prophetas.

Chytreus in Generim et Exodum.

Psalteri trilinguis tomi tuo (1).

Autho Sadeel de sacrifico Christi.

Theodo Bora de praedestinatione,

Bora de caena tomini (1).

Bora, te (1) poligania et te (1) tivor-
tiis (1).

Novum testamentum graece,

Syntagma Hemingii.

Exegema Benedicti Talmannj.

De persona Christi Talmannj,

‘Commentarium Arelii in Novum Te-
stamentum tomi. 7.

Victorinj Strigelii Commentaria in lib-
ros aliquot veteris Testamenta
tomi 6. .

Athanasii opuscula quaedam.

‘Gregorii Hazianzeni opuscula quaedam.

Victorini Strigelii psallter tomi 2.

Corpus doctrinae, Phil.

Chatechesis graeco latina Neandri.

Onomasticon Theologicum Chytrei.

De caena Eberi.

Magyar Konyvszemle, 1922. I—IV, fiizet.

Apollinaris in psalterium paraphrases.
Apollogia Ecclesiae Tigurinae per Hen-
ricum Bullingerum.
De passione Hieronimus Vallerus.
Oeconomia Evangeliarum Carneri.
Postilla Hemingii.
In evangelia Victorini Strigeli.
Eiusdem in epistolas postillae expli-
cationgs.
Dispositiones epistalarum dominica-
lium Chytrei.
Annotati in epistolas
Lossii. ‘
Selneccerus in sapientiam Salamonis. .
Centuria questionum Sacrum Doctoris.
Lutherj.
Augustini Soliloquia.
Regulae vitae Chytrej.
Selneccerus in-tria symbola, videlicet
Apostolicum, Niceni et "Athanasii.
Precationes Trocendorfii.
Rosarium Trocendorfii.
Examen Philippi.
Biblische historien, Hartmani Beyer.
Catechesis Trocendorfii.
Ilias Homeri graece et latine.
Hesiodi opera et dies. )
In Hesiodum commentarium M
Stephani Riceii.
Theognidis sententia graeco latinae.
Poemata Pythagorae et Phocylidis.
Terentius Antesignanj.
Euripides graece. |
Euripides latine, ‘
Plantus Camerarii.
Virgili opera. :
In Eglogas Virgilii. Riceiis explicatio-
nes.
Petrus Ramus in bucolica Virgilii,
Virgilius Fulvii Ursinj.
Fast: Trist: de ponto Ovidii.
Catullus, Tibullus propertius Manilius.
Psalterium Eobani Hessii.
Poemata Hessii.
Psalterum Buchananj.

dominicales

12
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Poemata Sabini.

Poemata Joanni Maioris.

Inveninj poemata sacra.

Poemata Sacra Fabricii.

Ethica Philippi.

Poemata Adami Siberj.

Posselii Evangelia Carminice.

Flores poetarum.

Priscianus vapulaus Frissinj, =

Riccius in Orationes quasdam Cice-
ronis.

Ricii 3 tomj in epistolas Ciceronis.

Ricii 3 tomi in Terentias Comedias.

Grammatica Iuvenarii Haebraicae lin-
guae.

Joan Posselii versus graeci in Evan-
gelia.

Grammatica Michaelis Neandri Hae-
brea.

De re metrica Mycilli.

Elegantia Fabricii ex Plauto.

Grammatica Crusii graeca.

Grammatica graeca Philippi.

Urbanus grammaticus graece et latine.

Priscianus grammaticus.

Despanterii Grammatica.

Livacrj grammatica.

De lingua latina Stephanus Doletus
tomi 2.

Johann Clai prosodia.

Syntaxis Philippi.

Grammatica graeca Mezlerj.

Syntaxis Posselii.

Rechenbiichlein Valentin Schitzen.

Rechenbiichlein Joan Alberti.

Rechenbcuh Petri Appiani.

Rechenbuch- Christoff Rudolffs.

Nomenclatura Hadrianj Junii Medici.

Nomenclatura Marti Rulandj.

Nova methodus docendi pueros Nicolai
Clenardi.

Chytrei oratio de Carolo, Ferdinando
et Maxmiliano Imperatoribus.

Der Weiber Haushaltung Wolff Russ.

Verii Flavi opera et Festi Pompej opera.

Turnebus in Varronem de lingua la-
tina.

Phrasiologia Isocratis graeco “latina.

Justi Lipsii antiquae lectiones.

Wilhelmi Canterii novarum lectionum
libri.

Schediasmata Henrici Stephani.

Godeschalcus de particula linguae
latina.

Phrases Stephani Doleti.

Hemeri (1) Ilias et Odyss. latine per
Laurentium Vallam.

Hospinianus in Organum Aristotelis.

Joanni Caesarii dialectica et Rhetorica.

Dialectica Titelmani.

Dialectica Philippi.

Instituta Dialectica Michaeli Sonleu-
teri.

Apollodori Atheniensis Bibliotheca.

Sturmii dialecticae et oratoriae par-
titiones libri.

. Rudolphi Agricolae iuvent libri.

Andrei Planeri dialectica.

Jacobi Gorscii.

In dialectica Ph: Victorinus Strigelus.

De Iuventute Harmogenis Tharseni
libri.

Harmogenes de dicendi generibus.

Aristotelis Rhetorica graece.

Quintilianus.

In Rhetorica Philippus Crusius.

Rhetorica Chytrei.

Freigii pedagogus.

Rhetorica Philippi.

Questio dialectica Lossii.

De duplici copia Erasmj.

Comelius Agrippa de vanitate scien-
tiarum.

Topica legalis Euerhardi.

Isocrates graece et latine.

Pars altera Isocratis.

Operum Luciani tomi 2.

Operum Ciceronis tomi g.

Declamatio Philippus tomus 1. 2. 3.
5. 6.

-

/
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Intimationes Philippus tomi 6.

Declamatio Philippus tomus 2-dus.

Declamatio Academiae Genen: to-
mus 1.

Questio de rebus cognitione dignissi-
mis in Academia Witeberga.

Orationes Funebres Camerarii.

Panegyres Altorflianae.

Epistolae Bembi.

Epistolae Pauli Manutii.

In officia Ciceronis Aldus Manutius,

Ad Atticum Paulus Manutius.

Epistolae familiae Ciceronis.

Johannes Ludovicus vives te (1) dis-
ciplinis liber.

Ciceronis oratio pro Archia.

Lectiones Babtistae Montani in secunda
Fen: Avicennae.

Babtistae Montii in artem parvam
Galenj.

Fernelii Medicinae universalis tomi 2.

De Febribus Fernalius.

Valleriolae commentarium in con-
stitutione artis Medical Gallen;j.

Leonhardii. Fuxii anatomia.

Loci communes medici valleriolae.

Galeni de locis assectis.

Contradictiones Nicolai Rorarii.

Periochae Cratonis.

In Aphorismos Cratonis, Fuxius.

Institudio Leonhardi Fuxii.

De valetudine conservanda Anthonius
Schnebergerus.

Dictionarium meticum (!) Henrici Ste-
phanj.

Joanni Taganccii Chjrurgiae.

Monosticha in capita singula biblio-

 rom.

Bartholomeus Reusner wider die Lii-
gen paracelsj.

Theoriae planetarum Purhacjj.

Theoriae planetarum Pencerj.

De timensione terrae Penceri.

Logistica Pencer].

Logistica Buteonis,

Thomas Erastus de laniis seu strigi-
bus.

Sphaera Penceri et Winshemii.

Sphaera Joan te (I) sacro busto.

Questio in Sphaeram te (1) sacro busto.

Commentarium Velcunionis in physi-
cam Aristotelis.

Physica et Ethica Philippi.

Physica Philippi.

Problemata Aristotelis.

Euclidis Elementa geometrica a Mau-
ritjo Steinmetz.

Proclj Sphaera.

Logistica Eldonis Ilderici.

Metelogia Garcaej.

De methodis Michaeli Stanhusii.

Topographia orbis Joachimi Vadianj.

In decimo Sexto.
Institutiones Juris Justinianj.
Theocryti Idyllia.

Silii Italici poemata de bello punico.
Homerici et Virgiliani Centones.
Jacobi Sylvii Medici Comentarium in
galeni libros de differentys febrium.
Dispensatorium Augustanum.
Centum fabulae Gabrielis Faernj.
Ilias Homeri Eobano Hesso interprete.
Praecationes Andrae Musculi.

Harmoniae  Evangelicae  Andreae
Osiandri.

De fide et bonis operibus Henrici
Bullingerj.

Psalterum Corneri.

Antiquitatum variorum Autores.

Polidorus Virgilius de rerum inven-
toribus.

Julii ob sequentis prodigiorum liber

Commentarium Julii Caesaris bellorum
a segestorum.

Ungebundene In folio.
Micheas propheta cum Translationi-
bus Hebrae Caldae Graeco latina et
germanica a Domine Joanne Dra-
conite,

12%
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Diosohanti Alexandrini Arithmetica.
Melchior Cling in Instito Imperiale
Defect: )

Ungebundene in quarto.

Computus Ecclesiasticus Sculteti.

Aliquot Exemplaria Arguum in Evan-
gelicas et Apostolicas lectiones au-
thore M. Joanne Haunoldo pro
Schola Schemmiciensis.

Aliquot Epithalamia aliaque’ eiusmodi
poemata auss Carthoner unnd patent.
Item prognostica und Practicen
etliche Jahr,

Aliquot varii tractatus In Quarto zu-
samen gebunden.

In Octavo.

Brudi Lusitani Medici de Victas ra-
tione,
Steigil Grammatica Nicodemi
Fuschlin. .

De medicamentorum simplicum gra-
dibus, et compositione B. Aretjj.

Joanni Argenterii Medici de Morbis.
Petri Rami Ciceronianus.

Jttem Etlich stikch geschribene Mate-

rien in quarto, unnd folio, Mappen
unnd Landtaffeln.

Asiae descriptio Abrach Ortelii.

Italiae tescriptio ().

Itinerarium Izraelitarum (1).

Terra sancta sive palestina.

Silesia.

Galliae Typis.

Hollandia et Zelandia.

Hispania.

Hollandia parvo modo.

Palestina sive terra sancta.

Henaciidus dimidii orbis descriptio.

Regni Neapolita descriptio Pyrrhj Li-
gorii, media forma.

Graecia Nicolai Sophianj.

Germania Henrici Zelij Alt.

Novi orbis tescriptio (1) in forma Circulj
integri.

De est altera Tabula novi
tescriptione () continens.

orbis

A selmecbanvai virosi levéltir eredetijébél néh. Ricuter Ede
levéltaros készitette masolat alapjan kozli

G. P.




TARCA.

Dr. FEJERPATAKY LASZLO

M. N. Muzeumi figazgato jubileuma.

1922. 4prilis hé 12-én sziikkord, csalddias jellegti, de anndl melegebb
tnneplésre gyfiltek 6ssze a M. N. Muzeum tisztviseldi az igazgatdsagi
tlésteremben, E napon toltotte be FejerpaTakY Laszlo, a M. N. Muazeum
{digazgatdja, muzeumi szolgalatinak negyvenedik esztendejét, s e ritka
évfordulé alkalmédval legjobb kivédnataival sietett tidvozlésére a vezetése
alatt 4ll6 intézet tisztviseldkara. 1882. aprilis ho 12-én nevezte ugyanis,
ki TREFORT miniszter a konyvtarban akkor szervezett levéltdrnoki dllasra
a fiatal, de mir neves tudost, a torténelmi segédtudominyoknak nalunk
els6 modern irdnyu miveldjét. FEJERPATAKY Laszlo ugyan méar 1877-ben,
egyetemi tanulmdinyainak befejezése utan rovid ideig dolgozott a mizeumi
konyvtirban, de véglegesen csak ekkor keriilt ez intézethez.

Az iinnepeltet a tisztviseldi kar doyenje, HorviTH Géza, az allat-
tir igazgatdja, idvozolte: beszédében rdmutatott arra a nagy és értékes
munkdssagra, amelyet FEJERPATAKY Ldszl6 a magyar kulttra és tudomény
szolgélatiban immdir majd félszdzad ota végez, kifejtette hervadhatatlan
érdemeit a Nemzeti Muzeum fejlesztése kortil s kalon kiemelte azt a
nehéz kiizdelmet, amelyet az intézet érdekében és védelmére a legutdbbi
szomorti emlékil esztenddk alatt folytatott, hogy a Mlizeum hagyomdnyait
és épségét megovhassa. .

FejErpaTakY Liszld meleg szavakkal koszonte meg az ddvozlést.
Nem aggasztja — mondotta —, ha majd eréinek fogytdval esetleg tivozni
fog helyérdl, mert nyugalommal tekinthet a jovébe: arra a fiatal nem-
zedékre, amelyet & és munkatdrsai neveltek, nyugodtan bizhatja e nagy
nemzeti tudomanyos intézet sorsat.

Az iinneplés ezzel véget érvén, MELICH Jdnos, a kdnyvtdr igazgatdja,
felkérte az tnnepeltet, hogy firadjon fel a konyvtir helyiségeibe.
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FEjErPaTAKY Liszlo a konyvtirban kezdte meg muzeumi szolgilatdt,
1893-t0] kezdve annak igazgatdja volt s igy ez az osztily, amely ugy
érzi, hogy legkozelebb all hozzi, orommel ragadta meg ezt az alkalmat,
hogy killon is Gidvdzdlje volt vezetdjét, kifejezést adva annak a nagy
szeretetnek és tiszteletnek, amellyel irdnta viseltetik. A konyvtdr tor-
ténetében is jelentds datum az 1882. aprilis 12-ike: ekkor valt ki ugyanis
a kéziratos emlékek gyiijteményébdl a kozvetlen tdrténelmi. emlékek
csoportja s alakult meg az . n. levélidri os;idly, amely eldszor FEJERPATAKY
Laszlo kozvetlen vezetése, majd igazgatdsdga alatt csodilatos gazdag-
sdgu gyljteménnyé, a Mlzeum egyik nagy biiszkeségeévé fejlodott.

Erre mutatott rd tdvozld beszédében MEeLicH Janos, a konyvtar
igazgatdja, aki a Széchényi-teremben fogadta a tisztviselok élén az
linnepeltet, s végigtekintvén a konyvtar torténetének utolsd négy év-
tizedén, kifejtette, mennyire 6ssze van forrva FejreaTaky Ldszlo nevével
a Nemzeti Muzeum konyvtdranak a mai hatalmas és modern nemzeti
tudomanyos intézetté vald fejlodése, Beszéde végén a konvvtar tidvozld
iratat adta at. Ezért, valamint az iidvozlésért meghatva mondott koszonetet
az innepelt, felidézve azokat a kedves emlékeker, amelyek e helyhez
kapcsolodnak, ahol hosszi muazeumi szolgalatit megkezdte.

Ezutin a kéziratok termébe vonultak, s ott HorvAr Istvinnak, a
konyvtar nagyemlék igazgatdjanak arcképe mellé elhelyezték FEJERPATAKY
Liszlonak babérkoszoris arcképét. Régi terve volt mar a konyvtarnak,
hogy volt igazgatoinak emlékét arcképeiknek elhelyezésével 4polja s
ordkitse meg, s ezt a kedves alkalmat haszndlta fel, hogy ehhez az elso
lépést megtegye, két legkivalobb vezetdjének képével nyitva meg
azok sorat.

Amint 1917-ben, amikor FEjérpaTaKY Ldszlot negyvenéves iroi és
harmincétéves tanari jubileuma alkalmabol iinnepelték, a Nemzeti Mizeum
is romteli szivvel csatlakozott halds tanitvanyai és tuddstdrsai iinnep-
léséhez, ugy most ugyanolyan érzésekkel vettek részt a Nemzeti Miizeum
éromében a tudomdnyos vildg és a rokonintézetek is, melegen idvozol-
vén Ot, a magyar tudomanyossignak egyik kivalosigat, a magyar
kultura és tudomény szolgdlatiban eltoltdtt negyvenedik esztendd
forduléjan.
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JELENTES

AZ ORSZ. SZECHENYI-KONYVTAR I92I. EVI ALLAPOTAROL.

Az 1921-ik esztendd Konyvtdrunk torténetében nem tartozik a
kiemelkeddbbek kdzé. A rendszeres munka feltételei a megelozd évhez
viszonyitva valamelyest megjavultak. Ez mindenek folott Gazdasdgi
Hivatalunk buzgalmanak kdszénhetd, amely lehetdve tette, hogy tiszt-
viseldink a fiitd id6 alatt is megint rendes munkahelyiikdn végezhették
teenddiket. A folydé munkat igy nagyobb zokkend nélkiil el is lattuk, s
azonfolil — habar a régdta szilkségessé valt altalanos revizid anyagi
okokbol ismét elhalasztodott — még egy ¢és mds killonleges feladatot
is megoldhattunk, pl. kéziratosztdlyunk anyaganak feliilvizsgaldsat.

Olvasétermiink is télen-nyaron nyitva allt az-érdeklédoknek, lato-
gattak is sdrtn, s ez évben feldjult az a régi szokis is, hogy iskoldk
és egyestletek testiiletileg tekintették meg Konyvtdrunkat; minden
esetben gondoskodtunk szakszerii kalauzolasukrol.

Az anyaggyljtés terén sokkal sivirabb eredményeket mutat fol ez
az esztendd. Pénzforrasaink — magdnosok és egyes intézmeények aldozatra
kész tdmogatdsaval is — igen sziikdsnek bizonyultak. Kilfsldi anyagunk
kiegészitésérdl gyszolvan teljesen lemondtunk (ennek kovetkeztében
kivalt haboris gyiijteményiink nem egy sorozata maradt félben-szerben),
de még a hazankat megszéllva tartd szomszéd népek egyre emelkedd
valutdja is nagyon bénitdan hatott arra a torekvésiinkre, hogy a tor-
ténelmi Magyarorszdg egész szellemi termésének gyijtdi lehessiink
Trianon utdn és ellenére is. E részben is inkdbb egyes bardtainknak
hazafias buzgbsiga szerezte meg szdmunkra azt, amire a magunk anyagi
képességébol nem telt -volna.

Az elmult évben meginditott Nemzeti Bibliogratia . munkalatm
serényen folytatodtak, valamint az ugyancsak mdsodik évben mikods
hazi konyvkotészetiink is kibévitette munkéja kereteit; az anyagbeszer-
zés koltséges és nehéz volta itt is hatraltatoan hatott, mindazonaltal e
mithely - ¢letrevalosiga- fennillasanak rovid ideje. alatt is nyilvan-
valova lett.

" Az 1920-ban itvett ToporEszku-HORvATH konyvtdr szakszeru fel-
allitasa kozel jutott a befejezéshez. Az alapitd dzvegye — amiként . az
elmult- esztendében — 10.000 koronas adoménnyal jarult hozza a becses
gyiijtemény. tovabbi gyarapitasahoz, '

- .
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Konyvtarunk folyoirata, a Magyar Kionyvszemle 1921 folyamin
osszevont fiizetet adott, amely a megel6zd év szemléjét is tartalmazza és
ismét teret nyujt nagyobb terjedelmii konyvészeti dolgozatoknak is.
Kiprobilt jeles szerkesztdje, dr, GuLyas Pal ez évben nyert 6t évre sz6l6
ujabb miniszteri megbizist a folydirat vezetésére.

A konyvkivitelt szabalyozd miniszteri rendelet végrehajtisaban
tisztviseldink ebben az esztendében is résztvettek az eldirt szakértoi
szemlék megejtésével.

Személyi valtozasok terén két eldléptetésrgl szimolhatunk be. Egv
fokozatos mizeumi allasbetoltés soran Konyvtdrunk két tisztviseloje
részesiilt miniszteri kinevezésben: dr. Piniry Vukoszava muzeumi Orré,
dr. Borzsik Istvin pedig segédérré lépett eld. A miniszterirendelkezés —
minthogy bevalt munkaeroket jutalmazott meg — altalanos oromet és
megnyugvast keltett.

A hozzink szolgilattételre berendelt dr. Szémin Istvin kanonok a
viszonyok alakulisa kovetkeztében nem foglalta el helyét.

Végill megrenditd fogyatéka is esett ez évben Konyvtarunk tiszt-
viseldi allomdnydnak: kedves, fiatal tarsunkat, dr. MANvik Pél. segédort
gyilkos kor . ragadta ki sorunkbol, ahol becsviggyal és hozzaértéssel
litott hozza, hogy a kozmiiveltség tigyét szolgalja. A Gondviselés masként
hatarozott . . .

Az évi forgalomnak és gyarapodasnak szémszerint valo kimutatdsit
az alabbiakban foglaljuk o6ssze.

Az elintézett hivatalos figyek szdma 710 volt, a nyilvédnos olvaso-
terem ldtogatdsara jogosito jegy kiadatott 2671 drb.

A) A Konyvtir basgndlata: a) A Konyvtar helyiségében:

1. A Nyomtatvinyi osztilyban 19.683 egyén hasznilt 69.430
drb-ot. A hdborts gyiijtemény anyagibol 12 egyén hasznilt 150
kotet konyvet. A proletirdiktatura anyagdbol helybeli hasznilat
nem volt.

2. A Hirlaptirban 3011 egyén hasznalt 4274 kotetet.

3. A Kézirattirban 132 egyén hasznilt 408 kéziratot, 441 irodalmi
levelet, 19 zenei levelet, 237 jrodalmi analektit és 13 kétet kézirati
katalogust.

4. A Leveltdrban 213 kutatd 27.002 drb oklevelet és iratot
haszndlt.

b) A Kionyvtdron kuil. 1. A nyomtatvinyi osztilybol 4013 egyén
6074 muvet vett kolcson. A haboris gyiijtemény anyagabol 10 téritvé-
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nyen kikolesonoztink 25 kotetet. A proletdrdiktatura anyagabol nem
adtunk ki hézon kiviili hasznalatra, )

2. A hirlaptarbol 85 egyén 157 kotet hirlapot kolesonzdtt ki

3. Akézirattarbol 12 téritvényen 19 drb kéziratot és 18 drb irodalmi
levelet kolcsonoztiink ki.

" 4. A levéltarbol 39 egyén 8897 drb iratot vett ki.

B) Kitésre a nyomtatvinyi osztalybdl 1230 mi 2635 kotetét adtuk
ki, a hirlaptarbol 469 hirlapot. Kotésre a nyomtatvanyi osztaly 65.239
koronat, a hirlaptar 26.223-10 koronat forditott.

Az ésnyomtatvinyok kotésének kijavitdsara hazi kényvkotészetiinkre
33.617"— korona felszerelési koltséget, munkadijra és anyagra 11.390'45
koronat, Osszesen 45.007°45 koronit forditottunk. Kijavittatott 541
osnyomtatvany kotése. A tobbi osztilybol nem adfunk ki kotésre
darabokat. , ’

C) Visdrlasra forditottunk. 1. A nyomtatvanyi osztilyban §55.205-28
koronit, 775.80 német markit és 725 lengyel markat.

A haborts oyu]temeny 1264 korondt és 2378.50 markit, a proletar- -
gyiijteniény ‘1150 osztrik korondt és 88 magyar koronat, a hirlaptar
1893°92 korondt, a kézirattdr 9937 koronit és 22370 mérkat, a levél-
tdr 26.180 koronat forditott visirldsokra.

D) Gyarapodis. 1. A Nyomtatvanyi osztdly a) kotelespéldany 3953
darabbal, 5) vétel utjan 1719 drb-bal, ¢) ajandék Wtjin 1479 drb-bal,
d) attétel utjdn 23 drb-bal, ¢) csere utjan 14 darabbal, Osszesen 7188
darabbal és kotelespéldinyként killdott 9833 drb apro nyomtatvannyal
gyarapodott.

Az ezen osztilyhoz tartozo héborus és proletargyiijtemény a) vétel
Gtjan 1335 drb-bal, &) ajandék utjin 1217 drb-bal, ¢) csere Wtjan 647
drb-bal, d) kotelespélddny dtjan 109 drb-bal gyarapodott,

2. A Hirlaptir a) kotelespéldany Utjdn 32.172 szémmal, b) vétel
Utjdn 23 kotettel és 8 szdmmal, ¢) ajandék atjan 75 kotettel és 21 szam-
mal, d) ittétel Utjin 14 kotettel, ¢) csere utjan 1 kotettel, f) utdlagos
naplozds utjan 57 kotettel gyarapodott,

3. A Kézirattdr a) vétel utjan 287 drb-bal, §) ajindék Utjdn
69 drb-bal, ¢) ittétel utjn 7 drb-bal d) hagyaték Wtjan 2 csomag irattal
gyarapodott,

4. A levéltir a) wvétel 1utjan 1036 drb és 3 koteg irattal,
b) ajandék Utjdn 248 drb és 2 csomag irattal, ¢) attétel utjin 57 drb
és 6 csomag irattal, d) letét Utjan 2 drb irattal gyarapodott.
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A csalddi letétek koziil kiegészitést nyert az IBRANvYI, TIHANYI és
RoOTTH csalidok régebben elhelyezett levéltira. Uj levéltir — Fajszi Axvos
csaladé..

Az orszag teriiletérdl vald konyvkivitelt szabilyozo miniszteri ren-
delet értelmében a Konyvtar tisztviseldi ez évben 1070 esetben tartottak
szakértoi szemlét. ’




SZAKIRODALOM.

Szabé Laszlé dr.: Athenaeuwm. Otven év egy irodalmi és
nyomdai tdrsulat életébdl. Budapest, 1918. Athenaeum r.-t. Kis 4-r.
163 1, 1 mell

Hazink egyik legnagyobb irodalmi és konyvnyomdai -vallalata, az
Athenaeum r.-t,, 1918-ban iilte meg fenndllisa félszdzados dréminnepét.
fA tarsasig ez alkalombol elokeld tipografiai izléssel kidllitott emlék-
tizetet adott ki, amelyben dr. Szasd Lészlo egyetemi m. tanar és jeles
publicista vdzolja a részvénytdrsasig kiilsé torténetét, hirlap- és konyv-
kiaddi tevékenységét — utdbbit szakok mint csoportositva —, Gssze-
kottetéseit a francia irokkal s végil kiadvinyainak muvészi diszét.

A részvénytarsulatot 1868. jliin. 28-ikdn alapitottak a legelsé pest;
cégek. Az alapitds kiindulopontjaul a, német szdrmazast, de lelkes

magyar érzésti idésb Emicu Gusztdv vallalatai szolgiltak, minthogy a
régi tulajdonos attdl tartott, hogy hasonld nevi fia nem igen lesz képes
tizletét mint egyéni céget tovibbfolytatni. A két Emicn a teljesen fel-
szerelt nyomddért, konyvkiado-iizletért, irdi szerzodésekért és hirlapokért
530.000 frtot, a vallalat elhelyezésére szolgald belvarosi palota tulaj-
donukat képezd ketharmad részéért pedig 80.000 frtot kapott. A részvény-
tirsasdg, melynek részvényeibol az Emicu-csalad 30.000 frt névértekit
egyzett, a jul. 3-iki dlésen vette f6l az Athenaeum irodalmi és nyomdai
r-t. nevet s aug. 2-dn végleg megalakult 700.000 frt alaptokével. Az
1869. jin. 25-én tartott elsd kozgytlés elé terjesztett mérleg igen
kedvezd volt, amennyiben héthavi mutkodés utin 35.470 frt tiszta
nyereséget tiintetett fel, ami r2'5% hozadéknak felelt meg. Az 1870.
évi- kozgytilés a tarsulat alaptokéjét 630.000 frtra szdllitotta le, aminek
az a magyardzata, hogy a tdrsasig a kibocsitott részvények 10%o-at
visszavasarolta. Ezt a tranzakcidt a tdrsasig azutdn tobbszdr is meg-
ismételte, gy hogy az alaptéke 1886-ban mindéssze 240.000 frt volt.
1897-ben azutdn, minthogy a vallalat Uj épiiletei részére a Rakoéczi-ut
54. sz. ingatlant s tobb Miksa-utcai telket 235.000 frton megvésarolt,
az alaptokét 400.000 frtra emelték fel. Az alaptokeemelésben a vallalat-
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nak a Magyar Ipar- és Kereskedelmi Bank volt segitségére, mely az vj-
kibocsatast részvenyek egy részét sajat szdmldjira atvette. Az 1j telep
és bérhaz Krumnortz Agoston tervei szerint készilt el s bar a vallalat
régi belvarosi telkeit igen elénydsen értékesitette, az épitkezés, vala-
mint az - Eggenberger-cég tankonyvvillalatainak megvétele 1900-ban
lijabb tékeemelést tett sziilkségessé. A vallalat alaptokéjét akkor 1,600.c00
K-ra emelték fel, még pedig br. HErczoc Péter segitségével. 1903-ban
a részvények 50°0-0s lebélyegzésével az alaptokét ismét 8oo.coo K-ra
szallitottak le s egyben elhatdroztdk, hogy 4000 Uj részvény kiadasdval
az alaptokét ujbol folemelik 1,600.000 K-ra. Az 0j részvények elhelyezé-
sét a Hazal Bankra biztdk, de a tokeemeléssel teljes egészében csupan
1909-ben készilltek el 1911-ben, amikor a Grafikai intézet és szdmla-
konyvek gyira r.-t.-ot megvisdroltdk a tdrsasig részére, az alaptokét a
Pesti Kereskedelmi Bank bevondsdval 3,000.000 K-ra emelték fél,
1912-ben pedig, amikor a Rigler Jozsef Ede papirnemit gyar is az
Athenaeum tulajdonava lett, 5 milli6 korondra. A vallalat folytonos toke-
emelései alaposan megviltoztattdk az igazgatdsig személyi Osszetételét.
Az ¢ls6 igazgatosignak, vagy miként még akkor nevezték, valaszimany-
nak Csirv Lajos elnoklete alatt BERGER Alajos, DeutscH Jakab,-id. és
iff. Esmicn Gusztdv, Fenvvessy Adolf, GvapAy Miklos, Jokar Mor,
Kaxné Kalman, br. Keminy Zsigmond, Kunie Jozsef és dr. Reics Armin
voltak a tagjai. 1869-ben a kozben elhinyt id. Emice Gusztdv helyébe
GreGuss Agostot valasztottak be. 1874-ben HorvATH Boldizsir és TARKANYT
Béla keriltek az igazgatosigba, 1875-ben az dsszeférhetetlenségi torvény-
bol kifolyolag HorvATH és JOkar az igazgatdsigbol kilépiek, 1876-ban
pedig az igazgatésag Csery Lajos, VERer Jozsef, Kannd Kéalman, Emicn
Gusztiv, GreGuss Agost, URvARY Lajos és Kunic Jozsef személyére
zsugorodott Ossze. Az elhinyt Kaxpd helyébe 1888-ban Jokart, az
ugyancsak elhalilozott UrvARY helyébe pedig FENyVEssy-t vilasztottik
az igazgatdsagba. Utobbi a jubileum alkalmaval is igazgatosagi tagja
volt az intézetnek. 1891-ben az elhiinyt VEREI-t GiczEy Samuval pétol-
tak. 1893-ban HorrMany Alfréd, 1898-ban Scuwarcz Félix, 19o1-ben
StrassEr Sandor és HErczoc Mor, 1903-ban HANKE Jend, 1904-ben
Jokar helyére Gajary Odoén, 1906-ban RaxscesurG Viktor, KOHNER
Adol{ & EnvEDI Béni, 1911-ben Fenir Miksa, 1912-ben CzerTeL Gyula
és DArpAY Siandor, 1913-ban pedig br, HaTvany Karoly, PranGER JOzsef
és Howicu Henrik kerillt be az igazgatosigba. Végil 1917-ben Mikros
Andor megszerezvén a részvények tobbségét, 6 lett a tarsasdg igazgato-
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sagi elndke LAnczy Leo helyett, aki ezt a tisztet 1911 Ota- toltotte be,
mig az igazgatosagot br. KoHNER Jendvel, MikLOs Laszloval, dr, SaLusiNsziy
Gyuldval és SeBEsTYEN Arnolddal frissitették fol. A tarsulat elsd igaz-
gatdja OsterLaMM Kiéroly volt, irdnk szerint jo kereskedd, de minden
iniciativa hijjin. Egészen mds kaliberli egyéniség volt VEREI Jozsef,
akinek 1872-—1891-ig terjedd igazgatdsiga alatt a vallalat gyonyorten
folviragzott, Utdda, EmicH Gusztdv, RanscHBUrG Viktort szerzddtette a
kiadoi tigyek intézeésére, 1902-ben pedig Scrwarcz Félixre ruhdzta a
pénziigyi és adminisztrativ iigyek vezetését. Emicm, aki idékozben a
vallalat vezeérigazgatdja lett, 1903-ban ez dllasirol lemondott, mire
ScHWARCZ és RANSCHBURG ligyvezetd igazgatokka léptek eld.

Igen érdekes a mi misodik fejezete, mely az Atheneaum hirlap-
vallalatait ismerteti. A tdrsulatnak lapkiadéi tevékenysége tezleti szem-
pontbdél meddd volt: a pénzbeli nyereség vajmi csekély lehetett, hiszen
Jokar lapjdnak, a Hon-nak virdgkora igen rovid ideig tartott s a
Pesti Naplé-nak is inkabb a tekintélye volt nagy, mint a jovedelmezd-
sége, azt az elonyt pedig, hogy a cég kiadvanyait sajat lapjaiban ismer-
tesse, csak igen kis mértékben hasznilhatta ki, mivel «a rekldm a régi
magyar hirlapirodalomban egyaltaldn igen szemérmes volt». Br. Kemeny
Zsigmond egy 1868-ban ot évre kotott szerzddés szerint szerkesztdi
kaltségekre havi roso frtot kapott, amit 1870-ben a valtozott viszonyok
folytin 1400 frtra emeltek. Ebbdl fedeztettek a rendes munkatarsak és
levelez6k havi dijai, valamint az egyes kiilon dolgozatok fejében fize-
tendd Osszegek, mig a taviratok, orszdggyfilési tuddsitok, kialfsldi hir-
lapok elofizetési koltségei, a szerkesztdségi iroda lakbére és fenntartdsa,
valamint az irodai kiadisok kilon szdmlira folyosittattak. A lap elo-
allitasi koltségeit 23”—33” nagysigu papiroson az elsd ezer példany utin
45 frt 60 kr-ban, minden tovabbi 100 példany utdn 1 frt 65 kr-ban
szdmitotta fel a kiado. E koltségek 1870-ben §5 frtra, illetve 2 frtra
emelkedtek. A lap tiszta haszndnak a fele a szerkesztdt illette, az eset-
ben pedig, ha a mérleg veszteséggel zarul, annak csupin egyharmada
terhelte a szerkesztot. 1872-ben UrvAry lett a lap szerkesztdje, aki havi
1600 frtot kapott s a tiszta haszon negyedrészében részesiilt, 1888-ban
ifi. AprANvi Kornél kerilt a lap élére, aki 1892-ben megvette a lapot,
de tovabbra is az Athenaeumnal dllittatta eld. 1894-ben azutan a lap
ismét gazdit cserélt, aki egyuttal mis nyomddba vitte a villalatot.
A Pesti Naplo-nak 1869/70-ben 3234—3200 eldfizetéje volt, URvVARY
idejében mintegy 3000, utdbb még kevesebb, ugy hogy Asrinvr szerzo-
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désének az a pontja, amely szerint a lap tiszta jovedelmének egyotode
a szerkesztot illette, tisztan platoi jellegii volt.

A Hon, mely eredetileg Joxar tulajdona volt, 1870-ben ment it
az Athenaeum birtokédba, mely a szerkesztonek a tiszta haszon felét
juttatta. Eldfizetdinek szama 1869 elején 4078 volt, de ez a szam 1875
utdn rohamosan fogyott s a lap 1882.aug. 31-én végleg megsziint, illetve
egybeolvadt az Ellendr-rel, Nesnizet cimén s LANG Lajos felelds szerkesz-
tése mellett. A Nemzet, bar az uralmon lévé szabadelvii pért hivatalos
lapja volt s naponta kétszer jelent meg, sohasem volt népszerd s
1500—2000 eléfizetdvel tengddott. Ez a szam 1898-ban 780-ra csokkent
s ebbdl is 420 volt az dllami hivatal. 1897 &szén esti lapjit besziintet-
ték, mivel helyette FENvvEssy Ferenc lapjat, a Magyar Ujsag-ot vette it
kiad4dsdba az Athenaeum a szabadelv(i pirt nyomasa alatt. 1899 Oszén
ADORJAN Sandor felelds szerkesztése mellett a két lapot Magyar Nemzet
cimén egybeolvasztottik, de a lap minden frissesége mellett sem tu-
dott gyokeret verni, ugy hogy 1903 végétdl kezdve csak tgy marad-
hatott fenn tovabb, hogy minden koltséget a szabadelvipart vallalt
magéara. 1906. okt. 1-én a koalicié vette it a lapot és Ucron Gabort
tette meg lapvezéril. A koalicié utdn a lap még egy ideig tengédott,
mig végre 1913. aug. 25-én megsziint.

Egy évig, 1878 folyaman,a Kelet Népe c. ellenzéki napilapot is az
Athenaeum adta ki, a jobboldali ellenzék évi 8ooo frt-nyi tamogatasival.
Ezt 1879-ben a Muagyarorsidg viltotta fel, melyet az egyesiilt ellenzék
14.000 frt évi szubvencidval timogatott, de ez a lap sem tudott fol-
virdgozni,

Nem tobb szerencséje volt az Athenaeumnak klerikdlis lapjival, a
br. Josika Kalmén szerkesztette Magyar Korond-val sem, mely heti-
lapnak indult s eleinte annyira virdgzott, hogy 1879. jan. I-én napi-
lappa alakult 4t. A szerkeszté a kiadotdl semmi fizetést sem huzott,
hanem kikétdtte, hogy az 1700-at meghalad6 eléfizetdk mindegyike utdn
évi 1 frt 50 kr jutalékot kap. FErre azonban sohasem keriilt a sor.
1881-ben a lap némileg follendiilt, mire a tarsulat 1882. és 1883. évre
évi 600 frt szerkesztdségi koltségeket folyositotr, de az érdeklodés
csakhamar annyira ellanyhult, hogy 1885 végén pdrtolds hidnydban
besziintették a Magyar Korong-t. Frdekes, hogy a {6papsig maga sem
timogatta a lapot, az egyetlen kivétel LirovniczkY' Istvin nagyvaradl
piispok volt, aki évi 1000 frttal segélyezte JosIkA-t.

Az Ewmicu-tdl itvett, vagy az Athenaeum alapitotta hetilapok sem
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bizonyultak lukrativ vallalatoknak. Szoxory Viktor lapja, a Hazdnk és o
Kilfold, mely egy ideig népszeriibb volt nala idésebb s kevésbbé eleven
versenytarsindl, a Vasdrnapi Ujsag-nal, az Athenaeum koriban mir csak
tengddott s ezen KazAr Emil sem tudott segiteni, aki 1870. jil. 1-én a
lap tényleges szerkesztését dtvette. KazAr kudarcat az is eldmozditotta,
hogy az Athenaeum a szerkesztési és illusztrlasi koltségeket évi 6000
frtrol 4o000-re szillitotta le. A lap 1872. dec. 6-dn a Heckenast-cég
tulajdoniba ment 4t, amely azt a Vasdrnapi Ujsig-ba olvasztotta be.
Szoxory masik lapjinak, a Heti Postd-nak tulajdonjogit az Athenaeum
mdr 1873. janudr 1-én az Altalanos Iparos Szovetségre rubazta, amely
a mutatkozd deficit kovetkeztében még ez év 8szén besziintette a lapot.
A Szasd Viktor alapitotta Magyar Bazdr, melynek szabismintdit évi
1300 markdért kolcsondzte ki az Athenaeum a berlini Bazar-Aktien-
gesellschaft-tdl, a mult szdzad nyolcvanas éveinek elsd felében, amikor
WoHL Janka és Stefinia voltak a szerkesztdk, hatdrozottan follendiilt,
de késobb erds visszaesés dllott be s ezt az Athenaeum azzal sem volt
képes ellensilyozni, hogy WonL Janka haldla utdn, 1901-ben S. HENTALLER

Elmdra és Lonyayné Becsky Idéra bizta a lap irdnyitdsat, gy hogy -

végil is megvalt a Magyar Bazdr-t0l. Teljes kudarccal jdrt a tarsulat
egyetlen szépirodalmi hetilapja, az Athenacum is, amely 1872-ben indult
meg az akkor még alig 25 esztendés BrOTHY Zsolt szerkesztésében. s
amely 1874 végén mir megsziint. BEOTHY, aki szerkesztdségi koltségekre
évi 4560 frtot kapott, 4 Mizsdk cimén egy kisebb alakd, kevesebb kolt-
s¢gli lap meginditasira tett ekkor javaslatot, de ajénlatdt a tarsulat
vezetdsége nem fogadta el

Elclapot kett6t adott ki az Athenaeum : 1875 végéig a Bolond Miské-t
Totn Kalmén, majd Bartox Lajos szerkesztésében s 1875 maércius 20-ato}
1905 4aprilis 27-ig a Borssiem Janki-t Acar Adolf szerkesztésében.
A Bolond Miska eldfizetdinek a szidma soha sem lépte thl az ezret, a
Borsszem Janké-¢ pedig, mikor a tirsulat RosenserG (késdbb REvar)
Leotol atvette, minddssze 715 volt. Utdbbi lap foleg az 1890-es évek
elején, a liberdlis korszak deleldjén, rendkivill népszerid volt, de elo-
fizetdinek a szama sohasem haladta meg a kétezret. A lap késdbbi
hanyatldsat a tirsulat a szerkeszto eldregedésenek tulajdonitotta, miértis
1904 Oszén HELTAI Jenst szerzddtette melléje felelds szerkesztonek,
de mar 1905 tavaszan eladta a lap tulajdonjogit SzEkeLy Ferenc bank-
igazgatonak, vildgos jeléill annak, hogy a szerkesztOség felfrissitése nem
nagyon lenditett a véllalaton. Révar-tol az Athenaeum még két lapot
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vasarolt, a Magyarorszdg és a Nagyvilsg-ot, melyet 1881-ben kelld szdmu
elofizetd hidnyiban besziintettek s a Kis Lap-ot, mely 1904-ben a
Singer és Wolfner cég birtokiba ment at s amely 1904 tavaszin meg-
sziintette sajat gyermeklapjanak meglehetosen vérszegénnyé valt kon-
kurrensét. Acar élelapjanak havi koltségeire 350 frtot, a Kis Lap szerkesztdi
koltségeire pedig havi 1oo frtot kapott, ami természetesen rosszul vagy
sehogy sem dijazott munkatarsakra vall s ezzel megmagyarizza e lapok
szinvonaldnak hanyatlasat.

Az Athenaeum torténetének egyik legragyogobb fejezete PETOFI
nevével figg ossze. Ismeretes, hogy PETOFI verseit mily elonyos fol-
tételek mellett szerezte meg EmicH, de legalibb az Athenaeum is min-
dent megtett, hogy e nagy szellemi kincset minél jobban’ kihasznalja
nemcsak a maga, hanem a koz javara is. A régibb kiadisok 0j lenyo-
matai mellett mar 1874-ben f6llépett egy albumalaku illusztrilt disz-
kiadassal, mely mindmaig a legjobb illusztralt Prrdri-kiadasunk, s ezt
1879-ben akkor igazdn olcsod, 2 frt 50 kr-os aron népies kiaddsban is
forgalomba hozta. 1892—96-ban pedig megjelentette a hatkdtetes
«végleges teljes kiadast», mely a szovegkritikai, teljes konyvészeti
apparatussal folszerelt tudomanyos kiadds mindmaig legkivalobb példija
irodalmunkban. Ezt a Havas Adolf altal megéllapitott szoveget hasznalta
fel a kiadotarsasag a milleniumi népies kiadds, az 1899-iki, 10j illusz-
traciokkal ellatott, kétkotetes diszkiadas, valamint az 1898. évi egy-
koronas kiadds eldallitisihoz, mely utobbi olcsosig tekintetében mind-
maig utél nem ért rekordot teremtett meg a magyar konyvpiacon.
A 832 lapra terjedd kotetbol két év leforgdsa alatt s50.000 példiny
kelt el.

Epily j6 sifirnak bizonyult az Athenaeum egy masik nagy irdnk,
MapAcH Imre muveivel szemben. Fémiivét, 47 ember tragédidji-t, mar
1882-ben 50 krajcirért hozta forgalomba s ezzel rendkivill elterjesztette
az egész orszagban. 1887-ben adta ki eldszér albumalaka diszkiadasban,
A diszkiadds, 5 twjabb képpel bévitve, 1888-ban mér ujbol meg-
jelent s 1898-ig még 3 wjabb kiadist ért. Emellett egy 8-rét alaky, ot
heliograviirrel ellitott olesébb kiadds is megjelent, melyrél szerzoénk
sajnalatosképen megfeledkezett. Igen figyelemreméltd tovabbd a mu
1900-ban késziilt iskolai kiaddsa, ALEXANDER Bernat tartalmas jegyzetei-
vel és bevezetésével. Filologiai szempontbol értéktelen Mabich Osszes
miveinek Gyurar Pil gondozdsdban 1880-ban és 1895-ben 3—3 kotet-
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ben megjelent kiadasa, melyrdl utobb kiderilt, hogy a sajto ald rendezd
a szoveg megallapitdsinal a legnagyobb Onkénnyel jart el.

Hogy harmadik nagy ironkat, Joxar Moért, aki muvei egy részét
szintén az Athenaecumnal jelentette meg, a cég nem volt képes ily
elonyosen kihaszndlni a koz javéra, annak egyediil maga az ird volt az
oka, aki valédi bohém nemtérédomséggel kezelte a kiadoi jogot s
ezzel nem egy kellemetlen bonyodalmat idézett fel. Igy akadt meg pl. az
Athenaeum képes kiaddsinak a terve is, igy hogy a sorozatbél csupin
egyetlen kotet, az Egy magyar nibob jelenhetett meg GOrO Lajos
rajzaival.

Inkabb a hazafias dldozatkészség, mint az tizlet jegyében fogant
meg Kossutu Lajos iratai kiaddsanak a gondolata. Kossutn-ot 1879
elején sulyos anyagi gondok gyotérték, miértis HELFY Igndc folvetette
az Athenaeumndl a gondolatot, hogy j6 volna Kossutn iratait kiadni.
A kiaddcég belement az iizletbe s az 1879. okt. 15-én irdsba foglalt
szerzddés szerint legfélebb 10, egyenkint 35—40 ives kotet kiaddsira
vallalkozott. Az elsd hirom kotet elsé 3000 példinya utin az Athenaeum
a nagynevil szerzének 5000 arany- ¢és 9000 papirforintot fizetett, mig
a tobbi példanybdl a bolti 4r 359/0-4t biztositotta a szerzének. A IV—VIIL
kotetre nézve az volt a megallapodds, hogy minden egyes kotet elso
1500 példinyaért 1000 arany- és 700 papirforintot, a tovabbi pelda-
nyokért pedig a bolti 4r 35%0-it kapja a szerzd, mig a IX, és X. kotet
elsd 1500 példanydért 1700 papirforintot, a tovabbi példinyokért viszont
a bolti 4r 35%0-at helyezte kilatisba a cég, Egyuttal a szerz6dés napjin
10.000 aranyforintot, még az év nov. 15-¢én 9gooo papirforintot fizetett
le a cég Kossurn kezeihez. Az elsd kotet néhiny hét alatt elfogyott,
gy hogy tj kiadast kellett beléle nyomatni, de a IL. és IIL kotetbdl
mér az elsé kiadds sem fogyott el. Epoly kevés sikere volt az egy
kotetbe dsszevont népies kiaddsnak, melynek elsé két fiizetébol még
s—s ezer példinyt voltak képesek elhelyezni a kolport6rok, de azutin
az érdeklddés annyira aldszallott, hogy a X. fizettdl kezdve mar csak
500 példinyt nyomtattak beldle. Mindazaltal az Athenaeum 1875. okt.
15-t3] 1884. juin. 29-ig 48.019 frtot fizetett ki Kossurn-nak iroi
tiszteletdij cimén, Teljesen fiktiv jellegli volt az a poétszerz6dés, melyet
az Athenaeum 1890 decemberében k&tdtt a nagy szémiizottel s amely
szerint a cég az eddigi jutalékok helyett Kossut-nak élete végéig évi
6000 frtot fizet a még meg nem jelent IV—VIL kétet 10.000 példinya
szerzdi jogaiért. Minthogy az Athenaeum a kikotott jaradékot — igaz,

Magyar Konyvszemle, 1922. I—IV. fiizet. * 13
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hogy nem a maga pénztiribél — pontosan kifizette, Kosstth egyre
siirgette HELFv-t az Iratok sajtd ald rendezése folytatisira s tényleg
még megérte a [V. kotet megjelenését, Ugyancsak HELFY szerkesztésében
jelent meg 1895 folyamin az V. kotet, majd ismét jabb sziinet allott
be a munka megjelenésében. Végre 1898-ban az Athenaeum KossuT
fiaival 0] szerzodést kotdtt, mely szerint Kossuth jogutddai ezentul
minden eladott kotet utdn 2 kor. jutalékot kapnak. lly foltételek mellett
latott napvilagot 1898—1904-ben 2 VI—X.kétet. 1905-ben Kossuth Ferenc
j szerzodést kotott a céggel atyja hirlapi cikkeinek ¢és beszédeinek
kiaddsa tigyében, melyek az Iratok utolsdé négy kétetét tették volna.
E szerzddés szerint Kossotn Ferenc egy-egy 30 ives kotet elsé 1500
példdnydért 3400 K-t, azontil minden eladott kétet utan 2 K-t kapott.
A 4 kotetbol azonban csupin 3 litott napvilagot.

Az Athenaeum tudomdnyos kiadvinyai sordbol két, a mivelt
kozonség igényeihez igazodd nagyszabast diszmi emelkedik ki, az egyik
a Képes magyar irodalomtirténet, mely kilséségekben Konic Robert
Deutsche Litteraturgeschichte c. mivét utinozta, a masik 4 magyar nemzet
trténete, mely illusztrativ szempontbol szintén német mintdk utin
igazodott. Amazt BEOTHY Zsolt, emezt SzirAgvi Sandor szerkesztette.
A Képes irodalomtirténet elsd fiizete 1892 novemberében jelent meg, 2
Magyar nemzet térténeti-é pedig 1895 elején. Az Irodalomtirténet sikere
akkora volt, hogy 1906-ig hdrom kiadisban is megjelent. 4 magyar
nemzel torténete négy év alatt késziilt el 20.000 példinyban. A 400 ives
mi szerkesztoi és {roi tiszteletdijira 74.000 K-t, illusztritoroknak pedig
48.000 K-t fizetett ki az Athenaeum. Egyéb irodalomtorténeti és torténeti
kiadvanyai soribél emlitést érdemelnek még BEOTHY A magyar irodalom
kis tikre c. munkija (1896—1918-ig 6t kiadasban), Acsipy Ignic sokat
timadott mive: 4 magyar birodalom tirténete 2 kotetben, PauLir Gyula
jeles mivének, 4 magyar nemzet torténete ax Arpid-hazi kirdlyok alatt
2. kiaddsa, Scuwarcz Gyula: A girigik tortéinete és a Marczait Henrik
szerkesztette A magyar firténet kiifdinek kézikonyve, mely utobbi llami
timogatdssal jelent meg. A gyakorlati jogtudomdny céljait szolgdljdk a
DArpav-féle Igazsagiigyi torvémytar és Kozigazgatisi t6rvénytdr c. kiadvé-
nyok. Sok tamadisban volt része a VanceL Jend atdolgozdsiban meg-
jelent Nagy képes természeirajz-nak, mely minden polémia dacdra hézagot
potolt. A féldrajzi irodalmat méltéképen képviseli HuxraLvy Jinos
Egyetemes foldrajz-a. Az Gtleirdsok sorabol VAmsiry Armin Kozépdzsiai
utazds-at és DEcay Mor Kaukdyus-it emeljik ki. A mutorténet terén
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Uttdré volt Szana Tamis Sxdx év a magyar miivésiet 10rténetébdl c, disz-
mive. A Magyar Iparmiivészeti Tdrsulat anyagi tdmogatsa tette lehe-
t6vé-a RATH Gyorgy és Divaip Kornél szerkesztette:- A3 iparmiivészet
konyve c. 3-kotetes diszmd megjelenését, A cég szédtdr-kiadvanyai kozil
KecemeN (Wolff) Béla: Magyar és német nagy kéxi syétira a legjelento-
sebb. Igen sikerilt vallalat volt az Athenaeum kézi lexikona, melynek
fiizetes kiaddsibol 4000 példiny kelt el s a Miveltség kinyvtdra, mely-
nek tervezetét, német Otletbol kiindulva, teljesen 0ndlld felfogissal
RaNscHBURG Viktor készitette, akiknek érdemes munkéssaga az Athenaeum
egy Ujabb fénykorit teremtette meg. Ugyancsak az & nevéhez flzddik
az Athenaewm-kényvtdr ¢és az Olesé regény c. vallalatok megteremtése,
melyek mindegyikének nagy kényvdrusi sikere volt. Erdekes, hogy az
Athenaeum-konyvtar elsé 42 kotetét az itthon késziilt szedés matricai
alapjan a Nelson-cég szabadalmazott eljdrisaval Edinburghban nyomattik
10—10 ezer példinyban, A legnagyobb sikert, ami nem valik épen a
kozonség dicsdségére, KELLERMANN Alagii-ja érte el, amely 50.000-nél
t6bb példinyban fogyott el.

Egyéb sorozatos kiadvanyai sordbol folemlithetjik az ultramodern
irdnyokkal kacérkodo, igen vegyes értéki fiizetekbol allo Modern kinyvtdr-t,
a jobbdra kittiné osszefoglalisokat nyujtd Athenaeum kézi kinyviar-it,
melynek legtobb kotete az Encyclopaedia Britannica bsszefoglald cikkei-
nek forditisa s amelynek koényvérusi sikerét bizonydra a tulsagosan aprd
betiitipus ronthatta le, tovabbd a Természettudomébnyi Konyvtdr-t & a
Sxociologiai Kényvtdr-t, melynek legfobb hibdja az anyag folvételénél meg-
nyilvanuld egyoldalusdg.

A magyar szépirdk sorabdl, akik részben az elobb emlitett gyiijte-
ményes vallalatokban, részben a tdrsulat egy régebbi, nem nagy sikerd
gytjteményében, az Athenaeum olvasétird-ban, részben pedig 6nalldan
megjelent tételekkel szerepelnek az Athenaeum kiadvanyai soran,
ABonvI Arpéd, AponvI Lajos, AMBRUS Zoltan, AsrANYI Emil, Acar Adolf,
Basrrs Mihaly, BarTOx Lajos, BArRsony Istvan, Benepek Elek, Biro Laj0s’
Csiky Gergely, EnxprOpt Sindor, ErpOs Renée, GYARMATHY Zsiginé,
Herrar Jend, JustH Zsigmond, Karrka Margit, KarinteY Frigyes,
Kenepr Géza, KoszrorAnvr Dezsd, Kozma Andor, Késor Tamds, Lavuka
Gusztdv, Moricz Zsigmond, PeExArR Gyula, Reviczxy Gyula, SzEMERE
Gyorgy, Szép Ernd, SziLAcyr Géza, Szomory Dezsd, SzoLLdst Zsigmond,
Townar Lajos, Tormay Cecil, Tt Béla, Vajpa Jozsef, Vay Sarolta gr.,
VAirapl Antal, VERTESI Arnold és WErNEr Gyula nevét emlitjik. Az

- 13*
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ifjtisagi irok hosszi sorabol pedig DoNAszy Ferencet, mint aki az Athenaeum
folfedezése volt.

Erdekes adatokat talalunk még abban a fejezetben is, amelyben
szerz6 az Athenaeumnak az Akadémidval és a Kisfaludy-Tarsasiggal valo
tizleti Osszekottetését ismerteti. Fejtegetéseibdl megtudjuk, hogy az
Akadémia és a Tarsulat kozott 1876-ban létrejott szerzddés szerint az
Athenaeum az Akadémia kéziratainak kiszedését a kézirat kézhezvételétol
szamitott 48 Ordn belill, sietds esetben pedig rogton koteles volt meg-
kezdeni, s ha az Akadémia kivinta, Ugy négy nap alatt tartozott besze-
rezni héber, arab s altalaban barminemt exotikus irdsjegyeket. Az érte-
kezések ivéért 25°50—27'50 frtot,a Monumenta Historica ivéért 26—27
frtot, az Akadémiai Ertesitd ivéért pedig 32 frtot fizetett az Akadémia
s a kiadvinyok példanyszamanak emelése esetén az alapiron kiviil csupin
a papiros.arit s a nyomasért ivenként és szdz példinyonként 20 krt
téritett meg. A szerzddés értelmében az Akadémiai Evkonyv, az Archivums
Raikéczianum, az Archaeologiai Ertesits, az Archaeologiai Koxleményck, a
Mathematikai és Termésyetiudomanyi Kozlemények, a Monumenta Archaeolo-
gica, a Monumenta Hislorica 111, és IV, osztilya és a Torténelmi Tir
500—s500 példinyban, az Erfekexések 5—600, a Almanach és a Nyelv-
emléktar 600—600, a Monumenta Historica 1. és II. osztalyd, valamint a
Repertorium 750—750 példinyban keészilt, A példdnyszdmot illetéleg nem
sokat valtoztak a viszonyok az 1891. évi szerzddés megkotésekor sem.
Ekkor a Corpus statutorum 300, a Mathematikai és  Természettudomdnys
Kizylemények 400, az Ertekezések, az [rodalomiGriéneti Kizlemények, vala-
mint a torténeti bizottsdg kiadvanyai s00—s500, Kazinczy Ferenc Levelezése
pedig 600 példinyban hagyta el a sajtot.

A Kisfaludy-Tarsasag egy 1869-ben kotott szerzddés szerint a
tagilletménvek 1000 példinyban eldallitott ivéért 17°50 frtot, az Eviapol
500 példanyban késziilo ivéért pedig 29 frtot fizetett 2z Athenaeumnak.
Minthogy pedig a Tarsasig konyvkiadvinyai egyaltalin nem fogytak,
az Athenaeum 1870-ben kotetenkint 20 kr-jival magihoz viltotta a
visszamaradt koteteket, ABoNvI Lajosnak A4 mi ndtaink c. regénye kivé-
telével, melynek kotetéért az Athenaeum csak 10 kr-t volt hajlando
fizetni. Az 1871—76, évi tagilletményekre nézve azutan a Tarsasig és
az Athenaeum abban éallapodtak meg, hogy utdbbi elvallalja a konyvek
kinyomatasat és évi 1200 frt erejéig a szerzdi dijak fizetését is, viszont
a partold tagoktol befolyd évi 4 frtot az Athenaeum szedi be elszamo-
las kotelezettsége nélkill. Az 0j mivek elsé kiaddsdt az Athenaeum
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annyi peéldinyban dllithatta el, amennyiben akarta, de tartozott min-
denikhol tiszteletpéldényt adni a Tarsasig 250 alapitdjanak és 10—10
ingyen-példinyt a Tarsasdg titkdrsiganak. Késobb a Tdrsulat kiadvanyai-
val a Franklin-Térsulathoz partolt 4t, csupan a Népkiltési Gyijtemény-t
hagyta meg tovdbbra is az Athenaeumndl, mely a vallalat eldallitisi
koltségein kivil a szerkesztdnek ivenként 10 frt tiszteletdijat biztosi-
tott. Erdekes gazdasdgtorténeti adat, hogy ez a szerkesztéi tiszteletdi]
még 1918-ban sem emelkedett 20 koroninal tébbre.

SzaB6 miivének utolsd fejezetében az Athenaeum kiadvényainak
miivészi diszét targyalja. Fejtegetései soran megtudjuk, hogy Zicuy
MapAch-illusztricionak rézlemezeit kiilfoldi iparmiivészek készitették s
csak a lemezek sokszorositisit végezte maga az Athenaeum; hogy Hock
Janos imakonyvének szines képeit az Athenaeum egy tournai-i belga
cégnél rendelte meg s ugyane mi egy masik kiaddsinak keretdisze
Bergamoban készilt s hogy a millenndris torténet szines miimellékleteit
hazai miivészek akvarelljei nyomdn a németorszagi SETz cég allitotta
16 litografidi uton, mig ugyane mt heliogravirjeinek eldallitisihoz
nemcsak az Osszes bécsi miihelyeket, hanem szamos németorszagi mihelyt
is kénytelen volt igénybevenni. Egyébirant az Athenaeum vezetdsége
mindig azon volt, hogy technikai berendezései terén Iépést tartson a
kilfold legfejlettebb tipografidjaval. Igy pl. nemcsak hogy felszerelte a

~nyomdajit egy Mertens-féle mélynyomo roticios géppel, hanem a

talilmany tulajdonosatdl megszerezte a kép és szoveg mélynyomds Gtjan
vald egyittes eldallitasinak kizardlagos jogdt is Magyarorszag egész
tertiletére. Egy évvel utobb beszerezte az amerikai Offset-nyomis els-
llitdsara szolgald gépet is, melynek koényvnyomdai nyomdshoz valé
alkalmazdsara az Athenaeumnak hosszu ideig kizirolagos joga volt egész
Magyarorszag teriiletén. Ez eljards elénye abban 4ll, hogy a nyomds
nem fém-, hanem rugalmas kaucsuk-hengerrdl torténik, ami lehetové
teszi, hogy egyengetés nélkill, a papirnak mind a két oldalira egyszerre
nyomjak a képet és szdveget. Szedogépekkel, még pedig gy sor-, mint
betiiszedogépekkel, természetesen szintén 6l van szerelve a nyomda,
56t a monotype-gépeket az Athenaeum alkalmazta legeldszor a monarchia
teriiletén. A legjobb gépek, a legmodernebb félszerelés is holt toke
maradt volna, ha Wozner Igndc és Wanpra Lajos személyében a szedo-
€s nyomtatd-osztly nem kap két tehetséges és lelkes miivezetot, akik
egész tudasukat arra forditottdk, hogy a nyomda kifogistalan, sokszor
igazdn milvészi szinvonali munkassigit biztositsik. E magas szinvonalon

e
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mozog az elottiink fekvo alkalmi kiadvény is, jéllehet épen alegnehezebb
idokben kertilt ki a sajto alol. GuLyas PAL.

Kriicken, Oskar von u. Imre Parlagi. Das geistige Ungarn.
Biographisches Lexikon. Wien u. Leipzig. E. n. Wilhelm Braumiiller.
8-r. 2 két. VII, 640; 2, 753 1

JAsznicr Sandor, aki Oskar v. Kriicken alnév alatt egyike a magyar
szépirodalom legfiradhatatlanabb német ismertetéinek, e munkdjdval,
mely az 1918 februdr havaban keltezett eldszo tantisiga szerint a reank
nézve oly végzetessé vilt vilighaboru utolso esztendejében, kozvetlentl
a gyaszos Osszeroppands eldtt latott napviligot, nagy szolgalatot tett a
magyarorszagi kultirdnak. Miive, mely vagy otezer tudds, ird, illam-
férfiu, mivész s egyéb kozéleti szereplé rovidre fogott életrajzat s fon-
tosabb miiveinek jegyzékét tartalmazza, régi hianyt potol. Hiszen a
magyar nyelvben jdratlan kilféldinek az idegennyelvid lexikalis muvek-
ben igen toredékesen helyet talald adatokon kivil, ma is a Bach-korszak-
beli WurzBacu-féle lexikon volt az egyetlen informatora, amelyet az
adatok bosége és megbizhatosiga tekintetében KROCKEN mive ugyan
tvolrdl sem ér el, de amelyet az utolsd hatvan esztendére nézve bo-
ségesen kiegészit. SOt bizonyos tekintetben a magyar kutatonak is segit-
ségére van, mert hiszen mivének kéziratit az eldszd tanusdga szerint
1916 kozepén zarta le s igy a paratlan Szinnver-féle Magyar irok elso
koteteitél is egy negyedszazad valasztja el, gy hogy sok oly életrajzot
taldlhatunk meg benne, amely SzinwvEr munkalataban még nem fog-
lalhatott helyet. Addig tehit, mig a Magyar irék pdtsorozata meg nem
jelenik s erre, sajnos, a mai 4ldatlan viszonyok kozt igen kevés kiltds
van, jobb hijdn a Krtcken-ParLaci-féle munkdra vagyunk utalva, amely
természetesen csak igen kis mértékben potolhatja a Magyar iré-kat
egyrészt, mivel céljanak megfelelden teljességre egyaltalin nem torekszik
s masrészt, mivel a tirgyalt irékra nézve semminemi irodalmat sem
" sorol fel. Sot a forrdsmelldzésben a szerzd annyira megy — s ezt mdr
komoly hibidnak kell betudnunk —, hogy még az el6szoban sem emliti
meg azokat a munkdkat, amelyekbdl dolgozott, igy a Magyar iré-kat
sem, amelyet pedig — gyakran még tévedéseiben is — alaposan kiaknd-
zott. Sokat meritett tovibba Révai nagy lexikond-bol is, melynek egyes
cikkelyeire a német kontdsben is konnyen rdismeriink s e cikkeket
nem mindig egészitette ki a kézirat lezdratdsanak iddpontjiig. Igy pl
Arpisy Antal nila még mindig egyetemi magintandr.
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A nyomtatott forrdsok mellett szerzd valdszintleg kéziratos 6nélet-
rajzokat is felhasznalt s ez uton tobb szdz eddig teljesen ismeretlen
¢letrajzzal gyarapitotta tuddsunkat. Lexikografiai szempontbol ezek miiveé-
nek legértékesebb alkatrészei. Csak az a kir, hogy ezeket az onélet-
rajzokat nem mindig hasznalta fol a kell¢ kritikaval. Nem egy tulértekeld
méltatds valdszintleg ilyen autobiografiai forrisbol fakadt. A méltatasok
egyébként is a mii legkevésbbé sikeriilt részei s bitran elmaradhattak
volna. Szerzd sokkal helyesebben jirt volna el, ha — a lexikonok ter-
mészetének megfelelden — a tények tdrgyilagos regisztrildsira szorit-
kozik s az ekként megtakaritott helyet az egyes irokra vonatkozo fonto-
sabb irodalmi utaldsokra forditja.

Hogy az ilyen, az adatok ezreit magdba zdré munkdlat nem lehet
hibatlan, ez szinte onként értetddik. A munka természetével jaro hibik
minden kategéridjara idézhetnénk pelddkat. Igy nem kimélték meg
szerzOt a sajtohiba gonosz mandjinak incselkedései sem. Ez csinilt pl.
KemEny Simon Balkon c. kotetébél Ballon-t, Gompos-né MikLOssy Ilona-
bél Gonpos-nét, Gyoneyos: Chariclig-jabol (sub voce REpEr Kornél)
Charichid-t (kétszer is) s ez torzitotta el SeBESTYEN Gyula Adalékok a
kozépkori énckmondok torténetéher c. értekezés cimében az énekmondokat
énekmondakkd, aminek tragikomikus kovetkezménye ez a cimforditas:
Beitr. qur Geschichte der Sangessagen des Mittelalters.

" Ugyancsak nem keriilte el szerzé a lexikografusok egy masik
gyakori hibdjat sem skét cimszo alatt is folvette ugvanazt a személyisé-
get. Igy: Scuwarz Gusztdv és SzAszy-Scuwakz Gusztdv, Suppan Vilmos
és SzuppiN Vilmos ugyanaz a személy. RajNer Ferencnek pedig igazsag
szerint Raj Ferenc alatt kellene szerepelnie. Aspay Asztrik Sandor
vezetékneve viszont szerzonk tolla alatt ABpav-AszTrr-ra torzult el stb.
Arra is van példa, hogy a kdnyvcimet a szerzé az eldtte fekvo forras-
ban a cimet megeléz6 mondatrésszel cimmé rintja egybe. Igy lett
Kupora Karoly Kinyvtdrtan c. mivebol a nem létezd Az elsé magyar
konyvtdrian c. munka. Nem mindennapi téjékozatlansiagra vall PoLGAR
Ivin életrajzinak ez a kitétele: «Bekanntere Werke: Adatgyijtés a
M. Tud. Akadémia nagy szdtdra részére,» amin tudvalevben a szétar-
bizottsdg részére kicéduldzott, feldolgozatlan, nyers anyag, nem pedig

" nyomtatisban megjelent munkélat értendd. Hogy mér a kézirat lezd-

rasdnak idépontja eldtt elhalt irék is sokszor ¢él6k gyanant szerepelnek,
arra is bdségesen akad példa. Ime néhiny az 4 betiibdl: Apim Gerzson
(+ 1906 aug. 17); ALacuY Dezsd (+ 1904 szept. 28); Ausricu Karoly
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(+ 1911 jan.); ALExaNDER Béla (+ 1916 jan. 15) stb. Hogy a targyalt
szerz6k «ismertebb» munkai sordbol néha a kilfold elétt legismertebb
munkak maradtak ki, arra j6 példa a Riepr Frigyesnek szentelt cikk,
melyben épen angol nyelvd irodalom torténetét s a Kultur der Gegenwart
szdmdra irt német Osszefoglaldsit nem taldljuk.

Mindez természetesen semmit sem von le a derék munka értéké-
bol, mely érték a trianoni «békes folytin egy 0j, a szerzo iltal elére
nem latott elemmel boviilt: e két kotet sziirke adatai minden csillogo
frazisnal ékesszolobban, mert megdénthetetlen tényekkel bizonyitjdk egy-
felol a magyarsag kulturalis folényét, masfeldl azt az igazsigot, hogy a
magyar impérium alatt élt idegen nemzetiségek és fajok haboritatlanul
kifejthették barmely téren a maguk szellemi képességeit s e nemzeti-
ségek fiai maguknak akdr itthon, akdr a nagyviligban olyan poziciot
teremthettek meg, amindt minden egyéni ratermettségiik dacara sem
érhettek volna el, ha nem keriiltek volna ki abbdl a nyugateurdpai
kultGrkornyezetbol, amelyet a magyarsag a Karpatoktol az Adridig ter-
jedd foldrajzi egység keretében megteremtett s ezer éven at halalt
megvetd hdsiességgel fenntartott. GuLyAs PAr.

Griinstein Leo Dr.: Minnelieder aus Osterreich. — Wien,
1921. E. Holzel & Co. 8-r. 153 1. 16 szines melléklet. Ara?

E kotetke ngy tartalméndl, mint kiillitisandl fogva megérdemli
figyelmiinket. A miivészettorténet mezejérol elényosen ismert szerzd
koltoi hajlamainak tett eleget, amikor a régi, kozépfelnémet nyelvi
szerelmi lira egyik csoportjabol kivalasztott kolteményeket, kotott forma-
ban étilltetett mai német nyelvre. Az osztrik teriilet volt a kozépkori
«Minnesang» hazaja s igy az errdl a vidékrol szarmazd énekek gyiij-
teménye lényegében a német lira fejlddésének a legérdekesebb részét
tarja az olvasé elé. A Kkivalogatott koltemények atiltetésének elveit
maga a szerzé jeldli meg kozelebbrol az eldszoban, mondvan, hogy
igyekezett az eredeti szGveget minél inkabb tiszteletben tartani és épen
ezért sem filologiai pontossigu, de szolggi; sem a ma kedvelt modon
teljesen szabad forditist nem adott; hanem, hogy célja volt e kettd
kozott 1évo azon aranyes kozéptton haladni, amelyen a XII—XIII-ik
szdzad poézisének tilkdrképét, nem pedig annak legmodernebb parafrazisat
adhatja. A filologus kivinsiginak meg azzal tesz eleget, hogy a kiadott
énekek kozépfelnémet eredeti szovegét is kozli pontos forrasutalassal
egyitt, mig a figgelékben a vonatkozd irodalom koényvészetét adja.
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A kotetke grafiai kiallitdsa izléses és gondos. Az egyes énckeseket és
cimeriiket dbrdzold szines mellékletek az 0j uvachrom eljardssal késziil-
tek az eredeti kodexek dbrai utin. Tizen6t melléklet a Heidelbergi
Egyetemi Kényvtirban rzdtt 0. n. Manessische-Handschrift miniatiirjeinek
hti miésolata, mig a tizenhatodik (a Wolkenstein Oswald-¢) a bécsi
Nemzeti Konyvtir tulajdondban 1évd kodexbol valo. L K.

- Czeke Marianne: Sbakespeare-kﬁnyvtdr (4 budapesti m. kir.
tudomdnyegyetemi kinyvtdr cimjegyzékének mellékletes II) Budapest,
1920. M. kir. Tudoményegyetemi nyomda, 8-r. 208 1. »

Az egyetemi kOnyvtdr SHAKESPEARE-kOnyvtira a Kisfaludy-Tarsasag
SHAKESPEARE-bizottsiginak kezdeményezésére létesiilt 1908-ban, amikor

-is a konyvtirban mir meglévd anyagot — amennyiben az nem jart

valamely nagy gyiijtemény megbontisival — az egyes konyvtari szakok-
bol kiemelték s az e célra az egyetemi kdnyvtdr szilkés doticidjahoz
kepest elég tekintélyes, de a belathatatlan SuaxespEarE-irodalomhoz
mérten édes-kevés kilon javadalombol évrdl-évre kiegészitették. Ekként
ennek a kilon gydjteménynek az illomdnya 1918 végéig kb. 782 miire
emelkedett s igen ittekinthetden, 15 szakcsoportba és szamos alcsoportba
osztélyozva van elhelyezve a konyvtar metszetszobajaban. Az osztilyozis-
hoz mintdul a British-Mizeum SHakEspEArE-katalogusa szolgdlt, termé-
szetesen az adott viszonyoknak = megfeleldé modositasokkal: Az itt
ismertetett katalogus, amely Czeke Marianne konyvtaror és buzgd
SHAKESPEARE-kutatd nagy gondrél, elmélyedd szeretetrdl és kiviald
tudasrél tanuskodd munkdja, tulajdonképen tobbet ad ciménél, sot
maganal az eldszondl is, mivel a tulajdonképeni SHAKESPEARE-kOnyvtiron
kivill az egyetemi konyvtdr egyéb szakjaiban talalhaté Shakespearianakat
is feldleli s emellett az egyes SuaxEspEare-évkonyvek és folyoiratok,
sot elvétve egyéb folyodiratok (pl. M. Kozépiskola, Szent Istvdn-Akadémia
Ertesitoje) cikkeire is kiterjeszkedik. Mindenesetre kar, hogy legalabb a
hazai folydiratok SuakespEaRE-cikkeinek a katalogusba valé beledolgozasa
nem hajtatott rendszeresen végre. E helyett szivesen elengedtiik volna
a M. Shakespeare-Tir kotetrdl-kotetre haladd tartalmi felsoroldsat, annyival
is inkdbb, mert hiszen az egyes cikkek a katalogus megfeleld szak-
csoportjaiba ugyis felvétettek. A meglévd anyag feldolgozasa bibliografiai
szempontbdl is mintaszerd, csupdn az 6sszes muvek elrendezésére volna
némi megjegyzésem. Szerzd az angol dsszkiaddsokat, igen helyesen, meg-
jelenésiik idérendjében adja s ilykép a negyedrét kiadas hasonmis-
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kiaddsat (1887—89) az eredeti kiaddsok ¢vszama alapjan a csoport élére
helyezi. Véleményem szerint ezt az eljarast a tobbi kiaddsoknél is be kellett
volna tartani s pl. a DEL1Us-féle kiadast, melybol csupdn a 2. és 3. kiadds van
meg, az 1-s6 kiadds évszdma ald tenni, még pedig kozvetlenil egymais
utan. Szintugy jartam volna el pl. a Dyce-féle kiadasokkal is, melyek
most egymiéstol elszakitva allanak 2 katalogusban. Ami a forditasokat
illeti, talan jobb lett volna két focsoportot megkiilonboztetni, ilykép:
magyar forditisok ; egvéb forditisok s utobbi csoportban a nyelvek
szerint osztalyozva adni az anyagot. Nem drtott volna az A. és B. szak-
csoportok koézé egy kilon szakesoportot iktatni a «Vélogatott mivek»
szamaéra, amelyek most az «3sszes miivek» csoportjiban nyertek elhelyezést.
A magyar forditdsok kozill pl. csakis az 1879—80. évi és az 1903. évi
kiadasok fedik az «Osszes miivek» fogalmit.

Az amugy is igen dttekinthetd beosztdsii kotet hasznilatit nagyon
megkonnyiti 2 gondos név- és rendszomutato. GuLyAs PAL.

Hajnal Istvan: Irdstirténet az irdsbeliség felijuldsa kordbol.
Budapest, 1921. Budaviri Tudoméinyos Tarsasig. 8-r. 173 L
+ 23 tabla.

A tudomanyok tdrténetének talan legérdekesebb és legtanulsdgosabb
lapjai azok, amelyek a diplomatika torténetének utolséd fejezetét mutatjak
be: az oklevéltan specialis kritikai modszerének kialakuldsit a mult
szazad misodik felében. Néhiny térténelmileg alaposan iskolézott alkotd
szellemnek (SickkL, FickEr, Brusner) koszénhetjik ezt, akik a torténet-
¢és jogtudomanybol teremtették meg a diplomatika tudomdnyat és sajatos
modszerének kifejlesztésével mondhatni az exakt tudoményok soraba

emelték. Ezzel azutin e tudoményig fejlodésében is jelentds valtozds .

kovetkezett be: mig ugyanis addig az oklevelekkel csak mint a politikai
torténet forrasaival foglalkoztak, most értékesiteni kezdték oket a
muvelodés-, jog-, gazdasdg-, s6t nyelvtorténet szolgalatdban is. E diploma-
tikal kritikdnak f6 eszkozei az irds- és stilus-Gssyebasonlitds 1évén, elsd-
rangu szerephez jutott egy mdsik torténeti segédtudomany is: a paleografia.
A segédiudominy elnevezés logikailag nem volt ugyan soha helytallo,
mert hisz’ tisztdn a vizsgaloddsainkat vezetd szempontoktol fiigg, hogy
melyeket soroljuk ide, ma méir pedig még hagyomanyos gyakorlati
jogosultsagat is elvesztette e megkiilonbéztetés, amikor az okleveleket,
mint tdrténeti jelenségeket s az irdst, mint az emberi muveltség egyik
igen fontos jelenségét tisztan Onmagukért vizsgdljuk, amikor mindkét
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diszciplina maga tiiz ki magédnak feladatokat s azok megolddsira az o
sajat kiilon modszerével torekszik. ‘ ,

Az Ujabb magyar oklevéltani irodalom jelentds eredményei mér
ez exakt modszer alkalmazisinak gylimolcsei. Nagy szerephez jutott
ezekben a preciz irdsdsszehasonlitds is, de specialis paleografiai tanul-
ményokkal irodalmunkban eddig még nem talalkoztunk. Annal nagyobb
orommel] kell tdvozdlnink HajNavr Istvinnak munkdjit, mely, mint
cime is mutatja, tisztdn paleografiai tanulmany. Cime nem a legszeren-
csésebb ; annyira dltalinos, hogy nem ad kozelebbi felvilagositast, mirol
is van sz0 a munkdban, s a vizsgalt korszakra utalds is olyan terminus
technikus, amelynek ismerete a legszorosabb szakkorokon kivil nem
varhato.

A kovetkezokben eldszdr részletesen ismertetjitk HajNaL munkéji-
nak gondolatmenetét és eredményeit, — folyodiratunk olvasoit igen kozel-
18l érdekelheti ez a téma, — azutan néhdny megjegyzésiinket fogjuk ra
vonatkozédlag megtenni.

HajvaL paleografiai kutatdsainak célja — mint egy helyt maga
irja (99. 1.) — eredetileg az volt, hogy a bécsi és budapesti levéltarak
{rasanyagit &sszehasonlitva a formak kiilonbségébol bizonyos szabalyo-
kat vonjon le az irasbeliséget illetdleg. Az Osszehasonlité munka utin
azonban kitiint, hogy a ket orszag irdsai koriilbelil azonos divatokat
kovetnek és lényeges iddbeli killonbséget nem lehet megallapitani.
Ekkor tavolabbi vidékekkel kezdte meg az oOsszehasonlitasokat. Délre,
Olaszorszdg felé hamarosan idegen irasteriilet hataraira akadt, nyugat-
nak azonban, Franciaorszigot is beleértve, bizonyos egységet ta-
pasztalt.

Ennek megallapitdsa utdn azt az so, illetdleg 100 évnyi kiilonb-
séget kezdte keresni a formdk terjedésének idejében, amely WaTTENBACH-
nak, illetéleg Girv-nek altalanosan elfogadott nézete szerint eltelt, mig
az egyes Uj meg Uj irdsformak nvugatrél elindulva a legkeletibb vidé-
kekre megérkeztek. A XII—XIIL szazad 4tdolgozdsa utin azonban
kiderdlt, hogy ez az elmélet nem allhat meg, mert ugyanazon emberilis
ugyanazon irdst irta Franciaorszdgban is, Ausytridban és Magyaror-
szagon 1.

E meglepd eredmény okainak felderitését és megvilagitasat tizte ki
most tovabbi feladatdul a szerzé.

Hogy a késdbbi nagy valtozasok talajat megismertesse a X—XIL
szdzaddal kezdi meg vizsgdlodasait, amely korban az iras szerepe a leg-
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mélyebbre sillyedt (4z irdsreakcié kora. 8—19. 11.); hasznilata majdnem
csak tisztdn a konyvirdsra szoritkozott, de a kényvipar sem volt viragzo :
- csak kegyeletes vagy tudomdnyos, de nem gyakorlati célbol irtak.

Erre a krizisre, amelyet az Irds e szazadokban atélt, hirtelen és
nagy fellendilés kovetkezett, Az Irds technikdja a XII—XIIL szazadban
tgyszolvan tizévrol-tizévre valtozik, mindig fiirgébb, mozgékonyabb lesz,
egymasutan veszi fel azokat az elemeket, amelyek nélkil a mai folyo-
iras el sem képzelhetd, de amelyek akkor még ujdonsigok voltak.
Ez a folyoirds azonban nem volt még éltalinos készség, hanem mester-
munka, elékeld mivészet, eldkeld hivatds szaktudasa s fejlodését €s
terjedését nem lehet az dltalinos irdsgyakorlat és irdsoktatds alapjn
megmagyarazni (A mesterirdsok kora, 20—31. 1L.).

A kovetkezd fejezetben (Az oklevélirds iferjedése, 32—4s5. 1l.) meg-
allapitja, hogy nem egyes helyi centrumok termelték az irdsokat, hanem
a fejlodésnek egységes volt-a menete, s a centrumok ennek az egységes
haladisnak vezetése alatt allottak. A csszari és papai oklevélirisok
hatdsinak elmélete nem illhat meg; Olaszorszigban egészen mas iras-
vilagot taldlunk s bdrmennyire csodalatos is, nem errdl a teriiletrél,
hanem nyugatrél tanultdk a mieink az irdst: Franciaorszdgtél Magyar-
orsiagig egységes tipus uralkodik, s6i a fejlodés egyes kisebb korszakai
ki ott idobeli eltérés nincsen, ay egyes formdk lényegiikben azonosak keleten is,
nyugaton is. Lzt bizonyitja a kovetkezd fejezetben (A keleli és nyugats
okleveles gyakorlat parbuzamos fejlodése, 46—66. 11.) uigyv a bels6, mint a
kiils6 tulajdonsidgokra vonatkozélag.

Azt kutatva mdr most, hogy kik voltak az oklevelek iréi (67—83. 1),
megallapitja, hogy tanult, egyetemet végzett vilagi papok voltak ezek
s mint a magister cim gyakorisdga a mi okleveles teriiletiinkdn mutatja,
az artium facultas végzett ndvendékei voltak, Az egyetemek szerepének
tisztazasa volt tehat a kovetkezd feladat (84—94. 1l.). Az olaszorszigi
egyetemek nem lehettek annak a K6zép-Europinak neveldi, amelynek
tanult osztilya akkor csupa papokbdl allt; ezzel szemben a parist egyetem
félig-meddig egyhazi testillet volt, ahol a felsébb jogtudomdnyok a
kdnonjogban meriltek ki; ez volt a miivelt papsig neveldje. Ezen az
egyetemen a facultas artium jatszotta a legnagyobb szerepet s ez tdmegesen
gyartotta a magistereket,

Kétségtelen tehat, hogy a; egyetemek woltak az irdsterjedés kiz-
pontjai, (94—101. 1), ahol a klerikusok ezerszdmra forgattak a tollat
s ahol az oklevéltannal — a rhetorika jorészt abbol 4llt! — oly behatéan
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foglalkoztak. Minthogy az egyetemek kozott Piris vezetett, Parisnak
kellett dikidlnia ag irdsfejlodés menetét egésy Koiép-Eurdpdra nézve.

A mt .mésodik részében (Paleografiai rész, 102—160. 1) szerzd az
iras két évszazados fejlédésének vazlatat adjz a nyugati és keleti irasok
osszevetésével, 23 tabldval illusztralva fejtegetéseit; hdarom korszakra
osztva (1100—1180; 1180—1240; 1240—1280) vizsgilja a legminu-
ciozusabban hasonlitva Gssze a kilonféle paleografiai albumokban, gyij-
teményekben publikalt killféldi okleveleket a hazai okleveles anyaggal
s ez alapos Osszehasonlitds eredményeként megallapitja, hogy a nyugaii
irdscsoportok formdinak a keletiek t0bbé-kevésbbé pontos, de egyidejii vissza-
tikrizéser. '

Felesleges volna e részletes ismertetés utdn kilon rémutatni még
HajNaL tanulmdnyédnak szinte szenzdcids eredményeire. A tudomanyok
torténetében nem az elsd eset, hogy valaki nem sajnalja a faradsigot s
alaposabban szemiigyre vesz hosszii idd 6ta altalanosan helyesnek elfoga-
dott tételt s akkor kiderill, hogy az egyaltalin nem dllhat meg. Giry
és \X/ATTE\IBACH tételének megdontése volt az elsé eredménye HAJNAL
kutatdsainak, az erre timaszkodd tovabbi vizsgalodasok azutin egész
sorat nyujtottdk a miivelddéstorténet, fokép a koézoktatistdrténet s a
diplomatika szempontjabol elsérangt 1ij megallapitisoknak.

Szerzé6 modszere finom és gondos; nem eldszor haszndlja az iras-
osszehasonlitds kényes fegyverét, IV. Bfra kancelliridjdrol irt elsd
munkaja (Turul, 1914.) is mér alapos irdsésszehasonlitas alapjan keésziilt,
Itr természetesen még jobban belemélyedt, mint egy helyen irja,
személyes élményévé tette a kilonbozd irdsokat azzal, hogy probalia
utdna rajzolni; nagyon helyes modszer, mert tudjuk, hogy iraséssze-
hasonlitdsnal nem a betikk alakja a fontos és dontd, hanem a betik
duktusa. Bar tulajdonkép csak az oklevélirdssal foglalkozik, sok figyelemre-
méltd megjegyzésével talilkozunk a konyvirdsra vonatkozélag is, ami
annyival becsesebb, mert a paleografia ez 4gdt ndlunk nem méltattak
még figyelemre s hianyzik ehhez még a legelsé szitkséges lépés is: a
magyarorszagi kodexek teljes jegyzéke.

Szerzd hatalmas lendiilettel fogott munkéjahoz ; — csakis igy lehetett
ez ilyen eredményes — azért nem is megrovaskép emlitjitk, de nem
hagyhatjuk emlités nélkill, hogy kissé tovdbb is ugrott a kelleténél,
amikor azt dllapitja meg, hogy az irasbeliség hirtelen fellendiilése és az
irastechnika fejiddése (nalld esemény, amelynek kiilén térténete van és
amelynek 6ndllo hatasaival is szamolnunk kell. (21. 1) Ha bevezetd soraink-
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ban hangstlyoztuk is a diplomatika és paleografia mivelésének Sncélisi-
gat, az még nem jelenti azt, hogy az oklevél és az irds fejlddése onallo
esemeény. Mar az elso fejezetnél -(A4z irtsreakcio kora) éreztiik a hidnyat
annak, hogy nem hivja HajNaL segitségiil a diplomatikat s nem az
oklevél elleni reakcioval magyarizza meg az irashasznélat siillyedését; a
diplomatika az oklevél elleni wissyahatds periodusinak nevezi ugyanezen
korszakot, a X—XI. szdzadot, amikor a frank birodalom feloszlasa utan
a germdn népkarakter bizalmatlansaga az oklevelekkel szemben feliil-
kerekedvén (— «die Urkunde ist etwas von Haus aus ungermanisches» —
mondja AMIRA) a carta eltiinik s notitidk vagy egyszers, minden hite-
lességet nélkilozd feljegyzések helyettesitik, Oka pedig ennek az volt,
hogy az oklevél, melynek nem volt semmi lithaté bizonyito jegye,
elvesztette bizonyitd erejét. A diplomatika, valamint a gazdasig- és
jogtorténet segitségét nem lett volna szabad melldzni, mert hisz’ az
iras csak eszkoz volt s azt a materidlis alapot kell keresni, amely fej-
16dése hullimzdsainak oka s magyardzdja. Mitis, REDLICH nagyon szépen
megvilagitottak ebbdl a szempontbol ezt a korszakot s nalunk EGKHART
€rtékesitette eldsz6r kutatasaik eredményét, helyes viligitisba helyezvén
XI. szdzadi okleveleink szerepét és jelentdsegét,

Igy azutin a XII. szdzadban bekdvetkezett fellendiilést sem fog-
juk teljesen 6ndllo eseménynek felfogni; a priuszt ott is a jogélet fej-
l16désében fogjuk keresni s megtalalni: a jogtudomény miivelésének

‘hatalmas fellendiilésében, tovabbd a gazdasigi élet erdsebb felvirigzasi-

ban, ami fejlettebb irdsbeliséget kivént s mindez egyitt eredményezte
azutan annak hagy fellendiilését. Nem tagadjuk, hogy az irastechnika
fejlodésének is volt viszont igy a jog- mint a gazdasigi életre hatdsa;
tudjuk pl, hogy a szerzddési jogban a fejlettebb irasbeliségnek, tehat
az oklevelek nagyobb szerepre jutdsinak kosgonhetd, hogy a XIIL sza-
zadban a szobeli formalszerzddés jelentosége mindjobban csokken s a
cosensualis szerzddéseknek enged teret, de természetének s szerepének
megfeleldleg inkibb az irds volt aldvetve kilonféle hatdsoknak. A IV.
Béla kancellariajardl irt tanulmanyaban, azt hisszik, kozelebb jart az

-igazsdghoz, amikor az okleveles gyakorlatunkban a XIIL szdzad derekdn

bekovetkezett nagy véltozdsoknak okait a hazai jogélet megizmosoda-
saban kereste. (Turul, 1914. 19. 1)

Nagyon Ohajtanddé volna, ha szerzd, aki annyi ritermettséget
mutatott e munkéjiban, tovibb folytatna ily irinyt kutatdsait; szimos
oly idevigd kérdés van, mely egyformén érdekli a diplomatikust s a
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jogtorténészt is s amelyekre 6 volna hivatva megadni a valaszt. Ilyen pl.
a hiteles helyek okleveleinek alapos dtvizsgdldsa utin felderitése annak,
miként terjedt el a XIII. szdzad elsé felében a legujabb irastechnika a
kozpontbodl a legmesszebb fekvé kis konventekbe; ezzel azutan meg-
vilagithatnok a korai formula-egyezdséget is a hiteles helyek gyakor-
lataban.

TRAUBE a paleografia tudomanydnak legmagasabb rendil feladatat
igy hatirozza meg: «Sie stellt neue und eigene Probleme, gibt Kunde
von ganz zarten Schwingungen der geistigen Welt, deckt Beziige auf,
die zwischen den einzelnen Stitten der Kultur bestehen, Beziige von
denen sonst jede monumentale und literarische Uberlieferung schweigt.»
Mintha csak HAJNAL most ismertetett munkajinak jellemzését adnd e sokat
mondd, tdmoér meghatdrozdsban s enn¢l nagyobb dicséretet nem is
mondhatunk kényvérsdl, amelynek megjelenéséérta Budavari Tudomdinyos
Tarsasagot illeti koszonet és elismerés, HoLus JOzsEF.

Isoz Kalmén: «Latin zenei paleografia és a Pray-kidex zemei
hangjelzései. Budapest, 1922. Budaviri Tudominyos Tarsasig.
8-r. XII, 128 1. 1 szines mell.

Szigortian szakszeri tudoméanyos mi: nagy firadsaggal megszerzett
alapos tuddsnak és kiilon a jelen thémadra forditott nagy szorgalomnak
gyumolcse. A szerzé szerényen elhallgatja, hogy a mai kotairds dseit: a
neumdkat s 4ltaliban a zenei hangokat sejtetd irsjeleket, sokkal nebe-
zebb felismerni, azaz elolvasni, mint a beszéd hangjainak &srégi lathato
jeleit. Kényvét a hangjegyiras elsé érdemleges magyar monografidjinak
kell tekinteniink (mert 6 is latatlanban: csak pontossig, illetdleg kegye- -
let szempontjabél emliti fel Horecker Imre kis kézikényvét: «A neumdk
térténete és megfejtésen; ennek az érdemes zenei irénak ugyanis 1890
tdjin megjelent nagyszdmu kdnyvei legnagyobbrészt hidnyzanak nyilvanos
kényvtirainkban, de a legtigabb zenei korékben is mindig ismeretlenek
voltak — mondhatom: nemlétezdknek tekintenddk). Isoz mtve tehit
nemcsak komoly értékl, hanem hézagp6tld is; kiadisdért a legteljesebb
elismerés illeti a Budaviri Tudomanyos Tiarsasigot, amelyet aldozat-
készségében csakis idalis szempontok vezérelhettek.

A derék monografia, talpraesett bevezetés utan, csak a latin
paleografidra szoritkozik, itt azonban kimeritden tirgyalja a zenei irds
mobdjait, ezek fejlodését, foldrajzi -elterjedését, s itt megallapitja, hogy
kodexiink neumdi német hatisra vallanak, A kényv misodik fele a leg-
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régibb magyar nyelvemléket (a Halotti Beszédet) tartalmazd Prav-kodex
zenei részét ismertetve, megillapitja, hogy a XIIL szdzad elején magyar-
orszagi bencés szerzetesek irtak, s hasznilatban volt legalibb is mar
fél évszazadon 4t; koézli a nyolcféle kézirds Osszes neumainak rajzit,
tébb oldalnak fakszimiléjét, sét 8 oldalon at lenyomatja a kodex vala-
mennyi (36) megzenésitett oldalanak (mindig latin) szdvegét. (Egy mids
kodexnek tobbszinii és aranyos fakszimiléjét is nyujtja.) Végil a
neumatologia fejlodését és konyvészetét ismerteti. Csak dicsérni tudjuk,
hogy 11 oldalnyi fiiggelékben német kivonatit kozli miuvének: hadd
ismerje meg a nagy vilig is a magyar tudominyossignak egy ered-
ményét.

E sorok nem zenei forum elétt jelennek meg, azért csak egy-két
kis kifogist emelhetek ; pl. repertériumdban nem rondja meg, hogy
hol jelent meg a Kirchepmusikalisches Jahrbuch és a Revue de Iart chrétien,
s melyik évfolyamuk paleografiai érdekt. Es: névmutaté hijan nehezen
talalhaté meg, hogy mi isa quilisma? hol fordul el6 a scandicus el6szor ?
mikor is forditott ExkeHarp? — Egyébirdnt.a kényv nemcsak latin-
tuddst, hanem némi paleografiai ismeretet is feltételez.

‘ KEeRreszTY IsTvAX,

Erdési Kéroly. Magyar konyvtermelés és vildghimyvtermelés.
(A Szt. Istvan Akadémia nyelv- és széptudominyi osztilydnak
felolvasisai. I. 2.) Budapest, 1922. Stephaneum. 8-r. 2, 16 L
Ara_. 15 K.

Hazink rettenetes megcsonkitasa, a mivelt kozéposztily anyagi
leromldsa s a nyomtatdsi koltségek ijesztd emelkedése, vagy helyesebben
pénziink vdsarlo erejének nagymérvi csdkkenése, siilyos valsigba sodorta
tudomanyos irodalmunkat. Tuddsaink tulnyomoé tobbségét a mindennapi
élet legelemibb sziikségletei kizavartdk abbol az elefintcsonttoronybol,
melyrdl a koltd dalol s amelynek exkluziv cséndje nélkil igazan elmé-
lyedd tudominyos munkalkodds nem képzelheté s belevetették a
struggle for life zavaros Orvényeibe, azok a kevesen pedig, akiknek
szerencsés anyagi koriilmények, vagy az Onmegtagadis és lemondds
hésies erényei tovibbra is lehetdvé tették, hogy tudomanyuknak éljenek,
kétségbeesve litjak, hogy jobbira csakis irdasztaluk fiokjanak dolgozhat-
nak. Az az érdekes statisztikai dsszeallitds, melyet Erpost eldttink fekvo
értekezésében a magyar kulturfolény bizonyitdsdra folsorakoztat, mintha
meghazudtolna azokat, akik tudomanyos életiink valsigarol, szinte
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csddjérol beszélnek. Hiszen 1913-mal szemben, amikor a tudomadnyos
kiadvanyok szdma 826 volt, 1921-ben 539 tudominyos munka latott
ndlunk napvildgot, vagyis a csokkenés alig negyven szizalék. Sot ez a
csokkenés is inkdbb csak litszélagos, mert hiszen hazank teriletének
60%0-at, lakossiganak pedig jo so%o-at veszitettik el s igy valdjaban
teriletiinkhoz viszonyitva mir 330 kotettel, a megmaradt lakossaghoz
viszonyitva pedig mdr 413 kotettel elértik volna azt a szinvonalat,
melyre mennyiség dolgdban a béke legutolsd évében emelkedtiink. De
hat a statisztika is azon tudomdinyok soraba tartozik, amelyeknél a
puszta tények felsorakoztatdsa nem mindig felel meg a valdsidgnak. Mert
birmennyire igaz is az, hogy a trianoni Magyarorszag régi teriiletének
kétotodére zsugorodott Ossze, régi lakossaganak pedig felére olvadt le,
ép oly kétségtelenill igaz, hogy tudosaink létszama alig valamivel csokkent,
mert hiszen az 0. n. utédallamok kérlelhetetleniil kiiildozték oket régi
. lakohelyikr8l s igy bizony elmondhatjuk, hogy tudomanyos konyvter-
melésiink csékkenése kozel 40%bo. '

Sot valdszintileg még ennél is joval nagyobb. Ha ErpOst nemcsak
darabszam, hanem ivszdm szerint is végzett volna Osszehasonlitdo szi-
mitdsokat s ha nem csak a kényvekre, hanem a tudoményos folyodiratokra
is kiterjeszti statisztikal vizsgdlatait, — mdr pedig koztudomasu, hogy
a tudominy elsésorban és foként folyoiratokban él, — akkor bizonydra
sokkal, de sokkal elszomoritobb eredményekre jut. Hiszen az az egyetlen
adat, hogy a M. Tud. Akadémia, mely 1913-ban 23 tudoményos kiad-
vanyt produkalt, 1921-ben teljesen besziintette konyvkiadoi miikodését,
méir egymagiban is elszomoritéan ékesszolo. Ugyanaz az eset 4ll fenn
a legtobb tudomdnyos tarsulatra nézve is, amely tudomanyos, vagy
tudoményos jellegdl ismeretterjeszté mivek kiaddsdval is foglalkozott.
Tudtunkkal sem a Természettudomanyi Tarsulat, sem a Torténelmi

Tirsulat, sem a Kir. Orvosegyesillet, vagy a Foldrajzi Tarsasig nem

adott ki tavaly egyetlen kotetet sem, pedig az Akadémia s néehdny
komoly munkak kiaddsdval foglalkozo kiadé mellett, az 6 kiadvanyaik
estek legsilyosabban a latba a tudomdnyos szinvonal kialakuldsdnal.
E térsulatok egyike sem szerepel Ernosi dolgozatiban, még pedig azért
nem, mivel mindegyikik egy-egy kiadocég tutjan hozta konyvarusi for-
galomba kiadvanyait. Igy pl. a Természettudomdnyi Térsulat és a Fold-
rajzi Tdrsasig a Lampel-cég, a Torténelmi Tarsulat az Athenaeum
Utjan, A kép vigasztalansagit fokozza, hogy sok olyan kiado, aki kizaro-
lag, vagy tilnyomodan tudomanyos konyvek kiadasaval vagy bizomanyba
Magyar Kényvszemle. 1922. I—IV. fiizet. 14
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vételével foglalkozott, az 1921. évben ebbeli munkdssigat teljesen besziin-

. tette. Ilyenek, hogy csak a legjelentékenyebbekét emlitsiik ERDOs1 név-

sordbdl: Kilian Frigyes (1913-ban 75 kiadvanya volt), Tisza Testvérek
(53), Rath Mor (47), Rényi Kdroly (41), Benkd Gyula (36), Politzer
Zsigmond és Fiai (33), Eggenberger (22), Hornyanszky Viktor (22),
Toldy Lajos (22), Ranschburg Gusztiv (12).

A tudomidnyos folyoiratokra nézve, melyeket Erpdsy, mint mir
emlitettiik, teljesen figyelmen kivil hagyott, legyen elég annyit monda-
nunk, hogy a legtobb — igy az Akadémia Osszes folyoiratai, az Akadémiai
Ertesité kivételével — vagy egészen sziinetelt, vagy pedig igen redukalt
fvszdmban jelent meg. Igy az Egyelemes Philologiai Koiliny, mely a
békében s0—s5 ivet adott évenkint, most 10 ivre zsugorodott Ossze,
lgy hogy kénytelen volt elhagyni az HeLLEBRaNT-féle repertoriumot is,
amivel egyik legfontosabb segédeszkozétdl fosztotta meg a filologiai
kutatast, vagy a Magyar Konyvsiemle, melynek 1920/21. évjelzésti év-
folyama ugyancsak 10 ivvel karpotolt a békeidok §5—60 ivéért. Kiilono-
sen az ilyen szigoriian szakszerii folydiratok Gsszezsugorodasa rejt magdban
nagy veszélyt, mert ha ez a helyzet allandosul, ugy egyes tudomanyagak
menthetetlentil senyvedésnek indulnak s idével teljesen kipusztulnak.
A folybiratok redukilt terjedelme még egy komoly veszedelmet rejt
magaban. A kilfoldi folydiratok tartalmi ismertetése, aminek a mai
oriasi valutakilonbségek kovetkeztében fokozott jelentdsége volna, szinte
teljesen abbamaradt, ami nem csoda, mert hiszen a szerkesztdk tul
vannak halmozva eredeti dolgozatokkal s a lapok erdsen megcsappant
terjedelme egyébként sem teszi lehetdvé a kiilfoldi irodalmi mozgalmak
rendszeres ismertetését. - '

Konyvtermelésiink egyéb kategoridiban az 1913. évi termeléssel
szemben szinte minden téren szambeli emelkedést mutat az 1921. esz-
tend6: Csokkenés csupdn a hitbuzgalmi, a népies és a sportirodalom
terén tapasztalhatd. LegerGsebb az emelkedés az ifjusigi (111 kotet az
1913. évi 65-tel szemben),a szép- (665 az 1913. évi 419 kotettel szemben)
és az oktatastiigyi (358 az 1913-iki 294-gyel szemben) irodalom terén.
Az ifjisagi irodalomnal mindenesetre o6rvendetes, hogy a kiadvanyok
sordban 30 volt az ismeretterjesztd munka az 1913. évi tizzel szemben.
Az oktatisiigyi irodalom follendiilését az magyarazza, hogy tankonyveink
a hdborus években annyira kifogytak, miszerint 4j kiaddsuk mdr nem
volt t6bbé elodazhatd, A szépirodalmi kiadoi tevékenység silypontja a
nem mindig orvendetes forditdsokra esik. Az 1913. évi 106 forditds
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helyett 1921-ben 328 forditdis jelent meg, ami egyrészt abban leli
magyarazatit, hogy az idegen szépirodalom eredeti kiaddsokban legtobb
olvasoéra nézve megfizethetetlen, masrészt pedig abban, hogy ez az év
volt az utolsé, amelyben a kiilfoldi ir6 mive szabad prédija volt a
hazai kiadoknak. Ezeknek az irodalmi d4gaknak készonhetjik, hogy
konyvtermelésiink végdsszege 1921-ben szinte eléri az 1913. évét:
2318 katet 2377 kotettel szemben.

Erpodst sok érdekes adatabol még csak azt emlitjik meg, hogy
mig a régi kiaddk kozil 1921-ben 19 nem adott ki konyveket, addig
viszont 12 Uj kiadocég keletkezett. Ezek szinte kizardlag a szépirodalom
halds teriiletére vetették magukat. Dicséretes kivétel e téren a Kozponti
Sajtovallalat és a Pantheon.

Ertekezése masodik részében Erpdsi hazink konyvtermelését a
berni szerzévédelmi iroda altal 1920-ra nézve kozzétett kulfsldi ada-
tokkal veti 6ssze. A berni kimutatisban szereplé 14 kulturillam kozote
a tudominyos konyvtermelés tekintetében Ddnia vezet, ahol az &ssz—
termelés §8%-a esik ebbe a kategoridba. Magyarorszdg e szempontbol
sajnos a 11. helyre szorult (26%0) s még Csehszlovéikia is megelozi ezen
a téren (30%). Viszont a szépirodalmi termelés tekintetében hazink a
mdsodik helyen 4ll, ahol az Gssztermelés 33%o-a esik erre a kategoridra
Csupdn egy orszdg mulja ezen a téren foliil — Spanyolorszig (50%b0).
Szinte egy nivon all velink Csehszlovékia (32%), mig a nagy kulttr-
nemzetek : Anglia (24%0), Németorszdg (20%b), Franciaorszdg (16%0) és -
Olaszorszag (13%) joval mogottink maradnak. Az egyetlen kiadvanytipus,
amelyben vezetlink, a tankdnyvirodalom. E téren 16%0-nyi termelésiink-
kel elso helyen.allunk. Ennek legfébb magyarazata, — amint mar fon-
tebb emlitettilk, — hogy a tankdnyvgyartds a héboru alatt szinte. teljesen
sziinetelt s igy nagyobb ardnyll utdnpétldsrél kellett gondoskodnunk.
Csehszlovakia ilynemti termelése az Ossztermelésnek csupin 29/o-at tette
s e tekintetben egy szinten allt Anglidval meg Norvégiaval. Ha midr
most a kultdrnemzetek 1920. évi termelését Osszevetjilk az utolsd béke-
beli termelés osszegével, ugy kidéril, hogy valamennyi dllam kozott
~ Magyarorszagon a legkisebb a visszaesés: mindossze 21/2% s a leg-
nagyobb Franciaorszigban 60%. A béke¢vnél nagyobb konyvtermelése
csupan két allamnak volt, Ddnidnak és Hoﬁandiénak, négy dllamnal -
pedig hidnyoznak az 1913. évi adatok. A kiadvinyok abszolut szamat
tekintve az 1920/21. évben a feldolgozott 14 dllam sordban Magyar-
orszag a 9. helyet foglalja el, Csehszlovikia pedig a 6-ikat, vagyis az

» X4*
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utdbbi kozvetlenil a nagy kultirdllamok : Németorszdg (32.345), Anglia
(11.004), Amerika (8.422), Olaszorszig (5.956) ¢és Franciaorszag (5.942)
utdn jon, 4149 kiadvinnyal.

Erdekes lett volna az egyes é4llamok kiadvinyainak a szdmdt a
lakossig szdmdval is egybevetni; hogy ezt elmelldzte a szerzd, az
bizonyara abban leli magyarazatit, hogy a legijabb népszdmlilasi adatok

nem alltak rendelkezésére. —sp—

- Hubert Nelis, L’Ecriture et les Scribes. Bruxelles, 1918.
XI+4159 L

A cimill irt kotetrol szold alibbi ismertetésiinkkel egy nemrég
megindult, igen hasznos vallalkozdsra Shajtjuk olvasoink figyelmét fel-
hivni. Az E. Bacua 4ltal alapitott Répertoires des ouvrages & consulter
cimil sorozat ez, melynek célja az, hogy egy-egy tudominyéignak alapos

_ bibliografidjat nyujtsa, amely az érdeklddoket konnyen és biztosan el-
kalauzolja az immair minden irinyban hatalmassi megnovekedett
irodalomban.

A viéllalat programmja szerint négy sorozat fogja feldlelni a tudo-
médny, irodalom és muvészet terilleteit: I. Beaux Arts et Archéologie,
II. Belles-Lettres, III. Sciences, IV, Sciences appliquées. Eddig a kovetkezo
kotetek jelentek meg: La Gravure et les Graveurs, La langue, la Littérature

. et les Ecrivains anglais, La langue etc. italiens, és a most szoban-
forgd kotet. '

NeLs kotete 1544 az irdstorténet korébe vagd miivet, illetve cikket
foglal magéban a kovetkezd jol éatgondolt rendszerben csoportositva:
1. Dictionnaires de paléographie. Il Traités de paléographie. III. Manuels
de paléographie. IV. Recueils de fac-similés et de modéles d’écritures.
V. Matiéres réceptives de [’écriture. VI. Les instruments du Scribe.
VII. Maitres d’écriture, copistes et calligraphes. VIII. La décoration des
manuscrits. IX. Histoire de Pécriture. X. ¥criture numérale. XI. Ecriture
musicale. XIL Ecriture des autographes. XIIL Ecriture abrégée. Sténographie.
XIV. Ecriture secréte. XV. La Graphologie et les expertises en écriture,
XVI. L’Ecriture au point de vue physiologique. XVIL L’Ecriture au point
de vue chimique. XVIII. Accentuation, Ponctuations et Variétés
Paléographiques. XIX. Bibliographies. ‘

E fécsoportok mindegyike azutin t6bb-kevesebb alcsoportra oszlik
foldrajzi vagy tdrgyi alapon, aszerint amint azt az illetd focsoport természete
megkivanta.
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Az egynyelvii munkdk egymdsutin kdvetkeznek megjelenési idejik
rendjében. A legfontosabb munkakra csillag figyelmezteti az olvasot.
Ami az idevagd magyar szakirodalmat illeti, az természetesen nem
teljes: Erpy tanulmanya De tabulis ceratis, Gorcsa gyorsirastorténete (1893)
és SEBESTYEN rovasiras-tanulményai képviselik ezt és a Magyar Konyuszemle
r9r0. évfolyamébol KeMENY és GABOR egy-egy dolgozata. Folyoiratunk
boritékjan allanddan kozolte idegen nyelven is az egyes fiizetek tartal-
mat, kdr, hogy ezeket nem nézte 4t s nem vette fel belolik legalabb
a fontosabb cikkeket. Igy azutdn, — hogy csak egy példat emlitsiink, —
hidba keressik-a Filigranes ciml csoportban Szonvinek kiillon kotetben
is megjelent dolgozatat a magyarorszagi vizjegyekrol.
Emellett azonban a legnagyobb elismeréssel addzhatunk NELisnek
e hézagp6tlo, mintaszerd munkaért s kivancsian varjuk a konyve hit-
lapjan jelzett La Bibliophilie et les Bibliophiles cimi kotetet és a torténeti
bibliografiat, amelyet tudomisunk szerint szintén 6 4llit dssze, Reméljik,
ebben meélt6 modon lesz képviselve a mi torténeti irodalmunk is.
' Hovrus JOzSEF.

A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete. Szerk.
Soris Pongrdc. VI kitet B) A pannonbalmi féapdisdg torténete
1802-t6] napjainkig. Budapest, 1916. Stephaneum ny. r-t. 4-r.
1187 L. -

Cimlapjan az 1916-0s évszammal, de valojaban csak 1921-ben
jelent meg ez a diszes kotet, mely zdrOkove annak a fényes emlék-
miinek, amellyel a hazai bencés-rend fennallasa kilencszazéves forduléjat
megorokitette, Néhai dr. Hapt Tibor fbapat lendiletes zirdszoban
mond hélit a gondviseld Uristennek, amiért a rend f{enmaraddsénak
elofoltételeit kilenc szdzadon keresztill biztositotta, fejlodését iranyitotta
s munkilkoddsit megaldotta, mi pedig, akik e hatalmas miibél meg-
tanultuk, hogy mi mindent koszonhet hazink a kdzmuvelddés kiilonbozo
teriiletein Szent Benedek fiainak, egyiitt haldlkodunk vele. A rend
torténetiroi ebben a nagyszabdsti miben szeretd gonddal hordtak 6ssze
minden adatot, mely multjukra vonatkozik s ezzel valdsdgos kincses-
binyajava tették a hazai kulturtorténet kutatoinak. A befejezd kétet a
mi specidlis tudoményunkat is kozelebbrdl érdekli, amennyiben egy
igen tekintélyes része (134—889. 1.) a rendtagok irodalmi munkdssigat
ismerteti kimeritd bibliografia kiséretében. Ez a ZorrvAnvr Irén és
Kiemm Antal foiskolai tandrok szerkesztette fejezet mintaszerti bio-
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bibliografiai dolgozat, mely SzinnYEr Magyar irék-jait sok tekintetben
kiegésziti s a XIX—XX. szdzad bencés irdit és tuddsait illetdleg nagy-
becsti forrasmii jellegével bir. A nagytudasu szerkesztk, tobb rend-
tirsuk kozremikodésével eleven és szines képet adnak arrol a firadhatatlan
munkéssagrol, melyet Sz. Benedek fiai az irodalom minden 4gdban, még
a szépirodalom terén is kifejtettek s amellett a legaprobb bibliografiai
adalékokra is kiterjeszkednek. Tobbek kozt a hazai bibliografianak két

. meglehetdsen elhanyagolt teriiletére, a névteleniil megjelent mivek

szerzOire s a vidéki lapok dlnevil szerzdire nézve oly sok 1uj adalékot
taldlunk e testes kotetben, hogy az nélkilldzhetetlen segédkonyve lesz
minden bibliografusnak és irodalomtorténetironak. Barcsak tobbi szerzetes-
rendjeink is kovetnék a nemes példat s hasonld, minucidzus gonddal
egybeallitott munkikkal vinnék elébbre a bibliogrifidt, amely sajnos
még mindig elhanyagolt mostohagyermeke a magyar tudomanynak.

2.




VEGYES KOZLEMENYEK.

Kinevezések a Magyar Nemzeti Mizeum Kd&nyvtirdban. A vallds-
és kozoktatdstigyi miniszter ur & Excellencidja folyé évi janius 21-én dr.
KApAR Jolin magyar nemzeti mizeumi segéd8ri cimmel és jelleggel fel-
ruhizott fizetéstelen segéddrt, dr. BarroNiEK Emma, dr. Goriurp Alisz és
dr. Téta Lisz1é6 magyar nemzeti muzeumi fizetéstelen segéddréket fizetéses
segéddrokke kinevezni méltoztatott.

Paul Schwenke 4. A konyvtirtudomdnynak nagy vesztesége van:
dr. Paul SCHWENKE, a berlini porosz 4ll. kényvtir nyugalmazott elsé igazgatdja
1921. december 19-én viratlanul befejezte foldi palyafutisit. Mint a Zentral-
blatt fiir Bibliothekswesen szerkesztbjének, neve ismeretes és johangzdsu volt az
egész vildg konyvtari szakkéreiben s mint egykor a konigsbergi egyetemi
konyvtir vezetbjének nevezetes szerepe volt egyik legrégibb nyelvemlékink, a
konigsbergi toredék tjabban elékerilt szalagjainak a folfedezése koril. Altaldnos
koényvtdrtudomdnyi és magyar szempontbol egyardnt megérdemli tehét, hogy
néhany sort szenteljiink 4alddsos életének. SCHWENKE t6rzsékds ev. lelkész csa-
ladbol szaletett a thiringiai Langendambachban 1853. mdrc. 20-4n. A gimndziumot '
részben magéntton, részben Eisenachban végezte és 1870-ben beiratkozott a
lipcsei egyetem hittudomdnyi kardra. A porosz-francia haborti azonban meg-
valtoztatta tanulmdinyainak irdnyat. Hazafias lelkesedésében 8 is fegyvert fogott,
megsebesilt s midén mint obsitos katona visszatért kényveihez, a theologiat a
klasszika filologidval cserélte f6l. Boroszldban, majd Jeniban folytatta tanul-
manyait s utébbi helyen 1874-ben doktorra is avattak. A kdvetkezd év februdrjiban
KLETTE ajinlatdra bekeraltmint kisegitd tisztvisels a greifswaldi egyetemi kényvtar
kotelékébe s azota szakadatlanul a kényvtari palyadn mitkodétt. 1879. jan. 1-én
dthelyezték Kielbe, ahol STEFFENHAGEN mellett szigory, de szakszerli konyvtarosi
iskoldan ment keresztiil. 1887-ben a gottingai egyetemi konyvtdr alkdnyvtdrosava
nevezték ki s Gj féndke, Karl Dziatzko befolydsinak koszonhetd, hogy bucsut
mondva a klasszika filologianak, egészen a konyvtartudomanynak szentelte magit.
1893-ban, tehat negyven éves koraban a konigsbergi egyetemi konyvtar élére
ken‘jlt, ahol sok nehézségel kellett megkiizdenie. Feldolgoztatta a hatralékokat,
rendet teremtett a kdtelespéldanyok khaoszdban, modern alapokra fektette a
konyvkotészetet, javitott a katalogusokon s bir mind e munkalatokbol maga is
becsiiletesen kivette a részét, arra is taldlt iddt, hogy a kényvtar torténetének
egyes fejezeteit Gj ¢és érdekes vildgitdsba helyezze s kikutassa Kelet- és Nyugat-
Poroszorszag konyvsajtojanak addig homalyos kezdeteit.. 18g99-ben August
WiLLMANNS meghivasara 6nalld pozicidjar folcserélte a berlini kir. konyvtar
nyofntatvényi"osztélyénak vezetd, de természetszerlien az igazgatdtdl mégis




216 : VEGYES KOZLEMENYEK

csak fliggs 4llisival. Tette ezt bizonydra abban a reményben, hogy mint a
porosz kirdlysig egyik legkivalobb szakembere, id6vel WiLLmanns helyébe
keril. Azonban nem igy tOrtént; fondke tdvozisakor a korminy az intézet
vezetését Adolf v. HARNAcKra bizta, aki vildghird tudés volt ugyan, de épen
nem kényvtri szakember és SCHWENKEt azzal kirpétolta, hogy 1906-ban ki-
nevezte az intézet elsé igazgatdjanak. Hogy a vilighiri tudés és a kivalo
szakember koz6tt nem keriilt Osszeiitkdzésre a sor, az ¢p ugy tudhatd be
HArNACK tapintatos [6llépésének, mint a megboldogult szerencsés jellemének,
aki ~— HARNACK sajit bevalldsa szerint — «a legbardtsdgosabb szdn-
dékkal és a legfinomabb tapintattal t6ltotte be azt a nehéz feladatot, hogy
fénokét az & elStte annyira ismert Gizemekbe bevezesse és amellett sajit
nézetét csak mint foltételes véleményt adja le.» Ily modon az Ggyeket minden
z0kkend nélkiil bonyolitottak le anélkil, hogy a fbigazgatd s az elsd igazgatd
hatdskorét valaha is irdsba kellett volna foglalni, ami bizonyira nagy s26 a
szabdlyrendeletes buirokricia klasszikus foldjén.

1921. dpr. 1-én hagyta ott az immdr allamiva vedlett kiralyi konyvtar uj,
fényes palotajat, amelynck megteremtése, célszert beosztdsa és modern folszerelése
hosszti évek munkijit emésztette {61 s csondes visszavonultsigban élte le azt a
néhiny hénapot, amit a tivozdsakor még tetterds aggastyinnak fennhagyott a
Gondviselés. Szakértelme, bel- és killf6ldon szerzett tapasztalatai és szervezd képes-
sége egyarint kozrehatott, hogy az 0 épilet, még az orszigra szakadt nehé:z
viszonyok kozOtt is, nagyban és egészben teljesen bevilt s ki tudja elégiteni az
olvasdk igényeit. Ugyancsak neki kdszonhetS, hogy a kényvtar XVI. és XVII.
szdzadi allaga kellskép kifejlesztetett s hogy az &snyomtatviny-gyiijtemény oly
szépen kiépiilt. Els6 konyvtari dolgozata 1885-ben jelent meg a Zentralblatt-
ban, melynek szerkesztését 19o4-ben vette 4t s amelyben ezentil igen sok
konyvtorténeti és konyvtartorténeti értekezése latott napviligot, az aprébetis
rovatokrdl nem is sz6lva, amelyek tulnyomé részben az & tollibdl folytak.
Féleg a Gutenberg-kérdés problémai “érdekelték s igazi szerencse, hogy e téren
legnagyobb miive, a 42 soros biblia hasonméskiadisdhoz irt bevezetd kotet,
mely egész varatlan haldlaig foglalkoztatta, az utolsé ivig elkészilt. Egyéb
miiveinek sorabol legnevezetesebb s ma is nélkilézhetetlen kézikoényv az 1893-ban
megjelent Adressbuch der Deutschen Bibliotheken, melyben az intézetektS] nyert
adatokat, a sajit adataival bdségesen megszerezve, viligosan és egyontetiien
dolgozta fel a kutaték végtelen hasznira. Mint a Német Koényvtirak Egye-
stletének egyik megszervezéje, 1900—1g12. iilt .az egyesilet elndki székében s
roppant munkaenergidt forditott az iigyek vitelére és az évi kézgytilések tudoma-
nyos részének a kidolgozasara. Munkédssiga maradand6é nyomokat hagy hivatisi-
nak torténetében s emlékét kegyelettel &rzik meg mindazok, akik akir mint
kollégdk, akir mint olvasok érintkezésben illottak vele. B.

Torvény nemzeti nagy kozgyiijteményeink Onkorményzatirél és
személyzetiikr6l cimen az Orszigos Térvénytarban 1922. szeptember 1-én hir-
dettetett ki az 1922. évi XIX. térvénycikk, melynek megalkotisa Gr. KLEBELSBERG
Kundé m. kir. vallas- és kozoktatisiigyi miniszter nevéhez fuzﬁdlk A nagy
horderejli t6rvény teljes szvege a kovetkezs :
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1. §. Az Orsyigos Magyar Gyiljteményegyetem és annak Tandcsa. Nemzeti
nagy kozgytjteményeink, ngymint

1. a Magyar Kirdlyi Orszdgos Levéltar;.

2. a Magyar Nemzeti Mazeum kozds cimébe foglalt a) Orszdgos Széchenyi-
konyvtar, b) érem- és régiségtar, ¢) dlattdr, 4) ndvénytdr, ¢) dsvany- és Gslény-
tér, f) néprajziak tara;

3. az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Mazeum ;

4. az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Mizeum és

5. a budapest kirdlyi magyar P4azmany Péter tdoméany-egyetem kényv-
tira (ez utobbi csak a 1o. §-ban megjeldlt foltétel bekdvetkezése esetén) egy
kilondllo onkormanyzati testet alkotnak, mely az Orszigos Magyar Gyijtemény-
egyetem nevét viseli s a kdvetkezd szakaszokban meghatirozott dnkormanyzati
jogait az Orszgos Magyar Gyijteményegyetem Tanidcsa altal gyakorolja.
Az igy léuejové jogi személyiség adomdnyokat és hagyomanyokat is el-
fogadhat.

Az intézemek ez a jogi helyzete személyzetiknek 4llami alkalmazotti
mivoltit nem érinti. ’

2. §. A Tandcs szervezete. A Tandcs 4l

I. az intézetek elsd tisztvisclsib6l €s a Nemzet Muazeum osztdlyainak
(1. §. 2. @)—f) pont) vezetdibsl, akik a Tandcsndk hivatalbol tagjai;

2. a vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter altal 6t évre meghivort Gsszesen
tiz egyetemi vagy miiegyetemi tanarbol ;

3. a vallds-és kozoktatdsiigyi miniszter ltal 6t évre meghivort 6t, lehetd-
leg olyan miiért6bsl, aki az intézetnek nagyobb értéket adoményozott.

A Tanicsban alakulasa és a munkalatok megindulasa idején a vallds- és
kozoktatstigyi miniszter elndkdl, utébb a Tanics jeldlése alapjan 6t évrdl &t
évre elnokot nevez ki. Az elndkot akadalyoztatdsa esetén az alelnok helyeutesit,
aki a foly6 ugyvitelt is ellitja. Az alelndki tisztet a intézetek elsd tisztvisel6i
az 1. §. sorrendjében kétévenkint valtakozva téltik be. A Tandcs titkdrait a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter rendeli ki.

A Tanics teljes ilésben jeloli sajat elndkét és meghivas ald es§ tagjait
(3. § 1. pont) és 4llast foglal dltaldnos elvi kényvtiri, levéltdri és muizedlis
kérdésekben ; egyébként szaktandcsban vagy igazgatdtandcsban jar el. A 3. §.
2. és 5—7. pontjaiban fdlsorolt esetekben (az 5. §. harmadik bekezdésében
megjelolt esetek kivételével) 6tds szaktandcsot kell alakitani, mely az elndkon
kival két intézeti tudomdnyos tisztviseléb8l és két mas tagbdl 4ll és pedig
a) az érdekelt intézet elsé tisztvisel8jébsl, b) ha a Nemzeti Muzeumot érdekld
GgyrSl van sz6, ez intézet érdekelt osztalyanak vezetdjébdl, ha pedig mas
intézetrdl, akkor a rokon intézet elsd tisztviselsjébsl és ¢) a mivészeti gyijte-
ményeknél (ideértve a Nemzeti Muzeum régiségtirat is) a szakmajinal fogva
legkodzelebbrdl érdekelt tandrbdl és egy mGért6bsl, a tobbi intézemnél a szak-
méjénil fogva legkozelebbrsl érdekelt két tanarbél. Az intézetek elsd tisztviselit
szemelyi kérdésekben a szaktandcsnak sajat intézetikre vonatkozé hatdrozatival
szemben vétsjog illeti meg. A 3. §. 3., 4. és -8—13. pontjaiban felsorolt ese-
tekben pedig igazgatStandcs Gl Sssze, amely az elndkén kivil az intézetek elss
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tisztvisel§ibdl s ugyanannyi tandrbél és mtért6bsl alakul ugy, hogy a tandrok
szdmara miért6k szdmat legaldbb eggyel meghaladja.

A Tanics szervezetének és eljardsinak részleteit szervezeti szabalyzat
rendezi (3. §. 8. pont és 11. §. III. pont), mely azt is megallapitja, hogy
érdekeltség esetén az érdekelt tandcstag helyettesitésérsl miként torténik gon-
doskodas.

3. §. A Tandcs hatdskbre. A Tandcs

1. jeloli sajt elnokét és meghivas ald esd tagjait (2. §. 2. és 3. pont);

2. jeloli az intézetek tudomdnyos és ko¥igazgatasi tisztviseldit és a tudo-
manyos segédszemélyzet tagjait (4. §. 1., 2. és 3. pontja) ugy a kezdd alldsok
betSltésénél, mint a magasabb 4lldsra val6 kinevezésnél;

3. megallapitja a tudomdnyos tisztviseldi kar tagjaira nézve a meddéséget
és a megférhetetlenséget (7. §.);

4. elbterjesztést tesz a korhatért betdltott tudoményos tisztviseldnek allasa-
ban megtartisa irant (8. §.);

5. az intézetek gyujtési korének megallapitdsa és tisztizdsa 4ltal biztositja
azok zavartalan, harmonikus egyfittmikodését ; gondoskodik réla, hogy a konyv-
tdri, levéltdri és muzedlis anyag a megallapitott gyiijtési szempontoknak meg-
felel6 helyére keraljon. A gyijtési terillet megéllapitdsinak és az anyag
dthelyezésének kérdésében hozott hatirozatot a hatirozat keltétdl szdmitott tiz
éven beliil csak mindkét érdekelt intézet els tisztviseldjének egytittes kivdnsagira
lehet tjra tirgyalis ald venni;

6. tirgyalja és véleményezi az intézetek anyaginak eladds, aukcid vagy
csere Utjan vald elidegenitésére vonatkozd terveket, melyeket ellenzd tobbség
esetén tiltakozd felirattal terjeszt dontés végett a vallds- és kdzoktatdsigyi
miniszter elé;

7. megallapitja az 4satdsok, tovabbd a természettudomanyi és néprajzi
gytjtések rendszeres tervét ¢és gondoskodik a programmnak fokozatos végre-
hajtdsarol ;

8. sajit maga ¢és a fennhat6ésiga alatt 4ll6 nagy kozgyfijtemények
(1. §. 1—5. pont) szamira a vallas- és kézoktatasiigyi miniszter jovihagydsaval
szervezeti €s ligyviteli szabdlyrendeleteket alkot, melyeknél az intézetek killonboz6
természete Altal megkivant eltérések figyelembevételével lehetd egyodntetiiségre
kell torekedni. Nagy kozgytijteményeinknél &j osztalyt létesiteni és meglevst
Osszevonni vagy megszlintetni csak szervezeti szabalyrendelettel lehet;

9. tirgyalja az intézetek vezetdsége Altal Gsszeallitott koltségvetéseket és
zar0szamoddsokat, valamint az intézetek mitkddésérsl szerkesztett évi jelentéseket
és azokat véleményes jelentéssel a vallas- ¢s kozoktatdsiigyi miniszter elé
terjeszti. Az adomanyokbdl és hagyominyokbdl befolyd 6sszegek fdlhasznalasa
tekintetében ellenben a Tanics sajat hatdskorében hatdroz s e részben a vallds-
és kozoktatdsligyi minisztert csak a feligyelet joga illeti meg;

10. képviseli az onkormanyzati testet (1. §.) és nevében jogligylete-
ket kot;

11. igyekszik a tdrsadalom érdeklddését nemzeti nagy kozgyGjteményeink
irint folkelteni, ¢brentartani és a kdzonséget aldozatkészségre inditani. Az igy
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gyijtdtt anyagi eszkdzoket a Tandcs alapszerfileg kezeli és gondoskodik terv-
szerfi folhasznalasukrsl. Emellett szervezeti szabdlyzatukban az egyes intézetek
is folhatalmazdst nyerhetnek kilon 2lap létesitésére, melybe ugy a gyiijte-
meényeik gyarapitisira szolglé allami javadalmazisok, mint maganosok részér6l
kifejezetten az illetd intézetnek juttatott adomanyok és hagyoméinyok rendeltetés-
szerli felhasznilisra beutalandok ;

12. tirgyalja és szikség esetén a kivdnatos tervszeri egységesség és
teljesség szempontjdbol irdnyitja az intézeteknek kalf6ldi folyoiratok és konyvek
beszerzésére iranyuld csereakcidjat ;

13. véleményt mond azokban a kényvtdri, levéltiri és mutzedlis kérdések~
ben, melyeket a vallis- és kdzoktatdsiigyi miniszter elé terjeszt;

14. eljdr mindazokban az %ﬁgyekben, melyeket a szervezeti szabdlyzatok
(3- §. 8. pont &s 11. §. II1. pont) hatéskdrébe utalnak. Ily esetekben a szervezeth
szabdlyzatban azt is meg kell allapitani, hogy az illetd iigy szak- vagy igazgatd-
tapdcsban tdrgyalandé-e.

4. §. Az intézetek személyzele és ennck elméleti mindsitése, Az intézet személy—
zete 4ll

I. a tudomanyos tisztviseldi karbol,

2. a tudoményos és mifiszaki segédszemélyzetbél,

3. a kozigazgatdsi személyzetbdl.

A tudomdnyos tisztvisel6i kar elméleti mindsitése rendszerint a bolesészeti
doktoritus. Mindsit tovabba barmely egyetemi doktoritus vagy mfiegyetemi
mérndki oklevél is. A tudomanyos tisztviseli karban mindéssze legfeljebb tiz.
4llasra alkalmazhat6k azonban olyan doktoritussal vagy mérndki oklevéllel nem’
biré egyének is, akik hivatottsagukat kivald irodalmi vagy gyakorlati miikddéssel
igazolidk, ha a jelold szaktandcs egyhangtian vagy legalabb négy szavazattal
jeloli Sket kinevezésre. A tudomanyos tisztviselsi dllasokra a kinevezés a VIIL fiz.
oszgillyal kezddik.

A tudominyos és miiszaki segédszemélyzetbe azokat kell sorolni, akik az
egyes intézeteknél szitkséges kilonleges technikai szakismerettel birnak, mint
a restaurdtor, a gipsz6ntd, a konzervator, a fényképész, a mechanikus stb.
E személyzet esetleges elméleti mindsitését a szervezeti szabalyzatok rendezik
(3. §. 8. pont és 11. §. III. pont).

A kozigazgatssi személyzet mindsitésére nézve az allami alkalmazottakra
érvényes 4ltalinos szabalyok iranyaddk.

Az intézetek személyzete az 1—3. pontban felsorolt hirom csoportban
kalon-kiilon oOsszlétszamot alkot. Az alkalmazottakat az egyes intézetekhez a
Tandcs rendszeres elSterjesztésére a vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter osztja
be és szdmukra kil- és belfldén tudomdinyos megbizdsokat is adhat.

5. So A jelolés és a hinevegés. A jeldlést kezdb allisok betdltésénél palyazat
eldzi meg, melyet a Tanics elndke ir ki

A jeldlés elbadmany alapjan toriénik. Az eldadoi tisztet az érdekelt intézet
els§ tisztviseldje, kezdd allasok betoltésénél kivile még a szakmajdnil fogva
legkdzelebbrdl érdekelt tanar latja el

A jelolést a tudomanyos és a kozigazgatdsi tisztviseldi karra és a tudo-
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mdnyos ¢és miiszaki segédszemélyzetre nézve a szaktanics eszkozli (a 2. §.
utolséelstti bekezdése és a 3. §. 2. pontja, a 4.§. 1., 2. és 3. pontja) az intézetek
elsd tisztviselSinek és a Nemzeti Mlizeum osztalyai vezetdinek kivételével, kikre
nézve a jelolés az igazgatdtandcs hataskorébe tartozik.

A kinevezés, illetve a kinevezésre valé elSterjesztés joga a vallds- és
kozoktatdsiigyi minisztert illeti, aki azonban csak a Tandcs 4ltal jelslt egyént
nevezhet ki vagy hozhat javaslatba, egyébként csak a visszautasitds joga illeti
meg. Ha azonban az intézet elsd tisztvisel6jét megilletd vétdjognak mdsod-
izben tSrtént alkalmazisa kovetkeztében jeldlés nem johetett léwe, az illetd
allasra nézve a kinevezés, illetve az elbterjesziéstétel teljes joga a vallis- és
kozoktatdsiigyi miniszterre hiramlik.

Az egyéb kozigazgatasi alkalmazottakat ellenben az intézet elsd tiszt-
viselsjének elSterjesztésére a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter a Tanics
kozbejorte nélkdl nevezi ki. '

6. §. A kinyvtdrnoki, levéltdrnoki és mizeumi tisgtviselsi gyakorlati tan-
Sfolyam és szakvizsga. A 4. §-ban szabilyozott elméleti minGsitésen folal a
konyvtarnoki, levéltarnoki és ml'xzeurpi tudomanyos tisztvisel8i szakképzés és
gyakorlati mindsités rendezése végett a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter az
intézetek személyzetének és gyajteményeinek folhasznalisaval, tovabbs az intézet
kotelékén kivil allo szakemberek bevonasival gyakorlati tanfolyamot szervezhet
€s szakvizsgilatot rendszeresithet. A torvény életbelépte eldtt hiarom évvel s
azatdn alkalmazott tudomanyos tisztvisel8k kotelesek a tanfolyamot litogatni és
a zArdvizsgit, mely egyben gyakorlati szakvizsga, sikeresen letenni. Aki e kote-
lességének két év alatt nem felel meg, a szolgalatbél elbocsatando.

A tudominyos és mfiszaki segédszemélyzet gyakorlati kiképzésének ugyét
a szervezeti szabdlyzatok (3. §. 8. pont és 11. §. II. pont) rendezik,  *

7- S A meddbség és a megférbetetlenség. Meddének tekintendd az a tiszt-
visels, aki a gondjaira bizott gylijtemény anyaginak konyvtiri, levéltri, illetve
mizedlis és tudomanyos feldolgozisa terén huzamosabb iddn 4t nem fejt ki
eredményes tevékenységet.

Megférhetetlennek kell tekinteni azt, aki valamely intézet belbékéjét olyan
mértékben bontja meg, hogy a tdrsaival valé eredményes egyuttmikodést ezzel
. lehetetlenné teszi.

Ha a Tandcs valakire nézve a medd8séget, illetve a megférhetetlenséget
megdllapitja, szabdlyszert elbdndsban részesitése irant a vallds- és kdzoktatasagyi
miniszternek eldterjesztést tesz.

8. §. 4 korbatdr. Medddség és megférhetlenség eseteit kivéve, az intézetek
tudomdnyos tisztviselSi hivatalbél csakis 7o. életévitk betoltésével nyugdijazhatok.
Jogdban 4ll azonban a miniszternek a Tandcs eldterjesztésére a magyar tudo-
ményossdg kimagaslé alakjait 7o. életéviik betdltése utin is dllasukban meg-
tartani, de az ily tisztvisel6k szdmfolottivé valnak és 4llasuk betélthets.

9. §. Ay Orszdgos Levéltdr. Az Orszagos Levéltir tudoméanyos intézet,
melynek hivatisa, hogy -

1. levéltdri anyagdt szakszerGen &rizze, gondozza, rendezze és gyarapitsa,
rendszeresen tanulminyozza, tudoméinyosan ismertesse és kiadja, a tudomanyos
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kutatdsokat végzd feleknek erre az engedélyt megadja s &ket szakszerG utba-
igazitasokkal ellassa ;

2. a torténelmi megvildgitast igénylé kérdésekben a magyar allamnak
tudoményos szakvéleményeket adjon ;

' 3. nemességi tgyekben szakvéleményt adjon;

4. az ott 8rzétt iratokrdl hiteles mésolatot készitsen.

Az 4llami f8bb hatbsigoknak és hivataloknak iratait, melyek 32 évesek
¢és ennél régebbi keletiiek, az 1. pontban felsorolt levéltari anyag kozott leendé
tovabbi megérzés végett 4t kell adni az Orszdgos Levéltdrnak. Az 4tadisnak
és aszitkségessé valo selejtezésnek modozatait, az Orszdgos Levéltdr meghallga-
tdsa utdn, a minisztérium kiilldn rendelettel szabalyozza.

A 2. pontban felsorolt tudominyos szakvéleményt az Orszdgos Levéltar-
t6] csak a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter kozvetitésével lehet kérni. Ha a
tudomanyos szakvélemény szitkségessége tekintetében a vallis- és kozoktatdstigyi
és mas érdekelt miniszter kozott nézeteltérés mertl fel, a minisztertandcs hataroz.

A 3. és 4. pontban folsorolt tennivaldkat az Orszigos Levéltir a vallas-
¢s kozoktatdstigyi miniszter ltal rendeleti uton megllapitandé dfjak lefizetése
ellenében litja el. Az ekként befolyd dGsszegek az Orszagos Levéltari Alapba
utaland6k, mely az Orszdgos Levéltdr tudominyos feladataira forditands
(3. §. 11. pont).

# 10, §. Jogfentarids a budapesti tudomdnyegyetem javdra. E torvény a buda-
pesti kirdlyi magyar Pizmany Péter tudomanyegyetem kényvtirdra nézve csak
abban az esetben nyer alkalmazast, ha ehhez az egyetem hozzijarul. Ha ez
alapon az Egyetemi Koényvtdr a Tandcs fenhatdsiga ald helyeztetik (1. §. 5.
pont), ez a korilmény a budapesti Piazmany Péter tudomdnyegyetemnek a
kényvtarhoz vald egyéb jogait nem érind.

11. §. Vegyes és ditmeneti vendelkeiések. 1. Az Orszdgos Levéltdr, a Nemzeti
Miizeum és az Egyetemi Konyvtdr altal az Grizetikben levs iratokrdl killitott
masolatok hiteles misolatok természetével birnak.

II. Ha valaki az Orszdgos Magyar = Gyijteményegyetem tudomanyos
tisztviseld kardba a Magyar Térténelmi Tarsulat Bécsi Tudomanyos Intézetétsl
vagy a Romai Magyar Térténeti IntézettS] neveztetik ki, amely intézeteknél
wltott idé az 1912 : LXV. térvénycikk hatirozmanyai szerint beszdmitisra nem
alkalmas, a vallas- ¢s kozoktatdsiigyl miniszter, a pénziigyminiszter elézetes
hozzajaruldsaval, az illetd részére a kinevezéskor biztosithatja azt, hogy a f6-
iskolai képzettség megszerzésétsl a fent emlitett tudomdnyos tisztviseléi karba
tortént kineveztetésig eltelt id6 vagy annak egy meghatdrozott része, az elldtas
megallapitdsandl az 1912 : LXV. tdrvénycikk értelmében beszdmithaté szolgdlati
id8hdz hozzd fog szdmittatni. A jelen szakasz alapjdn hozzaszamithatd id6nek
tartamit a polgart idGszamitds szerint kell meghatirozni és az tiz évet meg
nem haladhat.

III. Az elsé szervezéskor a Tandcsnak tandr- és miiértd tagjait (2. §. 2.
és 3. pontja) a vallas- és kozoktatdsigyi miniszter eldzetes jelolés nélkal hivja
meg s elsé alkalommal a Tandcs szervezeti &s Ggyviteli szabalyzatit is rendeleti
uton maga allapitja meg (3. §. 8. pont).
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IV. Ha a vallas- és kozokratistigyi miniszter a Tanics munkalatainak
meginduldsa utdn a Tanics eln6kségétdl visszavonul (2. §. masodik bekezdése),
az elnokot a Tandcs elSterjesztésére az elsd Ot évi id6koz hdtralévé részére
aevezi ki.

V. E torvény életbeléptétd]l szamitott 6t év alatt a tudomanyos tisztviseldi
karba valé kinevezésre min8sit a kozépiskolai tandri oklevél is (4. §.).

VI. Az intézetek személyzetének dsszlétszamba vald egyesitése (4. §. utols6
bekezdése) alkalmdval a vallds- és kozoktatdsigyi miniszter a tudomdnyos tiszt-
visel8i karra vonatkozolag az illetd tisztvisel8k tudomanyos és szolgalati érdemeire
vald tekintettel rangsort készittet és itt az esetleges helyesbitéseket foganatositja.
E rangsor megillapitdsa alkalmdval a wvallds- ¢és kozoktatisigyl miniszter a
személyzet birmely tagjit szabalyszerli elbanas ald vonhatja.

VII. A torvény 1. §-dban felsorolt kazgytijtemények ingatlanainak és
ingdsigainak az Orszigos Magyar Gyujteményegyetemre valé 4truhdzdsa,
tovabba a Gytjteményegyetem javara tett adomanyok ¢s hagyomdanyok vagyon-
Atruhdzasi illeték ald nem esnek.

VIIL A vidéki kozgyfijtemények digyeinek rendezésérdl a vallis- és koz-
oktatasiigyi miniszter kételes kiilén tdrvényjavaslatot a nemzetgyilés (orszdg-
gyilés) elé¢ terjeszteni.

IX. A t6rvény életbeléptével hatdlyukat vesztik a vele ellentétes Osszes
jogszabdlyok s ezek sordban az 1883. évi L. t.-c. 13. §-4nak az Orszigos Levéltalta
vonatkozo rendelkezései is. -

12. §. Végrehajtdsi zdradék. E tdrvény végrehajtasival a vallis- és koz-
oktatastgyi miniszter bizatik meg.

Uj torvény a kételespéldanyokrél. Az Orszdgos Torvénytirban 1922.

_szept. 1-én hirdettetett ki az 1922. ¢vi XX, t.-c. a nyomdatermékek tudomanyos
célokra szolgild kotelespélddnyainak beszolgdltatdsardl szolé 1897: XLL t.-c.
kiegészitésérdl. A torvénycikk szévege a kovetkezd :

1. §. Az 1897. évi XLL t-c. 1. §-inak els6 bekezdése kdvetkezSképen
mobdosittatik :

A Magyarorszdgon nyomtatott, gépi sokszorositds utjdn készilt nyomda-
termékekbSl a nyomtatd tudoméanyos célokra hiarom példanyt tartozik ingyen
beszolgaltatni, és pedig:

I. egy példinyt a Magyar Nemzeti Mzeumnak,

2. egy példinyt a Magyar Tudoméinyos Akadémiinak,

3. egy példinyt a Nemzetgyiilés (képviseldhdz) kényvtaranak.

2. §. A nemzetgyilés (képviseldhiz) konyvtirinak beszolgdltatanddk a
gépi sokszorositds Gtjin kdtetes vagy fiizetes alakban kiadott, 6nallé vagy forditott

a) jog= ¢és 4llamtudomanyi mfivek (politika, alkotminytdrténet és tételes
kozjog, kozigazgatdsi és pénziigyi jog, nemzetgazdasigtan és pénziigytan, anyagi
4s alaki magdn- ¢és bantetSjog, jogbdlcselet, statisztika),

b). az egyén, a tirsadalom, az egyhdz és a kézilet (illam, virmegye,
k62ség) barming erkolcsi, szellemi, gazdasigi vagy egyéb életnyilvinuldsival,
tevékenységével, jelenségével foglalkozé miivek, az orvostudominyi munkik
kivételével, ellenben ideszdmitva a répirat-irodalmat is,
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¢) torténeti, f6ld- és néprajzi mfivek és térképek, az elemi és népoktatas
céljait szolgalé tankényvek és vezérfonalak kivételével,

d) a nagyobb kényvtirak cimjegyzékei,

¢) szotarak, enciklopédidk,

f) évkonyvek, cim- és névtarak.

3. §. Az 18g7. évi XLI. t-c. 1. §-dnak mdsodik bekezdése, valamint
2—18. §-ai érvényben hagyamak azzal a kiegészitéssel, hogy az §—14. §-ok
rendelkezései a Nemzetgyfilés (képvisel6hdz) kOnyvtdrdra is kiterjesztetnek.

4. §. A vallds- és kozoktatdsiigyi és az igazsagiigyi miniszterek fSlhatal-
maztatnak, hogy a nemzetgytilés (képvisel6hdz) elndkének 4tiratdra a 2. §-ban
félsorolt csbportokat megfeleld Gjabbakkal rendeleti uton b&vithessék vagy esetleg
megszorithassik.

" 5. §. Jelen torvény kihirdetése napjdn 1ép hatilyba s végrehajtasdval a
vallas- és kozoktatdstigyi és az igazsigigyi miniszterek bizatnak meg.

A Dbérhiartya és papiros a XIV. szdzadban. A Muzeumi Koényvtir
levéltaraban a balassagyarmati gimniziumbol szdrmazé oklevelek kozott egy
érdekes okirat tantskodik arrél a kiilonbségrél, melyet a XIV. szdzadban a
. bérhirtyara és papirosra frt oklevél hitelességét illetdleg taplalt a kozonség.
" Az 1383. mirc. 15-én kelt oklevélben Nacy Lajos kirdly meghagyja a

taréei konventnek, hogy egy Liptomegye hatésiga eldtt tortént osztosz-
kodasr6l sz6lé és papirra irt oklevélrél bérhirtydra irt maésolatot adjon. ki.
Liptémegye hatdsiga «quia tempore premisse divisionis conformi et
concordi * voluntate eorum inter ipsos facte pergamenum invenire non
potuissent, ob hoc ad papirum ipsam divisionariam conpositionem non eorum
voluntate, sed necessitate conpellente scribi fecissent.» Felek ezért a kirdlyhoz
fordultak, mivel «predice littere in papiro scripte insufficientes, imo faciliter
corruptele se submittentes fore dinoscuntur», mire a kirdly megbizza a turdci
konventet, hogy az osztozkodds szdvegét: «De ipso papiro ...de verbo ad
verbum ad pergamenum patenter rescribi et sigillo eorum consignari.»
JakusovicH EmiL.
Az «Evisceratio» c. vitairat eddig ismeretlen szerz6je €s magyar
forditdsa. Grof BerureN Miklosnak 1671-ben Austriaca Austeritas cimmel,
névtelentl s koltott nyomtatdsi hellyel (Venetiis) megjelent, de valésiggal
Kolozsvaron nyomtatott hires, latin nyelvii vitairata (RMK. IL. 1293. Magyar
Kvszemle, 1902. 72—73. L) ellen 1673-ban Evisceratio cimmel, szintén név-
telentil s a nyomtatdsi hely megnevezése nélkil, egy latin nyelvii vitalrat latott
napvildgot, melynek els§ kiaddsa, RAtH Gydrgy szerint Kassin (Magyar
Konyvszemle, 1892—93. 233—4. lap), mésodik kiaddsa pedig Bécsben jelent
meg (U. o. 1892—3. 234. lap). E vitairat szerz6je BeTHLEN Miklésnak ama
t0bbszér megismételt s historiai adatokkal bizonyitott Allithsat iparkodik meg-
cifolni, hogy : «az Austriai Felséges kirdlyok, az orszdg Articulusiban be-fog-
laltatott Eretnekeknek adott hiteket, vallasoknak szabados gyakorlata feldl,
gyakran megszegték». Hogy ennek a vilasztl s egyszersmind cafolatil {rott
vitafratnak ki volt a szerz8je? azt sem SzaBé Kirolynak sem RAtH Gyodrgy-
nek nem sikertilt kinyomozni. Nem tudtuk azt sem, hogy ennek a cafolatul
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frott nyomtatvinynak egykorﬁ magyar forditdsa is volt, amely azonban kéz-
- iratban maradt.

A sarospataki ref. foiskolai konyvtar kézirattdra rendezése folyamin ugyanis
megtaldltam az Evisceratio magyar forditasit, amelyet «775. a.» szimmal lat-
tam el. A kézirat teljes cime: «Austriai Savanyvsagot|dimodogo tokelletlen ha-)
zugsagnak | Boncoldsa. Melly | Ay Austriaiakban &’ Savanyusdg | bellyett kegyelmessé-
get mutat. | De | Nemelly aprob hazugsagokat elhagy |-vdn, &' rdgalmazdsoknak az |
naggyai toréltetnek le. Es vegtére | Salamon bizonyetdsa szerént Prov. aj5. v. 27.|
Kirdlyi Felségnek bolond visgd | loia el-i6r§ltetik. | ANNO 1673.» 8-r. Cimlevél 4
1—383 lap. Barna bibulaiablikba volt fiizve, de az el6tdbla mér hidnyzik s az
utétibla is igen rongilt. A fordité a 83-ik lapon, a vitairat szdvegének utolsd
sorai utdn nemcsak hogy megnevezi magit tartdzkoddsi helyével s a forditas
idejének pontos feltintetésével egyitt, hanem azt is megmondja, hogy ez a
magyar forditds ag & sajdt igazi (latin) eredetijébsl (ex suo vero originali)
van készitve. E szerint tehit & a forditdja és szerzbje egy személyben a latin
eredetinek. Neve: ENYEDI Istvan; lakhelye: Kassa; a forditds Dbevégzésének
ideje: 1673, dprilis 6. E foljegyzése kilonben, melynek tintdja és irdsa teljesen
megegyezik az egész széveg tintdjaval és irisival, szészerint igy hangzik :
«Transumtum ex vero| Originali, Cassovi| die 6. Aprilis 1673.| Per me Steph.
Enye(di) mpr.» Kés6bb ugyand a Tramsumtum sz6 elé a Transl. &, a vero
utdn pedig a Latino szavakat irta oda. A forditds, az idézett adat szerint, a
vitairat megjelenése évében, 167§-ban és pedig minden valészinfiség szerint
kozvetlentil az elsd, kassai kiadds megjelenése utan készilt,

A kézirat lapszélein olvashaté személynevek [PaTaky Liszlo, 54. §8. 67.
lap; Pataky Ferenc, $8. lap; MakranTzI Istvdn, 66. lap; Hasapy Marton
(«Sum Martinus Hasapy Portae Otthomannicce Interpreti primariin.) 82. lap.]
minden bizonnyal a kézirat egykori, XVII—XVIIL szdzadbeli tulajdonosainak
nevei. A cimlap jobboldali szélén olvashaté QuUINTILIANUS-féle szilld ige —
Mendacem oportet esse memorem — egy késdbbi, minden valdszinfiség szerint
protestins iréra vall, aki — e foljegyzésébdl ittlve — a vitairat szerzbjének
alldspontjdval homlokegyenest ellenkez6 felfogasa alapjin, a cifolt mf irdjdnak
(Grof BeraLen Mikldsnak) ad igazat.

Az Evisceratio szerz8jére és fordit6jara : ENYED! Istvanra vonatkozé adatok
utdni eddigi kutatdsaim eredménytelenek. Csak annyit tartok feldle bizonyos-
nak, hogy Kassin vagy mint rém. kath. pap,.vagy mint tandr miikodott. Nem
tartom azonosnak a Nagybinyin mikodott hasonnevi vérosi jegyzével.

ENVEDI vitalratdra irta felelettl gréf BETHLEN Miklés alnév alatt az
Austriace  Austeritatis, ejusdemque Continuitatis Confirmatio cimii, 1673-ban
Kolozsviron kiadott vitafratit (RMK. II. 1319.), melyben lenyomatta az
Evisceratio 1—20 §-4t s azokra kiilén-kiilén, egyenként, sorrendben teszi meg
a maga cdfolo, helyreigazité megjegyzéseit.

HarsAnyl IsTvAn.

Vordsmarty harom verstéredéke. SANDOR Méric gréf az 4ltala
alapftott Iéverseny-vindordij billikomara feliratot kért TasNer Antaltol, aki
viszont VOROSMARTYt kérte fel a kivint szoveg megirdsira. Amint TASNER
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1838. méjus 1-én SzECHENYI Istvdnnak frja, a koltd aznap a kovetkez6 hirom
felirat-tervezetet killdte el hozzé:

1. Sziilj j6 lovam, mint 2’ madir;
Tul 2’ merészek’ dija vér.

2. A’ gat nem mindig akadaly;
Hol nem mehetsz, ugratva szillj.
3. Batran elére lovag; hol utad nincs menni, ugorj 4t
TasNer hozziteszi, hogy SANDOR grof maga ezt a szdveget koltotte :
Ott a’ bokor ; fuss és ugorj!
Végiil maginak TasNErnek ez a felirat lett volna megfelels :
Akadaly emeli az erényt.
BARTFAL S24BO LAszLo.
Magyarorszag konyvtirai és a trianoni béke. A lehetetlen orszig-
hatirok, melyeket a trianoni békeszerz6dés rank diktdlt, nemcsak anyagi,
hanem szellemi javainkban is er8sen megkirositottak benntinket. E szellemi
javak legfontosabb letéteményesei konyvtiraink voltak, melyek tetemes része
a megszillott teriiletekkel egyiitt kikapcsolddott a magyar szellemi élet egy-
ségébdl. Mint a Tdrsadalomtudomdny egy cikkében! olvassuk, a régi Magyar-
orszag teriletén 5961 népkonyvtdr mutathat6 ki, dsszesen 1,111.023 kdtetnyi
Allomannyal. Ebb8l cseh megszallis ald keriilt 1109 kdnyvtar 208.370 kotettel
(18:8%0), olah megszillis ald jutott 1508 konyvtir 298.999 kotettel (26'9%),
délszlav megszallas sldozata lett 630 konyvtir 96.393 kotettel (8:6%0), osztrak
megszallas alatt nydg 102 kényvtdr 13.407 kotettel (1°2%), Fiuméval egyttt
veszett el 5 konyvtdr 1469 kotettel (0°1%0), vagyis az egész veszteség 3426
konyvtir 618.628 kotettel (55°6%), gy hogy Csonka-Magyarorszigon csupin
2535 konyvtar maradt 492.395 kotettel (44'4%0).2 Ez a veszteség barmily
fijdalmas is, a magyar kultira fejlddésér semmiképen sem hitraltatja, s&t
inkdbb elémozditand, ha a megszallok tiszteletben tartandk az Altaluk fennen
hangoztatott kisebbségi jogokat, mert hiszen az elszakitott részekkel egyiitt
szamos magyar vérink is idegen uralom ald kerilt s ezek szimdra e konyv-
tarak a nemzeti mfivelddés megannyi tdplald forrdsai- Iehetnének. Az a sok
atrocitis azonban, melyet a megszillott teriletek magyar lakossiginak nap-nap
mellett el kell szenvednie, tdbb mint.valoszinivé teszi, hogy a magyar nép
sorsaban a magyar kényv is osztozik s hogy e derék kis gyijtemények Lozl
igen sok a «héditdk» vandalizmusinak esett dldozatul, vagy a legjobb esetben
holt tdke gyanant porosodik valamely eldugott helyen,
A népkonyvtirakon kivil, mint az idézett cikk egy madsik tdbldzatabol
kiderdil, hazank teriletén 1348 tudoményos és kézmiivelddési kényvtir is volt,

-V 1921: 597—602 1. Nvired Istvin: A megcsonkitort Magyarorszdg kdnyvtdri
és mizeumi kdzmiivelGdésiigye.

2 A veszteség Ofo arinyai a kotetszdmokra vonatkoznak. A kdnyvtirak szdma
szerint kozel 7490 a veszteség, ami abban leli magyardzatit, hogy a meg nem szdllt
teriileten maradt kdnyvtirak egy tekintélyes hényada Budapest gazdagabb 4llomanyd

népies jellegi konyveshizaira esik.

Magyar Konyvszemle, 1922, I—IV. fiizet. 15
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dsszesen 9,328.306 kotettel, ebbdl 745 kényvtdr 4,084.309 kotetel (55%0)
ment veszenddbe. E stlyos veszteséghbdl 273 kényvtir 1,219.236 kotete
(20'2%0) esik a esehek, 326 konyviir 2,024.671 kétete (23°9%) az olahok,
77 konyvtdr 439.811 kotete (5.9%) a délszlivok, 38 konyvtdr 384.778
kotete (2°9%0) az osztrakok 4ltal megszallott teriiletre, 29 kényvtdr 17.996
kotete (2'1%0) pedig Fiume vérosira. Hogy Csonka-Magyarorszdg teriiletén
még mindig megmaradt 603 kdnyvtdr §,243.997 kotete, az nagyrészt abban
az er8s centralizalo torekvésben leli magyardzatat, mely az utols6 fél évszizad
alatt lehet6leg minden kultaralis intézményt Budapesten zsufolt Gssze. Szerzd,
aki az expanziv kdzmiivelddés szempontjabol vizsgdlja kényvtdrainkat, ezt a
jelenséget kiros hatistinak tartja. Mi azonban, akik az intenziv tudomdinyos
kutatds szemszogebsl tekintjik ezattal kdnyvtari viszonyainkat, a centralizaci6t
csak @idvosnek mondhatjuk, s6t a tudomany szempontjibdl azt kivanjuk, bir
még fokozottabb mértékben kozéppontositottunk volna! Hiszen nem kell
profétai iblet annak megillapitisira, hogy a magyar tudominyossdg csakis a
magyar impérium ald tartozd terileten fejlddhetik tovabb, mig a megszallt
terileteken még a jelenlegieknél sokkal kedvezdbb viszonyok kézt is a magyar
tudomdny csakis Csonka-Magyarorszigénak mellékzongéje lehet, mint volt
pl. a multban az erdélyi szdszok tudominyossiga a birodalmi németekének.

Szerz0uk szerint «a tudomdnyos konyvtdrakndl a szAmok csak mennyiségben
tudjdk veszteségeinket Osszegezni, de mindségben. egyaltaldban nem». Ezt a
nézetet nem osztom teljesen. A rendelkezésinkre 4116 statisztikai adatokbol
van ‘arra méd, hogy legalabb egy~két kategoridra nézve, még pedig épen
azokra nézve, melyek a nemzeti jellegi tudomanyszakok : az irodalomtdriénet ¢s
torténelem szempontjabdl a legfontosabbak, beszédesebbé tegyitk a szamokat
s némi fogalmat adjunk arrél a mérhetetlen veszteségrdl, mely a hazai
tudomdnyossdgot sujtotta. Vizsgdloddsainkat nem terjesztjik ki az elSbb
emlitett 1348 «tudominyos és kozmiivelddési» konyvtirra, hanem beérjik
485 gytjteménnyel, amelyek azonban mint olyanok, hogy Osszetételik, ren-
deltetésiik vagy régiségik folytin a tudomanyos kutatds szempontjabol tébb-
kevesebb figyelmet érdemelnek. E 485 intézet soriban bentfoglaltaknak az
allami &s orszigos kozgydjtemények, az egyetemek és fSiskolak, a kdzép-
iskolak (kizdrélag gimndziumok és redliskoldk tanari) kényvtarai, az egyhazi
€s szerzetesi gyijtemények (paspdki, kaptalani, parochialis, hizi &s iskolai
konyviirak) s végil a vdrmegyei, kozségi és egyesiileti kézgytjtemények, de
figyelmen kivil hagyattak az egyetemi szeminiriumok és intézetek, minisz-
tériumok és miniszteridlis intézetek (pl. statisztikai hivatal, ampelologiai
intézet stb.), szakegyesiletek (pl. Budapesti-Orvos-Egyesiilet, Magyar Mérndk-
és Epitész-Egylet), muzeumok (pl. M. N. Muzeum Régiségtira) szakkonyv-
thrai, mint amelyek Ggyis tilnyomo részt Budapesten vannak elhelyf-zve ]
csak arra szolgdlndnak, hogy szépitsék az eredményeket.

A vizsgdlat ald vett 48; intézetben, amennyire a Magyar Minerva
kalonb6z6 évfolyamaibél,! egyes konyvtirkatalégusokbél s e sorok {réjénak

! Leghasznithatébb e tekintetben a III, évfolyam,
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1916. évi eredeti adatgyiijtésébd] szamszeriileg meg volt allapithatd, 6,229.547
kotet nyomtatvany, 9r.741 kézirat, 6600 Osnyomtatviny €s 15.513 régi
magyar (1711 elétti) nyomtatvany volt felhalmozva. Ebb&l veszenddbe ment
265 intézet (54'64%0), 2,952.673 kétet nyomtatvannyal (47'4%0), 23.855
kézirattal (26%0), 1735 Osnyomtatvannyal (26°3%0) és 6463 régi magyar
kényvvel (41°7%0). Oly sulyos ez a veszteség, hogy toriénelmiink és irodal-
munk multjanak bavarldi szinte kétségbe kell, hogy essenek jovendd kuta-
‘thsaikat illetSleg. Fokozza a veszteség sulyossagdt az a sajndlatos kérilmény,
hogy sem a kéziratokrdl, sem az &snyomtatvdnyokrél nincs semmiféle Ossze-
sitett jegyzék, jollehet az egész orszdg ilynemi allomanya alig éri el egy-egy
nagyobbszabisi nyugateurépai kozkonyvtar Aallagit. A vesztesé¢g minemfi-
ségét némileg megvilagitja az itt kOvetkezd részletezés: Allami és Orszagos
kényvgyijtemény volt § inézet §27.149 kotettel, 47.264 kézirattal, 1519 . 8s-
nyomtatvinnyal €s §159 régi magyar kc")nyv:/elg ebbdl elveszett: 2 intézet
+{(40%0), 170.000 kétettel (32°24%0), 3000 kézirattal (6°34%0), 96 &snyomtat-
vannyal (6°32%/0) és 130 régi magyar kényvvel (251%0). Allami egyetem és
foiskola volt 19 intézet 966.254 kotettel, 3435 kézirattal, 1008 Ssnyomtate
‘vinnyal és 1750 régi magyar kdnyvvel, ebb8l elveszett: 7 intézet (36:84%0)
272°25Y  kotettel (28:15%), 47 kézirattal (1°4%), 33 Osnyomtatvénnyal
(3'3%0), 210 régi magyar konyvvel (12%0); allami kozépiskola volt: 76
intézet 444.735 kotettel, 1016 kézirattal, 39 &snyomtatvinnyal, 3or régi
‘magyar konyvvel, ebbsl elveszett: 36 intézet (44'4%), 225.202 kotettel
«(50'63%0), 1016 kézirattal (100%), 33 O&snyomtatvidnnyal (846%0) és 224
régi magyar kdnyvvel (74741%). Az allam vesztesége egylittesen 45 intézet
(45%0), 1,270.685 kotet (34'6%), 4063 kézirat (7'9%0), 162 Osnyomtatviny
(6'31%0) és 564 régi magyar konyv (7-82%). Virmegyei kézgytjtemény volt
11 intézet 192.312 kotettel, 795 kézirattal, 23 dsnyomtatvannyal, 244 régi
‘magyar konyvvel, elveszett: 7 intézet (63°63%0), 169.320 kotettel (88%0), 795
‘kézirattal (100%), 23 &snyomtatvdnnyal (100%u), 244 régi magyar kényvvel
(100%0). Kozségi kozgyiijtemény és kozépiskola volt 32 intézet §37.855
‘kotettel, 1301 kézirattal, 111 dsnyomtatvinnyal és 122 régi magyar konyvvel,
ebbsl elveszett: 19 intézet (59°4%0), 228.343 kotettel (42°45%0), 263 kézirattal
(2021%), 29 OGsnyomtatvinnyal (26°12%0) és 8 régi magyar kényvvel
(6755%). Egyesiileti kozgydjtemény volt 26 intézet 150.331 kotettel, 6022
kézirattal, 5 Ssnyomtatvinnyal, 469 régi magyar konyvvel, ebbdl elveszett:
15 intézet (57'7%0), 92.490 kotettel (61°51%0), 5564 kézirattal (92°4%0), —
Ssnyomtatvinnyal (—%0) és 423 régi magyar kényvvel (9o-2%). Katholikus
kozgyijtemény volt 243 intézet 2,119.717 kotettel, 13.288 kézirattal, 3513
Gsnyomtatvinnyal, 3985 régi magyar konyvvel, ebbsl elveszett: 140 intézet
(57:61%), 958.143 kotettel (45°2%0), 6823 kézirattal (51°45%), 1341 Bsnyom-
tatvannyal (38'02%0) és 2360 régi magyar konyvvel (59'22%0). Reformétus
volt 34 intézet 594.133 kotettel, 13.306 kézirattal, 206 Osnyomtatvannyal,
2872 régi magyar konyvvel, ebbdl elveszett: 1o intézet (29'41%), 247.166
kotettel (41°6%0), 1158 kézirattal (8'7%), 6o dsnyomtatvannyal (28:86%0),
1394 régi magyar konyvvel (29°12%). Ag. h. evangelikus volt 27 intézet
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$59.399 kotettel, 4951 kézirattal, 138 Osnyomtatvannyal, §36 régi magyar
konyvvel, ebbdl veszendSbe ment: 19 intézet (70°4%0), 486.072 kotettel
(86°93%0), 4896 kézirattal (98'88%), 95 Osnyomtatvannyal (68:82%0), 495
régi magyar kényvvel (92'37%0). Gor. kel. romin volt 4 intézet 23.414
koterrel, 3 kézirattal, 3 Ssnyomtatvdnnyal s 1 régi magyar kényvvel, elveszett
valamennyi (100%0). Gor. kel. szerb volt 4 intézet 14.000 kétettel, ebbdl
elvesgett 3 intézet (75%0), 12.000 kétettel (85.71%). Unitdrius volt 2 intézer:
66.899 kotettel, 290 kézirattal, 22 Gsnyomtatvinnyal, 774 régi magyar
kényvvel, elveszett valamennyi (100%0). Izraclita volt 2 intézet 33.349-
kotettel, 70 kézirattal, 13 8snyomtatvannyal, elveszett 1 intézet (50%0) 1118
kotettel (3°33%0).

" Mint ez adatokbo! kitetszik legnagyobb veszteségiink volt a gor. kel. rom.
és unitdrius intézetek terén (100%0). A tSbbi kategéridk az elveszett intézetek
szdmit tekintve ekként kdvetkeznek : gor. kel. szerb (75%0), 4g. h. ev. (70°4%o),
virmegyeiek (63'63%0), kézségiek (59'37%0), egyesiletiek (57°7%0), katholikusok
(57°61%), izraelitdk (50%o), 4llamiak (45%), reformitusok (29'41%), az
elveszett nyomtatvinyok szdmat tekintve : virmegyeiek (88%), 4g. h. evan-
gelikusok (86°93%0), gor. kel. szerbek (85'71%), egyesiletiek (61°51%0),
katholikusok (45°2%0), kozségiek (42.45%0), reformditusok (41.6%0), Allamiak
(34°55%), izraelitdk (3°33%0); az elveszett kéziratok mennyiségét tekintve: a
virmegyeiek (100%0), az 4g. h. evangélikusok (98'9%0), egyesiiletiek "(92'4%a),.
katholikusok (51°45%0), kézségiek (20°21%), reformitusok (8'7%0) és allamiak
(7'85%0) ; az elveszett dsnyomtatvinyok szempontjabél : a virmegyeiek (100%0),
az 4g. h. evangélikusok (68-82%), a katholikusok (38:2%0), a reformaitusck
(28'9%), a kozségick (26°12%0) és az Allamiak (6'31%) s végil a régi magyar
konyveket illetdleg: a virmegyeiek (100%), az ag. h. evangélikusok (92°37%),
az egyesiletiek (90°19%), a katholikusok (59°22%), a reformitusok (29°12%b),.
az dllamiak (7°82%0) és a kozségiek (6°55%0). Abszolut szimokban a legtsbbet
veszftett gy az intézetek (ro3), mint a nyomtatott kotetck (958.143), kéz-
iratok (6'823), 6snyomtatvinyok (1341) és a régi magyar kényvek (2360)
dolgdban a rém. kath, egyhdz, mely multunk gyér maradvinyainak egyik leg~
Livebb s viszonylag legszerencsésebb letéteményese volt.

Befejezéstl még egy érdekes kimutatist adunk a kénvvtirak keletkezési
idejérdl : A rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint a 485 kényvtir kézil a kdzép~
korba nyult vissza 6, ebbd! elveszett 4 (66:66%); XVI. szazadi alapitis volt
15, elveszett g (60%0), XVII, szdzadi 44, elveszett 31 (70°45%0), XVIIL sza-
zadi 110, elveszett §8 (52°72%0), a XIX. szdzad elsé felébsl valo 71, elveszett
42 (5931%), a XIX. szdzad masodik felébsl vald 159, elveszett 8o (56°31%0),
XX. szazadi 31, elveszett 15 (48'4%0), ismeretlen korbol valé si1, elveszetr 26
(51%). Aki a konyvtarak tdriénetében némileg is jaratos, az méhanyolni fogja
¢ kimutatds jelentGségét, mert hiszen minden szizad kényvtiralapitisainak
megvan a maguk tudominytoriéneti jellegiik, tgy hogy mir ez egyetlen adat-
sorbol is rekonstruilhatd, hogy féleg mely tudomanyszakok szenvedtek tobbé-
kevésbé érzékeny veszteségeket. A térténelmi disciplindk szempontjibél minden-
esetre szomord, hogy épen a legrégibb korszakokba visszanytlé gyijtemények-~
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ben ért a legnagyobb veszteség. Ezt koveti a felviligosodds korabeli, igen
jellegzetes Gsszetételli gytjtemények tekintélyes sora, mig a legtijabb, tilnyomoan
pozitivista jellegli konyvtirak terén viszonylag a legkisebb a veszteség, noha ezen
a téren ardnylag a legkdénnyebb az utinpoétlds. Vajjon beletorsdhetik-e a magyar
tudoményossdg ebbe a kétségbeejtd veszteségbe ? Nem, nem, soha !
GuryAs PAL.
A koényvirak emelkedésérdl érdekes képet nyujt az a hirom: kényv-
jegyzék, amely el6ttink fekszik. Ezek Lantos A. 25. sz. jegyzéke (L) 1918-bdl,
Ranschburg Gusztiv 104. sz. jegyzéke (R) 1921-b8l és Kun Diniel 46. sz
jegyzéke (K) 1922-bsl. Igy pl. ApYy Endre A7 ij Hellasy c. mGvét R. 160 K-ért,
K. mir 275 K-ért drusitotta. BARczAY : 4 hadiigy fejlédése R.-nal 120 K, K.-ndl
350 K volt. BARGCzZY wminden munkdjdért L. még csak 45 K kért, K. miar
-4000 K-t. BEOTHY Zsolt: 4 szépprizai elbeszélés R.-ndl 300 K-ért, K.-nal pedig
1500 (eredeti kotésben 2000) K-érr volt kaphatd. Bop Péter Magyar Athéndsit
L. 25 K-ra, K. mdr 2600 K-ra értékeli. DEpEK : A karthausiak Magyarorszagban
L.-ndl 15 K, Kindl 600 K. Duconics: Efelka L.-ndl 24 K, K.-nil 1500 K.
Valamivel kevesebbre vitte ugyane- szerzd Arany perecek c. szomorl tdrténete
(L. 12 K, K. 500 K) és Gyapjas vitézek c. miive (L.-nal 20 K, K.-nal 8oo K.).
Br. EOTVOs : Magyarorszig 1514-ben Pest 1847. L-nal 24 K, R.-ndl 240 K,
K.-nil 1000 K. Garay: Ujabb versei Pest, 1848. L.-nil 10 K, R.-ndl 50 K,
K.-ndl 1000 K. Joxral dsszes miivei 100 két. kiad. R.-ndl 12.000 K, K.-ndl 24.000 K.
MapAcH osszes mfivei R.-nal 300 K, K.-nal 6oo K. Magyar Konyvszemle
‘teljes sorozata R.-nal 3000 K, K.-nil mir 18.000 K. ORBAN: A székely-
fold leirdsa R.-ndl 3000 K, K.-nil 6500 K. Meglepden alacsonyan 41l SzinyYEL
Magyar irck c. forrdsmiivének 14 kotete. R. 2000 K-t, K. 4400 K-t kért csak
-érte. Mint ltnivalé az drak emelkedése ¢pen nem egyontetit s aligha igazodik
kizdrélag a valuta romlisdhoz, vagy a kereslet mértékéhez, hanem sok része
van benne az eladd 6nkényének is. Igy pl. bajos megérteni, hogy egy E6Tvos-
féle elsd kiadas, melyért 1921-ben tizszeresét kérték az 1918-iki 4rnak s egy
‘Garav-féle elsé kiadds, mely 1921-ben az 1918-iki év Otszordsére vitte, miért
kerill egyformén 1000 K-ba 1922-ben, mert hiszen ez EoO1vOsnél 4o-szeres,
‘Garavnal pedig 100-szoros 4remelkedést jelent 1918-hoz képest. De hit a
hébortis konjunkttira Ggylatszik a kényvek terén ép ugy, mint az €16 emberek-
nél a belsé értékre nincs tekintettel. Az 4remelkedés legnagyobb  méreteket az
u. n. régl magyar konyveknél és a folydirat-sorozatoknal oltott. A Kin-cég
ipl. BoNFNt Decadesei Basel, 1568. kiad4sdért 5000 K-, egy csonka 1545. kiaddsért
3000 K-t, CALEPINUS szOtiranak 1616. baseli kiadasaért 8ooo K-t, KALVIN
A ker. religidra vald oktatds (1624.) hidnyos példinydért 1500 K-t, a Corpus
duris nagyszombati 1584. &. kiaddsa hidnyos példinyaért sooo K-t, a KiroLr-
féle Uj testamentom 1646. kiaddsinak csonka és rongalt példanydért 15.000 K-t,
Biblia forditdsdnak 1608. kiaddsaért 4000 K-t. A gyulafehérvari Kiriakodromionért
(1699.) 50.000 K-t, PAzMANY munkaiért kétetenként 4400—3000 K-t, a RAkSczI-
féle oldh biblidért so.000 K-t kér. A folydiratsorozatok pedig a kovetkezé
arakkal szerepelnek : Budapesti Szemle (teljes 1921-ig) 140.000 K, Egyetemes
Phil. Kizlony (1881 (V)—1914) 6000 K, A Gyiijtd (teljes) 8ooo K, M. Ipar-
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miivészet (teljes 1918-ig) 8ooo K, Irodalomtirténet (teljes) 2500 K, Kath. Szemle
(1881—1909) 3000 K, Kisfaludy Tdrs. Evlapjai (1868—1920) 3500 K, M. Nyeh
(1919-ig teljes) 4000 K, M. Nyelvér (teljes) 16.000 K, Turu! (1912-ig teljes)-

18.000 K. Mindez 4rak persze csak a kozkonyvtiraknak elérhetetlenck, de nem
a valuta-sibereknek. Hiszen pl. IroLyr Magyar mythologidjaért, melynek a békeé--
ben § arany volt az dra, a Kun-féle jegyzék potom €ooo K-t, vagyis annak--
idején alig 2 aranyat kért.

’ Kommunista kényvtérpolitika c¢. kozleményunk dr. Héman Bilint és
dr. VarGHA Damijdn kedvezd birilata alapjan a Sz, Istvin Akadémia kiaddsa-
ban kilon kotetben is megjelent. A kiadvanybdl, szerzd koltségére, 25 -disz--
példany is késziilt, melyekbdl néhiny példiny kaphatd még szerzénél péidi myon--
ként 600 K-ért.

Belga torvényjavaslat a népkdnyvtirak érdekében. A belga kozokt.
miniszter 1922, 4prilis havaban egy a belga kényvtardgyet szabalyod 16rvény-
javaslatot terjesztett a kamara elé, mely a falusi népkényvtirakat illetdleg
kimondja, hogy minden k(")zség koteles a kozségi vilasztéi jogosultsaggal birok
egy Ot6dének kivinsigira nyilvdnos kényveshdzat 4llitani s a kényviar fenn-
tartasara jogosult évenként 25 centimes kozs. adot szedni az egyes kozségi adot
fizetdokt6l. A mdr egyszer megnyilt kényvtdr csupin a kormany 4altal meg-
er@sitett kozségi hatdrozat alapjan szintethet6 meg. A koényvtirak 3000-nél
nem tobb lélekszdml kozségekben hetenként egyszer, a 20.0co lakostakban
hetenként kétszer s az ennél is nagyobb vdrosokban hetenként hiromszor tar-
tandok nyitva és all. ellenbrzés alatt dllanak. E torvényjavaslat épen szerény-
ségén¢l fogva néalunk a legnagyobb figyelemre érdemes, mert falusi népkényv--
taraink egyre kétségbeejtobb igyét csak ugy leszink képesek orvosolni, ha hasonlo.
rendszabalyokhoz folyamodunk. Nalunk a kozségi adét legkevesebb 15 K-ban:
kellene megszabni.

A firenzei nemzetkézi konyvvésér 1922. méjus 7-én nyilt meg Firenzé-
ben, fényes tnnepségek keretében a nemzetkézi konyvviasir, melyen, hila a
Magyar Bibliofil Téirsasig agilis vezetSségének és nevesebb konyvkiadoink
ildozatkészségének, a hazai konyvtermelés is méltdképen van képviselve.
A megnyitison Magyarorszigot dr. GuLyAs Pil egyetemi m. tanar, a magyar
kiadokat GERGELY Rezsd, a Grill-cég egyik fOnoke képviselte. A megnyitdsi
unnepség lefolydsardl s a kiallitott anyagrél GuLyAsnak a Magyarsdg c. napilap
méjus 21. szimdban kozolt cikke nyomdn a kovetkezOkben szimolunk be:

«A megnyitds aktusa a viros szivében fekvd, komor kilseji Palazzo
vecchidban, a viroshazan folyt le, melynek elsSemeleti nagytermét, a VAsARI
és masok szinpompas falfestményeivel ¢ékitett «Btszazak termét» zstfoldsig
megtdltdtte a diszes, meghivott kdzénség, mig a palota eldtt, a tigas Piagza
della Signoridn a diszbe 61t6z6tt karabinierik kordonja mégétt a kivinesiak.
ezrei nyiizsdgtek. Korilbelul haromnegyed tizre jart az id6, amikor a varszerd
épilet MicHELOZZO épitette diszudvara arkadjai alatt fSlcsenddlt az olasz him-
nusz, jelédl annak, hogy megérkezett TamAs, Génua hercege, aki a kiallitds
févédnoke, a kirdly képviseletében jelent meg Firenzében, hogy megnyissa a
kiallitast. Majd kisvartatva felharsantak a XV. szdzadi festdi piros-fehér egyen--
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ruhaba bujtatott varosi heroldok eziist kirtjei s nyomban megjelent a bibor-
piros sz6nyegekkel boritott hatalmas emelvényen az &sz fenség tengernagyi
egyenruhds fiirge alakja, a polgirmester, a kdzoktatistigyi miniszter s a kialli-
tds megszervezOi kiséretében. Ezutdn kezdetiiket vertek az {dvozld beszédek,
amelyek sorit a polgdrmester nyitotta meg, aki utalt arra, hogy mig Génua-
ban 34 nemzet képviseldi dolgoznak az Gjjaépités munkdjan, addig Firengében
az egyetemes gondolat terjesytoi gyilitek ossze, hogy folvegysk a jo vetés munkdjdt.
Majd a kidllitds intéz8bizottsiganak .elndke, Enrico BEMPORAD, jeles konyvkiado
emelkedett szoldsra, megelégedéssel mutatva ra arra a kériilményre, hogy a
konyv végre is derlis atmosyférdban egyesitette ag olasyokat, francidkat, angolokat,
németeket, csehekel, orosyokat, magyarokat, lengyeleket, oldhokat, spanyolokat és
amerikaiakat. Majd az olasz kozoktatasiigyi miniszter, ANILE tartalmas beszéde ko-
vetkezett, aki néhany talalo vonassal jellemezte Firenze szerepét az olasz nemzeti
irodalom megteremtése, a bibliofilia kialakulisa ¢és a modern tudoményos
kutatds kiépitése terén. Koszonetet mondoit a kalfgldi nemzeteknek, hogy
részvételikkel megtisztelték az olasz nemazetet s a kir. herceg nevében meg-
nyitotta a kiallitast. Majd rovid cercle utin megindult a menet a Piazza della
Signoridra, ahol a meghivottak a szdmukra fenntartott automobilokra szalltak.
A magyar képvisel6k a németekkel egyitt a masodik szdma autéban kaptak

helyet. Az autdsor a kiallitds kertjébe szdguldott, melynek 4rnyas f&htjan.

fehérruhds iskolaslinykdk és zdszl6ik alatt kivonult ifjusigi egyesiiletek alltak
sorfalat.

A kidllitds férésze, a tulajdonképeni kdnyvvisir az egykori kirdlyi
istdllok 1868-ban ¢épiilt nemesvonalt reneszdnsz palotdja tdgas termeiben és
oszlopcsarnokaiban nyert elhelyezést, melyeket erre a célra teljesen 4talakitottak
és a koényvre vonatkozo jelképekkel izlésesen feldiszitettek. A GUTENBERG, ETIENNE
ALpus, PLANTIN és ELZEVIER — megannyi fényes név a konyvnyomtatds és
konyvkiadds torténerében — dombormiiveivel diszitett f6bejaron at nyolcszogletd
kupolacsarnokba jutunk, melynek falait a résztvev6 nemzetek lobogéi diszitk.
Az elBcsarnokbol sugéralakban hirom hatalmas terem nyilik, melyek 'kozil a
kozépsét Olaszorszag, a jobboldalit Németorszdg, a baloldalit pedig Francia-
orszag foglalta el. A német kiallitds bejaroja folott ormoétlan szarnyas kéunyv
éktelenkedik «Das deutsche Buch» felirdssal, jelképezve, hogy a német konyv
az egész viligot bejarja. A belépdt hatalmas, keresztben -elhelyezett asztal
fogadja, amelyen a Németorszdgban késziilt olasz és német DaxTe-kiad4sok,
Dante~¢letrajzok, tanulmanyok és magyarizatok egész tdmege van kozszemlére
kitéve, beszédes bizonysigdul annak, hogy Németorszdg vezet a kalfoldi
Dante-kultusz és DanTe-kutatds terén. Az allvinyokon minden tartalmi cso-
portositis nélkil kovetik egymast az. egyes kiadok régibb és legtijabb kiad-
vanyai. Szomortan aktudlis rdnk nézve az ANDREE-féle térképgyiijtemény legtjabb
kiaddsa, amely ugyan a régi rézlapok alapjan készdlt, de mir mindeniitt bele-
potoltattak az 1j orszighatdrok...

A német kidllitas merd ellentéte a vele szemben nyilo francia terem,
melynek kék-arany disze kellemes harmonidba olvad a meggypirosra pécolt
dllvinyokkal. Itt minden levegds, tagas, kénnyen 4atekinthets. A terem
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koézepén hatalmas asztal 4ll, rajta a folydiratok leghjabb szdmai s korilotte
kényelmes székek, mint valami olvasteremben. A terem mélyén egypar
iivegszekrény, melyben néhiny remekil illusztrdlt diszml és mivészi kotés
pompizik. A kozépsS termet elfoglalé olasy résy (6 vonzbereje egy miikodés-
ben 1évé hatalmas sajtd, korildtte egyéb nyomdai felszerelések és gépek,
tovabbi néhiny konyvkotd remekbe készilt munkdi nyertek elhelyezést.
Az olasz kiadok z6me a szomszédos tigas oszlopcsarnokba kerillt, meglehets-
sen tarka Osszevisszasigban. Igen eldkeld hatdst tesz az a 20ld terem, melynek
kétharmadat Spanyolorszdg akkor még uresen &ll6 iivegszekrényei foglaljak el.
mig egyharmaddban Anglia Allitott ki néhany szép kotetet. Az angolok nem
annyira a kidllitds anyagéira, mint inkabb a kiadok szebbnél-szebb kataldgusaira
fektették a f8sulyt, amelyeket szdzszdmra osztottak szét a megnyitds napjin.
Az angol részben a legnagyobb feltiinést a Medici Sociely bamulatos tokéllyel
eldallitott szines képreprodukci6i keltették. A spanyol terembdl nyilé kisebb
szobdt a lengyelek foglaltik le igen diszes és nagy izléssel elrendezett anyaguk
szidmdra, amelyr8] csinosan kidllitott francia nyelvii tdjékoztatét osztottak szét
a litogatdk koz6tt. A terem javarészét diszesen illusztralt szépirodalmi kiad-
vinyok — koztik SIENKIEwWICZ Quo vadisinak albumalakt kiad4sa — teszik.
amelyek azonban tulnyomo részben Krakoban késziltek a hiborueldtii «elnvo-
matas» idején.

A hat féldszinti termet még hidrom tigas elsd emeleti terem egéssiti ki.
Ezek elsejében a bejir menti falat Magyarorsdg részére tartotidk fenn. Sajnos
azonban, f6bb kiaddink és tudoméinyos tdrsulataink nagy gonddal megviloga-
tott kdnyvsorozata nem érkezett meg a megnyitds idejére. A magyar konyv-
termelést igy csupin 4 Korvin Matyds-tirsasdg olasz folydiratanak eddig
megjelent két szdma képviselte, melyet e sorok iréja vitt magival. E két
izlésesen kiallitott fizetnek azonban elére nem latott sikere volt: amennyiben
mind a kettdt még a megnyitds napjin elemeltéik a3 érdeklsdsk. Fijdalmas
szivvel t6rédtink bele mi magyarok, hogy a kdnyvkultirink igaz becsiletére
val6 aryagot, melynek Osszegyujtésén VEGH Gyula, a Bibliofil Tarsasig
érdemes elndke oly nagy lelkesedéssel és annyi finom hozzéértéssel firadozott,
a szallitocég tgyetlensége folytan a megnyitd hapjin nem tehettik hozzafér-
hetdvé, pedig az anyag ugy a bels§ tartalom, mint kilsé kidllitds dolgdban -
méloképen sorakozott volna a legfejlettebb izlésG nyugati 4llamok anyaga
mellé. Banatunkban csak csekély vigaszul szolgalt, hogy a terem kdzépsd
traktusat elfoglalo amerikai osztdly épugy tresen maradt, mint a magyar.
A terem kijirdsa menti falfeliletet az oldhok foglaltik le, akik f8leg akadémiai
kiadvdnyokkal s néhdny, francia és német mintik utdn szolgailag masolt disz-
kotéssel iparkodtak magukra vonni az érdeklddést. Egy maésik teremben a bécsi
Amalte-cég allitotta ki, Dante-kiadvinyit tobbféle kotésben és kivitelben,
mig a falakon a kiaddshoz készilt, 4ltaliban kevéssé sikertlt Bavros-féle
illusztraciok szines eredetijei pompaznak. A terem masik felét s a szomszédos
termet a bolseviki Orosgorsydg foglalta le. Ez a sok érdeklddésre szdmot tarté
része a kidllitdsnak azonban a megnyitds napjira nem készilt el, fokép azert,
mivel szoviewk az egész teriiletet kedvelt szinikkel, a bikavadité voréssel
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‘vonjak be. A visiri cseplirdgobddék izlésében készitert bejiras falait Gorkij
miiveinek futurista és kubista modorban készialt cimképei diszitik s ezzel némi
“{zelitét nvujtanak a remélhetd élvezetek mindségét illetGleg.

Masnap délelstt, miutdn a polgirmester a Palagzo vecchio &sszes ter-
meiben fényes fogaddst rendezett a génuai herceg s a kilfoldi képviselsk
tiszteletére, a Palazzo nonfinito néhiny termében megnyilt a kiallitds nép-
‘mfivels és térképészeti osztilya, amelyben fSleg a milandi népkényvtari sz6-
‘vetség mintakoényvtdrai, a rémai STADERINI-cég konyvtdri felszerelései, a
vakok oktatdsira vonatkozé berendezések és az olasz katonai térképészeti intézet
kiadvinyai vontdk magukra a figyelmet. A kartogrifiai osztilyban a cseh
koztarsasdg is résztvett egy, az Uj orszig gondos kiviteli fali térképével.

Ugyanaznap délutén]én nyilt meg a Piti-palota masodik emeletén a
‘fényes termek egész sordban clhelyezett konyvmiivészeti osytdly, mely fdleg a
régi diszkotések hosszt sordval vonja magira a figyelmet. A francia és olasz
mivészi konyvkotés tanulméanyozasira pdratlan alkalmat nyujt ez a rész: kir,
hogy a mfidarabok szirmazasirol egyetlen felirds sem tijékoztatja a kdzdn-
séget. GROLIER, MatoLs, CANEVARL, a XVI. szdzad e vildghird bibliofiljai oly
sorozatokkal vannak itt képviselve, amindket eredetiben eddigelé még aligha
lehetett egyitt latni. A kdnyvkedvels olasz fejedelmek, elsdsorban a Mediciek
€s az Esték, valamint a francia uralkod6k, kezdve I. FErEncen és végezve
L Narorrovon, szintén nagyszdmt diszpéldinnyal vannak itt’ képviselve-
Szintigy igen érdekes és tanulsigos a papak diszkotésti szimadiskonyveinek
hdrom évszizadot feldleld sorozata, melyen végigkisérhetd a diszitd stilus ez
idGszakra esé egész fejlédése..

A konyvillusztraciét kizirdlag modern . “olasz miivészek alkotdsai kép-
viselik. Barrini, DE KAROLIS, BERNARDINI, CHIAPELLI és masok nivés rajzaival
¢és ex-librisz tervezeteivel talalkozunk ebben a néhdny teremben, ahol a velencei
iparmfivészeti iskola ndvendékeinek szdrnyprobalgatdsai is helyet talaltak.
Egy kilén szobicska D’ANNuNzionak van szentelve. A szekrényekben ott
talalhatok ésszes miivei, minden elképzelhets kiadasban, az ujsigkivigatoktl
a diszesen illusztralt albumalakt kiadvinyokig. A falakat flumei falragasiok
boritjak : valamennyi D’ANNUNzIO napiparancsa és kidltvanya, az & j6l ismert
vfellengzé fogalmazasiban.»

Epen hirom héttel a hivalalos megnyitds utdn, méajus 28-4n nyilt meg
vegy kis Gnnepség keretében a magyar és a spanyol rész. Az fnnepség ren-
dezésének f8érdeme ALLr MaccaraNni 8rgrof, firenzei spanyol konzult illeti, aki
a hibort folyamin a magyar érdeket is képviselte s aki azéta is szeretettel
-€rdeklddik a magyar Ggyek irdnt. E fiok-innepség alkalmdbél épen Firenzében
id6z61t RawscHBURG Viktor, a Pantheon irod. r. t vezérigazgatdja, aki a
késedelmesen megérkezett anyagot elrendezte s a magyar kiallitdk nevében
néhiny lelkes széval idvézolte az aktuson megjelent eldkelBségeket. Olasz
beszédében, melyet a firenzei helyi lapok szészerint kézoltek, kifejtette, hogy
Magyarorszdg 6rommel vett részt a kiallitdison, melyen alkalma nyflik meg-
matatni, hogy megcsonkitott allapotiban is részt akar venni az emberi haladas
imunkdjiban, A magyar kidllitis teriletét erre a napra TURR Stefinia, aki az
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anyag elrendezése koriil is serényen munkélkodott s aki a magyar érdekek
képviseletét a kidllitds egész tartamira magira villalta, gazdag virdgdisszel
litta el, ami kéwségkivil csak fokozta a kiallitds sikerér.l

A magyar rész megnyitasara elkésziilt a La Hongrie ¢ la Foire Inter-
nationale du Livre, Florence 19z2. c. alkalmi kiadvdnyunk is, melyet a buda-
pesti Légrady-cég 4llitott ki igen tetszetds alakban. Az tgyes fiizet bevezetgitl
Erp&s1 Karoly, a Szent-Istvan-Térsulat vezérigazgatédjanak folydiratunk irodalmi
rovatiban ismertetett értekezését kozli némileg roviditett formdiban, majd a
kidllitisonn résztvevd tudomanyos intézetek és tirsulatok, valamint kiadok
cimér6l, alapitdsi €vér6l s kiadéi munkassiganak irdnyarol ad rovid tdjékoz-
tatist. A tudomanyos tdrsulatok és intézetekre vonatkoz6 rédz Gurvds, a
kiaddkra vonatkozé pedig RanscuBurG Viktor anonym munkdja.  SPECTATOR..

A kinai kdnyvnyomtatis eredetérdl Brocuer La peinture des manu-
scrits orientaux de la bibliothéque Nationale c. miive fiiggelékében a kovet-
kezOket olvassuk: A kinai 16rténelem tantsiga szerint a kényvnyomtatast a
932. évben MING-CSUNG csdszdr uralkoddsa idején talaltdk [6l. Szeu-Ma-
Koang jeles kinai torténetiré szerint ugyanis ebben az évben «vésték el8szor
fara a kilenc kinoni konyvet», Adatat az Ot kisebb dinasztia (907—960) régi
torténetébsl meritette, amelyet a 981-ben elhalt Sie Kiu-CsENG irt. A krénikis
szerint a szoveget a hires lo-yangi kovekre 175-ben vésett textus nyomin
masoltik. A fametszetek elkészitése a 953. év 6. honapjdig huzddott el
Ez volt az elsé nyomtatviny s egyuttal a csiszari kollégium (kuo-czeu-kien):
elsé kiadvanya, Mar e kisérieter megelozéleg is voltak ugyan falemezekrol
késziilt szbveglenyomatok, csakhogy az ezek elballitasira szolgald fatablakon:
nem dombortian, hanem bemélyitve dolgoztik ki a betiket, ugy, hogy a
levonat fekete alapon fehér szoveget adott. Egy fSljegyzés szerint mér 883-ban
kisérleteztek dombortt kidolgozdsu fatdblik készitésével, csakhogy az elss
lenyomatok egészen olvashatatlanok voltak, mivel a festék — valdszinileg
egyszerfien vizben feloldott kinai tus — szétfolyt a papiroson. Az olvashaté
levonatok el6éllitdsa csupdn 953-ban sikerult, még pedig zsiros festék alkal-
mazésival.

Egyes kinai enciklopédistdk azon 4llitdsat, hogy a Szeu-dinasztiabdl valo.
WeN Tr csiszdr mar Kr. u. 593-ban elrendelte volna a szovegek egybe-
gyljtését, fiba metszését és publikdldsdt, nem erSsiti meg a Szeu-dinasztia
kronikdja, amely errdl a rendeletrdl semmit sem tud. De logikai valosziniség
sincs benne, mert hiszen a kinaiaknak még 883-ban sem volt olyan papirosuk
és olyan festékitk, amely fametszetdi tablak sokszorositasat lehetbvé. tette volna

Stanislas JULEN a Journal Asiatique 1847. évfolyamaban megjelent
Mémoire sur Part d'imprimer en Chine c. tanulménydban azt allitja, hogy a
Thang-dinasztia vége felé (9oo t4jan) kezdték kdbe vésni a betik homoru
tikorképeit, hogy fekete alapon fehér betis lenyomatokat Allithassanak el8.
A Szung-dinasztibol szdrmazé THAl CsUNG csdszir pedig 993-ban rendelte el
hogy ilyen médon véssék kdbe azokat a kéziratos tekercseket, amelyeket a

1 L. RaxnscusurG Viktor beszdmoldjit a Corvina 1922, 24—25 Sz.-ban.
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Wai- és Csin-dinasztidk csaszarsirjaiban talaltak. Mar pedig ez a nehézkes
hosszadalmas és folotébb koliséges eljards elképzelhetetlen, ha a fametszetdl
kényvnyomtatdst valoban a VI. szazad vége fel¢ taldltdk volna f6l. Viszont
Tual Csunc rendeletébd] az is kovetkezik, hogy a 953. évi taldlminy még
igen tokéletlen lehetett, ha indittatva érezte magat, hogy a kébe véséshez
folyamodjék.

A konyvnyomtatis foltalilisinak menete, mint Brocser mondja, a
legelemibb logika szerint cz volt: el&szor kébe vésték normdlis helyzetben a
betiket oly szdvegekrsl, amelyeket ezzel a hosszadalmas és driga modszerrel
akartak megévni a masoldk elkerulhetetlen hibditol. Ha mdr most a vésett
koveket festékanyaggal bevontdk s feliletikre papirlapot helyeztek, a koélapok
fekete alapon fehér levonatokat adtak, amelyeken forditva - alltak a betik,
tgy hogy csak a vildgossig felé tartva lehetett leolvasni hatjapjukro]l a
szoveget. E forditott szoveg feketén-fehér levonatok egészen természetesen
hoztdk létre a konyvnyomtatds masodik mozzanatdt, amikor a koévekre a
homorts betiket megforditva vésték f3l, ugy hogy a réluk nyert levonat
fekete alapon normdlis helyzetben 4all6 s igy mdr egészen olvashat6 szdveget

adott. A haladis mar igy is Oridsi volt, de a fekete alapn levonatoknak meg--

volt az a nagy héatrdnyuk, hogy ha a kévet rosszul festékezték, vagy ha a
festékanyag tulsigosan hig volt, igen kénnyen tdmadtak fekete foltok a fehér
betikdn, ami, tekintve a kinai irisjegyek bonyolult vonalvezetését, teljesen
elmazolta és olvashatatlannd tette a lenyomatot. Habdr a hig tinta szétfolyasat
a domborti betitkkel valé nyomtatisndl sem lehetett elkerilni, amint ezt a
883. évi fatdblanyomasi kisérletek sejtetik, mégis kétségtelen, hogy a domboru
betitkkel valé nyomtatds elmizoldddsa jéval csekélyebb volt, mint a homort
betiikkel késziilt levonatoké. A mozgd betik feltaldldsa eldtt a  fejlddeés
negyedik mozzanatdt képviseli a kb&lapoknak deszkival valé helyettesitése,
aminek olcsobb és konnyebb volta tényleg szembeszokd. Az a 22 esztendd,
ami 932—953-ig a kilenc kénoni kényv kinyomatdsira kellett, igen sok
tapogatdzisra, kisérletezésre ¢és kudarcra vall, mert teljesen tartharatlan az a
foltevés, mintha a kinaiak Ot-hatszdz fatdbla kifaragdsival toltotiék volna el
azt a hosszii id6t. Ellenkezéleg ez a feladat olyan dgyes faragéknak, mint
amindk a kinaiak, valésigos gyerekjaték lehetett, ugy, hogy a 22 esztendd
javarészét valdsziniileg azok a kisérletek emésztették f6l, hogy mint rogaitsék
a papirosra a festékanyagot. Az eredmény tgylatszik nem volt valami nagyon
kielégit§, mert kalénben nem lett volna érielme annak, hogy 993-ban, tehdt
négy évtized mulva, az Eg fia kébe vésett betikkel nyomassa ki az emlitett
kéziratok szovegét. Ezt a kérilménvt ismerte f61 az a kinai forras (Thszi-
sdeu-lei-kao), amely szetint a fatiblas konyvnyomtatds csak azutan indult
viragzdsnak, hogy az 6t (helyesen kilenc) kdnoni konyvet kinyomattdk az 6t
kis dinasztia idejében s hogy termékei csakis a Szung-dinasztia alatt terjedtek
el igazdban a Mennyei birodalomban.

Mint és mikor tértek 4t a kinaiak a fatablds nyomtatisi technikdrél a
mozg6 betilkkel valé nyomtatds technikdjira, azt BLOCHET, sajnos, nem tar-

gyalja. Beéri azzal, hogy egy jegyzetben utaljon arra a tényre, miszerint a.
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koreaiak mir korin ellesték a kinaiakt6! a mozgé betik hasznilatit. Ma.
1377-ben kinyomattak a Szeung-teki buddhista kolostorban ontott betikkel
egy hittudomdnyi érieckezést, 1403-ban pedig Hrarrjone kirdly kiadott egv
‘rendeletet, amelyben azzal az indokolissal, hogy a fariblak gyorsan kopnak,
‘elrendelte a rézbetik metszését. BLocHET szerint a hollandusok, akiknek irodaik
voltak a koreai tengerpartvidéken, megismerkedtek az eljarassal s magukkal
-hoztdk azt Eurépiba, gy hogy GUTENBERG taldlminya vagy «allitélagos
talilmanya» a kinai technika leszirmazottja volna. L. P.

Magyar karthauziak konyvvasarlasa Gamingban, 1432-ben. DEeDEK
‘C. Lajos szerint! a tirkdnyi segedelemvélgyi karthauzi zdrda alapitdsit a
magyar torténeti hagyomdany 1332—360 kOzt keresi, de fennillisa okminyilag
-eldszOr csupan az 1413. €vbdl igazolhatd. Ugyand a rendhdz perjelei kozil
-csupan Tamadst (1456-bdl) &s Barnabist (1466-bol) ismeri. Az alibb kozlends
foljegyzés egy harmadik perjel nevével is megismertetett benniinket. Ez
Kristof, aki 1432-ben az alsbausztriai Gaming (kézépkori nevén Gemnik)
karthauzi kolostordban jart, hogy ott beszerezze a legsziikségesebb szer-
konyveket. 24 forinton egy misekdnyvet, egy Gradualét és egy Antiphonalet
‘vasirolt s ezenfelil 9 konyvet ajandékba kapott gamingi rendtirsaitdl. Az
-erre vonatkozd, hazdnk konyvtirtdriénetét kozelrsl érdekid foljegyzést leg-
utdébb Theodor GOTTLIER adta ki Mittelalterliche Bibliothetskataloge Osterreichs. 1.
Niedergsterreich. Wien, 1915. c. munkijiban. (3. 1) A foljegyzés, mely a
melki bencés apatsdg egy kéziratdban olvashatd a Series monachorum Domnus
Throni b. Mariae in Gemnico c. krénikis egybeallitds egy passzusa, a kovetkezd :
«In Memorali ad annum 1432 legitur: Feria quinta ante Gordiani vendidimus

‘Cristoffero priori Vallis Auxilia in {Tarkan unum missale, unum graduale,

unum antiphonarium pro XXIIII. Florenis in promptu solutis. Item dedimus

'sibi ex libraria gratis pro deo libros istis titulis D 60o. T 7. N 14. X 10 €t

13. Y 3. 6. 9. et 16».

Ezt a fOljegyzést egyébként mar 1851-ben kiadta Fr. KUEIBINGER
‘Geschichte des Benedektinerstiftes Melk in Niederdsterreich c. mfive L. kdtete
'$19. lapjin s csak sajnilnunk lehet, hogy elkerilte DEDEK figyelmét. B.

A lainzi bibliotheca Rossiana, melvy minket magyarokat is kdzelrdl
‘érdekel, a Zenmtralblatt fiir Bibliothekswesen (1922. 46. 1) hiradisa szerint a
‘jezsuita-rend kormdinyinak kivansigira Bécsbsl vissza fog kerdlni Rdmdba,
ahonnan 1873-ban hozatta el 1. FERENC JO7SEF. z

A gottingai egyetem koényvtartani tanszéke 1g21-ben Berlinbe helye:z-
‘tetett dt s egyuttal cimében is valtozdst szenvedett. Eddig ugyanis a kényv-
tiri segédtudominyok tanszéke volt a neve, ezemttl pedig Professur fiir
Bibliothelswesen néven fogjik betdlteni. Harnacknak a Vossische Zeitungban
1921. jul. 24. megjelent nyilatkozata szerint az Gj tanszék betSltSje ne foglal-
kozzék a kényv multjdval és a kényvidri ismeretek rendszerezésével, hanem

-csupdn a mai konyv-, folydirat- és hirlapiigyet tirgyalja tudomdnyos, taniigyi,
echnikai és kereskedelmi szempontbol. E felfogas szerint a tanszék, mely a

v A karthauziak Magyarorszdgban, Budapest, 1889. 134 s kov. 1L
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multban a filologiai és tdrténeti diszciplindk soriba tartozott, ezentul a nemzet--
gazdasagi szakok kdrébe sorolandd.

A kiilfoldi folyéiratok beszerzése Németorszagban ¢p oly nagy
gondokat okoz a valutiris differencidk kovetkeztében a konyvtirak vezetSinek,
mint nilunk. 1921-ben abbdl az 1200 németorszdgi konyvtarbol, amely a
haborti eldtt kilfoldi folydiratot jaratott, mir csupin 367 engedhette meg
‘magénak ezt az egyébirdnt nagyon is szitkséges fényiizést. A berlini Auskunfts-
bureau der Bibliotheken a begyiilt adatok alapjan azutdn kiadta a német
konyvtarakba jaré kalfoldi folydiratok egyetemes jegyzékét, mely az egyetemes
jegyzék 1914. évi kiaddsdval szemben az akkori 6ooo kiilf5ldi kiadviny helyett
mdr csak 3394-r8l szimol be s ezek koziil is 2035 csupin egyetlen példany-
ban jir az egész Német Birodalomba. S. még ebbdl a 3394-bSl is csupan
1700 van olyan, amely 19r4-ben is jart, ami arra latszik vallani, hogy a
kalfoldi folyoiratok javarésze konydradominy s mint ilyen, nem a tényleges.
szitkséglet, hanem az adakozok &nkénye, vagy tehetsége szerint igazodik..

VALTOZASOK :

a magyarorszdgi nyomd4knal 1921. oktéber 16-t61 1922, szeptember 15-ig.

Budapesten. -
Aes Odon. VIL, Kirdly-utca g, : Heimovits Mdrton kuny, VII, ker., Garay-.
Agothai Arpddné Pschirer Mila, IV., Duna- utca 2. ’
utca s. **Heisler ¢s Kozol. 1L, Zita kirdlyné-ttja 1.
** Anonymuis. VIII., Rikoéczi-tér 1, Utéda u. o, : - &5 Konyukiads.
Bessks Kiroly, 1X., Rikos-utca 1, ;.-t.o) a‘u o. Mugyar Lap- és Konyvkiads

Bethlen Gdbor ny. v.-t. VIIL, Nap-utca 13.
Berger Vilmos kvny. " VIL, Dembinszky-
utca 6.
Berwallner Istvan, VII,, Gardy-utca 23.
%@eﬁgrijﬂﬁcaeﬁ_fﬂ"y vhiads Villalat. **sﬁ;gr;esggcfzfgovits Vilmos. VIIL, Nép--
ngrny Jozsef és tarsar «Pigmdnewmy. VL, Holldsi Janos. (Elél;b:ﬁscher Abrabim Kain,) .
Drach Gyula, VIL, Thiksly-gt - VIL, Kirdly-utca g
rach Gyula, . 6koly-it 13 - e S
«Erdélys (tul, Zobel Adolf). I, Serfszs- {g’gjiﬂg:ozalgsn.{fger?gz-;:_c;;x;3
utca 10, gy P P FARRTS
** Fischer Abrabdm Kain. VIL., Kirdly-u, 9. K%’Zggsz (z%’:;ggyz g5 Osgrmdn Eleme\i. V..

Utéda : Hollési Janos u. o.) .
**SFogad.é» VIIL, é}’ulai Pgl-u. 9. **Kilmdn M. és Tsa. V., Vadisz-utca 32,

*«Forfuna» VI., Lovag-utca 3 **Kalmdr Bertalan, VIL, V&rdsmarty-.

Held  Jdnos. IIL, Zsigmond-utca 36.

«Hellas» irodalmi, nyomdai és irdszerkeresk,
7ot, (Uzletvezetd : Huszér Istvin.) VII,,
Hirsfa-utca §9.

Fuchs Miksa. (El6bb: Kramer Berndrd és utca 34.

F. M) VIII., Aggteleki-utca 4. **Karczag Jakab. V1., Teréz-kérit 38,
Galitzer Brimé. VI., Munkdcsy-utca 37. **Katzburg Mané. VIL,, Kazinczy-utca 35.
**Geré Iyidor, V., Zoltin-utca g, (Eilsbb u. o.: Katzburg Salamon.)
**Goldschmidt Mér, VI,, Révay-utca 6. “**Katzburg Salamon. VIL, Kazinczy-utca

" Gyorgy Jozsef. VIL, Thokély-it 0. 35. (Utéda : K. Mand.) T
**Hauser  Béla és Neubaus Lipét, VII,, - Klein Adolf. VIL., Barcsay-utca 1r.

Munkds-utca 14, Klein Samu. V., Alkotmény-utca 6,

*-gal megjelélt nyomdék nincsenek hivatalosan bejelentve, a **-gal jelsltek pedig megsziintek.),

\
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“*kKlein Samu, Geré Izidor, Molndr Ferenc,

Gliick Karoly. V., Zoltin-utca 10,

Korvin Gyula és Nathin, VI., Nagymezd-
utca 21I.

%k Korkes Moric, VIII., Kisfuvaros-utca 4.

Krakauer Lajos és Virnai Salamon kuny,
VIIL., Dohény-utca 1o0.

“*k Kramer Berndrd és Fuchs Miksa. VIIL.,
Aggteleki-utca 4. (Utéda u. o. Fuchs
Miksa,)

** Kunossy grafikai miint. r.-t. VI, Terés-
korit 38. — Utéda o «Kuraltin,

Lengyel Dezsé. IX., Kinizsi-utca 3.

Dr Madai G)ula IX Kinizsi-utca 3.

AMa,gyar Lap- és Konyvkmdo R.-T. 11, Zita-
kirdlyné-ut 1.

May  Janos nyomdaz mﬂinté(et 7t IL,
Hunyadi ]anos -tt 3.

**May Jdnos.

«(Megsz. 1922. I I4)

~**Nagel Istvan. VIIL, Vorésmarty-utca 17,

Nemgzeti Papirdri- és Nyomdazpam Szbvetke-
zet IL., Tdrok-utca 2,

Orban De(sb’ és Széts Albert. VII, Ilka—
utca 32.

Osgman Elemér. V., Vadisz-utca 32.

~«Pazmaneym» ( Csarﬂy Jozsef és tarsai,) VI,
Szerecsen-utca §.

Hunyadi Jinos-t 3.

Perl Pil ¢és Pfeifer  Jakab, VIIL,
utca 1. '

**Perl Pl és Diniel. VIII,, J6zsef-utca 1.

«Phinixn, (Uzletvezets : Fried Jozsef.) VIIL,

" Jéusef-utca 6.

Reichler Rudolf. II., Batthydny-utca 61.

Saphier Bernat. VIII Tisza Kélman-tér 3.

«Sdrkdny» nyomda, (Uzletvezeto Woititz
Berndt,) VI., Horn Ede-utca g
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A

MAGYAR KONYVSZEMLE
UJ FOLYAMA.

_ A Magyar Nemzeti Muzeum kdnyvtira 1893-ban a Magyar Kényvszemle
tj folyamat inditotta meg.

A folydirat, mint a Magyar Nemzeti Mlzeum konyvidrdnak hivatalos
kiadvdnya s a magyar bibliografia egyedili szakkdzlonye, 1876 Ota 4ll a hazai
tudominy érdekeinek szolgdlatdban., Elsdsorban a muzeumi konyvtir érdekeinek
eldmozditdsira lévén hivatva, ismerteti annak egyes csoportjait, beszdmol az
évi gyarapodisrdl, a végzett munkdrol és teljes megbizhaté képet 4d a kényv-
tar bels§ életér8l. Ismerteti a hazai és kalfoldi konyv- és levéltirakat, kivald
figyelmet forditva ezek magyar és kitlonleges bibliografiai vonatkozdsi anyagi-
nak felkutatisira és kozzétételére. Szdmot ad a hazai és kalfoldi konyvészeti
irodalom termékeir8l s figyelemmel kiséri a kilfdldi irodalom hazdnkra vonat-
kozé kiadvanyait. ‘

A Magyar Konyvszemle évnegyedes fiizetekben, ¢venként marcius, jlinius,
szeptember ¢és december hénapokban . jelenik nieg. Fléfizetési 4ra egész dvre
400 korona.

Az el8fizetési pénzeket a Magyar Nemzeti Mdzeum pénztiri hiyatala
fogadja el; a folydirat szellemi részét érdekld kozlemények a szerkeszt§ cimére
a Magyar Nemzeti Mdzeum k&nyvtirdba kildenddk. :

_ A Magyar Konyvszemle régi és §j folyamainak kotetei kaphaték Ramseh-
burg Gusgidy konyvkereskedésében, Budapest, IV. Ferenciek-tere 2. A régi folyam
dra kotetenkint 250 korona, az uj folyam 3—s. kbtetének 4ra kotetenkint 250 korona,
a t3bbi¢ kotetenkint 400 korona, Az elBfizetések ezemtl is a Magyar Nemgzeti
Miizeum pénztiri hivataldhoz kildendsk.

"Megijelent és a Magyar Nemzeti Mazeum konyvtdriban kaphaté: A hazai
idoszaki sajto 1910-ben. 1. A magyar hirlapirodalom, Kereszty Istvéntdl. II, A nem
magyar nyelvli hirlapirodalom, Keresyty Istvdntdl. 111, Folydiratok, Dr. Fitos Vilmostil.
Figgelék: A magyar nyelvii hirlapok és folybiratok statisztikdja. Ara 200 korona.
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