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Hegyi Géza
Tizedkeriiletek a kozépkori erdelyi egyhazmegyében

A tizednek mint kizarélag egyhazi adonak a legfontosabb haszonélvezdi altalaban a pilispokok
és kaptalanjaik voltak, akiket — kiilonféle elosztasi modozatokban' — rendszerint az egyhazmegye
teriiletének kiterjedt részeirdl vagy éppenséggel egészérdl illette meg a dézsma jelentés hanyada.
E foldrajzilag tag térbdl szarmazoé jovedelem hatékony adminisztracioja sziikségessé tette az
egyhazmegy¢k teriiletének kisebb adoztatasi egységekre valo felosztasat.

A torténészek koziil els6ként Taganyi Karoly allapitotta meg, hogy ezeket az egységeket a
kozépkorban és a kora ujkorban latinul cultellus, magyarul *(tized)kés’ névvel illették. Ennek
etimologiajat maig hato érvénnyel ugy fejtette meg, hogy az adoszedd — mint minden rovasado
esetében — itt is késével rotta fel a fizetendé mennyiséget egy fapalcara, melyet hosszaban kettéha-
sitva, egyik felét az adofizetonél hagyta, aki a tized torlesztése utdn nyugta gyanant a masik felet
is megkapta. Ugy vélte tovabba, hogy a tizedkések teriilete megfelelt az (al)esperességekének.

A fenti alapokrol indulva a tizedkorzetek kutatasa a tovabbiakban regionalis topografiajuk
feltarasa iranyaban fejlodott tovabb. Elsdként e téren (is) Holub Jozsef végzett Gittoré munkat,
a gazdag levéltari forrasanyag alapjan azonositva és tobbé-kevésbé koriilhatarolva a veszprémi
plispokség zalai féesperességének tizedkéseit.’ A teljes egyhazmegye vonatkozasaban ezt a
szambavételt joval késbb végezte el, Solymosi Laszlo forraskozléseit* alapul véve, Karlinszky
Balazs.’ Az esztergomi érsek altal birtokolt tizedkeriileteket Fligedi Erik, a fészékeskaptalanéit
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A tanulmany elkészitését az NKFIH K 142262. sz. palyazata tamogatta.

' A Magyarorszagon honos két alapvetd (,,veszprémi” és ,,erdélyi”) elosztasi mod bemutatasa: Hegyi Géza: Az
egyhazi tized intézményrendszerének valtozasai a kozépkori erdélyi egyhazmegyében. In: Hatdron innen és tul.
Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Szerk. Kéadas Istvan—Weisz Boglarka. Bp. 2021. 185-229.
(a tovabbiakban Hegyi: Tized valtozasai) 187-192.

2 Taganyi Karoly: Tizedkeriiletek elnevezése a kozépkorban. Magyar Gazdasdagtorténelmi Szemle VII. évf. 1900.
234. V6. még Holub Jozsef: Zala megye torténete a kézépkorban. 1. Pécs 1929. (a tovabbiakban Holub: Zala) 1. 376-377,
Ila Balint: A dézsma adminisztracioja. Levéltari Kozlemények XVIIL. évf. 1940. 223-249. (a tovabbiakban Ila: Dézsma
adminisztracioja) 239 (46. jegyz.); Mélyusz Elemér: Az egyhazi tizedkizsakmanyolas. In: Tanulmanyok a parasztsag
torténetéhez Magyarorszagon a 14. szazadban. Szerk. Székely Gyorgy. Bp. 1953. 320-333. (a tovabbiakban Malyusz:
Tizedkizsakmanyolas) 323; Fedeles Tamas: A plispokség €és a székeskaptalan birtokai, gazdalkodasa. In: A pécsi egy-
hazmegye torténete. 1. A kézépkor évszazadai (1009—-1543). Szerk. Fedeles Tamas—Sarbak Gabor—Siimegi Jozsef. Pécs
2009. 421-464. (a tovabbiakban Fedeles: Birtokok és gazdalkodds) 444.

* Holub: Zala 1. 377-381.

4 A veszprémi piispokség 1524. évi urbdariuma. Urbarium episcopatus Vesprimiensis anno MDXXIV. Kozzéteszi Kredics
Laszl6-Solymosi Laszl6. Bp. 1993. (Uj Térténelmi Tar 4.) 87-88; A veszprémi képtalan szamaddskényve 1495—1534.
Kronika (1526-1558). Javadalmasok és javadalmak (1550, 1556). Kozzéteszi Kredics Laszlo-Madarasz Lajos—Solymosi
Laszl6. Veszprém 1997. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 13. — A tovabbiakban: VeszpSzkv) pag. X, X1, ill. passim.

3 Karlinszky Balazs: A veszprémi kaptalan bevételei és gazdasagi ereje a XV-XVI. szazad forduldjan. In: Veszprémi
reneszansz. Szerk. Kilian Laszlo—Rainer Pal. Veszprém 2008. 37-66. (a tovabbiakban Karlinszky: Veszprémi kaptalan
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2 HEGYI GEZA

Solymosi Laszl6 kutatasaibol ismerhetjiik.® A kalocsai érsekség tizedkeriileti beosztasa részle-
gesen, az egri egyhazmegyéé pedig teljesen rekonstrualhatd Szabo Istvan,’ illetve Kovacs Béla
forraskozlései® alapjan. A pécsi egyhdzmegye tizedkéseinek emlitéseit, a forrasok nagyfoka
pusztulasa altal kijelolt sziik keretek kozott, Fedeles Tamas gytijtotte dssze.’

A kutatas széttagoltsaga miatt mindeddig elsikkadt az a tény, hogy az egyes térségek kozott a
tizedkeriiletek megnevezése terén jelentGs terminologiai kiilonbség figyelhetd meg. A dunantali
egyhazmegyékben valdban a cultellus elnevezés volt hasznalatban,'® az egriben viszont kizardlag a
districtus (kerdiilet’)," leszamitva az ungi foesperességet. Ez utobbinal, akarcsak a kalocsai érsekség-
ben, a processus (’jaras’) kifejezéssel illették a dézsmaszedés teriileti egységeit.'? Az eltéré szOhaszna-
lat ellenére azonos tipusu egységekrol van sz6, mivel valamennyi egy-egy (vagy két-két) tizedszedd
miikddési teriiletének szamitott, és 1-10 tett ki bel6lik egy megyét/féesperességet (ennek méretétol,
ill. a katolikusok lakta falvak szamatol fiiggéen). Ezzel szemben az esztergomi diocesis teriiletén a
cultellus és a districtus kifejezés egyarant el6fordul,"* mégpedig — tigy tiinik — a féesperességenkénti
két-harom tizedkés szamitott nagyobb teriileti egységnek, és tagolodott tobb kisebb keriiletre.'*

bevételei) 41-43. V6. még Solymosi Lasz10: Bortizedfizetés satornal. In: Pénztorténet — gazdasagtorténet. Tanulmanyok
Buza Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk. Bessenyei Jozsef—Draskoczy Istvan. Bp.—Miskolc 2009. 313-321. 315-316.

¢ Fiigedi Erik: Az esztergomi érsekség gazdalkodasa a XV. szazad végén. Szazadok 104. évf. 1960. 82—124, 505-554.
(a tovabbiakban Fiigedi: Esztergomi érsekség) 105-106, 544-546; Solymosi Laszlo: Az esztergomi székeskaptalan
kozépkor végi jegyzokonyve. Szdzadok 136. évf. 2002. 365-389. (a tovabbiakban Solymosi: Esztergomi jegyzékonyv)
381-382. V6. még Solymosi Laszl0: Az esztergomi székeskdptalan jegyzékonyve. Registrum capituli cathedralis ecclesiae
Strigoniensis (1500-1502, 1507-1527). Bp. 2002. (a tovabbiakban: EsztKJkv), passim; C. Toth Norbert: Az esztergomi
székeskdptalan a 15. szazadban. I1I. rész. Az un. 1397. évi esztergomi székeskaptalani egyhazlatogatasi jegyzokonyv. Bp.
2021. (Subsidia ad historiam medii aevii Hungariae inquirendam 13. — A tovabbiakban C. Toth: Esztergom 111.) 168—172.

7 Szabo Istvan: Bdcs, Bodrog és Csongrad megye dézsmalajstromai 1522-bél. Bp. 1954. (A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 86. — A tovabbiakban Szabd: Bdcs, Bodrog) 22-84.

8 Liber Sancti Johannis Capituli Agriensis. Az egri kdptalan Szent Janos kényve. Kozzéteszi Kovacs Béla. Eger
2005. (Az Egri Egyhazmegye Torténetének Forrasai 9. — A tovabbiakban: LibStJoh), pag. XVII, ill. 1-101, passim.
V6. még Bakocs-codex vagy Bakocs Tamas egri piispok udvartartdsi szamado kényve 1493—6. évekrdl. Az Ipolyi-féle
masolat alapjan kozli Kandra Kabos. Eger 1887. (Adatok az Egri Egyhazmegye Torténelméhez.) 3—15, 51-63, 98-103;
Estei Hippolit piispok egri szamadaskonyvei 1500—-1508. Kozzéteszi E. Kovacs Péter. Eger 1992. (A Heves Megyei
Levéltar Forraskiadvanyai. — A tovabbiakban: EgrSzkvEH) 1218, 125-142, 169-176, 224-243, 303-306, 337-340.

° Fedeles: Birtokok és gazdalkoddas 444.

1" Holub: Zala 1. 376-377; Bedy Vince: A gydri székeskdptalan torténete. Gyér, 1938. (Gy6ér Egyhazmegye Multjabol
3.) 225-226; Karlinszky: Veszprémi kaptalan bevételei 41 (v6. VeszpSzkv, pag. X1, ill. passim); Fedeles: Birtokok és
gazdalkodas 444, 462.

"' EgrSzkvEH 12-13, 128137, 139-141, 169-176, 236-243, 303-306, 337-340; LibStJoh 1-2, 20-36, 47-51,
75-88,90-91, 93, 97-99.

12 LibStJoh 3-5, 51-53; Szabo: Bdcs, Bodrog 27, 35, 42,48, 57, 67, 74, 79.

13 Solymosi: Esztergomi jegyzékonyv 381. — A zagrabi piispok joghatdsagi teriiletén szintén feltiinik ez a kettésség
(Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis. Ed. Joannes Bapt[ista] Tkalci¢. I-11. Zagrabiae, 1873—1874. I1. passim,
kiilondsen 48).

14 C. Toth: Esztergom I11. 169. V6. Solymosi: Esztergomi jegyzékonyv 382. (Az EsztKJkv 122 viszont azonos érte-
lemben hasznalja a két kifejezést.) — A térségben a foesperességek mar 1156-ban tobb tizedszeddi korzetre oszlottak, de
utobbiaknak ekkor még nem volt kiforrott megnevezésiik, ahogy egyébként az elébbiekre is még az archaikus parrochia
terminust alkalmaztak (Monumenta ecclesie Strigoniensis. Ed. Ferdinandus Knauz—Ludovicus Crescens Dedek—Gabriel
Dreska-Geysa Erszegi-Andreas Hegediis-Tiburcius Neumann—Corelius Szovak—Stephanus Tringli. I-IV. Strigonii—
Budapestini 1874-1999. 1. 107-108, v6. Lados Tamas: Kik voltak az els6 tizedszeddk Magyarorszagon? In: Piispokok,
kdptalanok, tizedek. Tanulmdnyok. Szerk. Thoroczkay Gébor. Pécs 2020. [Az Arpad- és Anjou-kor magyar egyhézi
archontologiajanak kérdései 1.] 180-200. [a tovabbiakban Lados: Elsd tizedszeddk] 188—189).
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Ugyanitt viszont a homogén birtoklasa térségek esetében (vagyis ahol a dézsma teljesen az érseket
illette) csak ,,megyénként” tartottak szamon az — altalaban arendaba adott — tizedjévedelmeket.'®

Az erdélyi egyhazmegyében a processus kifejezéssel egyszer sem talalkozunk, a subcultellis/
succutellisszel és a districtusszal is viszonylag ritkan. A *tizedkés’ mint a megyénél kisebb teriileti
egység alig féltucatszor és — latni fogjuk — kizarolag a kaptalani tizedek kapcsan fordul eld a késd ko-
zépkorban. Ennek a megallapitasnak latszolag ellene mond az 1360. oktober 9-i és a vele csaknem sz6
szerint megegyezd 1369. november 9-i vajdai oklevél szohasznalata. Ezekben az aktualis kozgytilésen
megjelent erdélyi nemesek tettek igéretet a piispdk €s a kaptalan tizedjogainak tiszteletben tartasara.
Az itt hasznalt decimas ... tam in quartis, quam etiam sub cutellis existentes kifejezés els6 ranézésre
azt sugallhatnd, hogy a tizedkési szervezet Erdélyben is széleskoriien elterjedt volt.'® Kozelebbrol
megvizsgalva azonban vilagossa valik, hogy a sub cutellis itt még eredeti értelmében ("rovas alatt’)
szerepel, és a dézsmaltatas modjara vonatkozik, nem pedig a tizedkorzeteknek ebb6l metonimia
utjan kialakult elnevezésére.!” Amikor 1443-ban Hunyadi Janos erdélyi vajda, az iiresedésben levo
erdélyi piispdkség kormanyzojaként, az erdélyi kaptalannak adomanyozta a bolgarcsegedi dézsmat,
megemlitve, hogy az korabban ,,a piispoki tizedszedés kése ala” (sub cultello decimationis episcopalis)
tartozott, szintén nem adminisztrativ beosztasra utalt, hanem egyszertien a piispdki tizedjogra.'®

A dézsmaszervezeti értelemben vett “keriilettel’”® is csupan négy alkalommal talalkozunk:
ebbdl haromszor az alabb targyaland6 comitatusnak megfeleld teriiletet takar,?® csupan az 1352-

15V6. Figedi: Esztergomi érsekség 105-106.

161360: Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania. intocmit de Sabin Belu—Ioan Dani—Aurel Radutiu—Viorica
Pervain—Konrad G. Giindisch-Marionela Wolf-Adrian Rusu—Susana Andea—-Lidia Gross—Adinel Dinca. X-XVII.
Bucuresti 1977-2020. (a tovabbiakban: DocRomHist C) XI. 538-539 = Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas
irasos emlékek Erdély torténetéhez. Regesztakban kozzéteszi Jako Zsigmond (a I11. kotettél Hegyi Géza és W. Kovacs
Andras kozremiikodésével). I-V. Bp. 1997-2021. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II: Forraskiadvanyok
26,40, 47, 53, 60. — A tovabbiakban: EOkm) IV. 58. sz.; 1369: DocRomHist C, XIII. 651-652 = EOkm IV. 776. sz.

17 Ezt az értelmezést tamogatja Lackfi Andras erdélyi vajda 1358. februar 6-i, hasonlo tartalmu oklevele, amely a
fovas alatti dézsma” (super decimis autem sub cutello) megvaltasi arat (= 10 dénar/kepe) is szabalyozta (DocRomHist C,
XI. 225 = EOkm III. 981. sz.), és amelyet éppen 1360. oktober 9-én, tehat a fent targyalt egyezséggel egyidejiileg irattak
at a piispok ¢és a kaptalan tigyvédei (DocRomHist C, XI. 539-540 = EOkm IV. 57. sz.). Ugyanez a forras segit tisztazni,
hogy a sub cutellisszal szembeallitott in quartis itt nem a kanonokok magisztralis jogon jaro tizedrészesedését jeloli,
miként vélhetnénk (v6. Racz Gyorgy: A magyarorszagi kaptalanok és monostorok magisztratus-joga a 13—14. szazadban.
Szdzadok 134. évf. [2000]. 147-210. 151152, 156-168, 195-196) — ilyenre egyébkeént sincs egyértelmii bizonyiték az
erdélyi egyhazmegyébol —, hanem azokbol a helységekbol szarmazo piispoki vagy kaptalani dézsmajovedelmet, ahol a helyi
plébanost is megillette a tizednegyed vagy annak egy része (de az is lehet, hogy egyszeriien csak a bérbe adott tizedeket).

18 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL-OL), Diplomatikai Levéltar (a tovabbi-

akban: DL) 28238.
(altalanos, egyhazszervezeti vagy vilagi) jelentésektdl (1363: DocRomHist C, XII. 119; 1364: Archivum Apostolicum
Vaticanum [a tovabbiakban: AAV], Registra Vaticana, vol. 251, fol. 347r; 1397: Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen. Hrsg. von Franz Zimmermann—Carl Werner—Georg Miiller—Gustav Giindisch—Herta
Giindisch-Konrad G. Giindisch-Gernot Nussbécher. I-VII. Hermannstadt-Bukarest 1892-1991. [a tovabbiakban: Ub]
III. 182; 1435: Ub IV. 562; 1452: Ub V. 363; 1454: Ub V. 464; 1494: MNL-OL, Diplomatikai Fényképgyiijtemény [a
tovabbiakban: DF] 245206; 1526: Roman Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Igazgatosaga [a tovabbiakban: DJAN-SB],
Szasz Nemzeti Levéltar [a tovabbiakban: SzNLt], Besztercei szdsz evangélikus kaptalan levéltara [a tovabbiakban:
Besztercei kapt. It], nr. 17. [jelzete a levéltar digitalis adatbazisaban — arhivamedievala.ro: SB-F-00008-17]; 1529: vo.,
nr. 277/2 [SB-F-00008-277-2]; 1548: uo. nr. 277/8 [SB-F-00008-277-8]).

201288: districtus Vgacha (Ub 1. 159); 1397: in districtu Kykullew (Ub III. 183); 1432: in districtu de Kykellew
(DF 253508).
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ben emlitett, Tovis, Gald, Mindszent falvakat magaban foglalo ,, Tibor-hegyi keriilet” (in districtu
montis Tybur)* tinik a fels6-magyarorszagi értelemben vett (jarasnyi/esperességnyi méretii vagy
annal kisebb) tizedkdrzetnek. Itt is jellemz6 a kaptalani dézsmakhoz valo kotodés.

A fenti, ritkdn hasznalt terminusok helyett az erdélyi dézsmaszedés teriileti alapegysége
egyértelmiien a comitatus volt. A tizedszedok miikddési teriiletét itt csaknem mindig ezek meg-
jelolésével irjak le.?? Igy 1468-ban Nagy Ferenc tasnadi udvarbird és Lérinc fia Janos Szatmar,
mindkét Szolnok és Kraszna ,,megyék” piispoki dézsmasaiként engedték at a derzsi tizedet a
helybeli nemeseknek.? Kis Balint, Doboka és Bels6-Szolnok ,,megye” piispoki tizedszeddje
igazolta 1509-ben, hogy losonci Banfi Ferenc megfizette az altala hasznalt tizedek bérét, mellyel
sokaig ados maradt.* Szintén Doboka és Szolnok dézsmaszeddje volt az a Szentmihalyi Lukacs
deak, aki 1520-ban a hozza befolyt pénzekbdl atadott 28 forintot a tasnadi udvarbironak, illetve
ugyanazon év 0szén atvette a besztercei papok részérél a plispoknek jard cenzust.”> A Mohacs
utani évtizedekbdl a tizedbér torlesztésével kapcsolatosan szamos nyugta maradt fenn a Kolozs
»varmegyei” dézsmasoktol.?® A példak szama tetszélegesen szaporithatd.”

Konkrét iigyekben szintén a comitatusokra torténd utalassal azonositjak, lokalizaljak a szo-
ban forgo tizedet. Az erdélyi kaptalan Hunyad ,,megyei” tizedeit példaul 1341-ben Szécsényi
Tamas erdélyi vajda bitorolta, 1471-ben a vajdahunyadi varnagyok foglaltak le mindenféle
fizetség nélkiil, 1496-ban viszont Dragfi Bertalan vajda szabalyosan vette bérbe 200 forintért.
Tordai Salatiel ugocsai féesperes az Ugocsa ,,varmegyébol” neki jaro tizednegyedeket adta

2 DocRomHist C, X. 147. = EOkm III. 665. sz.

2 Ideértend6é Gyorgy ugocsai esperesnek és Miklos fia Palnak Szatmar és Ugocsa provincidk tizedszed6iként torténd
emlitése is a kéri dézsma megvaltasat igazold nyugtaban (1325: Anjou-kori okmanytar. Szerk. Nagy Imre—Tasnadi Nagy
Gyula. I-VIL Bp. 1878-1920. II. 198. = EOkm II. 521. sz.). — Néhany esetben a dézsmas megbizatasa tagabb térségre
(Meszesen tul) vagy egyetlen helységre (Kolozsvar) vonatkozott: 1342: EOkm III. 86. sz.; 1345: vo. I11. 244. sz.; 1473:
A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556). Kozzéteszi Jakoé Zsigmond. I-11. Bp. 1990. (A Magyar Orszagos
Levéltar Kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 17. — A tovabbiakban: KmJkv) 1. 2082. sz.

3 DL 39571.

2 A nagykarolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. Sajto ala rendezi Géresi Kalman. I-V. Bp. 1881-1897. (a tovab-
biakban: KarOkl) III. 63.

% DL 82549; DF 292093.

26 1526: DF 253624. = Szabo Karoly: Az Erdélyi Miizeum eredeti okleveleinek kivonata (1232—1540). Bp. 1889.
(a tovabbiakban: EMOKI) 510. sz.; 1529: Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga (a tovabbiakban:
DJAN-CJ), Erdélyi Nemzeti Mtzeum Levéltara (a tovabbiakban: ENMLt), Mike Sandor gytijteménye (a tovabbiakban:
Mike Sandor-gytijt.) nr. 46 (CJ-F-00248-2-46) = EMOKI 518. sz.; 1539: DJAN-CJ, ENML, Josika csalad hitbizomanyi
levéltara (a tovabbiakban: Josika cs hb. It), I/522 (CJ-F-00255-1-522); 1553: Jakoé Zsigmond: Adatok a dézsma fejedelem-
ségkori adminisztraciojahoz. EME, Kvar 1945. (Erdélyi Torténelmi Adatok. V. 2. — A tovabbiakban Jako: Dézsma) 10.

27[1451?]: DL 39552; 1510: DL 29366v; 1525: KmJkv II. 4075. sz.; 1542: DJAN-CJ, Beszterce varos levél-
tara (a tovabbiakban: Beszterce v It), I/a, nr. 1444. = Albert Berger: Urkunden Regesten aus dem Stadt Bistritz in
Siebenbiirgen 1203—1570. Aus dem Nachlass hrsg. von Ernst Wagner. I-11. K6ln—Wien 1986. (Schriften zur Landeskunde
Siebenbiirgens. Bd. 11/I-1I. — A tovabbiakban Berger: Regesten) 1. 1584. sz.; 1543: Egyhdaztorténelmi emlékek a magyar-
orszagi hitujitds korabdl. Szerk. Bunyitay V[ince]-Rapaics R[ajmond]-Karacsonyi J[anos]-Kollanyi F[erenc]-Lukcsics
J[6zsef]. I-V. Bp. 1902—1912. (a tovabbiakban: EgyhtEml) IV. 294. V6. még Hegyi: Tized valtozdasai 208, 209-210
(2. tablazat).

281341 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. Coll. ab Augustino Theiner. I-II. Romae
1859-1860. 1. 644 = EOkm 1I11. 79. sz.; 1471: DF 277574. = Antonius Szeredai: Notitia veteris et novi capituli Albensis
Transsilvaniae. Albae Carolinae 1791. (a tovabbiakban Szeredai: Nofitia) 105; 1496: Barabas Samu: Erdélyi kaptalani
tizedlajstromok. Torténelmi Tar 1911. 401-442. (a tovabbiakban Barabas: Tizedlajstromok) 426.
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bérbe (1505).>° A Fehér ,,megyei” dézsmak bérbeadasat 1516-ban Szentmihalyi Tamas gyu-
lafehérvari provisor felligyelte, a belsd-szolnokiakat és dobokaiakat pedig 1542-ben Cséffai
Barnabas szatmari féesperes arendalta.’® 1524-ben Tomori Zsigmond tasnadi udvarbir6 Szolnok,
Ugocsa és Szatmar ,,varmegyei” tizedbevételekr6l szamol el,* mig 1552 koriil a plispok gyalui
uradalmanak a jovedelmei rendjén megemlékeznek Kolozs ,,megye” ide befoly6 bor-, buza-,
barany- és méhdézsmairol.> A kora Gjkori dézsmalajstromok is comitatusok szerint tagoljak a
tizedfizet6 telepiilések névsorat.*

Osszességében a kozépkori forrasokban az alabbi comitatusok fordulnak el6 ’tizedkorzet’
értelemben az erdélyi egyhdzmegye teriiletén: Ugocsa,** Szatmar,* Kraszna,** Szolnok (hol
kozép-szolnoki, hol pedig mindkét szolnoki értelemben), illetve Bels6-Szolnok,*” Doboka,*
Kolozs,* Fehér,* Hunyad.*' Idesorolhatjuk még a kétszer mindenféle megjel6lés nélkiil, egyszer
districtusként, egyszer pedig sedisként emlitett Kikill6t is.*

Ezek a nevek, ahogy a comitatus terminus is, magatdl értetédden a varmegyékkel valo
azonositast vagy legalabbis teriileti megfeleltetést sugalljak. Ez az értelmezés természetesnek
is tlinhet, hiszen a vilagi, megyei hatosag sokrétii funkciot latott el a tized beszedésével kapcso-
latosan. A legkorabbi idékben ez éppenséggel kizardlag a vilagi kdzigazgatas feladata volt.*
Kés6bb mar az egyhaz tizedszeddje jatszotta a 6 szerepet, de a magyar kiralyok dekrétumai
Szent Laszl6 idejétdl kezdve ismételten elrendelték, hogy 6t a megyé€s ispan poroszldja kisérje

1o

el a tized kirovasakor; ezt a feladatot késobb az egyik szolgabird, majd a megyei nemesség

21505: DL 65194. — A szolnoki f6esperes Szolnok ,,varmegyei” quartdira: 1517: DL 82485.

301516: DF 253548; 1542: Beszterce v It, I/a, nr. 1444 = Berger: Regesten 1. 1566. sz.

311524: A4 zichi és vasonkedi gréf Zichy-csaldad iddsb aganak okmanytdra. Szerk. Nagy Imre—Nagy Ivan—Véghely
Dezs6—Kammerer Erné—Déry Ferenc—Lukcsics Pal-Aldasy Antal-Barabas Samu. I-XII. Pest-Bp. 1871-1931. (a to-
vabbiakban: ZOkm) XII. 425-426.

32 Jako Zsigmond: Az erdélyi piispokség kozépkori birtokairol. In: Szabé Istvan emlékkonyv. Szerk. Racz Istvan—
Kovécs Agnes. Debrecen 1998. 136-157. (a tovabbiakban Jaké: Erdélyi piispokség) 111. — Egy 1543, évi adat szerint
a tasnadi plispoki udvarhazhoz négy ,,varmegye” tizede tartozott (EgyhtEml IV. 264).

3 [1550 k.]: DJAN-CJ, ENMLt, Gyulay—Kuun csaladok levéltara (a tovabbiakban: Gyulay-Kuun cs It), 1/405 (CJ-F-
00351-1-405); [1563]: DJAN-SB, SzNLt, Bischofsurkunden, nr. 173 (SB-F-00003-1-173); 1589: Jako: Dézsma 20-71.

341325: EOkm II. 521. sz.; 1505: DL 65194; 1524: ZOkm XII. 426; [1550 k.]: Gyulay-Kuun cs lIt, 1/405 (CJ-F-
00351-1-405). V6. még 1288: EOkm 1. 440. sz.

31325: EOkm 1II. 521. sz.; 1337: DF 277270 = EOkm II. 937. sz.; [1451?]: DL 39552; 1468: DL 39571; 1524:
ZOkm XII. 426.

36 1468: DL 39571.

371468: DL 39571 (két Szolnok); 1509: KarOkl III. 63 (Bels6-Szolnok); 1517: DL 82485; 1520: DL 82549, DF
292093 (Szolnok, a teljes féesperességre értve); 1524: ZOkm XII. 425 ([K6zép-]Szolnok); 1542: Beszterce v It, I/a, nr.
1444 (Bels6-Szolnok/Szolnok); 1543: EgyhtEml IV. 294 ([K6zép-]Szolnok).

3 1509: KarOkl II1. 63; 1510: DL 29366v; 1511: KarOkl III. 73; 1520: DL 82549; 1542: Beszterce v It, I/a, nr.
1444; 1543: EgyhtEml IV. 294; 1552: DJAN-CJ, ENMLt, Kornis csalad levéltara (a tovabbiakban: Kornis cs It), 1/63
(CJ-F-00378-1-63).

391525: KmJkv II. 4075. sz.; 1526: DF 253624; 1529: Mike Sandor-gytijt. nr. 46 (CJ-F-00248-2-46); 1539: Josika
cs hb. It, /522 (CJ-F-00255-1-522); [1552 k.]: Jako: Erdélyi piispokség 111; 1553: Jako: Dézsma 10.

40°1516: DF 253548.

411331: Barabas: Tizedlajstromok 413; 1341: EOkm IIL. 79. sz.; 1471: Szeredai: Notitia 105; 1496: Barabas:
Tizedlajstromok 426. V6. 1504: DF 277689, fol. 4v.

421331: Barabas: Tizedlajstromok 411; 1397: Ub I1I. 183; 1432: DF 253508; 1446: DF 277506.

® Lados: Elsé tizedszeddk 181—184.



6 HEGYI GEZA

altal kirendelt ember latta el.* Jelenléte kettGs célt szolgalt. Egyfeldl ellendrizte, hogy minden
az eléirasoknak megfeleléen megy-e végbe, és visszaélések esetén magara hagyta a dézsmast
(kinek miikodése ezaltal torvénytelenné valt), kés6bb atmenetileg le is allithatta a tizedrovast.*
A decimator, ha az ellene felmertilt panaszban a piispok vagy ligyvivéje nem szolgaltatott
igazsagot, a megyei itéloszek (sedria) elott felelt eljarasaért, €s adott esetben sajat vagyona-

"

bol kellett kartéritést adnia.*® A tizedszedés mddjat amugy a torvényi elbirasok és a szokasok
mellett a tized birtokosa €s a megye nemessége kozti egyezkedés is meghatarozta.*” Masfel6l
a megye karhatalmat is biztositott a tizedszedés akadalyoztatasa esetén: az ellenszegiiloket
megbirsagolhatta, birtokaikat lefoglalhatta, vagy masmilyen modon szoritotta 6ket engedel-
mességre.® A segitségadas fejében az erdélyi ispanokat megillette a birsagok kétharmada,
illetve a tized tizenhatod része.*

A megyei keretek tizediigyben meghatarozo szerepét latszik bizonyitani a nador 1337.
évi gelyénesi kdzgytilésén az egybegytilt nemesek részérdl elhangzott vallomas is, miszerint

4 Az ispan embere (poroszldja, tanibizonysaga): 1092: Zavodszky Levente: A Szent Istvdn, Szent LaszIo és
Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai. (Fiiggelék: A torvények szovege.) Bp. 1904. [reprint: 2002.]
165 (40. tc.); 1291: Ub L. 175; 1335: vo. 1. 469-470. — Szolgabird: 1397: Decreta regni Hungariae. Gesetze und
Verordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis
notisque illustraverunt Georgius Bonis—Vera Bacskai. Bp. 1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II: Fontes
11. — A tovabbiakban: DecrHung II.) 173 (66. tc.). — Valasztott megyebeli nemes: 1471: Decreta regni Hungariae.
Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458—1490. Francisci Dory collectionem manuscriptam additamentis auxerunt,
commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis—Geisa Erszegi—Susanna Teke. Bp. 1989. (Publicationes Archivi
Nationalis Hungarici II: Fontes 19. — A tovabbiakban: DecrHung II1.) 193 (3. tc.); 1478: uo. III. 242 (15. tc.); 1481: uo.
I11. 248-249 (10. tc., vo. 8. tc. is); 1486: uo. I11. 290 (40. tc.). — Alispan vagy szolgabir6: 1570: KarOkl 111. 387-388.
— A megye kikiildottje mellett a piispok és az erdélyi nemesek kozti 1335. évi egyezség szerint a villicus, az 1471.
évi torvény szerint egy plébanos is tarsult a dézsmashoz. V6. még Gabor Gyula: 4 megyei intézmény alakuldsa és
miikédése Nagy Lajos alatt. Bp. 1908. 118-119; Holub: Zala 1. 372-373; lla: Dézsma adminisztracioja 231; Malyusz:
Tizedkizsakmanyolas 323; Lados: Elsé tizedszeddk 186—-187. — Az 1481. évi térvény 10. cikkelye szerint a fépapnak
eldzetesen be kellett jelentenie a megye el6tt, hogy kit kiild ki a tized begytijtésére (DecrHung I11. 248).

451478: DecrHung I11. 242 (15. tc.); 1481: uo. 249 (10. tc.); 1486: uo. 290 (40. tc.).

4. 1495: Decreta regni mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. IV. 1490—1526.
E copiis manu scriptis Ferenc Dory critice recensuerunt et Anglice reddiderunt Péter Bany6 et Martyn Rady Janos M.
Bak assistente. Idyllwild—Bp. 2012. (The Laws of Hungary: Series I, volume 4.) 74, 76 (37. tc.). — A 14. szazad dere-
kaig egyébként a tizediigyben is az ispan volt az illetékes bird (1222: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Ad
edendum praeparavit Richard Marsina. I-11. Bratislaviae 1971-1987. 1. 200 [5. c.]; 1291: Ub 1. 176), csak ezt kovetden
keriilt ez a teriilet is egyhazi hataskorbe (vo. C. Toth Norbert—Lakatos Balint-Miko Gabor: 4 pozsonyi prépost és a
kaptalan viszalya [1421-1425]. A szentszéki biraskoddas Magyarorszagon — a pozsonyi kaptalan szervezete és miikodése
a XV. szazad elején. Bp. 2014. 20-23).

471464: DecrHung I11. 148 (24. tc.); 1481: uo. 248 (8. tc.), 249 (12. tc.).

4 1384: DL28104.=EOkm V. 789. sz.; 1435: DecrHung II. 265-266 (7. tc.); 1436: UbIV. 614; 1481: DecrHung III.
247 (3. tc.). — Erdekes, hogy az 1411. évi torvény 6. cikkelye megtagadta a megyei hatosag segitségét a tizedszed6tol
(DecrHung II. 233-234 — vo. Miko Gabor: Zsigmond kiraly 1411. évi rendelete a kamarahaszna és a tized behajtasarol.
Szazadok 146. évf. [2012]. 319-367. 354).

41335: Ub 1. 470; [1404?]: DL 74451. = Zsigmondkori oklevéltar. Szerk. Malyusz Elemér—Borsa Ivan—C. Toth
Norbert-Neumann Tibor-Lakatos Balint-Mik6 Gabor. I-XIV. Bp. 1951-2020. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai
II: Forraskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25,27, 32, 37, 39, 41, 43, 49, 52, 55, 59.) 1I/1. 3567. sz. Utobbi adat latszolag ellent-
mondasban all azzal a jol adatolt megallapitassal, miszerint Magyarorszagon az ispant csak a tized szazadrésze illette
meg (v0. Lados: Elsé tizedszeddk 184—186); a gyakorlatban viszont feltehet6en a kiralyi huszadrészt is 6 kezelte, hiszen
1/20 + 1/100 = 6/100 = 6%, ami csaknem azonos az 1/16 = 6,25%-kal.
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Nagymihaly, Tarcsa és Apati falvaknak az erdélyi és a varadi piispok kozott vitatott tizede
azért illeti az el6bbi fépapot, mivel az emlitett telepiilések Szatmar varmegyében fekszenek.>

Mindezek ellenére azonban, ha a kérdést kdzelebbr6l megvizsgaljuk, a tizedszedéskor em-
legetett comitatusok és a varmegyék megfeleltetése nem teljesen helytallo. A legszembetlindbb,
hogy Ugocsa comitatus tartozékai kozott csaknem minden esetben szerepelnek olyan telepiilések,
amelyek vilagi szempontbdl Szatmar varmegye Szamostol északra fekvd részében fekiidtek,’!
a 16. szadzad kozepi dézsmalajstrombol pedig egyértelmiien kitiinik, hogy ez a kettdsség a teljes
Szamoskdzre érvényes volt.? Beszédes az is, hogy Kolozs varmegyének egyhazilag a varadi
plispokség, azon beliil pedig a kalotai féesperesség joghatosaga ala es6 falvai még a kozép-
kori piispokségek felszamolasa utan sem a comitatus Colosiensishez tartoztak, hanem kiilon
tizedkeriiletet (districtus de Kalothazegh) alkottak.>® A kiralyfoldi szabad szasz teriileteknek a
Nagy-Kiikiill6tol északra esé része (Vole, Bazna, Prod, Holdvilag, Nagyszollés falvak, illetve
Medgyes és Segesvar északi fele) a kiikiilldi féesperesség kebelében fekiidt, és igy dézsmaiigyi
értelemben is Kiikiillé comitatusba soroltak.>* Az egyhazi kozigazgatas hatdsat mutatja a tor-
dai comitatushoz szamitott Aranyosszék és Miriszl0, de a Fehérnél szereplé Radnot, illetve
Algydgy, Folt és Rapolt is.*

Elmondhat6 tehat, hogy — egyhazi jellegii adonal korantsem meglepé modon — a tizedkdrzet
jelentésben hasznalt comitatusok hatara sokkal inkabb kovette a féesperességek, mintsem a
varmegyék hatarat.’” Erre utal, hogy olykor kifejezetten egyes foesperességek vagy dékansa-

0 DF 277270. = EOkm II. 937. sz.

511325: EOkm I 521. sz.; 1524: ZOkm XII. 426; 1538: EgyhtEml III. 314. V6. Magyarorszag birtokviszonyai a
16. szazad kozepén. Szerk. és a bevezetd tanulmanyt irta Maksay Ferenc. Technikai szerk. Buzas Janos. I-11. Bp. 1990.
(A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 16.) II. 715-754.

52 Gyulay-Kuun cs It, 1/405 (CJ-F-00351-1-405).

33 Jako: Dézsma 61—64.

3 Uo. 27,28,29. V6. Georg Miiller: Die deutschen Landkapitel in Siebenbiirgen und ihre Dechanten 1192—1848. Ein
rechtsgeschichtlicher Beitrag zur Geschichte der deutschen Landeskirche in Siebenbiirgen. 1-111. Hermannstadt 1934—
1936. (Archiv der Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde 48.) 23, ill. Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végen.
Digitdlis térkép és adatbazis a kézépkori Magyar Kirdlysdg telepiiléseirdl. Szerk. Kollanyi Laszlo—Sallay Agnes. CD-
ROM. Bp. 2001. (a tovabbiakban: Engel: Térkép) 16SZF14, 17SZF14, 1SZF15,2SZF15, 1SZF16, 14SZF17, 15SZF17.

33 Uo. 67, 70-71. Vilagi szempontbol Miriszld Fehér varmegye része volt (1501: DL 28887; 1505: DL 31161,
DF 277694; 1508: DL 30517; 1514: DL 36354; 1577: A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzékionyvei.
Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt. I. EME, Kvar 2018. [Erdélyi Torténelmi
Adatok X. 1.] I. 119. sz.; 1585: Az erdélyi fejedelmek Kirdalyi Konyvei. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban
kozzéteszi Fejér Tamas—Racz Etelka—Szasz Anikoé. 1/1-3. EME, Kvar 2003-2005. [Erdélyi Torténelmi Adatok VII.
1-3. — A tovabbiakban: ErdKirKv] 1/3. 689. sz.). V6. Hegyi Géza: Egyhdzigazgatasi hatarok a kozépkori Erdélyben
(I. kozlemény). Erdélyi Mizeum 72. évf. 2010/3-4. 1-32. (a tovabbiakban Hegyi: Egyhdzigazgatdsi hatarok) 19,
ill. Engel: Térkép 8FH32.

3¢ Jako: Dézsma 24. A varmegyei beosztas tekintetében Radnot Kiikillébe (1498: KmJkv 11. 3061. sz.; 1577:
ErdKirKv 1/3. 90. sz.; 1591: Az erdélyi kaptalan jegyzokonyvei 1222—1599. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban
kozzéteszi Bogdandi Zsolt—Galfi Emdke. EME, Kvar 2006. [Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1. — A tovéabbiakban:
EKJkv] L. 840. sz.), Algyogy és tarsai pedig tobbnyire Hunyadba (1513: DL 31000; 1515: DL 30270; 1517: DL 30545;
1586: EKJkv 1. 448, 457. sz.; 1589: uo. 645, 671-672. sz.; 1590: uo. 690-692. sz.; 1591: ErdKirKv 1/3. 1106. sz.,
EKJkv 1. 841. sz.; 1592: vo. 893, 900, 913. sz.) tartoztak. V6. Hegyi: Egyhdzigazgatasi hatdrok 18-19, ill. Engel:
Térkép 1HD9, 1HD11, 1HD13.

7 A bacskai dézsmajegyzékekben olvashatd comitatusok is inkabb a foesperességek, mintsem a megyék hata-
raihoz igazodnak (v6. Szabo: Bdcs, Bodrog 2284, passim; ill. Engel: Térkép 1BCS3, 1BCS81, 1BCS71, 2BCS71,
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gok szerepelnek a tized adminisztralasanak kereteiként.® Ugyanezen okbol cimezte 1517-ben
Vardai Ferenc erdélyi piispdk a szolnoki féesperes tizednegyedeivel kapcsolatos parancslevelét
elsésorban a ,,Szolnok megyében és foesperességben” (in comitatu et archidiaconatu de Zolnok)
laké papsaghoz. A tizedkeriiletek és a varmegyék kdzott megmutatkozé hasonlosag tobbnyire
masodlagos jellegiinek mindsithetd, és az egyhazi és vilagi kozigazgatas kozott kimutatott™
korai k6lcsonos meghatarozottsag szamlajara irand6.%

Természetesen a foesperességek ¢és a tizedkeriiletek kozti szoros teriileti megfelelést sem
lehet abszolutizalni, hiszen a gyakorlat olykor némi rugalmassagot is megkdvetelt e tekintetben.
Lattuk, hogy kimutathato a belsé-szolnoki tizedkorzet 1éte, mikdzben ilyen nevii féesperesség
nem létezett (csak esperesség®), az 6zdi keriilet pedig a hasonnevii foesperesség teriiletének
csak egy kis részére terjedt ki (legalabbis 1589-ben).®

A comitatusok rendszere elsGsorban a piispoki tizedek beszedésében érvényesiilt. Talan azért,
mivel a plispok tizedjoga ala es6 részek 1ényegben egyetlen nagy tombot alkottak (vo. 1. térkép),
¢és igy —akarcsak az esztergomi érsekség esetében (l1asd fent) — lehet6vé tették a nagyobb teriileti
alegységek alkalmazasat. A kaptalan mar csak a neki ad6zo6 teriiletek toredezettsége miatt sem
jarhatott el hasonloképpen. Sajat birtokait, bar tobbnyire Fehér megyében talaljuk dket, kisebb-
nagyobb kiilonallo falucsoportok alkottak, igy a tized tekintetében sem kezelhették ket egysé-
gesen. A birtokok gabonadézsmajat a kés6 kdzépkorban a kanonokok eleve egyénileg hajtottak
be a nekik kisorsolt telepiiléseken,* igy sem tizedszeddkre, sem korzetekre nem volt sziikség.
A bordézsmat ado birtokok viszont — fekvésiiknek megfeleléen — négy csoportra tagolodtak,®
és szeptember kdzepén mindegyikbe kiilon tizedszed6t kiildtek ki. Legmesszebbre, mintegy
30 kilométernyire északra fekiidt Nagyenyed, a legjelentdsebb sz6l6termd hely és a vele egy

1BCS73, 2BCS73, 3BCS81, 4BCS81, 7BCS68, 8BCSO68 stb.; 4 kozépkori kalocsa-bdacsi érsekség féesperességei,
birtokai, valamint a teriiletén fekvé apatsagok, prépostsagok és kolostorok. Tervezte Thoroczkay Gabor, rajzolta
Nagy Béla. [Kalocsa] 2003. [térkép]). — Hasonlo a helyzet az egri egyhazmegyében, melynek beregi comitatusa
magaban foglalta a vilagi szempontbol egészében Szabolcs megyébe eso kisvardai keriiletet (LibStJoh 33-34, 84-85,
vo. C. Toth Norbert: Szabolcs megye miikédése a Zsigmond korban. Nyiregyhaza 2008. 24 [5. térkép]), mikozben
Vari kozségrol nevezett keriilete feldlelte Ugocsa megye északi felét is (LibStJoh 35, 86, v6. Engel: Térkép 1UGL,
2UGI, 1UGS, 2UGS, 4UGS, SUGS, 6UGS, 7UGS, 9UGS, 27UGS). Tehat itt is a borsovai féesperesség kiterjedése
volt a meghatarozo (vo. Kristo Gyula: 4 varmegyék kialakulasa Magyarorszdagon. Bp. 1988. [a tovabbiakban Kristo:
Varmegyék| 425-427).

58 1334: Ub 1. 462 = EOkm II. 822. sz. (Spring); 1367: DocRomHist C, XIII. 332 = EOkm IV. 590. sz. (Ozd);
147[97]: DL 28349 (Fehérvar); 1505: DL 65195 (Ugocsa); 1517: DL 82485 (Szolnok); 1525: DL 82698 (Doboka,
Kraszna); 1552: Kornis cs It, 1/64 (CJ-F-00378-1-64) (Doboka); [1553—1554]: Concilia Emil: Adatok magyar tudésok
és irok torténetéhez. (A nagy-szombati érseki helynokség levéltarabol.) Torténelmi Tar 1881. 258-267. 259 (Szatmar).

¥ Vo. Kristo Gyula: 4 varmegyék kialakuldasa Magyarorszdagon. Bp. 1988. 208-235.

0 Ezért is hasznaltam idézdjelben — amig a latin kifejezés jelentését nem tisztaztam — a tizediigyben emlitett
comitatusok forditasaként a ,,(var)megye” szot. Helyette hasonld szovegkornyezetben ezek utan a ’tizedkeriilet’, *ti-
zedkorzet’ megnevezés javallott.

' Hegyi Géza: A kozépkori erdélyi egyhazmegye esperességeir6l. In: Arhitectura religioasa medievala din
Transilvania. Kézépkori egyhazi épitészet Evdélyben. Medieval Ecclesiastical Architecture in Transylvania. V1. Szerk.
Sz6cs Péter Levente. Szatmarnémeti 2020. 355-367. 358, 360.

2 Jako: Dézsma 69 (nem lehetetlen azonban, hogy ez mar a szekularizacio utani fejlemény). Vo. Hegyi: Egyhdz-
igazgatasi hatarok 21-24.

S Vo. 1. térkép, illetve Hegyi: Tized vdltozasai 189-191.

% 1477: Barabas: Tizedlajstromok 417-418; 1496: uo. 421-422; 1504: DF 277689, fol. 2v-3r.

% Ezek megnevezése nem ismeretes.



TIZEDKERULETEK A KOZEPKORI ERDELYI EGYHAZMEGYEBEN 9

tagot alkoto Felenyed és Orbo. A masodik korzet a piispokvaros északi szomszédsagaban fekvo
Borband, Bocsard ¢s Vajasd falvakat foglalta magaban, a harmadik magat Gyulafehérvart és a
szomszédos Kisfaludot, a negyedik pedig a Maroson tul, a Székasi-dombsagon fekvo Buzdot,
valamint Magyar- és Bolgarcsergedet.®

EGRI
PUSP.

oz “AZ ERDELYI EGY’—I—LAZU‘I\‘;[EGYE TIZEDBIRTOKOSAI 1540 KORUL

Oltérigazgatoi tized

Kolozsmonostori apétsdg tizede
Koldulérendi kolostorok tizede

L (Csanad, Gyulatelke)

Orszdghatar

Egyhézmegye hatdra

- Féesperesség hatdra

Dékanség hatéra

®  Vitos, mezévaros, kozség

TELEGDI| E6

M =1:1500 000

1. térkép

A fentiek fényében érthetd, hogy joszerével miért csak a kaptalani dézsmaszedés kapcsan
talalkozunk a kisebb kiterjedésii tizedkeriileteket jelold districtus és a subcultellus terminu-
sokkal. A 15. szazad elejéig a testiiletet illette a Galdi- és Diodi-patakok volgyét felleld, fent
emlitett Tibor-hegyi keriilet tizede,” de tizedkésbe szervezték azt a néhany, Fehér és Hunyad

0 1496: Barabas: Tizedlajstromok 428; 1504: DF 277689, fol. 7v. V6. Hegyi: Tized vdltozasai 213.
©71352: DocRomHist C, X. 147. = EOkm III. 665. sz. V6. 1500: AAV, Registra Supplicationum, vol. 1101, fol. 215r.
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megye hataran felvd falut is (Algyogy, Bakaj, Rapolt), amelyeknek dézsmaja az érkanonok
kiilon jarandosagat képezte.®® Még ahol egész foesperesség tartozott a kaptalani tizedjog ala,
ott is alkalmaztak a kisebb korzetekre valo felosztast. Kivételt képezett, mint lattuk, Hunyad,
mivel itt — bar maga a fOesperesség teriiletileg elég kiterjedt volt — a kisszamu (mintegy 20)
tizedfizet6 (= egykor magyar/katolikus lakossagu) telepiilés sziik teriiletre (ti. a Maros volgyé-
re, ill. a Sztrigy és a Cserna torkolatvidékére) 6sszpontosult.® A kézdi féesperesség kapcsan
viszont mar tobb tizedkést (kézdi és orbai?) emlitenck.”

Persze, ez a differencialt adminisztracio nem 6sidoktdl fogva létezett, hanem hosszas
fejlodés eredményeként alakult ki, amit legjobban a kiikiilléi féesperesség példajan szem-
1¢éltethetiink. Innen 1331-ben és talan még 1397-ben is egységesen szedték be a tizedet,”' az
1430-as évekre azonban a teriilet mar harom kisebb, mas-mas modon kezelt egységre osz-
lott. Tizedkésnek csak a Maros és a Kis-Kiikiillé kdzott, valamint a Kis-Kiikiill volgyében
Dics6szentmarton és Bonyha kozott fekvé 19—20 magyar falu alkotta korzetet nevezték,” mig a
ket Kiikilld kozti, tobbnyire szasz egyhazkdzségek sorabol — nem tombds, hanem mozaikszerti
elosztasban — 45-46 a , kisebb valaszthat6”,” 27-29 pedig a ,,nagyobb valaszthato” tizedeket
fizette (vO. 2. térkép).”* Megkiilonboztetésiiket az adott térségbdl szarmazo tizedjovedelmek
eltérd kezelése indokolta. A ,tizedkésbdl” vagy globalisan adtak bérbe a dézsmat, vagy, ha
kirovasra keriilt, tavasszal vagy nyar elején el6zetesen felosztottak falvanként a kanonokok
kozott, akik maguk gondoskodtak a beszedésérdl. A ,kisebb valaszthato tizedek™ esetében

8 1497: DF 244437.

% 1331: Barabas: Tizedlajstromok 413; 1341: EOkm IIL. 79. sz.; 1471: Szeredai: Notitia 105; 1496: Barabas:
Tizedlajstromok 426; 1504: DF 277689, fol. 4v. Ez utdbbi szerint tizedet fizettek: Arany, Kéménd, Har6, Solymos,
Branyicska, Illye, Németi, Déva, Szantohalma, Szentandras, Salfalva, Dédacs, Szentimre (elp.), Szentgyorgy (elp.),
Al- és Felpestes, Hunyad, Hatszeg és Vérhely (?). Az 1589-es lajstromban ezeken kiviil még J6f6 (= Dobra), Piski, Ecse
(elp.) és Barcsa is szerepel (Jako: Dézsma 25-26).

0°1496: Barabas: Tizedlajstromok 427.

"1'1331: Barabas: Tizedlajstromok 411; 1397: Ub 111. 181, 183.

21477: de subcutellis inter Kykellew (Barabas: Tizedlajstromok 414); 1496: decime capitulares inter Kykellew
(uo. 426); 1504: decimarum inter Kykellew de succultellis (DF 277689, fol. 3r); 1513: parvarum decimarum inter
Kykellew, que alias succultelorum dicebantur (DF 27773 1/b, fol. 1r). Az idetartozo falvak listaja az 1504. és 1513. évi
forras alapjan allapithato meg: Csapo, Kisfalud (elp.), Ugra, Beseny6, Szentpal, Kereld, Vidratszeg, Korodszentmarton,
Héderfaja, Felsokapolna, Mikefalva, Pocsfalva, Gélfalva, Haranglab, Kissaros, Szokefalva, Szancsal, Pettend (elpusztult)
és Péterfalva. Désfalva idesorolasa bizonytalan.

3 1497: parvarum decimarum optionalium inter Kykellew (Barabas: Tizedlajstromok 440); 1503: decimarum
minorum optionalium inter Kykellew habitarum (DF 277689, fol. 1v); 1513: optiones minores (DF 277731/b,
fol. Ir). Ezek szerint ideszamitottak Balazsfalva, Szépmez0, Bénye, Kirdlyfalva, Sovényfalva, Adamos, Dombo,
Dics6szentmarton, Csiidételke, Abosfalva, Balazstelke, Pocstelke, Somogyom, Gyékos, Ernye, Ebesfalva, Gogan,
Varalja, Danyan, Csavas, Bernad, Bonyha, Szaszszentlaszlo, Kissz616s, Zagor, Domald, Hondorf, Hétar, Segesvar, Bun,
Sard, Zsékod, Pipe, Nadas, Cikmantor, Monyoros, Fiiletelke, Egrestd, Kend, Kendhida, Balavasar, Vamosudvarhely,
Széplak, két Teremi és esetleg Désfalva telepiiléseket.

7 1432: ex decimis ... optionalibus (DF 253508); 1446: ex maioribus decimis in sede Kykellew habitis (DF
277506); 1477: decimarum optionalium (Barabas: Tizedlajstromok 418-419); 1496: optionales decimas maiores (uo.
423-424), decimarum maiorum optionalium inter Kykellew habitarum (uo. 433-435); 1504: optionales decimas maiores
(DF 277689, fol. 5v—6r), decimarum maiorum optionalium inter Kykellew habitarum (uo. fol. 9v—10r). Nagyobb
vélaszthat6 tizedet adtak: Szénaverds, Nagysz6l6s, Prod, Holdvilag, Orményes, Szentivan, Kund, Jévedics, Almas,
Darlac, Nagykoros, Bogacs, Volc, Felsdbajom (= Bazna), Medgyes, Nagy- és Kisekemez6, Karacsonyfalva, Tatarlaka,
Kikiillovar, Vesszds, Alsokapolna, Szaszszentmiklos, Zsidve, Bolkacs, Hossztaszd és Mikeszasza, talan Alsobajom
¢és Boldogfalva is.
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mindig ez utdobbi moédon jartak el, de kovetkezetesen Ujév tajan. A ,,nagyobb valaszthato tize-
dek” fejében viszont a helyi papok vagy a foldesurak orokbérletet fizettek, mely bevételeket
a kaptalan tagjai telepiilésenként kisorsoltak egymas ko6zott.”

’K@lfjrA}ANl TIZEDEK MEGOSZLASA Sokelyvasérhely
A KUKULLOI FOESPERESSEGBEN

TORDAI FOESPERESSEG i

TELEGDI FOESPERESSEG

SR

FEHERVARI
FOESPERESSEG

@SEGESVAR

Valaszthat6 nagyobb tizedek
(Decime maiores optionales)

- Valaszthat6 kisebb tizedek
(Decime minores optionales)

o o Kisebb tizedek a tizedkésbsl
Berethalom (Decime minores de subcultellis)

FEHERVARI 0] Tizedet nem fizetG, romén kozség

FOESPERESSEG s FGesperesség hatdra
0 5 10  15km EEEW 000 e Kﬁzséghatér
M = 1:500 000 @ O 0 Viros, mezvaros, kozség
2. térkép

Osszegezve a fentieket, megéllapithaté, hogy a tized adminisztraciojanak teriileti egységei
egyhazmegyénkeént jelentdsen kiilonboztek, mindenekel6tt elnevezésiik, de részben nagysaguk
¢s differencialtsaguk tekintetében is. Az erdélyi egyhazmegyének a plispoki dézsmaltatasi jog ala
tartozd, nagyobbik részén a tizedszedés o keretét a comitatus képezte, amit azonban a névbeli
¢s teriileti megfelelések ellenére sem azonosithatunk a vildgi varmegyékkel, hanem inkabb a
féesperességekkel (esetenként esperességekkel). A kisebb teriileti egységet képezo keriiletekkel
és tizedkésekkel els6sorban a kéaptalannak tizedet fizetd, szortabban elhelyezkedd, Fehér és
Kiikiillé megyei falucsoportok kapcsan talalkozunk. Tanulmanyomban e tizedkorzetek pontos
kiterjedéséhez is igyekeztem adatokkal szolgalni.

3 V6. Hegyi: Tized valtozasai 223-227.



12 HEGYI GEZA

Tithe Districts in the Medieval Transylvanian Diocese
Keywords: ecclesiastical administration, tithing, county, archdeaconry, subcultellus, districtus

The administration of the tithe required the division of the dioceses into smaller territorial units. These units
varied considerably from diocese to diocese, first of all in terms of their names, but also partly in terms of their size
and differentiation. The basic unit of tithing in the Transylvanian diocese, primarily in the territories subjected to the
episcopal tithe, was the comitatus, which, despite the similarities in name and territory, cannot be identified with the
secular counties, but rather with the archdeaconries (or deaneries). Smaller territorial units, such as districtus and (sub)
cultellus/succutellus, are mainly found in the more dispersed areas from Fehér/Alba and Kiikiillé/Tarnava counties
paying tithes to the chapter. In my study I have also tried to define the extent of these tithe districts.



W. Kovacs Andras

Keét meghivolevél erdelyi tartomanygytilésre
(1478, 1502)

Az erdélyi megyék nemessége, a székelyek és a szaszok szamara a 15. szazad masodik
harmadatol az alvajdak, majd a szazad utolsé harmadatol kezdve a vajdak tartottak tartomany-
gylléseket vagy sziikebb korii tanacskozasokat. A székelyek és szaszok kiildotteinek névsora
altalaban nem ismert. A nemesi kiildottek (vagy meghivottak?) nevét — az alabb emlitendd
egyetlen kivételtdl eltekintve — Gigyszintén nem ismerjiik, sem a varmegyénkénti megoszlasukat,
sem a pontos szamukat.'

A kiildottek meghivasa varmegyénként tortént, ezt bizonyitja a korszakbol fennmaradt alig
néhany meghivolevél. 1511. december 9-én Szapolyai Janos erdélyi vajda — minthogy kiralyi pa-
rancsra Erdélybe indult — felszolitotta Hunyad megye nemességét, hogy marcius 26-ra kiildjék el
hozza koveteiket Tordara (amely akkoriban is az erdélyi tartomanygytilések egyik helyszine volt),
mert targyalni szeretne veliik.> Ehhez hasonlit a masik parancslevél is. 1514. junius 9-én ugyancsak
Szapolyai megparancsolta Bels6-Szolnok megye ispanjanak vagy alispanjanak és a szolgabiraknak,
hogy fegyveresen és fejenként jelenjenek meg a szine eldtt Enyeden (noha korabban Medgyesre
hivta 6ket gyiilésbe, amit viszont a keresztesek elérenyomulasa miatt elhalasztott).?

A fent emlitett és az alabb kozolt okleveleket szamba véve, ismereteim szerint §sszesen
négyre tehetd azon Mohacs elétti oklevelek szama, amellyel a vajda valamelyik erdélyi megye
nemességét hivta meg a tartomanygytilésbe. Mindkét alabbi kozoletlen oklevélrdl mar hirt adott
a torténeti kutatas. Az elsdre, a Vingardi Geréb Péter erdélyi vajda altal 1478-ban kibocsatott
oklevélre, amely a Bethlen-csalad bethleni levéltaraban maradt fenn, hivatkozott az Ecsedi

W. Kovacs Andras (1975), PhD, tudomanyos munkatars, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Jako Zsigmond Kutatointézet,
Kolozsvar, wkovacsandras@eme.ro

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogataséval késziilt (BO/00522/20/2). Készonom Hegyi Gézanak
a tanulmanyhoz flizott megjegyzéseit. — A kdzépkori csaladnevek irasakor a kiejtés szerinti irasmodot hasznalom és
nem a torténelmi csaladneveknek csak az Gjkorban kialakult hagyomany6rz6 irasmodjat (pl. Banffy helyett Banfi, Wass
helyett Vas, Sombory helyett Zsombori stb.).

' 1515-b6l azon eldkeld nemesek neve ismert, akik — tarsaik nevében is — a szaszokat és székelyeket meghivtak a
tartomanygytlésre: Erdélyi Marton, Bethlen Miklos, Horvat Janos, Apafi Ferenc, Siikosd Gaspar. Talan 6k maguk voltak
azok, akik a gytilésre elmentek, de errdl biztosat nem tudunk, és a varmegye megjeldlése itt elmaradt, lasd Székely ok-
levéltar. 1-VIIL. Szerk. Szabo Karoly—Szadeczky Lajos—Barabas Samu. Kvar-Bp., 1872-1934. (a tovabbiakban SzOkl)
III. 187-188. = A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL-OL), Mohacs el6tti gyiijtemény,
Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban DF) 245749. Személyiikre lasd Malyusz Elemér: Az erdélyi magyar
tarsadalom a kézépkorban. Bp. 1988 (Tarsadalom- és Miivelddéstorténeti Tanulmanyok 2.). 51.

2 A Szapolyai csaldd oklevéltara. Documenta Szapolyaiana. 1. Levelek és oklevelek. Epistulae et litterae (1458—1526).
Kozreadja Neumann Tibor. Bp. 2012. (Monumenta Hungariae Historica. I. Diplomataria. Magyar Torténelmi Emlékek.
I. Okmanytarak). 1. 318 = DF 246277.

3 Uo. 346-347 (DF 247578).

https://doi.org/10.36373/em-2023-1-2
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Batori Istvanrdl irt modern monografia és tartalmat is roviden ismertette.* Szentgyorgyi és Bazini
Péter grof erdélyi vajda 1502. évi oklevele, mivel azt Torda megye nemességének cimezte, egy
Torda megyei birtokos csalad, a Hosdatiak levelei koz¢ kertilt, majd a csalad 6rokségével egyiitt
Kolozsvar varos levéltaraba, ahol ma is 6rzik, és ahol a legkevésbé varnank a felbukkanasat. Bar
a szakirodalom hirt adott rola,’ a kdzépkoraszok figyelmét e fontos oklevél elkertilte.

Az 1478. évi meghivo szerint a vajda a Doboka megyei tehet6sebb, ,,nemesebb férfiakat”
hivta a tanacskozasra. Az oklevél elmondja, hogy az orszag nemessége — azaz a tobbi megye
is — képviselve lesz. (A hatlapon levd, azonos kézzel irt megyenév okan is valoszinisithetd,
hogy a tobbi varmegyébe is hasonld tartalmua parancs ment ki.) Nem tudjuk, hogy 1478-ban ki
volt a megyés ispan Dobokaban, talan nem is kell 6t ezen oklevél cimzettjei kozott keresniink.
Hihet6leg az ispanok ,,hivatalbol” jelen voltak az efféle tanacskozasokon. Az 1467. évi kapol-
nai (Kiikiillé m.) gytilésen példaul bizonyosan jelen volt Rapolti Gyorgy Kolozs megyei ispan,
aki a gytlésen nevezte ki alispanjat, Szucsaki Matyast.® Annyi még bizonyos, hogy az erdélyi
nemesség varmegyénként képviselte magat nemcsak ezeken a sziikebb dsszejoveteleken, hanem
a tagabb korl tartomanygyiléseken is. Az 1478. évi irat kiilonlegességét az adja, hogy a kutatas
jelenlegi allasa szerint ez az egyetlen olyan fennmaradt, Mohacs eldtti oklevél, amely az erdé-
lyi tartomanygytilés meghivottait név szerint is felsorolja. Uradalmak felett rendelkezd, baroi,
illetve kisbirtokos csalad tagjait egyarant megtalaljuk kozottiik, kozos viszont benntik az, hogy
az oklevél kiallitasakor — jelenlegi ismereteink szerint — semmilyen tisztséget nem viseltek, de
modjukban allt kijarni a vajdanal (vagy a Banfiak esetében a kiralynal) kiilonféle kivaltsagokat
(felmentés valamely hadjaratban vagy éppenséggel a tartomanygytlésben vald részvétel alol).
Felmendik k6zott vajdai familiarist (ispant, varnagyot) vagy orszagos jelentdségli méltosagvisel6t
(székely ispant) talalunk. A megyebeli birtokos tarsadalom hangadoéi lehettek, és nem kizart,
hogy a megyei nemesség maga dontotte el a rendszeresen iilésezé megyei itélészéken, hogy a
vajda kiket hivjon meg a gytiléseken vald részvételre.

Noha az 1502. évi, a megye nemességének szol6 meghivolevél is fejenkénti megjelenésrol
sz0l, ezt nyilvanvaldéan nem kell sz6 szerint érteni;’” ha az dsszes birtokos valoban megjelent
volna, a gytilés miikddésképtelen lett volna. Mindkét meghivo biintetés kiszabasat helyezte kila-
tasba a tdvolmaradok szamara. 1470-ben® és 1478-ban’ ennek mértéke 50 marka volt, 1502-ben

4 Horvath Richard-Neumann Tibor: Ecsedi Batori Istvan. Egy katonabaré életpalydja 1458—1493. Bp. 2012.
(Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes. Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések). 46, 211. jegyz. — Az
oklevél szovegét lasd az 1. sz. fiiggelékben.

> Kovacs Kiss Gyongy: Végrendeletek Kolozsvar varos levéltaraban. In: Emlékkonyv Csetri Elek sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Pal Judit és Sipos Gabor. EME, Kvar 2004. 266. — Az oklevél szovegét lasd a 2.
sz. fiiggelékben.

© Az oklevél kozlése: C. Toth Norbert—Horvath Richard-Neumann Tibor—Palosfalvi Tamas—W. Kovacs Andras:
Magyarorszag vilagi archontologidja 1458—1526. 11. Megyék. Bp. 2017. (Monumenta Hungariae Historica. Elenchi.
Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak. — A tovabbiakban Arch. 1458-1526. 11.). 469. = MNL-OL, Mohacs el6tti
gylijtemény, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban DL) 27031. (1467. jin. 4.).

7 Tringli Istvan: Pest megye a kés6 kozépkorban. In: Pest megye monografidja. 1/2. A honfoglaldstél 1686-ig. Torma
Istvan kozremiikodésével szerk. Zsoldos Attila. Bp. 2001. 157.

8 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Von Franz Zimmermann, Carl Werner, Georg
Miiller, Michael Auner, Gustav Giindisch, Herta Giindisch, Gernot Nussbécher, Konrad G. Giindisch. I-VII. (1191-1486).
Hermannstadt, Bukarest 1892—1991 (a tovabbiakban Ub). V1. 464—465.

° DL 62910 (1. sz. fuggelék).
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16 marka.'” Ez tehat egy terhes és koltségekkel is jard!' kotelezettségnek szamitott. 1465-ben
Matyas kiraly egyenesen felmentette Losonci Banfi Istvan fiat, Janost a stirlin megtartott erdélyi
tartomanygytléseken vald részvétel kitelezettsége alol,'?> bar esetében nyilvanvaldéan nem az
anyagiak eldteremtése jelentette az akadalyt. (1478-ban a vajda nem is 6t, hanem testvérét hivta
a gytilésbe.)

Doboka megyét 1478-ban az alabbi 6t birtokos képviselte a vajda el6tt a kolozsvari tanacskozason:

Dragi Zsigmond (eml. 1461-1492 kozott). Dragi ,,Nagy” Jakab kolozsi (1417-1419) ispan,
1étai (1419), hatszegi (1422 e.) varnagy, dobokai (1429-1431) és (bels6-szolnoki) ispan (1431)
fia, Zsigmond, Marton apja; felesége: Magdolna.!®* 1467-ben részt vett az erdélyi felkelésben,
amiért birtokait Matyas kiraly elkobozta.'

Kereszturi Gyorgy. Azonos azzal a Keresztiri Gyorggyel, akit 1487-ben Telegdi Istvan
alvajda — az erdélyi vajda nétariusa, Szilvasi Kristof magister kérésére — felmentett a torok ellen
indul6 hadjaratban valo részvételtdl, és errdl parancslevelet irt az érintett Doboka megye hat6sa-
géanak."s A helyi politikaban jaratos és a vajdai tanacskozason részt vevo birtokosrol tételezhetd
ugyanis fel, hogy efféle mentesitést ki tudott maganak eszk6zolni. Csaladja Doboka megyében
két Keresztaron (a mai Récsekeresztiron és Sajo- vagy Bethlenkereszturon) is birtokos volt.'s

Losonci Banfi Gyorgy (eml. 1448—1489 kozott). Nagybirtokos, baroi csalad tagja, Istvan
székely ispan (1440-1441) fia. Elso felesége, Serkei Lorantfi Katalin, szintén bardi csalad tagja,

" DF 281252 (2. sz. figgelék).

' Ugyanez volt a helyzet az orszaggytilések esetében is, lasd Palosfalvi Tamas: A kdzépkori magyar orszaggyiilések.
In: Fazekas Istvan—Gebei Sandor—Palostalvi Tamas: Rendi orszaggyiilések a magyar kiralysagban a 18. szdzad elejéig.
Bp. 2020 (A magyar orszaggytilések torténete). 138. A szebeni tartomanygytilésen jelen levd székelyek koltségeit emliti
II. Ulaszlo kiraly kiraly 1494-ben: SzOkl I. 281. = DF 253529.

12 Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténetéhez. Szerk. Varju Elemér—Ivanyi Béla. I-11.
(A Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténete). Bp. 1908-1928 (a tovabbiakban BanfOkl). II. 72.

13 Engel Pal: Magyar kozépkori adattar. Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. Kozépkori magyar
genealdgia. [Bp.] 2001 [CD-ROM] (a tovabbiakban Engel: Gen.), Brassoi-rokonsag 2. tabla: Dragi.

14 1468-ban a Doboka megyei Ujrakost és Szentpétert (a mai Fiizesszentpéter) kobozta el Dréagi Istvantél és
Zsigmondtol, és azokat Tornyosi Huszéar Péternek, a késébbi székely alispannak adomanyozta, lasd Nogrady Arpad:
A lazadas ara. EM LXVII(2005). 3—4. sz. 136. A birtokokat késobb visszaszerezték, mert 1487-ben Dragi Istvan fia:
Mark a birtokait, kozottiik az elobb emlitetteket is elcserélte: A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. Kivonatokban
kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt irfa Jako Zsigmond. I-11. (1289-1556). Bp. 1990 (A Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 17. — A tovabbiakban KmJkv). II. 2635. sz.

15 Taganyi Karoly—Kadar Jozsef-Réthy Laszlo—Pokoly Jozsef: Szolnok-Doboka virmegye monographidgja. 1-VII.
Deésen 1901-1905. (A tovabbiakban Kadar—Taganyi: Szolnok-Doboka) 111. 13; Horvath—-Neumann: i. m. 78 (mindkét
helyen az idézett oklevél: DL 62927). Téves az adat, miszerint 1479-ben a torokok ellen harcolt volna (Kadar—Taganyi:
Szolnok-Doboka V1. 13), mert a hivatkozott oklevélben (DL 62912 = Ub VII. 220) ez a megjegyzés a balvanyosi var-
nagyokra vonatkozik.

16 Az ugyancsak Doboka megyei Orddgkeresztir a Sélyomkdi Ordég csaldd birtoka volt. Kereszturi Gydrgy (sajo)
kereszturi birtoklasara a Bethlen-csalad levéltaraban tobb oklevél is fennmaradt: 1464: DL 65880 és 62882; 1475: DL
62905; 1478: DL 62908. Itteni birtoklasara vonatkozik még: 1480: DL 27540; 1482: DL 74217; DL 28870; 1489: DL
27553. 1480-ban és 1482-ben (DL 27540 és 74217) a (Sajo)kereszturon birtokos Gyorgyot bizonyos Kereszttri Janossal
¢és Simonnal egyiitt emlitik. Egy 1493. évi adat szerint koziiliikk Keresztari Gyorgy és Simon édestestvérek, és a Kraszna
megyei Récsén is birtokosok (KmJkv II. 2862. sz., v6. 1495: uo. 2975. sz.). 1523-ban Sajokereszturi Kereszttri Gyorgy
Récsekereszturon (Doboka m.) is birtokos volt (uo. 3943. sz.). A Récsei ¢s a vele rokon Sajokereszturi Kereszturi
csaladokra lasd Hegyi Géza: A Szilagysag birtokviszonyai a kozépkorban. In: A Szilagysdag és a Wesselényi csalad
(14-17. szazad). EME, Kvar 2012 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 277.). 92.
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masodik feleségének csak a keresztneve (Krisztina) ismert.'” Egyszer magnificus,'® gyakrabban
azonban csak egregius'® rangjelz6 cimmel emlitik. Sem 6, sem fiai tisztségér6l nem tudunk.
1471-ben 6 és testvérei olyan egyezséget kotottek, miszerint a hadjaratokban valo részvétel vagy
a budai kuriai pereskedés koltségeit kozosen viselik.?

Solymosi Ordog Antal (eml. 1431-1478 kozott). Minden bizonnyal a Solyomkdi Ordog
csalad tagja.”!

Zalai Laszl6 (eml. 1451-1489 kozott). Istvan fia.>> Névado birtoka eltiint telepiilés Eskiillo
kozelében.” 1489-ben Doboka megye valasztott eskiidtje.?*

Koziiliik a vagyoni helyzetet tekintve messze kiemelkedik Losonci Banfi Gyorgy, bar a csalad
birtokai koziil Doboka megyébe csak a bonchidai uradalom esett, mig Zalai Lasz16 és Kereszturi
Gyorgy csak néhany szomszédos faluban rendelkezhettek joszagrészekkel. Nyilvanvaloan nem
lehetett a cél valamennyi megyebeli birtokos meghivasa, ugyanakkor az ismeretlen familidrisi
kapcsolatok miatt nem zarhat6 ki, hogy Zalai vagy Keresztiri megbizok képviseletében jelentek
meg.” A fenti szlik 1étszam alapjan feltételezziik, hogy a tobbi erdélyi megyét is egy-egy ma-
roknyi kiildott képviselte. A szasz varosokba/székekbe kiildott vajdai meghivélevelek is néhany
kovet kiildését vartak el. Ilyen meghivok maradtak fenn Szeben varos/Hétszék, Brasso, Beszterce
¢és Segesvar magisztratusanak cimezve. Hasonl6 meghivok mehettek ki a székely székek felé is,
ezek koziil azonban egy sem maradt fenn.?°

Aligha tévediink, ha a félszazat nem sokkal meghaladé meghivottal szamolunk, akik ,,hiva-
talbol” vettek részt az alvajdak vagy a vajdak altal tartott tanacskozasokon.

17 Engel: Gen., Tomaj nem 4. tabla: Losonci Banfi.

18 BanfOkl II. 108.

1 BanfOkl II. 161, 241, 252. Befolyasara jellemz6, hogy 1469-ben arra kérte Beszterce varos tanacsat, hogy ,,ba-
ratsagukra valo tekintettel” familiarisat mégse itéljék el (BanfOkl II. 127).

20 BanfOkl I1. 142-143.

21 Engel: Gen., Zsombor nem 1. tabla: Ordég (s6lyomkéi, eskiill6i).

22 Csaladjara és birtokaira lasd [W.] Kovacs Andras: A megye miikodése a kozépkori Erdélyben (14. szazad ele-
Jje—1540). Doktori (PhD) értekezés. Debreceni Egyetem, 2021 (gépelt kézirat; http://hdl.handle.net/2437/322319; utolso
megtekintés: 2023. 02. 01.). 344-345.

2 Csanki Dezs6: Magyarorszadg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-111, V. Bp. 1890-1913. V. 635-636;
Kadar-Taganyi: Szolnok-Doboka 11. 498.

24 Arch. 1458-1526. I1. 399.

% Jelentdsebb birtokosok a megyében: Dobokai, Apafi, Bethlen, Harinai Farkas, Cegei Vas, Zsombori csaladok vagy
Szobi Mihaly (utobbi a sajoi és a tekei uradalom birtokosa 1464-t6l: Hegyi Géza: Az erdélyi Mez6ség birtokviszonyai
a kozépkorban. In: Kézépkori miivészet a Szamos mentén. 11. Templomok a Mezdségtdl Beszterce-Naszodig. Szerk.
Kollar Tibor. A szerkeszté munkatarsai: Bardoly Istvan, Kovacs Gergely. Fényképezte Mudrak Attila. Kvar—Bp. 2021.
344). A megye birtokosaira lasd Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis a kozépkori
Magyar Kiralysag telepiiléseirdl. Hungary in the Late Middle Ages. Digital Vector Map and Attaching Database about
the Settlements and Landowners of Medieval Hungary. Bp. 2020.

26 W. Kovacs Andras: A 15. szazadi erdélyi tartomanygytilésekrol. 1. (1416-1479). In: Certamen. Eldadasok a
Magyar Tudomdny Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1. Szakosztalyaban. X. Szerk. Egyed Emese, Pako Laszlo,
Weisz Attila. Kvar 2023. 253-299.
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Fliggelék

1. 1478. december 15., Gyalu

Vingardi Gereb Péter erdélyi vajda és székely ispan felszolitjia Losonci Banfi Gyorgy, Dragi
Zsigmond, Solymosi Ordég Antal, Zalai LdszI6, Kereszturi Gyorgy Doboka megyei nemeseket,
hogy 50 marka biintetés terhe alatt december 28-an személyesen jelenjenek meg a Kolozsvarott
tartando tandcskozdson.

Petrus Gereb de Vyngarth vayvoda Transsilvanus et comes Siculorum nobilibus Georgio
Banfy de Lossoncz, Sigismundo de Dragh, Anthonio de (!) Evrdegh de Solmos, Ladislao de
Zala et Georgio de Keresthwr, comitatibus (!) de Dobocha nobis honorandis, salutem cum
honore! Noveritis, quod quamquam super certis notabilibus rebus ex animo et voluntate regio (!)
tractatum generalem universitati nobilium harum partium Transsilwanarum in loco alias solito
convocationem facere et celebrare debuerimus, tamen, quia ex mandato regio rursus ad suam
serenitatem incressuri (!) in prandinio nos iter summpme opportebit, tempus dicte congregationis
generalem (1) celebrari non patet idoneum. Sano igitur superinde consilio prehabito decrevimus
ex omnibus comitatibus harum partium certos nobilioresque viros invocare et cum eisdem
super rebus premissis conferre et tractare. Inter quos vosque de comitatu Doboca personaliter
interesse volentes mandamus igitur regia in persona, ut sub pena quinquaginta markarum firmiter
committimus per presentes, quatenus quarto die festi Nativitatis domini*’ nunc venturo in civitate
Kolosswar comparere nobiscum et cum aliis nobilibus regni constitui debeatis rebus super
premissis tractaturi et, uti sanius videbitur, conclusuri. Ex castro Gyalw, feria tertia proxima
post festum beate Lucie virginis, anno Domini M° CCCC® LXXVIII. — Hatlapjan 16. szazadi
kéz irasaval: Doboka.

Eredeti, papiron, a szoveg alatt z6ld viaszba nyomott pecsét nyomaval, Bethlen csalad
bethleni levéltara, DL 62910.

2. 1502. oktober 22., Szaszsebes

Szentgyorgyi és Bazini Péter grof erdélyi vajda és székely ispan megparancsolja a Torda
megyei nemeseknek, hogy 16 marka biintetés terhe alatt november 6-an személyesen jelenjenek
meg Enyeden, ahol kirdlyi parancsra tartomanygyiilést fog tartani, és ahol a tobbi erdélyi megye
kiildottei is jelen lesznek.

Comes Petrus comes de Sancto Georgio et de Bozyn iudex curie Regie Maiestatis vayvodaque
Transsilvanus et comes Siculorum etc. egregiis ac nobilibus viris ac alterius cuiusvis status
et conditionis possessionatis hominibus universis comitatus Thordensis, salutem et favorem!
Quia nos regio litteratorio ex mandato universitati dominorum regni nobilium partium istarum
Transsilvanarum unam generalem dietam seu congregationem in oppido Enyediensi die dominico
proximo post festum Sanctorum omnium? proxime affuturum celebrari induximus. Quocirca

¥ Dec. 28.
2 Nov. 6.
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requirimus vos et nichilominus vobis et vestrum cuilibet regia in persona sub oneribus sedecim
marcarum firmiter committimus et mandamus, quatenus agnitis presentibus per singula capita
vestra instar ceterorum comitatuum dieta sew conventione in prefata comparere debeatis mentem
et voluntatem regie maiestatis intellecturos, secus pena sub premissa non facturi, presentibus
perlectis exhibenti restitutis. Datum in civitate Sazebes sabbato proximo post festum Sanctorum
undecim milium virginum et martirum, anno Domini millesimo quingentesimo secundo. —
Hatlapjan azonos kéz irasaval: Thordensis.

Eredeti, papiron, a szoveg alatt papirfelzetes pecséttel, Kolozsvar varos levéltara (DF 281252).

Two Unpublished Letters of Summons to the Transylvanian Provincial Assemblies (1478, 1502)
Keywords: Transylvania, voivodal congregation, diet, noble society, Middle Ages

Before the conventional end of the Hungarian Middle Ages (1526), we know of only four letters of summons to
provincial assemblies, issued by the voivodes and addressed to the county nobility. The present study publishes the two
letters that have remained unpublished. One of them, the document of 1478, is the only one known so far which is not
only addressed in general to the nobility of a county, but nominally lists the five “most prominent” (nobiliores) nobles
of the county of Dabaca/Doboka, who were expected to attend the consultation with the voivode. Among them we find
a landowner of large estates, a member of the Banffy family, but also small landowners (who may have represented
other families in whose service they might have been). The smaller landowners nominalized in the letter of summons
did not hold any offices in the county organization, but presumably they might have represented more influential families
they were serving as familiares. Some data suggest the presence of county counts at such voivodal assemblies, who
may not even have been invited, but were present ‘ex officio’. Including the latter, the number of nobles gathered from
the seven Transylvanian counties seems to have remained below fifty. The procedure for the selection of the delegates
is not known, but it is not excluded that they were appointed in advance by the community of nobles of each county.



Lakatos Balint

Torda varos Onigazgatasi szervezete ¢s mitkodése
a 16. szdzad végeig

Bevezetés, a vizsgalat célja

Torda a kés6 kdzépkori Magyar Kiralysag, utobb az Erdélyi Fejedelemség egyik jelentds
telepiiléseként, elsésorban mint kdzponti hely, regionalis kereskedelmi és politikai csomopont
szerepel torténelmiinkben. Egyrészt az azonos nevii megye gytlésének, a sedrianak, masrészt
azoknak a rendszeres gytliléseknek, majd orszaggytléseknek a helyszineként, amelyeket a
varosban, illetve a varos melletti Keresztesmez6n tartottak.! Torda elsé ismert kivaltsagait
1291-ben nyerte a tatar pusztitds miatt megsemmisiilt privilégiumok helyett Désakna, Szék
¢és Kolozs mintdjara. Kornyékével egyiitt megszakitas nélkiil kiralyi, majd a 16. szazadtol
fejedelmi birtok volt, itt miikodott Erdély egyik legjelentdsebb sobanyaja és sdkamaraja.?
A varos tarsadalmanak megélhetését és anyagi erejét szazadokon at javarészt ehhez a sdbbanya-
szathoz kapcsolodo kézmiipari és kdzvetitd kereskedelmi tevékenység adta. Utobbit az 1475-
ben Hunyadi Matyas kiralytol elnyert orszagos vammentességi privilégium is eldsegitette,’

o "o

amelyet a késébbi erdélyi fejedelmek is megerésitettek.* A 15. szdzad els6 harmadaig, tehat

Lakatos Bélint (1983) torténész, tudomanyos fémunkatars - ELKH-MNL-SZTE Magyar Medievisztikai Kutatocsoport,
Budapest, claustrarius@gmail.com

'Orban Balazs: Torda varos és kornyéke. Bp. 1889. (a tovabbiakban Orban: Torda vdros) 230-242; Csanki Dezs6:
Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban. V. kot. Bp. 1913 (Hunyadiak kora Magyarorszagon IX. c.).
(Reprint Bp. 1985) (a tovabbiakban Csanki: Magyarorszag torténeti foldrajza V.) 686; Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti
kormanyzata 1540—1690. Bp. 1980 (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I11-6.) (a tovabbiakban Trocsanyi: Erdély
kozponti kormanyzata) 396; Oborni Teréz: Erdélyi orszaggyiilések a 16—17. szazadban. Bp. 2018 (A magyar orszaggyti-
Iések torténete.). 3940, 335-337; a megyei sedriara lasd W. Kovacs Andras: Megyeszékhelyek a kozépkori Erdélyben.
= In: Emlékkonyv Egyed Akos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Szerk. Pal Judit-Sipos Gabor. EME, Kvar 2010.
186—187 ¢és a kora ujkori helyszinre Dané Veronka: ,, Az dnagysaga széki igy deliberdala”. Torda varmegye fejedelem-
ségkori birosagi gyakorlata. EME, Debrecen—Kvar 2006 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 259.). (a tovabbiakban Dané:
Az énagysaga széki) 93-95; az alvajdai biraskodasra legtijabban W. Kovacs Andras: Az alvajdak megyei biraskodasa
Szentimrén. Erdélyi Miizeum LXXXIV. évf. 2022/1. 5, 11-13.

2 Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irdsos emlékek Erdély torténetéhez (a tovabbiakban EO). I-V.
Kozzéteszi Jako Zsigmond—Hegyi Géza—W. Kovacs Andras. Bp. 1997-2021. 1. 482. sz.; Draskoczy Istvan: 4 magyaror-
szagi késo banydszata és kereskedelme (1140—1530-as évek). Bp. 2018 (Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes.
Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések). 197, 199, 200, 238-239, 357-364.

3 Csanki: Magyarorszag torténeti foldrajza V. 686—687.

4 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei I. 1569—1602. Janos Zsigmond, Bathory Kristof, Bathory Zsigmond kirdlyi
konyvei. [1.kot.] Janos Zsigmond kiralyi kényve 1569—-1570. [2. k6t.] Bathory Kristof kiralyi konyve 1580-1581. [3.
kot.] Bathory Zsigmond kiralyi kényvei 1582—1602. Mutatokkal és jegyz. regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas—Racz

https://doi.org/10.36373/em-2023-1-3
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a teleptiléshalozat differencialodéasaig Tordat varosnak, civitasnak cimezik és titulaljak, a
15. szazad kdzepétdl azonban, a varos — mezdvaros — falu jogi kategoriak megszilardulasakor
mar mezovarosnak, latinul oppidumnak nevezik. Ez megfelelt kiillembeli és jogi allapotanak:
nem volt kulcsos, keritett, mas szoval erdditett varos. A mezdvarosok mezényében viszont
kiralyi foldesuri varosként, utobb kivaltsagos fejedelmi mezdvarosként, taksas varosként
elokeld helyen allt, és kozosségének tagjai is polgarokként tekinthettek 6nmagukra.’

Az aldbbiakban Torda varos kdzépkor végi és kora jkori torténetének egy sziik szeletét,
az Onigazgatas — modern szoval: az dnkormanyzat — szervezetét és miikodését tekintem at.¢
Torda esetében is igaz, hogy ha e kérdéskort tanulmanyozzuk, tobbféle nehézséggel szembe-
stilhetiink. A késd kdzépkor és a kora ujkor id6szakara nézve az irott forrasok koziil altalaban
a belsd, azaz helyi forrasok nyujthatnak adatokat. Ilyenek lehetnek a varosi tanacsiilési jegy-
zOkonyvek, a kiillonféle varoskonyvek és torvénykezési jegyzokonyvek, a szabalyrendeletek,
azaz statitumok, az adojegyzékek, illetve a telepiilés magisztratusa altal kibocsatott irdsos
dokumentumok: oklevelek és levelek. A kiils6 forrasok koziil, tehat amelyeket nem a varosi
tanacs, a varoslakok ,,allitottak el6”, Iényegesek még a kiilonféle kivaltsaglevelek, illetve a
varosvezetés tagjaira, foként a varost kifelé képviseld birora vonatkozo, altalaban hiteleshelyi
vagy birosagi forrasokban felbukkano szorvanyos adatok.’

A Magyar Kiralysag varosaira, mezgvarosaira és falvaira azonban kevés kivétellel igaz,
hogy a korai évszazadokbdl efféle belsd forrasok alig-alig maradtak rank. Emiatt els6sorban
a teleptilések hanyattatott torténelme, a tlizvészek, természeti csapasok és haboruk okolhatok.
Tordan a 16-17. szazad forduldjan elszenvedett hadi karok, az 1600-1602 folyaman bekdvet-
kezett pusztitasok miatt a varosi levéltar addig keletkezett anyaga is teljesen megsemmisiilt:
nincsenek sem varoskonyvek, sem statitumok, noha a varosban a 16. szazad elején mar bi-
zonyosan vezettek varoskonyvet és alkottak szabalyrendeleteket.® A legkorabbi tordai varosi
tanacstilési jegyzokonyv (amelyet annak idején mar Orban Balazs ismertetett, és amelyet Wolf

Etelka—Szasz Anik6. Kvar 2003-2005 (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1-3.), (a tovabbiakban EFK VII. 1-3.) I/1.
185. sz., Janos Zsigmond 1569. nov. 14-1, Tordan kelt megerdsitése, tartalmat ismerteti Orban: Torda varos 126—127.

5 Lakatos Balint: Mezdvdrosi oklevelek. Telepiilési onkormdnyzat és irdsbeliség a késé kozépkori Magyarorszdgon,
1301-1526. Bp. 2019 (Magyar Torténelmi Emlékek. Monumenta Hungariae Historica. Adattarak. Elenchi). (a tovab-
biakban Lakatos: Mezdvarosi oklevelek) 11-13, 606. 1494-ben kiralyi varosként 600 forint adot fizet egy Gsszegben
a kiralynak: Neumann Tibor: ,,Minden id6kben kegyelmes uratok kivanunk lenni”. A kiralyi varosok adoztatasa
a 15. szazad végén. In: Hatalom, ado, jog. Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Szerk. Kadas
Istvan—Weisz Boglarka. Bp. 2017 (Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes. Magyar Torténelmi Emlékek.
Ertekezések). 22-23, 40. 42.

© Akozlemény el6zménye egy 2022. jilius 7-én az EME Aranyos-vidéki Fiokegyesiiletének foszervezésében ,,Torda
akozépkorban” cimmel megrendezett kiskonferencian elhangzott, Torda varos énigazgatasi szervezete a kozépkor végén
cim eléadas volt, ezt dolgoztam at és bovitettem ki jelentés mértékben az 1526 utani, részben tjonnan feltart adatokkal.
Ezaton készondm Bogdandi Zsolt és Szasz Aniko ehhez nyujtott technikai segitségét.

7 Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 17-19.

8 A varoskonyvrél lasd alabb. A kozépkori szokasjogi szabalyokra lasd pl. 1455: 4 kolozsmonostori konvent jegy-
zokonyvei (1289—1556). Kiad. és bev. Jakd Zsigmond. 1. kot. 1289-1484. 2. kot. 1485-1556. Bp. 1990 (A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai II-17.). (a tovabbiakban KmKjkv.) I. 1215. sz.
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Rudolf tett kozzé) 1603-t6l,’ a stattumok a 17. szazad elsé harmadatol,'® varosi adojegyzékek
¢és gazdasagi iratok pedig csak a 18. szazad derekatol maradtak fenn.!

Tanulmanyomban a varosi szervezet miikodését vizsgalom a legkorabbi korszakban, azaz a
szerialis adatsort nyujté varosi jegyzokonyv elott. Noha Torda és lakoéinak torténete folytonos,
ezért bizonyos varosi struktarak és jelenségek is megszakitatlanul tovabb éltek az jkorban,
mégis a 17-18. szazadi forrasokbdl éppen az dnigazgatasi szervezet korabbi idoszakara csak
ovatossaggal lehet visszakdvetkeztetni. Bethlen Gabor fejedelem 1619. augusztus 25-i oklevelé-
vel ugyanis sajat gyalogkatonaival ujratelepitette Ujtorda varosrészt, kollektiven megnemesitve
annak lakossagat.!? Ezzel egy kiilonallo varosi szervezet jott 1étre, amelynek élén bird helyett
féhadnagy allt, mig Tordan (Otordan) tovéabbra is a korabbi varosi onigazgatasi struktirak
maradtak meg. A két varos kozott — a hatar megosztasa, az eltérd jogallasbol fakado allapot és
érdekkiilonbségek miatt — gyakoriak voltak a vitak, igy sziikség volt a viszonyok k6z0s szabalyo-
zasara." Az 1631. augusztusi megallapodasok az 6tordai és az Gjtordai lakosok, illetve a sovagok
¢s az Otordai varosi eloljarosag kapcsolatairol fontos varostorténeti forrasaink, de egyuttal egy
0j idészak dokumentumai.'* Nagyvarad 1660. évi oszman elfoglalasat kovetéen pedig az onnan
menekiilok részben (a kozben 1658-1661 kozott ismét haborts karokat elszenvedett) Tordan

% Orban: Torda varos 152—154., 157-160.; Torda varos tandcsi jegyzékonyve 1603—1678. Bevezetd tanulmannyal
és jegyzetekkel kozzéteszi Wolf Rudolf. EME, Kvar 1993 (Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 1.). (a tovabbiakban Wolf:
Tjkv., a bevezetd tanulmanyra ,,.bev.” roviditéssel utalok); EFK 1/3. 1908. sz. (Bathory Zsigmond 1602. maj. 1-jei pri-
vilégiumlevele a tlizvész miatt megsemmisiilt kivaltsagok meger6sitésérdl), ismerteti Orban: Torda vdros 128.

101667-1720, ill. 1748-1800 és 1808. évi varosi statitumok gytijteménye, Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti
Konyvtar, Kézirattar, Ms 146/22. 19. sz. eleji kézirat Rugonfalvi Kiss Istvan letétjeként. A kézirat rendjében halado
kiadasa: Kolozsvir és Torda véros jogkonyve. Szerk., jegyz. és az utdszot irta Kalotai Noémi. Atirtak Kenyo Ildiko—
Varga-Kammerhofer Lilla-Marton Zs6fia—Szabo Piroska. Mariabesnyé 2017 (Scriptores Rerum Hungaricarum 11.)
59-225: Thorda Varossa Constitutioi cimii szakasz (a tovabbiakban: Thorda Constitutioi). A szoveg a kiadas 61-67.
oldalan talalhato els6 része (1-25. pont) Torda varos 1666. apr. 9-én elfogadott statituma (perrendtartasa), amelyet masik
példany alapjan ismertet Orban: Torda varos 150152, ill. Csipkés Elek 1823-ban készitett kézirata fol. 14-21. alapjan
kiad. Bicsok Zoltan: Torda varos torténete és statutuma. Csipkés Elek kézirata 1823-bol. EME, Kvar 2001 (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 229). 50-54. — 1745-1772 kozotti valogatott szabalyrendeleteket k6zol: 4 magyar torvényha-
tésagok jogszabdlyainak gyiijteménye. Corpus statutorum Hungariae municipalium. Osszegylijt., jegyz. Kolosvari
Sandor-Ovari Kelemen. 1. kbt. Az erdélyi torvényhatésagok jogszabdlyai. Bp. 1885 (Magyarorszagi Jogtorténeti Emlékek
— Monumenta Hungariae Turidico-historica.). 420, 421, 433, 436439, 448-455, 458-460, 487—489.

' Kosary Domokos—Kulcsar Krisztina—Szakaly Orsolya: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrdsaiba és
irodalméba. 1. Altalanos rész. 4. Varosi, mezévarosi és kozségi levéltarak és forraskozlések. I1. kot. O—Zs. Bp. 2015.
(a tovabbiakban Kosary 1/4. 11.) 1268-1270.

12 Orban: Torda varos 142—145 (teljes szoveggel); a birtokba vald bevezetésre és iktatasra 1620. maj. 22-én keriilt
sor, uo. 145; Kiss Andras: 0O- és thorda viszonya a XVI. szazad masodik felében és a XVII. szazad els6 évtizedében.
In: Ub: Forrdsok és értelmezések. Buk. 1994. (a tovabbiakban Kiss: O-és Ujtorda) 146; Bicsok Zoltan: Torda varosanak
fejedelemség kori kivaltsagai. In: Areopolisz. Torténelmi és tarsadalomtudomdnyi tanulmanyok IX. Szerk. Hermann
Gusztav Mihaly—Kolumbéan Zsuzsanna—R6th Andras Lajos. Székelyudvarhely, 2009. 11.

13 Kiss: O- és Ujtorda 146—147.

14 Uo. 148-149, a két varosrész, a kamarai tisztek és a fejedelemi kikiildottek kozotti 163 1. aug. 29-1 megallapodasok
koziil I. Rakoczi Gyorgy fejedelem a sovagok és a varosi eloljarosag kozotti viszonyok szabalyozasat 1633. szept. 4-én
erdsitette meg. A két varosrész lakoi kozott 1672. maj. 25-én kotott ujabb egyezség végzései uo. 149—150.
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telepedtek le. Mivel Varad lakoit Bathory Kristof még 1580-ban megnemesitette,'’ atkoltozésiik
révén Otorda is azza valhatott: a betelepiilést és jogallasvaltozast az 1665. évi gyulafehérvari
orszaggyllés cikkelyezte be. Néhany évvel késobb, 1668. januar 25-i privilégiumlevelével pedig
1. Apafi Mihaly is megnemesitette Otorda varosat.'® Ennek révén Torda (Otorda és Ujtorda) Dés
mellett az Erdélyi Fejedelemség nemes varosa lett, a két kiilon varosrész szervezetileg ismét
egyesiilt."” Mindez azonban 0j Onigazgatasi strukturat is eredményezett: 0j tisztségek jelentek
meg (fobird helyett az egész varos ¢lén 1665-t6] egy fohadnagy allt, eskiidtek helyett {ilndkok,
illetve varosi szolgabirok szerepeltek), és a magisztratus miikddése is atalakult.'®

A viszonylag részletesen és plasztikusan megismerhetd 17. szazadi varosi szervezethez,
igazgatasi struktirakhoz képest a 16. szazad végéig csak toredékes képet alkothatunk: csak
szorvanyadatokat hasznalhatunk, és mas forras hijan leginkabb a varos altal kibocsatott ok-
leveleket és leveleket kell vizsgalnunk. Az oklevelek a varosi 6nigazgatas szempontjabdl egy
orszagosan is Osszehasonlithat6 forrascsoportot alkotnak, mert ezekben a magisztratus, a varosi
tanacs megnevezi magat. Ezekbdl az informaciomorzsakbol pedig kovetkeztethetiink a varosi
szervezet €s a tisztségviselok szamara és hataskorére is.

Viérosi kiadvanyok

Fennmaradt példanyok

Torda varosi kiadvanyai a 16. szazad végéig csekély szamban maradtak fenn; a legelsd
1424-b6l. (Egy korabbi, feltehetéen 1410-re keltezhetd kiadvany emlitését tartotta fenn Nadabi
Lasz16 erdélyi alvajda 1411. januar 29-i oklevele, amely szerint az az évi vizkereszti nyolca-
don a tordaiak képviseldi a varos iigyvédvallo levelével jelentek meg eldtte, de errdl a varosi
kiadvanyrdl kozelebbit nem tudunk.)! Az 1600-ig terjed6 egy és haromnegyed évszazadbol

15 Gyulafehérvar, 1580. marc. 10. Kiadja és elemzi Galfi Eméke: Varad 16. szazadi kivaltsagairol, kiilonos tekintettel
lakoinak megnemesitésére. In: ,, 4z Varad dolga legnagyobb...” Varadi és partiumi nemesek, katonak és tisztségviselok
a kora vjkorban. Szerk. Oborni Teréz—Racz Balazs Viktor. Nagyvarad 2021. (Tanulmanyok Biharorszag torténetébol
9.) 64, 67-70, 72-75.

16 A gyulafehérvari hatarozatokat lasd uo. 131-132, a kivaltsaglevelet lasd uo. 132—133 és Thorda Constitutioi
163-167 (latin szoveg), 198-202 (magyar ford.); részletesen Bicsok: Torda kivaltsagai 17-22, vo. Bicsok: Torda varos 17.

17 Bicsok Zoltan: A nemes varos intézménye Tordan. In: Aranyos-vidék magyarsdaga. Aranyosszék, Torda és vidéke
a valtozo idében. Szerk. Keszeg Vilmos—Szabo Zsolt. Kvar 2006. 103-116; Bicsok: Torda varos 26-28, 48-50, vo.
Kiss: O- és Ujtorda 145.

18 Orban: Torda varos 131-134, v6. Thorda Constitutioi 67—160, Bicsok: Torda vdros 18. Az 1665. év magisztratusa
Wolf: Tjkv. 81.

19 Zsigmondkori oklevéltar I-XV. Osszeallitotta/Kdzzéteszi Malyusz Elemér—Borsa Ivan—C. Toth Norbert-Neumann
Tibor-Lakatos Balint-Mik6 Gabor. Bp. 1951-2022. (a tovabbiakban ZsO) III. 97. sz. = Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (Budapest) (a tovabbiakban MNL OL) Diplomatikai Levéltar (DL) 28777. ,,pro se ipsis personaliter,
pro aliis vero civibus et hospitibus dicte civitatis universis cum procuratoriis litteris eorundem”, a kivonatban a vonatkozo
szovegrész nem szerepel. — Egy 1523. marciusi, kolozsmonostori konvent el6tt tett bevallas a varos egy oltar- vagy
misealapitvanyrol kiadott oklevelére utal, amely nem maradt fenn: KmKjkv. II. 3220. sz. Tovabbi elveszett 16. szazadi
tordai kiadvanyok emlitését lasd 42. j.
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minddssze harminchat tételt tudtam osszegytjteni (1asd az 1. tiblazatot).?° Ez az erdélyi me-
z6varosok viszonylataban azonban egész tekintélyes mennyiség:?!

1. tablazat. Torda varos ismert oklevelei és levelei, 1424-1599

SZ. keltezés ligytipus keletnap forma levéltari jelzet/kiad.
1. | 1424. XII1. 24. | zalogba adas (malomrész) v (P) orig. DL 62808.
2. | 1444.XI11. 28. | birtokadomany (halasto) h orig. DL 62829.
3. | 1447.11. 24. szarmazasi tanusitvany p tart. 4i. | DL 28363.
4. | 1482.V. 25. adasvétel (malomrész) szo (P) tart. ai. | P 1960-66 Nr. 1. p. 10.
(Refo 10612.)
5. 1516. XII. 24. | adasvétel (malomrész) sz (P) tart. ai. | P 1960-66 Nr. 1. p. 10.
(Refo 10612.)
6. | 1520 sine dato | tanusitvany(?) 0 kivonat | F 25 1. fol. 45r. 2. sz.
7. | 1520 sine dato | tantsitvany egyezségrol(?) 0 kivonat | F 25 1. fol. 45r. 8. sz.
8. | 1530.11. 28. birtokadomany (malomhely) h atiras | F 25 1. fol. 32r-33r.
9. | 1534. XII. 24. | adasvétel (haz, malmok) cs atiras P 1960-66 Nr. 1. p. 11.
(Refo 10652.)
10. | 1534, XII. 24. | adasvétel (malom) cs atiras | P 1960-66 Nr. 1. p. 12.
(Refo 10656.)
11. | 1535 sine dato | itéletlevél (haztulajdon) 0 kivonat | F 25 1. fol. 43r.
12. | 1536. X. 17. tanusitvanykérés (sajat okl. atirasa) k atiras | F 25 1. fol. 42v—43r.

20 A tablazat roviditései: a keletnapnal a hét napjainak roviditései allnak, a ,,(P)” a pecsételd napot jelenti (errdl lasd
alabb); a forma rovatban az ,,orig.” az eredetiben, a ,tart. 4i.” a tartalmi atirasban fennmaradt tételt jeloli. A levéltari
jelzet/kiadas rovatban a kiadatlan forrasok kivétel nélkiil a MNL OL (Budapest) kiilonboz6 fondjaiban talalhatok. DL
= Diplomatikai Levéltar; F 25 = Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi Levéltarak, Kolozsmonostori Konvent Orszagos
Levéltara, Miscellanea; P 1951-14-129 = A bethleni Bethlen csalad bethleni levéltara, Birtokigazgatasi és birtokgaz-
dalkodasi iratok, 14. tétel, 129. cim: Torda; P 1960-66 = A bethleni Bethlen csalad bethleni levéltara, Rokon €s idegen
csaladok, 66. tétel Nagy csalad; P 1960-78 = Uo. 78. tétel Pogany csalad (ez utobbi kettn beliil az iratok darabszintii
szamozassal birnak). A ,,Refo” azonositészam jelzi, hogy a dokumentum szines fényképe online elérheté a budapesti
Reformacio kora: MNL OL 1526—1570 cimi, Laczlavik Gyorgy és munkatarsai altal fejlesztett adatbazisban: https:/
adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/reformacio-kora-mnl-ol-1526-1570 (a latogatas ideje 2022. dec. 22.). A DL-
jelzetii oklevelek szines online fényképei a Racz Gyorgy és munkatarsai altal gondozott DL-DF-adatbazisban tekint-
hetdk meg: https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/ (a latogatas ideje 2022. dec. 22.). — Konyvészeti roviditések:
Berger II. = Albert Berger: Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen 1-11. 1203—1570.
Aus dem Nachlass hrsg. Ernst Wagner. Koln—Wien, 1986 (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens. Ergdnzungsreihe
zum Siebenbiirgischen Archiv 11/I-11.); KmKFjkv 1. = 4 kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzékonyvei 1.
1326-1590. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt. EME, Kvar 2018 (Erdélyi Toérténelmi
Adatok X. 1.). — Orban: Torda vdros 128 és uo. 1. j., ill. 428 emliti Torda varos 1566. évi eredeti pergamenre irt kiad-
vanyat, amelyben a részben a varos foldesurasaga ala tartozo Indal faluban két telket adomanyoznak ,,Mészko6i Gallo
Mavay” [Maray Gal] szamara, de a 19. szdzad végén a varos levéltaraban 6rzott példanynak nem jutottam nyoméra;
Torda varos levéltari anyaga jelenleg nem tartalmazza, vo. Kosary 1/4. I1. 1268-1269.

21 V6. Szasz Anikd: Mezévarosi irasbeliség és oklevél-kiallitas hét erdélyi varmegyében (1540-1600). Erdélyi
Muizeum LXXXIV. évf. 2022/1. 25-27; Dés forrasanyagarol U6: Dés varosvezetése 1541-1600 kozott. Erdélyi Miizeum
LXXX. évf. 2018/1. 62—63.
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SZ. keltezés iigytipus keletnap forma levéltari jelzet/kiad.
13. | 1537.11. 16. adasvétel (halasto) p atiras | P 1960-66 Nr. 1. p. 12.
(Refo 10660.)
14. | 1538.11L. 8. adasvétel (haz telekkel) P atiras F 25 1. fol. 29r-30r.
15. | 1543.1V. 21. varoskonyvi bejegyzés bevallasrol 820 atiras | P 1960-78 Nr. 4. (Refo
11135))

16. | 1543. VII. 14. | fellebbezés (per SZ0 orig. P 1960-66 Nr. 1. (Refo
birtokelidegenitésrol) 10612.)

17. | 1546. XII1. 24. | itéletlevél (haztulajdon) p (P) atiras | F 25 1. fol. 30r-31r.

18. | 1548 sine dato | tanusitvany egyezségrol 0 kivonat | F 25 1. fol. 45r. 3. sz.

19. | 1549. VL. 8. birtokadomany (halasto) szo (P) atiras | F 25 1. fol. 40v—41r.

20. | 1554 sine dato | itéletlevél 0 kivonat | F 25 1. fol. 45r. 4. sz.

21. | 1558.11. 25. tanusitvany egyezségrol p atiras | F 25 1. fol. 31r-32r.
(haztulajdon)

22. | 1559. V. 13. tanusitvany egyezségrol szo (P) atiras | F 25 1. fol. 41v—42v.
(birtokosztaly)

23. | 1559.X. 23. fellebbezés (per haz- és h orig. P 1960-78 Nr. 4. (Refo
malomtulajdonrol) 11135.)

24. | 1559. XII. 24. | adasvétel (sz616) v (P) atiras F 25 1. fol. 36v—37r.

25. | 1559. XII. 24. | adasvétel (halasto) v (P) atiras | F 25 1. fol. 38r—v.

26. | 1567.IX. 12. levél Besztercéhez loszerszam p orig. Berger I1. 31809. sz.
igyében

27. | 1567. X1II. 24. | adasvétel (halasto) sz (P) atiras | F 25 1. fol. 38r—v.

28. | 1568. V1. 6. adasvétel, egyezség (hazrész) s tart. a1 | KmKFjkv L. 669. sz.

29. | 1571. X1II. 24. | adasvétel (sz010) h(P) atiras | F 25 1. fol. 37r—v.

30. | 1573. XII. 24. | adasvétel (halasto) cs (P) atiras | F 25 1. fol. 39r-40r.

31. | 1579.11L. 9. fellebbezés (per haztulajdonrol) h atiras | F 25 1. fol. 43r—44v.

32. | 1580. L 25. fellebbezés (per malomtulajdonrol) h orig. P 1951-14-129 Nr. 2.

33. | 1580.1L. 9. levél fejedelemhez (sajat oklevél Sz atiras | F 25 1. fol. 40r—41r.
atirasarol)

34. | 1588.X.31. tandsitvanykérés (sajat okl. atirasa) h orig. F 25 1. (teljes fiizet)

35. | 1591. X. 28. adasvétel (haz telekkel) h orig. P 1951-14-129 Nr. 4.

36. | 1599. V. 29. adasvétel (haz telekkel) szo (P) atiras | EFK 1/3. 1670. sz.

A tablazatban felsorolt oklevelek és levelek kevesebb, mint negyede, nyolc darab maradt
fenn eredeti formdjaban (1-2., 16., 23., 26., 32., 34-35. sz.), mig valamivel tobb mint fele,
tizenkilenc teljes szovegi atirasbol (vagy masolatbol) ismert, végiil kilenc tételt csak tartalmi
atiras (3-5., 28. sz.), illetve csak évi keleti (6-7., 18., 20. sz.) vagy keltezés nélkiili kivonat (11.
sz.) 6rzott meg. Az atirdsok nagy szama azzal is Osszefiigg, hogy e vizsgalt kiadvanyok egyike
sem helyben maradt meg.
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Egyrészt a kozép- és kora ujkori Erdély egyik ,,gylijtolevéltaraban”, a kolozsmonostori
konvent hiteleshelyi levéltaraban maradt fenn atirasban tizennégy oklevél, amelyeket Szasz
Anik¢ ismertetett és hasznositott,? illetve tovabbi 6t oklevél szovegének kivonata. E kiadvanyo-
kat, tizendtodikként, egy 1588-ban késziilt csonka oklevélfiizet 6rzi (34. sz.), amelyet a varos
Istvan dedk felesége, Ilona részére bocsatott ki. A teljes szovegli oklevelek témajukban foleg
Szbces (Sz6esi/Sziics) Péter, tovabba Szdcs Istvan fiai: ifjabb Istvan és Dénes tordai polgarok,
illetve e Dénes fia, Tordai Litteratus Tamas itél6tablai jegyz6* és masok tordai ingatlanaihoz
kapcsolodnak. Az oklevélszovegeket Gaspar deak tordai jegyzé masolta egybe, Szasz Anikd
rekonstrukcidja szerint a varoskonyv alapjan.?

Masrészt az atirt és eredeti oklevelek masik csoportja a Bethlen-csalad bethleni d4ganak
levéltaraban, valamint az oda leszarmazas utjan bekeriilt tordai nemes polgar Pogany, illetve
Nagy csaladok levéltari anyagéaban lelheté fel. E két kisebb csaladi anyagban egy-egy, a kira-
lyi-fejedelmi birdsaghoz intézett fellebbezdlevél is talalhato, és mindkettd terjedelmes pertestet
tartalmaz. A Nagy csaladéban szerepel a varos 1543. évi peratkiildd levele az 6zvegy Pogany
Tamasné Vas Erzsébet altal elidegenitett birtokok tigyében lezajlott targyalasrol, bizonyitékbe-
mutatasrol és tantikihallgatasrol (16. sz.), amely a 4-5., 9-10., 13. szamu tételeket tartotta fenn.
A Pogany csaladéban pedig egy 1559. oktoberi oklevél maradt rank (23. sz.), amely tartalmazza
a Nagy Maté gyermekei altal Pogany Miklos ellen bizonyos varosi ingatlanok miatt folytatott
perében beterjesztett periratot, valaszokat és viszontvalaszokat, valamint bizonyitékbemutatast
és fellebbezést.?® A pertest szovegében a felperesek édesanyjanak, néhai Pogany Annanak a varos
el6tt tett 1543. aprilis 21-1, a varoskdnyvbe bevezetett €s onnan kivonatban kozolt bevallasat
(15. sz.) is megtaldlhatjuk. Ez a kutatds szamara eddig nem volt ismert. Egy harmadik, 1580.
¢évi, de hianyos varosi peratkiild6 levél a Bethlen-csalad birtokigazgatasi s birtokgazdalkodasi
iratai kozott talalhato (32. sz.).

A jelenleg a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Diplomatikai Levéltaraban
(DL) 6rzott kozépkori, tehat 1526 eldtti oklevelek koziil az 1-2. szamuak ugyancsak a Bethlen-
csalad anyagabdl lettek kiemelve, ahova a Pogany-oklevelekkel egyiitt keriilhettek be. Az 1447.
évi, csak tartalmi atirdsbol ismert szarmazasi tanusitvany (3. sz.) pedig szintén kolozsmonostori
hiteleshelyi tétel volt, eredetileg a Cista comitatuum nevii sorozat Torda megyei anyagabol.
Mindezen feliil az erdélyi kiralyi konyvek VI. kotetében talalhatunk még atirasban egy 1599. évi

2 MNL OL F 25, 1. fol. 29-46. (= fenti 34. sz.) A fiizet eredetileg huszonegy oklevelet tartalmazott, az 1-3. sza-
mu hidnyzik, a 4. szamu, 1534. évi kiralyi parancslevél vége olvashato, az 5-21. szamtiak megvannak (a fiizet vége,
igy a szOveg is hianyos). A fol. 44v és 45r szovege szerint tovabbi tizendt, Thury Janos birtokaban 1évé oklevél nem
volt kozvetleniil 1ényeges a kedvezményezetteknek, igy azokat a jegyz6 fol. 45r oldalon egy rovid jegyzékben csak
kivonatosan sorolta fel. A jegyzék alja hianyos, csak az 1-11. sorszamu tétel szovege olvashato részben vagy egészben
(kozottiik a fenti 1. tablazatban 6-7. és 18-20. szammal jelolt varosi kiadvanyok kivonata). A fol. 34r tetején 1622-
es évszam all. — Szasz Anikod: Mezdvarosi irdasbeliség 24, 25-26. Tartalmilag felhasznalja €s ismerteti Szasz Aniko:
Torda és Dés természeti eréforrasai (1541-1600). In: Certamen VI. El6adasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet I. Szakosztalyaban. Szerk. Egyed Emese—Pak6 Laszl6—Sofalvi Emese. EME, Kvar 2019. 151-156.

2 A csaladra lasd Wolf Rudolf: Bethlen Miklos tordai 6sei. In: Emlékkonyv Imreh Istvan sziiletésének nyolcvanadik
évfordulojara. Szerk. Kiss Andras—Kovacs Kiss Gyongy—Pozsony Ferenc. EME, Kvar 1999. (a tovabbiakban Wolf:
Bethlen) 507-508. 1863. j.

% Széasz: Mezdvarosi irasbeliség 20, 26.

2 A leszarmazast részletesen bemutatja Wolf: Bethlen 501-513., 1asd még uo. 513 talalhato csaladfakat is. A Pogany
csalad leszarmazasara lasd még Csanki Dezsé: Pogany Miklos cimerlevele 1447. évbol. Turul VIL. évf. 1889. 78-82.

2 A két tigy ismertetését lasd Wolf: Bethlen 504-505.
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tordai kiadvanyt (36. sz.), tovabba Beszterce varos levéltaraban egy Beszterce varosahoz intézett
tordai varosi levelet 1567-b6l (26. sz.). A besztercei levéltarban fennmaradt még Sebestyén deak

tordai bird egy-egy nyugtaja a beszterceiek adojanak atvételérdl 1558 nyararol és 6szérdl, de
ezek nem varosi kiadvanyoknak, hanem maganokleveleknek tekinthetdk.?’

A kiadvanyok kiilalakja

A fennmaradt varosi kiadvanyok alapvetden latinul irédtak. Minddssze harom esetben ta-
lalkozunk magyar nyelvii szovegrészekkel olyan oklevelekben, amelyek egyes vallomasokat
is rogzitettek a 16. szdzad masodik felében (23., 31-32. sz.). Ezekben az esetekben a tantik
altal elmondottak, illetve az 1559. oktdberi peratkiildé levélben a felperes irdsban beterjesztett
vadpontjai, az alperes irasban benytjtott valaszai, a felek altal adott viszontvalaszok, 6sszesen
nyolc szdvegrész szerepel magyarul, am ezen oklevelek keretszovege, formulés részei is latin
nyelviiek. A varoskonyvi bejegyzések koziil egyetlenegynek a kivonatat ismerjiik 1543-bol
(15. sz.), amely latin nyelvii, tehat a varoskonyv is latin nyelvii lehetett.”® Mivel az atirasnal a
varoskonyvet (,,az varos kdnyvében”/,,in protocollo nostro”) idézték, egyetlen kotetrdl lehetett
sz0, amely vegyes tartalmu, nem differencialt protokollum lehetett.? Kés6 kozépkori eredete,
megléte valoszinl. Hasznalatara 1559-bdl is van nyom, az egyik periratban (23. sz.) emlitik,
hogy ,,vallds nyilvan vagyon az varos konyvében”.** E varoskonyv 1601-1602 folyaman meg-
semmisiilt, ezért 1603-to0l 11 kotetet fektettek fel, amely mar korunkra maradt.

Az eredetiben rank maradt oklevélpéldanyok kiilalakja rendezett, bar nem kiilonésebben
diszitett. A terjedelmes peratkiildo levelek koziil az 1543. évi (16. sz.) fiizet alakt, 6tivnyi papir-
lapbol 6sszeflizve, az 1559. oktoberi (23. sz.) viszont egymas ala ragasztott 6t lapbol allo oklevél.
Az 1580. januari peratkiildé levél (32. sz.) egy bifoliumra irédott, az 1599. évi kiadvanyrol (36.
sz.) pedig az atird oklevélbdl tudjuk, hogy kettds ivpapirra késziilt. A legterjedelmesebb kiilonben

27 Berger 11. 647/2452. és 648/2456. sz. (1558. aug. 11. és szept. 2.)

216. sz. (MNL OL P 1960-78 Nr. 4. = Refo 11135. sz., 2. kép) az alperes szerint ,,melly vallas nylwan vagion az
varas konweben... (ill. a felperesek korabbi peres tigye) ...az varas ladaiaban volt, kyb6l ky teczyk, és keresse megh
kegyelmetek, mert ezt sem indithattatok volna az 6 felsége gratiaja nélkiil... (a felperesek tagadd viszontvalasza utan
a bizonyitasi szakasztban:) Actor comprobavit matrem novum iudicium habuisse, penes quas fassa est se amplius non
quesitura, signatura in protocolo nostro ascripta. Cuius tenor talis est: «1543. sabbatho ante festum diem divi Georgii
martyris. Nomina honestarum mulierum, qu¢ sub novo iudicio he¢reditates relicte¢ condam Thomg¢ Pogan querunt:
Catharina relicta condam Blasii Warffalwy, Helena consors Blasii Hadnagy de Bagyon, Elizabet relicta condam Luce
Pogan de Thorda, Anna consors honesti Matthei Nagy. He persone coram nobis, iudice et iuratis civibus sese in facie sedis
iudiciari¢ obligarunt non amplius qugsiture de eadem re et si qua ex ipsis novo iudicio uteretur, nullarum virium esset.»
Actor quoque fassiones matris ipsorum sese cum onere revocasse, cum iuratis sedis nostre assessoribus comprobarunt...”
— A tovabbiakban a magyar szovegeknél a modernizalt atirast hasznalom, lasd Bak Borbala: A XVI-XVIII. szazadi
magyar nyelvii forrasok kiadasanak kérdései. Fons VIL. évf. 2000. 118-136.

2 V6. Majorossy Judit-Szende Katalin: Libri civitatum. Varoskonyvek a kozépkori Magyar Kiralysag kozigaz-
gatasaban. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmdanyok Draskoczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk. Miko
Gabor—Péterfi Bence—Vadas Andras. Bp. 2012. 319-330; Katalin Szende: Trust, Authority and the Written Word in the
Royal Towns of Medieval Hungary. Turnhout 2018 (Utrecht Studies in Medieval Literacy 41.). 148—-157.

30 Wolf: Tjkv. bev. 19, Szasz: Mezdvdarosi irasbeliség 24. Szasz Anikd itt emlit egy 1580-bol val6 adatot, amelynek
értelmében egy ingdsag miatt értékvitaban ,,a Torda mezévaros pecsétje alatt dsszeirt regisztrumban 1€vo érték és stly
szerint” kivantak szamolni, de a varoskonyvet nem volt sziikséges megpecsételni, mivel anélkiil is hiteles volt. Ezért
az adatot egy, a jogvitaban szerepl6 jegyzékként értelmezném.
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az 1588. évi oklevélfiizet (34. sz.), amely csonkan is kilenc bifoliumbol all. Mindez rendszeres
¢s tetemes papirigényre €s -fogyasztasra is utal. A rank maradt 16. szazadi kiadvanyok szove-
gezése, nyelvi megformalasa kifogastalan, gordiilékeny és egyenletes szinvonal(, ami a varosi
jegyz6 alkalmazasan tul egy folyamatos szovegalkotasi gyakorlat kovetkezménye. Valdszintileg
az ujkori hivatali fejlédést eldlegezi meg, ¢s a felettes igazgatasi szervek mintaado szerepét is
mutathatja, hogy a 16. szazad legvégén, 1588-ban, 1591-ben és 1599-ben kelt okleveleket (34-36.
$z.) a varosi jegyz6 mar sajat kezli alairdsaval is ellatta. A tordai kiadvanyok egyes formulas
szovegrészei, példaul a térvénylatod nap helyszinének és koriilményeinek (mas varosok és me-
z6varosok okleveleihez képest) terjedelmes ecsetelése, az ingatlanforgalmi darabokban annak
elég kovetkezetes megjeldlése, hogy a kiadvanyukat a kedvezményezett (vevo, adomanyos, stb.)
részére bocsatottak ki, illetve a szavatossag egyontetii alkalmazasa ugyanezt az 6sszbenyomast
erdsitik: egy jol bejaratott, rendszeres oklevélado és irattermeld tevékenységet latunk.

Varosi szervezet, tisztségek, tisztujitas

Biro

Az oklevelek ¢€lén, illetve a levélformaju iratok végén aldirasként a varosi testiilet mindig
megnevezte magat. Evszazadokon ét fennallé gyakorlat volt, hogy az intitulacio, illetve alairas
a legteljesebb formajaban négyelemii volt: kotott sorrendben a bird, az eskiidtek, azaz tanacsta-
gok, a tobbi polgarok, avagy hospesek, végiil a telepiilés kozossége szerepelt a felsorolasban.?!

Torda élén a 14-16. szazadban egy biré allt.*> Megnevezése a latin nyelvii forrasokban a
14. szazad els6 feléig villicus, azaz falunagy,*® majd a vizsgalt id6szak végéig egyontetiien iudex,
és a magyar nyelvil szovegrészekben ennek megfelelden ,,byro”, ,.biro”. Csupan 1584-ben sze-
repel Vago Albert, illetve 1591-ben és 1599-ben Csipkés Gyorgy mint fobird (iudex primarius).
A 16. szazad legvégére tehat végbement az a terminoldgiai valtozas, hogy parhuzamosan a
masodbirok, kisbirok megjelenésével a birdbol fobiro lett.’*

Az egyszemélyi vezetdi tisztség azért is figyelemre méltd, mivel a varos kétmagu volt.
Otorda mellett a 13. szazad els6 felében alapitottak Ujtordat, amelyeknek a kozépkorban két
kiilon plébaniatemploma is volt, Otordaé Szent Miklés, Ujtordaé Szent Laszlo tiszteletére volt
szentelve. A reformaciot kdvetden a 16. szazadban is két kiilon unitarius egyhazkozség mikodott

31 Lakatos Balint: Mezdvarosi és falusi 6nkormanyzati testiiletek Magyarorszagon a kés6 kozépkorban. Szdzadok
148. évf. 2014. 503-505; Lakatos: Mezdvdarosi oklevelek 48-51.

32 Orban Balazs eszmefuttatasa a kiilon német telepesekrdl és ezek kiilon szervezetérél, birgjarol (Orban: Torda
varos 102, 104-105, 154) megalapozatlan — az 1315-ben megnevezett hospes valdjaban varosi polgar. A kérdésre
ujabban Zsoldos Attila: Hospeskivaltsagok II. Andras koraban. In: Varosok és kivaltsagolt telepiilések a kozépkori
Magyarorszagon. Szerk. ud: Székesfehérvar 2021 (Koézlemények Székesfehérvar torténetébol). 9-31. A szasz telepesek
kérdésérdl Bicsok: Torda varos 12; ué: Torda kivaltsagai 8-9, utobbi helyen tévesen 6 is atveszi Orban értelmezését.

33 Az 1291. évi privilégiumlevélben (kiad. pl. Oklevéitar Kolozsvar vdros torténete elsé kitetéhez. Osszegyiijt.
és szerk. Jakab Elek. 1. kot. Buda, 1870. 28.) és 1315. jul. 3. ,,villicus”, 1335. aug. 28. ,villicus seu iudex”, utobbi
jelzeteket lasd a fuggelékben.

34 Lakatos: Mezdvdrosi és falusi 511; ud: Mezdvarosi oklevelek 59—60. A f6bird megnevezés példaul Gyulafehérvarott
mar 1556-t61, de Désen is csak a 1570-es évektdl fordult el6: uvo. 288; Galfi Emoke: Gyulafehérvar és uradalma a
16. szazad masodik felében. EME, Kvar 2021 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 295.). 33, 50 és Szdsz: Dés varosvezetése 56.
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a két templomban.* Annak ellenére, hogy a tobbmagu, tagolt telepiilések esetében mindegyik
varosrész élén kiilon biro szokott allni, sét az esetek egy részében a teljes tanacs is megkettdzo-
dott,’ Tordan nem talalunk erre példat. A jelenség nem magyarazhaté azzal, hogy csak Otorda
vagy csak Ujtorda kiadvanyai maradtak volna rank. Ugyanis egyrészt az intitulaciokban csak
Torda varos szerepel, masrészt a két varosrész nem kiilon birtokosok kezén volt, hanem maga
a kiraly, illetve utobb a fejedelem volt a foldesura.

Torda varosi szervezete feltehetéen Miskolc varos késé kdzépkori allapotdhoz hasonlitott.
Miskolc szintén kétmagt, Omiskolcbol, avagy Ovarosbél és Ujmiskolcbol, azaz Ujvéarosbol
tevodott Ossze, két plébaniaval, de mindkét varosrész a kiralynék birtokahoz tartozo didsgyori
varuradalom részét alkotta. E varos élén ugyancsak egy biro allt, aki viszont a mindenkori
6vérosi biroval volt azonos. A miskolci Ujvéros kiilon biroja 1461-t61 adatolhaté, aki nem volt
egyenrangu az ovarosival, és nem létezett kiilon Gjvarosi magisztratus sem, ezért is tarthat6 az
ovarosi bird a mezdvaros f6 vezetdjének. A telepiilés azonban kifelé egységesnek mutatkozott.’’
Hasonlo lehetett a helyzet a késé kozépkorban a Komarom megyei Tatén is, habar itt csak Otata
kiadvanyait ismerjiik. Mégis gy tlinik, hogy az ovaros testiilete, illetve birdja volt az egész
varos vezetdje.*

A kolozsvari torvénykezési jegyzokonyvekben talalhato hiisz tanuvallomasbol, amelyeket
az otordai magisztratus kérésére 1629. marcius 23-an és 28-an vettek fel, ugyanez a kép bonta-
kozik ki. Az akkor mar kiilonallo O- és Ujtorda korabbi, 16. szazad végi varosi szervezete még
egységes volt, Ujtordan nem volt kiilon bird, az egész varos, az dsszes varosrész egyetlen biro
joghatdsaga alatt allt. Ahogy Nyir6 Mihaly kolozsvari polgar megfogalmazta, Tordan ,, az biro
és tandcs birta az egész varast”. Egy masik tanu, Farkas Demeter szerint ,, én az két néven levé
varasban egy birénal tébbet soha nem tudok az haborusdgig” >

Ujtorda tehat varosigazgatasi szempontbol 1619-ig nem volt kiilonallo.* Ezt a néhany,
masodik vagy harmadik biréra utalé nyom sem céfolja. 1359-ben két, 1367-ben harom birdt ne-
veznek meg egy-egy oklevélben, 1452 februarjaban a kolozsmonostori konvent jegyzokonyvében
altalanossagban tordai birdkat (iudices) emlitenek.*! Egy 1535-re datalhato, csak kivonatbdl
ismert varosi kiadvanyban (11. sz.) ugyancsak Nos iudices et iurati cives de Thorda szerepel.**
Az emlitettek alapjan egyértelmi, hogy a birok egyike a két telepiilésrész k6zos birdja, masikuk

¥ Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 605; Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szazadban. EME, Kvar 1996. 487-490.
Orban: Torda varos 247, 365-367, 373.

3% Lakatos: Mezdvarosi testiiletek 509-510; U6: Mezdvarosi oklevelek 57-59.

37 Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 448—449; Toth Péter: Varosigazgatas a kozépkori Miskolcon. In: Miskolc torté-
nete. 1. kot. A kezdetektSl 1526-ig. Szerk. Kubinyi Andréas. Miskolc 1996. (Miskolc torténete hat kotetben). 365-369.

3 Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 595.

¥ Kiss: O- és Ujtorda 145, 147151, 156, 157, 159, 160, a két idézet uo. 154, 156.

4 Ugyanezt (az Gjtordai varosrész kiilonallasanak hianyat 1619-ig) vélelmezi Orban: Torda varos 142, 316; Dané:
Az énagysaga széki 86, ill. osszefoglaloan Szasz: Torda és Dés 150—151.

STEO 1L 1108. sz., IV. 468. sz., A Wass csalad cegei levéltdra. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhasznalva bev.
és jegyz. kozzéteszi W. Kovacs Andras. EME, Kvar 2006 (Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara 3.). (a tovabbiakban
Wass oklt.) 136. sz.; KmKjkv. I. 1005. sz.: ,,magister Mathias prothonotarius civitatis Thordensis necnon iudices, iurati
cives ac universi hospites et incole de eadem.”

4 Egy késobbi adat: KmKFjkv. I. 625. sz. p. 215. Susalics Zsigmond ingdsagainak jegyzékében (1587) altalanos-
sagban eml. ,, Torday birak lewele, bizonsag bevetele, pechetetlen”, és lejjebb ,,Egy remissional lewel az Torday byrak
eleybe az Feoldwary Gabor haza feleol. Ugian azon hazrol valo transmissio lewel.” kiadvanyokat.
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pedig a helyettese: az eskiidtek koziil kikeriild masodbird vagy kisbird,* vagy éppen a sd6vagok
birdja (iudex salicidarum/sowago biro) volt. E tisztség ugyan csak 1584-ben fordul el6 eldszor
(ekkor Székely Gergely eskiidt polgar viseli, akinek a sovagok egymas kozti és sdakna teriiletén
esett iigyeiben volt feladata eljarni),* de korabbi, kdzépkorra visszanyuld megléte a sobanyaszat
¢és sokamarai szervezet miatt joggal feltételezheto.

A varos €lén all6 bird (megnevezésének megfelelden) az elséfoku igazsagszolgaltatast latta
el a vérosi tanacs tobbi tagjaval egyiitt. Joghatosaga a varos Gsszes polgarara és Torda (Otorda
és Ujtorda) teljes teriiletére kiterjedt. ,,Hogy valami emberélést, vérontdst, verekedést, lopdst,
pardznasagot es egyeb hatalmaskoddst, annak felette [tovabba] varas kozott valo ordksig dolgat,
osztozast, azokban semmit az sovago biro nem igazgathat, hanem mindent az varas birdja igazit
el... hatalma vagyon rea az bironak, [hogy a sovagokat) ugy mint egy varosi embert megbiintet-
heti” — vallottak 1584-ben a tordai eskiidtek a sovagok jogallasardl felvett tantivallomasukban.*
A bir6 bortonbe is vethette a varosban tetten ért blindst.*

Abirot a polgarok az 1291. évi kivaltsaglevél értelmében szabadon valaszthattak meg maguk
koziil,*’ de a szabad birdvalasztas jogaval nyilvan mar korabbi, elveszett kivaltsagaik alapjan
is éltek.*® Mivel az 1291. évi varosi kivaltsagok értelmében a megyésispannak nem volt a va-
ros felett joghatdsaga, a bird itéletei ellen a kiralyhoz, pontosabban a tarnoki székhez, utobb a
fejedelmi itél6tablahoz lehetett fellebbezni.*

Els6sorban a biré képviselte Torda varosat a kiilvilag felé, 6 jelent meg és vett részt egyes
perekben, hatarjarasok vagy tantvallatasok alkalmaval, 6 tett bevallast hiteleshelyek el6tt,
targyalt az udvarban vagy masutt. O felelt a varos pénziigyeiért, iranyitotta az adok beszedését,
¢és szamolt el a kiadasokkal. Mas varosok gyakorlata alapjan Tordan is valdszini, hogy a késd
kozépkorban a bird Orizte a varos pecsétnyomdojat is, amely a varos kdzosségének egyik jelvé-
nye volt.>® A 17. szazadi varosi jegyz6konyv 1603 utanra keltezhet6 statutuma szerint a bir6 a
pecsétet s a varos leveleit, iratait és regisztrumait tartalmazo varosi lada kulcsat is Orizte.’! Egy
ugyanez ido6 tajt keletkezett statutumbol az évi jarandosagat is ismerjiik: negyven forintot és a
varosi malombol 12 kébol gabonat kapott.>?

+ Lakatos: Mezdvarosi testiiletek 510-511; U6: Mezdvarosi oklevelek 58—60.

4 Kolozsvari Nemzeti Levéltar (Serviciul Judetean Cluj a Arhivelor Nationale), Dés varos levéltara, Dés varos
tanacsa, Varosi iratok 212. sz. (a tovabbiakban KvNLt. Dés v. It. 212.) 1r és 2r, eml. Wolf: Tjkv. 59.217. és 224. j. Ezzel
parhuzamosan Vago6 Albert fobir6i cimmel szerepel. A sovago-biro ,.is eskiitt az tanacs kéziben”. Uo. 1v.

4 KvNLt. Dés v. 1t. 212. 1v.

 Kiss: O- és Ujtorda 156. (3. tanu).

“TEO 1. 482. sz., a kiadasok felsorolasaval.

4 Amikor 1272-ben Istvan ifjabb kiraly a fehérvari kaptalannak adomanyozza a soaknat, Tordat barmely kiralyi és
vajdai tisztségviseld alol kivettnek és mentesitettnek (,,salisfodinam Torda liberam et exemptam ab omnibus officialibus
nostris et ab omnibus woyavodis ac officialibus eorundem”) nevezi. MNL OL Diplomatikai Fényképgytijtemény (a to-
vabbiakban DF) 277182., Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom. I-XI. Budae,
1829-1844. VII/4. 135-136 (1269. évi kelettel). Orban: Torda varos 103, 124, ill. az 6 nyoméan Bicsok: Torda varos 12.
ebbdl arra kovetkeztet, hogy a varos mar ekkor birt a szabad birdvalasztassal. Ez lehetséges, de a szabadalmakat Jako
Zsigmond a gyulafehérvari kanonokokra és a kaptalani népekre vonatkoztatja (EO 1. 291. és 315. sz.).

YEOI. 482. sz.

30 1584-ben emlitik, hogy a perbe hivas a bird pecsétjével torténik, KvNLt. Dés v. 1t. 212. 1v.

SEWolf: Tjkv. 29, eml. Orban: Torda varos 152.

32 Wolf: Tjkv. 28.
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A bir6 megbizatasa Tordan is egy évre szolt. A 17. szazad eleji jegyz6konyv alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a birdé mar a 16. szazadban is ujravalaszthaté volt (bar ennek részleteit
adatok hijan nem ismerjiik). A vizsgalt korszak végéig a birok névsora csak igen hianyosan allit-
hat6 6ssze (lasd a fiiggelékben), és a 16. szazad derekdig a neviikon kiviil keveset tudunk roluk.
A varos kézmiives-kereskedo elitjének tagjai koziil keriiltek ki, akik ingatlanokkal, a hatarban
sz6l6vel, halastoval vagy malomrésszel is birhattak, és akar generaciokon keresztill is helyet
foglaltak a varos vezetésében. Birésaguk el6tt és hivatalviselésiik utan is gyakorta tandcstagok,
eskiidtek voltak, mint J6 Gergely (bird: 1455, eskiidt: 1467), Mike Janos (bird: 1534, eskiidt:
1542, 1558), Nagy Maté (biro: 1538, 1546, 1554, eskiidt: 1537, 1542-1543), Csipkés Gyorgy
(fobird: 1591, 1599, eskiidt: 1584) vagy Pogany Miklos (bird: 1579, 1585, eskiidt: 1584). Vermes
Janosnak (bir6: 1567) pedig a fidbdl, ifjabb Vermes Janosbdl is biro lett, aki 1606-t6] megsza-
kitasokkal egészen 1637-ig toltotte be a tisztséget.>

Nagy Mat¢é bir6 bizonyara azonos az 1557-ben ad6fépénztarnokként, azaz orszagos adosze-
doként ismert Nagy Matéval,> e tisztségviselésére tehat életiitja végén, varosi birésaga utan,
tapasztalt hivatalnokként keriilhetett sor (bar 1557-b6él nem ismerjiik a tordai birot). Hivatali
megbizasaval egybevag, hogy a 16. szazad derekan altalaban Tordara gytjtotték dssze Erdélyben
az orszagos adot,” és nem sokkal kés6bb, 1558 nyar végérol és 6szérdl az akkor tordai birdtol,
Sebestyén deaktol két adonyugtat is ismeriink, de a beszterceiek addjat nem mint varosi bird,
hanem ugyancsak mint orszagos adoszedo vehette at.>® (Hogy ez anyagilag nem lehetett mindig
kifizet6do, tantsitja, hogy 1559-ben, mivel az akkor mar néhai Sebestyén dedk ,, mind a kiraly-
nak mind a varosnak nagy osszeggel adosa maradt”, kiskoru fidnak gyamjai két tordai sz616jét
voltak kénytelenek 60 forintért eladni, lasd 24. sz.).

Eskiidtek, belso tanacs

A biré mellett eskiidtek alltak, akik a latin forrasokban iurati vagy iurati cives, a 16. szazad
maésodik felében idénként senatores néven fordulnak eld. Ok alkottak a varos tandcsat, kora
ujkori megnevezéssel szenatusat vagy magisztratusat, amely a bir6 munkéjat segitette, vele
egyiitt dontdtt a varos iigyeiben, a varosi polgarok jogvitainak elrendezésében. Az eskiidtek
létszama a legels6, 1424-b6l fennmaradt varosi kiadvany (1. sz.) szerint mar tizenkét f6 volt.
E 1étszam orszagos szinten a legmagasabb 1étszam volt, amely a jelent6sebb varosok tanacsaira
jellemz6 méret.”” A tizenkét f0s szam 17. szazad eleji varosi jegyzOkonyvi adattal is igazolhato,
amikor a varos (nem sokkal korabbi pusztulasat kdvetéen) 1605-ben ,,az mostani fogyatko-
zott és meghkevesedett szamunkhoz képest kozakaratbol” tizenkettd helyett csak hat eskiidtet

53 Az adatokat lasd a fiiggelékben. Poganyra lasd Wolf: Bethlen 505 (KvNLt. Dés v. It. 212. 1r alapjan), a Vermes
csaladra uo. S11. Az eskiidti tisztség a birdsag eldfeltétele volt Désen, €s a volt birok a belsd tanacs tagjai maradtak,
lasd Szasz: Dés varosvezetése 57-58.

3 Trocsanyi: Erdély kozponti kormdnyzata 306. Erdélyi orszaggiilési emlékek. Monumenta comitialia Regni
Transilvaniae. Szerk. Szilagyi Sandor. [-XXI. Bp., 1875-1898 (Monumenta Hungariae Historica. Magyar torténelmi
emlékek. III. Orszaggyiilési emlékek.) (a tovabbiakban EOE) II. 72-73.

S EOE 1. 186, 199, 407, 494, 503, 11. 347, 351.

¢ Berger I1. 647/2452. és 648/2456. sz. Trocsanyi: Erdély kozponti kormanyzata 306 (1558-ban nem ismeri név
szerint az adoszeddket). 1566-ban Ambrus dedk tordai sOkamaraispan az orszagos adoszedd, de név nélkiili emlitéseknél
is el6fordul, hogy az adot Tordara kell vinni, lasd fentebb és uo. 307, 312.

57 Lakatos: Mezdvdrosi testiiletek 513, 517; Ud: Mezdvdrosi oklevelek 62—63, 67.
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valasztott.’® Az el6z6 két évben, 1603-ban és 1604-ben a jegyzOkonyvben még tizenkét, illetve
tiz eskiidtet szamolhatunk dssze, koziiliik az egyik egyuttal a varosi jegyz0, a masik a sovagok
birdja volt.® 1584-ben egy tordai tantivallatas alkalmaval, amelyet a sovagok és a varos viszo-
nyardl a fejedelmi biztosok Marostjvar mezévaros kérésére vettek fel, a bird mellett tiz eskiidt
szerepel név szerint, koztiik a sovago-biro is.®

Sajnos a varosi kiadvanyokban az eskiidteket csak altalanossagban, 1étszamukkal emlitik
meg, név szerint nem soroljak fel. A 16. szazad végéig egyetlen olyan dokumentumroél sem
tudok, amely tartalmazna az Gsszes hivatalban 1év6 tordai eskiidt nevét. Ennek jellemzden a
forrashiany, illetve az az oka, hogy olyan eseteket ismeriink, amelyekben a birdé mellett csak
egy-két eskiidt jart el. Az eskiidtek elsddleges feladata neviiknek megfelelden az volt, hogy az
elsofoku itélkezésben részt vegyenek a bird mellett. A birot emellett minden mas adminisztrativ
feladatban is segitették, és eljarhattak a varos orszagos iigyeiben is. Korai példa, hogy 1391
tavaszan ¢és 6szén a Torda és Egyhazfalva hatarardl folyo perben a varost Kelemen bird mellett
harmadmagaval az a Bako fia Jakab eskiidt képviselte, aki két évvel késébb, 1393. oktdber 6-an
Zsigmond kirallyal erésittette meg a varos kivaltsagait Budan, és ugyanezen a napon ugyand
eszkozolhetett ki egy vajdakhoz sz616 kiralyi parancslevelet is a jarai nemesek hatarsértéseinek
kivizsgalasara.®' Egy kés6bbi eskiidt, Laszlo deak 1469 februarjaban Szentmiklos vara vissza-
bocsatasakor a Losonciakkal a megallapodast egymaga mint a varos képviseldje tlitotte nyélbe.
Néhany évvel késobb, 1475 nyaran Pécsi Istvan biroval egyiitt Matyas kiradlyhoz utazott Budara,
hogy atvegye az orszagos vammentességet biztosito kiralyi privilégiumot.®

Az eskiidtek a varoson beliili feladatokat, megbizasokat a biré mellett — vagy akadalyoz-
tatasa esetén helyette is — teljesithettek. Egy-két eskiidt ,.kiszallhatott” és intézkedhetett akar
egy polgari személy részérdl valamilyen jogi tartalmu nyilatkozat tigyében, amelyrél azutan a
tanacs el6tt referalt. 1588-ban példaul Szentgyorgyi Sebestyén és Dardczi Janos szenatorok a
varos képviseletében vettek meg egy tordai hazat telekkel és sz6ldskerttel a varos elévételi joga
alapjan.®® 1559 decemberében Sovagd Marton és Péter deak eskiidtek mint néhai Sebestyén deak
biro fianak gyamjai tettek bevallast (24. sz.). 1591-ben Gaspar deak €s Szdcs Istvan eskiidtek
vallottdk a tanécs eldtt, hogy Pogany Janos gyermekei Kis utcai hazukat és kertjiiket mar el-
adtak nemes Turi Janosnak és hozzatartozoinak (36. sz.). 1542. december 12-én pedig 6zvegy
Poganyné Vas Erzsébet végrendelkezésénél, nyilvan az {igy jelentéségére vald tekintettel is,
Osszesen négy eskiidt szerepelt: Mike Janos, Nagy Maté, Szabod Péter és Székely Tamas, akik
sajat pecsétjeikkel erdsitették meg az irasba foglalt végakaratot.®

Mivel az eskiidtek és a bir6 is jobbara a tapasztalt, de korosabb polgarok korébdl keriilt ki, a
tanacsba a 17. szazad eleji jegyzokonyvi adatok szerint mindig valasztottak két fiatalabb eskiidtet

¥ Wolf: Tjkv. 61, uo. bev. 6, 19.

% Uo. 59, 60.

8 KvNLt. Dés v. It. 212. Ir.

11391: ZsO 1. 2043. és 2264. sz. = DL 30405., 1393: MNL OL A 57 (Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii
[Magyar kiralyi konyvek]) III. két. (a tovabbiakban LR III.) 65-69, ZsO 1. 3133. sz. (DL 28761., Jakab nem szerepel
nevesitve).

21469: DL 28413. és KmKjkv. I. 1840. sz., 1475: LR I1I. 63.

% Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei 1222—1599. 1. Mutatokkal és jegyz., regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt—
Galfi Eméke. EME, Kvar 2006 (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII/1.) (A tovabbiakban EKjkv 1.) 588. sz., az esetet
ismerteti Szasz: Torda és Dés 151-152.

64 Atirva a 16. sz. oklevélben (MNL OL P 1960-66 Nr. 1.) p. 17.
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is (neviik coadiutores, magyarul ifjupolgar), hogy felvaltva mindig a biré mellett tartdzkodjanak,
alljanak rendelkezésére és tanuljanak bele a varosigazgatasba.> E gyakorlat esetleg évtizedekkel
korabbra is visszanyult, habar korabban kevésbé lehetett szabalyozva.

A birokkal azonos tarsadalmi csoport tagjaiként az eskiidtek tobb éven at, akar hosszu ideig
iiltek a tanacsban. A személyi kapcsolatok, csaladi dsszefonddasok, rokonsagok és komasagok
ma mar megismerhetetlen szovedéke alkotta a tordai varosi polgarsag vezetd rétegét, és bizto-
sitotta a varos bels0 tarsadalmi stabilitasat. A befolyas generdciokon keresztiil megmaradhatott.
Az 1315-ben emlitett Abraham /ospes fiai lehettek az 1377-ben szereplé Balint és Benedek.
Ugyanekkor emlitik Simon fia Janost, aki joval késébb, 1391-ben is eskiidt volt. A mar emlitett
Szbécs Dénesnek (eskiidt: 1571, 1573) a testvére, esetleg unokadccse volt Szdcs Istvan (eskiidt:
1589, 1591). A nemességet szerzd polgarok egyik elsé képviseldje a Pogany csalad lehetett, de
a 16. szazad végére mar egyre gyakoribb volt, hogy a tekintélyesebb csaladok tagjai nemességet
is szereztek, mint Nagy Géspar vagy Székely Gergely, illetve a Vermes—Nagy rokonsag vagy a
Torda megyében, ill. Aranyosszéken birtokos Csipkések és Jarayak.®

Kiilso tanacs

A jelent6sebb magyarorszagi mezévarosokban és varosokban egy bizonyos népességszam
folott mar a 15. szazadban megfigyelhet6 a kiils6 tanacs megléte. Ez a biro és eskiidtek alkotta
bels6 tanacs mellett egy tagabb, a helyi polgarsag jelentds részét vagy egészét feloleld testiilet
volt, amelyet szeniorok, vének vagy valasztott kozség (electa communitas) névvel is illettek.
A kiils6 tanacs egyrészt a polgarok kozgytilésének tekinthetd: kebelébdl keriiltek ki az altala
megvalasztott birok és eskiidtek, ellendrizhette €s el is szamoltathatta a belsd tanacsot, illetve
véleményt nyilvanithatott a telepiilés életét érinté legfontosabb tigyekben. Masrészt jelenthe-
tett szlikebb formaban a tekintélyesebb, hivatalviselt polgarokbol all6 és a varosi magisztratus
tanacsad6 hattértestiileteként miikodo intézményt is.5’

A korai kiadvanyok adatai utalnak ra, hogy mar a kés6 kézépkorban is miikodhetett Tordan
kiilsé tanécs. A legkordbbi ismert oklevélben 1424-ben (1. sz.) az intitulacio csupan az dsszes
polgar (universi hospites) megemlitésével zarul, 1444-ben viszont (2. sz.) ezt megeldzi a ,,tobbi
polgar” (ceteri cives) emlitése, és a felsorolas végén ,,az egész koz0sség” (tota communitas)
megjelolés is felbukkan. 1530-ban (8. sz.) bdvebb az intitulacio, a birot és eskiidteket kdvetden
a ,,tobbi konzult és lakosokat™ (ceteri consules et inhabitatores) emlitik — a , konzul” sz6 alta-
laban mas magyarorszagi varosokban is a kiils6 tanacs tagjait jelolte.®® A késGbbi adatok mar
egészen konkrétak: 1559-ben és 1567-ben (25. és 27. sz.) az intitulacié végén az ,,0sszes sze-
natori férfi” (universi viri senatorii) kifejezés all. Végiil az 1571. karacsonyi kelti oklevél (29.

% Wolf: Tjkv. 34, 59, 60, magyar neviik 1615-ben: 64, lasd még vo. bev. 19-20.

% Wolf: Bethlen 507-508. 1863. j., 511-513; Wolf: Tjkv. 59. 217, 220. j.; Bicsok: Torda vdros 31-32. V6. még
Szasz Aniko: Nemesek Désen (1541-1600). In: Peregrindcio és erudicié. Tanulmdnyok Tonk Sandor tiszteletére. Szerk.
Bogdandi Zsolt-Lupescu Mak6 Maria. Kvar 2020. 430-434.

7 Lakatos: Mezdvarosi testiiletek 520; US: Mezdévdarosi oklevelek 73.

8 Lakatos: Mezdvdarosi testiiletek 521; ué: Mezdvarosi oklevelek 71-72; Galfi: Gyulafehérvar és uradalma 50.
szerint az elnevezés a 16. sz. derekan, utolsd harmadaban véltozott csak meg, amikor a senatores megjelolést kezdték
hasznalni. Ez Tordan csak a 17. szazadi jegyz6konyvekben koszon vissza, a szohasznalat addig ingadozoé. Lasd ugyanerre
az ingadozasra Szasz: Dés varosvezetése 56-57.
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sz.) intitulaciojabol a kiilso tandcs 1étszama is kideriil, mert e helyiitt az ,,6tven valaszto férfibol
allo egész kdzség” (tota communitas quinquaginta electorum virorum) kifejezést olvashatjuk.
1568-ban egy tordai malom birtokaba valé iktatasra és bevezetésre egyebek mellett Mike Ferenc
¢és Nagy Antal mint ,,eskiidtek és szenatorok™ (iuratis civibus et senatoribus) jelenlétében keriilt
sor,” 1588-ban pedig Csipkés Péter mint az ,,0tven valaszto atya koziil vald eskiidt polgar”
(iuratus civis e numero quinquaginta electorum patrum) tiltakozott a varos kdzossége (societatis
totius oppidi) nevében a kolozsmonostori konvent eldtt.”™

Azonban a fent emlitett, 1629. évi magyar nyelvii tanavallomasokban (amelyek a 16. szazad
végi helyzetr6l szamolnak be) az ,,6tvenférfiak” helyett ,,szazemberek™, illetve ,,centumpaterek™
megjeloléssel taldlkozunk. Ez a szazfos testiilet mint kozgyiilés a 16. szazad végén O- és Ujtorda
teljes kozosségét reprezentalta (benne a céhek, sovagok és nemesek csoportjait is), és valasztotta
meg a birdt.”! Az ,,6tvenférfiak” mint ennek a szazas csoportnak szitkebb kore a varosigazgatast
segitd hattértestiilet, elektori csoport volt, amely ekkoriban ténylegesen felelds volt a tiszthjita-
sokért. A kdzépkor végén, 1497-ben Désen is szaz ,,vénbdl” (seniores) allo teljes és 6tven ,.kon-
zulbdl” (consules) allo valasztott kdzséget, kiilsd tanacsot emlitenek.”” Tordan a 17. szazadban
a belso tanacs, tehat az eskiidtek szdmahoz hasonldan a kiils6 tanacs 1étszama szintén a felére
csokkent (tagjait ekkortajt a tanacsi jegyzokonyvben kovetkezetesen senatores convocati névvel
illetik): 1606—1661 kozott atlagosan huszondt fos volt (22-28 £6), és tagjai kozott idonként ta-
lalunk hivatalban 1év6 eskiidteket, illetve a jegyzot is. A jegyzO6konyvben kiilon felirtak az adott
évben a kiilso tanacs tagjai kozé valasztott polgarokat is senatores recepti, noviter ordinati vagy
hasonlo megjeloléssel, illetve utdlag beirtak a neve mellé, ha meghalt.”

A kora tjkori magyar varosfejlédésbol ismert, hogy a kiils6 tandcs jelenlétére a varos életé-
ben a politikai stabilitds miatt minden jelentds eseménynél sziikség volt.”* 1444-ben a Pogany
Miklosnak adomanyozott halastohely (2. sz.), 1530-ban a Sziics vagy Szdcsi Istvan szamara
adott malombhely (8. sz.), 1559-ben és 1567-ben a Petessy Mihdly szamara eladott halastavak
(25. és 27. sz.), valamint az ugyancsak Szdcsinek 1571-ben eladott sz616 (29. sz.) atruhazasa
méltan lehetett fontos esemény, hiszen az elidegenitett teriiletek a varos koztulajdonai voltak.
Az 1559-ben eladott, a Séspatak medre 616tt talalhatd halastorol, illetve az 1571-ben a Hangés
sz6l6hegyen fekvo Pécsi-sz616 nevii szoloskertrdl azt is megtudjuk, hogy eredetileg mindkettd
egyhazi tulajdonban volt: elébbi egy misealapitvanyul szolgalt, de igazgatoi régen elhagytak,

% MNL OL F 17 (Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi Levéltarak, Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara,
Cista comitatuum) Torda, T. 37.

7028. sz. = KmKFjkv L. 669. sz. A kozreaddé Bogdandi Zsolt a regesztaban a latin kifejezést ,,eskiidt polgar és
otvenférfi” formaban adja vissza, azt sugallva, hogy Csipkés egyszerre volt a kiilsd mellett a belsd tanacs tagja is. Ez
¢letszerti lehetne, ¢€s a ,,iuratus civis” korabban valoban a belsé tanacs tagjait jeloli, akik a varos képviseletében is eljar-
nak, de ugyanebben az évben két belso tanacstag ,,senatores” néven fordul el6 (lasd a fliggeléket), raadasul a tiltakozas
a belsd tanacs (biro és eskiidtek) altal husz évvel korabban irasba foglalt megallapitas érvénytelenitésére iranyul, ezért
tette a kiillsé tandcs tagja a bevallast. A latin szofordulat forditasa tehat a fenti formajaban pontosabb.

7 Kiss: O- és Ujtorda 150, 155, 157; Wolf: Tjkv. bev. 19. — Oborni Teréz: Erdély pénziigyei I. Ferdindnd uralma
alatt. 1552—1556. Bp. 2002. (Fons Konyvek 1.) (a tovabbiakban Oborni: Erdély pénziigyei) 78. szerint 1552-ben tobb
mint 750 portat szamoltak Gssze a varosban, tehat a lakossag szama mar ebben az idészakban is akkora lehetett, hogy
volt honnan szaz férfinak kikeriilnie.

2 DF 234745., Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 286/15. sz., 288.

3 Wolf: Tjkv. 59-61. és uo. bev. 19.

™ H. Németh Istvan: Kassa vdros archontolégidja. Birdk, belsé és kiilsé tandcs 1500—1700. Bp. 2006 (Fons Konyvek
3.). 209; Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 70.



34 LAKATOS BALINT

utobbi a Szent Anna-oltarhoz tartozott, majd a ,,papista hit eltlinése révén” kertilt a varos jogos
tulajdonaba.” Ugyanilyen koztulajdon-elidegenités volt, amikor a varos 1549-ben Mike Janos
volt bir6 szamara adomanyozott addigi érdemei elismerésként egy elhagyott sosvolgyi halastavat
(19. sz.). Ekkor az ,,0sszes konzullal” (universi consules) egyiittes megfontolast hangsulyozza a
szoveg.” Csipkés Péter mint kiils0 tanacstag, ,,6tvenférfi” 1588. februar 25-én a kolozsmonostori
konvent el6tt amiatt tiltakozott, hogy a belsé tanacs a kiils6 tanacs beleegyezése nélkiil kotott
egy megallapodast hiisz évvel kordbban egy piactéri kohaz elidegenitésérol, ami a varos karara
valt, ezért az errdl kiallitott oklevelet érvénytelennek nyilvanitotta.”

Tisztajitas

Mint emlitettem, a birdt és vele egyiitt az eskiidteket is évente valasztottak vagy marasz-
tottak. A tisztijitasra a kés6 kozépkorban orszagosan altalaban a vizkereszttdl husvétig, illetve
a tavaszi munkak kezdetéig tarté iddszakban keriilt sor. Sok helyen a Magyar Kiralysagban
mintaként érvényesiilé budai jogban szokasos Szent Gyorgy-nap (aprilis 24.) volt a tisztjitas
napja. A 16. szdzadban a fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosokban a vizkereszti (januar 6-1)
id6pont lett a legelterjedtebb.” Torda esetében a tiszljitas idOpontjara és menetére a 16. szazad
végéig semmilyen tényleges adatunk nincs: mas varosokhoz és mez6varosokhoz hasonldéan a
tordai kivaltsaglevelekben sem szerepel. Csak annyit tudunk, hogy a 16. szazad masodik felé-
ben a birdt és az eskiidteket a fentebb mondottaknak megfelelden a ,,szazemberek” valasztottak
meg, és a tisztujitd gyiilést a fobird hivta dssze, feltehetden az dtordai nagytemplomba, amit
harangszo jelzett: ,, mikor jovetelre megvontdik az nagyharangot, az szazemberek gytilésére...”."

A tiszttjitassal kapcsolatos rendelkezésiink csupan a 17. szazad derekardl szarmazik: a ne-
mes varos perrendtartasanak tekinthetd 1666. aprilis 9-1 statutum els6 pontja mondta ki, hogy a
varos kozossége évente Ujév napjan, januar 1-jén kdzos szavazassal valassza meg a varosvezetd
hadnagyot.* Hogy ez az id6pont a 16—17. szazad fordulojaig visszavezethetd, arra a varosi jegy-
zO0konyv megfeleld bejegyzései is utalnak, mert ugy fogalmaznak, hogy az adott évre valasztjak
meg a birot (példaul 1617-ben ,,a szenator urak k6zds szavazataval és egyetértésével a mostani
1617. esztendére f6birova valasztottak...”).8! Tehat a valasztas az év elején tortént. Ugyanezzel
cseng Ossze, hogy a jegyzokonyvben rogzitett 1608 koriili statitum 4. pontja szerint az 6sszes

7325.sz. (MNL OLF 25 1. fol. 38r): ,,piscinam quondam desertam, qug fuit olim ad missam in aurora celebrandam
deputata, sed a rectoribus eiusdem ab olim relicta et in desolationem prorsus redacta, in fine plate¢ huius civitatis
Colosvari veza vocate, super alveum Sospathak, sub vinetis proxime adiacentem, sitam et protensam”; 29. sz. (uo. fol.
37r): ,,vineam quandam communi vocabulo Peczy ze6leo vocatum(!), in promontorio oppidi Hangas. .. olimque ad altare
Sanct¢ Ann¢ matris Beat¢ Marig¢ virginis pertinentem, cessante vero religione papistica de iure ad rationem oppidi nostri
condescensam...” — Az oltar mas forrasbol eddig nem volt ismert.

6 Az indoklas a kiralyi adomanyleveleket idézi: ,,quod nos et universi consules oppidi nostri prudenti et circumspecto
Ioanni Mike alias iudici huius oppidi nostri, considerantes prompta eiusdem servitia iam ab olim ubique in negotio
nostre civitatis exhibita et adhuc exhibenda...” MNL OL F 25 1. fol. 40v.

T KmKFjkv 1. 669. sz. = 24. sz.

8 Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 45-47; H. Németh Istvan: Varosi tisztujitasok a kiralyi Magyarorszagon a XVI—
XVII. szazadban. Arrabona 45. évf. 2007/2. 59, 74.

™ Kiss: O- és Ujtorda 150, 155 (3. tani).

8 Orban: Torda varos 150; Thorda Constitatioi 61; Bicsok: Torda varos 26-27, 50.

81 ,1617. Ex communi suffragio et consensu dominorum senatorum ad annum praesentem 1617 judicem primarium
elegerunt...” Wolf: Tjkv. 65.
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varosi tisztvisel6 koteles karacsony eldtt két héttel pénzbiintetés terhe alatt elszamolni.®* A ma-
gyarorszagi varosok példaja alapjan tehat egy karacsonyi—vizkereszti tisztajitast feltételezhetiink
a 16. szazadi Tordan is, amelynek lebonyolitasa mar karacsony elétt megkezdddhetett, és magara
a valasztasra, illetve az 0j magisztratus beiktatasara tijévkor vagy vizkeresztkor keriilhetett
sor.® (1603 koriilrdl fennmaradt a bird, az eskiidtek és a jegyzo altal leteendé magyar nyelvii
eskiiszoveg is.)* Mindennek az ismert birok és eskiidtek fiiggelékben olvashaté névsora nem
mond ellent, példaul 1558. februar—szeptember k6zott ugyanaz a Sebestyén deak volt a bir6.
Azonban nem zarhato ki, hogy a reformacio elétt, a 16. szazad elsé harmadaig mas innepnaphoz
kotodo valasztasi idépont volt szokasban. 1536. oktdber 17-én és 1537. februar 16-an ugyanis
egyarant Fazekas Laszl6 volt a tordai bir6 (12—13. sz.), amit értelmezhetiink két kiilon hivatali
év egy-egy adatanak, de akar egy aprilis 24-i tiszt(jitasi idoponttal szamolva egyetlen 1536/37.
évi ciklusnak is.

Varosi jegyz6

A vérosi adminisztracio fejlettségét mutatja a jegyzd (notarius) alkalmazésa. A varosi jegyzo
fogalmazta €s irta meg a varos nevében kelt okleveleket, vezette a varoskdnyveket, és e szove-
geket olykor nyilvanosan 6 olvasta fel, hirdette ki. A nétariusok nem pusztan irnokok, hanem
jogi jartassagu, tanult szakemberek voltak. Ha nem volt a telepiilésen allando6 jegyzo, feladatait
ellathatta valamelyik eskiidt polgar, a helyi pap vagy az iskolamester is.*

Tordan azonban mar a 15. szazad elejétdl van adatunk jegyzokre: 1411-ben Maté dedk
volt a jegyz0, és egyuttal valdszintileg varosi eskiidt is, mig 1421-ben és 1452-ben egy-egy
Matyas mester (a keresztnév feltehet6en két kiilon személyt takar), aki masodik esetben f6-
jegyz06i cimmel (prothonotarius civitatis Thordensis) fordul elé a kolozsmonostori konvent
jegyzokonyvében.3 A varos a kozbiils6 idészakban is alkalmazott jegyz6t, erre utal az 1444.
évi oklevél (2. sz.) jobb also sarkaban egy ,,P.”-monogram, amely a szoveggel azonos kéz
irdsa és a jegyz0 hitelesit6-ellenérzé kézjegye, keresztnevének kezddbetlije lehet.?” A késéb-
biekbdl 1528-bol ismert nemes Ficsor Pal dedk kozjegyzd, aki egy az ujtordai templomot
érintd végrendeleti ligyben vett fel 1525-ben bevallast. Az egyhazat érint6 iigy igényelte a
kozjegyz6i iratkiallitast, de lehetséges, hogy ekkor Ficsor volt a varosi jegyz6 is.®® Az 1543.
juliusi peratkiildé levelet Pal dedk varosi jegyzo allitotta ki (16. sz.), 1550-ben pedig a késébbi
bird, Sebestyén deak volt a notarius.®

A 16. szazad méasodik felében miikk6do tordai jegyzOk némelyike a varosi elit tagjaiként a
megyei, a sokamarai vagy az orszagos adminisztracioba is bekeriilt, ¢s megfigyelhetd, hogy
varosi notariusi tisztségiik segitette dket emelkedd palyajukon. 1572—1574 folyaman Marton

82 Wolf: Tjkv. 29.

B V6. Galfi: Gyulafehérvar és uradalma 34, 50.

8 Wolf: Tjkv. 26.

8 Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 104—107.

8 1411: ZsO 1I1. 97. sz., 1421. jal. 31.: LR III. 70: Matthias notarius civitatis nostre, 1452: KmKjkv 1005. sz.

87 1gaz, a bird, Balog Péter keresztneve is P betiivel kezd6dik, de mivel az § nevében is kelt az oklevél, birdi kézjegy
valoszinitlen.

8 KmKjkv II. 4231. sz., idézi Entz: Erdély épitészete 489.

8 KmKjkv II. 5002. sz.
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dedk egyidejiileg varosi és megyei jegyz0 is volt;® mig az 1578 koriilig jegyz6skodd tordai
nemes polgar, Vas Imre deak 1579-ben és 1581-ben mar a fejedelmi kisebb kancellarian volt
jegyz0. Imre dedk 1579-ben egy ingatlanperben tett vallomast arrél, hogy ,,az Zalay Balas
hadzardl valo fassiondlist & irta meg, azmiképpen az biré eldtt vallast téth”.°*' Mivel az ligyben
Pogany Miklos akkori bir6 is érintett volt, az iratot Szabo Ferenc eskiidt és loannes Litteratus
Colosvariensis notarius iuratus oppidi Thorda allitottak ki és irtak ala. A fordulatos életpalyaju
Kolozsvari Janosnak e jegyz6skodés atmeneti pozicio volt. Bar a tobb azonos nevii személy
adatai k6zott nem konny( rendet tenni, Vas Imréhez hasonléan 1567-1578 kozott 6 is megfor-
dulhatott a fejedelmi kisebb, illetve nagyobb kancellarian mint irnok, de ugyand lehetett, aki
1585-ben mar tordai kamaraispanként nyert cimert és nemességet, és ez évben a fotéri (6tordai)
nagytemplom keritéfalanak, 1587-ben a kamarahaznak a kapujat is megépittette. 1596-ban is
tordai kamaraispan volt, emellett ugyanekkor és 1598/99-ben erdélyi orszagos élésbegyiijto és
szamvevo volt. 1601-ben vizaknai s6kamaras, utobb, 1603-ban és 1607-1610 kozott erdélyi
fiscalis director, azaz kincstari jogiligyigazgato lett. 1610 aprilisaban Bathory Gabor fejedelem
a széki Osszeeskiivésben valo allitdlagos részvétele miatt Besztercén kivégeztette.”

Amint lattuk, a 16. szazad legvégén a varosi okleveleket a varosi jegyzé mar szignalta. Az
1588-1591 kozott jegyz6skodd Gaspar dedk,” egyuttal varosi eskiidt 1588-ban és 1591-ben
sajat maga ala is irta az altala megirt oklevelet (34-35. sz.). 1599-ben egy név nélkiili jegyzoi
szignot emlitenek (36. sz.). A 17. szazad eleji jegyzokonyvi adatokbol egyértelmii, hogy a
jegyz6 folyamatosan a varosi eskiidtek egyike is volt, és e jelenség valdszinileg a 16. szazad
kozepéig visszavezethetd. 1608 koriilrél ismerjik a jegyz6 jaranddsagat is. Pénzben valamivel
tobbet kapott, mint a bird fizetésének a fele: évi 25 forint és emellett a varosi malombdl négy
kobol gabona jart neki.”

Egyéb varosi tisztségek

Ajegyz0 mellett a varosokban a magisztratus egyes feladatkoreinek az ellatasara az eskiidtek
vagy a polgarok koziil valaszthattak, vagy megbizhattak tisztes személyeket, akik a bironak és
a tanacsnak tartoztak feleldsséggel. Ilyen hataskor lehetett példaul a vasarfeliigyelet, a sz616-
feliigyelet, a tlizvédelem, a kocsmaltatas vagy a malomfeliigyelet. A Magyar Kiralysag néhany

0 Szasz: Mezdvarosi irasbeliség 20. (1572. okt. 26.) és MNL OL F 4 (Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak,
Gyulafehérvari kaptalan orszagos levéltara, Cista comitatuum) Colos, fasc. 3. Nr. 6. (1574. jan. 28., egyezség fogott
birak el6tt, ezek egyike Marton deak, sajat kezii alairassal.)

1'31. sz.: Emericus Litteratus Vas, alias notarius huius oppidi Thorda et iuratus scriba cancellari¢ minoris; 1581.
aug. 30.: MNL OL F 1 (Gyulafehérvari Kaptalan Orszadgos Levéltara, Libri regii [Erdélyi fejedelemek kiralyi konyvei]),
17. fol. 43v.

2 Az adatok a fejedelmi kancellarian dolgozo Kolozsvari Janos nevii irnokokkal, ill. a tordai kamaraispan Janos
deak (Tordai Janos) keveredtek ossze. Trocsanyi: Erdély kozponti kormanyzata 192—-193,201-202, 316, 319, 332, 364,
368; Orban: Torda varos 349, 366; Wolf: Tjkv. 59. 225. j. (életpalya- és csaladi adatok), lasd legtijabban Dané Veronka:
,,Orszagl valasztottuk. .. directorra”. Kolozsvari Janos deak fiscalis director életttja (1549 k.—1610. aprilis 3., Beszterce).
In: A magyar arisztokrdcia tarsadalmi soksziniisége, valtozo értékek és életviszonyok. Szerk. Papp Klara—Piiski Levente.
Debrecen 2013 (Speculum Historiae Debreceniense 12.). 47-62, ebbdl 48-53. — a jogiigyigazgatoi karrierutakra lasd
Bogdandi Zsolt: Az erdélyi és partiumi jogiigyigazgatok a 16. szazad masodik felében. In: Hivatalnok értelmiség a kora
ujkori Erdélyben. Szerk. Bogdandi Zsolt-Fejér Tamas. EME, Kvar 2017 (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 287.). 21-22.

% Szész: Mezdvarosi irasbeliség 20; Wolf: Tjkv. 59. 220. j. (Nagy, masként Szabo Gaspar).

% Wolf: Tjkv. 28, eml. Orban: Torda varos 153.
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varosabol mar a késé kozépkorbdl akadnak ilyen tisztségekre adatok, de az ujkori viszonyok
feldl visszatekintve inkabb az emlitésiik hianya szembe6tld. A latszolagos hiany magyarazata,
hogy az ellatandé feladatkorok egy része nem kapcsolddott az irasbeliséghez, ezért nem maradt
nyoma, illetve a korszak varosi okleveleiben egyszeriien csak azért nem szerepelnek kiilon ezek a
tisztségek, mivel viseldik tagjai voltak a kiilsd vagy bels6 tanacsnak, ezért varosi belso ligyviteli
iratok hijan nem azonosithatok.”

Tordan sem tudunk efféle varosi tisztségekrdl a 16. szazad utols6 harmadaig, pedig a varos
kivaltsagai ¢és jogallasa révén élhetett a haszonvételek jogaval, és a vasar feletti joghatosaga is
teljes volt.”® Kiilon vasarbir6 azonban a 16. szazad végén még nem volt. Az erre az id6szakra
vonatkozo, 1629-es (mar idézett) kolozsvari tantiivallatas tanti szerint a Kereszteld Szent Janos-
napkor (jinius 24.)°” Ujtordan tartott sokadalmon a vitakat maga a biro intézte el a helyszinen.
Nyir6é Mihaly kolozsvari polgar igy vallott errdl: ,, Tudom, hogy Szent Janos-napi sokadalom
mikor celebrdltatott Uj-Thorddban, tehdt az vdras birdja felment Uj-Thordaban egy polgdr
hazdban, s ott igazgatta az akkor esendd és torténendd dolgokat tervény szerént. Es mindenkor
az Zekelj Ferenc hdzanal, az szegelethdaznadl voltanak”.*® A vasarra azonban a biré kiildott ki
feliigyeldket, 6roket,” ez pedig megfeleltethetd a 17. szazadi jegyzOkonyvben szerepld provisor
Sfori tisztségnek, amelyet inkabb ,,vasarfeliigyelonek™ tekinthetiink, biraskodasi hataskor nélkiil.!®

A'szorvanyos, illetve visszakovetkeztetésre alkalmas adatok szerint mar az 1580-as években
biztosan volt varoskapitany Tordan, aki a varos védelmét iranyithatta és kozrendjét is feliigyel-
hette; ugyanekkor a varos zaszlojat is emlitik.'”" A sévagok birdjardl mar esett sz6, 1584-ben
Székely Gergely szenator (kés6bbi fobird) latta el ezt a tisztséget.'® A varosi erd6teriiletek
miatt nem meglepd, hogy erddbirdt is alkalmaztak, feltehetden az 1590-es évektdl. 1629-ben
az emlitett Nyir6 Mihaly kolozsvari polgar igy emlékezett vissza a tordai allapotokra: ,, Az mely
szalas erdejek volt is, azt is nem birtik mod nélkiil, hanem az tandcs erdébirakat tartott benne.
Senki hir nélkiil egy ujjnyi fat sem mert levagni benne (én is viseltem azt az tisztet ott), hanem
kéremés [kérelem] szerént, az kinek mit engedett nagy sziikségére az tandcs”.'® Ugyancsak
erésen valoszintsithet6 a varos kornyéki, a 15. szazadtol adatolt halastavak miatt tobirdi, illetve
(mivel az 1570-es években a varosnak mar tobb malma is volt) malombiréi tisztség is.'™ A sz616k

% Lakatos: Mezdvdrosi testiiletek 522; Ub: Mezdvdarosi oklevelek 73-74.

% Az 1291. évi kivaltsaglevél szerint, vo. Bicsok: Torda varos 13. Lasd még KvNLt. Dés v. It. 212. sz. 2r: ,,az vam
is [ti. a vasarvam] az varas hasznara rendeltetett”.

97 A 16. szazad derekan ekkor fogadtak fel az egész évre szegddo, ,,f6allast”, in. posztos sovagodkat is a sobanyaban.
Oborni: Erdély pénziigyei 75.

% Kiss: O- és thora’a 152, 158, 159, az idézet: 154. Ugyanezt a helyszint emliti a 6., 10., 14. és 18. tant is, uvo.
157, 158, 160.

% Kiss: O- és Ujtorda 155. (2. tant), 156. (5. tant).

190 Wolf: Tjkv. 25-26 (instrukciojuk).

101 Kiss: O- és Ujtorda 153.

12 KyNLt. Dés v. It. 212. 2r, eml. Wolf: Tjkv. 59. 217. j. 1603-ban és 1604-ben Gyorgyfalvi Mihaly volt a sovagok
birdja (iudex cisorum), uo. 59, 60. A sévagok ingatlanjaik, azaz ,,0rokségeik” tigyében a 17. szazadban is a tordai bird
ala tartoztak. Wolf: Tjkv. bev. 7.

193 Kiss: O- és Ujtorda 154—155. Nyiré valoban volt erdSbiro, de 1612-ben: Wolf jkv. 63. 245. j.

194 Bicsok: Torda kivaltsdgai 15; Wolf: Tjkv. bev. 9, 10; a varosi malmokrol uo. 27. 159. j., 29. 165. j. és Szasz: Torda
s Dés 154—155; Laszl6 mester ,,az Torday malom mester” volt 1575 koriil Molnar Janos egyhazfalvi jobbagy 1591. apr.
21-i vallomasa szerint, lasd MNL OL F 15 (Erdélyi orszagos kormanyhatdsagi levéltarak, Kolozsmonostori konvent
orszagos levéltara, Protocolla) X. kot. 149r—153v, de a ,,malommester” malomépitd, -karbantartdo mestert jeldlt, lasd
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Orzésére pedig valoszintileg a 16. szdzadban is sz6l0pasztort, azaz csdszt fogadtak fel, ennek a
magyar nyelvii eskiiszovege 1603 koriilr6l ismert.'*

A 17. szazadi varosi tanacsiilési jegyzOkonyv tiszajitdsokat rogzitd része az 1612. és
1613. évektdl kezdddden név szerint felsorolja a varosi tisztségeket, amelyekre a biroval és
tanacstagokkal egyidejiileg valasztottak meg, illetve jel6lték ki az egyes polgarokat. 1612-ben
officiales diversi megjeloléssel két templomgondnokot (aediles), egy ispotalymestert (magister
xenodochii), két malombirdt (provisores molendini), két tobirdt (provisores stagnorum), két
borbirot (provisores tabernarum), két erddbirot (provisores silvarum prohibitarum — egyikiik
éppen az emlitett Nyirdé Mihaly volt), egy varoskapitanyt és hét varosi adoszed6t, pontosabban
szamvevot (exactores rationum) emlitettek. Koziilik az egyik templomgondnok egyuttal az egyik
malombird volt, az ispotalymester a masik malombird, a szamvevok koziil pedig harom eskiidt,
és ezek egyike egyuttal a varosi jegyz6.!% E tisztségek betoltése tehat lathatdan nem hatarolodott
el egymastol élesen, a jegyzOkonyv tantisaga szerint ugyanaz a polgar egyszerre vagy egymas
utan tobbfélét is viselhetett. [donként év kdzbeni személyi valtozasok is eléfordultak, egyeseket
nem emlitenek folyamatosan. A 17. szazadi jegyz6konyv els6 részében tobb tisztségviselonek,
igy a vasarfeliigyelonek, a cs0szoknek, az erddbiroknak a ,,hataskori leirasat”, instrukciojat is
olvashatjuk.'”” Ezek a tisztségek nem igényeltek kiilonosebb szakismeretet, igy barmelyik ta-
pasztaltabb polgar ellathatta 6ket. A mar emlitett 1603 koriili statitum szerint az 6sszes varosi
tisztségviseld koteles volt évente karacsony eldtt két héttel elszamolni.'®

A varosi tanacs hataskore, mikodése

Igazgatasi feladatok

Az a 18-19. szazadi differencialt varosi szakigazgatas, amely a kozteriilet-feliigyeleti, -fenn-
tartasi, kozegészségiigyi, kereskedelem- és iparfeliigyeleti, tizrendészeti, épitésiigyi, pénziigyi,
illetve rend- és honvédelmi feladatokat sokrétiien ellatta, a kdzép- és kora ujkorban még nem
létezett. Csak szorvanyos adatokbol tudunk kovetkeztetni a varosvezetés hataskorére, illetve az
altala esetileg intézett feladatokra.

A magisztratus hatdskore Torda varos egész teriiletére kiterjedt. S6t, Torda a 17. szazad
elején Kolozs mezévaros és Jara falu fellebbezési foruma is volt. 1616-bol ugyanis ismeriink
egy taksajegyzéket arrdl, hogy mennyit kell fizetnilik a kolozsiaknak a kiilonb6z6 ligyek eljarasi
dijaként, iratkiallitasért.'” E fellebbezési forumot Kolozs 1609. évi statituma is emliti. E gya-
korlat a 16. szazad kozepén alakulhatott ki, kozépkori eredetére nincs adat.'®

Erdélyi magyar szotorténeti tar VIII. Gyijtotte Szabo T. Attila, szerk. Vamszer Marta. Buk.—Bp. 1996. 125; 1573-ban
egy eladott halast6 a Szindi-volgyben a varos malma és elhagyott nagy halastava mellett fekiidt (26. sz.).

195 Wolf: Tjkv. 26-27.

1% Uo. 63.

17 Uo. 25, 26, 43, 50.

1% Uo. 29.

19 Wolf: Tjkv. 34; Orban: Torda varos 153.

110 Riisz-Fogarasi Eniké: Kolozs mezévaros 1609. évi limitacioja. In: Emlékkonyv Csetri Elek sziiletésének nyolcva-
nadik évforduldjara. Szerk. Pal Judit-Sipos Gabor. EME, Kvar 2004. 422-423. Emliti még Bicsok: Torda kivaltsagai 28.
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A 16. szazad végén a varosi nemesek is a varosi joghatosag ala tartoztak, a kdzteher-
viselésben is osztoztak.!'! Bathory Zsigmond fejedelem 1581-ben rendelkezett a tordai
nemesek varosi teherviselésérdl.'? Mivel a kotelességek 1ényegében azonosak voltak, ebbél
altalanossagban a polgarok kotelességeire is kovetkeztethetiink. A tavak, gatak, arkok, utak
és hidak karbantartasat a polgarok koézosen végezték,'* ebben a nemes polgarok is kotelesek
voltak kozremiikddni. Mindegyik polgart jogallasra valo tekintet nélkiil beosztottak a varos
Orizetére, éjjeli Grségre.''* A bird és a tanacs tudta nélkiil senki sem épitkezhetett a varosban,
és a hatarban tavat sem létesithetett."> A borbehozatal a tanacs engedélyéhez volt kotve, sajat
borat ki-ki csak meghatarozott idészakban és feltételek mellett arusithatta, ami megfelelt a varos
kocsmaltatasi joganak.''®

Ingatlanat mindenki a varos el6tt volt koteles adni-venni.!'” Amikor 1579-ben fejedelmi
parancsra a varos tanuvallatast tartott néhai Dobos Miklosné par évvel korabbi hazvételi kol-
csone ligyében, az érintett hazban laké Szalay Balazs eskiidt — az oklevél hijan — az adasvétel
koriilményeirdl azt vallotta, hogy az asszony annak idején ,, bejéve azért Tordara ide, hivata
Pogdany Miklost, az akkori birot es éeldtte ton ilyen vallast, és Kolcsar Benedek eldtt”, hogy a
hazat eladta, a vételarat megkapta (31. sz.)''® A bevallas tehat a bird és egy eskiidt el6tt tortént.

A varosi telkekre a szomszédoknak, illetve maganak a varosnak is elévételi joga volt; elébbire
1579-b6l (31. sz.), utdbbira 1588-bol van példa.!"® A magvaszakadt polgarok tulajdona a varosra
szallt. Az 1629-es kolozsvari tanuvallataskor hetvendt évesnek mondott Cibere Gergely polgar
szerint ,, tudom azt is, hogy az magvaszakatt jok az varasra szallottak, és az varas ellen az fejede-
lem semmit sem adott senkinek is”."° A varos kozépiiletei is ennek révén létesiilhettek: ilyenek
voltak részben az emlitett varosi malmok, és talan egy ekként megszerzett varosi telekre épiilhetett
a varoshaza (lasd alabb), illetve 1569-ben a varosi flird6haz is."*' A 16. szazad masodik felében a
varos tulajdonéba keriilt ingatlanokat el is adhattak, igy szerezhettek bevételt a varosi koltségvetés
szamara. Az ilyenkor kiallitott oklevelekben a kiils6 tanacs hozzéjarulasat is emlitve mindig meg-
jelolték, hogy mire forditottak a pénzt. 1559-ben egy halastavat adtak el Szdcs Dénes eskiidtnek,
igy 18 forintot ,,kegyes célra” (25. sz.) koltottek, 1567-ben két halastd 232 forintos vételarat az
Aranyos folyon két varosi malom épitésére (27. sz.) forditottak, 1571-ben pedig egy sz6léért az

1 Kiss: O- és Ujtorda 150., 154. (1. tana), 155. (2. tani).

12 Gyulafehérvar, 1581. aug. 30. MNL OLF 1 vol. 17. fol. 43v—44r (megerdsitette Bethlen Gabor 1628. apr.
28-an); ismerteti Orban: Torda varos 127. Lasd még Szasz: Torda és Dés 153. Egyez6 tartalmu fejedelmi
megerdsitd rendelkezés: Kolozsvar, 1581. maj. 8., MNL OL F 17 Torda, T. 1. fol. 555. Utobbi adatot Szasz
Anikonak kdszonom.

113 Kiss: O- és Ujtorda 150, 155. (3. tant). De a posztos sovagok nem tartoztak ezekben részt vallalni, lasd KvNLt.
Dés v. It. 212. sz. 1r.

114 Kiss: O- és Ujtorda 150.

115 Uo. 152; Wolf: Tjkv. 29-30 (1609. évi statatum).

16 Wolf: Tjkv. 29 (6. pont), 30, 31-32, 33-34, 38-39 és bev. 11; Orban: Torda vdros 128—129; Bicsok: Torda
kivaltsagai 14-15. — Ugyanerre Désen lasd Szasz: Dés varosvezetése 66—67.

17 Wolf: Tjkv. 32, bev. 9; Szasz: Torda és Dés 151.

8 MNL OL F 25 1. fol. 43v.

19 Lasd még Wolf: Tjkv 32,44, az 1613. marc. 31-i és 1665. aug. 5-i statitum, lasd még uo. bev. 9. A varos elévételi
jogara 1588-ban: EKjkv I. 588. sz., ismerteti Szasz: Torda és Dés 151-152.

120 Kiss: O- és Ujtorda 151-152, 160 (16. tan, idézve), 161 (20. tantt). V6. Bathory Zsigmond 1602. méj. 1-jei
privilégiumaval: EFK 1/3. 1908. sz.

2VEFK I/1. 113. sz. 1569. m4j. 1.
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ugyancsak Szdcs Dénes altal kifizetett 38 forintot ,,mezévarosunk sziikségletére”, feltehetden
adossagtorlesztésre forditottak (29. sz.).'2 1568-ban az Enyedre elszarmazott Oragyarto Ferenc és
Ozvegy édesanyja kérésére a magisztratus a kiilsé tanacs jovahagyasa nélkiil kotott megallapodast
egy tordai piactéri hazrészrél, ami miatt 1588-ban Csipkés Péter, a kiilsd tanacs egyik tagja utdlag
tiltakozott, mivel a varost az akkor kotott egyezség allitolag megkarositotta (28. sz.).'*

Mivel a varos hatarat a polgarok osztatlanul, pontosabban évente, minden tavasszal 0jra-
osztva hasznaltak, Otordan 1679-ig, Ujtordan egészen 1720-ig'?* , hatdrt kiilon nem birtak,
hanem tavasszal mind az 6-, mind az vj-thordaiak egyben gyiilvén, ugy mentek ki féldosztani. Az
kaszaldrétet is gy birtdk kiilombozés nélkiil ”.'% Ezért a varosi kiadvanyokban csak haztelkek,
kertek, a kiilteriileten pedig halastavak, malmok és sz016k adasvétele fordul eld, szantofoldeke,
réteké és kaszaloké nem.'?¢ A Tordara a 16. szazadban bek61toz6 nemeseknek vagy megnemesitett
helyi lakosoknak a tobbi polgarhoz hasonloan kellett a cenzust és adot fizetni, de nem voltak
kotelesek kiilsé szantot miivelésre elfogadni.'’

Az erdélyi mezévarosok egyik regionalis sajatossaga mar a késo kozépkorban az volt, hogy az
elidegenitett ingatlanok kozott halastavak is szerepeltek.!* Kiilonosen jellemz6 ez Tordara, ahol a
varos kiiltertiletén a patakvolgyekben szamos tavat 1étesitettek az évszazadok folyaman; a haltenyész-
tés a sozott hal mint kereskedelmi arucikk eldallitasa miatt is fontos lehetett. A fennmaradt varosi
kiadvanyok koziil 6t alkalommal fordul el halasto atruhazasa, ebbdl harom a varos altal magansze-
mélynek adomanyozott to volt (13.,30.,1ll. 1.,25.,27. sz.).'* 1559-ben Petessy Mihaly szolgalataiért
adomanyozott a varos egy elhagyott halastavat, amely a Kolozsvari utca végén, a Sospatak medré-
ben, a sz616k alatt fekiidt.'** Az oklevélre rajegyzett sz6veg szerint azzal a feltétellel adtak at, hogy
a ,,Kolozsvari utca kertjei iranyaban az vj tulajdonos egy toltést kételes épiteni, nehogy a halasto
vize esetleg megrongdlja a kerteket . *' Ezt egy korai épitésiigyi szabalyrendeletnek is tekinthetjiik.

Varoshaza

A kozépkor végi Magyarorszagon altalaban csak a legjelentésebb varosokban talalunk kiilon
varoshazat mint ,hivatali” épiiletet, mivel magatol értetddott, hogy a varosvezetés a minden-
kori biré hazaban iilésezik. A 16. szazadi magyar varosfejlodés, az egyre 6ntudatosabb helyi

12V§. EFK I/3. 1504. sz. Bathory Zsigmond s6adomanya Torda varos szamara évi segélyként a korabbi gyakorlat
alapjan.

123 A szovegben ,,bizonyos igérvényt avagy egyezséget” (quadam promissionem seu compositionem) all, ebbél a
megallapodas mibenlétére nem tudok kovetkeztetni.

124 Sz4s7: Torda és Dés 152; Kiss: O- és Ujtorda 151, 155-156 (3. tant), 156 (4. és 5. tant), 157 (7. tantr). A fel-
osztasra Csipkés Elek kézirataban lasd Bicsok: Torda varos 50 és U8: Torda kivaltsdgai 12—13; Wolf: Tjkv. bev. 9.

125 Kiss: O- és Ujtorda 160~161 (18. tant). — A ,,posztos” sovagok mint helyi polgarok is ugyanugy kaptak részt
a hatarbol (KvNLt. Dés v. It. 212. sz. 1v): ,,soha az varos nem fizetett semmit [a sovagoknak], hanem az hatarbul,
szantofoldbiil es szénarétbiil az 6 riszek kijart, most is kijar, s6t ugyan minden esztenddben az sovagoktul szokas volt,
hogy az predicatornak fizettenek...”

126 Részletesen lasd Szész: Torda és Dés 152—153; ill. U: Nemesek Désen 424.

2ZMNL OL F 1 vol. 17. fol. 43v—44r. Désen ugyanez volt a helyzet, Szasz: Nemesek Désen 424-425.

128 Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 155.

129 Lasd részletesen Szasz: Torda és Dés 155-156.

130 Az esetet ismerteti Szasz: Torda és Dés 152.

13125, sz. (MNL OL F 25 1. fol. 38v): ,,hac interiecta condicione, quod versus hortos plateg Colosuar ucza aggerem
talem construere debet, ne hortis incommodet aqua piscing.”
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kozOsségek reprezentacios szandéka teremtette meg az igényt az allandé hivatali épiiletre.'* gy
volt ez Tordan is, ahol a 16. szazadi oklevelek tobbszor utalnak arra, hogy a varosi tanacs tagjai
a szokasos torvénylatd napon Osszeiiltek. 1530-ban a ,,birdsag hazaba” vald 6sszegyiilekezésiik
(8. 5z.)'* még ténylegesen a bird lakhelyét jelenthette, de 1573-ban a , koziigyeink iranyitasara
szolgalo gyiiléshazunk™ alatt mar nyilvanvaldan a varoshazat értették (30. sz.).!**

Az épiilet a 16. szazad derekan létesiilhetett, a pontos idépont az oklevelek alapjan nem
dertil ki, mivel altalanossagban csak a tanacstilés helyszinére utalnak: az 1549-ben és 1559-ben
(19., 21. sz.) kiallitott okleveleit a magisztratus ,,a gytilésiink helyérdl” (de loco consistorii
nostri) adta ki. A varoshaza Otorda kozpontjaban helyezkedhetett el; talan ugyanazon a helyen
volt az 1580-as években a varosi tomloc is, amelyrdl 1629-es tantivallomasaban ifjabb Tordai
Istvan kolozsvari polgar emlitést tett.*> Biztosan a varoshazan 6rizték a mar tobbszor emlitett
varosi ladat: ebben kellett lenniiik a véaros kivaltsagleveleinek, a varosi pecsétnyomoknak, a
varoskonyveknek ¢és a kiilonféle szamadasoknak, ahogy az 1559. évi periratban is emlegetik
(23. sz.).13¢ Torda dnreprezentaciojanak tovabbi kelléke volt a varosi zasz16, amelyre az 1580-as
évekre vonatkozoan mar van egy utdlagos értestilésiink. '3’

Torvénylato és pecsételé napok

A fennmaradt varosi oklevelek és levelek keltezései alapjan kovetkeztethetiink a heti tanacs-
iilési vagyis torvénylatd nap idépontjara, amelyen a bir6 és az eskiidtek dsszeiiltek és itélkeztek,
hataroztak az el6ttiikk megjelendk ligyeiben. (Ehhez a keletnap mellett a kiadvanyok tartalmat,
az ugyek tipusat is figyelembe kell venniink.) Az iilést a bird hivta dssze.'*® A jelentésebb va-
rosokban az ligyforgalom miatt heti tobb ilésre is sziikség volt, igy Tordan is tobb iilésnappal
szamolhatunk. Az adatokat azonban ,,sulyoznunk” kell. A keltezések mintazata egymas melletti
napokat is kiadhat, de ezek koziil mar nehéz megallapitani, melyik a tényleges iilésnap, és me-
lyik keltezés cstszott at a kovetkez6 napra.'*® Egyes varosokbdl a 16. szazadbdl ismeriink olyan
szabalyt, hogy ebéd utan a tanacs mar ne iilésezzen €s ne dontson, tehat az ligyek egy része
masnapra maradhatott.'* Masrészt a nem jogi természetii tigyekben keletkezett leveleket kisebb
sullyal kell figyelembe venniink. Ezek ugyanis sokszor nem magén az iilésnapon keltek, mert
efféle rutiniigyekhez nem volt sziikség a teljes varosi tanacs jelenlétére. A legfontosabbak az

132 Judit Majorossy: From the Judge’s House to the Town’s House: Town Halls in Medieval Hungary. In: Rathduser
als multifunktionale Ridume der Reprdsentation, der Parteiungen und des Geheimnisses. Hrsg. von Susanne Claudine
Pils et al. Wien—Bozen 2012 (Forschungen und Beitrdge zur Wiener Stadtgeschichte 55.). 161-175, 193-194; Szende:
Trust 292-298; Lakatos: Mezdvdarosi oklevelek 102—103; Gélfi: Gyulafehérvar és uradalma 53.

13 MNL OL F 25 1. fol. 32v. ,,in domum iudicatus pro expeditione nonnullorum et certorum negotionum nostre
civitatis convenientibus et interxistentes...”

134 Uo. fol. 39r: ,,s0lito die nostr¢ congregationis in domo nostri consistorii pro dirigendo publicis nostris negotiis
convenissemus...”. VO. Szasz: Mezdvdrosi irdasbeliség 21.

135 Kiss: O- és Ujtorda 155 (3. tant).

136 Wolf: Tjkv. bev. 19; Szasz: Mezdvarosi irasbeliség 24.

137 Kiss: O- és Ujtorda 154.

138 Uo. 155 (3. tant).

139V, Szasz: Mezbvarosi irdsbeliség 22.

140 Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 94, Belényes 1451. évi kivaltsaglevelében, idézi Csukovits Eniké: A kozépkori
irastudok ,,munkaideje”. Levéltari Kozlemények 63. évf. 1992. 11.
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itéletlevelek vagy peres iigyekben kelt biréi intézkedések voltak. Végiil az adasvételi oklevelek-
nél kiilon figyelniink kell arra, hogy ezek koziil hany kelt az év ugyanazon napjan vagy linnepén.

A késo6 kozépkori és kora Gjkori varosi irasbeliség egyik sajatossaga ugyanis a pecsételési
napok rendje: az adott esztendd vagy annak egy idészaka soran megkdtott drokérvényti ingatlan-
adasvételekrol a kiallitott okiratokat vagy az adott év egy id6szakanak meghatarozott napjan vagy
az év legvégén hitelesitették, amikor a pecsételést megeldzden a mar irasba foglalt okiratokat
kihirdették, tehat a varosi kdzosség egyes ellenérdekelt tagjainak, a szomszédsagnak lehetdsége
nyilt az esetleges jogigényiik megfogalmazasara.'*!

Torda esetében két pecsételési napot teljes bizonyossaggal azonosithatunk: az egyik kara-
csony vigilidja (december 24.), a masik a piinkosd vigilidja, azaz az {innep eldtti szombat volt
(lasd az 1. tablazat keletnap rovataban a ,,P” betlivel jelzett sorokat). Az el6bbit a kdzépkori
adatok alapjan korabban magam is gyanitottam, de meglétét Szasz Aniko az 1526 utani adatok
bevonasaval a pilinkdsdi idOponttal egyiitt egyértelmiien igazolta.'** Mindkét alkalom végig
eléfordul a vizsgalt szlik két évszazadban; a karacsonyi pecsételési nap tiz, a plinkdsdi négy al-
kalommal adatolt.'3 A karacsonyi idépont mashol is szokasban volt Erdélyben, példaul Désen.'*

A pecsételénapon természetesen csak az oklevél kiallitasa, kihirdetése tortént, az adasvételrdl
a bevallast mar korabban, valamelyik torvénylato napon tették meg a felek a tanacs eldtt. Erre az
1534-ben és 1573-ban kelt oklevelek utalnak is (9—10., 30. sz.).'* Ugyanezért emlitették meg,
hogy az tigylet ellentmondas nélkiil zajlott le.

Azonban az ingatlanforgalmi tigyekrol sz616 oklevelek nem mindegyike kelt a pecsételonapon.
Az ekkorra datalt tételeket leszamitva, és a tobbi kiadvanyt az emlitett modon, ligytipus, tartalom
¢és fontossag szerint stilyozva egy-egy ,,paros”, tehat egymas melletti tilésnapot hatarozhatunk
meg. Ezek a hétfé—kedd és a péntek—szombat.'*¢ Az elébbi parosbol a hétfd torvénylatd nap
voltat négy oklevél szovegesen is igazolja. Egyrészt az 1559. oktdberi peratkiildé levélben
leirtak, hogy a per elsé targyalasara a Demeter-nap utani hétfdi tilésnapon keriilt sor (23. sz.),
masrészt az ugyanebben az évben kelt, imént emlitett december 18-1 bevallas is hétfoi (24. sz.),
harmadrészt 1579-ben Bathory Kristof parancsara az emlitett Dobos Miklosné hazvételi kdlcsone
iigyében a tantivallatast a jelentés datumaval egyezden a hamvazdszerda utani hétfon tartottak
(31. sz.), negyedrészt pedig 1591-ben két eskiidt ,,a szokasos birdsagi iiléslink napjan” referalt
egy ugyben, ugyancsak hétfén (35. sz.).!*” A keddi napra egy széveges adat akad 1536-bol,

141 Lasd részletesen Lakatos: Mezdvdrosi oklevelek 97-101. A pecsételdnapot a hegyaljai mez&varosok anyagan
azonositotta Gulyas Laszlo Szabolcs: A hegyaljai mezévarosok kozépkori kiadvanyainak sajatossagaihoz (Adasvételi
szerzOdések utolagos megpecsételése). Agrartorténeti Szemle 51. évf. 2008. 213-227.

142 Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 100101, 607; Szasz: Mezévdarosi irdsbeliség 23.

143 Karacsony vigiliaja: 1. (1424), 5. (1516), 9-10. (1534), 17. (1546), 24-25. (1559), 27. (1567), 29. (1571), 30.
(1573); plinkosd vigiliaja: 4. (1482), 19. (1549), 22. (1559), 36. (1599). — A 17. sz. itéletlevelet csak fenntartassal vehetjiik
figyelembe, mivel karacsony vigilidja 1546-ban a pénteki tilésnapra (14sd alabb) esett.

144 Szasz: Dés varosvezetése 62; ub: Mezdvarosi irasbeliség 22-23; Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 100, 288.

145 1559-ben Sebestyén deak fianak a gyamjai az oklevél kelténél mind6ssze hat nappal korabban, dec. 18-an
jelentek meg (24. sz.).

146 A 17. szazadi jegyz6konyv legkorabbi, 1611-1624 kozotti adatai, bar a statGtumok meghozatalaban a kiils6 tanacs
is részt vett, ezért nem mindig térvénylatd napon iilhettek dssze, szintén hasonlo, a hét elsd, ill. utolsd napjaira valéo meg-
oszlast mutatnak (hétfo: 3, kedd: 4, szerda: 0, csiitortok: 2, péntek: 2, szombat: 2, vasarnap: 5 eset). Wolf: Tjkv. 30-34.

14723, sz.: ,,quod feria secunda proxima ante Demetrii, die videlicet sedis nostre¢ iudiciari¢, quando pro iurium
administratione discussioneque et examine causarum causando ac faciendo moderativo iudicio in loco consistorii nostri
more solito consedissemus...”; 24. sz. (MNL OL F 25 1. fol. 36v): ,,quod feria secunda proxima ante Thomg¢ apostoli,
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amikor Lukacs-nap eltti kedden iiléseztek (12. sz.).'"*¥ Az iilésnap ugyan az 1666. aprilis 9-i
varosi perrendtartas szerint a kedd volt,"” de a 15-16. szazadi adatokbol a hétf6 jelentésebbnek
tinik: egy hétfoére es6 karacsonyi pecsételonapot (29. sz.) leszamitva is hat esetben fordul el6 a
hétféi napi kelet (8., 23.,31-32., 34-35. sz.), ezek kozott harom peres tigy fordul eld, mig kedden
csak két kiadvany kelt (2., 12. sz.), és ezek koziil csak a korabbi tekinthetd fajsulyosabb iigynek.

A masik iilésnapparbol a péntek €s a szombat egyarant hat-hat alkalommal fordul eld. Ezek
kozil két-két példany peres tigyben kelt (17. és 21, ill. 15-16. sz.), de a szombatbodl négy esetben,
amely az 6sszes e napra datalt ingatlanforgalmi tigyet jelenti, a piinkosd vigilidjaval egyezik, azaz
pecsételonapi keltezés fordul elé. Ezért csak a két peres ligyet vehetjiik figyelembe, ezek pedig a
pénteki naprol atcsuszott esetek lehetnek. A pénteki nap torvénylatd voltat az oklevelek szovege
egyértelmiien bizonyitja: a hatbol (3., 13—14., 17., 21., 26. sz.) harom esetben (13-14., 17. sz.)
szerepel, ezek kozill kettd ingatlanforgalmi tigyben kelt, egy pedig itéletlevél.!® Figyelemre
méltd, hogy a pénteki keltezések kozott a hamvazoszerdat kovetd péntek (nagybojt elsé pén-
tekje) a 16. szazad masodik harmadatol, 1537-1558 kozott harom alkalommal is eléfordul (13.,
14., 21. sz.). Mivel Otordarol ismeriink egy ezt koveté szombatra esé éves vasart (igaz, csak a
17. szazadbol),"! e varosi kiadvanyokat akar a sokadalom alkalmaval megélénkiilt tigyforga-
lomhoz is kapcsolhatjuk — habar ilyen szamban valo fennmaradasuk a véletlen miive is lehet.

Mindez Gsszecseng azzal is, hogy egy sokkal késobbi, 1799. évi varosi rendelet alapjan a
varosi magisztratus a polgari peres iigyekre keddi és pénteki {ilésnapot tartott. A pénteki napot
Csipkés Elek szerint 1678-ban jelolték ki — tijra — a kedd mellett.'*

Pecséthasznalat

Mivel a vizsgalt oklevelek tobbsége eredetiben nem maradt fenn, a varosi pecséthasznalatrol

csak korlatozott megallapitasokat tehetiink. A legelsd ismert, 3,4 cm atmérdjii pecsét ép lenyo-
mata 1424-bol maradt rank, az 1. sz. oklevél hatlapjan.

A pecsét abraja (1. abra) haromszogi pajzs, amelynek mezeje hétszer vagott, a pajzs csiicskénél
kétoldalt egy-egy heraldikai liliom lathat6. Tehat a varos birtokosa, azaz a magyar kiraly cime-
rének egy valtozata volt. Ez Torda kiralyhoz valo tartozasat fejezte ki, ezért a szinezése a kiralyi
cimerhez hasonléan voros-eziist lehetett, amit a vésnok a polyak eltéré rovatkolasaval jelzett is.'>

die videlicet sedis nostre iudiciarig¢, cum pro iurium administratione consedissemus...”; 35. sz. ,,cum nos solito quodam
die sedis nostre iudiciari¢ pro iudiciorum administratione in consistorio nostro consedissemus...”

148 MINL OL F 25 1. fol. 42v: ,,Quod feria tertia ante festum Luce evangelistg, dum pro faciendo iudicio causantes
consedissemus...”

149 Thorda Constitatioi 61 és Bicsok: Torda varos 50 (a 3. pont); ismerteti Orban: Torda vdros 150.

15013, sz. (MNL OL P 1960-66 Nr. 1. p. 12.): ,,cum una quadam die, sedis nostre iudiciari¢ pro administratione iurium
consedissemus...”, 14. sz. (MNL OL F 25 1. fol. 29r): ,,una quadam die sedis nostre iudiciari¢, dum pro administratione
iurium consedissemus”, 17. sz. (Uo. fol. 30r): ,,cum una dierum sedis nostr¢ iudiciari¢ pro iurium administratione
consedissemus...”

151 Orban: Torda varos 165. 1. j.

132 Bicsok: Torda varos 57.

153 Torda varos 1911. évi cimerujitasakor is ilyen szinezéssel szerepeltetik, lasd 166. j. — A vagasos cimerképet
talaljuk példaul Esztergom, Buda, Obuda, Kassa és Besztercebanya cimerében, de a masik orszagcimerelem, a kettds
kereszt is tobb varos és mezovaros, pl. Lécse, Zsolna, Zolyom, Tata, Cseszte, Szakolca cimerében is eldfordul. — Darvasy
Mihaly: Kozépkori varosaink cimereinek eredete és fejlédése. Bp., 1942 (Palaestra Calasanctiana 39.). passim; Bertényi
Ivan: Cimerpajzson szerepld €s pajzson kiviili abrazolasok: Buda véros kdzépkori cimerpajzsa és annak kiilsé diszei.
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1. abra

A pecsét koriratat a lenyomatok alapjan csak toredékesen ismerjiik; feliil kissé jobbra kezdddik go-
tikus nagybetiikkel: + SIGILLVM [CIVI]VM DE TORDA [ ...], azaz a tordai polgarok pecsétje.!™*
Efféle onmegnevezes a korai varospecsétjeinken jellemzo, a kdzépkor végén a koriratok mar nem
a polgarokat, hanem a varost nevezik meg, tehat ,,sigillium civitatis + varosnév” szerkezetl lenne
a szoveg.'” A betiiformak, a szoveg és a pecsét kiilalakja is mutatja a pecsét 14. szazadi voltat.
E pecsétet nevezi a varos 1444-ben (2. sz.) ,,varosunk pecsétjé”-nek (sigillum nostre civitatis).'>

Az irasbeli adminisztracio fejlodése és novekedése mar a kés6 kozépkorban sziikségsze-
rlien magaval hozta a Magyar Kiralysag varosaiban és mezOvarosaiban az tigytipusoknak ¢és
kiadvanyformaknak megfeleléen a pecséthasznalat differenciadlodasat, egyszerre tobb pecsét
alkalmazasat. Kisebb méretii pecsétet nyomtak példaul a nem 6rokérvényii levelekre, mig
az itéletlevelek €s ingatlanforgalmi tigyekben kiallitott oklevelek szamara tartottak fenn a
nagyobb vagy nagypecsétnek nevezett pecsétet — amelyet korabban egyediiliként alkalmaztak
(tehat differencialtan nem is neveztek meg). Ugyanez a folyamat Tordan is lejatszodhatott,
mivel a varos a 15. szazad végén mar tobb pecsétet is hasznalt. 1482-ben (3. sz.) emlitik a
nagyobb pecsétet (,,nostrum sigillum maius™)."”” A kisebb pecsét elsd irasos emlitése 1580-
bol maradt rank,'s® de korabbi alkalmazasa feltételezhetd. A kisebb pecsét ép lenyomata a

In: Valtozatok a torténelemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. Szerk. Erdei Gyongyi—Nagy Balazs. Bp. 2004.
203-208. Az egész kérdéskorre részletesen lasd U6: A vords-eziist savozat funkcidja néhany varosunk cimerében. In:
Eszmetorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Szerk. Székely Gyorgy. Bp. 1984. (Memoria saeculorum Hungariae
IV.). 425-448.

154 A korirat végén egy olvashatatlan szo, esetleg egy szam all. Entz: Erdély épitészete 487. a varosnevet ,,TORDD...”
alakban olvassa, és ezutan, a felirat végén egy R betiit feltételez. Orban: Torda vdros 167. a feliratot hibasan kozli.

153 Szende: Trust 94-95.

156 Az oklevélrdl a hatlapra nyomott pecsét teljesen lepergett, de a nyomanak mérete alapjan a korabbival azonos.

S MNL OL P 1960-66 Nr. 1. p. 10. (Refo 10612. 10. kép): , litteras nostre civitatis munimine nostri sigilli maiori
consignatas...”

15833, sz. (MNL OL F 25 1. fol. 41r): Bathory Kristof vajdahoz irt leveliiket sub minori sigillo prescripte civitatis
nostre pecsételték meg. Lasd Szasz: Mezdvdrosi irdsbeliség 29.
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16. szazadbol nem ismert, nyoma az 1591. évi, patens formaban kiallitott oklevélen (35. sz.)
lathato, ennek alapjan atmérdje 2 cm lehetett.'?

A nagyobb pecsét 1482-ben még alighanem azonos volt az 1424-ben és 1444-ben is hasznalt
jelvénnyel. De hogy meddig hasznalhattak, és mikor keriilhetett sor Gjabb pecsétnyomo készit-
tetésére, az sajnos nem allapithaté meg. A csupan teljes/tartalmi atirasban fennmaradt késébbi
oklevelekben 15161549 ko6zott kovetkezetesen emlitik a nagyobb pecséttel valo korroboraciot
(5., 89, 13-14., 17., 19. sz.). 1558 februarjaban viszont egy egyezség irdsba foglalasakor a
magisztratus ,,varosunk hiteles pecsétjével” (sigillo nostro civitatis authentico) erdsitette meg
a kiadvanyt, majd ezt a méret nélkiili pecsétre vald hivatkozast latjuk 1559-ben is az ez évben
kelt birtokosztalyrdl, illetve adasvételrdl szolo oklevelekben (22., 24-25. sz.).' Mindegyik
esetben a nagypecsétrol lehetett sz6, mivel 1571-ben és 1573-ban két adasvételi oklevelet ismét
,mezovarosunk nagyobb pecsétjével” (maiori sigillo oppidi nostri, 29. sz.), illetve ,,nagyobb és
hiteles pecsétiinkkel” (maiori et authentico sigillo nostro, 30. sz.) erbsitettek meg.'®!

Az eredeti kiadvanyok alapjan ugy tinik, hogy a 16. szazad masodik felében mar nem a
kozépkori, hanem egy Gjabb pecsétnyomot hasznaltak a nagyobb pecséthez. Az 1543. juliusi,
flizet alakl peratkiildé levelet (16. sz.) ki kell rekeszteniink a kérdés vizsgalatabol. Ennek utolsd
elétti oldalan egy ép, papirfelzetes pecsét talalhato a szoveg ala nyomott helyzetben, amely elég
zavarba ejt6: a varos pecsétjének kellene lennie, de mérete joval nagyobb, és négyelt pajzsu
koronas orszagcimert mutat. A papirfelzeten keresztiil nehezen kivehetd pecsétkép alapjan a
cimzett, [zabella kiralyné nagypecsétjérdl van szo6.'®> Alkalmazasat talan potlolagos hitelesités
magyarazza, mivel a fiizet kiils6 oldalan a rajegyzés szerint a periratot a tordai jegyz6, Pal deak
kiildte at a kirdlyné birdsagahoz, és talan ezért (mivel nem a jegyzd Orizte) nem hitelesitették
varosi pecséttel.'®® A szoveg pecsételésre vonatkozo zaradékot nem tartalmaz. Mindenesetre ezt
a tételt nem vehetjiik figyelembe.

Az 1559. oktober 23-i és az 1580. januar 25-i két eredeti peratkiildd levélen (23., 32. sz.)
hatlapi ranyomott helyzetben talalhatd pecsétnyomatok mérete egymastol kiilonbozik: az elsé
esetben 3,8 cm, 1580-ban csak 3,2 cm atmérdji. Az oklevelek a pecsételés modjat nem emlitik.
Nem zérhat6 ki, hogy egyazon (4jabb) nagypecsét lenyomatait 1atjuk, de az is megkockaztathato,
hogy két kiilon pecsétrdl van szo: az els6 iddben egybeesnék azzal, amikor méret megjellése
nélkiili pecsétet emlitenek az oklevelek.'** Az 1580. januari adatot arnyalhatja, hogy az alig két
héttel késobbi, 1580. februar 9-i, Bathory Kristéthoz sz6l6, fentebb emlitett levél a szovege
szerint a kispecséttel volt hitelesitve (33. sz.), raadasul az ugyancsak emlitett, 1591. oktdberi,

139 A szovegben szerepl6 korroboracio: ,,presentes litteras nostras solito et minori sigillo oppidi nostri consignatas,
munitas...” — Az oklevelet csupan digitalis fényképfelvételen tanulméanyoztam, a pecsétnyomot Balogh Zsuzsanna
levéltaros és Avar Anton f6levéltaros (MNL OL) mérték le, segitségiiket koszonom.

160 MNL OL F 25 1. fol. 37r, 38r, 42v.

161 Jo. fol. 37v, 40r.

192 Szinvay Lazar: Beatrix és [zabella kiralynék pecsétei. Turul 1. évf. 1883. 68—69 (2. abra); Veress Endre: Izabella
kiralyné 1519-1559. Bp. 1901 (Magyar torténelmi életrajzok). 295 (89. kép), 513; Oborni: Erdélyi orszaggyiilések 116.
(24. kép).

16 MNL OL P 1960-66 Nr. 1. p. 20. (Refo 10612. 20. kép): ,,Transmissio Pauli Litterati notarii ad instantiam prudentis
Matthei Nagh, acta sabbato post festum Margarethe.”

14 E pecséteket is Balogh Zsuzsanna és Avar Anton mérték le, koszonet érte. Az 1588. évi oklevélfiizet (34. sz.)
fol. 45v oldalan talalhaté sz6veg ala nyomott pecsétnyom az 1580. évivel latszik azonos méretiinek. — Désen is ebben
az idészakban keriilt sor pecsétnyomocserére, lasd Szasz: Dés varosvezetése 63.
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eredetiben fennmaradt patens oklevél az adasvételi iigylet ellenére ,,mezévarosunk szokasos és
kisebb pecsétjével” (solito et minori sigillo oppidi nostri, 35. sz.) lett megerdsitve. Ez viszont
az 1580. januari lenyomatnal egyértelmiien kisebb méretii (mint emlitettem, 2 cm atmérdji).
A pecséthasznalat és -valtasok kérdését a 17. szazad eleji varosi kiadvanyok segithetnének a
tovabbi kutatisok soran tisztizni. Ujtorda 1619-ben a nemesitéssel egyiitt j cimert is kapott,
tehat sajat pecsétjére is nyilvan ezt helyezte.'® A k6zépkori eredetii (6)tordai pecsétkép a 18. sza-
zadra teljesen feledésbe meriilt, mert 1721-ben az akkori nemes varos mar teljesen mas abraja,
banyaszszerszamokat, tolgyagat és a Tordai-hasadékot abrazolo pecsétet hasznalt.'®

A Magyar Kiralysagban a 15. szazad elején rogziilt az eredendéen barnas szinili pecsétviasz
megszinezésének gyakorlata a rangjeldlés céljabol. A legeldkeldbbnek a vorods szint viasz sza-
mitott, kdztes fokozatot jelentett a z61d, a legalacsonyabb rangu pedig a természetes, szinezetlen
viasz hasznalata volt. A zold pecsét hasznalata a varosi k6zosség tekintélyét mutatta, mert a
voros, illetve zold szin alkalmazasat kiilon kiralyi kegybdl, kivaltsagként lehetett elnyerni. Ez
a kivaltsagolasi folyamat idében elnytlva a 16. szazadban is tartott; varosaink tobbségében a
z0ld viasz hasznalatat engedélyez6 kiralyi rendelkezés nem maradt rank.'¢’

Torda a 15. szdzad els6 harmadédban (1424-ben és 1444-ben, 1-2. sz.) még természetes szinll
pecsétet hasznalt, és nem a rangosabb z61d sziniit. A kovetkezd vizsgalhato kiadvany az 1559.
oktoberi, szintén peratkiild6 levél (23. sz.). Ezen a pecsétnyom mar egyértelmiien z6ld szinti.
A z06ld hasznalatanak uralkodo6i engedélyezését Torda esetében sem ismerjiik; a kivaltsag ko-
zépkor végi, 1526 elbtti megszerzése sem zarhato ki. A zold pecsétviasz alkalmazasa 1559-t61
kezdve egyontetll, az eredetiben tanulmanyozhato példanyokon (32., 35. sz.) a pecsétnyom z6ld;
az 1599. évi oklevél (36. sz.) pecsétjérdl pedig az atird fejedelmi oklevél kozli, hogy z6ld szinii.'s

Osszegzeés

A kiilonb6z6 szempontbol vizsgalt 15—16. szazadi varosi kiadvanyok és egyéb okleveles
adatok alapjan Torda varos irasbeliségének egy koztes szakaszat lathattuk. Ez az irdsbeliség
érzékelteti szamunkra a korabeli varosi tarsadalom €s dnigazgatasa miikodését. Talan kozhely-
szerti, de a koz- és politikatorténeti korszakolasnak Torda varos szempontjabdl sincs értelme: a
telepiilés torténete folytonos, a 15. és 16. szadzadi varosi forrasok szervesen Osszetartoznak, az
1526/1541 utani adatok pedig segitenek a korabbiakat értelmezni, megmagyarazni.

A 15. szazad els6 harmadabol fennmaradt legkorabbi tordai oklevelek mar egy kiforrott,
gyakorlottan miikod6 varosi irasbeliséget tiikkroznek, amely mogott egy tekintélyes kirdlyi me-
zOvaros korszerli igazgatasi struktirat mutato tarsadalma, varosi kozossége allt. Ezt bizonyitja

195 A cimerleirast lasd Orban: Torda varos 144.

1% Uo. 167. — Utobb, az 1911. aug. 3-an L. Ferenc Jozsef altal adott 0j varoscimerben a kozépkori és az ujkori elemeket
egyesitették: eziist mez6ben z6ld domb kozepén kétagu, lombos olajfa all, ettdl jobbra és balra egy-egy kék heraldikai
liliom lebeg, az olajfa (tolgyfa) torzsén szivpajzsként a kdzépkori vagasos cimer lathato. MNL OL K 19 Polgari Kori
Korményhatosagi Levéltarak, Ofelsége Személye Koriili M. Kir. Minisztérium Lt., Kiralyi kényvek, 72. kot. 541-542.

197 Lakatos: Mezdvarosi oklevelek 83—87.

198 Szasz: Mezdvdrosi irasbeliség 29. okkal bizonytalan abban, hogy ez melyik pecsét lehetett; az tigytipus alapjan
(haz adasvétele) a nagyobb pecsétnek kellene lennie, de az 1591. évi eredeti adasvételi oklevél (35. sz.) a kisebb pecsét
alatt kelt.
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a sajat varosi jegyzo alkalmazasa, a legkorabbi pecsét képének 14. szazadi volta is. A 16. szdzad
els6 felének adatai a varoskdnyvre, a varoslada meglétére, a kiilso tanacs szervezetére a varosi
Onigazgatas folytonossagat és részben szervezeti fejlodését is sugalljak. Az 0j polgari igények
magukkal hoztak bizonyos szimbolikus és gyakorlati ujitdsokat is. EIobbibe a varoshaza létesi-
tése és a zold pecsétviasz hasznalata, utdbbiba a kiilonboz6 varosi alkalmazottak megjelenése, a
kiils6 tanacs fokozottabb szerepvallalasa és a 17. szazadi jegyz6konyvbdl megismert aprolékos
szabalyozasok el6zményei sorolhatok.'®

Ugyanakkor ez a folytonossagot és szerves fejlodést tiikr6z6 adatsor jelzi azt is, hogy Torda
varos tarsadalmanak a 16. szazad nagy, kataklizmaszer( politikai, gazdasagi és vallasi atalaku-
lasai kozepette gyanithatoan csak korlatozott gyarapodasra és fejlodésre nyilott lehetsége. '™
A varos Onigazgatasa a toredékes adatok alapjan sem a tisztségek szintjén, sem az irasbeli ad-
minisztracié szintjén nem valt érdemben Osszetettebbé, bonyolultabba. Masfeldl nézve viszont
éppen a sok nehézség kdzepette egy folyamatosan miikodd varosi dnigazgatas a a polgarok
erejét, Ontudatat és teljesitményét érzékelteti.

Forrasok hijan persze részleteiben mar feltérképezhetetlen, hogy a varost vezetd polgari elit
mennyire cseré¢l6dott, és mennyire lehetett erds a nemesek beteleptilése. Inkabb azt 1atjuk, hogy
a varosvezet6 csaladok szereztek nemességet a 16. szazad masodik felében.!”! Torda banyasza-
ti-igazgatasi és kereskedelmi csomopont volta,'” illetve orszaggytlési helyszinként politikai
centrum szerepe a varos tekintélyesebb polgarai szamara ekkortajt kell elényoket biztositottak,
hogy ,,jokor legyenek jo helyen”. Figyelemre mélto, hogy egy fejedelmi mezdvaros polgaraiként
is bekapcsolodhattak, bekeriilhettek az erdélyi orszagos kozéletbe. A varosi polgarcsaladok
befolydsosabb tagjainak sdkamarai tisztségviselésén tul egyes tordai birdk 16. szazad kdzepi
részvétele az orszagos adoszedésben, némelyik tordai jegyz0 fejedelmi kormanyzati szerepval-
lalasa mind-mind mutatja Torda varos jelentdségét a 16. szazad masodik felében.

Fuggelék

Az ismert tordai birok és eskiidtek a kezdetektdl 1602-ig

Atordai varosi tisztségviselok listajat ismereteim szerint elszor Orban Balazs publikalta.'”
Ennek kézépkori része azonban hianyos, hibas,'” és forrasadatokkal nem pontosan hivatkozott.
Ehelyiitt az 1603-mal kezd6d6 varosi jegyzOkonyv eldtti idoszak adatait gyiijtéttem Ossze.
Mivel a tordai tisztajitas id6épontja (illetve ennek esetleges 16. szazadi valtozasa) pontosan
nem allapithaté meg, a birokat és eskiidteket kiilon-kiilon, egyszerli idérendben sorolom fel.
Helytakarékossagbol — amennyiben e sorozat kozli — 1389-ig csak az Erdélyi okmanytar I-V.
koteteit idézem, a kiadasok és tovabbi kozlések adatai onnan kereshetdk ki. A csak szdmmal jelolt

19°V§. Szende: Trust 324-332, bar az ott bemutatott ,,fejlodési 1épcsék™ korabban mentek végbe.

10V, Oborni: Erdély pénziigyei 74, 78.

' V6. Szasz: Nemesek Désen 424, 430.

172 Lasd pl. Bicsok: Torda vdros 15, 16; Wolf: Tjkv. bev. 5-6.

173 Orban: Torda vdros 154-161.

174 P1. Orban: Torda varos 156. 1494-ben emlit egy Zuchak Janos nevii birét, aki valdjaban a kikiildott vajdai ember.
DL 30477., kiad. Thorda Constitatioi 187, magyar ford. uo. 223.
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tételek az 1. tablazatban szerepld varosi kiadvanyokat jelolik. A forrasszovegekben szerepld és
pontosan nem azonosithato névalakok ddlt betiivel allnak. A birok és eskiidtek neve utan szintén
dolt bettivel tisztségiiknek a forrasban szerepld alakja talalhatd; a birdk esetében elhagytam, ha a
tisztségnév egyszerlien iudex. A személyekre vonatkozo tovabbi adatokat jegyzetben k6zlom.'”

biroé (iudex)

1315. jul. 3. Péter villicus (Anjou XIX. 528. sz., megjegyz. = LR III. 66.)

1335. aug. 28. Istvan villicus seu iudex (Anjou XIX. 528. sz. = LR III. 66.)

1359. dec. 21. Lérinc fia Janos és Abraham fia Balint iudices de Thorda (EO 1II. 1108. sz. =
LR III. 65.)'7

1366. maj. 22. Zumuro/Zwmuro fia Janos, Péter fia Benedek és Imre fia Janos iudices civitatis
Thordensis (EO IV. 468. sz. = DL 28742., DF 252903. Wass oklt. 136. sz.)

1377. m4j. 5. Nagy Benedek (EO IV. 278. sz. = LR III. 65.)

1391. m4j. 16. és nov. 8. Kelemen (ZsO 1. 2243., 2264. sz. = DL 30405.)!"”

1405. maj. 29. Magycha-i Benedek (LR II1. 64.)

1411. jan. 29. Pogany (dictus) Istvan (ZsO III. 97. sz. = DL 28777.)'"®

1421. jal. 31. Sompol (dictus) Simon (LR III. 70.)!"

1424. dec. 24. Szindi Janos (1. sz. = ZsO 1518. sz.)

1436. apr. 20. Tamas (LR III. 60.)

1444. dec. 28. Balog (dictus) Péter (2. sz.)

1455. jal. 30. Jo Gergely (KmKjkv I. 1215. sz.)'%

1467. marc. 20. Kovacs Benedek (LR III. 59., 61.)

1475. jin. 6. Pechy (dictus) Istvan (LR III. 63.)

1482. maj. 25. Perec Antal (4. sz.), jal. 21. utan: Perecsiitd Antal (Kmkjkv 1. 2385. sz.)

1491. aug. 10. Tyuch (Tynchen?) Zsigmond (LR III. 58., 64.)

1516. dec. 24. Konya Balazs (5. sz.)

1520. Pesthy Péter (6-7. sz.)

1530. febr. 28. Farkas Istvan (8. sz.)

1534. dec. 24. Mike Janos (9-10. sz.)'®!

1536. okt. 17. Fazekas Laszl6 (12. sz.)

1537. febr. 16. Fazekas Laszl6 (13. sz.)

1538. marc. 8. Nagy Maté (14. sz.)

17> Az eddigiekben nem szerepl6 bibliografiai roviditések: Anjou XIX. = Anjou-kori oklevéltar XIX. 1335. Kozreadja
Kristdo Gyula—Makk Ferenc. Bp.—Szeged 2004; ETA 1. = Erdélyi Torténelmi Adatok. Szerk. Mikoé Imre. 1. kot. Kvar 1855.

176 Orban: Torda varos 124-125. és 159, a hibas masolat alapjan 1349. éviként.

177 Egyhazfalva és Torda hatarjarasakor, ismerteti Orban: Torda vdros 94-96.; a ZsO 1. 2243. tévesen 2273. sor-
szamuként nyomtatva.

178 1424. dec. 24-én volt biroként emlitik (1. sz. = ZsO XI. 1518. sz.).

17 Rokona lehet az 1418-ban erdélyi kanonoksagot kérvényez6 Tordai Zompol Janos klerikusnak. ZsO VI. 2060. sz.

180 1454, febr.-ban helyi lakos, KmKjkv I. 1146. sz. (ekkor Pogany Miklossal valoszintileg eskiidt), 1459. aug. 16.:
helyi lakos, uo. 1369. sz., 1467: eskiidt (1asd ott), 1472. jul. 31.: helyi lakos, malomtulajdonos, DL 62897.

181 Sz6cs Andras az 1520-as évekre (Entz: Erdély épitészete 488. szerint 1515 koriilre) keltezhet6 végrendeletében
emliti, hogy adosa Mikének mint tordai polgarnak 54 Ft-tal: DL 30244., p. 1. 1520-ban egy kivonatban ismert varosi
kiadvany szerint Mike Kolozsvari Szabdo Gyorggyel kotott valamilyen egyezséget (7. sz.) Volt biroként emlitik 1549.
jun. 8-an (19. sz.) és 1558. febr. 25-én (21. sz.), utobbi alkalommal eskiidt. A tovabbi adatokat lasd az eskiidteknél.
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1546. dec. 24. Nagy Maté (17. sz.)'®2

1547. Fazekas Laszl6 (21. sz.)'®

1548. Fazakas Laszl6 (18. sz.)

1549. jin. 8. Szab6 Tamas (19. sz.)'%

1554. Nagy Maté (20. sz.)

1558. febr. 25. Sebestyén deak (21. sz.), aug. 11. és szept. 2. (Berger II. 2452., 2456. sz.)'%

1559. m4j. 13. Dobos Miklos (22.), okt. 23. és dec. 24. (23., 24-25. sz.)'%

1567. dec. 24. Vermes Janos (27. sz.)'¥’

1571. dec. 24. Jaray Antal (29. sz.)'®

1573. dec. 24. Lénart Balazs (30. sz.)'®

1579. marc. 9. Pogany Miklos iudex iuratus oppidi Thorda (31. sz.)'

1584. marc. 22. Vagd (Wago) Albert iudex primarius (KvNLt. Dés v. It. 212. sz. 1r)'!

1585. Pogany Miklos (otordai [mai katolikus] templom keritéfalanak felirata, kozli Orban:
Torda varos 366.)

1589. Pogany Miklos (unitarius iskolaépiilet felirata, kozli Orban: Torda varos 251., 367.)

[1580-as évek] Székely Gergely (Kiss: O- és Ujtorda 157.)'2

182 Ugyanekkor, 1546 decemberében egy haz becsiijére a felek altal felkért és kikiildott értékbecsld bizottsag egyik
tagja (17. sz.). 1558 februarjaban volt biroként emlitik (21. sz.).

183 Ebben az 1558. februari bevallasban néhai, a bevallas szovegében (MNL OL F 25, 1. fol. 31r-v): ,,anno abhinc
circiter millesimo quingentesimo quadragesimo septimo, tempore iudicatus circumspecti condam Ladislai Fazakas...”.

184 1558 februarjaban volt biroként emlitik (21. sz.).

185 Korabban, 1550. febr. 5-én vérosi jegyz0, felesége Dézsmas Benedek leanya: Katalin (KmKjkv II. 5002. sz.).

186 Feltehet6en azonos az 1520-ban szerepld varosi polgarral, akinek felesége Péter dedk 6zvegye (6. sz.), ugyan-
ebben az évben Kolozsvari Szabd Gyorggyel kotott egyezséget a varos el6tt (7. sz.). 1579-ben néhai Dobos Miklosné
hazvételi kolcsonének tigyében tartottak vizsgalatot (31. sz.).

187 A csaladra lasd Wolf: Bethlen 511. A fia, ifj. Janos 1606-ban és 1606-ben is bird (megszakitasokkal 1637-ig).
Wolf: Tjkv. 61. — Orban: Torda varos 156, Kemény Jozsef Diplomatarii Transilvanici Appendix XI. 29. alapjan. (v6.
EFK 1/1. Janos Zsigmond kiralyi konyvei 52/113. sz.) 1568-ra Takacsi(!) Galt emliti biroként. A tartalmilag idézett for-
ras az 1568. jin. 29-i keltli, MNL OL F 17 Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi Levéltarak, Kolozsmonostori Konvent
Orszagos Levéltara, Cista comitatuum, Torda T. 37. jelzetli kolozsmonostori jelentéssel azonos, ebben Takacs Gal
Egyhazfalva birdjaként szerepel. — Orban: Torda vdros 157. a kovetkez, 1569. évre Szaniszlo Albertet, egyuttal unitarius
fogondnokot nevezi meg birénak Foszto Istvan: Historia ecclesiastica Trasilvano-unitaria c. kétkotetes kéziratanak 1.
391. alapjan, azonban az adat eliras lehet a szintén téves 1596 vagy 1669 helyett; Szaniszld Albert 1592-ben bir6 (1asd
alabb), egy hasonnevii rokona 1666-ban eskiidt, 1662—1664 kozott sokamarai szamtarto, 1666-ban varosi eskiidt volt.
Wolf: Tjkv. 4647, 76. 289. .

188 A csaladra 1asd Wass oklt. 105. 55. j.

189 1591. marc. 6-an Nagy Istvan jobbagy a tantivallomasaban a biro6i hivatalviselését emliti, datum nélkill: MNL
OLF 15 X. kot. 83r-101v.

1905, Kiss: O- és Ujtorda 159. Az 1629-ben 55 évesnek mondott Ludvegi Gasparné vallomasa szerint ,,azt is
tudom, hogy mind sz6l6hegyet, szantofoldet, kaszalorétet egyarant birtak mindkét részrdl [ti. az 6- és tjtordaiak] Pogan
Miklés idejétol fogva...”. Az adatot Kiss Andras uo. 368. 62. jegyzetben az 1440-es évekbeli Pogany Miklosra értette
(akinek bir voltarol nem tudunk). Ehelyett a 16. szazad végi biréra vonatkoztathato.

191 Oculi vasarnap megtartott tantivallatas a sdvagok és a varos jogviszonyairol (a keltezést Onaptar szerint szamitom).

192 A keltezés feltételezés. Polczi Janos, koriilbeliil 66 éves tordai sziiletésti ember 1629. marc. 28-an felvett tanti-
vallomésaban: ,, Tudom, hogy Uj-Thordaban is volt bird, mert emlékszem egy Zekelj Gergelj nevii birora, szolgaltam is.
Akkor penig O-Thordaban nem volt mas bird, és az igazgatta minden rendekbél mind az két varast.” Polczi ifjikoraban
szolgalhatta a birdt, és nem tudjuk, hogy Székely akkor éppen bird volt-e. Uo. 158. a 11. tantl, a 46 éves Kecskeméti
mésként Szabo Janos még pontatlanabbul emlékezett az ugyanakkor felvett vallomasaban: ,,Ugy teccik, hogy Zekelj
Ferenc(!) tj-thordai ember 1évén volt bird, bizonyoson nem tudom.” (Székely Ferenc Ujtordan lako polgar sarokhazanal
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[1580-as évek] Dobos Fabian!'®?

1591. feb. 9. Csipkés Gyorgy (EFK 1/3. 1404. sz.), okt. 28. iudex primarius (35. sz.)
1592. febr. 21. Szaniszld Albert (MNL OL F 15 X. kot. 166v.)

1599. maj. 29. Csipkés Gyorgy iudex primarius (EFK /3. 1670. sz. = 36. sz.)

1601. [aug./szept.] Csipkés Gyorgy az varos biraja (halala: ETA 1. 202.)

eskiidtek (iurati, senatores)

1315. jul. 3. Abraham hospes (Anjou XIX. 528. sz., megjegyz. = LR III. 66.)!

1377. m4j. 5. Abraham fiai: Balint és Benedek, Simon fia Janos és Ronda-i (dictus) Mihaly,
iurati (EO IV. 278. sz. = LR III. 65.)!%

1391. maj. 16. és nov. 8. Zompol Gergely, Simon fia Janos, Bako fia Jakab iurati (ZsO 1. 2043.,
2264. sz. = DL 30405.)"¢

1393. okt. 6. Bak¢ fia Jakab iuratus civis (LR 1I1. 65.)

1405. m4j. 29. Egyed fia Matyas civis (LR 111. 64.)

1411. jan. 29. Zompol (dictus) Gergely és Margithay (dictus) Matyas iurati cives (ZsO III. 97.
sz.=DL 28777.)

1422. nov. 25. Maté deak és Péter (LR III. 61.)’

1436. apr. 20. Péter deak iuratus civis (LR 111. 60.)

1454. febr. Jo Gergely, Pogany Miklds helyi lakosok (tisztség nélkiil, bevallast tesznek; KmKjkv
L. 1146. sz.)'*®

1467. marc. 20. J6 Gergely és Abronch (dictus) Pal iurati cives (LR 111. 59., 61.)

1469. febr. 25. Lasz16 deak iuratus civis (DL 28413., KmKjkv. 1. 1840. sz.)

1475. jun. 6. Laszl6 dedk iuratus civis (LR 111. 63.)

1491. aug. 10. Makray Janos iuratus civis (LR 1I1. 58.)

1537. febr. 16. Nagy Maté civis iuratus (13. sz.)

1542. dec. 12. Mike Janos, Nagy Maté, Szabo Péter, Székely Tamas iurati cives (16. sz., p. 17.)

1543. jul. 14. Nagy Maté civis iuratus (16. sz., p. 1.)

1558. febr. 25. Mike Janos és Sovagd Marton iurati cives (21. sz.)'"

biraskodott a Szent Janos-napi sokadalom alkalmaval a bird, lasd vo. 154., 157., 158.) — Székely Gergely 1584-ben
eskiidt polgar és a sovagok biraja, 1603-ban és 1605-ben fobird volt. Wolf: Tjkv. 59 és vo. 217. j., 61; Székely Ferenc
1591-ben adatolt eskiidtként (lasd alabb), és az 1590-es években lehetett biro is, pontosabb adat elokeriiléséig csak az
eskiidtek soraban szerepeltetem.

193 A keltezés feltételezés. A tordaiak és alsoszentmihalyfalvi birtokosok perében Varfalvy Miklos szindi jobbagya,
Gyorke Antal 1591. marc. 6-1 vallomaséban emliti, hogy e bird idejében érizte a vitatott teriileten a barmokat. MNL
OLF 15 X. kot. 149r—153v.

194 Orban: Torda vdros 156. tévesen német bironak tekinti. Eskiidt volta feltételezés a cselekmény alapjan.

195 Orban: Torda vdros 156. emlitése tévesen 1359. éviként, és ,,Ronda” helyett hibas ,,Kende” névalakot emlit.
Randa Mihaly a Kolozs megyei Nadason volt részbirtokos, 1414-ben két fiat, Benedek tordai polgart és Laszl6 varaljai
plébanost emlitik. ZsO IV. 2231. sz.

1% Egyhazfalva és Torda hatarjarasakor, ismerteti Orban: Torda varos 94-96.; a ZsO 1. 2243. tévesen 2273. sorsza-
muként nyomtatva. — Zompol Gergely mint polgar, malombérlé Egyhazfalvan, 1393. jan.: ZsO 1. 3784. sz.

197 _Mattheus litteratus et Petrus iuratus, cives civitatis nostre” — az els6 személy akar biro is lehet (csak a titulus
kimaradt a szovegbdl).

198 Egkiidt voltuk csak feltételezés a cselekmény alapjan.

199.1559. m4j. 13-an Mike Janos piactéri hazat emlitik, eskiidt voltanak megjel6lése nélkiil (22. sz.).



TORDA VAROS ONIGAZGATASI SZERVEZETE ES MUKODESE A 16. SZAZAD VEGEIG 51

1559. dec. 28/24. Sovagd Marton és Péter deak concives nostri, iurati (24. sz.)*®

1568. jun. 14/29. Mike Ferenc és Nagy Antal iurati cives et senatores (MNL OL F 17 Torda,
T. 37.)%

1571. dec. 24. Sz6cs Dénes iuratus civis (29. sz.)**

1573. dec. 24. Sz6cs Dénes iuratus civis (30. sz.)

1579. marc. 9. Szalay Balazs és Szabo Ferenc iuratus civis, Kolcsar Benedek iuratus (31. sz.)**

1584. mérc. 22. Pogany Miklos, Dési Mihaly, Csipkés Gyérgy, (ifj.) Szdcs Istvan, Olyvosi
(Edlwedsy) Balint, Szdécs Jakab, Szalay (Zalai) Balazs, Nagy Antal, Gal (Gaall) Balint,
Székely Gergely iurati cives ac senatores (KvNLt. Dés v. It. 212. sz. 1r), ugyanakkor Székely
Gergely egyuttal iudex salicidarum (uo. 2r)**

1588. febr. 25. Csipkés Péter iuratus civis e numero quinquaginta electorum patrum (KmKFjkv
I. 669. sz.)

1588. jun. 7/22. Szbcs (Pellio) Jakab és Dombi Gyorgy iurati cives (MNL OL F 17 Torda B. 29.)*%

1588. nov. 11. Szentgyorgyi Sebestyén, Dardczi Janos senatores (EKjkv. 1. 588. sz.)?%

1589. febr. 6/21. Szdcs Istvan és Szabo Istvan iurati cives (MNL OL F 17 Torda S. 8.)*"7

1591. apr. 21./m4j. 6. Csipkés Péter és Székely Ferenc iurati cives (MNL OL F 15 X. kot.
149r—153v)*®

1591. okt. 28. Gaspar deak és (if].) Sz6cs Istvan iurati, concives nostri (35. sz.)*”

1599. maj. 29. Dombi Gydrgy iuratus, concivis noster (EFK 1/3. 1670. sz. = 36. sz.)

1602. apr. 6/21. Szegedi Gaspar iuratus civis (MNL OL F 17 Torda Z. 4.)*'°

20 Dec. 18-an tettek bevallast a tanacs el6tt mint néhai Sebestyén dedk (volt bird) fia, a kiskoru Janos gyamjai,
24-én kelt az err6l szo6l6 oklevél.

21 Az 6zv. Vadai Janosné Tordai Szabina részére iktatott malom szomszédai. Jun. 14-én a birtokba vezetés ¢s iktatas
tortént, jun. 29. a jelentés datuma.

202 1554-ben egy, csak kivonatban ismert varosi itéletlevél szerint Hencz(?) Matéval pereskedett (20. sz.). Szées(i)
Istvan és Dénes 1559 majusaban osztoztak meg tordai javaikon (22. sz.).

203 1592. jan. 25-én és aug. 1-jén Szalai (Zalay) Balazs néhai tordai lakos leanyait: Sarat és Katat emlitik (MNL OL
F 15 X. kot. 195v—196r, 198r—199r).

204 Oculi vasarnap megtartott tanuvallatas a sovagok ¢s a varos jogviszonyairodl (a keltezést onaptar szerint szami-
tom). — Sz6cs Jakab 1569-ben haztulajdonos: EFK I/1. 113. sz.

205 Bornemisza Janos udvari fékapitany gyéresi és mezdtohati részbirtokokba torténd iktatasakor Torda mezGvarost
képviselé szomszédok. Jun. 7-én a birtokba vezetés ¢s iktatas tortént, jun. 22. a jelentés datuma. — Dombi 1603-ban
senator convocatus, ugyanabban az évben meghalt. Wolf: Tjkv. 59 és 60. 227. j.

206 Daroezi 1603-ban is iuratus civis, ill. senator convocatus, jtordai lakos. Wolf: Tjkv. 59. és uo. 219. j.

27 Febr. 6-4n a nevezett eskiidtek Torda mezévaros nevében ellentmondtak Sombori Laszl6 Egerbegy birtokrészbe
valé beiktatasa tigyében egy Sostorok nevil vitas teriilet miatt; febr. 21. a jelentés datuma.

28 Apr. 21-e a hatarjaras és tantvallatas napja, méj. 6. a kolozsmonostori jelentés datuma. Ugyanekkor uo. Kadar
Boldizsar egyhazfalvi bir6 is vallomast tett. — Székely Ferenc polgar ujtordai hazanal biraskodott az 1580-as, 1590-es
években az ottani Szent Janos-napi sokadalom alkalmaval a biro, lasd fentebb Székely Gergely birdsaganal.

29 Gaspar dedk valosziniileg az 1596-ban nemességet nyert Nagy, masként Szabd Gasparral azonos, aki 1603-ban
is eskiidt volt. Wolf: Tjkv. 59. 220. j. Egyuttal 1588—1591 kozott varosi jegyzo is (34-35. sz.).

210 7latar (Zlatari) Matyés részére iktatott tordai fotéri k6haz, ill. Varga utcai malomrész szomszédja. Apr. 6. a
birtokba vezetés és iktatas, apr. 21. a jelentés datuma.
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The Self-governing Structure of Turda/Torda and Its Activity until the End of the 16™ Century
Keywords: local government, town charters, judge, council, notary, seal

The self-government organisation of Turda/Torda in the 15"-16™ century can only be deduced from sporadic sources
due to the decay of the town archives in 1601. We know only 31 issues between 1424 and 1599. Although the town
consisted of two quarters (Old and New Town), it was led by one inner council of one judge and twelve jurors before
1619. According to their privileges, they were freely elected annually. It is not possible to determine the exact date of
the elections until the second half of the 16™ century, then it was probably around New Year’s Day or Epiphany. The
election was made by the “fifty men”, the external council. The written administration was carried out by the notary,
who also wrote the town book. This office is recorded from 1411, the town book is mentioned in 1535. Other town
officials (forest judge, wine judge, ward of the vineyards, lake judge) are only recorded from the very end of the 16™
century. The weekly sessions of the inner council were held on Mondays—Tuesdays and on Fridays—Saturdays. In the
case of real estate matters, charters were often issued on 24 December or on the vigil of Pentecost (“sealing day”). Torda
used a single seal until the end of the 15" century, then a larger and a smaller one. The coat of arms was a variant of the
Hungarian royal coat of arms with red and silver cut. This was forgotten by the 17" century.



Gyorgy Arpad Botond
Marosvasarhely archontologiaja, 1604—1700

Oborni Teréz 2006-ban megjelent tanulmanyaban a fejedelemségkori Erdély varostorténet-
kutatoinak feladataival kapcsolatban megallapitotta, hogy tobb kérdése van a kutatoknak, mint
amennyire valaszt lehet kapni, és szamos esetben alapkutatasokra és forrasfeltarasokra lenne
sziikség.! A kovetkezOkben az emlitett hianyossagokat szeretném legalabb Marosvasarhely
vonatkozasaban potolni, amennyire a forrasadottsagok ezt lehetévé teszik. A cél a varosi
archontoldgia publikalasa mellett a varosi vezetéréteg atalakuldsainak, feladatai valtozasainak
rovid bemutatasa. Jelen tanulmany az 1604—1700 kozotti idészakot dolgozza fel. A telepiilés
kétszeri kifosztasa és felégetése a tizenodt éves haboru soran a varosi elit tekintetében hozott
ugyan valtozasokat, de gyokeres torést nem okozott. A tizendt éves habor végét kovetd
idészakban az onvédelmi lehetdségek erdsitése, illetve a szabad kiralyi varosi cim elnyerése
egyértelmii céljava valt a varos vezetésének.? Ugyanekkor sikeresen Ujra szervezték a telepii-
1és belsd életét is, €s ez valoszinlileg az irasbeliségre is jelentds hatast gyakorolt. A jelenleg
fennmaradt varoskonyvet, illetve az itélkezési jegyzokonyvek lejegyzését is 1604-ben kezdték
el.* Szamos korabbi dokumentum, amelyek nem birtak jogbiztosito erdvel, a varos kifosztasa
soran elpusztulhatott, az 1604 el6tti Székelyvasarhelyrél sok esetben csak feltételezésekbe
bocsatkozhatok.

Az erdélyi kdzépkori €s kora Ujkori teljes varosvezetésre kiterjedd archontologiak hianyat
jelezte Szabd Andras Péter Beszterce fejedelemségkori kormanyzatarol és elitjérdl szol6 tanulma-
nyaban.* Mddszertani szempontbdl ki kell emelnem H. Németh Istvan nevét, akinek munkait ku-
tatasom soran mintaként hasznalhattam.’ Ebben a tekintetben elsdsorban Kassa varosarol késziilt
archontologidjat hasznosithattam, Kuzma Doéranak a besztercebanyai eskiidtekrdl szol6 munkaja
mellett.° Magyarorszaghoz viszonyitva Erdélyben ritkabban talalkozhatunk archontologiai jel-
legli 6sszeallitasokkal. Régebben Binder Pal kozolte Kolozsvar késo kdzépkori és kora tjkori

Gybrgy Arpad Botond (1992), PhD, egyetemi tanarsegéd, BBTE Térténelem és Filozofia Kar, Magyar Torténeti
Intézet, arpad.gyorgy@ubbcluj.ro

A tanulmany a Székely El6futar 2021. évi 6sztondija tamogatasaval késziilt.

'Oborni Teréz: A fejedelemség-kori erdélyi varostorténet kérdéseirdl. Urbs. Magyar vdrostorténeti évkonyv 1. évf.
2006. Bp. 133-158., kiilonosen 147—148.

2 Pal-Antal Sandor: Marosvdsarhely torténete a kezdetektSl 1848-ig. Marosvasarhely 2009. (A tovabbiakban Pal-
Antal: Marosvasarhely torténete) 45.

3 A Roman Nemzeti Levéltar Maros Megyei Igazgatosaga, Marosvasarhely, 9. fond: Marosvasarhely varos levél-
tara (a tovabbiakban: MvhelyLt.), 117. levéltari mutatd: Marosvasarhelyi tanacs iratai. 109. csomo Leges seu decreta.

4 Szabo Andras Péter: Beszterce varos fejedelemség kori kormanyzata és politikai elitje. Egy archontologia forrasai
és hasznositasi lehetdségei. Urbs. Magyar varostorténeti évkonyv 3. évf. 2008. Bp. 145-159.

> H. Németh Istvan: Az archontologia és a varostorténet. Karrierek és hatalmi csoportok a kora jkori varosokban
(XVI-XVILI. szazad). Fons 11. évf. 2004/2. 197-218.

©UG: Kassa varos archontologidja. Birdk, belsé és kiilsé tandcs 1500—1700. (Fons Konyvek 3), Bp. 2006; Kuzma
Doéra: Besztercebanya birdinak és eskiidteinek archontologiaja a XVI. szazad elsé felében. Fons 11. évf. 2004. 219-234.
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tisztségviseldinek részleges listajat,” ujabban pedig tobb kutatd foglalkozott egy-egy varos
vezetorétegével, szamos archontoldgiai jellegli adatot is kdzzétéve, mint példaul Szasz Anikd
Dés varosaval kapcsolatos publikaciojaban.® Galfi Eméke Gyulafehérvar esetében vizsgalta a
varosvezetO réteget, illetve a telepiilés birtokkozponti szerepét és a kdrnyezd telepiilésekkel
val6 kapcsolatat.” A Gyulafehérvarrol és a hozzakapcsolddo uradalomrol szo16 kotetének végén
archontologiat is kozolt.'* Flora Agnes kutatasai az Erdélyi Fejedelemség egyik legjelentdsebb
varosa, Kolozsvar varosi elitjét mutatjak be."" Ezek a kutatasok, amellett, hogy a varosvezetd
rétegnek az adott kozosség ¢életében jatszott szerepkoreit taglaljak, a varosi elit és a varmegyei
nemesség kapcsolataira, illetve a varosi elitrétegnek az orszagos politikaban valo részvételére
is kitérnek. Ez utdbbira példaként elég Borsos Tamas marosvasarhelyi bird személyét kiemelni,
aki harom fejedelem alatt is fontos diplomaciai feladatokat latott el.'

Tisztségek a 17. szdzadi Marosvésarhelyen

A 17. szazadi Marosvasarhely igazgatasaban a legfontosabb szerepet a bird, az eskiidt polga-
rok és a jegyz0 toltotték be. Természetesen ezeken kiviil is voltak mas, kevésbé fontos tisztségek,
amelyeket a varosi polgarok viseltek, és jovedelemmel is jartak. Ilyen az ispotalybiroi hivatal,
amelyet Berekméri Robert mutatott be tanulmanyaban,'? és szintén varosi polgarok t6ltotték be
a varosi malmokat adminisztrald6 malombiréi tisztséget.'* A korszak végén, 1672-t6l vezették
be a varosi director (ligyész) tisztségét.!”

Az dnmagat kiegészitd (a varosi statitum szerint: ,,6 kegyelmek az kit tandcsba bevesznek™)
25 f6s varosi nagyobb tanacs valasztotta meg az eskiidt polgarokat és a jegyz6t.'® A napi tigyek
vitelében (igazszolgaltatas, adoszedés), ahogyan azt a varosi statitumok is mutatjak, a biro, a
jegyz6 és az eskiidt polgar vett részt. A varosi torvénykezés el is kiilonitette ezt a hdrom tiszt-
séget, a forrasokban tiszteknek nevezték oket, fizetést rendeltek szamukra, és biztositottak az
adomentességet betoltdiknek.!” Teljesebb képet alkothatnank, ha ismernénk az Gsszes tanicsos
nevét, ez azonban jelenleg lehetetlennek tiinik.

Az adodjegyzékekben és a tanuvallatasi jegyzokonyvekben idedlis esetben minden év-
ben felsoroltak azokat a hivatalviseld személyeket, akik részt vettek az adoszedésben és az

" Binder Pal: Kozdos multunk. Romdnok, magyarok, németek és délszlavok feudalizmus kori falusi és vdrosi egyiitt-
élésérdl. Buk. 1982. 277-308.

8 Szasz Anikd: Dés varosvezetése 1540-1600 kozott. Erdélyi Miizeum LXXX. évf. 2018/1. 54-70.

? Galfi Emé6ke: Gyulafehérvar falakon kiviili fétere és a varosvezetd réteg a 16. szazad végén. Torténelmi Szemle
60. évf. 2018/1. 3—16; U6: Gyulafehérvar és a koriilotte fekvé mezévarosok kapesolata a 16. szazad masodik felében.
Erdélyi Muzeum LXXX. évf. 2018/1. 47-53.

1©°U8: Gyulafehérvar és uradalma a 16. szdzad masodik felében. Kv. 2021. 145-154.

1 Fléra Agnes: The Matter of Honour: The Leading Urban Elite in Sixteenth Century Transylvania. Turnhout 2015.

12 Borsos Tamas: Vasdrhelytél a Fényes Portdig. Szerk. Kocziany Laszl6. Buk. 1972. 8-12.

13 Berekméri Robert Miklos: A marosvasarhelyi ispotaly az Erdélyi Fejedelemség koraban. In: Marosvasarhely
torténetébdl 3. Szerk. Pal-Antal Sandor—Simon Zsolt. Marosvaséarhely 2013. 9-39

14 Leges seu decreta 5'.

15 Pal-Antal: Marosvdsarhely torténete 66.

' Uo. 64.

17 Leges seu decreta 3r—5r.
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igazsagszolgaltatasban. Els6 helyen a biré allt, majd 6t kovette az eskiidt polgarok sora és végiil
a jegyz6."® Van arra is példa, hogy a jegyz0 neve kimaradt, és csak a kéziras alapjan lehet sze-
mélyét azonositani. Az eskiidt polgarokat vélhetéen fontossaguk sorrendjében vették jegyzékbe.
A legtekintélyesebb és egyben legtapasztaltabb polgarral kezdték a listat, a sort pedig azok az
eskiidtek zartak, akik elsé vagy masodizben toltdtték be a hivatalt.

A biré

Az évente valasztott bird kotelességeire a varosi statatum is utal, 6 itélkezik, kezeli a varos
bevételeit, kotelessége feliigyelni a varosi békére, a bekoltdzokre, hogy azok betartsdk a varos
torvényeit. Szintén a bird eldirt feladatai koz¢é tartozott az arvak feliigyelete, a varosi tanacs iilé-
seinek vezetése.!” Nagy Szabd Ferenc kronikaja alapjan gy tlinik, hogy a birdk feleltek a varos
védmiiveinek és k6z6sségi tulajdonban vagy hasznalatban 1évé épiileteinek karbantartasaért.?
A varos védmiiveinek épitése mar az 1616-os privilégium kiallitasa el6tt elkezdddott, hiszen a
Kapubastyat 1613-ban fejezték be, Nagy Szabo Janos birosaga idején.?! Ezen feladatok ellata-
sa jo szervezOkészséget, tobbéves kozigazgatasi tapasztalatot igényelt. Nem véletlen, hogy a
megvalasztott birok koziil tobben korabban évtizedeket is eltdltottek eskiidt polgarként. Ezzel is
magyarazhatjuk azt, hogy egyes birak iddsen keriiltek hivatalukba, mint példaul Vagasi Istvan,
akit birdi tisztségében ért a halal.? Azt is meg kell jegyezniink, hogy aki betdltotte mar egyszer a
bir6i hivatalt, azt tobbé nem valasztottak meg eskiidt polgarnak, hanem mint a varos tekintélyes
polgara adomentességet kaphatott, ha a varos szolgalataban dregedett meg. A mindennapi admi-
nisztracioban nem vett részt, de tanacsait kikérhették. E szabalytol csak egy-két esetben tértek
el, ez azonban a varosi belsé konfliktusok miatt torténhetett.*

A birdi hivatal betoltése esetén feltételezhetd, hogy a csaladi vagyon és befolyas is szerepet
jatszott. Sajnos, nem ismerjiik részletesen a 17. szazadi Marosvasarhely tarsadalmi viszonyait, de
az archontologia Osszeallitasa kozben, elsésorban az 6rokosodési peres dokumentumok attekintése
soran néhany kovetkeztetést levonhattam, amelyek bizonyos tendenciakra utalnak. Egyrészt szem-
betlind a Borsos és a Nagy Szabd csaladok €s rokonsdguk dominanciaja a szazad elso évtizedeiben,
ezeket a kapcsolatokat Nagy Szabo Ferenc mar kronikajaban elemezte. > Masrészt fontos kiemelni
a Kovacs csaladot is, melynek az egyik mellékneve vagy legalabbis az egyik tagjanak Olajos volt.
Kovacs Pal birdsaga korabbi a vizsgalt iddszaknal, azonban fontos szerepet jatszott a varos életében.
Fia, Litteratus/Deak Olajos Gyorgy, aki tobbszor is viselt birdsagot, egyik testvére pedig Kovacs

'8 MvhelyLt, 116. levéltari mutato: Adojegyzékek. 6. csomo 17

19 Leges seu decreta 4" illetve 1620,

2 Nagy Szabo Ferenc: Memoridléja. Kiadja: Miko Imre. Kvar 1855. (Erdélyi Torténelmi Adatok 1.) 144. (A to-
vabbiakban: Memoriale)

' Uo. 112.

2 Uo. 153.

2 Pal-Antal Sandor: Jogszabalyt sziil6 konfliktusok Marosvasarhelyen 1672-1731 kozétt. Urbs. Magyar Viros-
torténeti Evikonyv 9. évf. 2014. Bp. 2014. 85-86. (A tovabbiakban: Jogszabdlyt sziilé konfliktusok)

2 U6: Marosvasarhely torténete 96-97.

3 Memoriale 39.

% Uo. 29-67. A tizendt éves habort iddszakaban tobbszor betdltétte a birdi hivatalt.
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Deék Janos, aki a varos eskiidt polgara volt az 1630-as évek elején.?’ Litteratus/Deak Kovacs Olajos
Gyorgy unokaja Kovacs Szabo Ferenc 1635-ben, majd 1637-ben is pert inditott nagybatyja felesége,
Hajdu Judit ellen. Az tigy pikantériaja, hogy Hajda Judit masodik férje Nagy Sziics Istvan volt, aki az
1636-ban bekovetkezett halalaig tobbszor is betoltotte a birdi tisztet. 2 Igy nem Iehetett véletlen, hogy
Kovacs Szabo Ferenc az 1635-0s pert elvesztette.”? Kovacs Szabd Ferenc az 1650-es—60-as években
tObbszor is betoltotte a biroi hivatalt.® A varos neves csaladjai kozé tartozott a Rozsnyai Szabo is,
akik korébol az 1620-as és az 1690-es években tobb biro is kikeriilt.>' A Nyiré Szabo csaladnévvel
rendelkezok kozotti kapesolatokra egyeldre nem sikeriilt adatot talalni.

Eskiidt polgarok

Az eskiidt polgarok testiilete alkotta a varosi belsd tanacsot, amely a biré munkajat hivatott
segiteni. A statitum szerint els6sorban az igazsagszolgaltatasban és az adoészedésben kaptak
szerepet, mint azt az eskiiszovegiik is mutatja.*> Az adoszedés soran minden adokivetéskor a
jegyz0 két jegyzéket készitett, és a két részre, un. ,,Fel- Aloszlasra” osztott varosban harom-harom
eskiidt polgar gylijtotte be az adot varosrészenként, tobb alkalommal is bejarva a telepiilést.*
Hivatalviselésiik jovedelemmel is jart, amelyet szintén a varosi statitumok hataroztak meg.**
Feladatvégzésiik mikéntjérdl a 18. szazadbol elbeszél6 forras is fennmaradt.®

A 1660-as években feltlinik a jegyzékekben az ifju polgar elnevezés a listdn szerepld utolséd
két polgarra vonatkoztatva, akik szinte mindig els6 vagy masodik mandatumukat toltotték. > A ko-
zépkorban, sok mas mezévaroshoz hasonldan, Székelyvasarhelyen is 4 eskiidtrél tudositanak a
forrasok.’” Nem tudjuk, hogy mikor béviilt hat fére az eskiidt polgarok kore, feltehetden valamikor
a 16. szazad kdzepén, talan a Janos Zsigmondtol kapott privilégiumok hatasara. Maga az ifji polgar
megnevezeés is korabban megjelent, Borsos Tamas példaul 1594-ben t6ltotte be a hivatalt.’® Nem
kizart, hogy a tanacs létszamanak novelése a feladatok sokasodasa miatt mehetett végbe, masrészt
arra gondolhatunk, hogy igy tették probara azokat, akiket az eskiidt polgarsagra alkalmasnak véltek.

27 MvhelyLt, 118. levéltari mutat6: Adminisztrativ és itélkezési iratok [Inventar nr. 118.: Documente administrative
si judecatoresti] 261. f. 62V, illetve 109"

2 Uo. 262. csomd, 58", 591, 82788,

¥ Uo. 59.

30 El6szor 1653: Adojegyzékek 116-os mutatd. 21. csomd, 17 Utoljara: 1663: 116-os mutato, 30-as csomd 1~

3! Memoriale 141. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P 1238 Teleki Mihaly-gyiijtemény, I. sorozat,
Teleki Mihaly és mas személyek levelezése ¢s iratai. 1690. 137 — Marosvasarhely birajanak és tanacsanak levele Teleki
Mihalyhoz 1".

32 MvhelyLt, Leges seu Decreta 4v.,,Quartus Az polgdarnak juramentumdnak utruma ez: hogy én mikor torvényben
elk értvén az igazat hamisra nem forditom, és az hamisat igazra teljes tehetségem szerint, sem kedvért sem adomanyért
sem attyafiusagért Ha valami jovedelme az Varosnak én kezében bir és forog azt igazan a biré kezében administralom
avagyi ha hova az varosnak igaz sziiksége kivanja és mutatja altalam admnisitralni.”

33 MvhelyLt, 116-os mutat6 6-os csomo, 17, 31"

3 MvhelyLt, Leges seu decreta 11",

35 Szatmari Otvés Janos marosvasdrhelyi 6tvos feljegyzései. In: Marosszéki krénikak I1. Szerk. Sebestyén Mihaly.
Marosvasarhely 2010. 37-60.

36 MvhelyLt, 116-0s mutatd, 39-es csomd, 17,,4nno 1671 ... Sziics David és Kerekes Sziics Istvan iffiu polgarsagokban”.

37 Székely oklevéltar V. Szerk. Szadeczky Lajos. Kvar 1896. 25-28.

3 Vasdrhelytdl a Fényes Portaig. 42.
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Az eskiidt polgarok jegyz¢kébdl kideriilt, hogy mennyire széles volt az a réteg, amely biroként
is szamitasba johetett, de gyakran eléfordult az is, hogy egy polgart annak ellenére, hogy kozel
egy évtizedig elsé helyen allt a listan, sosem valasztottak biréva. Ebben szerepet jatszhattak
személyes ellentétek, ambiciok és az is, hogy egy-két személy kisajatitotta a birdi tisztséget,
¢s tekintélytikkel akadalyoztak egy masik korosztaly vagy csoport eléretdrését. A korszak ko-
riilményeit sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hiszen egy nagyobb jarvany a kevésbé tapasztalt
polgarok elétt is utat nyithatott a varosi karrier felé.

Jegyzo

Jelen munka nem sziiletett volna meg azok nélkiil a jegyz6k nélkiil, akik a 17. szazadban
szamos informdaciot rogzitettek. Marosvasarhelyen nincs tudomasunk évente vezetett tiszt-
ségjegyzékekrol. A jegyzé mas varosokkal ellentétben Marosvasarhelyen Pal-Antal Sandor
véleménye szerint valasztott tisztség volt, erre utalnak azok a feljegyzések is, amelyek a varosi
lakossag és a tanacs kozotti konfliktust irjak le.*® A jegyz6i tisztség mas varosokhoz hasonldan
itt is bizalmi allasnak szdmitott. Ezt mutatja a ndtarius eskiije is, melyben megfogadta, hogy a
tudomasara jutott informaciokat titokban tartja, és hitelesen lejegyzi a tanuvallomasokat és az
itélkezések soran hallottakat.** Szintén a jegyz0 feladatai k6z¢€ tartozott az adokivetés soran az
adozok listajanak elkészitése.*! Szamos esetben feltételezhetjiik, hogy a jegyz6 irnokot alkal-
mazott vagy egy eskiidt polgar is bejegyezhetett az addjegyzékekbe.*

Bizalmi allasrol 1évén szo, a legtobb jegyzo legalabb egy évtizedig betoltotte ezt a hivatalt.
Miutan mar belefaradtak ennek viselésébe akkor is tobbszor feltiinnek az eskiidt polgarok kozott,
vagy akar biroként is megallhattak helyiiket, mint Kézdivasarhelyi Istvan vagy Halmagyi Mihaly.*

A fennmaradt iratok mennyisége és a fogalmazas gondossaga jelzi az adott jegyz6 lelkiis-
meretességét. Az egyik legszebben ir6 €s legtisztabban fogalmazé nétarius Dési Horvath Péter,
aki a 17. szdzadban a varosi levéltarat is rendezte, az okleveleket beszamozta.*

A forrasokrol

A kutatés soran a legfontosabb forrasok a jegyzok altal dsszeallitott addjegyzékek és tantival-
latasi jegyzokonyvek voltak. Az adojegyzékekben feljegyezték a bird és az adoszedd polgarok
neveit. Fontos megjegyezni, hogy tekintettel kell lenniink a 17. szazadi iratmeg6rzés szempont-
jaira és a pusztulasokra, illetve arra, hogy a varosi levéltar kialakitasara és rendszerezésére csak a

3 Pal-Antal: Marosvasarhely torténete 63., illetve ué: Jogszabalyt sziilé konfliktusok 80.

4 Leges seu decreta. 4'-5'.

4 MvhelyLt, 116. levéltari mutato. 6. csomo, 1r.

2 MvhelyLt, Vallatasi jegyzékonyvek. 261. csom6 7°,,ac Danielis Decii B notarius seu scribam W.”

3 Memoriale 152-153., illetve Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levaltara, Erdélyi Orszagos kormanyhatosagi
Levéltarak, F49, Vegyes conscriptiok (1501-1809), 18-as csomoé 70-1694. Az ad6 aldl felmentett marosvasarhelyi
telkek listaja. 1"

4 Szabé Miklos: Marosvasarhely levéltaranak torténete 1848-ig. In: Miivelddés és gazdalkodds a kora ujkori
Erdélyben. Szerk. Szabé Miklos. Marosvasarhely 2003.
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18. szazad masodik felében kertilt sor.** Emiatt, sajnos, szamos olyan dokumentum, amely a korabbi
tisztségviselok nevét tartalmazhatta, €s egyes szamadasok is elkallodtak vagy megsemmistiltek.

A varosi levéltar mellett felhasznaltuk a marosvasarhelyi reformatus egyhazkozség levél-
taranak az anyagat is, az itt talalhatd szerzddéseken, illetve egyhazfiszamadasokon kivételes
esetekben fennmaradt a bir6 és néhany eskiidt polgar neve.

Az adatgy(ijtés kezdetén arra szamitottam, hogy a varosi levelezés és az oklevélkiadas
jelentés mennyiségili informacioval fog szolgélni, leginkabb egy olyan varos esetében, mint
Marosvasarhely, ahol a céhes ¢€let intenziv volt. Azonban csalatkoznom kellett, minthogy a varos
levéltaraban fennmaradt, a varosi tanacsnak kiildott néhany levél cimzésében csak igen ritka
esetben tiintették fel a bird nevét. Tobb nemesi csalad levéltaraban Oriznek a varos altal kiildott
leveleket, de ezek sem soroljak fel a fobb tisztségviseloket, legjobb esetben a bird alairasat tar-
talmazzak. Kassaval ellentétben a 17. szazadi marosvasarhelyi végrendeletek nem emlitik meg
a birdk és az eskiidt polgarok nevét. Ezek az iratok sokszor a tanacs tagjai jelenlétében keltek,
de ez a megjelolés a kiils6 tanacs tagjaira is vonatkozhatott.*®

Néhany esetben forrasként felhasznalhatok azok az oklevelek, amelyeket kiilonbdz hatarjarasok
¢és a kdrnyék nemességével folyt mas birtokperek soran allitottak ki. Ezekbdl azonban altalaban nem
dertil ki, hogy a tanuként emlitett vasarhelyi polgar a kiilsé tanacs tagja vagy pedig eskiidt polgar.

A kiadott forrasok koziil kiemelhetjitk Nagy Szabo Ferenc kronikajat, amely szamos bird
nevét tartalmazza. Meg kell azonban jegyezniink, hogy sok esetben a birdk nevét tobb valtozatban
is lejegyezte, vagy pedig a forras kiadasaban olykor tévesek az olvasatok, hiszen Nagy Szabo
Péter példaul el6fordul Kopeczi, egy esetben pedig K6zépsé néven is.¥’

Ki kell emelni azokat a forraskiadvanyokat és alapkutatasokat, amelyeket mar korabban
elvégeztek. Elsésorban Pal-Antal Sandor munkassagat kell megemlitenem, aki a varosi admi-
nisztraciohoz kothetd iratok koziil kiadta a varoskonyvet, a szintén 1604-ben megkezdett pol-
garkonyvet, valamint tobb Osszeirast, amelyek egyes évekre vonatkozolag tartalmaztak a bir6 és
az eskiidt polgarok jegyzékét.*® Sebestyén-Spielmann Mihaly nagy mennyiségii kiadott forrast
atolvasva készitette el Marosvasarhely kronoldgiajat, amelyet egy kés6bbi kdtetben bovitett
is.* Az 6 munkai jelentds segitségiil szolgaltak az adatok Gsszegzéséhez és ellenérzéséhez.

A marosvasarhelyi birok, eskiidt polgarok ¢€s jegyzdk

1604
Bir6: Borsos (Borsos) Tamas
Eskiidt polgarok: Szabo (Szabo) Mihaly, 3 Csiszar (Csiszar) Marton, Gyorgy deak (Georgius
litteratus), Szabd (Szabo) David,”! Mészaros (Meszaros) Istvan, Kovacs (Kovach) Balazs

4 Uo. 127-140.

4 Riisz-Fogarasi Enik8: Kora ujkori marosvasdarhelyi végrendeletek 1586—1689. (Erdélyi testamentumok V.)
Marosvasarhely 2014. 87. A tantik koziil egy 1681. aprilis 26-an kelt végrendeletnél Kis Sinki Nagy Pal, Kadar Szabo
Gyorgy ¢s Kis Kadar Marton tanacsbeli személyek a tanuk, abban az évben egyikiik sem eskiidt polgar.

4 Memoriale 143.

4 Pal-Antal Sandor: Marosvdsarhely XVII-XVIII. szazadi jogszabdlyai és polgarnévsorai. Marosvasarhely 2006.

4 Sebestyén Mihaly (szerk.): Idétar I. Marosvasarhely 2009., illetve u6: Idétdr 5/1. Marosvasarhely 2015.

30 Feltehet6leg azonos Nagy Szabo Mihallyal.

5! Feltehet6leg azonos Rozsnyai Szabd Déaviddal.
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Jegyz6: Decsi (Decius) Daniel
Forras: MvhelyLt, 117-es mutatd 109-es csomo Leges seu decreta f. 117,

1605
Biré: Nagy Szabo (Szabo) Janos
Jegyz6: Decsi Daniel
Forras: MvhelyLt, 117-es mutatd 109-es csomo Leges seu decreta f. 11"

1606
Bird: Borsos (Borsos) Tamas
Eskiidt polgarok: Gyorgy dedk (Georgius litteratus)®?, Csiszar (Csiszar) Marton, Stephanus
B, Csiki (Cziki) Mihaly, Domokos (Damokos) Mihaly, Borbély (Borbely) Janos
Jegyz6: Decsi Déniel
Forras: MvhelyLt, 118-as mutat6 260 f. 1™

1607
Bir6: Borsos (Borsos) Tamas
Eskiidt polgarok: Gyorgy deak (K. Litteratus), Bodoni (Bodoni) Balint, Borbély (Borbély)
Gyorgy, Fekete (Fekete) Janos, Csiki (Csikij) Mihaly, Sztics (Sze6cz) Marton
Jegyz6: Decsi (B. Decii) Daniel
Forras: MvhelyLt, 118-as mutat6 261 f. 7-.

1608
Bir6: Nagy Szabo (Szabo) Janos
Eskiidt polgarok: Gyodrgy deak (Litteratus), Bodoni (Bodoni) Balint, Szab6 (Zabo) David,
Fekete (Fekete) Janos, Kovacs (Kovacs Senior) Balazs, Sziics (Ze6ch) Istvan
Jegyz6: Decsi (Déczij) Daniel
Forras: MvhelyLt, 118-as mutatd 260 f. 116"

1609
Bir6: Nagy Szabd (Szabo) Janos
Eskiidt polgarok: Borbély (Borbelj) Gyorgy, Mészaros (Meszaros) Istvan, Szlics (Szeoch)
Péter, Szabd (Szabo) David, Nagy (Nagy) Ferenc, Szlics (Szeoch) Istvan
Jegyz6: Decsi (Deczij) Daniel
Forras: MvhelyLt, 118-as mutato 260. 131".

1610
Bir6: Gyorgy (Litteratus) deak™
Eskiidt Polgarok: Nagy Szabo (Szabo) Mihaly, Borbély (Borbely) Gyodrgy, Fekete Janos,
Csiki (Cziky) Mihaly, Szabo (Szabo) Maté, Szabd (Szabo) Istvan
Jegyz6: Decsi (Deczij) Daniel
Forras: MvhelyLt, 118-as mutatd 260. f. 154",

52 Gyorgy deak, lasd Borsos: i. m. 56., Kovacs (Olajos) Gyorgy.
33 Memoriale 104. Gyorgy deak.
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1611
Bir6: Nagy Szabd Janos
Forras: Memoriale 104.

1612
Bir6: Gyorgy deak
Forras Memoriale 111.

1613

Bir6: Olajos (Olajos Litteratus) Gyorgy deak

Eskiidt polgarok: Koppani (Koppani) Janos, Almasi (Almasi) Jozsef, T6ke Marton, idésebb
Borbély (Borbeli Senior) Ferenc, Borbély masnéven Galambos Tordai (Borbely cognomentus
Galambos, alias Thordai) Samuel, ifj. Rozsnyai Szabo (Szabo, alias Rozsnyai junior) Janos

Jegyz6: Borbély (Borbely) Istvan

Forras: MvhelyLt, 117-es mutatd 109-es csomod Leges seu decreta f. 21"

1614
Bir6: Nagy Szab6 Janos
Forras: Memoriale 112.

1615
Bir6: Nagy Szabo Janos
Forras: Memoriale 121.

1616
Bir6: Nagy Szabo Mihaly
Forras: Memoriale 122.

1617
Bir6: Nagy Szab6 Janos
Forras: Memoriale 122.

1618

Bird: Kovacs (Litteratus Kovacz) Gyorgy deak®

Eskiidt polgarok: Borbély (Borbelij) Gyorgy, Nagy Sziics (Sz6cz Maior) Istvan, Szabo (Sartor)
Péter, Decsi (Litteratus Deczij) Daniel dedk, Kovacs (Kovacz) Miklos, Molnar (Molnar) Janos

Jegyz6: Vasarhelyi Kis (Kis Litteratus Vasarheliensis) Janos deak

Forras: MvhelyLt, 118-as mutat6 261 f. 17"

3% Memoriale 123.: ,,Gyorgy deak”.
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1619
Bir6: Nagy Szabo Janos
Jegyz6: Vasarhelyi Kis Janos?
Forras: Memoriale 123.

1620

Bir6: Nagy Szabd Mihaly

Eskiidt polgarok: (Decsi) Daniel deak, (Rozsnyai) Szabé David, Borbély Lukacs, Csiszar
Miklos, Molnar Janos, Sziics Marton ifju

Jegyz6: Vasarhelyi Kis Janos

Forras: Pal-Antal 2006. 325; 334.

1621
Bir6: Litteratus Olajos Gydrgy
Eskiidt polgarok: Borbély Gyorgy, Nagy Sziics Istvan, Kézdi Szabo Péter, Vidombaki Szlics
Marton, Didszegi Marton, Nagy Szabo Péter, Virag Istvan®
Jegyz6: Vasarhelyi Kis Janos
Forras: Memoriale 124. MvhelyLt, 118-as mutatd 260. f. 161Y.

1622
Bir6: Gyorgy deak
Jegyz6: Vasarhelyi Kis Janos?
Forras: Memoriale 139.

1623

Bir6: Nagy Szabo (Szabo Maior) Mihaly

Eskiidt polgarok: Borbély (Borbelj) Gyorgy, Kézdi Szabd (Sartor Kezdi) Péter, Virag (Viragh)
Istvan, Vidombaki Sziics (Szeoch Vidombachi) Marton, Dicsdszentmartoni Szabd (Sartor
Dicseoszentmartoniensis) Péter, Varga Ferenc

Jegyz6: Vasarhelyi Kis Janos

Forras: MvhelyLt, 118-as mutaté 260. f.169".

1624
Bir6: K[ovacs] (K. Litteratus) Gyorgy deak
Eskiidt polgarok: Nagy Sziics (Sz6cz Maior) Istvan, Szabo (Szabo) Istvan, Kovacs (Faber)
Miklés, Borbély (Borbely) Lukdacs, Varga (Suttor) Ferenc, Otvos (Eotves) Marton
Jegyz6: K[is] (Janos) (K Litteratus) deak
Forras: MvhelyLt, 118-as mutat6 260. f. 179".

3 A névsort egy 1622-es perbdl ismerjiik, ott 7 tavalyi eskiidt polgart perelt be Szabo Miklos.
3¢ Memoriale 140.: Nagy Szabo Mihaly.
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1625
Bir6: Davidus Szabo®’
Eskidt polgarok: (Nagy) Sziics (SzOcz) Istvan, Nagy Szabo (Sartor) Maior Péter, Virdg
(Viragh) Istvan, (Vidombaki) Sziics (Szeocz) Marton, Varga Ferenc, Otvds (Eotves) Marton,
Jegyz6: K[is] (Janos) (K Litteratus) deak
Forras: MvhelyLt, 118-as mutatd 260. £.203.

1626
Bir6: Nagy Szabo (Szabo Senior) Mihaly>®
Eskiidt polgarok: Nagy Sziics (Sz6cz Maior) Péter, Szombatos Szab6 (Szabo Szombatos)
Istvan, Kovacs (Faber) Miklos, Borbély (Borbely) Lukacs, Otvds (Eotves) Marton, Széantai
(Literatus Szantai) Janos deak
Jegyz0: Kis (Kis Litteratus) Janos deak
Forras: MvhelyLt, 118-as mutato 260. f. 239"

1627
Bir6: Nagy Szabo (Sartor Maior) Péter™
Eskiidt polgarok: Nagy Szlics (Szécz Maior) Istvan, Vidombaki Sziics (Sz6cz Vidembachi)
Marton, Varga (Suttor) Ferenc, Dicsdszentmartoni Szabo (Sartor Dicsszentmartoni) Péter,
Szantai (Literatus Szantay) Janos deak, Nagy Sziics (Sz6cz Maior) Mihaly
Jegyz6: Kis (Kis Literratus) Janos deak
Forras: MvhelyLt, 118-as mutat6 260. f. 271",

1628
Bir6: Nagy Sziics (Szécz Maior) Istvan
Eskiidt polgarok: Sziics (Sz6cz) Péter, Virag (Viragh) Istvan, Borbély (Borbely) Lukacs,
Vidombaki Szlics (Sz6cz Vidombachi) Marton, Sziics (Szécz) Mihaly, Kézdivasarhelyi (Litteratus
Kezdivasarheliensis) Istvan deak
Jegyzo: Kis (Kis Literatus) Janos deak
Forras: MvhelyLt, 118-as mutat6 260. f. 319~

1629
Bir6: (Nagy) Sziics (Sz6cz) Istvan®
Eskiidt polgarok: Kovacs (Faber) Miklos, (Vasarhelyi) Kis (Kis Litteratus) Janos deak, Varga
Ferenc, Szantai (Szantai Litteratus) Janos deak, Kézdivasarhelyi (Litteratus Kezdivasarheij)
Istvan dedk, Ovari Istvan
Jegyz0: Erszényes (Erszenies Litteratus) Janos dedk
Forras: MvhelyLt, 118-as mutat6 261. f. 33".

7 Memoriale 141.: Rozsnyai Szabo David.
8 Uo. 142.: Nagy Szab6 Mihaly.

% Uo. 142.: Kdpeczi Szabo Péter.

0 Memoriale 142.: Nagy Szécs Istvan.
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1630
Bir6: Nagy Szabo (Szabo Maior) Péter
Eskiidt polgarok: Borbély (Borbelij) Lukacs, K[is] (K. Litteratus) Janos deak, Vidombaki
Sziics (Szebez Vidombachi) Marton, Otvés (Eotvos) Marton, Ovari Istvan, Kadar Istvan
Jegyz6: Erszényes (Erszenies Litteratus) Janos deak
Forras: MvhelyLt, 118-as mutat6 261. f. 190".

1631
Bir6: Nagy Szlics (Szedcz Senioris) Istvan
Eskiidt polgarok: Nagy Sziics (Szedcz Maioris) Péter, Kovacs (Faber) Miklos, Szabo
(Sartor) Péter, Kézdivasarhelyi (Litteratus Kezdi Vasarheliensis) Istvan deak, Tordai (Litteratus
Thordensis) Pal deak, Nagy Sziics (Sze6cz Maior) Janos
Jegyz6: marosvasarhelyi Erszényes (Litteratus Erzsenies de Maros Vasarhely) Janos deak
Forras: MvhelyLt, 118-as mutato 261. f. 229".

1632
Bird: Nagy Sziics (Sz6cs Senior) Istvan®
Eskiidt polgarok: Borbély (Borbely) Lukacs, Vidombaki Szdcs (Szedcz Vidombachi) Marton,
Otvos (Edtveds) Marton, Szdcs (Szedcz) Mihaly, Kovacs Janos dedk (Johannes Litteratus
Kovacs), Nyerges (Nierges) Tamas
Jegyz6: Erszényes (Erszinies) Janos
Forras: MvhelyLt, 118-as mutatd 261. f. 62".

1633
Bir6: Nagy Szabo (Sartor Senior) Péter
Eskiidt polgarok: Kovacs (Faber) Miklos, Kis (Kis Litteratus) Janos deak, Dicsészentmartoni
Szabo (Sartor DicsGszentmartoniensis) Péter, Szantai Janos, Kovacs (Kovacs Litteratus) Janos
dedk, Nyerges (Nierges) Tamas.
Jegyz6: Erszényes Janos deak
Forras: MvhelyLt, 118-as mutat6 261. f. 109".

1634
Bir6: Nagy Sziics (Sz6chi Major) Istvan
Eskiidt polgarok: Borbély (Borbely) Lukacs, Vidombaki Sziics (Szochy Vidombachi) Marton,
Ovari (Ovari) Istvan, Tordai (Litteratus Tordensis) Pal deak, Egyed Sziics (Szochy Egyed) Istvéan,
Nyir6 Szabd (Zabo Nyreo) Miklos
Jegyz§: Istvan deak (Litteratus)®
Forras: MvhelyLt, 118-as mutat6 262. f. 1".

1 Uo. 144.: Nagy Szbcsi Istvan.
62 Kézdivasarhelyi Istvan.
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1635
Bir6: Nagy Sziics (Zeuchy Major) Istvan
Eskiidt polgarok: Kovacs (Kovachy) Miklos, Otvds Marton, Szantai (Zantai) Janos [dedk],
[Tordai] Pal (Litteratus) dedk, Egyed Szlics (Zuchy Aegied) Istvan, Szab6 Nyir6 (Zabo Nyreo)
Miklos
Jegyz6: Kézdivasarhelyi (Litteratus de Vasarhely) Istvan deak
Forras: MvhelyLt, 118-as mutat6 262. f. 35".

1636
Bir6: Nagy Sziics Istvan megh, Nagy Szabo Péter
Jegyz0: [Kézdi]Vasarhelyi (Litteratus Vasarheliensis) Istvan deak
Forras: MvhelyLt, 118-as mutat6 262. f. 62~

1637
Bir6: Borbély (Borbely) Lukacs
Eskiidt polgar: Vidombdki Sziics (Szedcz Vidombachi) Marton, Otvds (Edtvos) Marton,
Ovari (Ovari) Istvan, Nyerges (Nierges) Tamas, Szabo (Szabo) Lukécs, Borbély (Borbely) Istvan
Jegyz6: Erszényes (Litteratus Erszinies) Janos deak
Forras: MvhelyLt, 118-as mutat6 262. f. 73".

1638
Bir6: Nagy Szabo (Szabo Maior) Péter
Eskiidt polgar: Tordai (Litteratus Thordai) Pal dedk, Szantai (Litteratus Szantai) Janos dedk,
Nyerges (Nierges) Tamas, Szlics masként Egyed (Szedcz alias Egied) Istvan, Szabd (Szabo)
Lukacs, Borbély (Borbely) Istvan
Jegyz6: marosvasarhelyi Erszényes (Erszinies) Janos
Forras: MvhelyLt, 118-as mutat6 262. f. 121",

1639
Bir6: Tordai (Litteratus Thordai) Pal dedk
Eskiidt polgarok: Vidombaki Sziics (Szedcz Vidombaki) Marton, Otvds (Edtvos) Marton,
Ovéri Istvan, Szabé (Szabo) Miklos, Nagy Szabo (Szabo alias Nagy) Istvan, Nagy Szabé (Szabo
alias Nagy) Gyorgy
Jegyz0: Erszényes (Litteratus Erszinies) Janos deak
Forras: MvhelyLt, 118-as mutato 262. f. 172",

1640
Bir6: Tordai (Litteratus Thordai) Pal deak
Eskiidt polgarok: Vidombaki Szlics (Szedcz Vidombaki) Marton, Szantai (Szantai Litteratus)
Janos deak, Nyerges (Nyirges) Tamas, Egyed Sziics (Szedcz Egied) Istvan, Vagasi (Vagasi)
Istvan, Nagy Gyorgy
Jegyz6: Erszényes (Erszinies) Janos
Forras: MvhelyLt, 118-as mutat6 262. f. 210",
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1641
Bir6: Nagy Szabo (Szabo Maior) Péter
Eskiidt polgarok: Otvos (Eotvos) Marton, Szantai (Litteratus Szantai) Janos, Ovéri (Ovari)
Istvan, Szabo (Szabo) Lukacs, Nagy Szabd (Nagy alias Szabo) Gydrgy, Kovacs Szabo (Koavaczi
alias Szabo) Ferenc
Jegyz6: Erszényes (Litteratus Erszinies) Janos deak
Forras: MvhelyLt, 116-0s mutat6 9-es csomo f. 5.

1642
Bird: Tordai (Litteratus Thordai) Pal deak
Eskiidt polgar: Vidombaki Szlics (Szedcz Vidombachi) Marton, Nyerges (Nierges) Tamas,
Egyed Sziics (Szedcz Egied) Istvan, Borbély (Borbelij) Istvan, Kovacs Szabd (Kovacs alias
Szabo) Ferenc, Mészaros Sziics (Szedcz alias Meszaros) Istvan
Jegyz6: Erszényes (Erszinies) Janos
Forras: MvhelyLt, 118-as mutat6 262. f. 310"

1643
Bir6: Nagy Szabo (Szabo Maior) Péter
Eskiidt polgarok: Otvos (Edtvoeds) Marton, Szantai (Litteratus Szantai) Janos deak, Nyiré
Szabo (Szabo alias Niyred) Miklos, Nagy Szabo (Nagi alias Szabo) Gydrgy, Mészaros Sziics
(Szeiticz alias Meszaros) Istvan, Sziics (Szedcz) Zsigmond
Jegyz6: Erszényes (Erszinies) Janos
Forras: MvhelyLt, 118-as mutato 262. f. 366".

1644
Bir6: Tordai (Litteratus Thordai) Pal deak
Eskiidt polgarok: Vidombaki Szlics (Szedczi Vidombaki) Marton, Nyerges (Nierges) Tamas,
Egyed Szlics (Szedczi Egyed) Istvan, Szabo (Szabo) Lukacs, Sziics (Szedczi) Zsigmond, Sziics
(Szedczi) Janos,
Jegyz6: Erszényes (Litteratus Erszinies) Janos deak
Forras: MvhelyLt, 118-as mutatd 262. f. 400"

1645
Bir6: [Nagy] Szabo (Szabo) Péter ©
Eskiidt polgarok: Otvos (Edtves) Marton, Szantai (Szanthaij) Janos, Szabé masként Nyird
(Szabo alias Nijred) Miklos, Szabdé masként Nagy (Szabo alias Nagj) Gyorgy, Szdécs (Szedcz)
Janos, Korési (Keorosi) Marton
Jegyz6: Erszényes Janos/Dési Horvath Péter
Forras: MvhelyLt, 116-os mutato 13-as csomo f. 9., Kéziras

% Memoriale 150.: Nagy alias kozepibb Szabo Péter.
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1646
Bir6: [Nagy] Szabo (Szabo) Péter®
Eskiidt polgarok: Vidombaki masként Szdcs (Vidombaki alias Szeochj) Marton, Egyed Sziics
(Egied alias Szeochj) Istvan, Vagasi (Vagasi) Istvan, Kovacs Szabo (Szabo alias Kovachj) Ferenc,
Sziics (Szeochj) Janos, Nyerges (Nierges) Gyorgy
Jegyz06: Dési Horvath Péter
Forras: MvhelyLt, 116-0s mutatd, 14-es csomo f. 1°.

1647
Bir6: Vidombaki Sziics (Szeocz alias Vidombaki) Marton
Eskiidt polgarok: Otvds (Eotveds) Marton, Kézdivasarhelyi (Litteratus Kezdivasarhelyi)
Istvan deak, Nyerges Tamas, Szabd Nyir6 (Szabo alias Nyered) Miklos, Nyerges Gyorgy, Hudi
Szabo (Hudi alias Szabo) Gyorgy
Jegyz06: Dési Horvath Péter
Forras: MvhelyLt, 116.-0os mutato 15-6s csomo¢ f. 1

1648
Bir6: Vidombaki Sziics (Szécz Vidombachi) Marton
Eskiidt polgarok: Otvos (Edtvos) Marton, Egyed Sziics (Szdcz alias Egyed) Istvan, Vagasi
(Vagassi) Istvan, Kovacs (Kovats) Ferenc, Nyerges Gyorgy, Nagy Csiszar (Csiszar alias Nagy)
Janos
Jegyz6: Dési Horvath Péter
Forras: MvhelyLt, 116.-0os mutat6 16-os csom¢ f. 1

1649
Biro: Otvés (Eotvos) Marton megh./Kézdivasarhelyi Istvan®
Eskiidt polgarok: Kézdivasarhelyi (Kezdivasarhelyi) Istvan deak, Egyed masként Sziics
(Egyed alias Szbcz) Istvan, Szabo masként Nyird (Szabo alias Nyerd) Miklos, Sztics (Sz6cz)
Zsigmond, Simonfi Mihaly, Szalontai masként Szijgyarto (Szalantaj alias Szigyarto) Gergely
Jegyz6: Dési Horvath Péter
Forras: MvhelyLt, 116.-os mutat6 17-es csomo f. 1°.

1650
Bir6: Vagasi Istvan megh aug. 25./ Vidombaki Szlics Marton®
Eskiidt polgarok: Szabo (Szabo) Lukacs, Koérdsi Marton, Kovacs (Kovats) Ferenc, [Nagy]
Csiszar (Csiszar) Janos, Szavay (Szavaj) Marton, Bakos Daniel
Jegyz6: Dési Horvath Péter
Forras: MvhelyLt, 116.-os mutat6 18as csomo f. 17

% Uo. 151.: Nagy Szabo Péter.
% Uo.152-153.: illetve MvhelyLt, 118-as mutato 261. 4.
% Memoriale 153.
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1651
Bir6: Vidombaki [Sziics] (Vidombachi) Marton
Eskiidt polgarok: Nyiré [Szabo] (Nyerd) Miklos, Kovacs Ferenc, Nyerges Gyorgy, Szlics
(Szedch) Zsigmond, Szavay Marton, Szilagyi Csiszar (Szilaghy alias Csiszar) Janos
Jegyz6: Dési Horvath Péter
Forras: MvhelyLt, 116-os mutato 19-es csomo f. 1~

1652
Bir6: Nyird Szabo (Szabo Nyerd) Miklos
Eskiidt polgar: Kordsi (Koérdsj) Marton, Sziics (Szécz) Zsigmond, Simonffi Mihaly, Nagy
Csiszar (Csiszar Maior) Janos, Kis Csiszar (Csiszar Minor) Janos, Lengyel Marton
Jegyz6: Dési Horvath Péter
Forras: MvhelyLt, 116-0s mutat6 20-as csomo f. 1"

1653
Bird: Kovacs (Kovacs) Ferenc
Eskiidt polgarok: Szabé (Szabo) Lukacs, Nyerges Gyorgy, Szalontay Gergely, Bakos Daniel,
Lengyel Marton, Brassai Csiszar (Csiszar alias Brassai) Gyorgy
Jegyz6: Dési Horvath Péter
Forras: Pal-Antal 2006. 285. MvhelyLt, 116-os mutato 21es csomo f. 1"

1654
Bir6: Vidombaki Sziics (Sz6ts Vidombachi) Marton
Eskiidt polgarok: Kérési Marton, Sziics (Sz6ts) Zsigmond, Simonffi Mihaly, Nagy Csiszar
(Csiszar Major) Janos, Lengyel Marton, Brassai Csiszar (Csiszar alias Brassai) Gyorgy
Jegyz6: Dési Horvath Péter
Forras: MvhelyLt, 116-os mutat6 22-es csomo¢ f. 1~

1655
Bird: Kovacs (Kovats) Ferenc
Eskiidt polgérok: Szabo (Szabo) Lukacs, Nyerges Gyorgy, Szavay (Szavay) Marton, Bakos
Daniel, Kovacs (Kovats) Marton, Samsondi (Samsondi alias Litteratus) Miklos deak
Jegyz6: Dési Horvath Péter
Forras: MvhelyLt, 116-s mutato, 23-as csom¢ f. 1~

1656
Bird: Vidombaki (Sziics) Vidombachi Marton
Eskiidt polgarok: Kérési (Kedreosi) Marton, Simonffi Mihaly, Nagy Csiszar (Csiszar alias
Nagy) Janos, Szilagyi Csiszar (Csiszar Szilagyi) Janos, Németh Miklos, Ungvari Szabo (Szabo
alias Ungvarj) Janos,
Jegyz6: Dési Horvath Péter
Forras: MvhelyLt, 116.0s mutatd 24-es csom¢ f. 1~
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1657
Bir6: Kovacs (Kovaczi) Ferenc
Eskiidt polgarok: Nyir6 Szabd (Szabo alias Nyereo) Lukéacs, Sziics (Szebcz) Zsigmond,
Nagy Csiszar (Csiszar alias Nagy) Janos, Lengyel Marton, Kovacs (Kovacz) Marton, Samsondi
(Litteratus Samsomdi) Miklos deak
Jegyz6: Dési Horvath Péter
Forras: MvhelyLt, 116-o0s mutatd, 25-6s csomo f. 17

1658
Bir6: Kovacs (Kovats) Ferenc
Eskiidt polgarok: Kovacs (Kovats) Marton, Simonffi Mihaly, Dési Horvath (Horvat alias
Deesi) Péter, Bakos Daniel, Ungvari Szabo (Szabo alias Ungvari) Janos, Széke Péter
Jegyz0: Dési Horvath Péter
Forras: MvhelyLt, 116-s mutato, 26-o0s csomd, f. 2",

1659
Bir6: Kovacs (Kovats) Ferenc
Eskiidt polgarok: Kérési (Kebredsi) Marton, Nagy Csiszar (Csiszar alias Nagy) Janos, Dési
Horvath (Horvat alias Desi) Péter, Szilagyi Csiszar (Csiszar alias Szilagy) Janos, Ungvari Szabd
(Szabo alias Ungvari) Janos, Csapai (Litteratus alias Csapai) Istvan deak
Jegyz6: Dési Horvath Péter/Csapai Istvan
Forras: MvhelyLt, 116-os mutatd 27-es csomo f. 1"

1660
Bir6: Nyirdé Szabd (Szabo alias Nyerd) Miklos
Eskiidt polgarok: Sziics (Szdcz) Zsigmond, Nyerges Gyorgy, Bakos Daniel, Lengyel Marton,
Lakatos Marton, Nyiré Kadar (Kadar, alias Nyerd) Istvan
Jegyz6: Csapai Istvan
Forras: MvhelyLt, 116-0os mutaté 28-as csomo f. 2.

1661
Bir6: Szilagyi Csiszar (Csiszar alias Szilagyi) Janos
Eskiidt polgarok: Simonffi Mihaly, Nagy Csiszar (Csiszar alias Nagy) Janos, Szavay (Szavay)
Marton, Brassai Csiszar (Csiszar alias Brassai) Gyorgy, Lakatos Marton, Sala Szab6 (Szabo
alias Sala) Tamas
Jegyz6: Csapai Istvan
Forras: MvhelyLt, 116-os mutatd 29-es csomo f. 3".

1662
Bir6: Kovacs (Kovacz) Ferenc
Eskiidt polgarok: Nyerges Gyorgy, Brassai] Csiszar (Csiszar B.) Gyorgy, Kovacs (Kovacz)
Marton, Bakos Daniel, Lakatos Marton, Nemes Dedk (Litteratus, alias Nemes) Gyorgy
Jegyz0: Kereszturi Dedk Andras
Forras: MvhelyLt, 116-os mutaté 30-as csomo f. 1"
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1663
Bir6: Szilagyi Csiszar (Csiszar, alias Szilagyi) Janos
Eskiidt polgar: Szics (Sz6cz) Zsigmond, Nagy Csiszar (Csiszar, alias Nagi) Janos, Bakos
Daniel, Lengyel Marton, Kercsedi (Kercziedi) Péter, Lakatos Pal
Jegyz6: Kereszturi Deak Andras
Forras: MvhelyLt, 116-0s csomo 31-es csomé f. 1~

1664
Bir6: Nagy Csiszar (Csiszar, alias Nagi) Janos
Eskiidt polgarok: Simonffi Mihaly, Nyerges Gyorgy, Brassai Csiszar (Csiszar, alias Brassai)
Gyorgy, Ungvari (Ungvari, alias Szabo) Janos, Kercsedi (Kercziedi) Péter, Varadi Lakatos
(Lakatos alias Varadi) Pal.
Jegyz6: Kereszturi (Litteratus Kereszturi) Dedk Andras
Forras: MvhelyLt, 116-o0s mutat6 32-es csomo f. 1"

1665
Bir6: Nagy Csiszar (Csiszar, alias Nagi) Janos
Eskiidt polgarok: Nyerges Gyorgy, Bakos Daniel, Lengyel Marton, Lakatos Marton, Kercsedi
(Kercziedi) Péter, Lakatos Csiszar (Csiszar, alias Lakatos) Gyorgy
Jegyz6: Kereszturi Deak Andras
Forras: MvhelyLt, 116-os mutato, 33-as csomo f. 1%

1666
Bir6: Nagy Csiszar (Szilagyi, alias Csiszar) Janos
Eskiidt polgarok: Bakos Daniel, Lengyel Marton, Brassai Csiszar (Csiszar, alias Brassai)
Gyorgy, Ungvari Janos, Sombori Gyorgy, Nyiré Szabo (Njro, alias Szabo) Istvan
Jegyz6: Kereszturi Deak Andras
Forras: MvhelyLt, 116-0s mutatd, 34-es csomo f. 1°.

1667
Bir6: Nagy Csiszar (Csiszar alias Nagy) Janos
Eskiidt polgarok: Sziics Zsigmond, Brassai Gyorgy, Szoke Péter, Lakatos Marton, Nyird
(Nyird) Mihaly, Nyir6é (Nyird) Istvan
Jegyz3: Galambos Gyorgy/Keresztari Deak Andras®’
Forras: MvhelyLt, 118-as mutat6 263. f. 9.

1668
Bir6: Nagy Csiszar (Csiszar alias Nagi) Janos
Eskiidt polgarok: Nyerges Gyorgy, Lengyel Marton, Lakatos Marton, Kercsedi (Kerczedi)
Péter, Hajdu Marton, Nyir6 Szabo (Szabo alias Nyir6) Mihaly
Jegyz6: Kereszturi Deak Andras
Forras. MvhelyLt, 118-as mutato 263. f. 50"

7 Kéziras.
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1669
Bir6: Szilagyi Csiszar (Csiszar alias Szilagyi) Janos
Eskiidt polgarok: Bakos Daniel, Brassai Csiszar (Csiszar, alias Brassai) Gyorgy, Csapai Istvan,
Szdke (Szbéke Senior) Péter, Nyird Szabo (Szabo, alias Nyiro) Mihaly, Ceglédi (Cegledi) Mihaly
Jegyz0: Keresztari Deak Andras
Forras: MvhelyLt, 118-as mutat6 263. f. 106".

1670
Bir6: Nagy Csiszar Janos®® majus 30-ig/ Szilagyi Csiszar Janos
Eskiidt polgarok: Szlicz Zsigmond, Lengyel Marton, Lak[atos] Marton, Kercsedi Péter,
Kerekes Sziics Péter, Sziics David
Jegyz6 Kereszturi Deak Andras
Forras MvhelyLt, 118-as mutatd 263. f. 1617, f. 176"

1671
Biro6: Szilagyi Csiszar Janos
Eskiidt polgarok: Bakos Daniel/Nyerges Gyorgy®, Brassai Csiszar Gyorgy, Szoke Péter,
Lakatos Marton, Sziics (Sziicz) David, Kerekes Sziics (Kerekes Sziicz) Péter
Jegyz0: Keresztari Dedk Andras
Forras: MvhelyLt, 118as mutaté 263. f. 1917,

1672
Biro6: Sziics Sigmond
Eskiidt polgarok: Lengyel (Lengjel) Marton, Keresztri Deak Andras, Kercsedi Péter, Lakatos
Pal Edregh, Sztics (Sziicz) David, Kerekes Sz(lics) Peter
Jegyz0: Keresztari Deak Andras
Forras: MvhelyLt, 116-o0s mutat6 40-es csomo f. 1"

1673
Bir6: Szilagyi Csiszar Janos
Eskiidt polgarok: Brassai Csiszar Gyorgy, Moldvai Marton, Daniel dedk, Eéregh Varga Janos,
Nyir6 Szab6 (Nyrd Szabo) Mihaly, Nyiré Szabo (Nyrd Szabo) Istvan
Jegyzd: Halmagyi Mihaly
Forras: MvhelyLt, 116-os mutatd 41-es csomo f. 1"

1674
Bir6: Nyerges Gyorgy
Eskiidt polgarok: Lengyel Marton, Moldvai Marton, Varadi Lakatos (Lakatos, alias Varadi)
Pal, Nyir6 Szabo (Nyird, alias Szabo) Istvan, Téke Gyorgy, Székely Koteles (Koteles, alias
Székely) Mihaly
Jegyz6: Halmagyi Mihaly
Forras: Pal-Antal 2006. 301.

% MvhelyLt, 116-0s mutato, 38-as csomo 25"
% MvhelyLt, 116-0s mutatd. 39-es csomo 17, 257 Nyerges Gyorgy szerepel az elsd helyen.
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1675
Bir6: Szilagyi Csiszar Janos
Eskiidt polgéarok: Brassai Csiszar Gyorgy, Moldvai Marton, Varadi Lakatos Pal, Nyiré Szabo
Istvan, Téke Gyorgy, Kadar Szabo Gyorgy
Jegyzd: Halmagyi Mihaly
Forras: MvhelyLt, 116-0s mutatd, 42-es csomo f. 1°.

1676
Bir6: Nyerges Gyorgy
Eskiidt polgarok: Kercsedi Péter, Varadi Lakatos Pal, Sombori Gyorgy, Nyird Szabo Mihaly,
Philep Istvan, ifjabb Szijgyarté Ferenc
Jegyz6: Halmagyi Mihaly
Forras: MvhelyLt, 116-o0s mutato, 43-as csomo f. 4",

1677
Bir6: Nyird Szabo Istvan
Eskiidt polgarok: Kercsedi Péter, Lakatos Csiszar Gyorgy, Nyird Szabo Mihaly, Kerekes
Sztics Péter, Philep Istvan, ifjabb Kadar Marton
Jegyzd: Halmagyi Mihaly
Forras: MvhelyLt, 118-as mutatd 263. 203". MvhelyLt, 116-0s mutatd, 44-es csom¢ f. 1~

1678
Bir6: Nyir6é Szab¢ Istvan
Eskiidt polgarok: Otvos Lakatos Marton, Varadi Lakatos Pal, Sombori Gyorgy, Hajda
Marton, Lakatos Daniel, Kadar Marton
Jegyzd: Halmagyi Mihaly
Forras: MvhelyLt, 118-as mutatd 263. 246". 116-o0s mutatd, MvhelyLt, 45-6s csomo, f. 1"

1679
Bir6: Sziladgyi Csiszar Janos
Eskiidt polgarok: Kercsedi Péter, Varadi Lakatos Pal, Lakatos Csiszar Gyorgy, Nyir6é Szabo
Mihaly, Rozsnyai Szab¢ Istvan, Kovacs Szlics Miklos
Jegyz6: Halmagyi Mihaly
Forras: MvhelyLt, 118-as mutatd 263, 289". MvhelyLt, 116-0s mutatd, 46-os csomo, f. 1".

1680
Bir6: Nyird Szabo Istvan
Eskiidt polgarok: Otvds Lakatos Marton, Sombori Gyédrgy, Hajda Marton, Lakatos Daniel,
Vasarhelyi Janos Deak, Mészaros Sziics Istvan
Jegyzd: Halmagyi Mihaly
Forras: MvhelyLt, 118-as mutatd 263. 307". MvhelyLt, 116-0s mutatd, 47-es csomo, f. 1%
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1681
Bir6: Nyirdé Szabo Istvan
Eskiidt polgarok: Otvds Lakatos Marton, Varadi Lakatos Pal, Nyird Szabé Mihaly, Kovacs
Sziics Miklos, Vasarhelyi Janos, Mészaros Sziics Istvan
Jegyz6: Halmagyi Mihaly
Forras: MNL P1238 84 f. 1"illetve MvhelyLt, 116-0s mutatd 48-as csomo f. 17

1682
Biro: Otvds Lakatos Mérton
Eskiidt polgarok: Kercsedi Péter, Sombori Gyorgy, Rozsnyai Szabo Istvan, Lakatos Daniel,
Kerekes Janos, Varadi Lakatos Janos
Jegyzd: Halmagyi Mihaly
Forras: MvhelyLt, 118-as mutat6 263. . 311" illetve MvhelyLt, 116-os mutatd 49-es csomo
f.1n

1683
Bir6: Nyirdé Szabo Istvan
Eskiidt polgarok: Varadi Lakatos Pal, Nyir6 Szabé Mihaly, Kovacs Szlics Miklos, Philep
Istvan, Szabo Lukacs, Berkeszi Szabo Marton
Jegyz6: Halmagyi Mihaly
Forras: MvhelyLt, 118-as mutatd 263. f. 316 MvhelyLt, 116-os mutatd 50-es csom6 f. 17

1684
Bir6: Eotvos Lakatos Marton
Eskiidt polgarok: Lakatos Csiszar Gyorgy, Rozsnyai Szabo Istvan, Kovacs Sziics Miklos,
Vasarhelyi Dedk Janos, Berkeszi Szabd Marton, Szilics Borbély Istvan
Jegyzd: Halmagyi Mihaly
Forras: MvhelyLt, 116-os mutaté 51-es csomo f. 1"

1685
Bir6: Nyirdé Szabd Istvan
Eskiidt polgarok: Varadi Lakatos Pal, Nyir6 Szabo Mihaly, Kovacs Szlics Miklos, Kadar
Szabd Gyorgy, Sziics Borbély Istvan, Enyedi Csizmadia Janos
Jegyz6: Halmagyi Mihaly
Forras: MvhelyLt, 116-0s mutaté 52-es csomo f. 1"

1686
Bir6: Otvos Lakatos Marton
Eskiidt polgarok: Nyir6 Szabé Mihaly, Rozsnyai Szabo Istvan, Kadar Marton, Sziics Borbély
Istvan, Enyedi Csizmadia Janos, Fazekas Mozes
Jegyz6: Halmagyi Mihaly
Forras: MvhelyLt, 116-os mutat6é 53-as csomo¢ f. 1%
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1687
Bir6: Nyird Szabo Istvan
Eskiidt polgarok: Kovacs Szlics Miklos, Kadar Szabo Gyorgy, Mészaros Sziics Istvan,
Berkeszi Marton, Sigmond Gyorgy, Nagy Sziics Istvan
Jegyzd: Halmagyi Mihaly
Forras: MvhelyLt, 116-os mutato 54.es csom¢ f. 2~

16887

Bir6: Nagy Csiszar Janos?
Jegyz6: Sdmuel deak?

Forras: Sebestyén Iddtar 1. 95-96.

1689
Biré: Otvos Lakatos Marton
Jegyz3: Halmagyi Mihaly
Forras: MvhelyLt, Acta politica 311F/1689 f. 2~.

1690
Bir6: Rozsnyai Szabd Istvan
Forras: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P szekcio, Maganlevéltarak: 1238
Teleki Mihaly-gylijtemény — 1. sorozat Teleki Mihaly és mas személyek levelezése és iratai.
1690. 137 — Marosvasarhely birajanak és tanacsanak levele Teleki Mihalynak 1".

1691
Bir6: Rozsnyai Szabd Istvan
Forras: MvhelyLt, 1145-6s mutatd 164-es csomo f. 2.

16927

1693
Bir6: Halmagyi Mihaly
Eskiidt polgarok: Tarisznya Gyorgy, Sziics Borbély Gyorgy, Sziigyéni Andras, Lugosi Ferenc,
Csizmadia Kristof, Olajos Gyorgy
Jegyz6: Virag Janos
Forras: Sebestyén: Idétar 1. 98., Fodor Istvan—Sebestyén Mihaly (szerk.): Marosvasarhelyi
kronikas fiizetek 2. Evdeélyi ritkasagok sorozat 10. (2015) 56-57.

0 A levéltari adatok szerint Nagy Csiszar Janos 1670-ben meghalt, mivel az adat bizonytalan, nem jelenik meg a
mutatoban.
"I Nincs adat.
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1694
Bir6: Halmagyi Mihaly
Eskiidt polgarok: Kovacs Sziics Miklos, Sigmond Gydrgy, Csiszar Samuel, Szengyeli Nagy Pal
Jegyz0: Olajos Gyodrgy
Forras: Sebestyén Idotar 1. 99.; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levaltara, Erdélyi
Orszagos kormanyhatosagi levéltarak, F49, Vegyes conscriptiok (1501-1809), 18-as csomo
70-1694: Az ad6 alol felmentett marosvasarhelyi telkek listaja. 1%

1695
Bir6: Rozsnyai Szabd Istvan
Eskiidt polgarok: Tarisznya Gyorgy, Mészaros Sziics Istvan, Sziics Borbély Istvan, Hajda
Istvan, Mészaros Szabd Mihaly, Koppandi Janos
Jegyz6: Olajos Gyorgy
Forras: MvhelyLt, 116-os mutatd, 58-as csomo f. 1"

1696
Bir6: Halmagyi Mihaly
Eskiidt polgarok: Kovacs Sziics Miklos, Kadar Szabd Gyorgy, Berkeszi Marton, Nadudvari
Istvan, Koppandi Janos, Kolozsvari Sztics Daniel
Jegyz0: Olajos Gydrgy
Forras: MvhelyLt, Acta politica 358/1696 f. 1~.

1697
Bir6: Halmagyi Mihaly
Eskiidt polgéarok: Tarisznya Gyorgy, Mészaros Szlics Istvan
Jegyz0: Olajos Gyodrgy
Forras: Marosvasarhelyi Reformatus Gytjtélevéltar. Marosvasarhelyi Egyhazkozség
145/1697 f. 1v.

1698
Bir6: Halmagyi (Halmagyi) Mihaly
Eskiidt polgarok: Kovacs Sziics (Kovacs, alias Szdcs) Miklos, Kadar Szabo (Kadar, alias
Szabo) Gyorgy, Berkeszi Marton, Berkeszi Szabo (Berkeszi Szabo) Janos, Koppandi (Koppandi)
Istvan, Nyir6é (Nyyrd) Marton
Jegyz0: Olajos (Olajos) Gyorgy
Forras: MvhelyLt, 118-as mutat6 263. f. 337".

1699
Bir6: Rozsnyai Szabd (Rosnyai, alias Szabo) Istvan
Eskiidt polgéarok: Tarisznya (Tarisznya) Gyorgy, Mészaros Sziics (Szdcs, alias Mészaros)
Istvan, Borbély Sziics (Szlics, alias Borbély) Istvan, Csiszar (Csiszar) Samuel, Gombkoto
Gyorgy, Tokés Gyorgy
Jegyz6: Olajos Gyorgy
Forras: MvhelyLt, 118-as mutato 263. f. 325"
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Bir6: Kovacs Szilics Miklos

Eskiidt polgérok: Tordai Jozsef

Jegyz6: Olajos Gyorgy

Forras: MvhelyLt, Acta politica 1700/1 f. 14*.; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levaltara,
Erdélyi Orszagos kormanyhatosagi levéltarak, F401 Exactoratus provincialis 1699—1701 szam-
adasok 43Y.; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P szekcidé (Maganlevéltarak) P55
A bethleni Bethlen csalad bethleni levéltara, P1951-Birtokigazgatasi ¢és birtokgazdalkodasi
iratok, 84. altétel Marosvasarhely (1681-1861). f. 4.

1700
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Névmutato
Név Biré Jegyzé Eskiidt polgar

Almasi Jozsef 1613

Stephanus B. 1606

Bakos Daniel 1650, 1653, 1655, 1658,
1660, 1662, 1663, 1665,
1666, 1669, 1671

Berkeszi Szabo Janos 1698

Berkeszi Szab6 Marton 1683, 1684, 1687, 1696,
1698

Brassai Csiszar Gyorgy 1653, 1654, 1661, 1662,
1664, 1666, 1667, 1669,
1671, 1673, 1675

Bodoni Balint 1607, 1608

Borbély Gyorgy 1607, 1609, 1610, 1618,
1621, 1623

Borbély Ferenc 1613

Borbély Istvan, 1. 1613

Borbély Istvan, I1.

1637, 1638, 1642,

Borbély Janos 1606

Borbély Lukacs 1637 1620, 1624, 1626, 1628,
1630, 1632, 1634

Borbély Samuel 1613

Borsos Tamas 1604, 1606, 1607

Ceglédi Mihaly 1669

Csapai Istvan deak 1659, 1660, 1661 1659, 1669

Csiki Mihaly 1606, 1607, 1610

Csiszar Marton 1604, 1606

Csiszar Miklos 1620

Csiszar Samuel 1694, 1699

Csizmadia Kristof

1693
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Név Biré Jegyz6 Eskiidt polgar
Daniel deak 1673
Decsi Daniel deak 1604, 1605,1606, 1607, 1618, 1620
1608, 1609, 1610
Dési Horvath Péter 1645, 1646, 1647, 1648, 1658, 1659

1649, 1650, 1651, 1652,
1653, 1654, 1655, 1656,
1657, 1658, 1659

DicsOszentmartoni 1623, 1627, 1633,
Szabo Péter

Didszegi Marton 1621

Damokos Mihaly 1606

Egyed Sziics Istvan

1634, 1635, 1638, 1640,
1642, 1644, 1646, 1648,
1649

Enyedi Csizmadia 1685, 1686
Janos
Erszényes Janos 1628, 1629, 1630, 1631,
1632, 1633, 1637, 1638,
1639, 1640, 1641, 1642,
1643, 1644, 1645
Fazekas Mozes 1686

Fekete Janos

1607, 1608, 1610

Galambos Gyorgy 1667
Gombkoto Gyorgy 1699
Hajdua Istvan 1695
Hajdu Marton 1668, 1678, 1680
Halmagyi Mihaly 1693, 1694, 1697, 1698, 1673, 1674, 1675, 1676,
1677, 1678, 1679, 1680,
1681, 1682, 1683, 1684,
1685, 1686, 1687, 1689
Hudi Szabo Gyorgy 1647
Kadar Istvan 1630

(ifjabb) Kadar Marton

1677, 1678, 1686,

Kadar Szabo Gyorgy

1675, 1685, 1687, 1698

Kercsedi Péter

1663, 1664, 1665, 1668,
1670, 1672, 1676, 1677,
1679, 1682

Kerekes Janos

1682

Kerekes Sziics Péter

1670, 1671, 1672, 1677

Keresztari Dedk Andras

1662, 1663, 1664, 1665,
1666, 1667, 1668, 1669,
1670, 1671, 1672

1672

Kézdi Szabo Péter

1621, 1623
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Név Biré Jegyz6 Eskiidt polgar
Kézdivasarhelyi Istvan | 1649 1634, 1635, 1636 1628, 1629, 1631, 1647,
deak 1649
Kiss Csiszar Janos 1652
Koppandi Janos 1613
Koppandi Istvan 1695, 1698
(id6sebb) Kovacs 1604, 1608
Balazs
Kovacs Janos deak 1632, 1633
Kovacs Marton 1655, 1657, 1658. 1662
Kovacs Miklos 1618, 1624, 1626, 1629,
1631, 1633, 1635.

Kovacs Szabd Ferenc 1653, 1655, 1657, 1658, 1641, 1642, 1646, 1648,

1659, 1662, 1650, 1651,

Kovacs Szilics Miklos 1700 1679, 1681, 1683, 1684,
1685, 1687, 1694, 1698,

Korosi Marton 1645, 1650, 1652, 1654,
1656, 1659,

Lakatos Csiszar Gyorgy 1665, 1677, 1679, 1684,

Lakatos Daniel 1678, 1680, 1682

(Otvos) Lakatos Marton | 1682, 1684, 1686, 1689 1660, 1661, 1662, 1665,
1667, 1668, 1670, 1671,
1678, 1680, 1681,

Lengyel Marton 1652, 1653, 1654, 1657,
1660, 1663, 1665, 1666,
1668, 1670, 1672, 1674,

Litteratus (Kovacs, 1610, 1612, 1613, 1618, 1604, 1606, 1607, 1608,

Deidk, Olajos) Gyorgy 1621, 1622, 1624.

Lugosi Ferenc 1693

Mészaros Istvan 1604, 1609

Mészaros Szabo Mihaly 1695

Meészaros Sziics Istvan, 1642, 1643,

I

Mészaros Sziics Istvan, 1680, 1681, 1687, 1695,

11 1697, 1699

Moldvai Marton 1673, 1674, 1675

Molnar Janos 1618, 1620

Nagy Ferenc 1609

Nagy Csiszar Janos 1664, 1665, 1667, 1668. 1648, 1650, 1652, 1654,

1669, 1670 1656, 1657, 1659, 1661,

1663

Nagy Szabo Gyorgy

1639, 1640, 1641, 1643,
1645

Nagy Szabo Istvan

1639
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1638, 1641, 1643, 1645,
1646

Név Biré Jegyz6 Eskiidt polgar
Nagy Szabo Janos 1605, 1608, 1609, 1611,
1614, 1615, 1617, 1619
Nagy Szab6 Péter 1627, 1630, 1633, 1636, 1618, 1621, 1625, 1631

Nagy Sziics Istvan 1687

Nagy Sziics Janos 1631

Nagy Sziics Mihaly 1627

Nagy Sziics Péter 1626, 1628, 1631
Nemes Gyorgy 1662

Németh Miklos 1656

Nyerges Gyorgy 1674, 1676 1646, 1647, 1648, 1651,

1653, 1655, 1660, 1662,
1664, 1665, 1668, 1671

Nyerges Tamas

1632, 1633, 1637, 1638,
1640, 1642, 1644, 1647

Nyiré Marton

1698

Nyir6é Kadar Istvan

1660

Nyir6 Szabo Istvan

1677, 1678, 1680, 1681,
1683, 1685, 1687

1666, 1667, 1673, 1674,
1675

Nyiré Szabé Mihaly

1667, 1668, 1669, 1673,
1676, 1677, 1679, 1681,
1683, 1685, 1686

Nyiré Szabé Miklos 1652, 1660 1634, 1635, 1639, 1643,
1645, 1647, 1649, 1651
Olajos Gyorgy 1694, 1695, 1696, 1697, 1693
1698, 1699, 1700
Ovari Istvan 1629, 1630, 1634, 1637,
1639, 1641
Otvds Marton 1649 1624, 1625, 1626, 1630,

1632, 1635, 1637, 1639,
1641, 1643, 1645, 1647,
1648

Philep Istvan 1676, 1677, 1683
Rozsnyai Szabd Janos 1613

Rozsnyai Szabo Istvan | 1690, 1691, 1695, 1699 1679, 1682, 1684, 1686
Sala Szab6 Tamas 1661

Samsodi Miklos deak 1655, 1657

Sigmond Gyorgy 1687, 1694

Simonffi Mihaly 1649, 1652, 1654, 1656,

1658, 1661, 1664

(Rozsnyai) Szabo
David

1625

1604, 1608, 1609, 1620

Szabd Istvan

1610, 1624
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Név

Biro

Jegyz6

Eskiidt polgar

Szabo6 Lukéacs

1637, 1638, 1641, 1644,
1650, 1653, 1655, 1657

Szabo Lukacs I1. 1683
Szabo Maté 1610
(Nagy) Szabo Mihaly 1616, 1620, 1623, 1626 1604, 1610

Szantai Janos deak

1626. 1627, 1629, 1633,
1635, 1638, 1640, 1641,
1643, 1645

Gergely

Szavay Marton 1650, 1651, 1655, 1661
Szekely Koteles Mihaly 1674

Szengyeli Nagy Pal 1694

(ifjabb) Szijgyarto 1676

Ferenc

Szijgyart6d Szalontai 1649, 1653

Szilagyi Csiszar Janos

1661, 1663, 1666, 1670,
1671, 1673, 1675, 1679

1651, 1656, 1659

Szombatos Szabd
Istvan

1626

Sombori Gyorgy

1666, 1676, 1678, 1680,
1682

Sz6ke Péter

1658, 1667, 1669, 1671

Sziigyéni Andras

1693

Sziics Borbély Gyorgy

1693

Sziics Borbély Istvan

1684, 1685, 1686, 1695,
1699

Sziics David

1670, 1671, 1672

(Nagy)Sziics Istvan

1628, 1629, 1631, 1632,
1634, 1635, 1636

1608, 1609, 1618, 1621,
1624, 1625, 1627

Sziics Janos

1644, 1645, 1646

Sziics Marton 1607
(Ifju)Sziics Marton 1620
Sziics Mihaly 1628, 1632
Sziics Péter 1609

Sziics Zsigmond

1672

1643, 1644, 1649, 1651,
1652, 1654, 1657, 1660,
1663, 1667, 1670

Tarisznya Gyorgy 1693, 1695, 1697, 1699
Tordai Deak Pal 1639, 1640, 1642, 1644 1631, 1634, 1635, 1638
Tordai Jozsef 1700

Toke Gyorgy 1674, 1675

T6ke Marton 1613
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Név

Biro

Jegyz6

Eskiidt polgar

Tokés Gyorgy

1699

Ungvari Szabo Janos

1656, 1658, 1659, 1664,
1666

Varga Ferenc

1623, 1624, 1625, 1627,
1629

Varga Janos

1673

Vagasi Istvan

1650

1640, 1646, 1648

Varadi Lakatos Pal

1663, 1664, 1672, 1674,
1675, 1676, 1678, 1679,
1681, 1682, 1683, 1685

Vasarhelyi Deak Janos

1680, 1681, 1684

Vasarhelyi Kis Janos

1618, 16197, 1620, 1621,
16227, 1623, 1624, 1625,
1626, 1627, 1628

1629, 1630, 1633,

Vidombaki Sziics
Marton

1647, 1648, 1650, 1651,
1654, 1656

1621, 1623, 1625, 1627,
1630, 1632, 1634, 1637,
1639, 1640, 1642, 1644,
1646

Virag Istvan

1621, 1623, 1625, 1628

Virag Janos

1693

The Archontology of the Town of Targu Mures/Marosvasarhely
Keywords: urban history, administration, judge, council, archontology

The study presents the activities of the main officials of the administration of 17" century Targu Mures/Marosvasarhely.
The leading role was played by the judge of the town, who was not only in charge of the city’s internal but also its
external relations. A significant role was played by the sworn citizens, who took their share in the administration of
justice and tax collection in the city. The town notary also had an important role in the administration of the town, in
addition to his regular duties of issuing documents and recording revenues and protocols. The main part of the research
is represented by the archontology attached to the study, which provides a basis for interpreting the internal power

relations and changes in the political life of the town.



Matyas-Rausch Petra

Barcsay Sandor rejtélyes felesége —
Ujabb adatok az abrudbanyai Fodor csalad
tarsadalmi kapcsolataihoz

1612 nyaran Wesselényi Pal, Bathory Gébor kincstartoja' tobb elismervényt allitott ki
abrudbanyai Fodor Pal fejedelmi aranybevalto részére ,,jovenddébeli maga oltalmara”, amelyek-
kel a késdbbiekben Fodor igazolhatta, hogy az altala bevaltott aranyat atadta a kincstartonak,
valamint a nagybanyai banyakamara megbizottjanak, Hans Lisbonanak.? Az idézett feljegyzés
nem azért értékes, mert a benne szerepld torténeti személyiségek életatjarol olyan sok ujdonsagot
tudhatnank meg bel6le, hanem azért, mert szerepel benne a korabeli gazdasagi értelmiségi elit
szine-java, akik iranyitottak a kor Erdélyének gazdasagi €s pénziigyi életét.

Wesselényi Pal nyugtajabol — rovidsége ellenére — is kirajzolodik egy tarsadalmi, hivatali
halozat, amelynek tagjai egytdl egyig a Jako Zsigmond altal gazdasdgi értelmiségi csoportként’
meghatarozott tarsadalmi rétegnek voltak a tagjai. Utobbiak a korabeli kincstari, illetve gazdasagi
kormanyzat kozép-, valamint felso szintjét fogtak at, egymast ismerték, segitették, és nemegyszer
rokoni kapcsolatokat is apoltak egymassal.*

Korabbi, Fodor Pal és csaladja torténetével foglalkozo kutatasaimbol mar kideriilt, hogy
az el6szor a Fehér varmegyei banyaszvarosban, Abrudbanyan, majd késébb Magyarigenben
berendezkedd aranybevalto befolyassal és jelentds vagyonnal bird tagja volt annak a gazdasagi
értelmiségi csoportnak, amelyet Jako Zsigmond a legmodernebb erdélyi értelmiségi csoport-
nak tartott, ugyanis tagjai mind gazdasagi, mind tarsadalmi szempontbol is tobb labon alltak.’
Azonban az éltala kiépitett €s az 6rokoseire hagyott tarsadalmi és egyben gazdasagi kapcsolat-
rendszer nagysaga ¢és térbeli kiterjedése kevésbé volt ismert. Fodor Pal és idGsebb fia, Fodor
Gyorgy életatjat — akirdl szolni fog a tanulmany — kivaldéan lehet a tarsadalom-, illetve gazda-
sagtorténeti kutatasokban egyre inkdbb teret hoditd torténeti halézatkutatas modszertana szerint
is jellemezni, ahol a gazdasagi kapcsolatokat €s a tarsadalmi halozatot egy komplex egységként

Matyas-Rausch Petra (1984), PhD, tudomanyos munkatars, E6tvos Lorand Kutatasi Halozat, Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, matyas-rausch.petra@abtk.hu

A tanulméany a BTK TTI szellemi mtihelyében késziilt.

! Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata (1540—1690). Bp. 1980. 321.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Maganlevéltarak, Wesselényi csalad levéltara ( a tovabbiakban
MNL OL P szekci6 702) 3. doboz 2. tétel 1612/Nr. 2., 1613/Nr.1.

3 Jako Zsigmond: Az erdélyi értelmiség kialakulaséanak kezdetei. In: UG: frds, kényv, értelmiség. Buk. 1976. (a to-
vabbiakban Jako: Az erdélyi értelmiség) 23-24.

4 Matyas-Rausch Petra: Egy erdélyi banyavaros gazdasagi elitje a kora tGjkorban — Abrudbanyai csaladtorténetek.
Turul 95. évf. 2022. (a tovabbiakban Matyas-Rausch: Egy erdélyi banyavaros) 166.

5 Jako: Az erdélyi értelmiség 23-24.

https://doi.org/10.36373/em-2023-1-5
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targyaljak. Ez az Gsszetett tarsadalmi rendszer segitette hozzé az 6rokdsoket — esetiinkben Fodor
Gyorgy lanyait — tarsadalmi és egyben gazdasagi pozicidik megerésitéséhez.6

Fodor Gyorgy karrierje, majd lanyai hazassaga és az 6rokosok boldogulasa a 17. szazad
masodik felében szépen példazza, hogyan alakult 4t a korszakban az iizleti ¢életb6l szdrmazd
kapcsolati ,,téke” a kozponti hivataloknal, majd a politikai életben is hasznosithato elényokkeé.
Ezek a ,,lépcséfokok™ is bizonyithatjak ,,miszerint a tarsadalom- és a gazdasagtorténet kutatasa
elvalaszthatatlan egymastol, utobbi esetiinkben kiegészithetd a politikatorténettel is”.”

... testis nobilis Georgius Fodor, annorum 18, citatus...”

A fenti idézet egy tantivallatasi jegyz6konyvbol szarmazik, amely szerint Bethlen Gabor erdélyi
fejedelem parancsara a Dengeleghiné Torok Kata ellen folyo perben meghallgattak 1614 marciusaban
nemes Fodor Gyorgyo6t, aki akkoriban 18 esztendds volt. A nevezett ifju ugyan nem sok mindent
tudott elmondani a biztosoknak a per targyat képezé tigyben, de személyazonossagat a szoban forgd
forras minden kétséget kizardan tarja elénk. A tantivallomast tevé Fodor Gyorgy ugyanis nem mas,
mint abrudbanyai Fodor Pal aranybevaltd — valoszintileg — elsosziilott fia, aki igen fiatalkoraban
mar az erdélyi fejedelmi udvarban teljesitett szolgalatot, nem véletleniil kérdezték Bathory Gabor
¢és Torok Kata viszonyarol. A jegyzokonyvbe feljegyzett életkora arra enged kdvetkeztetni, hogy az
1590-es évek masodik felében latta meg a napvilagot, édesanyja pedig nagy valosziniiség szerint
rangos kolozsvari polgarcsaladbol, a Tothazy familiabol® szarmazo leany lehetett, akinek pontos
személyazonossagat homaly fedi. Utobbi kapcsolatrol egy zalogszerzédés értesit benniinket, amely
1602. december 11-¢én kelt Abrudbanyan. Eszerint Tothazi Tamas kolozsvari polgar rokonatol, az
ugyancsak kolozsvari Vaczy Benedektdl ramaradt abrudbanyai réteket sdgoranak, Fodor Palnak
zalogositja el 45 forint értékben. A réten kiviil a jogiigylet targyat képezte még egy ércmosoé hely,
zlzdaval, valamint egy abrudbanyai kéhaz, utobbit Tothazi valtotta ki Sarmasaghy Zsigmondtol,
akinek még Vaczy Benedek zalogositotta el.!* Ebbdl a szerz6désbdl kideriil, hogy a korabbi adataink-
kal ellentétben, Fodor Pal legalabb kétszer nosiilt meg, el6szor Kolozsvarrol hazasodott, majd csak
ezt kovetden vette el a gyulafehérvari polgarcsaladbol szarmazo Betlen Annat.!! Az Gjabb hazassag

"woor

pedig tovabb boviti azt a régiét Erdélyen beliil, ahol Fodor Pal csaladi, tizleti kapcsolatokkal birt.

0V§. Tozsa-Rigo Attila: A dunai térség szerepe a kora ujkori Kozép-Eurdpa gazdasdagi rendszerében: dél-német,
osztrak, (cseh-)morva és nyugat-magyarorszdagi varosok iizleti és tarsadalmi halézatai. Miskolc 2014. 31-32.

7 A teljesség igénye nélkiil lasd Tozsa-Rigd Attila megallapitasait a témaban. Uo. 27-28.

8 Kiss Andras: Boszorkanyok, kuruzslok, szalmakoszoris pardzndk. Kvar 1998. 101.

A kolozsvari Tothazy csalad tagjai jelen voltak a mészaros-, fazekas-, asztalos-, 6tvoscéhben. A teljesség igénye nél-
kiil Jeney-Toth Annamaria: Munkaebédek és vacsorak, avagy részletek a kolozsvari szamadaskonyvekbdl (1605-1606).
In: Torténeti Tanulmanyok VII. Debrecen 1999. 65. A csalad egyik leghiresebb tagja Tothazy Mihaly volt, akia 17. szazad
elején volt kiralybiré Kolozsvaron, és miutan Giorgio Basta visszafoglalta Székely Mozestol a vérost, kivégeztette, mert
segitett atadni Székelynek a varost. Balazs Mihaly: Trauzner Lukacs ,,megtérése”. Keresztény Magveté 105. évf. 1999.
13. Gazdag, befolyasos csalad volt, tobbek kozott ezt bizonyitja a tulajdonukban 1évo luxustargyak nagy szama is. Lasd
erre Flora Agnes: Polgari karrier — polgari 16t Kolozsvaron a reneszansz kordban. Torténelmi Szemle 51. évf. 2009. 497.

1© Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsaga (a tovabbiakban RNL KNIt) Berzenczey csalad levéltara
57. doboz fol. 6030.

" MNL OL Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi Levéltarak (F szekcio) Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara
Centuriae (F3) Centuria I. Nr. 89. Betlen Anna a tobbszo6ros gyulafehérvari bir6, Betlen Szabo/Nyird Istvan huga volt.
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Visszakanyarodva fidhoz, Fodor Gyorgyhdz, nagyon valdszinti, hogy édesapja gazdasagi
alapon kovacsolt tarsadalmi kapcsolatai vezettek el odaig, hogy egy 1607-ben megnemesitett
mezG6varosi polgar,'? azaz valdjaban fejedelmi jobbagy, fia bekeriilhessen a fejedelmi udvarba
szolgalni. Bathory Géabor udvaraban betoltdtt allasat nem tudjuk pontosan meghatarozni, de
valdszintsithetd, hogy az 1610-es évek els6 felében mint inas szolgalhatta a fejedelmet,'> majd
id6sebb koraban bizonyithatéan Bethlen Gabort, mar mint bejard.'* A bejarok, akik a lovas
inasok kelet- magyarorszagi megfelel6i voltak, hasonld feladatokat lattak el, mint az inasok,
csak altalaban idésebbek voltak.'s Bethlen Gabor Csuti Gaspar udvarmesternek 1622/1623-ban
kiadott utasitasaban ekképp fogalmazta meg az inasok, bejarok feladatat: ,, Az bejaro inasoknak
szabad az audentia camerdban menniek és ott udvarlaniok, mikor az fejedelem ott nincsen, de
az barsonyszékekben senki nem merjen iilni ha tisztességét szereti... ”.'* Fodor Gyorgy valoszi-
nlileg betarthatta a fejedelem szigoru parancsait, ugyanis elérte az udvari szolgalat kovetkezd
Iépcsofokat is, hiszen Kemény Janos az 1623-ban zajlé masodik felvidéki hadjarat leirasanal
arrol szamolt be, hogy Fodor Gyorgy, udvari féember szolga'” — azaz udvari familiaris — alol
kil6tték a lovat, noha 6 maga nem sériilt meg.'®

Fodor Gyorgy egy évtizednyi udvarbéli szolgalata valdszintileg az udvari familiaris tiszt
elnyerésében csuicsosodott ki, tovabbi kdzponti tisztségeket nem tudott vagy esetleg nem akart
(?) elnyerni, azonban ezeket az éveket kivaloan felhasznalta arra, hogy tovabb épitse kapcso-
latrendszerét, birtokadomanyokban részesiiljon €s atyafiait is bejuttassa az udvarba szolgalni."
A fejedelem leginkabb Fehér varmegye teriiletén adomanyozott neki kisebb-nagyobb birto-
kokat, bizonyara azért, mert 6roklott csaladi birtokai miatt & maga is itt torekedett joszagot
szerzni. 1617-ben Bethlen Véraljan adoményozott egy birtokot Fodor Gydrgynek, akit az oklevél
cubicularius noster intimusként emlit. Ez arra utal, hogy a fejedelem kdzvetlen kdrnyezetében
végezte a rabizott feladatokat, és apjahoz hasonléan 6 maga is élvezte a fejedelem bizalmat.
A nevezett birtokot el6z6leg Szilvasi Boldizsar tized-féarendator és felesége birtokolta, toliik el-
vette a fejedelem, és Fodornak adomanyozta.”® Ezenkiviil Alvincen is szerzett magéanak birtokot,
tobbek kozott egy kéhazat a Piac utcaban. 1616-ban Draga Mihaly, néhai Draga Menyhart fia és
édesanyja, Vargha Anna, Karolyi Zsuzsanna fejedelemasszony alvinci jobbagyai®' személyesen
jelentek meg a gyulafehérvari kaptalan el6tt, hogy egy alvinci haz eladasardl nyilatkozzanak.

Galfi Emoke: Gyulafehérvar falakon kiviili fétere és a varosvezetd réteg a 16. szazad végén. Torténelmi Szemle 60.
évf. 2018. 13-14.

2 MNL OL F szekcio Kolozsmonostori Konvent orszagos levéltara Armales (F21) F 2/1.

13 Koltai Andras megfogalmazasa szerint az udvar legkisebbjei voltak az inasok. Magyar udvari rendtartds. Utasitasok
és rendeletek (1617—1708). Szerk. Koltai Andras. Bp. 2001. (a tovabbiakban: Magyar udvari rendtartas) 22-23.

14 Jeney-Toth Annamaria adatai szerint Fodor Gyorgy 1615 és 1624 kozott volt fejedelmi bejard. Jeney-Toth
Annamaria: ,... Urunk udvarnépe”. Udvar és tarsadalma Bathory Gabor és Bethlen Gabor fejedelemsége idején a
kolozsvari szamadaskonyvek tiikrében. Debrecen, 2012. 271.

1S Magyar udvari rendtartds 26.

*Uo. 72.

17 Jeney-Toth: ,,... Urunk udvarnépe” i. m. 20-21.

18 Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei. Szerk. V. Windisch Eva. (Magyar Remekirok). Bp. 1980. 47.

V6. Jeney-Toth: ,,... Urunk udvarnépe” i. m. 54.

2 RNL KNIt Berzenczey csalad levéltara 1. doboz Fasc. 1. Nr. 14.

2! Bethlen Gabor 1614-ben adomanyozta feleségének Alvinc kastélyat, Alvinc és Borberek telepiilésekkel egye-
temben. Roman Akadémia Konyvtara, Kolozsvari Fiok. Kemény Jozsef gylijteménye, Diplomatarii Transilvanici
Supplementum IX (Complectitur Diplomata ab anno 1600 usque 1633) 217-219.
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Eszerint a Piac utcaban, Ispan Gyorgy szomszédsagaban all6 hazukat minden tartozékéaval egyiitt
40 forintért, két harmadfii tulokért, valamint 2 6korért eladtak Fodor Gyorgynek.?? Utobbi 1618
marciusaban a fejedelmi kancellarian kivanta megerésittetni az el6bb emlitett alvinci haz eladasi
szerz0dését, amelyben mar nem szerepelt Draga Mihaly édesanyja, helyette Kovacs Janos feje-
delemasszonyi jobbagy nyilatkozott arrdl, hogy Dragaval egyiitt a Szentegyhaza utcaban 1évo
szintileg ugyanarrol a hazrol lehet sz6, ugyanis a vételi 0sszeg megegyezik. Egyetlen szokatlan
kitétel szerepel benne, miszerint Fodor a hazért fizetett 6sszeg mellett vallalta egy fabol késziilt
pince és egy kamra épitését, valamint az 1618. évi szerz6dés pontositja, hogy a kérdéses ingatlan
a varos piacterén talalhatd. A késébb keletkezett megallapodasban a felek arrol is rendelkeztek,
hogy Fodor Gyodrgy a megvételt kovetden épithet az ingatlanhoz, bévitheti azt. A szerz6dést az
Alvincen lako Ispan Gyorgy nemesember, valamint a fejedelemasszony alvinci udvarbirdja,
Akossi Gaspar deak jegyezte ellen. A kancellaria altal ravezetett megjegyzés szerint a fejedelem
a kérdéses hazhelyet és a rajta fekvo ingatlant teljes exemptioban részesitette, az onnan szeden-
d6 dézsmat pedig a csaladnak ajandékozta.”® Ezenfeliil Bethlen parancsba adta ugyanazon év
aprilisiban, hogy Ispan Gyorgy és Akossi Gaspar iktassa be tulajdonaba a kedvezményezettet,
amelyre a honap végén sor is keriilt.*

Fodor Gyorgy nemecsak udvari szolgalatot végzett Bethlen Gabor mellett, hanem valdszinii-
leg mar udvari familiarisként hasznositva a csaladi tapasztalatokat, joszagigazgatasi feladatot
is elvallalt, ugyanis Karolyi Zsuzsanna 1622. januar 4-én keletkezett parancslevelében alvinci
udvarbirdjaként hivatkozott ra. A fejedelemasszony ekkor megrotta alvinci provisorat, mert nem
segitette a fejedelemasszony porumbaki udvarbirojat, Szanisz16 Istvant, nem akarta biztonsagos
helyre rakni javait, valamint hazat sem adott neki Alvincen, noha erre az Grndje utasitotta. Ezért
ujra nyomatékosan felszolitotta Fodor Gyorgyot parancsa teljesitésére, elrendelte, hogy az ud-
varbir6 haladéktalanul adja at azt az alvinci hazhelyet Szaniszlonak, amelyet Kérolyi Zsuzsanna
neki adomanyozott, valamint nem merészeljen t6le semmit se kérni cserébe.?

Arrdl jelenleg csupan sejtéseink lehetnek, hogy Fodor Gyorgy meddig szolgalta udvarbi-
roként akar a fejedelemasszonyt, akar a fejedelmet, annyi bizonyos, hogy 1624 utan eltiinik az
udvartartashoz kdthetd forrasokbol. Nem elképzelhetetlen, hogy fiatalon meghalt, ugyanis 1634-
ben két arvan maradt lanya, Anna és Klara nevében mar gyamjaik, 6zvegy Raduly Laszloné és
fia, Pap Marton intézték a birtokiigyeket.”’

A mintegy tizévnyi udvari szolgalat, a kiépitett kapcsolatrendszer és apja, Fodor Pal altal
kiépitett gazdasagi hattér ahhoz mégis elegendé volt, hogy lanyai a varmegyei nemesség csa-
ladjaiba hazasodhassanak be, sot tobb varosbéli atyafiat — koztiik More Lasz1ot — hozzéasegitse
a fejedelmi udvarba vald bekeriiléshez. More Laszlot Bethlen Gabor udvari familiarisaként

22 RNL KNIt Berzenczey csalad levéltara 1. doboz Fasc. 1. Nr. 19.

% Uo. Nr. 15, 16.

2 Uo. Nr. 17.

25 A porumbaki udvarbir6 személyazonossagat nem konnyt meghatarozni, valdsziniileg azzal a Szaniszl6 Istvannal
lehet azonos, aki testvére — Gombos, mas néven Szaniszl6 Andras — révén nyert nemességet Bethlen Gabortol 1622-ben.
MNL OL F szekcio6 Erdélyi fejedelmi kancellaria Libri Regii (F1 LR) 13. k. fol. 24.

26 RNL KNIt Berzenczey csalad levéltara 1. doboz Fasc. 1. Nr. 20.

7 Uo. 57. doboz fol. 6033.
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els6ként 1615-ben emlitik a forrasok.?® Egy 1642-b6l szarmaz6 tanavallomasi jegyzokonyvbol
pedig arra lehet kdvetkeztetni, hogy More Laszlo Fodor Pal segitségével jutott udvari szolgalatra,
nem véletleniil jegyezte meg a tanuk elmondasa szerint Fodor igen haragosan a kihallgatason,
hogy akivel 6 jot tett, most ellene fordult, és nem hagyja jogosan birtokolt javait hasznalni.

»...nogy lehetsz ollyan haladatlan sogor... "

A fenti szavakat — legalabbis Thoroczkay Ferenc abrudbanyai lakos szerint — ifjabb Barcsay
Sandor, a késébbi fejedelem, Barcsay Akos édestestvére vagta Fodor Pal fejéhez, aki a ,,dinasz-
tiaalapito” Fodor Pal fia volt,*' amikor I. vagy I1. Rakoczi Gyorgy idejében (a fejedelem pontos
kilétét nem tudhatjuk meg a tanavallomasbol) talalkoztak az Enyed varosa mellett 6sszegytilt
katonai taborban.*

Ahhoz, hogy megértsiik, miért is nevezhette ifjabb Barcsay Sandor sogoranak abrudbanyai
Fodor Palt, vissza kell kanyarodnunk az aranybevalté Fodor Pal legidésebb fidhoz, Fodor
Gyorgyhoz és két lanyahoz, Klarahoz és Annahoz. Fodor Gydrgynek, Bethlen udvari emberének
fia nem sziiletett, ,,csupan” két lanya, Klara és Anna. Fodor Gyorgy feleségének kilétét homaly
fedi, de annyi bizonyos — ahogy erre mar utaltam is —, hogy 1634-ben a két lany mar arva volt,
¢és noha apjuk tobb kodzvetlen rokona is élt, gyamjaik mégsem koziiliik keriiltek ki, Fodor Gyorgy
ugyanis az Alvincen laké Pap Martont*® és édesanyjat, akkoriban Raduly Laszl6 6zvegyét jelolte
ki gyermekei gyamjanak.’** A gyamok ebben az évben allapodtak meg az Abrudbanyan lako
elékeld Paczko csalad® tagjaval, Janossal, hogy meghatarozott feltételek mellett gondozza az
arvaknak a Fehér varmegyei banyavarosban ¢és kornyékén fekvo javait. Paczko Janos egy évre
kapta bérbe az abrudbanyai és verespataki volgyben fekvo aranybanyékat és, a hozzajuk tartozd
zuzdakkal egyetemben, a banyakhoz kaszalok is tartoztak. Mindezért cserébe a Pap csalad
tagjainak — az 6zvegynek, valamint két fianak (Martonnak és Andrasnak) — bérleti dij gyanant

2 Matyas-Rausch: Egy erdélyi banyavdros 165.

2 RNL KNIt Torzsgytijtemény Nr. 784. Fodor Pal felhaborodasa nem volt teljesen jogtalan, ugyanis 6rokoseinek —
koztiik unokaja férjének, Barcsay Sandornak — bizonyitani kellett az drokségiikhoz valo jogukat, ugyanis More szinte
az egész Fodor-vagyonra igényt tartott a peres anyag szerint. 1643-ban nem véletleniil vett fel ifjabb Barcsay Sandor
igyvédje tanivallomasokat Abrudbanyan abban a kérdésben, hogy Fodor Palnak a verespataki banyakat és zuzdakat
valoban Bethlen Gabor adomanyozta, és teljesen szabalyosan lett-e azokba beiktatva. RNL KNIt Berzenczey csalad
levéltara 52. doboz Fasc. M. Nr. 5.

39 RNL KNIt Berzenczey csalad levéltara 57. doboz fol. 6037-6038.

31 A Fodor csaladnak tobb csaladféja is fennmaradt. A Fiscalis Levéltarban 6rzott genealdgia feltiintette Fodor Pal
aranybevalt6é harom fiat, koztik Fodor Gyorgyot is, de az 6 leszarmazottjai nem szerepelnek a leszarmazasi tablan,
kizardlag testvérei — Pal és Zsigmond — 6rokosei. MNL OL F szekceid Erdélyi kincstari levéltar Erdélyi Fiscalis Levéltar
(F234) V. szekrény Fasc. 347. E. A Berzenczey csalad levéltaraban fennmaradt csaladfak ennél joval kevesebb Ost tiin-
tetnek fel, és tobb esetben is pontatlanok, de ezekbdl tudhatjuk meg, hogy Fodor Gyorgynek noha fiutédjai nem voltak,
de leanygyermekei igen. RNL KNIt Berzenczey csalad levéltara 1. doboz Fasc. 3. Nr. 8. illetve 52. doboz Fasc. M. Nr. 1.

32 RNL KNIt Berzenczey csalad levéltara 57. doboz fol. 6037-6038.

3 Az alvinci Pap csaladra MNL OL F1 LR 30. k. fol. 631.

3 Fodor Gyorgy és orokoseinek erds alvinci kotddését mutatja, hogy Klara lanya rendszerint Fodor de Alvincz
elénévvel jelenik meg a forrasokban. RNL KNIt Berzenczey csalad levéltara 52. doboz Fasc. M. Nr. 5.

35 A csalad 1591-ben birot is adott a banyavarosnak Paczko Gyorgy személyében. MNL OL P 2269. K. Papp Miklos
gyljt. 6. d. 87. sz. Az adatot Galfi Emékének koszonom.
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Osszesen 95 nehezek finomitott aranyat fog atadni.*® A szerz6dés zaradékaban kikototték, hogy
ha idoben nem adja at a csaladnak a kérdéses aranymennyiséget, a Fodor arvak gyamjainak
jogaban all a 95 nehezék aranynak megfeleld értékii javadalmat lefoglalni Paczkd vagyonabol.
A bérleti szerz6dést 1636-ban Gjra megerdsitették, ekkor mar két részletben kellett a finomitott
aranymennyiséget atadnia Paczkonak, az egyik részletet plinkdsd napjan, a masikat pedig Szent
Marton napjan.’’

Fodor Gyorgy csaladi 6rokségének sorsa akkor vett fordulatot, amikor iddsebb leanya, Klara
hozzament Barcsay Sandor Hunyad varmegyei alispan kisebbik fiahoz, Barcsay Akos testvé-
réhez, ifjabb Barcsay Sandorhoz.*® A hazassagkotésre valamikor 1636 és 1641 vége kozott
kertilhetett sor, mert 1642 janudrjaban mar a férj intézkedett az abrudbanyai birtokok iigyében.
A Barcsay csalad csillaga iddsebb Rakoczi Gyorgy uralkodasa alatt kezdett el emelkedni, miutan
idésebb Sandor Akos nevii fiat bejuttatta a fejedelmi udvarba szolgalni. Vagyoni helyzetiik nem
volt kedvezébb, mint a Fodor csaladé, sot valoszintsithetjiik, hogy a hazassag révén pénziigyileg
inkabb a Barcsay rokonsag nyert, mig kapcsolati téke szempontjabol a Fodor csalad szamara
volt elényds a frigy, még abban az esetben is, ha egyértelmi, hogy Fodor Klara nem az els6
»elvonalbeli”, udvari kdrnyezetben mozgd Barcsay fithoz ment hozza.* Az abrudbanyai va-
gyonnal szerzett pénziigyi eldnyt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy ifjabb Barcsay
Sandor 6rokosei a 17. szazad végén és a 18. szazad elején még hosszan pereskedtek a banyavaros
hataraban fekvd banyakért, zizdakért és banyavarosi ingatlanokért. Barcsay Sandor unokaja,
Jozsef igyvédjének, marosszéki Szeredai Imrének fennmaradt egy 1720-ban keltezett levele,
amelyben leirta, hogy mar Jozsef apja, Pal is hosszu évekig pereskedett az abrudbanyai javakért,
sajnos mindhidba, Jozsef pedig folytatta atyja haldla utan, ebbdl kifolyolag hosszu heteket volt
kénytelen Abrudbanyan tolteni, hogy intézze a peres eljarassal jaro teenddket.*

Ifjabb Barcsay Sandor, miutan feleségiil vette Fodor Klarat, nem Paczko Janost bizta meg
az abrudbanyai javak bérlésével, hanem egyik rokonat, joakaro sogorat, kolozsvari Szabo
Istvant, aki a szerz6dés megkotése idején, 1642 januarjaban Abrudbanyan lakott.*' Eszerint
a Hunyad varmegyében lako Barcsay Sandor felesége, valamint sdgorndje — Anna — nevében,
akinek 6 volt a gyamja, bérbe adta Szabo Istvannak a Fodor lanyok javait, az alabbi feltételek
szerint: Szabonak évente 65 nehezék aranyat kellett két részletben atadnia Barcsaynak, az egyik
részletet Szent Péter napjaig, a masikat pedig Szent Gal napjara (oktober 16.). A szerz6désben

3¢ A nehezék eredetileg pénzsily volt, majd az 6tvostargyak (nemesfémek) sulyegysége lett, de a 16. szazadban
mar kozonséges kereskedelmi suly valt beldle. Harom alegysége ismeretes. 3,0694 és 3,9194 dkg k6zott mozgott egy
nehezék. Bogdan Istvan: Magyarorszagi tir-, térfogat-, suly- és darabmértékek 1874-ig. Bp. 1991. 459.

37 Az 1636-ban kotott szerz8dést a felek Baranyai Janos abrudbanyai prédikator el6tt kototték meg. RNL KNIt
Berzenczey csalad levéltara 57. doboz, fol. 6033.

3% A Barcsay csalad korabeli torténetével Kis Balint foglalkozott részletesebben a Turul hasabjain, 6 Ggy vélte, hogy
ifjabb (III.) Barcsay Sandor a szaszvarosi Fodor csaladbol szarmazo Klarat vette el. Kiss Balint: Erdély régi csaladjai.
A Barcsai — csalad (Harmadik, befejez6 kozlemény). Turul XII. évf. 1894. 184.

% Horn I1diko: Az erdélyi fejedelmi tanacs 1648—1657. In: Perlekedé évszdazadok. Tanulmdnyok Fiir Lajos torténész
60. sziiletésnapjdra. Szerk. Horn Ildiko. Bp. 1993. 258-259.

40 RNL KNIt Berzenczey csalad levéltara 1. doboz Fasc. 3. Nr. 8. illetve 52. doboz, Fasc. M. Nr. 6.

41 Szabo Istvan személyével kapcsolatban is csupan talalgatasokba bocsatkozhatunk, bar valosziniisithets, hogy
rokoni kapcsolatban allhatott a Bojtos csaladdal, amelynek tagjai a kolozsvari szabo-, illetve szlicscéh keretein beliil
tevékenykedtek, és jomodu polgaroknak szamitottak. Lasd. Herepei Janos: A Hazsongdrdi temetd régi sirkovei. Adatok
Kolozsvar miivelédéstirténetéhez. Bp. 1988. Nr. 37 (133-135).
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kikototték, hogy Szabo Istvan viseljen gondot a rabizott drokségre, ha esetleg épit 1) épiiletet,
arrol készitsen feljegyzéseket. Abban az esetben pedig, ha nem adna meg idében a megszabott
mennyiségi aranyat, akkor Barcsaynak jogaban all hozzanyulni Szabo Istvan erdélyi birtokai-
hoz.** Barcsay Sandor az éves szerz6dés leteltével, noha Szabo addssagot halmozott fel, Gjabb
megallapodast kotott rokonaval a Fodor-6rokséggel kapesolatban, de ezattal mar abrudbanyai
varosvezetdk, valamint Hunyad varmegyei tisztvisel6k el6tt. 1645 novemberében Marczi Pal
abrudbanyai banyabir6, Jeney Gergely és Szentgyorgyi Nagy Balazs Hunyad varmegyei jegyzok
jelenlétében ijabb egy évre bérbe adta a Fodor-javakat Szabo Istvannak. Az éves bérleti dij mar
100 nehezék finomitott arany volt, az emelkedésnek valosziniileg az volt az oka, hogy a nagyobb
Osszegbe beleszamoltak a Szabo altal felhalmozott addssagot is. A bérleti dij beadésat szigoru
feltételekhez kototték, eszerint Barcsaynak az emlitett szerzodés felmutatasaval, egy szolgabird
tarsasadgaban, jogaban allt a fennmarado adossag értékének kétszeresét lefoglalni Szabo vagyo-
nabol, s6t személye ellen is felléphetett, magyaran joga volt elfogatni rokonat, ha nem fizeti
idoben ki a kérdéses részletet. A szerzodés zaradéka ellen Szabdé nem nyujthatott be tiltakozast,
azonban ha ezt mégis megtenné, akkor a biintetés 6sszege ujra megduplazodik. Arra is felhivtak
a bérlo figyelmét, hogy ha 6 a bérleti szerz6dés idotartama alatt meghalna, Gyulafehérvaron lako
feleségének is kotelessége megadni a tartozast a Barcsay hazaspar szamara. Az elso részletet régi
adossaga fejében, mintegy 60 nehezék aranyat, 1645 piinkdsdjéig kellett eljuttatnia Barcsara, ha
pedig ezt nem tenné meg a kiirt hatariddig, Barcsay elfoglalhatja azokat a verespataki zazdakat
¢s ércleldhelyeket, amelyeket Szabd Istvan Barcsay sogoratol, Fodor Istvantdl vett zalogba.
Azt is kikototték, hogy az egy esztendd leteltével vissza kell adnia a kérdéses javakat, ahogy —
folytatodik a szoveg — annak idején Paczko Janos is tette.*

A Szabo Istvannal kotott szerzédésekbdl vilagosan latszik, hogy Barcsay Sandor hatarozot-
tan képviselte a felesége és ségorndje érdekeit, azonban az abrudbanyai és alvinci 6rokséggel
valo torddés* sok nehézséget és gondot is okozott a csaladnak. Nem véletlen tehat, hogy miu-
tan Barcsay Sandor és felesége is meghalt, huga, Anna, aki pokafalvi Raday Gyorgy felesége
lett,* lanya — Raday Klara, Barcsay Abrahamné — nevében is megallapodast kotott 1676-ban a
forrasokban ifjabb Fodor Palként, azaz Fodor Pal aranybevalté dédunokéjaként emlitett unoka-
Ocesével.* Raday Gyorgy 6zvegye akkoriban mar Alvincen lakott abban a nemesi udvarhazban,
amelyet atyjuktol orokoltek névérével kozosen, és valdsziniileg a javak elosztasakor hozza
keriilt. A megallapodasbol kidertil, hogy Barcsay Sandor tobb zuzdat, foldteriiletet ifjabb Fodor
Pal apjanak, ifjabb Fodor Gyodrgynek adott zalogba 220 forintért. Ezeket a javakat ifjabb Fodor
Gyorgy testamentumaban a fia gondjaira bizta, igy Fodor Pal val6sziniileg atyja halala utan
megegyezett a Barcsay orokosokkel a zalogszerz6dés meghosszabbitasardl, amelynek végiil
az lett az eredménye, hogy 320 forintért tovabb lizemeltethette Fodor Anna banyait, z(zdait.*’

4 RNL KNIt Berzenczey csalad levéltara 57. doboz fol. 6034.

4 Uo. fol. 6035.

4 A Fodor lanyoknak ugyanis nemcsak Abrudbanyén voltak birtokai, hanem 6rokolték atyjuk alvinci javait, Barcsay
Sandornak ezzel kapcsolatban is el kellett jarnia, még 1643-ban kellett eltiltania Ispan Gyorgy alvinci nemesembert egy
alvinci legel6 hasznalatatol. RNL KNIt Berzenczey csalad levéltara 1. doboz Fasc. 2. Nr. 9.

4 Raday Gyorgy 1662-ben 1. Apafi Mihaly udvari szolgalataban allt, a fejedelmi test6rség (kék darabontok) kapi-
tanyaként. MNL OL F1 LR 30. k. fol. 353-354.

4 MNL OL F234 V. szekrény Fasc. 347. E.

4 RNL KNIt Berzenczey csalad levéltara 52. doboz Fasc. M. Nr. 3.
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Ez a megallapodas, noha Fodor Anna elsddleges célja vele a kés6bbi konfliktusok elke-
riilése volt, inkabb ujabb bajok forrasa lett. Mar az 6nallé erdélyi allam megsziinése utan par
évvel, 1700-ban Barcsay Sandor fia, Barcsay Pal*® felkereste Koleséri Samuelt, aki ezekben az
években a magyar kiraly erdélyi arany, illetve eziistbanyainak volt az inspektora, abrudbanyai
orokségével kapcsolatban. Koleséri 1700 majusaban biztosokat kiildott ki Abrudbanyara, hogy
végigkérdezzék a Fodor atyafiakat a Barcsay-6rokséggel kapcsolatban. Els6ként ifjabb Fodor
Gyorgy 6zvegyének, Szoros Erzsébetnek masodik férjét, bolgarfalvi Sebessi Benjamint kérdezték
meg Barcsay Pal nevében a biztosok arrol, hogy milyen jogon birtokolja Pal anyai jussat. Sebessi
kitért a pontos valaszadas el6l, mondvan, hogy a Fodor-javak osztatlanok, ezért a tobbi atyafi
megkérdezése nélkiil 6 a birtokokrol nem beszélhet senkinek. Hasonloéan nyilatkozott Fodor
Samuel is, néha Fodor Gyorgy unokatestvére is.*” Barcsay azonban nem adta fel, igy Koleséri
megbizottjai jiniusban mar hivatalos tantvallatasi paranccsal érkeztek meg Abrudbanyara.*
A megkérdezettek tobbsége kiemelte, hogy a varosban, noha a két Fodor lany elszarmazott
Abrudbanyarol, mindenki tudta, hogy a Fodor familia atyafisagot apol a Barcsay csaladdal.
Arrdl mar megoszlottak az emlékek és a vélemények is, hogy melyik Fodor-6rokségben volt
vagy lehetett jussa a Barcsay 6rokosoknek. A vélt vagy valds Barcsay-6rokség igencsak jelentds
volt. A verespataki volgyben, a Veres-patak mentén két zazdara és a hozzajuk tartozé porond-
banyakra — azaz kiilszini fejtésekre — tarthattak jogot, ezenfeliil az abrudbanyai hataron fekvé
Igren-hegyen talalhat6 banyarészre, a hozza tartozd zizdara, kaszalokra, rétekre. Az ingd vagyon
mellett jogot formalhattak egy ,,hazacskara” Abrudbanyan, valamint egy gabonadrlé malomra
a varos teriiletén, a Porkolab-kapu mellett.

A legértékesebb informaciokat azok az abrudbanyai lakosok szolgaltattak, akik valamilyen
modon érintettek voltak a Barcsay-orokség gondozasaban, leginkabb oly modon, hogy 6k ma-
guk bérelték, vették zalogba a csaladtol a banyaszati javakat, vagy az tizemeltetéssel megbizott
Fodor atyafi tovabbadta nekik bérbe a kérdéses javakat. Hollosi, mas néven Sara Marton példaul
mintegy 9 évig bérelt egy zuzdat Fodor Paltol — a vallomasbol nem deriil ki melyiktdl a sok koziil
—, amelyet el6zbleg Barcsay Sandor adott bérbe Fodor Palnak. Aztan mikor Barcsay Sandor
meghalt, az 6zvegye mar nem tudott olyan hatékonyan fellépni az érdekei védelmében, igy a
zuzda Fodor Palnal maradt, aki lebontatta, és egy Ujat épittetett a helyére. Hollosi vallomasabol
azt is megtudjuk, hogy Barcsay Sandor az 1640-es évek masodik felétdl mar egyszerre tobb
személyt is megbizott abrudbanyai javaik kezelésével, a legtobb banyat és ztizdat sdgora ifjabb
Fodor Gyérgy bérelte, avagy vette zalogba. Allitolag Barcsay hasznat rokona elére adta meg
bérleti dijként, majd valamilyen rejtélyes modon a Fodor Gyorgy altal kezelt javak a bérlé és a
bérbead6 halala utan nem keriiltek vissza a Barcsayakhoz, hanem Fodor Gydrgy 6rokdsei tették
ra a keziiket. Hollosi szerint problémat jelentett az 6rokség kezelésében, hogy a Barcsayak ,,oda
ala laktak”, igy példaul a Porkolab-kapu melletti gabonadrlé malmot bérlé abrudbanyai roman

4 Barcsay Pal nagybatyjahoz, Raday Gyorgyhoz hasonloan, I. Apafi Mihaly udvaraban teljesitett szolgalatot. 1678-
ban fépoharnokként emlitik a forrasok. RNL KNIt Berzenczey csalad levéltara 46. doboz Fasc. LIII. Nr. 11. A tisztség
Apafi-kori szabalyozasara lasd Magyar udvari rendtartas 128. Barcsay Pal az ezt kovetd években tovabbra is Apafi
udvaraban maradt, haborus szolgalatot is teljesitett a fejedelem mellett, aki ezért 1685-ben tobb izben birtokadoméanyban
részesitette. RNL KNIt Berzenczey csalad levéltara 46. doboz Fasc. LIV. Nr. 1.

4 RNL KNIt Berzenczey csalad levéltara 57. doboz fol. 6036.

50 A bevezet szoveg szerint a kikiildott biztosok a tantivallomasokat Barcsay Pal és felesége, Felvinczi Agnes
megbizasabol vették fel. RNL KNIt Berzenczey csalad levéltara 57. doboz fol. 6037.
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jobbagynak, egy bizonyos Minja Abrahamnak minden egyes elszamolési terminuskor el kellett
utaznia Barcsara, hogy elvigye a hazasparnak az aktualis bérleti dij 0sszegét.

Fikker Marton szegrél-végrol Fodor atyafinak szamitott, ugyanis apja ifjabb Fodor Gyorgy
sogora volt, igy kozelrdl latta, mit okozott a Hollosi altal is emlitett foldrajzi tdvolsag, amely
a Barcsay csaladot elvalasztotta Fehér varmegyei javaitol. Véleménye szerint azért valasztotta
Barcsay ifjabb Fodor Gyorgyot, mert utobbi igen pénzes ember volt, és mivel Barcsaynak csak
nylg volt a felesége 6roksége, ezért hosszu tdvra bérbe adta a rokonanak, azzal a feltétellel, hogy
miutan Fodor Gyorgy ¢€s a felesége, Sz6rds Erzsébet meghal, az 6rokség visszaszall a Barcsay
orokosokre. A targyalas nem ment siman, mert Fodor Gyorgynek — Fikker Marton elmondasa
szerint — sokszor kellett megtennie az Abrudbanya és Barcsa kozotti utat ahhoz, hogy végre
megegyezésre jusson sogoraval. Arrdl a metddusrol, miszerint az eredetileg bérlé Fodor atyafi
tovabbadta a nala 1év6 Barcsay-javat, Fikkert Marton is megemlékezett, ugyanis Fodor Gyorgy
tobb zuzdat is a kornyéken lakoé jobbagyoknak adott arendéaba, ez az eljaras pedig kivalo kis-
kaput jelentett a sogoraval kotott megallapodas megszegésére és sajat vagyonanak novelésére.

Alegérdekesebb vallomas talan a mar fentebb emlitett Thoroczkay Ferenc beszamoldja, ebbdl
ugyanis kideriil, hogy Barcsay Sdndor miért ment bele nehezen abba megallapodéasba, amelyet
Fodor Gydrgy akart kotni vele. Ahogy mar emlitettem, Thoroczkay Ferenc azt allitotta, hogy
flile hallatara nevezte Barcsay az Enyed melletti katonai tdborban haladatlan ségoranak Fodor
Palt, mondvan utébbi mar legaldbb 6t éve nem adott neki bérleti dijat. Kijelentette, hogy 6 eddig
tiirelmesen vart, de amikor 6 kér valamit — egy paros puskarol folyt a diskurzus — a fia szamara,
akkor annyi emberség nincs Fodor Palban, hogy ezt a kérést teljesitse. Végiil tigy allapodtak
meg, hogy Fodor Pal odaadja Barcsay Palnak a puskakat, mig Barcsay cserébe atadja neki az
abrudbanyai 6rokségét. Arrol Thoroczkay nem beszélt, hogy ez az atadas valdjaban mit takart,
de valésziniileg bérbe- vagy zalogba adast.”!

Vélhetdleg a vallomasban szerepl6 Fodor Pal ifjabb Fodor Gyorgy atyja volt, ezért is érezte
magat jogosultnak arra a fia, hogy apja halala utan 6 tizemeltethesse tovabb a Barcsay-6rokséget
Abrudbanyan és kornyékén. Ez a csaladi kapcsolat pedig azt is megmagyarazza, hogyan volt
lehetséges, hogy ifjabb Fodor Gydrgy haldla utan 6zvegyének — kolozsvari Szords Erzsébetnek
—amasodik férje, Sebessi Benjamin kezére vandoroljanak a Barcsay-6rokség bizonyos elemei.*

Ahogy korabban mar idéztem, Barcsay Jozsef ligyvédjének, Szeredai Imrének a levelébol
kitetszik, hogy a pereskedés még hosszl ideig nem zarult le. Barcsay Pal, majd fia, J6zsef minden
kdvet megmozgattak, hogy a szétszorodott, elkallodott 6rokséget Gjra sajat keziikben egyesitsék,
de ez nem volt egyszerl feladat, leginkabb azért, mert nem kdzvetleniil az eredeti bérlétél vagy
annak orokoseitdl kellett ezeket visszaszerezni, hanem a bérl6k bérl6itol, akik legtobbszor helyi
roman parasztok voltak, és a szovevényes birtoklastorténet miatt nehéz volt a Barcsay csaladnak
bizonyitani az igazat. 1715-ben Barcsay Sandor a sajat, valamint az unokahtiga, Raday Klara — aki
Barcsay Jozsef nagybatyjanak, Barcsay Abrahiamnak a felesége volt — nevében is tiltotta atyafiat,
Fodor Samuelt attol, hogy a Barcsay-6rokséghez tartozo banyakat, zazdakat akar sajat maga, akar
bérlbin keresztiil lizemeltesse.>® Barcsay Jozsef szamara se maradt mas megoldas, mint amelyet
az édesapja kovetett, miszerint ujabb és jabb tantivallomasokkal bizonyitani jogos igényét a

SIRNL KNIt Berzenczey csalad levéltara 57. doboz fol. 6037-6038.
52 Sz0ros Erzsébet hazassagaira lasd Matyas-Rausch: Egy erdélyi banyavaros 166—168.
33 RNL KNIt Berzenczey csalad levéltara 52. doboz Fasc. M. Nr. 4.
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verespataki banyakra, zizdékra, abrudbanyai malomra, hazra, valamint a varos hataraban fekvo le-
geldkre, kaszalokra. Ezek a jegyzokdnyvek sok Gjdonsagot nem tartalmaznak, leginkabb a korabban
mar elmondottakat ismétlik, és noha minden tanu szerint teljesen nyilvanvald, hogy a Barcsayak és
a Fodorok atyafiak, igy a Fodor-6rokség bizonyos része Barcsay Jozsefet illette, ett6l még Barcsay
Sandor unokaja nem kertilt kozelebb ahhoz, hogy sajat kezébe vegye a neki jaro vagyonrészt.>*

A forrasok 1720 utan elhallgatnak a Barcsay-6rokséggel kapcsolatban, ami Osszefiigghet
azzal, hogy az utols6 Fodor fia, Samuel, Fodor Pal aranybevalté dédunokaja 1735 és 1738 kozott
meghalt,” és a csaladi vagyonért vald pereskedésbe Gijabb atyafinak szamito csaladok, koztitk
a Bolyaiak is becsatlakoztak, de ez mar egy masik torténet.>

Az 1jabb adatok megerdsithetik azt a mar korabban kialakult képet, amely szerint a Fodor
csaladot Fodor Pal vallalkozo kedve emelte ki kortarsai koziil.’” Szakképzettsége révén komoly
gazdasagi, majd ezaltal tarsadalmi t6két halmozott fel, amelyet utddai is kivaldan kamatoztattak.
Az elébb bemutatott torténetbdl természetesen az is kideriil, hogy a gazdasagi értelmiségi palyan
keresztiil felépithetd kapcsolati hald, valamint az utobbibol kinyerhetd politikai téke korlatozott
lehetdségeket kinalt, hiszen Fodor Gyorgynek az udvari familidris poziciéjabol nem sikertiilt
feljebb 1épnie, de ¢élettja mégsem tekinthetd zsadkutcanak, ugyanis tarsadalmi és gazdasagi
szempontu kapcsolatait sikeriilt megerdsitenie és tagitania, hiszen csaladjanak Fehér varmegyén
tul mar a szomszédos varmegyékben is sikerlilt megvetnie a 1abat.>

Sandor Barcsay’s Mysterious Wife - New Data on the Social Relations of the Fodor Family of Abrudbanya/Abrud
Keywords: Barcsay family, marriage, familiaris of the court, social mobility, intellectuals

This article inquires into the social opportunities of the Transylvanian precious mining via one career- history from
anoble family who belonged to the economic elite of Abrudbanya/Abrud, the most significant mining town of Metaliferi
Mountains. The Fodor family was part of a number of resettled noble families in this region who wanted to improve their
social and financial status with the help of precious metal mining. This family had so many entrepreneurial skills that this
way they could become the most influential family in the area of the Metaliferi Mountains. Pal Fodor was an ancestor
of this family, who led the gold exchange in the precious metal mining towns. Via his social and financial network,
his son, Gyorgy Fodor, could access court service in the court of Gabor Bethlen. His daughters could get married with
members of noble families (for example the family of Barcsay). These marriages did not only have advantages for the
Fodor family, but also for the Barcsay family, because they could get significant wealth.

3 RNL KNIt Berzenczey csalad levéltara 52. doboz Fasc. M. Nr. 7., 8., 9.

5 MNL OL F234 1. szekrény Fasc. 34. C.

¢ Uo. V. szekrény Fasc. 346. K.

ST Vo. Péter Katalin: Jobbagycsaladok életvitelének kiilonbozéségei az rokos jobbagysag koraban (16-17. szazad).
Szazadok 137. évf. 2003. 576.

58 A Fodor csalad fokozatos térbeli terjeszkedése is alatimasztja azt a megfigyelést, miszerint egy csalad tarsadalmi
emelkedésével novekszik azon teriilet nagysaga is, ahonnan a tagok maguk szamara hazastarsat tudnak valasztani. Vo.
Neumann Tibor: A Vizkoz kisnemesi tarsadalma a kozépkorban. Szdzadok 136. évf. 2002. 433.



Bogdandi Zsolt

Egyhaztorténeti adatok a kolozsmonostori konvent
fejedelemségkori jegyzOkonyveibol
A jezsuitak €s a kolozsmonostori egyhaz

A kolozsmonostori bencés konvent szekularizacio el6tt vezetett jegyzokonyvei Erdély ko-
zépkori torténetének talan legjelentdsebb forrascsoportjat alkotjak, anyaguk Jako Zsigmond
altali kozlése' ota, az elvartnal talan kisebb mértékben, de beépiiltek a torténettudomanyi ,,koz-
tudatba”. Nem mondhato6 el ugyanez az 1556 utani, két évtizedes atszervezést kovetéen ujra
vezetett hiteleshelyi protocollumokrél. Egyrészt értelemszeriien azért, mert csak igen kis résziik
latott eddig napvilagot,> masrészt ezek a kotetek, 1ényegében Szolnok-Doboka varmegye mo-
nografusait® és néhany kortarsukat kévetéen — bizonyara a torténelmi materializmus merében
mas iranyu érdeklédése miatt is —, feledésbe meriiltek, és csak az utdbbi években, évtizedben
keriiltek ismét a torténeti kutatas latokorébe. fgy korantsem csodalkozhatunk azon, hogy az
1575 utan Kolozsvarra bekoltozott konvent vilagi requisitorainak protocollumai egyhaztor-
téneti forrasokként sem keriiltek hasznositasra. Egyediili kivételt ezalol tudomasunk szerint a
Monumenta Antiquae Hungariae folytatasaként 1995-ben Szegeden megjelent Jezsuita okmany-
tar két kotete jelenti, amelyben néhany jezsuita vonatkozasu szoveget kozoltek a konvent egyik
protocollumabdl.* Az alabbiakban ezeket egészitjiik ki a jezsuitak kolozsvari és kolozsmonostori
mitkodésére, illetve a kolozsmonostori katolikus egyhaz torténetére vonatkozo adatokkal, a kon-
vent fejedelemségkori jegyzOkonyveib6l.’ A fellelt egyhaztorténeti adatokat tartalmi szempontok
alapjan csoportositottuk, aszerint, hogy azok a jezsuitak birtokszerzéseire, a rendhez kdthetd
egyes személyekre vagy pedig a katolikus egyhaz (tobbnyire kolozsmonostori) intézményeire

Bogdandi Zsolt (1977), PhD, tudomanyos munkatars, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Jak6 Zsigmond Kutatdintézet,
Kolozsvar, bogdandi.zsolt@eme.ro.

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. Koszonom kollégaim, Fejér Tamas és Galfi
Emdke segitségét.

' A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei I-11. (1289-1556). Kivonatokban kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt
irta Jako Zsigmond. Akadémiai Kiado, Bp. 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok 17.)

2 A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzékonyvei I. 1326—1590. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban
kozzéteszi Bogdandi Zsolt. EME, Kvar 2018. (Erdélyi Torténelmi Adatok X. 1. A tovabbiakban: KmFjkv)

3 Kadar Jozsef-Taganyi Karoly—Réthy Laszlo—Pokoly Jozsef: Szolnok-Doboka varmegye monographidja. I-VII.
Deés 1901-1905.

4 Jezsuita okmanytar I/1-2. Erdélyt és Magyarorszdgot érintd iratok 1601-1606. Szerk. Balazs Mihaly—Kruppa
Tamas—Lazar Istvan David—Lukacs Laszlo. Szeged 1995. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torté-
netéhez 34.). A tovabbiakban: JezsOkm. A koz6lt szovegek (18., 182., 206., 355. szam alatt) mindenike a konvent 15.
jegyzokonyvébdl szarmazik, és nem a 16.-bol, mint ahogy az oklevelek alatt tévesen szerepel.

5 E kutatas soran a konvent fejedelemségkori protocollumai koziil a 7-29. koteteket néztiik at.

https://doi.org/10.36373/em-2023-1-6
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vonatkoznak, illetve azokat alkalomadtan kiegészitettiik mas levéltarakbol szarmaz6, de a kon-
venti hiteleshely miikddéséhez kothetd forrasokkal.

Ismeretes, hogy a jezsuita rend erdélyi megtelepitése Bathory Istvan erdélyi fejedelemnek
¢és lengyel kiralynak koszonhetd, 6 ismerte fel fontossagukat a katolikus hitvédelemben ¢és az
oktatasban.® Az § intézkedéseinek kovetkezményeként a jezsuitak 1579-ben elébb a kolozsmo-
nostori egykori bencés apatsag épiileteibe koltdzhettek, majd 1581-ben Kolozsvaron, a Farkas
utcai egykori ferences ¢s a kozelében levd apacakolostorban leltek otthonra. A varosban vald
megjelenésiik egyaltalan nem szolgalt az ekkor mar zdmében unitarius respublica dromére, ennek
egyik nyoma mar a bekoltdzés évének dszén megjelenik a konventi jegyzékonyvekben, amikor
a varost képvisel eskiidt polgarok éppen a jezsuitak beiktatdsanak napjan tiltakoztak a konventi
requisitorok el6tt.” Elmondasuk szerint, amikor a fejedelmi parancslevéllel a jezsuitak be akar-
tak magukat vezettetni a puszta kolostor és a mellette levé templom, kert, a tornyok kérnyéke
¢és apacahaz birtokaba, tovabba a kolozsmonostori apatsag Bacs, Kajantd, Tiburc, Jegenye és
Bogartelke nevii birtokaiba, a varos azért tiltakozott, mert a fejedelem ugyanazokkal a jogokkal
adomanyozta a nevezett kolostort és tartozékait a jezsuitaknak, melyekkel azokat a ferences
baratok birtak, ezért ha a jezsuita paterek — kivaltsagaikat megsértve — valamit valtoztatnanak,
¢és a nevezett kolostort mas jogon probalnak birni, akkor kivaltsagaikat torvényes uton megvédel-
mezik. Ugyanakkor azt is kijelentették, hogy a Kolozsmonostor ¢s Kajanto korabbi patronusaival
folyt hatarperiiket a jezsuitakkal is folytatni fogjak. E jogfenntart6 nyilatkozat is jelzi a varos
bizalmatlansagat, attol valo félelmiiket, hogy a fejedelmi hatalom tdmogatasaval a lappango
katolikus balvanyozas, mely egyébként mar 1577-ben feltiint a kolostorban, terjeszkedni kezd.®
A terjeszkedés pedig, a jezsuita rend €s a kollégium anyagi alapjainak megerdsitésével, varosi
¢és varoson kiviili ingatlanok megszerzésével a megtelepedés utan kezdetét is vette. Valamikor
1582 elején egy Torok Katalin nevii nemesasszony végrendelete alapjan és a rokonsag tiltakozasa
ellenére éppen a Farkas utcaban kaptak meg egy hazat,” a testamentumot pedig a fejedelem is
jovahagyta. Egy joval késobbi rendelkezés szintén a Farkas utcai katolikusokrol vall, és értékes
adalékul szolgal az egykori jezsuita épitkezések helyrajzahoz. 1643-ban Csapd Marton, a felesége
nevében is, a Belso-Farkas utcai hazanak — keletrdl a lerombolt kolostor fala mellett a varos
falahoz vezetd sikator (,,ab oriente quidem vici cuiusdam seu angiportus penes murum claustri
aliquando destructi ad moenia civitatem pertingentem tendentis”), nyugatrol Szilagyi Gergely
haza hatarolta — kétharmadat halala esetére a kolozsmonostori templom hasznara és javitasara

¢ A rend erdélyi megtelepedésérdl, illetve a kolozsvari kollégium megalapitasarol lasd Molnar Antal: Lehetetlen
kiildetés? Jezsuitak Erdélyben és Fels6-Magyarorszagon a 16—17. szdazadban. 1L'Harmattan, Bp. 2009. 23-26; Jako
Klara: Az elsé kolozsvari egyetemi konyvtar torténete és allomanyanak rekonstrukcioja 1579—1604. Scriptum, Szeged
1991. (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 16/1. Erdélyi konyveshazak 1.) 9-11.

7 KmFjkv 315. sz. A kolostor és a kolozsmonostori apatsaghoz tartozo joszagok iktatasara oktober 17-én keriilt sor,
akkor a varost képvisel birak és eskiidt polgarok nem tettek tiltast, de ugyanazon a napon az iktatasnal is jelen levd
két eskiidt polgar a konventtel foglaltatta irasba tiltakozasat. Az iktatasrol kelt jelentés kiadasa: Monumenta antiquae
Hungariae II (1580-1586). Edidit Ladislaus Lukacs. Institutum Historicum S. 1., Romae 1976. 219-225. (A tovabbi-
akban: MAH).

8 Balazs Mihaly: Kolozsvar és Vagsellye. Adalék a Maria kongregaciok torténetéhez. In: Emlékkonyv Kiss Andrds
sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. EME, Kvar 2003. 9-12. V6. Kovacs Andras: A kolozsvari Farkas utcai templom
¢és kolostor jezsuita korszaka. In: Erdély reneszansza I. Szerk. Gabor Csilla-Luffy Katalin—Sipos Gabor. EME, Kvar
2009. 103. (A tovabbiakban Kovacs: Jezsuita korszak).

® KmFjkv 352, 354. sz.
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rendelte.'” Az emlitett sikator valahol a mai Reformatus Kollégium kornyékén huzodhatott, de
valdszintleg nem azonosithato a késobb Kovacs Dezsérdl elnevezett utcacskaval, az egykori
jezsuita kollégium épiilete akkora kiterjedésii bizonyara nem lehetett.!! Az idézett szovegben
nyugati szomszédként emlitett Szilagyi Gergely talan leszarmazottja volt annak a Szildgyi Janos
kofaragonak, aki a jezsuitak iktatdsakor bizonyara Farkas utcai szomszédként jelent meg.'?

A jezsuitak tevékenységéhez értékes adalékokkal szolgalnak azok a jegyzOkonyvi bejegy-
zések, amelyek a rendtagok kiilonféle jogligyleteit tartalmazzak. Ezek kozott emlitésre mélto a
kolozsvari jezsuita kollégium magisterének (,,magister scholae almae Societatis Jesu in collegio
Claudiopolitano™), Alarth Mihalynak 1596. jalius 1-én tett bevallasa, miszerint a kolozsvari,
Monostor utcai atyai hazat 280 forintért a szintén kolozsvari Luch Péternek adta el.' A jezsuita
levelezésekbdl tudjuk, hogy a csaladi 6rokség eladasabol szarmazo 6sszegeket Alarth a kollégi-
um szegény didkjainak segélyezésére szanta,'" 6 maga pedig Rémaban folytatta tanulmanyait,
mely utjardl naplojaban is beszamolt.” 1603-ban tért vissza el6bb Kolozsvarra, majd 1604-t6l
a gyulafehérvari jezsuita kollégiumban tanitott, de még ebben az évben a fejedelmi székvaros
melletti vadaskertben meggyilkoltak.'

Sulyok Imre kancellar két fianak, Ferencnek és Janosnak 1598 decemberében kelt bevallasa
csak a jezsuitak részére valo adomanyozas szandékat rogzitette, de utobbiak koziil a kolozsvari
kollégium magyar prédikatoraként miikodé (,,sacerdote et concionatore Hungarorum Almae
societatis Jesu collegii Claudiopolitani”) Ferencnek a protocollum kdvetkezd lapjan fennmaradt
rendelkezésébdl az is kitetszik, hogy e szandék milyen uton-modon valdsulhatott meg.'” A testvé-
rek kozotti egyezségben Sulyok Janos kijelentette, hogy emlitett batyjaval atyai és anyai javaikon
nem osztoztak meg, de most annak kérésére a Kolozs megyei Bedecsen és Inaktelkén levd kozos
részeiket neki engedi at, és egyuttal felhatalmazza 6t arra, hogy e joszagokat barkinek elidege-
nithesse. Ha pedig Sulyok Ferenc kegyessége bizonysagaként a jezsuitaknak adomanyozna e
birtokrészeket, de a rend az orszagbol tavozni kényszeriilne, akkor azok ne idegen kézre, hanem
Occesére vagy annak orokoseire szalljanak.'® Az adomanyozas 1étrejottének bizonysaga, hogy a
szdban forgo birtokok a késébbiekben a jezsuita rend birtokaiként szerepelnek forrasainkban.'

10 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL). A kolozsmonostori konvent orszagos
levéltara. Protocolla, libri regii et stylionaria (F15 — a tovabbiakban: KmProt), XX VIII. 131" utani szamozatlan lapon.

' A Farkas utcai jezsuita épitkezésekrol 1lasd Kovacs: Jezsuita korszak 100-109. V6. Kovacs Andras: Kolozsvar,
Farkas utca 12. In: Emlékkonyv Kiss Andras sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. EME, Kvar 2003. 255-260.

12V6. 7. jegyz. Szilagyi Janos kémiivesrdl lasd Balogh Jolan: Kolozsvari kéfaragé miihelyek. XVI. szdzad. Bp.
1985. 84.

13 KmProt X. 355"

¥ MAH IV. 167-169, 179-180.

15 Kiadasat, a személyére vonatkoz6 adatok osszefoglalasaval lasd Magyar utazasi irodalom 15—-18. szdzad.
Val. Kovéacs Sandor Ivan. Jegyz. Monok Istvan. Neumann, Bp. 2000. (https://mek.oszk.hu/06100/06179/html/
magyutaz0030001/magyutaz0030001.html )

1 Szabo Miklos—Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjardsa a korai ujkorban 1521-1700. Szeged 1992. 186. (A ko-
vetkez6kben Szabo-Tonk: Egyetemjdras).

17 Az adomanylevél jelzete: KmProt XV. 127". Kiadasa: Veress Endre: Oklevéltar a kolozsvari Bathory-egyetem
torténetéhez. Erdélyi Muzeum 23. évf. 1906/5.

18 KmProt XV. 127"

19 A bedecsi ¢s inaktelki joszagokat 1602-ben Sulyok Ferenc adomanyaiként felsoroljak a kollégium javai kozott,
lasd JezsOkm I/1. 128-129. Ugyanabban az évben az onnan szarmazoé dézsmajovedelmeket a fejedelem a jezsuitaknak
adomanyozta, lasd Uo. I/1. 112.
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Egészen kis joszag, pontosabban egyetlen jobbagy megszerzésérdl szol egy 1599 juniusaban
kelt bejegyzés, de a tartalma kiilonosen érdekes. Két nemes, csicso6i Lazar Imre és Egyed bevalla-
sa szerint Székely Ferenc nevii jobbagyukat a kolozsvari kollégium atyait6l, Kolozsmonostorrol
kikérték, de mivel a jezsuitdk annak munkajat a sdrfézésnél nem nélkiilozhetik — Maiorius Péter
rektornak és a kollégium tobbi atyainak kozbenjarasara —, 70 magyar forintért a szokevényt a
jobbagyi kotelék aldl felmentették, és drokre a jezsuita kollégiumnak adtak.?

Az elébbihez képest teljesen mas jellegliek, €s joval tobbet értek azok a birtokszerzések,
amelyek a Banffy csalad egyes tagjaihoz kothetdk, és jol kiegészitették a korabbi, szerényebb
szerzeményeket.?! Ezek ereddje vélhetéen Banffy Ferenc 1600 augusztusaban kelt bevallasa,
melybdl kideriil, hogy a kollégium elébbiekben mar emlitett rektora, Maiorius Péter, valamint a
Kordsi Ferenc és Sulyok Ferenc atyak altal képviselt jezsuitaknal zalogba vetett joszagok tekin-
télyes hasznot hoztak. Banffy a maga és familiarisai hadjaratra valo felkészitésével, valamint a
Banfty Istvan kezén levé magyarorszagi joszagok visszavaltasaval indokolta a makoi €s borsai
birtokrészeinek 1200 forinton vald lekotését, illetve ennek az dsszegnek sziikos hataridével,
szeptember 29-ig valo kolesonzését.?? A torlesztés elmulasztasanak igen valoszini esetében a
jezsuitak az emlitett birtokokat a maguk részére foglalhattak, és azokat harom évig a zalogdsszeg
fejében birhattak, és hasznukat vehették. Banffy Ferenc a joszagokat e harom ¢év alatt barmikor
kivalthatta, de kikototték, hogy a harom év leteltével, ha sem 6, sem atyafiai vagy utédai nem
valtandk azokat vissza, akkor orokre a szerzeteseknél és utédaiknal maradjanak. E bevallas
alapjan azt is gondolhatnank, hogy e joszagok valojaban nem is keriiltek a jezsuitak kezére,
de az ifja Banffy Gyorgy 1600 végén kelt tiltakozasa ennek ellenkez6jére utal.”® Eszerint uno-
kabatyja, az emlitett Banffy Ferenc ugy vetette zalogba borsai részbirtokat a kolozsmonostori
requisitorok el6tt, hogy szandékairdl a tiltakozot vagy sziiléanyjat, Banffy Boldizsar 6zvegyét,
Patdcsi Erzsébetet nem is értesitette.

A Ferenc bevallasaban emlitett Banfty Istvan e két telepiilésen levd joszagai nem kozvetlen
uton, de végiil mégiscsak a jezsuitak kezére jutottak. 1600 végén egy kolozsmonostori nemes,
Rakovici Istvan allittatott ki a konventtel oklevelet arrél, hogy az elmult években 400 magyar
forintot kdlcsonzott Banfty Istvannak, amiért az a nevezett makoi és borsai részeit nala kototte le,
és azokkal most is rendelkezik.* Ezért e joszagokat Banffy Istvan azokra vonatkozo okleveleivel
egyiitt ugyanazon az 6sszegen elzalogositja a kolozsvari jezsuita kollégium szerzeteseinél, akiket
a konventnél az dsszeget letevé Bogdan Marton nemes képviselt. Taldn éppen emiatt az ligylet
miatt tiltakozott 1602-ben Banffy Gabor 6zvegye, Sombori Katalin, aki tiltotta mostohafiat, az
emlitett Istvant atyai joszagainak elidegenitésétol, a borsai részbirtoknak pedig a jezsuitak részére
valo elzalogositasatol.”® A birtokaikat a jezsuitaknal elzalogositd Banfty csaladtagok sorat végiil

20 KmProt X. 480"

2l A kolozsvari jezsuita kollégium birtokallomanya 1601 elején, a makoi birtokszerzések indoklasaval: ,,Collegium
Claudiopolitanum ex sua prima fundatione facta a Serenissimo Rege Stephano, praeter collegium et templum commodum
cum scholis, quae sunt in ipsa civitate Claudiopoli, habent pagos sex: Monostor, Bach, Kaianto, Tiborcz, Bogartelke
et Jegenije cum piscina Sukiensi. Postea Serenissimus Sigismundus ipsius regis nepos, revocata Societate anno 1595
addidit mediam partem pagi Mako; et aliam mediam partem exceptis 8 colonis collegium emit pecunia ad evitandas
molestias quae propter religionem saepius occurrebant.” JezsOkm 1/1. 7.

2 KmProt XV. 37"-38"

2 KmProt XV. 19—19¥

2 Uo. 41—41Y

 MNL OL, DL 36406.
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Péterrel és Mihallyal zarhatjuk, akik a konvent jegyzokonyvében fennmaradt bevallasok szerint
szintén makoi részjoszagaikat kototték le a jezsuita kollégiumnak.?®

A kolozsvari rendhaz 1603. junius 9-i feldulasa utan az az év szeptemberében bekdvetkezd
ujabb politikai fordulat ismét lendiiletet adott a hosszabb taviinak gondolt berendezkedéshez, a
birtokszerzésekhez.?” A haborts idékkel jaro nagy dragasag és ¢hinség egyik kovetkezménye,
hogy t6bb kornyékbeli birtokos hitel felvételére kényszeriilt a jezsuitaktol. Kozéjik tartozott
ujbudai Nagy Gaspar, aki 1603 decemberében élelem beszerzése céljabol 100 forintot kért kol-
csoOn a jezsuita szerzetesektdl, mely 6sszeg negyedrészét, ugymint 25 forintot mar kézhez vett, a
tobbit pedig a kolozsvari jezsuita kollégium kolozsmonostori officidlisa (,,officialis Societatis Jesu
collegii Claudiopolitani in Colosmonostra”), Gaspar presbiter altal képviselt atyak hianytalanul
igérték megadni.?® Minthogy a kolcsonzott 6sszeg visszafizetése feldl biztositani akarta a jezsu-
itakat, a nala tobbek altal zalogba vetett Burjanosbuda, Dios és Kolesmez6 birtokbeli részeket
az emlitett 100 forintért az atyaknal zalogositotta el. Az emlitett Nagy Gaspar egy ugyanazon
a napon kelt bevallasaban cselekedete indoklasaul az orszagot naponta sujtod csapasokat és az
abbol szarmazé dragasagot hozta fel, mely miatt nemhogy idegeneket nem tarthat el, de a sajat
maga, felesége ¢és kis csaladja sziikségére is alig tudja a mindennapi élelmet beszerezni. Ezért
rokonat, néhai Gyongyosi Péternek rabizott arvajat, Zsofiat a jezsuita atyak gondjaira bizta, és
atengedte nekik a leanykanak a fenti birtokokban levé javait is, hogy azokat addig birjak és
hasznaljak, amig az arvat eltartjak.”

Szintén a mérhetetlen dragasag és szegénység indokolta sardi Szilagyi Mihaly bevallasat, aki
1603 decemberében kerek 100 forintért zalogositotta el a jezsuitaknal a Kolozs megyei Gorbon
¢és Sardon levé birtokrészeit, igaz, hogy az 6sszegbdl csak 12 forintot kapott kézhez a monostori
kollégium és tartozékai officialisatol, a fentebb emlitett Gaspar presbitert61.%

Akolozsvari tanacs Bocskay fejedelemmel kotott alkuja kovetkezményeként a jezsuitak 1605
juliusaban kénytelenek voltak elhagyni a varost, miutan néhany honapig még Kolozsmonostoron
tevékenykedtek, ahonnan végiil november 12-én tavoztak.>' Innen vald tavozasukhoz kéthetd
két, 1606. november 4-én kelt bejegyzés, amelyek dsszefoglald képet nyujtanak a jezsuitak altal
zalogjogon birt joszagokrol, az egyikhez flizott lapszEli jegyzet pedig a tadvozas koriilményeihez
is adalékul szolgal. Mindkét szoveg az atyakat tamogato, részben mar katolizalt polgarcsalad,*
a kolozsvari Bornemisszak és a jezsuitak kozotti egyezséget taglalja. Ezek szerint a konvent

26 Banfly Péter bevallasat lasd JezsOkm 1/1. 276-277. A sz6veg valdjaban a konvent 15. és nem a 16. jegyz6konyvé-
ben talalhato, és nem eladasrol, mint ahogyan a k6zolt oklevél magyar nyelvii kivonataban szerepel, hanem zalogositasrol
van sz0. Banffy Mihaly 1603. december 27-én kotétte le makoi birtokat a kollégium praefectus provincialisa, Maiorius
Péter altal képviselt jezsuitaknal. Lasd KmProt XV. 218"-220"

27 JezsOkm I/1. XVI. (Bevezetés).

2% KmProt XV. 170-171"

2 Uo. 170—170". Kozlése, helyenként zavaroan téves olvasatokkal és félrevezeté magyar kivonattal JezsOkm 1/1.
217-219.

39 KmProt XV. 171—171". Gaspar presbiter valoszintileg Fejérvari Dosa Gasparral azonosithato, lasd JezsOkm
I/1. 219.

31 JezsOkm I/1. XVII. (Bevezetés); JezsOkm 1/2. 594-596.

32 Az id6sebb Bornemissza Gergely nem volt még katolikus, de a Farkas utcai kolostor lerombolasakor az atyakat
oltalmazta, a beteg Dormannus testvért pedig hazaba befogadta. Felesége viszont katolikus volt, leanyai és fiai, akik a
jezsuitaknal, majd mashol is tanultak, mar mind évekkel korabban katolizaltak. Lasd JezsOkm I/1. 239-240. Az ifjabb
Bornemissza Gergely kolozsvari tanulmanyai utan Olmiicbe, Ingolstadtba és Bolognaba peregrinalt, Ferenc nevii testvére
Olmiicben, majd Freiburgban, Laszl6 pedig szintén Olmiicben tanultak. Lasd Szabo-Tonk: Egyetemjaras 55, 90, 148.
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el6tt megjelent idésebb Bornemissza Gergely kolozsvari polgar azonos nevii, de mar nemessé-
get nyert fia, és el6adta, hogy az elmult években nevezett apja 1800 magyar forintot, melyet az
akkor idegenben levé fiai, a bevallast tevé Gergely, Ferenc és Laszl6 sziikségére szant, a jezsuita
atyaknak adott és kolesonzott.® A paterek az 6sszeget — mindkét Bornemissza Gergely engedel-
mével — sajat sziikségiikre koltotték (,,in usus suos proprios convertissent”), és mivel sem eddig,
sem most, hogy az orszagbdl tavozniuk kell (,,nec in presentiarum ex hoc regno recedentes”),
nem tudtdk a pénzt megadni, de abbol egy csekélységet torleszteni akarnak, ezért a jezsuita kol-
légium kolozsmonostori javainak provisora (,,provisor bonorum Colosmonostriensium collegii
societatis Jesu in Transylvania”), Fehérvari Gaspar — az egész rend nevében — ama zalogos
joszagaikat, melyeket [a konvent] masik levelében felsoroltak, dtengedi a nevezett Bornemissza
Gergelynek és Gergely nevii fidnak, valamint mindkét nemii 6rokoseiknek. Egyuttal kikotik,
hogy ha a zalogésszeg a nevezett adossaguk Osszegét meghaladna, akkor a Bornemisszak a
tobbletet kotelesek az atyaknak megadni, és ugyanugy, ha a zadlogdsszeg nem éri el a tartozas
Osszegét, akkor az atyak azt kiegészitik, és hitelezdiket kielégitik. Az ugyanazon a napon kelt
masik konventi oklevelet is bemasoltak a jegyzokonyvbe, s ebben valdban tételesen felsoroltak
a jezsuitak altal zalogjogon birt joszagokat: Makoban és Borsan a nagyfalusi Banffy Istvan
altal 400 magyar forinton, a zentelkei Banffy Ferenc altal pedig 1200 forinton lekotott részek, a
zentelkei Banffy Péter altal 150 forintért elzalogositott makoi részbirtok és ugyanott a zentelkei
Banfty Mihaly altal 60 forintért zdlogba vetett joszag, Borsdn a magyardi néhai Banfty Gabor
fia, Istvan altal 100 forinton lekotott birtokrész, tovabba a Zakarias Janos 6zvegye altal 120 fo-
rintért zalogba vetett borsai joszag és ugyanott a Zakarias Boldizsar 6zvegye altal elzalogositott
orokségek, Csellegd Gaspar borsai jobbagy altal 18 forintért lekotott nagy rét, Valaszut feldl
az ujbudai Nagy Gaspar altal 100 forintért elzalogositott Burjanosbuda, Dids és Kdlesmez6
birtokbeli részek, a Sennyei Pongrac altal 150 forinton lek6tott kdtelendi joszag és ugyanott a
Vajda Istvan altal 60 forinton lekotott részbirtok, dsszesen 2377 magyar forint 6sszegben. Talan
éppen a Bornemisszakat illetd tartozas €s a zalogdsszeg kozotti nagy kiilonbség a magyarazata
annak, hogy az tigylet végiil nem valosult meg. Mindkét bejegyzést athuzva érvénytelenitették,
az elséhoz pedig a kdvetkezé megjegyzést flizte az egyik requisitor: ,,Haec fassio et contractus
cum Gregorio Bornemizza retractata et cassata est per patrem rectorem Joannem Argentum
tempore exitus eorum ex hoc Regno videlicet ante portam Monasteriensem 12 die Novembris
1606, coram me et Matthia Keovendy”.%

E fenti, utdlag érvénytelenitett bevallassal 1ényegében lezarul a erdélyi jezsuita jelenlét
els6 korszaka, melynek soran megszakitasokkal ugyan, de szinte 30 évig mikodtek. Mielott
ratérnénk a kolozsmonostori katolikus egyhéazzal és a jezsuitak itteni misszios tevékenységével
kapcsolatos jegyzokonyvi adatok ismertetésére, még egy igen értékes miivelddéstorténeti ada-
1ékot kozliink, amely a jezsuita konyves kulturahoz kothetd. Viszonylag ritkan, de el6fordult,
hogy a konventi requisitorok egy-egy kozépkori protocollum iiresen maradt lapjaira vezették fel
az eléttiik megkotott ligyleteket. gy az Orszagos Levéltar Mohacs el6tti gyiijteményében DL
364006 jelzettel ellatott jegyzOkony 78—87. lapjaira, az 1602 tajan dsszeallitott helységnévmutatd

3 KmProt XVI. 125

#*Uo. 126'-127"

3 Uo. 125Y. Az érvénytelenités tényét Kovendi konventi kollégaja, Szentivanyi Gyorgy deak jegyezhette le. Rola
lasd Bogdandi Zsolt: 4 kolozsmonostori konvent a fejedelemség koraban. EME, Kvar 2012. (Erdélyi Tudomanyos
Flizetek 274.) 76-77.
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mellé a konvent elétt 1601-1602 kozott tett bevallasok fogalmazvanyait masoltak be, koztiik
két levelet, melyet egy ismeretlen valosziniileg Petrus Maiorius tartomanyfonok-helyetteshez
intézett. A Kolozsvaron 1602. szeptember 4-re keltezett levél szerint annak fogalmazoja nem-
régiben megkapta (Maiorius?) Péter atya cédulajat, melyben arra kérte, hogy szerezzen be bi-
zonyos erazmista konyveket, valamint Pagnini héber lexikonjat és egy Isagoge chronologicat.*
E koteteket a levél ismeretlen irdja meg is talalta egy bizonyos Bernadnal (,,apud Bernardum
nostrum chemistam [?]”), aki a Pagninust nem adta kevesebbért, mint nyolc forint, de ha azt
megvasaroljak, akkor a masik kotetet ingyen is odaadna. Hogy ki lehetett ez a titokzatos kolozs-
vari kémikus vagy orvos, esetleg alkimista,’” aki konyvekkel latta el a jezsuitakat, csak talalgatni
tudjuk. A véarosban miikddd Jacobinus Bernad doktorral vald azonositdsa valdsziniinek tiinik,
mar csak azért is, mert az unitarius egyhazfiak szamadaskonyvei szerint 1600 nyaran egy gradual
irasahoz fekete tintat vasaroltak téle, ennek eldallitasa pedig komoly szakértelmet igényelt, és
a vegyészkedéssel foglalkozo ,,orvosdoktorok, patikariusok vagy alkimistak feladata volt”.%®

Bocskai Istvantol Bethlen Gabor tronra keriiléséig a katolikus egyhaz mozgastere egy-
re jobban szikiilt, a jezsuitak kitiltasarol kelt torvénycikkelyt megujitottak, 1610-ben pedig
még az utolsé két jezsuitanak is el kellett hagynia Szilagysomlyot és Gyulafehérvart, a feren-
ceseknek pedig a tovisi kolostorbol kellett tavozniuk.*® A tobbségében katolikus népességi
Kolozsmonostornak ekkor nem volt papja sem, a jezsuitak altal helyreallitott, de villamcsapas
stjtotta egykori bencés apatsagi templomot sem hasznaltak.*® Ebben a helyzetben valtozast
csak Bethlen Gabor uralkodasa és az 1615-0s kolozsvari orszaggytilés templomhasznalatra
vonatkozo6 végzése hozott, miszerint a templom azé a felekezeté, amely az adott telepiilésen
tobbségben van. igy kaptak vissza a katolikusok a monostori apatsagi templomot, az uradalom
viszont tovabbra is vilagi birtokosok, olykor katolikusok, maskor protestansok kezében maradt.
Az orszaggyiilési végzések ellenére, korlatozott szamban ugyan, de a jezsuitak is visszatérhettek,
a monostori templomban szertartasokat végezhettek, és iskolat is fenntarthattak. A katolikus
egyhazi intézmények fennmaradasahoz nagymeértékben jarultak hozza a telepiilésen vagy a ta-
gabb kornyéken €16 nemesek kegyes adomanyai, esetiinkben ,,Galambfalvi, mas néven Szentpali
Borbala” testamentuma, aki 1621-ben ,hdzat 6rok tulajdonjoggal az ott szolgald katholikus
papokra hagyta”, és melyben késébb a jezsuita rendhdz és iskola miikodott.*!

Ennek az adomanynak voltak azonban el6zményei, illetve tobben és masok is tamogattak
rendelkezéseikkel a kolozsmonostori és kornyékbeli katolikus k6zosség megerdsitését. Az egyik

36 DL 364006, fol. 86.: ,,[...] rogavit etiam tua R. ut quosdam libros Erasmianos nempe Thesaurum Pagnini et Isagogen
chronologicam perquirerem [...]”. Bizonyara Xanthus Pagninus (1470—1541) italiai domonkos szerzetes Thesaurus
linguae sanctae sive lexicon hebraicum cimi munkajarol (https://books.google.ro/books?id=3gl EAAAAcAAJ&redir
esc=y), illetve Buchholzer Abraham (1529-1584) protestans teologus kronoldgiai miivérdl (https://books.google.ro/
books?id=UvpfftdcygwC&printsec=frontcover&redir esc=y#v=onepage&q&f=falsevan) lehetett sz0.

37 A chymista ,,ércvaltoztatd alkimista” jelentését Szenczi Molnar Albert szotara adja meg: Dictionarium Latino-
Ungaricum. Niirnberg 1604. MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Bp. 1990. (reprint kiadas)

3% Ezt az azonositast alatamasztja, hogy Bernad doktor a levél keltekor még életben volt. Lasd Herepei Janos: Adattar
XVII szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. I1I. Bp.—Szeged 1971. 510-512.

%9 Varga Julia: Katolikus kézép- és felséoktatas Erdélyben a 17. szdzadtol a 19. szdzad kozepéig. Doktori disszer-
tacio, Bp. 2007. 15.

40 Dr. Biré Vencel: 4 kolozsmonostori belsd jezsuita rendhdz és iskola Bethlen és a Rakdczy fejedelmek idejében.
Minerva, Cluj-Kvar 1931. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 35.) 4.

4 Uo. passim.
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ilyen tamogatasi kisérlet Z&mbo Mihaly nevéhez kothetd, akinek a haza végiil egészen mas
rendeltetést kapott, és utobb a monostori reformatus egyhaz elsé templomaul szolgalt.*> Hogy
miként tavolodhatott el ennyire az eredeti szandéktdl a megvalositas, és hogy ki volt ez a kissé
szokatlan nevili adomanyozo, az alabbiakbol remélhet6leg kideriil. Herepei szerint ,,a dunantuli
Vas megyében birtokos 6si nemes felsd6ri Zambo csalad” tagja, Mihaly 1607-ben szerzett
nemeslevelet Rakoczi Zsigmond fejedelemt6l.* A hivatkozott cimeres nemesités azonban
elég vilagosan fogalmaz Zambdval kapcsolatban, elmondva, hogy Kolozsmonostorrdl valo, és
nemtelen sziil6kt6l szarmazik.* Nemtelen szarmazasat ugyanabbol az évbol egy masik adat is
alatamasztja, mely szerint Rakoczi Zsigmond kancellarja, Petki Janos kozbenjarasara Zambo
Mihaly nagyobb kancellariai irédeak élemedett kort anyjat, a providus tehat jobbagyrendi,
néhai Zambo Istvan Kolozsmonostoron laké 6zvegyét minden add és szolgaltatas terhe alol
felmentette.* Az igy nemességet nyert jobbagyfi ugyanezen év decemberében a kolozsmonostori
Alszeg utcaban, Keresztély Janos és Bacsi Ambrus hazainak szomszédsagaban levé hazara is
mentességet kapott, és az immar nemesi udvarhaz birtokaba a kovetkez6 év majusaban be is
vezették a kolozsmonostori prefektus és Bornemissza Zsigmond jobbagyainak a jelenlétében.*
Zambo kis orokségét hamarosan ujabb szerzeményekkel egészitette ki. Az uradalmat ekkor
birtoklé Kamuthi Farkas ,,dolgaiban valé jambor szolgalataért” a kolozsmonostori joszagban
csereként adott neki egy puszta hazhelyet, amely talan azonos azzal, melyet a magvaszakadt
nagybatyjatol, Zambo Pétertdl egyébként is megorokalt, és melynek 1608-ban zajlo iktatasakor
a szomszédok kozott megjelent a birtok katolikus papja, Fejér Miklos is.*” Egy 1609. juniusi
bejegyzés viszont arra utal, hogy az iktatas ellenére sem birtokolhatta e joszagot zavartalanul,
ekkor ugyanis azért tiltakozott, mert Kamuthi Farkas maganak eszko6zdlte ki és foglalta el
ugyanazt, a korabban Zambo Péter altal lakott jobbagytelket.*® Egy 1614-es adatunk szol arrol,
hogy végiil a Kolozsmonostort birtoklé Kamuthi és Zambd Mihaly csere utjan kiegyeztek ugy,
hogy a kancellariai irodeak a sajat haza mellett levé hazhelyet kapja meg a vitatott telekért.*
Talan a foldestrral vald elhuzodo konfliktusa,® de a habortis id6k bizonytalansagai min-
denképpen arra késztették, hogy Zambo Mihaly 1611 oktoberében a konvent eldtt irasba

42 Err6l 1asd Herepei Janos: Kolozsvar torténeti helyrajza. Szerk. Sas Péter. Miivelddés, Kvar 2004. (A tovabbiakban
Herepei: Kolozsvar helyrajza) 455-474.

Uo. 455.

“ MNL OL, Gyulafehérvari Kaptalan orszagos lt., Erdélyi fejedelmi kancellaria, F1 Libri regii, VIIL. fol. 2222,
Az adatot Fejér Tamasnak koszonom.

4 MNL OL, Erdélyi fiskalis levéltar, M fasc. 14. XXII. sz., 32450 mf. tekercs

4 Uo. Q fasc. 14. XXILI. sz., 32450 mf. tekercs

47Uo. O fasc. 14. XXIL. sz; R fasc. 14. XXII. sz., 32450 mf. tekercs. Fejér Miklos nevét a kolozsmonostori plé-
banosok jegyzékét kozl6 tanulmany nem emliti: Ferenczi Sandor: Kolozsmonostori lelkipasztorok. Studia Theologica
Transsylvaniensia 18. évf. 2015/1. 77. Az 1610-es besztercei orszaggyiilést kovetden bizonyara tavozni kényszeriilt. Vo.
Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek VI. 1608—1614. Szerk. Szilagyi Sandor. MTA, Bp. 1880. (Magyar Térténelmi Emlékek
III. Orszaggytilési Emlékek. Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek) 170. Személyét a plébaniatemplom és egyhazkozség
torténetét bemutatd munka sem ismeri, lasd Sas Péter: 4 kolozsmonostori fijdalmas Sziizanya plébdaniatemplom és
egyhdazkozség torténete. Verbum, Kvar 2010.

8 Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei 1600—1613. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Galfi Emoke.
EME, Kvar 2016. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIIL. 2.). 220. sz.

4 MNL OL, Erdélyi fiskalis levéltar, V fasc. 14., 32451 mf. tekercs.

50 Kamuthi és Zambo végiil tanacsurak kozvetitésével 1617 majusaban jutottak egyezségre, ezek szerint Kamuthi
megigérte, hogy Zambot személyében és rokségében leveleinek tartalma szerint nemesnek ismeri el, de az rokségén
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foglaltassa végrendeletét.’' Rendelkezése szerint minden atyai és szolgalataival szerzett ingo-
sagat és ingatlanait, nevezetesen a kolozsmonostori nemesi udvarhazat az ahhoz tartozo6 puszta
telekkel, orokségekkel, szantofoldekkel, sz6lokkel és allodiumokkal, igyszintén hazi eszkozeit,
készpénzét, arany- és eziistnemiit édesanyjanak (,,dulcissima sua genitrice cuius nutricatione
honeste educatus fuisset”), néhai Zambo Istvan 6zvegyének vallja ugy, hogy az élete végéig
azokrol szabadon rendelkezhessen, halala kozeledtével pedig a javak kétharmada (,,bessem seu
dualitatem”) — minthogy kozelebbi rokonaik nincsenek — a kolozsmonostori templom épitésére
(,,ad aedificationem templi Colosmonostrensis”), harmada pedig a szegényekre és atyafiaikra
maradjon. A kétharmad pedig addig, ameddig a monostori egyhaznak nincs katolikus papja
(,,tantisper dum catholicus presbiter in ecclesia Colosmonostrensi desideratur’), kolozsvari
katolikus féemberek kezé¢hez adassék megdrzésre, hogy amikor eljon az ideje, adjak a maguk
soran a templom és a papok sziikségére. Azt nem tudjuk, hogy mi tortént e végrendelet elkésziilte
és Zambo Mihaly 1630-ban bekovetkezett haldla kozott, de Porcsalmi Andras, kolozsvari refor-
Rékodczi Gyorgy vasarolta meg, majd Csulai Gyorgy piispok kérésére 1654-ben ,, Templumnak
dedicaltatott ¢s konyorgéseknek és egyéb kozonséges Isteni Tiszteletnek és szolgalatnak hazava
conferaltatott”.>? Porcsalmi elmondasat alatimasztja az a jelentés is, melyet a kisebb kancellaria
jegyz6i 1655 januarjaban allitottak ki, és amely szerint kiszalltak Kolozsmonostorra Rakoczi
ottani nemesi udvarhazahoz, amely korabban néhai kolozsmonostori Zdmbo6 Mihaly¢ volt, majd
Szaszfenesi Mihaly kolozsmonostori katolikus pap panaszara eltiltottak bizonyos reformatus
lelkészeket és az azokkal egyetértéket hitiik terjesztésétdl és a nyilvanos prédikalastol (,,a nova
inductione divinae professionis eorum ac publica ibidem instituendo concione”). Zambo ere-
deti szandéka ekkorra mar feledésbe meriilhetett, a monostori, valamint Kolozsvar falain beliil
és kiviil lako katolikus kozosség nevében elbadott tiltakozasaban Szaszfenesi nem erre, hanem
a rendi nemzetek unidjanak felbontdsara és az orszaggyilési végzések megsértésére hivatko-
zott, nem sok eredménnyel. Itt jegyezziik meg, hogy minden jel szerint a Zambo-kuria melletti
Csaszkai- vagy Gal-udvarhazat is eredetileg a katolikus egyhaznak szantak, mint ahogyan az
errdl 1643-ban kelt 4j adomanylevél hatlapjara tett feljegyzés tudosit: ,,Gal Istvanne monostori
nemes hazarol valo level mellyet a monostori ecclesianak es patereknek hagiot testamentumba.
Tott pedigh testamentumot a kaptalan es nemes szemellyek elott”.>*

Mint emlitettiik, a kolozsmonostori katolikus plébania 17. szazadi wjraalapitoéjanak az iro-
dalom Galambfalvi Szentpali Borbalat tekinti, aki monostori nemesi udvarhazat az ott szolgalo
katolikus papokra hagyta,* ebben a kibdvitett épiiletben leltek aztan otthonra a jezsuitak és az
iskola. Erre a hazra vonatkoz6 els6 forrasunk is, a Zambo-féle 6rokséghez hasonldan, 1607-bol

kiviil mas foldeket ne zalogositson vagy vegyen és kivaltsagoltasson, hanom azokrol a patronusoknak €s 6rokoseiknek
dézsmajukat, jovedelmeiket megadja. Lasd MNL OL, Erdélyi fiskalis levéltar, Z fasc. 14. 32450 mf. tekercs

St KmProt XVI. 146146

52 Herepei: Kolozsvdar helyrajza 456-458.

33 MNL OL, A Kolozsmonostori konvent levéltara, Kolozsvar varosat illeté iratok (F 31), fol. 112—113. A katoli-
kusok panaszara a kolozsmonostori udvarbir6 irasban tett valaszat hianyosan kozli Jakab Elek: Kolozsvar torténete 11.
Bp. 1888. 704-705.

3 MNL OL, F234 Erdélyi fisc. It., F fasc. 16. (32451 mf. tekercs).

531621 novemberében kelt végrendeletének kiadasa Erdélyi egyhaztorténelmi adatok I. Szerk. Veszely Karoly. Kvar
1860. 334-335. A monostori plébania levéltaraban levo, hibas masolat alapjan Sas Péter: i. m. 174.
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vald, amikor a konvent eldtt a fejedelem jobbagya, Varga, méasként Bodor Gergely a nemrégiben
épitett monostori hazat, az it déli soran, Székely Lukacs és néhai Dobos Janos telkei mellett, 25
magyar forintért eladta néhai Szentpali Janos 6zvegye, Banffy Anna szolgaldjanak (pedissequa),
nagygalambfalvi néhai nemes Benedekfi Janos leanyanak, Borbalanak.*® Ebbdl a sz6vegbdl két
kovetkeztetést vonhatunk le: egyrészt az irodalomban valdsziniileg tévesen, egy joval késébbi
forras alapjan tartjak Szentpali asszonynak Benedekfi Borbalat,”” aki csak egy Szentpali 6zvegy
szolgalodja volt, masrészt az 1621-ben a katolikus egyhaz részére rendelt haz egy szerény mérett,
megnemesitett jobbagylak volt,*® amelyhez aztan, mivel sziiknek bizonyult, két vagy harom
jobbagyhazat is hozzacsatoltak.”® A monostori katolikus pardkia ily modon vald kibovitését
forrasaink alapjan is kovetni tudjuk. El6bb 1627-ben ,,az Romai religion leveo Catholicusok”
megvasaroltak a Benedekfi-féle haz szomszédsagaban levd, korabban Dobos Janos altal birt
telket, e szerz6déshez pedig a kovetkezd évben a fejedelem is hozzajarult, mentesitve a telket
minden ado és szolgalat terhe alol.® 1628-ban Kamuthy Miklos, hogy kifejezze a katolikus
egyhaz iranti jéindulatat Kolozsmonostoron, a jezsuitak parokiaja (,,domus parochialis Societatis
Jesu”) melletti telkének fele részét a jezsuita atyaknak, nevezetesen Mory Istvannak és a mo-
nostori katolikus egyhaznak adomanyozza, és azt a parokiahoz csatolja.®!

A katolikusokat tamogaté Kamuthyak kolozsmonostori birtoklasa utan, valdsziniileg 1630-
ban az uradalom hidvégi Miké Ferenc kezére kertilt, s ezzel véget is érhetett a Bethlen-kori lassu,
de viszonylag nyugodt épitkezés korszaka. Ezt jelzi mar az ebben az évben Kolozsvaron lakéd
Kovacs Janos deaknak és Tolcséres Istvannak az erdélyi katolikusok és Mory Istvan monostori
pap nevében eldadott tiltakozéasa, melyben kijelentették, hogy a kolozsmonostori kastély kapuja
feletti szobat, melyet a monostori katolikusok adomanyként birnak, senkinek nem engedik at,
még maganak Mikonak sem.*? Ha jol értelmezziik a szakadozott és nehezen olvashat bejegy-
zést, akkor az emlitett épiileten kiviil, amely fejedelmi adomanybol a katolikus didkok hasz-
nalatara és lakasaként szolgalt (,,quod videlicet pro usu et habitatione studiosorum catholicae
Kolosmonostrensium...”), igényeiket fenntartottak a tizedjovedelmek negyedrészére és egy

5 MNL OL, F234 Erdélyi fisc. It., P fasc. 14. (32451 mf. tekercs)

7 Bir6 Vencel szerint ,,székely nemzetség volt Galambfalvi Borbala, valamelyik novai Szentpalinak volt a felesége,
azért fordul el Szentpali néven is” lasd Bird: i. m. 5. Borbalanak a Szentpali nemzetségbdl valo eredete egyediil Milley
Janos jezsuita az eseményektdl tavoli, 1648-as jelentésében fordul el6, lasd EOE XV. 479.

58 Mentesitései: 1607. december 5.: MNL OL, F234 Erdélyi fiskalis It., N fasc. 14. (32541 mf. tekercs); 1609. februar
10.: MNL OL, F234 Erdélyi fiskalis It., S fasc. 14. (32541 mf. tekercs).

3 Milley szerint ,,sed quia nobilitaris ille fundus angustus fuisset pro nostris, adjectae sunt aliae duae, vel etiam tres
domus rusticae, utrinque cingentes illam, et sic amplior longe facta est”. Lasd EOE XV. 479-480.

°“ MNL OL, F234 Erdélyi fisc. It., L fasc. 15. (32451 mf. tekercs)

o1 KmProt XXIII. 417, 43 és 44"

02 KmProt XXIII. 134" ,circumspecti viri Joannes [littera]tus Kowachy et Stephanus Teolchyeres inhabitatores
civi[tatis] Koloswar nominibus et in personis univer[sorum] tam magnatum et [?] nobilium, quam etiam civium ac plebeae
quoque conditionis catholicorum hominum in hoc regno Transsylvaniae commoran[tium] ut et etiam reverendi in Christo
patris Stephani Mori moderni sacerdotis catholici Kolosmonostrensis ac futurorumque eodem officio fungen[tium]
solemniter protestantur super eo quod ipsi domum super portam castelli Kolosmonostoriensis aedificatam, anteaque ad
ecclesiam seu templum eorundem dominorum Catholicorum [Ko]losmonostorien[sium] bono jure ac etiam donatione
mediante tentam et possessam nulli alienae personae sed nec etiam magnifico domino Francisco Miko de Hidwegh
(cui videlicet [in pre]sentiarum dictum castellum cum possessionibus ad id [pertine]ntes statuta esset) possiden[dam ?]
contra ius suum [conces]sunt, sed ius suum predictum totaliter pro se se et e[cclesiae] predicta catholica reservabunt”.
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bizonyos malom hasznara is. A fentiek alapjan bizonyosnak latszik, hogy a Milley atya leirasa®
alapjan nehezen lokalizalhato jezsuita iskolaépiiletek koziil az egyik, vélhetéen a konviktus a
kastélykapu feletti épitmény volt. Ebben lakhatott talan 1633-ban az a Cegdi Ferenc deak is,
aki a jezsuitak iskolajaban tanult, és kantorsagot viselt, és akire a kolozsmonostori egyhdz sze-
gényei kozott éldegéld (,,inter pauperes ecclesiae Colosmonostrensis eleemosyna victitans [?]”)
nagynénje szaszcegli orokségeinek negyedrészét hagyta.*

A 17. szazadban az erdélyi jezsuitak egyik legnagyobb jotevdje Erdélyi Istvan tandcstr volt,
aki 1638-as végrendeletével tobb birtokot és jelentds dsszeget hagyott a kolozsvari, gyulafe-
hérvari és a székelyfoldi rendhdzakra.%> Erdélyi halala utin a jezsuitdk nem juthattak a rajuk
hagyott joszagok birtokaba, akarcsak 6zvegye, Mindszenti Krisztina, mert Rakoczi 1642-ben,
Erdélyi temetését kovetden azonnal lefoglaltatta azokat.®® Ehhez az id6sebb Rakoczira igen
jellemz6 eljarashoz kothetok a jezsuitaknak a konvent el6tt tett tiltakozasai, melyek koziil az elsé
1642. augusztus 30-an kelt.’” Eszerint a kolozsmonostori katolikus egyhaz jezsuita paterei azért
tiltakoztak, mert a néhai Erdélyi Istvan tanacsur és Torda varmegyei ispan altal fejedelmi jova-
hagyassal nekik rendelt magyarzsuki joszagot Rakoczi annak halala utan a maga részére fizetség
nélkiil lefoglalta. A jezsuitdkat ért sérelmeket Rajki Gasparnak, az erdélyi misszid superiorjanak
ez iigyben kelt tiltakozasa foglalja 6ssze, melyet 1644. szeptember 25-én él6szdban, de halkan
mondott el a kolozsmonostori templomban, a katolikus vallasu Palfi Istvan requisitor jelenlété-
ben.®® El6szor is a zsuki, Olah- és Magyarkalyan, valamint Asszonyfalva birtokbeli részek fiskus
altali lefoglalasa ellen tiltakozott, illetve a fejedelem fianak, Rakoczi Zsigmondnak azokba valo
bevezetése ellen, melynek nyilvanosan nem mert ellentmondani. Végiil, ahogyan a tiltakozasbol
kideriil, apja adomanyaként Zsigmond a kolozsmonostori uradalmat is elnyerte, és abba be is
iktattak, az orszag torvényei €s a jezsuitak adomanylevelei ellenére, melyek szerint a monostori
templomot jjaépitették, a katolikus vallast abban gyakoroltak, és a parokiat is szabadon birtak.®

% EOE XV. 481.

# KmProt XXVIIL 167¢

% A jezsuitakra hagyott tGkealap sorsarol lasd Jakab Elek: A kolozsmonostori apatsagi zarda mint iildozottek men-
helye. Els6 kozlemény. Szdazadok 23. évt. 1889. 8-9.

% Koncz Jozsef: Mindszenti Krisztina javai elfoglalasa 1642-ben. Torténelmi Tar 1885. 203-208.

7 KmProt XX VIIIL. 131" utani szamozatlan lapokon.

% Ego Casparus Raiky societatis Jesu religiosus sacerdos et p[a]t[er], missionis in Transylvania superior coram
capitulo seu conventu Kolosmonostoriensi celebro talem contradictionem, protestationem et inhibitionem tacite eo
quod sciam tum personam meam, tum nomen ipsum Societatis Jesu licet innocenter odiosum esse apud illustrissimum
principem propter quosdam malevolorum accusationes ac pro inde publice et suo tempore ac more consueto non sim
ausus.” Batthyaneum, Kolozsmon Konv. Lt. LXXIX doboz, 19. sz. (régi jelzete: Kolos, U. no. 48.). Palfi Istvanrol
lasd Bogdandi Zsolt: Enyedi Palfi Istvan (1627-1667) avagy a kolozsmonostori konvent a fejedelmek ¢s a nemesség
szolgalataban. In: 4 magyar arisztokrdcia tarsadalmi-kozéleti kapcsolatai és szerepvallalasa. Szerk. Papp Klara—Piiski
Levente-Novak Adam. Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, Debrecen 2019. 71-80.

8 Primum quidem bona Sukiensia cum Olah et Magyar Kalian ac Aszony falva quae tanquam legatarius post mortem
generosi domini Stephani Erdely de Somkerek a coniuge eius generosa domina Christina Minczenty in possessionem
acceperam et eidem ad tempus et beneplacitum meum in usum possidenda concesseram fiscus potentiose occupavit nec
ne tanquam superiorem societatis ac in iisdem bonis iure legatarii haeredem ullo modo contentavit. Secundo in iisdem
bonis Sukiensibus donatione habita a suo illustrissimo parente filius illustrissimus dominus Sigismundus Rakoczy
statutionem celebravit cui contradicere publice non sum ausus ne gravem licet gratis indignationem illustrissimi principis
incurrerem ac proinde nunc tacite contradico. Tertium est quod idem illustrissimus dominus Sigismundus Rakoczy ex
liberali erga se parentis illustrissimi donatione statutionem celebravit in bonis Kolos Monostoriensibus in comitatu
Colosiensi cui similiter contradicere non sum ausus publice nunc vero tacite contradico, non solum quatenus praeiudicat
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Lényegében ennyi az, amit a konvent 23 fejedelemségkori jegyz6konyve atnézése soran sike-
riilt 6sszegyljteniink a katolikus egyhaz kolozsvari és kolozsmonostori torténetéhez. Szétszort,
tematikusan gyakran nem Osszefliggd és olykor jelentéktelennek tiiné adatok, amelyek azon-
ban reményeink szerint valamelyest kiegészitik a témara vonatkozd, meglehetsen hianyos
ismereteinket.

Church Historical Data from the Protocols of the Convent of Cluj-Minaistur. The Jesuits and the Church
of Cluj-Manastur
Keywords: places of authentication, Cluj-Manastur, registers, Jesuits, Church History

The registers of the place of authentication of Cluj-Manastur are considered the most important sources for the
medieval history of Transylvania. The protocols of this place of authentication were preserved even after the secularization
of the ecclesiastical estates and the moving of the archive and the appointed requisitors to the city of Cluj. In the
approximately 30 volumes from the princely period, there are also records of the testimonies of the few Catholics in the
town and its surroundings as well as the various legal acts concerning the activity of the Jesuits. The aim of this work
is to present these sporadic data on the history of the Catholic Church, and in particular those concerning the Catholic
parish of old Cluj-Manastur.

Regni articulis et literis nostris donationalibus quibus et templum Monostoriense reaedificare et in eodem catholica
exercitia libere exercere et domum parochialem libere possidere conceditur sed etiam quatenus praeiudicat libertati et
praescriptioni bonorum ecclesiasticorum. De his omnibus iterum atque iterum protestor contradico et inhibeo. Actum
in Kolosmonostor die 25 Septembris, anno domini 1644.” Batthyaneum, Kolozsmon Konv. Lt. LXXIX doboz, 19. sz.
(régi jelzete: Kolos, U. no. 48.)



Galfi Eméke

Péchi Simon kancellar viselt dolgairodl
(1614-1621)

Bethlen Gabor fejedelem kancellarjarol béséges szakirodalom all a torténetkutatok és a
laikus érdekl6dok rendelkezésére,' s a személye iranti érdeklddést csupan a bukasa elétti évek-
bdl szarmazo, mindmaig ismeretlen forrasok érdekes részletei keltették fel e sorok irdjaban.
Péchi Simon alakjat nem a torténettudomany, hanem a szépirodalom fedezte fel elGszor és
mutatta be a modern nagyk6zonségnek, Kemény Zsigmond A rajongok cimii regénye altal.
Nem érdektelen ugyanakkor, hogy a regény az idék soran nem csupan az irodalomtorténé-
szek és -kritikusok elemzéseinek tollan kelt tudomanyos életre,® hanem a torténetkutatok
szemléletét is befolyasolta éppen azaltal,* hogy utobbiak munkainal korabban jelent meg.
Foként ennek tulajdonithatd, hogy Péchi alakja a szépirodalomban ¢€s a torténeti szakiroda-
lomban is alapvetden pozitiv. Mindkét szakteriilet (irodalom, térténelem) esetében azonban
elsédlegesen Kemény Janos egykori fejedelem Onéletirdsanak hatasaval kell szamolnunk,’
amelybdl béségesen meritettek, s melyre magunk is sok tekintetben tamaszkodtunk. Jéllehet
Péchi Simon kortarsanak tekinthetd, s Bethlen Gabor kdzvetlen kdrnyezetében Kemény Janos
els6 kézbdl értesiilt az események folyasarol, ezért megbizhatdsagahoz latszolag nem férhet

Galfi Emdke (1972), PhD, tudoméanyos munkatars, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Jaké Zsigmond Kutatdintézet,
Kolozsvar, galfie72@yahoo.com

A teljesség igénye nélkiil, csupan a legfontosabb munkakat felsorakoztatva: Kévary Laszlo: Péchy Simon,
kancellar (1598-1640). Keresztény Magvetd 6. évt. 1871/1. (a tovabbiakban Kovary: Péchy Simon) 34-48; Kohn
Samuel: 4 szombatosok. Torténetiik, dogmatikajuk és irodalmuk. Kiilonds tekintettel Péchi Simon fékanczellar életére
és munkaira. (a tovabbiakban Kohn: 4 szombatosok) Bp. 1889; Dan Robert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon
(Humanizmus és Reformaci6 13). Bp. 1987. (a tovabbiakban Dan: Az erdélyi szombatosok); Koncz Jozsef: Péchy
Simon harom vejének reversalisa. Keresztény Magveté 18. évf. 1883. 42-43; U6: Péchy Simon bozddi birtokos és
Bozdd patronusa. Uo. 41-42; Ub: Egy kis helyreigazitas és felvilagositas Péchy Simon haldla idejét és Péchy Erzsébet
elsé férjét illetéleg. Uo. 44-99; UGS: Péchy Simon levelei a grof Teleki csalad levéltaraban. Uo. 169-309; U6: A Péchy
Simonért kezességet vallalok reversalisa. Uo. 309-388; Péchi Simon levelei. Sajté ala rend. Koncz Jozsef. Keresztény
Magvetd 15. évt. 1880/6. 390-391; Szabd Andras Péter: A dési per torténeti hattere. Egyhaztirténeti Szemle 4. évf.
2003/2. 29-56.

2 Kemény Zsigmond: 4 rajongok. Pest 1858—1859. Magunk a kovetkez6 kiadast hasznaltuk Kemény Zsigmond:
A rajongok. Buk. 1980. (a tovabbiakban: Kemény Zs.: 4 rajongok)

* Hasonloképpen a teljesség igénye nélkiil: Szegedy Maszak Mihaly: Az Gjraolvasas kényszere (A rajongok). 72-93.
In: U6: Irodalmi kanonok. Debrecen 1998.; Balazs Mihaly: Forraskezelés és esztétikum. (Megjegyzések Kemény
Zsigmond A rajongok cimii regényérdl). Irodalomtorténeti Kozlemények 114. évf. 2010/4. (a tovabbiakban Balazs:
Forraskezelés és esztétikum) 315-345; Takats Jozsef: Kemény Zsigmond és a rajongés politikai fogalma. Holmi 24.
évf. 2012/10. 1212—1218.

4 Kovary: Péchy Simon 34.

> Kemény Janos onéletirasa. In: Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei. Szerk., a jegyzeteket készitette V. Windisch
Eva. Bp. 1980. (a tovabbiakban Kemény: Onéletirds)
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kétség, értékébol mégis levon, hogy Péchi bukasa utan, 1623-ban keriilt a fejedelmi udvarba,®
ily médon a gyéztes fél szemszogébol szemléli €s irja le a torténteket.

A fentiekben vazlatosan hivatkozott béséges szakirodalom megléte ugyanakkor veszélyeket
is rejteget. Az 11j forrasok eldbukkandsa és értelmezése soran a legnagyobb buktatdt a viszonylag
hosszt id6 soran keletkezett munkakban megbtivo hibak azonositasa, azok tovabbgorgetése és felle-
1ése jelentette, amelyek Péchi személye, vagyona, politikai és tudomanyos palyaja leirasa folyaman
keletkeztek, és egymasra rakodott rétegekként fedik el a valds torténelmi alakot. Csupan egyetlen
példaval szeretnénk illusztralni a mondottakat: tigy tinik, Péchi Simonnak volt egy Anna nevii
névére vagy hiiga, aki Kévary Laszlonal, még bizonyara helyesen, Sardi Simén Janos feleségeként
szerepel.” Dan Robert egyébként mindmaig legalaposabb, 6sszefoglald miivében viszont mar egy
gyulafehérvari szombatos polgarasszonyként 1ép elénk, akinek a férje, Sartorius-Szabo Istvan/
Szabo-Sartorius Istvan a gyulafehérvari varosi el6ljarok kozé tartozott.® Dan szerint 6 lett volna
az a személy, aki 1599-ben, Vitéz Mihaly bevonulasakor a varos kapujaban fogadta a diadalmas
vajdat, s késébb is fontos szerepet jatszott volna ségora, Péchi Simon karrierjének elinditasaban.’

A valbsaghoz hozzatartozik, hogy ilyen nevii személy ténylegesen Iétezett, és 1603-ban ,,Bethlen
Gabor segitségére volt a varos elfoglalasa koriili tervek kidolgozasaban™!® — e ponton Dan Rébert
forrasa bizonyara a megbizhatdé Szamoskozy Istvan volt.!! Az viszont igencsak kétséges, hogy
Szabd-Sartorius Istvan 1599-ben a varos kapujaban fogadta volna Mihaly vajdat, bar akkor is a
varos vezetorétegéhez tartozott, abbdl az egyszerti okbol kifolyolag, hogy Szamoskdzy szavahihetd
leirasa szerint — vélhet6leg mint az esemény szemtantja — a bevonulaskor a vajdat nem fogadta
senki, az utcak pusztak voltak, a lakok pedig hazaikba hizdodtak félelmiikben.'? Sulyosabb hiba
azonban a majdani kancellar és Péchi/Pécsi Anna kozotti rokoni kotelék evidenciaként torténd
leirasa, ugyanis az asszonynak, bar ténylegesen Szabo-Sartorius Istvan feleségeként szerepel
forrasainkban, a majdani kancellarhoz nem volt semmi kdze, a legkevésbé sem volt a névére, s
neviik azonossaga csupan abbol fakadhatott, hogy mindketten Pécs varosabol szarmazd polgarok
vagy azok leszarmazottjai voltak. Péchi Anna alakja azonban ennek ellenére sem érdektelen,
hiszen tudjuk réla, hogy egy kolozsvari 6tvos leanya volt, aki 6tszor ment férjhez, férjei koziil a
gyulafehérvari eloljard, Szabo-Sartorius vagy Betlen Szabd Istvan a negyedik volt, deldtte a mii-
velddéstorténetiinkben jol ismert, egyetemet jart Laskai Csokas Péter gyulafehérvari reformatus
lekésznek volt a felesége.'® Ebbdl kovetkezéen az asszony nem lehetett a szombatos tanitasok
kovetdje 1586-ban, és valdszintileg késdbb sem valt azza, mert tudvalevd, hogy bizonyara Laskai
Csokas halala (1587) utan Bend Mihaly nevii fia katolizalt, és Bathory Andras biboros, késdbbi

¢ Uo. 44.

T Kévary: Péchy Simon 48.

8 Dan: Az erdélyi szombatosok 95, 100, 101, 121.

*Uo. 95

1 Uo. 121.

"'V6. Szamoskozy Istvan: Erdély torténete 1598-1599, 1603. 1977. Ford. Borzsak Istvan. Val., a bevezetést és a
jegyzeteket irta: Sinkovics Istvan. (a tovabbiakban Szamoskozy: Erdély torténete) 293-294.

12 Hianyzott az orszag lakossaganak szerencsekivanasa, hianyzott a nép 6rvend6 zigasa, a vidam tinnepi kialtozas,
idvozlés. Senki sem lengette karjat, senki sem adott kegyes imaval halat az égi hatalmaknak. Nem futott dssze a nép,
mindenki otthonanak falai k6z¢é rejt6zott, vagy csak a kapuk és ablakok racsain keresztiil nézte a barbar elhaladasat.
Gyaszos csend borult az egész varosra.” Szamoskozy: Erdély torténete 260.

13 Galfi Eméke: Gyulafehérvar és uradalma a 16. szdzad masodik felében. Kvar 2021. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
295.) (a tovabbiakban Galfi: Gyulafehérvar és uradalma) 57-58.
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fejedelem bels6 korének tagjaként kovette 6t Lengyelorszagba is. A biboros Bené Mihdly javara
sz616 adomanylevelét pedig éppen mostohaapja, Szabo-Sartorius Istvan iratta at a kolozsmonostori
konvent levélkeresdivel 1600-ban, annak jeleként, hogy a fiti vélhet6leg akkor is életben és a neki
adoméanyozott javak birtokaban volt." igy tehat Szabo-Sartorius Istvan sem szombatos, sem Péchi
Simon karrierjének elinditdja, még kevésbé annak sogora sem lehetett.

S hogy a hibas adatok gorgetésére is példat hozzunk, csupan Pozsony Ferenc egyébként kivald
munkajat emlitjiik meg, melyben csaknem sz szerint feltalaljuk Dan Robert adatat' Péchi Annarol
s Szabo-Sartorius Istvan és Mihaly vajda kapcsolatar6l Simén Domokos'® kozvetitésében.!”

Miel6tt ratérnénk a Péchi Simonra vonatkozo Gjonnan felbukkant adatok ismertetésére, sziik-
ségesnek latszik dsszefoglalni Bethlen Gabor kancellarjanak tevékenységét 1621 nyaran beko-
vetkezett bukasaig. A rendelkezésiinkre allo forrasokbol és a torténeti munkakbol kihamozhato,
hogy Péchi valdsziniileg a torok eldretorés kovetkeztében Pécs varosabol menekiilt, Erdélyben
megtelepedett személy volt. '® Polgari szarmazasara legkorabbi forrasunk Kemény Janos, aki
szerint ,,ez, mivel csak egy szcslegény paraszt emberségbdl ment volt nagyra”. Masutt ugyan-
csak az O szavai igazitanak el: ,,...az ki is Pécsen egy szdcs fia volt. Dedksaga utan igen nagyra
ment ember vala”." Ifjikoraban keriilhetett Erdélybe, ahol eldbb szenterzsébeti iskolamester,
majd az ott birtokos, szombatos tanokat vallo Edsi Andras fiainak tanitdja és birtokainak tiszt-
tartoja volt. Edsi Andras fiainak halala utan a fiava fogadta, és elobb a fejedelmi udvarba, majd
fogadott apja, avagy a Kovacsoczy-kor tamogatta-e, csupan annak egyaltalan nem szokvanyos
voltara hivjuk fel a figyelmet. Ugyanis Péchi leanyagi utéda, Orban Elek (aki ugyanakkor a
Székelyfold monografusanak, Orban Balazsnak a felmendje is volt)* még rendelkezett az egykori
kancellar peregrinacios naplojaval, amelynek értelmében nem nyugaton, hanem keleten kezdte
el tanulmanyait, és hosszabb id6t tolt6tt Bukarestben (Havasalfold), majd ennél is huzamosabb
ideig tartdzkodott Konstantinapolyban, ahol a zsid6 nyelv és vallasos irodalom tanulméanyoza-
saval foglalatoskodott. Ezutan Karthdgo (Eszak-Afrika), Napoly és Roma (Italia) kovetkezett,
majd Spanyolorszag, Portugalia és Franciaorszag egyetemeinek latogatasa utan tért vissza 1594
kornyékén Erdélybe. Utvonalabél, de egész diploméciai tevékenységébél is kovetkezden nagy
nyelvtehetség volt, a csaladi hagyomany szerint tizenkét idegen nyelvet beszélt.!

Peregrinacidja és Edsi Andras halala utan tudasaval az orszag fejedelmeit szolgalta. E16bb

crer

4 Uo. 59.

1S Dan: Az erdélyi szombatosok 95.

' Nem azonos az 1836—1878 kozott ¢lt Simén Domokossal.

17 Pozsony Ferenc: Erdély népei. Szdszok, ormények, székely szombatosok, ciganyok. Kvar 2009. 145; Simén
Domokos: Reformatus-unitarius egyiittélés a Székelyfoldon a XVI-XVIL. szazad forduldjan és ma. In: Okumenikus
tanulmanyok. Vallasi Néprajz 8. Reformatus Teologiai Doktorok Kollégiuma Egyhazi Néprajzi Szekcidja. Szerk. Kiillos
Imola. Debrecen 1996. 217-249.

18 Kovary: Péchy Simon 35; Kohn: A szombatosok. 158—159; Dan: Az erdélyi szombatosok 119-120.

19 Kemény: Onéletirds 11, 255.

2 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. VI1I. kotet. Pest 1861. 233-235.

2L K@vary: Péchy Simon 35-36; Kohn: A szombatosok 160-163; Dan: Az erdélyi szombatosok 121-125.

Nyelvtehetségének korai bizonysagat adta 1605-ben, amikor Lala Mehmed és Bocskai Istvan rakosmezei talalkozo-
jan a tolmacsi tisztet betdltd Deak Mehmed kethiida interpretalasat ellendrizte. Papp Sandor: Torok szévetség — Habsburg
kiegyezés. A Bocskai-felkelés torénetéhez. Bp. 2014. 227.
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illetdleg 1605-1606 kozo6tt.? Bathory Gabor uralkodasa alatt, gy tiinik, nem tartozott a
fejedelem belsd kdrnyezetéhez, azokbodl az évekbdl csupan a sofalvi sokamara prefektusi
tisztségérdl tudunk.? Bethlen Gabor tronra keriilése azonban — bizonyara a tizen6t éves habort
viszontagsagai kozepette egybekovacsolodott €s megerdsodott, kettejiik kozott 1étrejott szoros
koteléknek kdszonhetden — az Erdélyi Fejedelemség kancellari tisztségét hozta el szamara,
ugyanakkor a fejedelem diplomataja és tanacsura is volt egy személyben bukasaig, 1621-ig.%*
Bukasanak okait a kortarsak és a torténetkutatok is csupan taldlgattak. Kemény Janos
nyoman harom f6 okot soroltak fel: a fehérhegyi csatabdl (1620)* torténé tavolmaradasa,
40000 tallér értékt ajandék elfogadasa II. Ferdinand csaszart6l és Hainburg sikertelen ostro-
ma (1621).%° Az itt felsorolt okoknak latszolag ellentmond, hogy hirtelen j6tt letartoztatasaig
minden jel szerint teljes mértékben birta a fejedelem bizalmat és tamogatasat. Hogy Bethlen
milyen nagyra tartotta tehetségét, mutatja megjegyzése, amely szerint kancellarjanak hainburgi
targyalasai (1621 eleje) soran még felesége halalat is eltitkolta eldle, hogy e tény az értekezlet
menetét ne befolyasolja.”” Vitan feliil all az is, hogy az orszag masodik embere volt.?”® Erre — a
fejedelemség vezetésében betdltott funkcidin kiviil — mindenekeldtt Bethlen Istvan helytartova
vald kinevezésének (1620) okmanya utal.?® Az utasitas értelmében a fejedelem Gcesét Péchi
Simon iktatta be hivatalaba,*® amely igazolja, hogy a kancellar a fejedelem utan ténylegesen
a legnagyobb hatalom birtokosa volt. A 16halalaban utana inditott Kamuthy Balazs kikiildése
pedig, aki 1621. majus 23-an Gtban hazafelé¢ Varadon érte utol és tartoztatta le Péchit,’! azt
bizonyitja, hogy a fejedelem olyan dokumentumok birtokaba kertilt, amelyeknek ismeretében
egyetlen percig sem akarta kancellarjat a mar el6bb leirt hatalom birtokosanak tudni.®

2 Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei 1600—1613. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Galfi Eméke.
Kvar 2016. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIIIL. 2.)11, 83; Trocsanyi Zsolt: Erdeély kézponti kormanyzata 1540-1690. Bp.
1980. 185. (a tovabbiakban Trocsanyi: Kozponti kormanyzat); Dan: Az erdélyi szombatosok 126-133.

2 Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat 33; Dan: Az erdélyi szombatosok 140.

2 Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 33, 182; Dan: Az erdélyi szombatosok 142, 171.

2 A csatarol és kovetkezményeirdl tjabban lasd Palffy Géza: Forduldpont vagy katalizator? Az 1620. évi fehér-
hegyi csata és Magyarorszag. In: Unnepi kétet Papp Kldra 70. sziiletésnapjara. Szerk. Jeney-Téth Annamaria-Téth
Orsolya—Barany Attila. Debrecen 2022. (a tovabbiakban: Unnepi kétet) 303-320.

2 Kemény: Onéletirds 15, 256; Kévari: Péchy Simon 42-43; Kohn: A szombatosok 177. Erdélynek és Bethlen
Gabornak a harmincéves haboruban bet6ltott szerepérdl ujabban lasd Karman Gabor: Eléremenekiilés: a harmincéves
habora mint megoldas az Erdélyi Fejedelemség hatalmi valsagara. Korunk 33. évt. 2022/8. 45-57.

27 Kohn: 4 szombatosok 174; Szekfli Gyula: Bethlen Gabor. Torténelmi tanulmany. Hn. 1983. 170-171.

28 Bethlen Gabornak 3 cancellariusa, egyébirant csaknem factotumja.” Kemény: Onéletirds 15.

2 Oborni Teréz: Bethlen Gabor utasitasa helytartojanak, Bethlen Istvanak (1620). 108—113. In: U6: Udvar; dllam
és kormanyzat a kora ujkori Erdélyben. Bp. 2011.

30 _Bethlen Istvan (...) az fohelytartosagnak tisztiben ez kovetkez6 Judica vasarnapra az orszagnak promulgalt gyii-
lésében az tekintetes, nagysagos Péchy Simon bels6 tanacsosunk, cancellar és arra valo comissariusunk altal beallattatvan
orszagunk javara.” Uo. 109.

3T A letartoztatas modjat és idopontjat igen pontosan gongydlitette fel Dan Robert. Dan: Az erdélyi szombatosok
171-174.

32 A fejedelem hirtelen fellobbanasara és az annak kovetkeztében hozott dontésre bizonysag Kornis Ferencnek
(Péchi sogoranak) egy elejtett mondata, amelyet kevéssel Péchi bukasa utan, 1621. augusztus 6-an irt feleségének,
Bornemisza Juditnak arrél, hogy Péchi héjasfalvi birtokat a fejedelem bortdltdjének, Nemes Tamasnak adomanyozta:
... mert akkor Kassan még nagy haragjaban conferalta volt el”. Vass Miklos: Adatok Péchy Simon életéhez. Torténelmi
Tar 8. évf. 1907. 502.
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Az altalunk a tovabbiak soran bemutatando, a korszakra vonatkozo, féként az erdélyi kap-
talan jegyz6konyveibdl és a kiralyi konyvekbdl szarmazo adatsorok nem csupan Péchi Simon
birtokszerzéseit vilagitjak meg, hanem jol tiikrézik az imént leirt hatalmi helyzetet is. Ezek az
oklevelek azért is becses forrasok, mert Péchi Simon viselt dolgait nem utdlag (¢€s féként bukasa
utan), kortarsai vagy a torténetirok szemén keresztiil, hanem kozvetlentil, palyajanak delelgjén
rogzitik. Minthogy féként birtokiigyletekre vonatkozo forrasokra fogunk hivatkozni, talan nem
érdektelen felsorolni a teljesség igénye nélkiil Péchi f6bb szerzeményeit, amennyire a szertedgazd
szakirodalom és forrasaink ezt lehetévé teszik.

Els6sorban ismét Kemény Janos adataibol kell kiindulnunk: ,,Ez birja vala Radnotot, Bandot,
Szentpétert, Szentmartont, Szenterzsébetet, Balasfalvat és tobbeket is”.>* Ezeket a megbizha-
td, am igencsak szlikszavll informaciokat idérendben kdveti A rajongok irdjanak tobbszor is
el6forduld, kerek szamu, mindeddig bizonyitatlan adata, hogy Péchi hetven falu birtokosa lett
volna.** E két forras kozott tatongo hiatust kell megkisérelnie a torténetkutatonak kitdlteni
megbizhat6 adatokkal.

Mindenekel6tt az E6si-6rokségbdl szarmazo birtokokkal kell szamolni, minthogy ez ké-
pezte a késobbi szerzemények alapjat. Ezek a kovetkezok voltak: Andrasfalva és Olahhidegkut
egészbirtokok, tovabba ujlaki, sardi, pipei, olahzsakodi részbirtokok Kiikiillé varmegyé-
ben, magyarhidegkuti, magyarzsakodi, nagysolymosi, b6zddi, als6-boldogasszonyfalvi és
szenterzsébeti részbirtokok az utébbiban taldlhaté udvarhazzal Udvarhelyszéken, tovabba
lapadi részbirtok Fehér varmegyében.*® Ezutan inscribalta neki Rakoczi Zsigmond fejedelem
a Kemény Janos altal is emlitett (Uzdi)szentpéter egészbirtokot az ottani nemesi udvarhazzal
egylitt és az altala nem emlitett berkenyesi, szentgyorgyi, dombi és tuzsoni részjoszagokat
(Kolozs varmegye), tovabba egy Pagocsa (Torda varmegye) birtokbeli részt 4000 forintért.*
A késébbiekben ugyancsak Torda varmegyében rendelkezett Adorjanban és Gerebenesen is
joszagokkal .’

A fejedelmi donaciok sora értelemszertien kancellarsaga elsé évében kezddédik, ekkor kapta
Sorostély (Fehér varmegye) egészbirtokat, amely annak el6tte Tarnoczy Sebestyén joszagat
képezte.’® Majd ezt kovette az adataink szerint elsé igazan jelentds adomany, a Kemény
Janos felsorolasaban is szerepld Balazsfalva,® amelynek esetében szamolnunk kell azok

33 Kemény: Onéletirds 409.

3 Kemény Zs.: A rajongdk 164, 179, 265, 422. Legutdbbi helyen mar hetvenegy falut emlit, bizonysagaul annak,
hogy az altala leirt szam csak hozzavetdlegesen adja meg Péchi birtokainak szamat.

3 Kévari: Péchy Simon 37-39.

36 1607. aprilis 12. Erdélyi kiralyi kényvek. DVD. Szerk. Gyulai Eva. Bp. 2005. (a tovébbiakban ErdKirKv Dvd)
VII. 19; Kévarinal tévesen 400 forint. Kévari: Péchy Simon 40; Dané Veronka: ,, Mennyi jobbagya és mennyi portioja”.
Torda varmegye birtokos tarsadalma a 17. szazad elsé felében. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 286.). EME, Kvar 2016.
(a tovabbiakban Dané: ,, Mennyi jobbdagya ) 120.

37 Déané: ,, Mennyi jobbdagya” 120.

3% ErdKapJkv VIIL 2. 120, 152. sz; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL). Erdélyi
Orszagos Kormanyhatosagi levéltarak, a Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara F 2. Protocolla (a tovabbiakban
F 2.) IV. 150; Jak6 Kléara: Vitéz Laszlé havasalfoldi vajdai secretarius erdélyi csaladjarél, avagy adatok az Ozvegy
¢és leanya torténeti hatteréhez. In: Peregrindcio és erudicio. Tanulmdanyok Tonk Sandor tiszteletére. Szerk. Bogdandi
Zsolt—Lupescu Mako Maria. EME, Kvar 2020. 177-178.

3 Az oklevelekben el6fordul6 itteni nemesi lakhely: ,,curia nobilitaris lapidea” megnevezésének atvaltozasa
wcastellum Baldsfalva”-ra 1615 utan, Péchi épitkezéseinek mértékét mutatja. Kovacs Andras: Castelul din Blaj la sfirsitul
secolului al XVII-lea. Ars Transsilvaniae 1. évf. 1991. 110, 112—-113.
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tartozékaival is. Ily modon 1615. januar 7-én kelt donacidjaban a fejedelem Péchinek ado-
manyozta Balazsfalvaval egyiitt Csufud, Véza, Szaszpatak egészbirtokokat és Tiir, Szépmez0,
Szpin, masként Bényebuna, Lodormany és Tétfalu (Kiikiilld varmegye), tovabba Marton-
telke (Fehér varmegye) birtokbeli részeket.*® Ehhez kapcsoloddan egy masik adomanylevél
1616. szeptember 12-én kelt, melynek értelmében a fejedelem engedélyezte Péchi Simonnak
Balazsfalva hatarain beliil, a Kiikiill6 folyon gazlo, avagy rév 1étesitését és hid épitését,
amelynek jovedelme kancellarjat és mindkét nemi 6rokoseit illesse.*! A balazsfalvi birtoktest
kikerekitését célozta 1617. jinius 20-an a kozelében fekvd birtokok és birtokrészek fejedelmi
donacidja, amelynek értelmében Péchi megkapta Petend egészbirtokat, tovabba a péterfalvi,
panadi, iklodi, szépmezdi, bényei, szpini és szancsali Kiikiillé varmegyében fekvd részbirto-
kokat, és az ecsell6i Fehér varmegyei birtokrészt.*?

Ezt csupan négy nappal megel6zden, 1617. jinius 16-an ugyancsak fejedelmi adomany ut-
jan kertilt a birtokaba a Kemény Janos altal is a fobb birtokok koz¢é sorolt radndti varkastély és
mezG4varos, tovabba tartozékai: Dég (Kiikiillé varmegye), Datos és Ikland egészbirtokok (Torda
varmegye), Kisfalud (Kiikiill6 varmegye), Lekence, Kapus, Ludas és Szentjakab* részbirtokok
(Torda varmegye). Ezek korabban ruszkai Kornis Boldizsar tulajdonat képezték, de utobbinak
a szEki Osszeeskiivésben valo részvétele (1610) miatt visszaszalltak a kincstarra.** A birtokot
3000 forintért Péchinek vissza kellett valtani Kornis Boldizsar 6zvegyét6l,* és 1620-ban az itt
mar épitkezni szandékozd kancellar Kornis Boldizsar fivérével, Zsigmonddal is megegyezett,
hogy az utobbi minden itteni birtokjogarol lemond Péchi javara.* E nagy értékii adomanyok
sorat kiegésziti a radnoti adomanylevél utan csupan egy nappal, 1617. janius 17-én kelt Fehér
varmegyében fekvé Drombar egészbirtokanak donacioja,*” amely a fejedelmi székvaroshoz valo
kozelsége miatt volt meghatarozo fontossagu. A birtok torténetének érdekes parhuzama, hogy
korabban Kovacsoczy Farkas kezén is megfordult.*®

Minthogy az 1617 junius végén kelt adomanyok igen kdzeli idépontokban keltek, itt hivnank
fel a figyelmet arra a szakirodalomban elterjedt nézetre, miszerint ezeket Péchi a masodik nagy-
szombati egyezmény soran tanusitott diplomaciai sikerei miatt nyerte volna el.* Mindazonaltal a

4 ErdKirKv Dvd XI. 19. b-20.

1609-ben Balazsfalvanak ugyanezeket a tartozékait soroljak fel Totfalu nélkiil, ekkor még Orvéndi Pl 6zvegye,
Debreceni Katalin birtokdban. Az 6zvegy 1615. majus 8-an az adomanynak ellentmondott. ErdKéapJkv VIII. 2. 250.
sz; MNL OL F 2. IV.190. és 193.

4 ErdKirKv Dvd XI. 183.

“MNLOLF 2. V. 147.

41630-ban, amikor Péchi Simon eladta Kornis Zsigmondnak, mar 13 birtok/birtokrész tartozott hozza. Bozodi
Gyorgy: Radnot maltjabol. In: US: Székely szazadok. Csikszereda 2002. 194.

# ErdKirKv Dvd XII. 1-2; Dané: ,, Mennyi jobbdgya” 120.

4 Ekkora 0sszegért hagyta ugyanis a kezén a fejedelem. ErdKirKv Dvd XII. 1.; Kovacs Andras: A radndti var-
kastély. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 215.). EME, Kvar 1994. (a tovabbiakban Kovacs: A radnoti varkastély) 14; T.
Orgona Angelika: 4 goncruszkai Kornisok. Két generdcio tulélési stratégiai az erdélyi elitben (1546k.—1648). Doktori
disszertacio. 2007. (a tovabbiakban T. Orgona: 4 géncruszkai Kornisok) 153.

4 MNL OL F 2. III. 229-230; Kovacs: 4 radnéti varkastély 14.

47 Az oklevél szerint azel6tt medeséri Nagy Gergely gyalogpuskas hadnagyé volt, de magszakadas Gtjan visszaszallt
a kincstar birtokaba. ErdKirKv Dvd XII. 2-2b.

* Galfi Emoke: Gyulafehérvar és uradalma 127-129.

4 A tévedés ugyancsak Dan Robert nyoman terjedt el. Dan: Az erdélyi szombatosok 180; Kovacs: A radnéti var-
kastély 14; T. Orgona: A géncruszkai Kornisok 153
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donaciok nem az egyezmény utan, hanem kozvetleniil e/dtte keltek,> igy azok inkabb a targya-
lasokban részt vevo kancellar targyalokedvét voltak hivatottak eldsegiteni, és a nyugodt anyagi
hatteret biztositani. Nem kizart, hogy a balazsfalvi birtoktest adomanyozasa kozvetleniil az elsé
nagyszombati egyezmény eldtt (melynek targyalasait ugyancsak Péchi vezette)’! hasonld célbol
sziiletett, bar az 1614-es targyalasok jutalma is lehetett.

A fejedelmi donaciok mellett szot kell ejteniink a csere Gtjan Péchi birtokaba kertilt, meg-
1évé uradalmainak kikerekitése szempontjabol ugyancsak 1ényeges joszdgokrol. 1616-ban a
sogorasszonya, Kornis Katalin (Petki Janos néhai kancellar 6zvegye) altal neki adomanyo-
zott kiikiillévari részbirtokot és nemesi udvarhazat a tartozékaival, igymint Alsobajon, Fajsz,
Tatarlaka, Karacsonyfalva, Majoshegye (Kiikiill6 varmegye) egészbirtokokkal egyiitt elcserélte
a Bethlen Istvan ¢és felesége: Csaki Krisztina altal birtokolt, egymassal hataros mezémadarasi,
samsondi és feketei (Maros sz€k) részbirtokokra.’ Ugyanabban a honapban a csaladot a kan-
cellar felesége, Kornis Judit révén illeté solymosi birtokrészt, az ottani udvarhazat, tovabba
annak tartozékait: Csertés, Ujfalu, Burjanfalva, Nyavajasfalva, Facset, Kecskedaga, Toplica,
Nagyag, valamint Bosfalva (Hunyad varmegye) egészbirtokokkal egyiitt a dévai varhoz vald
kozelségiik miatt elcserélte a fejedelemmel, akitdl cserébe a kisszo16si, fiiletelkei, szénaverdsi,
(vamos)udvarhelyi, korodi és (korod)szentmartoni részbirtokokat és az utobbiban talalhato
udvarhazat (Kiikiillé varmegye), tovabba a vajai és csokai/csokasi (Maros szék) birtokrészeket
kapta.®* 1618 oktoberében az ugyancsak szombatossagarol ismert Borsos Tamassal cserélt jo-
szagokat, akivel diplomaciai kikiildetései soran mar mitkodott egylitt.>® Péchi vélhetéleg ekkor
kapta meg a mezdmadarasi, samsondi és feketei joszagaihoz igen kozel fekvé Band (Maros
sz€k) nagy részét, cserében szentkiralyi, kisfaludi és naznanfalvai (Maros sz€k) birtokrészekért.>
Ugyancsak csere utjan szerzett 1619 eldtt egy bandi birtokrészt, amelyet a maga soran lakohe-
lyével, Szenterzsébettel hataros buni (Kiikiillé varmegye) birtokrészre cserélt.”’

A kancellar birtokaival kapcsolatos jogiigyletek koziil kétségkiviil igen érdekesek azok,
amelyek nem fejedelmi, hanem iigyfelei adomanyaira vonatkoznak. Nem pusztan azért, mert
ravilagitanak Péchi személyes kapcsolatrendszerére, hanem azért is, mert gyakran leirjak az okot,
amiért az adomany sziiletett, és a modszert is, amelynek alkalmazasaval a kancellar a birtokokhoz
jutott. A hatalmas uradalmakra szert tevé Péchirél mar a kortars Kemény Janos is visszatetszés-
sel irta: ,,igen sok 6zvegyeknek, arvaknak megnyomoritasaval, és sok nemes emberekével, és
az nemesi szabadsag ellen val6 artalmas inventiokkal s tanacsadasokkal” jutott vagyonahoz s
joszagaihoz.’® Monografusa, Dan Robert is kitért arra, hogy nem valogatott modszereiben, bar
véleménye szerint ez a korban nem volt egyedi, és Péchi ,,minden esetben vigyazott a torvé-
nyesség latszatanak betartasara”.”® E kijelentésre a kés6bbiekben még érdemes lesz visszatérni.

3 A masodik nagyszombati egyezmény targyalasai 1617. jinius 29-én kezdédtek. Oborni Teréz: Bethlen Gabor és
a nagyszombati szerz6dés (1615). Szdazadok 145. évf. 2011/4. (a tovabbiakban Oborni: 4 nagyszombati szerzédés) 911.

1 Az els6 nagyszombati egyezmény targyalasai 1615. marcius kézepén kezdédtek. Uo. 902-903.

52 Dan: Az erdélyi szombatosok 180. Oborni: A nagyszombati szerzédés 895-899.

33 1616. majus 19. MLN OL F 2. IV. 245-247.

3 1616. majus 30. MLN OL F 2. V. 138-139.

53 Oborni: A nagyszombati szerzédés 903.

%6 1618. oktober 3. MNL OL F 2. V. 191-193.

571619. januar 7. MNL OL F 2. III. 84-86.

58 Kemény: Onéletirds 16.

3 Dan: Az erdélyi szombatosok 179.
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Ugyfelei adomanyai koziil mindenképpen kiemelkedd a Haller fivérek: Zsigmond, Istvan és
Gyorgy (utdbbi csak 1616-ban szerepel) két donacidja. Az elsére 1616. majus 6-an keriilt sor,
¢és benne a fivérek eldadtak, hogy Péchi kieszk6zolte szamukra a fejedelemtdl Lona (Doboka
varmegye), Bethlen és Kodor (Belsd-Szolnok varmegye) birtokjogat, tovabba, hogy a kiilon-
féle rajuk vonatkozo oklevelek kancellarian torténd kiallitasi dija 1200 forintra rig, melynek
fejében a kancellarnak adjak héjasfalvi (Fehér varmegye) részbirtokukat,* amely hataros volt
Péchi sardi birtokédval. 1617-ben pedig eceli (Medgyesszék) apjuktol 6rokolt nemesi telkiiket
és udvarhazukat adomanyoztak neki, a gerébség tisztségével egyiitt.*! Az els6 adomany nem
csupan a joszagok tekintetében fontos, hanem arra is ramutat, hogy Péchinek a birtokai jove-
delmén kiviil a hivatalanak kdszonhetden is jelentds bevételei voltak. Ennek fényében igazan
potom arnak tiinik az a 60 forintnyi dsszeg, amelyért 1615-ben Gyulafehérvar kiilvarosaban,
a Tovis utcaban vasarolt egy hazat®? és négy sz616t a varos Kincses nevii sz616hegyén, to-
vabba egy borbandi hazhelyet.®® Eppen ezért meglepd, hogy a jelek szerint a Tévis utcaban
allo hazat Péchi még harom év mulva sem fizette ki, s6t még az 6zvegy férjétdl, medeséri
Nagy Gergelyt6l maradt Drombar egészbirtokat is kieszkozolte a fejedelemt6l,* amelyet
adomanyként meg is kapott.*

Ugyanabban az évben (azaz 1615-ben) az udvari kékgyalogok fokapitanya, szepesi Nagy
Gergely® egy tohelyet adott a kancellarnak a sorostélyi birtokaval hataros Holdvilag teriiletén,
azonban azzal a kikdtéssel, hogy Péchi a késébbiekben se nem kovetel, se nem foglal onnan
tobb részt maganak.”’ 1618 majusaban Béla, masként Tordai Istvan magyarlapadi (Fehér var-
megye) birtokostol kapott a kancellar egy ottani népes és épiiletekkel jol ellatott jobbagytelket,
de az adomanyozo6 feltételiil szabta, hogy ennek fejében Péchi a tovabbiakban nem fogja 6t és
leszarmazottjait meglévé magyarlapadi birtokrészében haborgatni.® A kitételt azonban Péchi
csupan ugy fogadta el, ha Tordai Istvan igéretet tesz arra nézve, hogy a kancellar tudta nélkiil
ottani joszagaibol a tovabbiakban semmit sem fog eladni.®® 1620 aprilisaban, Semjén Gergely
sardi’ (Kiikiillé varmegye) birtokos atengedett Péchinek egy ottani birtokrészt, egy rétet és
egy halastavat, bar kijelentette, hogy akarata ellenére tette, minthogy héjjasfalvai, drokjogon

0 H¢jasfalva Péchi sardi birtokaval volt hataros, és szenterzsébeti lakohelyéhez is igen kozel fekiidt. MNL OL F
2.1V. 240-242.

*"MNL OLF 2. V. p. 137-138.

2 Itt jegyezziik meg, hogy gyulafehérvari Tovis utcai haza mellett rendelkezett a varos falain belill is egy hazzal,
amely a majdani kancellar Kovacsoczy Istvan hazanak szomszédsagaban allt. MNL OL F 2. F 2. IV. 117.

%1615. jinius 4. MNL OL F 2. I. 280. A nyomott ari vasar létrejottében bizonyara kozrejatszott a tizenot éves
haboruban elpusztult Gyulafehérvar romos allapota, amelyet csupan 1614-t6l kezdve kezdtek hathatos fejedelmi timo-
gatassal ujjaépiteni. Lasd erre Kovacs Andras: Az épitkez6 Bethlen Gabor és székvarosa. In: Emlékkonyv Jako Zsigmond
nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Andras—Sipos Gabor—Tonk Sandor. EME, Kvar 1996. 276-294., Galfi
Emoke: Két fehérvari fébiré a Bethlen-korszakban: Debreceni Szabd Janos és Szatméri Szijgyarté Janos. In: Unnepi
kotet. 185-197.

% 1618. aprilis 27. MNL OL F 2. V. p. 196-198.

% Mint lattuk, 1617 juniusaban. ErdKirKv Dvd XII. 2-2b.

% 1612-1617 kozott. ErdKapJkv VIIIL. 2. 383. sz; MNL OL F 2. IV. 208-209, 236237, és 260-263.

7 1615. szeptember 5. MNL OL F 2. IV. 203.

% 1618. majus 7. MNL OL F 2. I1I. 60-61.

9 1618. augusztus 23. MNL OL F 2. III. 16.

0 A Kiikiillé varmegyei Sardon mar a kezdet kezdetén rendelkezett részbirtokkal, amelyet Edsi Andrastol 6rokolt.
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Ot illetd birtokrészét Péchi csak abban az esetben engedte ki a kezébdl, ha Semjén atadta neki
a mondott sardi joszagokat.”

A felsorolt példakban szerepld, a korban nem szokvanyos kitételek a kényszer hatasara szii-
letett ,,adomanyokrol” sz616 oklevelekben nem csupan azt mutatjak, hogy a sarokba szoritott
korabbi tulajdonosok miként probaltak elejét venni Péchi birtokszerzéseinek, hanem azt is, hogy
e feltételek bizonyara azért sziilettek, mert az erdszakos birtokfoglalasok és hatalmaskodasok
mar korabban is megtorténtek. Természetesen ,,egyszeri” hatalmaskodasra is talalunk példat.
1616. majus 1-jén Ravaszdi Andras és Istvan amiatt tiltakoztak, hogy Péchi hatalmasul elfoglalta
kovel keritett gyulafehérvari kertjiiket az elmult évben.”

Péchi modszereire nézve azonban a legtobb adatot Csehi Andréssal valo konfliktusa szol-
galtatja, amely Batos egészbirtokaért alakult ki koztiik. Csehi Andras bizonyara a Borsod
megyei Csehi telepiilésrdl szarmazott, 1618-ban kelt végrendeletében ugyanis itteni rész-
birtokarol, mas Borsod varmegyei joszagokkal egyiitt, mint 0si birtokarol végrendelkezett.”
Bathory Gabor asztalnokmestere volt 1610-ben,” majd a fejedelem halala utan Bethlen Gabor
familiarisa lett. Minden jel szerint gyermektelen volt, testamentumaban ugyanis mindenét tavol
€16 hugara,” Czeczei Janos feleségére, Hegyesi Annara és Gccseire, Fiileken lako Béli Palra,
sardi Deli Farkasra, valamint rokonara, Kamuthi Farkasra hagyta. Ugyancsak végrendeletében
Erdélyben szerzett birtokai koziil az 5000 forinton neki inscribalt Batos egészbirtokat (Kolozs
varmegye) fele-fele részben Kamuthi Farkasnak és Deli Farkasnak rendelte, de kikototte, hogy
ha a kincstar azt visszavaltana, akkor az 6sszegb6l utobbi két rokona egyenld részben osztozzon
4000 forinton, 1000 forintot pedig higanak, Hegyesi Annanak adjanak. A birtokot Bathory
Gabor adomanyabdl birta, mint lattuk, inscriptio cimén, de errdl sz616 oklevelei elvesztek,
ezért azt €s a hozza tartoz6 Gledény prédiumot Bethlen Gabor 1614. marcius 11-én Csehi ér-
demeire val¢ tekintettel Gjolag neki, Dely Farkasnak és Béli Palnak kototte le 5000 forintért.”

1618. december 6-an”’ tett végrendelete utan a betegeskedd Csehi azonban nem halt meg,
ugyanis a kdvetkezd év julius 26-an éppen Batos birtoka okan jelent meg a kaptalan eldtt, és
tette azt az igen furcsa bevallast, hogy a birtokot, amelyet neki 5000 forintért kotott le Bathory
Gabor, Péchi Simon siirgetd kérésére™ atengedte a kancellarnak 4000 forintért.” A bevallas
utan 6t nappal (julius 31.) pedig ugyancsak a hiteleshely eldtt kijelentette, hogy a Batosért jaro

11620. aprilis 14. MNL OL F 2. I11. 243-245.

2MNL OL F 2. 1V. 228.

3 Mellette kisbatori, molnosbéli, arloi és szlicsi részbirtokai voltak Borsod varmegyében. MNL OL F 2. I11. 113-118.
Kiadva: Erdélyi testamentumok III. Erdélyi nemesek és féemberek végrendeletei (1600—1660). Valogatta, a bevezetd
tanulmanyt irta és a jegyzeteket dsszeallitotta Tiidds S. Kinga. Marosvaséarhely 2008. (a tovabbiakban: Erdélyi testa-
mentumok I11.) 22. sz.

™ ,az mi hiviinket és féasztalnokunkat”. Jeney-Toth Annamaria: ,, ... Urunk udvarnépe” (Speculum Historiae
Debreceniense 11.) Debrecen 2012. (a tovabbiakban Jeney Toth: ,, ... Urunk udvarnépe”) 54.

> A Kassa kozelében fekvo, Saros varmegyei Szokoly/Abatjszakalyon lakott, leanyanak, Czeczei Dorottyanak a
lakodalmat is ott tartottak 1629. februar 26-an. Keresztviztdl sirkeresztig. Csaladi eseményekre szolo meghivélevelek
Kassa varos levéltaraban (1526—1700). 1. Kozzéteszik Hanak Béla—Szabd Andras Péter. Bp. 2021. 743-744.

" ErdKirKv Dvd X. 141-142.

7 A kiadott valtozatban tévesen 1618. augusztus 13-ra keltezve, 1618. december 6. helyett. Erdélyi testamentumok
111 22. sz.

8 frequenti assiduaeque eiusdem domini cancellarii petitione solicitationeque”.

1619. julius 26. MNL OL F 2. I1I. 164-165.
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zalogdsszegbdl elenged 1000 forintot, a fennmaradé részt pedig a kancellar Janké Boldizsar
nevii szervitoratol atvette.

Az ligy részleteire egy 1619. augusztus 10-én kelt oklevél derit fényt. Ebben Csehi Andras
eléadta, hogy az elmtlt napokban, mikézben halalos betegségben agyaban fekiidt,*! azok, akik
reményeiket masok halalaba helyezik,* koztilk Péchi Simon Batos egészbirtokat és Gledény
prédiumot 1619. jinius 2-an a tudta nélkil, és anélkiil, hogy az orszag torvényei értelmében
intette volna 5000 Ft atvételérdl,® két nagyobb kancellariai irnok, ugymint Sarosy Gyorgy és
Nadudvari Tamas segitségével a maga szamara iktattatta kiralyi jogon. Errdl Csehi tudomast
szerezvén, 1619. junius 8-an a nevezett irnokok el6tt az iktatasnak ellentmondott, és a fejedelem-
asszony udvarmestere, Egri Gyorgy, Kamuthi Farkas szervitora, Sajgo Istvan és sajat szervitora,
Toth Janos altal kérte, hogy az iktatasrol késziilt jelentést a tizen6todik napon, azaz jinius 16-an
adjak ki neki, amelyet az irnokok nem akartak megtenni, és emiatt el6ttiik és a fehérvari kapta-
lanban jinius 16-an tiltakozott. Minthogy azonban a kancellar a nevezett birtokot mindinkabb
kisajatitotta maganak, az ¢ siirgetd kérésére Csehi Andras arra kényszeriilt, hogy egyezséget kos-
son vele, mivel azonban akarata ellenére kototte, 1619. julius 19-én a kancellar elkiildte Sardra®
(Fehér varmegye) Bolony Gaspar titkart. A titkar eldadta, hogy a kancellar meg akarja kérni 6t,
hogy azt az egyezséget, amelyet szentdemeteri id. Balassi Ferenc, és szovérdi Gaspar Janos el6tt
a tegnapi napon akarata ellenére kotott, ne bontsa fel, és vegye figyelembe a kancellar munkajat
¢és faradozasat, tovabba az itéldmester raforditott koltségét, az dsszeget pedig, amellyel neki ados
a kancellar, 6t vagy hat napon beliil ki fogja fizetni. A tiltakozo azt felelte, hogy a nevezett fogott
birak el6tt megkotott egyezséghez alkalmazkodni fog, de tiltakozni fog, ha azt a kancellar barme-
lyik pontjan meg fogja sérteni. B61ony Géspar erre azt valaszolta, hogy a fejedelem azt kivanja
altala tudatni, és arra utasitja, hogy Batos birtokat adja at a kancellarnak. Erre Csehi azt felelte,
hogy mar megbocsasson neki a fejedelem, akinek legalazatosabb szolgéja, de Batos birtokat
nem akarja onként kiengedi a kezébdl, a kancellarral kotott egyezséglevéltol sem fog eltekin-
teni, hanem ahhoz fogja tartani magat. Ha azonban a majorsagokban levd javak begytijtésében
a kancellar 6t haborgatni merészeli, akkor ragalmazas biintettén fog maradni, és Batos birtokat
el fogja vesziteni.* E valasz utan Csehi Andras még ugyanazon a napon (1619. julius 19.) a
requisitorok elétt tiltakozott a torténtek miatt. A kancellar ugyanis a majorsagokban levd javak
beszedését illetden nem tartotta magat a fent nevezett egyezséghez, hanem azokat er6vel a maga
szamara gytijtette be. Végiil Péchi semmibe véve az altala okozott jogtalansagot, 1619. julius
21-¢én a tudta nélkiil és a megfeleld Osszeg kifizetése el6tt elkiildte Batosra szervitorat, Garazda
Istvant a levelével, és azzal a batosiaknak sz016 szobeli lizenettel, hogy Batos immmar az 6vé,*
mert az 0sszeget, amellyel Csehi Andrasnak tartozott, kifizette. A helyszinen azonban Csehi

81619. julius 31. MNL OL F 2. V. 302-303.

81 ipsomet in lethali aegritudinis lecto decumbenti”.

82 _in morte alterius spem locando”. Utalas itt id. Cato hires disztichonjara: ,,In morte alterius spem tu tibi ponere
noli”. Dictae Catonis. Edidit. Geyza Némethy. Bp. 1895. 1. 19. sz.

8 Ti. szokds szerint felszolitottak a jogiigyletben szerepld masik felet (itt Csehi Andrast), hogy a zalogdsszeget
vegye at.

8 1tt lakott Csehi Andras.

8 A hivatkozott egyezségben vélhetéleg kikototték, hogy Csehi Andras a batosi majorsagbol begyiijtheti az évi
termést, amelyet, ha Péchi megakadalyozna, ragalmazas blntettén marasztaljak el.

8 iam in rationem domini cancellarii ista possessio Bathos existit”.
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szervitora, Nagy Istvan megbizott officialis azt valaszolta, hogy neki ott semmi keresnivaldja,
¢és nem fogad el semmilyen rendelkezést a Csehi altal sajat keziileg irt levél bemutatasa nélkiil.
Erre Garazda azzal vagott vissza, hogy inkabb Nagy Istvannak kellene onnan elmennie. Végiil
a batosi jobbagyokat Nagy Istvan eltiltotta att6l, hogy id6 eldtt a kancellarra hallgassanak Csehi
Andras irasos beleegyezése nélkiil. Mégis a tiltas utan a batosiakat erével a kancellar hiiségére
kényszeritették, amely erdszakossagot az 6sszeg kifizetésének hataridejéig kilenc napon keresztiil
gyakorolva, Batost és Gledény prédiumot a kancellar torvényteleniil elfoglalta. A térténtek utan
24000 forintnyi 6sszeget akarata ellenére atvette, azonban a requisitorok el6tt emiatt tiltakozott
és tiltotta a fejedelmet a mondott joszagok eladomanyozasatol és inscribalasatol, Péchi Simont
¢és feleségét, Kornis Juditot azok megtartasatdl és haszonélvezetétdl, a hiteleshelyeket és a na-
gyobbik kancellaria irnokait az ligyre vonatkozé oklevelek kibocsatasatol.®”

Lathato, hogy Péchi hatalma tetGpontjan mar a ,,a torvényesség latszatanak betartasara®
sem igen ligyelt, s tetteit talan inkabb utddaval, Kovacsoczy Istvannal kellene dsszehasonlitani,
ha rendelkeznénk erre elegendod adattal. Arra azonban tudunk példat, hogy Bethlen Gabor maj-
dani kancellarjanak apja, Kovacsoczy Farkas, amikor 1588-ban elnyerte Drombar egészbirtokat
(amelyet, mint lattuk, késobb Péchi is magaénak tudott), csak bizonyos feltételek teljesitése utan
juthatott annak birtokaba. A székvaros kozvetlen kozelében, a Maros tulpartjan fekvo értékes
birtokra annak jogos tulajdonosa, Grujo Istvan halala utan a kancellaron kiviil mas befolyasos
személyek is szemet vetettek. Drombar végiil némiképp véarhaté moédon Kovacsoczi Farkas
kezére jutott, azonban a birtokbavételhez meg kellett varnia az ott €16 6zvegy Grujo Pétené
halalat, és leanyanak férjhezmenetelét, amelyet a kancellar meg is tett.%

Visszatérve Csehi Andras személyéhez, a fentiekbdl kitetszik, hogy Batos birtokat aron
alul, rafizetéssel kellett kiengednie a kezébdl. Vigasztalo lehetett, hogy beteges volta ellenére a
halal karmai koziil tobbszor is megszabadult udvarnok megérhette Péchi bukasat. 1622 végén
ifjukoratol teljesitett hiiséges szolgalatai jutalmaul Bethlen Gabor jovahagyasat adta egy Sard
mezdvarosi (Fehér varmegye) nemesi telek és udvarhaz vasarlasdhoz, és a benne rejlo kiralyi
jogat is Csehinek adomanyozta, tovabba neki inscribalta 600 magyar forintért Bucsesd (Zarand
varmegye) egészbirtokat.”® Utolsé adatunk 1623-bol szarmazik rola.”!

Péchi Simon birtokszerzéseit és birtokallomanyat a fentiekben nagy valdsziniiséggel nem
sikeriilt a maga teljességében bemutatni, azonban a jelentdsebbeket, joszagai fekvésének ko-
szonhetden, amelyek a gyulafehérvari kaptalan vonzaskorzetében fekiidtek, bizonyara igen.
Az altalunk felsorolt birtokok szama (egy prédium, egész- és részbirtokok) 67, amely kozel all
a Kemény Zsigmond altal tobbszor is emlegetett hetvenes szamhoz, s nem tartjuk kizartnak,
hogy a rendelkezésére allo forrasokban szerepelt ez az altalanosito kerek szam.”? Birtokainak
szama alapjan elmondhato, hogy nem csupan viselt tisztségeit, hanem vagyonat tekintve is az
orszag masodik embere volt a fejedelem utan. Illy moédon Kemény Janos szavait igen helytallonak
talaljuk, aki Péchi bukasat nem csupan a mar felsorolt targyszerti okokkal magyarazta, hanem
a sajat erejébdl ,,nagyra ment” ember Onhittségével és gogjével is: ,,De az fejedelem mellett

S MNL OL F 2. 1V. 319-324.

8 Dan: Az erdélyi szombatosok 179.

% Galfi: Gyulafehérvar és uradalma 127-128.

% 1622. december 13. és december 21. ErdKirKv Dvd XIII. 30-30b.

! Jeney Toth: ,, ... Urunk udvarnépe” 61. (296. jegyz.)

%2 Kemény Zsigmond torténeti forrasairdl lasd Balazs: Forrdskezelés és esztétikum 319, 328, 333, 341-343.
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igen veszedelmes és sok torvéntelenségekre ingerld, tanacslé ember volt, az ¢ inventidja volt az
honesta custodia, kiben maga nyaka szakadott azutan, mert az fejedelem gratidjaval abutalvan,
annyéra felfuvalkodott volt, hogy az fejedelmet is mar contemnalni kezdvén, és minden eléme-
netelit maganak tulajdonitvan (...)”.%

Péchi Simon 1621 nyaran bekdvetkezett bukasa utan még viszonylag hossza ideig élt és
tevékenykedett, immar az erdélyi politikai élett6] tavol. Sokoldalu tehetségének kdszonhetden
a protestans radikalis aramlatok szombatos aganak lett a vezéralakja, munkain keresztiil az
ideologusa is. Ehhez kothetd irodalmi tevékenységébdl szarmazo alkotasai maig a 17. szazad
egyik legérdekesebb ¢és legsokoldaliibb személyiségének mutatjak. Alakjat, tevékenységét, a
szakirodalomnak kdszonhetden, tobbé-kevésbé ismerjiik,** irasunk ehhez szolgal adalékul.

Additions to the Biography of Chancellor Simon Péchi (1614-1621)
Keywords: biography, Transylvanian Principality, chancellor, estates

The study focuses on Simon Péchi, the fallen chancellor of Prince Gabor Bethlen. Although Péchi is a well-known
figure in the history of Transylvania thanks to different historical and literary works, the study is justified by the newly
discovered data on his person. This information tells us not only about the acquisition of his estates, but also about the
methods by which he acquired them. In addition, the inclusion of new data has helped to clarify the misconceptions
surrounding Péchi’s person.

9 Kemény: Onéletirds 408.
% Erre nézve Gjabban Ujlaki-Nagy Réka: Péchi Simon Talmud-forditdsai. Megjelenés el6tt.



Szalai Agnes

,,Az varadiak [...] Sebesvar ellen
csikorgatjak fogokat™!
Sebesvar végvara az Apafi-korszak elsé évtizedében

Bevezetés

A masodik nagy uralmi valsag eseményei komoly kihivasok elé allitottak I. Apafi Mihaly fe-
jedelmet és kormanyzatat: az erdélyi allam miikddése — beleértve annak védelmét — gyakorlatilag
teljesen szervezetlenné valt. A legnagyobb problémat a fejedelemségre nehezedd oszman nyomas
erdsodése jelentette. Varad és vele egyiitt a Partium nagy részének elfoglalasat (1660) kdvetden
Erdély korabbi ,.kapujat” kdzpontul téve 0j tartomanyukat hoztak 1étre.> Az Erdélyi Fejedelemség
¢s a varadi vilajet kozott azonban — az Oszman Birodalom mas peremvidékeihez hasonléoan — nem
tisztazodott a pontos hatarvonal.> Ennek hianyaban a partiumi varmegyé¢k, illetve az erdélyiek nyu-
gati, hodoltsaggal szomszédos, szamottevo része az oszman tartomanyoknak és a fejedelemségnek
egyarant adozni kényszeriilt, azaz ezt a térséget is az Gigynevezett kettds birtoklas (condominium)
jellemezte.* Ezért az allam és (ad6z6) lakosainak védelme érdekében — a zavaros idészakot koveto-
en — elengedhetetlenné valt egy 1 végvarrendszer mielobbi megszervezése, s egyik lancszemének
Sebesvar varat szemelte ki az erdélyi kormanyzat.

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a véghely — habar évszdzadok 6ta nem a kincstar,
hanem a Banffy csalad birtokaban volt® — miként valt Varad egyik szerény helyettesit6jévé, és hogyan
tudta ellatni az oszmanok elleni védelem szervezését, illetve a kondominium térségében az erdélyi

jogfolytonossag fenntartasat az Apafi-korszak els6 évtizedében. Tovabbi célkitlizésem annak ismerte-
tése, hogy az immar végvarra valt Sebesvar katonai és a varadi torokok kdzott folyamatosan fennalld

Szalai Agnes (1992), doktorandusz, EStvos Lorand Tudomanyegyetem; tudoményos segédmunkatérs, Eétvos Lorand
Kutatasi Halozat, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, szalai.agnes92(@gmail.com

! Teleki Mihaly levelezése IV. (1667—1669). Kiad. Gergely Samuel. Bp. 1908. (a tovabbiakban: TML) 306.

2 Sudar Balazs: A varadi térok tartomany elsé évei. (1660—1664). In: ,, Vdrad, Erdély kapuja...” Nagyvarad torté-
nelmi szerepe a fejedelemség koraban. Szerk. Oborni Teréz. Nagyvarad 2015. (Tanulmanyok Biharorszag torténetérdl
2.)103-114.

3 A teljesség igénye nélkiil 1asd erre Szakaly Ferenc: Magyar adéztatds a torok hédoltsag kordban. Bp. 1981.; U6:
Magyar intézmények a torék hodoltsagban. Bp. 1997.; Czigany Istvan: A ,,nyitott hatar” — egy hadtorténelmi paradoxon
hatasa. Néhany gondolat a Magyar Kiralysag 16—17. szazadi oszmanellenes védelmi rendszerének sajatossagair6l.
Aetas 33. évf. 2018/4. 73—-85.

4 Szalai Agnes: Adalékok az erdélyi—oszman-torok kondominium Apafi-kori torténetéhez (1661-1685). In: ,, Az
Varad dolga legnagyobb...” Varadi és partiumi nemesek, katondk és tisztségviselok a kora ujkorban. Szerk. Oborni
Teréz—Racz Balazs Viktor. Nagyvarad 2021. (Tanulmanyok Biharorszag torténetérol 9.) 237-285. (A tovabbiakban:
Szalai: Kondominium)

5 Hegyi Géza: A Szilagysag birtokviszonyai a kozépkorban. In: 4 Szilagysag és a Wesselényi csalad (14—17. szazad).
Szerk. Hegyi Géza—W. Kovacs Andras. EME, Kvar 2012. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 277.) 81, 88—89.

https://doi.org/10.36373/em-2023-1-8
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konfliktusok soran az erdélyi kormanyzat milyen modon probalta és tudta sajat érdekeit képviselni
egyrészt a szomszeédos torok tartomanyok vezetdivel szemben, masrészt a Portan. Konkrétabban
bemutatom, hogy — az eddigi szakirodalom allitasaival ellentétben — az erdélyi kormanyzatnak tar-
gyalasok utjan sikeriilt kivédeni a varadi torokok Sebesvar varanak leromboltatasara tett kisérleteit.®

Sebesvar végvara az 1660-as évek els6 felében

Mar az uralmi valsag idészakaban is egyértelmiien kitiinik Sebesvar varanak — nyilvanvaloan
elhelyezkedésébol adodo — stratégiai jelentsége. Ezt az is alatdmasztja, hogy a Habsburgok altal
tamogatott Kemény Janos fejedelem hatalmanak megerdsitése és biztositasa érdekében — tobb mas
erdélyi véghelyhez hasonldan — Sebesvarban is csaszari-kiralyi praesidium allomasozott.” Kemény
Janos halalat (1662 januarja) kovetoen a Porta altal 1661-ben hatalomra emelt 1. Apafi Mihaly és
kormanyzata szamara fontos kérdés volt az erdélyi végvarakban allomasozo, a Habsburgok altal ma-
gara hagyott, tisztdzatlan helyzet(i német érséggel vald egytittmiikodés. Az Apafit a fejedelmi tronra
rendeld oszmanok ugyanis értheté moédon nem nézték jo szemmel tartomanyuk szomszédsagaban a
kiralyi praesidium jelenlétét. A varadi pasa szamos alkalommal tett panaszt az erdélyi kormanyzatnak
a sebesvariak ,,garazdalkodasarol” (katonai elfogasa, megélése), valamint a kondominium kévetkez-
tében a varadi torok eldljarok szamara is ad6zo, Bihar varmegyei falvak pusztitasardl és a lakosok
erészakos sarcoltatasarol.® A kartételek természetesen nem maradtak megtorlatlanul a varadi torok
katonak részérdél sem: Sebesvar ekkori possessora, Banffy Dénes tobbszor panaszkodott leveleiben
birtokanak oszmanok altali feldulasa és fenyegetettsége miatt.” Hasonlo sérelmekrdl tett jelentést
a gyalui udvarbird, Varadi Janos is I. Apafi Mihaly fejedelemnek, miszerint a varadi torok katonak
szilagysagi és kalotaszegi portyajuk alkalmaval ,,Sebesvdr alol is az praesidium lovait az kerités-
b6l mind elhajtottak”.'° A folyamatos konfliktusok miatt és vélhetden leginkabb annak érdekében,

¢ Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozasai a torék hoditas koraban 1571—1711. Bp. 1918. 434—437; Lukinich
Imre: Az erdélyi hodoltsag és végvarai. (Masodik kozlemény.) Hadtorténelmi Kozlemények XI11. évf. 1912/1.370-372;
Trocsanyi Zsolt kormanyzattorténeti alapmunkajaban is csupan egy labjegyzet erejéig utal ra, hogy a var lerombolasa
valdjaban ,,egészében nem tortént meg”. Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata. 1540—1690. Bp. 1980. 301.
(1217. szamu jegyzet.)

7 Szalai Agnes: ,,Nagysigotok és kegyelmetek lévén az haza oszlopi...” A fejedelmi korméanyzat szerepe a véaradi
torok tartomannyal szembeni végvarrendszer megszervezésében az 1660-as évek derekan. Hadtorténelmi Kozlemények
134. évf. 2021/3. 553—554. (A tovabbiakban Szalai: Fejedelmi kormanyzat). Egyeldre nem allithatjuk biztosan, hogy
Sebesvar végvaraban az 1660-as évek elején Kemény Janos tamogatasara érkez6 csaszari-kiralyi katonak allomasoztak,
vagy csak a kordbban mar a varkatonasag soraiban 1évé német katonasagra szamithattak ez id6 tajt a Habsburg-partiak.
Azonban az bizonyos, hogy az 1660-as évek elsd esztendeiben nem I. Apafi Mihalyt tamogatta a varkatonasag, amely-
re Ebeni Istvan, ekkoriban még Kemény-parti kolozsvéri kapitany Kemény Simonnak intézett levelének alabbi sorai
utalnak: ,,[...] csak azt optinealna kegyelmetek Vallis uramtol, hogy parancsolna ezeknek az commendansoknak, hogy
az melyikiinknek joszaga kozel vagyon Kolozsvéarhoz, Ujvarhoz, Bethlenhez és Sebesvarhoz, hogy ha kinek adta Apafi
uram, ne hadnak elfoglalni [...]”. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), P659 Teleki
csalad marosvasarhelyi levéltara, Missiles, 33. cs. nr. 763./25.

8 Torok-Magyarkori Allam-Okmdnytar 1V, Szerk. Szilady Aron—Szilagyi Sandor. Pest 1870. (A tovabbiakban:
TMAO) 45-46.

9 TMLIL. 265. ,,Sebesvart gyakran infestalja az torok, az majorimat, istalldimat most mind égette.” A var oszmanok
altali fenyegetettségérdl lasd még: uo. 408.

" MNL OL P1239 Teleki csalad marosvasarhelyi levéltara, Apafi Mihaly gytijtemény, 1. d. 1-1663—20.
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hogy a var nehogy oszman kézre kertiljon, a még Erdélyben allomasozé csdszari katonasag egyik
vezetdje, a kolozsvari commendans a var teljes lerombolasat is kilatasba helyezte."! A kolozsvari és
szamosujvari erdélyi praesidium ekkori kapitanyanak, Ebeni Istvannak azonban sikeriilt meggy6zni
a commendanst a var megerdsitésérol, pontosabban arrél, hogy Banfty Dénes szolgait bevihessék
Sebesvarra, hatha ,,hasznot tehetnek ott”, valamint élést is szallithattak a varba.'? Mindezek alapjan
nem meglepd, hogy erdélyi és csaszari-kiralyi korokben is nyugtalansagra adott okot 1664 marciu-
saban az a hiresztelés, miszerint Sebesvar varat elfoglaltak a varadi térokok.'* Hamarosan kideriilt,
hogy ez csupan alhir volt, Banffy Dénes vezetésével katonasag érkezett Sebesvar védelmére,' a
végvarat birtokosa ,,uijabb praesidiummal munidlta”."” FeltehetGen részben ennek az alhirek a
kovetkezményeként az oszmanok elleni hatékony védekezés érdekében az erdélyi végvarak egyes
vicekapitanyait utasitottak egymas kolesonds informalasara, masok mellett az oszmanok fenyege-
t6zéseirdl, er6ditési munkalatairdl, hadmozdulatairol.'®

Az erdélyi hatarvédelem szervezése, ezen beliil Sebesvar varanak tovabbi sorsa szempontjabol
a kovetkezd mérfoldkovet a csaszari Orség erdélyi véghelyekbdl valo kivonasa, illetve a veliik valo
megegyezés jelentette. Mindezt a két nagyhatalom altal 1664 augusztusaban kotott vasvari béke
hivatalosan is elGirta és lehetdvé tette.!” Az erdélyi kormanyzat a Habsburgokkal kivalo kapcsolatot
kiépitd kévari fokapitanyon, Teleki Mihalyon keresztiil egyeztetett a kérdésben 1. Lipot képvise-
16jével, Rottal Janossal. A hosszas targyalasok eredményeként végiil 1665 marciusara a csaszari
Orség zome elhagyta Erdélyt, ugyanakkor bizonyos, hogy a Habsburg-udvar altal hénapok 6ta
magara hagyott német praesidium katonainak egy része erdélyi szolgalatba allt, erdsitve ezzel a
fejedelemség végvidékének védelmét.'

Sebesvar végvara az 1660-as évek masodik felében

A sebesvari végvar erdditése és ellatisanak megszervezése

A zavaros éveket, valamint a csaszari-kiralyi kormanyzattal és katonasaggal torténé megéalla-
podast kovetéen megkezdddhetett a varadi vilajettel szembeni erdélyi végvarrendszer kialakitasa,

' A var lerombolasanak tervérdl igy irt Varadi Janos: ,,Mostan immar az colosvari commendans ki akar kiildeni,
hogy funditis evertalja.”

12TML II. 345, 395, 397.

13 MNL OL P659 16. cs. nr. 348./114" Teleki Mihaly igy informalta a hirr6] Wolfgang Friedrich Cobb von Niidinget:
Fertur mihi, quod Arx Sebesvar[iensis] sit obsessa a Turcas, licet mihi nullus ex aula Principis scribat, tamen aliud
intellexit. Quod si est verum, elucescit Turcar[um] inquitia [!], si certi audivero, Vestrae [llustrissimi, subito transcribere
no[n] derelinquam cum his maneo.”

4 Uo. 114 Fama de Sebesvar nudita non erat vera [...].” Lasd még erre a kérdésre: TML I11. 63.

15 Uo. III. 64.

1 MNL OL P659 16. cs. nr. 348./114",,Ego de omnibus necessariis D[omi]no nostro vicecapitaneo dedi ordinentiam
[!], uti de bona mutua correspondentia de expeditione hinc inde venientiu[m] litterarum, de aedificatione de fracti muris,
de faciendo calci, de portanda arma, de adducendes [!] rusticis ad laborandum [...].” (Teleki Mihaly fogalmazvanya
Wolfgang Friedrich Cobb von Niidingnek.)

7 Marosi Jozsef: Megjegyzések az 1664. évi hadjarat és a vasvari béke értékeléséhez. Hadtorténelmi Kozlemények
18. évf. 1972/1. 107-128. ,,Hogy a varosokat és a varakat, amelyeket a csaszari katonasag megszallt Erdélyben, adjak
vissza Erdély fejedelmének és rendjeinek.”

18 Szalai: Fejedelmi kormanyzat 553—555.
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a varak — koztiik Sebesvar — és katonasaguk allapotdnak felmérése, majd erdditésiik és ellatasuk
megszervezése.

Sebesvar és a vidék legnagyobb birtokosaként — értheté moédon — Banffy Dénes tobb izben
felhivta az erdélyi kormanyzat figyelmét a var fenntartasanak, valamint az 6rség gyarapitdsanak
sziikségességére. Fennmaradt levelezésébdl egyértelmiien kitiinik, hogy sajat erejébdl nem tudta
biztositani vara és uradalma védelmét. Sogoranak, Teleki Mihalynak irt egyik levelében elkesere-
detten kérte a kdvari fokapitanyt, hogy torekedjen a fejedelemnél arra, hogy vagy kiildjon ,,allami”
Orséget a var megmaradasanak biztositasara, vagy inkabb hagyja veszni a véghelyet.'” A végvar je-
lentdségére célozva tette fel a nem éppen elfogulatlan kérdést Telekinek, hogy vajon ,,Székelyhidban
vall-e Erdély nagyobb kart, vagy Sebesben, ha elvész”?* Banfty 1665. tavaszi, rovid bécsi kovetsége
idején felesége, Bornemisza Kata is utalt leveleiben a var erdditésének hianyara, valamint a (német)
katonasag ellatdsanak nehézségeire.?!

A Sebesvar fenntartasaval kapcsolatos problémakra a megoldast a fejedelmi tanacs targyalasa
hozta meg, amely a gyulafehérvari orszaggytilés felhatalmazasa értelmében a varbirtokos Banfty
Dénes és felesége, Bornemisza Kata panasztételeivel szinte egy idoben kezdett tilésezni, kimondottan
a végvari kérdések megoldasanak reményében.?? Ennek eredménye az erdélyi végvarak, igy masok
mellett Sebesvar allapotanak vizsgalatat célzo s a benne allomasozo katonasag helyzetét rendezni
kivané felmérés elrendelése lett. A fejedelmi tanacs — nyilvanvaloan orszagos generalisi tisztségé-
bdl fakaddéan — a vizsgélattal Béldi Pal tanacsurat bizta meg, aki utasitasa értelmében a kérdésre
ugyancsak nagy ralatassal rendelkez6 és a vidéken birtokos Ebeni Istvan kolozsvari fékapitannyal
egylitt végezte el a feladatot. Sebesvar esetében — az utasitas szerint —a két tanacsur a vizsgalat soran
kiilon figyelmet kellett, hogy forditson a véghely lovas katonasaganak elszallasolasara. Mar ekko-
riban felvetddott, hogy a var sziikossége miatt a véghely koriil kell palankot felhtizni lakhatasukra,
ugyanis az oszmanok portyaival (excursio) szemben csak igy biztosithato a lovassag védelme.?

A felmérés soran a két tanacsurat megddbbentette Sebesvar lepusztult allapota, amely mar
o6nmagaban is jelzi azt a nehézséget, amellyel a fejedelmi kormanyzatnak meg kellett kiizdenie a
Varaddal szembeni védelem megszervezésekor. Béldiék ugyanis tobb izben beszamoltak a fejedelmi
kormanyzatnak a részeg katonasagrol, a varban €16 civilekrol, feleségekrdl és gyermekekrol, ahogy
jelentésiikben dsszegezték a helyzetet: ,,azon kell csudalkozni, az nagy gondviseletlen, rend nélkiil
valo dllapot régen pogdany kézhez nem adta az helyet” > Ennek elkeriilése érdekében egyrészt a
katonak szdmara instrukciot és ediktumot adtak ki, masrészt elrendelték a var megerdsitését is.
A portyak megakadalyozasa érdekében rendelkeztek a var koriili, a lovassag szallasaul is szolgalo

"o "o

sanc palizataval és arkokkal valo kibOvitésérdl, a var ,.szegeleteinek” megerdsitésérol. A sebesi

19 MNL OL P659 55. cs. nr. 1130./86. ,,En itt nyomorgok, faradok, tiz tizenhat gyalogot, az kozénséges jora [?], meg
nem érdemlek Sebesvarba[n], oly szép 6s jos[za]go[m] és minden nemes emberségem ily allapotomban vész el télem.
[...] Kérem azo[n] k[egyelme]d[e]t, tentallja meg Urunknal, kiildjon egynéhany gyalogot Sebesvarban, ha obtineallhatja,
jO, ha nem, vesszen az beste kurvafi helye.”

20 TML I11. 463.

21 Uo. I1I1. 466. ,,[...] az mely sebesvari németek a fejedelemhez mentek volt, @i nagysaga oly valasszol bocsatotta,
hogy 1 nagysaga bizony nem fizet nekik, hanem az kié¢ az var, fizessen.” Uo. 469. ,,[...] tudjak i nagysagok, mily puszta
Gyalu is, bizony Sebesvar is olyan.”

22 Szalai: Fejedelmi kormanyzat 559.

3 Szalai Agnes: Béldi Pél és Ebeni Istvan jelentése a fejedelmi tandcsnak az erdélyi végvarak allapotarol (1665).
Lymbus — Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények 2021. (A tovabbiakban Szalai: Béldi Pdl és Ebeni Istvdn jelentése) 496.

2 Uo. 498.
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katonasag ekkori pontos szamardl egyeldre hallgatnak a forrasok, azonban bizonyos, hogy viszony-
lag nagy létszamban, tobb tiz fével részt vallaltak a varvédelemben a csak katonai szolgalattal tartozo
szabad legények is.> Béldi mar ekkor felvetette a fejedelemnek a ,,16v6 szerszamok™ megléte miatt
kulcsfontossagu ,,szakembernek™, a pattantyusnak a varba valé kiildését.® A varkatonasag fenntar-
tasara Béldiek Belényes vidékeét, a Béli-hegység altal hatarolt, alapvetden a varadi torokok altal is
hodoltatott Bihar varmegyei falvak pénz- és természetbeni adoit szantak.”’

A praesidium ellatasa azonban ennél pontosabb szervezést igényelt a fejedelmi kormanyzattol,
amely soran természetesen épitettek a varfelmérést végzo két tanacsur jelentésére. Mar az 1665.
évi szeptemberi radnéti orszaggyiilés szamos térvénye foglalkozott a varkatonasag hopénzének
eléteremtésével. Azt, hogy a szerény sebesvari (és somlyoi) végvarra milyen nagymértékben volt
rautalva az erdélyi kormanyzat a varadi torokkel szembeni védekezésben, jol jelzi, hogy kifejezetten
ezen két véghely katonasaganak tartasara vetettek ki a kapuszam utan fizetett 6tforintos adot. Ennek
begylijtését, majd elosztasat pedig az ekkoriban fizetémesterként miikodé Szalardi Janosra bizta
az orszaggylilés.”® A térvényi szabalyozas tehat nagyon hamar megsziiletett a sebesvari katonasag
ellatasarol, azonban az erre a célra kivetett add beszedése folyamatosan nehézségekbe litk6zott.
Az elsédleges problémat az jelentette, hogy maga Szalardi sem volt tisztaban a praesidium 1ét-
szamaval és Osszetételével. A pontos kifizetés és elszamolas érdekében arra kérte Teleki Mihalyon
keresztiil a fejedelmi kormanyzatot, hogy mihamarabb hatarozzak meg, hogy ,,mindenik helyben
kiilon-kiilon mennyi lovasnak, gyalognak, hany hetekre, és hany-hany forintjaval [...] kellessék”
fizetnie.” Ezt a kérdést a soron kovetkezd, 1665. novemberi gyulafehérvari orszaggyilés rendezte:
Sebesvar végvaraba 60 lovas és 40 gyalogos katonat rendeltek, akiknek hathavi pénzbeli fizetést
hataroztak meg. Tovabba kéthavi buzabeli jarandosagot Kolozs és Doboka varmegyék Szamoson
tili, azaz nyugati részébdl kellett eléteremteni a var sziikségleteire.*® Torvényileg tehat az erdélyi
kormanyzat megszabta az ellatas mddjat is, azonban komoly gondot jelentett, hogy az uralmi valsag
zavaros eseményei, Erdély korabbi hadszintérré valasa és az oszmanok jelenléte miatt az jjonnan
kivetett ado parcialis perceptorok altali begytjtése és Szalardi kezébe torténd beszolgaltatasa gya-
korlatilag lehetetlen volt. Szamos esetben még az adoszedéshez elengedhetetlen , portdak szamarol
valo regestrumok” sem éalltak a fizetdmester rendelkezésére. Bizonyos, hogy a sebesvari (német)
katonasag mar az elsé honap elteltével kérte restanciaban marado jarandosaganak kifizetését a
kormanyzattol,?! igy értheté modon Banffy Dénes a var birtokosaként Gjra felhivta a kormanyzat
figyelmet a kérdés megoldasanak fontossagara. A tandcsur megjegyezte, hogy a ,,sebesvari allapot

» Uo. 498.

% Az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltara (a tovabbiakban: ENMLt) a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei
Levéltara (Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Judeteana Cluj) (a tovabbiakban: RNL KmLt) kezelésében, Kemény
Jozsef-gyljtemény (Colectia personalda Kemény Jozsef), Nr. 291./5¥ Béldi a székelyhidi var lerombolasat kovetden az
ottani nyolc pattantyts szétszéledésén sajnalkozott, mondvan, hogy ,,[...] Kolozsvarban, Sebesben, Csehben egyetlen
egy pattantyus is nincsen [...]".

27 Szalai: Béldi Pal és Ebeni Istvin jelentése 498.

2 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. XIV. 1664—1669. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1889. (A tovabbiakban: EOE) 140.

2 Koncz Jozsef: Szalardi Janos kiadatlan levelei és red vonatkozo egyéb aprosagok. (Masodik kozlemény).
Irodalomtirténeti Kozlemények 9. évt. 1899/2. 226-227.

3 EQE XIV. 151. (Czajbert Illés beszamoloja.) ,,Sebesvarinum deputantur 60 equites et 40 milites, qui etiam
praesentes jam ibi sunt. [...] omnibusque hisce praesidiariis, ut constat ex conclusis statuum, certa stipendia et victus
ordinantur.” Az orszaggylés torvényeit lasd: Uo. 154—155.

31 Konez: i. m. 226-228.
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igen rosszul vagyon”: miel6bb orvoslast kellene taldlni a varban maradt német 6rség fizetésére, és
sulyos gondnak tartotta, hogy a szabad legényeknek sincs semmi zsoldjuk. Megtiltotta ugyan nekik
annak dnkényes behajtasat (excursio), de figyelmeztette a kormanyzatot, hogy ha rajuk is szamitanak
a végvidék védelmében, szamukra is miel6bb fizetést kell rendelni.*

A végvarak ellatasanak megszervezése egyértelmiien kulcskérdéssé valt az orszag védelme
szempontjabol, s ezzel dsszefliggésben Szalardi mar 1665-ben megfogalmazta, hogy érdekeltté
kell tenni a végvari katonasagot a nekik jaré adok biztositasaban. Azaz a fébb erdélyi végva-
rak kapitanyait célszertl lenne fOispani tisztséggel is felruhazni, akik az egyiittes katonai és
kozigazgatasi hatalmuk révén képesek lennének garantalni a varadi torokok altal hodoltatott
terlileteken az erdélyi joghatosagot, beleértve a végvidék ellatasara szolgaldo adok beszedését
is. A hodoltsag ala eso térséget ,,felosztva” Somlyd, Déva és Sebesvar végvara kozott, utobbi
véghely ellendrzése ald és eltartisara — részben egyezve a Béldi Pal és Ebeni Istvan altal végzett
varfelmérés eredményével — a Sebes-Korostdl délre fekvo térséget, Belényes vidékét és a Béli-
hegység altal hatarolt teriileteket, valamint Zarand varmegye fels6 jarasat és Deszni kornyékét
szanta a fizetdmester.?* Bar arra nézve nincsenek forrasaink, hogy a hodoltsagi peremvidék ilyen
felosztasat az addztatas és a jogfolytonossag biztositasa érdekében torvénybe foglaltdk volna, a
gyakorlat mégis azt mutatja, hogy ez a pragmatikus felosztas létezett és miikodott. Ez 6nmagaban
azonban nem orvosolta a sebesvari és altalanossagban a végvidéki katonasag ellatasi problémait.
A kondominium altal érintett varmegyék erdélyi addi ugyanis igy sem tudtak teljességgel fedezni
a végvideki praesidium koltségeit. Szalardi 1666. juliusi panaszlevele példaul arrol tantskodik,
hogy a sebesvari katonasagnak mar tobb mint egy honapja ki kellett volna adnia a ,,hopénzét”,
azonban a bevétel hidnyaban csak buzabeli jaranddsagukat tudta ,.ez hdrom romlott varmegye
termd részeibdl”, azaz Bihar, Kolozs és Doboka varmegyébdl megadni.** A szomszédos véghely,
Somlyo kapitanya, Olasz Ferenc pedig még néhany honappal késébb is azt panaszolta Banffy
Dénesnek, hogy Sebesben semmi élés nincsen, s kérte a fokapitany-féispant, hogy parancsoljon
a varmegye¢k falvainak, hogy legalabb pénzért vigyenek valamennyi buzat a sebesvari katonak
szamara.®

A Partiumbol val6 adok beszedése, a végvidéki katonasag fenntartasa és a véghazak miikdd-
tetése a késébbiekben is alland6 gond volt. A nehézségekkel 1666 6szEtdl pedig Banffy Dénesnek
kellett megbirkoznia, aki ekkorra mar nemcsak a var birtokosaként, hanem az ez id6 tajt 1étrehozott
Kolozsvar varosa/vara, valamint Szamosujvar, [Szilagy|Cseh, [Szilagy]Somlyo és Sebesvar vég-
varak alkotta kolozsvari fokapitanysag katonai vezet6jeként, illetve Kolozs és Doboka varmegye
féispanjaként a végvidéki védelem szervezésének kulcsfigurajava valt.*® Tobb forrés is arrél ta-
nuskodik, hogy masok mellett a sebesvari védelem megerdsitésén is nagy er6kkel munkalkodott:
mar kinevezését kdvetden arra kérte I. Apafi Mihaly fejedelmet, hogy rendeljen egy pattantyust a
varba, ami azonban honapokig varatott magara.’” A fokapitany kérésére az 6t feladataiban segité

32 MINL OL P659 55. cs. nr. 1130./63.

3 TMAO V. 277-278. V§. Szakaly: i. m. 391-393.

3 MNL OL X27854 Kemény Jozsef-gyiijtemény, 11695. szamt mikrofilmtekercs. Numerus nélkiil. Szalardi Janos
levele I. Apafi Mihalynak, Kolozsvar, 1666. julius 22.

3 Az ENMLt a RNL KmLt kezelésében, Banffy csalad levéltara, 962. cs. nr. 9-10.

36 Szalai: Béldi Pdl és Ebeni Istvan jelentése 498.

37 MNL OL P659 18. cs. nr. 658./67-68.; EOE XVII. 479. Banffy Dénes késébb tjra irt Teleki Mihalynak a pat-
tantyus elkiildése fel6l: TML IV. 421.
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porkolab (varnagy) kinevezésér6l azonban rovidesen hatarozott az erdélyi kormanyzat.*® A kato-
nasag biztonsagos lakhatasa érdekében Banffy mar korabban szorgalmazta a var ,,bekeritését” a
kornyez6 varmegyék ingyen munkaja (gratuitus labor) révén,* s a palank felhuizasat az 1666. évi
fogarasi orszaggylilés el is rendelte, teljes felhatalmazast (plena authoritas) adva a fokapitanynak
a kivitelezésére.* A munkalatok bizonyara meg is kezdddtek, 1667 tavaszan ugyanis Banffy ar-
r6l szamolt be Teleki Mihalynak, hogy a szomszédos végvar, Somlyo hadi épitészetben is jartas
kapitanyat, Olasz Ferencet Sebesvarra rendelte ,,az paldank elfunddlasdara”.*' Banffy az Orség
biztosabb ellatasa érdekében azt javasolta, hogy a Kraszna varmegyei teriiletek adojabol Cseh
végvara mellett elsésorban Sebesvar fenntartasat biztositsak.*? Kérte tovabba a sebesvari katonasag
szamara a ruhazatra valo poszt6 beszerzését is,” s Béldi Palt az orszag katonai vezet6jeként arra,
hogy Sebesvarra is a ,,jo vigydzds fel6l” parancsoljon.*

Akatonai és kdzigazgatasi hatalmat egyesito, széles dontési jogkorrel rendelkez6 Banffy vezetése
alatt azonban tovabbra is nehézkes volt a sebesvari véghely miikddésének biztositasa. A fokapitany
az 1660-as évek elso felében tobbszor tett panaszt leveleiben a végvarak ,fizetetlenségérol”, és
arrél, hogy a kolozsvari és sebesvari ,,szamtalan bajoskodas” miatt kénytelen egyéb kotelességeit
félretéve a fokapitanyi kdzpontként is szolgald Kolozsvaron id6zni.*

A sebesvari és a varadi katonak osszetiizései

A Véraddal szembeni végvari katonasag Banffy Dénes fokapitanysaga alatt egyrészt sajat maga
ellatasa, masrészt az erdélyi jogfolytonossag fenntartasa érdekében igyekezett érvényesiteni be-
folyasat a hodoltsagi peremvidéken, a sebesvari praesidium esetében elsdésorban a Sebes-Koros
volgyében. Mindez azonban a kondominium miatt mindennapos surlodasokat eredményezett a
szomszédos varadi térokokkel. Mindkét fél részér6l gyakoriak voltak a visszaélések, portyak és
rablasok: a sebesvari katonak bizonyara sajat maguk ¢lelmezése, esetleg kereskedés céljabdl raboltak
el Belényes vidékérdl tobb szaz marhat.* Egy hasonloan jelentds konfliktusrol is van tudomasunk,
amely szintén a kettés adoztatas alatt all6 Belényes térségében, a Bihar varmegyében fekvo Rézbanya
(Kisbanya) kapcsan alakult ki. A varadi torokok ugyanis azzal vadoltak meg Banfty Dénest az 1660-
as évek masodik felében a Portan, hogy az altaluk miivelés ala vont banyat a sebesvari és a gyalui
vitézekkel ,,felverette”. A hirre a Portardl csauszokat kiildtek az tigy kivizsgalasara.” Bizonyos,
hogy a kérdés teljes lezarasa évekig varatott magara: 1670-ben Banffy Dénes arrdl értesitette a
fejdelemet, hogy az tigy a kajmakdm, vagyis a nagyvezir helyettese elé keriilt,”® s Tiiri Laszl6 al-

3 EOE XVIL. 479.

¥ MNL OL P659 55. cs. nr. 1130./63.

4 EOE XVII. 479.

4 TML IV. 56.

“MNL OL P659 55. cs. nr. 1130./63.

STMLIV. 211.

“ Az ENMLt a RNL KmLt kezelésében, Béldi csalad levéltara, 1. inventar, 125. ¢s. nr. 1.

4 MNL OL P659 34. cs. nr. 770./38, 39.

4 TML IV. 487. A Belényes vidéki konfliktusra lasd még példaként: TML V. 73—74.; MNL OL P659 19. cs. nr.
662./34. Az ENMLt a RNL KmLt kezelésében, Fejedelmi szamadasok, 35. cs. nr. 24.

YTTML V. 526.

4 Az ENMLt a RNL KmLt kezelésében, Kemény Jozsef-gytijtemény, nr. 207./15" ,[...] az Réz Banya felverését
penig az kajmakam maga elé forditotta [...], felverésében hogy semmi része az N[agysa]god szolgai[na]k nem volt,
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lando portai kévet még 1671-ben is arrdl jelentett Banfty Dénesnek és Teleki Mihalynak, hogy a
kifosztott Rézbanya banyamestere supplicatiot nyujtott be a Portan a banya feldulasa miatt, javai
elprédalasanak orvoslasa érdekében.* Az ligy még komolyabbra fordult, a Portardl ujabb kovetet
kiildtek Erdélybe az eset kivizsgalasara, de végiil bebizonyosodott Banffy Dénes fokapitany mar
az Osszetlizés kirobbanasatol fogva hangoztatott allitasa, miszerint a rablast nem a végvariak ko-
vették el, hanem ,,az erddn lappango latrok és tolvajok” > Az ligy végsé rendezése érdekében 1.
Apafi Mihaly fejedelem a tandcsurak véleményének kikérését kovetden levelet kiildott a Portara és
Varadra egyarant, amelynek eredményeként lezarult az évekig elhuzodo konfliktus.’' Masik példank
a Sebesvarhoz kozeli solyomkéi torokokhoz kothetd, akik a Barddsag tajan csaptak le a térséget
védelmez6 sebesvari vitézekre, tobb katonat megélve.” De a varadi torokoknek természetesen a
,civil lakossag” korébdl is aldozatul estek: Banffy Dénes beszamoldja szerint a Sebesvarhoz kozeli,
birtokaban 1évé Hadmez6 nevii rétrél egy 12 éves lanyt raboltak el a t6rokok, akinek a sebesvari
katonak siettek a megmentésére.>

Az 1d6rdl idére mindkét fél altal végrehajtott portyak és fosztogatasok mellett a legjelentdsebb
konfliktust a k6zos birtoklasu teriiletek addztatasa jelentette.™ Voltak ugyan térekvések az addzta-
tds modjanak szabélyozasara a kondominium térségében, azonban kevés eredménnyel jartak. Az
erdélyi kormanyzat mar az 1660-as évektdl — a lakossag védelmén és az adok pontos dsszegének
meghatarozasan tal — azt probalta elérni, hogy az erdélyi végvarak ,,mogé”, azaz toliik keletre esd
teriiletekre a varadi torokok ne mehessenek adoztatni, hanem a nekik jar6 ottani adokat az erdélyi
végvidék tisztjei szedethessék fel a lakossagtol és szolgaltassak be a varadiaknak.® A forrasok
azonban arrol arulkodnak, hogy az erdélyiek torekvése nehezen ment at a gyakorlatba. Ennek ala-
tdmasztasara elsoként Hamza varadi pasa és kihdja panasztételét érdemes megemliteni. Eszerint
a varadi eldljarok az adohatralék behajtasara nyolc lovas katonat kiildtek ki [Banffy]Hunyad és
[Magyargyer6]Monostor kornyékére, és az ellentétek elkeriilése érdekében a torok vitézeknek adott
,,uti levél” mellett értesitették a sebesvari kapitanyt is szandékukrol. Ugyan a sebesvari kapitany
kezdetben két lovast rendelt az adoszedd torokok mellé a visszaélések megakadalyozasa céljabol,
amellyel még maguk a torokok is egyetértettek, késdbb azonban a jogos adoszedés ellenére harminc
sebesi katona {itott rajta a nyolc varadi lovason.*® A varadi torok eloljarok természetesen azonnali

azt I[ste]n tudja [...].”

4 MNL OL P659 14. cs. nr. 331./11.; Uo. P657, Teleki csalad marosvasarhelyi levéltara, Joglevelek, Nr. 8296.

30 Szilagyi Sandor: Vértanuk a magyar torténetbdl. Torténeti tanulmdnyok. Pest 1867. 467. Banffy Dénes mar
1667-ben arrdl szamolt be Bornemisza Anna fejedelemasszonynak, hogy a sebesvari katonakkal elfogatta a rézbanyai
jobbagyokat, latrokat, igy a varadiak elhihetik, hogy nem az 6 akaratabol cselekedték a rablast. Lasd erre: MNL OL
X7314 Torzsgyiljtemény, 19048. szamt mikrofilmtekercs. Numerus nélkiil. Banffy Dénes levele Bornemisza Annanak,
Gyalu, 1667. majus 27.

SITML V. 131, 527.; TMAO V. 28, 37-38. A rézbanyai esetrél lasd 6sszefoglaléan: Szalai: Kondominium 259.

52 MNL OL P659 28. cs. nr. 732./19. A sebesvari katonak korabbi barodsagi ,,.bevetésére”: az ENMLt a RNL KmLt
kezelésében, Béldi csalad levéltara, 1. inventar, 146. cs. nr. 62.

53 MINL OL P659 18. cs. nr. 658./72.

5% A rendszeres fosztogatasokrol és portyakrol a teljesség igénye nélkiil lasd: TML V. 135-136.

S MNL OL P1239 1. d. 1-1667—1. Apafi Mihaly vegyes iratai, nr. 35. ,,Somlyo, Sebesvar vidékén és Zarand var-
megyében is az torok vitézek adot ne szedhessenek, hanem azon adot, az melyet rendeltetni fog varosokra és falukra,
az magyar végbeli tisztek szedessék fel, adassak és szolgaltassak hatalmas csaszarunk vitézeinek, ispanjoknak.” Ilyen
jellegii torekvésekre lasd még a teljesség igénye nélkiil: EOE XIV. 268-269.; TMAO IV. 489.

¢ Roman Nemzeti Levéltar Szeben megyei Levéltara (Arhivele Nationale ale Romanei, Directia Judeteana Sibiu)
(a tovabbiakban: RNL SzmLt), J. Benigni von Mindenberg-gyiijtemény, 40. cs. nr. 53—54.
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biintetést koveteltek a fejedelemtdl a végbeliekre, az erdélyi kormanyzat azonban visszautasitotta
Hamza pasa vadjait. Azzal érveltek, hogy az adoszedo torokdknél sem ,,uti levél”, sem a pasa altal
kiallitott, az addztatasi szandékot bizonyito hiteles levél nem volt, am a torok katonaknak ennek
ellenére sem esett bantodasuk.’” Egy masik térségbeli adoztatassal kapcsolatos ellentétrél arulkodik
Musztafa kajmakam Drinapolybdl az erdélyi udvarba érkezett levele, mely szerint Banffy Dénes a
Belényes vidéki falvak jobbagyait rabsagban tartva igyekezett erdélyi addztatasra is kényszeriteni
a kornyék bizonyos falvait.’®

Az erdélyi jogfolytonossag biztositasa tehat kétségkiviil komoly ellentéteket sziilt a varadi toro-
kokkel. Ezt fokozta, hogy a sebesvari varkatonasag magatol értetddden jelentds szerepet jatszott a
szomszédos torok vilajetekkel szembeni védekezésben.*® A véghelynek kiemelked6 szerepe volt a
hirszerzésben is: a hirek gyors tovabbitasa az ekkorra végvidéki kozpontta eldlépd Kolozsvar felé
gyakorta megakadalyozta a varadi torok katonasag jelentdsebb portyait.®

Oszman Kisérlet Sebesvar végvaranak leromboltatasara

A véaradi torokok €s a sebesvari varkatonasag kozotti napi szintli dsszecsapasok kovetkezté-
ben érthetd modon a szomszédos oszman tartomanybeliek — helyi szinten és a Portan tett szamos
panasz révén egyarant — mindent megtettek Sebesvar mitkodésének ellehetetlenitése érdekében.®!
Ebbol adododan gyakorlatilag a teljes Apafi-korszakra raillik a tanulmany cimébe is beemelt, Banfty
Dénestdl kolcsonzott néhany sor, miszerint ,,az varadiak igen ebelkednek, Sebesvar ellen csikor-

B

gatjdak fogokat” 2 Nem véletlen, hogy a varadi torokok 1668 tavaszan, amikor Banffy Dénes a var
megerdsitésébe kezdett, kapva kaptak az alkalmon. A varadi hadak és janicsarok ,,fégondviseldje”,
Sefér aga levelében azonnal kérddre vonta Banffyt, hogy kinek az engedélye alapjan kezdett 0j var
épitésébe a hodoltsagban? Figyelmeztette a fokapitanyt, hogy ne merje —az 6 szemiikben eddig is—a
tolvajok lakhelyéiil szolgald Sebesvar varat erdditeni, ,,s t0bb tolvajjal megrakni’, azzal is fenye-
getdzve, hogy amennyiben Banffy a Porta engedélye nélkiil kezdett a var eréditésébe és nem hagy
fel azzal, néhany ezer f6s hadsereg all készen a timadasra.®® A Banffy Dénesnek irt levele mellett a
sebesvari kapitanyt is megfenyegette, s haromszaz lovast kiildott ki a varhoz megfélemlitésképpen.*

S MNL OL P1239 1. d. 1-1667-3. Apafi Mihaly vegyes iratai, nr. 3—4.

¥ RNL SzmLt, J. Benigni von Mindenberg-gytijtemény, 40. cs. nr. 14. Lasd még: MNL OL P659 30. cs. nr. 743./91.

¥ MNL OL P1239 1. d. 1-1665-6. V6. Szalai: Fejedelmi kormdanyzat 562. Itt emlitjiik meg, hogy Huszt varanak
kincstari birtokba vételekor is bevetették a sebesvari (német) katonasagot az itteni német officér iranyitasaval. TML IV.
105. Olasz Ferenc somlyoi kapitany a var tizenot némettel valé megerdsitését is szorgalmazta Zolyomi Miklos Portan
valo ,lazadasa” idején, 1667-ben. ENMLt a RNL KmLt kezelésében, Banfly csalad levéltara, 962. cs. nr. 9-10.

S TML IV. Bevezetés XII, 200. Uo. V. 553.

1 Az 1660-as évekbdl szarmazo, Balo Laszlo portai kovetsége alkalmaval készilt memoriale szovege jegyezte
fel, hogy Cseh végvara mellett sok panasz esett Sebes possessorai ellen. Tovabba, hogy az oszmanok ,,Sebes varanak
elrontasan most mennyit mesterkednek”. Maga Balo Laszlo is jelentette ekkoriban a fejedelemnek, ,,hogy elleniink az
végbeliek az vezért ingerelhessék, mindeniinnen feles paraszt embereket hoztanak supplicalni az vezérhez, lajstromban
advan, mennyi szamu kart tottenek az egynéhany esztendd forgasa alatt, s naponként Cseh és Sebes varabol most is
mennyi kért tesznek, azt akarnak véghez vinni, vagy azoknak az kartételeknek refusidja legyen meg az erdélyiektdl,
vagy a Sebes és Cseh vara elrontassék”. MNL OL P659 33. cs. 763./72-73.

2 TML IV. 306.

% MNL OL P659 28. cs. nr. 732./38.

% TML IV. 286.
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Banfty azonnal értesitette a fejedelmet, és az udvarba kiildte az aga levelét is.5 Az oszman tisztek
pedig szinte egyidejiileg a Portat is értesitették a torténtekrdl. Az ekkori alland6 erdélyi portai kovet,
Székely Mdzes® ugyanis arrdl szamolt be a fejedelemnek, hogy a varadi torokok hamisan azzal
alltak eld, hogy mivel Sebesvar kordbban nagy karara volt a varadi tartomanynak, szultani parancs
értelmében leromboltattak, s most 01 varat akarnak helyette épiteni. A kapitihdnak ugyan nem volt
tudomasa az esetrdl, az erdélyi érdekeket képviselve mégis magyarazatot adott a kajmakdmnak:
tudatta, hogy a varat soha nem romboltak le, mondvan, ,.eleitol fogva mostani allapotaban biratott
az erdélyi fejedelmektol”. Lehetséges ujjaépitését azzal indokolta, hogy véghely 1évén, csak a felso-
magyarorszagi csaszari katonak és mas csavargok portyai ellen, illetve a szegénység védelmezése
miatt torténhetett. A kajmakam ennek ellenére Székely Mozesen keresztiil megiizente, hogy hagy-
janak fel a var épitésének tervével, ellenkezd esetben a budai és a temesvari pasa seregét kiildeti
ki annak leromboltatasara.’” Az is nyilvanvalova valt, hogy az eset kivizsgalasara a Portardl két
csauszt kiildenek ki a helyszinre.®® Néhany nappal késdbb azonban Székely Mozes a fejedelem
levelébdl részletes tajékoztatast kapott a helyzetrol. A kapitiha ezek alapjan audienciat kért és nyert
a portai eldljarokhoz, s jelentette, hogy csupan istalld épitését vették tervbe, igy nem sziikséges
a csauszok kikiildése sem. Tovabba kérte a varadi és altalanossagban a végbeli oszmanok figyel-
meztetését, hogy ne sanyargassak, adoztassak a szegénységet, €s ne sértsék meg hasonlo illetlen
vadakkal és levelekkel az erdélyi tisztségviseloket. A kajmakam ugyan erre igéretet tett, de értésére
adta a kapitihanak, hogy a szultan nem tlri, ,,hogy olyan orszdagaban hire nélkiil csak egy karot
is feliissenek”, igy a csauszokat mindenképpen kikiildi az iigy kivizsgalasara. Megparancsolta
tovabba a budai, jenei és temesvari torokoknek, hogy ha a fejedelmi kormanyzat nem hagy fel a
sebesvari épitkezéssel, akkor rontsanak Erdélyre.® Ennek alapjan érthetd, hogy a portai csauszok
mellett a budai és a varadi pasa is koveteit kiildte a fejedelmi udvarba,” mig a temesvari pasa
levelében érdeklddott Sebesvar helyzetérdl.”! A fejedelem ugyan igyekezett tisztazni a kérdést az
udvarba érkez6 kiildottek el6tt, kijelentve, hogy az a vad, mely szerint Varad hataraban épitte-
tett volna palankot, hamis, mivel Sebesvar vara Erdély hataraban van. Az iigy stilyahoz mérten
azonban Banffy Dénes javaslatara kikérte a fejedelmi tanacs tagjainak véleményét; a szokasnak

% Uo. 287.

66 Székely Mozes kapitiha életére és mitkddésére lasd Csaki Arpad: , Kapikiha vala Székely Mojses™ Egy haromszéki
diplomata I. Apafi Mihaly fejedelem idejében. Acta Siculica (2008) 287-294.

" MNL OLP1239 3. d. 1-1668—22. Lasd még Székely Mozes témaban irt levelét: MNL OL P659 42. cs. nr. 845./22.
Teleki Mihaly igy szamolt be a kérdésrél Nalaczi Istvan féudvarmesternek: ,,A kajmekam maga mondta Székely Mozes
uramnak, mindjart kiildjén postan, s ha csak mi épiiletre valo fa lészen is ott, hordassa el 6 nagysaga onnét, hadd ma-
radjanak az ebek az varadiak hazugsagaban”. TML IV. 296.

% Uo. 294, 297.

9 TMAO IV. 413—415. A csauszok érkezésének célja a fels6-magyarorszagiakat is foglalkoztatta, Cséky Istvan igy
szamolt be Rottal Janosnak minderrdl: ,,Az mely Portarul jiitt csausz feldl irtam vala nagysagodnak, Banffy uram ellen
tott panaszt, hogy Sebesvarat Varadhoz kozel épitteti. Ki is tudna Isten, mikori var, nem mostani épiilet”. Barta M. Janos
(kozreadd): Rottal Janos levelezése Csaky Istvannal és Ferenccel. Bp. 2017. (Lymbus kotetek 3.) 257.

0 A csauszok majus masodik felében érkeztek meg Erdélybe: ,,[M4jus] 17. Jott két csausz a Portaral. 20. Az budai
vezértdl is egy posta kovet. 22. Véaradral is kovetek [ti. érkeztek — Sz. A.].” Toth Eré: 1. és I1. Apafi Mihaly fejedelem
napléja az 1632—1690-es évekrél. (Masodik kozlemény). Erdélyi Miizeum XVII. évf. 1900/3. 145. Utjukrél Banffy Dénes
is beszamolt majus 23-i Teleki Mihalyhoz irt levelében: ,,Az csauszok most mennek Sebesvar[t] latni, az &jjel Tordan
haltak”. MNL OL P659 28. cs. nr. 732./42. A varadi kovetek érkezésérdl lasd még: TML V. 299.

7 TMAO 1V. 330-331. (Az 1667-es datum véleményem szerint eliras.)
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megfeleléen a tavollévoktdl levélben varta a fejedelmi udvarba censuraikat.? Az eddigi feltart
tanacsuri vélemények sok szempontbol koriiljartak a varadi pasanak és a kajmakamnak kiildend6
valaszt, és nagyjabol egységes allaspontot képviseltek a kérdés rendezésére nézve.

Andreas Fleischer szebeni kiralybird javasolta ugyan a véghazak erdditését, azonban csak akkor,
ha az a haza bantodasa nélkiil kivitelezhetd. Ez esetben ugy itélte meg, hogy nagy kara lenne az
orszagnak bel6le, hogy ha a kajmakdm bevaltana fenyegetését.” Hasonlo véleményen volt Keresztesi
Ferenc is, aki ugy vélte — bar nem volt tudomasa Sebesvar épitésérél —, hogy mivel a vadlonak
konnyedén hitelt adnak a Portan, inkabb ne épitsék a varat, mert ha aztan torok sereget kiildenek
a lerombolasara, az orszagnak komolyabb baja szarmazhat bel6le.”* A fejedelmi tanacs tobb tagja
batrabb fellépést javasolt az eset kapesan. fgy masok mellett Béldi Pal azon a véleményen volt,
hogy mar az Erdélybe érkezett csauszok is meg fognak bizonyosodni a varadiak hamis vadjairol,
lathatjak ugyanis, hogy a varat nem épitik, ,,nem lévén palankos™. Ebbdl adodéan meg kell irni a
Portara, hogy semmi nem igaz a varadiak hiresztelésébdl, a Sebesvar varahoz hordott faanyagot
masra, istallok épitésére szallitottak oda. Béldi azt is javasolta, hogy elébe menve a varadiak késobbi
vadjainak, meg kellene készonni a kajmakdmnak, hogy nem ad hitelt a vadaskodasoknak, s kérni,
hogy ezutan se adjon, amig a fejedelemtdl mint a szultdn igaz szolgajatol meg nem bizonyosodott a
valosagos helyzetrol. A varadi pasanak is ezzel megegyez0 levelet kellene irni: nem jol informaltak
Ot, ugyanis a fakat nem palank épitésére vitték oda. Béldi ezenfeliil fontosnak tartotta a varadi beg-
lerbégi tisztséget ekkoriban elnyeré Hamza pasa lekenyerezését is.” Banffy Zsigmond censurdjaban
aztjavasolta I. Apafi Mihaly fejedelemnek, magyarazza azzal a varadi pasa és a kajmakam levelében
1év6 allitasokat, hogy semmiféle 1 épiiletet nem akarnak épittetni, csupan a varon kiviil mar eddig
is meglévo kiils6 varrészt (hostar) akarjak feltjitani. Ha tovabbi varak erdditését teszik szova, amint
a vadak soraban ez is megjelent, a csavargok elleni védekezéssel és a szegénység oltalmazasaval
érveljen.’® Haller Janos véleménye szerint mindenekelStt a csauszoknak kellene kedvét keresni,
hogy a Portan val6 jelentésiikkor az erdélyieket timogassék. Tovabba a vadakat két szempontbol
is meg lehet és kell timadni mind a Portara, mind a Varadra kiildott leveliikben: egyrészt nem
varat akarnak épiteni, hanem csak istallokat, masrészt nem is Varad hataraban van a szoban forgd
épités. Addig azonban, amig nem érkezik valasz a mentségekre, nem szabad hozzafogni semmiféle
épitkezéshez.”” Borsai Nagy Tamas tanacstr Bethlen Farkas és Bethlen Janos tarsasagaban volt a
fejedelem censurat kér6 levelének kézhezvételekor, akikkel, megbeszélve a kérdést, szintén arra
jutottak, hogy jobb volna addig hagyni a végvidéki épitkezéseket, amig nem zarul le a targyalas
Sebesvarrol. A tanacsur —nyilvanvaloan a helyzet tisztazasat kovetden a munkalatok beindulasaban
bizva — az épitdanyagok elhordasat egyelOre nem tartotta sziikségesnek. Mindent egybevetve azt
javasolta, hogy meg kell irni mind a Portara, mind Varadra, hogy az emlitett véghely nem is Varad

2TMLIV. 299.,...] 6 nagysaga az tanacsurakra kiiratott, s az mi tetszeni fog az tanacsrendnek, olyan resolutioval
bocsatja el a csauszokat.” Trocsanyi: i. m. 89. Egyes tanacsurak véleményérdl: 139. (920. szamu jegyzet.)

7 TMAO IV. 419.

“MNL OL P1239 3. d. 1-1668-15.

7 TMAO 1V. 420-421.

0 Uo. 421-422. V6. Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar. V. kotet. Anyagat gyiijtotte és szerkesztette Szabo T. Attila.
Szerkeszté-munkatarsak Daly Agnes et alii. Bp.—Buk. 1993. 292—-293. Hozza kell ugyanakkor tenniink, hogy a vasvari
béke 3. cikkelye értelmében egyébként is tiltott volt az erdélyi—oszman hatarvidéken 01j var felhtizasa. Lasd erre Marosi:
i.m. 123.

7 TMAO 1V. 426-427.
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kozelében van, és nem is uj var épitkezésébe kezdtek, hanem csak istallokat akarnak felhtzni, és
egyébként még neki sem lattak a munkanak.” Bethlen Janos maga is megirta a Nagy Tamaséval
teljesen megegyezd véleményét a fejedelemnek: mindenekel6tt a csauszoknak kellene értésére
adni a varadiak hazugsagait, s elérni, hogy az erdélyiek érdekeit képviseljék a Portan. A kancellar
is azt javasolta a fejedelemnek, hogy az épitkezésre odavitt fakat ne hordassa el, de ne is kezdjenek
hozzéa semmiféle eréditéshez, mig ki nem deriil, hogy a Portan mire jut az iigyiik. Amellett, hogy a
csauszokkal a Portara bekiildik az erdélyi kormanyzat valaszat a kajmakam részére, a varadi pasat is
arra kéne inteni, hogy ne vadaskodjon a tovabbiakban, ,,hianem az jo szomszédsdgot tartsa meg”.”

A fejedelem bizonyara mérlegelte a tanacsurak véleményét, s végiil néhany nappal késébb
Bethlen Janos tollabdl sziiletett meg a kajmakamnak irand6 valasz fogalmazvanya, amely alapvetoen
akancellar és a tobbségében vele egyetértd tanacstagok javaslatait tiikrozte. Az erdélyi kormanyzat
levelében leszogezte, hogy Sebesvar vara nem Varad mellett van, hanem attdl kilenc mérfoldre,
Erdélyben, mig Varad a Partiumban, ,.egy nagy havas léevén Varad és Sebes kozott”. Kijelentették,
hogy nem varat akarnak épiteni, csupan a sebesvari vitézl6 rend akar istallot a maga szamara, de a
felhuizasahoz még nem kezdtek hozza. Ezek alapjan pedig nyilvanval6 lehet a kajmakam szamara
a végbeli torokok vadjainak valotlansaga, a szultan értesitése tehat sziikségtelen.® A varadi pasanak
Boldvai Marton,* korabbi székelyhidi fokapitany altal ezzel egyez6 tajékoztatast kiildtek, azzal a na-
gyon diplomatikus kiegészitéssel, hogy nem tudnak a sok sérelemrdl, amelyet az erdélyi végvidékiek
okoztak volna a varadi torok vitézeknek, de ha lenne ilyenrdl tudomasuk, orvosolndk. Megvédték
tovabba Banffy Dénest a vadaskodastol, Hamza pasat pedig a jo szomszédsag fenntartasara kérték.*

Kozvetleniil a portai csauszok és az Erdéllyel szomszédos torok tartomanyok koveteinek tavoza-
sat és a levelek elkiildését kovetden azonban nagy riadalmat keltettek a Keczeli Gergely, kolozsvari
helyettes kapitanytol (substitutus capitaneus) Banffy Déneshez kiildott hirek. Eszerint a Varadrol
érkez6 kémek az oszman hadak gyiilekezésérdl szamoltak be, s Keczeli ugy itélte, ,,fél6, hogy
Sebesvaranak latogatasara” jonnek. Emellett a varadi torokok azon szandékarol is tajékoztattak
Keczelit, hogy a nyolc adoszed6 torok levagasat megtoroljak, és az elmult években a sebesvariak
altal elodazott adoszedést is végrehajtjak, Kolozs és Doboka varmegyében egyarant.® Banffy az
esetleges tamadas miatt megnovelte a végvar védelmét,®* Keczeli hirei azonban vaklarmanak bizo-
nyultak. Székely Mozes kapitiha jelentésébdl pedig az is kidertilt, hogy a csauszok a kajmakamnak
sz016 levél bevitele mellett szoban nagyon jo szinben tiintették fel 1. Apafi Mihaly fejedelmet:
referaltak valosaggal, hogy semmi erdsség épitését ott nem lattak, sot nagysagodnak az Fényes
Portdhoz nagy hiiségét experialtak” ¥

" MNL OL R298 Erdélyre vonatkozd gytijtemények, Erdélyi iratok, I. sorozat, 2. tétel, I. Apafi Mihalyhoz és
Bornemisza Annahoz irt levelek (1660—1690), (Mikrofilmen: MNL OL X10447 50021. szamu mikrofilmtekercs.)
Evrendezett iratok. Nagy Tamés levele I. Apafi Mihaly fejedelemnek, 1668. majus 27.

7 MNL OL P1239 3. d. 1-1668-5.

0 TMAO V. 424-425. 1. Apafi Mihaly levele a kajmakdmnak: Arpddia. Honi torténetek zsebkonyve. Szerkeszti:
Kovacsoczy Mihaly. Els6 év. Kassa 1883. 278—-280.

81 Eletére és karrierjére lasd Dané Veronka: ,,Hazam, uram akaratén jaré ember voltam...” Boldvai Marton palyafu-
tasa. In: ,, Az Varad dolga legnagyobb...” Partiumi nemesek, katondk és tisztségviselok a kora ujkorban. Szerk. Oborni
Teréz—Racz Balazs Viktor. Nagyvarad 2021. (Tanulmanyok Biharorszag torténetérdl 9.) 41-60.

8 MNL OL P659 20. cs. nr. 667./54.; Uo. P1239 3. d. 1-1668—17. (Kis Ferenc gazdasagi jelentésének versdjan.)

8 MNL OL P659 28. cs. nr. 732./50.

8 TMLIV. 314.

8 MNL OL P659 42. cs. nr. 845./16.
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Ezek alapjan gy tiint tehat, hogy a Portan is vilagossa valt a varadiak hamis vadja, az iigy eliilt,
s belekezdhettek a sebesvari sancon beliili istallok felhuzasaba.® 1. Apafi Mihaly 1668 oktoberében
Torda varmegye szamara kiadott rendelete azonban arra enged kovetkeztetni, hogy az erdélyi kor-
manyzat tovabbra is dvatos volt. A fejedelem parancslevelében ugyanis felszolitotta a varmegyét,
hogy a varadi t6rokok Sebesvar épitése miatti folytonos ,,herzenkedését” latva alljanak készen, s
sziikség esetén, Banffy Dénes fokapitany tavollétében, helyettese, Keczeli Gergely parancsara is
azonnal szalljanak hadba.’” Maga Banffy sem volt meggy6z6dve arrdl, hogy a kérdés valoban lekeriilt
anapirendrdl, ezért a kettds birtoklasu teriiletek adozasanak tigyében 1668 végén a Varadra kiildott
kovetnek adott instrukciojaban kitért arra is, hogyan jarjon el, ha Gjra felvetédik Sebesvar kérdése.
Eszerint tegye vilagossa, hogy semmilyen 1j varat nem akarnak épiteni az erdélyi végvidéken,
csupan a korabban is meglévo véghely palankjaban épitettek istallokat, s igy raadasul ,,egy dllel”
kisebb lett a korabbi sanc. A var egyébként is Erdélyben van, az erdélyi fejedelem joghatdsaga alatt,
s az ligyet mar a portai csauszok el6tt tisztaztak.®®

Habar az ekkori targyalas részletei egyelore nem ismertek, az erdélyiek aggodalma a sebesvari
kérdéssel kapcsolatban nem volt alaptalan. A budai pasa ugyanis néhany héttel késébb levélben ta-
jékoztatta I. Apafi Mihalyt, hogy a Portardl ujra felszolitottak a sebesvari épitések ellenérzésére, igy
Budardl csauszokat kiild az iigy kivizsgalasara.® A budai kovetkiildést a nagyvezir kajmakdamjatol,
Musztafa pasatol az erdélyi udvarba érkezett levél is megerésitette.”® Banffy Dénes szamara — egy
Varadrol elszokott torok beszamoldja alapjan — valt vilagossa a végbeli torokok ujabb hamis vadja
¢és konkrét szandéka Sebesvar végvarat illetden. A fokapitany arrol értesitette sogorat, Teleki Mihalyt,
hogy a Portan a varadi torokok ujfent azzal alltak el6, hogy egy régen lerombolt varat kezdtek 1j-
jaépiteni az erdélyiek, s Varadon mar tdbb izben targyaltak Sebesvar varanak elfoglalasarol. A var
ugyanis nemcsak katonasaga, hanem hirszerzése, kémszolgalata révén is akadalyozta 6ket abban,
hogy hatalmukat érvényesitsék a térségben és Kolozsvar kornyékén, azonban ha elfoglalhatnak,
vagy legalabb lerombolhatnék, ,,egész Erdélyben szabadosan jarhatndnak”.*' Az tigy komolysagat
az éppen ekkorra, 1669 januarjara, Gyulafehérvarra dsszehivott orszaggyiilésen jelenlévo kolozs-
vari kovetek jelentése is jelzi, mely szerint a propositiok targyalasat el kellett halasztani, ,,mivel az
torok koveteknek valo valasztételnek munkaja igen elvonta az idot, sulyosak lévén azoknak conditioi
Sebesvarnak dllapotarol”.”* Az orszaggyiilés menetét nyilvanvaldan az szakitotta meg, hogy a
fejedelmi tanacs a rendek dontése értelmében kiilon iilésezésbe kezdett a budai pasa kiildéttjének
¢és az 1d6kozben hozza Varadrol csatlakozo kovetnek adando valasz megfogalmazasa érdekében.”

8 Bethlen Janos: Erdély torténete 1629—1673. Forditotta P. Vasarhelyi Judit. Utdszoval és jegyzetekkel ellatta
Jankovics Jozsef. Bp. 1993. 338.

87 MNL OL P1239 3. d. 1-1668—1. Apafi Mihaly vegyes iratai, nr. 18.

8 TMAO IV. 436.

8 MNL OL P1239 3. d. 1-1668-9.

%Az ENMLt a KmLt kezelésében, Kemény Jozsef-gyiijtemény, nr. 1224.

' TMLIV. 416. Lasd még a lerombolas kérdésérdl: uo. IV. 424.

2 MNL OL P1239 3. d. 1-1669-6.

% EOE XIV. 364-365. ,,Placet do[min]is proceribus et statibus, ut princeps unacum consiliariis habeat autoritatem
dandi resolutionem.” Habar a tanacsurak par nappal késobb kijelentették, hogy nem akarnak egyediil dontést hozni az
igyben, a rendek mégis a fejedelmi tanacs hataskorébe utaltak a végleges dontéshozatalt: ,,Interea confluxis statibus,
proponitur eis a praesidente, consiliaros nolle solos aggredi resolutionem ad litteras Turcicas vezerii Budensis et
passae Varadiensis fiendam absque ceteris proceribus et statibus regni; quid ideo facto sid opus, queritur ab eodem,
et placet statibus, ut advocatis consiliariis una consultent hac de re cum eisdem, ut omnes regalibus non vocati ab isto
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A fejedelmi tandcs kiilon targyalasa a tanacsurak eltérd véleménye miatt — Bethlen Janos elbeszélése
szerint — hetekig elhtizodott. Egyesek ugyanis azt javasoltak, hogy barmennyire is igazsagtalan, a
sajat biztonsaguk érdekében engedelmeskedjenek a szomszédos végbeliek kovetelésének. A ta-
nacsurak tobbsége azonban azon a véleményen volt, hogy utasitsak vissza a kovetelést, ugyanis
soha nem fordult el6, hogy a Porta barmely kis ligyben is ne hivatalos misszilis vagy portai kovet
révén, hanem a budai pasa altal intézkedett volna, igy nem szabad olyan személy parancsanak
engedelmeskedniiik, ,,aki alacsonyabb rangu Erdély fejedelménél”. Ehelyett inkabb a hozzajuk
kiildott kovetek altal intsék arra a budai pasat, hogy ne bolygasson olyan dolgot, amelyrdl egyszer
mar a Portan dontés sziiletett.”* A budai pasanak kiildendé levél meg is sziiletett, és ebben az erdélyi
kormanyzat ismét kifejtette: csupan a var koré régebben épiilt palankot és a benne 1évo istallokat
ujitottak fel. Tovabba felhivtak arra a figyelmet, hogy a Porta mar kivizsgalta az esetet, és kérték
a budai pasat, hogy sem most, sem a késébbiekben ne adjon hitelt a varadiak vadaskodasanak.”
Habar Banffy mar a fokapitanyi tisztségérol vald lemondasat fontolgatta, és a praesidium varbol
valo kivonasat is az orszaggyiilés elé akarta terjeszteni,”® a kdvetkezd hetekben Debrecenbdl és
Varadrol érkezo kedvezo hirek, miszerint a végekben sehol sem gyiilekeznek az oszman seregek,
némileg megnyugtattak a fokapitanyt. fgy arrél szamolt be a fejedelemnek, hogy mind katonasaggal,
mind ,,egyeb sziikséges requisitumokkal” meger6siti €s erdditi a varat, és tovabbra is informalodik
a varadi hirek fel61.”” Tobbszor hangsilyozta leveleiben Sebesvar stratégiai szerepét a szomszédos
vilgjetek elleni védelemben, mondvan, ha barmelyik véghely, igy példaul Sebesvar vara elesik, a
haza nagyobb része az oszmanok ellendrzése ala keriil.”®

A fejedelmi kormanyzat szamara azonban mar az orszaggyiilésre érkezett végbeli kovetek jelenté-
sei alapjan nyilvanvaldva valt, hogy mégsem tudjék érdekeiket maradéktalanul érvényesiteni. Miutan
ugyanis az erdélyiek eléalltak a fentebbiekben kifejtett, a fejedelmi tanacs altal megfogalmazott
allaspontjukkal, a kdvetek a Portardl hozott leveleiket is a kormanyzat elé tartak. Benniik ugyancsak
a sebesvari épitkezések azonnali befejezését és a palank lerombolasat kovetelték, ellenkezd esetben
— amint Bethlen Janos elbeszélésébdl tudhatd — tjra a végbeli, igy a temesvari, egri és budai seregek
tamadasat helyezték kilatasba.” A fejedelem azonnal értesitette az orszaggyiilésen jelen nem 1évo
Banffy Dénest a fejleményekrol, emellett arrdl is hataroztak, hogy a budai pasa tajékoztatasara is
kovetet kiildenek.'® A lerombolés azonban annak ellenére elhizodott, hogy 1. Apafi Mihaly fejedelem
vélhetéen mar ekkor megparancsolta Banffy Dénesnek az istallok elbontasat, amit aztan 1669. marcius

semoveantur discursu, domoque, quod etiam effectuatur. Cum tandem musitando aequo diutius rem tractarint et jam
seorsim et singulatim sua deberent premere suffragia praeeunte dfomi]no cancellario Bethlenio, penes consiliarios certae
personae deliguntur hujus rei tractandea ergo in alium secretiorem locum destinatea, quae quid constituerint, praesentium
scriptorem hactenus fugit.” A kovetek érkezését a fejedelem igy jegyezte fel napldjaban: ,,Anno 1669. Januarius. 12.
Jott a budai vezér kovete hozzank a varadiakkal egyiitt a Sebesvar alatt all6 palanknak elrontasaért”. Toth: i. m. 146.

% Bethlen: i. m. 340.

% TMAO 1V. 441-442.

% TMLIV. 416—417.

” MNL OL P1239 3. d. 1-1669-2.

% TML V. 426.

% Bethlen: i. m. 341.

10 EQE XIV. 375-376. ,,Princeps intimando 2 consiliarios Bethlenios, qua mala sint intentione Turcae Varadienses
erga castrum Sebesvar et circumjacentem regionem ratione reaedificationis ejusdem castelli, scilicet excurrere volentes,
janizaris jam paratis et milite equestri simul, ne in aliam partem ab aliquibus interpretatur praesens negotium, ad
vigilandum Dionysium Banffi, tanquam capitaneum supremum Kolosvarinum missum et deputatum esse, misso mox
et de facto legato etiam ad vezerium purpuratum Budensem.”
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végén ismételten elrendelt a fokapitany szamara.'”' Bizonyos azonban, hogy Banffy nem hajtotta végre
azonnal az utasitast, ahogy az éppen Sebesvar felé mas okbol kikiildott udvari étekfogok jelentésébol
kideriilt, az ) épiiletrészt ,,nem hogy elhanytik volna, de még ujabb bastya forma filegoridt csinaltak
red”.'” Amellett, hogy a fejedelem komolyan neheztelt Banffyra a ,,parancsmegtagadasért”,'® az
aggodalmat novelte, hogy a Portarol ujabb csausz érkezése volt varhatd, masok mellett a sebesvari
kérdés kivizsgalasa tigyében. A Portarol 1669. aprilis elején azonban csak egy kereskedelmi kérdés
érdekében kiildtek koveteket,'™ és a sebesvari tigy végso rendezésére mintegy masfél honappal késébb
érkezett meg a portai kiildott a fejedelmi udvarba.'® Az istallok lerombolasa végiil 1669 tavaszara
mar bizonyosan megtortént,' az erdélyi kormanyzat a kajmakamnak kiildott levelében jelentést tett
minderrdl, valamint arrél, hogy habar eleget tettek a kdvetelésnek, a szegénység védelmét tovabbra
is biztositani fogjak az erdélyi végvarakbol.'”” A kajmakamtol a fejedelmi udvarba érkez6 Mehmed
csausz pedig ezzel egyezd értelemben szamolt be a Portan Sebesvar végvaranak tigyérol.'%

Osszegzés

Kétségtelen, hogy a masodik nagy uralmi valsag és kovetkezményei komoly kihivasok elé alli-
tottak az oszmanok altal hatalomra segitett I. Apafi Mihaly fejedelmet és kormanyzatat. Varad elfog-
lalasaval és ezzel egyidejiileg a varadi vilajet létrehozasaval az oszmanok megerdsitették hatalmukat
a fejedelemség szomszédsagaban, igy az erdélyi allamisag megorzése érdekében sziikségszerlivé
valt egy Varaddal szembeni 0j végvarrendszer kialakitasa. Ebben a kényszerhelyzetben dontétt ugy
az erdélyi kormanyzat, hogy a Banffy Dénes birtokaban 1év6 Sebesvar varat végvarra 1épteti eld.

Az Apafi-kormanyzatnak — beleértve az erdélyi gazdasagi tisztségviseloket — ugyanakkor napi
szintl kihivast jelentett a Banffy Dénes vezette, Kolozsvar-kozpont fokapitanysag ala rendelt
sebesvari var és praesidium fenntartasanak megszervezése. Az Erdélyi Fejedelemség és a szomszé-
dos t6rok tartomanyok kozotti pontos hatarvonal meghuzasanak €s az igy megndvekedett teriilet
kondominium térségében az adokoételezettség konkrét szabalyozasanak hianya ugyanis teljesen

10 TMAO 1V. 443-444.

12 TML IV. 439-440.

13 Uo. 444., 447. Nalaczi Istvan foudvarmester mar korabban megjegyezte Teleki Mihalynak, hogy ,,urunk igen
kiterjedett Banffy uram ellen [...]”. MNL OL P659 37. cs. nr. 798. Numerus nélkiil. Fogaras, 1669. januar 19.

104 Mar érkezék ide egy varadi torok kovet, kit azt reméljilk vala, hogy [...] Sebesvar felol jott [...], pasa levelét
megada, melyben semmit olyat nem ir, hanem valami marhak elvontatasa feldl ir, az korosbanyai harmincadosra
panaszolkodik. Masik feldl, hogy az kereskedést mind az két részrdl inditanak meg, az torok is hadd kereskedhessék
szabadosan ide be, az magyar hasonloképpen Varad felé.” MNL OL P659 28. cs. nr. 732./3. Lasd még erre: TML V. 450.

195 Uo. IV. 473-474.

16 Uo. IV. 442. [...] irja Banffy uram, hogy az palankot mind levonatta, s az katonakat kikoltoztette beléle, s
németeket szallit (i kegyelme bele, azarant se legyen a toroknek miért garazdalkodniok.”

" MNL OL P1239 3. d. 1-1669—1. Apafi Mihaly vegyes iratai, nr. 35. ,,Nagysagod elott vadoltattak azzal, hogy
csak nem messze Varadhoz egy varat épitettiink volna, de nem hogy mi 0j varat nem épitenénk hatalmas csaszarunk
akarata ellen, s6t 6 hatalmassaga parancsolatara azokat az istallokat elhanyattuk, kit Sebesvar mellett marhak tartasara
csindltattunk volt.” A fejedelem Gyulai Istvan kapitihat is értesitette a var lerombolasardl, kérve az iigy jelentésére:
EOE XIV. 421.

18 TML 1V. 485. ,[...] csausz jott vala urunkhoz a sebesvari palank elhanyatasartl, ki is szemével, odamenvén,
meglatta, hogy semmi is az 0j épiiletekben fenn nincsen, melyért az varadiak hazugsagokat karhoztatvan, minden jo
emlékezetet urunk fel6l oda be tenni magat kotelezte.” A csausz érkezésérdl: uo. 478—479.
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ellehetetlenitette ennek olajozott miikddtetését. Ennek kovetkeztében az erdélyi kormanyzat a
kett6s birtoklast vidéken az allami joghatosag lehetdség szerinti biztositasa mellett érdekeltté tette
a végvidékieket a maguk ellatasara szolgald adok beszedésében is. Mindez azonban ellentétek
sorozatat hozta magaval a vilajetiik miikodtetését biztositani akard varadi torok katonasag és az
erdélyi végvidékiek kozott, a sebesvari katonasag esetében leginkabb a Sebes-Ko6ros volgyében.
A varadi t6rokok ebbdl adodoan a korszak jelentds részében a sebesvari végvar mikodésének
ellehetetlenitésén munkalkodtak, helyi szinten és a Portan egyarant.

Ez alapjan nem meglepd, hogy a varadi torokok 1668 tavaszan felhasznaltak a Banffy Dénes
fokapitany altali sebesvari palankban tervezett istalloépitést céljuk elérésére. A Varadrdl az erdélyi
tisztségviselokhoz és a fejedelmi udvarba érkezd fenyegetd levelek, valamint a Portan tett panasz
¢és kovetkiildés kovetkeztében az iigy stilyossaganak és a szokasnak megfelelden 1. Apafi Mihaly
fejedelem tobb izben kikérte a fejedelmi tanacstagok véleményét a végleges rendezés reményében.
Habar a targyalasok els6 szakaszaban gy tlint, hogy a Porta a helyszini vizsgalat értelmében nem
tekinti sértdnek az erdélyiek altali palank- és istalloépitést, az oszman tisztségviselok tovabbi panasz-
tételére végiil az Apafi-kormanyzat az Gjonnan felhtizott épiiletrészek lerombolasa mellett dontott.

Osszességében elmondhatd, hogy a sebesvari eset 5Snmagéban is jelzi az erdélyiek kiszolgl-
tatottsagat, hiszen a var palankjanak javitasa és benne egy egyszeri istalloépités egy kozel egy
évig elhtizddo konfliktussa ,,nétte ki magat”. Az események értékeléséhez azonban érdemes azt is
hozzétenni, hogy az erdélyi kormanyzat mindvégig hatarozottan, a végsokig elmenve képviselte
sajat érdekeit a szomszédos vilajetek oszman eldljaroinak torekvéseivel szemben, a fejedelem és
a tanacsurak csupan a Porta fenyeget6zésére ¢és parancsara hoztak meg kényszeri dontésiiket az
iigyben. A végeredménnyel kapcsolatban pedig azt is érdemes kiemelni, hogy az Erdéllyel szomszé-
dos oszman tartomanyok vezet6i még a Porta bevonasaval sem érték el céljukat. Nem tortént meg
ugyanis Sebesvar végvaranak teljes ,,elhanyatasa”, az erdélyi kormanyzat a targyalasok értelmében
csak a var palankjaban Gjonnan felhuzott istallot romboltatta le, s ennek eredményeként Sebesvar
vara az Apafi-korszak tovabbi évtizedeiben is el tudta latni az orszag védelmét, a varadi torokok
elleni védekezésben meghatarozott feladatait.

“The Soldiers of [...] Varad Gnash Their Teeth against Sebesvar” The Fortress of Sebesvar/Bologa in the
First Decade of the Apafi Era
Keywords: Transylvanian Principality, condominium, government, Apafi era, Ottomans

The events of “the crisis of power” posed serious challenges to Prince Mihaly I Apafi and his government: the
functioning of the Transylvanian state became practically disorganised. The biggest problem was the increasing Ottoman
pressure on the Principality. After the conquest of Varad/Oradea (1660) and with it, most of Partium, Ottomans created a
new vilayet with the centre at Oradea. The exact boundaries between the Principality of Transylvania and the vilayet of
Oradea were not clearly defined, so this area was also characterised by the so-called joint sovereignty (condominium).
Therefore, in order to protect the Transylvanian state and its (tax-paying) inhabitants, it became essential to organise a new
system of fortresses as soon as possible, and the government chose the fortress of Bologa as one of the links in the system.

The aim of this study is to show how Bologa became a substitute for Oradea and how it was able to organise defence
against the Ottomans and maintain the continuity of Transylvanian authority in the condominium territory in the first
decade of the Apafi era. My further objective is to describe how during the ongoing conflicts between the soldiers of
Bologa and the Ottomans of Oradea, the Transylvanian government tried and succeeded in representing its own interests
against the leaders of the neighbouring Ottoman vilayets on the one hand, and the Sublime Porte on the other.
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Az ormények ,,labanc” piispoke

Az erdélyi orménység €s a Rakdczi-szabadsagharc

o

Az erdélyi drménységnek a Rakdczi-szabadsagharchoz (1703—1711) fiiz6d6 viszonyarol
szerény ismeretekkel rendelkeziink. Ezért rovid tanulményunkban elsésorban a kézelmultban,
a kiilhoni levéltarakban feltart dokumentumok segitségével probaljuk rekonstrualni a Romahoz
hii 6rmény piispdk €s ezzel egyiitt az 6rmény kozOsség viszontagsagait az emlitett idészakban.

Miel6tt azonban ezt részleteznénk, fontosnak véljiik roviden dsszefoglalni, hogy milyen
allapotban volt az Oxendio Virziresco (1654—1715) plispok vezette erdélyi drmény kozosség a
szabadsagharcot megel6zden. 1668—1672 kozo6tt Moldvabol és a Lengyel-Litvan Unio tertiletérol
a haborusagok és pogromok el6l nagyszamu keleti (apostoli) hitvallast 6rmény menekiilt Minas
Alek‘sanean T oxat"eci' (1610—1686) piispok vezetésével az Erdélyi Fejedelemség teriiletére.?
A koz06sség 1683 koriil keriilt a katolikus missziok latokorébe.’ A lembergi 6rmény katolikus
(unitus) érsekség és az Apostoli Szentszék egyiittesen kezdeményezték az egyhazi egyesii-
1ést megcélzo missziot.* Sét, Roma a moldvai sziiletésii és a lembergi Ormény Kollégiumban

Nagy Kornél (1973), PhD, torténész-armenologus, tudomanyos fomunkatars, ELKH BTK Torténettudomanyi
Intézet, Budapest, e-mail: nagy.kornel@abtk.hu; nkornel@yahoo.co.uk

Jelen tanulmanyom témajéaban 2004-ben, 2006-ban, 2008-ban, 2010-ben és 2018-ban a Klebelsberg Kuné Osztondij
jovoltabol végeztem levéltari, illetve konyvtari kutatdsokat Romaban és a Vatikanban, mely tdmogatast ezaton is ha-
lasan koszonok. Ezen tilmenden kdszondm Banyai Rékéanak, Szirtes Zsofianak, Katkd Gasparnak, Kovacs Zsoltnak,
Mihalik Béla Vilmosnak és nem utolsosorban So6s Istvannak a tanulmanyom irasa soran nyujtott 6nzetlen segitségiiket.

' Az 6rmény neveket ¢s fogalmakat a nemzetkozileg elfogadott atirasi szabalyzat szerint adtuk meg, amelyet a
Nemzetkozi Armenisztikai Tarsasag (4ssociation Internationale des Etudes Arméniennes = AIEA) hatarozott meg.

2 APF (= Archivio storico della Sacra Congregazione per 1’Evangelizazzione dei Popoli o de ,,Propaganda Fide”,
Roma) SOCG (= Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali). Vol. 471. Fol. 314r.; APF SOCG. Vol. 572.
Fol. 279/v.; APF SC (= Scritture riferite nei Congressi) Fondo Armeni. Vol. 1. Fol. 525r.—526/v., Fol. 602r.—610/v.; APF
SC Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol. 265r.—267/v.; APF FV (= Fondo di Vienna). Vol. 8. Fol. 74r.—77/v., Fol. 80/r.—v.; AAV (=
Archivio Apostolico Vaticano, Vatikanvaros) ANVAR (= Archivio della Nunziatura Apostolica in Varsavia). Vol. 98. Fol.
6611.; AAV SSP (= Segretaria di Stato, Polonia). Vol. 101. Fol. 498r.—499/v.; APMV (= Archivio dei Padri Mechitaristi
di Venezia, Velence) MS (= Manuscripta). No. 771. Fol. 124/r.—v.; BMK (= Bibliothek des Mechitaristenklosters, Bécs)
MS. No. 511. Fol. Ir., Fol. 199r.; NSA (= Nuncjatura stolicy Apostolskiej, Varso) ANP (= Akty Nunciatury Polskiej w
sprawie misji w Multanach i na Woloszczyznie). Sygn. 7. Fol. 57r.—58/v.; MAMAT (= Surb Mesrop Mastoc® Anwan
Matenadaran [Szent Mesrop Mastoc"-16l elnevezett Ormény Nemzeti Levéltar], Jerevan) MS. No. 3519. Fol. 359/v.;
MAMAT MS. No. 9484. Fol. 304r.; ELTE EKK (= E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyv- és Kézirattar,
Budapest) Coll. Hev (= Collectio Hevenesiana). Cod. 21. Pag. 81.

3 APF Acta SC (= Acta Sacrae Congregationis). Vol. 51. Fol. 114r., Fol. 154/r.—v., Fol. 232/r.—v., Fol. 255/v.; APF
Acta SC. Vol. 53. Fol. 248r.; APF SOCG. Vol. 491. Fol. 12/r.—v., Fol. 13/v.; APF Lettere SC (= Lettere ¢ Decreti della
Sacra Congregazione). Vol. 70. Fol. 41/r.—v., Fol. 42r., Fol. 53/t.—v., Fol. 70/v.=71r.; APF Lettere SC. Vol. 71. Fol. 1/v.—2r.

* APF Acta SC. Vol. 52. Fol. 122/r.—v., Fol. 155r.—156/v.; APF Acta SC. Vol. 54. Fol. 207/r.—v.; APF SOCG. Vol. 484.
Fol. 286r.; APF SOCG. Vol. 492. Fol. 310/v., Fol. 313/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 73. Fol. 44/v.—45/v., Fol. 176r.—177r.,

https://doi.org/10.36373/em-2023-1-9
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(Collegium Armenum), valamint a rdmai Collegium Urbanumban tanult Oxendio Virzirescéban
talalta meg azt a személyt, aki képesnek mutatkozott az erdélyi 6rmények katolizalasara.’

Az 6rmény misszionarius 1685-ben érkezett meg Erdélybe.® Minas Alék‘sanean T oxat‘ec'i
keleti ritusu (arak ‘elakan) drmény piispok kezdetben minden kdvet megmozgatott annak érde-
kében, hogy ellehetetlenitse az Apostoli Szentszék altal delegalt hittéritd erdélyi tevékenységét.
Ugyanakkor az egyhazi unidt hatarozottan ellenz6é 6rmény keleti piispok 1686 végén — miutan
sikertelentil targyalt Lembergben (korabban: Lwow; ma Lviv Ukrajnaban) Vardan Hunanean
(1644—1715) 6rménykatolikus érsekkel a vallasi egyesiilésr6l — eltavozott az él6k sorabol.” Ez
pedig forduldpontot jelentett Oxendio Virziresco misszidjaban. Minas piispok halala megkony-
nyitette helyzetét, és hittérit6i faradozasait csakhamar siker koronazta.® Ugyanis 1689-ben az
erdélyi 6rménység vilagi és egyhazi eloljaroibol allo népes delegacidja Lembergben, Vardan
Hunanean 6rmény katolikus érsek jelenlétében, letette a katolikus hitvallast, és kimondta a teljes
kozosség nevében a vallasi egyesiilést Romaval.” Oxendio Virziresco misszios erdfeszitéseit
maga Roma is méltanyolta: 1690-ben az erdélyi drmények apostoli vikariusanak és cimzetes
plispokének nevezte ki.'

Az erdélyi 6rmények egyhdzi unidjanak a konszolidacidja viszont nem ment konnyen, mert
az egyesiilést masképpen értelmezte Oxendio Virziresco piispok, €s masképpen az 6rmény
kozosség. Ugyanis a fOpap az 6rmények teljes korii latinizaciojat erdltette: azaz az attért or-
ményeknek latin nyelvii miséket kellett hallgatniuk, illetve a papoknak az 66rmény (grabar)
helyett latin nyelven kellett misézniiik."" Ezzel szemben az attért 6rmények az drmény unitus

Fol. 252/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 74. Fol. 19/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 378r.—381/v.; APF SC Fondo
Moscovia, Polonia e Rutheni. Vol. 2. Fol. 195/r.—v.; APF Collegio Urbano. Vol. 1. Fol. 268r.

> APF Acta SC. Vol. 55. Fol. 60/v.; APF Collegio Urbano. Vol. 2. Fol. 156/r.—v.; AGT (= Archivio Generali dei
Padre Teatini, Roma) CL (= Collegio di Leopoli) Portfolio. No. 1. (Folio szdmozas nélkiil.); ELTE EKK. Coll. Hev.
Cod. 21. Pag. 82.

¢ APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 418r., Fol. 462/r.—v., Fol. 465/r.—v.

7 APF Acta SC. Vol. 56. Fol. 207/r.—v., Fol. 254r.-257/v.; APF SOCG. Vol. 497. Fol. 335/r.—v., Fol. 338/r.—v.; APF
SOCG. Vol. 532. Fol. 456r.—457r.; APF SOCG. Vol. 537. Fol. 418/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 76. 90/v.—91r.; APF SC
Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 434/r.—v.+ Fol. 435/v., Fol. 498/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 374r.—375/v.; APF
Collegio Urbano. Vol. 3. Fol. 472/r.—v.; AAV ANV (= Archivio della Nunziatura Apostolica in Vienna). Vol. 196. Fol.
219r.—220r.; MAMAT. MS. No. 9748. Fol. 60/v.—61r.

8 APF Acta SC. Vol. 57. Fol. 114/t.—v.; APF SOCG. Vol. 494. Fol. 370r.—371/v.; APF SOCG. Vol. 495/8. Fol.
232r.—234/v.; APF SOCG. Vol. 496. Fol. 503r.; APF Lettere SC. Vol. 74. Fol. 19/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3.
Fol. 468r.—469/v., Fol. 488r., Fol. 490r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 13/r.—v.

> APF Acta SC. Vol. 59. Fol. 165r.—169r.; APF CP (= Congregazioni Particolari). Vol. 29. Fol. 610/r.—v., Fol.
630r.—631/v., Fol. 651r.; APF SOCG. Vol. 506. Fol. 66r.; APF Lettere SC. Vol. 78. Fol. 36/v.—38r., Fol. 102/r.—v.; AAV
ANVAR. Vol. 177. Fol. 129/v., Fol. 146r.; APMV MS. No. 775. Fol. 124/r.—v.; ARSI (= Archivum Romanum Societatis
Iesu, Réma) Fondo Austria. Historia. Vol. 155. Fol. 81/r.—v.; ELTE EEK Coll. Hev. Cod. 15. Pag. 251.; ELTE EKK
G (= Res Transylvanica, Historia). Vol. 522. Fol. 173/r.—v.; PL (= Primasi Levéltar, Esztergom) AEV (= Archivum
Ecclesiasticum Vetus) SPSZ (= Sub Primate Széchényi). No. 273/2.

10 A vallasi egyesiilést kovetden az erdélyi rmények felett az egyhazi joghatosagot kozvetleniil az Apostoli Szentszék
gyakorolta. Errél lasd bdvebben: APF Acta SC. Vol. 60. Fol. 14r.—19/v.; APF Acta SC. Vol. 61. Fol. 84r.—87r.; APF CP.
Vol. 29. Fol. 644r.+ Fol. 646/v., Fol. 645r., Fol. 647/r.—v., Fol. 648/r.—v.; APF SOCG. Vol. 510. Fol. 95r., Fol. 96/r.—v.,
Fol. 97r.—98r.; APF Lettere SC. Vol. 80. Fol. 63r.—64r., Fol. 64/v.—65r., Fol. 65/r.—v., Fol. 86/v.—87/v.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 4. Fol. 140/r.—v., Fol. 146/r.—v., Fol. 215/r.—v.; APF SC Fondo Moscovia, Polonia e Rutheni. Vol. 2. Fol.
386/r.—v.; ELTE EKK G. Vol. 522. Fol. 96/r.—v., Fol. 137r.—138r.

"Errdl a problémarol 1asd még bévebben: Kovacs Balint: Az erdélyi ormény katolikus egyhaz és a Sacra Congregatio
de Propaganda Fide a 18. szazad elsé felében. In: Ormény diaszpéra a Karpat-medencében. Szerk. Oze Sandor-Kovacs
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ritus és az 00rmény nyelvhasznalat mellett tortek 1andzsat.'> Ez a szembenallas mindenesetre
szamos konfliktust eredményezett a kozosségen beliil még 1691-1700 kozott.!* Raadasul a
viszalyok miatt sok erdélyi 6rmény a 17—18. szazad forduldjan visszamondta a korabban (1689-
ben) kimondott egyhazi uniot, és Moldvaba tavozott." Ezért Oxendio Virziresco az Apostoli
Szentszék aldasaval missziot kivant oda szervezni. A moldvai misszidkkal kapcsolatban mar
javaban zajlottak egyeztetések, amikor a Rakoczi-szabadsagharc kitorése meghiusitotta Oxendio
Virziresco plispok ebbéli szandékat.'

A szabadsagharc eldestéjén a piispokdt egy masik konfliktus is terhelte. Tudniillik, nem
haladt az 1696-ban 1. Lipdt csaszar és kiraly (1657—1705) altal az 6rményeknek adoma-
nyozott Szamosujvar (Hayak ‘atak") tigye.'® Az uralkod6 grof Apor Istvan (1638—1704)
erdélyi kincstartot bizta meg az iktatas végrehajtasaval,'” de az erdélyi féur szandékosan
szabotalta Szamosujvar ligyét, mert szerinte az 6rmény piispok nem tudott elszamolni egy
gorgényszentimrei nemesi kuria és birtok megvasarlasaval.'® Apor korrupciora €s pénzmosasra
gyanakodott, mert Oxendio Virziresco nem sokkal korabban, nagyon rossz anyagi helyzetére

Balint. Piliscsaba 2006. (Miivelodéstorténeti mihely. Felekezet és identitas.) 54—58; Nagy Kornél: Emlékirat az erdélyi
ormények egyhazarol. (Az 1693. évi Fidelis relatio.) Torténelmi Szemle 50. évf. 2008/2. 251-285; Nagy Kornél: Andrea
Santacroce bécsi apostoli nuncius és az erdélyi 6rmények egyhaza. Erdélyi Miizeum 79. évf. 2017/1. 102—117; Levente
Pap: The Integration of the Armenian Immigrants in Istvan Lakatos’s Siculia. Acta Universitatis Sapientiae. Philologica
10. évf. 2018/1. 105—115; Kornél Nagy: The History of Ecclesiastical Conflict within the Armenian Community of
Transylvania (1697-1700). Bishop Oxendio Virziresco and the ‘Elia Mendrul’ Case. Eastern Theological Review 6.
évf. 2020/2. 179-221.

12 APF Acta SC. Vol. 62. Fol. 125r.—128/v.; APF SOCG. Vol. 509. Fol. 110r.—111r.; APF Lettere SC. Vol. 81. Fol.
130/v.—131r.; APF Lettere SC. Vol. 82. Fol. 100/r.—v., Fol. 110r.—111r., Fol. 119/r.—v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4.
Fol. 261/r.—v., Fol. 262/r.—v., Fol. 263/r.—v. Fol. 265/r.—v., Fol. 267r.—268/v.; PL AEV SPSZ. No. 273/4., No. 274/4.1.,
No. 274/8.3., No. 274/8 4.

13 APF Acta SC. Vol. 60. Fol. 78/v.=81/v., Fol. 125r.—128/v.; APF Acta SC. Vol. 66. Fol. 185/r.—v.; APF Acta SC.
Vol. 67. Fol. 303/r.—v.; APF Acta SC. Vol. 68. Fol. 62/v.—67/v., Fol. 108/r.—v.; APF Acta SC. Vol. 69. Fol. 107r.—116/v.,
Fol. 396r.—397/v.; APF SOCG. Vol. 532. Fol. 444/r.—v., Fol. 445r.—448r.; APF SOCG. Vol. 533. Fol. 483/r.—v., Fol. 484r.;
APF SOCG. Vol. 534. Fol. 426/r.—v.+ Fol. 427/v.; AAV ANV. Vol. 31. Fol. 103r., Fol. 106r.

4 APF Acta SC. Vol. 70. Fol. 103r.—105/v., Fol. 166/r.—v., Fol. 341r.—346/v.; APF SOCG. Vol. 535. Fol. 346/r.—v., Fol.
347/r—v.+ Fol. 360/v., Fol. 352/r.—v.; APF SOCG. Vol. 536. Fol. 318r.—319/v.; APF SOCG. Vol. 537. Fol. 416r.—417r.,
Fol. 418r., Fol. 419/r.—v.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 29. Pag. 346.

15 APF Acta SC. Vol. 71. Fol. 177r.—179/v.; APF Acta SC. Vol. 72. Fol. 237r.—240/v.; APF Acta SC. Vol. 73. Fol.
41/r—v.; APF SOCG. Vol. 539. Fol. 178r.—179/v., Fol. 180r., Fol. 181r., Fol. 182r.—183/v.; APF SOCG. Vol. 545. Fol.
244r.—-245/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 615r., Fol. 670/r.—v., Fol. 708/r.—v., Fol. 709/r.—v.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 5. Fol. 35/r.—v.; APF Collegio Urbano. Vol. 3. Fol. 156/r.—v., Fol. 170r., Fol. 172/r.—v.; AAV ANV. Vol. 196.
Fol. 203r.—204/v., Fol. 235r., Fol. 236r., Fol. 242/r.—v., Fol. 248r.—249/v., Fol. 257r.; Oxendio Virziresco piispok 1692
decemberében mar tett egy kosza kisérletet a moldvai missziora, azonban az Apostoli Szentszék hatarozott kérésére
hamarosan visszatérni kényszeriilt Erdélybe, mert nem kapta meg Romatol erre az engedélyt és felhatalmazast. Errol
lasd még: APF Acta SC. Vol. 63. Fol. 68r.—70/v.; APF SOCG. Vol. 514. Fol. 4951.—496/v., Fol. 497/t.—v., Fol. 498/r.—v.,
Fol. 499/r.—v., Fol. 500/r.—v., Fol. 501/r.—v., Fol. 502r.; APF Lettere SC. Vol. 82. Fol. 147/r.—v.

16 APF Acta SC. Vol. 63. Fol. 79/r.—v.; APF SOCG. Vol. 520. Fol. 286r.—287r.; APF SOCG. Vol. 524. Fol. 363/r.—v.,
Fol. 364/r.—v., Fol. 366r.; APF SOCG. Vol. 526. Fol. 83r.—86/v., Fol. 111r.—112/v.; APF Lettere SC. Vol. 85. Fol. 81/r.—v.;
APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 368r.—Fol. 369/v., Fol. 406/r.—v., Fol. 407/r.—v.+ Fol. 410/v., Fol. 408r.—409/v., Fol.
411/r.—v., Fol. 434/r.—v.; AAV ANV. Vol. 196. Fol. 151r.

17 APF Acta SC. Vol. 66. Fol. 191/r.—v.; APF SOCG. Vol. 525. Fol. 83r.—86/v., Fol. 111/r.—v., Fol. 112/r.—v.; APF
SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 522r.; AAV ANV. Vol. 196. Fol. 152r.

1% APF Acta SC. Vol. 66. Fol. 201/v.—202r.; APF SOCG. Vol. 532. Fol. 449r., Fol. 459/r.—v.; AAV ANV. Vol. 196.
Fol. 177r.+ Fol. 180/v.; ELTE EKK G. Vol. 522. Fol. 178/r.—v.
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hivatkozva, pénziigyi segélyért tobb alkalommal is kilincselt nala.' Ezt a vadat viszont a piis-
pok tagadta. A kettejiik viszonya annyira fesziilt lett, hogy Apor teljesen leéllitotta Szamosujvar
adomanyozasanak az ligyét.>°

Mindezeken til az erdélyi katolicizmus szempontjabdl a 18. szdzad elején Oxendio Virziresco
piispok szerepe jelentés mértékben felértekelodott, és személye gyakorlatilag megkeriilhetetlen-
né valt. Tudniillik Illyés Andras (1639—1712), Erdély 1696-ban kinevezett és felszentelt romai
katolikus piispoke az akkori vallasi viszonyok miatt nem tudta tartdsan megvetni a labat sajat
egyhazmegyéje tertiletén.”! Ezért Illyés piispok és grof Kollonich Lipot (1631-1707) esztergomi
érsek biboros az Apostoli Szentszékkel egyeztetve arra kérte fel az 6rmény plispokot, hogy az 6
kényszerti tavollétében az erdélyi latin szertartasu katolikusokkal is foglalkozzon. Mas szdval
abban az idészakban maga Oxendio Virziresco volt a legmagasabb rangt katolikus egyhazi
személy Erdély teriiletén. Ezt jelzi tobbek kozott az is, hogy az 6rmény plispok ez id6 tajt rend-
szeresen egyhazlatogatasokat végzett, tovabba katolikus papokat és templomokat szentelt fel.

19 APF Acta SC. Vol. 66. Fol. 201r.—202/v.; AAV ANV. Vol. 196. Fol. 185/r.—v.; OSTA (= Osterreichisches
Staatsarchiv, Bécs) AVFHA (= Allgemeines Verwaltungsarchiv Finanz- und Hofkammerarchiv) FAH (= Familienarchiv
Harrach). Kt. Fol. 344r.—345/v.

2 APF SOCG. Vol. 532. Fol. 442r.—443r.; APF Lettere SC. Vol. 85. Fol. 27/v.—28/v.; MNL OL (=Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.). F 46 (= Gubernium Transylvanicum Levéltéra, Ugyiratok). 1698. No. 238.

2! llyés Andras plispokrol lasd még bévebben: APF Acta SC. Vol. 66. Fol. 55/r.—v.; APF Acta SC. Vol. 74. Fol. 296/
r.—v.; APF SOCG. Vol. 526. Fol. 275/r.—v.; APF SOCG. Vol. 535. Fol. 1r.—3/v.; APF SC Fondo Ungheria e Transilvania.
Vol. 3. Fol. 46r.-52/v., Fol. 110r.; ARSI Fondo Austria. Historia. Vol. 149. Fol. 76r.; ARSI Fondo Austria. Historia. Vol.
155. Fol. 75/r.—v.; GYFL (= Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar, Gyulafehérvar — Alba Iulia) I.1a (= Puspoki ira-
tok, 1222-1778; Iktatokonyv). 1697. No. 1. Pag. 7.; GYFL /4 (= Canonica Visitationes). Vol. 3. Fol. 247r., Fol. 248/v.;
MNL-OL A 57 (= Magyar Kancellariai Levéltar, Libri Regii — Kiralyi Konyvek). Vol. 24. No. 20. Pag. 25.; PL AEV
ARER (= Acta Religionario-Ecclesiastica Religionaria). No. 1840/1-2.; PL AEV SPK (= Sub Primate Kollonich). No.
339/1-10., No. 340/1—4.; Vanyo6 Tihamér Aladar: Piispoki jelentések a Magyar Szent Korona orszagainak egyhdzme-
gyéirdl (1600—1850). Pannonhalma 1933. (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar 2.) 92—93; Galla Ferenc: Ferences misszi-
onariusok Magyarorszagon: a Kiralysagban és Erdélyben a 17—18. szdzadban. S.a.r. Fazekas Istvan. Bp.—Roma 2005.
(Collectanea Vaticana Hungariae. Vol. 2.). 270—272 (a tovabbiakban Galla: Ferences missziondariusok); Molnar Antal:
Lehetetlen kiildetés? Jezsuitak Erdélyben és Felsé-Magyarorszagon. a 16—17. szazadban. Bp. 2009. (TDI Konyvek, 8.)
226-228; Galla Ferenc: Papai kinevezések, megbizasok és felhatalmazdsok. Erdély, a Magyar Kirdlysag és Hodoltsdag
teriiletére (1550—1711). S. a. r. Tusor Péter—Toth Krisztina. Bp.—Roma 2010. (Collectanea Vaticana Hungariae; Classis
II. Tom. 3.) 152; Mihalik Béla Vilmos: A Szentszék és a katolikus restauracio zigye. lllyés Andras piispok kinevezése
(1696). In: Catholice reformare. A katolikus egyhdz a fejedelemség koraban. Szerk. Didsi David—Marton Jozsef.
Bp.—Kvar 2018. 283—-304; Mihalik Béla Vilmos: Az erdélyi katolikus ujjdszervezddés iigye az 1690-es évek elején. In:
Reformer vagy lazado? Bethlen Miklos és kora. Szerk. Horn Ildik6—Laczhazi Gyula. Bp. 2020. 123—135; Mihalik Béla
Vilmos: A Szentszék magyarorszagi egyhazpolitikdja a 17. szazad végén. Torténelmi Szemle 63. évf. 2021/4. 658—664.

22 APF Acta SC. Vol. 70. Fol. 175/v., Fol. 267r.—269/v.; APF Acta SC. Vol. 72. Fol. 17/r.—v., Fol. 175/r.—v.; APF
SOCG. Vol. 536. Fol. 270r.—271/v.; APF SOCG. Vol. 537. Fol. 225r.—226r.+ Fol. 228/v.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 24.
Pag. 219.; ELTE EKK Coll. Pray (= Collectio Prayana). Cod. 20. Pag. 283—285.; ugyancsak a Rakdczi-szabadsagharc
eloestéjén zajlott le Gyulafehérvaron az erdélyi romanok egyhazi unidja (1697—1701). Ez a vallasi egyesiilés azonban
nem ¢érintette a teljes erdélyi romansagot, és szamos pap csakhamar szembekertilt a katolicizmussal. A roman unitus
egyhaz akkori vezet6jének, Anghel Atanaz (megh. 1713) piispoknek nem volt nagy tekintélye a romansag és a katolikus
egyhaz képviseldinek a korében. A katolikus korok pedig végig gyanakvassal tekintették a tevékenységeét, és gyakran
illették 6t azzal a vaddal, hogy csak latszolag tért &t Roma hitére. Errdl lasd még bévebben: APF Acta SC. Vol. 71. Fol.
153/r.—v., Fol. 254/r.—v.; APF CP. Vol. 100. 86r.—88/v.; APF SOCG. Vol. 539. Fol. 79r.—87/v.; APF SOCG. Vol. 540. Fol.
44r.—49/v.; ARSI Fondo Austria. Historia. Vol. 157. Fol. 27/r.—v.; PL AEV SPK. No. 314., No. 338/1-10.; ELTE EKK
Coll. Hev. Cod. 24. Pag. 233—-241.; Szirtes Zsofia: A romanok vallasi unioja Rabutin foparancsnok szemével: Nagyszegi,
Sztojka és a protestans elit 1701-ben. In: Catholice reformare. A katolikus egyhaz a fejedelemség kordaban. Szerk. Diosi
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A szabadsagharc eseményei az erdélyi orményeket és piispokiiket is igen érzékenyen érin-
tették. SOt, maga Oxendio Virziresco mint Réma és a bécsi udvar rendithetetlen hive bizalmas
embereivel egyiitt a kurucok el6l Nagyszebenbe menekiilt.”> Nem sokkal késébb grof Jean
Rabutin de Bussy (1642—1717), francia szdrmazasu csaszari generalis a ldzado haromszéki
székelyek lecsititasara kiildte az rmény piispokot grof Mikes Mihaly (1667—1721) guberniumi
tanacsossal egyiitt.>* Cserei Mihaly (1667—1756) torténetird munkaja szerint Mikest és Oxendio
Virzirescdt mint ,,labanc” piispokdt 1704 tavaszan Szaszhermanynal a kurucok fogsagba vetették.
Mikes csakhamar Rakoczi partjara allt. A piispok azonban erre nem volt hajlando, és tovabbra
is a bécsi udvar rendithetetlen hive maradt.”

Oxendio Virziresco elfogatdsat kdvetden az erdélyi drmény kozdsség gyakorlatilag vezetd
nélkiil maradt. A szabadsagharc katonai miiveletei ugyanakkor az 6rményeket sem kimélték.?
Példanak okaért 1704—1707 kozott az akkori legnagyobb erdélyi 6rmény koloniat, Ebesfalvat
(a mai Erzsébetvarost) hol Rabutin katonasaga, hol pedig a kurucok prédaltak. A kurucok az
orményeket csaszarpartisaguk, mig a labancok allitolagos keleti eretnekségiik és ugyancsak al-
litdlagos kuruc szimpatiajuk miatt iildozték. Tudjuk azt is, hogy Rabutin generalis katonai fel is
gyujtottak a telepiilést. Hasonld adatok maradtak fenn a batosi, a besztercei, a gérgényszentimrei,
a gyergyoi és csiki ormény kozosségekrol is.?’

A veszteségek és karok eldl az 6rmények koziil sokan Moldvaba menekiiltek, ahol mar a
14. szazad ota igen erds és nagyszamu 6rmény kozosség létezett.”® Ugyanebben a ziirzavaros
id6szakban az drmény apostoli egyhaz képviseldi azzal a nem titkolt szandékkal jottek Moldvan
keresztiil Erdélybe, hogy a korabban katolizalt 5rményeket visszatéritsék keleti keresztény hitiikre.
Tovabba ezek az 6rmény papok arra is 6sztonozték dket, hogy hagyjak el végleg Erdély teriiletét,
¢s telepiiljenek vissza Moldvaba. A jerevani Nemzeti Levéltarban (a Matenadaranban) néhany

David—Marton Jozsef. Bp.—Kvar 2018. 343—381; Toth Ferenc: A masodik mohécsi csata mitosza és valosaga I1. Adalékok
az 1687-es csata kora ujkori levéltari és konyvészeti kutatasahoz. In: 76bb mint egy csata: Mohacs. 1526. évi iitkozet
a magyar tudomanyos és kulturalis emlékezetben. Szerk. Fodor Pal—Varga Szabolcs. Bp. 2019. (Mohécs 1526—2026.
Rekonstrukci6 és emlékezet.) 445—462; Zsofia Szirtes: Kircheunion und Ubergang im neu eroborten Siebenbiirgen. Der
Prozess von Gabriel Nagyszegi und Janos Sérosi. In: Neuaufbau im Donauraum nach der Tiirkenzeit. Tagungsband
der internationalen Konferenz anldsslich der 300-jdhrigen Jubildums des Friedens von Passarowitz. Hrsg. von Andras
Oross. Wien 2021. (Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung in Wien, Bd. 19.) 273-291.

2 APF Lettere SC. Vol. 96. Fol. 29/r.—v.

2 APF SOCG. Vol. 577. Fol. 71r.+ Fol. 74/v.

25 Minas Bzskeanc': Canap‘arhordut‘iwn i Lehastan [Lengyelorszagi utazas). Venetik 1830. 128; Christophorus
Lukacsy: Historia Armenorum Transsilvaniae a primordiis usque nostram memoriam e fontibus authenticis et documentis
antea ineditis elaborata. Viennae 1859. 18—19; Barany Lukacs: Verzirescul Auxendius I1. Arménia 4. évf. 1888/4. 105;
Cserei Mihaly: Erdély historiaja (1661—1711). S. a. r. Bankuti Imre. Bp. 1983. (Bibliotheca Historica.) 339, 496, 562.
(a tovabbiakban Cserei: Erdély historidja)

26 APF SOCG. Vol. 555. Fol. 497r.+ Fol. 499/v.; APF SOCG. Vol. 556. Fol. 174/r.—v.; APF SOCG. Vol. 562. Fol.
607r.+ Fol. 610/v.+ Fol. 611/v.

27 APF SOCG. Vol. 558. Fol. 21r.—22/v.; MNL-OL E 156 (= Magyar Kamarai Archivum). UC (= Urbaria et
Conscriptiones). Regestrata. No. 165: 4.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 8. Pag. 61.; Rabutin generalis pusztitasairol és
a Rakoczi-szabadsagharc erdélyi vonatkozasairél lasd még bévebben: R. Varkonyi Agnes: A Rakéczi szabadsagharc
kibontakozasa Erdélyben. Szdzadok 88. évf. 1955/1. 15-73; Cserei: Erdély historidja 334-335, 342-353, 376, 432,
Mezey Barna: II. Rakoczi Ferenc erdélyi orszaggytilései. In: Unnepi tanulmanyok Kovacs Kalman egyetemi tandr
emlékére. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2005. (Jogtorténeti értekezések 31.) 71-88; Szirtes Zsofia: Az erdélyi szdaszsag
érdekérvényesitése az atmeneti korszakban (1690—1711). Doktori (PhD)-értekezés. PPKE BTK. Piliscsaba 2015. 46—61.

2 MAMAT MS. No. 9509. Fol. 328r.—329/v.; MAMAT MS. No. 9510. Fol. 100/v.—101r.
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olyan, a 18. szazad elejére datalt, korabeli 6rmény nyelven irott kézirat maradt fenn a moldvai
orményekkel kapcsolatban, amely arr6l informal benniinket, hogy a helyi kdzdsség 1élekszama
az Erdélybdl kivandoroltak vagy menekiiltek miatt megnovekedett. Koziiliik sokan még ,.akkor
is a frankfoldiek (sic! nyugati latin ritust keresztények) romlott és eretnek hitét, illetve hitvallasat
vallottak, am mindegyikiik visszatért az 6rmény dsatydk keresztény hitére”.?* Mindenesetre tény,
hogy az erdélyi 6rménység 1élekszama a szabadsagharc ideje alatt jelentdsen lecsokkent.*

Ami Oxendio Virziresco piispokét illeti, 6 kozel harom esztenddn at raboskodott Munkacs
varaban.’! KésObbiekben az Apostoli Szentszéknek irt jelentéseiben leirta, hogy kényszer(i
munkacsi tartdzkodasa soran tobb alkalommal is talalkozott személyesen I1. Rakoczi Ferenccel
(1676—1735) és Telekessy Istvan (1633—1715) egri plispokkel, akik arrol gy6zkodték ot, hogy,
mint a legmagasabb rangti erdélyi katolikus fopap, alljon a szabadsagharc partjara.*? A piispok az
Osszes talalkozo, illetve egyeztetés soran hatarozott nemet mondott. A legfébb érve az volt, hogy
nem all egy olyan {igy mellé, amely a katolikusok ellenében nyiltan a protestans eretnekséget
tamogatta. S foképpen azért nem, mert ezt — elmondasa szerint — egy katolikus vallasu f6pap,
illetve egy rebellis féur vitte véghez.*

Végiil a hajthatatlan 6rmény piispokot az 1707. év elején teljes vagyonatdl megfosztva
engedték ki a fogsagabol. Szabadulasakor azt a feltételt szabtak, hogy végleg el kell hagynia a
kurucok ellenérzése alatt allo teriileteket, igy Erdélyt is.>* Ezt kovetden a piispok Varsoba, az
apostoli nunciatirdra tdvozott, ahol részletesen beszdmolt Giulio Piazza (1663—1726) nunci-
usnak, Nazaret cimzetes érsekének a személyét ért megprobaltatasokrol.® Raboskodasanak az
okat elsdsorban azzal indokolta, hogy nem volt hajlandé hiiséget fogadni a magyarok ,,rebellis”
vezetdjének. A Varsobol Romaba kiildott jelentéseiben tijfent nyomatékositotta, hogy a lazadé
II. Rékoczi Ferenc katolikus hite ellenére az Apostoli Szentszék eskiidt ellensége.*® A piispok
szerint a fejedelem parancsara a kurucok erdszakos modon ezer és ezer templomot foglaltak le az
eretnek” protestansok szdmara. A jezsuitak, a ferencesek, valamint a domonkosok ¢s a palosok
pedig allando testi-lelki zaklatasnak voltak kitéve.?” S6t, a sajat szemével is meggy6z6dott errdl:
amikor szabadulasa utan nem sokkal Kassan erdszakkal koboztak el egy, korabban a katolikusok
haszndlataban, illetve tulajdondban 4all6 templomot Rakdczi hivei, és adtdk oda a reformatu-
soknak. Oxendio Virziresco szerint, az, amit a rebellis kurucok és az alnok Rakdczi a katolikus
hittel, Magyarorszaggal, valamint Erdéllyel miiveltek, az nem volt mas, mint istenkaromlas.*

¥ Ayn Zamanakawn dawanin zhawats ew zdawanut ‘iwns zgéss ew zpilcs atandoc 'n Fréngistaneayc 'n, isk amenok'
veradarjan i veray hawatoy K ‘ristoneayc " naxaharc ‘'n Hayoc 'n.” Errél lasd: MAMAT MS. No. 1512. Fol. 557r.-560/v.;
MAMAT MS. No. 3912. Fol. 344r.; MAMAT MS. No. 9748. Fol. 2r., MAMAT MS. No. 9800. (Folio szamozas nélkiil.);
ELTE EKK CK (= Collectio Kaprinayana). A (= Els6 Sorozat). Cod. 11. Pag. 112.

30 APF SC Fondo Armeni. Vol. 5. Fol. 550r.; AAV ANV. Vol. 196. Fol. 267r.

31 APF SOCG. Vol. 572. Fol. 281/v.

32 APF SOCG. Vol. 558. Fol. 20/r.—v.; MNL-OL G 16 (= II. Rakoczi Ferenc Fejedelem Levéltara). 1. 2. d. No. 520.;
MNL-OL G 19 (= Fejedelmi Kancellaria Levéltara). II. 2. e/A.

3 APF Acta SC. Vol. 77. Fol. 67/r.—v.; APF SOCG. Vol. 572. Fol. 278r.—281/v.

3 APF Acta SC. Vol. 77. Fol. 86/v.—87r.; APF Acta SC. Vol. 80. Fol. 263r.—267/v.; APF Lettere SC. Vol. 96. Fol.
29/r—v.; APF SOCG. Vol. 572. Fol. 289/r.—v.+ Fol. 292r.

3 APF Lettere SC. Vol. 96. Fol. 26r.

3% APF SC Fondo Armeni. Vol. 5. Fol. 101r., Fol. 290/r.—v.

37 APF Lettere SC. Vol. 96. Fol. 75r—76/v.

3% APF SOCG. Vol. 559. Fol. 570r., Fol. 571/r.—v.; APF SOCG. Vol. 572. Fol. 287r.—288/v.; APF Lettere SC. Vol.
98. Fol. 71/r.—v.
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A plispokhoz eljutottak az 6rmény kozosséget ért karokrdl sz6lo hirek is. Természetesen
nem oriilt annak, hogy az 6rmények koziil sokan elhagytak Erdély teriiletét, és katolikus hitiiket
megtagadva visszatelepiiltek Moldvaba.’* Az 6rmények Erdélyben maradt része pedig teljesen
szétszorva ¢élt, és félo volt, hogy idével 6k is elhagyjak katolikus hitiiket, amiért 6 korabban
nagyon sokat faradozott. Igy révid varsoi tartozkodasat kovetden Oxendio Virziresco Bécsbe
tavozott, ahol talalkozott Marco Antonio Santini*’ internunciussal, akinek ugyancsak beszamolt
az Ot ért atrocitasokrol. Az Apostoli Szentszék Santini internuncius kdzbenjarasara azzal karpo-
tolta 6t, hogy kiutalta neki az elmult 6t év elmaradt jarand6sagat.*!

Az Apostoli Szentszék misszios szerve, a Hitterjesztés Szent Kongregacidja* (Sacra Congre-
gatio de Propaganda Fide) Oxendio Virziresco beszamoldinak ismeretében az 1707. marcius
14-i altalanos iilésén jovahagyta, hogy a piispok az események lecsillapodasat kdvetden visz-
szatérhessen akar Erdély, akar Moldva teriiletére.* Ennek kovetkeztében Oxendio Virziresco
csakhamar ajanlo- és menleveleket kért az Apostoli Szentszéktdl, I. Jozsef csaszartdl és kiralytol
(1705—1711), valamint I1I. Mihaly (1703—1705, 1707-1709) (Mihai Racovitd) moldvai vajdatol,
hogy folytathassa egyhazi tevékenységét Erdélyben és Moldvaban. Ez utdbbi helyen nyilvan-
valdan missziot akart folytatni az ottani drmények katolizalasa és egyhazi egyesiilése céljabol.
A Propaganda Fide 1707. majus 23-an elfogadta a plispok azon kérését is, hogy ajanlolevelet
kapjon erdélyi misszi6jara. Am a korabbi iilés hatarozatatol eltérden, a Moldvara vonatkozo
kérését a korabbi szentszéki misszios kudarcokra hivatkozva elutasitottak.*

Tudniillik, a Propaganda Fide 1705-ben mar delegalt egy, Romaban kinevezett és felszentelt
Yakob nevii 6rmény piispokot, aki éppen akkor lagi-ban tartéozkodott a minorita ferenceseknél.
Feladata egyértelmii volt: vallasi unidra birni a moldvai keleti hitli 6rménységet. A szentszéki
misszios szerv pedig ezért nem akarta, hogy Oxendio Virzirescot kiildjék oda. Attol tartottak
ugyanis, hogy emiatt fesziiltségek alakulhatnak ki a két plispok k6zott.* Ezt azonban Oxendio
Virziresco nem vette figyelembe. 1707 nyaran mégis elindult Moldvaba, de nem sokkal megér-
kezése utan olyan nagy gytildlet fogadta 6t az 6rmény kdzodsség részeérdl, hogy inkabb a gyors
tavozas mellett dontott, és ismételten Bécsbe tért vissza.*® Egy évvel kés6bb, 1708-ban Oxendio
Virziresco Bécsbol tjbdl Erdélybe érkezett, azonban ott meg kellett tapasztalnia, hogy mennyire

3 APF Acta SC. Vol. 77. Fol. 145r.—146r.; APF SOCG. Vol. 559. Fol. 574/r.—v., Fol. 575/r.—v.

4 Marco-Antonio Santini 1705—1706 kozott Giovanni Antonio Davia (1660—1740) bécsi (korabban varsoi) apostoli
nuncius auditora (uditore), 1706—1709 kozott Giulio Piazza kinevezéséig (1709) pedig bécsi apostoli internuncius volt.
Rola lasd még: Michael F. Feldkamp: Eine Verwaltungsreform an der Nuntiatur in Wien Ende des 17. Jahrhunderts.
Quellen und Forschungen in italienischen Archiven und Bibliotheken 71. évf. 1991. 505-506; Donato Squicciarini:
Nunzi Apostolici a Vienna. Citta del Vaticano 1998. 155.

4 Oxendio Virziresconak a plispoki kinevezésekor évi 100 romai scudo fizetséget allapitott meg az Apostoli
Szentszék, amelyet altalaban nagy késésekkel kapott meg. Errdl lasd: APF CP. Vol. 29. Fol. 617/v.; APF SOCG. Vol.
572. Fol. 278r.; APF SC Fondo Armeni Vol. 5. Fol. 256/r.—v.

2 A tovabbiakban a misszios szervre a Propaganda Fide megnevezést hasznaljuk.

4 APF Acta SC. Vol. 77. Fol. 279r.-280/v.; APF SOCG. Vol. 558. Fol. 211.-22/v., Fol. 23/r.—v.

4 Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia e nei paesi limitrofi. Parte terza (1686—1954). Roma 1988.
(Studia Ecclesiastica, 17.; Historia, 10.) 102—103.

4 Yakob 6rmény katolikus (unitus) piispdk moldvai misszios kisérletérél a Giulio Piazza helyére 1ép6 Niccolod
Spinola (1659—1735) varso6i apostoli nuncius, Théba cimzetes érseke szamolt be a Propaganda Fidének. Errdl lasd még:
APF SOCG. Vol. 564. Fol. 489/r.—v.

4 APF SC Fondo Armeni. Vol. 5. Fol. 288r.
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szétzilalodott kordbbi nyaja a szabadsagharc kovetkeztében. A piispok olyannyira elkeseredett
a latottak miatt, hogy gyorsan vissza is tért Bécsbe.?’

Mindekdzben az Apostoli Szentszék tjfent valtoztatott a Oxendio Virziresco moldvai misszi-
ojaval kapcsolatban (korabban) kialakitott negativ allaspontjan. A Propaganda Fide 1708. nov-
ember 26-i iilése arrdl hatarozott, hogy Oxendio Virziresco vezetésével Erdélyben és Moldvaban
gyakorlatilag jra kell kezdeni az egész missziot az rmények korében.*® Marco-Antonio Santini
bécsi internuncius azonban arrdl értesitette az Apostoli Szentszéket, hogy mar 1708 szeptemberé-
ben Oxendio Virziresco — nem varva meg a Propaganda Fide dontését — mindenféle felhatalmazas
és engedély nélkiil ismét Moldvaba indult missziora.*

A piispdk soron kdvetkezé moldvai misszios kisérlete mar a legelején zatonyra futott, és kis
hijan az életébe is keriilt, mert a moldvai 6rmények Suceavaban alaposan helyben hagytak.*® Ezt
kovetden még 1708 végén Erdélybe tavozott, és felgyogyulasa utan hozzalatott a szabadsagharc
miatt szétzilalodott és megtépazott erdélyi rmény katolikus (unitus) egyhaz tjjaszervezéséhez.”!
Raéadasul akkor mas, fontos egyhazkormanyzati feladattal is megbiztak. Ugyanis nem sokkal
korabban, az 1707. esztendGben eltavozott az ¢l6k sorabdl Szebellébi Bertalan (1631-1707),
Erdély katolikus plispoki vikariusa.>? Ezért még ugyanabban az esztendGben Illyés Andras er-
délyi piispok és Keresztély Agost (Christian August von Sachsen-Zeitz) (1666—1725) biboros,
esztergomi érsek arra kérte fel az 6rmény fOpapot, hogy az 01j plispdki vikarius kinevezéséig
Oxendio Virziresco az 6rményeken kiviil atmeneti jelleggel vigye az erdélyi latin szertartasu
katolikusok tigyét is.%

47 APF SOCG. Vol. 558. Fol. 24/r.—v.; APF SOCG. Vol. 572. Fol. 279/v.=280r.+ Fol. 281/v.

4 APF Acta SC. Vol. 78. Fol. 660r.—661/v.

4 APF SC Fondo Armeni. Vol. 5. Fol. 290r.

30 APF Lettere SC. Vol. 98. Fol. 71/r.—v.

S APF Acta SC. Vol. 83. Fol. 7r—8/v.

2 APF SOCG. Vol. 572. Fol. 278/v.—279r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 5. Fol. 703/r.—v.; GYFL I.1a. 1707. No.
2. Pag. 12.

53 Szebellébi Bertalan 1678—1707 kozott volt Erdély plispoki vikariusa. Utddja 1709-ben Antalffy Janos (1644—1728),
Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék féesperese, késobbi erdélyi piispok (1724—1728) lett. 1683-ban Szebellébit kis hijan
Erdély valasztott katolikus piispokének nevezték ki, azonban az Apostoli Szentszéktd1 nem kapta meg az ehhez sziikséges
felhatalmazasokat. Err6l lasd még: APF SOCG. Vol. 484. Fol. 24/r.—v.; APF SOCG. Vol. 492. Fol. 211r., Fol. 214/r.—v.,
Fol. 215r., Fol. 216r., Fol. 217/v.; APF SOCG. Vol. 493. Fol. 150r.—151/v.; APF SOCG. Vol. 573. Fol. 93/r.—v., Fol.
94/r.—v.; APF SC Fondo Ungheria e Transilvania. Vol. 2. Fol. 186r.—187/v.; GYFL I.1a. 1709. No. 2. Pag. 13.; MNL-OL
A 57.Vol. 36. No. 76. Pag. 229-230.; ELTE EKK. Cod. 8. Pag. 57., Pag. 61.; Veszely Karoly: Erdélyi egyhaztorténeti
adatok 1. Kvar 1860. 365-366; Galla: Ferences missziondriusok 259—264; Kovacs Zsolt: ,,Beata Virgo Deésiensis.”
A kegykeépek kultuszanak emlékei a dési ferences templomban. In: Certamen I. Eléadasok a Magyar Tudomdny Napjan
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet I. Szakosztalyaban. Szerk. Egyed Emese—Pako Laszlo—Weisz Attila. EME, Kvar 2013.
413—414; a Rakoczi-szabadsagharcot, illetve Illyés Andras halalat (1712) kévetden Oxendio Virziresco ligyvivo jelleggel
17121713 kozott az erdélyi katolikus plispokséget is vezette. Ennek kdvetkeztében az rmény katolikus pilispok latin
szertartast plébaniakat, jezsuita rendhazakat és ferences kolostorokat (mint pl. a mikhazi obszervans ferences kolostort
vagy a brassoi, a kolozsvari és a nagyszebeni jezsuita rendhazakat) vizitalta, és templomokat, illetve papokat szentelt fel
Erdélyben. Errdl lasd még b6évebben: APF Acta SC. Vol. 81. Fol. 473/v.—475r.; APF Acta SC. Vol. 82. Fol. 144r., Fol.
550r.—551r.; APF Acta SC. Vol. 83. Fol. 7r.—8/v.; APF Acta SC. Vol. 84. Fol. 334r.—335/v.; APF Acta SC. Vol. 152. Fol.
368r.; APF SOCG. Vol. 580. Fol. 559r.; APF SOCG. Vol. 584. Fol. 132/r.—v.+ Fol. 133/v.; APF SOCG. Vol. 591. Fol.
122r.; APF SOCG. Vol. 861. Fol. 81/v., Fol. 92r.; APF Lettere SC. Vol. 101. Fol. 36r.—37/v.; APF Lettere SC. Vol. 240. Fol.
733r.—734r.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 20. Fol. 409/v.—410r.; CSFKK (= Csiksomly¢i Ferences Kolostor Kényvtara,
Csiksomlyd) MGY (= Mikhazi Gyijtemény). Historia domus seu Convento Mikhaziensis Provincia Transilvanica
Regis Stephani Inchoata Anno 1775-1877. No. 846. Pag. 15.; PL AEV SPKER (= Sub Primate Keresztély). No. 477.;
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A piispok 1708—1709 kozotti tevékenységérdl 1710-ben részletes jelentéseket kiildott
Romaba. Ezekben beszamolt arrdl, hogy az Erdélyben maradt néhany ezres drménység egytol
egyik megmaradt Roma hitén, de lelkileg az események nagymértékben megviselték Oket.
Beismerte, hogy ebben a szabadsadgharc mellett 6t is stlyos feleldsség terheli. Tudniillik, rossz
egyhazi politikajaval, illetve a latin ritus felesleges erdltetésével majdnem tonkretette tobbéves
misszios munkajat, és természetesen az 1689-ben megkotott egyhazi unidt is.>* Ezért dontott
ugy, hogy a latin helyett az 6rmény katolikus ritust €s az 66rmény nyelvii misézést részesiti
elényben. S6t, a lembergi 6rmény katolikus szeminariumbol, az 1664-ben az Apostoli Szentszék
altal életre hivott Ormény Kollégiumbol végzés novendékeket kért egyhézi szolgalatra.” Ezen
talmenden tobb erdélyi ifjit Lembergbe kiildott teologiai tanulmanyokra, hogy ezaltal bizto-
sitsa Erdélyben az 6rmény katolikus klérus utanpotlasat.®® A piispok ugyanis rajott arra, hogy a
korabbinal csekélyebb 1élekszamu erdélyi 6rmény k6zosség csak ugy tarthatd meg Roéma hitén,
hogy ha engedélyezi szamukra az drmény katolikus hit szabad gyakorlasat. Mas széval, Oxendio
Virziresco radikalisan valtoztatott korabbi szélsOséges latinista allaspontjan.s’

A piispok jelentésébdl az is kideriilt, hogy nagy kudarcként élte meg, hogy a moldvai 6rmé-
nyeket — mindamellett, hogy 6 maga is moldvai sziiletésti 6rmény volt — nem tudta megnyerni
az egyhazi unionak, és ebben az 6 meggondolatlansaga is komoly szerepet jatszott. Ugyanis
mindvégig rosszul mérte fel a moldvai 6rmények egyhazi és konfesszionalis helyzetét. Ebben az
iddszakban az ottani 6rmény kozosség élén, Suceava varosaban, Anat‘olios Rusot Se¢‘ovc i®®
(1631-1715) személyében egy nagy tekintélyli és miiveltségii 6rmény (keleti) apostoli ritust
piispok allt, aki egységes és erés Grmény kozosséget tudhatott maga mogott. Ok viszont minden
Roéma feldl érkezd misszios kezdeményezést rogton és sikeresen megakadalyoztak, és a kore-
ikben megjelend, ,,nyugati frank eretnek tanokat hirdet6” papokat a moldvai vajda segitségével
eliildozték, és kitiltottak az orszag teriiletérdl. Ezért az 6rmény unitus pilispok végleg letett a
moldvai 6rmények k6z¢é szervezend$ missziorol.

Nagy Kornél: Oxendio Virziresco erdélyi rmény unitus piispok kései tevékenysége (1700-1715). Gesta 8. évf. 2009.
27-41; Nagy Kornél: Vilagositd Szent Gergely kultusza Erdélyben a 17—18. szazadban: elutasitas és elfogadas. In:
Interkonfesszionalitas és irodalom a kora ujkorban. Szerk. Moré Tiinde—Tasi Réka. Bp. 2020. (Reciti konferenciakétet 8.)
189—199; A mikhdzi és a szarhegyi ferences kolostorok régi kinyvei. Katalégus. Osszeall. Banyai Réka. Marosvasarhely
2022. (A Karpat-medence Magyar Konyvtarainak Régi Konyvei 14.) XXXII.

3 APF Acta SC. Vol. 78. Fol. 660r.—661/v.; APF SOCG. Vol. 570. Fol. 118/r.—v., Fol. 119r.; APF SOCG. Vol. 572.
Fol. 283r.—285/v.; APF SOCG. Vol. 573. Fol. 93/r.—v.+ Fol. 94/v.; AAV ANV. Vol. 196. Fol. 264r., Fol. 265r.—268/v.

33 APF SOCG. Vol. 580. Fol. 559r.; AGT CL. Portfolio No. 2. (Folio szamozas nélkiil.)

% APF SOCG. Vol. 591. Fol. 122r., Fol. 123r.—124r.

7 APF SC Fondo Armeni. Vol. 6. Fol. 206r.—207/v.

5% Anat‘olios plispok 1686 6ta kormanyozta a moldvai 6rményeket. Személyérdl lasd még: APF SC Fondo Moldavia.
Vol. 2. Fol. 345r.—346r.; MAMAT MS. No. 9800. (Folio szamozas nélkiil.); Kamenic ": Taregirk " Hayoc ' Lehastani ew
Rumenioy [A kamieneci kronika: A lengyelorszagi és a romaniai 6rmények évkonyvei]. Asx. Lewond Alisan OMech.
Venetik 1896. 8. 127. 197; Nagy Kornél: Az erdélyi 6rmények katolizacioja (1685—1715). Bp. 2012. (Magyar Toérténelmi
Emlékek. Ertekezések.) 90-91; A fent emlitésre keriilt Yakob 6rmény katolikus piispok 1708-t6] kezdve szinte nyom-
talanul eltiinik a forrasokbol. Vélhetden az apostoli (keleti) hitii ormények ellenallasa miatt 6 is elhagyta Moldvat. APF
Lettere SC. Vol. 97. Fol. 297/t.—v.; Acta Nuntiaturae Polonae. Tomus XLII. Nicolaus Spinola (1707—1712). Vol. 2. (12
VII 1708 — 31 XII 1708). Ed. Jan Kopiec. Cracoviae 2007. 213-214, 307.

32 APF Acta SC. Vol. 80. Fol. 361/r.—v.; BMK MS. No. 331. Fol. 3r., Fol. 78/v.; MAMAT MS. No. 9800. (Folio
szamozas nélkiil.)

% APF SOCG. Vol. 572. Fol. 282/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 97. Fol. 277r.—278/v.
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Osszefoglalva, Oxendio Virziresco piispok és a Roma hitét vallé erdélyi drménység torté-
neti emlékezetében a Rakoczi-szabadsagharc egyértelmiien negativ eseménynek bizonyult. Ok
ezt a mozgalmat hatarozottan Bécs-, Roma- és katolicizmusellenes lazadasként itélték meg.
A szabadsagharc jelentds anyagi és szellemi kart okozott az drmény kozdsségnek, ezért sokan
koziiliik Erdélybél Moldvaba tavoztak, aminek kovetkeztében jelentésen csokkent az erdélyi
orménység lélekszama. Mas szoval, a Rakoczi-szabadsaghare végén az rmény k6zosség csupan
arnyéka volt onmaganak.®!

Ennek azonban volt mégis egy pozitiv hozadéka. Oxendio Virziresco a kitelepiiléseket ko-
vetden egy kisebb, am felekezetileg sokkal egységesebb kozosséget tudhatott maga mellett.
Tudniillik, azon 6rmények hagytak el Erdélyt, akik unitus hitiikkben meginogtak, és csak latszolag
voltak katolikusok. Mindezt bizonyitja, hogy Moldvaba tdrtént attelepiilésiik utan nyomban
megtagadtak katolikus hitiiket. A piispok — ahogy a fentiekben is utaltunk ra — éppen a Rékoczi-
szabadsagharc kovetkeztében valtoztatott szigort latinista egyhazpolitikdjan, hiszen 6 korabban,
még Romaban, a Collegium Urbanumban a latin hagyomanyok szerint végezte tanulmanyait,
és latin ritus szerint is szentelték pappa az 1681. évben.®? A Rakdczi-szabadsagharc egyik
kovetkezményeként maga a piispok is belatta, hogy az egyhazi uni6é szemsz6gébdl az volna
az 1idvos, ha a hivek 6rmény katolikus ritusu miséket hallgatnanak, és papjaik a liturgiaikat
06rmény nyelven folytatnak.®

A Rakoczi-szabadsagharcot kdvetden (1715-ben bekovetkezett halalaig) Oxendio Virziresco
az 6rmény katolikus egyhaz ujjaszervezésén, valamint az 1689. évi egyhazi unio6 és az erdélyi
katolicizmus konszolidacidjan munkalkodott. Ezenfeliil mindent megtett annak érdekében, hogy
az 1696-ban a bécsi udvar altal adomanyozott Szamosutjvart az ormény kozosség ténylegesen a
birtokaba vehesse. Ellenlabasa, a ,,gancsoskodd” grof Apor Istvan kincstarto 1704-ben meghalt, igy
gyakorlatilag elharult annak az akadalya, hogy ezt a tervét a vilagi hatosagoknal keresztiilvigye.*

The Armenians’ “Labanc” Bishop.
The Armenians in Transylvania and Ferenc Rakéczi’s War of Liberation
Keywords: Armenians, Ferenc Rakoczi, Transylvania, bishop, Oxendio Virziresco

In recent scholarship, very little is known of the history of the Armenians in Transylvania during the period of Ferenc
Rakoczi’s War of Liberation (1703—1711). For this reason, my brief article is primarily dedicated to the vicissitudes of
the Armenians from both historical and church-historical point of view in the early 18" century. Moreover, this study
aims at focusing upon the positive and negative effects on the Armenians in Transylvania caused by Francis Rakoczi’s

" APF SC Fondo Armeni. Vol. 6. Fol. 552r.—553/v.

2 APF Acta SC. Vol. 51. Fol. 81r.; APF SOCG. Vol. 490. Fol. 110r.; APF SOCG. Vol. 493. Fol. 30r.+ Fol. 31/v.,
Fol. 376r.+ Fol. 377/v.+ Fol. 378/v.; APF Lettere SC. Vol. 70. Fol. 2/r.—v.

% APF Acta SC. Vol. 82. Fol. 172/r.—v.; APF Lettere SC. Vol. 101. Fol. 255/r.—v., Fol. 263r.—264/v.

% APF Acta SC. Vol. 82. Fol. 144/v.—147r., Fol. 443/r.—v.; APF SOCG. Vol. 572. Fol. 287r.—288/v.; APF SOCG.
Vol. 580. Fol. 559/r.—v., Fol. 560r.—565/v., Fol. 567r.—568/v., Fol. 569/r.—v.; APF SOCG. Vol. 581. Fol. 98r.—99/v.; APF
SOCG. Vol. 583. Fol. 211/r.—v.; APF SOCG. Vol. 590. Fol. 123r.—124r.; APF SOCG. Vol. 591. Fol. 123r.—124r.+ Fol.
125/v.; APF Lettere SC. Vol. 101. Fol. 47r.—48/v.; AAV ANV. Vol. 196. Fol. 147/r.—v.; OSTA AVFHA HP (= Hoffinanz
Protokolle). Bd. 1072. Fol. 201/r.—v.; BMK MS. No. 266. Fol. 432/v.; MNL—OL F 234 (= Erdélyi Fiscalis Levéltar).
XII % Fasc. 2. litt. A.
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War of Liberation. At the same time, the studies have shown that Armenian Catholic (Uniate) Bishop Oxendio Virziresco
(1654—1715), as the spiritual and political leader of the Armenian community, and firmly loyal to Apostolic Holy See
in Rome and the Catholic Viennese Court, became an important key figure of Catholicism at the turn of the 17" and
18" centuries. Due to disadvantageous church-political conditions in Transylvania, caused by the politically strong
protestant élite at the end of the 17" century, Andras Illyés (1639—1712), the true appointed and elected Roman Catholic
(Latin rite) Bishop of Transylvania, could not enter the territory of his diocese and take his position there as bishop. So,
Oxendio Virziresco remained the highest ranked Catholic prelate in Transylvania in this period. Finally, this study has
analysed the consequences of Ferenc Rakoczi’s War of Liberation on the whole Armenian community in Transylvania,
resting upon the undiscovered documents kept at the archives in Budapest, Esztergom, Csiksomlyo6 (Sumuleu Ciuc),
Gyulafehérvar (4/ba Iulia), Rome, the Vatican City, Venice, Vienna, Warsaw and Yerewan.



Szabd Zsolt

Maramaros varmegye kozigazgatasi elitje
1860 €s 1867 kozott

A prozopografia modszerét hasznalo varmegyei elitkutatasok nagy népszertiségnek 6rvende-
nek a magyar torténetirasban. Az utdbbi iddben pedig a roman torténetirasban is megjelent ez az
aramlat.! A 19. szdzadra vonatkozoan szamos ilyen munka sziiletett a magyarorszagi és erdélyi
varmegyékrol, legiijabban pedig a felvidékiek torténetének feltarasa is elkezd6dott.? A magyar
torténetiras megkdozelitésére jellemzo, hogy tag iddintervallumokban vizsgal nagyobb régidkat,
illetve, hogy egy-egy tisztségnek a torténetére fokuszal orszagos vagy regionalis szinten.> Kozos
vonasa ezeknek a munkaknak, hogy a hagyomanyos varmegyei elitek kontinuitasanak és a koz-
igazgatasi apparatus modernizacidjanak a kérdésére keresik a valaszt. A roman torténetirasra
ugyancsak jellemz06, hogy tag idéintervallumokban vizsgal egy nagy régiot, Erdélyt. A hangstlyt
a roman tisztvisel0k magatartasara helyezik, tevékenységiik értékelése pedig a roman nemzeti
mozgalomhoz viszonyitva torténik, az utobbi idében pedig mar esettanulmanyok is megjelentek.*

frassom Maramaros varmegye kozigazgatasi elitjét vizsgalja 1860—1867 kozott. A torténeti
Magyarorszag északkeleti hataran elhelyezkedd varmegye egy olyan régié része, mely elittor-
téneti szempontbol kevésbé kutatott. Sok olyan munka sziiletett mar, mely érinti az altalam va-
lasztott iddintervallumot, azonban kevés olyan van, amely csak ennek az id6szaknak a politikai
fordulatokban gazdag eseményeihez viszonyitva vizsgalja a tisztikarban tortént atalakulasokat.’
A felvazolt két megkozelitési mod koziil ugy gondolom, hogy az enyém a kettd mezsgyéjén all,
mivel Maramaros sajatos etnikai arculata lehetdséget nyujt a roman és a magyar torténetirast
egyarant érdekld kérdések boncolgatasara. Ennek megfelelen, tanulmanyom harom kérdéskorre

Szabd Zsolt (1996), doktorandusz, torténész, Szatmar Megyei Mlizeum, Szatmarnémeti, szabo_zsolti2003@yahoo.com

! A roman torténetirasban megjelend ilyen jellegii munkaknak a legjobb példaja a Change and Continuity: the Public
Administration and the Civil Servants’ Corps from Transylvania before and after the First World War (1910-1925),
PN-III-P4-ID-PCE-2016-0390 szamot visel kutatasi projekt.

2 A dualizmus kori parlamentarizmus regiondlis nézépontbdl nevet visel6 OTKA K20 K137378. szamu palyazat
keretén beliil Papp Jozsef és Bona Laszlo kezdte el a felvidéki varmegyék tisztviseldinek a feltarasat. Jelen tanulmany
is az emlitett projekt keretében késziilt.

3 A varmegyei elitnek tag iddintervallumot és nagy régiot atoleld vizsgalatara a legjobb példa: Pap Jozsef:
Magyarorszag varmegyei tisztikara a reformkor végétdl a kiegyezésig. Szeged 2003. (A tovabbiakban Pap: Magyarorszag
vdarmegyei tisztikara). A funkciocentrikus megkozelitéshez lasd Benedek Gabor: Kontinuitas és diszkontinuitas a szolga-
birok korében. In: US: Dzsentri és Bach-huszar. Tarsadalomtorténeti vizsgalatok a neoabszolutizmus- és a dualizmuskori
tisztviselokrél. Kandidatusi értekezés. Bp. 1997.

4 Lasd Vlad Popovici: Consideratii privind functionarii publici romani din Transilvania. Studiu de caz: comitatul
Sibiu si scaunele sasesti care 1-au format (1861-1918). Anuarul Institutului de Istorie George Baritiu din Cluj-Napoca
54. ¢évf. 2016. 55. sz. 159-177.

5 Lasd Alexandru Onojescu: The Romanian Administrative Elite from Transylvania in the Liberal Period (1861—
1867). In: K. Bratanis et alii (szerk.): Infusing Research and Knowledge in South-East Europe. Proceeding of the 7th
Annual South-East European Doctoral Student Conference. Thessaloniki 2012. 873-888.

https://doi.org/10.36373/em-2023-1-10
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épiil: mennyire maradt meg a kontinuitas a tisztvisel6i karban, milyen érdekek szerint szervezték
a tisztikart, és milyen sajatossagok azonosithatdak Maramaros varmegye miikddésében?

Bevezeto: modszertan és forrasok

A vizsgalat kiindulopontjat egy adatbazis képezi, melynek gerince az 1860-as és 1867-es varme-
gyei jegyzokonyvekbdl, illetve egy 1861-es és 1862-es kiralybiztosi jelentésbol all. A jelentések tar-
talmazzak a hivatalnoki kar egészét, bizonyos életrajzi adatokkal egyiitt. Az 1863 és 1866 kozotti folt
kitoltésére korabeli tiszti cim- és névtarakat hasznaltam. Ezek azonban nem kozolték kovetkezetesen a
tisztviselok névsorat, emiatt a mostani vizsgalatom targyava csak a kozigazgatasi elitet tehetem, mivel
Gket egyontetiien feltiintették a névtarakban.® A listakon szerepld, de a jegyz6konyvekbdl hianyzo
¢letrajzi adatokat mindsitési tablazatokban, anyakonyvekben, iskolai matrikulakban, nekrologokban,
¢letrajzi lexikonokban, orszaggytilési almanachokban, a korabeli sajtoban, genealogiai és helytor-
téneti munkakban, illetve egyes visszaemlékezésekben 1év6 informaciokkal egészitettem ki. igy az
adatbazisban szerepel az adott tisztviselo sziiletési éve és helye, hivatalvallalasi torténete, etnikuma,
felekezete, tanulmanyi hattere, a forradalomban betdltott szerepe (ha volt ilyen), hogy nemes-e, az
apja foglalkozasa és az 1861-es hivatalnoki kar esetében a nyelvtudas.

A nagy mennyiségli és valtozatos forrasok alkalmazasakor gyakran eléfordulé modszertani
probléma a forrasok kozotti ellentmondasok kikiiszobolése. Mivel nincs egy objektiv mérce, amely
szerint mérhetnénk, gyakran a kutatonak sajat belatasa szerint kell eldontenie, hogy melyik forras
pontosabb. Maramaros esetében kiilondsebb nehézséget leginkabb a tisztviseldk etnikumanak
megallapitasa okozott. Ugyanis voltak olyan, féleg rutén, zsido és 6rmény tisztviseldk, akik az
asszimilacio folyamataban 1évén, atmeneti identitassal rendelkeztek. Ilyen esetekben magyarnak
soroltam be a tisztvisel6t, megjelolve szarmazasat. A tanulmanyi hattér megallapitasakor gondot
jelentett a korban altalanos pontatlan megfogalmazas. Az 1862-es listakon erre szamos példa van,
mikor egyes tisztviselok esetében annyi van odairva a végzettséghez, hogy jogtudomanyokban
Jjartas vagy bolcsészeti tanfolyamot végzett. Ebbol nem deriil ki a tisztviselok tényleges képzettségi
szintje. Ezért két kategoriaba osztottam Oket: azokra, akikrdl pontosan lehet tudni, hogy elvégzett
egy adott képzést, és azokra, akikrél csak annyit tudunk, hogy részt vett rajtuk.

Az 1860-as tisztviselOi kar 0sszetétele

Az oktoberi diploma kiadasa utan Magyarorszagon elindult a varmegyerendszer helyreallita-
sa.” Els6 1épésben a varmegyék élére allitott féispanok kinevezték az allandd bizottmany tagjait,
az adott varmegy¢k tarsadalmi, vallasi és etnikai viszonyainak figyelembevételével. Orszagosan

¢ Elit alatt értem az alispanokat (és helyetteseiket), f6jegyzoket, aljegyzoket, torvényszéki iilnokoket, fészolgabirdkat,
alszolgabirokat, fotigyészeket, fopénztarnokokat, foszamvevoket, foorvosokat, fémérnokoket és a folevéltarnokokat. A fo-
ispan nincs kozottiik, mivel kinevezése a kdzponti hatdsag javaslatara az uralkodo6 altal tortént. A féorvosok, fomérnokok
és folevéltarnokok valoszintileg a kisebb befolyasu tisztségek kozé tartoztak, azonban Maramarosban az etnikai egyensuly
fenntartasa érdekében fontos kérdéssé valt, hogy milyen nemzetiségii személy foglalta el ezeket a tisztségeket. Tehat ha
anemzetiségi egyensuly kialakulasanak a modozatat akarjuk rekonstrualni, szamitasba kell venni ezeket a hivatalokat is.

7 Csap6 Csaba: Az 6nkényuralom kora (1849-1867). In: Gergely Andras (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szd-
zadban. Bp. 2005. 312-316.
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észlelheto jelenség, hogy a bizottmanyi tagok tilnyomo része az 1848—49-ben megvalasztott
tagok koziil kerdilt ki.® Maramarosban az események Man Jozsef foispan 1860. novemberi 24-én
tartott beiktatasaval kezdédtek. December 10-én pedig egy maganértekezletben megszabtak a
két nap mullva esedékes tisztvalasztas iranyelveit, mely az akkori méasodalispansagra valasztott
Varady Gabor szerint ,,meseszer(i egyértelmiiséggel ment véghez”.’ Az addig hivatalt visel6
neoabszolutizmuskori tisztvisel6k rendelkezési allomanyba kertiltek. '

A vélasztas soran 132 személy kapott valamilyen tisztséget, ebbdl 35 tiszteletbeli hivatalt, 97
pedig tényleges kozigazgatasi funkciot. A vizsgalatunk targyat viszont a 41 személybdl allo koz-
igazgatasi elit képezi. Ez nagymértékii kontinuitast mutat a reformkori és 1848—49-es elittel.!!
A 41 személybdl 27 (65%) viselt valamilyen hivatalt mar a reformkorban és a szabadsagharcban,
25-en varmegyeit ¢s ketten allamit. A 41 személybdl 38 vehetett részt a forradalomban, ebbdl
29 (76%) aktiv szerepet vallalt az események alakitasaban. Ezekbdl 15 honvéd, 14 varmegyei
tisztviseld és egy orszaggytilési képviseld. A tisztviseldi elit kicsivel tobb mint a felének (51%)
az apja is varmegyei tisztvisel6 volt, 39 pedig nemesi cimmel is rendelkezett (95%). Tobbségiik
csaladjait mar a 17. szdzadban megtalaljuk a varmegyei kozigazgatasban.

Azonban a 41 személybdl 22 (53%) 1848—49-ben még nem tartozott az elithez. Ezek vagy
eldléptetés altal kertiltek az elitbe, vagy teljesen uj személyek voltak, akiknek semmilyen hivatala
nem volt 1849 elbtt. Generaciovaltas indult be, melynek soran a kidregedés altal megiiresedett
helyeket az elit alsobb rétegében (pl. alszolgabirdk) vagy azon kiviil 1év6 tisztviseldk toltottek be.
Ez a folyamat a teljes tisztikaron beliil még gyorsabb iitemben zajlott. A teljes hivatalnoki kart
kitevd 97 személybdl 48-nak (49%) volt hivatala mar a reformkorban és a szabadsagharc idején.
A maradék 49 személy vagy a neoabszolutizmus, vagy az oktoberi diploma kibocsatasanak idején
kezdhette palyafutasat. A nemesek aranya is joval kisebb a teljes tisztikaron beliil. A 97 személybdl
69 volt nemes (71%). Az eltérések részben a varmegyei apparatus boviilésével magyarazhatdak.
1845-ben a teljes tisztviseli kar 75 személybél allt, ez a szam 1860-ban mar 97-re novekedett. Uj
embereket kellett felvenni, és a nemesség egyre kevésbé elégithette ki kizarolagosan ezeket az igé-
nyeket. Ugyanakkor az is valoszinii, hogy a jelentéktelenebb poziciokhoz kisebb képzettség kellett,
ezért a reformkor és a szabadsagharc idejében kiesett hivatalnokokat konnyebben lehetett pdtolni.

Az eliten beliili generaciovaltast a neoabszolutizmus idején tevékenykedd tisztviselok nagy
aranya lassithatta. Orszagos viszonylatban, foleg a székely székek esetében, jellemzd, hogy
1860-ban alacsony volt a tolerancia a neoabszolutizmus idején funkciot vallalokkal szemben.
Maramaros sajatos viszonyai miatt kivétel ezalol,'> ugyanis a 41 személybol 17 (41%) a neoab-
szolutizmus idején is tisztviseld volt. Ezekbdl 15 a reformkorban kezdte palyafutasat. A varmegye
teriiletének kétharmada erd6kbdl allt, ezért nem alakulhatott ki egy erds kdzépbirtokos nemesség,
igy a kortarsak is elnézébbek voltak az anyagi raszorultsagbol hivatalt vallalokkal szemben.
Ugyanakkor a varmegye multietnikus jellege miatt a nemzetiségi igényeket is honoralni kellett.

8 Pap: Magyarorszag varmegyei tisztikara 62.

? Varady Gabor: Hullo levelek 11. kot. Maramarossziget 1892. (A tovabbiakban Varady: Hullo levelek) 191.

10 Pap: Magyarorszag varmegyei tisztikara 62.

11 A reformkor ¢s a szabadsagharc idején tevékenykedd hivatalnokok kozott szinte teljes az atfedés, ezért vontam
egybe a két id6szakot.

12 Maramaros varmegye esetéhez legk6zelebb Csanad varmegye all. Lasd Pal Judit: A székely székek tisztikaranak
valtozasai a reformkortol a kiegyezésig (1840—1867). In: A rendtarto torténész. Tanulmanyok Imreh Istvan sziiletésének
szazadik évforduldjara. Szerk. Fejér Tamas—Galfi Emoke. EME, Kvar 2021. (A tovabbiakban Pal: 4 székely székek)
352; Pap: Magyarorszag varmegyei tisztikara 134, 260.
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A legjobban képzett és legnagyobb tapasztalattal rendelkez6 roman és rutén tisztviseloket pont
ezen 17 személy kozott talaljuk. Raadasul tobbségiik torvényszéki hivatalnok vagy orvos volt
(11 a 17-bol), tehat a kortarsak szemében nem ,.kompromittalt” tisztséget foglalt el. A politikai
toltetli hivatalt vallalok pedig ,,beliilrél” segitették a rendszer ellenségeit (iildozott forradalma-
rokat), mar csak ezért is engedékenyebbek voltak veliik a kortarsak.'

Ha az elit etnikai eloszlasat nézziik a varmegye teljes lakossagahoz viszonyitva, forditott
aranyossagot észlelhetiink. A 41 személybdl 15 (36.5%) protestans magyar, 11 (26.8%) rémai
katolikus magyar (ezekbdl egy drmény szarmazast), 9 (21.9%) roman €s 6 (16.6%) rutén. A tel-
jes tisztviseldi karban nagyon hasonldak az aranyok. Ezzel szemben a varmegye lakossaga igy
nézett ki: 102 000 rutén (58%), 53 000 roman (30%), 21 000 magyar (12%, ebbdl 14400 rémai
katolikus és 6600 reformatus, tehat 8,1 és 4%).'

A legtobb fontos poziciot a protestans és a romai katolikus magyarok foglaltak el. A forrasok-
ban és a kortarsak szemében is kiilon csoportokként vannak kezelve, ezért én is kiilon tiintetem
fel 6ket.'> K6z6s vonasuk, hogy tobbségiik a varmegye 6t koronavarosaban, Visken, Huszton,
Hossziimez6n, Técsén vagy Maramarosszigeten lakott. Igy 6k fértek hozza a legkénnyebben
az oktatasi intézményekhez, melyek koziil kiilondsen nagy vonzereje volt a régidban a mara-
marosszigeti Piarista Gimnaziumnak,'® a maramarosszigeti Reformatus Gimnaziumnak ¢és az
ebbdl 1838-ban kinbtt Jogakadémianak.!” Ezért van az, hogy a magyarok kozott a legnagyobb
a jogvégzettek aranya (20 személy a 23-bol).

A két csoport koziil a megyei lakossag csupan 3,7%-at kitevo reformatusok foglaltak el a
vezet6 szerepet. Leginkabb azért, mert kozottiik joval nagyobb volt a forradalomarok aranya
(14 reformatus szemben a 4 romai katolikussal), ez pedig 1860-ban nagy presztizst jelentett.
A varmegyébdl a két legnagyobb katonai rangot elérd tisztviseld, a fépénztarnoknak megva-
lasztott alezredes, Moricz Karoly és a masodalispannak megvalasztott 6rnagy, Varady Gabor is
reformatus volt. Ugyanakkor a reformatusok kdzott tobb volt a kozigazgatasi hattérrel rendelkezd
nemesi csaladok aranya. A romai katolikusok kdzott csak a Szaplonczay csalad toltotte be ezt
a funkciot, kiilonosen nagy befolyassal.!® A varmegye els6 alispanja és egyben orszaggyfilési
képviseldje is Szaplonczay Jozsef volt, egyik testvére, Szaplonczay Imre a torvényszéki elndki,
a masik, Sandor, pedig az alszolgabiréi tisztséget toltotte be."”

Erdélyben nagyobb mértékben a neoabszolutizmus idején keriiltek be romanok a kdzigaz-
gatasba. Az oktoberi diploma kibocsatasa utdn azonban kiszorultak, ugyanis autonomiatorek-
véseik szoges ellentétben alltak a magyar liberalis nemesség érdekeivel.?* A Maramarosban
kialakult roman nemesség a szabadsagjogait a rendi natio hungaricahoz kototte. igy alakult

13 Timar Pal: A megye anyagi viszonyai, mez6gazdasag. In: Mdaramaros varmegye egyetemes leirdsa. Szerk. Szilagyi
Istvan. Bp. 1876. 375; Sz6l16sy Balazs: A tisztajitas elott. Maramaros, 111. évf. (1867. apr. 10.) 15. sz. 2.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Abszolutizmuskori Levéltar, M. kir. Helytartotanacs, Elnoki
iratok D 191 (a tovabbiakban MNL OL D 191), III. A csomo, 7890 (10118), Maramaros megye kiralybiztosa a megyei
tisztikar szervezése irdnt, 9.

15 Sz6l16sy: i. m. 2.

1o Szilagyi Istvan: A maramarosszigeti reformatus tanoda torténetének rovid vazlata. Sarospataki Fiizetek 1. évf.
1857.964.

17 Balogh Béla: 4 maramarosszigeti reformatus liceum didksaga, 1682—1851. Debrecen 2001. 7—12.

18 A Sztojka volt a masik fontos romai katolikus csaladja a varmegyének, 6k azonban kis szerepet vallaltak a koz-
igazgatasban. Erdekesség, hogy mindketté elmagyarosodott roman szarmazéasi csalad.

1 Petrovay Gyorgy: A Szaplonczay csalad leszarmazasa. Turul XIX. évf. 1901/2. 78.

20 Onojescu: i. m. 882.
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ki benniik a hungarus-tudat,?! mely miatt a magyar nemesség részének tekintették magukat,
¢és tovabbi érvényesiilésiiket is a magyar politikai nemzethez valo tartozasban és a liberalis
magyar nemességgel vald szovetségben lattak. Ezzel magyarazhato, hogy az elithez tarto-
70 Osszes roman tisztviseld részt vett a szabadsagharcban. Hungarus-tudatukat erdsitették
a személyes ¢€s csaladi kapcsolatok, illetve a tanulmanyi hattér. Ennek a legjobb példaja a
varmegye roman féispanja, Man Jozsef,? aki tanult a Kolozsvari Kiralyi Jogakadémian, az
Egri Erseki Jogakadémian és a Pozsonyi Evangélikus Liceumban is. Felesége, Sztojka Klara
a varmegye egyik nagy tekintélyli romai katolikus csaladjabol szarmazott. Figyelemre méltd
az is, hogy Man palyafutasat is az 1860-ban masodalispannak valasztott reformatus Varady
Gabor apjanal, a reformkori féjegyz6nél, Varady Adamnal kezdte, mint irodai gyakornok.?

A varmegye lakossaganak 58%-at kitevo ruténok adtak az elit 15%-at. Az alulreprezentaltsag
oka elsgsorban abban kereshetd, hogy a ruténoknak nem volt a magyarokhoz és romanokhoz ha-
sonld nemessége, mely hagyomanyosan ellathatott volna kdzigazgatési teenddket. A kor gazdasagi
tényez0i és az alulfejlett varmegyei infrastruktira sem kedvezett a rutén tarsadalom differencialo-
dasanak.? Teriileteik zome magyar, német, illetve kincstari tulajdonban volt.?* Esetleges kivételnek
tlinhet Lipcsey Péter torvényszéki biro, akinek a csaladja mar a 14. szazadban jelen volt Maramaros
és Bereg varmegye teriiletén.?® Egy kiralybiztosi jelentésben ruténként van megjeldlve, azonban
tudjuk, hogy a csalddja mar a 16. szazadban elmagyarosodott.?’ Valdsziniileg politikai opportuniz-
musbol ,jutott eszébe” rutén szdrmazasa. Volt egy, az 1850-es évekre kialakult sziik értelmiségi
réteg, amely ,,bevalaszthatd” volt. Ok Dobranszky Adolf, ungvari helytartosagi vezeté partfogasaval
¢és a Munkacsi Piispokség kozbenjarasaval kezdték palyajukat a neoabszolutizmuskori kzigaz-
gatasban. Tobbségiiket a nemzetiségi elkotelezodésiik miatt marginalizaltdk az oktdberi diploma
kibocsatasa utan.” Az a kevés rutén, aki bekeriilt az elitbe, fokozatosan asszimilalodott. Jo példaja
ennek Voloscsuk Janos szolgabird és 48-as féhadnagy, aki 1871-ben Dallosra valtoztatta a nevét.”

A provizorium tisztikara

Az 1860-as decemberi valasztasok soran kialakult egy hatalmi egyensuly a romanok és a
romai katolikus, illetve protestans magyarok kozott, mely 1861 decemberében gydkeresen meg-
valtozott. Ujabb nagy politikai fordulat kdvetkezett be, mely a birodalmi centralizmus iranyaba

2 Miskolczy Ambrus: A ,hungarus-tudat” a polgari-nemzeti atalakulas sodraban. Magyar Kisebbség 17. évf.
2012/3-4. 65-66. sz. 196, 199.

22 A roman tisztviseloknél nem szerepel a roman név, mert csak magyar névvaltozatot talaltam a forrasokban.

2 Varady Gabor: Mén Jozsef (1817-1876). Vasdrnapi Ujsdg, XXIV. évf. 1877. 67-68, 70.

2 Gottfried Barna: A ,rutén akcio” Bereg varmegyében. Szabolcs-Szatmdr-Beregi Levéltdri Evkonyv 13. évf.
1999/1. 196.

2 Mayer Maria: A ruszinok (karpatukranok) és az 1865. évi képviseldvalasztas. Szazadok 108. évf. 1974/4-5.1142.
(A tovabbiakban Mayer: A ruszinok).

26 Petrovay Gyorgy: A bilkei Lipcsey csalad leszarmazasa (Els6 kozlemény. Két cimerrajzzal). Turul XII. évf.
1894/3. 105.

27 Bélay Vilmos: Mdramaros megye tarsadalma és nemzetiségei a megye betelepitésétél a XVIII. szdzad elejéig.
Bp. 1943. 102.

2 Mayer Maria: Karpatukran/ruszin politikai torekvések 1860—1910. Bp. 1977. 53-54.

2 Szentivanyi Zoltan: Szdzadunk névvaltoztatasai; helytartésagi és miniszteri engedéllyel megvaltoztatott nevek
gyiijteménye, 1800—-1893. Bp. 1895. 55.



148 SZABO ZSOLT

mutatott. Ennek kovetkeztében az uralkod6 feloszlatta a magyar orszaggyiilést. A varmegyék
autonomigjat pedig egy 1861. november 5-én kiadott uralkodéi rendelet szamolta fel, melynek
kovetkeztében tomegesen mondtak le a varmegyei tisztikarok.’* Maramarosban ez 1861. decem-
ber 9-én ment végbe.’! Két nappal eldtte a varmegye élére kiralybiztost neveztek ki, a rutén
szarmazasu Dolinay Péter személyében, akinek harom hét alatt sikeriilt atszervezni a tisztviseldi
kart.’? 87 személyt nevezett ki, ebb6l 39 sorolhato a kdzigazgatasi elithez. Az atszervezés gyo-
keres mivoltat jelzi, hogy a 39-bdl 21 (53%) tisztvisel6 nem a varmegyébdl szdrmazott, csak
20-nak (53.8%) volt nemesi cime, az atlagéletkor pedig 43 évrdl 39 évre csokkent, és csak harom
(7.6%) olyan hivatalnok volt, akinek az apja is varmegyei tisztséget viselt. Nagyon hasonlo volt
a helyzet a teljes tisztvisel6i karon beliil.

A kontinuitas megszakadasa azzal magyarazhato, hogy az 4j tisztikar vegyes érdekek mentén
szervezO6dott. Elsdsorban kormanyzati érdekeket kellett érvényesiteni, annak érdekében, hogy
a kozigazgatas gordiilékenyen miikddjon. Dolinay pozicidja is ettdl fliggott, ezért elsdédleges
szempont lehetett egy, a kormanyzathoz hii csoportosulasnak a kialakitasa. A kiralybiztos a kisebb
alkotmanyos hivatalt bet6lté személyek eldléptetésével és az idegen varmegyékbol szarmazo
neoabszolutizmuskori tisztviseloknek a behozatalaval érte ezt el. Orszagos viszonylatban is
nagyon magas az aranya az alkotmanyos multtal rendelkez6 hivatalnokoknak: 39 személy koziil
16 (41%). Ezekbdl 14-et Iéptetett el6 a kiralybiztos, és csak kettd volt tagja az elitnek 1860-ban
is. 3% A tisztikar masik felét — az orszagos tendenciakba mar jobban beilleszthetd modon — a
neoabszolutizmus megsziinése utan rendelkezési allomanyba keriilt 21 (53%) ember adta.** Az
alkotmanyos tisztviselok nem rendelkeztek megfeleld képzettséggel az adott funkcidk elfoglala-
sara. Az eldléptetés a rendszer lekotelezettjeivé tette Oket. A neoabszolutista tisztviselok tobbsége
magyar volt, és idegen varmegyébdl érkezett egy olyan helyre, ahol a helyi elit ellenségesen
viszonyult irantuk, a lakossag tobbsége pedig nem volt magyar. Sajat eréteret nem alakithattak
ki, allasaik ugyanugy a rendszer fennmaradasatol és az azt képviselo kiralybiztostol fiiggtek.

A személyes és a nemzetiségi érdekek leginkabb az elit etnikai szerkezetének a vizsgalatabol
tinnek ki. A 39 személybol 17 (43%) romai katolikus magyar, 10 rutén (25.6%), 6 (15.3%) re-
formatus magyar, 4 (10.2%) roman és 1 (2.5%) német. Szinte ugyanilyenek az aranyok a teljes
tisztikarban. Az 1860-as viszonyokhoz képest szerepcsere tortént, a forradalmar romanok és
protestans magyarok helyét atvették a romai katolikus magyarok és a ruténok. A romai katolikus
magyarok birtokoltak a legtobb fontos poziciot: az elso alispani, a f6jegyzdi, egy foszolgabirdi,
az elsd foligyészi és 4 torvényszeki lilnoki tisztséget. A 17 személybdl 13 idegen varmegyébol
jott. Nagy szamuk azzal magyarazhatd, hogy Dolinay a régidban leginkabb kdzottiik talalhatott
megfeleld képzettséggel és szakmai tapasztalattal rendelkezé embereket a fontosabb hivatalok
elfoglalasara.

3 Deak Agnes: From Habsburg Neo-absolutism to the Compromise, 1849-1867. New York 2008. 503—504.

3! Varady: Hullo levelek 220.

2MNL OL D 191, II. A csomd, 7890 (10118), Mdramaros megye kiralybiztosa a megyei tisztikar szervezése
irant, 3-5.

33 Az alkotmanyos hivatalt betoltd személyek alatt azokat a tisztviseloket értem, akik vagy 1860-ban, vagy 1849
el6tt a tisztikar részei voltak.

3% A provizorium idején a tisztikarok tobbségét a neoabszolutizmusban miik6dé hivatalnokok vagy teljesen 1j
személyek tették ki a magyarorszagi varmegyékben és a székely székekben egyarant. Pap: Magyarorszag varmegyei
tisztikara 235-237; Pal: A székely székek 357.
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A ruténok helyzete 1860-hoz képest jelentdsen javult, ugyanis koziiliik keriilt ki a kiralybiztos, a
masodalispan, 3 f6szolgabiro és a masodfoiigyész is, szemben 1860-nal, amikor csak egy torvény-
széki iilnokiik volt. Maga Dolinay is ahhoz a generacidhoz tartozott, mely a Munkacsi Plispokség és
Dobranszky Adolf partfogasan keresztiil keriilt be a kdzigazgatasba, a rutén nemzetiségi mozgalom
hiveként advan elé magat.>® Ezt alatamasztja az a tény, hogy a 10 rutén tisztvisel6bol 9 eldléptetéssel
keriilt hivatalba, és hogy 6k voltak a legfiatalabbak a tisztviselok koziil. Ezzel Dolinay személyes
hatalmat osszefonta a nemzetiségi iiggyel is. Dedk Agnes egy tanulmanyabol tudjuk, hogy a
koriilotte 1863-ban kirobbant korrupcios tigyben tgy allitotta be magat, mint a rutén nemzetiség
martirja, aki a ,,omanok és protestansok cselszovéseinek™ az aldozata lett.’

A vad nem volt teljesen alaptalan, ugyanis a legtobb reformatus és roman tisztvisel6 48-as
multja miatt kiszorult a kdzigazgatasbol. Korabeli jelentések szerint a protestansok valoban pasz-
sziv ellenallasba kezdtek. Az elitbe keriilt 6 protestans pedig valdsziniileg anyagi kényszer miatt
fogadta el a Dolinay altal felkinalt poziciokat. A romanok békiilékenyebbek voltak,’” de dket a
kiralybiztos tudatosabban szoritotta ki, mert konfliktus alakult ki a Munkacsi Piispokségen beliil a
roman ¢és a rutén lelkészek kozott. A maramarosi romanlakta teriiletek javarészét 1856-ban a rutén
vezetésli Munkdcsitol a Szamosujvari Piispokséghez csatoltak. Azonban a szigeti parokianak —
mely koriilbelill a két nemzetiséget elvalasztod hatarvonalon helyezkedett el — a sorsa tisztazatlan
maradt. Mindkét plispokség a magaénak szerette volna tudni.®® Ez a fesziiltség pedig beivodott
a kozigazgatasba is.*” Ugyanis a ruténlakta teriiletek ellendrzése nemcsak a tisztvisel6kon mult,
hanem a jo viszonyon is, amelyet a helyi gorogkatolikus papokkal fenntartottak. Ezért Dolinaynak
is érdekében allhatott a roman tisztviseldk kiszoritasa altal szorosabbra fiizni viszonyat a rutén
gorogkatolikus klérussal — amelynek részben kozigazgatasi palyafutasat koszonhette.

Az ,eklektikus” szervezési szempontoknak az eredménye leginkabb a tisztviselok tanulmanyi
hatterében és a koriilottiik kirobbant botranyokban tiikkrzédik. Csupan az adatokat nézve nem
latunk olyan markans eltérést. A 38 személybol 22 (57%) rendelkezett jogi végzettséggel, mely
egy 19%-os csokkenést jelent az 1860-as évhez képest, amikor a 41 személybdl 30-nak (76%)
volt ilyen képzettsége. S6t, nyelvismeret szempontjabdl nagyon jok az aranyok, ugyanis a 37
emberbdl 9 6t nyelvet, 17 négy nyelvet €s 14 harom nyelvet ismert.

Kozelebbrdl nézve azonban mar van par anomalia. A leggyantsabb a kiralybiztos testvérének,
a falusi korjegyzobdl foszolgabirava lett Dolinay Istvannak az esete. Leginkabb azért, mert isko-
lai matrikulaibol tudjuk, hogy bolcsészetet hallgatott, és évismétld volt.** A Dolinay Péter altal
készitett kimutatasban viszont nincs réla semmi adat. Az elhallgatas szandékos volt, ugyanis a
kiralybiztos koriil kirobbant korrupcids tigyek vizsgalatabol kideriilt, hogy testvérét azért alkal-
mazta, hogy vegye fel a f0szolgabirdi fizetését. Tovabbi jelentésekbdl kidertilt, hogy Dolinay és
a tisztviseldi egymasnak falaztak annak érdekében, hogy funkcidjukat jovedelemkiegészitésre

3 Mayer: A ruszinok. 1146.

3 Deak Agnes: Vizsgalat egy megyei kirdlyi biztos ellen hivatali visszaélés iigyében, 1863. Szdzadok 107. évf.
2018/1. 186. (A tovabbiakban Dedk: Vizsgalat).

" MNL OL D 191, III. csomd, 155 (259), Hrabovszky jelentése Dolinay irant, 52-56.

8 Varady: Hullo levelek 241.

3 MNL OL D 191, L. D. csomd, 17467, Mdaramaros megye kirdlyi biztosa a szigeti vicariatus kérdésének targya-
lasakor tortént dolgokrol, 289-293.

40°Sz6gi Laszlo: A Szatmdrnémeti R. K. Bolesészeti Liceum és Piispoki Szemindrium hallgatéi, 1804—1852.
Szatmarnémeti 2018. 109.
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hasznaljak.*' Az eset nem egyediilalld, hasonldak torténtek Kévarvidéken 1863-ban és Csanadban
1864-ben.*> A korrupcié nagymértékii elburjanzasara talalo magyarazatot ad a Dolinay ,,kétes
tigyeit” teljességében feldolgozo Deak Agnes, aki a helyi elit megosztottsagaban, a varmegyé-
ben 1étezé nemzetiségi konfliktusokban és a provizérium miikddési logikajaban azonositotta a
kialakult helyzet okait.*

Az 1867-es tisztviselOi kar

Dolinayt korrupcié gyantja miatt felfliggesztették, helyére Szepessy Mihaly maramarosi banya-,
erd6, so- és joszagigazgato keriilt 1863 marciusaban.* Kiilondsebb valtozasok nem torténtek a tiszt-
visel6i karban 1865-ig. Egyrészt azért, mert Szepessy kompromisszumkeresd alakja nyugtatolag
hatott a mérsékelt roman, magyar és rutén elitre. Masrészt pedig azért, mert Dolinay felfliggesztése
nemzetiségi fesziiltséget keltett, tovabbi rutén tisztviselok menesztése pedig csak rontott volna a
helyzeten. Ennek ellenére Dobranszky Kornél rutén masodalispant felmentették hivatalabol, és a
helyére a protestans Héder Janos keriilt,* els6 aljegyzének pedig a szintén protestans Kovasy Gabort
nevezték ki, méltanyosabb helyet biztositva a kozigazgatasbol kiszorult reformatusoknak.*

A bukott kiralybiztos klikkjét nem sikeriilt kibékiteni, rdadasul a banyahivatalban sajat
embereivel is konfliktusa akadt Szepessynek, ezért 1865. augusztus 19-én 6t is felmentették.*’
A roman gordgkatolikus papsag egy része mar 1864-ben elkezdte az agitaciot Man Jozsef visz-
szahelyezéséért,* aki végiil 1865. augusztus 31-én visszakertilt f6ispani székébe.* Mant 1866.
janudr 14-én Pestre rendelték. Ra két napra felmentett az elithez tartozo 7 személyt és 4 alacso-
nyabb rang tisztviselot. Ugyanekkor 28 személyt neveztek ki, ebbdl 17 (60.7%) a kdzigazgatasi
elitbe kertilt, koziiliik 14 (50%) mar 1860-ban is hivatalt viselt, raadasul 10 (35.7%) az elithez
tartozott mar akkor is. A restauracio folyamatanak egy masik fontos mozzanata Hatfaludy Sandor
1866-0s halala, melyrél pontos adatunk nincs, annyi azonban bizonyos, hogy 1866. jinius 8-t6l
mar a roman Jurka Janos az elsé alispan.™

Tovabbi valtozast egy orszdgos politikai esemény inditott: a kiegyezés. Ennek kovetkeztében
lehetségessé valt a megyei bizottmanyok megszervezése, ezaltal pedig a varmegyei tisztljitasok
lebonyolitasa,’ mely 1867. majus 2-an zajlott Maramarosban. 110 tisztvisel6t valasztottak

4 Deak: Vizsgdlat 179—182.

“Uo. 172.

$Uo. 212,214.

“Uo. 185.

+Uo. 197.

46 Maramarosi alvidék. Politikai Ujdonsdgok X. évf. (1864. maj. 18), 20. sz. 242.

4 MNL OL D 189, Abszolutizmuskori Levéltar, M. kir. udvari kancellaria, Altalanos iratok, 21. csomo, 2394 (13352),
Kancellar éméltésaganak elndki levele, mellyel tudatja miszerint a folyo honap 13-an kelt legfelsébb elhatarozassal
Jjovahagyott, miszerint Szepessy Mihaly kir. biztos ezen dllomdsarol felmentvén, Maramaros megye kormanyzatat Mdan
Jozsef féispan vehesse at, 429, 430.

% MNL OL D 189, 109. csomo, 10841, Pavel Mihaly maramarosi roman piispoki helynok és tobb mds romdn
nemzetiségii maramarosi egyhazi és vilagi férfiak folyamodvanyai melyekben roman Mdaramaros megyei kormanyzo
kinevezéséért esedeznek, 1-2.

4 Varady: Hullo levelek 245.

30 Kiilonfélék, Jurka Janos els6alispan indul Szamosujvarra. Mdaramaros 11. évf. (1866. szept. 26), 32. sz. 3.

3! Pap: Magyarorszdag varmegyei tisztikara 70-71.
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hivatalba, és 42 keriilt kinevezésre tiszteletbeli hivatalra. Ezekbdl 38 személyt tekinthetiink a
kozigazgatasi elit tagjanak. Elso latasra ugy tiinik, hogy az 1860-as hivatalnoki kar kertilt vissza
a helyére. A tisztvisel6k java része ugyanis maramarosi, a nemesek aranya megnétt 86%-ra,
megkozelitve az 1860-as aranyt (95%). A tisztviseldk tarsadalmi hattere is inkabb az 1860-as
évet kozelitette meg, mivel a 38-bdl 16-nak (42%) az apja is varmegyei hivatalnok volt. Az
atlagéletkor 45 év volt, egy évvel tobb, mint 1860-ban. Hasonloak az adatok a teljes tisztviseldi
kar esetében is. Az eltérések a tovabb folytatddd generaciovaltassal magyarazhatoak.’> A 38
személybdl 12-en 1860-ban, 6-an pedig a provizériumban kezdték meg palyafutasukat, az eliten
kiviili rétegben. Ennek a 18 (47%) személynek a szama nétt tovabb 1867-ben az elit alsobb
rétegében, és az a 19 (50%) személy, aki 1848—49-ben és eldtte kezdte palyafutasat, atvette a
kidregedett reformkori elit helyét. Ez a tendencia még erdsebb a teljes tisztviseldi kar soraiban,
ugyanis a 110 hivatalnokbodl 85 (77%) nem vallalt semmilyen tisztséget a reformkorban, a 85-
bol 40 (47%) tal fiatal volt.

Orszagos viszonylatbol nézve a neoabszolutizmusban hivatalt vallalok szama 1867-ben is kima-
gaslo, ugyanis mind a magyarorszagi, mind pedig a székely székek esetében ezek a személyek szinte
teljességgel eltlintek a kozigazgatasbol.”®* Az 1867-es hivatalnoki karban 12 olyan személy volt, aki a
neoabszolutizmusban is tisztviseld, tovabbi 6 pedig a provizoriumban kezdte palyafutasat. Tehat 18
(47%) olyan személy volt, aki valamelyik, a kortarsak altal megbélyegzett id6szakban is aktiv volt.
Feltlin6 kiilonbség, hogy Maramarosban csak 6 olyan tisztviseld volt, aki a provizériumban kezdte
palyafutasat, szemben példaul Somogy varmegyével, melynek 1867-es tisztikaraban javarészt pro-
vizériumbeli hivatalnokok voltak.>* Man Jozsef foispan a menesztésiiket a nemzetiségi mozgalom
iranti elkotelezodéssel, a lakossag kdrében tapasztalhatd népszertitlenségiikkel és a kozigazgatasban
elkovetett mulasztasaikkal indokolta.”> A megtartott tisztvisel0kbol harom volt rutén és kettd roman,
ezeket a mérsékelt nemzetiségi igények kielégitésének érdekében tartottak meg.

Ugyanis a nemzetiségi szempontok kiemelkedd fontossaguak lehettek. Dolinay ,,6roksége”
érezhetd volt. Szokast honositott meg azaltal, hogy a nemzetiségi kérdést személyes érdekérvé-
példajat 1867-ben.* A roman eliten beliil is vita alakult ki arrol, hogy kiilon nemzetiségi partként
induljanak a tisztajitason, vagy a mérsékelt rutén és magyar parttal szovetségben.’’ A mérsékelt
ag mar 1865-t61 dolgozott egy kompromisszumos megoldas kialakitasan. Ennek kovetkeztében
jott 1étre Man Jozsef hazdban 1865 februarjaban a kalinfalvi egyezmény. Ez véget vetett a ro-
manok és ruténok kozotti egyhazi konfliktusnak, és dontés sziiletett arrol, hogy az 6sszehivando
orszaggyiilésbe a varmegye 2 roman, 2 rutén és 2 magyar képvisel6t (ezen beliil is 1 reformatus
¢és 1 romai katolikus) fog kiildeni.’®

Ha viszont az elit etnikai struktarajat nézziik, azt mondhatjuk, hogy megmaradt az 1860-as
forditott aranyossag. A 38 tisztvisel6bol 13 (34%) reformatus, 9 (23%) romai katolikus magyar,

52 A reformkori elit kioregedése orszagosan érvényesiilé folyamat. Uo. 104—105.

33 Pal: A székely székek 360.

3 Uo. 237.

S MNL OL, D 191, 399. doboz. Megyei tisztvisel6k tigyei és mindsitési tablazatai: Maramaros, Krucsay Karoly,
Ekkel Gyorgy, Zombory Lipot mindsitési tablazatai, 14, 27, 75.

3¢ Volensky Andras: Az orosz nép védelmében, 1. rész. Mdramaros 11. évf. (1867. marc. 6.), 10. sz., 3.

57 Tiltakozas a roman konferencia XV-0s bizottmanya ellen. Mdramaros 11. évf. (1867. apr. 3) 14. sz. 2.

38 Sz6116sy Balazs: A nemzetiségi igények, I1. rész. Mdaramaros 11. évf. (1866. febr. 21.) 8. sz. 2-3.
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9 roméan (23%) és 7 (18%) rutén. De a legfontosabb poziciok eloszlasdban észlelhetiink egy, a
kalinfalvi egyezményre emlékeztetd aranyossagot. 1860-ban a 6 f6szolgabirobol 2 volt roman,
2 reformatus és 2 romai katolikus. 1867-ben megmarad ez a felosztas, de a reformatusok mar
osztoznak egy f0szolgabirdi hivatalban a ruténokkal. Mindegyik csoport rendelkezett egy or-
szaggyllési képviseldvel, aki egyben tisztviseld is volt. A legfontosabb viszont, hogy minden
etnikum kapott egy alispant. Kdzvetleniil a tisztGjitas el6tt a varmegyei elit informalis gytilést
tartott, melyen dontés sziiletett arrol, hogy a torvényszéki elnokot harmadalispani cimmel ruhaz-
zak fel.” Ennek a dontésnek kdszonhette a rutén Popovics Jend, hogy torvényszéki jegyz6bol
hirtelen megvalasztottak az ujonnan kialakitott harmadalispani tisztségre (a masik két alispan
10 évvel iddsebb volt nala).

A Maramaros hasabjain a tisztujitas lebonyolitasarol szolo cikkekben a szakképzettség is
megjelent, mint igény.®® Ez volt a legnehezebben érvényesithet6 kritérium. Egyrészt azért,
mert beleiitkozott a csaladi igényekbe. {gy példaul az 5rmény szarmazasi, romai katolikus ma-
gyar Teodorovics Janos nem lett Gjravalasztva f6szolgabiroi hivatalaba, mert arra Szaplonczay
Jozsef els6 alispan testvére, Szaplonczay Sandor tartott igényt. A rdmai katolikusoknak jard
masik fészolgabiroi hivatalra pedig az ugyancsak nagy tekintélyli Sztojka csalad egyik tagjat,
Sztojka Gyulat valasztottadk meg, annak ellenére, hogy Teodorovicsnak tobb tapasztalata és a
megfeleld képzettsége is megvolt a hivatal betoltésére. Masrészt pedig a nemzetiségi igények
kielégitése is olykor a szakképzettség karara ment. A rutén lakossag békitésére megvalasztott 7
rutén tisztvisel6bol csak haromnak volt jogi képzettsége, és atlagban 6k is voltak a legfiatalab-
bak a tisztviselok kozott. A protestans magyarok pedig pont azzal az érvvel keriiltek tobbségbe
a torvényszéki hivatalokban, hogy az orszaggytilés altal a torvényszéki allasokhoz kotott jogi
képzettségi kritériumokat a leginkabb 6k elégitik ki.®' Pedig a jogvégzettek aranya a protestan-
sok és a romai katolikusok k6zott szinte azonos volt. Tehat ez utobbi csoportnak is ugyaniigy
lehetett volna igénye a térvényszéki alldsokra.

A provizorium tisztviseldinek a sorsa

Lathattuk, hogy a provizorium tisztviseldinek tobbsége kiesett az 1867-es valasztason.
Ezekbdl 20 ilyen személynek a sorsat tudjuk végigkovetni. 12 a varmegyei torvényszékre ke-
riilt, ezekbdl pedig 8 — szakképzettsége ¢s kdzigazgatasi tapasztalata miatt — torvényszéki biro
lett, 6 maganpraxisba kezdett, mint igyvéd, 2 pedig a varmegyei kozigazgatasban maradt.
A provizoériumbeli mtlt nem volt gatja az érvényestilésnek a dualizmusban. A 8 birdbdl 2 pél-
daul a varmegye alispani székébe is megvalasztasra kertiilt. Egyik koziiliik a reformatus Héder
Janos volt, aki 1864-t6] vezette a térvényszéket, mint masodalispan. Az 1867-es valasztason
elsé foligyész lett, majd 1869-ben masodalispanna valasztottak. 1871-tdl torvényszéki bird,
egészen az 1885-ben bekovetkezett halalaig.®? A masik, a mar emlitett rutén Popovics Jend,
aki a provizorium idején torvényszéki tilndk volt. 1866-ban kinevezték elsé foiigyésznek, és az

% Megyei mozgalmak. Mdramaros 111. évf. (1867. maj. 4.), 18. sz. 2.

0 Sz6116sy Balazs: A tisztajitas eldtt. Mdramaros 111 évf. (1867. apr. 10), 15. sz. 2.

' Uo. 2.

2 Héder Janos gydszjelentése. https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/292712# (2022. marc. 18.)



MARAMAROS VARMEGYE KOZIGAZGATASI ELITJE 1860 ES 1867 KOZOTT 153

1867-es valasztasok soran harmadalispani cimmel rendelkez6 torvényszéki elndk lett. 1872-ben
bekeriilt a parlamentbe.®® 1875-t6] a Budapesti Kiralyi {tél6tabla,* majd 1888-to]l nyugdijazasaig
a Kiralyi Karia bir6ja volt.®

A rutén Hrabar Man6 esete ugyancsak emlitésre mélto. Mivel Dobranszky Adolf lanyanak a
férje volt,* valoszinileg sdgoran, Dobranszky Kornélon keresztiil keriilt a varmegyei kozigaz-
gatasba mint torvényszéki tilnok 1861-ben.®” Azonban az 1867-es tisztujitason nem valasztottak
be az Uj tisztikarba, viszont tiszteletbeli foligyésszé nevezték ki.®® Mint tigyvéd maganpraxis-
ba kezdett, mindekdzben pedig a politikaban is aktiv szerepet vallalt. Eleinte, valosziniileg a
tisztivalasztasok miatti elégedetlenség a sz¢éls6bal felé tolta. Ez hamar valtozott, ugyanis 1869-
ben mar a Deak-part szineiben jutott a parlamentbe.® 1872-ben tjravalasztottak, de mindekoz-
ben valtohamisitas miatt elitélték, emiatt elmenekiilt az orszagbol.”® A magyar sajto spekulacioi
szerint Oroszorszagba keriilt, ahol allami hivatalnokként a panszlavizmus tigyéért agitalt.”

Osszegzés

Maramarosban 1étezett egy torténelmi gyokerekkel rendelkezd tolerancia, amelyet az 1867-es
masodalispan-helyettes, Sz6116sy Balazs igy foglal 6ssze: ,,Maramaros megyében szazadoktdl fogva
azt kovették eleink, s azt kovetjiik mi utddok is, hogy mindenkinek csaladi korét szentnek tekintjiik,
nemzetiségét tiszteletben tartjuk, hazi, [sajat] fogalmaink szerint sokszor bizarr viseletét, szokasait
senkinek nem ocsaroljuk, glny targyava, csupan mint ilyet nem tessziik”.” Ez kétségteleniil hozza-
jarult ahhoz, hogy a generacidvaltas nem ment végbe olyan hirtelen, mint az orszag mas régiodiban.

LeegyszerUsito lenne azonban a tisztikarok vegyes Osszetételét csak ezzel a kissé idealizalt tole-
rancia hagyomanyaval magyarazni. Meghatarozo ereje volt a nemzetiségi, kormanyzati, csaladi és
személyes érdekek keveredésének is. Azt pedig, hogy mely érdek keriilt el6térbe, az adott idészak
politikai hangulata hatarozta meg. A kialakult toleranciat a kényszer is magyarazza: Maramaros izolalt
fekvése miatt nehezebben lehetett potolni a kozigazgatasba jol beagyazott és képzett tisztviseloket,
mint ahogyan azt a kor gyorsan valtozé politikai eseményei megkivantak volna. A hungarus-tudattal
rendelkez6 romanok (akik maguk is kisebbségben voltak a rutén lakossaggal szemben) pedig kevésbé
voltak kaphatoak a nemzetiségi izgatasra. Ezért barmiféle valtoztatasi kisérlet a helyi elit makacs
ellendllasaba titkozott. Mivel a varmegyének nem volt kdzépbirtokos nemessége, a helyiek megér-
tobbek voltak azokkal is, akik anyagi kényszer miatt ,,kompromittaltdk” magukat.

%3 Pal Judit—Vlad Popovici—Fehér Andrea—Ovidiu Emil Tudean (szerk.): Parliamentary Elections in Eastern Hungary
and Transylvania (1865-1918). Berlin 2018. 236. (A tovabbiakban: Parliamentary Elections)

% Tablabirak. 4 Hon XIIL. évf. (1875. aug. 17.), 187. sz. 2.

% Birdsagi kinevezések. Févdrosi Lapok XXIV. évf. (1888. apr. 27.), 117. sz. 863.

% A galiciai ruthénok folségarulasi pore. Pesti Hirlap IV. évf. (1882. maj. 31), 148. sz. 9.

" MNL OL, D 191, III.A csomo, 7890 (10118), Maramaros megye kirdlybiztosa a megyei tisztikar szervezése irant, 3.

% RNLM, F 45 Maramaros varmegye (Prefectura Judetului Maramures), 221 Maramaros varmegye jegyz6konyvei
(Procese verbale ale comitatului Maramures), Tekintetes Mdaramaros varmegye gyiiléseinek jegyzékonyve, 1867-ik
esztendore, 14.

% Parliamentary Elections 239.

0 Hrabar Mané. Politikai Ujdonsdgok XVIIL. évf. (1872. jun. 19.) 25. sz. 300.

I A titkos orosz politika. Pesti Hirlap 1V. évf. (1882. maj. 31.), 148. sz. 1-2.

2 Sz6116sy Balazs: A nemzetiségi igények, 1. rész. Mdaramaros 11. évf. (1866. febr. 14.) 7. sz. 2.
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The Administrative Elite of Maramures County between 1860 and 1867

Keywords: administrative elite, national identity, prosopography, continuity, corruption, ethnicity

Due to its multiethnic composition, the study of the county elite of Maramures can provide an interesting inquiry in
the continuity/discontinuity of its elites and the modernization of county administration and the way in which nationalism
shaped this process. The analysis was made through the usage of the prosopographical method and encompasses the
short but tumultuous period of 1860—-1867. The release of the October Diploma brought back to power the elite of 1848-
49. The most influential groups were those of the protestant Hungarians and the Romanians, largely because of their
involvement in the revolution. The Roman Catholic Hungarians were mainly represented by the influential Szaplonczay
family. Ruthenians were underrepresented in administration. A swift change in imperial policy in 1861 would challenge
the local status quo. A royal commissioner of Ruthenian origin, Péter Dolinay was tasked with the reorganization of the
administration. He brought in Roman Catholic Hungarians who served during the neoabsolutist regime in neighboring
counties, as well as Ruthenians from Maramures who held smaller positions in 1860. This served his personal interests
as well as those of the Viennese government and Ruthenian national movement. However, rampant levels of corruption
led to his dismissal in 1863. Real change began only in 1865, when the events leading to the Ausgleich of 1867
started. The dominant groups of 1860 regained power but had to share more of it with the Ruthenians. Factors other
than the political also played a role in the shaping of the elite such as: schooling, social background, familial ties and
administrative experience. It can also be stated that the high ratio of functionaries who served during the revolution and
the neoabsolutist period, and the presence of Romanians with sungarus identities allied to the Hungarian nobility, are
characteristics specific for Maramures.
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Az Erdélyi okmanytar legjabb kotetérdl

Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Evdély torténetéhez. V. 1373—1389. Jako
Zsigmond kéziratdat szerkesztette és kiegészitette Hegyi Géza, W. Kovdcs Andras. Kiadja a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszdgos Levéltara és a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Eotvos
Lorand Kutatasi Halozat. Bp. 2021. (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Kiadvanyai I1.
Forraskiadvanyok 60.) 586 old. + 4 térkép

Negyed évszazada, 1997-ben latott napvilagot
a Jako Zsigmond altal szerkesztett és utjara inditott
sorozat, az Erdeélyi okmanytar elso kotete. Ahogy a
cime is sugallja, a kiadvanysorozat ,,mindenki sza-
mara biztositani kivanta a k6zépkorbol fennmaradt
teljes levéltari anyag és a feltaras egész folyama-
tanak megismerését, valamint e forrasok kritikai
ellenérzését”. Végso célként a Professzor ur ,,az
okleveles forrasok minél teljesebb 0sszegyljtésével
¢és hozzaférhetéve tételével szilard alapokat kivant
biztositani Erdély kozépkori torténetének tudoma-
nyos igényi, korszeri miiveléséhez”.! Ezt a kettOs
célkitiizést latjuk megvalosulni az Erdélyi okmany-
tar V. kotetében is, melyet a Jakd Zsigmond altal
kinevelt tanitvanyok korébdl W. Kovacs Andras
¢és Hegyi Géza szerkesztett és rendezett sajto ald.

Kronolégiai szempontbdl az okmanytar Gjabb
kotete az 1373. janudr 1-je és az 1389. december
29-e kozotti okleveles anyag kivonatait tartalmaz-
za. Ezzel a kotet szerz6i befejezték az Anjou-kor

! Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mds irdsos
emlékek Erdély torténetéhez. 1-V. (1023—1389). Bevezetd
tanulmannyal és jegyzetekkel regesztakban jegyzetek-
kel kozzéteszi Jako Zsigmond. [A I1I-V. kotetet Hegyi
Géza és W. Kovacs Andras kozremiikodésével.] Bp.
1997-2021. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I1.
Forraskiadvanyok 26., 40.,47., 53., 60. — a tovabbiakban:
EOkm) I, 7.

erdélyi forrasanyaganak a kiadasat (bar Maria
uralkodasabol még hatravan majdnem 6t év) és
megkezdték a Luxemburgi Zsigmond nevével is
fémjelzett idoszak feltarasat. Mivel 1. Lajos kiraly
negyvenévnyi uralkodas utan ,,fiadrokos vigasza
nélkiil” hunyt el, a bekdvetkezett asszonyuralom
(felesége és lanya révén) egy szinte két évtizedes
hatalmi valsagot idézett el6. Az okmanytar V. ko-
tetével ennek a valsagos idszaknak a kezdeteibe
tekintiink bele, melyet maguk a regesztak is jol
tiikroznek. Az 1342-t61 uralkodo 1. (Nagy) Lajos
1382. szeptember 10-én, 56 éves koraban hunyt el
a nagyszombati kiralyi kuriaban, tobb évig tartd
betegség utan, az Gjabb kutatasok tiikrében in-
kabb stlyos érrendszeri megbetegedése, semmint
a kozelebbrél meghatarozhatatlan borbaja (lepra?)
szovédményeként.? Alig egy hétre ra, szeptember
16-an temették el a magyar kiralyok akkorra mar
szokasossa valt temetkezési helyére, a székesfe-
hérvari Boldogsagos Sziliz-székesegyhazba, az al-
tala emeltetett Szent Katalin- (mas néven Anjou-)

2 Kadar Tamas: A kozépkori magyar kiralyi és kor-
manyzoi csaladok tagjainak elhalalozasi és temetési ido-
pontjai valamint helyei 1301-1541 kozott. Fons 18. évf.
2011/1. 39. Csukovits Eniké inkabb bérbetegségnek
tartja. U6: Az Anjouk Magyarorszagon 1. 1. (Nagy)
Lajos és Maria uralma (1342—1395). Bp. 2019. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 106.

Lupescu Makoé Maria (1970), PhD, egyetemi oktatd, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Torténeti Intézet,

Kolozsvar, maria.lupescu@ubbcluj.ro

https://doi.org/10.36373/em-2023-1-11
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kapolnaba. Erdekességként jegyezhetjiik meg, hogy
az utolso erdélyi, Nagy Lajos korabeli irat (a ko-
lozsmonostori konvent 1377 jiniusi, patens alak-
ban kiallitott jelentésének atirdsa és jovahagyasa)
pont a kiraly halalanak napjan kelt, vagyis 1382.
szeptember 10-én. Nyilvan, az ekkor mar stilyosan
beteg kirdly nem maga adta ki — a befliggesztett
felségpecsét® nyoma arra utal, hogy a halalan levd
uralkodo nevében a kancellaria tényleges vezetdje,
a kancellar adhatta ki. Apja temetésének masnapjan,
1382. szeptember 17-én a 11 éves Mariat a magyar
koronazasi hagyomanyoknak megfelelden magyar
kirallya koronaztak (az elsé né volt, akinek a fejére
tették a Szent Koronat s legk6zelebb majd a 18. sza-
zadban kertil sor hasonl6 eseményre), de kiskora-
saga miatt anyja és a nador kormanyzott helyette
(1386. julius 25-ig),* ahogy ezt a 19. szazadban
Marki Sandor plasztikusan kifejezte: ,,Marianak
el kellett hagynia jatéktargyait, hogy maga legyen
jatéktarggya”,® 1387-t61 pedig atkeriilt az iranyi-
tas férje, Luxemburgi Zsigmond kezébe. 1. Lajos
kiraly halala utan az els6, erdélyi okleveleket is
— 1382 szeptembere és decembere kozott — még
Ozvegye, Erzsébet kiralyné adta ki, ahhoz, hogy
1383. janudr 1-jétél mar Maria kiralynd nevében
keltezzék. Kiskorusagat jol jelzi az egyik oklevél
megfogalmazasa, mely szerint Maria kiralynd any-
janak, Erzsébet kirdlynénak, valamint az orszag
fépapjainak és baroinak tanacsara hozott dontést.®
Utddlasat a tronon is megindokolja: ,,minthogy
L. Lajos kiraly fia 6rokds nélkiili haldla utan a tron
reaszallott™.”

1. Lajos masodik nagypecsétérél lehet szo, melyet
13641382 kozott hasznalt. A nagy- vagy kettds pecsét
el6lapjan a tronuson iilé uralkodot abrazolta, innen a
felségpecsét elnevezés. Kubinyi Andras: Udvari pecsét-
hasznalat az Anjou-korban. In: Miivészet I. Lajos kiraly
koraban 1342—1382. Katalégus. Szerk. Marosi Ern6, Toth
Melinda, Varga Livia. Bp. 1982. 137-138.

+EOkm V. 689. sz.

S Marki Sandor: Mdria, Magyarorszag kirdlynéja
1370-1395. Bp. 1885. 37.

¢ EOkm V. 707. sz.

" Uo. 710. sz.
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Maria uralkodasat (1382—-1395) I1. Karoly ural-
ma szakitja meg. Az Anjou-rokont, a Kisnek is
becézett Karolyt 1385. december 31-én a tronrol
lemondott Maria és anyja jelenlétében koronaz-
tak magyar kirallya. A legrovidebb ideig uralko-
dé magyar kiraly (nem egészen két honap) altal
kiadott két erdélyi vonatkozasu oklevele is fenn-
maradt, mindketté 1386 januarjabol. Ugyanazon
év februarjaban bekovetkezett halala utan ismét
Maria kiralynd nevében allitjak ki az oklevele-
ket — a kiralyndk (Erzsébet anyakiralyné és Maria
kiralynd) tehat ott folytattak uralkodasukat, ahol
a napolyi vetélytars érkezése eldtt abbamaradt.
Erzsébet kirdlyné folytatdodo régensségét lanya
mellett ebbdl a periddusbol az is mutatja, hogy
kozosen is adtak ki okleveleket, mint Maria és
Erzsébet kiralynék.* Nemsokara, 1386 juliusaban
a két kiralyn6 a Karoly meggyilkolasaval kialakult
hatalmi valsag miatt Délvidékre utazott a kedélyek
lecsillapitasara, de fogsagba estek. Nem egészen fél
év mulva pedig Erzsébet kiralynét allitélag leanya
szeme lattara megfojtottak. Az alig 15 éves Maria
kiralyné még 1387 juniusanak elejéig fogsagban
maradt, mindaddig, amig egy velencei hajohad ki
nem szabaditotta. Fogsadga id6szakabol — érthetd
moédon — egyetlen oklevél sem maradt fenn, annal
is inkabb, hogy fogsagba esésekor, 1386 nyarara
nagyon nehéz helyzetbe keriilt az orszag: ha fél
évvel korabban még két uralkododja volt Maria és
Kis Karoly személyében, most egy sem. Maria
kiralynd sikertelen, 1387. janudri kiszabaditasa
Luxemburgi Zsigmond malmara hajtotta a vizet: a
helyzet tarthatatlansagat — az uralkodonélkiiliséget
— Maria férje, az alig 18 éves Zsigmond akndzta
ki, akit — a barok tdmogatasaval és egy szabaly-
szerll szerz6dés ellenében — 1387. marcius 31-én
Magyarorszag kiralyava korondztak. Zsigmond
Magyarorszag kiralyaként az els6 erdélyi oklevelet
1387. aprilis 14-én adta ki (egy uj adomany cimén
orokjogon tett adomany).” Személyében az elsé

8 Uo. 872., 874. sz.
?Uo. 896. sz.
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olyan uralkodo 1épett tronra, aki mar lednyagon sem
allt rokonsagban a keresztény magyar kiralysagot
alapito Arpad-hazzal. Maria kiszabadulasa 1387
juniusanak elején a hatalomgyakorlds modjat is
befolyésolta: ha ugyanis fogsagba esésekor 6 volt az
orszag egyetlen uralkodoja, kiszabadulasakor mar
ketten mondhattak ugyanezt magukrol, hiszen fér-
jét, Zsigmondot is kirallya koronaztak. Addig nem
ismert szituacio alakult ki, teljesen 0 feladvany elé
allitotta az illetékeseket: hogyan osztozzon meg a
hatalmon két egyenrangu koronas uralkodo. Az uj
rendszer a kovetkezo év, 1388 kozepére tisztazodott,
melyet leginkabb két, a témat és korszakot igen
jol ismer6 szakértd frappans megfogalmazasaval
jellemezhetnénk: C. Toth Norbert szerint Maria
kiralyn6ébdl kiralyné lett,'® mig ugyanezt a helyzetet
Csukovits Eniké az uralkodobol feleség, férjbol
uralkodo megnevezéssel jeloli.!! Vagyis Maria jo-
gilag kirdlyn6 maradt, a gyakorlatban azonban élete
a hagyomanyos kiralynéi, azaz uralkodoi feleség
szerepkorbe szorult vissza, az uralkodas érdemi
feladatai szinte észrevétleniil Zsigmond kezébe
keriiltek. Ezt a kettés hatalmi atmeneti, mintegy
egyéves idbészakot jol jellemzi az a szokés, hogy
az elnyert adomanyokrél mind a kiraly, Zsigmond,
mind a kiralyné, Maria nevében kiallitottak egy-
egy oklevelet. A jelzett gyakorlatot tamasztja ala az
a két oklevélkivonat is, melyekben Kusalyi Jakcs
Andras kincstarto és testvérei szamara Aranyos var
és tartozékai adomanyozasardl olvashatunk, eldszor
Zsigmond kiraly, majd Maria kiralyné nevében.'?
A paros kivaltsagleveleknek 1388 kodzepére vége
szakad: ett6l kezdve az ilyen oklevelek is Zsigmond
nevében keltek. Masfeldl, a nem kivaltsaglevél-ti-
pust oklevelek javarészt Zsigmond nevében torténd
kiallitasa is a hatalom Zsigmond kezébe torténd
atvandorlasarol tantiskodik: alig két olyan erdélyi
oklevelet talalunk 1389 végéig, amelyben Maria

10°C. Toth Norbert: Kiralyn6bol kiralyné. Maria és
Zsigmond viszonya a forrasok tiikrében. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica 132. évf. 2011. 59-71.

" Csukovits: Az Anjouk Magyarorszagon 11. 160.

2EOkm V. 974., 975. sz.
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kiralynd egyediil rendelkezik (az egyik zalogosi-
tasrol,!® a masik a kilenced behajtasarol').
Szerkezeti szempontbdl az Erdélyi okmanytdar
V. kotete igazodik a korabbiakhoz, vagyis a kotet
gerincét jelentd Oklevélkivonatokat Eldszo €s a
Forrdsok és roviditések bemutatasa elézi meg, il-
letve Mutatok és Térképek egészitik ki. A rovid, de
vel6s Eldszoban a szerzok ismertetik az okmanytar
legfrissebb kotetének keletkezési koriilményeit,
a torzsanyag regesztdira vonatkozé legfontosabb
mennyiségi és mindségi adatokat és a kutatast eld-
segitd tényezoket (gondolhatunk itt egyarant a hazai
¢s kiilfoldi kutatoutak, illetve a szerz6k munkajat
segitd palyatarsak €s intézmények felsorolasara).
Az okmanytar technikai, de nélkiilozhetetlen
részét képezik a Forrasok és réviditések harom
alcsoportba sorolt tételei. Az el6z6 kotetekhez ké-
pest az Altaldnos réviditések par kiegészitéstdl elte-
kintve nem valtozott, terjedelmesebbé valt viszont
A felhasznalt konyvészeti forrasok és A felhasznalt
kéziratos (levéltari és kézirattari) forrdsok orzé-
helyei és azok roviditései. A teljességre torekvés
nélkiil immar bekeriilt a Balassa csalad levéltara,
a Domonkos-, ferences ¢és palos rend iratainak,
valamint a vatikéni levéltarban taldlhato lengyel
vonatkozast okleveleknek a tarai és a Vilniusi
egyhazmegye okmanytara. A kéziratos (levéltari
¢és kézirattari) forrasok gyarapodasa a legszembe-
tlinébb: a Vatikani Apostoli Levéltar és Konyvtar,
a boroszloi egyetem konyvtara, a francia kiralysag
kozponti levéltara allagai gazdagitottak az Evdélyi
okmanytar V. kotetét tovabbi, mintegy kéttucat-
nyi — maskiilonben a szerzok altal az Elészoban
is jelzett —, a magyar és roman kutatas szamara
ismeretlen szoveggel. Szintén az el6z6 kdtetekhez
képest nagyobb szamban vannak jelen a kéziratos
hagyomanyoz6dasbol szarmazd szovegek, melyek
koziil Kemény Jozsef kéziratos masolatgyiijtemé-
nyét, Cornides Daniel, a jezsuita Kaprinai Istvan
¢és Pray Gyorgy kéziratos forrasgytijteményét, a

3 Uo. 1038. sz.
4 Uo. 1042. sz.
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széasz forrasgytjték koziil pedig Michael Fronius
oklevélgyljteményét, Martin Reschner kéziratos
okmanytarat, Karl Ludwig Czekelius von Rosenfeld
kéziratos gylijteményét, Friedrich Wilhelm Stenner
gyljteményét, Georg Soterius kéziratos masolat-
gylijteményét, Joseph Andreas Zimmermann vagy
Wagner Kéroly kéziratos forrdsgytijteményét emel-
ném ki. Mivel az igy bekeriilt anyag nagyobbik ré-
sze csak érint6legesen vonatkozik Erdélyre, a szer-
kesztok ezt egymondatosra zsugoritott kivonatok
formajaban érzékeltették, és csillagjellel is ellattak.

A kotet f6 részének az 1044 regesztat (az Eldszo-
ban 1049 kivonatra torténik utalas)'s szamlalo
Oklevélkivonatok (1-1044. sz.) fejezet tekinthe-
t6. Ennek mintegy kétharmadat a Jakd Zsigmond
altal készitett, kéziratban fennmaradt regesztak
képezik, melyeket — a mar az el6z6 kdtetekben
is tapasztalt és a jelek szerint bevalt modszerhez
hasonléan — a két szerkeszto felosztott egymas ko-
z6tt: az 1373-1380 kozotti periddus anyagat Hegyi
Géza, mig az 1381-1389 kozotti évek regesztait
W. Kovacs Andras gondozta. A Jaké Zsigmond
altal évtizedeken at gy(jtott és regesztazott erdé-
lyi vonatkozasu levéltari anyag kéziratat Hegyi és
W. Kovécs az V. kotet évkdrébe tartozo szovegekkel
ez alkalommal is kiegészitette, pontosabban 364,
sajat monogramjaikkal is jelolt (H. G., K. A.) ki-
vonattal. A regesztak szerkesztésében a szerzok a
IV. kotetben részletesebben ismertetett elvek szerint
jartak el. Igy példaul a hatarjarasok teljes kozlését
nyujtjak; a hamis okleveleket (szam szerint 9-et)
a sorszam elé tett felkialtjellel jeldlik, ez a Név-
és Targymutatohoz tartozd Roviditések jegyzéke-
ben fel is van oldva (! = hamis oklevélben), mig
a gyanus oklevelek (szintén 9) kérdgjellel vannak
jeldlve, ez viszont nem jelenik meg a feloldasok
kozott. A szerkesztok minden hamis és gyanusnak
itélt oklevél esetében meggy6zden érveltek allita-
suk bizonyitasara, figyelembe véve az oklevelek

15 Az eltér6 regesztaszam tisztazasat a kotet egyik
szerkeszt6je, Hegyi Géza szolgaltatta. Eszerint a kotet mu-
tatojanak beszamozasakor kerdilt el6 néhany érintélegesen
erdélyi vonatkozasu szoveg, amelyeket emiatt mar csak a
633/2.-tipust szamozassal tudtak beilleszteni.
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belsé és kiilsé forraskritikai jegyeit. Igen nagy
gondot forditottak tovabba: a) a hatiratok kézlésére
(kiemelném Diosi Gergely, a kolozsvari varosi le-
véltar elso levéltari segédletét dsszeallitd notarius
hatiratait: Bachy vamrol jo lewel'®; 1377-ben Lajos
kiralynak a kolozsvari polgarok portékai utani ado-
mentességet bizonyitd oklevele hatan: Taskahoz
igen jo'"); b) a ddtum nélkiili oklevelek keltezésé-
re — a regesztak kritikai apparatusaban alaposan
megindokolva eljarasukat (tobbek kozott ezek a
bizonyitasok, indoklasok mutatjak, milyen kemény
detektivmunka folyt egy-egy oklevél keltezésének
megallapitasaban); ¢) egy-egy szoveg dsszes korabbi
kozlésének feltiintetésére; d) a bibliografiai jegyze-
tekre és €) a regesztazott oklevelek megerdsitéséhez
hasznalt pecsétek leirdasara. Az el6z6 kotetekhez
képest vjitasnak mindsiil a szerkesztok részérol
az arenga feltiintetése a regesztak végén. Ezzel
az Erdelyi okmanytar igazodik a hasonlé magyar
nyelvi forraskiadasok gyakorlatahoz, példaul az
Anjou- ¢és Zsigmondkori oklevéltarhoz, amelyek
szintén feltiintetik, ha az oklevél k6zépso része, a
contextus tartalmazza ezt az irathoz csak kdzvetve
kapcsolodo bevezetd formulat.

Tartalmi szempontbdl a 17 évet feldleld for-
rasanyag sokszintiségével tlinik ki. Ahogy a korabbi
kotetek esetében, a mostani 0todikben is a birtok-
¢és peres, valamint a hatalmaskodasi tigyek vannak
jelen a legnagyobb szamban, de talalunk egyhaz-,
gazdasag-, tarsadalom- és miivel6déstorténeti vo-
natkozasu okleveleket is. Az oklevelek jelentdségét
felismer6 kor szellemét jol tiikrozi, hogy tisztaban
voltak a birtok feletti jogukat biztosito jellegiikkel,
ezért egyesek — vitas birtokiigy esetén — akar még az
oklevelek szétvagdosasara és lenyelésére is képesek
voltak.'® Adott esetben azonban még az oly nagysza-
mu peres iigyek is tartalmazhatnak kiilonlegesebb
adatokat, példaul az tigyintézés menetére vonatko-
zoakat. Egy birtokperbdl példaul az deriil ki, hogy
a feleknek és fogott birdiknak a kolozsmonostori

16 EOkm V. 83. sz.
7 Uo. 285. sz.
¥ Uo. 318. sz.
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konventben kellett megjelenniiik, ahol a vita targyat
képezd birtokra vonatkozé okleveleket bemutat-
tak és felolvastak. A latin nyelven irt okleveleket
nyilvan sokan nem értették, ezért (valdszintileg a
hiteleshely emberei) népnyelven, vagyis magyarul
el-, illetve megmagyaraztak a jelenlevéknek azok
tartalmat. Alaposabb mérlegelés érdekében a don-
tést egy késobbi idopontra halasztottak, és addig
a felek Osszes okleveleiket a biztonsagosnak itélt
konvent levéltaraban hagytak. (Maskiilonben a
hiteleshelyek levéltarait gyakran vették igénybe a
kornyék nemes csaladjai sajat levelestaraik érzése
végett, biztonsagosabb helyeknek tekintették adott
esetben még sajat udvarhazaiknal is.) Végiil a fo-
gott birak az Gjabb terminuson, az iratok ismételt
attanulmanyozasa utan hoztdk meg a dontést a
néptelen Gyérestelke birtok tigyében."” A tobb éven
keresztiil elhuzodo tigy masik érdekessége, hogy e
kapcsan jelenik meg hatarjaras alkalméval az eskii-
tevo féltél/felektdl, illetve az alperestdl ritkabban
kért foldeskii letevésének ritusa: ,,szokasos modon,
vagyis mezitlab, dviiket megoldva és fejiik folé
foldet tartva” kellett letenniiik az eskiit (amelyet
a kirendelt hiteleshelyi ember eldémondott nekik),
hogy a vitatott hatarjel az igazi hatart jelzi.”* Amir6l
azonban nem sz6l a forras: hogy a goédrét bizony az
eskiitevonek maganak kellett kiasnia az eskiitarsak-
kal egyetemben. Ha a gddor mar olyan mély lett,
hogy derékig belefért egy ember, akkor elsdként
a perben érintett személy vetette le csizmajat, és
allt bele mezitlab a korabban idézett modon. Ha az
eskii rendben megtortént, akkor a perben érintett
személy kimaszhatott a godorbdl, és feloltozhetett,
utana pedig sorban, egyenként kovetkeztek a tarsai,
akiknek ugyanigy végig kellett csinalni a teljes pro-
cedurat. Bar a szertartasrend igen furcsanak tiinik,
a godor és a fej folé tartott f61d jol illeszkedik az
eskii jelképrendszeréhez. Régi és igen elterjedt hie-
delem volt ugyanis, hogy a hamisan eskiivok testét
kiveti magéabol a fold. Az eskiit igy tehat jelképesen
eltemetkezve tették: az illetd egy ,,sirgddorbe” allva

19 Uo. 134. sz. V6. 479., 480. sz.
2 Uo. 480. sz. V6. 486. sz. (letdltve: 2022. majus 16.)
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¢és rogot tartva a feje f01é megeskiidott arra, hogy
,,a fold ugy fogadja be csontjait”, hogy ez itt az 6
tulajdona, a hatarszakasz vagy a birtok egésze 6t
illeti. Szimbolikusan tehat ,,holtan” tették az eskiit,
bizonyitva, hogy a fold nem veti ki ket magabol,
vagyis az igazat mondjak.?!

Kiemelném tovabba a varadi kaptalan statutu-
manak,? illetve a magyar- ¢és lengyelorszagi papai
adoszedo elszamolasanak erdélyi vonatkozasait: a
papai tizedbdl befolyt 6sszegek kimutatasat az er-
délyi egyhazmegyében és az Annatak 6sszegzését
—az V. Orban papa alatt és XI. Gergely papasaga-
nak els6 két évében megiiriilt (és eladomanyozott)
javadalmak lajstromat, melyet az adoészedd 1372
végén kapott kézhez a papai kamarastol és kincs-
tartotol. Erdekesek az iiresedés okai — bar erre
sajnos a legtdbb esetben nem kapunk direkt valaszt,
de szerepel példaul a kik6zosités (azt azonban mar
nem tiintették fel, mi all a kikozdsités hatterében),
lemondas, elhalalozas, tobb esetben azonban a meg-
iriilt javadalmat a kiraly akadalyozéasa miatt nem
nyerte el az illetd. Mindenesetre feltind XI. Gergely
papa igyekezete, hogy az erdélyi egyhaz megiiriilt
kanonoksagait, prebendait betdltesse. Szintén a Jako
Zsigmond altal mar korabban lefektetett teriileti
koncepcidt latjuk érvényesiilni a kotetben, amikor
a kozépkori vajdasag teriiletét illeté vonatkozasok
mellett bekeriiltek a szomszédos teriiletekre, a koz-
vetve Erdély életét is érintd, Karpatokon tali fontos
torténésekre vonatkozo adatok. Idesorolhatdak a
romanok téritéséhez kapcsolodd, tobbnyire pa-
pai iratok, melyek a magyar kiralysag és a katoli-
kus egyhaz térnyerésének fontos bizonyitékaiként
szolgalnak. Konkrétan: a papasag avignoni ido-
szakaban is folytatodott a szakadaroknak tartott
romanok téritése mind a vilagi papsag (a Csanadi
egyhdzmegyében), mind a ferences és domonkos
szerzetesek altal Magyarorszag hatarvidékén, il-
letve Havasalfoldén és Moldvaban. A térités nem

21 Szbes Tibor: A ,holtak™ eskiije — foldeskii a kozép-
kori Magyarorszagon - Ujkor.hu (letdltve: 2022. majus 16.)

2 EOkm V. 112. sz.

# Uo. 74. sz.
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volt veszélytelen feladat, mint ahogyan Balazs fia
Janos, a tes6ldi Szliz Maria-templom papjanak ese-
te is mutatja, akit — miutan az egyhazkozsége ala
tartozé egyik faluban nemrég katolikus hitre tért
szakadarokat keresztelt — hazautjan 6sszeférhetetlen
emberek megtamadtak, és levagtak a mutatoujjat
a feje védelmére felemelt bal kezérél.>* Szo esik
a moldvai romanok megtéritésérdl is, sot egy sza-
mukra felallitando pilispokség létrehozasarol, ahol
sajat — nyelviiket is beszél6 — papjaik lennének,
hiszen ,,az igaz hitet csupan szeretetteljes 6szton-
zéssel lehet tovabb terjeszteni koriikben”, mivel
»egyszeri emberekrél van sz6”.%° 1381-ben pedig
VII. Kelemen pépa a ferencesek magyarorszagi
rendfénokének megengedi, hogy ,,folytassak” a
kun részeken, illetve a Magyarorszag hatarain be-
liili mas pogany népek kozotti, korabban elkezdett
és eddig sikeresnek itélt téritést.® A havasalfoldi
argyasi pispokség felallitasanak is a térités volt
a célja, amit még jobban hangsilyoz Argyasnak
varosi rangra valé emelése 1. Lajos altal, és az
ottani székesegyhaz felépitése, melynek élére a
téritésben jartas, Domonkos-rendi Antal fia Miklost
nevezi ki.”’

Hasonloan érdekesek és értékesek a szentfol-
di zarandoklat utvonalara vonatkozo6 adatok. Az
Anjou-kor egyik legbefolyasosabb baroja, Lackfi
Istvan erdélyi vajda 1376 juniusanak végén kelt
levele és kovete utjan is arra kérte a velencei sze-
natust, hogy maga és 14 {os kisérete szamara biz-
tositsanak egy gélyat a Szentfoldre. A Signoria
hozzajarult, hogy Lackfi kibéreljen egy Bejrtitba in-
dulo hajot — a hozzaintézett valasz szerint Bejritbol
mar konnyen el lehet menni Krisztus sirjahoz, s
ugyanazzal a hajoval vissza is térhet. Az utazas
érdekében azonban arra kérték, hogy kiséretével
egyiitt augusztus 15-ig érkezzen meg Velencébe.?®
Az eldirt hataridére Lackfi helyett csupan egy
ujabb levél érkezett: mivel a vajda idékdzben ugy

2 Uo. 39. sz.

3 Uo. 109-111. sz.
26 Uo. 835. sz.

27 Uo. 610. sz.

% Uo. 199. sz.
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hatarozott, hogy ha mar utazik, szeretné meglato-
gatni Szent Katalin-monostorat is a Sinai-hegyen,
innen azonban nem tud idében Bejritba érni, mas
megoldasra van sziiksége. Velence felajanlotta sza-
mara, hogy igény szerint elvihetik akar Bejrutba,
akar Alexandriaba, a visszattra pedig masik hajot
biztositanak Bejrutbol.?” A két bejegyzés alapjan
meglehetds biztonsaggal megallapithatdo Lackfi
utiranya: valdszintileg el6szor Alexandriaba hajo-
zott, innen szarazfoldi Gton, a Sinai-hegy felé ke-
riilve jutott el a Szentf6ldre, végiil Bejritban hajora
szallva tért haza. Tudjuk, hogy utja soran megallt
Rodoszon is, itt ugyanis a johannitdk nagymeste-
rének a hozzajarulasat kérte egy itthoni birtokcsere
lebonyolitasahoz.’® Egy évtized mulva, 1386-ban
mar a szintén Lackfi Istvan nevet viseld lovasz-
mester unokadccse is hasonlé engedményt szerez
a Signoriatol, melynek értelmében a sajat koltsé-
gén felszerelhet egy gélyat Velencében, amellyel
Jeruzsalembe zarandokolhat.’! A zarandoklatok
azonban nemcsak az tton leselkedd veszedelmek
¢és megprobaltatasok, hanem a hosszu tdvolmaradas
miatt is veszélyesek voltak. Annak ellenére ugyanis,
hogy a zarandokok javait az egyhaz védelmezte,
a gyakorlatban ez nem sokat jelentett. Sokszor a
csaladtagok vagy a szomszédok hasznaltak ki a
zarandoklaton levo birtokos hianyat, mint ahogy az
Mike fia Gedeuch esetében is tortént. Amig 6 aache-
ni zarandoklaton volt, a testvérei a nekik kdzosen
juttatott birtokot masnak engedték at, az 6 tudta és
beleegyezése nélkiil,** igy hazatérte utan kénytelen
volt pereskedni jussanak visszaszerzéséért.

Az okmanytar Gjabb kotetének kiilonleges
szinfoltjat képezik a vamiigyekkel és hegyvam-
mal kapcsolatos rendelkezések, a szebeni és bras-
s0i szaszok kereskedelmi kapcsolataira és viasszal
torténd kereskedésiikre vonatkozo adatok™ vagy az
erdélyi szasz székek céheinek miikodésére utald

» Uo. 205. sz.

30 Csukovits Eniké: Kozépkori magyar zardndokok.
Bp. 2003. (Historia Konyvtar. Monografiak 20.) 113.

STEOkm V. 873. sz.

32 Uo. 341. sz.

3 Uo. 10., 16., 75. sz.
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informacidk. Sokatmondo, hogy amikor 1376-ban
a szebeni, segesvari, szaszsebesi és szaszvarosi
céhek szamara a 23 pontba foglalt 0j rendtartast
megallapitjak, ,,a régi hibas szokasokat” eltorlik®* —
minden bizonnyal tehat korabbi idére tehetd a céhek
mikodésének kezdete. Ez tekintheté maskiilonben
a legkorabbi erdélyi céhszabalyzatnak.

Zsigmond uralkodasanak egy meghatarozo
jellemzdje varostamogatd politikaja. Ennek eld-
szelét tapasztalhatjuk a mindjart koronazéasa utan
nem sokkal hozott egyik rendelkezésében, melyben
engedélyezi Szaszsebes varosanak, hogy varosukat
fallal vegyék koriil, melynek alapozasat mar meg is
kezdték — nagy valdszintiséggel az atmeneti belpo-
litikai valsagot hasznaltak ki Szaszsebes polgarai,
hogy uralkodéi engedély hidnyaban lassanak neki
a varosfal épitésének.’

Tanui lehetiink az erdélyi piispokség és a ko-
lozsmonostori apatsag kozotti konfliktus egy Gjabb
fejezetének is, melynek fdszerepldi ezuttal Demeter
erdélyi piispok és Ottd apat (1361-1383), tényleges
elszenvedo6i pedig sajat jobbagyaik voltak.’ Az
Osszetlizéseket elmérgesedett birtokvitak okoztak,
altalaban a pilispokség hatarsértései és embereinek
er0szakoskodasai miatt. Ottd apat leginkabb az
apatsag birtokpereihez nélkiilozhetetlen, elpusztult
vagy soha nem is létezett jogbiztositékok, magya-
ran oklevelek fabrikalasa révén valt ismertté.’” Az
apatnak azonban nemcsak az erdélyi piispokkel,
hanem a kornyékbeli nemességgel is meggyiilt
a baja, hasonl6 okokbo6l.*® (A korabbi zlirzava-
ros politikai helyzetet sok kornyékbeli nemes is

34 El6fordul6d céhek: mészaros-, timar-, pék-, fehérszi-
csok, vargak, kovacsok (idetartoztak a tlikészitok, tistkészi-
tok, kerékgyartok, ovkészitok, kardmiivesek, lakatosok),
szlicsok, késkészitok, posztokészitok, foltozoszabok, ka-
laposok, kesztylisok, takacsok, kadarok, fazekasok, ijgyar-
tok, szabok, lakatgyartok, kotélverdk, dsszesen tehat 19.
Uo. 213. sz.

3 Uo. 933. sz. V6. 983. sz.

% Uo. 72. sz.

37 Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori apatsag ha-
mis oklevelei. Levéltari Kozlemények 55. évt. 1984. 127,
133-137.

3 EOkm V. 157. sz.
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kihasznalta, ratéve kezét az apatsagi birtokokra.
Visszaperlésiikbe rengeteg energiat fektettek a kon-
vent apatjai, féleg Ottd.) A hamisitasokhoz kap-
csolodik, hogy 1384 majusaban Mdria kirdlynd a
kolozsmonostori konventnek 0j pecsét hasznalatat
engedélyezi (a korabbit ugyanis, a tovabbi vissza-
¢élések meggatlasa végett, 6sszetorték).®

Kiilondsen értékesek az elsd hiteleshelyi és
varosi jegyzOkonyvekbdl fennmaradt téredékek,
mint példaul Kolozsvar legkorabbi jegyzokonyvée,
melyet a varos plébanosanak tanacsara nyitottak az
eskiidt polgarok (kozottiik a név szerint is felso-
rolt ovari egyhdz gondnoka és a Szent Erzsébet-
ispotaly mestere) 1380. marcius 15-én az egész
lakossag beleegyezésével abbol a célbol, hogy a
konyvbe hiteles formaban vezessék be a varosban
¢s a kornyéken lakok korében felmeriild iigyek
intézését.* A legels6 bejegyzett tigyek egyikét ma
szeméremsértésnek tekintenénk, melyben Stephan
Hartman kolozsvari polgar Thomas Waymor eskiidt
polgar hazaban himtagjat elovéve szemérmetleniil
szidalmazta a hazigazdat és mas eskiidteket, majd
Szliz Mariat emlegetve, kdaromkodva kardot rantott.
Hartmant ugyan bocsanatban részesitették, de csak
azzal a feltétellel, hogy visszaesése esetén biinte-
tését végrehajtjak.*!

Az Erdélyi okmdanytar 111. kétetének megjelenését
Jako Zsigmond ugyan mar nem érhette meg, de annak
bevezetdjét még megirta. Ott arra is reflektal, hogy a
harom kotet szerkesztésének tapasztalatai nyoman a
tovabbi kotetek anyaganak gytjtése soran fokozottabb
figyelmet kell forditani az erdélyi vajdasag vilagi és
egyhazi k6zéletében szerephez jutott magyarorszagi
személyek vagy Magyarorszagon szerephez jutott
erdélyiek palyajara vonatkoz6 adatokra. Ez latszik tiik-
roz6dni a jelen kotet Friggelékének két tablazataban,
melynek keretében a szerkeszt6k Totsolymosi Aprod
Janos kiikiilloi féesperes és Szepesi Janos dobokai
foesperes Erdélyen kiviili, magan- és hivatali jellegii
tevékenységének okleveles adatait 6sszesitették. A két

¥ Uo. 803. sz.
“Uo. 525. sz.
#“Uo. 993. sz.
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foesperes magyarorszagi emlitéseit Osszesitd tabla-
zat 1ényegében tartalmazza mindazokat az adatokat,
amelyekbdl az érdeklddok kiindulhatnak kutatasuk
kezdetén: keltezés, az oklevél kibocsatoja, targya és
levéltari jelzete, valamint a szvegek korabbi kozlései.

Ma mar komolyabb szakirodalmi munkak el-
engedhetetlen tartozékat képezik a Mutatok, ok-
manytarakra és oklevéltarakra, forraskiadasokra
ez még inkabb igaz. Jelen kdtet esetében is harom
mutatd segiti a kutatok munkajat. A Diplomatikai
Levéltar és —Fényképgyiijtemény feldolgozott ok-
leveleinek jelzetei mellett, melyek felsorolasahoz
a kotet regesztaszdmait tarsitottak, az okmanytar
ujabb kotetének 186 oldalas Név- és targymutatoja
érdemel figyelmet. A két szerzé kdzos munkajat
dicséri a regesztakban el6forduld Osszes hely- és
személynév, valamint a legfontosabb targyi cimsza-
vak Osszegylijtése. Ezek a mutatok ,,nem egyszerii
jarulékai a regesztakiadvanynak, hanem alapvetd
fontossagl részei, ezek teszik a kiadvanyt a tel-
gédeszk6zz¢”.# Ebben a munkafolyamatban is az
el6z6 kotetekben mar bevettnek szamité gyakorlat
szerint jartak el a szerkesztOk. A targyak és fogal-
mak minél részletesebb feltarasat gylijtécimszavak
kialakitasaval, 6sszetett cimszavak felbontasaval és
arokon fogalmakra val6 gyakori, kdlcsonds utalassal
igyekeztek eldmozditani. Eltérést a korabbi kotetek
gyakorlatatol az egyes keresztnevek cimszavakként
torténd szereplésében talalunk. Indokoltan, mar nem
tiintetnek fel minden személyt, hiszen a csaladnevek
altalanossa valasa foloslegesen kettdzte volna meg az
osszes szereplét. igy csak azok az egyének szerepel-
nek keresztneviikon, akiknek a szarmazasara az adott
forras nem utal. Akiket koziiliik mas adatok segitsé-
gével sikeriilt azonositani, azoknal csupan utalnak
az illeté csaladjara. Ez indithatta maskiilonben a
szerzOket arra, hogy a személyek neveit — lehetdség
szerint — csaladokba szervezzék. Munkajukat meg-
konnyitette, hogy a 14. szazad kozepétdl mar rend-
szeresen tobbé-kevésbé allandosult predikatummal
emlitik a nemesi szarmazasu egyéneket.

“2EOkm I. 32.
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Az el6z6 kotetek hagyomanyahoz igazodik a
most bemutatott abban is, hogy mellékletként négy
térképen kovethetik az érdekléddk I. Lajos kiraly
keleti politikdjat. A szines, szemléletes, I. Lajos
kiraly erdélyi utjait, illetve a havasalfoldi, moldvai,
vidini és halicsi politikai és hadtorténeti esemé-
nyeket négy periddusban (1342-1350, 1351-1363,
1364-1369, 1370-1382) 6sszegz6 és megjelenitd
térképeket Hegyi Géza tervezte, a szamitogépes
készitésiiket pedig Nagy Béla végezte. A térképek
kettds célnak felelnek meg: egyrészt jol kiegészitik
a Nagy Lajos kiralyi politikdjahoz k6t6d6 isme-
reteinket, masfeldl részét képezik az Erdély ko-
zépkori torténetét részletesen bemutaté majdani
atlasznak.

Nemcsak ember, kdnyv sincs hiba nélkiil. Amit
szerzéként, szerkesztOként tenni lehet — térekedni
arra, hogy a minimalisra szoritsuk ezeket. Jelen
kotetben is ez a helyzet. Nagyon-nagyon figyel-
mesnek kell lennie az olvasénak, hogy észreve-
gyen egy-két vesszOhibat, egy rag hianyat a ,,per”
sz6 végérol (,,per folytat”,*® helyesen pert folytat)
vagy Enyedpataka (Enyedpathaka) helyett az elirt
Enyedpatkaka nevet.*

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az Erdélyi
okmanytar V. kotete szervesen illeszkedik a for-
raskiadvany-sorozatba. Haszndhoz, jelentdségéhez
nem fér kétség. Megnyugtatd, hogy Jakoé Zsigmond
tobb évtizedes feltard és feldolgozod munkajat olyan
kivalo tanitvanyok viszik tovabb, mint W. Kovacs
Andras és Hegyi Géza. A medievistak azon sziik
csoportjahoz tartoznak 6k, akik még a hivatasos tor-
ténészek korében is egyre inkabb visszaszorulo latin
nyelvismerettel, valamint alapos paleografiai és tor-
ténelmi ismeretekkel rendelkeznek. Jako professzor
ur szavaival élve, a kotetet mindazoknak ajanlom,
akik ,,nemzetiségre vald tekintet nélkiil, Erdély
kozépkori torténetének tisztazasan faradoznak”.*

Lupescu Mako6 Maria

“ EOkm V. 1036. sz.
#Uo. 991. sz.
“ EOkm 1. 32.
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Késo kozépkori és kora ujkori magyarorszagi obszervans
ferences formulaskonyvek

Antal Molnar: Die Formelsammlungen der Franziskaner-Observanten in Ungarn (ca. 1451-1554). Frati
editori di Quaracchi. Fondazione Collegio S. Bonaventura, Roma 2022. (Analecta Franciscana XIX.
Nova Series. Documenta et Studia 7.) 773 old.

A formulaskonyvek kozzététele és feldolgozasa
a magyar torténetkutatasban nagyon komoly multra
tekint vissza, ugyanakkor az utobbi két évtizedben a
magyarorszagi kutatok érdeklddése talan minden ko-
rabbit feliilmul6 intenzitassal fordult a formulariumok
felé, némi tulzassal tehat az ilyen iranyu kutatasok
ujjasziiletésérol beszélhetiink mind a kdzépkor, mind
a kora ujkor tekintetében. Molnar Antal most bemu-
tatasra keriild munkdja ezt a 18. szazad legvégéig,
Kovachich Marton Gyorgy (1744-1821) jogtorténész
1799-ben megjelent Formulae solennes styli... c.
munkdjaig visszanyuldé hagyomanyt viszi tovabb,
mi tobb, az altala kozzétett formulagylijtemények
jellegét (egyhazi, ezen beliil szerzetesi, kdzelebbrol
obszervans ferences rendi) és mennyiségét (kozel 900
mintaszdveg) tekintve annak nem csupan legjelentd-
sebb magyarorszagi példaja, hanem — miként a késob-
biekbdl kideriil — a vonatkozo eurdpai kutatdsoknak
is az élvonalaba helyezhetd. A 2008-ban megkezdett
kutatas el6zményeir6l minddssze azt emlitjiik meg,
hogy Molnar Antal 2014-ben olasz,' 2016-ban pedig
magyar nyelven? ismertette a nemzetkozi és magyar-
orszagi kutatassal a feldolgozas alatt allo magyar-
orszagi obszervans ferences formulaskonyveket és

! Formulari francescani della provincia Ungherese
dei frati Minori Osservanti del primo Cinquecento. In:
Osservanza francescana e cultura tra Quattrocento e
primo Cinquecento: Italia e Ungheria a confronto. Atti
del Convegno Macerata—Sarnano, 6—7 dicembre 2013, a
cura di Francesca Bartolacci—Roberto Lambertini. Viella,
Roma 2014. 73-86.

2 Magyarorszagi obszervans ferences formulaskony-
vek a 16. szazad elejérél. In: Episcopus, Archiabbas Bene-
dictinus, Historicus Ecclesiae. Tanulmanyok Varszegi
Asztrik 70. sziiletésnapjara. Szerk. Somorjai Addm—Zombori
Istvan. METEM, Bp. 2016. 203-212.

azok jelentdségét. A kiadvanyt tovabbi hat esztend6
utan vehettiik kézbe, mégpedig az emlitett tanulma-
nyokban vazolt célkitlizésekhez viszonyitva bovitett
anyaggal, melyet a kotet fliggeléke tartalmaz.

A méreteiben is impozans kotet a ferences rend
Analecta Franciscana c. nagy multu sorozatanak
XIX. koteteként jelent meg Roméaban 2022-ben.

Az Erd6 Péter biboros altal jegyzett el6szo-
val indulé kiadvany, miként azt Molnar Antal a
magyar nyelvii reziimében 0sszegzi, ,,a magyar-
orszagi obszervans ferences vikaria, majd 1517-
tél provincia 16. szazad els6 felében dsszealli-
tott formulaskdnyveinek, pontosabban két teljes
formulaskonyvnek és két kisebb formulagytijtemény-
nek, O0sszesen 878 iratnak a kiadasat tartalmazza”.
(769. 0.) Az el3sz6t, valamint a magyar és a forrasok
nyelve, a latin mellett tovabbi tiz — féként olasz,
angol, francia és német — nyelven irt publikacio-
kat tartalmaz6 irodalomjegyzéket (XIII-XLIX. o.)
a konyvméretii bevezetd tanulmany koveti, amely a
nemzetkdzi és magyar kutatds vonatkoz6 eredmé-
nyeinek ismeretében nyujt kimeritd tajékoztatast a
kozolt forrasok jellegér6l, 1étrejottérol, tartalmardl és
forrasértékérol, valamint ismerteti a kiadas alapelveit.
A monografiaszerli alapossaggal dsszeallitott, hét
fejezetre tagolt bevezetd tehat nemzetkozi kontex-
tusba dgyazva, egyidejlileg az eurdpai parhuzamoktol
eltérd, egyedi vonasokat hangstlyozva kinalja fel a
forrasok megértéséhez és értelmezéséhez sziikséges
ismeretanyagot.

A konkrétumokra ratérve, Molnar Antal elobb
réviden attekinti a kézépkori Magyarorszag vila-
gi ¢és egyhazi intézményeinek (kiralyi kancellaria,
hiteleshelyek, egyhazi birésagok, szerzetesrendek)
formulaskonyveit, majd a magyarorszagi obszervans

Fejér Tamas (1977), PhD, tudomanyos munkatars, EME Jako6 Zsigmond Kutatointézet, Kolozsvar, fejertamas77@

yahoo.com

https://doi.org/10.36373/em-2023-1-12
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ferences irasbeliséget vizsgalja a 15-16. szdzad for-
duléjan, annak termékeit tipologizalja, kiil6nos hang-
sulyt fektetve az adminisztrativ jellegii forrasok is-
mertetésére. Erdemes lesz itt megemliteni azt, hogy
az eredetiben fennmaradt, magyarorszagi obszervans
ferences iratok szama az 1451-1524 kozotti id6-
szakbol minddssze 59 darab, ugyanakkor e csekély
mennyiségll iratanyag ,,egyoldalusdgara” utal, hogy
a zOm, pontosabban 39 irat egyetlen iratfajtabol, az
un. konfraternitaslevélbdl keriil ki. Az obszervans
ferences iigyintézés soran termelddott iratanyag tehat
csaknem teljes egészében elpusztult (az egykori feren-
ces irattermelés nagyaranyu pusztuldsa ugyanakkor
nem sajatosan magyarorszagi jelenség, és ez részben
a koldulérendi iratmegdrzés hianyanak tulajdonitha-
t0), kovetkezésképpen a kdzzétett formulagyiijtemé-
nyek nem csupan a mennyiség, hanem az irattipusok
nagy valtozatossaga tekintetében is hatalmas nye-
reséget jelentenek a kutatas szdmara. Molnar Antal
ugyanakkor attekinti az eurdpai kézépkori ferences
formulaskonyveket is, minthogy csupan ezek ismere-
tében valik lehetdvé az utdbbiak és a magyarorszagi
formulagyiijtemények egymashoz valo viszonyanak a
tisztazasa, a kozottiik levo formai és tartalmi parhuza-
mok, valamint eltérések megallapitasa. Az 6sszevetés
egyik fontos kovetkeztetése, hogy a magyarorszagi
formulagy{ijtemények eurdpai viszonylatban is igen
jelentds terjedelmti, ugyanakkor nagyon valtozatos
iratanyagot Oriztek meg. Beszédes e tekintetben az
is, hogy a nemzetkdzi kutatas el6tt ismert 25 ferences
formulagytijteménybdl eddig csupan mintegy 550
iratminta jelent meg nyomtatasban, ezzel szemben
az ismertetett kotet 878 szovegegységet tartalmaz.
A tehat mind mennyiségi, mind tartalmi szempontbdl
kiemelked6 szévegkorpusz a tagabb értelemben vett
ferences irasbeliség emlékeként egyidejiileg els6-
rangu terepet kinal az dsszehasonlito feldolgozasra
a nemzetkdzi kutatas szamara.

Abevezet6 ezt kovetéen a magyarorszagi obszer-
vans ferences formulagyiijteményeket targyalja ki-
meritd részletességgel, kiilon, hasonlé felépitésii
alfejezetekben. A két formulaskonyv, valamint a két
formulagytijteményt tartalmzé kézirat koziil az 1.
(Cod. Lat. 432.), II. (Oct. Lat. 775.) és IV. (Oct. Lat.
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1220.) az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara,
a III. (Cod. Med. 3.) pedig a Gyongydsi Ferences
Konyvtar 6rizetében talalhato. Molnar Antal minden
egyes kéziratnak megadja a részletes kodikologiai
leirasat, vizsgalja Osszeallitasuk koriilményeit és
torténeti hatterét (e tekintetben kiilondsen tanul-
sagosak a III. gylijteményt magaban foglalé, un.
Gyongyosi kodex 1étrehozasanak indokait €s szem-
pontjait bemutatd oldalak), ismerteti tartalmukat
(a két, vegyes tartalmu kodexben fellelhetd I11. és
IV. gylijtemény kapcsan targyalja a kéziratok egyéb
tartalmi egységeit is, melyek koziil néhanyat, pl. a
magyarorszagi obszervans ferences kronikdnak
a Gyongyosi kodexben talalhato, a korabbi kroni-
kakompoziciotol 1ényegesen eltérd és ezért rendki-
viil fontos szovegvaltozatat részletesen ismerteti),
megallapitja keletkezésiik idejét, azonositja, illetve
valoszinisiti a formulagyiijtemények Osszeallitoit,
ismerteti kutatastorténetiiket. Néhany lényeges in-
formaciora szoritkozva: az I. formulaskdnyvet a rend
budai kolostoraban 1515-1524 koz6tt Ivanicsi Istvan
jegyz0, a késobbi erdélyi custos, a II. formulariumot
15321535 kozott Balatinci Miklos gvardian, majd
custos ¢és tartomanyfénok (utobbi személyének azo-
nositasa kiilondsen érdekes ,,nyomozas” eredménye),
a [II. formulagyiijteményt tartalmazé kodexet — mely
Molnar Antal értékelése szerint ,,a magyarorszagi
ferences obszervancia kés6kdzépkori torténetének
legizgalmasabb emléke” (770. 0.) — 1517-1523 ko-
z0tt szintén a budai kolostorban Dereszlényi Albert
tartomanyfonok, a [V. formulagytjteményt magaban
foglalo kéziratot pedig az 1550-es években Nadasdi
Balint ferences szerzetes allitotta ssze.

A kozolt 878 szovegegység tobb darabja keltezést
is tartalmaz. Ezek koziil a legkorabbi 1451-bdl, a leg-
késobbi pedig 1554-bol szarmazik. A keltezéssel ella-
tott szovegek mellett Molnar Antal az egyes formulak-
ban fellelhetd adatok és konkrét utalasok segitségével
tobbnek megallapitotta évi datumat vagy keltének
sziikebb évkorét. A keltezett, valamint a keltezhetd
formulak zome foként az 1506—1515, valamint az
1532-1535 koz6tti évekbdl van. Korabban mar utal-
tunk a gytijteményekben fellelhetd irattipusok nagy
véltozatossagara, ezt bizonyitando, a kvetkezokben
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az egykori magyarorszagi obszervans ferences irat-
termelésnek e rendkormanyzati segédkonyvekben
fennmaradt, az ligyintézés szempontjabdl tehat jel-
legzetes mintaszovegei koziil emlitiink meg néhanyat
(a formulak mintajaul tobb esetben a rendtartomanyi
levéltar oklevelei szolgaltak): konfraternitaslevelek,
kaptalanok és vizitaciok megszervezésére és lebo-
nyolitasara vonatkozé iratok, rendi tisztségviselok
(pl. custos, gvardian) kinevezésére, athelyezésére,
levaltasara vonatkozo iratok, rendtagok utazasat (pl.
koldul6 korutakra, zarandoklatra, kiilonféle okokbol
masik kolostorba, rokonlatogatasra, orvosi kezelésre,
flirdére, varosokba, nemesek udvaraiba stb.) enge-
délyez0 vagy elrendeld iratok, a rendtagok egymas
kozotti, ugyszintén a kiilvilaggal folytatott levele-
zésének formuldi, gratulald, vigasztald, panaszos
¢és feddo levelek, noviciusi felvétel, prédikatorok
és gyontatok kinevezése, kiillonféle megbizoleve-
lek, athelyezésre vonatkozé iratok, ajanlolevelek,
kérvények, fegyelmi tigyek, buzdit6 korlevelek stb.
A formulak valtozatossaga jol mutatja, hogy az igen-
csak szétagazo rendi adminisztracionak sziiksége volt
olyan formulaskonyvekre, melyek az ligyintézéshez
sziikséges irattipusok mintadarabjainak minél telje-
sebb gylijteményét tartalmazzak. Ugyanakkor az I, I1.
¢s III. formulagytijtemények kozotti ,,atjarhatosagrol”
tanuskodik az a kimutatas (124-125. o.), mely szerint
77 iratminta fordul el6 dsszesen 170-szer azonos vagy
csaknem teljesen azonos szoveggel e harom gytijte-
ményben. A formulagyiijtemények 6sszeallitasanak
kronologiai hatdrai egyébként arra is utalnak, hogy
a szerkesztok tobb éven at gondosan gyljtotték és
masoltak a szovegeket, hogy lehet6leg minden fel-
merild esetre taldljanak mintat gytijteményiikben.
Abevezet6 utolso elotti fejezetében Molnar Antal
a formulaskonyvek legfontosabb tartalmi sajatossa-
gaira és tOrténeti tanulsagaira hivja fel a figyelmet,
szamos U1j megallapitassal és szemponttal gazdagitva
a magyarorszagi ferences obszervancia forrasokban
igen szegény, 16. szazad eleji, az oszman héditas
¢és a reformacio altal dontéen befolyésolt torténetét.
Els6ként a gylijtemények Osszetételét, forrasait, spiri-
tualis és kulturalis kontextusat targyalja, majd a rend
regionalis stlypontjait vizsgalja — mely stlypontok
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a torok hoditas és a reformacid elotti idészakhoz
viszonyitva a hosszu térok uralom alatt teljesen at-
rendezddtek — az 1533. évi rendi névtar és az ez
alapjan késziilt térképek (melyeket az 1. és a I1I.
fiiggelékben tekinthetiink meg), valamint a rendha-
zak és a szerzetesek szamaban az 15091561 kozotti
években bekdvetkezett, diagramokon is bemutatott
valtozasok alapjan. Ezt kdvetden eldbb az obszervans
ferences rendkormanyzat két legfontosabb intézmé-
nyét, a vizitaciot és a kaptalant ismerteti részletesen,
majd a ferences obszervancia egyik fontos jellem-
z6je: a mobilitas kapcsan tekinti at a gylijtemények
ezzel kapcsolatos, igencsak gazdag anyagat, végiil
pedig a fegyelmezés kérdését is érinti. A negyedik
alfejezet az obszervans ferences rend torténetének
egyik, a rendkiviil sziikds forrasanyag miatt eddig
kevésbé kutatott teriiletének, a gazdalkodasnak a
kérdéskorét jarja koriil, elsésorban a gylijtemények
erre vonatkozd szdmos iratmintdjara tdmaszkodva.
Minthogy az obszervans ferencesek nem rendel-
keztek birtokokkal, esetiikben a gazdalkodas alatt,
miként arra Molnar Antal felhivja a figyelmet, az
adomanyok és tamogatasok megszerzését, valamint
azok szallitasat, a kolostorok kozotti szétosztasat és
tarolasat kell értentink, ami egyfel6l szoros és széles
korti tarsadalmi kapcsolatrendszer kialakitasat, mas-
fel6l komoly szervezdmunkat feltételezett. Ugyanitt
targyalja a kolostori mithelyek és épitkezések kér-
dését is. E tekintetben hasznosnak bizonyultak a
rendi névtarak, melyek segitségével — minthogy azok
a laikus testvérek esetében a név mellett gyakran
megadjak a foglalkozast is — Molnar Antal ossze-
allitotta tablazatos formaban, mesterségek szerint,
a kézmivesek jegyzékét 1533-bol, 1542-bol, 1544-
bol, 1548-bol és 1551-b6l (170-171. o., jegyzetben
ugyanakkor mesterségek, illetve kolostorok szerint is
csoportositja az adatokat; ezek értelmében az 1533.
évi névtar pl. az erdélyi custodia rendhézaiban 19
kézmiives testvért emlit). E helyen minddssze azt
emlitjiik meg, hogy 1533-ban 15 mesterséget 11z6
Osszesen 84 laikus testvér koziil a legtobben, 25-en
a vargak voltak, acsok 18-an, szabok pedig 13-an, de
talalunk kozottiik borbélyokat, sot még egy képirot is.
Az utolsé alfejezet a ferences obszervanciat az 1514.
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¢évi paraszthabort, a Szapolyai Janos (1526—-1540)
¢és I. Ferdinand (1526—-1564) koz6tti dinasztikus ha-
bort, az oszman hoditas és a reformacid idején ért
kihivasokat, valamint a talélés érdekében tett va-
laszlépéseiket veszi szamba, és bar e kérdéseket a
magyar torténetkutatds korabban mar vizsgalta — itt
elsdsorban Szilics Jend nevét kell megemliteniink —, a
formulaskonyvek anyaga e téren is 1j szempontokkal
és eredményekkel szolgal.

A bevezetd tanulmany végén a kiadas alapelveit
ismerteti részletesen, amelyet a forrasok szévegében
¢s a kritikai apparatusban hasznalt jelek és roviditések
jegyzéke zar be.

Ezt koveti a kotet legterjedelmesebb része, a for-
raskozlés (191-656). Miként azt korabban emlitettiik,
Molnér Antal négy formulagytijtemény anyagat kozli.
A rémai szammal ellatott gytijtemények koziil az I.
219,all. 508, aIlIl. 133, a IV. pedig 18, Gsszesen tehat
878 szdvegegységet tartalmaznak. Az iratminték arab
szammal jeldlt sorszama formulagytijteményenként
elolrdl kezdddik (kovetkezésképpen az élofej, amely a
gyljtemények sorszamat és kézirattari jelzetét tiinteti
fel, valoban megkonnyiti az eligazodast), akarcsak a
targyi jegyzeteké. Valamennyi szovegegység ¢lén a
sorszam all, ez utdn az irat cimét olvashatjuk, amely
az esetek zomében jol tajékoztat annak tipusa és 1¢é-
nyege fel6l, majd a szovegtest kovetkezik. A forrasok
szovege sorszamozva van, ami oldalanként eldlrdl
kezdddik. A mellékjelek hasznalatara csak a leg-
sziikségesebb és indokolt esetekben kertilt sor, ezek
tehat egyaltalan nem zavarjak sem az olvasast, sem
a tipografiai 6sszképet. Lap aljan —amennyiben ezt a
forras sziikségessé tette — egymastol vilagosan elkiilo-
nitett tételként az abécé kisbetiiivel jeldlt, oldalanként
ujrakezd6do szovegkritikai jegyzetekkel és/vagy fo-
lyamatos szamozasu targyi jegyzetekkel talalkozunk.
A forrasokhoz fizott targyi jegyzetek — amennyire
ezeket az egyedi adatoktol zomiikben ,,megtisztitott”
szovegek lehetové és sziikségessé tették — tomoren
¢és precizen tajékoztatnak a legkiilonfélébb torténeti
tényekrdl, személyekrdl, itt taldlunk minden olyan
mas megjegyzést, magyarazatot, kiegészitést, a for-
muldk kozotti tartalmi és szovegegyezésekre valod
utalasokat, melyek hozzéasegitenek a forrasszovegek
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jobb megértéséhez és értelmezéséhez, ugyanitt keriil
sor az idézetek, valamint a helységnevek azonosita-
sara, az egyhazi innep szerint megadott keltezések
feloldaséra stb. A forraskdzlés jol atgondolt és kony-
nyen attekinthetd rendszerében minddssze a korabbi
kozlések jelolését tartjuk rendhagyonak: erre ugyanis
nem az illet6 szovegeknél torténik utalds, hanem a
befoglalo kéziratnak a bevezetd tanulmanyban ismer-
tetett kutatastorténeti részében. Példanak okaért az I.
szamu formularium kutatastorténeti ismertetésébol
tudjuk meg, hogy abbol Marie-Madeleine de Cevins
francia nyelvii monografiajaban 52 szoveget korab-
ban mar ko6zolt. Ugyanakkor jegyzetben mindkét,
tehat a Cevins-féle és a jelenlegi kiadas iratszamat is
megadja egy révid konkordiajegyzékben (64. o., 280.
jegyz.). A mar publikalt iratmintak kérdésénél ma-
radva, mindenképpen kiemelendének tartjuk, hogy a
878 szovegegységbol eddig — legalabbis szamitasaink
szerint — csupan mintegy 100 irat kertilt kozlésre, ami
szintén jelzi a jelen kotetben kozzétett forrasanyag
sulyat és jelentdségét.

A fiiggelékek koziil az els6 (659-699. o.) a pro-
vincia legrégebbi, csaknem teljes, 1533. évi névtarat
tartalmazza (kivételt a pataki és szécsényi custodiak
jelentenek, mely hianyt Molnar Antal a custosok és
gvardianok tekintetében az 1533. évi gyulai kaptalan
aktai alapjan potolt). Tekintettel a kutatas el6tt egyéb-
ként jol ismert névjegyzék jelentdségére, meglepd,
hogy teljes szovegében most lat elsé alkalommal
napvilagot. A custodiak, ezen beliil kolostorok szerint
tagolt, 810 nevet tartalmazé névtar — mint emlitettiik
— 1533-bol szarmazik, tehat kronoldgiailag is szoro-
san kapcsolodik a kozolt forrasokhoz, kiilondsen a I1.
formularium anyagéhoz. A jegyzék ugyan mindossze
40 oldal, am a 800-at is meghaladé rendtag neve mel-
lett szerepld helységnevek azonositasa — miként azt
Molnér Antal is megjegyzi — sok fejtorést okozott,
néhany esetben pedig egyenesen megoldhatatlan fel-
adatnak bizonyult (pl. a gyakori Szentkiraly, Keresztar
telepiilésnevek esetében). A magunk részérdl az er-
délyi custodia kolostorainak névjegyzékét néztiik at
alaposabban, és ugy véljiik, hogy pl. a marosvasar-
helyi rendhdz Franciscus de Dania (671. 0.) nevii
szerzetese esetében a Dania helységnév Danfalva/
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Csikdéanfalva (Danesti) helyett inkabb Danyan (Daia)
Kiikiill6 varmegyei — Vasarhelyhez egyébkeént is ko-
zelebb fekvo — telepiiléssel azonosithatd, miként a

fehéregyhazi kolostor tagja, Antonius de Prosdorff

(673. 0.) esetében is Grossdorf (Szebengalos, Gales)
helyett a kolostorhoz kozelebb levd, nagysinkszeki
Propstdorf (Prépostfalva, Stejarisu) azonositas tlinik
valoszintibbnek. A rendtagok szarmazasi helyének
azonositasaval ugyanakkor lehetévé valt egy rendkiviil
érdekes, a bevezetoben részletesen ismertetett vizs-
galat elvégzése: e helységek, valamint az ugyanazon
jegyzékben szerepld kolostorok térképre vetitésével
ugyanis kirajzolodik egyfeldl a rendhazak térbeli meg-
oszlasa, masfeldl az egyes kolostorok vonzaskorzete.
Voltaképpen ezt a célt szolgalja a III. fiiggelékben
kozolt hat térkép (709-714. o.), melyek egyidejiileg
igen hasznosnak bizonyulnak a magyarorszagi topo-
grafiaban kevésbé jartas olvaso szamara is.

AL fuiggelék (701-708. 0.) — az els6hdz hason-
16an — szorosan kapcsolodik a formulagytijtemények-
hez, és a provincia 1523—1561. évek kozotti személyi
allomanyénak az alakulasat mutatja be hét, nagy ko-
riiltekintéssel és forraskritikaval dsszeallitott tablazat
segitségével. Ezek a custodiakra, valamint —az 1523.
évit kivéve — kolostorokra (ezeken beliil a kozosséget
alkotd papokra, klerikusokra és laikus testvérekre)
lebontott, a rendtartomany torténetének szempont-
jébol kulcsfontossagu kimutatasok az 1523., 1533,
1542., 1544. 1548., 1550. és az 1561. esztendokre
vonatkoznak, és plasztikus képet nyujtanak egyfeldl
a custodiak és kolostorok, masfeldl a rendtagok sza-
manak valtozasarol: 1523-ban a provinciat alkotd 10
custodia és 70 kolostor 1561-re 6t custodiara és 13
kolostorra, a taglétszam pedig 1472-r61 113-ra csok-
kent. Erdemes réviden megnézni az erdélyi custodia
helyzetének az alakulasat is: a custodia 10 kolosto-
ranak személyi dllomanya 1523-ban 218, 1533-ban
188, 1542-ben 120, 1544-ben 119, 1548-ban pedig mar
csak 84 tagot szamlalt; 1550-ben a kolostorok szama
kilencre, a taglétszam 77-re csdkkent; 1561-ben pedig
az erdélyi custodianak minddssze két kolostora (Bako,
Csiksomly6) és 14 szerzetese maradt.

A feldolgozott kéziratokrol készitett, szines il-
lusztraciokat tartalmazo IV. fiiggeléket a személy- és
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helynévmutato, valamint a formuldk cimjegyzéke
koveti gyiijtemények szerinti tagolasban (e néhany
oldalas jegyzék atlapozasaval konnyen tajékozodha-
tunk az iratok tipusarol, gyakran pedig tartalmukrol
is izelit6t kapunk), tovabba egy angol és magyar
nyelvii 6sszefoglalo zarja.

A személy- és helynévmutatd hasznalatarol azt
tartjuk megemlitenddnek, hogy a hivatkozas az ol-
dalszam mellett a fels6 indexben megadott sorszamra
(ez utobbi természetesen csak a forraskdzlo részre
értendd) és jegyzetszamra is mutat, ami nagyban meg-
konnyiti a visszakeresést, de bizonyosan rendkiviil
megnehezitette a mutatd dsszeallitasat. A mutatok
—miként ez a rajuk vonatkozo rovid tajékoztatasbol
kideriil — nem tartalmazzak az I. formulaskényv 216.
¢és 217. szamu szovegeiben, valamint a fiiggelékek-
ben (kozottiik az 1533. évi rendi névtarban) emlitett
hely- és személyneveket.

Bizonyos, hogy a magyarorszagi ferences obszer-
vancia hivatali irasbeliségérol atfogd képet nyajtod
formulagyiijtemények kézel 500 oldalt kitevo, a be-
vezetd tanulmanyban alaposan kiaknazott anyaga a
rend 16. szazad eleji torténetének valosagos kincses-
banyaja, amelynek jelentdségét — tekintettel kiilondsen
az id0szak rendkiviil szlikos forrasadottsagaira —nem
lehet eléggé hangsulyozni. A bevezetd tanulmany
ugyanakkor kitinGen szemlélteti azt, hogy a nemzet-
kozi és hazai kutatas idevago eredményeinek ismere-
te, a vizsgalt kérdéskorok nemzetkdzi kontextusban
val6 elhelyezése és értelmezése, valamint a modern
tarsadalomtSrténeti és 6sszehasonlito megkozelités az
egyébként sematikusnak és szaraznak tiin6 formula-
gylijtemények minden részletre kiterjed6 elemzésében
széles skalan mozgo, rendkiviil fontos eredményekhez
vezet, amelyek a ,,szokott” intézménytorténeti tanulsa-
goktol a mindennapok torténetén at az eszmetdrténeti
vonatkozasokig terjednek. Tekintettel a fentiekre, a
bevezetd tanulmany magyar nyelvii kiadasa 6nall6 ko-
tetben nem csupan az egyhaztorténeti kutatas szamara
lenne nagy nyereség, hanem haszonnal forgathatnak
mindazok, akik formulaskonyvek feldolgozasaval és
kozzétételével kivannak foglalkozni.

Fejér Tamas
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Emlékkotet egy rendhagyd torténésznek

A rendtarto torténész. Tanulmanyok Imreh Istvan sziiletésének szazadik évfordulojara. Szerk. Fejér Tamas—
Galfi Emoke. Evdélyi Muzeum-Egyesiilet — ELKH Bélcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi
Intézet, Kvar—-Bp. 2021. 427 old.

A magyar népi jogéletkutatds mogil hidnyzik
az intézményrendszer, ehelyett egy-egy kiemelkedd
személyiség valt intézménnyé — fogalmaz a konyv
egyik szerzdje, Bognar Szabina. Ilyen személyiség
volt Imreh Istvan (1919-2003) torténész, a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem egykori tanara,
akinek kutatésai a jogtorténet és a mentalitastorténet
szakteriiletéhez sorolhatok. Tul azon, hogy eredeti,
sokoldalt és 1ényeglato kutatd volt, egytttal varazs-
latos személyiség is. Tanitvanyai szerint nagy ivi
egyetemi el6add, miivelt, szellemes és j6 humort
tanar és beszélget6tars volt, akire mindenki jo szivvel
emlékszik vissza, akinek kisugdrzasa joval palya-
ja lezarulasa utan is hat. Imreh Istvant sziporkazo
stilusa mellett szellemi nyitottsag s egy mindent
belengd humanum jellemezte. Koranak polihisztora
volt, aki tobb tudomanyagban lévén jaratos, sokrétii-
en, egyuttal gyakorlatiasan kozelitette meg targyat.
A maga koraban uttord jelentdségli tanulmanyai és
monografiai napjainkig szamos torténész, néprajzos,
jogasz szamara jelentenek inspiraciot, ahogy azt jelen
terjedelmes kotet is bizonyitja, amely sziiletésének
szazadik évforduldjara késziilt.

Imreh Istvan k6zgazdaszként végzett, de a sors
ugy hozta, hogy a torténettudomanyi katedran tevé-
kenykedett a kolozsvari egyetemen. Kutatasainak
gerincét a Székelyfold vjkori irasbeliségének jogi
emlékei, telepiiléseinek helyi szabalyozasai, sta-
tatumai vizsgalata adta. A székelység a feudalis
tarsadalmi renden kiviil allo, katonai szolgalataiért
kiilonleges jogallast élvezd néprajzi csoport, amely
a kozépkortol Magyarorszag keleti hatarait védte.
Bar a székelyek tarsadalmi helyzete az ijkor soran
fokozatosan valtozott, kiilon jogallasukat igyekeztek
minden aron védelmezni, dnszervezddd kozdsségi
életiiket fenntartani. Fennmaradt dokumentumaikbol

a kozponti iranyitason kiviili, lokalis, illetve népi
joggyakorlat, valamint a feudalizmus miikodésének
tipikus ¢és atipikus oldalai egyarant tanulmanyozha-
tok. Imreh Istvan elemzései az irott szabalyozasok
¢és a tényleges joggyakorlat, valamint a vallas és az
erkdlcsi szabalyok kozti kapcsolodasokra és ellent-
mondasokra, az elvek hétkoznapokban val6 érvénye-
stilésére figyeltek. Kutatoként egy nehéz torténelmi
korszakban, a szocializmus idején, bar nem volt ez
magatol értetddd, a nyugati szellemi mozgasokra
Osszpontositott, foként a francia tudomanyossag
iranyaba tajékozodott. A székely falutérvények és
a lokalis joggyakorlat emlékeinek feltarasaval és
elemzésével az eurdpai perifériarol a korabeli féso-
dorhoz csatlakozott: a francia Annales-kor ihletésére
felismerte az egyszeri ember és a hétkoznapok torté-
nete felé valo nyitasban rejlo lehetéségeket, s azt is,
hogy mindezzel a feudalis tarsadalom miikddésének
kevésbé ismert aspektusaira is ravilagithat.

A konyv elején egy visszaemlékezéseket tar-
talmazé blokk all, amelyben az {innepeltet jol is-
mer6 személyek szolalnak meg, igy a koszont6t ird
Keszeg Vilmos, valamint a monografusa, Both Noémi
Zsuzsanna, s tanitvanyai, palyatarsai (Egyed Akos,
Sipos Gabor, Hermann Gusztav Mihaly, Vofkori
Maria) mesélik el élményeiket. A szoveges besza-
molokat magangyiijteményekbdl eldkeriilt fényképek
is illusztraljak.

A kovetkezékben torténész, jogasz, gazdasag-
torténész ¢s néprajzos kutatok tollabol szarmazo
esettanulmanyok sorjaznak, amelyek szerzdi Imreh
¢letmiivének egy-egy darabjdhoz, illetve munkain
ativel6 gondolatmenetéhez kapcsolodnak, bizonyi-
tando, hogy az egyszemélyes intézmények mikodése
akar halaluk utan is folytatodhat. A tanulmanyokat a
kozrendtiek altal alkotott vagy veliik kapcsolatban

Mikos Eva (1976), tudoményos fémunkatars, ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, Néprajztudoményi

Intézet, Budapest, mikos.eva@abtk.hu

https://doi.org/10.36373/em-2023-1-13



SZEMLE

sziiletett irott szabalyok, térvények, illetve a hozzajuk
kapcsolhaté mindennapi joggyakorlat irott forrasai-
nak hasznalata koti 6ssze. A dolgozatok altal targyalt
id6szak a 16—17. szdzadtol a 20-21. sz4zad fordulo-
jaig tart. A tanulmanyokat egymas mellett olvasva
pedig kirajzolodik Imreh Istvan teljes és részletes
palyaképe, s bepillantast nyerhetiink a személyisé-
gébe is — kiilondsen Barth Janos, Bognar Szabina és
Filep Antal tanulmanyainak kdszonhetéen.

Mezey Barna alapfogalmak tisztazasara vallal-
kozik: a szokésjog, illetve a jogszokas olyan ka-
tegoriak, amelyek a jognak az allamtdl fiiggetlen
teriiletei lefedésére hasznalatosak. A Tripartitum
(1514), a nemesség jogait elsdként szabalyozo irott
torvénykonyviink a lakossag 2,5-3%-ara vonat-
kozott csupan, nem kivant a jobbagyok iigyeivel
foglalkozni. A helyi szintli biraskodas lehetdségét
a nemesség kezébe adta, 6k dontéttek jobbagyaik
igyeiben. Kivételt ezaldl azok a helyi kdzdsségek
jelentettek, ahol egy, a rendi tarsadalmon kiviil 4116
csoport szamara lehetdvé valt, hogy magahoz ren-
delve az iranyitést, a peres ligyekben is dnalléan
dontson. A szobeli hagyomanyokon ¢és tapasztalato-
kon nyugvo szokasjoghoz képest civilizacios 1épést
jelentenek az irasban rogzitett falutorvények. Az ily
modon dnrendelkezd telepiiléseken csak a kdzosség
presszidja érvényesiil, a hatalomé nem. Mezey a ko-
z6sségi norma ¢€s erkdles fontossagat hangstlyozza,
amelyet a biintetési tételek és a végrehajtas modja
bizonyit: a végrehajtas a nyilvanossag bevonasaval,
olykor hathatos kozremiikodésével tortént, a kdzos-
ség részvétele legitimalta azt.

Az alfabetikus sorrendbe szerkesztett tanul-
manyok kozott jol kitapinthatdé néhany tematikus
csoport.

Els6ként ezek koziil az Erdély politika- és gaz-
dasagtorténetét feltaro vallalkozasok bemutatasa
kovetkezik. Balogh Judit arrdl ir Haromszék példaja
alapjan, hogy miképpen szilardult meg a helyi elit
az Erdélyi Fejedelemség létrejotte utan, s mindez
milyen harcok aran torténhetett. Matyds-Rausch
Petra a torockoéi fémbanyaszat torténetét dolgozza
fel a fejedelmek kordban. Ez volt az egyetlen olyan
erdélyi banyavaros, amely maganfoldestri kézben

169

volt. I. Rakoczi Gyorgy fejedelem és a birtokos
Thoroczkay csalad kozotti levélvaltas alapjan azt a
folyamatot abrazolja a dolgozat, amelynek soran a
telepiilés lakoi meg kivantak szabadulni foldesuri
kotottségeiktol.

A kozgazdasz Imreh Istvan egész életében nagy
érdekl6dést mutatott a statisztikai modszerek irant,
s ambicidzusan kereste azokat a forrasokat, ame-
lyek a feudalizmus miitkodésének hatékonysagat
akar szamszerisithetd formaban is reprezentalni
tudtak. Ebbe a hagyomanyba illeszkednek a kdtet
azon tanulmanyai, amelyek Erdély pénziigytorténe-
tének egy-egy epizddjat elevenitik fel a fejedelmek
korabol. Simon Zsolt munkaja a mohacsi vészt ko-
vetd évtizedek erdélyi szasz telepiiléseinek adozasi
gyakorlatat szemlélteti Brasso varos példajan. Buza
Janos a fejedelmi udvarnak az 1622-es inflacio torveé-
nyi szabalyozasara tett kisérleteit mutatta be. Oborni
Teréz Bethlen Gabor fejedelem koranak pénziigyi
viszonyait feltaré tanulmanya Imreh Istvan egy ke-
vésbé ismert, am annal fontosabb miivéhez, a Bethlen
koranak gazdalkodasat abrazold kismonografidhoz
kapcsolodik. Oborni kiilonbdzd forrasok alapjan
szemlélteti a fejedelmi udvar bevételeit és kiadasait,
ingd vagyonat, s az ezekkel kapcsolatos iigyleteket.

A feudalis berendezkedés Iényegét a foldek bir-
toklasanak rendszere és az agrartarsadalom feletti
kontroll adta. Tobb tanulmany érinti a magyar és
kiilondsen az erdélyi agrartorténet fejezeteit a fel-
vilagosodas koratdl a téeszesitésig és annak utoha-
tasaiig. Ifj. Barta Janos az Erdélyi Mezdgazdasagi
Egyesiilet (1769—1772) tevékenységét dsszegzi,
ramutatva, hogy mi érte el a térséget a felvilagoso-
das mezdgazdasagi innovacioi koziil. Csikos Gabor
a jaszsagi téeszesitésrol a szocializmus id6szakaban
sziiletett helytorténeti dolgozatok elemzését vég-
zi el. A marxista torténetszemlélet altal torténelmi
sziikségszertiségként értékelt kollektivizalas va-
lojaban sulyos traumat jelentett a parasztsagnak.
A szerz6 azt igyekszik vizsgalni, miképpen tudott
ez a trauma megnyilvanulni a még elnyomas alatt
1év6 tarsadalom témat érintd megnyilatkozasaiban.
Csikos Gabor részletekbe menden elemzi a szove-
gek szofordulatait, megfogalmazasait, kideritendo,
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hogy milyen apro6 niianszok formajaban sikertilt a
szerzOknek megragadniuk a Kadar-rendszer alatt a
Raékosi-korszakhoz, a forradalomhoz és a Kadar-féle
konszolidacidhoz fiiz6d6 érzelmi viszonyuldsokat.

A kora tjkorban, a torok utani ujjaépités idején
a székelységhez nagyon hasonlé autonomiat harcolt
ki magénak tobb tarsadalmi csoport is a korabeli
Magyarorszagon. Ilyenek voltak az Alf61don a jasz-
kun kertiletek, ezek torténetét elemzi jogtorténeti
szempontbol Bankiné Molnar Erzsébet. A Hajdusag
teriileti autondmiajanak és kiilonleges jogallasanak
torténetét Papp Kldra jarja koriil.

A szorosan vett jogtorténet teriiletére is tobb ta-
nulmany kalauzol a kbtetben. Gyérgy Arpdd Botond
Marosvasarhely varosanak biraskodasi gyakorla-
tat mutatja be néhany eklatans példan keresztiil.
Nanasi LaszIlo a Habsburg Birodalom erdélyi meg-
szervezOdésének jogi folyamatat, a korabban egyedi,
nemzetiségenként eltérd birdskodas megsziintetését
¢és Erdély teriiletének a csaszari adminisztracio ala
vonasat abrazolja a torok utani idészakban. Veress
Emdéd tanulmanya a II. vilaghaborat megel6zden
egyhazi tulajdonban 1év6, majd a kommunista ha-
talomatvétel utan allamositott ingatlanok, féként
tanintézetek 1990-et kdvetd reprivatizacidjaval
(restitucidjaval), illetve a folyamat elakadasaival
foglalkozik. Esettanulmanya a sepsiszentgyorgyi
Reformatus Székely Miko Kollégium épiilete 1990
utan elmaradt restiticidjanak jogtorténeti okait tar-
ja fel, amit a Habsburg-adminisztracio, majd a két
vilaghdboru kozotti Magyarorszag, valamint a mai
roman allam jogértelmezése kozti kiilonbségekben
talal meg.

A kotet néhany tanulmanya a diplomacia-, illetve
az igazgatastorténet kiilonleges forrasainak felhasz-
nalasara tett érdekes és gylimolesozo kisérleteként
értelmezhetd. Pal Judit a székely kozigazgatasi egy-
ségek, a székek tisztikaranak valtozasait szemlézi az
1840 és 1867 kozotti idoszakban. Alapforrasat a ko-
rabeli kalendariumok tiszti cimtara jelentette. E sziik
héarom évtizedben négyszer is atrendez6dés tortént a
helyi kozigazgatasban, eldszor az 1848/49-es forra-
dalom ¢és szabadsagharc miatt, amelyet néhany évnyi
megtorlas, valamint a csaszari adminisztracio helyi
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kozigazgatasra vald szigoru kiterjesztése kovetett.
A szigor rovid peridodusat némi enyhiilés valtotta
fel, végiil pedig restauracio kovetkezett, amely bar
a megel6z0 korszakok egyikét sem allitotta vissza,
mind az 1848 elétti, mind pedig a forradalmi igaz-
gatas személyi allomanya egy részének visszatéré-
sével jart. Ezen atalakitdsok soran a hagyomanyosan
tulnyomodan nemesi szarmazasu tisztségviselok egy
része lassan, de fokozatosan kiszorult a poziciokbol,
helyiiket atmenetileg a birodalom mas tartomanyai-
bol érkezé német anyanyelvii tisztek vették at, akik
kevés kivétellel a restauracio idején hazatértek szii-
16foldjiikre, hogy atadjak helyiiket a helyi tarsada-
lom immar rendi tarsadalmon kiviili tagjainak. Jako
Klara a Soproni-kédexr6l, egy kalandos sorsu do-
kumentumgytjteményrdl irt, amely egyebek mellett
a 17. szdzadban keletkezett portai levelezés maso-
latait tartalmazza, s amely mintagy{jteményként is
szolgalt az in. dragomanok/terdzsiimanok, korabeli
tolmécsok-levelezdk szamara. A korszak diplomaciai
hierarchiajaban kulcspoziciot bet6ltd személyek két
vagy tobb nyelv és kultura ismerdiként a politika
mellett a kulturalis csere letéteményesei is voltak,
miveltségiik szlik szakmajukon joval talmutatott,
ahogy ezt a szines, vegyes tartalmu kodex irodalmi,
retorikai stb. bejegyzései bizonyitjak. A dolgozat ki-
sérletet tesz az alkot6 beazonositasara is, akit Jahja
terdzstiman torok szarmazasu, magyarul kivaléan
beszEld, egyben a latin miiveltségben is jartas dip-
lomataban talal meg.

A kotet tartalmaz tudomanytorténeti fejezete-
ket is. Nagy Janka Teodora Imreh egy kései ta-
nulmanyénak keletkezéstorténetét vilagitja meg.
Ez a munka a székely faluk6zosségek modern kori
,,szocialpolitikai” gyakorlatarol szol, illetve a ko-
z0sség hasznara és az egyén védelmére kialakult
szokds-, jog- és értékrend gyakorlati tapasztalatainak
a 20. szazad végi hasznosithatosagat vizsgalja. Imreh
sokat foglalkozott a f6ldk6z0sség problémajaval,
elsdsorban felbomlasanak (18—19. sz.) perspektiva-
jabol. Megallapitja, hogy a jobbagysag vége, a f6ld
magantulajdonba keriilése, majd aprozodasa (szét-
oroklése) miatt a szokasjog érvénye is folyamatosan
kopott. Bogndar Szabina irasa szerint Imreh Istvan a
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foldkozosségek torténetének feltdrdsaval egy Taganyi
Karoly altal a 20. szazad elején megkezdett, majd
kényszeriien félbeszakadt kutatas fonalat vette fel.
A falukozosségek rendtartdsainak feltarasara tett
igyekezete hianypotld volt a magyarorszagi kutatok
szamara is, mivel Magyarorszagon a jogszokasok
vizsgalatat a hatalom nem tdmogatta. Az erdélyi
eredmények mintat és mentsvarat jelentettek a ma-
gyarorszagi kutatok szamara is.

A kotet alabbi két szerzéje eddig szorosabban
nem vizsgalt torténeti forrasok hasznositasara tesz
javaslatot. Bdrth Janos megmutatja, hogy a torté-
neti peranyag milyen elemzési lehetdségeket nytjt,
¢és milyen torténeti kutatasi iranyokba illeszthetd.
A maganjellegii perek, példaul valoperek részletezo
beszamoloibol sokféle informaciohoz juthatunk a ko-
rabeli anyagi kultirat, tarsadalmi viselkedést, nyelv-
allapotot stb. illetéen. Filep Antal felsorolja, hogy
milyen tovabbi forrdsok allnak rendelkezésiinkre,
amelyeket eddig nem sikeriilt feldolgozni a szentesi
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¢és kornyékbeli levéltarakban, milyen szerteagazo
problémakkal talalkozhat az arra tévedd kutato.
Osszegzésképp elmondhato, hogy a kétet egyfe-
161 tiszteleg egy, a maga kordban egyediilallo tehet-
ség elott, olyan személyiségnek allitva emléket, aki
munkassagaval és emberi tartasaval egyarant nyomot
hagyott az utdkor szamara. Masfeldl megmutatja,
hogy az altala inditott irinyokban milyen aktualis
kutatasok folynak, s hogy a teriilet milyen hatalmas
lehetéségeket rejt. A népi jogélet, a hivatalos jogtol
fiiggetlen, attol félarnyékban elhelyezkedd jogtudat
¢és joggyakorlat kutatdsa a magyar nyelvteriileten
mindig kissé akadozd, tobbszor megindulo, majd
kiilonbozd torténelmi okokbdl megtorpand teriilet
volt. A kotet tanulmanyai azt bizonyitjak, hogy a
szaz évvel ezeldtt kezdddott kutatasok lassan révbe
érnek, s a jogtdrténet e teriilete torténetirasunknak és
torténeti tudatunknak egyarant integrans része lett.

Mikos Eva

Bornemisza Anna asztalanal

Kuti Klara: Rend és rendetlenség Bornemisza Anna asztalanal. Taplalkozas és haztartasvezetés
az erdélyi fejedelmi udvarban.
Magyar Néprajzi Tarsasag, Bp. 2022. 320. p.

Kuti Klara etnografus-kulturakutato torténeti és
jelenkori életmodkutatassal, valamint tudomany- és
fogalomtorténeti kérdések vizsgalataval foglalkozik.
Palyafutasa soran akadémiai szféraban is tevékeny-
kedett, egyetemi oktatoként jelen sorok irdjaval
is megszerettette a néprajztudomanyt, jelenleg a
Magyar Nemzeti Mizeum munkatarsa. Tobb évti-
zedes, alapvetden az etnoldgiai taplalkozastorténetre
fokuszald kutatdbmunkéjanak dsszegzéseként jelent
meg a Néprajzi Ertekezések sorozatban Rend és ren-
detlenség Bornemisza Anna asztalanal. Taplalkozads
és haztartasvezetés az erdélyi fejedelmi udvarban
cimi kotete.

A szerz6 munkajat historiografiai bevezetéssel
inditja: azon hazai és kiilfoldi munkakrol ad attekin-
tést, amelyek — tartalmukon tul — az 4ltala kijelolt
modszertan, vagyis az antropoldgia, a néprajz- és
torténelemtudomany szemszogébdl egyarant eléké-
pei a kora tjkori erdélyi fejedelmi udvartartas sok
szempontu elemzésének. A nemzetkdzi, elsésorban
német nyelvteriileten sziiletett szakirodalom és for-
rasok részletes ismertetése kiilondsen indokolt a
szerzd altal hasznalt forrasbazis miatt is. Kuti Klara
ugyanis harom nagyobb irott forrasra tdmaszkodik a
17. szdzad végi erdélyi fejedelmi udvartartas taplal-
kozasi szokasait és az étkezések soran megmutatkozo

Szalai Agnes (1992) doktorandusz, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem; tudomanyos segédmunkatars, Eotvs Lorand
Kutatasi Halozat, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, szalai.agnes92@gmail.com
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tarsas és tarsadalmi viszonyok bemutatasat célul
kitliz6 konyvében. Kutatasainak alapjat Bornemisza
Anna fejedelemasszony 1667-1688 kozott veze-
tett gazdasagi napléi (1), valamint 1. Apafi Mihaly
fejedelem napldja (2) mellett a fejedelemasszony
utasitasabol Keszei Janos altal 1680-ban magyarra
forditott, Marx Rumpolt, a mainzi érsek foszakacsa
tollabol elészor 1581-ben Frankfurtban megjelent
szakacskonyvek (3) képezik.

A szerz0 elemzését a két szakacskonyv vizsga-
lataval kezdi. Kérdésfelvetése részben arra iranyul,
hogy milyen kdnyv- és irodalomtorténeti kornyezet-
bdl szarmazik a Rumpolt altal jegyzett, a kora ujkori
szakacskonyvirodalom egyik legreprezentativabb
alkotasa (Ein neu Kochbuch). Ezzel 6sszefliggésben
a kozépkortol felvéve a fonalat, ramutat az agrar-,
orvosi- és etikai irodalom fejlédésére és kora ujkori
térnyerésére, tovabba a szakacskonyvirodalommal
valo jelentds 6sszefonddasukra. A Rumpolt-féle sza-
kacskonyv részletekbe mend bemutatasa soran a
szerz0 kitér arra, hogy ezek a hatasok (pl. az egész-
séges taplalkozas és az orvosi tudas Osszefliggései,
udvari[as] viselkedési normak) beépiiltek a kotet
egyes fejezeteibe is. Emellett ismerteti a kotet tar-
talmat és egyéb jellegzetességeit: masok mellett
bemutatja a kiad6t és a kiadasok mikéntjét, valamint,
hogy Rumpolt a receptek ,,0sszetétele” révén figyel-
met forditott a tarsadalmi kiilonbségekre, az alacso-
nyabb rétegek taplalkozasi lehetéségeire is. Kuti
Klara kitér tovabba a szakacskonyv nevel$ szandékt
tartalmara, egyrészt a szakdcsok szdmara nyujtott
tanacsokra, masrészt a ktet metszeteire, amelyek
révén a mértéktelen evéssel szembeni kovetendd
példaként jelenik meg a szerény taplalkozas erénye.

A szerz0 masik alapkérdése, hogy a fejedelem-
asszony megbizasabol a ktet magyar nyelvii kézirata
milyen kdnyv- és irashasznalati kozegbe illeszkedik.
A kérdés megvalaszolasara a fejedelem ¢és a feje-
delemasszony fennmaradt konyvjegyzékeit veszi
vizsgalata ald, amelyek alapjan megallapitja, hogy
Bornemisza Anna gazdalkodasi tematikaji konyv-
allomanyanak soraba illik a szakacskonyvforditas.
Mivel Keszei Janos nem az 1581-ben megjelent
szakacskonyv szovegét iiltette 4t magyarra, hanem
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1604-ben megjelent Gjrakiadasat, a szerz6, annak
érdekében, hogy a forditast hitelt érdemléen Gssze
tudja vetni a német nyelvii eredeti kiadassal, elsoként
a két német szovegvarianst vetette 0ssze. Kuti Klara
a két forrasszéveg azonossaganak megallapitasat
kovetden végezte el a Rumpolt-féle eredeti és a
Keszei altal forditott szakacskonyv sszehasonlitd
elemzését. Elsdsorban a két szoveg kiilonbségeit
tarta fel, s felhivta a figyelmet a félreforditasokra, a
forditas hianyossagaira. Kiemeli, hogy a Rumpolt
altal beillesztett tanacsokat (pl. szakacsok, betegek
szamara torténd praktikakat) Keszei folyamatosan
elhagyta, egy adott étel elkészitéséhez ajanlott he-
lyettesitd ételeket is kihagyta miivébol. A szerzé
ramutat, hogy az eredeti német nyelvii sz6vegben
az illusztraciok révén megjelend tarsadalmi kiilonb-
ségek érzékeltetése is elmaradt Keszeinél. Emellett
hangsulyozza, hogy Keszei az egyes ,,nemzetek”
ételeire torténd utalasok felett is atsiklott, az elké-
szitési magyarazatok sokszor nem teljesek, de sok
esetben maga Keszei is hozzafiizte sajat megjegy-
z€sét egy-egy fogashoz, a magyar ételeket ugyanak-
kor a legtobb esetben csak cimszertien forditotta le.
A részletes textologiai elemzés révén a szerzo arra
a kovetkeztetésre jut, hogy éppen azok az elemek
maradtak ki a Keszei-forditasbol, amelyek Marx
Rumpolt szakacskonyvét a kor ,,sikerkonyvévé”
tették. Habar az alapanyagok, a fiiszerek és kony-
hai eljarasok sokasaga megjelent a magyar nyelvii
kéziratban, taplalkozastorténeti ismereteinket nem
bdévitette ujabb adalékokkal. Ebbdl adddoan a for-
ditas nem tekinthetd a Rumpolt-féle szakacskonyv
tényleges forditasanak és — az utokor szoéhaszna-
latdban — Bornemisza Anna szakacskonyvének, a
fejedelmi haztartas(vezetés) lenyomatanak sem.

A szerzd tovabbi elemzésében — véleményem
szerint szerencsés modon — nem a korszakrol az
utokor torz benyomasait meghatarozo, nagyon szub-
jektiv elbeszéld forrasokra timaszkodik, hanem a
fejedelmi udvar(tartas) ,,0nmagat megdrokit6” for-
rasainak vizsgalatara 6sszpontosit. A téma legjelen-
t6sebb forrascsoportjanak, a fejedelemasszony gaz-
dasagi napldinak részletes bemutatdsa révén ramutat,
hogy a diarium szerkezete onmagaban valaszt ad



SZEMLE

vezetésének céljara. Arra, hogy a fiskalis és fejedelmi
birtokok, valamint az orszag és udvartartas egyéb
bevételi forrasainak (pl. soportusok, harmincadok)
gazdalkodasa és elszdmolasa atlathato legyen. Kuti
a naplokbol vett példak segitségével szemlélteti,
hogy nemzetkdzi sszehasonlitasban unikalis forras-
csoportrol van szo, hiszen a pénzforgalom mellett a
bejegyzések kiterjednek az élelmiszerek és haztartasi
javak kiadasaira és bevételeire is. Hazai kérnyezet-
ben azonban a folyamatos készpénzhidny kovet-
keztében a tartalom nem egyediilallo, ugyanakkor
lehetéséget teremtett az adminisztralt természetbeni
javak kiilonb6z6 szempontl elemzésére. Emellett
ezen a ponton két személyes naplot is bevon a ku-
tatasba. Egyrészt I. Apafi Mihaly fejedelemét, amely
elsésorban a mozgd udvartartéds szinhelyeinek azo-
nositasaban segitette a szerz6t. Masrészt a fogarasi
szamtartoként tevékenykedd Rétyi Péterét, amely
révén ,,alulrol” is lathatova valnak az udvartartas
miikddésének bizonyos mozzanatai, tovabba Rétyi
feljegyzésein keresztiil a gazdasagi tisztségvisel6k
egyes kotelezettségei is kirajzolddnak. Kuti Klara
ez utobbit néhany gazdasagi utasitas elemzésével
is arnyalta, s habar — ahogy 6 maga is megallapit-
ja — jellemzden formalizalt szovegekrdl van szo,
mégis kiemelkedden fontos ezek kutatasba torténd
bevonasa. Cimzettjeik ugyanis a birtokigazgatas és
-vezetés helyi szintli dokumentaloi, elszamolasaik
Bornemisza Anna naploinak alapjaul (is) szolgaltak.

Az Erdélyi Fejedelemség egész fennallasanak
idészakaban jellemz6 mozg6 udvartartas vizsgala-
tara is kitér a szerz. A fejedelemasszony gazdasagi
naploinak és a fejedelem napldjanak dsszevetése altal
arra a megallapitasra jut, hogy a termények és javak
szallitdsanak célallomasa dontéen megegyezett az
udvartartas aktualis tartozkodasi helyével. Feltarja a
fejedelmi udvartartds mozgéasanak alapvetden évsza-
kokhoz kot6d6 ciklikussagat, s példakon keresztiil
bemutatja az egyes fiskalis és fejedelmi birtokok
eltérd ,termelési profiljat”, amelyek értelemszertien
alapjaiban meghataroztak, hogy az adott jészag mi-
lyen terménnyel és javakkal jarult hozza a fejedelmi
udvartartas élelmezéséhez és mitkodéséhez. Emellett
a szerzO egy reprezentativ vizsgalatot végez arra
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nézve, hogy mi a kiilonbség az udvartartas ellatasa-
nak megszervezése terén abban az esetben, amikor
egy 6nallo majorsaggal rendelkez6 fejedelmi urada-
lomban (Ebesfalva), egy sajat majorsaggal nem bird
helyszinen (Algyogy) vagy egyszeri alkalommal az
orszaggylilés kapcsan Nagysinken id6zott.

Kuti Klara a napi étkezések rendjének bemutata-
sara is szan egy kiilon egységet. Felhivja a figyelmet
arra, hogy 1. Apafi Mihaly naplobejegyzései alapjan
megfigyelhetd, hogy a rendszeres étkezések (ebéd és
vacsora) a nap szervezésének meghatarozo tényezoi
voltak. A szerz6 ismerteti a kdzépkori taplalkozasi
szokasrendet, s megallapitja, hogy a napi kétszeri,
alapvetden azonos sulyu étkezés rendje a Rumpolt-
féle szakacskonyvben is megjelent. A mindkét alka-
lommal meleg ételek fogyasztasa déleldtt 9—11 ora
koz¢, valamint 5 6ra koriili id6pontra tehetd, ezenfeliil,
a kiegészité étkezésekrdl nem arulkodik a mainzi
érsek fOszakacsanak munkaja. A szerzd viszont a
kozép-eurdpai udvari rendtartasokat szamba véve, a
kiegészito étkezések rendjét is ismerteti, s ezek alap-
jéan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kora ujkorra
a napi kétszeri étkezés csak a legfelsébb tarsadalmi
rétegek korében maradt uralkodo. Szot ejt tovabba az
Apafi-Bornemisza-udvar tinnepi taplalkozasi rend-
szerérdl, hangsulyozva, hogy a taplalkozas idejét és
a fogyaszthato ételek milyenségét a vizsgalt idoszak-
ban is nagyban meghataroztdk az egyhdzi tinnepek.

A szerz6 tobb fejezetet szentel a Rumpolt-
féle szakacskonyv részletekbe mend elemzésének.
Szoveghelyek idézése révén mutat rd, hogy Rumpolt
tanito-neveld szandéka athatja a teljes miivet, vala-
mint attekintést nyujt arrol, hogy a korabeli konyhai
személyzetnek, kiilondsen az udvari fészakacsnak
milyen tulajdonsagokkal, erényekkel és szemlélettel
kellett rendelkeznie feladata hianytalan ellatasahoz.
Bemutatja tovabba a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek
,,vendégtartasara” vonatkozo ajanlasokat, és e tekin-
tetben az asztali szokasokban és eszkdzhasznalatban
is megmutatkozd kiilonbségeket. A recepteket vizs-
galva a szerzé megallapitja, hogy a szakacskonyv
csak a konyhaban bizonyos gyakorlattal rendelkez6
szakéacsok szamara irddott, hiszen jo néhany koziiliik
meglehetdsen elnagyolt.



174

Kuti Klara a receptekkel dsszefiiggésben a konyv
strukturalis felépitésének bemutatasara is hangsulyt
fektet: kiemeli, hogy a korabbi szokassal ellentétben
fejezetek szintjén nem kiiloniil el a bojtos és husos
fogasok leirasa. A bojtds, foként halas ételek mas
meniisorokban megbtjva azonban megtalalhatok
a kotetben. Tobb, Rumpolt altal 6nalldan targyalt,
ujszerd ételcsoport meglétére is felhivja a figyelmet,
ugymint a levesekre, salatakra, pastétomokra, cukor-
confectumokra vagy tortakra. Kiemeli tovabba, hogy
a korabeli szokasnak megfeleléen a szakacskony-
vet egy bizonyosan mas szerz6tol atvett boraszati
értekezés zarja.

A magat magyar szarmazasunak vallo, Europat
bejaro, igy a szakacskonyve megirasakor sajat ta-
pasztalataira alapoz6é Rumpolt szamos nemzet fo-
gasait beemelte munkajaba. Kuti Klara alapvetéen
az eredeti német nyelvii szoveg részletes textologiai
elemzése révén szemlélteti, hogy milyen alapanya-
gok, praktikak és ételek kothetdk egy adott nemzet
konyhajahoz. Kiilon hangsulyt helyez a magyar
konyhai fogasokra (pl. Ungerische Turten) és szoka-
sokra (pl. schwartz/gelb auff Ungerisch) vonatkozo
utalasok alapos attekintésére.

A Rumpolt-féle szakacskdnyvben tobb fejezet
foglalkozik kimondottan a lisztes ¢s tésztaételek ké-
szitésével, s elszortan is megjelennek a munkaban
ezen fogasokra vonatkozo receptek. A szerzd atfogd
képet ad a kétféle, rozs- és buzalisztbdl késziilt ke-
nyér felhasznalasarol, mindenekel6tt kiemeli stiri-
tésben torténd alkalmazasat. A tésztaételek esetében
szOt ejt a fott tészta fogyasztasarol, s feltarja, hogy
hozzavetdlegesen harmincféle néven szerepel siilt
tészta a szakacskonyvben, amelyek koziil nagyjabol
a kétharmadanak készitési modjat is beazonositja.
Emellett kisérletet tesz a gabonatermesztéssel Gssze-
fliggd fogyasztasi adatok rekonstrualasara.

Tovabb haladva az alapanyagok és fogasok be-
mutatasaval, Kuti Klara a hisokat és a husételeket
veszi vizsgalat ald, amely a szakacskonyv receptjei-
nek nagyjabol felét teszi ki. A szerz6 hangstilyozza,
hogy a szakacskonyv miifaji sajatossagaibol adodoan
vélhetden az Gsszes fogyasztasra alkalmas, korabeli
allat megjelenik a kdnyvben, ugyanakkor ez inkabb

SZEMLE

reprezentativ képnek tekinthetd, mintsem a valdsagos
taplalkozasi szokasok lenyomatanak. A Rumpolt-féle
szakacskonyv receptjeinek elemzése alapjan kitér a
kiilonboz6 husfélék feldolgozasara, az elkészitési
eljarasokra, és részletekbe menden ismertet harom,
a korban divatos husos egytalételt, amely a sza-
kéacskonyvben is kiilon fejezetcim alatt jelenik meg.
Megallapitja, hogy a jellemzden aprora vagdalt és
passzirozott huisételekhez az allatok szinte minden
részét feldolgoztak a korszakban, kiemeli ugyan-
akkor, hogy a mennyiség mellett az értékesebb ¢és
kevésbé értékes részek fogyasztasa is a tarsadalmi
kiilonbségek fokmérdje volt. A korabeli allattartast,
a husételekre vonatkozo fogyasztasi szokasokat, va-
lamint ezek 0sszefliggéseit elsésorban Bornemisza
Anna napldinak adatai révén tekinti at.

A gylimdlcs- és zoldségfélék konyhai felhaszna-
lasat vizsgalva Kuti Klara ramutat, hogy husos ételek
koreteként, utdételként és bojti idoészakban foételként
egyarant fogyasztottak Sket. Igy ennek megfelelden
jelennek meg receptjeik Rumpolt szakacskonyvében
is, a korabeli higiéniai koriilmények miatt mindig
fott ételként. A szerzo elsésorban Hieronymus Bock
munkajara (New Kreiitter Buch...) timaszkodva azo-
nositja és pontositja a névkeveredés kovetkeztében
a Keszei-forditasban bizonytalanul hasznalt vagy
gyljtéfogalomként tobbféle alapanyagot is jelolo
novények magyar megfelel6it. Hasonloan jar el egyes
fliszerszamok, vagyis fliszerek esetében is. Ezzel 6sz-
szefliggésben részletesen ismerteti a korabeli izesités
fortélyait. Egyrészt a cukor felhasznalasat, hangsa-
lyozva, hogy habar természetesen édesitésre hasznal-
tak, korabeli magas ara miatt leginkabb a tekintély
¢és a gazdagsag kifejezdje volt az egyes fogdsokban,
foképp reprezentativ céllal hasznaltdk. Masrészt a
savanyitashoz leggyakrabban hasznalt ecetekr6l,
valamint citromfélékrdl, egres(1€)rdl, a kiillonféle
alaplevekrdl és alkalmazasukrol is attekintést ad.
A szerz6 bemutatja tovabba a hazai és a keleti fiiszer-
novényeket ¢s jellemz6 felhasznalasukat. Utobbiak
hasznalatanak — a cukorhoz hasonléan — reprezentativ
jelentdsége volt, s a fejedelmi udvar szdmara torténd
beszerzésiikrol (tércsvari és vorostoronyi harmincad,
gorog kereskedok jelentdsége) is képet kap az olvaso.
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Kuti Klara kiilon fejezetben foglalkozik a kora-
beli konyhai és asztali eszkdzokkel (pl. f6z6edények,
feldolgozashoz/eldkészitéshez sziikséges kellékek,
ivoedények), tobb esetben a fogasok elkészitési mod-
javal is kiegészitve a konyhai felszerelések bemuta-
tasat. Az adatolhatdan a 17. szazad els6 harmadatol
Porumbakon miikddd iiveghuta kapcsan részletesen
kitér az tivegtargyakra és hasznalatukra is.

Osszességében a kotet a kora tjkori kozép-euro-
pai gyakorlatba illeszkedd, bizonyos vonatkozasai-
ban mégis sajatos Apafi-Bornemisza-udvartartasrol
ad atfogo képet. A szerz6 emellett a hozzavetdlege-
sen 100 évet feldleld forrasok révén a kora ujkori
taplalkozasi kultiraban bekovetkezett valtozasokba
is betekintést nyujt. A mondanivalo befogadasat
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nagymértékben segitik a munkdban siiriin megje-
lend illusztraciok, grafikonok és térképek, tovabba
a kiilon fejezetbe rendezett mutatok. Kuti Klara
munkdja mindezek alapjan kétségkiviil nagy hasz-
nara lesz a kora ujkori Erdély udvartartasa, taplalko-
zas- és gazdasagtorténete irant érdekl6dok szamara.
Egyszersmind reményiinket fejezziik ki arra nézve,
hogy a torténészszakma figyelmét is rairanyitja az
Erdélyi Fejedelemség alkonyanak hasonld temati-
kaban, tekintélyes mennyiségben fennmaradt levél-
tari forrasbazisara, amelyek feltarasa révén tovabb
arnyalhat6 a néprajztudomany megkozelitésében
bemutatott téma.

Szalai Agnes

A kalotaszegi magyar nyelv muzeuma

Péntek Janos szerk.: Kalotaszegi tajszotar. Anyanyelvapolok Erdeélyi Szévetsége, Sepsiszentgyorgy 2021.
(504 lap + 1 térkép).

A Kalotaszegi tajszotar megjelenését a magyar
nyelvjaraskutatas lexikologiai vonatkozasait segitd
ujabb munkaeszko6z 1étrejotteként is tidvozolhet-
nénk. De itt joval tobbrdl van sz6. Egyrészt nem
csupan a dialektologusok szamara fontos szotarrol
van sz6, hanem legalabb ugyanolyan haszonnal
forgathatjak a néprajzkutatok is. A szotar elkészi-
tésének a tudomanyos szempontok és sokrétii fel-
hasznalasanak lehetdsége mellett van egy nagyon
pozitiv emberi vonatkozasa is. A kényv Péntek
Janos nyelvészprofesszornak, a szotar szerkesz-
t6jének, egyfajta ajandéka sziikebb patridjanak
lakosai szamara, ha ugy tetszik, a falustarsaknak,
rokonoknak, baratoknak, ismerdsoknek, mindazok-
nak, akik ezt a nyelvjarast beszélik napjainkban is:
,»A szotart elsdsorban a kalotaszegieknek ajanlom,
nyelvi muzeumként is, mintegy potlasaként a hiany-
z6 helytorténeti, néprajzi mizeumnak. Nem azzal
a szandékkal — mivel az egyébkeént is reménytelen

¢s sziikségtelen volna, hogy a fiatalok ujratanuljak
¢és hasznaljak a régi helyi szavakat, hanem, hogy
értsék Oket, és tudjanak rdla, hogyan éltek és be-
sz¢ltek elodeik”.

A Kalotaszegi tajszotar azon szotarak sorat gya-
rapitja, melyek a tajszok valamilyen szempontok sze-
rinti rendszerezését s magyarazatat tiizték ki célul.
A népnyelv iranti érdeklédés egészen a romantika
koraig nyulik vissza. Ekkoriban sziiletett meg a t4j-
szOk iranti érdeklédés, melyek egyszerre jelentettek
ihletforrast a koltok, irok szamara, stilusgazdagito
szerepiik maig érvényes.

Ennek megfelelden az elsé Magyar tajszotar
1838-ban késziilt el Vorosmarty Mihaly szerkeszté-
sében a Magyar Tudos Térsasag kiadasaban. Ezt ko-
vette Szinnyei Jozsef Magyar tajszotara, melynek
1893-ban jelent meg az elsé kotete. A XX. szazad
kozepétdl pedig az Uj magyar tdjszotar kotetei
lattak napvildgot, melynek utolso, 6tddik kotete
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2010-ben késziilt el. Ezen altalanos tdjszotarak
mellett, amelyek az egész magyar nyelvteriiletrdl
tartalmaznak cimszavakat, olyanok is késziiltek és
késziilnek napjainkban is, amelyek egy kisebb-na-
gyobb régié vagy egy dialektus szokincsét térkeé-
pezik fel. 1935-ben latott napvilagot Csiiry Balint
Szamoshati szotara, amelynek célkitiizése volt a
vidék teljes szokincsének szambavétele. Hasonlo
torekvéseket képvisel az Ormanysdgi szotar (1952)
vagy a Szlavoniai (korogyi) szotar is (szerk. Penavin
Olga, 1970-1975), és a sort hosszan folytathat-
nank. Egyetlen telepiilés nyelvjarasi szokészletét
dolgozza fel Imre Samu Felséori tajszotara (1973)
vagy Mark¢ Imre Lehel Kiskanizsai szotara (1981).

Ha a romaniai, erdélyi nyelvjaraskutatasi to-
rekvéseket allitjuk a figyelem kozéppontjaba, talan
a székely nyelvjaras kapott nagyobb figyelmet:
1987-ben Budapesten jelent meg a Galffy Mozes és
Marton Gyula altal 6sszeéllitott Székely nyelvfold-
rajzi szotar, amely sajatos formaja a tajszotarnak,
mert adatanyaganak gytijtése nyelvfoldrajzi mod-
szerekkel tortént. A viszonylag frissen elkésziilt
tajszotarak koziil Santha Attila 2004-ben megje-
lent Székely szotarat, majd a 2018-ban megjelent
jelentésen bovitett valtozatot, a Biihnagy székely
szotarat kell megemliteniink. Ez utdbbiaknak az a
kiilonlegessége, hogy tajszavai nem egyetlen terii-
lethez, hanem egy népcsoporthoz kotddnek, hiszen
a szerz0 szerint székely sz6 az, amit a székely em-
ber hasznal, barhol is éljen. Masik kiilonlegessége,
hogy a Facebookon is lehetett kiildeni a szerzének
székely szavakat, igy allithatjuk, hogy a gyijtott
anyag egészen aktualis, ugyanakkor maga gytijtés
esetleges, hiszen nem kérddivvel tortént, hanem a
nyelvhasznalok kiildtek be altaluk székely szonak
mindsitett szavakat, és gyakran a jelentéseket is
6k adtak meg. fgy, bar a tudoményossag bizonyos
kritériumai sériiltek, érdekes adatanyag gytilt 6ssze.

A Kalotaszegi tdjszotar adatanyaga ezzel szem-
ben irott forrasokbol, leginkdbb nyelvtudomanyi és
néprajzi kiadvanyokbol szarmazik. Nem tartalmaz
legtijabb anyagot, a szerzé-szerkesztd nem készitett
ujabb, kérddives gytijtést. Ezt a bevezetdben jelzi is;
a késobbiekben visszatérek ra.
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A Kalotaszegi tajszotar szerkezete a kovetkezo:
a tulajdonképpeni szotari korpusz két nagy részre
oszlik, kétféle megkozelitést érvényesitve: a hagyo-
manyos jelentéstanit és a jeloléstanit. Az els6 rész
igy a Szavak és dolgok, mig a masodik a Dolgok és
szavak cimet kapta. Hasonlo koncepcioval késziilt a
Moldvai magyar tajnyelv szotara (2016-2018), igy
tekinthetjiik e kiadvany elézményének is.

A kotet Eloszoval indul, melyben a szerzé a
Kalotaszeg-kutatas torténetét foglalja ossze, kitérve
annak néprajzi és nyelvészeti vonatkozasaira. Itt
tisztazodik az a koriilmény is, hogy a szotar nem-
csak taji jellegii, de torténeti is, hiszen olyan anyagot
tartalmaz, amely feldleli az elmult szazétven évet,
a jobbagyi 1étt6] a mai, modern vilagig terjed6 id6-
szakot. A valtozasokat csak folyamatukban lehet
bemutatni, ezért a szocikkek elé nem keriilhet pontos
datalas, csak jelzés, hogy régi vagy nagyon régi, il-
letve jabban is hasznalatos kifejezésrdl van-e szo.
A belsé térbeli tagolodast is jelzi a szotar, hiszen
egyes fogalmak megnevezése kistajak szerint is
kiilonbozik.

A Bevezetés a tajsz6 fogalmanak tisztazasaval
indit. Tajszonak nevezziik azt a szot, amelyet egy
vagy tobb nyelvjarasban hasznalnak a besz¢lok, s
amely akar formailag, akar jelentésében eltér a koz-
nyelvben hasznalatos lexématol, vagy akar olyan,
amely teljesen ismeretlen a koznyelvet beszélok
szamara. Eszerint a tajszavakat harom nagy csoportra
szoktak elkiiloniteni: a valodi (ilyen pl. a muszuy, ill.
a bagazia, ciboka ‘'mokus’), a jelentésbeli (pl. a szor
cimszo 3. jelentése: fii, Eladtam a széiirit a kaszalo-
nak Jakotelkérol adatolva), és az alaki tajszavakra
(pl. a csalan hangalakvaltozatait sorolom itt fel: a
csajant, csojant, csajan, csojan, csohan, csohany, de
ilyen a vickdandozik is, amely a fickandozik koznyelvi
alak megfeleldje).

Ugyancsak a Bevezetében olvashatunk a szotar
anyagarol, id6- és térbeli keretérdl. A mar fent em-
litett szazotven évnyi idokeret, amely gyakorlatilag
a 19. szazad masodik felétdl a 20. szazad végeéig
tart, feloleli koriilbeliil 6t nemzedék hagyomanyos
¢letének szokincsét. Ugyanakkor nem terjed ki a
20. szdzad legvégén, a 21. szazad elsé évtizedeiben
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—a felgyorsulé modernizaci6 éveiben —zajlo aktualis
valtozasok vizsgalatara, hiszen ehhez Gjabb gy(jtést
kellett volna inditani. [gy valik e szotar részben a
kalotaszegi magyar nyelv miizeumava, hiszen az
¢letmod gyors valtozasa minden bizonnyal a szokincs
valtozasaban is megmutatkozik, a régi, hagyomanyos
paraszti létforméahoz tartozo6 foglalkozasok eltliné-
sével ennek szavai is kikopnak az élébeszédbdl.

A szotar térbeli kereteit természetszeriileg Kalota-
szeg hatarai adjak meg. A tajegység f6ldrajzi kozép-
pontja a Részeg-tetd, mely egyben vizvalaszto is,
négy kistaj érintkezési pontja: a felszegi, alszegi,
nadasmenti és kapusmenti részeknek. Nyelvjarasi
tekintetben a nyugati (felszegi, alszegi) része a
Tisza—Ko6ros-vidéki nyelvjaras jellemz6it hordozza,
mig a keleti atmenetet képez a mezdségi felé. Belso
tagoltsagat a sz6foldrajz is tiikrozi: ,,Hogy miért
van a krumplinak kilenc elnevezése, a paszulynak,
kukoricanak négy-négy, annak bizonyara az all a
hatterében, hogy a kalotaszegi jobbagyok az ujvilagi
ndvények elterjedésekor kiilonb6z6 uradalmakban
végezték az »urdolgat«, és onnan vitték haza az
altaluk megmtivelt foldjeikre a kiilonbozdképpen
megnevezett Uj terményeket”.

A Bevezetd részét képezi egy szines térképlap
— Bartos-Elekes Zsombor munkéja —, amelyen ki-
rajzolodnak a kisebb tajegységek, a Felszeg, Alszeg,
Kapusmente, Nadasmente, valamint a délkeleti pe-
remvidék telepiilései.

Akovetkezd rész a forrasanyag betiirend szerinti
felsorolasat tartalmazza a szotarban hasznalt rovi-
ditésekkel egylitt, majd tovabbi, kiilonbozd tipust
roviditések jegyzékei zarjak a sort.

A szotar anyaga tehat elsdsorban korabban gytij-
tott, tobbnyire mar kinyomtatott forrasokon alapul,
ez megismerszik a cimszavak olvasasa kozben is.
A szerz6 beemeli a szOtar anyagaba egyrészt a sajat
kutatomunkajanak korabbi eredményeit (a kalota-
szegi népi himzés szokincsét, a népi ndvénynevek
gyljteményét), de sok egyéb, a népi életre és nyelvre
vonatkoz6 kutatas hozadékat is. Névtani vonatko-
zasu forrasmunkak Szabo T. Attila és Arvay Jozsef
helynévtani, illetve B. Gergely Piroska személynévi
kutatasainak feldolgozasai. A nyelvjarastani munkak
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kozil 4 romaniai magyar nyelvjarasok atlaszat, a
Czucza Janos A4 kalotaszegi nyelvjards, valamint a
Galfty Mozes—Marton Gyula szerz6paros tollabol
szarmazd Tajszok Kalotaszegrol és kornyékeérsl cimi
munkakat emelném ki. Szamos néprajzi targyt mun-
ka is megtalalhato a forrasanyagban, igy Kos Karoly,
Malonyay Dezs6, Martin Gydrgy, Magyar Zoltan,
Nagy Jend irasaira utalnék, de a sort természetesen
lehetne folytatni.

A szotar tulajdonképpeni korpusza, mint mar
emlitettem, két nagy részre tagolodik. Az els rész
tartalmazza az in. hagyomanyos szocikkeket, melyek
tartalmazzak a félkovér betiikkel kiemelt, egyszavas
cimszora vonatkozé informacidkat. Egy szocikk
szerkezete a kovetkezo: a félkovér cimszot kurzivval
szedett alakvaltozatok és példamondatok kovetik,
ugyanakkor talalunk utalast a lokalizalasra, kivéve,
ha a sz¢ altalanosan elterjedt vagy nincs meg a szar-
mazasi helye. Fontos megjegyezni, hogy a cimszavak
zart é-s formaval szerepelnek, ellentétben az altala-
nos koznyelviesités gyakorlataval: pl. csébér, hérseg,
hiszén, bar ez a betli és az altala jelzett hang nem ré-
sze a koznyelvnek és a helyesirasunknak. (Zardjelben
jegyzem meg: a zart & kiilonosen a Felszeg és Alszeg
nyelvjarasaban van jelen, Nadasmentén elhalvanyo-
dik a jelenléte, akarcsak a diftongusos, kettdshang-
z0s ejtésmodé is. A Nadasmente nyelvjarasa képez
atmenetet a mez0ségi nyelvjaras felé, minél inkabb
kozelediink teriiletileg Kolozsvarhoz, annal hang-
sulyosabban.) A szocikkben tovabba jelolve van az
adott sz6 szofajisaga, kicsinyitd és gyakoritd képzos
szarmazékai, a névszoi szerkezetek, valamint az igei
kifejezések és az alland6 szokapcsolatok. A szocik-
keket a forrasokra vald hivatkozas zarja.

A szerz0 kis rombuszokkal igyekszik érzékeltetni
az olvasoval egy-egy sz0 régiségét: a legrégebbiek
harom rombuszt is kapnak, a legutébb adatoltak
jelzése az iires rombusz. Ilyen harom rombuszos sz6
példaul a kukorgo, kukurgé, (Magyargyerémonostor,
Kalotadamos) amelynek két jelentése is van: "ke-
nyér- vagy kalacstésztabol készitett cipd’ vagy "ka-
lacstésztabol készitett, kor alaku, kdzepén lyukas
lakodalmi perec’. Ugyanilyen régi tajsz6 a bebiller
(Gyerémonostor), melynek jelentése hazassagszerzo,
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de kétrombuszos a Felszegrdl valo heregy tornac
deszkakeritése’.

Idében sokkal kozelebbi a hérész. 15-20 évvel
ezeldtt magam is hallottam a kifejezést Szucsagban
is (’a menyasszony sziileinek és vendégeinek lato-
gatdsa, megvendégelése a volegény hazanal’), de a
lakodalmas szokasok megvaltozasaval a szohaszna-
latbol is kimaradni latszik, kikopik.

A szotar valosagos kincsesbanya és fogodzo
egy letiing vilag valosagdhoz, melyben egyarant
tajékozodhatunk a mezdgazdasagi eszkozokrol, a
kalotaszegi népi himzések motivumkincsének el-
nevezéseirdl, a viseletdarabok nevérdl, a népi no-
vényismeretr6l, de talalunk sok tulajdonnevet is.

Ezek a tulajdonnevek is sokfélék: egyrészt olyan
csaladneveket vonultat fel a szotar, amelyek egy-egy
kisebb régiora jellemzéek: Bot, Botha, Csiki (Nm),
Ignac, Huszar, Maréti (Fsz), Birta, Eszes (Asz).

A kalotaszegi névadasi rendszer fontos alkoto-
eleme a ragadvanynevek elterdjedt és rendszerszerti
hasznalata (vo. B. Gergely Piroska: 4 kalotaszegi
magyar ragadvanynevek rendszere, 1977). Ezek
koziil is alljon itt néhany példa: Gornyik (Inaktelke,
Kiskapus), Kisferké (Inaktelke), Kisgazsi (Vista),
Kokas (Magyarbikal). Ugyanakkor igen elterjedt és
gazdag a becenévi formak hasznalata, mely ravila-
git a kicsinyité képzok nagyfokt megterheltségére,
valtozatos alkalmazasuk azok produktivitdsara is.
Ilyen becenevek példaul a szotarbol a Bandikuc,
Banduc, Bandicské (Andras), Bancsuc, Bancsuka,
Nanko, Kisjanos (Janos). Kis melléknévvel alkotott
mas becenevek: Kiserzsi, Kisvince, Kisandras. Mas,
sajatosan Kalotaszegen hasznalt becenév a Gibo
(Péter), az Erzsika, Pendzsi, Ferika, régies a Ferkuc,
Ferkiice és a Kiso (Anna).

Az Erzsika, Ferika formékat latva megalla-
pithatjuk, hogy a -ka kicsinyité képzé nem illesz-
kedik hangrendileg, kiilonosen a felszegi, alszegi
nyelvjarasban.

A kalotaszegi bivalytartasnak muzeuma Méraban
van, de akar kismonografiat is érdemelhetne. A bi-
valy fontos jovedelemforrasa volt a kalotaszegi pa-
raszti gazdasagoknak, a szotar pedig nemcsak a
hozzakapcsolodd szakszokincset tartalmazza, de a
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legfontosabb allatnévként is szdmontartja a bivaly-
neveket, mint példaul: Kormaos, Gyongyds, Bodor,
Daru, Kondor:

Helynevek utotagjaként eléfordulé térszinforma-
neveket is taldlunk a szotarban, mint példaul a havast
havassa formaban vagy a kotyort talajmélyedés,
g06dor’ jelentésben.

Erdekes csillagnevekkel is talalkozhatunk, mint a
Donci-szekér (Goncol-szekér), a Csaba-utja (Tejut).

A szoétarban talalni csak helynevekben megdr-
z6dott jelentésbeli vagy valddi tajszavakat, ilyen a
hinté *ingovany, 1ap’, a muzsdaj "kocsanytalan tolgy’.
Alaktanilag érdekes gyakoritd képzos igeformakra
is vannak példak, mint a képdéncsel.

A kalotaszegi nyelvjarasnak vannak természe-
tesen jovevényszavai is, példaul a romanbol atvett
mutuj, nyebun *egyligyl, neveletlen’, a mutal’ 1.
valtogat (szovéskor kezet), elkoltoztet (karamot)’,
Ujabb keletli a pretyinak *baratndk’. Németbdl valo
atvétel a muter anyacsavar’ jelentésben.

A szdcikkekben az alakvaltozatokat figyelve
kirajzolodnak a nyelvjards egészére vagy egy-egy
kisebb tajegységre jellemz6 hangtani jelenségek,
mint példaul az i-zés: kelés ~ kelis, kék ~ kik (kikbogar,
kikborso), a diftongusok jelenléte: szo ~szou, kékito
~ kikitoii, a zartabb ejtésmod: f6 ~ fii, fiitiilvalo fa
*fejfa’. (a teljesség igénye nélkiil).

A Kalotaszegi tajszotar korpuszdnak masodik
része lexikonszerii, mely egyben az elsé rész mu-
tatojaként szolgal. Akar kis néprajzi lexikonként is
hasznalhato. A jeloléstani részben el6szor a dolgok,
a fogalmak szerepelnek koznyelvi neviikon, nagy-
betlivel, vagy a specialis fogalmak a néprajzban
altalanosan elfogadott neviikon. Ezt kovetden fél-
kovérrel olvashatok a szécikkben az elsd rész cim-
szavai, amelyek itt sokszor 6sszekapcsolodnak: egy
helyre keriilnek olyan dolgok, amelyeknek kozds a
jelentésmezeje, pl. a bivalyra és a bivalytartasra, a
szovésre, himzésre, népviseletre vagy az emberi élet
forduloit jel6ld eseményekre, lakodalomra, temetésre
vonatkozo kifejezések.

Mig az els6 részben csupan néhany, az értel-
mezéshez elengedhetetleniil fontos rajz talalhatd,
a masodikban szamos illusztracio, rajz, fénykép is
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van. A szines felvételek szama meglehetdsen kevés,
¢és hogy ez nem véletlen, magatdl a szerkeszt6tol
tudjuk: Kalotaszeget a maga valosagaban kivan-
ta bemutatni, azt az életformat érzékeltetni, amely
korantsem volt olyan szines, virdgos, mint azt a
cifra, diszes népviseletet, népmiivészetet bemutatod
kiadvanyok sugalljak. A jobbagyi, paraszti 1ét napi
nehézségei, a mindennapi kenyér el6teremtésének
faradsagos munkajahoz a fekete-fehér rajzok és ké-
pek jobban illenek.

E szotari két nagy részt két kisebb koveti: az
egyikben az allandosult szokapcsolatok, szolasok,
kdzmondasok, szitkok, atkok, talalos kérdések kaptak
helyet betiirend és tematika szerinti elrendezésben,
majd a jellegzetes tulajdonnevek fejezete kovet-
kezik. Itt a személynevek (ezen belill a jellegzetes
csaladnevek, a jellegzetes és gyakori nagycsaladi
ragadvanynevek, valamint a becenevek olvashatok),
aztan bivalynevek, a helynevek kozszoi elemei, majd
a csillagnevek sorakoznak.

A kotetet egy, a Miivel6dés cimii folyodiratban
korabban megjelent essz¢é zarja, amelyben a szerzo
roviden Osszefoglalja a Kalotaszeg-kutatas torténetét,
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a régid torténelmét, jelenét, és kutatd szemmel te-
kint a jovébe.

A tartalomjegyzék utan a kotetet gondozo ki-
ado, az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége eddig
megjelent kiadvanyainak sora talalhat6: az AESZ-
flizetek 18 cime, az eddig napvilagot latott kétnyelvii
szotarak cimei, valamint a Szabo T. Attila Nyelvi
Intézet kiadvanyainak listaja, szam szerint 11 cim.

A konyv kivalo mindsége, az izléses, szép boritd
mélto a kiadvany tudomanyos értékéhez. A szo-
tar lapjain talalkozunk Molnar Janos és Péntek
Timea altal készitett fényképekkel, és Gy. Szabo
Béla fametszetével (felhaszndlva Ferenczy Miklos
engedélyével).

A szotar bemutatdjat a kiadvany elején olvashato
mottoval zarndm, mely arra vilagit rd, hogy milyen
gondolatokkal készitette ezt a szotart a szerkeszto,
Péntek Janos, akinek ez a taj a sziil6foldje, ez a nyelv-
jaras az anyanyelvjarasa: ,,Emlékezetére azoknak,
akik orokségiil hagytak rank ezt a nyelvet, és emlé-
keztet6iil azoknak, akik a nyomdokaikba 1épnek”.

Tamasné Szabo Csilla
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Fotitkari jelentés az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
2022. évi munkajarol

2022-ben egyesiiletiink kiildetéséhez hiven végezte tervezett projektjeinek megvalositasat,
s szolgalta az erdélyi magyar tudomanyossagot. Az EME sajat kutatointézettel, tudomanyos
konyvtarakkal rendelkezik, digitalis adattarat, tudomanyos szakosztalyokat, ifjusagi szakcsopor-
tokat, kutatomiihelyeket, fiokegyesiileteket, illetve konyvkiadot miikddtet. E felsorolés alapjan
egyértelmtl, hogy a fotitkari jelentés nem adhat szamot e sokrétii tevékenység minden részletérol,
azok idorendi leirasat az egyesiilet honlapjan kdzzétett eseménytarban talaljak meg tagtarsaink.

Az Erdélyi Mizeum-Egyestilet 2022. évi tevékenysége a munkaterv szerint haladt, a szakosz-
talyok ¢és fiokegyesiiletek megtartottak a tervezett rendezvényeiket. Az EME altal fenntartott és
miikodtetett Jako Zsigmond Kutatointézet tevékenysége a rogzitett céloknak és munkaterveknek
megfeleléen haladt, ugyanakkor az egyesiilet kiils6 kutatasi programokat is tdmogatott. Kiadonk
2022 folyaman is kiterjedt és eredményes tevékenységet folytatott, a tudomanyos periodikak és
konferenciakiadvanyok megjelentetése mellett szamos 6nallo kotetet is kdzreadtunk, ezekrdl a
felelds kiadd beszamoldjaban adunk tajékoztatast.

Az EME, céljai megvalositasa érdekében, egylittmitkodik a hazai és anyaorszagi tudoma-
nyos miihelyekkel, kutatdintézetekkel, felsdoktatasi és kozmiivel6dési intézményekkel. Ezek
az egylittmiikddések az elmult évben is szamos kozos kutatasi programot, szakmai rendezvényt
¢és tudomanyos kiadvanyt eredményeztek.

Kétévi kényszer(i sziinet utan az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet ismét a hagyomanyos forma-
ban, személyes jelenléttel tarthatta meg négyévenkénti tisztajitd kozgytilését marcius 26-an a
kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet disztermében. A Magyar Tudomanyos Akadémia kép-
viseletében Morvai Tiinde, az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilf6ldon Elnoki Bizottsaganak
osztalyvezetoje tisztelte meg jelenlétével a kdzgytilést. A kdzgytilés Bitay Eniko korabbi fotitkart
valasztotta meg az EME elndkéveé, Bogdandi Zsolt pedig a fotitkari tisztségre nyert megbizatast.
Megtjult az elndkség és a valasztmany egy része is. A kozgyilés arrdl is szavazott, hogy az
EME kutatodintézete felvegye a Jakoé Zsigmond Kutatdintézet nevet.!

Egyesiileti rendezvényeink koziil kiemelkedd jelentéségii a 21. alkalommal megszervezett
A Magyar Tudomany Napja Erdélyben ciml konferenciasorozat, amelynek nyitoliinnepségét
2022. november 18-an, pénteken tartottuk a kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet diszter-
mében. A hagyomanyokhoz hiven a rendezvény fovédnoke a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndke volt. A pénteki nyitotinnepségen plenaris eléadasok hangzottak el a tudomany idészerii
kérdéseirdl, és sor keriilt a Gr. Miké Imre-emléklapok atnytjtasara, mely idén is fontos iinnepi
mozzanata volt a rendezvénynek. Az {innepi megnyit6é délutani szekcidja az EME-székhaz

https://www.eme.ro/esemeny/-/tartalom/esemeny-356078, https://www.eme.ro/hir/-/tartalom/az-erdelyi-muzeum
egyesulet-jako-zsigmond-kutatointezete-363552

https://doi.org/10.36373/em-2023-1-16
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eléaddtermében zajlott, ahol nagyszdmu kozonség hallgatta meg a plenaris el6adasokat. A dél-
utani plenarisok megtartasara ez alkalommal is fiatal erdélyi kutatokat kértiink fel kiilonb6z6
szakteriiletekr6l, azzal a céllal, hogy kutatasi eredményeiket minél szélesebb kdrben mutassak
be a hazai kdzonség eldtt. November 19-én, illetve e honap mas napjain az EME 7 szakosztalya
¢és 5 fiokegyesiilete 16 szekcioiilésen tartotta meg a sajat konferenciajat, dsszesen 244 szerz6 154
eldadasa keriilt bemutatasra, ezenkiviil 14 konyvbemutatora és 5 kiilonbdz6 dijatadasra is sor ke-
riilt. Hét rendezvény Kolozsvaron, hét mas telepiilésen (Csikszeredaban, Gyergydszentmikloson,
Marosvasarhelyen, Sepsiszentgyorgyon, Temesvaron és Nagyvaradon), egy rendezvény pedig
az online térben zajlott.”

Tagsagunk

Nyilvantartasunk szerint a 2013-2023 ko6zotti idészakban Egyesiiletiink taglétszama 2524 f0,
melybdl 1662 f6 rendes tag (aktiv és nyugdijas), 862 tagunk pedig egyetemi hallgatd. 2022-ben
168 1j tag Iépett be Egyesiiletiinkbe, 2022-re 629 tag fizette ki a tagdijat.

Szakosztalyaink

Az egyesiilet szakosztalyai az elmult évben a hagyomanyos modon fejtették ki tevékenysé-
giiket, az eldadasok mellett tudomanyos konferencidkat, mithelymegbeszéléseket és konyvbe-
mutatokat is szerveztek.

I. A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalyunk jelentdsebb rendezvényei
koziil kiemeljiik a majus 7-én Kormanyzas és kulturapartolas a hosszu XIX. szazadban cim-
mel tartott Banffy Gydrgy-emlékkonferenciat, melyet a KAB-bal és a BBTE Hungarologia
Doktoriskolajaval partnerségben szerveztiink meg. Julius 5-én a Jaké Zsigmond Kutatdintézet
szervezésében kozépkorasz konferenciara keriilt sor, melyen a korszak nyolc magyarorszagi és
négy erdélyi kutatdja adott eld, reprezentativ képet nylijtva a magyar medievisztika idészerti
kutatasi iranyvonalair6l. Oktober 5—6-an, sziiletésének 100. évforduloja alkalmabol tudomanyos
konferencia keretében emlékeztiink meg egykori fotitkarunk, Kiss Andras levéltaros, torténetku-
tato és jogtorténész személyérol és munkassagarol. Oktober 7-én Kutatdasszemléleti, -modszertani
és -torténeti osszefiiggések a magyar néprajztudomanyban cimmel néprajzi konferenciara (part-
nerségben a Kriza Janos Néprazi Tarsasaggal), december 16-an pedig a Bdlint Tibor nemzetkézi
emlékkonferenciara (a MTA KAB-bal egyiittmiitkodésben) kertilt sor.

Tobb rendezvényt is szerveztliink a Kolozsvari Magyar Napokon: augusztus 16-an Grof
Teleki Samuel kormanyhivatalnok és konyvtaralapito cimmel kerekasztal-beszélgetésre és

2 https://www.eme.ro/esemeny/-/tartalom/esemeny-398601, https://www.eme.ro/esemeny/-/tartalom/esemeny
-385499, https://www.eme.ro/esemeny/-/tartalom/esemeny-398352, https://www.eme.ro/esemeny/-/tartalom/esemeny
-398384, https://www.eme.ro/esemeny/-/tartalom/esemeny-398576, https://www.eme.ro/esemeny/-/tartalom/esemeny
-399638, https://www.eme.ro/esemeny/-/tartalom/esemeny-399987, https://www.eme.ro/esemeny/-/tartalom/esemeny
-400601, https://www.eme.ro/esemeny/-/tartalom/esemeny-399726, https://www.eme.ro/esemeny/-/tartalom/esemeny
-399687, https://www.eme.ro/esemeny/-/tartalom/esemeny-399935, https://www.eme.ro/esemeny/-/tartalom/esemeny
-408243
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képkiallitasra, augusztus 18-an Balint Tibor — torténetek téle, rola. Irodalmi matiné a kélto szii-
letésnapjan cim beszélgetésre, augusztus 19-én pedig a Petdfi nyoman: érzékeny dalkéltészet
a 19. szazadban ciml el6adassal egybekotott zenei beavatdra kertilt sor.

A Magyar Tudomany Napja Ervdélyben szakosztalyi Osszejovetele — immar hagyoma-
nyosan — két szekcioban zajlott le. Az irodalom, nyelvészet és szinhaztudomanyi szekcio
tanacskozasara november 19-én keriilt sor. Egyed Akos volt szakosztalyi elnok bevezetd
szavai utan sor kertilt az eldadasokra, minden egyes tematikus blokkot érdemi megbeszélés
kovetett. El6adoink kozott tagtarsaink mellett a veszprémi Pannon Egyetem, a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, a Bukaresti Egyetem munkatarsai és doktoranduszok is
szerepeltek. Ugyanekkor keriilt sor az Erdélyi Muzeum 2022/3-as szdmanak ¢s a CERTAMEN
IX. kdtetének a bemutatasara (a kiadvanyokat Varga P. I1diko, Egyed Emese és Pako Laszlo
ismertették). Rendezvényiink keretében ismertette Keszeg Vilmos a 2022. évi Debiit-dij ered-
ményét, miszerint Nagy Zsolt (id. Veress Laszlo: Néepgyogyaszat és hivatalos orvoslds hata-
ran. Segesvar gyogyszerészet-torténeti emlékei c. kotet szerkesztése és kozzététele) és Both
Noémi Zsuzsanna (A4 székely falukézésség notariusa. Imreh Istvan élete és munkdssdaga c.
kotet) kapta az elismerést.

A torténelem szekcid munkalatai szintén november 19-én zajlottak, egyhaztorténeti (ko-
zépkor) és jogtorténeti eléadasok (kora tjkor) hangzottak el. A szekcidt idén is az EME Jako
Zsigmond Kutatointézetének munkatarsai szervezték. A kdzépkorra vonatkozo eldadasok a Bagi
kérdései elnevezésii kutatocsoport tevékenységét, Erdély torténetére is vonatkozé eredményeit
mutattdk be (Bagi Daniel, Baling Péter, Galambosi Péter, Bujak Gébor).

A kora jkori jogtorténetet kutatdé munkatarsak bemutatkozasaval folytatodott a konferencia,
akik kutatasaikat Az Erdélyi Fejedelemség kormanyzat- és jogtorténetének forrasai nevii pro-
jekt keretében végzik, a BTK TTI fémunkatarsa és kora ujkori osztalyvezetdje, Oborni Teréz
vezetésével. Eldadasokat hallgathattunk Oborni Teréz, Matyas-Rausch Petra, Bogdandi Zsolt,
Racz Balazs Viktor, Karda-Markaly Aranka torténész kollégainktol.

A fenti tudomanyos értekezések mellett még hallhattunk Péchi Simon kancellar szertedgazo
tevékenységérél (Ujlaki-Nagy Réka, Galfi Emoke), a sebesvari végvarrol az Apafi-korszak elsé
felében (Szalai Agnes), az Gjkori csaladtorténet uj eredményeirdl (Csoma Nikol) és a kolozsvari
tomegkozlekedésrdl a 20. szazad negyvenes éveiben. Az eléadasok utan sor kertilt két torténeti
tematikaju, frissen megjelent kotet bemutatojara, melyeket Kovacs Andras akadémikus, illetve
Oborni Teréz ismertetett.

Az emlitett konferencidk mellett a szakosztaly tobb egyéni el6addt is meghivott: Bezeczky
Gabor irodalomtdrténész (Budapest) a kiegyezés és az elsd vilaghabora kozti periddus magyar
kulturajardl tartott eléadast, Balint Emese (Milestone Intézet — Budapest) a 17. szazadi anabap-
tista kronikakrol és iparmiivészetrol értekezett, Sdrandi Tamas torténész (Marosvasarhely) pedig
a nemzetiségi oktataspolitika 1868—1944 ko6zotti alakulasat ismertette.

A megemlékezések rendjén, aprilis 6-an Egyed Péter (1954-2018) filozofusra emlékeztek
baratai és tisztel6i az EME eldadotermében Bucsukoncert cimi, 1981-ben megjelent kotete
verseivel és Haaz Bence zenés intermezzojaval.

Szakosztalyunk egyes kiadvanyok bemutatasat is megszervezte: szeptember 5-én 4 Felhd-
parna. Versek léten innen és tul cimli, 2021-ben Budapesten megjelent illusztralt gyerek-
konyv bemutatasara keriilt sor, oktober 18-an pedig — az Iskola és szinhazkultira Erdélyben
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(XVII-XXI. sz4dzad) c. miihelyhét keretében — Gabor Csilla ismertette a Ferences iskoladramdak
cimi kiadvany masodik és harmadik kotetét.

A szakosztaly keretében az elmult évben két kiils6 kutatasi program zajlott: az EME jelen-
legi kézirattaraban levé Orosz Endre- és Csetri Elek-hagyatékok feldolgozasara Csoma Nikol
¢és Tanko Robert magiszteri hallgatok vallalkoztak, Egyed Emese iranyitasaval pedig ndi szer-
z0kre fokuszalo irodalomtorténeti kutatasok zajlanak (Jakab Imola — Wass Ottilia irodalmi és
kultarapartold tevékenysége; Bereczki Szende — Cseh Katalin koltészete).

Az 1. szakosztaly tagjai az Erdélyi Mtzeumban és a CERTAMEN kotetekben is publikal-
nak, konyveik kiadasara szivesen valasztjak az EME magas tudomanyos besorolasu kiadojat.
Megjelent a szakosztalyi tagok szerkesztésében késziilt CERTAMEN IX., szerkesztés alatt van
a CERTAMEN X.

2. A Természettudomanyi Szakosztaly janudr 27-én tartotta meg évi tisztjitd kozgyilését,
online formaban. A kozgyiilésen az elndkség beszamolt az elézo év tevékenységrol, ismertette
a 2022-re javasolt munkatervet és a koltségvetés-tervezetet. Lezajlott a szakosztalyi tisztujitas
a2022-2026. idészakra, és a valasztmanyi tagok kijeldlése is megtortént.

A szakosztalyi tevékenység alapjat a havi tudomanyos eléadasok megtartasa képezte. A koz-
gyllésen elfogadott munkaterv, valamint az utdlagos kiegészitések szerint négy eldadas hangzott
el, nagyrészt online formaban (februéar 24. — Dr. lonescu Artur: Tiiz és jég taldalkozdsa: rejtélyes
barlangok a Szent Helens vulkdnon; mércius 31. — Ruskal Agnes: 4 t6zeg mint klimaindikdtor;
junius 30. — Patko Ferenc: Rovarok és éléhelyeik; szeptember 29. — Csavdari Alexandra és Ruskal
Agnes: Nagybdnya és kornyéke banyavirdgai).

A Magyar Tudomany Napja keretében keriilt sor a 21. természettudomanyi videdkonferenciara.
A konferencia célja a természettudomanyok kiilonboz6 teriileteit miiveld tudosok és tudomanyos
kutatok szamara alkalmat teremteni az alkot6 talalkozasra, egymas munkdinak megismerésére.
Az idei rendezvényt Osszesen 25 személy kereste fel és vett részt a konferencia munkalataiban,
¢és 0sszesen 10 eldéadas hangzott el. A plenaris el6adasok keretében az 50 éve elhunyt Nobel-dijas
tudos, Békésy Gyorgy munkajarol emlékeztek meg. A szekcio-eldadasok keretében az eléadok
sajat, leglijabb kutatasi eredményeiket mutattak be, valtozatos témakdrokben (ndvénytani etolo-
gia, a kdrnyezet megzavarasa mintavételkor, a kisérleti eljarasok kiilonb6zo sejtekkel és ndvényi
kivonatokkal, a varosi szennyviz tisztitasa stb.).

3. Az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalynak jelenleg 889 aktiv tagja van. A 2022-
es év folyaman 64 1j tag iratkozott be. Ebben az id0szakban a valasztmany 3 alkalommal
tartott gyiilést hibrid formaban, de a tisztségviselok tobbszor is talalkoztak a felmeriil6 prob-
1émak megbeszélése és megoldasa végett. Teriileti kozpontjaink koziil meg kell emliteniink a
szatmarnémeti teriileti csoport kiemelkedd aktivitasat, Leiher Eleonora vezetésével. A teriileti
csoportok rendezvényein szakosztalyunk gyakran mas szervezetekkel tarsulva, tarsszervezéként
szerepel, mint példaul a Hargita Megyei Orvoskollégiummal Csikszeredaban, a Papai Pariz
Alapitvannyal Székelyudvarhelyen, a Bathory Istvan Alapitvannyal Szilagysomlyon, a Dr. Liikd
Béla Orvostudomanyi Egyesiilettel Szatmarnémetiben és a Magyar Egészségiigyi Tarsasaggal.

Tovabbra is arra buzditjuk szakosztalyunk minden tagjat, hogy keresse a kapcsolatot a foglal-
kozasanak megfeleld szakcsoporttal, illetve ennek hidnyaban 0j szakcsoportokba tomdriiljenek,
melynek megalakulasarol és tevékenységérol értesitsék irasban az EMEOGYSZ titkarsagat.
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Szakosztalyunk tevékenységének hatékonyabba tételét segiti eld az Orban-Kis Karoly valasztma-
nyi tag altal karbantartott szakosztalyi honlapunk: www.emeogysz.ro. 2014 6sz¢tdl tagtarsainkat
hirlevelekben értesitjiik a fontosabb rendezvényekrdl és egyéb tudnivalokrol. Szakosztalyunkat
mint az orvostovabbképzdket szervezd egyesiiletet 2022-ben is kreditpontadd szervezetként
akkreditaltattuk az orszagos Orvosi €s Gyogyszerész Kamaraknal, a Fogorvosi Kamaranal ezt
nem sikeriilt megvalositani.

2022-ben az Orvostudomanyi Ertesitd 95. kétetének két kiilonszama jelent meg (a XXX.
tudomanyos tilésszak, valamint a XXIX. tudomanyos diakkori konferencia 6sszefoglaloit tartal-
mazd kotetek). 2021-ben attértiink az in extenso cikkek folyamatos kozlésére, igy a 2021/1-es
¢és 2-es szamok nyomdakész cikkei mar elérhet6k a honlapon. A lap felelds szerkeszt6i teenddit
¢és a De Gruyter/Sciendo kiadoval valo kapcsolattartast tovabbra is Mezei Tibor latja el. 2018-
tol a folyoirat nemzetkozi adatbazisokban is szerepel, 2021-t61 a Magyar Tudomanyos Miivek
Tara is jegyzi. A hatarid6k betartasat nehezitette, hogy a szerkesztdségbe kevés kézirat érkezett
be. Emiatt csak a 94. kotetet (2021) sikeriilt teljesen lezarni. Az Orvostudomanyi Ertesitd ki-
adasanak nyomdai koltségeit a Gedeon Richter Romania Rt. gydgyszercég fedezi. Nyomtatott
forméban a folyoiratot eljuttatjuk a szakosztaly azon tagjai szamara, akik ez iranti igényiiket
jelezték. Elektronikus formaban az 6sszes kotet elérheté az Orvostudoményi Ertesité honlapjan
(www.orvtudert.ro/www.sciendo.com/journal/ ORVTUDERT ). Folyéiratunk a nyilt hozzaférés
nemzetkozi standardjait koveti. AMOGYE azon dontését ellensulyozando, hogy csak az angol
nyelvi cikkek szamitanak nemzetkozi adatbazisban jegyzetteknek, 2022-t6l a magyar szveg
szerkesztéségileg elkészitett angol forditasa is részét fogja képezni a cikkeknek.

A XXX. tudomanyos iilésszak megnyit6 tinnepségén keriilt bemutatasra szakosztalyunk 30
éves tevékenységét részletesen bemutato, 30 év anyanyelven az egészségtudomanyok szolga-
latdban 19912020 cimii kotet, melynek szerkesztdi Szilagyi Tibor, Gyéresi Arpad és Egyed-
Zsigmond Imre.

A szakosztaly f6 tevékenysége a tudomanyos dsszejovetelek szervezése. Ezeknek egy része
a szakosztalyon beliil miikodé szakcesoportok és teriileti csoportok szervezésében zajlott, szak-
mai-tudomanyos tovabbképzok keretében.

2022. aprilis 79 k6zott Marosvasarhelyen szerveztiik meg a XXX. tudomanyos iiléssza-
kot, melyen Osszesen 286 orvos, 152 fogorvos, 43 gydgyszerész vett részt. A konferencia
elérendezvényeként a Palyakezdd orvosok és gyogyszerészek forumara keriilt sor, az Erdélyi
Rezidens Orvosok Szdvetsége szervezésében. Csiitortokon déleldtt ideggyodgyaszati tovabb-
képz6t szerveztiink, délutan pedig orvosoknak és gyodgyszerészeknek tartottunk tovabbképzd
eléadas-sorozatot, a fogorvosoknak pedig hands on workshopot szerveztiink. Koszonjiik Szatmari
Szabolcsnak az ideggyogyaszati, Székely Editnek az antibiotikum-rezisztencia témaja, valamint
Leiher Leonodranak a fogorvostudomanyi tovabbképzé és workshop szervezésében nyujtott
segitségét.

Ugyancsak csiitortokon este keriilt sor a megnyitotinnepségre. Ennek keretében a szakosz-
taly Lencsés Gyorgy-dijat adomanyozott dr. Noszal Béla, a Semmelweis Egyetem, Gyogy-
szerésztudomanyi Kar egyetemi tanaranak. Péntek délel6tt a Kultiirpalota nagytermében plenaris
eléadasokat hallhattunk a szakma jeles kiilfoldi és hazai képvisel6it6l. Péntek délutan és szombat
délel6tt a résztvevok 12 szekcidban 123 dolgozatot €s 6 posztert mutattak be. A zardiinnepségen
a kovetkezd dijakat osztottuk ki: a legjobb kisérletes munkaért (Krizbai Istvan altal felajan-
lott dijat) Bod Réka Barbaranak, valamint két magyarorszagi, gyogyszerész professzor altal



EGYESULETI KOZLEMENYEK 185

felajanlott dijat harom, fiatal gydgyszerész kolléganak: Papp Lajos és Ferencz Elek egyetemi
tanarsegédeknek, valamint Lieb Dorottyanak.

A csaladorvosi szakcsoport tevékenységébdl emlitésre méltd a 2022. marcius 11-12. kdzott
Székelyudvarhelyen a Papai Pariz Ferenc Alapitvannyal, a Magyar Egészségiigyi Tarsasaggal és
a Hargita Megye Orvosi Kollégiumaval kdzdsen szervezett nagyszabasu, XX VIII. csaladorvosi
tovabbképzo konferencia, kiilfoldi és hazai eléaddokkal, 294 résztvevovel, amelybdl 255 orvos és
gyogyszerész, 39 szakdolgozo. A tovabbképzo konferencian 16 eléadas hangzott el a kiilonb6zd
szakteriiletekrol, 6 kiilfoldi eléadas budapesti, szegedi, pécsi, debreceni professzorok részérol,
9 el6add a Marosvasarhelyi Orvosi és Gydgyszerészeti Egyetemr6l, valamint egy eléadé a
Székelyudvarhelyi Varosi Korhaztol. A Romaniai Orvosi Kollégium 11 kreditponttal értékelte
a tudomanyos rendezvényt. Koszonet illeti Pelok Benedek és Balla Arpad féorvos urakat, az
akkreditalt konferencia foszervezait.

2022. szeptember 30. és oktdber 2. kozott a XXX. Bathory-napok keretén beliil keriilt meg-
rendezésre a XXVIII. orvostovabbképzd Egészséges életmod a koronavirus-jarvany utan (?)
cimmel, Széman Péter, az EME szilagysomlyoi csoportjanak vezetdje szervezésében. A kon-
ferencia Kolozsvaron, a Babes—Bolyai Tudoményegyetemen keriilt megrendezésre, ezaltal is
tisztelegve a 150 éves kolozsvari magyar egyetemi oktatas évforduldja el6tt. A tovabbképzon 8
eléadas hangzott el. A Magyar Tudomanyos Akadémia altal is timogatott konferencia a Bathory
Istvan Alapitvany, a Magyar Egészségiigyi Tarsasag, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvos- és
Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalyanak, illetve az EME szilagysomlyoi csoportjanak égisze
alatt zajlott.

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben kdzponti rendezvénye 2022. november 18-an keriilt
megrendezésre. A Fiatal kutatok a tudomany szolgalataban plenaris el6adasok soraban a szak-
osztalyunk részér6l dr. Kerekes-Mathé Bernadett adjunktus Fogmorfologiai jellegzetességek
és metrikus paraméterek csirahianyban cimmel tartott el6adast. Szakosztalyunk kolozsvari
rendezvényét dr. Bodizs Gyorgy alelndk szervezésében, november 19-én, a kolozsvari Sapientia
EMTE Ovary-termében tartotta. El3adést tartottak Gaal Gyorgy, Bodizs Gyorgy és Molnar Géza.

Szakosztalyunk a Magyar Tudomény Napja Erdélyben égisze alatt szervezte meg november
4-én a marosvasarhelyi Kulturpalota kistermében a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem és utoda,
a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet alapitasa tiszteletére tartott emlékiilést a
150 éves erdélyi magyar orvos-és gyogyszerészképzés évforduldja alkalmabol. Az tinnepi ren-
dezvényen Gaal Gyorgy, Péter H. Maria és Spielmann Mihaly tartott eldadast, amelyet kotetlen
beszélgetés kovetett Ferencz Laszlo egyetemi tanarral és Nagy Attila foorvossal. Az eseményt
Csiha Nagy Emese harfajatéka tette szinesebbé. Az iinnepség utdn Gaal Gyorgy Az erdélyi
tudomanyossag fellegvara - a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem alapitasanak 150.
évforduldjara cimi konyvét dedikalta.

2022. november 11-12. kozott zajlott le a szakosztalyunk allandd 6szi konferencidjaként
meghirdetett XXIV. erdélyi orvosnapok, melynek fészervezdje a Hargita megyei Orvosi Kollé-
gium, partnerek a csikszeredai Megyei Siirgdsségi Korhaz, illetve a gyergydszentmiklosi és a
székelyudvarhelyi korhdzak. A konferenciat és workshopot a Romaniai Orvosi Kollégium 20
ponttal kreditalta. Az igen sikeres, kétnapos rendezvény a csikszeredai Apaczai Csere Janos
Pedagogusok Hazaban zajlott. Az orvosnapokon 22 el6ado és 200 regisztralt hallgato vett részt.
A konferencian rangos budapesti meghivottak, a marosvasarhelyi orvosi és gyogyszerészeti
egyetem oktatdi és tapasztalt székelyfoldi szakorvosok tartottak eldadasokat. Koszonet illeti a
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foszervezoket: Dr. Bird Laszlot, Dr. Szakacs Oszkar-Balazst, dr. Szoll6si Attilat, dr. Kénczei
Csabat és Dr. Solti Norbertet.

Szakosztalyunk minden évben palyazatot ir ki orvosok, fogorvosok és gyogyszerészek kutatoi
tevékenységének ¢és szakmai érvényestilésének segitésére. 2022-ben Fiilop Zsolt-Zoltan és Boda
Ferenc palyazatai részesiiltek tAmogatasban.

A Semmelweis Egyetem Gyogyszerésztudomanyi Kara és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalya palyédzatot hirdetett meg a gyogyszerész/orvos
kutatok/kutatocsoportok részére az erdélyi és a budapesti régio kozti tudomanyos egytittmii-
kodés fellenditése céljabol, valamint egyetemi hallgatok részére a gyogyszerkutatasba, illetve
a nagymiuszeres gyogyszertudomanyi technikédkba valo bekapcsolddas céljabol. Négy palyazat
nyert tAmogatast.

A szakosztalyunk altal 2006-ban 1étrehozott Cs6gor Lajos-dij és -oklevél kiosztasara 2022-
ben az egyetemi évet zar6 ballagason kertilt sor a vartemplom udvaran. A dij elismerd okle-
velet és pénzjutalmat foglalt magaban, amelyet az 4 dijazott didknak (Karda Borbala, Kerekes
Angyalka, Papp Andrea, Péterfi Orsolya) Szilagyi Tibor szakosztalyi elnok adott at. Ez alkalom-
mal keriilt sor a Dr. Formanek Gyula-emlékdij dtadésara is, a palyazat nyertese Péterfi Orsolya
gyogyszerészhallgato.

A szakosztaly 160 euroval tamogatta Matis Dora egyetemi hallgatd részvételét és poszter-
bemutatasat az Europai Gasztroenterologiai Tarsasag oktober 811. kozott Bécsben megrendezett
konferenciajan.

Ebben az évben Péter H. Mariat a szakosztalyunkkal intézményesen is egyiittmiikodé Magyar
Gyogyszerésztudomanyi Tarsasag tevékenysége elismeréseként szenatusi tagjanak valasztotta.

2022-ben Kolcsar Melinda és Puskas Attila docensek (Marosvasarhely) Papai Pariz Ferenc
Alapitvany életmidijban részesiiltek. Szakosztalyunk az egyetlen orvos-, fogorvos- és gyogysze-
résztudomanyt anyanyelviinkén miiveld egyesiilet Romaniaban. Kapcsolatunk van az MTA Magyar
Tudomanyossag Kiilf6ldon Elndki Bizottsagaval, a Kolozsvari Akadémiai Bizottsaggal, amely-
nek Orvostudomanyi Szakbizottsagat Szilagyi Tibor egyetemi tanar, a Gyogyszerésztudomanyi
Szakbizottsagat Sipos Emese egyetemi tanar vezeti, a Magyar Gyogyszerésztudomanyi Tarsasaggal,
amelynek tanacskozo testiiletében Sipos Emese egyetemi tanar mint szakosztalyunk képvise-
16je is jelen van. Szakosztalyunk egyiittmiikodik a Magyar Egészségiigyi Tarsasaggal (MET),
ahol Széman Péter féorvos a MET Erdélyi-régio felelose, a magyarorszagi Orszagos Alapellatasi
Intézettel, a Karpat-medencei Tehetségkutatd Alapitvannyal, a Magyar Altalanos Orvosok
Tudomanyos Egyesiiletével, az Amerikai Magyar Orvosszovetséggel Szabd Béla alelnok révén,
a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemmel, a Studium-Prospero Alapitvannyal, valamint
a Marosvasarhelyi Magyar Diakszovetséggel. A felsorolt, orszagos és nemzetkdzi szervezeteken
kiviil szakosztalyunk kapcsolatban van olyan helyi alapitvanyokkal és tarsasagokkal, mint példaul a
Keresztény Orvosok Szovetsége (KEOSZ), a szilagysomlydi Bathory Istvan Alapitvany, az Erdélyi
Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet marosvasarhelyi szervezete, a székelyudvarhelyi Papai Pariz
Ferenc Alapitvany, a szatmari Szent-Gyorgyi Albert Tarsasag és a Dr. Liik6 Béla Orvostudomanyi
Egyesiilet. A tervezett XXX. tudomanyos iilésszak eldtt szerzddést kotottiink a EuPlatesc online
tranzakciokat biztosito céggel, lehetdve téve a konferencia regisztracios dijanak online kifizetését.
2022-ben kibdvitettiik ezt a szolgaltatast a tagdijbefizetésre is. A beszamoldban vizsgalt idészakban
a Magyar Gyogyszerésztudomanyi Tarsasagtol cserefolyodiratként a Gyogyszerészetet és az Acta
Pharmaceutica Hungaricat kaptuk. Koszonjiik az Elndkség tagjainak onkéntes tevékenységét,



EGYESULETI KOZLEMENYEK 187

valamint Diamantstein Derzsi Zsuzsanna titkarndnek hatékony munkdjat, amelyet a szakosztaly
érdekében kifejt.

4. A Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly januar 29-én tartotta évi
tiszttjito kozgyiilését, tevékenységi beszamoloval, szakosztalyi €s valasztmanyi tisztljitassal, a
2022-es tervek megbeszélésével. A szakosztalyi kozgytilésre online feliileten keriilt sor.® A szak-
osztaly rendezvényei koziil kiemeljik a IX. erdélyi magyar vendéglatas és turizmus konferenciat,
amely junius 6-an keriilt megrendezésre a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Foldrajz Intézete
kozremiikodésével. A rendezvényen a Karpat-medencei kulturalis turizmusra és ennek lehetdsé-
geire igyekeztek fokuszalni, illetve arra, hogy az ezeken a teriileteken tevékenykedd szakemberek
hogyan jarulhatnak hozza a kulturalis értékek bemutatasdhoz és gazdasagi hasznositasukhoz.
A 2022-es Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysorozat keretében szakosztalyunk a
Sapientia EMTE Jogtudomanyi Intézetével kdzdsen szervezte meg éves rendezvényét, amely
idén a 150 éves kolozsvari magyar egyetemi oktatas innepének égisze alatt a fels6foku jogtu-
domanyi oktatas kezdeteit, illetve oktatoi kozosségének karat mutatta be a kozonségnek. A ren-
dezvényen Dr. Kokoly Zsolt egyetemi adjunktus, a Sapientia EMTE Jogtudomanyi Intézetének
adjunktusa tartott eldadast Jogakadeémiatol az egyetemig (1863—1872) cimmel. Eldadasaban a
kolozsvari egyetem kozvetlen elédének tekinthetd jogakadémia miikodésének sajatossagait,
rencian 40 személy vett részt: joggyakorlok, torténészek, az akadémiai kdzosség képviseldi és
egyetemi hallgatok.

5. A Miszaki Tudomanyok Szakosztalya, kiildetéséhez hiven, 2022-ben is megtartotta tudo-
manyos és tudomanyszervez6 programjait. Nemzetkozi tudomanyos iiléseket, tudomany-nép-
szerusitd eldadasokat, szakmai taborokat szerveztiink, és a rendelkezéstinkre allo eszkozokkel
tamogattuk a miiszaki vonatkozasu tudomanyos kutatasokat. Tevékenységeink eredményeit
kiadvanysorozatainkban tettiik kozz¢é nyomtatasban, illetve az EME elektronikus konyvtaraban,*
az EDA-ban’ és nemzetkdzi adatbazisokban. A jelentdsebb események részletes, fényképes
beszamoloi az EME Intézményi tardban olvashatok,® illetve megtekinthetok a szakosztaly
YouTube-csatornajan.’

A szakosztaly kozgytilése februar 11-én virtudlis térben zajlott tevékenységi beszamoldval,
szakosztalyi és valasztmanyi tisztljitassal. Az elndkség ujabb mandatumra nyert megbizatast,
és hatarozat sziiletett arrdl, hogy a Kolozsvari Miiszakis Klub (KMK) mindenkori elnokét a
szakosztaly vezetésébe is bevonjuk, igy Kelemen Nandor egyetemi hallgato, a KMK elndke
is alelnoki mandatumot kapott?.

27. alkalommal keriilt sor, marcius 17-én, videdkonferencia formajaban a fiatal miiszakiak
tudomanyos tilésszakara, amelyen 88 szerzd 38 eléadasa hangzott el. A szervezd intézmények
részérol Bitay Eniko egyetemi tanar, az EME MTSZ elndke és David Laszl6 egyetemi tanar, a

3 https://www.eme.ro/esemeny/-/tartalom/esemeny-350670

4 https://www.eme.ro/publication-hu/

° https://eda.eme.ro/handle/10598/58

¢ https://eda.eme.ro/handle/10598/14940

" https://www.youtube.com/channel/UCmC3XXbKx91 OjUMMuzQ1Aw/featured

8 A Kisfaludi-Bak Zsombor titkar altal készitett t. kozgytilési beszamolo a szakosztaly archivumaban talalhato.
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Sapientia EMTE szenatusanak elndke nyitotta meg a forumot. Kollar Laszl6 Péter akadémikus,
az MTA fétitkara, épitdomérndk megnyitobeszédében hangstlyozta a fiatalok konferencidjanak
fontossagat, ugyanis a jové tudomanya, a magyar tudomany is a fiatalokon mulik. Nemcsak az
a jelentdsége a tudomanyos kutatasnak, hogy miiszaki eredményeket fog 1étrehozni, amelyek
hasznosulnak, hanem ,,maga a tudomany tulajdonképpen a gondolkodoé értelmiség létrehoza-
sanak a szintere is”. Ezért is nagyon fontos, hogy a tudomanyos kapcsolatok kialakuljanak, a
tudomanyra épiild kozosségek segitsenek az egyetemeken és mas intézményekben a gondolkodd
kritikus értelmiség létrehozasaban. Jozsa Janos Balazs, a MTA miiszaki tudomanyok osztalyanak
elnoke a magyarorszagi és az erdélyi tudomanyos kapcsolatok apolasanak a fontossagardl beszélt.

A plenaris eléadéasok sorat Kocsis Imre egyetemi tanar, tudomanyos dékanhelyettes, a
Debreceni Egyetem Miiszaki Kar Miszaki Alaptargyi Tanszékének tanszékvezetdje nyitotta
Gépészeti diagnosztika — kutatasi és oktatdasi kornyezet a Debreceni Egyetem Miiszaki Karon
cimii el6adasaval. Fekete Gusztav egyetemi docens, a szombathelyi Savaria Muszaki Intézet
¢és az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Informatikai Karanak oktatoja Térdimplantatumok
kopasanak modellezése témaban, Vekov Imre kutato-mérndk, a New York-i Columbia Egyetem
Master of Business Administration (MBA) hallgatdja pedig Mesterségesintelligencia-kalandok
Tokiotol New Yorkig cimmel tartott tudomanyos eléadast. A plenaris eléadasokat Orbulov
Imre egyetemi tanar, a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gépészmérnoki
Karanak dékénja, az Anyagtudomany és Technoldgia Tanszék egyetemi tanara és az MTA—
BME Lendiilet Kompozit Fémhabok Kutatécsoport vezetéjének eléadasa zarta Kompozit
fémhabok kutatasa és fejlesztése cimmel. E rendezvény keretében Fekete Gusztav egyetemi
docens munkassagat a Gyenge Csaba-emlékdijjal, Mihaly Norbert-Botond vegyészmérndkot
kiemelkedd kutatasi tevékenységéért pedig a Maros Dezsé-dijjal jutalmaztuk. A tudomanyos
bizottsag altal kozlésre elfogadott eléadasok szerkesztett szovegeit megjelentetjiik a Miiszaki
Tudomanyos Kozlemények sorozatban, illetve az Acta Materialia Transylvanica folyodirat magyar
¢és angol nyelvii valtozataban.

Majus 26-an immar kilencedik alkalommal kertilt sor a magyar miiszakis ballagasra Kolozsvaron
a Kolozsvari Miiszakis Klub (KMK) és az EME Miiszaki Tudomanyok Szakosztalya szervezé-
sében. A Kolozsvari Magyar Napok keretében rendeztiik meg augusztus 17-én A kolozsvari Iris
porcelangyar emlékei cimii, ipartorténeti eldadassal egybekotott kiallitast, amely népes k6zonséget
vonzott be az EME eldadétermébe. Technikatorténeti alkotdtaborunkra ezittal Sarmasagon kertilt
sor, augusztus 22-25. kozott a szénbanyaszat szilagysagi emlékeit térképeztiik fel.

A XXIII. miiszaki tudomanyos tilésszakra a Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendez-
vénysorozat keretében 2022. november 19-én keriilt sor. A rendezvény rangjat jelentdsen emelte
két plenaris el6ado: Sebestyén Pal Gyorgy (a Kolozsvari Muszaki Egyetem Automatika és
Szamitastechnika Karanak dékanhelyettes egyetemi tanara), aki a mesterségesintelligencia-
technikak hasznalatanak Gjabb lehetdségeit tarta fel, bemutatva sajat fejlesztésiiket, valamint
Barabassy Miklos (gépészmérndk, a Budapesti Miiszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem tisz-
noki szemmel. A szdmos egyetemet és kutatdintézetet képvisel6 43 eléadd zomében csoportos
kutatasait ismerhették meg az érdeklodok. E rendezvény keretében emlékeztiink meg a repiilés
egyik magyar Uttor6jérol, Martin Lajosrol halalanak 125., illetve a kolozsvari egyetem alapita-
sanak 150. évforduldja alkalmabodl, amelynek a megalakulasatol egyetemi tandra volt halalaig,
az 1895/96-o0s tanévben pedig rektora is.
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A Jenei Dezs6-emléklap idei kitlintetettje prof. dr. Sebestyén Pal Gyorgy, szamitastechni-
kai mérndk, egyetemi tanar, a Kolozsvari Miszaki Egyetem Automatika és Szamitastechnika
Karanak dékanhelyettese. A miiszaki forumot kdnyv- és folyoirat-bemutatd zarta. A konferencian
elhangzott el6adasok szerkesztett valtozatai a Miiszaki Tudomanyos Ko6zlemények sorozatban,
illetve az Acta Materialia Transylvanica folyoiratban jelennek meg, az angol nyelvii valtozatok
digitalis kiadvanyként.

November 25-26. kézott a Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvény keretében
az Orszagos Magyar Diadkszovetség (OMDSZ) Temesvaron szervezte meg a II. tehetséghid.
Interdiszciplinaritas €s innovacio cimi forumot. Meghivott eldado volt Bitay Enikd, aki
november 26-an Miuszaki anyagtudomany interdiszciplindris kontextusban tartott online ple-
naris eldadast.

Szakosztalyunk céljai kozott szerepel a kolozsvari ipartorténeti emlékek Osszegytijtése €s
lehetdségek szerinti feldolgozasa, kdzzététele. E programot az elmult évben is folytattuk el6ada-
sok, interjuk és adatgy(ijtések révén, két egykori kolozsvari gyarra fokuszalva: a porcelangyarra
és a bor- és cipdgyarra.

A miiszakis nagyjaink program keretében folytattuk az interjuk készitését, adatgytijtéseket
(Incze Maria, dr. Kolozsvary Zoltan, Mattyasovszky-Zsolnay Lasz16 és Zsofia, dr. Palffy Karoly,
Szabd Bélané Simonffy Klara)

6. A Matematikai és Informatikai Szakosztaly

A Matematikai és Informatikai Szakosztaly minden évben kériilbeliil félszaz résztvevovel (hazai
és magyarorszagi egyetemi és kozépiskolai oktatok) megszervezi a matematika és informatika al-
kalmazasokkal konferenciat, amelyen matematikai és informatikai, valamit modszertani eléadasok
hangzanak el. A konferencian néhany magyarorszagi és erdélyi szakember szokott rendszeresen
plenaris el6adast tartani. 2022. november 25-27. kozott kertilt sor a /3. matematika és informatika
alkalmazasokkal konferenciara Kolozsvaron, melyen egyetemi, valamint altalanos- és kozépis-
kolai oktatok, kutatok vettek részt. A konferencia 60 regisztralt résztvevdje a megnyitot kovetden
Szenkovits Ferenc plendris eldadasat hallgatta meg A kolozsvari matematikaiskola kialakulasa
cimmel. A kiilonb6z6 szekcidkban 22 eldéadas hangzott el matematika, informatika, didaktika,
matematika- és informatikatorténet témakorokben. A konferencia masodik napjan, szombat délutan
kertilt sor az orszagos magyar matematikaolimpia szervezoinek talalkozodjara és a Farkas Gyula-
emlékérem linnepélyes atadasara is. A Farkas Gyula-emlékérmet minden évben harom olyan mate-
matika- vagy informatikatanarnak itéli oda a bizottsag, akik a romaniai magyar nyelv(i matematikai
¢és informatikai ismeretek terjesztésében és a tehetséggondozasban kiemelkedd eredményt értek
el. Az idei dijazottak: Mastan Eliza matematikus (Németh Laszl6 Elméleti Liceum, Nagybanya),
Nagy Ors matematikus (Bathory Istvan EIméleti Liceum, Kolozsvar), Secireanu Eva matematikus
(Eur6pa Gimnazium, Marosvasarhely). A résztvevok péntek este részt vettek a Visszhang korus
fellépésén a piarista templomban, vasarnap pedig varoslatogatassal zarult a talalkozo.

7. Az EME Agrartudomanyi Szakosztalyanak tisztjité kozgytlésére marcius 11-én ke-

riilt sor az online térben. A napirendi pontok a 2021-es év beszamolojabol, a 2022-2026. cik-
lusra sz016 tisztujitasbol és az éves munkaterv Osszeallitasabol tevodtek Gssze.” A Sapientia

? https://www.eme.ro/esemeny/-/tartalom/esemeny-356027
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EMTE Marosvasarhelyi Karanak Kertészmérnoki Tanszéke, a Székely Gazdaszervezetek
Egyesiilete ¢s az EME Agrartudomanyi Szakosztaly kozremiikddésével marcius 5-én metszési be-
mutatot tartottak Gyiimalcesfak télvégi fenntarto metszése cimmel a Sapientia EMTE Marosvasarhelyi
Karan, a koronkai campuson talalhaté gytimolcsfagyiijteményben.'©

Fidkegyesiileteink

A fidkegyesiiletek, akarcsak a szakosztalyok, fontos pillérei az EME-nek, hiszen kiillonb6z6
régiokat kapcsolnak be a tudomanyos vérkeringésbe, és hozzajarulnak ahhoz, hogy a kutato-
munka, a tudomanymiivelés ¢és -népszeriisités a nagy egyetemi kdzpontokon kiviil is eredményes
lehessen. A fidkegyesiiletek tevékenységét a telepiilések betiirendjében tiintetjiik fel.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet aranyos-vidéki fiokegyestilete a 2022-es évben is tobb alka-
lommal szervezett tudomanyos el6adast valamelyik helyi t¢émahoz kapcsoloddan, amelyekre a
tordai Josika Miklos Elméleti Licem épiiletében keriilt sor. Idérendi sorrendben ezek a kdvet-
kezdk voltak: Vass Sara — Torda épitett kornyezete (januar 19.); Keszeg Vilmos —a 150 éves a
Tordai Magyar Dalkor emlékkonyv kéziratanak a bemutatasa (februar 23.); Jancso Katalin — Baby
szakacskonyve Novak Mariatol (majus 18.); Torda a kozépkorban cimi kiskonferencia (C. Toth
Norbert — Nemesi gytilés Tordan az 1410-es években; Lakatos Balint — Torda varos dnigazga-
tasi szervezete a kozépkor végén; Neumann Tibor — II. Ulaszlo erdélyi utja és tordai megalloja
1494-ben) (julius 7.) ; Zsigmond Gy6z6 — Aranyosszéki magyar népi gombaszat (december 15.).

A gyergyoszentmiklosi fiokegyestilet 2022. junius 15—16-an torténészkonferenciat szervezett
II. Andras aranybullaja és a rendi szabadsag védelme Magyarorszag torténetében cimmel. Szamos
konyvbemutatot tartottak, ezek koziil a legjelentésebb bemutatott kotetek Marcel Cauchet:
A francia balsorsrol. Budapest 2021.; Garda Dezs6: Székelyfold az 1918. év végi roman hodi-
tastol az Orszagos Magyar Part megalakulasanak iddészakdig. Impériumvaltas Gyergyoban.
Gyergyoszentmiklos 2021.; Pal-Antal Sandor: Csik-, Gyergyo- és Kdszonszék 1848-49-ben.
Csikszereda 2022. A Gyergyoi Népfoiskolai Tarsasaggal kdzosen november 11-12-én tartotta
meg tudomanynapi rendezvényét Rendszervaltas vagy hatalomdtmentés Romaniaban cimmel,
melynek 6 témaja az 1989 decemberétdl az 1990 marciusdig tartd iddszak redlis bemutatasa
volt. A konferencia rendjén az 1989-es rendszervaltasrol, a temesvari felkelésrol, Tékés Laszlo
perérdl, a marosvasarhelyi fekete marciusrol, a kolozsvari, a gyergydszentmiklosi, a maroshévizi
rendszervaltasrol, a gyergydszentmikldsi és a gyergyoszéki RMDSZ 1étrejottérdl és a Gyergyodi
Népfoiskolai Tarsasag 1990-es létrejottérdl hangzottak el eldadasok.

A marosvasarhelyi fiockegyesiilet december 3-an a Teleki Té¢kaban — A magyar tudomany
napja Erdélyben évi forumahoz kapcsolodoan és a marosvasarhelyi Borsos Tamas Egyesiilettel
kozosen — Erdélyi varosok a 19. szazadban cimmel tudomanyos konferenciat szervezett, ame-
lyen 8 eldadas hangzott el. Az el6adasok szerkesztett valtozatait tanulmanykdtetben kivanjuk
megjelentetni. A fentebb emlitett Borsos Tamas Egyesiilettel szakmai partnerségben kiadtuk
a fiokegyesiiletiink egyik oszlopos tagjanak tiszteletére szerkesztett tanulmanykotetet: Civis,

10 https://www.eme.ro/esemeny/-/tartalom/esemeny-355958
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scriptor, historicus. Tanulmanyok a hetvenot éves Sebestyén-Spielmann Mihaly tiszteletére. Szerk.
Banyai Réka—Laszl6 Lorant—Simon Zsolt. Studium Kiad6, Marosvasarhely 2022.

A sepsiszentgyorgyi fiokegyesiilet rendezvényeit az online térben népszertsiti. Kapcsolodva
a Tudomany: ut a vilag megismeréséhez témaju Magyar Tudomany Napja Erdélyben 2022-es
rendezvénysorozathoz a fiokegyesiilet az agrartudomanyi szakosztallyal k6zosen 2022. nov-
ember 25-én megszervezte az Agrartudomany az élteto jovonk alapja témaja, XVIIL. agrdartu-
domanyi konferenciat. Az esemény tarsszervezoi a Sapientia EMTE Marosvasarhelyi Karanak
Kertészmérnoki Tanszéke, valamint az illyefalvi LAM Alapitvany.

A program 19 szakmai eldadast (6sszesen 39 szerzd jovoltabdl) és egy méltatast foglalt
magaban. A szakmai eléadasok az agrarium, erdészet, kertészet és tajépitészet tudomanyteriile-
teit képviselték. Kiemelendd, hogy az eldadok tobbsége a Sapientia EMTE keretében képzett,
frissen végzett agrarmérndk, kertészmérnok, tajépitész, illetve aktiv hallgatoi jogviszonnyal
rendelkezd agrarmérndk és erddmérndk szakos hallgato volt, akik az oktatoik mentori tevé-
kenysége mellett elkészitett sajat kutatasi eredményeiket mutattak be. Hozzajuk csatlakoztak
a Sapientia EMTE agrarmérndk, erdémérndk, kertészmérnok és tajépitészmérndk oktatoi sajat
kutatasaik bemutatojaval.

A szilagysomlyoi fiokegyesiilet a Bathory Istvan Alapitvany és a Szildgysomly6i EMKE koz-
remikdodésével linnepelte a magyar kultura napjat Szilagysomlyon. A rendezvényen megnyi-
tottak Orth Istvan grafikus Az ember tragédiaja cimu kiallitasat. El6adast tartott Csok Zsolt
régész, €s Pilinszky-estre is sor keriilt az Ampelopsis versszinhaz el6adasaban.! Az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet Zilah és vidéke fiokszervezete a Maramaros megyei Szamosardo telepiilé-
sen, a Szilagysag peremén, egy tovishati faluban szervezte meg majus 7-én a XIX. Szilagysag-
kutatas napjat, amelynek kdzponti téméaja a szilagysagi népdal, néptanc és a hagyomany6rzés
volt. Neves eléadok, kutatok, tanarok tartottak szinvonalas eléadasokat a jelenlévoknek, majd
a rendezvény két Petri Mor-dij atadasaval zarult. Tarsszervezd volt az EME szilagysomlyo6i
fiokegyesiilete, a zilahi EMKE, a szilagymegyei és maramarosi RMDSZ, a Tovishat Kulturalis
Tarsasag, a Szilagy Tarsasag, a Szilagy Megyei Muivel6dési és Miivészeti Kozpont és a Hepehupa
miivelddési folyoirat.!? Jalius 10-én Tasnadszarvadon kertilt sor a dr. Petri Mor emlékére allitott
emlékoszlop avatdsara a torténelmi Szilagysag monografidjat szerkeszto torténész sziil6falujanak
reformatus templomkertjében, ezt kdvetden eléadasok hangzottak el, valamint két Petri Mor-dij
atadasara is sor kertilt.?

Az EME Jako Zsigmond Kutatointézete

Az 1990-ben ujjaalakult Erdélyi Muzeum-Egyesiilet keretében 2006-ban Iétrehozott ku-
tatointézet munkatarsainak fo feladata Erdély torténeti és nyelvészeti forrasainak feltarasa és
kozzététele, valamint e torténeti korszakok vizsgalatat megalapozo segédletek és kézikonyvek
Osszeallitasa. Az intézet munkatarsai tehat olyan alapkutatasok végzését vallaltak, melyek le-
hetévé teszik, hogy Erdély multjardl a korabbinal hitelesebb ¢és id6tallobb képet alkothassunk.

! https://www.eme.ro/esemeny/-/tartalom/esemeny-348905
12 https://www.eme.ro/esemeny/-/tartalom/esemeny-363414
13 https://www.eme.ro/esemeny/-/tartalom/esemeny-375775
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A kutatdintézet ¢és forraskiaddsi programja elvalaszthatatlanul 6sszeforrt a hazai és magyaror-
szagi medievisztika kiemelkedd képviseldje, néhai Jako Zsigmond (1916—2008) személyével,
aki az intézményes keretek kozott folyd forrasfeltaras és -kiadas révén latta megvaldsithatonak
az erdélyi kozép- és kora tjkori kutatasok fellenditését, és egy olyan fiatal kutatonemzedék
kinevelését, amelyre meghatarozo szerep harul e kutatadsok megujitasaban. Ennek a forrask6zl6
tevékenységnek a lényege az, hogy az erdélyi régiségben hasznalt nyelveken irddott forra-
sok magyar nyelvii kivonatok formajaban torténd kozzététele révén hozzaférhetévé valjanak a
sziikséges nyelvi és paleografiai ismereteket nélkiil6zo torténészek, érdeklédok szélesebb kore
szamara is. A teljes szovegli magyar nyelvi forraskiadasok tekintetében pedig a ,,teljes atiras és
a szintén sz¢lsdséges betlihtiség kozotti jozan dtmenettel a szoveg hiteles torténeti hangulatanak,
jellegzetességeinek” a megdrzését iranyozza eld, hogy ezek az esetenként tobb szaz oldalas
munkak ne csupan a szakemberek sziik koréhez szoljanak.

A torténész munkatarsak forraskiadoi tevékenysége eredményeként eddig kdzel 9800, a
kutatas el6tt zomében ismeretlen kivonat jelent meg nyomtatasban. E tekintélyes mennyiségii
kivonat jelent6ségét hangstlyozza az a tény is, hogy az MTMT mutatoi értelmében pl. a kora
ujkori forraskiadvanyok, melyek az 1855-ben meginditott Erdélyi Torténelmi Adatok c. soro-
zatban jelentek meg, eddig mintegy 1900 fiiggetlen idézést gytijtottek dssze. Kovetkezésképpen
mind a hazai, mind a magyarorszagi torténetkutatas igen kedvezden fogadta az erdélyi kora
ujkori forraskiaddsnak ezeket a maguk nemében egyediilalld és hidnypotld vallalkozasait, me-
lyek folytatasa a korszak minél elmélyiiltebb megismerésének alapvetd feltétele, és a magyar
torténetkutatas jol felfogott érdeke.

2022-ben intézetiink tudoméanyos munkatarsai sszesen 19 tanulmanyt €s 3 recenziot jelen-
tettek meg, 17 eldadast tartottak, 7 kdtetet szerkesztettek, 8 tudomanyos rendezvényt szerveztek,
10 tudomanyos rendezvényen vettek részt, illetve azt is érdemes kiemelni, hogy 4 kutatd végez
oktatoi tevékenységet a BBTE kiilonbozd intézetei keretében, illetve tagjai allamvizsga-, ma-
giszteri vagy doktori bizottsagoknak.

1. Erdélyi okmanytar (Codex Diplomaticus Transsylvaniae)

A hazai és magyarorszagi medievisztika egyik legjelentdsebb, Jakoé Zsigmond altal megin-
ditott vallalkozasanak célja, hogy ,,az okleveles forrasok minél teljesebb 6sszegytiijtésével és
hozzaférhetdvé tételével szilard alapokat biztositson Erdély kozépkori torténetének tudomanyos
igényl, korszerli miiveléséhez”. Jakd Zsigmond a torténeti Erdély — azaz az erdélyi vajda jog-
hatdsaga alatt allo hét bels6-erdélyi varmegye (Bels6-Szolnok, Doboka, Kolozs, Torda, Fehér,
Hunyad, Kiikiilld), Székely- és Szaszfold, tovabba az tin. Partiumbol K6zép-Szolnok és Kraszna
varmegye — 1542 el6tti, tehat a vajdasag idejébdl megmaradt okleveles forrasanyagat mintegy
35000 szovegre becsiili. Jako professzor, valamint a munkajat folytatdé W. Kovacs Andras és
Hegyi Géza szerkesztésében eddig az 1023—1389 kozotti esztenddk okleveles anyaga jelent meg
Ot kotetben, melyek 4983 magyar nyelvii kivonatot tartalmaznak.

2. Az erdélyi kaptalan és a kolozsmonostori konvent fejedelemségkori protocollumai

A fejedelmi korbdl az erdélyi kaptalannak 20, a kolozsmonostori konventnek pedig 32 kétetnyi
jegyzOkonyve maradt fent az MNL OL-ban. A szerkesztok e két orszagos hataskor(i hiteleshely
protocollumainak a feldolgozasat alapvetden jegyzokonyvenként végzik, de egy adott idszakot
feloleld regesztakotetbe az illetd protocollumok anyaga mellé felveszik azokat a kés6bbi jegyzokony-
vekben fellelhetd bejegyzéseket is, amelyek arra az id6szakra vonatkoznak. E médszer elonye, hogy
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a kutatas szamara az illetd hiteleshely anyagat egyetlen, 6sszefliggd kronoldgiai rendben tarja fel.
Bogdandi Zsolt és Galfi Emoke szerkesztésében a gyulafehérvari hiteleshely jegyzokonyveinek eddig
az 1575-1613 kozotti évek bejegyzései jelentek meg a sorozat elsd két kotetében, melyek 1410 ma-
gyar nyelvii kivonatot tartalmaznak. A kolozsmonostori konvent fejedelemségkori protocollumaibol
pedig Bogdandi Zsolt az 1575-1590 ko6zotti évek bejegyzéseit tette kozzé 865 kivonatban.

3. Az erdélyi fejedelmek kiralyi kényvei

Az erdélyi fejedelmi kancellarian vezetett kiralyi konyvekbdl dsszesen 30 kotet maradt fent
az 1569—1689 kozotti iddszakbol az MNL OL érizetében. A Tonk Sandor professzor kezdemé-
nyezésére 1999 6szén megalakult, majd 2008-ig Jakod Zsigmond professzor iranyitasaval mikodo
munkacsoport az egyes fejedelmek kiralyi konyveit, tekintet nélkiil a kdtetek szamara, egyetlen,
kiilon egységnek tekintve dolgozza fel regesztakban. A kiadvany tehat minden egyes uralkodo
teljes anyagat szigor(i idérendbe sorolva, egyetlen szamsorral fiizi egységbe, mely minden
fejedelem esetében jrakezdddik. Fejér Tamas, Racz Etelka és Szasz Aniko szerkesztésében
eddig Janos Zsigmond, Bathory Kristof és Bathory Zsigmond fejedelmeknek az 1569-1602
kozotti évekbdl fennmaradt hat kotet kiralyi konyve jelent meg nyomtatasban a sorozat elsé két
kotetekeént, mely 2540 regesztat tartalmaz.

4. Erdélyi varostorténeti forrasok

Minthogy az erdélyi fejedelmek székhelyére, Gyulafehérvarra vonatkozo forrasanyag zome —
beleértve a varos levéltarat is —a 16—17. szazadi pusztitdsok soran megsemmisiilt, a megmaradt
darabok koziil a gyulafehérvari Batthyaneumban 6rzott varoskonyv (1588—1674), valamint az
1603-t61 kezd3do torvénykezési jegyzokonyvek kiemelkedd jelentdséggel birnak. Ezek ugyanis
nem csupan a varosi jogszolgaltatas menetébe és rendszerébe, hanem a varoslakok mindennapja-
iba is egyediilallo betekintést nytjtanak. Kovacs Andras szerkesztésében eddig a varoskdnyv, va-
lamint a térvénykezési jegyzokonyvek 1603—1616. évek kdzotti anyaga jelent meg nyomtatasban.

5. A maganélet szovegei a 17—18. szazadi Erdelyben. Wesselényi Kata irdsos hagyatéka

Jelen kutatas elézményeként kora tijkori erdélyi csaladok (Kalnoki, Apor, Rozsnyai) irashasz-
nalatanak vizsgalatara, foként maganlevelezéseik 6sszegylijtésére, kiadasara, illetve ezekkel kap-
csolatos tanulmanyok irasara kertilt sor. A csaladi levéltarak vizsgalatakor gyakran elétérbe kertil-
tek a nok altal irott és a nekik cimzett szovegek, ezért folytatasként a kutatas olyan 17-18. szazadi
nemesasszonyokra fokuszal, akiknek tollforgatd tevékenysége tulmutat a maganlevelezéseken.

6. Mai erdélyi magyar digitalis helynévtar

Uj egyiittmiikodés jott 1étre 2014 tavaszan a Debreceni Egyetem Nyelvtudoményi Tanszékének
onomasztikai részlegével. 2015 6szén egy Sikfékaton rendezett konferencia alkalmaval az
egyittmikodést kiterjesztették tobb magyarorszagi egyetemre, valamint a Nyelvstratégiai
Intézetre is. Ennek a megallapodasnak értelmében a Magyar Digitalis Helynévtar Magyar
Nemzeti Helynévtarra alakult, ennek fényében az EME nyelvész kutatoi a Szabo T. Attila altal
megkezdett, majd az Gn. kolozsvari iskola tagjai altal folytatott erdélyi torténeti és élonyelvi
helynévkutatas aktualizalasat, mai magyar (magyarazatokkal kisért) helynévkatalogus 6sz-
szeallitasat tiizték ki célul. 2020-ban megjelent az Aranyos vidékének helynevei cimii kotet.
A munkaterv kovetkez6 része Gyergyo vidéke telepiilésekre bontott mai magyar és torténeti
helynévanyaganak a szerkesztése.

7. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar kéteteinek digitalizaldasa

A Tér koteteinek szerkesztése mellett néhdny éve célul tiiztiik ki a teljes sorozat korszerti
digitalizalasat, amely korrektrazas, aktualizalas utan keriil az EDA-ba. A végs6 cél a teljes kort
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digitalizalas utan olyan adatbazis létrehozasa, mely 0jabb, kiillonb6z0 (elsésorban) nyelvészeti
kutatasok elvégzését teszi lehetové. A digitalis korrektira elvégzése lehetdséget biztosit a két-
rétegli pdf-formatum létrehozasara, igy a szoveg masolas utan is hibatlan marad.

8. 18—19. szazadi kapcsolattérténeti kutatasok. Aranka Gyorgy levelezésének sajto ala
rendezése

A projekt célja Erdély 18—19. szazadi kultrtorténetének tobb szempont feltarasa. Erdély
torténetét a korabbiakban csupan egy kitiintetett nacidé szemszogébdl vizsgaltak. Az itt €16
népek (magyarok, szaszok, romanok) kulturdjanak parhuzamos vizsgalata lehet6vé teszi egy
arnyaltabb kép megrajzolasat. Hosszu tava cél tehat egy nem nemzetkdzponti kultartorténet
feltarasa. A kutatas a BBTE Magyar [rodalomtudomanyi Tanszék, az MTA Irodalomtudomanyi
Intézet, az ELTE, a Szegedi Tudomanyegyetem, a Bécsi Tudomanyegyetem kdzos egyiittmii-
kodésével folyik.

9. Kortars politikai-eszmetorténeti kutatasok

A kutatas szemléleti keretét az altalaban vett politikai tér lehetséges modosulasainak probléma-
kore képezi. Az igy kirajzolodo tematikus mez6t fokozatosan sziikitve a kovetkezo témak keriilnek a
vizsgélodas latdterébe: a politikai szabadsag besziikiilésének veszelyei, a kortars politikai problémak
(populizmus, migracio, identitaspolitikak) ezzel 6sszefliggd vonatkozasai, valamint a képviseleti
demokracia halmozodé deficitje. Az elmult id6szak részkutatasai a kdvetkezé problémakdroket
érintették: az autoritas és a lokalitas lehetséges Osszefliggései, a biboi és mas politikaelméletek par-
huzamai, a bibdi politikaelméleti elemzés pszichologizalo modszere, a politikai tekintély szerepe
a biboi egyensulyfogalom kimunkalasaban, a politikai tekintély lehetséges intézményes garanciai.

Intézményiink, a rendelkezésre allo forrasok fiiggvényében, kiilsé kutatasi projekteket
is tdmogat. A 2022. évben olyan kutatocsoportok palyazatait tamogattuk, amelyek inter- és
transzdiszciplinaris kutatési tervek megvalositasara vallalkoznak, és az oktatas szolgalataban is
allnak. Elényben részesiiltek azok a kutatasok, amelyek az EME egykori és jelenlegi gytijtemé-
nyeihez kapcsolodnak, egyetemi hallgatokat is bevonnak a kutatomunkaba, illetve az oktatasi
intézményekkel valo egyiittmiikodésekre alapoznak. A kutatdcsoportok vezet6i az EME szak-
osztalyainak vagy valamelyik fiokegyesiiletének tagjai.

2022. augusztus 1-t6] az alabbi kutatasi terveket részesitettiik tamogatasban:

1. N6i iras, ndi kulturalis mecenatira (19-21. szdzadi példak). Projektvezetd: Egyed Emese

2. Hagyatékrendezés az EME kézirattaraban. Csetri Elek és Orosz Endre hagyatékainak
katalogizalasa. Projektvezeté: Bogdandi Zsolt

3. Kisérleti eljaras kidolgozasa az X-MET800 Optimum Geo miiszer hasznalatara bioldgiai
mintak esetében. Projektvezetd: Csavdari Alexandra

4. Co-amorf loratadin-citrat tartalmi, szajban diszpergalodo tablettak készitése és vizsgalata.
Projektvezetd: Rédai Eméke Margit

5. Arabmézga- ¢és zselatin-Osszetételli mikrokapszulak eldallitasa komplex koacervacioval,
¢és a mikrokapszulak vizsgalata. Projektvezetd: Sipos Emese

6. Kide kulturalis fellenditése rendezvények segitségével. Projektvezetd: Talpas Janos

7. Romaniai mobil banking szolgaltatdsmindség mérése a felhasznalok online értékelése
alapjan. Projektvezetd: Alt Monika-Anetta

8. Jogtorténetiras Romaniaban 1989 utan: helyzetelemzés, fejlesztési lehetdségek. Projekt-
vezetd: Veress Emoéd
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9. Mikhazi romai nyilhegyek rontgenfluoreszcencia-spektrometriai (XRF) vizsgalata. Projekt-
vezetd: Panczél Szilamér-Péter

10. Bikompeatibilis poli(stirol-b-izobutilén-b-stirol) szalas szovedékek létrehozasa centrifu-
galis szalképzési eljarassal. Projektvezetd: Gergely Attila

11. A linearis optimalizalas belsépontos algoritmusainak altalanositasai. Projektvezetd:
Darvay Zsolt

12. Kontrollalt tdpanyag-utanpodtlds hatasanak vizsgalata a magkender olajtartalmara és
mindségi Osszetevoinek alakulasara. Projektvezetd: Nyaradi Imre-Istvan

Gytjteményeink

Kozponti kdnyvtarunkat 2022-ben 247 regisztralt olvasé vette igénybe. Ide szallitottuk a
Jordaky-konyvtar leggyakrabban olvasott koteteit is, mivel az energiadrak novekedése miatt
a Jordaky-haz a téli idészakban zarva tartott. A Lakatos utcai konyvtarrészlegiinket 35 olvasd
latogatta, nagyobb résziik a kézirattarban kutatott.

A titkarsag segitségével tagtarsainkat folyamatosan értesitettiik honlapunkon, hirlevélben a sza-
badon hozzaférhet6 adatbazisok, szolgaltatasok elérhet6ségérdl. Az elmult évben kiadvanyainkkal a
Sepsiszentgyorgyon els6 alkalommal tartott Sepsi Book Konyvvasar és Kortars Irodalmi Fesztivalon,
jtmiusban a 11. Kolozsvéri Unnepi Kényvhéten vettiink részt, augusztusban a Kolozsvari Magyar
Napok alkalmabol szervezett konyvvasaron, valamint a Vésarhelyi Forgatagon, szeptemberben
kiadvanyainkkal a 27. Budapesti Konyvfesztivalon voltunk jelen, decemberben pedig a 2022-ben
megjelent koteteinkkel gazdagitottuk a 8. Adventi Konyvvasar kinalatat, ahol az EME kiadvanyai igen
nagy érdeklédésnek orvendtek. Az elmilt év soran 340 konyvet és folyoiratot vettiink leltarba kdzponti
konyvtarunkban, melyek adomanyok, hagyatékok, cserekapcsolatok, valamint vasarlas altal keriiltek
az EME tulajdonaba. A koteteket leltarozas utan a gyiijtemény jellege szerinti konyvtarunk egyikébe
kiildtiik tovabb, ahol tovabbi feldolgozasra — a kotetek katalogizalasara — kertil sor. Foly6 év augusz-
tusdban Muradin Lészl6 nyelvész hagyatékabol 70 tételnyi folydiratot, nyelvatlaszt és nyelvészeti
kiadvanyokat vettiink at, melyeket feldolgoztunk, és olvaséink, kutatoink rendelkezésére bocsatottunk.
A Muradin-hagyatékon kiviil a cserekapcsolatainkbdl, valamint adomanyokbol szarmazé kiadvanyo-
kat is feldolgoztuk. Ezaltal tijabb értékes kotetek keriiltek konyvtarainkba, melyeket ezaton is halasan
koszoniink Magyar Tudomanyos Akadémianak, az ELKH BTK Torténettudomanyi Intézetének, a
Debreceni Kollégiumnak, a Konyvtarellatd Nonprofit Kft.-nek, a SZTE Klebelsberg Konyvtaranak,
a Regensburgi Magyar Intézetnek, a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakdzosségének, a
Kriza Janos Néprajzi Tarsasagnak, a Teleki Téka Alapitvanynak, a Haaz Rezs6 Muzeumnak, valamint
maganszemélyeknek.

A2021-2022-es tanév masodik félévében a Rhédey-hazban 3 gyakorlatozé didkot fogadtunk,
feladatuk lévén egyenként 250 tétel digitalizalasa a régi leltarkdnyvekbdl, az adatok ellendrzésére
¢és a konyv raktari jelzetének leltarban valo megjelolése. Segitségiikkel elektronikus leltarkdny-
viink ijabb 750 tétellel gyarapodott.

Kozponti kdnyvtarunk latja el az EME kiadvanyainak terjesztésével jaro feladatokat is
(arusitas, forgalmazas, raktarozas stb.), a tiszteletpéldanyok ¢és az eldfizetett kiadvanyok kiosz-
tasat, a bel- és kiilfoldi cserekapcsolatok lebonyolitasat és a kotelespéldanyok elkiildését. igy az
elmult év folyaman az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadvanyaibol 2473 kdtetet ajandékoztunk
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vagy adtunk at tiszteletpéldanyként kiilonbozo intézményeknek, iskolaknak, vendég el6adok-
nak vagy szerzoknek. Cserepartnereinknek 1365 kiadvanyt postaztunk, adtunk at személyesen
vagy megbizott személy altal. Ebben az évben 31 személy fizetett elé az Erdélyi Mlzeum
folyoiratra, melynek elsé harom szdmat atvehette postai kiilldeményként vagy székhdzunkban
személyesen. A 2022 nyaran az EME munkatarsai a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem néhany
torténelem szakos hallgatojanak segitségével rendezték a Moll-haz garazsaban és pincéjében levd
konyvanyagot. A felhasznalhaté koteteket az EME tobbi konyvtaraba szallitottuk at, a duplum-
példanyok zomét selejteztiik vagy mas intézményeknek (BBTE, kolozsvari magyar iskolak)
adomaényoztuk. Osszesen t6bb mint Sttonnanyi kdnyvanyagot sikeriilt elszallitani. A mintegy
15 folyométert kitevo kéziratos hagyatékokat az EME Lakatos utcai kézirattaraban helyeztiik el,
feldolgozasukat elkezdtiik. A rendezés soran felszabadult helyre az EME-székhazban 6sszegytilt,
ujabban megjelent kiadvanyainkat szallitjuk at. A Jordaky-hazbol elszallitottuk a korabban mar
selejtezett duplum-példanyokat, és a sériilt, penészes konyvanyagot. Ugyanebben az iddszakban
zajlott egykori fétitkarunk, Miiller Adam kényvtaranak és kéziratainak a rendezése, dobozo-
lasa, a kéziratok elszallitisa az EME kézirattaraba. A tobb ezer kotetes konyvtarat tematikak
¢és nyelvek szerint csoportositottuk, a sajat allomanyunkban meg6rzésre keriil6 koteteket és a
kéziratos anyagot elszallitottuk, a konyvtar maradék — nagyobbara idegen nyelvi kotetekbol
allo és tematikai szempontbol konyvtaraink gytijtékorébe nem 1116 — részét pedig a kolozsvari
Egyetemi Konyvtarnak ajanlottuk fel. Kézirattarunk allomanya a Moll-hazbdl és a Miiller-hazbol
atszallitott és bedobozolt anyaggal jelentds mértékben, a kdvetkezé azonosithato allagokkal
gyarapodott: Galffy Mozes nyelvész (1915-1988) hagyatéka (kéziratai, jegyzetei, anyaggyljtés,
fotok, Kocsis Miklos Barabas két flizete — mesék €s versek — 13 levéltari dobozban); Kiss Istvan
biokémikus (1926-2004) hagyatéka (anyaggyijtés, levelezés, kéziratok, kiilonnyomatok — kb.
25 doboz); Laszldé Tihamér fizikus (1910—1986) hagyatéka (elektrofizikai anyaggytijtés 69
irattartoban, idérendben); Heinrich Laszlo fizikus (1910-1985) hagyatékanak kiegészitése 2
levéltari dobozban; régi (19. szazadi) szindarabok, szinhazi és operai misorfiizetek (20. szazad),
két levéltari dobozban; Gy6rffy Istvan biologus fotéalbuma; Miiller Adam fizikus (1930-2011)
hagyatéka (kéziratok, anyaggytijtés, egyetemi jegyzetek, személyes €s csaladi iratanyag, kb.
20 doboz). Ezeken tul az emlitett iddszakban kézirattarunk két, igen értékes adomannyal gya-
rapodott: Lorincze Péter jovoltabol keriilt drizetiinkbe Laszldo Gyulanak Lorincze Lajoshoz
irott levele (1979. marcius 3.) és ugyanannak a régészprofesszornak Lorincze Lajosrol késziilt
portréja, Kentelky Endre pedig gylijteményiinket a romaniai kertészegyesiilet két vilaghaboru
kozotti toredékes nyilvantartasaval gazdagitotta. Adomanyaikat ezlton is kdszonjiik!

Az Erdélyi digitalis adattar és az EME elektronikus kényvtara

Az EME digitalis adattara nyilt hozzaférést biztosit a feltdltott anyagokhoz, igy egyrészt
lehetdséget nyjt a tudomanyos munkak szélesebb korben valo terjesztésére, masrészt segiti a
kutatok dokumentaciés munkajat.

2022-ben digitalizalasra keriilt az EME kézirattaraban 6rzott gyijtemények koziil a Janovics
Jend-hagyatékban levd fotoanyag jelentds része, Bozodi Gyorgy Petdfivel kapcsolatos anyag-
gylijtése és Miiller Adam hagyatékanak fotbanyaga. Ezenfeliil Palffy Karoly gépészmérmok fo-
tohagyatékanak egy részét, Gyorkos Manyi Albert festémiivész hagyatékat, a kolozsvari Hidelvi
Kalandos Tarsasag székhazaban talalhato tablokat, fotokat és okleveleket, illetve a Renner csalad
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foto- és iratanyagat, az Iris porcelangyar 1972-ben kiadott emlékkotetét €s az EME 1990-1994
kozotti iratanyagainak tekintélyes részét digitalizaltuk.

Ebben az idészakban 0jabb kotetek, tovabba rendezvényeink plakatjai, programfiizetei, a
dijazottak laudacioi és oklevelei is felkeriiltek adattarunkba. (https://eda.eme.ro/.)

Az EME elektronikus kdnyvtarat 2018-ban hoztuk 1étre az elektronikus egyedi azonositoval
(DOI) ellatott dokumentumok bevezetése/elhelyezése érdekében. Ez az egyszerd, sajat fejlesztési
tar — ahol azon kiadvanyaink kaptak helyet, melyekhez elektronikus dokumentumazonositot
(DOI-szamot) rendeltiink — itt érhetd el: https://eme.ro/publication-hu/

Egykori és jelenlegi ingatlanaink, gy{ijteményiink

Intézményiink Gjraalakulasa 6ta pereskedik jogos tulajdonunk, a Wass Ottilia-haz visszaszer-
zése érdekében. Amennyiben az ingatlan természetbeni visszaszolgaltatasat nem lehetne elérni,
mindenképpen kartalanitasban szeretnénk részesiilni a természetben vissza nem szerezhetd
ingatlanrészekért. A Jokai u. 14. szdm alatti Miiller-hazban lev6 tulajdonrésziink elkiilonitése és
megosztasa folyamatban van, ennek lezarultaig sajnos semmilyen komolyabb beruhazasba nem
kezdhetiink, de az allagmeg6rzési beavatkozasokat minél elobb meg kell tenniink.

A Kokert utcai ingatlan esetében a varossal vald kozos tulajdon megsziintetésére 1épéseket
tettiink, az EME altal fizetendé megvaltasi 6sszeggel kapcsolatban varjuk a varos valaszat.
A Lakatos utcai ingatlanunk jogi és telekkonyvi helyzete rendezve van. A marosvasarhelyi
kétszobas tombhazlakast tovabbra is az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztalyunk
hasznalja székhelyként. Az EME egykori gylijteményei tekintetében eldrelépés nem tortént, de
jogigénylinket tovabbra is fenntartjuk. A levéltari és a kézirattari anyagok jelentds része nem az
egyesiilet tulajdona, hanem azok letétként kertiltek a tarakba, tehat a jog szerinti tulajdonosok az
egykori letétbe helyezok 6rokosei. Az EME-nek az egykori letevokkel szemben szerzodésekben
is vallalt, jogilag jelenleg is érvényes kotelessége minden sziikséges 1€pést megtenni a letétek
visszaszolgaltatasa érdekében.

Tisztelettel kérem jelentésem elfogadasat.
Kolozsvarott, 2023. marcius 17.

Bogdandi Zsolt



Az Entz Géza-dij odaitélese 2023-ban

A dij legutobbi odaitélése ota eltelt 6t esztenddben szép konyvtermés sziiletett azokban a
témakorokben, amelyre a birdloknak a kiiras szerint figyelniiik kell. Az eddigi biralati gyakorlat
szerint most sem vettiik figyelembe a doktori dolgozatokat, barmennyire is értékesek légyenek.

Hasonloképpen figyelmen kiviil hagytuk az tinnepi kdszontokoteteket, attol eltekintve, hogy
az ott kozolt tanulmanyok beleillenének a kiiras keretébe. Egyébként e téren sz€p szamban
jelentek meg kiadvanyok a vizsgalt id6szakban.

A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzékonyvei 1. 1326—1590. Mutatokkal és
jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt. EME, Kolozsvar 2018. 458 lap.

Az EME Jako Zsigmond Kutatointézetének forraskiadasi programjanak részeként jelent
meg e kotet, amely a kolozsmonostori konvent ujjaszervezését (1575) kovetéen vezetett harom
hiteleshelyi jegyz6konyv, tovabba a 17. szazad végéig fennmaradt protocollumokban teljes sz6-
veggel vagy tartalmilag atirt és emlitett kozépkori és 1591. januar 1-e el6tti oklevelek kivonatait
tartalmazza, részletes név- €s targymutato kiséretében.

Draskoczy Istvan: A magyarorszagi kdso banyaszata és kereskedelme (1440—1530-as évek).
MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, Budapest 2018. 456 lap.

A kotet a kés6 kdzépkori Magyarorszag sokitermelésének szervezését, az orszdgban 1étezd
kiralyi somonopolium miikddését, a kitermelést iranyitd sokamarak tisztségviseldinek szemé-
lyét, a s6 kereskedelmét targyalja. Szerzdje e témaval mar régota foglalkozik, eddig megjelent
tanulmanyainak és koteteinek Osszefoglalasaként is tekinthetiink jelen kiadvanyra. Az eddigi
szakirodalom bemutatasaval indul a kdtet, majd forrasait veszi sorra a szerzo, koztiik a mind-
maig kevéssé hasznositott kiilfoldi elbeszélé miiveket. A levéltari forrasok jokora része épp e
kotet révén valt ismertté a szakmai kdzvéleményben. Megismerhetjiik a kdso kitermelésének és
forgalmazasanak szervezetét, a banya- és a sokamarakat, azok személyzetét adatok sokasagaval
tarja fel a kotet. Erdélyi vonatkozasokban is bovelkedik a kiadvany, a kozismert banyahelyek
mellett kozzéteszi a székelyek sokitermelésére, valamint mas helyi kitermelésekre vonatkozd
megallapitasokat is.

Botar Istvan Havasok keblében rejtezé szép Csik. A Csiki-medence kozépkori telepiiléstor-
ténete. Martin Opitz Kiado, Budapest 2019. 656 lap.

Akiadoé ajanlasat idézziik: ,,Kotetiink a Csiki-medence kozépkori telepiiléstorténetének, régé-
szeti emlékeinek attekintésére vallalkozik. Par évtizeddel ezeldtt Székelyfold e keleti szegletének
11-16. szazadi torténetérdl inkabb csak sejtéseink, semmint valds ismereteink voltak. Arrdl, hogy
mikor és hogyan épitették a templomokat, mikor és hol alakultak az elsé falvak, mikor és kik
adtak a telepiilések neveit, nem szdlnak az irott adatok. Ezt az tirt, legalabb részben, a régészeti
leletek tolthették volna ki, de a magyar vonatkozasu kdzépkor régészeti kutatasa Székelyfoldon,
érthet6 mdodon, hosszu ideig elhanyagolt téma volt. Az elmult két évtizedben megindulod régé-
szeti kutatdsoknak koszonhetd, hogy ma mar kézzelfoghaté adatok alapjan rekonstrualhatjuk
az Olt forrasvidéknek 10-16. szazadi telepiiléstorténetét. Jelen kotet elsé izben gytijti 6ssze a

https://doi.org/10.36373/em-2023-1-17
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Csiki-medence kozépkori torténetére vonatkozo, az utdbbi két évtizedben felkutatott régészeti és
irott adatokat, amelyek hitelesen vallanak az egykor itt €It emberek ¢letérol. Betekintést nyerhe-
tiink a régészet munkamddszereibe, a hétkéznapokat meghatarozo anyagi kultura valtozasaiba,
a csiki templomok izgalmas épitéstorténetébe, az eltiint csiki varak és udvarhazak, illetve a
helynevek titkaiba és a Csiki-medence természeti kdrnyezetének alakulasaba.”

P. Kovécs Klara A Szamos menti uj var. Szamosujvar a 16—19. szazadban. Martin Opitz
Kiado, Budapest 2019. 248 lap.

Akiad6 beharangozo szovege Miko Arpad bevezetd szavainak bekezdéseit idézi: ,,a szamos-
ujvari var a kora ujkori varépitészetiink klasszikus gyongyszeme, az erdélyi késo reneszansz
mivészet egyik legtobbet hivatkozott iskolapéldaja, amelynek elemzése nélkiil nem jelenhetett
meg atfogod épitészet- vagy miivészettorténeti 6sszefoglalds az utobbi szaz évben. A Frater
Gyorgy ¢és II. Rakoczi Gyorgy altal emeltetett épiiletek vizsgalata ugyanakkor nem kevés aka-
dalyba iitk6zik, mivel a var 1786-t6l kezdve napjainkig szigoraan 6rzott fegyhazként miikodik,
ahova még bejutni sem konnyili a kutatonak; a falkutatas vagy a régészeti feltaras lehetGsége
pedig fel sem meriilhet. P. Kovacs Klara miivészettorténésznek, a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem oktatdjanak sikeriilt ezt a bonyolult feladvanyt megoldania, és egy 6nmagan
messze tilmutatdé monografiaban 6sszegeznie a hires var torténetét. A gazdagon illusztralt kotet
egyarant tartalmaz archiv fotokat ma mar nem lathaté faragvanyokrol és feliratokrol, torténeti
térképeket és latképeket a varrdl, illetve friss képeket, amelyek az épiilet jelenlegi allapotat
mutatjak. A sokaig fantomként keriilgetett szamosujvari var most, ennek a varmonografianak
koszonhetden valt igazan részévé 16. szazadi épitészettorténetiinknek.”

Galfi Emoke: Gyulafehérvar és uradalma a 16. szazad masodik felében. EME, Kolozsvar
2021. 202 lap.

Arra a kérdésre keresi a valaszt a szerzd, hogy a nem kiilondsebben kiemelkedd mezdvaros
miért és hogyan lett az erdélyi fejedelemség fovarosa. A kozépkor végén a majdani székvaros
két tulajdonossal (erdélyi plispok és erdélyi kaptalan) rendelkezd telepiilés volt, amelynek 1556
utan a mindenkori fejedelem valt az egyediili foldesurava. Ez a valtozas az 1540-es években
kezdédott, majd az erdélyi egyhazi javak szekularizaciojaval tet6zott. Az erdélyi uralkodok ily
moddon egy olyan varosban alakithattak ki székhelyiiket, amelynek tarsadalmat €s annak jogi,
egyhazi, gazdasagi viszonyait is sajat belatasuk szerint formalhattak, a szekularizacié kdvet-
keztében a varos koriil 1étrejovo, tobbé-kevésbé egybefiiggd uradalom pedig ezt az atalakulast
még inkabb eldsegitette. A torok el6l menekiild lippaiak és temesvariak befogadasa novelte a
telepiilés lakossagat, a betelepiilok sorsanak alakulasat a szerzo tarta ol elszor.

A székely iras emlékei. Corpus Monumentorum Alphabeto Siculico Exaratorum. Szerk.:
Vasary Istvan, irta Benko Elek, Sandor Klara, Vasary Istvan. BTK, Budapest 2021. 928 oldal.

Akotet elékészitése még 2012-ben kezd3dott az MTA Magyar Ostorténeti Témacsoportjanak
tanacskozasan, amelyre Vasary Istvan turkologus hivta meg el6adonak a masik két szerz6t, akik
addig tobb izben is foglalkoztak kiilonféle rovasirasos emlékekkel. Akkor sziiletett dontés a szé-
kely iras emlékeinek 0j kiadasarol, amely tobbéves széles kor kutatdmunka eredményeképpen
2021-ben elhagyta a sajtot. Mar a bevezetdben tisztazzak a szerzok a hasznalandé terminologiat,
logikusan érvelve a ,,székely iras” mellett. A k6zolt emlékeket hat csoportba osztva tarja a kotet
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az olvasok elé. El6szor a székely irasra vonatkozo torténeti emlékek szovegét adja, a latin vagy
német eredeti mellett modern magyar forditas is olvashatd. Ez a megoldas nyilvan novelte
a kiadvany terjedelmét, de hasznossaga vitathatatlan. A kovetkezd két csoportban a feliratos
emlékek szerepelnek, ezek a részek talan a legfontosabbak. A feliratok datdlasa azonnal céfolja
azt a vélekedést, hogy a rovasiras humanista tudosok jatéka lett volna. A kéziratos és nyom-
tatott emlékek a kovetkezd, D csoportban szerepelnek. Kiemelendd, hogy a targyalt tételek a
csoportokon beliil kddszamot kaptak, ez megkdnnyiti az azonositast a kés6bbi kutatas szamara.
Ugyancsak emlitést érdemelnek a kivaldo minéségti fényképfelvételek, a feliratos emlékek egy
részérél ugyanis mindmaig csak gyarld reprodukci6 allt az érdeklédok rendelkezésére.

Fejedelmi prefektusok Erdélyben. Forrasok a kora ujkori Evdély igazgatastorténetéhez.
Bevezetd tanulméannyal kozli Métyas-Rausch Petra, Szalai Agnes. BTK, Budapest 2021. 384
oldal

Akét szerzo 17. szazadi erdélyi torténeti forrasok kritikai kdzzétételére vallalkozott, munka-
juk hézagpdtlonak tekinthetd. A forraskozlések elott egy-egy alapos, tobbtucatnyi oldalra terjedd
bevezetd tanulmany foglalja dssze a Bethlen—Réakdczi-kori kincstari igazgatas korszertisitésé-
16l, valtozasairdl megfogalmazhaté eredményeket, illetdleg az Apafi-kor egyik prefektusanak,
Udvarhelyi Gyorgynek a mitkodését rekonstrualja. A kozzétett forrasok a prefektusok levelezésé-
bol allnak, ezeket a cimzettek levéltaraibol (Beszterce varos, Teleki csalad) gytijtotték a szerzok.

Kozépkori mitvészet a Szamos mentén 1-11. Templomok a Mezdségtol Beszterce-Naszodig.
Szerk. Kollar Tibor. Iskola Alapitvany—Moller Istvan Alapitvany, Kolozsvar—Budapest 2021.

A szaktanulmanyokat kozreado két kotet a torténelmi Magyarorszag kozépkori épitett 6rok-
sége feldolgozasanak programja keretében sziiletett. 326, illetéleg 398 oldalon mutatja be a
kozépkori templomok torténetét friss kutatasokra tAmaszkodva, bd és szinvonalas illusztracios
anyag kiséretében. Szerzok: Marosi Ernd, Szakacs Béla Zsolt, Havasi Krisztina, Weisz Attila,
Kovacs Gergely, Papp Szilard, Csok Zsolt, Sz6ke Balazs, Kiss Lorand, Hegyi Géza, az illuszt-
racidkat Mudrak Attila készitette.

Kegyesség és/vagy reprezentacio. Erdély reformatus oéroksége. Az Erdélyi Reformatus
Muzeum kidllitdsanak katalogusa. Szerkesztette Kovacs Maria-Marta, a katalogustételeket irta
Kovacs Maria-Marta, T. Horvath Iringd, Toth Levente és Osz Sandor E18d. Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet, Kolozsvar 2021. 278 lap.

A katalogus az erdélyi reformatus egyhaz targyallomanyanak soksziniiségébe nytjt bete-
kintést, a jubileumi kiallitds mindegyik targya szerepel benne, a kozépkori 6rokségtdl kezdve
a 18. szazad végéig. A kotet lapjain az adomanyozo erdélyi fejedelmek, arisztokratak, varosi
polgarok, lelkipasztorok és kisnemesek elevenednek meg, akik fontosnak tartottak gyiilekezetiik
tamogatasat 6tvosmunkak és textiliak ajandékozasaval. A részletes leirasok végigkovetik egy-egy
targy torténetét készitésétdl napjainkig, szakirodalmi hivatkozasokkal és konyvészettel ellatva.
Helynév- és személynévmutato teszi konnyen haszndlhatova a gyonyori kiallitast kotetet.

Attekintve az értekezések, forraskiadvanyok, monografiak hosszu sorat kiemelkedik ko-
ziiliik Mihaly Ferenc és munkatarsa, Szasz Erzsébet Mives famunkak Erdélyben. Acsmunkak,
asztalosmunkak a XV-XVI. szazadbol cimii 643 oldalas, a Teleki Laszl6 Alapitvany kiadasaban
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2021-ben megjelent munka. A kotet bevezetdjeképpen 170 oldalas tanulmanyt olvashatunk,
azutan kovetkeznek a famunkak leirasai a helységnevek abécérendjében. E kotet forgatasakor
igazat kell adnom a régi mondasnak, hogy a miemlékvédelemnek két nagy ellensége van, a
tulsagos szegénység (nemtorddomséggel parosulva) s a tulsagos gazdagsag. A szegénységgel
jellemezhet6 tajakon sosincs pénz a helyreallitasra, gazdag vidékeken viszont minden régit
elbontanak az uj kedvéért. Erdélyt sohasem fenyegette a tilsdgos gazdagsag, ezért maradhattak
meg, els6sorban egyhazi kornyezetben a kozépkori vagy kora ujkori acs- és asztalosmunkak,
amelyek amugy is sériilékenyebbek, mint az épiiletek vagy a mitargyak. Ezek felmérésére
vallalkoztak a szerzOk, pontosabban az emlékek restauralasat végezték el, €s munkajuk soran
gondosan feljegyezték megfigyeléseiket az illetd famunkak készitési technikdira, korara vo-
natkozodan. Kiilon érdeme az impozans, 646 kivalo mindségli illusztraciot tartalmazo kotetnek,
hogy a fényképek mellett olyan technikai részletrajzokat is k6zo6l, amelyek az egykori mesterek
munkamodszereit is bemutatjak. Mivel az Entz Géza-dij egy-egy konkrét kiadvanyt jutalmaz,
ugyanakkor a szerz6 egész munkassagat is honoralni kivanja, e kovetelménynek Mihaly Ferenc
és Szasz Erzsébet munkaja tokéletesen megfelel.

A bizottsag tagjai, Benkd Elek, Kovacs Andras és Sipos Gabor, figyelembe véve az ajanlaso-
kat, ugy dontott, hogy Mihaly Ferenc és Szasz Erzsébet Mives famunkdk Erdélyben. Acsmunkdk,
asztalosmunkak a XV-XVI. szazadbol cimt kdnyvének itéli oda a dijat.

A kovetkezOkben teljes terjedelmében ko6zoljiik Kovacs Andras ajanlasat.

,,lmmar hatodik alkalommal itéli oda az EME és a Gréf Mikoé Imre Alapitvany az 1993-ban
létrehozott Entz Géza-dijat. A tudomanyos elismerés névadoja, a kolozsvari Bolyai Egyetem
néhai mivészettorténet-tanara, az EME egykori munkatarsa, az anyaorszagbeli Orszagos
Miiemlékfeliigyeldség osztalyvezetdje, a Grof Miko Imre Alapitvany 1étrehozoéja éppen harminc
esztenddvel ezel6tt, 1993. marcius 3-an hunyt el, induloban a nyolcvanadik sziiletésnapjat iin-
nepelni késziilé6 munkatarsaival, barataival, tisztelGivel szervezett talalkozora.

A dijjal az EME ¢és a Grof Miko Imre Alapitvany az Entz Géza halalat kovetd minden 6t6-
dik esztenddben, halalanak évforduldjan az altala is mivelt tudomanyteriiletek valamelyikéhez
tartozo, jelentds tudomanyos értékii, erdélyi témaji mivet jutalmaz.

E hatodik alkalommal kiadand6 Entz Géza-dijra az utdbbi 6t év meglepden gazdag és érté-
kes miiveket felmutatd termésébdl egy kétszerzos miivet jelolok. Mihaly Ferenc farestaurator
és munkatarsa, az ugyancsak restaurator Szasz Erzsébet jegyzi a Mives famunkak Erdélyben.
Acsmunkak, asztalosmunkdk a XV-XVI. szdzadbol cimet viseld vaskos korpuszt, melyet a Teleki
Laszlo Alapitvany adott ki 2021-ben Budapesten. 643 oldalas, 646 illusztraciot, fényképet, rep-
rodukciot €s rajzot tartalmazo, atfogd konyvészetre tdmaszkodo €s bdven jegyzetelt munkarol
van sz0, amely Tanulmdanyoknak szentelt elso, 170 oldalas részében példamutatéan osszegezve a
kutatas tanulsagait és eredményeit, bevezeti az olvasot a kdzép- és kora tjkori erdélyi famunkak
torténetébe, miifajaiba, technoldgiajuk alakulasaba, de szol a felhasznalt anyagokrol, szerszamokrol
¢s eljarasokrol, kitér tovabba a rajtuk talalhat6 jelvényekre, cimerekre, feliratokra, abrazolasokra, az
érintett mesterségek miiveldire, céhes beagyazodasukra és a 17-18. szazadban tovabb €16 hatasukra.

A munka mésodik, kozel félezer (173-618) oldalas Adattdr részében a szerzok az ,,Adamos”
és ,,Vizakna” cimszavak kozott fesziilé betlirendben ismertetik az altaluk felkutatott, nagyon
sok esetben altaluk azonositott, konzervalt, restauralt, olykor a sz{ikos korabbi szakirodalom
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altal mar felfedezett, nagyobbrészt azonban mindeddig soha komolyan nem vizsgalt, ismeretlen,
dontéen egyhazi épiiletekben fennmaradt alkotasokat: ablakokat, ajto- és kapuszarnyakat, aszta-
lokat, faliszekrényeket, gyertyatartokat, karzatokat, konyvtartokat, mennyezeteket, stallumokat,
szekrényeket, padokat — ennek az acs- és asztalosmunkakbol allo, négy-ot évszazada keletkezett
mivel6dési kincsnek jelenleg tobbnyire mostoha koriilmények kdzott 6rzott, rohamosan fogyo
darabjait, kozottik példaul a mar Entz Géza altal ismertetett vasasszentegyedi darabokkal.

Ezek a darabok a vizsgalt korszak anyagi kultirajanak, életkoriilményeinek latvanyos emlékei.
Az ipari forradalom el6tti korszak termékeiként mindenikiik képzett mesterember egyedi, a meg-
rendeld igényeihez alkalmazkodd, tobbnyire diszitett alkotasa. Az alkalmazott diszitd eljarasoknak
a mibenlétérol, technikai kivitelezésérdl, anyagairdl és eszkdzeirdl mindeddig — e berendezési és
butordarabok csodaloiként — csak nagyon keveset tudtunk. Mibenlétiik sokszor csupan a szoban
forgd munka szerz6i altal ismertetett nagyszamu példanak kdszonhetéen vilagosodik meg.

A muvészettorténeti kutatasok a kezdetekben a szemlélo altal latottakra terjedtek ki, s a 19—
20. szazad forduldjanak, de a kovetkezd évtizedeknek a kirandulasra 61t6zott miivészettorténé-
szei, régészeli is figyelmesen megnézték, emlékezetiikbe vésték az altaluk vizsgalt miialkotasokat,
irasban is rogzitették, mérték, rajzoltdk a megfigyelt részleteket. Nagyon ritka esetben kozelitettek
azonban a pincékhez, padlasokhoz, szinekhez, s 61tozetiik allapotara vigyazva kertilték el a po-
ros, pokhalos butordarabokat is. A korszak igen szerény reprodukcids lehet6ségei magyarazzak,
hogy kevesek és keveset fényképeztek, akkor is foként napfényen rogzithetd kiilséket, technikai
kényszeriségbdl adodoan kertilve a mesterséges megvilagitast kivano belsok fényképezesét, igy
hat le is maradtak a szoban forgd, tobbnyire mozdithatatlan acs- és asztalosmunkak részletes és
Osszehasonlito vizsgalatarol. Az elérelépést csak a kis feliileteket atfogod fényképekbdl 6sszera-
gasztott, illetve a régiesebb, ilyen montazsokbol atrajzolt fényképalapu reprodukeiok tamogattak
valamennyire a kazettds mennyezetek esetében. Az attdrés a kutatasban csak akkor kdvetkezett
be, amikor a targyakat vizsgald restaurator-szakember immar munkaruhdban, szerszamokkal
a kezében kozelrdl is szemrevételezhette, szétszedte, fertdtlenitette és konzervalta, majd tjra
Osszeillesztette és kiegészitette, ,,gyogyitotta” a szuette, parazitakkal fert6zott, pusztulasra itélt
sz&tmalld darabot, vagy felismerte, Osszeszedte és Osszerakta a kiszort, hasznalhatatlannak
mindsitett miialkotas darabjait, aki apro, a megmunkalasban mutatkoz6 nyomokbol képes volt
azonositani az eredeti szerkezetet, az alkotd egyéniség keze nyomat, szandékait. Amikor pedig
a digitalis képalkotasi eljarasoknak koszonhetden, hozzaférhetéve és hatékonnya valt a fénykeé-
pezés, mar irdasztalnal is folytatni lehetett a képekben rogzitett targy vizsgalatat.

Annak idején, kortarsaival teljes egyetértésben, Orban Balazs még lenézte, izléstelen
deszkafolepnek tituldlta a szerzok altal vizsgalt, fabol késziilt miitdrgyak csoportjaba tartozé re-
neszansz kazettds mennyezeteket, de még életben volt, amikor mar ezek a gazdagon diszitett
egyiittesek is magukra vontak a régészeti-néprajzi, majd mivészettorténeti vizsgalodas figyelmét.
Erdéllyel kapcsolatban Kelemen Lajos uttdré adatgytijtését a kazettds mennyezetek €s rokon
emlékek tekintetében Tombor Ilona, a dijnak nevet ad6 Entz Géza hivatali kollégaja folytatta, ki-
terjesztve azt az egész torténeti Magyarorszag teriiletére. Munkaja 1968-ban jelent meg, s ezekhez
a Sepsiszentgyorgyrdl indult Boros Judit (Festett famennyezetek és rokon emlékek Erdélyben a
XVI-XVIII. szazadban) fizott jelentds kiegészitéseket és potlasokat az 1980-as évek elején, tobbek
kozott David Laszlo elsésorban udvarhelyszéki kutatasainak eredményeire is tamaszkodva.

Az 1990-es valtozasok utdn nagymértékben gazdagodott a szdmba vehet6 hazai mtiemléki
irodalom, de sem a Balogh Jolan altal annak idején szorgalmazott, az 6 kutatasi kdriillményei
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kozepette azonban megvalosithatatlan miifaji teljességet (VO. Az erdélyi renaissance. 1. Kolozsvar,
1943. 144. skk., 323. skk.), sem pedig az egész Erdélyre, esetleg a Trianon utan Romanidhoz
kertilt teriiletekre kiterjedd foldrajzi, ahogyan a minden egyhazi felekezetre kiterjedd teljessé-
get nem sikeriilt elérni. Kivételt csupan az erdélyi harangok példamutatd szambavétele (Benkd
Elek: Erdély kozépkori harangjai és bronz keresztelomedencéi. TLA—Polis, Bp.—Kvar 2002.)
jelent, s sokkal népesebb kutatdi 6sszefogas révén immar ehhez az igényhez latszik felzarkdzni
a falképek, a szarnyasoltarok, az 6tvos- €s donmiivek, valamint a konyvkotések kutatasa is.

A kutatast megujito torekvésekhez kapcsolodva, ugy vélem, dontd szerepe volt a fentebb
elésorolt technikai és modszertani akadalyok kikiiszobolésének a folyamataban annak, hogy az
1990-es évek folyaman Mihdly Ferenc (sziil. 1968) 1991-ben a Brassoi Egyetem Fafeldolgozo
Karan, illetve 1996-ban a Budapesti Képzémiivészeti Egyetem targyrestaurator szakan oklevelet
szerezve, régi asztalosmunkék restauralasara szakosodott mithelyt hozott 1étre Szovatan. Igy
egészen Uj iranybol, a mtialkotasnak nemcsak szemléldjeként, hanem hozzaértd restauratoraként
vizsgalhatta a kezébe keriilé targyakat, mérhette fel az erdélyi emlékanyagot, benne egyebek
mellett az elarvult szész templomok értékeit is. A magyarorszagi Allami Miiemlékhelyreallitasi
¢és Restauralasi Kozpont alkalmazottjaként 1997 és 2007 kozott részt vett egy Magyarorszag
hatarain tali miemlékfelmérési programban. Az asztalosmiiveket felméré Mihaly Ferenc és
festményekre szakosodott restaurator kollégaja, Langi Jozsef harom szépen illusztralt, de csak
szlikszavi kommentarokat lehetdvé tevo kdtetben (Erdélyi falképek és festett faberendezések.
1-3, AMRK, Budapest 2002, 2004, 2006) ismertette e kutatasok eredményeit.

Nem kivan kiilonleges képzelSerdt, hogy belassuk: aki a széban forgd nagy allomanyt ké-
pes attekinteni, aki a szamtalan kutatott targyat szétszedve felfedezi egy-egy asztalosmunka
készitésének a menetét, aki az atfestésektél megszabaditva racsodalkozhat az eredeti feliiletre,
aki megfigyelheti az osztolécek alatt fennmaradt eredeti szinezést, aki azonosithatja az intarzias
minta 0sszetevoit, aki firkdkra és a mithelybdl, a mithely tagjaitol vagy a megrendeldktdl, hasz-
naloktol szarmazo feliratokra lel az évszazadok soran a helyiikrdl el sem mozditott stallumokon
vagy a szarnyasoltarak szoborfiilkéjében, aki az acs- vagy asztalosmithelyben folyo tevékenység
ismerdjeként egy-egy egyiittes 1étrejottét is képes megvilagitani mar folényes anyagismerete,
technikatdrténeti tajékozottsaga, a szerszamnyomok azonositasa, szerkezeti megfigyelések révén,
az behozhatatlan el6nyre tesz szert a miitargy modszeres vizsgalata soran is. Ezeket a vizsga-
latokat Mihaly Ferenc és Szasz Erzsébet latvanyosan bovitették azutdn a famunkakhoz tartozé
vasalasokkal kapcsolatos jelentds megfigyelések, akarcsak a famunkak szinezésére vonatkozo
felismerések révén is.

Az éltalam jelolt munkaban bemutatott és értékelt hatalmas anyag mar képet ad a szerzok
minden részletre kiterjedd anyaggytijtésérdl, ugyanakkor Mihaly Ferenc és Szasz Erzsébet szan-
dékainak megfeleldéen ez csupan a bevezetd, el6készitd része, igérete a vizsgalataik derekat ado
17-18. szazadi emlékanyag feldolgozasanak, melynek elemzése a kdzeljovoben ki is kerekitheti
teljességre torekvo kutatasi elképzeléseiket.

A felsorolt észrevételek alapjan ugy vélem, hogy amennyiben Mihdly Ferenc és Szasz
Erzsébet miivét és munkassagat talalnank méltonak az Entz Géza-dijra, akkor éppen a szerzok
altal vallott atfogo, integrativ szemléletnek a nagyrabecsiilésével mutathatnank iranyt és kove-
tendd utat az Gjabb kutatasok szamara.”

Sipos Gabor
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