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Gergely P. Alpar

Neéhany kanti kritikai €szrevetel
az ontologiai istenervrol

Az ontologiai istenérv esetében egy olyan érvvel van dolgunk, amelynek segitségével Isten
létezését probaltak bebizonyitani. Az érv leghiresebb valtozatanak megfogalmazoja a 11. szazadi
Canterbury-i Szent Anzelm volt. Anzelm Isten létezése mellett sz016 érveit a Proslogion c. miivének 2.
és 3. fejezeteiben fejtette ki, és érvelésének kissé elnagyolt sszefoglalasa a kovetkez6képpen hang-
zik: Isten a legtokéletesebb, és a tokéletesség tulajdonsagegyiittese a 1étezést is magaban foglalja; de
az, hogy létezik, azt is jelentheti, hogy csak valakinek az elméjében létezik (pl. amikor az illet6 éppen
azt mondja, hogy Isten nem Iétezik); de ha valami csak az elmében 1étezne, a valosagban nem, nem
lehetne a legtokéletesebb; és mivel Isten a legtokéletesebb, ezért Istennek a valdsagban is 1éteznie kell.

Jelen irasomban az ontologiai istenérv Descartes altal megfogalmazott valtozatat mutatom
be roviden, ezutan pedig néhany, az érvvel kapcsolatos kanti kritikat veszek szamba, €s ezeket
probalom értelmezni.

Amit Descartes allit

René Descartes az Elmélkedések az elsd filozofiardl ¢. mlivének 5. fejezetében? érdekes
megallapitast tesz. Azt allitja, hogy vannak olyan idedk, amelyeket sajat magaban fedez fel, és
amelyek talan rajta kiviil sehol sem léteznek, ezekrdl az ideakrol viszont mégsem mondanank azt,
hogy semmik. Példaként a haromszoget emliti, amelyet olyan alakzatként hataroz meg, amely
meghatarozott természettel és 1ényeggel rendelkezik, amely valtozatlan és 6rok. A haromszoget
¢és ennyiben annak megvaltoztathatatlan tulajdonsagait nem 0 talalta ki, mondja. Nem tdle fligg a
haromszog azon tulajdonsaga, hogy harom szogének 6sszege egyenld két derékszog dsszegével,
sem az, hogy a legnagyobb szdggel szemben helyezkedik el a haromszog leghosszabb oldala, sem
az, hogy a der¢kszogili haromszog esetében az atfogd négyzete egyenld a két befogd négyzetének
Osszegével, stb. A haromszogek ezen tulajdonsagait, ha sziikséges, be is tudja bizonyitani, de még
ha ez nem igy lenne, akkor sem tudna kétségbe vonni ezeknek a kijelentéseknek az igazsagat,
mivel ezeket az igazsagokat vilagosan belatja. A matematikai igazsagok Descartes szerint tehat
olyan igazsagok, amelyek bizonyosak.

A matematikdban megfogalmazott igazsagokhoz hasonl6 igazsag szerinte az is, hogy Isten
1étezik. Isten létezése éppen annyira bizonyos, mint az aritmetika vagy a geometria tételei. Es
Isten létezésének a bizonyossaga is azon alapul, hogy azt, hogy Isten természetéhez hozzatartozik

Gergely P. Alpar (1985) — PhD, egyetemi adjunktus, Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem, Kolozsvar, alpar.gergely@
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! Lasd Canterburyi Szent Anzelm: Proslogion. In: ud: Filozdfiai és teologiai miivek I. Bp. 2001. 175-178.
2 Lasd René Descartes: Elmélkedések az elsd filozdfiarél. Bp. 1994. 79-87.
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a létezés, vildgosan és elkiilonitetten belatjuk (mint ahogyan a matematikaban is vilagosan és elkii-
l6nitetten belatjuk az igazsagokat). Isten esetében a Iényeg és 1étezés egybeesik, mondja Descartes,
ami azonos azzal, hogy Istenr6l lehetetlen azt gondolnunk vagy feltételezniink, hogy nem létezik.
Ha ugy tetszik: Isten nemléte elgondolhatatlan. Descartes ezt két példa segitségével igyekszik
megvilagitani: Isten nemléte éppen tigy elgondolhatatlan, mint ahogyan azt sem tudjuk elgondolni,
hogy egy haromszog szogeinek Osszege ne legyen egyenld két derékszog Osszegével, vagy azt,
hogy elvélasszuk a hegy ide4jat a volgy idedjatol. Isten és a létezés egyiitt jarnak. Ellentmondas
lenne ugyanis azt feltételezni, hogy a legtokéletesebb 1étez6 ne rendelkezzen a 1étezéssel (mint
tulajdonsaggal), a létezéssel, amelyre Descartes tigy gondol, mint a tokéletességek egyikére. Ha
igy lenne, akkor azt kellene mondanunk, hogy a tokéletes 1ény nem tdokéletes, hiszen hianyzik
beldle az egyik tokéletesség; ez pedig lehetetlen. Ahhoz, hogy a tokéletes 1ény tokéletes legyen,
rendelkeznie kell az 6sszes tokéletességgel (1étez6, mindenhatd, mindentudo, 6rokkévalo stb.).

Miutan Descartes felvazolta a sajat elképzelését Isten 1étezését illetden, ellenérveket probal
megfogalmazni a sajat allaspontjaval szemben. Ugy gondolja, megtorténhet az, hogy ugyanugy,
ahogyan egy 16 esetében elképzeljiik, hogy az szarnyakkal rendelkezik, Isten esetében is hozza-
képzeljiik a létezést Istenhez. Az viszont, hogy mi ezt vagy azt a 1étez6t/dolgot valamilyennek
képzeljiik, nem jelenti azt, hogy az adott dolog valdjaban is olyan, amilyennek azt gondoljuk,
vagy ahogyan Descartes fogalmaz: ,,gondolkodasom ugyanis semmiféle sziikségszeriiséget sem
kényszerit ra a dolgokra”.> Magyaran: az, hogy mi Istent létez6nek gondoljuk, nem jelenti azt,
hogy Isten a valosagban is 1étezik. Eppen az lenne az eldontendé kérdés, hogy létezik-e Isten a
valdsagban (is) vagy sem.

Descartes azt allitja, hogy Istent l1étezés nélkiil elgondolni ugyanolyan képtelenség volna, mint
a hegyet volgy nélkiil elgondolni; a kétféle képtelenség hasonldsaga azonban ezzel ki is mertil.
Mert valahanyszor képtelennek tartjuk, hogy a hegyet és a volgyet egymas nélkiil gondoljuk el,
nem tételezziik azt, hogy a hegy és a volgy 1étezik. Pusztan arra gondolunk, hogy ha léteznének,
akkor egymas nélkiil nem lennének elgondolhatok. Nem igy viszont Isten létezésének az esetében.
Descartes szerint Istent csak 1étezOként vagyunk képesek elgondolni, ebbdl pedig levonjuk azt a
kovetkeztetést, hogy Isten és a Iétezés elvalaszthatatlanok egymastdl. De nem azért, mert a gondol-
kodasunk valamiféle sziikségszeriiséget kényszerit a dologra (erre ugyanis az nem képes), hanem
ellenkezodleg: a dolog, a realitas olyan, hogy nem hagyja magat masképpen elgondolni. Mi eleve
azért gondoljuk azt, hogy Isten és a 1étezés szétvalaszthatatlanok, mondja Descartes, mert ,,Isten
létezésének a sziikségszeriisége determinal engem arra, hogy ezt gondoljam”.* Azért nem tudjuk
elképzelni Istent a [étezés nélkiil, mert Isten valésagosan 1étezik. Isten 1étezését pedig amiatt nem
all médunkban eldonteni, mert a gondolkodéas nem tud 1étezést kényszeriteni a dolgokra, vagyis
azzal, hogy elgondolunk valamit, nem tudjuk egyben valdsagosan l1étez6vé is tenni.

Amit Kant allit

Afilozéfiatorténetben az ontologiai istenérv egyik legnagyobb kritikusa Immanuel Kant volt.
Kantrol az a hir jarja, hogy 6 tulajdonképpen az ontologiai istenérv Descartes-féle valtozataval
szemben fogalmazta meg az ellenérveit. Az ellenérvek megfogalmazasanak klasszikus helye

3 Uo. 83.
4 Uo. 83.
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A tiszta ész kritikajanak B 620-B 631 része, éppen ezért itt a kanti f6 mii ezen részét fogjuk
attekinteni, és néhany magyarazatot fiizlink ahhoz, annak reményében, hogy igy jobban meg-
értjiikk Kant allaspontjat.

Kant mar a jelzett rész legelején erds kijelentéssel indit. Szerinte az abszolut sziikségszerti
lény fogalma, azaz Isten fogalma az észb6l szarmazik, ennyiben tiszta fogalom, amelynek sem-
milyen tapasztalati alapja nincsen. Ez persze azt jelenti, hogy Isten objektiv realitdsa nincs bebi-
zonyitva, vagyis nem tudhatjuk, hogy Isten létezik-e a valosagban (a feladatunk éppen az lenne,
hogy ezt kideritsiik). Isten idedja inkabb arra szolgal, hogy azzal az értelem hatarait vonjuk meg.

Kant szerint az ontologiai istenérv proponensei mind ugyanabba a hibaba estek: szamukra nem
az volt a feladat, hogy feltarjak az abszolut sziikségszerti Iény fogalmanak a lehetdségfeltételeit:
nem azt kérdezték, hogy milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy egyaltalan beszél-
hessiink az abszolut sziikségszer(i 1ényrdl, hanem ezek a gondolkoddk eleve azon faradoztak,
hogy bebizonyitsak Isten 1étezését. Marpedig Isten 1étezésének bizonyitasat minden esetben két
kérdésnek kellene megeldznie. Az egyik: lehetséges-e, hogy létezzen Isten?; a masik: Isten léte-
zésének a lehetdsége milyen feltételekhez van kotve? Ezzel szemben az ontologiai istenérv hivei
egy definiciobol indultak ki, amely azt allitja, hogy az abszolut sziikségszerii 1ény olyan lény,
amelynek a nemléte lehetetlen. A definicidval viszont az a gond, hogy eleve magaban foglalja
azt, amit az ontoldgiai istenérvnek be kellene bizonyitania, nevezetesen Isten 1étezését, ennyiben
pedig egy logikai hibara épiil. Ha ugyanis Istent olyan 1ényként hatarozzuk meg, amelynek a
nemléte lehetetlen, akkor tulajdonképpen mar feltételezziik, sot, egyben bizonyitottnak vessziik
az 6 1étezését. Es ebben az esetben nem is azt mondjuk, hogy Isten 1étezése valosagos, hanem azt,
hogy Isten létezése sziikségszerii: nem is allhatna fenn annak az esete, hogy Isten ne 1étezzen.
Ha Istenre mint feltétleniil 1étez6 entitasra tekintiink, akkor éppen azokat a feltételeket vitatjuk
el, amelyekre az értelem abban az esetben tamaszkodna, ha valamit sziikségszeriinek tekintene.

Tovabbi hibaja azoknak, akik Isten feltétlen 1étezése mellett tornek palcat az, hogy az abszolut
sziikségszerl 1ény létezésének bizonyitasat példak segitségével probaltak alatamasztani. Azt
allitottak, hogy Isten létezése éppugy sziikségszerli, mint ahogyan sziikségszeriick a geometria
tételei. Csakhogy ebben az esetben egy kategdriahibaval allunk szemben: mig Isten létezésének
vizsgalatakor egy dolog létezésének a sziikségszeriisége a kérdés, addig a geometria tételeinek
az esetében kijelentések igazsaganak a sziikségszerliségérol van szd. Az elsé esetben egy dolgot
vizsgalunk, és err6l a dologrol, jelen esetben Istenrdl allitjuk azt, hogy sziikségszerii; a geometriai
tételek esetében viszont kijelentésekrél mondjuk azt, hogy sziikségszertiek.

Kant igy fogalmaz: ,,Az eléadott példakat kivétel nélkil az itéletek korébdl meritették, nem
a dolgoknak s azok létezésének korébsl. Am az itéletek feltétlen sziikségszerlisége nem azonos
a dolgok abszolut sziikségszeriiségével. Hiszen az itélet abszolut sziikségszertisége a dolog,
avagy az itéletben foglalt predikatum vonatkozasaban csupan feltételes sziikségszertiség”.’
Az elébbi megfogalmazas kissé nehézkesnek tlinhet, ha azonban szemiigyre vessziik a kanti
példat, mindjart kideriil, hogy mirdl is van sz6. Kant tulajdonképpen itt egy, a Descartes-éhoz
nagyon hasonld példat konstrual, de ezt a példat arra hasznalja, hogy kimutassa a kartezianus
érv érvénytelenségét. A példa igy hangzik: ha egy haromszogrél azt allitjuk, hogy annak harom
szdge van, €s ezt az itéletet abszolut sziikségszertinek tekintjiik, azzal nem azt mondjuk, hogy
feltétleniil sziikségszeri, hogy jelen van harom szog, hanem azt, hogy amennyiben adva van egy

’ Immanuel Kant: 4 tiszta ész kritikdja. Bp. 2009. B 621-B622/482.



4 GERGELY P. ALPAR

haromszog, abban egyben sziikségszertien adva van harom szog is. Isten esetében: csak abban az
esetben feltétleniil sziikségszerti az a kijelentés, hogy Isten létezik, ha mi eleve az Isten-fogalom
részeként értelmezziik a létezést. Mas megfogalmazasban: ha adva van Isten és Istennel (mint
dologgal) egyiitt adva van a 1étezés is, vagyis, ha eleve feltételezziik, hogy Isten létezik, akkor az
a kijelentés, hogy Isten létezik, abszolut szlikségszer(. De félreértés ne ess¢k! Mi egy kijelentés
igazsagat tekintjikk abszolut sziikségszerlinek, és nem egy dolog, vagyis Isten létezését. Ezt
érti Kant azalatt, hogy ,,az itélet abszolut sziikségszertisége a dolog avagy az itéletben foglalt
predikatum vonatkozasaban csupan feltételes sziikségszertiség”.®

Az a kijelentés, hogy Isten (aki/ami létezik) létezik sziikségszeri kijelentés, mi tobb:
abszolut sziikségszerli kijelentés. Azért az, mert azok, akik az ontologiai istenérv mentén
érvelnek, Isten fogalmaba eleve beleértik, vagy hozzagondoljak a 1étezést. Ezt tette Descartes
is. De Kant éppen azt veti a szemére, hogy Descartes szdmara egy pillanatig sem volt kérdés,
hogy Isten létezik-e. Descartes eleve azt allitotta, hogy azért gondolja Istent 1étezének, mert
Isten 1étezésének a sziikségszeriisége arra determinalja 6t, hogy Istent 1étezének gondolja.
Descartes Isten 1étezése mellett sz016 érvének konkluzidja egyben egy tacit premissza is. De
ha a dolgot vizsgaljuk, jelen esetben Istent (ha egyaltalan képesek vagyunk 6t valamilyen
formaban vizsgalni), és nem foglalunk eleve allast a 1étezése mellett, akkor az az allitas, hogy
Isten létezik, nem sziikségszeri, vagy ahogyan Kant fogalmaz: csak feltételesen sziikségszert.
Mert a kijelentés igazsaganak sziikségszertisége feltételhez van kotve: Isten 1étezésének fel-
tételehez. Ha eleve feltételezziik, hogy Isten létezik, ha a létezést az Isten-fogalom részeként
gondoljuk el, akkor az a kijelentés, hogy Isten (aki/ami létezik) létezik, szlikségszerlien igaz;
ha nem feltételezziik, hogy Isten létezik, értve ezalatt azt, hogy azt feltételezziik, hogy nem
létezik, az a kijelentés, hogy Isten (aki/ami) létezik, nemhogy nem sziikségszerlien igaz, ha-
nem hamis. A kijelentés igazsagértékével kapcsolatos masik allaspont az lenne, ha egyszeriien
megtagadnank, hogy igazsagértéket tulajdonitsunk a kijelentésnek.’

Alogikat és annak a kijelentésekrol szolo tanat véve alapul Kant azt allitja, hogy a Descartes
altal megfogalmazott itélet, miszerint Isten (aki/ami létezik) létezik, analitikus itélet. Az analitikus
itéletek olyan itéletek, amelyek esetében az itéletben szerepld predikatum nem mond semmi
olyant, amit ne gondoltunk volna el eleve a szubjektum fogalmaval.® Ha a test fogalmaval egyiitt
a kiterjedést is elgondoljuk, akkor az az itélet, hogy minden test kiterjedt, analitikus. Ugyanigy:
ha Descartes-hoz hasonl6an Isten fogalmaval egyfitt a 1étezést is elgondoljuk, akkor az az itélet,
hogy Isten létezik, analitikus, hiszen a predikatum nem mond semmi olyant a szubjektumrol, ami
eleve ne lenne benne a szubjektum fogalmaban. Elég egyszerii eldonteni egy itéletrdl, hogy az
analitikus-e vagy sem, az analitikus itéletek esetében ugyanis az a kérdés, hogy tagadhatjuk-e az
itélet predikatumat a szubjektumrol anélkiil, hogy ellentmondasba titkoznénk. Ha nem, akkor az
itélet analitikus, ha igen, az itélet szintetikus. Ha a testet ugy hatarozzuk meg, mint aminek van
kiterjedése, akkor azt allitani, hogy valamely testnek nincs kiterjedése, ellentmondast eredmé-
nyez. Ha ugyanis feltarjuk a kijelentés logikai szerkezetét, akkor a kdvetkezo kijelentést kapjuk:

¢ Uo.

" Ehhez lasd a kovetkez6 tanulmanyokat: Gottlob Frege: Jelentés és jelolet. In: u6: Logikai vizsgdloddsok. Bp. 2000.
118-147.; Bertrand Russell: A denotalasrol. Vilagossag 2005/12.; Peter Frederick Strawson: A referalasrol. In: Kortars-
tanulmanyok a logikaelmélet kérdéseirdl. Irving M. Copi—James A. Gould szerk. Bp. 1985. 167-206.

8 Lasd Immanuel Kant: i.m. B 10/58.; Immanuel Kant: Prolegomena minden leendé metafizikahoz, amely tudo-
mdanyként léphet majd fel. Bp. 1999. 20.
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valamely testnek (és amennyiben test, van kiterjedése) nincs kiterjedése. Ugyanez a helyzet a
Descartes elgondolasa szerinti Isten létezik kijelentéssel is. Ha Istent tigy hatarozzuk meg, mint
olyan lényt, amellyel egyiitt a 1étezést is elgondoljuk, akkor az Isten 1étezését allito kijelentés
logikai szerkezete a kovetkezd lesz: Isten (aki/ami létezik) nem létezik. Es ez ellentmondas.

Csakhogy Kant nem ért egyet Descartes-tal. Kant szamara a kartezianus Isten létezik kije-
lentés nem analitikus kijelentés, hanem szintetikus. Ha analitikus lenne, nem mondana semmit
Istenr6l, amit eleve az Isten-fogalomban el ne gondoltunk volna. Ennyiben nem is bizonyitana
semmit. Az a tény, hogy Descartes az Isten 1étére vonatkozo kijelentést analitikusnak tartana,
éppenhogy ravilagit arra a hibara, hogy Isten 1étét eleve feltételezi, ergo: értelmetlen lenne annak
bizonyitasa, hogy Isten létezik. Ha pedig egy kijelentés nem analitikus, akkor szintetikus. Vagyis
olyan kijelentés, amelynek esetében a predikatum gyarapitja a tudasunkat, mert olyan dolgot allit
a szubjektumrol, amelyet a szubjektum fogalmaval nem gondoltunk el eleve. Ebben az esetben
viszont nincs igazuk az ontoldgiai istenérv hiveinek, amikor azt allitjak, hogy Isten létezése nem
tagadhato ellentmondas nélkiil. Isten nem létezik, nem egy onellentmondasos kijelentés, és azért
nem az, mert Isten fogalmaval egyiitt nem gondoljuk el Isten 1étezését is. A fogalmak esetében a
1étezés és a nem létezés lehetdségét is fenntartjuk; nem kotelezziik el magunkat a fogalom altal
megnevezett dolog/entitas 1étezése mellett.

Kant tézise a kovetkez0: a 1ét nem realis predikatum,’ és igyekszik ezt az allitasat egy példa
segitségével alatdmasztani. Tegyiik fel, mondja, hogy a kdvetkez6 két kijelentést vizsgaljuk: Isten
(van) mindenhato (Deus est omnipotens), és Isten létezik. Az els6 kijelentés esetében két fogalom
kapcsolatanak tételezésérdl van szo. A kijelentés logikai szubjektuma, Isten (Deus) az egyik
fogalom, a masik fogalom pedig a mindenhaté (omnipotens) fogalma. A két fogalom kozotti
kapcsolatot pedig a "van’ ("est’) kifejezés teremti meg. De ennek a mondatnak az esetében nem
azt latjuk, hogy Istenrdl két predikatumot allitunk: a 1étezés és a mindenhatdsag predikatumait.
Jelen esetben a ’van’ kifejezés csak arra hivatott, hogy megteremtse a kapcsolatot a kijelentés
logikai szubjektuma ¢és a kijelentés logikai predikatuma kozott, masképpen megfogalmazva: a
predikatumot a szubjektumra vonatkoztassa, vagy: a predikatumot a szubjektumnak tulajdonitsa.
Ha a kijelentés logikai szerkezetét tekintjiik, azt latjuk, hogy a ’van’ (Cest’) kifejezés a kopula
szerepét tolti be, és igy a Iétige kopulativ hasznalatarol van sz6. A masik kijelentés esetében
azonban nem ez a helyzet. Itt a logikai predikatum a ’1étezik’; és a mondat alatt azt kellene érte-
niink, hogy Isten (van) létez6, vagyis Isten rendelkezik a 1étezés/Iétezének lenni tulajdonsaggal.
Latszolag a kijelentés szerkezete megegyezik az el6bbi kijelentés szerkezetével. Olyan, mintha
a létezik ugyanolyan tulajdonsag lenne, mint a mindenhato. De ez nem igy van, hiszen, mondja
Kant, ha Isten fogalmat minden hozzakapcsolodo predikatumaval elgondoljuk, akkor azzal az
allitassal, hogy Isten létezik/Isten van, nem teszlink hozza 0j predikatumot Isten fogalmahoz,
csak feltételezziik, hogy létezik az a targy/dolog, amelyet az Isten-fogalom kijel6l. Csakhogy
a feltételezés nem vonja maga utan a dolog realitasat; arr6l még dontentink kell. Minket ugyan
semmi nem akadalyoz meg abban, hogy az Isten (van) mindenhato kijelentést igaznak tartsuk,
de ahhoz, hogy a kijelentés igaz lehessen, feltételezniink kell a kijelentés szubjektumanak a
valdsagos voltat, vagyis azt, hogy Isten valésagosan létezik. Ugyanez az eset all fenn akkor is,
ha a kijelentés hamis volta mellett foglalunk allast: akkor is feltételezniink kell a szubjektum
valdsagos voltat.

 Immanuel Kant: 4 tiszta ész kritikdja. B626/485.
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A kanti példa és magyarazat kapcsan a filozofia- és logikatorténet jol ismert problémajaval
allunk szemben, a fiktiv entitdsokra vonatkoz6 kijelentések igazsagértékét eldontd kérdéssel.
Bertrand Russell hires tanulmanyanak kijelentése (A4 jelenlegi francia kiraly kopasz) jut rogton
esziinkbe.'” Russell kérdése a mondattal kapcsolatosan az volt, hogy vajon a benne kifejezett
allitas igaz-e vagy hamis. A tanulmanyban amellett érvelt, hogy a kijelentés azért hamis, mert
a kijelentés tacit modon ugyan, de tulajdonképpen harom kijelentés konjunkcidjabol tevédik
Ossze — létezik a francia kiraly, és csak és csakis egy francia kiraly létezik, és a francia kiraly
kopasz —, és ha a konjunkcio valamelyik tagja hamis, akkor a kijelentés hamis. Marpedig tudjuk
azt, hogy (1905-ben is) hamis (volt) a francia kiraly 1étezését allito kijelentés.

Visszatérve Kant mondanivalojara: az Isten van/Isten létezik kijelentés esetében Isten 1étezését
nem tekinthetjiik bebizonyitottnak, és miel6tt az Isten (van) mindenhato kijelentés igazsagarol
vagy hamissagarol dontiink, azel6tt allast kell foglalnunk a 1étezést illetéen. Egy mondat logikai
szubjektumanak feladata az, hogy kijeldlje a neki megfeleld targyat, modern sz6hasznélatban:
referalo kifejezés. A predikatum feladata pedig, hogy jellemezze, leirja azt a targyat, amelyet a
szubjektum kijel6l. Csakhogy nekiink semmilyen fogddzonk nincs a referald kifejezés valosagos
voltat illetéen. Ez pedig azt jelenti, hogy barmely mondat szubjektuménak vagy referalo kife-
jezésének az esetében nekiink egy hipotetikus esettel van dolgunk, amelyet a kdvetkezdképpen
kellene értelmezniink: ha (valosagosan) létezik/Iétezne az a dolog/targy/entitas, amelyet a referald
kifejezés megnevez, akkor... A konkrét példank esetében: ha (valésagosan) 1étezik/létezne Isten,
akkor mindenhato (lenne). Mi elgondolhatunk olyan dolgokat/entitasokat, amelyek a valosagban
nem léteznek, és €ppen ez a probléma, ill. éppen ezt a kérdést kellene eldonteniink a Joistenr6l:
hogy létezik-e vagy sem.

Kant azt allitja, hogy egy dolog létezésének a mércéje az, hogy az adott dolgot a posteriori,
azaz tapasztalat altal is megismerhetjiik. Isten esetében azonban nem egy, az érzékek altal fel-
foghat6 vagy érzékelhetd targgyal van dolgunk, ennyiben pedig a tapasztalati megismerés nem
lehetséges. Isten 1étezésének a vizsgalatakor fennall az a lehetdség, hogy a fogalmat (a kijelentés
szubjektumat) 6sszetévesztjiik a dologgal, és mivel nem lehetséges a tapasztalati megismerés,
azaz tudasunkat nem mérhetjiik le a Iehetséges tapasztalatok mérlegén, minden reményiinket fel
kell adnunk arra vonatkozoéan, hogy Isten valosagos létezésének a kérdésében valaha is dontést
hozzunk.

Kantian Critical Remarks about the Ontological Argument

Keywords: ontological argument, Descartes, Kant, God (absolute necessary being), existence is not a real predicate

The ontological argument is an argument that has been used to prove the existence of God. The most well-known
version of this argument was formulated in the 11" century by St. Anselm of Canterbury. In this paper I will briefly
present Descartes’ version of the ontological argument, and then I will consider and try to interpret some of Kant’s
critical remarks about the argument.

10 Lasd Bertrand Russell: A denotalasrol. Vilagossag 2005/12.



Loboczky Janos

Heroikus kiizdelem és monumentalitas —
parhuzamok Beethoven ¢€s Hegel ¢letmiivében

frasomban arra teszek kisérletet, hogy a filozofia- és a zenetdrténet két oridsanak, Hegelnek
¢és Beethovennek az ¢letmiivében fellelhetd parhuzamokra reflektaljak, ezeket jarjam korbe. Egy
filozofus és egy zeneszerzd életmiive persze a szellemi kultira mas-mas szférajaban sziiletik
meg, €s egészen mas a kozvetit kozege. A tanulmany megsziiletésének Stletét az adta, hogy
mindketten ugyanannak a nemzedéknek a tagjai (Hegel 1770-1831, Beethoven pedig 17701827
kozott élt), a felvilagosodas és a romantika sziiletésének koraban éltek, a korszellem hasonlo-
képpen hatott rajuk.

Tanulmanyomban harom kérdést jarok koriil: a szabadsag eszméje €s a szeretet Beethovennél
¢és Hegelnél; Hegel miivészetfelfogasanak fobb jellemz6i a Fenomenologiatol az Esztétikdig;
Beethoven zenéje mint ,,zenén tuli zene”.

A szabadsag eszméje és a szeretet Beethovennél és Hegelnél

A cimben megjeldlt téma elsé olvasasra meglepdnek, st onkényesnek is tlinhet. Hogyan le-
het, lehetséges-e egyaltalan egy zeneszerzo és egy filozofus életmiivét barmilyen vonatkozasban
is parhuzamba allitani egymassal. Féleg ugy, hogy a két foszereplonk kozott nem is volt kozvetlen
kapcsolat. Itt egyaltalan nem beszélhetiink arrol, mint példaul Nietzsche és Wagner esetében, ahol
a filozofusra mélyen inspiralo hatassal volt a zenedrama forradalmi meggjitoja.! Hogy mennyire
nem reflektaltak egymasra, azt jol mutatja, hogy Hegel sem a haromkétetes Esztétikdban,” sem
arovidebb Eldaddsokban® nem emliti Beethoven nevét. A zeneszerz6 pedig 1ényegében szintén
nem utal sehol a filozofusra. A filozéfiahoz valé kapcsolatarél annyit tudunk, hogy olvasmanyai
kozott Kant szerepelt, egyik naplobejegyzésében hivatkozik is ra, ahogy majd idézni fogom.*

Ugyanakkor nem csupan abbol a szempontb6l van hasonlésag kettejiik kozott, hogy mind-
ketten 1770-ben sziilettek, és hasonld kort értek meg (Beethoven 1827-ben, Hegel pedig 1831-
ben halt meg), hanem a korszellem hatasat tekintve is. Ez utobbit részben a felvilagosodas
ész- és szabadsagkultusza, a francia forradalom eszméi, a kezd6d6 romantika, a nagyszabasu

Loboczky Janos (1955) — filozofus, professor emeritus, Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem, Eger, loboczky.
Janos@uni-eszterhazy.hu

' Lasd Friedrich Nietzsche: 4 tragédia sziiletése, avagy gorogség és pesszimizmus. Ford. Kertész Imre. Eurdpa
Kiado, Bp. 1986.

2 G. W. F. Hegel: Esztétika. I-111. Ford. I-IL. Zoltai Dénes, III. Szemere Samu. Akadémiai Kiado, Bp. 1952, 1955, 1956.

3 G. W. F. Hegel: Eldaddsok a miivészet filozdfidjardl. Ford. Zoltai Dénes. Atlantisz Kiadd, Bp. 2004.

4 Lasd Pukanszky Béla: Beethoven és Kant. Athenaeum 1939/3.
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gondolatok és formak jelentik, mint példaul Beethoven IX. szimfonidja, amelynek végleges
megkomponalasara hosszu évekig késziilt, vagy Hegel Enciklopédidaja. A monumentalitas
kifejezéssel éppen erre utaltam, a heroikus kiizdelem pedig a megvalositashoz vezetd Ut ne-
hézségeinek a legy6zését érzékelteti. Beethoven, ahogyan tobbek kozott Szabolesi Bence is
hangstilyozza,’ kozel sem olyan gyorsan komponalt, mint Mozart, akinek mintegy a ,,fejében”
volt a kész mt, amit ,,csak le kellett kottazni”. Miiveinek elsé vazlatait sokszor évekig csi-
szolgatta, mig végleges formaba ontdtte dket. Nem az alkotdi zsenialitas fokaban ragadhat-
juk meg a kétféle alkotomiivészet kiilonbségét, hanem abban, amit Szabolcsi igy fogalmaz
meg: ,,Beethoven zenéje részt kovetel az életbdl, fellazit, megraz, megrikat és megkacagtat,
magadba térit €s harcba kiild: allast foglal, cselekszik, harcol minden pillanatban.[...] Olyan
Oszinte, olyan forrd, olyan leplezetlen, amilyen zene még sohasem volt — nem elringat, hanem
felébreszt, nem makony és nem biivészkedés, hanem a valdsag roppant felmutatasa, vallomas
¢és himnusz, védo- és vadbeszéd, kidltvany az emberiséghez”.® (Kiemelés télem — L. J.) Az
emberiséghez szolni a szabadsag jegyében, ez a vezérszolam egész ¢letét végigkiséri. 1793-
ban irja jeligélil 5Gnmagénak: ,,A szabadsagot mindennél jobban szeretni, — az igazsagot soha,
még a tron eldtt sem megtagadni”.” A bécsi kongresszus utan négy évvel pedig biiszke ontu-
dattal mondja egy Habsburg fohercegnek: ,,A mlivészet célja, a mindenség célja: szabadsag
és haladas”.® Jellemz6 gesztus hajlithatatlansadgara, hogy amikor a korabban altala is rajongva
tisztelt Napoleon csdszarra koronaztatta magat, az eredetileg a forradalom tabornokanak
ajanlott szimfoniaja melléknevét Eroicara valtoztatta. Ezekben a megnyilatkozasaiban, és
ahogyan mondhatni ,,megemelte” a zenét hangzasvilagban, intenzitasban, mar nemcsak a
,,bécsi klasszika” végletekig kidolgozott, letisztult formavilaga szélal meg, hanem valamiféle
~mivészetvallas™ is kifejezésre jut. Szamara a miivészet az ,,isteni kdzvetitése” is volt, ,,minden
bolcsességnél és filozofianal magasabb rendil kinyilatkoztatas”.” A IX. szimfénidban éppen
ez a minden embert testvérként atoleld szeretetvallas szarnyal transzcendens magassagba.

A fiatal Hegelnél Beethovenhez hasonloan szembedtld a francia forradalom szabadsagesz-
ményének feltétlen tisztelete, 6tvozve az antik gordg polisz-polgar mintanak tekintett, ,,totalis
jellemének” hangsulyozéasaval. Safranski talalo érzékletességgel fogalmazza meg a Holderlin,
Hegel és Schelling altal irt 4 német idealizmus legrégibb rendszerprogramja' kapcsan: , Ifjontian
friss dokumentum, amelyet a csinalas és az En vilagfelforgatd szelleme, a filozofia tombold
éveinek szelleme motivalt”.!" A forradalmi felforgatas mellett az a szenvedélyes torekvés is
meghatarozza Hegel egész ¢letttjat, hogy megtalalja azt az ,,archimedesi pontot”, ,,amelybdl
kiindulva az élet ujra kerek egésszé valhat”,'> hogy igy kibékitse magaval a békétlent.

Az elobb mar jeleztem Beethoven jol ismert ellentmondasos viszonyat Napoleonhoz. Hegel
szamara Napoleon egyértelmiien a szabadsageszme, bizonyos értelemben a vilagszellem aktualis

5 Lasd Szabolcsi Bence: Beethoven — Miivész és miialkotds két korszak hatdran. Zenemiikiado, Bp. 1976. 20-22.
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"Uo. 8.
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° 1dézi Egon Friedell: Az ujkori kultiira torténete IV. Ford. Vas Istvan és Adamik Lajos. Holnap Kiado, Bp. 1992. 300.

10 Lasd A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja. Ford. Zoltai Dénes. Magyar Filozdfiai Szemle 1985/5-6.
805-812.

" Ridiger Safranski: Schopenhauer és a filozdfia tombolé évei. Ford. Gyorffy Miklos. Europa Kiado, Bp. 1996. 216.

2 Uo. 223.
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individudlis megtestesitdje, akinek jénai bevonulasa csodalattal toltotte el a filozofust. Hegelnél
valdjaban nem talalkozhatunk a hodité Napoleonnal szembeni olyan szenvedélyes elutasitassal,
mint Beethovennél, mivel az el6bbi szamara 6 a torténelem sziikségszeri menetének nagy torté-
nelemformald személyisége, ellentmondésos szerepe ellenére is. Mindenesetre az mindkettdjiikre
jellemzo lehetett, amit Safranski a 19. szazad elejének nemzedéki életérzésérdl talaldan megfo-
galmaz: ,,Az emberek ilyenek szerettek volna lenni, sszetéveszthetetlenek, mégis univerzalisak,
hatalmasak, akik hatalmat arasztanak a vilagra”."

Egyik tanulmanyaban Rozsa Erzsébet, Hegel egyik invenciozus értelmezdje is azt a ritkan
hangsulyozott szempontot emeli ki, hogy a német filozofus szamara a rendszeralkotas nem va-
lamiféle dncélu program: ,,A filozéfia mint rendszer Hegel szamara nem az élettdl elvalasztott
tedria, hanem az élet legmagasabb rendii sziikséglete”.!* Rozsa egyébként egy masik, Hegelt
Hegel szeretetfilozofidjat elemzi. Ebben a német filozofus fiatalkori, Vazlatok a vallasrol és a
szeretetrél'® cimi toredékét vizsgalva mutat ra, hogy az ifjii Hegelnél a szeretet kapcsolatban all
az egyesités, az ellentmondasok feloldasa programjaval. Kezdetben ennek kozege a miivészet,
majd az emlitett toredékben az ,,igazi vallas” lehetne. Rozsa tanulmanyabol még két, témank
szempontjabdl is fontos gondolatot emelnék ki. Az egyik, hogy Hegelnél itt a szeretet az élet
alapviszonya, mintegy ,,az emberi kapcsolatok archetipusa” jelenik meg, amelynek tartalma az
egyestilés. A masik pedig: ,,Két ember egyesiilésében a természet és a szellem rendjét is atfogd
kozmikus rend is érvényre jut”.!” Ezekre a reflexiokra elsGsorban azért utaltam, mert Beethoven
egész élethitjat, miivészetét mélyen athatotta az egyetemes emberszeretet, a testvériség eszmé-
je és érzése, s a mar emlitett IX. szimfonidjaban szinte kozmikus magassagokba szarnyal az
Oréméda zenéje.

Hegel muvészetfelfogasanak fobb jellegzetességei
a Fenomenologiatol az Esztétikaig

Tanulmanyom kovetkez6 részében Hegel miivészetfelfogasanak, azon beliil is elsésorban a
zenével kapcsolatos gondolatainak 1ényeges mozzanatait jarom korbe. Ezzel kapcsolatban nem
csupan az esztétikai-miivészeti eldadasok kiilonbozo valtozatainak szoveghelyeit vizsgalom,
hanem A4 szellem fenomenologidjanak miivészetfelfogasara is kitekintek.

El6szor tehat a Fenomenologia ,,miivészetvallas” vagy ,,mlivészeti vallas” fejezetének néhany
fontos 0sszefiiggését, valamint fogalomhasznalatat kivanom kdrbejarni bizonyos értelemben her-
meneutikai horizontbol. Azt persze elére kell bocsatani, hogy a miivészet szféraja csak annyiban
1ép eld — elsdsorban az antik gordg vilagra koncentralva —, hogy mint ,,tudatalakzat” része az

13 Rudiger Safranski: Romantika — egy német affér. Ford. Horvath Géza. Eurdpa Kiado, Bp. 2010. 104.

14 Rozsa Erzsébet: Hegel — mi végre? A modern ember dramaja. = US: A modern vilag prozdja. DEENK Kossuth
Egyetemi Kiaddja, Debrecen 2009. 37.

15 Rézsa Erzsébet: Hegel szeretetfilozofiaja. Pro Philosophia Fiizetek 2002. 31. sz. 1-20.

'© G. W. F. Hegel: Vazlatok a vallasrol és a szeretetrol.= U6: Ifjukori irasok. Val. Markus Gyorgy. Ford. Révai
Gabor. Gondolat, Bp. 1982. 111-123.

17 Rozsa Erzsébet: Hegel szeretetfilozdfidja. 17.
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ember kozosségi 1ényként valdo dnmagahoz keriilésének. Ezzel dsszefliggésben a miivészetek
korébol erésen szelektal, igy példaul a zene csak a himnuszok, a dioniiszoszi kultuszok, valamint
a tragédiak (lasd kardal) kisérdjeként jelenik meg.

A parhuzamoknal maradva érdemes itt Beethovenre utalni, aki a V1. szimfoniaja utani évek-
ben (1808-1812) sokféle zenemili megkomponalasat tervezte, de ezek kozott tobb csak elkép-
zelés maradt. A gorog vilag kiilondsen foglalkoztatta, Homérosz eposzait kifejezetten szerette,
Odiisszeuszrol egyenesen operat kivant irni. Ez a mti ugyan nem késziilt el, de a VII. szimfonidban
részben ez a gorogségélmeény szolal meg. Erre utal, hogy a masodik tételben a gordg ,,szapphoi
strofa” utolso soranak ritmusképlete a meghatarozo, a zar6 tétel pedig, amelyet Wagner ,,a tanc
idézi fel.

Visszatérve a ,,miivészetvallas” kifejezésre, egyfeldl az is tiikkr6zodik ebben az elnevezés-
ben, hogy a vallasi tradicié elhalvanyuldsaval parhuzamosan, a felvilagosodas koratol kezdve
a tarsadalom a puszta miivészet szempontjan tul valamiféle tobbletet var el a mlivészettol és a
mivésztol. A korai romantikaban és a fiatal Hegelnél egyarant felbukkan a miivész mint ,,vilagi
idvozitd” elképzelése, akinek miive valamiféle ,,vallaspotlék™ szerepét tolti be. Masrészt a
Fenomenologiaban is alapvetd a miivészetnek az a torténeti szemlélete, amely késobb a mi-
vészetfilozofiai el6adasokat meghatarozza. A szellem a miialkotasban 6nmagat latja magasabb
moédon megmutatkozni. A mii ,,a valésag beburkolt emléke”, amelynek segitségével a miivé-
szet az embert dnmaga elé allitja: a miivészet alkotasai ,,ugyanazok, amik szamunkra — a farél
szakitott szép gyimolesok; kegyes sors adta nekiink e miiveket, ahogyan egy leany nyujtja at
ama gyimolcsot; nem adja 1étezésiik igazi életét, nem a fat, amelyen termettek, nem a foldet
¢s az elemeket, amely a szubsztanciajuk, nem az éghajlatat, amely a meghatarozottsaguk, vagy
az évszakok valtakozasat, amelyek novésiik folyaman uralkodtak. — Igy a sors ama miivészet
alkotasaival nem adja nekiink vildgukat is, nem az erkoélesi élet tavaszat és nyarat, mikor vi-
ragzottak és érlelddtek, hanem e valdsag beburkolt emlékét csupan™.” Bizonyos értelemben a
torténetfilozofia esztétizalasa éppugy szembeotld Hegelnél, mint a miivészetfilozofia térténet-
filozdfiai perspektivéja.

Persze tllzas lenne azt allitani, hogy Hegel miivészetfelfogasa mar A szellem fenomenologia-
Jjdban is dontden és egyoldaluan a miivészet ,,multjellegét” hangsulyozza. Itt éppen arrdl van szo,
hogy a szellem fejlddésfolyamataban a teremtd aktivitasé a dontd szerep. Hegel egy ,,magaban
¢és magaért véve” szabad ontudat genezisét dolgozza ki, amelynek egyik dont6 mozzanata a
munka mint a dolgok ,,képezése”, nem pedig elfogyasztasa. A ,,miivészeti vallas” egyik legfébb
jellegzetessége szintén az, hogy jelenbeli alkotas, cselekvés, s igy valik az ember Onteremtésének
és onmegértésének részEéve.

Mivel tehat a Fenomenologiaban az onteremtd aktivitds a meghatarozo, ezért itt a mi-
alkotéssal kapcsolatban sem a szemlélodd elidézés kap hangsulyt. A miivészet az alkotoi és
befogadoi oldalrol kozelitve is alapvetden, mint cselekvés, eleven, ¢16. Ugyanakkor persze a
miivészet csak mint a szellem korlatozott érvényii alakzata, 1épcséfoka jelenik meg. A ,,mii-
ves” (Werkmeister), vagyis a miivész még nem igazan szuverén, alkoté szubjektum, sokkal

'8 Lasd Szabolcsi Bence: Beethoven. 323. Lasd még Richard Wagner: Beethoven. In: ué: Miivészet és forradalom.
Ford. Gy. Alexander Erzsi és Radvany Erné. Seneca Kiado, Bp. 1995. 111-172.
9 G. W. F. Hegel: 4 szellem fenomenoldgidja. Ford.: Szemere Samu. Akadémiai Kiado, Bp. 1979. 382.
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inkabb az a kozvetitd, akiben megszolal a szellem. Mindenesetre a ,,mlivészeti vallas”-fejezet
kozelebbi szemiigyre vétele akkor is tanulsagos, ha tudjuk, hogy itt nem a késébbi értelemben
vett esztétikarol, illetve miivészetfilozofiardl van sz6. A miivészet mint ,,tudatalakzat” az egyik
allomasa az ember Onteremtése folyamatanak, a partikuldris egyénitdl az altalanos kiillonb6z6
megjelenési formaihoz valé eljutds soran. Vagyis itt az Ontudat megnyilvanulasairél van sz,
ahogy ,,0nmaganak ijabb és Gjabb arcot ad”, atszellemiti a természetet és épiti a kozosségét.?’
Nyilvan ezzel a ,,cselekvésfilozofiai”, avagy ,,beszédcselekvés”-jelleggel magyarazhato, hogy
a Fenomenologiaban a miivészeteknek csak egy lesziikitett korével talalkozhatunk: a temp-
lommal, a szoborral, a zenével mint himnuszokkal és a dioniiszoszi kultuszok kiséréjével,
az irodalombdl az eposszal és a tragédiaval. Az egyes muvészeti formak tehat mint a kultusz
szinterei és szerepldi jelennek meg.

A muvészeti vallas eredete, sziilohelye a miives miive, amelyben az ,,egyszer(i bels6” a
,,sokalaku kiils6ével” egyestil; a gondolat homalyossaga a kifejezés vilagossagaval parosul,
,,az alak, beszéd ¢€s a tett szornyei” végsé soron szellemi alakulatta, gondolatta valnak, a
szellem maga nyilvanul meg mint miivész. A miivészeti vallas elsé 1épcséfoka az ,.elvont mi-
alkotas”, amelynek tulajdonképpeni modellje a templomban all6 szobor, az elsd targyiasulas,
objektivacio, amely a kultuszban valik az isteni jelenlét reprezentansava. A kultuszban 1ép
szinre a nyelv is, el6szor az orakulum, majd a himnusz forméajaban. A nyelv ugyanakkor Isten
alakjanak eleme, s igy Isten egyuttal ,,az dSnmagaban atlelkesiilt mtialkotas”, s a himnuszokban
szolitodik meg eldszor: ,,A himnusz megtartja magaban az ontudat egyediségét, s ha meg-
halljak, ez az egyediség egyuttal mint altalanos létezik; az ahitat, mindenkiben felébresztve,
az a szellemi folyam, amely az dntudat sokszorossagaban tud magarél mint mindenki azonos
tevékenysegerdl, s mint egyszerii lét tudatos; a szellem mint valamennyinek ez az altalanos
ontudata egyetlen egységben birja mind tiszta bens6ségét, mind a mas szamara vald 1étet és
az egyének magaért-valo-1€tét”.>! Az ordkulumban pedig maga az Isten szolal meg, tehat itt a
himnusz és az orakulum révén egyfajta ,,dialogus” indul el Isten és ember, a kultusz résztvevoi
kozott. A kultusz masfeldl éppen azért a mlvészeti vallas 1ényege, mivel benne a kozosség
mintegy 6nmagat teremti és tudatositja: ,,zdrgyi fennallast ad dhitatanak, amennyiben a kultusz
az a kozos vagy egyedi, minden egyes szamara lehetséges munka, amely hajlékot épit az is-
tennek €s azt diszesiti az 6 tiszteletére. Ezzel egyrészt megsziinik a szobor targyiassaga, mert
ezeknek az ajandékoknak és munkaknak a felajanlasaval a dolgoz6 az istent joindulatava teszi
maga irant s személyes énjét az istenhez tartozonak tekinti”.> A szobor puszta dologjellege is
a kultusz révén oldodik fel, valik egyfajta szubjektiv szellemi 1étezés hordozodjava is. A szobor
egyfeldl objektivacio, masfeldl a megértés terébe keriilve az emberi kdzosség dnmegértését
szolgald mi: ,,Az igazi ontudatos létezés, amelyet a szellem a nyelvben kap, amely nem az
idegen, tehat esetleges, nem altalanos ontudat nyelve: a miialkotas, amelyet eldbb lattunk.
Szemben all a szobor dolog-jellegével”.?

A szobor targyiassaganak megsziinése ugyanakkor sajatos ellentmondast hordoz magaban.
A dologisag megsziinése nyilvan a szellemi tartalom elétérbe 1épését jelenti, de a targyi mivolt

2 Lasd Almasi Miklos: Kis Hegel-konyv. Athenaeum, Bp. 2005. 64-65.
2 Hegel: i. m. 362.

2 Uo. 365.

# Uo. 363.
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tényleges megsziinése maganak a kultusz targyanak az eltiinését jelentené. A szellemi miialko-
tasban azutan a kultusz teljesen maga mogott hagyja a targyiassag szférajat, az igazi szellemi
mialkotas a nyelvi miialkotas, s ezzel a mlivészet objektivacios szféraja valik kérdésessé. Persze
az egészet értelmezhetjiik tigy is, hogy a szellemi miialkotas médiuma a nyelv mint egy masfajta
(marmint a szobor targyisagahoz képest) objektivacios bazis.

A miivészeti vallas kovetkez6 megnyilvanulasi formaja ,,az ¢16 mialkotas”, ,.a lelkes, é16
miremek”, a tokéletesen kidolgozott emberi test, az olimpiai jatékoknak a hdse mint a kultusz
hordozodja, a nép 1ényegének reprezentaldja. Mindamellett, hogy az ,,é16 miialkotas™” Hegel eredeti
kifejezése, nagyon is kovetkezetesen viszi tovabb azt a tradicionalis gondolatot, amely kultusz
és miivészet, valamint olimpiai jaték mint innep €s miivészet egyiivé tartozasat hangsulyozza.

A mivészeti vallas harmadik 1épcséfoka, egyben beteljesitéje a ,,szellemi mialkotas”,
amely az altalanossal valo érintkezés szintere: ,,A népszellemek, amelyek egy kiilonos allatban
eszmélnek ra Iényegiik alakjara, egy szellembe folynak 0ssze; igy egyesiilnek a kiilonos, szép
népszellemek egy pantednban, amelynek eleme és hajléka a nyelv”.?* A szoborhoz mint elvont,
mert néma alkotashoz képest ez a ,,beszédes” miivek vilaga, amelynek kozegében viszont a
miuvészet kdzvetlen érzéki jellege halvanyul el. A ,szellemi miialkotds” harom formaja az
eposz, a tragédia ¢s a komédia. Az eposzban még nem maga a hés, hanem a dalnok beszél,
aki mintegy megteremti az altala felelevenitett vilagot.

A tragédia nyelve ,,magasabb nyelv”, mivel itt a hds maga beszél, s egytttal ,,szorosabban
fogja 0ssze a lényeges és cselekvo vilag szétszort elemeit”. Egyébként mar Arisztotelész is
Iényegében ezért tartotta ,,jobbnak™ a tragédiat az eposznal. A tragikus hds sorsanak mélyebb
értelme bizonyos fokig az dnbecsapas, a valosag egyoldalu szemlélete. A tragikus hds vétsége
tehat abbol fakad, hogy tudasa egyoldalt, vakon bizik, ,,csupan egyik hatalmat ragadta meg a
szubsztancianak”, az a bizalmatlansag hianyzik nala, ami a szkeptikus sajatja. A tragédia Hegelnél
bizonyos értelemben az emberi 1étezés torékenységének egyik legelevenebb kifejezése.

A komédiaban azutan mar a kdznapisag jut tulstlyra, a ,,sors befejezi az €g elnéptelenitését”,
s ez egyuttal az atlagember ironikus 1éthelyzetét fejezi ki: ,,A kenyér és a bor misztériumaban
magaéva teszi ezeket a belsd Iényeg jelentésével egylitt, s a komédiaban tudatdaban van e jelentés
irénidjanak dltalaban™»

A Fenomenoldgia kapcsan még egy tagabban vett zenei vonatkozasra hivnam fel a figyelmet.
Az Ontudat fejezetben beszél arrdl a , tiszta tudatrél”, amelyik nem gondolkoddan viszonyul
targyahoz, s amelynek targya a ,tiszta gondolkodas”, amely ,,csak atadja magat a gondolko-
dasnak, s dhitar” *® Plasztikusan hasonlitja ezt Hegel a harangszo ,,alaktalan zugasahoz”, s6t
.meleg kodfelhdnek™, ,, zenei gondolkodasnak” (kiemelés télem — L. J.) nevezi, amely nem jut
el a fogalomhoz.”” Talaloan irja le ezt, mint a , tiszta kedély belsé mozgalmat”, illetve valamiféle
,végtelen sovargadst”. Ugyan Hegel e gondolatmenetének célja nem a zene Iényegének megraga-
dasa, de az idézett kifejezésekkel 6hatatlanul is a zenei nyelv és a fogalmi kifejtés ellentétének
lényegét ragadja meg, a sovargas ¢s az ahitat pedig a kor romantikus szellemiségét, jellegzetes
kolt6i szohasznalatat villantja fel.

2 Uo. 369.
% Uo. 378.
20 Uo. 117.
27 Uo.
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A késobbi esztétikai eldadasokban mar konkrétan is megjelenik a zene mint mtivészeti ag
jellemzése. Az 1823-as Eldaddsokban® a romantikus miivészet egész lényegét a zeneiségében
latja: ,,A romantikus mlivészetnek zenei alapjellege van: lebegés, zengés egy olyan vilag fe-
lett, amely csupan visszaverddése lehet e magabanvalo 1éleknek”.? Masfel6l — mint ahogy az
Esztetika 111. kdtetében olvashatjuk — a zene a szubjektivitds megjelenitésének, vagyis a szub-
jektiv mi elevenségének modellje, s ugyanakkor ,.eltiinés az idében”: ,, Tartalma az dnmagaban
szubjektiv, s a megnyilvanulasa sem jut térbelileg maradando objektivitashoz, hanem folytonos
szabad eltiinésével azt mutatja, hogy olyan kozlés, amelynek nincs dnmagaértval6 fennallasa,
hanem csak a bens6 és szubjektiv a hordozodja és csak a szubjektiv bensé szamara 1étezik™.>
Ugyanakkor a zene egyszerre érzéki, hiszen érzékileg felfoghat6 hangokbdl all, masrészt szelle-
mi, mivel a hangzo hatas csak akkor valik elevenné, ha a befogadoban ,,belsé hang” lesz beldle,
tulajdonképpen idében lejatszodo zenei folyamatta all 6ssze. Bizonyos értelemben a zenére igy
kiilonosen érvényes az, amit Hegel mar a Fenomenologiaban hangstlyozott, hogy az ,,igaz — az
egész”. A részek, példaul egy szimfonia vagy szonata tételei az egész mil révén nyerik el igazi
értelmiiket, de nem egyszerii 6sszeadodas tjan, hanem a részeknek a tobbi résszel valo egyiit-
tes dinamikaja révén.’' A zenemiivészetben ez azt is jelenti, hogy a felcsendiilé miiben olyan
szellemi ,,tobblet” rejlik, amelyet nem lehet egyszertien kiolvasni a leirt kottabol. Ugyanannak
a zenemiinek, akar egy Beethoven-szimfonianak a kiilonb6z6 eldadomiivészek tolmacsolasaban
megszolalo kiillonbozo interpretacidi jol ismert példak erre a jelenségre.

Az eldbb mar utaltam arra, hogy Hegel és Beethoven szamara milyen fontos volt az antik go-
rog kultura és miivészet. Hegel az archaikus gordg vilagot, az eposzok korat egyenesen ,,heroikus
korszaknak” nevezi, melynek hései mintegy egybeforrtak korukkal. Autoném individuumok,
akik egyuttal a kor héroszaiként magukban hordozzak a kdzdsség normait. A miivészet az antik-
vitasban igy valhat a valosag onmegjelenésévé. Beethovennek ugyan nincs kifejezetten gorog
targyu alkotdsa, viszont példaul az Egmont-kisérozenéje éppen egy nép szabadsagkiizdelmét
megtestesitd heroikus hos tragikus kiizdelmének allit zenei emléket.

A zene jelentdségének egyik talan legfontosabb tényezdje a hatas érzéki-szellemi kozvet-
lensége. Nincs még egy miivészeti ag, amelynél ilyen intenziv, szuggesztiv, az egész emberi
bensdt magaval ragado hatassal talalkoznank a befogadonal. Ehhez ugyanakkor a hatas pil-
lanatnyisaga is tarsul: ,,a tartalom a bens6 valonkhoz szdl, s itt a zene, éppen mert hatalmaba
képzelet, a szemlélés csapongod szabadsaganak és egy meghatarozott tartalom talhaladasanak,
mivel a kedélyt egy kiilonos tartalomban tartja lefoglalva”.3? A kérdés — hogy mit6l olyan
elementaris és egytttal gyorsan tovatiind a zene hatasa — megoldasanak kulcsa végsé soron a
zene temporalitadsaban, id6beliségében rejlik. Az egész gondolatmenetet Hegel az én és az id6
kapcsolataval inditja: ,,Az én az id6ben van, az id6 pedig maganak a szubjektumnak a 1éte” .3
A zene maga is idobeli, s ezért a szubjektum Iéte az el6bbiben mintegy 6nmagara talalhat:
»...] mivel a hang ideje egyszersmind a szubjektum ideje, azért a hang, mar emez alapjanal

2 Lasd G. W. F. Hegel: Eléaddsok a miivészet filozdfiajardl. Ford. Zoltai Dénes. Atlantisz, Bp. 2004. 319-327.
»Uo. 235.

3 Hegel: Esztétikai eldaddsok. III. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado, Bp. 1980. 105.

31 Lasd Almasi: i. m. 200.

32 Hegel: i. m. 149.

3 Uo. 121.
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fogva, behatol valonkba, megragadja ezt legegyszeriibb 1étezése szerint, s az ént mozgasba
hozza az id6beli mozgas ¢és ritmusa altal. [...] ezenkiviil hozzaad még a szubjektum szamara
egy hatarozottabb beteljesedést, amely szintén érinti és elragadja. Ebben allapithatjuk meg a
zene elemi hatalmanak 1ényeges alapjat”.’* Almasi joggal hangstlyozza, hogy egy zenemiivet
az eléadomiivésznek eld kell adnia, 6 teszi atélhetévé a befogadd szamara a mivet, tehat a
zene ,,kommunikativ miivészet”, a zene csak az el6add szubjektivitasan atsziirve jut el hozzam.
A zenei hatas paradoxona éppen ez: ,,El és vissza a masba és onnan 6nmagamba — korutazas
és magara talalas. A zenében ez az utazas: az En az idGbeliség felfejtésén és az eléadas »ide-
gen« értelmezése révén tér vissza onmagaba. Amit6l nem is kiilonbozik™.?® Raadasul a zene
— legalabb is még Hegel és Beethoven koraban — a hangversenyteremben, ,,¢16” eldadasban
szolal meg. Igazabol ilyenkor nem beszélhetd el a katartikus hatast kivalto pillanat, ,,jelenlét
és kommunikacio6 osszetartozik, csak a jelenlevék szamara é1”.3¢ A zenemii hatasat persze az
ismétlés is erdsiti, vezérli. Egyrészt a darabokban meglévd ismétlédd, varialt zenei motivumok,
masrészt a befogadd vissza-visszatérése a mithoz kiillonb6z6 idépontokban, életkorokban.
A magaval ragadd, ugyanakkor mul6 zenei pillanatok igy mégis tartdsan megdérzodhetnek.

Beethoven zenéje mint ,,zenén tli zene”

Hegel miivészetrol és zenérél szo616 reflexioi utan 1épjiink kozelebb Beethoven miivészeté-
hez. T6bbszor utaltam mar arra, hogy a zene magasra szarnyald mivoltat a romantika kiilondsen
hangsulyozta. Novalis egyenesen a ,,szent zenével” kivanja az ellenségeskedésekkel és felszines-
séggel terhelt Europat meggyogyitani.’” Beethoven, aki zenéjében a bécsi klasszika kiteljesitdje,
romantikus ontudataval egyfajta vallasalapitonak érezte magat. Felfogasaban ,,[...] a miivészet
»az isteni kozvetitése« volt, »minden bolcsességnél és filozofianal magasabb rendt kinyilat-
koztatas«, a zene pedig »inkabb érzés, mint hangfestmény« [...]”.*® Ugyan Hegel nem emeli
ilyen magas rangra a mivészetet, illetve a zenét, de a Beethoven-kortars Schopenhauer egy
1814-es feljegyzésében teljes egyértelmiiséggel ir a miivészetek metafizikai jelentéségérdl, a
vilag Iényegének megragadasarol: ,,A filozofia eddig hiaba probalkozott, mert a tudomany utjan
keresték, ahelyett, hogy a miivészetén keresték volna”.*

Beethoven miivészetével kapcsolatban a zenetuddsok vagy éppen zeneszerzok, eléado-
mivészek szintén azt hangstlyozzak, hogy nala nem ,,pusztan” kifinomult formamuvészetrdl
van sz0, hanem ,,[...] neki nem a formakban, hanem a formak folott van a helye”.* Yehudi
Menuhin, a vildghirti hegedlimiivész abbdl indul ki, hogy az ember alapvetoen ,,felfedez6 al-
kat”, s ,,Beethoven, a felfedez0, az eredendd okokat kutatta” ' (Kiemelés t6lem — L. J.) Hamvas

3 Uo.

35 Almasi: i. m. 241.

36 Uo. 242.

37 Lasd Safranski: Schopenhauer és a filozofia tombolo évei. 109.

3% Uo.

3 Arthur Schopenhauer: Der handschriftliche Nachlaf3. Hrsg. von A. Hiibscher. Suhrkamp Verlag, Franfurt am
Main 1966. 1. Friihe Manuskripte. 154.

4 Szabolcsi Bence: A zene torténete. Kossuth Kiadd, Bp. 1999. 246.

4 Yehudi Menuhin—C. W. Davis: Az ember zenéje.Ford. David Gabor. Zenemiikiado, Bp. 1982. 152.
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Béla egyenesen ,.titdni zenének”, L, Ubermusiknak”, ,,az emberfolotti ember és a sorsfolotti sors
zenéjének” nevezi Beethoven zengjét: ,,Beethoven megtaldlta azt a helyet, ahol nem a forman
és nem a zenén, hanem magan a hangon valtoztatott ugy, hogy azt egy fokkal folemelte”

Szabolcsi Bence mar idézett Beethoven-konyvében kifejezetten szembedllitja egymassal
a 18. szazadi zenét, az ,,aranykor” miivészetét, annak hangzaskulturajat Beethoven, illetve
Beethoven koranak zenei vilagaval. Az elébbiek alkotasai abban az értelemben ,,naivak”, hogy
szinte a természet erdi miikodnek benniik, mint a ,,sarjadas, a kiviragzas és az elhalds”, s ezért
»dertisek’” hangzaskultarajukban.* Ezzel szemben a 18—-19. szazad forduldjan a zene karaktere —
a korszellemmel is Osszefliggésben — jelentésen megvaltozik. A fénylé hangzas helyett inkabb a
kiizdelmes, dinamikus jelleg valik meghatarozdva, ,,a jatékosan teremtd embert a kiizd6 ember,
a nchezen teremtd ember, a vajudo ember” valtja fel, ,,akinek alkotasa valoban nehéz, az alkotd
s az élvezl szamara egyarant”.* Egyfajta hdskultusz szolal meg Beethoven bizonyos miiveiben,
példaul a III. vagy az V. szimfoniaban. Bizonyos értelemben a zene erkolcesi allasfoglalasra,
vilagszemléletre kényszerit, nem hagyja, hogy a hallgaté puszta részvétlen szorakozasként élje
meg. A muzsikus nem egyszeriien ,,zenei mesterember”, illetve egy four zenei szolgéja, hanem
zenekoltének kezdik nevezni, ezzel hangstlyozva szellemi-emberi méltdsagat. Egyuttal az al-
kotonak a koltdi eszme megvalositasaért valosagosan meg kell kiizdenie a matériaval. Raadasul
a kornyezet, a lelkes hivek, baratok azt varjak el az alkotomiivésztél, hogy hérosz legyen, sot
,alljon szobrot onmaganak”.

Beethoven egyénisége ¢és ebbdl fakadd miivészete éppen ezt a korhangulatot testesiti meg
autonom modon. Még zongorajatékaval sem ,,jatszani akar, gyonyorkodtetni €s simogatni, hanem
éreztetni és gondolkoztatni, meggy6zni és megrazni, leigazni és felmagasztalni”.* Egész élet-
utjat, alkotoi palyajat egyuttal a keretek szétfeszitése, a hatarok kitagitasa, ,,rohanas a végtelen
felé”, egyfajta hosiesség, heroizmus jellemezte, ami nemzedékében a kdzosség eszméjéhez,
illetve a nyilvanossaghoz kapcsolddott. A heroikus egyébként Beethoven szimfonikus nyitanya-
inak témajaban is megnyilatkozik, gondoljunk az Egmont-, a Prométheusz-, a Coriolanus- ¢és a
Leonoéra-nyitanyokra.

Amennyire meghatarozza Hegel filozofiajat a dialektika, annyira fontos miivészi formaldelv
Beethovennél az ellentétek ki¢lezése. Erre hivja fel a figyelmet Szabolcsi tobbek kdzott a c-moll
trié (op. 1) kapcsan: ,,Ez a tematika nyilvan magat az ellentétet és iitkozést keresi, teljesen ott
all az egyik parton és a teljesen a masikon, legteljesebben pedig ott fejlik ki a kettd kozotti
fesziiltségben; mindennél ¢lesebben vilagit ra arra a paros kontrasztokban gondolkodé zenei
képzeletre, mely mogott all”.#¢ S6t, Szabolcsi arra is felhivja a figyelmet, hogy Beethoven bizo-
nyos zongoraszonatai (pl. az op. 10-es 3 zongoraszonata vagy az op. 31-es szintén harom mii)
kapcsan maga hasznalja a dialogus, vita, parbeszéd kifejezéseket. De gondolhatunk a szimfonidk
ellentétességére is, mintha egymas parjai lennének: a III., V. és a VII. inkabb kezdeményezd,
aktiv, dramai, mig a IV., VI. és a VIII. szeml¢él6d6, harmonikus hangvételi. Mint valamiféle
szimfonikus ikerparoknal, igy egésziti ki a heroikust a liraibb, az ellentéteket feloldo. A IX. szim-
fonidban azutan mintegy szintézisként a himnikus emberszeretet szolal meg.

42 Hamvas Béla: A VII. szimfonia és a zene metafizikdja. = UG: A ldthatatlan torténet. Akadémiai Kiado, Bp. 1988. 98.
4 Lasd Szabolcsi Bence: Beethoven. 20-21.

“Uo. 26.

“Uo. 83.

“Uo. 104.
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Az emberszeretet és a szabadsag eszméjét mutatja fel Beethoven egyetlen operédjaban, a
Fidelioban. Ugyanakkor talalonak érezhetjiik Szabolcsi megjegyzését azzal kapcsolatban, hogy
szinpadi értelemben miért nem igazan dramai ez a mii. Mintha Beethoven inkabb az elvet, az
eszményt akarta volna kifejezni, nem az egyes emberek sorsét: ,,Ot nem Florestan rabséga ha-
boritja fel, hanem a Rabsag; 6 nem Leonoéra dnfelaldozéasat iinnepli, hanem az Onfeldldozast”.*?
Szabolcsi nem véletleniil utal arra, hogy a Fidelio zenekdltdje naplojaba jegyzi fel: ,,Folottem
a csillagos égbolt, bennem az erkolesi vilagrend — Kant!!” 48

A IX: szimfonidban a korabbi miivekhez képest is magasabb intenzitassal szolal meg az
emberiség egyesitése az Orom és testvéri szeretet jegyében. Ugyanakkor ezt a monumentalis
alkotast tekinthetjiik a beethoveni zene nagy szintézisének, a végre megtalalt Nagy Formanak is,
amely nem mereven zart rendszer, hanem a végtelenbe emelkedve szinte nndn hatarain 1ép tul.

Befejezésiil Grillparzer Beethoven temetésére irt gyaszbeszédébol idéznék egy kifejezo
gondolatot: ,,Aki utana jon, nem folytathat, hanem eldlrdl kell kezdenie mindent, mert elédje
csak ott allott meg, ahol a miivészet maga véget ér”.* Talan nem talzés azt mondani, hogy ez
a megallapitas — a mlvészet sz6 filozofiara cserélése mellett — nem kis mértékben Hegelre is
érvényes volt. A nagy rendszerépitést éppugy nem lehetett folytatni, mint Beethoven egeket
ostromld heroikus hangjat.

Heroic Struggle and Monumentality — Parallelisms in the Life-Works of Beethoven and Hegel

Keywords: heroic, monumentality, spirit of the age, freedom, love, “music beyond music”, temporality of music

In my paper, I reflect on the parallelisms in the life-works of the giants of philosophy and music history, Beethoven
and Hegel. The life-works of the philosopher and composer arose in different spheres of culture, and they have completely
different media of distribution. The idea of this study was inspired by the fact that both were members of the same
generation (Hegel lived between 1770-1831, and Beethoven between 1770-1827), they lived in the Age of Enlightenment
and the birth of Romanticism, thus the spirit of the age made a similar impression on them. In my study, I deal with
three questions: the idea of freedom and love from Beethoven’s and Hegel’s point of view; the main features of Hegel’s
notion of art from the Phenomenology to the Aesthetics; and Beethoven’s music as “music beyond music”.

4 Uo. 235.
* Uo. 255.
¥ Uo. 401.
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A bun mint a masodik etika alapja
Seren Kierkegaard gondolkodasaban

Bevezeto

Ha a bilin fogalmat meg szeretnénk ragadni Seren Kierkegaard életmiivében, elsdsorban
A szorongas fogalmanak hires eredenddbiin-analizisé¢hez kell fordulnunk, melyben Vigilius
Haufniensis pszicholdgiai vizsgalédasa a bin fogalmanak keletkezését kisérli meg leirni, ugy
ahogyan az eldszor 1étezoveé valik az emberben. Az alneves szerz6 azonban nem tdlti el olvasdjat
tulzott megnyugvassal e kérdésben, a mii bevezetdjébol megtudhatjuk ugyanis, hogy ha a blin
realis lehetdségét kutatjuk, kitling s talan az egyetlen modszer a pszicholdgia ttja, am abban az
értelemben, amit Haufniensis masodik filozéfiaként és ehhez kapcsolodva masodik etikaként
nevez meg, s amely a blinnek a valdsagat hivatott megragadni, korantsem kielégito utja ennek
ez a modszer. A pszichologia szamara a blin csak a maga keletkezésében valik nyilvanvalova,
azaz amennyiben a szorongas kozvetitésében mintegy feltarja a 1étezés ama ellentmondasat,
amelynek a szabadsag all a k6zéppontjaban; nem képes azonban a biint az esztétikai és etikai
azon ellentmondasaban tételezni, amely megnyitna az utat a vallasi eszmény felé. A masodik
etikanak, ennek az ,,4j tudomanynak” Haufniensis szerint semmiképp sem lehet a pszichologia
a modszere, itt mar csak a dogmatikahoz lehet fordulnunk. Ellentétben az elsé filozofiaval, a
masodik filozdéfianak és etikajanak nem metafizikai formalizmusbol kell kiindulnia, hanem az
adottsagbol; nem a 1ényegb6l, hanem a 1étezésbdl; az Uj tudomanynak nem fentrdl lefelé kell
haladnia, hanem lentrdl felfelé. A célja nem az immanencia megragadasa kell, hogy legyen,
hanem az immanencia mogott allé transzcendens valdésaghoz vald viszonyulas.

A szorongdas fogalmanak bevezetdjében leirt problémafelvetésben Kierkegaard a filozofidja
lételméleti alapfeltevésének az egyik legplasztikusabb Osszefoglalasat adja, melybdl vilagos-
sa valik nemcsak szembenallasa a hegeli filozofiaval, hanem sajat gondolkodasanak, sokszor
kevéssé nyilvanvald parhuzamossaga Schelling kdzépsé €s kései korszakaval. Kierkegaard
¢letmiive elképzelhetetlen anélkiil, hogy meg ne értenénk az immanencia €s transzcendencia
szembenallasat, és ezzel szoros Osszefliggésben a Haufniensis altal els6 és masodik filozofiaként
hivatkozott l1ételméleti felfogasokat.

Jelen irasom célkitlizése éppen ezért annak a bemutatasa, hogy Kierkegaard gondolkodasaban
hogyan jelenik meg a biin fogalma, mint ennek a kiilonbségnek a legfébb jellegzetessége, am,
ezzel szoros Osszefliggésben, arra a kozeli kapcsolatra is ra szeretnék mutatni, amely Kierkegaard
sajatos blinteoldgiaja és Schelling Szabadsdgtanulmanya kozott fennall.

Lang Mark (1994) — doktorandusz, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, langmark30@gmail.com
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A bun mint filozofiai kezdet

A blin fogalmanak két megkdzelitése lehetséges Kierkegaard szerint. Ezt 4 tudomanytalan
utoiratbol tudjuk: a blin egyrészrdl a szubjektum igazsagaval kapcsolatos; masrészrdl a hivo
viszonyaval a paradoxonhoz. Az elsé azt a 1ételméleti kiilonbséget fejezi ki, amely a hegeli érte-
lemben vett tudomanyos megkozelitésmadd és az egyes embert a kdzéppontba allitd megkozeli-
tésmadd kiilonbségeként ragadhatd meg, mig a masodik azt az egzisztencialis vonatkozast, amely
nem a biin eredetéhez kot benniinket, hanem a biint mint a létezésben fellelhetd totalitaskategoriat
ragadja meg a biintudaton keresztiil, s amelynek kézépponti fogalmai a pogany értelemben vett
emlékezés és keresztény ismétlés szembeallitasa. Ahhoz azonban, hogy a masodik megkoze-
litésmadd vilagossa valjék, mindenekeldtt annak kell vilagossa valnia, hogy mit jelent az egyes
ember szamara a biin altali meghatarozottsaga.

Nem véletlen tehat, hogy Kierkegaard A4 szorongds fogalmaban nagyon egyértelmiien ta-
maszkodik Schelling kdzépso ¢és kései filozofiajara, aki az emberi szabadsag lényegérdl irt
tanulmanyaban mar tételesen szembefordul a hegeli filozdéfiaval, és ennek egyik legpregnansabb
jellemzdje, hogy kozponti helyen vizsgalja a rossznak a pozitiv értelemben felfogott Iételméleti
jelentdseéget.

Kierkegaard egyetlen alneves szerzdje sem emliti annyi alkalommal a leonbergi filozofus
nevét, mint Vigilius Haufniensis. Ez azonban csak a lathaté kapcsolat a két gondolkodd kozott.
Haufniensis kiindulopontja is a hegeli filozofia kritikaja. Ehhez hivja segitségiil Schellinget.
A kdzponti probléma, mint szinte mindig Kierkegaard esetében, a valosag kérdése.

Ha tehat ily modon feliilirjuk a Logika utolsé fejezetét, a valosagot, akkor olyan elényhdz
jutunk, hogy mar a logikaban eljutottunk a legmagasabbra, vagy ha ugy tetszik a legmélyebbre.
A veszteség mindazonaltal szembe6tld; hiszen ezzel sem a logikat, sem a valdsagot nem szolgal-
juk. A valésagot azért nem, mert a logika nem engedi, hogy a véletlen, mely a valosag lényeges
tartozéka, belopakodjon. A logikat pedig azért nem, mert ha a valoésagra gondol, olyasmit vesz
fel, amelyet nem képes beolvasztani magaba, s elébe vag annak, amit el6 kellene készitenie.!

Haufniensis szamadra is a hegeli panlogizmus a kritika f6 targya, amennyiben a Logika
szerzGje szamara a valosag mindig csak a gondolkodas eredményeként valik megragadhatova.
Schelling a hegeli logika valdésagfogalmat mar a Szabadsdgtanulmdnyban kritika alé vonta, de
igazan kiforrott format kritikéja csak berlini el6addsaiban kapott, melyeken maga Kierkegaard
is részt vett. Schelling ezen el6adas-sorozataban tett kiilonbséget a filozofia negativ és pozitiv
formaja kozott. Eszerint a pozitiv filozofidban megragadhato egy olyan kezdet, amely megel6z
minden lehetséges konceptualizaciot.” Ez a gondolat azonban mar a Szabadsdagtanulmdanyban
is felfedezhetd, azonban itt még kitiintetett szerepet, schellingi szofordulattal élve, ,,az emberi
szempont” kap, vagyis az, hogy az emberi szabadsagra nézve mit jelent ez az 0j kezdetként
felfogott valosag.

A Szabadsagtanulmany tantisaga szerint ennek az uj filozofiai utnak a célja a 1étezésben 1évo
ellentmondasnak a nyilvanvalova tétele: nem a kozvetités, hanem az apdrianak az explikalasa,
amely az alap-egzisztencia kettdsségben nyilvanul meg. Az e kettOsséget megalapozd eredeti

! Seren Kierkegaard: Az ismétlés; Félelem és reszketés; Filozdfiai Morzsdk; A szorongds fogalma; Elszok. Seren
Kierkegaard Miivei 5. (Ford. Sods Anita, Gyenge Zoltan.) Jelenkor Kiado, Pécs. 289.
2 Friedrich W. J. Schelling: 4 kinyilatkoztatds filozdfidja. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2019. 170.
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aktus, amely az idealista 6nmegalapozasbdl Schellingnél az indifferens szabadsag aktusava
lesz, a létezés elidegenedésének kulcsat is a keziinkbe adja, amennyiben kezdetben Isten mar
eleve elidegenedik 6nmagatdl, amennyiben sajat természetét alapként, magan kiviil birja.’ Ez
az eredendd kettdsség pedig az egész 1étezésre ranyomja a bélyegét.

Ez a minden élethez hozzatapadd szomorusag, és ha Istenben legalabb egy viszonylagosan fiiggetlen
feltétel 1étezik, akkor ez benne magéaban a szomorusag forrasa, amely viszont sohasem valik valosagga,
hanem csak a lekiizdés 6rok 6oromére szolgal. Innen a mélabu fatyla, amely raborul az egész természetre,
minden élet megsziintethetetlen mély melankolidja.*

Schelling tézise, hogy ez az alapito aktus az emberi ittlétnek az adottsaga; mar a 1ét minden
fogalmi megragadasa el6tt adott az a konstellacio, melyet ez az stett implikal. Ez az 0j kezdet
,,ami nem az, aminek lennie kellene”, hanem eredeti ellentmondasként. Az id6tlen kezdet, ame-
lyet a Szabadsagtanulmany leir, nem masodlagos és sziikségszerii, hanem primer és esetleges,
eredeti valdsag.

Itt talalja meg a német filozofus a rossz gyokerét. Az ember ugyanis a centrumban helyez-
kedik el, amely az Isten és a t6le elvalaszthatatlan sotét alap fesziiltségében jon 1étre. Ebben a
fesziiltségben sziiletik meg a szellem, vagyis az ember, aki egyforma tavolsagra van mindkét
polustodl, de mint teremtményt mindketté meghatarozza. Az alap, amely minden realitas bazisa,
de amelynek mélyén ott szunnyad az irracionalis, a szabaly nélkiili, amely mindig felszinre tor-
het;® és Isten az értelem, a rend, a szeretet. A rossz éppen az embernek a kreaturaszertiségében
van megalapozva, hogy egyszerre van meg benne az alap akarata, amely az énszertiségbe valo
visszahuzddas, és az Istentdl szarmazd egyetemességre tord akarat. Ez a 1étezésben inherensen
meglévo fesziiltsége az akaratoknak nem hagyja meg a centrumban az embert, ¢s a cselekvés
felé mozditja. ,,Az élet keltette szorongas kilizi az embert a centrumbodl.”® Schelling szerint a
rossz alapja nem a negativitasban rejlik, hanem éppen ellenkezdleg a legnagyobb pozitivistabol,
vagyis az 6salapbol, a két akarat differencialatlan kezdetébdl (Ungrund) adodik.’

Haufhniensis szamara a hegeli filozofia legnagyobb botranya, hogy a valosag fogalmahoz
hasonldan a biin fogalmat, amely az etika targykorébe tartozik, szintén a logikai mozgasok ha-
sonlatossagara gondolta el. ,,Ha elhagyjuk a logikat, hogy ratérjiink az etikara, itt ismét az egész
hegeli filozofiaban faradhatatlanul miik6dé negativba botlunk. Legnagyobb megdobbenésiinkre
megtudjuk, hogy a negativ a rossz.”® Haufniensis szdmara a biin fogalmanak immanenssé té-
tele éppolyan elfogadhatatlan, mint a valosagé, mert ahogyan Schellingnél, az alneves szerzd
esetében is a legfobb probléma a szabadsag kérdését érinti. Ha ugyanis az etikaban nincs transz-
cendencia, véli Haufniensis, akkor éppen az emberi szabadsagra vonatkozo kérdést mulasztja
el feltenni, s nem valik egyébbé, mint tiszta logikava. ,,A blin éppen az a transzcendencia, az a

3 Lore Hithn: Kierkegaard und der Deutsche Idealismus. Mohr Siebeck, Tiibingen 2009. 229.

4 Friedrich W. J. Schelling: Az emberi szabadsag lényegérdl. T-Twins Kiado, Bp. 1992. 102. (A tovabbiakban:
Szabadsagtanulmany.)

> Uo. 59.

¢ Uo. 81-82.

"Uo. 68.

8 Kierkegaard: i. m. 292.
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discrimen rerum, melyben a biin belép az egyesbe mint egyesbe.” Az eredendd biin dogmajat
tehat adottként kell tételezni, €s ennek a megoldasara tett kisérlet adja 4 szorongds fogalmanak
a valodi tétjét.

Masodik filozofia, avagy masodik etika

Ahogyan tehat Schelling kiilonbséget tett berlini el6adasaiban pozitiv és negativ filozofia
kozott, Kierkegaard is kiilonbséget tett elsé és masodik filozofia kozott, ami az 6 egzisztencialis
értelmezésében els6 és masodik etikat feltételez.'” E kiilonbségtevés sok kérdést felvet 4 szoron-
gas fogalmanak értelmezoi korében. Kierkegaard ugyanis nem teszi teljesen vilagossa az elsé
etika mibenlétét, a kettd kozott elsédlegesen 1ételméleti eldfeltevés kiilonbségét hangsulyozza.
Haufniensis szerint az els6 etika az immanenciara vonatkozik, a masodik kiindulopontja viszont
a transzcendencia, amely a biint mint immanencian kiviilit tételezi.

Ulrich Knappe a dan gondolkodd Kanthoz valé viszonyaro6l sz616 konyvében kiemeli, hogy
Kierkegaard etikafelfogasa nagymértékben mutat atfedéseket Kant etikajaval."" Knappe kiin-
dulépontja 4 szorongas fogalmanak etikameghatarozasa:

[Az etika] az eszményiséget akarja bevinni a valdsagba, pedig az 6 mozgasa éppen az, hogy a valo-
sagot ne emelje az eszményiségbe. Az etika az eszményiséget feladatnak tekinti, és feltételezi, hogy
az ember birtokaban van a feltételeknek.'> Az etikanak az a tulajdonséga, hogy ily médon eszményi,
vizsgaloddasunk soran arra csabit, hogy hol metafizikai, hol esztétikai, hol pszichologiai kategoridkat
hasznaljunk. Az etikinak természetesen mindenekel6tt a kisértéseknek kell ellenallnia [...]"

Az etikai idealitdsa és az ehhez tartoz6 feladat félreismerhetetlentiil a kanti filozofia jellemz6i
is. Kant szerint az etika egyetlen elve 6nmagaban talalhato, amelyet nem befolyasolhat sem-
milyen a posteriori ismeret vagy pszichologiai faktor, és nem is fiigghet a cselekedet sikerétdl.
A cselekedetet csak a kotelesség hatarozhatja meg, amelyet pedig a gyakorlati ész metafizika-
janak az idealitasa hataroz meg. Ez az etikai azonban kudarcot vall a biin megragadasaban. Az
etikai értelmében felfogott biin ugyanis csak a cselekedet eredményeként jelenhet meg, képtelen
egy olyan blinnek a megragadasara, amely sajat feltételeit meghaladja. A biin transzcendencidja
ugyanis kiviil van az ész hatokdrén. A blin éppen az eszményiségnek az ellentéte, amely szembe-
megy az etika antropologiai elofeltevésével. Az elso etikanak tehat minden kisérlete zatonyra fut,
amely a blin transzcendencidjanak a megragadasara torekszik. A biin megragadasara egy olyan
diszciplina képes csak, melyet Kierkegaard dogmatikanak nevez. Tehat egy olyan diszciplina,
amely el6feltételezi a blin megmagyarazhatatlansagat.

° Uo. 326.

1 Uo. 299.

! Knappe polemikus éllel ugyan, de egyenesen kantianusnak nevezi Kierkegaard etikai stadiumat. — Ulrich Knappe:
Theory and Practice in Kant and Kierkegaard. Walter de Gruyter, Berlin-New York 2004. 78.

12 Kierkegaard: i. m. 295.

1 Uo. 296.
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A dogmatikaval kezdddik az a tudomany, mely a szigortian vett, igynevezett idealis tudomannyal
szemben a val6sdgbol indul ki.'"* Ezért a dogmatikdnak nem kell megmagyaréznia az eredendd biint,
hiszen azaltal magyarazza, hogy feltételezi [...] és olyan mozgatéerdnek tekinti, melyet egyetlen
tudomany sem tud megragadni.'®

Ez viszont mar egy 0j kiinduldpont, amely egyuttal Gj tudomanyt is feltételez.

A masodik filozé6fidhoz tehat masodik etika tartozik. A masodik etika, amelynek ,,valosaga a
biin tudataban van”, és amely megtori az elso etika elsddlegességét. Az elso etika, mint ahogyan
azt fentebb is megfogalmaztuk, soha nem az empirikus individualitasbél és annak vilaghoz vald
viszonyabol indul ki, hanem az eszményibdl; mindig az egyetemesre tekint, ,,az Emberre”,
akire soha nem eszkozként, hanem mindig célként kell tekinteni. Amig az elsd etika minden
empirikusnak a kizarasaval, csak korlatozott modon képes érvényt szerezni maganak, addig
a masodik etika kiforditja ezt a konstellaciot, ezaltal nyilvanvalova teszi a dualizmust, amely
meghatarozza az empirikus értelemben tételezett ember és az intelligibilis karaktere kozotti
viszonyt. Bevezeti az embernek mint teremtménynek az eléfeltételét, amely egyuttal egy 1j
etika metafizikat feltételez a masodik dogmatikat™.!e

A dogmatika altal megalapozott etika azonban nemhogy konnyitene a valdsag helyzetén,
hanem éppen 1j, még nagyobb kihivasok elé allitja.

Ez az etika nem hagyja figyelmen kiviil a blint, s idealitasa nem abban rejlik, hogy eszményisége ko-
vetelményeket timaszt, hanem abban, hogy eszményisége athatja a valosag tudatat, am — jegyezziik
meg — nem a metafizika konnyedségével vagy a pszichologia érzékiségével.!”

Haufniensis szerint ugyanis a blin valésaganak éppen abban van a Iényege, hogy nem allapot,
nincs lehetdség szerinti realitasa, csak a cselekedetben megjelend valosaga, csak de actu vagy
in actu 1étezik.'® Vagyis a biin az a discrimen rerum, amely az immanenciat a folyamatos fenye-
getettség allapotaban tartja, amely ujra és Gjra megtori annak folytonossagat. Ezért lehetetlen
az alneves szerzo szerint, hogy az elso etika értelmében eszményiséget vigylink a valosagba,
mert a blin altal fenyegetett valosag mindig kibavik barmilyen eszményiség megvalositasara
tett kisérlet alol, legyen az bar a leghajlithatatlanabb kategorikus imperativusz kdvetelménye.

Amennyiben azonban hiiek akarunk maradni a dan gondolkod¢ biinfelfogasahoz, nem szabad
egyszeriien abbol a feliiletes sszehasonlitasbol kiindulnunk, hogy Kierkegaard csupan egyenes
folytatasaként olvashat6 annak a modernitasban tapasztalhato elidegenedéskritikanak, amelyet
Schelling k6z¢épso korszakatol datalhatunk, és amelyet egy biinteologiai koncepciohoz rogzitett.

Lore Hiihn szerint Kierkegaard 1) fejezetet nyitott az etika torténetében, amikor a bint,
amely a hagyomanyos teoldgiai dogmatika része, egyenesen az etika alapjava tette, amivel
a blinteologia egyfajta korrekcioként léphet fel, s amely autentikusabb megragadasat teszi

4 Uo. 298.
5 Uo.

16 Uo. 302.
17 Uo. 299.
18 Uo. 294.
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s

hogy Schelling volt az, aki a rossz realitasat tételez6 szabadsagfogalom uttdro analizisét vég-
rehajtotta, és a szabadsagot ebben az elméleti 6sszefiiggésben in statu nascendi volt képes
felmutatni, gy mint amin az emberi szabadsdg lényegének modern meghatdrozéasa alapul-
hat. A Szabadsagtanulmany Hithn szerint a biinteologia realis szervezdelvét hangstlyozza,
ellentétben minden formalis elmélettel, amely ezt a hagyomanyt csak szekularizalé6 moédon
kozelitette meg.?® Azzal, hogy Schelling a biinteoldgiai megkozelitéssel egy fogalmilag meg-
ragadhatatlan kezdetbe vonta vissza, amelyet mint alap hatarozott meg, mely Istenhez képest
is kiviil helyezkedik el, az emberi szabadsagnak egy olyan elgondolasat tette lehetévé, amely
addig elgondolhatatlan volt.

A szorongas fogalmanak szintén megtalaljuk a nyomait Schellingnél, noha tény, hogy nem
rogzitett filozofiai terminusként hasznalja, ugyanakkor elgondolkodtaté maga a kontextus, amely-
ben szerepel.

Az élet keltette szorongas kilizi az embert a centrumbol, amelybe teremtetett; mert e centrum minden
tudasnak legtisztabb lényege, emésztd tisztitotliz minden kiilonds akarat szamara; hogy ebben a cent-
rumban ¢lhessen, az embernek halalra kell itélnie minden sajatszertiségét, Sndsségét; s ezért csaknem
sziikségszeri, hogy a centrumbél kilépjen a periféridra, hogy ott keresse dnmagasaganak nyugalmat.?'

Mindez érdekes parhuzamokat mutat Haufniensis szorongasleirasaval. Haufniensis szerint
az emberi 1ét az artatlansag tudatlansagaval veszi kezdetét. Az artatlansagban ugyanis alszik a
szellem, amig az elsd bilin tette fel nem ébreszti. Bar Haufniensis nem mondja ki ezt egyértel-
mien, de vilagos, hogy a pszichologia mdodszere azt mutatja meg, hogy a szorongas az ember
azon létjellemzdje, mely létezésben tapasztalhato ellentmondast, amely idealitas és realitas kozott
fennall, felfedi. Ennek a mindent szétfeszitd ellentmondésnak, amely az egész 1étezésre kitertil,
az oka az adottsagban lel alapra. Abban a transzcendalt valésagban, amely nem lel megnyug-
vasra a tedriaban, és amely kibuvik mindenféle konceptualizacio eldl. Haufniensis analizise
annak a kimutatasara irdnyul, hogy a tett, vagyis az artatlansagbol a szellemi 1étbe vezetd ugras
nem mas, mint a teologiai értelemben felfogott biin, vagyis hogy a szellem 6nmagasaga maga
az eredendd biin.

Mint kitiinik, Kierkegaard lecsupaszitja a blin problémajat arrél a spekulativ metafizi-
kai beszédmodrol, amelyben Schelling érvel, és csak mint az egzisztencia meghatarozasat
mutatja be. Nem fogadja el Schellingnek azt spekulativ el6feltevését, hogy lehetséges lenne
valamiféle dialektikat megel6z6 indifferens kezdethez valé hatralépés. gy szaméra nem is
létezhet semmiféle fantasztikus kezdet, amely nem az egyes emberbdl, hanem ,,az Emberb6l”
indulna ki. A biin mindig az egyes ember biine, igy az elsé biin Addmé, és a nemzedékek
egymasutanjaban mindenki ennek a biinnek az individualis megismétlésében csatlakozik az
emberiség torténetéhez.

Ebbdl a minden fogalmi megragadast megel6z6 tapasztalatbol veszi kezdetét a kierkegaard-i
masodik etika. A szorongasnak éppen az az eredeti célja, hogy szétvalasszon, hogy vildgossa

1 Hithn: i. m. 234.
20 Uo. 237.
21 Schelling: Szabadsdagtanulmany. 81-82.
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tegye azt a korlatozott egzisztencialfilozofiai allaspontot, amelyben tételezett az immanencia és
vele szemben, f6l6tte vagy még helyesebben: mogotte egy tranziens valosag, amely diszkurziv
megismerési technikak szamara megragadhatatlan. Ezt tiikkrozi a konyv Hamanntol vett mottoja
is: ,,mert Szokratész azaltal volt nagy, hogy kiilonbséget tett akozott, amit megértett, és akozott,
amit nem”.?? A biin elgondolhatatlansaga és kizarolag az emberi cselekedetben vald in actu
Iétrejotte éppen az a hatarmezsgye Kierkegaard szerint, amely ezt a kiilonbséget megteremti.

A masodik etikanak Kierkegaard szerint a transzcendenciabol kell kiindulnia, és nem az
immanenciabol, s ha ennek a megragadasara képessé valik, csak abban az esetben valhat a
blin egy olyan totalitasmeghatarozassa, amely mar magaban foglalja a sajat meghaladasat. Itt
vissza is értiink a dolgozatunk elején megfogalmazott kettds binértelmezéshez. Errdl viszont
mar nem Haufniensis, hanem talan egy még fontosabb alneves szerzo értekezik, a humorista
Johannes Climacus.

Befejezés

A kezdet eme biinteologiai jellege szoros kapcsolatot tételez Schelling kozépso és kései kor-
szaka ¢s Kierkegaard kozott. Mindketten egy olyan kezdetet tételeznek a Teremtés konyvének
3. fejezete alapjan, amelyben egy atmenet vagy ugras megy végbe, amely bar torténetileg soha
nem létezett, de amely mégis nélkiilozhetetlen annak az elidegenedett viszonynak a leirasahoz,
amely az ember léthelyzetét nyilvanvaldva teszi. Magyaran, e két szerz6 ugyanarra keresi a
valaszt: hogy hogyan képes az ember 6nmagat felfogni a modernités elidegenedett koriilményei
kozott, amelyben még megragadhato az alap folyamatosan mozgasban levd, tudattalan hatas-
mechanizmusa, az a bizonyos ,,soha el nem mulé maradvany”, amely eredetére emlékezteti.

Amint az a fentiekbdl nyilvanvaldva valhatott, Kierkegaard sok mindenben hiven kovette
Schellinget, azonban az tagadhatatlan, hogy Iényeges pontokon kiilonb6zétt is a leonbergi
filozofustdl. A legfontosabb kiilonbség a két szerzd kozott talan, hogy a dan teljes mértékben
szakitani akart azzal a metafizikai hagyomannyal, illetve észhittel, melynek Schelling talan még
a megmentésére torekedett. Kierkegaard szamara, mint késéi jovevénynek, az elidegenedés
megsziintetése mar nem egy olyan vallasossagon keresztiil meriil fel, amely egytttal magaban
foglalna a raciot. A racié az immanencia tartozéka, a szeretet kovetelménye ennél mar sokkal
tobbet kivan az embertdl.

Kierkegaard on Sin as the Basis of Second Ethics

Keywords: anxiety, sin, freedom, alienation, ethics, metaphysics

If we want to grasp the concept of sin in Seren Kierkegaard’s oeuvre, we must first turn to the famous original sin
analysis of the concept of anxiety, in which the psychological investigation of Vigilius Haufniensis attempts to describe
the origin of the concept of sin, as it first comes into existence in man. However, the pseudonymous author does not
reassure his reader on this issue, as we can learn from the introduction of the work that if we are to research the real
possibility of sin, the best and perhaps the only method is the path of psychology. But in the sense that Haufniensis calls

2 Kierkegaard: i. m. 282.



24 LANG MARK

it the second philosophy and related to it the second ethics, which is meant to capture the reality of sin, this method is
far from a satisfactory way to do so. For psychology, sin becomes evident only in its origin, i.e. if, in the mediation of
anxiety, it reveals the contradiction of existence, which has freedom at its centre; however, it is unable to posit sin in
the contradiction between the aesthetic and the ethical, which would open the way to the religious ideal. According to
Haufniensis, psychology cannot be the method of the second ethics, this “new science”, but here we can only turn to
dogmatics.

The aim of my present paper is therefore to show how the concept of sin appears in Kierkegaard’s thinking as the
main characteristic of this difference, but in close connection with this I would also like to point out the close relationship
that exists between Kierkegaard’s specific theology of sin and Schelling’s Philosophical Inquiries into the Essence of
Human Freedom.



Nyir6é Mikloés

Claude Romano az események ,,fenomenalitasarol”

1. Bevezetés

Az utobbi bd két évtized soran publikalt kdteteiben Claude Romano, a Sorbonne profesz-
szora egy olyan, Un. eseményhermeneutikat dolgozott ki, amely legalabb annyira tdmasz-
kodik Heidegger uttéré kezdeményezéseire, mint amennyire vitaban all azokkal.! Romano
Heideggerhez valo kapcsolodasa mar rogton abbol is kitlinik, hogy a projektjének fokuszpont-
jat képez6 eseményfogalom el6szor Heidegger nyoman vonult be az ontologiai kérdésirany
kozéppontjaba. Az esemény fogalmanak ontologizalhatésagaval szemben azonban Romano
kifejezetten szkeptikus, s ez iranyu kétségeit mindenekeldtt az események ,,fenomenalitasanak”
a vizsgalata révén, valamint az emberi ¢letben jatszott szerepiiket szem el6tt tartva igyekszik
alatamasztani. Mikozben tehat Romano egyetértéleg veszi at az emberi 1étezés leirdsaban kons-
titutiv — a korai Heidegger altal hangsulyozott — ,,eseményjelleg” eszméjét, akozben feliilvizs-
galni igyekszik Heidegger ontologiai megkozelitését, hogy ezaltal az ember eseményeknek
vald kitettségét hangsilyozza. Ennek megfelelden az alabbiakban eldszor a korai Heidegger
eseményontologiajanak néhany alapvetd vonasat, valamint Romano ez iranyu kétségeit fogom
korvonalazni. Ezt kovetden térek ra az események ,,fenomenalitasa” kérdésének vizsgalatara,
Romano vonatkozé nézeteit kovetve.

2. Heidegger korai eseményontoldgidja s Romano szkepszise

Miként koztudott, az esemény fogalma mar a fiatal Heidegger legelsé egyetemi eléadas-
sorozata keretében nagy hangsullyal jelenik meg. Ennek az 1919-es, tin. Kriegsnotsemesternek
az anyagaban nyomon kovethetd, miként fogalmazodik meg Heidegger szamara az igény egy
,preteoretikus eredettudomanyként” értett filozofia irant, melynek targyteriiletét nem a meg-
levé 1étez6k valamely teriilete vagy akar 0sszessége, hanem ,,az egyaltalaban tapasztalhatod

Nyiré Miklos (1960) — filozofus, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, lakhely: Budapest, miklosnyiro2011(@
gmail.com

! Jelen tanulmany két korabban megjelent irasombol is merit: Nyir6 Miklos: Medialitds, eseményontoldgia, gyakor-
lat. Bp. 2020. 45 skk.; ud: Az ,,események sziilte” ember. Claude Romano Heidegger-kritikdja. In: Unnepi tanulmdanyok
Gyulai Eva 70. sziiletésnapjdra. Fazekas Csaba szerk. Miskolc 2023. 152—161. Romano kiiléndsen az alabbi helyeken
foglalkozik Heidegger nézeteivel: Claude Romano: Event and World. New York 2009. 10-23; ué: Event and Time. New
York 2014. 103-09; ud: At the Heart of Reason. Evanston (I11.) 2015. 24051, 374-97; u6: There Is. The Event and the
Finitude of Appearing. New York 2016. 15-23.
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(das Erlebbares iiberhaupt)”, vagyis maga a megélt és értelemmel telitett élet képezi.> Az ere-
detnek ezt a hagyomanyosan ineffabilisnak tekintett terrénumat illeti majd Heidegger az évek
soran az ,,0svalami”, az ,,0nmagaban ¢s dnmagaért valo élet”, a ,.torténeti én”, a ,,faktikus
¢lettapasztalat”, végiil pedig az ,,ittlét” (Dasein) megnevezésekkel.?

Marmost e dimenzio6 egyik leglényegesebb vonasa abban all, hogy az targyiasithatatlan.
»Az Er-leben nem lefolyik eléttem, mint valami dolog, melyet mint targyat allitok magam
elé” —irja Heidegger.* Ezen az elementaris szinten ugyanis a psziché még teljességgel elmeriil
a tapasztalat végbemenésében, melyben mindenestil érintett, s igy nem emelkedik ki 6nmagan
nyugvoé szubjektivitasként, mellyel szemben a megéltek targyisagokként, objektiv adottsagok-
ként volnanak megragadhatok. A megélt tapasztalat, az Er-leben végbemenése azonban nem
is egyszeriien egy folyamat (Vorgang). Ez kozvetett modon, az ,,esemény” sz6 szemantikéja
révén is megvilagithatd. A szo6 latin igei megfeleldje, az evenire ugyanis nem csupan azt
jelenti, hogy ,,megtorténik”, ,,bekovetkezik™, ,,megesik”, hanem azt is, hogy ,,0sztalyrésziil
jut” valaki szamara, mint példaul a gyasz vagy egy betegség.’ Ez utobbi értelemben véve az
események mindig olyasvalakivel torténnek meg, aki helyettesithetetlen a végbemeneteliik
tekintetében — a ,, pro me ”-mozzanat konstitutiv az igy értett eseményeket illetden. Ezt latszik
hangsulyozni Heidegger, amikor e korai eldadasban kijelenti, hogy ,,a megéltek [elsajatito]
események, amennyiben a Sajatbol élnek, s az élet csak igy é1”; amit megélek, ,,én magam
sajatitom el a magam szamara, s az a maga lényege szerint sajatitodik el”.® Eszerint tehat a
faktikus ¢let a maga alapjaiban valami ,,nem targyi”; mas szoval, 1étének ,,allagat” tekintve
az emberi ittlét valami eseményszerd.

Heidegger ezen ,,eseményontologiai” megkozelitése — mely nyilvanvaléan szembehelyez-
kedik a hagyomanyos szubsztancia-, szubjektum-, relacio-, sét folyamatontologidk valamennyi
variansaval, amelyeket ¢ 0sszefoglaloan a ,,puszta meglét” vagy ,,kéznéllét” (Vorhandensein)
ontologidiként aposztrofal, s mely valojaban ez utobbiak ,,destrukcidjanak™ a bazisaul szolgal —
az elkdvetkezendd évek minden drasztikus fogalmi atrendezédése ellenére Heidegger 1927-es
f6 mlivéig s azon tilmenden is érvényben marad.

Mindazonaltal az események néhany fenomenologiailag rdgzithetd vonasat s az emberi élet-
ben jatszott szerepiiket szem el6tt tartva, Romano szkeptikus Heidegger eseményontologiajat
illetéen. Alapvetd kérdése az alabbi:

Vajon a Létrdl valé gondolkodas igazsagot szolgaltat-e annak a mdédnak, ahogyan az ese-
mények dnmagukbol megmutatkoznak, [vagyis] a fenomenalitasuknak? Megérthetok-e az ese-
mények valamely ,,ontologia” terminusaiban, még ha az alaposan atdolgozott is, mint az ittlét
fundamentalontologiaja?’

2 V6. Martin Heidegger: Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem. In: ué: Gesamtausgabe 56/57:
Zur Bestimmung der Philosophie. Bernd Heimbiichel szerk.. Frankfurt am Main 1987, kiilondsen a ,,Phdnomenologie
als vortheoretische Urwissenschaft” cimii méasodik rész.

3 V6. Theodor Kisiel: The Genesis of Heidegger s "Being and Time’. Berkeley—Los Angeles—London 1993. 9, 17.

4 Martin Heidegger: i. m. 75.

5 Latin—magyar szotar. Gyorkosi Alajos szerk. Bp. 1994. 202.

¢ Martin Heidegger: i. m. 75. A német eredeti igy hangzik: ,,Die Erlebnisse sind Er-eignisse, insofern sie aus dem
Eigenen leben und Leben nur so lebt”; ,,ich selbst er-eigne es mir, und es er-eignet sich seinem Wesen nach”.

7 Claude Romano: Event and World. 15-16.
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Mindenekel6tt azt kell latnunk tehat, milyen szerepet kapnak az események a heideggeri
ontologidban, illetve hogyan ad ez utdbbi szadmot az események fenomenalitasarol az ittlét
Iétszerkezetét alkoto, ott kifejtett, Gin. egzisztencialék révén.

E tekintetben azt latjuk, hogy — egyetlen kivételtdl eltekintve, ahol ,,pusztitod természeti ese-
ményekrol” esik sz6 — az esemény fogalma a Léf és idoben harom kiilonb6zo, de egyarant az
ittlét ,,tulajdonképpeniségének’ lehetdségfeltételeit targyald kontextusban jon egyaltalan szdba,
4m mindahdnyszor valamiféle ,.ellenfogalomként”, vagyis olyasminek a megnevezéseként, ami
a ,,nem tulajdonképpeniség” dimenzidjaba tartozik.® E harom kontextust a halal, a lelkiismeret,
valamint a torténetiség ,,tulajdonképpeni” fogalmainak az egzisztencialontoldgiai interpretacioi
képezik. Marmost amit Heidegger a halal fenoménjének elemzése soran allapit meg, ti. hogy ,,[a]
meghalas nem esemény (Begebenheit), hanem egzisztencialisan értend6 fenomén” — nevezetesen
az ittlét autenticitasa szamara a legnagyobb jelentdséggel bird lehetdség, nem pedig ,,valami
valdsagos”, azaz a kdrnyez0 vilag nyilvanossagaban ,,utunkba keriild esemény (begegnendes
Ereignis)” - nos, ezt érvényesnek tartja Heidegger mindharom szdéban forgé jelenségre néz-
ve. Ahogyan ,,az ember”, a nem tulajdonképpeni méodon 1étez6 ,,akarki” (das Mann) az, aki a
halalt mint nyilvanosan eléadod6 eseményt érti, ugy ,,az ember” az, aki szerint a lelkiismeret
»hangja” ,arra a megtortént eseményre (vorgefallene Ereignis) utal vissza, amely altal az ittlét
biint vett magara”,'® s ugyancsak ,,az ember” az, aki 6nnoén torténelmét csupan jelene fel6l, mint
elmultat” érti meg, s mivel igy elvéti az athagyomanyozott lehetdségeket, varakozasai a vilag
Uj eseményei iranti kivancsisagga fajulnak."

Heidegger elemzései lathatdan arra futnak ki, hogy élesen megkiilonboztesse egymastol a
vilagban utunkba keriilo 1étezdk, tények vagy események ,,.kornyezd-vilagszertien kéznéllevs”
létmodjat az ittlét ontologiailag masnemtl [étmodjatol, s ahogyan valamennyi, ez utobbit jellemz6
»egzisztencialét”, Gigy a halalt, a lelkiismeretet és a torténetiséget is tisztan az ittlét 1étszerkeze-
téhez tartozo, azaz csakis annak 1étmddjaban osztozo6 fenoménekként mutassa fel. A dont6 moz-
zanat ezen elemzésekben az tehat, hogy Heidegger mindharom jelenséget mint egzisztencialét,
vagyis mint az ittlét [étének strukturamozzanatat értelmezi, ami azonban annyit tesz, hogy kizar
e jelenségekbol minden eseményjelleget, legalabbis minden olyat, amelynek nem maga az ittlét
az eredete. Ezt tiikkr6zi Heidegger szohasznalata is. Amit a megélt tapasztalat kapcsan *19-ben
még ,.elsajatitd eseménynek” nevezett, azt a f6 mii immar az ittlét tulajdonképpeni — vagyis sajat
léte iranti gondjaban gyokerezd — ,.torténésének” (Geschehen) hivja,'? kizarolag a vilagon beliil
eléadodo tényallasok jeldlésére tartva mar csak fenn az esemény fogalmat.

E kérdést illetéen Romano egy paradoxonra hivja fel a figyelmet, amely meglatasa szerint
konstitutiv Heidegger gondolkodasaban:

Amennyiben ez a gondolkodas az ittlétet mint sajat eseményét, mint az (igei értelemben vett) 1étezés
vagy egzisztalas eseményét hatarozza meg, mely ugyanakkor a Létnek az eseménye, avagy a Létnek
a megértésben (Verstehen) valé feltarulasa, [annyiban] egyetlen esemény sem térténhet meg egy ilyen

8 Bévebben errdl lasd Nyir6 Miklos: A ,,torténés” ontologiajardl — Veress Karoly ,,Bevezetés a hermeneutikaba”
cimii kotete kapcsan. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Philosophica XXV1/1(2022). 83-86.

? Martin Heidegger: Lét és idd. Bp. 2001. 279, 298.

1 Uo. 336.

""'V6. uo. 449.

12 Uo. 431.
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egzisztenciaval — eltekintve attol az eseménytdl, mely 6 maga (that it itself ,,is ). Az egzisztencidlis
analitika igy arra korlatozodik, hogy felmutassa kiilonbdzé modalitasaiban az egyetlen eseményt, amely
maga az ittlét [ ...]. Az egzisztencialék [nem egyebek, mint] a 1ét egyetlen egyediilalld eseményének
eme kiilonféle modalitasai. Nemcsak [arrol van sz6], hogy az egzisztencia ontoldgiai konstiticidja
nincs kitéve eseményeknek (Ereignisse), hanem [mindenekeldtt arrél], hogy az ittlét — éppenséggel
&nnon konstiticioja altal — zart mindenféle eseménnyel szemben.'3

Ebbél fakaddan Romano két szinten is biralja az emberi ittlét heideggeri analitikajat. Egyrészt
olyan, a Lét és idében kulcsszerepet jatszo fenoméneknek a heideggeri leirasarol mutatja ki az
elégtelenségiiket, mint amilyen példaul a masokkal valo talalkozas, masok halalanak tapasztalata,
vagy a lelkiismeret stb., tovabba olyan jelenségek targyalasanak az arulkodo elmaradasara mutat
ra, mint amilyen példaul a sziiletés alanytalan eseménye — mely megel6zi a ,,Lét eseményét”
mint egzisztenciat — vagy éppen az események nyomasa alatt elszenvedett trauma, melyek disz-
kussziojara koncepcionalis okokbol kifolyolag nem keriil sor Heidegger miivében. A kritika egy
masik szintje viszont mar magat az egzisztencialis analitika koncepcidjat célozza, amennyiben
az — miként Romano hangstlyozza, formalizmusa, kvazi-transzcendentalizmusa, valamint a
modern szubjektumfogalom bizonyos ,,eldjogainak™ latens érvényre jutasa kovetkeztében, ami
legfoképpen az arisztotelészi phronésziszgondolat kierkegaard-i indittatast, valamiféle abszolit
valasztas terminusaiban kivitelezett ujraértelmezésében érhetd tetten — nem képes megfelelni
az ember eseményeknek valo 1ényegi, konstitutiv kitettségének.'* Romano megkozelitésének
az Ujszeriisége éppen ebbdl a biralatbdl, vagyis az eseményszeriiség ontologizalhatésaganak a
visszautasitasabol fakad, amennyiben a Létnek elébe vago értelemben, tovabba pluralitasukban
—nem pedig az ittlét 1étének szingularis torténéseként, miként Heidegger teszi azt — igyekszik
szamolni az események konstitutiv voltaval, az eseményekkel mint ,,eredettel”.

3. Romano az események ,,fenomenalitasarol”

Romano az embert ,,advenansnak” (advenant), ,,6nmagahoz eljovének”, az emberi ¢letet pedig
,kalandnak”, kockazatos vallalkozasnak (aventure) nevezi.'> Szerinte az emberi 1ény alapvetd
jellemzdje az eseményekre valo nyitottsdgaban rejlik; a humanitast ugyanis Romano abban a ké-
pességben latja, hogy helyettesithetetlen dnmagunkként vegyiik a vallunkra a veliink torténteket.
Azonban megérteni az eseményeket, melyek veliink torténnek, egyuttal 6nmagunk allando Gjra
megértésének a kovetelményét is tamasztja. Igy az emberi létezés Gnmagunk 6nmagunkhoz valo
eljovetelére tett allando, am kockazatokkal is terhes kisérletnek bizonyul. Ha azonban ember mivol-
tunkat alapvetden az eseményekre vald nyitottsagunk alkotja, akkor az ,,emberi kaland” értelmének
a megyvilagitasdhoz — melyre Romano eseményhermeneutikéja a heideggeri eseményontologia

13 Claude Romano: Event and World. 16.

14 Claude Romano: There Is. The Event and the Finitude of Appearing. 19-23.

1S Romano eseményhermeneutikdjaval ez ideig Magyarorszagon egyediil Sipos Andrea foglalkozott. Sipos Andrea:
Claude Romano evenmencialis hermeneutikdja. Magyar Filozofiai Szemle. Megjelenés elétt; ué: Redukcio nélkdl.
Claude Romano empirikus fenomenologiaja. Elpis 25/1-2(2022). 73—84. Utdbbi irasaban Sipos ,.eljovendd”-ként
forditja Romano advenant-fogalmat.



CLAUDE ROMANO AZ ESEMENYEK ,,FENOMENALITASAROL” 29

feliilirasaval vallalkozik — az események sajatossagainak kell vezérfonalként szolgalniuk. A to-
vabbiakban ez utobbiakra dsszpontositok, Romano megfontolasait kovetve.

Akérdésnek, mely az események fenomenologiai megkdzelitését hivatott vezérelni, az esemé-
nyek ,,fenomenalitisara” kell iranyulnia. Ez a vezérkérdés az események adottsagmaodjat, vagyis
azt hivatott tisztazni, hogy milyen médon mutatkoznak meg 6nmaguk altal és onmagukként az
események. Ekdzben nem zarhato ki az sem, hogy az események megmutatkozasi modja tobbféle
is lehet, s le kell, hogy leplezddjenek az események latszolagos megmutatkozasi maodjai is, hogy
elhatarolhassuk azokat megmutatkozasuk tulajdonképpeni médjaitol.

Ez utobbi megkiilonboztetés kapesan szem el6tt tartando Nietzsche figyelmeztetése is, aki az
események kozkézen forgo értelmezése kapcsan egy bizonyos ,,grammatikai-metafizikai illaziorol”
beszél.'® Eszerint a megélt tapasztalat nyelvi sematizalasa soran — nevezetesen a nem tudatosan
miikddé metonimia révén, kivaltképp azonban az indoeuropai nyelvek alany-allitmany szerkezet(i
mondatképzésében ,.kodolt” kovetkeztetési sémat kdvetve — az eseményeket jellemzden nem merd
torténésként, végbemenésként, hanem azokat valamely mogottes entitas ,,hatasaként” felfogva
értelmezziik, ,,mondvan”, minden allitmany feltételez egy alanyt, minden egyes valtozas, torténés
vagy esemény valamely agens ,,tetteként” interpretalandoé. Nietzsche igy fogalmaz:

Ha azt mondom: ,,a villam vilagit”, akkor a vilagitast egyszer tevékenységként, masszor pedig alany-
ként tételezem: tehat a torténésben egy létet tételezek fel, amely a torténéssel nem egy, hanem inkabb
megmarad, van és nem ,lesz”. — A torténést hatasként tételezem, az okozatot pedig létként: ez kettds
tévedés, avagy interpretdcié, amelyben mi vagyunk a hibasak.!”

Az események fenomenologiajanak tehat tartozkodnia kell az ilyesféle bevett, a grammatika
altal sugallt értelmezési mintaktol!

Kiindulasképpen annyi leszogezhetd, hogy az eseményeket igékkel fejezziik ki, mégpedig
alapvetéen kétféle modon. Van, amikor imperszonalis eseményekre utalunk altaluk — példaul
,,havazik” —, tébbnyire azonban valamely ,,alanyhoz” k6t6d6é eseményeket fejeziink ki a segit-
ségiikkel — példaul a ,,gurul a golyd” fordulattal. Romano eldszor éppen Nietzsche példajat —az
imperszonalis események egyik esetét —, a ,,villamlast” veszi szemiigyre. Nem kétséges, hogy a
villamlas egy, a vilagban lezajlo valtozds. Azonban a villamlas nem valaminek a megvaltozasa,
nem valamely partikularis 1étezének a modifikacidja. Ugyanis az esemény itt nem egyéb, mint
ami az égen keresztiilszalado fényl6 csikként mutatkozik meg: a villam maga nem egyéb, mint
a villanas eseménye. A fonévvel jeldlt , létez6” (melyrdl elmondhaté volna, hogy ,,van”) az
események esetében nem egyéb, mint az igével kifejezett torténés vagy végbemenés (melyrdl
azonban mar nem mondhato el az, hogy ,,van”™).

Ugyanakkor ahhoz, hogy a villamlassal beallé valtozas megmutatkozhasson, valamivel kell
annak megtorténnie — a villam bevilagitja az égboltot és a vidéket, megfélemliti az allatokat, stb.
Ama létezok kore azonban, melyekkel a villamlas eseménye megtorténik, ekdzben sokféleképpen
meghatdrozhato, s ennyiben az meghatarozatlan marad. Viszont ez utobbi vonas nem csupan
az alanytalan események jellemzdje, hanem az olyanoké is, amelyek kifejezetten valamely

16 Err6l b6vebben lasd Nyiré Miklos: Nietzsche mint az eseményfenomenologia eléfutara. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Philosophica XXV1/1(2023). Megjelenés elétt.
17 Friedrich Nietzsche: Az értékek atértékelése. Bp. 1994. 74-75.
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partikuldris 1étez6hoz kotddnek — példaul azé, hogy ,,a vonat beérkezik az allomasra”. Az ilyen
esetekben a partikularis 1étezd, melyhez az esemény kotddik, 6nalld, ontikus vonasokkal bir,
s az eseményt kifejez6 fordulatban a grammatikai-logikai alany helyét tolti be. E 1étez6 nem
redukalhato tehat a vele éppen végbemend eseményre — ahogyan az allomasra érkez6 vonat sem
redukalhato arra a tényre, hogy éppenséggel megérkezik az allomasra. Mindazonaltal az esemény
valdjaban mégsem csak a logikai-grammatikai alannyal torténik meg: a vonat érkezése épptgy
érinti az utasokat, a rajuk varakozokat, magat az allomast, stb. A valamely 1étez6hoz kdthetd ese-
mények tehat szintén nem tekinthetok e 1étez6 modifikacioinak, hiszen végbemenésiik szamtalan
mas létezbt is érint, azokkal is megtorténik. Mind az imperszonalis események, mind pedig a
valamely alanyhoz kotéddéek olyan valtozasok tehat, amelyeknek nincs hordozé szubsztratuma,
nem valamely létezében allnak be, hanem sokkal inkabb a 1étezok meghatarozatlan sokasagaval
torténnek meg — s valdjaban ugyanez érvényes valamennyi Gn. tényre, tényallasra és folyamatra
nézve is. Mindezt Romano igy 0sszegzi:

Valamely esemény, ha 6nmagaban vessziik fontolora, nem a 1étezék rendjébe tartozik, s nem is ren-
delhetd valamely egyértelmiien meghatarozhat6 1étez0hoz. Az [ugyanis] a 1étezék nyilt sokasagaval
torténik meg. E tekintetben nincs olyan létezd, amely 1étében az esemény tulajdonitasanak tamaszaként
volna jellemezhet6. Egy esemény nem [valami, ami] ,,van” (,,is” not) — valamely tulajdonsag vagy
ontikus jellemz0 —, hanem egyszertien ,,megtorténik™: a végbemenetel tiszta ténye, [ ...] melynek soran
semmi egyéb nem ,,jatszodik le”, mint maga a ,,lejatszodéas”: az esemény, szigort értelemben véve.'s

Ha azonban az események nem a létezdk rendjébe tartoznak, vagyis megmutatkozasi modjuk
lényegileg mas jellegli, mint a 1étez0ké, azaz nem adhatunk szamot réluk sem a 1étezok kate-
gorialis meghatarozottsagainak felmutatasa, sem pedig a 1étezok 1étmodjanak feltarasa altal,
akkor sem valamely tudomany, sem pedig valamiféle ontologia keretében nem lehet adekvat
maodon targyalni oket.

Béarmennyire is dnmagukban és dnmaguk altal mutatkoznak meg azonban mind az imper-
szonalis, mind pedig a valamely ,,alanyhoz” k6t6dd események, s barmennyire igaz rajuk nézve
az is, hogy nem lehetséges egyértelmiien valamely 1étez6h6z rendelni 6ket, ,,fenoménekként”
az események mégis minden esetben sziikségessé teszik azt, hogy legyenek tanuik, akik szama-
ra a végbemenésiik megmutatkozik. Az események fenomenalitdsa mindenkor olyan 1étez6(k)
tanusito jelenlétét igényli, aki(k) szamara az események egyaltalan megmutatkozhatnak. Az
ilyen tanit Romano az ontikus tulajdonitas , kivaltsagos alanyanak” nevezi."” Az események
mint fenomének tehat valaki(k) altal tanusitott, vilagonbeliili modifikaciokként mennek végbe.

[E]lgészen mas a helyzet azokkal az eseményekkel — hivja fel ra a figyelmet Romano —, amelyek /e-
lyettesithetetleniil velem torténnek, teljességgel felforgatva lényegi lehetdségeimet, melyek egymas
kozt artikulaltak egy vilagban, felboritva igy a sajat életemet (adventure): [ezek] a tulajdonképpeni,
evenmencialis értelemben vett események.?

18 Claude Romano: Event and World. 26.

1 Uo. 29.

2 Uo. 29. E kiilonbséget Romano az ,,esemény” (événement) szobol képzett fogalomparral, ti. az ,,evenmens” (fr.
événementiel, ang. evental), illetve az ,,evenmencialis” (fr. événemential, ang. evential) szavakkal fejezi ki —vo. 33. Az
események e kettds aspektusahoz szamos tovabbi distinkcio is tarsul, melyeket alabb vesziink szamitasba.
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Az tehat, hogy nem jeldlhetd ki semmiféle meghatarozott ontikus tdmaszték az események
szamara, hanem a létezOk rendjén tuli, Snmaguk altali tiszta végbemenéseknek kell tekinteni
Oket, az események két fogalmanak a megkiilonboztetéséhez vezet: ezek egyfeldl a vilagonbeliili
vagy evenmens tények, masfeldl a tulajdonképpeni, evenmencialis értelemben vett események.
Ez utobbiaknak ugyanis (az eldbbiekkel ellentétben) egyértelmiien meghatarozhaté az ,,alanya”.
Valamely tulajdonképpeni esemény 1ényegi vonasa az, hogy kifejezett cimzettje van: az velem,
veled stb. torténik meg, ,,oly modon, hogy akivel az megtorténik, 6nmaga érintett abban, ami
torténik vele”.*' Egy ilyen esemény tehat sohasem valamiféle ,,objektiv”’ folyamat, nem meriil
ki abban, hogy vilagonbeliili tényként manifesztalodik, melynek szenvtelen szemlél6i lehetnénk.
Ugyanis mindig van olyan cimzettje, aki 6nmaga mivoltaban van jatékba hozva, elementarisan
¢érintett a torténésekben. Megérteni egy ilyen eseményt annyi, mint helyettesithetetlen mivol-
tunkban menni keresztiil a torténteken, mint ami nekiink és csak nekiink van cimezve. Valamely
vilagonbeliili tényrol is elmondhatd ugyan, hogy velem torténik — amennyiben tantija vagyok.
Mig azonban puszta tanuként ,,én magam nem vagyok jatékba hozva énmagam teljes mivol-
taban”, addig a tulajdonképpeni események arra késztetnek, hogy ,,a megtortént eseménybdl
kiindulva értsem meg onmagam”, mivel az ilyen események a vildgomat felforgatva kénysze-
ritenek ra, ,,hogy masként értsem meg magam [mint korabban], abbol a hasadasbol kiindulva,
melyet tulajdon lehetGségeim atrendezésével [maga] az esemény nyit meg az életemben”.?

Mind az, ha valamely esemény ,,tanti” vagyunk, mind pedig az, ha annak ,,cimzettjei” va-
gyunk, joggal nevezhetd ,,személyes eseménynek”. Azonban nem minden ,,személyes esemény”’
meriil ki abban, hogy vilagonbeliili tényként tapasztaljuk meg azt. A vilagonbeliili tényként, illet-
ve az evenmencialis eseményként megélt torténések kozti kiilonbség azonban nem az esemény
,»tipusatol” fiigg, hanem ugyszolvan a személyes érintettség mikéntjétdl, avagy ,,mélységétol”.
Barmely eseménynek tanui lehetiink — ekkor vilagonbeliili ténynek fogjuk tekinteni azt —, de
ugyanaz az esemény Ugyszolvan ,,sorsforditova” is valhat szamunkra — ekkor vilagkonstituald
eseményként éljiik meg a torténteket. (Pl. a fardl lehullo almat tdbbnyire kiilondsebb jelentd-
ség nélkiili tényként regisztraljuk, Newton szamara azonban egyfajta ,,megvilagosodast” hozo
eseményként tiint fel ez az egyébként banalisnak mondhaté esemény.)

Marmost Romano alapintuicioja az, hogy az emberi létezés értelmezésének a vezérfonalaul
az ilyen, tulajdonképpeni események szolgalnak — az ember ,, események sziilte” lény. Hogy
kozelebbrdl lassuk e megkdzelités jelentdségét, vegyiik példaként egy szerettliink halalanak az
eseményét, s a gyaszt, melyen keresztiilmegyiink.”> Romano azt kérdezi e tekintetben, hogy
hol helyezkedik el az esemény valaki mas haldlanak objektiv ténye, illetve a gyaszolok altal
megélt szenvedés két polusa kozott. Az esemény nyilvanvaléan nem a halal tényét kdvetd, arra
ugyszolvan raépiil6 valamiféle ,,masodik tény”. De nem is merében szubjektiv tapasztalat, me-
lyet pusztan a psziché bensdségességében élnénk meg. Hiszen ,,maga a tény az, ami esemény
a szamomra” — hangsulyozza joggal Romano —,**vagyis a szerettiink tényleges elvesztése érint
benniinket a legbensobb mivoltunkban, s forgatja fel a lehetéségeink totalitasat: ,, egy esemény

2 Uo. 30. Ez a megfogalmazas egészen kozel jon ahhoz, ahogyan Benveniste igyekszik visszaadni a kozépige ér-
telmét, nevezetesen: a kdzépige alanya ,,azt viszi végbe, ami vele végbemegy”. — Emil Benveniste: Active and Middle
Voice in the Verb. In: u6: Problems in General Linguistics. Coral Gables (Fla.) 1971. 149.

2 Uo. 29.

3 V6. uo. 30. skk.

#Uo. 31.
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semmi egyéb — olvashatjuk —, mint a lehetoségeimnek és a vilagnak ez az imperszonalis
rekonfigurdacioja — olyan ujraalakitas ez, amely egy tényben torténik meg, ami altal [viszont] az
esemény egy hasaddst iktat a sajat életembe ", ezaltal pedig atalakit engem is és a viligomat is.®

Mikdzben tehat a halal vilagonbeliili ténye mindenki szadmara ugyanaz, addig a haldl ese-
ménye, s ezaltal a gyasz, melyen keresztiilmegyiink, nem ugyanazt jelenti majd az egyikiink,
illetve a masikunk szamara. Valojaban az esemény jelentdsége dsszemérhetetlen, éppen mivel
onmagunk helyettesithetetlen mivoltaban érint benniinket. Ennyiben a szerettiink elvesztése —
miként minden valodi esemény — magunkra hagy,*® azaz egyediilallo modon, személyiinkben
érint benniinket anélkiil, hogy helyettem és helyetted mas is elszenvedhetné azt. Mivel pedig a
valddi események helyettesithetetlen 6nmagunk mivoltaban érintenek benniinket, maguk ezek
az események is egyediek.

Tovabba, amennyiben a vilagban végbemend eseményeknek nincsen sem egyértelmii ontikus
hordozojuk, sem pedig cimzettjiik, annyiban az efféle események nem a 1étez6k vonatkozasaban,
hanem eseménykontextusuk horizontjan nyernek értelmet. ,,Minden vilagonbeliili eseményben
mar felsejlik egy »vilag«” — hangstlyozza ezért Romano.?” Valamennyi vilagonbeliili ese-
ményhez tarsulnak ugyanis kisérdjelenségek — a villamlashoz példaul a felhdk tornyosulasa
vagy a mennydorgés —, melyek Osszefiiggésében nyerik el azok a maguk értelmét. A széban
forgo Osszefliggés azonban sohasem csupan egy téridobeli ,,keret”, s nem is pusztan jelenségek
valamely halmaza, hanem sokkal inkabb az ilyen jelenségek értelmének valamiféle artikulalt
egysége — végso soron egy vilaghorizont —, melynek hattere eldtt az egyes vilagonbeliili ese-
mények egyaltalan értelemmel birnak.

Hogyan mutatkozik meg azonban egy efféle vilaghorizont a vilagonbeliili eseményeken?
Egymas vonatkozasaban az eseményeket egyrészt okaikra tekintettel szoktuk artikulalni —
ekkor magyardzzuk, etiologiai Osszefiiggéseikben ragadjuk meg 6ket.?® Mivel valamely ok
(dolog, tényallas vagy esemény) nem egy¢b, mint ami altal a vilag egyik elézetesen adott lehe-
tosége aktualizalodik, ezért a vilag ebben az dsszefiiggésben az efféle preegzisztens etiologiai
lehetdségek — vagyis lehetséges ok-okozati sszefiiggések — totalitasanak bizonyul, ami pedig
megtorténik, az mindenkor nyitva all az etiologiai magyarazat lehet6sége szamara.” Masrészt
azonban a vilagonbeliili események értelmezési lehetdségeinek a totalitasat nem csupan eld-
zetesen adott, potencialis oksagi 6sszefiiggések alkotjak. Olyan lehetdségek is belejatszanak

» Uo.

26 Heideggernél a vilag semmisségétol valo szorongas individual, Romanonal viszont a vilagunkat rekonfigurald
esemény valtja ki ugyanezt.

" Claude Romano: Event and World. 26-27. A ,,vilag” fenomenologiai fogalmat Romano tehat az esemény fogal-
ma feldl igyekszik megvilagitani, ellentétben a Lét és idd Heideggerével, aki még az eszkdzhasznalat dsszefliggésébdl
kiindulva mutatta fel a vilag jelentésességét.

8 Az ,.etiologia” a gorog aitia (0k) és logos (tudomany) szavak Osszetételébdl szarmazo megnevezés, mely igy az
,,0kokrol sz6016 tudomanyt” jeldli.

2 A vilagonbeliili események elvileg visszavezethetk akar a legtavolabbi okaikra is, s Romano — némiképp ta-
lan meglepé modon — az efféle oksagi lancolatok halézata kapcsan hozza szdba a vilag torténetiségét, amennyiben a
magyarazat soran igénybe vett oksagi Osszefliggések elsd elvei tobbféleképpen, a kiilonb6z6 korok és kulturak sajatos
vilaghorizontja altal meghatarozottak. Miként Romano ramutat: ,,Homérosz koraban a gérogok a villamlast nem mete-
orologiai tényként, hanem inkabb mitologiai perspektivaban értelmezték, mint ami Zeusz haragjanak a kifejezédése”.
Tehat ,,még a »természeti« eseményeket magyarazo okok is alarendeltek egy adott torténeti horizontnak”. — Claude
Romano: Event and World. 33. Romano tehat a torténetiséget — a korai Heideggerrel ellentétben — nem az emberi ittlét,
avagy az egzisztencia torténésjellegébdl, hanem az eltérd torténeti korokat iniciald eseményekbdl eredezteti.
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az események értelmezhetdségének (vilag)horizontjaba, amelyeket az ember a jovot illetden
vazol fel a maga szamara, ti. amelyeket szem el6tt tartva, azok kedvéeért cselekszik, s ennek
megfelelden tettei is e felvazolt lehetdségek — nevezetesen ,,célok” — teleologiai 6sszefliggé-
sében nyernek egyaltalan értelmet.>° A vildg jelentésességét tehat egyrészt az okok és okozatok
sorozata, masrészt pedig a célok dsszefiiggése hatarozza meg. Mind a kauzalitas rendje, mind
pedig a finalitas Osszefliggései az eldzetesen adott lehetdségek értelem-osszefiiggése szerint
teszik elrendezhetévé a vilagonbeliili események egymashoz valo6 viszonyat, még akkor is, ha
e lehetdségek ,,adott” volta eltérd a két rendben.’! Ennyiben az e kétféle lehetéségek 0sszefiig-
géseli altal alkotott univerzum képezi a vilagonbeliili események megmutatkozasanak hatterét
vagy értelmezési horizontjat, vagyis egy efféle univerzum szolgal a vilagonbeliili események
fenomenalitasanak a mértékéiil. S megforditva, valamely eseményt akkor €s annyiban értiink
vilagonbeliiliként, amikor és amennyiben alarendeljiik azt ezen el6zetesen adott etioldgiai
és/vagy teleologikus lehetségek univerzumanak, melybdl tényleges fellépése magyarazatot
nyerhet. Valamit megmagyarazni annyit tesz tehat, hogy efféle preegzisztens lehetdségek
Osszefiiggésébe allitva s éppen ezaltal vildagonbeliili jelenségnek tekintve igyeksziink azt
érthet6vé tenni.

Tobbnyire azonban a vilagonbeliili eseményeket magyarazni hivatott lehetséges etiologiai és
teleologiai Osszefliggések korantsem kozvetleniil hozzaférhetéek az események tanti szamara.
Jellemzden nem vagy csak igen téredékesen vagyunk tudataban a kauzalitas €s a finalitas mind-
ama lehetséges Osszefliggéseinek, amelyekben az események értelmet nyerhetnek. Ezért aztan az
események egy bizonyos ,,ijszertisége” nagyon is fakadhat abbdl, hogy a tantik szamara nem
ismeretes kelld mértékben a magyarazatukhoz sziikséges torténeti, kulturalis és tudomanyos
Osszefliggés.

Mi tobb, a vilagban lezajléo események egyediek, szingularisak, a végbemenésiikbe pedig
szamtalan ok jatszik bele — példaul a lehulld alma partikularis eseményérdl nem lehet kielégitden
szamot adni azzal, ha pusztan a gravitacio altalanos fizikai torvényszeriiségére hivatkozunk,
hiszen abban szerepe van a gylimdlcs érésének és az ahhoz hozzéjaruld szamtalan kortilmény-
nek, ahogyan szerepe van az aznapi id6¢jarasi viszonyoknak, stb. Ebbdl azonban az is belatha-
to, hogy a klasszikus tudomany csupan egy bizonyos modszeres absztrakcio aran lehet képes
megfogalmazni a maga természeti ,,torvényszertiségeit”. A tudomany altal felallitott univerzalis
természettorvények csak azaltal tehetnek szert altalanos érvényességre, hogy elézetesen kizarjak
a vizsgalodasi koriikbdl a vilag tényeinek — egyébirant kimerithetetlen — eseménykontextusat, s
pusztan a vizsgalat szamara relevans s ilyen értelemben drasztikusan leredukalt oksagi relaciokat
veszik szamitasba. A vilagonbeliili tények és események mindenkori szingularitisa fényében
csupan azok modszeres vilagtalanitisa révén — azaz lehetséges értelmezési kontextusuk sokré-
tliségétdl mar a kiindulaskor eltekintve — teremthetd csak meg valamely torvényszerliségként
felallitott, ,,altalanos érvényl” osszefiiggés.

3 Claude Romano: i. m. 36. Még az un. természeti események is altalunk projektalt célok — és a vonatkozasukban
végbevitt, tagan értendd tetteink vagy magatartasunk (a kivansagokat, dontéseket, akar lemondasokat vagy a puszta
szemlélodést stb. is ideértve) — Osszefliggésében nyernek szamunkra értelmet. Példaul az ,,esik az es¢” onmagaban
sokjelentésii eseménye is csak akkor tesz szert valamely szamomra valo egységes jelentésre, ,.ha »belép« a cselekvé-
sem szférajaba s az e szférat artikulalo célok rendszerének terminusaiban keril jellemzésre”, irja ugyanitt Romano.

31 Uo. 36-37. Ellentétben a kauzalitas rendjével, a finalitas lehetséges Osszefiiggéseit csak a cselekedni képes ember
vazolhatja fel s realizalhatja vagy sem a cselekvése révén.
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Elvileg lehetségesnek tlinhet azonban szamot adni a vilagban zajlé eseményeket kivalto
szamtalan okrol, s teljes korli magyarazatot nyujtani roluk kimerithetetleniil sok 0sszefiiggés
mozgodsitasaval — amennyiben ismertté valhatna szamunkra az okok totalitasa. Ez azonban az
ember véges megértése szamara valojaban elérhetetlen. Tovabba, amennyiben az események
fenomenologiaja szamara az okokat firtato kérdés egyaltalan nem ,,elvi kérdésként”, hanem
Hténykérdésként” meriil fel — mindenkor valamely partikularis eseménybdl, nem pedig ,,prin-
cipiumokbdl” kiindulva —, annyiban az események magyarazata soran az oksagi lanc elsé tag-
ja (arché), illetve az emberi tettek végsd célja egyaltalan nem jatszik semmilyen szerepet.
Egészében tehat joggal hangsulyozza Romano, hogy ,,minden esemény fenomenalitasanak
redukalhatatlan vonasa a vilagonbeliili kontextusaban kdrvonalazott kauzalis 0sszefiiggéseinek
a kimerithetetlensége”,” ez pedig az ezen eseményeket magyarazo arche-ologiat mindenkor
sziikségképpen teszi részlegessé.

A dontd kérdés azonban az, hogy vajon — s egyaltalaban véve — mennyiben értelmes val-
lalkozas a tulajdonképpeni, evenmencialis eseményekrdl arche-ologiai szamadast nyujtani?
Bizonyos események el6étt ugyanis a magyarazat részlegességébol fakado ,,meglepetésnél”
sokkal radikalisabb értelemben allunk ,értetleniil”. Hiszen id6rdl idére olyan események is
torténnek az életiinkben, amelyek elementarisan érintenek benniinket, s amelyeknek az ismert
lehetdségek fényében vald magyardzata — barmennyire is ,,helytallo”, alapos vagy kimeritd is
legyen az — korantsem lesz kielégito. Efféle esemény lehet példaul egy, az addigi életiinkben
varatlan fordulatot hozo6 lehet6ség megnyilasa (egy jelentéségteljes talalkozas vagy a dolgok sze-
rencsés alakulasa stb. folytan) vagy éppen korabbi lehetéségeink hasonloképpen fordulatot hozd
megsziinése, bezaruldsa (betegség, szeretteink halala, bizonyos remények szertefoszlasa stb.)
kovetkeztében. Az ilyen események sokkal inkabb felforgatjdk az elézetesen adott értelmezési
lehetdségeiket, mintsem hogy altaluk nyernének értelmet. Ennek vilagos jele, hogy kezdetben
radikalis értetlenséggel allunk el6ttiik, s jellemzden idore van sziikségiink ahhoz, hogy értelmezni
tudjuk azokat. Az efféle események tehat nem irodnak be a vilagba, s igy fenomenalitasuknak
sem lehet mértéke a korabbi vilaghorizont. Hiszen amit az ilyen események magukkal hoznak,
az éppenséggel egy 1j, mas, atépiild vilag, mely altaluk nyilik meg.

Eppen ezért hatarolja el Romano élesen egymastol — miként lattuk — a ,,vilagonbeliiliként”
értett, elézetesen fennalld lehetdségeket aktualizald eseményeket ugyanezeknek az esemé-
nyeknek azon értelmétdl, amely az el6zetesen adott vilaghorizont feldl egyaltalan nem, hanem
csak ama lehetdségek feldl valhat hozzaférhetové, amelyeket maguk az események nyitnak
meg. Nem az események két fajtajardl, hanem az események értelmének két fajtajarol van tehat
$z6. Vajon, nem arrdl van-e tehat szo, hogy mikdzben az eseményeknek nyilvanvaléan vannak
oksagi ¢és teleologiai elézményeik, ezek szambavétele révén — egy tobbé-kevésbé ismert vilag
kontextusabol magyarazva meg azokat — inkabb csak eleve elhdritjuk az eshetOséget, hogy az
eseményt esemenykent, személyes ,, megszolithatosagunk” fel6l hagyjuk megnyilvanulni? Az
oksagi elézmények ugyanis csupan az események tényszerii végbemenetelét képesek megma-
gyarazni, nem pedig az eseményt mint eseményt a maga mindenkori személyes jelentéségében.
Valamely eseményt ,,nem magyaraznak meg az okai, vagy ha »megmagyardzzak«, mindig csak
a tényt és nem az eseményt indokoljak meg, annak evenmencialis értelmében”.*

32 Uo. 41.
3 Uo.
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Valojaban tehat a tulajdonképpeni események azért 1ényegileg megmagyarazhatatlanok,
mert — szigortan szolva — egyaltalan nincsenek okaik. An-archikusan térnek eld, minden el6ze-
tes kauzalitastol és teleologiatol eloldozottan. Valamely vilagonbeliili tény azaltal valik valodi
eseménnyé, hogy ,radikalisan transzcendalja tényként vald aktualizalodasat”, mint eventum,
nredukalhatatlanul talcsordulé barmely factum vonatkozasaban™ (ahol is az utobbi valami 1é-
nyegileg befejezett, valamely meghatarozott jelenben beteljesiilt, ,,lezart”), hiszen az esemény
esemeényjellege ama lehetoségekkel fiigg 6ssze, amelyek éppen az esemény révén nyilnak meg
— az eseményjelleg ,,a lehetdvé tétel lehetoségéhez, a lehetségessé tételhez (possibilization)
tartozik”.>* A magyarazat pedig ugyanezen okbdl nem képes sohasem lefedni az esemény je-
lentdségének hatokorét, mi tobb, elvileg alkalmatlan ezen eseményjelleg megragadasara. Az
evenmencialis események ugyanis 01j lehetdségekkel telitettek, s ennélfogva 1j jovot nyitnak
meg, olyan értelemlehetéségeket hordozva magukban, melyek hozzaférhetetlenek barmiféle
magyarazat szamara.

A kauzalis magyarazat mar csak azért sem meritheti ki valamely esemény jelentését — s old-
hatja fel eredetének rejtélyét —, mert ,,»értelmetlen« olyasvalaminek az okat keresni, ami maga
az értelem eredete az emberi kaland szamara”, hangstlyozza Romano.* Valaminek az ,.értelme”
a lehetdségek, nem pedig az aktualitasok birodalmaba tartozik, a tulajdonképpeni események
pedig a lehetéségek re-konfiguralasat hozzak magukkal, amennyiben — Ggyszolvan — az ismert
vilagon tulrdl, an-archikus jelleggel, 6nnon eredetiikkent 1épnek fel — s ,,pontosan ez az, amiben
az emberi kaland szamara val¢ igazi értelm/iik] rejlik”.3¢ Az eminens értelemben vett események
onmagukbol erednek, ,,0nmaguktol” és valamiféle ,,ugras” (Ur-sprung) révén — azaz minden
elézetesen adott értelemhorizont és lehetdségfeltétel nélkiil — 1épnek fel, til minden elézetes
mértéken. Ennélfogva az ilyen események szigortian szolva megjosolhatatlanok, elérelathatat-
lanok. Radikalis ujszeriiségiik abbol fakad, hogy maguk teremtik meg a veliik valo szembesiilés
horizontjat, ama lehetdségek 0sszefiiggését, melyek feldl értelmezhetdvé valnak. Azzal pedig,
hogy valamely jelentdségteljes esemény hasadast iktat korabbi vilaghorizontunkba — ,,az esemény
el6torését kovetden a dolgok mar soha tobbé nem lesznek ugyanazok, mint kordbban”’, s mivel
,.hem létezik az ember szamara olyasvalami, mint elkiiloniilé lehetségek™, ezért — alapjaiban,
a maga totalitasaban forgatja az fel a vilagunkat.’’

A vilagonbeliili tényekként szamba jovO eseményeket tehat eldzetesen fennalld lehetdségek
aktualizalasaként értjiik, s éppen ezért véljiik ugy, hogy oksagi és/vagy teleologikus magyara-
zatuk révén adekvat leirast adhatunk roluk. Az evenmencialis események viszont 6nnon erede-
tikkként mennek végbe, s ennélfogva teljességgel megmagyarazhatatlanok az el6zetesen adott
kontextusuk terminusaiban. Mint ami ,,hozzaférhetetlen barmiféle magyarazat szamara, valamely
esemény csak egy olyan megértés szamara nyilik meg, amely az [esemény] értelmét ragadja
meg”.*® Mivel azonban ez az értelem immar nem az el6zetes értés horizontja fel6l, hanem csakis
ama horizont fel6l ragadhaté meg, melyet maga az esemény nyit meg és tesz ezzel hozzaférhe-
tové, ezért az evenmencialis események értelme csakis utolagosan, egy bizonyos strukturalis,
azaz lényegi késleltetettséggel rajzolodhat ki. Ellentétben tehat a vilagonbeliili tényekként értett

3 Uo. 42-43.
3 Uo. 41.

% Uo. 42.

7 Uo.

#Uo. 46.
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eseményekkel, amelyek ugyszolvan ,lezarultnak” tekinthetdk, azaz a datalhato jelenben mennek
végbe, ¢s igy keltezhetdek, az evenmencialis események — azaltal, hogy a jelen és a mult feldl
lehetetlenként felting lehetéségeket nyitnak meg — felhasitjak az id6 kontinuitasat, szinkroni-
zalhatatlan torést iktatva a mult és a jovo kozé. Ennélfogva pedig az ilyen események ,,soha sem
Jjelenitédnek meg valamely temporalis horizonton” — éppen ezért idézi Romano egyetértdleg e
vonatkozasban Proust szavait: ,,ugy tiinik, az események nagyobbak, mint a pillanat, melyben
bekovetkeznek, s mely nem képes magaban foglalni azokat teljesen”.*

Az evenmencialis események tehat nem datalhatoak, hiszen a vilag imperszonalisan vég-
bemend atépiilése, rejtélyes metamorfdzisa sehol és semmikor sem ,,érhet6 tetten”. A kezdetiik
is sziikségképpen a mult homalyaba vész, ugyanis csak a fellépésiiket kdvetden, ugyszélvan
»elkésve” szembesiilhetiink eldszor az ilyen eseményekkel, s igy soha nem is lehetiink egyide-
jleg jelen veliikk. Nem megtapasztalhato jellegiik éppen ennek tudhaté be (ha a tapasztalatot
az empiria, vagy akar a kozvetlen fenomenalis adottsag értelmében vessziik): az evenmencialis
események lappangasuk homalyaban mennek végbe, s amennyiben a benniik rejlo lehetdségekkel
terhesen nyitnak meg egy teljességgel Gj jovot, annyiban csak csendesen és észlelhetetlentil, tény-
szerti aktualizalédasuk peremén és azt kdvetden, valojaban a jovaités (futurition) mozgasaban
adddnak a maguk esemény mivoltaban, eseményszeriségében.*’ ,,Amikor valamely esemény
lathatova valik a maga aktualizaltsagaban, mdr megtortént, s ez az, amiért — miként Nietzsche
irja — »A legnagyobb eseményeket és gondolatokat... értik meg a legkésdbb: azok a nemzedé-
kek, melyek egykortak veliik, nem é/ik meg az ilyen eseményeket, — mellettiik élnek el.«!

4. Konkluzid

crer

fakad, hogy az emberi létezést minden esetben szingularis eseményként, azaz dnndn egzisztenci-
ank egyedi torténéseként ragadja meg, mely egyuttal — az embert kitiintetd 1étmegértés révén —a
Lét eseménye is. Eszerint azonban az emberi egzisztenciat alkotd kiilonb6z6 egzisztencialék eme
szingularis esemény modalitasainak bizonyulnak, mégpedig olyan, az ,,idotlenség” jegyét magu-
kon visel6 struktiramozzanatoknak — barmennyire is a temporalizacio révén konstitualodjanak
—, amelyek az emberi létezést onmagara zaruloként ragadjak meg, vagyis az értelemképzddésben
konstitutiv szerepet jatszo, a radikalisan ,,0j” eredeteként szoba jovo ,,eseményekkel” szemben
immunisként abrazoljak azt. Marpedig — az események ,,fenomenalitasanak” vizsgalata eredmé-
nyeképpen — Romano a tulajdonképpeni eseményeket ekként mutatja fel. Mindenekel6tt megkii-
lonbozteti egymastdl az evenmens eseményeket — mint a vilag tényeit —, melyek vildgonbeliili
modifikaciokként mennek végbe, illetve az evenmencialis eseményeket, melyek a vilaghorizont
kal. Tovabba megmutatja, hogy a tulajdonképpeni események an-archikusan, onmaguk erede-
tekent 1épnek fel, maguk teremtve meg értelmezhetdségiik horizontjat; hogy minden értelem

¥ Uo.

4 Alapvetéen ez a mozzanat all annak hatterében, hogy az események ,,fenomenalitisat” a tanulmany cimében
idézdjelben kellett szerepeltetni, vagyis hogy az események fenomenologiaja valojaban csak mint eseményhermene-
utika kivitelezhetd.

4 Uo. 49. A Nietzschét6l kolesonzott idézet: ub: Tuil jon és rosszon. Bp. 1995. 140 (No. 285.)
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forrasakeént tornek el6, maguk téve lehetévé a lehetségest; hogy a maga fotalitasaban forgatjak
fel és alapitjak ujra cimzettjeik vilagat, amennyiben a korabbi lehet6ségeket ellehetetlenitve
¢és ujakat téve lehetové artikulaljak ujra a lehetéségek dimenziojat; s hogy ezaltal maguk nyit-
nak meg egy torténetet cimzettjeik szamara. Az evenmencialis események tehat a radikalisan
,»ujnak” a forrasai: ab-szolit modon, vagyis a tényektdl, aktualitasoktol, okoktol, de a jelenben
elgondolhatd lehetdségektdl, ahogyan altalaban a vilagonbeliili események temporalitasatol s
egyaltalan a multtol is eloldozottan, a ,,semmibdl feltors tiszta kezdetként” Iépnek el6.** Romano
vallalkozasa ezzel a tulajdonképpeni értelemben vett eseményeket €s az ezen eseményeknek valo
Iényegi, konstitutiv kitettségilinket teszi meg az ember minden vilag- és 6nértésének aszubjektiv
kiindulopontjava.

Claude Romano on the ‘Phenomenal Characteristics’ of Events

Keywords: Romano, Heidegger, event, phenomenality, hermeneutics

Claude Romano, Professor at the Sorbonne, has developed his so-called “hermeneutics of events” largely as a
result of reckoning with Heidegger’s early fundamental ontology. There, Heidegger grasps human existence as (in each
case) a singular event of Being, as a unique happening of our own existence. However, Romano is utterly skeptical
of the ontologizability of the concept of event, and rather emphasizes the exposure of man to events. He supports his
pertaining doubts, above all, by examining the “phenomenality” of events, and by highlighting their role in human life.
Accordingly, the paper first outlines some basic features of the early Heidegger’s event-ontology and Romano’s doubts
about it; after that, it examines the question of the “phenomenality” of events — presented as the origins of whatever is
radically “new” — by reconstructing Romano’s relevant views.

4 Claude Romano: i. m. 41.



Demeter M. Attila

A modern torténelemfilozofia sziletése:

(Széljegyzetek Hannah Arendt
A forradalom cimil konyvéhez)

Hadd kezdjem ezt a rovid esszét két eldzetes megjegyzéssel. El16szor is, amint azt a cim is
mutatja, itt mintegy a keletkezése feldl vagy a keletkezése altal kivanom a torténelemfilozofiat
megérteni. Akar azt is mondhatnank, hogy ez egy tipikusan historista hozzaallas, amennyiben
a historizmus alatt valami olyasmit értiink, amit Robin Collingwood képviselt a torténelmi
megismerés terén, aki azt tartotta, hogy megismerni egy dolog kialakuldsat annyit tesz, mint
megérteni magat a dolgot. Vagyis, ha tudom, hogy valami hogyan keletkezett, akkor azt is tudom,
hogy mi az.? Masfel6l, Gigy tlinik nekem, hogy a torténelemfilozofia keletkezésével parban fel
kell tenniink a torténelem modern fogalmanak a keletkezésére vonatkozo kérdést is. Azaz nem
csak arra kell rakérdezniink, hogy mikor és milyen tapasztalatok hatasara sziiletett a modern
torténelemfilozofia, hanem arra is, hogy mikor és milyen tapasztalatok hatasara keletkezett
egyaltalan a torténelem modern fogalma. A két kérdés ugyanis véleményem szerint szorosan
Osszefiigg egymassal, noha az 6sszefiiggésnek a konkrét modja alighanem majd csak az esszé
végére fog kideriilni.

A targyalas érdemi, tartalmi részét egy, a fenti gondolathoz kapcsolodo allitassal kezdeném,
jelestil azt mondandm, hogy a torténelem modern fogalmat nem torténészek, hanem filozo-
fusok alkottak meg. Es ennek megitélésem szerint nagyon nagy jelentésége van. Ellenkez6
esetben ugyanis soha nem fészkelhette volna be a fejiinkbe magat az a f616ttébb furcsa gon-
dolat, hogy képesek vagyunk a torténelem nagy torvényszeriiségeit vagy szabalyszeriiségeit
megismerni. Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy torténészek kishitiiek lennének a
sajat szakmajukkal és a torténelmi megismerés lehet6ségeivel kapcsolatban. Meglehet, hogy
ez ma mar igy van, de a 19. szazadban még egészen biztosan nem volt igy. Gondoljunk csak
arra, hogy Lord Acton, aki minden bizonnyal a szazad masodik felének legjelentésebb angol
torténésze volt, hitt valami olyasmiben, amit 6 Gigy nevezett, hogy ,,végleges torténelem”
(ultimate history): azaz hitt abban, hogy elérhetd szamunkra a mult eseményeire vonatkozo

Demeter M. Attila (1972) — filozofus, egyetemi docens, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar,
demetermartonattila@gmail.com

! Jelen szoveg egy 2023. julius 12-én elhangzott eldadas irott, kibovitett valtozata. Egy korabbi, rovidebb, esszé-
isztikusabb valtozata olvashato a kolozsvari Helikon irodalmi folyoirat 2023/10-es szamaban.

2 Lasd ezzel kapcsolatban Collingwood konyvét: 4 torténelem eszméje. (Ford. Orthmayr Imre.) Gondolat Kiado,
Bp. 1987, annak is a masodik, Epilegomena cimii részét.
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teljes értéki és objektiv, vitathatatlan tudas.® Inkabb arra gondolok tehat, hogy a torténészek,
mivel tobbnyire egyes konkrét térténelmi jelenségeket vizsgalnak (Lord Acton tobbek kdzott
példaul a francia forradalom eseményeit kutatta), nagyon ¢lesen tudataban vannak a torténel-
mi események esetleges és véletlenszerti jellegének. Azaz tudjak, hogy a dolgok éppen igy
torténtek ugyan, de torténhettek volna masképp is.

Talan a legtalalobban Alexis de Tocqueville sszegezte akkoriban ezt a gondolatot, aki maga
is részben torténész volt, s egyben szemtantija 1848 Parizsaban két egymast kovetd forrada-
lomnak. Kozelrdl lathatta tehat azt, ahogyan Franciaorszagban a szo6 legszorosabb értelmében
torténelem sziiletik”. Erthetd tehat, hogy éppen az ezekrél a forradalmi eseményekrél szol6
emlékirataiban talaljuk a legértékesebb torténetfilozofiai reflexioit, amelyeket aztan néhany évvel
késdébb, az *50-es évek kozepén, a régi rendrdl és forradalomrol szo16 torténelmi munkajanak
megirasakor konkrét metodologiai elvekként is kovetett. Mindig is idegenkedett, irja itt, az
emlékirataiban, azoktol a merev gondolatrendszerektdl, amelyek ,,valamilyen végzetes lancba
illeszkedd nagy elsédleges okokkal” igyekeznek magyarazni a torténelmi eseményeket, és ,,ame-
lyek teljesen kiiktatjak az embert a torténelembdl”. Minden ,,nagyvonalisaguk” ellenére is tal
,,szukosnek” érzi ezeket a rendszereket, és ,,hazugnak™ is, ,,barmilyen matematikai egzaktsaggal
probaljak is az igazsagukat eléadni”. Reméli, mondja, hogy ,,e fennkdlt teoriak kiagyal6i” nem
fogjéak téle rossz néven venni, de meglatasa szerint

egyaltalan nem kevés azoknak a jelentds torténelmi eseményeknek a szama, amelyekre
kizardlag a véletlen az egyetlen magyarazat, és nem egy olyan jelentds esemény van, amely
Orokre magyarazat nélkiil marad.*

Ugyanakkor persze azt sem akarom allitani, hogy szemben a torténészekkel, a 18. ésa 19. sza-
zadok filozofusai egydltalan ne lettek volna tudataban a torténelmi eseményekben mindenkor
ott munkalo esetlegességnek és véletlennek. Ha példaul olvassuk Kantnak az egyetemes torténe-
lemr6l sz610, 1784-ben irt esszéjét (ami az elsd volt a torténelemrol szo616 esszéinek a sordban),
akkor azt 1atjuk, hogy mindjart az elsé tételben (Kant ugyanis itt tételekbe szedte a torténelemrol
alkotott gondolatait) a torténelem ,,céltalan jatékarol” és ,,vigasztalan esetlegességérdl” beszél.
Csakhogy 6 ezt megeldzden, a szovege bevezetd részében egyszersmind azt is mondja, hogy aki
,-az emberi akarat szabadsaganak jatékat nagyban szemléli”, az képes felfedezni egyszersmind a
torténelem ,,szabalyszer(i menetét”.® Vagyis amig a térténelemben csupan az egyes eseményeket
nézziik, addig az emberi cselekvésnek az akarat szabadsagabol fakado torténelmi kontingencidjat
latjuk (tehetek igy, de tehetek ugy is), ha viszont a tekintetiinket a nagy egészre forditjuk, latni
fogjuk a torténelem szabalyszerii menetét (vagyis latni fogjuk azt is, amit Hegel majd egyszeriien
csak torténelmi sziikségszeriisegnek nevez).

Aképlet tehat, amelyet itt par bekezdésben (szandékosan elnagyoltan) elévezettem, latszatra
nagyon egyszeri: ugy tlinik, hogy a torténelemmel foglalkozo nagy 18. és 19. szazadi filozo-
fusokat a hivatdsos torténészektdl mindenekel6tt a perspektivajuk killonboztette meg. Mivel
masképp nézték a torténelmet, azt is észrevették benne, ami sziikségszerti, s nem csupan azt,

3 Acton idevagd allaspontjat idézi Edward Hallet Carr a Mi a torténelem? cimii konyvének (ford. Bérczes Tibor)
mindjart az elsd, A torténész és a tények cimii fejezetében. (Osiris Kiado, Bp. 1995. 7-28. 7.)

+ Alexis de Tocqueville: Emlékképek 1848-rol. (Ford. Adam Péter.) Europa Konyvkiadé, Bp. 2011. 98-99.

5 Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogb6l. (Ford. Vidranyi Katalin.)
In: ué: Torténetfilozofiai irdasok. Ictus Kiado, Bp. 1997. 41-58. 45.

¢ Uo. 43.
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ami esetleges vagy véletlenszerii. Elek azonban a gyanuperrel, hogy a dolgok ennél valamivel
bonyolultabbak, s hogy a filozofusok nem annyira a sajatos perspektivajuk miatt ,,fedezték fel”
ugymond a torténelmi sziikségszeriiséget, hanem éppen ellenkezdleg: a torténelmi sziikségsze-
riség valamilyen, ott és akkor nagyon is valésagosnak tind tapasztalatanak magyardzatahoz
kerestek utobb egy sajatos perspektivat. Filozofiai eszmék nem tenyésznek a gondolkodas 1ég-
iires terében, mert azok rendszerint valamilyen torténelmi tapasztalat fogalmi artikulacioi, s ha
a 19. szazadban a filoz6fusok felfedezték a torténelmi sziikségszeriiséget, akkor ennek is kellett,
hogy legyen valamilyen tapasztalati alapja. Raadasul nyilvanvalo okoknal fogva ennek olyan
tapasztalatnak kellett lennie, amellyel az emberiség soha korabban nem rendelkezett. Mar pusztan
kizarasos alapon is azt kell mondanunk tehat, hogy abban a korban ez nemigen lehetett mas,
mint a nagy francia forradalom valamilyen torténelmi tapasztalata. Az elkdvetkezékben tehat
elészor is annak magyarazatara teszek kisérletet, hogy miként vezetett el ennek a forradalomnak
a tapasztalata a torténelmi sziikségszeriiség fogalmahoz, de ehhez elézetesen szeretnék kitérni
két masik kérdésre is. Egyrészt, hogy mi a forradalom, masrészt pedig, hogy miért éppen ezzel
az els6 latasra is teljesen alkalmatlan névvel illettiik ezt a politikai jelenséget?

A forradalom jelenségének magyarazatara tobb kivalo konyv is all a rendelkezésiinkre, de én
itt csupan egyre, Hannah Arendt azonos cimil miivére fogok hagyatkozni,” nem feltétleniil azért,
mert ez a legalaposabb, hanem azért, mert a sz bizonyos értelmében ez a legfilozofikusabb. Azért
nevezem filozofikusnak, mert Arendt a forradalom jelenségének a megértésében is ugyanazt a
modszert hasznalja, mint az egyéb politikai jelenségek (példaul a totalitarizmus) megértésében, egy
olyan modszert, amelyet a politikai gondolkodasunk tulajdonképpen mar Arisztotelész Ota ismer
¢s eldszeretettel hasznal: ti. fogalmi distinkciokat vezet be. Talan a legfontosabb ilyen distinkcioja,
hogy a forradalom nem azonos a ldzadassal. Lazadasok az eurdpai torténelemben mindig voltak,
irja, vagy legalabbis azota tudunk roluk, hogy ez a torténelem dokumentalva van. A 1azadas hasonlit
a forradalomra annyiban, hogy rendszerint er6szakos, s hogy lazadni tobbnyire azok szoktak, akik
az adott politikai rendszerben hatalom nélkiiliek, s akik ilyen vagy olyan oknal fogva helyzetiiket
elviselhetetlennek érzik. De kiilonbozik is t6le annyiban, hogy nem eredményez 0j alkotmdnyos
rendet: tobbnyire megelégszik ugyanis a hatalmon 1év6 személyeknek a cseréjével — feltéve, hogy
sikeres. Eppen ezért a legtobb lazadas politikai értelemben terméketlen marad, mondja, még akkor
is, ha sikeres: nem hoz létre 4j politikai rendet. Ehhez képest a forradalom egy gyokeresen mas és
mondhatni forradalmian 0] térténelmi jelenség. Tobb a sikeres 1azadasnal, mert hozzakapcsolodik
az uj kezdet, egy 1j politikai rend megalapozasanak a kisérlete: nem elégszik meg csupan a ha-
talmon 1évok cseréjével, hanem 1) alkotmanyt hoz 1étre, mintegy Gjrakezdi a torténelem menetét.
— Tegyem hozza, hogy a francia forradalomra ez olyannyira igaz volt, hogy a forradalom idején
mindazt, ami el6tte volt, elnevezték a régi rendnek (/’ancien régime), s egy teljesen 0j naptart is
bevezettek, amelyben a kiralysag megdontése és a koztarsasag kikialtasa szamitott az els6 évnek.

A forradalom jelensége a 18. szdzad végén annyira 0j volt, hogy a kortarsaknak a megfe-
lelé nevet sem sikeriilt megtalalniuk ra, hiszen kozismert, hogy a forradalom sz6 eredetileg az
ellentétét jelentette mindannak, amit ma érteni szoktunk alatta. Az sszes Ujlatin nyelvben a
sz6 eredete ugyanis a latin revolutio, amely kozonségesen annyit tesz: visszafordulas. A sz6
egyébként, ahogyan azt Arendt is megjegyzi, pontos forditasa a gordg anakiikloszisznak, amely
szintén azt jelenti, hogy visszafordulas. A szot mind a gorogok, mind a romaiak eredetileg a

7 Lasd Hannah Arendt: A forradalom. (Ford. Pap Maria.) Europa Konyvkiado, Bp. 1991.
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csillagaszattanban hasznaltak, ¢s azt a jelenséget nevezték meg vele, amikor egy csillag a lat-
szolagos égi korpalyaja utan visszatér az eredeti kiindulopontjaba. Mivel a Fold forog a tengelye
koriil, szamunkra, akik a Foldr6l kémleljik az éjszakai eget, ugy tlinik, hogy a csillagok egy
korpalyan mozognak az égbolton, s folyton visszatérnek az eredeti kiindulopontjukba.

Ugyanakkor nagyon hamar, mar a gérogoknél megjelent a szonak egy politikai hasznalata is,
azzal a pontositassal, hogy ilyenkor pusztan metaforikus értelemben hasznaltak a kifejezést. (Ez
nem kellene kiilondsebben meglepjen minket, hiszen, ha belegondolunk, a politikai gondolko-
dasunk legtobb szava metafora: tigy tlinik, hogy a politika az emberi élet olyan teriilete, amelyet
metaforak segitségével tudunk a leginkabb leirni). Ebben a metaforikus értelemben talalkozunk a
szdval példaul a gordg torténetird, Poliibiosz Historiae cimii monumentalis munkéajaban, annak is
a sokat emlegetett VI. konyvében. Poliibiosz gordg volt ugyan, de a romaiakrol és a romaiaknak
irt, s megprobalta elmagyarazni nekik Platon egyik hevenyészett gondolatat (amit az Allam cimii
dialogusbol ismeriink), miszerint van néhany kormanyforma, amely szakadatlanul korben forog,
¢s folyton visszatér az emberek kozott. Csakhogy amit Platon egyszertien valtozasnak (metabolé)
nevezett, azt Poliibiosz forradalomnak mondja, pusztan metaforikus értelemben hasznalva tehat
egy csillagészati kifejezést egy politikai jelenségre. Az ,,allamformak valtakozasat” (politeion
anakiikloszisz), itja, ,,a természet sziikségszeri torvénye” iranyitja, s ,,e torvény szerint alakulnak
és valtjak fel egymast az egyes allamformak, amig a kor bezarul és az egész folyamat Gjra elér
eredeti kiindulopontjahoz”.® Mindvégig a kozépkorban és a korai modernitasban ebben a két
értelemben hasznaltak a szot: vagy pusztan egy csillagaszati jelenséget értettek alatta, vagy pedig
forradalmat, a szonak abban az értelmében, hogy az valaminek a visszaallitasa. Amikor példaul
az angolok 1688-ban letették a tronrdl kiralyukat, I1. Jakabot (mert gyantijuk szerint katolizalni
akarta 6ket), s meghivtak a tronra Oraniai Vilmost, aki egyben veje és unokadccse volt, s mindezt
elnevezték dicsdséges forradalomnak, akkor azt értették alatta, hogy ezzel visszaallt a kiralysag
alkotmanyos rendje: szerintiik tehat nem megvaltoztattak, hanem restauraltak valamit.

Azt allitjak a torténészek, hogy a sz6 Ujszert, sajatosan modern hasznalatara el6szor 1789.
julius 14-ének éjjelén (masok szerint 15-ének reggelén) talalunk példat. De La Rochefoucauld-
Liancourt herceg, aki hiriil vitte Versailles-ba, hogy elesett a Bastille, a kiralynak, aki erre
dithosen felkialtott, hogy ez egy lazadas (c’est une révolte), allitdlag azt valaszolta: nem, fel-
ség, ez egy forradalom (c’est une révolution). J6 kérdés azonban, hogy mit érthetett ezalatt a
herceg, mert 6 még nyilvan nem tudhatta, hogy a forradalmarok harom év mulva egy teljesen
uj, koztarsasagi kormanyzatot vezetnek majd be, s hogy bé négy év mulva magat a kiralyt is
lefejezik Franciaorszagban. Vagyis aligha hasznalhatta a sz6t az abszolat ujdonsag és az ujra-
kezdés értelmében, ahogyan mi hasznaljuk. Sokkal valésziniibb tehat, hogy valami olyasmire
gondolhatott, amit a sz6 eredeti jelentése mar eleve tartalmazott, jelesiil arra, hogy a forradalom
eseményeiben immar van valami feltartoztathatatlan, valami sziikségszer(i. Ugyantigy, ahogy
a csillagok mozgasat sem tudjuk emberi ervel feltartoztatni, ugyanugy nem tudjuk to6bbé meg-
akasztani ennek a forradalomnak eseményeit sem.

Hogy mennyire altalanos volt ez a benyomas, vagyis a feltartoztathatatlansag érzése a kor-
tarsakban, azt jol bizonyitja, hogy nem csupan azok éreztek igy, akik valamilyen médon az
események résztvevoi voltak (mint példaul De La Rochefoucauld-Liancourt herceg), hanem

8 Poliibiosz: Torténeti konyvei. 1. kotet. (Ford. Murakdzy Gyula et al.) Attraktor Kiadd, Mariabesny6—Godollé
2002. 394.
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azok is, akik mintegy ,.kiviilr61” szemlélték a forradalmat. Két révidebb idézettel igyekszem
ezt itt most alatamasztani. Az egyik Joseph de Maistre-t6l, a forradalom kérlelhetetlen ellen-
ségétdl szarmazik, aki azt irja a Franciaorszagrol sz6lo, 1797-ben kozreadott toprengéseiben,
hogy ,,inkébb a francia forradalom iranyitja az embereket, semmint az emberek a forradalmat”.

Az eseményeket latszolag iranyito gonosztevok valojaban egyszerli eszk6zok csupan; mi-
helyst megprobalnak uralkodni a forradalom felett, kiméletlentil porba hullanak. Akik 1étrehoz-
tak a koztarsasagot, akaratuk ellenére tették, s anélkiil, hogy tudtdk volna, mit cseleksznek; az
események vezették Oket, egy eldre kigondolt terv sosem sikeriilhetett volna.’

A masik Edmund Burke toprengéseibdl szarmazik, aki legalabb ennyire kérlelhetetlen ellensé-
ge volt a forradalomnak, s aki mar hét évvel korabban, 1790-ben azt irta a francia forradalomrol
sz616 toprengéseiben, hogy a francia forradalmarok ,,a szabad mérlegelés eréltetett latszata el-
lenére valdjaban a rideg szlikségszerliség hatasa alatt hozzak hatarozataikat™.!° A fentiek szinte
talalomra valasztott szemelvények korabeli szerz6k munkéibol, de még igy is alkalmasak arra,
hogy Arendt allaspontjat, miszerint a francia forradalom kortarsaiban ,,szinte azonnal” kialakult
,,a torténelem hatalma iranti tisztelet és csodalat” érzése, alatamasszak.

A legnyilvanvalobbnak az tlinhetett ebben a latvanyossagban — irja 6, egyébként teljes dsszhangban
de Maistre véleményével —, hogy szerepl6i koziil — ha egyaltalan életben akartak maradni — senki sem
tudott trrd lenni az eseményeken, s azok olyan iranyt vettek, amelynek alig volt vagy egyaltalan nem
volt koze a forradalom névtelen erejének szandékos elhatérozasaihoz és céljaihoz.!!

Ugyancsak Arendt jegyzi meg (s jomagam ezt a megjegyzését fol6ttébb tanulsdgosnak tala-
lom), hogy mindez (vagyis a forradalom ,,névtelen erejének” a tapasztalata) radikalis valtozast
hozott abban a mdédban, ahogyan a kor filozo6fusai az emberi cselekvés lehetdségeirdl gondol-
kodtak. Szintén 1784-ben, vagyis alig néhany évvel a francia forradalom kitorése eldtt, Kant irt
egy masik esszét is Valasz a kérdésre: mi a felvilagosodas? cimmel, amelyben azt valaszolta
erre a kérdésre, hogy az nem mas, mint ,,az ember kilabaldasa a maga okozta kiskorusagabol” .
Az embernek tehat meg kell szabadulnia a gyamkodastol, s Kant nem hagy sok kétséget afeldl,
hogy gyamkodas alatt egyebek mellett a politikai gyamkodast is érti. Akkor még ugy latszott
tehat, hogy az ember cselekvési szabadsagat csak a zsarnoki hatalom korlatozza, s ha elsoporjiik
a zsarnoksagot, akkor visszanyerjiik az elvesztett szabadsagunkat a politika szférajaban, kila-
balunk a kiskorusagbol. Kozben viszont, éppen akkor, amikor az ember igymond meg akart
szabadulni a zsarnoki uralkodd hatalmatol, azaz a francia forradalomban, szembesiilt egy nala
joval hatalmasabb erdvel, mégpedig a torténelmi sziikségszertiség erejével.

Tegnap, azaz a felvilagosodas boldog idészakaban gy latszott — irja Arendt —, hogy az ember és
cselekvési szabadsaga kozott csak az uralkodo zsarnoki hatalma all, most pedig felbukkant egy joval
hatalmasabb erd, a torténelem ¢és a torténelmi sziikségszertiség ereje, amely sajat tetszése szerint kény-
szeriti az embert, s amelytdl nem lehet szabadulni sem lazadassal, sem menekiiléssel.

% Joseph de Maistre: Elmélkedések. (Ford. Kasari Miklos.) Szazadvég Kiado, Bp. 2020. 58.

10 Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrél. (Ford. Kontler Laszl6.) Atlantisz Kiado, Bp. 1990. 156.
' Hannah Arendt: i. m. 65.

12 Immanuel Kant: Valasz a kérdésre: mi a felvilagosodas. In: u6: Torténetfilozdfiai irasok. 13-22. 15.
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Azt lehetne mondani tehat, és Arendt azt is mondja, hogy ,,elméleti szempontbol a francia forra-
dalom legmesszebb hat6 kdvetkezménye az volt, hogy Hegel filozofidjaban megsziiletett a torténe-
lem modern fogalma™.!* Barmi is volt tehat a francia forradalom torténelmi jelentdsége, barmilyen
politikai valtozast hozott is, az e/lméleti jelentdsége alapvetden abban allt, hogy az azt koveto fél év-

szazadban megsziiletett a torténelem modern fogalma. A dolog paradoxona tehat az, mondja Arendt,

hogy a Kant utdni német filozofia nem ugynevezett idealizmusa miatt, hanem éppen ellenkezdleg, amiatt
gyakorolt olyan oriasi hatast a huszadik szdzadban az eur6pai gondolkodasra [...], hogy elhagyta a
puszta spekulacio teriiletét, s olyan filozofiat probalt 1étrehozni, amely 6sszhangban volt a kor legtijabb
és legvalosagosabb tapasztalataival, s fogalmilag értelmezte 6ket.'

Hegel filozofidja, mondja, noha a cselekvéssel és az emberi torténések teriiletével foglal-
kozott, valdjaban nem az emberi cselekvést akarta megérteni a maga egyszeriségében, tény-
szerliségében €s ,,vigasztalan esetlegességében”, azaz nem torténetiras, hanem sokkal inkabb
kontempldcio volt: a milt kontemplacidja, vagyis a torténelmi sziikségszeriiséggel (vagy ami
Hegelnél ugyanaz: az észszeriséggel) egybehangzo ujragondolasa. A gondolkodasnak ez a
multba nézo tekintete el6tt ugyanis, allitja Arendt, minden egyes politikai jelenség egyszeriben
torténetivé, s a maga torténetiségében sziikségszertivé valik.

A gondolat multba nézd tekintete el6tt minden politikai jelenség — tettek, szavak és események —
torténelmivé valt, s ennek eredményeként a [modern] forradalmakkal kezd6d6 uj vilag nem egy 0j
,politikatudomanyhoz” jutott — mint Tocqueville allitotta —, hanem egy torténelemfilozofidhoz [...]."°

Arendt szerint tehat a francia forradalom nyoman, Tocqueville varakozasaival ellentétben, az
eurdpai emberiség nem egy ,,uj politikatudomany”, hanem a torténelemfilozofia birtokaba jutott
(,,az egészen 11j vilagban uj politikai tudomanyra van sziikség”, irta az amerikai demokraciarol
sz016 konyvének bevezetéjében még Tocqueville).'¢

II.

Ha ennck a torténelemfilozofianak a fobb jellemz6it meg akarnam ragadni (anélkiil, hogy
tagadnam ezzel az egyes, 19. szazadi valtozataiban megbuvo és természetesen egyaltalan nem
Iényegtelen kiilonbségeket), akkor, részben szintén Arendt nyoman, részben tdle fiiggetlentl két
jellemvonasat emelném ki (de természetesen nem allitom ezzel azt, hogy csupan ezt a kett6t
lehetne vagy lenne érdemes kiemelni). El18szor is, allitja Arendt hatarozottan, folottébb tipikus
ennek a torténelemfilozofianak a févedeése, legalabbis politikai szempontbdl nézve: abban all,
hogy ,,nem a szerepld és a cselekvd, hanem a latvany szemléldjének a szempontjabol irja le és
értelmezi az emberi cselekvés egész tertiletét”.

13 Hannah Arendt: i. m. 66.

4 Uo. 66-67.

15 Uo. 67.

16 Alexis de Tocqueville: 4 demokrdcia Amerikaban. (Ford. Frémer Jusztina et al.) Gondolat Kiado, Bp. 1983, 19.
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Ezt a tévedést azonban — teszi hozzd — meglehetésen nehéz felfedezni, mert van benne némi igazsag:
az, hogy azoknak a torténéseknek az igazi jelentése, amelyeket emberek kezdeményeznek és visznek
végig, mindig csak végiil deriil ki, s ezért valoban gy tlinhet, hogy a cselekvonek nincs, csak a szem-
Iélének van reménye ra, hogy megértse, mi torténik valojaban a tettek és események barmely adott
lancolatdban.!”

Arendt tehat azt allitja, hogy a modern torténelemfilozéfia perspektivdja, az a perspektiva
tehat, amelyet az essz¢é elején emlitettem, jelesiil, hogy mintegy tavolrdl és egészében nézi a
torténelmet, bar politikai szempontbél nyilvanvaldan téves, mégis tartalmaz ,,némi igazsagot”. Es
¢én azt hiszem, hogy Arendt itt egy nagyon fontos dolgot mond, vagy legaldbbis valami olyasmit,
ami segithet nekiink a modern torténelemfilozofia jobb megértésében, de ahhoz, hogy ennek a
jelentdségét felmérjiik, elsésorban nem arra kell figyelniink, hogy 6 ezt a perspektivat politikai
szempontbol tévesnek nevezi, hanem sokkal inkdbb arra, hogy szerinte mégis van ebben némi
igazsag. Kétségtelen ugyanis, hogy ez a perspektiva, ha pusztan csak a szemlélé perspektivajat
értjiik alatta (alighanem ugyanis erre gondol Arendt, amikor azt mondja, hogy van benne ,,némi
igazsag”), nem volt soha idegen az europai torténetirastol, st azt is mondhatnank, hogy ez
volt mindig is mintegy a torténetiras megszokott perspektivaja. Mar az antik torténetirok jol
ismerték, s altalaban azt tartottak, hogy ez a kiils6 szempont, a szemlél6é pozicidja a legjobb
garancia a torténetird pdrtatlansagadra, mert csak igy tudja elkeriilni azt, hogy torténetiras kozben
eluralkodjanak folotte a szenvedélyei és az érdekei. A torténetironak, mondja példaul Poliibiosz,
gyakran az ellenséget kell magasztalnia s a hozza legkdzelebb allokat kell kiméletleniil elitélnie,
ha ezeknek a hibas cselekedeteirdl 6szintén meg van gy6zddve, ennek viszont a legnagyobb
akadalya a partossag vétke, amelybe szerinte a gordg Philinosz és a romai Fabius esett, akikkel az
tortént, ami ,,a szerelmesekkel szokott”, azaz ,,talzott elfogultsiguk aldozatai lettek”.'® Lukianosz
pedig, aki irt egy ra jellemzden rovid, gunyoros beszédet Hogyan kell torténelmet irni? cimmel,
egyenesen azt allitja, hogy a torténetironak mindenekeldtt arra kell térekednie, hogy ,.fiiggetlen
gondolkodasu legyen: ne féljen senkitél, s ne reméljen semmit, mert kiilonben olyan lesz, mint a
rossz bird, aki pénzért hoz kedvezd vagy kedvezdétlen itéletet”.!” A rossz torténetird olyan, mint
a szerelmes ember vagy a pénzzel megvesztegetett bird, szenvedélyei és érdekei uralkodnak
felette, s igy eleve nem lehet partatlan.

A modern torténelemfilozofia latszatra egy nagyon hasonlo szempontot szorgalmaz, de ez a
hasonlosag alighanem pusztan csak latszolagos. Persze Hegel is mondja nekiink a vilagtorténet
filozofiajardl szo16 eldadasaiban, hogy a cselekvot (ellentétben a szemléldvel) mindig elvakitjak a
sajat erdekei és szenvedeélyei, amelyek nélkiil nem is tudna cselekedni (semmi nagyot nem vittek
végbe a vilagban, irja, szenvedély nélkiil). Ugyanigy Kant is azt irja (az elmélet és gyakorlat
viszonyardl sz6lo 1793-as esszéjében), hogy a cselekvék mindig ,,bolondok™, s azoknak is kell
lennilik ahhoz, hogy egyaltalan cselekedni tudjanak. Csakhogy alighanem igaza van Arendtnek:

egészhez valdo menekvésnek az igazi oka nem a partatlansagra valo szokvanyos torekvés, hanem

7 Hannah Arendt: i. m. 67.

18 Poliibiosz: i. m. 15.

19 Szamoszatai Lukianosz: Hogyan kell torténelmet irni? (Ford. Kapitanffy Istvan.) In: Lukianosz dsszes miivei. 1.
kotet. Magyar Helikon Kiado, Bp. 1974. 590-616. 608.
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sokkal inkabb az a meggy6z6dés, hogy az egyes események dnmagukban, az események nagy
egyes részleteiben tekintjiik, ha tehat nem 1épilink tgymond ,,a reflexi6é” utjara (értve alatta az
elgondoldsnak a multra iranyuld formajat, a gondolat multra néz0 tekintetét), ,,vagohid” csupan
(azaz értelmetlen 61doklés), olyan ,,szinjaték”, amely folott csak ,,moralis szomorusagot” és
felhaborodast” érezhetiink, feltéve, hogy van benniink valamiféle ,,jo szellem”.?* Ugyanigy,
Kant is arrdl beszél, hogy amennyiben nem a megfelelé szempontbdl tekintjiik, a torténelem
csupan dnmagat ismétlo ,,szomortjatek”, amelyet ugyan egy darabig nézhetiink, s akar meg is
hatodhatunk folotte, de ha sokaig tart, akkor ,,bohdzat lesz beldle”, vagy maga a soha véget nem
érd ,,egyhangtisag”.?' Lehet, mondja, hogy maguk a szerepl6k nem fogjak elunni, mert bolondok,
a nézOk viszont Ohatatlanul bele fognak unni, s megelégednek majd egy-két felvonassal. Ha
tehat nem latjuk meg a torténelemben az értelmet, akkor elveszithetjiik egy id6 utan az érdek-
16désiinket irdnta (,,kedvetleniil elforditjuk roéla a tekintetiinket”, mondja Kant), marpedig ezt
csak nézdkkeént, azaz a nagy egész szemléldiként fedezhetjiik fel.

Ez egyébként homlokegyenest az ellenkezdje annak, amit az antik torténetirok a torténeti
eseményekrol gondoltak, akik szilardan meg voltak gyézddve arrdl, hogy ezek értelmiiket 6n-
magukban hordozzak. Ok ugy hitték, hogy minden egyes cselekedet és esemény Gnmagaban
értelmes, a szonak abban az értelmében, hogy mintegy dnmagat magyarazza. Az események,
pedig a ,torténelembol” meritik. Ez természetesen nem zarja ki naluk az elézmények és kdvet-
kezmények iranti érdeklddést, sem pedig azoknak az 6sszefiiggéseknek a vizsgalatat, melyeken
beliil valamely esemény lejatszodik: az antik torténetirok ezeket ugyanugy vizsgaltak, mint a
maiak. Csakhogy az 6 érdeklddésiik az okok és okozatok, elézmények és kovetkezmeények, va-
lamint az 6sszefiiggések irant mondhatni pusztan dramaturgiai jellegli volt, azaz mintegy abbol
a megfontolasbol fakadt, hogy minden jo torténetnek van eleje, kozepe és vége.

Sem a kauzalitast, sem az osszefliggéseket nem tekintették olyan onallo 1étezoknek — irja Arendt egy
masik szovegében (jelesiil a torténelem Okori és modern fogalmat egybevetd esszéjében) —, ame-
lyeknek csupan tobbé-kevésbé véletlen, jollehet megfeleld kifejezése volna az esemény. Minden tett
vagy torténés egyedi megjelenésének hatarain beliil tartalmazta és tarta fel az ,,altalanos” értelem
benne megnyilvanulé darabjat, és nem volt sziiksége fejlédési és beolvadasi folyamatra ahhoz, hogy
jelentéssé valjon.?

Némi tulzassal tehat akar azt is lehetne mondani, hogy az dkori térténetirok mit sem tudtak
a torténelemrdl per se: 0k egyszerlien csak torténeteket meséltek, anélkiil, hogy ezeket beillesz-
tették volna valamiféle személytelen ,,torténelmi folyamatba”.

Ezzel szemben a 19. szdzadban keletkezd 0j torténelemfilozofia szerint csupdn magénak a
torténelemnek a folyamata lehet értelemteli, maguk az egyes események dnmagukban sohasem
azok (a torténelem, még egyszer, vagohid). Az egyes cselekedetek vagy események csak akkor

20 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a vilagtorténet filozdfigjardl. Akadémiai Kiado, Bp. 1966. 57.

2 Tmmanuel Kant: Ama kozonségesen hasznalt sz6lasrol, hogy ez talan igaz az elméletben, de a gyakorlatban mit
sem ér. (Ford. Mesterhazi Miklos.) In: ué: Torténetfilozofiai irasok. Ictus Kiado, Bp. 1997. 169-233. 206.

22 Hannah Arendt: A torténelem fogalma. Okori és modern. (Ford. Modos Magdolna.) In: ué: Miilt és jové kozott.
Osiris Kiado — Readers International, Bp. 1995. 49-99. 73.
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értelmesek, csak akkor érthet6k meg egyaltalan, ha egy olyan, egységes torténetté dsszealld
folyamatot alkotnak, amelynek van valamiféle finalitasa, s amelynek a bels6 logikaja felfejthetd.
Ez a belso logika, az egész torténet értelme csakis a néz6 vagy a szemlélé szamara tarulhat fel,
aminek persze egyenes kdvetkezménye, hogy az egyes cselekedetek, barmennyire is esetlegesnek
latszanak a résztvevok szempontjabol, a nézé szamara egy koherens torténet részeivé lesznek
(ebben rejlik Arendt szerint ennek a perspektivanak a politikai tévedése). Mas szavakkal: a
szemléloben Ohatatlanul erésebb az a késztetés, mint a szereplében, hogy az eseményekben,
példaul a francia forradalomban, a sziikségszertiséget pillantsa meg, hogy példaul Napdleon
személyében magat a ,,végzetet” lassa, akarcsak maga Hegel.

A szemléldt erételjesebb késztetés vezette — irja Arendt szintén a forradalomrol sz6l6 kdnyvében —,
hogy a francia forradalom feladvanyabdl a torténelmi sziikségszerliséget betiizze ki, hogy Napdleont
,végzetnek« 1assa.”

Hasonlitsuk 6ssze példaul a francia forradalomnak egy olyan torténetirojat, mint a marxista
Albert Soboul,** aki — tl azon, hogy valoban kivalo ismerdje volt a francia forradalom ese-
ményeinek — a torténelmet altalaban s igy magat a francia forradalmat is osztalyharcok sziik-
ségszerli sorozatanak latta, egy olyan viktorianus torténetiréval, mint Thomas Carlyle,> aki a
francia forradalomrol sz616 munkajat alapvetéen memoarok alapjan irta meg (azaz a korabeli
résztvevok szemsz0gébol mesélte el azt): elsd pillantasra nyilvanvald lesz, hogy mindaz, amit
a torténelmi sziikségszerliség blivkorében €16 marxista torténetird torvényszeriinek tekint, az
a résztvevok szemével nézve teljesen esetlegesnek latszik. Ez persze nem jelenti azt, hogy a
résztvevok szemszogbdl elmesélt torténet sziikségképpen pontosabb is lesz, hiszen az egyéni
latasmod, elfogultsag nagyban torzithat rajta, ezért is van az, hogy a memodarokat a torténészek
torténeti forrasként tobbnyire megbizhatatlanoknak tekintik. A masik oldalon viszont a torté-
nelmi sziikségszertiség eszméje is hordoz egy nyilvanvalo veszélyt, amelyet Arendt ugyancsak
a torténelemrdl szo616 esszéjében, annak is az epildogusaban emlit meg.

A torténelmi folyamatokra visszafele pillanto torténész — irja itt — olyannyira hozzaszokott a cselekvok
céljaitol és felismeréseitdl fliggetlen ,,objektiv’’ értelem kereséséhez, hogy mikdzben valamiféle objektiv
tendenciat probal felfedezni, hajlamos elsiklani afolott, hogy mi is tortént valdjaban.?

A masik jellemvonasat ennek a torténelemfilozofidnak a kovetkezoképpen tudnam réviden
Osszefoglalni: ha a torténelmet a sziikségszertiség hatja at, s az ember nem tehet az erdi ellen
semmit, akkor a legtobb, amit megkisérelhet, az az, hogy legalabb megprobalja megérteni a
sorsat iranyitd torvényszerliségeket. Ha vannak torvényszeriiségei a torténelemnek, amelyek
azt iranyitjak, akkor megismerhetéknek kell lenniiik, hasonléan azokhoz a térvényekhez,
amelyek a természeti vilagot iranyitjak, s amelyeket a természettudomanyok olyannyira si-
keresen tartak fel. Egyesek, mint példaul Kant, bar hittek a torténelem térvényszeriiségeiben,

2 Hannah Arendt: 4 forradalom. 67.

2 Lasd Albert Soboul: 4 francia forradalom torténete, 1789-1799. (Ford. Jozsa Péter.) Kossuth Konyvkiado, Bp.
1974.

» Lasd Thomas Carlyle: A francia forradalom torténete 1-111. (Ford. Barath Ferenc.) Révai kiadas, Bp. é.n.

26 Hannah Arendt: 4 torténelem fogalma. Okori és modern. 97.
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de nem egészen hittek azok teljes megismerhetdségében; 6 ugy gondolta ugyanis, hogy ehhez
egyelére tul kevés a torténelmi tapasztalatunk. fgy aztan abban sem hitt, hogy képesek va-
gyunk felvazolni az emberiség (moralis) haladasanak valoszinii, jovébeni iranyat. Mint irta:
a ,.korpalya”, ,,amelyet az emberiség eddig maga mogott hagyott”, olyannyira kicsi, hogy
,bizonytalan kisérlet [beldle] megallapitani a palya alakjat és a részeknek az egészhez valo
viszonyat”.?’ (Az is igaz viszont, hogy valamivel késObb azt allitja a torténelemnek errél az
altala keresett ,,vezérfonalarol”, hogy az ,bizonyos értelemben a priori”*® — s mint ilyen,
tehetnénk hozza rogton, eleve nem feltételez semmiféle tapasztalatot. Mig Kant érezhetéen
dilemmazik ezen a ponton, s kétségek kozott hagyja az olvasdjat a torténelmi szabalyszerii-
ség megismerésének természetét illetden, Hegeltdl mar tavol allnak ezek a kételyek, ugyanis
0 nagyon hatarozottan allitja, hogy a ,.filozofia” ,,apriorikusan fog munkéhoz, amennyiben
feltételezi az eszmét” (a tények mogott). Az eszmének, allitja, bizonyosan kell 1éteznie, mert
€z az ész meggy6z6dése”.?’) Kant tehat szkeptikus, és hajlik arra a nézetre, hogy amennyiben
empirikusan akarjuk megismerni a torténelem vezérfonalat, akkor bajban vagyunk. Csak hat
nem mindenki volt ilyen téren ugyanolyan szkeptikus, mint Kant. igy példdul Condorcet mérki,
rendes foglalkozasara nézve matematikus (a modern valdsziniiségszamitas atyja), csillagdsz
¢s filozofus, aki maga is az egyike volt a francia forradalom azon gyermekeinek, akiket felfalt
ez a forradalom, az emberi szellem fejlodésérél vazolt, nagy 1éptékii tabldjaban hatarozottan
azt allitja, hogy eddigi ,,torténelmi eredményei alapjan” képesek lesziink ,,tobb-kevesebb
valoszintiséggel” felvazolni ,,az emberi nem jovébeli sorsat”.>

Barhogyan is legyen, de tény, hogy a 20. szazad korabban elképzelhetetlen rémtettei, a kii-
lonféle ideologidk nevében zajlo szornyt 61doklések (amelyek Arendt szerint kivétel nélkiil azt
allitottak magukrol, hogy ismerik a torténelem torvényszeriiségét, legyen az a fajok harca, az
osztalyharc, vagy barmi ehhez hasonl6) dontéen abbdl fakadtak, hogy a torténelmi tudas termé-
szetét illetden nem Kant dvatos szkepticizmusa, hanem Condorcet optimizmusa valt uralkoddva.
A 19. szazadi torténelemfilozofiak és a modern ideologiak kozott azonban van egy tovabbi, az
ismeretelméleti optimizmuson tulmutatd hasonldsag is, amely szintén azt mutatja meg, hogy
ezek kivétel nélkiil mind a kanti/hegeli torténelemfilozofidk 6rokosei. Jogos lehet ugyanis az az
észrevétel, hogy mind Kant, mind pedig Hegel szamara nem csupan az a kérdés, hogy honnan
nézziik a térténelmet, hanem az is, hogy hogyan? Es az erre adott valasza Kantnak és Hegelnek,
barmennyire is furcsanak tiinik elsé hallasra, alighanem megint csak mintaértékiinek bizonyult
mindenféle kés6bbi ideologiai gondolkodas szamara. Hadd probaljam ezt részletesebben is
kifejteni, mert megitélésem szerint itt egy nagy jelentéségli dologrdl van szo.

Hegel, mint ismeretes, azt allitja a vilagtorténet filozofiajarol sz616 eldadasainak a bevezetdjé-
ben, hogy ,,a vilagtorténet az ész képe és tette”.>! Ez ugyan sok mindent jelenthet, de kétségkiviil
jelentheti azt is, hogy maga a torténelem is az ész miive: vagyis, ,,hogy az ész uralkodik a vilagon,
tehat a vilagtorténetben is észszeriien mentek végbe a dolgok™.* Vagy ahogy masutt fogalmaz:

* Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl. 54.

#Uo. 58.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: i. m. 19.

30 Marie Jean Antoine Nicolas, marquise de Condorcet: Az emberi szellem fejlédésének vazlatos torténete. (Ford.
Pédor Laszlo.) Gondolat Kiadd, Bp. 1986. 239.

3! Georg Wilhelm Friedrich Hegel: i. m. 17, 22.

32 Uo. 18.
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elképzelhetd ugyan, hogy ,,egy és mas jogtalan a vilagban”,* de mégiscsak ,,az észszert altalaban
donto a torténelemben”.** Legalabbis ezt 1atjuk, ha igymond , filozofiai szemlélettel” kozelediink
a torténelemhez. (Maga Kant is azt mondja az egyetemes torténelemrdl sz616 esszéjében, hogy
meg kell probalnunk a torténelmet egy ,.filozofikus elme” szemsz6gébdl nézni.*’) Ha ugyanis
¢ésszel kozelitiink a vilaghoz, akkor el tudjuk tavolitani a torténelembdl mindazt, ami ,,esetleges”
(a szonak abban az értelmében, hogy kiilsé okokra és koriilményekre megy vissza, s emiatt aztan
persze megint csak sziikségszerti, noha mas értelemben az), s a torténelemben csak az ,,altalanos
célt” keressiik, a ,,vilag végcéljat”: ezt a végceelt kell megragadnunk a filozofiai szemléletben,
marpedig ezt kizardlag ,,az ésszel” tehetjilk meg.*® A térténelemhez tehat, ha helyesen akarjuk
azt szemlélni (s nem csupan az esetlegest észrevenni benne), azzal a ,.hittel és gondolattal” kell
kozeledni, hogy ,,az akarat vilaga nincs kiszolgaltatva a véletlennek”, hogy ,,van ész a vilagtor-
ténetben”, bar ez nem egy ,.kiillonds szubjektum esze, hanem az isteni, abszolat ész”, amelyet
masutt Hegel, Kanthoz hasonloan, ,,gondviselésnek™ is nevez.’” A torténelmet tehat Hegel szerint
az ész iranyitja, s ezért csak ésszel érthetjiik azt meg, nem pedig az empiria segitségével.

Tegyiik hozza, hogy mindezzel Hegel, szintén Kanthoz hasonléan, nem kivanta feltétlentil
vitatni az empirikus vagy tényszerl torténetiras érvényét: a torténelmet, mondja, olyannak kell
venni, ,,amilyen”, ami azt jelenti, hogy a megismerésében ,,historikusan, empirikusan” kell eljar-
ni, azaz a torténelmi tényeket tiszteletben kell tartani.*® Ugyanakkor viszont, ha megmaradunk a
tények szintjén, akkor sosem fogjuk felismerni az ,,altalanost, észszertit” a torténelemben, mert
ehhez ,,¢sszel kell élntink”.* Ha ugyanis empirikusan kozelitiink a térténelemhez, akkor pusztan
az érzékire figyeliink, ha agy tetszik, csupan a felszinre, a jelenségre, az esetlegesre. Ahhoz, hogy
a torténelmet, annak igazi ,,szubsztanciajat” megismerjiik, nem elég /dtnunk, hanem magunkkal
kell hoznunk az ,,€sz tudatat”, nem a ,.fizikai szemet”, hanem az ,,ész szemét”, amely ,,athatol a
felszinen s atkiizdi magat az események tarka nytlizsgésének valtozatossagan”. ,,Hogy megismer-
jiik a szubsztancialist, magunknak kell az ésszel hozzalatnunk” — hangzik ezen a ponton Hegel
szentenciaja.*” Nem is kivanom itt tovabb folytatni a szoveg szorosabb olvasatat, a 1ényeges
mindebbdl szamunkra az, hogy Hegel szerint a torténelem igazi szubsztanciajat (vagyis azt, ami
az észszerliség modjan sziikségszert a torténelemben) csakis ugy pillanthatjuk meg, ha az ész
szemével keresztiilnéziink a tényeken. Ilyenkor tehat soha nem azt latjuk, ami a szemiink el6tt
van, hanem mindig valamilyen mogottes valosagot keresiink, a ,,konkrét altalanost”, ahogyan
azt Hegel nevezte.*! Es erre mondtam én korabban azt, hogy olyan vonasa a kanti/hegeli filozo-
fidknak, amelyben a modern ideoldgidk mind-mind osztoznak veliik.

Az ideologiaknak ezt a jellemvonasat megint csak Arendt segitségével irnam le, ebben
az esetben viszont nem a forradalomrdl, hanem a totalitarizmusrol sz6l6 konyvére, annak is
az epiloégusara tamaszkodva. Arendt amugy eléggé ellenségesen viszonyult az ideologidkhoz

3 Uo. 55.

*Uo. 59.

3 Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl. 58.
3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: i. m. 17.

7 Uo. 55.

¥ Uo. 18.

¥ Uo. 18-19.

“ Uo. 19.

4 Uo. 19-20.
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(mindenikhez, nem csak a totalitarius ideologiakhoz), s bar averzioja az ideologikus gondolko-
dassal szemben mélyen személyes természetlinek tiinik, de kétségkiviil megvoltak ennek a maga
elvi indokai is. Ha pedig ez utdbbiakra vagyunk kivancsiak, akkor az Ideoldgia és terror cimii
szovegét kell eldvenniink.** (Noha ezt tobbnyire A4 fotalitarizmus gydkerei epilogusaként szoktak
ismerni, de az 1951-es amerikai kiadasbol még hianyzott, s Arendt csupan a masodik, 1958-as
kiadasba illesztette be.) Arendt alapvetése a szovegében az, hogy a totalitarius kormanyzas egyik
sajatossaga, amely azt el6zmény nélkiilivé teszi, az ideoldgia uralma. Ideoldgian (idea + logosz)
azonban nem az eszmék tudomanyat kell érteni (mint példaul a biologia esetében az ¢lovilag
tudomanyat), hanem azt, amit az ideologia sz6 kozvetleniil sugall: vagyis egy eszme logikajat. Az
ideologikus gondolkodas alapvetd premisszaja, hogy kdzvetlen megfelelés van valamely eszme
logikaja (azaz valamely eszmébdl kibonthato logikai folyamat) és a torténelem tényleges menete
koz6tt (mindenféle ideologia voltaképpeni targya ugyanis a torténelem, mondja Arendt). igy a
torténelem menete pusztan az eszme logikéaja alapjan elére kiszdmithatd: nincs sziikség tobbé
empirikus tapasztalatokra a torténelem lefolyasanak a megismeréséhez. Ha példaul elfogadjuk
a torténelemrdl vald gondolkodas premisszajaként, hogy ,,minden eddigi tarsadalom torténete
osztalyharcok torténete”,* ahogyan azt Marx ¢s Engels allitottak, akkor a torténelem szamunkra
valdban osztalyharcok torténetévé valik, barmit is mutasson egyébként a tdrténelem empirikus
tanulmanyozasa (ami legfennebb arrél gyézhetne meg benniinket, hogy valdban voltak osz-
talyharcok a torténelemben, igy példaul 1848-ban Parizsban és egyebiitt Europaban). S mivel a
torténelem osztalyharcok torténete, ezért ennek a jovében is igy kell lennie, azaz mindig sziikség
lesz ijabb ¢és Gjabb osztalyellenségekre, amelyekkel a part s az 6 vezetésével a munkasosztaly
leszamolhat, mert ellenkezd esetben nyilvan megakadna maganak a torténelemnek a folyamata.
fgy valik Arendt szerint a torténelem motorjavé az 61és torvénye, a terror, s ekként kapcsolodnak
Ossze az 6 értelmezésében az ideoldgia és a terror.

Alényeges tehat az, hogy az ideoldgidk a totalitarizmusokban Arendt szerint nem egyszertien
csak szisztematikus hazugsagok, amelyekkel a totalitarius vezeték megtévesztik a tomegeket,
hanem olyan eszkdzok, amelyeknek a segitségével a gondolkodast fel lehet szabaditani ugy-
mond ,,a tapasztalat nytige” aldl. Az ideologikus gondolkodas fiiggetlenné valik attél a valo-
sagtol, ,,amelyet 6t érzékiinkkel észleliink™, és ,,az érzékelhetd dolgok mogott rejlé »igazabb«
valdsaghoz ragaszkodik”, amelynek felismeréséhez hatodik érzékre van sziikség: a totalitarius
rendszerekben ezt az érzéket az emberekben az indoktrinacid révén probaltak meg kialakitani.*
A totalitarius uralom eszményi alanya ezért Arendt szerint ,,nem a meggy6zddéses naci vagy
kommunista”, hanem az olyan nép, amelynek szadmara nem létezik kiilonbség ,,igaz €s hamis”,
Htény és fikcid” kozott.** Nem véletlen tehat, hogy amikor a politikarol és az igazsagrol szolo
1967-es esszéjében, annak is az utolso el6tti (IV.) fejezetében visszatér ezekhez a korabbi gon-
dolataihoz, Gjfent csak az ideoldgianak ezt a ,,felszabaditod” jellegét, az igaz és hamis, a tény és
fikcid dichotomiajat felszamold funkciojat tartja fontosnak tjra hangsulyozni: a tényigazsagok-
nak hazugsagokkal valo ,,szisztematikus ¢s totalis” behelyettesitése, irja itt, ami a totalitarius

42 Hannah Arendt: Ideologia és terror. (Ford. Berényi Gabor.) In: ué: 4 totalitarizmus gydkerei. (Ford. Braun Robert
et al.) Europa Konyvkiadd, Bp. 1992. 577-601.

4 Karl Marx—Fiedrich Engels: A Kommunista Part kialtvanya. In: Marx—Engels: Vilogatott miivek 1. Kossuth
Konyvkiado, Bp. 1963 17-46. 17.

“ Hannah Arendt: Ideoldgia és terror. 590.

4 Uo. 594.
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rendszerekben torténik, nem egyszertien csak azt eredményezi, ,.hogy a hazugsagokat most
mar igazsagként fogadjak el, s az igazsagokat hazugsagként becsmérlik”, hanem azt, hogy
»,megsemmisiil a valésagos vilagban valo tajékozodasi érzékiink — az igazsag kontra hamissag
kategoridja ugyanis ezt a célt szolgald egyetlen értelmi eszkoziink”.#

Ha tehat Arendt elvetette az ideologiakat, akkor annak a személyes averzion tilmenden az is
oka volt, hogy meggy6zddése szerint senki, aki ilyen vagy olyan okbdl kifolyolag ideologiku-
san gondolkodik, nem képes latni a valdsagot, ahogyan az a szeme el6tt van. (Az ideologiakat,
mondja, ,,sohasem érdekli a 1étezés csoddja”.*’) Hadd alljon itt illusztracid gyanant egy életrajzi
jellegti epizdd, amelyrdl 6 maga szamol be. 1966. majus 21-én Chicagdbdl keltezett levelében
tobbek kozott arrdl is ir egykori tanaranak, mentoranak, Karl Jaspersnek, hogy egy német
fiatalember, bizonyos Klaus Wagenbach tarsasagaban egy ,,nagyon kellemes” estét tolttt. Az
illetd, irja, a Gruppe 47 tagja, s egy ,,kivald biografiat irt Kafkarol”. Elképeszt6 azonban, teszi
hozza, a fiatalember politikdrdl alkotott itéleteinek a ,,sztereotipikus™ jellege. ,,Annyira fiatal
— irja Arendt sajnalkozva —, és maris képtelen barmit tanulni.” Mindenben csak azt latja meg,
-ami az elbitéleteit alatamasztja”, s nem képes tobbé semmit befogadni, ami ,,konkrét, ténysze-
r0”.# (Bar az Ideolégia és terror cimii szovegében Arendt csupan a totalitarius ideologiakrol
beszél, de hozzateszi, hogy eredetileg ezek sem voltak totalitariusabb jellegiick a tobbi korabeli
ideoldgianal: mindenik tartalmaz ugyanis ,.totalitarius elemeket”, mar csak amiatt is, mert a
.totalis magyarazat” igényével 1épnek fel, s ugyanugy ,.fiiggetlenné” teszik a gondolkodast a
tapasztalattol, amelybdl igy a gondolkodas ,,semmit sem képes tanulni”.*’) Réviden tehat, meg-
vonva Arendt gondolatainak a mérlegét: amit a 20. szazadi ideologikus gondolkodas minden
valdszintiség szerint a 18—19. szdzadi torténelemfilozofiaktol kolesdnzott, az az a meggydzodés,
hogy a tényszer(i, empirikus torténelmi valosag mogott van egy masik, igazabb valdsag, ami a
torténelmi sziikségszeriiség terepe. Hogy ezt aztan az ,,ész szemével” véljiik-e megpillantani,
vagy valamiféle ,hatodik érzék™ segitségével, végeredményben egyre megy.

Legvégiil pedig még egyszer visszakanyarodnék Kant dvatos szkepticizmusahoz. Volt ugyan-
is valami, amire a jelek szerint még az egyébként 6vatos Kant is optimista varakozassal tekintett,
amikor azt irta, hogy amennyiben kiismerjiik a torténelem iranyat és céljat (ami szamara az
emberiség moralis haladasa), annyiban ,,sajat értelmes intézkedéseinkkel elébbre tudjuk hozni
ezt az utddaink szamara oly Orvendetes idépontot”.>® A torténelem s annak hatalma ellen ugyan
az ember nem tehet semmit, s ilyen értelemben cselekvési lehetéségei valoban korlatozottak, de
ha netan mégis sikeriilne megismernie a torvényszertiségeit, akkor jfent tér nyilna az emberi
cselekvés szamara, a szonak abban az értelmében, hogy képes lenne felgyorsitani a térténelem
menetét, példaul képes lenne, mint Kant mondja, siettetni a moralis haladast. S barmennyire
jamboran hangzik is ez az igény, de kétségkiviil ez volt Kantnak az a gondolata, amely eliiltette
a fejlinkben azt a veszedelmes (vagy legalabbis a 20. szazad totalitarius rendszereiben f616ttébb
veszedelmesnek bizonyulo) ideét, hogy mi, emberek képesek vagyunk tigymond ,,torténelmet

4 Hannah Arendt: Igazsag és politika. (Ford. Médos Magdolna.) In: ué: Muilt és jovd kozott. Nyole gyakorlat a
politikai gondolkodas terén. 233-271. 264.

47 Hannah Arendt: Ideolégia és terror. 588.

4 Lotte Kohler and Hans Saner (eds.): Hannah Arendt and Karl Jaspers: Correspondence, 1926-1969. (Transl. by
Robert and Rita Kimber.) A Harvest Book, Harcourt Brace & Company, San Diego, New York, London 1992. 639-640.

4 Hannah Arendt: Ideoldgia és terror. 590.

0 Tmmanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl. 54.



A MODERN TORTENELEMFILOZOFIA SZULETESE 51

csinalni”. Nem egyszertien csak cselekedni a torténelemben a magunk korlatozott tudéasa sze-
rint, hanem kimondottan térténelmet csinalni. Ugy cselekedni, mintha a cselekedetiink targya
maga a térténelem lenne, mintha cselekedetiinkkel magat a torténelem iranyat kovetnénk. Mai
napig tudni véljiik, hogy ki az, aki igymond ,,a torténelem jo oldalan all”, és ki az, aki ,,a ha-
ladas kerékkotdje”. Illuzorikus tudas, mondanam én, de a 20. szazad tantisdga szerint nagyon
is valosagos fegyver.

The Birth of Modern Philosophy of History. (Annotations to Hannah Arendt’s Book On Revolution)

Keywords: history, philosophy of history, revolution, Hannah Arendt, Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel

The study traces the origins of the modern philosophy of history, largely based on Hannah Arendt’s book On
Revolution. The basic idea is that the birth of the modern philosophy of history coincided with the birth of the modern
concept of history, and consequently we can say, strange as it may sound, that the modern concept of history was not
created by historians but by philosophers. And this fact is extremely important, since philosophers, unlike historians, were
not so much concerned with knowing the facts of the past as with knowing the regularities of history. The first part of
the study examines the historical experience that led to the development of the modern concept of history, starting from
the assumption that at the turn of the 18" and 19™ centuries it could not have been anything other than some experience
of the great French Revolution. The second part discusses two characteristics of the modern philosophy of history. On
the one hand, it always looks at history from the point of view of the spectator (not the agent) and, on the other hand,
considers that it is possible to speed up or to accelerate the course of history. Based on these characteristics, the final
part of the study argues that the ideological thinking that came to dominate the totalitarian regimes of the 20" century
is undoubtedly the heir of the philosophy of history of the 19 century.



Valastyan Tamas

Lehetséges-e kulturalis tdrsadalom?
Kultara ¢€s tarsadalom paradox viszonya Markus Gyorgynél

Normativitas és approximacio

A cimben megfogalmazott kérdés és az alcimben kiélezett ellentét kultira és tarsadalom kozott
szigoruan teoretikusan vagy transzcendentalisan értendd. Tudniillik, ha nem igy értjiik, akkor a —
bennem, s gondolom, nem csak bennem nemritkan felhorgadod, de tobbnyire mégiscsak lecsillapi-
tott, s6t elfojtott — cinizmus, a cinikus ész daimonionja rogton ravagna, hogy: nem! Nem lehetséges
kulturalis tarsadalom, a kulttra és a tarsadalom kozotti ellentmondas pedig voltaképpen felemészti
a kifejezés mind a két tagjat. Mindazonaltal, ha transzcendentalisan vagy teoretikusan értjiik a kér-
dést és a megjelenitett fogalmak ellentétezését, még ez esetben is tisztazni sziikkséges, hogy mit is
értiink valdjaban, és persze, ami még lényegesebb, mit ért Markus Gyorgy a kulturalis tarsadalom
fogalman, és mire utal a lehetségesség kijelol6-megszorito értelme. Nos, ami az elsdt, a fogalmat
illeti, azt talan konny(i megvalaszolni, am ami a lehetségesség modusara vonatkozik, az mar ke-
ményebb did. Tudniillik a kulturalis tarsadalom fogalma vagy a kulttra tarsadalma szintagmaja
Markusnal voltaképpen mindazon folyamatok és jelenségek diftferencialt 6sszességére vonatkozik,
ami a modernitast konstitualja. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Mérkus modernitaskoncepciéjanak £6
terminusa a kulturalis tarsadalom. Merthogy ebben a kifejezésben ugyantigy benne rejlik Markus
gondolkodasanak ugymond marxista implikacidja, az emberek szociabilitasanak, kdzdsségi-prak-
tikus dimenzionalitasanak instanciaja, mint az autonom cselekvésaktivitas objektivalt, kreativ
és generaciorol generacidra tovabborokithetd, megujithatd eredményességének elve, amelyet,
nagyjabol a nyolcvanas évek végétdl, kilencvenes évek elejétdl kezdve, Markus a hermeneutika
teoretikus és praktikus dimenzidinak megformalasa révén jellemzett s dolgozott ki.

A, kultara” az emberi alkot6 tevékenyég mindazon targyiasult eredményének szinonimajava valik, mely
altal és melynek kovetkeztében az emberi individuumok ,,természeti alkata” — veliik sziiletett sziikség-
leteik, 6sztoneik és hajlamaik — modosul, fejlédik és gazdagodik, és amelyet minden egyes nemzedékre
sajat tevékenységei sorn elsajatitand6 és megvaltoztatandd drokségként elddei hagyomanyoznak.!

Nos, annak megvalaszolasa, hogy mindez lehetséges-e, azért kemény di6, mert a kulturalis
tarsadalomra vonatkozo6 gondolatmenetek Markusnal tilzottan elasztikusak. Tudniillik ezek az
elgondolasok egyként utalnak normativ és approximativ médon kultura és tarsadalom moder-
nitasban kialakuld viszonyara. A normativ azt jelenti, hogy bizonyos meghatarozott feltételek
mellett milyen médon jott létre a modern tarsadalmon beliil az objektivalodott, targyiasult és

Valastyan Tamas (1969) — filozofus, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Debrecen, valastyan@gmail.com

! Markus Gyorgy: A kulttra: egy fogalom keletkezése és tartalma (Esszé a torténeti szemantika targykorében). In:
ud: Kultura és modernitas (Hermeneutikai kisérletek). Bp. 1992. 9-41. 28. (Kiemelés az eredetiben.)
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tovabbadhaté kulturalis javak szféraja, amely egyfajta egységet, valamint értékitélettel teli
vonatkozast hordoz magéban.

A ,kultara” kiilonboz6 tarsadalmi gyakorlatoknak azt a bels6 dsszetartozasat és egységét helyezte az
elétérbe, aminek kdvetkeztében egy tarsadalom szilard és onmagaval azonos egészként képes Snmaga
Ujratermelésére. [...] a 18. szazad végi és a 19. szazad eleji gondolkodok mindegyikének az volt a
meggy6zddése, hogy a kultira valami olyasmit jelol, aminek inherens érték-vonatkozdsa van, amit
szlikségszerl kapcsolat fliiz ahhoz az értelemhez és értékhez, amely elvalaszthatatlan az ember életétol
vagy legalabbis melyet ez utobbi képes megvaldsitani.?

Az approximativ pedig azt jelenti ebben a kontextusban kozelebbrél, hogy a kulturalis te-
vékenység kreativ és autonom folyamata egy voltaképpen soha be nem teljesiilé processzus,
tehat a végeél csupan végteleniil kozelitd mdodon valdsulhat csak meg. Ismét idézziik Markust,
immar egy masik alapszovegét:

a kulturalis gyakorlatok egy olyan szférat alkotnak, melyben a tehetségen kiviil semmilyen mas tekintély
¢és a jobb érven kiviil semmilyen mas hatalom nem érvényesiil. Ezek a tevékenységek azért iranyithatjak
¢s terelhetik a tarsadalmi valtozas folyamatait valdban érvényes, egyetemes emberi célok megvalositasa
felé, mivel maguk, mar bels6 szervezettségliknél fogva, a tarsadalmi fejlodés (feltehetden teljesen soha
meg nem valésithato) teloszat testesitik meg.

Nos, normativitas és approximacid, a létrejovés bizonyossaga és a kozelités dinamikéja
fesziilt (s olykor nem tisztazott*) viszonyban jelenik meg Markusnak a kulturalis tarsadalomra
vonatkozo koncepciojaban. Ugyanakkor éppen ez a fesziiltség adja ezen elgondolas elevenségét,
jelenti a kihivast a mindenkori interpretacid szamara, ¢és taplalja a lehetségesség mindig izgalmas
— mert a massag mozzanatat onmagaban konstitutive hordoz6 — modjat.

,,bizonyos fokig az embernek meg kell »gyilkolnia« az életet”

A Miarkus Gyorgy gondolkodésaban fellelhetd és munkal fesziiltség forrasat Heller Agnes nor-
mativitas és szkepticizmus harcaként, egyensulyaként irja le. Heller ,,normativ szkepticizmusként”

2 Uo. 32, 34. (Kiemelés az eredetiben.)

3 Markus Gyorgy: A kultra tarsadalma: a kulturalis modernitas konstitacioja. In: u6: Kultiira és modernitas. 67-90.
76. (Kiemelés az eredetiben.)

4 Ez—marmint a ,,nem tisztazott” kifejezés — Markus gondolkodasanak egésze szempontjabol talan furcsanak tiinhet
azok szamara, akik rendszeresen olvassak a szovegeit. Tudniillik Markus Gyorgy azon filozofusok koziil valo, akik
valoban alaposan végiggondoljak a maguk elé tiiz6tt probléma kiilonboz6 aspektusait, illetve, ahogyan Heller Agnes
fogalmaz egy helyiitt, ,,Markus sohasem igyekszik tobbet kisajtolni valamibdl, mint amennyi benne rejlik”. — Heller
Agnes: Mérkus Gydrgy normativ szkepticizmusarol. (Ford. Abraham Zoltan.) In: ué: Filozdfiai labdajdtékok. Bp. 2003.
363-403. 364. Mindazonaltal az, hogy egy bizonyos problémat egy bizonyos aspektusbol végiggondol Markus, benne
magaban is 6hatatlanul felmeriilni enged mas aspektusokat, amelyek el6keriilése az addig akkuratusan formalodé gon-
dolatmenet némely tagjat aranytalan helyzetbe hozza. Vagy az ujabb és (ijabb szempontok beemelddése révén az addigi
elgondolasok minduntalan kiegészitésre szorulnak. Ezt a jelenséget neveztiik az eldbb approximativnak, de egyben ez
eredményezi az olykori tisztazatlansag- vagy sériilékenységérzést is Markust olvasvan.
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jellemzi Markus filozéfiajat — pontosabban annak a nyolcvanas évek végén, kilencvenes
években formalodo valtozatat —,° a kovetkezképpen fogalmaz:

A filozofia semmit sem tud kezdeni az esetlegességgel. A filozdéfia nem képes megismerni, megérteni
esetlegesen bekdvetkezd eseményeket, tényezoket és egyebeket. Ezért nevezem normativnak Markus
filozofiajat. Am ugyanennek a (normativ) filozofianak el kell ismernie az esetlegességet mint a tar-
sadalmi, politikai ¢és kulturalis ¢élet f6 tényezdjét. Ezért beszélek Markus szkepticizmusarol. A kett6t
egymassal 6sszekapcsolva, hadd beszéljek normativ szkepticizmusrol.®

Mindazonaltal a ,,normativ szkepticizmus” fogalma nem kontaminativ mozgasokat rejt ma-
gaban, nem vegyiteni igyekszik a normativitasban és a szkepticizmusban rejlé mozzanatokat,
hanem éppen hogy elkiiloniteni szeretné a kettdt egymastol, felmutatva egyuttal a kettd lehet-
séges (sot tulajdonképpen sziikségszertl) érintkezését. Mindez pedig azt jelenti, hogy Hellert
leginkabb a normativitas és a szkepticizmus kdzott huzodo hatar érdekli, pontosabban az, hogy
mit tud kezdeni ezzel a hatarral a filozofus, leginkabb persze Markus:

Az esetlegesség a filozofia normativitasanak hatara. A norma a bizonyitast, az igazsagigényt, a diskurzus
nyilvanos jellegét, valamint az élet és a vilag racionalizalasat foglalja magaban, mignem szembetalal-
kozunk az esetlegesség hataraval. Markus sajat torténelmiinket is az esetlegességek koz¢é sorolja, és
én egyetértek vele. Hadd ismételjem meg: az esetlegesség a hatar, nem foglaltatik benne a normativi-
tasban, a normativitas — miel6tt szembetalalkoznank az esetlegesség hataran emelkedd fallal (vagy az
esetlegesség kaoszaval) — kizarja az esetlegességet.’

Nos, ahogyan Markus egyensulyoz normativitas és szkepticizmus hataran, az ny(igozi le
voltaképpen Hellert. Szerinte tudniillik Markusnal

minden rendesen bizonyitott, az 9sszes torténete helytallo és konzisztens (nem teljesen ugyan, de ez
inkabb szol mellettiik, mint ellentik). Ugyanakkor minden pontosan ki is van egyensulyozva. Ez Markus
filozofidjanak kiilonds szépsége: egyszerre és egyiitt van jelen benne a fesziiltség és a harmonia, s nincs
harmoénia fesziiltség nélkiil.®

Normativitas ¢és szkepszis hatarvidékén természetesen nagymértékben és minduntalan
feliiti a fejét a zavarodottsag, s noha abban maximalisan igaza van Hellernek, hogy Markus
filozofidjaban ,,nyoma sincs kdosznak, zavarodottsdgnak €és szorongasnak™, a paradoxonok,
antinomiak, ambivalencidk sokasaga Markus szovegeiben azt mutatja,’ hogy a filozofus

5 Ezzel persze Heller egyfajta onjellemzést is ad, bar, ha pontosabban szeretnénk megragadni Markus és Heller filozofiai
konceptualizalasanak kiilonbségét, akkor azt kellene mondanunk, hogy mig Heller egyre inkabb hajlamos a szingularitasra
vonatkoz6 szempontokat elfogadni, addig Markus mindvégig kitart a kozosségi, tarsadalmi aspektusok mellett. Ehhez vo.
Jonathan Pickle: Questions Considering the "Normative Skepticism’ of Agnes Heller. Thesis Eleven 125(2014). 1. szam. 87—-104.

¢ Heller: i. m. 366-367.

"Uo. 372.

8 Uo. 401-402.

° Itt a most szorosan olvasott szovegeken kiviil gondolhatunk elsdsorban A ,, kultiira” antinémidi cimii nagyszabas(
tanulményra (ford. Karadi Eva és Kis Janos.) in: ué: Metafizika — mi végre? Bp. 1998. 289-318., valamint 4 lélek és az
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modernitasolvasata éppen az egzisztencidlisan ad6do, moralisan szinte elrendezhetetlentil
felmerild és episztemikusan is folyton jelenlévd, szorongatd zavarra adott elemi reflexio.
Jonathan Pickle azt nyomatékositja, hogy Heller Markus filozofiajaban a kritikus attitidot
abbol a szempontbol vilagitja meg — nem mellesleg sokat is tanulvan beléle —, hogy miképpen
enyhithetjiik az ,, egzisztencialis kudarc” kezelését, ha onmagunkat filozofusként valasztjuk
és formaljuk meg.'* Markus Gyorgy filozofiajaban a kultira és tirsadalom viszonya egyike,
ha nem éppen a legfébb alakzata a fent emlitett paradoxonoknak. A kulturalis tarsadalom
fogalma mar megsziiletésekor magaban hordozta a fesziilt paradoxitas viszonyrendjét, ennek
a bemutatasat két kurrens kulturalis elmélet, a kanti és a nietzschei koncepcid szorosabb
olvasasaval szeretném elérni. Majd ezek segitségével megvilagitani a kulturalis tarsadalom
maig relevans problémajat.

Az el6z0 részben legelséként idézett Markus-szovegrészletben mar megjelent a természet
elevensége és a kultura objektivald mikodésmaddja kozotti viszony, noha a filozofus a két szfé-
ra kozotti eme vonatkozast kevésbé az ellentét, mint sokkal inkabb a teremtd egymasra hatas
moéduszaban inszcenalja. A kultara révén az ember ,, természeti alkata’ allanddan valtozik, s6t
»gazdagodik”. Mindazonaltal, ha a természet és a kultura kifejezetten csak a modernitas idején
formalodo kapcsolatat szemiigyre vessziik, akkor inkabb azt latjuk, hogy koztiik massziv ellentét
fesziil, amelyet az olykori gazdagodas vagy egyéb modalitasbeli alakulds pusztan enyhithet,
de mindenképpen ezen ellentétre referal valamiképp. Olyannyira, hogy a XX. szazad elejére
¢éppen ez az ellentét valik egy ujfajta, a neokantianizmus kontextusan beliil formalodo élet- és
kultarfilozofia motorjava. Heinrich Rickertnél legalabbis ezt olvassuk:

A kulturalis értékeket nemcsak hogy szinte lehetetlen pozitive, az ¢let értékeiként értelmezni, hanem
sziikséges is, hogy a kulturat negativ viszonyba allitsuk az élettel. [...] Az életet mint feltételezett jot
bizonnyal sokra kell tartanunk, és minden olyan tant, tételt pedig kulturidegennek, amely az élet meg-
semmisitését hirdeti, illetve szolgalja. Mégis kizardlag azt az embert lehet kultirembernek nevezni,
aki képes az ¢életteliség magaban valo visszafojtasara is, és ebbdl kdvetkezéen kultirjavak csak ott
Iéteznek, ahol azok bizonyos modon ellentétben allnak az élet pezsgésével, elevenségével. Nyersen
megfogalmazva, az életfilozofiabol vett szohasznalattal élve: egy bizonyos fokig az embernek meg
kell »gyilkolnia« az életet, hogy onértékkel bird kultirélethez érkezzen el.!!

Persze a kiilonb6z6 kulturalis alakzatok €s a tarsadalmi formaciok kozotti viszonyitasmodokrol
a mindenkori filozdfiai kondiciok és feltételrendszerek fiiggvényében beszélhetiink. Rickert fenti
erdsnek tind szavai rogtdn mas megvilagitasba keriilnek némiképp, ha megfontoljuk, hogy sajat
kora biologizmusanak vagy vitalizmusanak ¢életfogalma ellenében hatarozza meg a kulturjavak
transzcendentalis értékét. Mint pl. a kdvetkez0, kifejezetten az erkélesi kultara kontextusaban

élet: a fiatal Lukdcs és a ,, kultura” problémadja cimii szovegre in: A Budapesti Iskola. Tanulmanyok Lukdcs Gyorgyrdl
1I. Markus Gyorgy, Vajda Mihaly szerk. Bp. 1997. 36-68.

10 Pickle: i. m. 101-103. Bar ehhez hozza kell tenniink, hogy Markusnal soha — vagy fogalmazzunk inkabb ugy,
hogy tobbnyire — nem tisztan egzisztencialisan meriilnek fel a szorongato ellentétek, hanem egyszersmind moralisan
(vagy praktikusan) és episztemikusan is. Ezek dsszessége alkotja voltaképpen nala a kulttira filozofiajat, vagy legalabbis
azt, hogy a kultura valt Markus f6 fogalmava a gondolkodéasaban.

1 Heinrich Rickert: Elet és kultra. In: Forrdsmunkdk a kultira elméletébdl 111/2. (Német kultiraelméleti tanulma-
nyok 2.). (Ford. Bacso Bélaet. al.) Bujdoso Dezsd szerk. Bp. 1990. 149-160. 149.
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irt gondolat esetében: ,,nem csupan az életértékek ¢€s etikai értékek elvi szétvalasardl van szo,
hanem arrdl, hogy a kultara a szocialis életben is kdzvetleniil szembehelyezkedik a csupan
vitalis életteliséggel”.!? Mindazonaltal a természet vagy az élet és a kultira vagy a mesterséges
cselekvésaktivitas (mint a mivészet €s a tudomany) ellentétes viszonya olyan szignifikdnsan
kiilonb6z6 modon gondolkodo filozofusoknal is, mint Immanuel Kant vagy Friedrich Nietzsche, a
kultirara vonatkozo elgondolasaik mélyén motivalo eréként hat. Sem Kantnal, sem Nietzschénél
nem beszélhetiink egységes ¢és kiforrott kultirakoncepcidrél, mert mig az egyiknél éppen kiala-
kuléban van a kultira megvaltozott helye és értéke, a masik éppenséggel direkt modon alakitja,
értékeli at a kultura helyét és értékét. Ezzel egyiitt mind Kant, mind Nietzsche a természet és a
kultara ellentétébdl szarmaztatja a kulturalis kondiciot illetd elképzeléseiket.

Immanuel Kant — Az ész hatalma

Mint ismeretes, Kant strukturalisan kiilonbozteti meg a természeti és a miivészeti szépet, az
elébbit ,,szabad szépség”-nek (pulchritudo vaga), az utdbbit ,,pusztan jarulé¢kos szépség”-nek
(pulchritudo adhaerens) nevezve el.”® Es jollehet a kanti esztétikai elgondolas egyik legizgal-
masabb otlete, a zseni mint ,,sziiletett elmebeli diszpozicid (ingenium)” éppen a természet s
a mivészet kozott kozvetit folyamatosan produktivan, mialtal ,,a természet a miivészetnek a
szabalyt adja”," a kanti idea mélyén, hogy tehat egyaltalan a miivészet létrejohessen, hogy le-
hessen milalkotas, mégiscsak a természet és miivészet, vagyis a kultra elemi ellentéte munkal.
Ennek az ellentétnek a motorjat vagy differencialis mozzanatat kozelebbrdl is megnevezhetjiik:
a transzcendentalis fogalmisag az. Mert amig a természet szabad szépsége

nem el6feltételez fogalmat arrdl, hogy a targynak minek kell lennie”, a miivészet jarulékos szépsége
.elofeltételez egy ilyen fogalmat és a targy e fogalom szerint valo tokéletességét. Az eldbbit egy dolog
onmagaért véve meglévd szépségének nevezziik; az utobbit viszont, mint fogalomhoz jarulé feltételes
szépséget, az olyan objektumnak tulajdonitjuk, amely egy kiilonds cél fogalma alatt all.'?

Aztan az ily modon [étrejott, a transzcendentalis fogalmisag kiilonds hatalya alatt formalodo
miivészeti sz&pség vagy egyaltalan a miivelddés, (6n)képzés, alakitas folyamata Kantnal késdbb,
amikor a teleologiai itél6eré modszertanat latolgatja, pontosabban amikor a természet mint te-
leologikus rendszer végsé céljardl beszél, szorosan dsszekapcsolodik a kultira fogalmaval. Az
itéloerd kritikajanak Fiiggelékében helyet kapd eme megfontolasok kozott talalunk egy érdekes,
Kanttol ugyan nem szokatlan, de annal izgalmasabb fogalmi egybecsusztatasi momentumot.
Azért is izgalmas mindez, mert éppen a ,,végso cél” terminus technicusanak furcsa, szellemképes
konttrozasardl van sz6. El6szor ugyanis Kant az embert nevezi meg a természet végso célja-
ként: ,,elégséges alapunk van ahhoz, hogy az embert ne pusztan természeti célnak itéljiik, mint
minden szerves Iényt, hanem egyben a természet végso céljanak is itt a f61don, mely végso célra

2 Uo. 154-155.

13 Immanuel Kant: 4z itéléerd kritikdja. (Ford. Papp Zoltan.) Bp. 2003. 139.
4 Uo. 222.

5 Uo. 139.
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vald vonatkozasban az Gsszes tobbi természeti dolog a célok rendszerét alkotja”.' Majd nem
sokkal késobb ugyanebben a paragrafusban a kultira jelenik meg a természet végso céljaként:
»,Marmost egy eszes lény arra vald készségének 1étrehozasa, hogy altalaban vett tetszéleges
célok szerint — kdvetkezésképp szabadsagaban — cselekedjék: ez az, amit kultiranak neveziink.
Egyediil a kultara lehet tehat az a végso cél, amelyet az emberi nem tekintetében okunk van a
természetnek tulajdonitani”.!”

Akarhogyan is értelmezziik a végso cél e kettds vagy differencialtsagdban azonos megha-
tarozasat, ember és kultura identikus reflexiojat vagy reflektiv identitasat, vagy hogy az ember
attol az, aki, hogy kulturalitasra képes és arra torekszik, mindenképpen a természetben munkald
belsd, értelemellenes diszpoziciok ellenében kell formalédnia a kultaranak. Jol mutatja ezt a
jartassag kultirajahoz képest a fegyelem kultiirajanak elétérbe keriilése és primatusa Kantnal.'®
A jartassag kultaraja tudniillik nem foglalja magaban

az akaratot a célok meghatarozasaban és megvalasztasaban, amely pedig lényegileg hozzatartozik a
célokra valo készség egészehez. A készségnek ez az utobbi feltétele, melyet a fegyelem (diszciplina)
kulturdjanak nevezhetnénk, negativ: abban all, hogy az akarat megszabadittatik azon vagyak zsar-
noksagatol, amelyek, bizonyos természeti dolgokhoz kétve benniinket, képtelenné tesznek arra, hogy
magunk valasszunk. '

A fegyelem kultaraja révén tehat képesekké valunk a ,,belsé természeti diszpoziciok ér-
telemellenes™ erdit kiiktatni, megszabadulni a ,,vagyak zsarnoksagatol”, mindazonaltal a
természetben rejlé harmonikus célszertiségre is ra tudunk hangolddni, elérni, hogy a természet
végso célja és a mi kreativ, teremtd céljaink egyberitmizalodjanak. Nos, ennek a kdzos lehetd-
ségtere Kantnal a tarsadalom, pontosabban a vilagpolgari eszményeket magaban foglalo polgari
tarsadalom. ,,Az a formai feltétel, amely mellett a természet egyediil képes elérni [...] a végsd
szandékat, az emberek kozti viszonyok szabalyozasa egy olyan alkotmany révén, amely az
egymassal kolcsondsen {itkdz6 szabadsagok csorbitasaval a térvényes hatalmat helyezi szembe
egy olyan egészen beliil, amelyet polgari tarsadalomnak hivunk.”*!

Kant végiil a 83. paragrafus végén immar teljesen egyértelmiien az esztétikai itélderd érvé-
nyességére vonatkoztatva beszél a kulturalis mozzanatok tarsadalmi felhajtoerejérdl vagy talan
inkabb a tarsadalmi kozeg kulturalis effektusok révén torténd finomithatdsagarol, precizirozha-
tosagarol: ,,A szép miivészetek és a széptudomanyok, melyek az altalanosan megoszthatd 6rom
révén, valamint az embereknek a tarsadalom szamara vald kifinomitasaval és csiszolasaval, ha
erkolcsileg jobba nem is, de érzékenyebb gondolkodasuva teszik dket, nagyban csokkentik az
érzeéki hajlandosag zsarnoksagat, s ezaltal elokészitik az embereket egy olyan uralomra, ahol
egyediil az ész¢ kell, hogy legyen a hatalom”.??> Az ész hatalma pedig, mint tudjuk — és miel6tt
még rogton elvetnénk a tudés totalizacidjanak veszélyeit emlegetve —, nem alapoz meg semmit

' Uo. 351.

17 Uo. 353.

18 Ehhez vo. Markus: A kultira tarsadalma. 76-77.
19 Kant: i. m. 354. (Kiemelés az eredetiben.)

20 Uo. 352.

21 Uo. i. m. 354-355. (Kiemelés az eredetiben.)

2 Uo. i. m. 356.
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akként, mint ahogy az itélderd transzcendentalisan vonatkozik az 6rom és oromtelenség érzésére,
mintegy folytonosan telitve-taplalva azt, vagy amiként az értelem segiti a megismerést, az €sz
csupan regulalja a vagyainkat, hajlamainkat. Azaz negativan éri el céljat, ezért persze sui generis
nem is juthat totalisan érvényre.

Friedrich Nietzsche — ,,A sziv géniusza...”

Ha Kantnal a természet és a kultra viszonyanak ellentétezé 6nmozgasaban dsszességében
egyfajta vektorialis irAny a természettdl a kultira felé mutat, akkor talan nem ttlzas tigy fogal-
mazni, hogy Nietzsche elgondolasaiban ez az irany éppen forditott, a kultara fel6l a természet
felé mutat.® Mig Kant az ész hatalmanak uralmat emlegeti, addig Nietzsche ,,a sziv géniusza”-
nak aktivitdsat hangstlyozza, ,,amelynek érintését6l mindenki gazdagabban 1ép tovabb”, ,.telve
Uj vonzassal és aradassal”.** A sziv géniusza, persze, Dioniiszosz, a keletkezés és a 1étrejovés
gyonyorének istene, aki az erejét sokkal inkabb a természet, a phiiszisz elevenségébdl eredezteti,
mint a poiészisz vagy a techné minuciézusan uralt miiveleteib6l. Mindazonaltal rogton meg kell
jegyezni, hogy mar a korai Dioniiszosz-képnek a 1étrejovés-ujjasziiletés egyszerre mamoritdoan
¢és fajdalmasan elementaris erejébol taplalkozo jellege komplementer moédon egésziil ki Apollon
formaprincipiumaval, ennek az egyensulya hatarozza meg Nietzsche kultirakoncepciojat.®
Ugyanakkor az bizonyosnak tlinik, hogy a késébbiek folyaman alakulo-telitédo nietzschei
kultaraelgondolas tobbet vesz fel magaba Dioniiszosz inkabb kultikus, mar-mar ritualis tisztito
energiajabol, mint Apollon formald erejébdl. Ugy fogalmazhatnank, hogy Nietzsche egyre
inkabb kultarkritikai attitidot 61t6 igyekezete féképp arra iranyul, hogy visszavegye a kultira
rendez6déseibdl a mesterséges-miivi mozgasokat, az olyanokat, amelyek izlésesek, mérték
szerint formalddnak, értékesek, €s az olyanokat adja vissza a folytonosan, 6rokkon visszatérden-
ritualisan megtisztult, ha tetszik, tarsadalmi terek szamara, amelyek bizsergetden mértéktelenek
és atértékeltek: ,,A mérték idegen nekiink, ismerjiik be magunknak; a mi bizsergésiink éppen a
végtelennek, a mértéktelennek a bizsergése. Az eldre fljtatd paripa lovasahoz hasonloan ejtjiik
le gyeplonket a végtelen el6tt, mi, modern emberek, mi, félbarbarok — s csak ott vagyunk a mi
udvosséglinkben, ahol a leginkabb — veszélyben is vagyunk” .2

A ritualis-természeti erdk felszabaditasa és visszaaramoltatasa a kulturalis tarsadalmi terekbe,
persze, egyaltalan nem veszélyek nélkiili foglalatossag, még akkor sem, ha ennek a veszélynek
reflektaltan tudatdban vagyunk, mi tobb, még egyre ajzottabba valunk is ezaltal. Mindazonaltal,
ha felkészitjilk magunkat ezekre a veszélyekre, ha nem, ha képesek vagyunk ennek oriilni, ha

2 Nietzsche gondolkodasanak kulttrfilozofiai szempontbol is relevans implikacioit izgalmasan vilagitja meg Tanczos
Péter: ,,If My Virtue Be a dancer’s Virtue...” Nietzsche’s Transformation of the Ciceronian Rhetoric. In: Mens Sana.
Rethinking the Role of Emotions. Bak6 Rozalia Klara, Horvath Gizella eds. Oradea 2016. 77-89.

24 Friedrich Nietzsche: Tl jon és rosszon. (Ford. Tatar Gyorgy.) Bp. 1995. 143.

2 St Maurice Blanchot szerint Nietzsche ,,elsé munkaiban — egyébként majdnem minden késébbi miivében is
érezhetd ez a torekvés — a forma értékét helyezi el6térbe, szemben a dioniiszoszi zsarnoksag sotétségével, mert a for-
ma, ez a nyugodt, fénylé hatalom megvédelmez minket az ijeszté mélységtSl”. Aztan azt irja, hogy Apollon ,,régota
szétszorodott Dioniiszoszban”. — V6. Maurice Blanchot: Nietzsche és a toredékes iras. (Ford. Adam Aniko.) Athenaeum
11(1992). 1. kétet, 3. fiizet. 56-77. 66, 72.

26 Nietzsche: i. m. 98. (Kiemelés az eredetiben.)
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nem, ha faj mindez nekiink, ha nem, ha megtisztulunk ezaltal, ha nem — egy dolog biztosan
cizellaltabba valik benniink, méghozza az az interpretativ éberség, amely segithet abban, hogy
ne essiink a kultura haladasaba vetett naiv hit és remény csapdajaba. Mert Nietzsche sem gon-
dolja azt, hogy ha a természeti vagy mitikus energidkat visszaengedi a kultira eresztékein at a
mindenkori mas és mas tarsadalmi életbe, akkor barmi is jobb lenne. Van egy feljegyzés az fgy
szolott Zarathustra idején késziilt jegyzetfiizetb6l, amelyben ezt nyomatékosan leirja a filozofus:

Talan bizony azt hiszitek, hogy egy goérog csodalatra és kdvetésre méltonak talalnd a mi kultiirankat,
hogyha valaki megismertetné vele? Vagy akar csak egy vadember? Minden egyes allapot dnmagabol
teremti meg a maga idealjat: barmely masik allapot mindig is egyfajta ellentétben all ezzel az ideal-
lal, igy hat kinos és megvetendd. Ugyan mihez mérjiik a , kultira haladasanak™ fogalmat! Ki-ki ugy
gondolja, 6 maga all a cslicson, és az ¢ idealja az emberiség idealja. A legkiilonfélébb izlésii idealok
torténete! — Es persze minden idealbol hianyzik az, ami egy masikat értékessé, izlésessé tesz kovetsi
szemében.”’

Amikor azt allitjuk, hogy a nietzschei kulturakoncepcioban rejlé mozgasirany a természet
felé mutat, akkor ezzel azt is nyomatékositjuk egyben, hogy a kultara az élet fel¢ halad, és hogy
a filozofus vissza akarja adni az elevenségnek a kultarat.”® Csakhogy ekkor mar sokkal inkabb
egy kultikus vagy ritualis kozegrdl beszélhetiink, ahol a miivészetek, miialkotasok funkcidja is
megvaltozik. Noha a vilag és a Iét kizarolagos esztétikai igazolhatosaganak az 1872-es korai nagy
miben, 4 tragédia sziiletésében megfogalmazott instanciajat Nietzsche tovabbra sem adja fel,
az esztétikainak e kultikus vagy ritualis kozegben torténd metamorfozisa felerdsiti a — Nietzsche
korai elgondolasai k6z6tt mar szintén megjelend — mozzanatot: az {innep elsébbségét a miivel
szemben. Pontosabban azt az elgondolast, hogy a miialkotas éltetd, elemi kdzege, forrasa a
sorsszerl, az tinnepi alkalom. Ugyanakkor a korai elképzelésekhez képest megfigyelhetiink egy
véleményem szerint egyaltalan nem elhanyagolhato valtozast: Nietzsche ,,az iinnepek kitalala-
sanak miivészeté”-rél besz¢l. Tehat a mar megléve tinnepek tisztelete mellett lehetségesnek, s6t
sziikségesnek tartja 0j tinnepek létrehozasat, s6t ennek az inventiv gesztusnak a miivészetérol
beszél: ,,Magasabb miivészetet akarok tanitani a miialkotasok miivészete ellenében: az iinnepek
kitalalasanak miivészetét.”

Az tinnepek folytonos inventiv 1étrehozéasa persze alapvetden valtoztatja meg a kultardhoz
valo viszony lehetségformait. Es ezaltal az életre, az elevenség modozataira valé vonatkozas
kereteit. Mondhatni, atrendezddik, atértékelddik a kultura lehetdségtere, €s persze megannyi
fogalom, elv szemantikai és referencialis konzisztenciaja. A tudas, az igazsag, a rendez6dés
mellett vagy ellenében (nem pedig helyett) mas, erésebb hangsuly keriil a tévedés, az 6szton,
a téboly fogalmaira és referencialis vonatkozasaira, a készség kulturalis fegyelme ellenében a
megismerés szenvedélye értékelddik fel:

27 Friedrich Nietzsche: ,, Az iij felviligosodds”. Jegyzetfiizetek az Igy szolott Zarathustra keletkezésének idejébdl.
(Ford. Kurdi Imre.) Bp. 2001. 38. (1 [96]) (Kiemelés az eredetiben.)

2 Ha mar szoba hoztuk Blanchot elementaris Nietzsche-olvasatat, akkor azt is megjegyezziik, hogy a francia
filozofus szerint 4 hatalom akardsa, a leginkabb f6 miinek tekintett szovegkorpusz, ,,a kultara iranti elfogultsagbol
sziiletett”. — Blanchot: i. m. 73.

¥ Nietzsche: ,, Az uj felvilagosodas”. 64. (1 [170] (Kiemelés az eredetiben.)
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a dolgok folyasanak végso igazsaga nem viseli el, hogy magunkéva tegyiik, (életfontossagli) szerveink
berendezkedtek a tévedésre. igy keriilnek a boles végsé dontései ellentmonddsba az élettel: megismerési
Osztonének elofeltétele, hogy tévedésbe vetett hitben élje le életét. / A megismerés foltétele az élet. Az
¢let foltétele a tévedés, mégpedig a legmélységesebb, legalapvetobb tévedés. A tévedést nem sziinteti
meg, hogyha tudunk rola! Nincs ebben semmi keserti. / Szeretniink és apolnunk kell a tévedést, az a
megismerés anyaméhe. A miivészet mint a téboly apolasa — a kultusznak. / A megismerés kedvéért
szeretni és Ovni az életet, az élet kedvéért szeretni és Ovni a tévedést, a képzelgéseket. Esztétikai je-
lentéséget adni a 1étnek, tenni rola, hogy egyre inkabb izlésiink szerint valo legyen — ez a megismerés
minden szenvedélyének alapfoltétele.>

Kulturalis tarsadalom — esszencialis paradoxon

Markus Gyorgy kultirakoncepciojanak talan legplasztikusabban kibontott formaja a kultura-
lis tarsadalomra vonatkozo elgondolasainak dsszessége. Ebben a koncepcioban a fent jellemzett
kanti elképzelés nagymértékben van jelen 6sztonzé erdként, a nietzschei joval kevésbé, bar
kvazi indirekt modon azért ott munkal a hattérben. Pontosabban, ugy kellene fogalmaznunk,
hogy mig a kanti gondolkodas a markusi kultarfilozéfidban esszencialis mozzanatként van jelen,
addig Nietzsche kulturardl alkotott elképzelése pusztan szimptomatikus Markusnal. Mig Kant a
modernitas kulturafogalmanak megalkotojaként hat, addig a nietzschei gondolkodas a kulturalis
modernitas egyik szimptomajaként szerepel Markusnal.

Kultura és tarsadalom viszonyanak kulminans pontja Markusnal az autonémia probléma;ja-
ban jelentkezik, méghozza abban az értelemben, hogy ha nem lehet tobbé alarendelni bizonyos
emberi cselekvésformakat, gyakorlattipusokat ,,eleve adott, kiilsdleg meghatarozott tarsadalmi
feladatoknak és megbizasoknak™, azaz ha az 5nmagat szabadon feltételez6, onmagat szabadnak
tekint6 kreativ emberek ,,nem kotédnek tobbé meghatarozott, szervezett tarsadalmi alkalmakhoz
¢és szituaciokhoz, és befogadoik korét nem szikitik le a cimzettek egy koriilhatarolt, szocid-
lisan determinalt csoportjara”,®' akkor fennall a veszélye ezen emberek és gyakorlattipusok
tarsadalmi dezintegralddasanak. S6t, nemcsak hogy fennall ez a veszély, a kultura maga ez
a dezintegralddas, a szabad kreativ emberi cselekvések tarsadalmi tereket atrendezé-alakitod
folyamata, ereje. Mindazonaltal Markus szerint

a tarsadalmi evolucid végso céljat megtestesitd ¢s az e fejlodés szamara érvényes, konkrét célokat
kijelolé »kulturalis« tevékenységek nem valnak funkcié nélkiilivé azaltal, hogy felszabadulnak a
kiviilrél rajuk kényszeritett és partikularisztikus feladatoknak valo alarendeléstdl, hiszen csak ily
moédon tesznek szert az dltalanos tarsadalmi orientacio €s integracio egyetemes funkciojara, amelyet a
multban rendszerint a szakralizalt és ezért megkovesedo, torténelmileg kondicionalt vallasos hiedelmek
rendszerei toltottek be.3?

3 Uo. 62-63. (1 [162] (Kiemelés az eredetiben.)
3 Markus: 4 kultira tarsadalma. 75-76.
32 Uo. 76. (Kiemelés az eredetiben.)
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Nos, tehat kultara és tarsadalom viszonyaban egyszerre tapasztalhatunk integrativ és
dezintegrativ mozgasokat. Ennek a paradoxonnak a nyomaba eredt Markus Gyorgy, ezt tarja
fel a vonatkozd szovegeiben.

Immanuel Kant Markus kultarafilozéfidja szamara azért kulcsszerepld, mert 6 az a szerzo,
aki a leginkabb plasztikusan és fogalmilag a legpontosabban leirja a kultira bels6 paradoxitasat,
egészen pontosan paradoxonok egész szovedékét tarja fel. Azontul, hogy a kultara fogalma és
tudata ,,er6sen kétértelmii, ha nem egyenesen tudathasaddsos, mivel a »kultura« megjelolés
két teljesen kiilonbozének tiind fogalmat kapcesol dssze €s egyesit”: nevezetesen egy ,,tag vagy
antropologiai jelentés”-t, altalanos értelemben véve ,,az emberi tevékenységek €s eredményeik
jelentéshordozo és jelentést tovabbitod aspektusat”, valamint egy sziikebb, ,,az els6tol latszolag
teljesen fiiggetlen” fogalmat, ,,a kultira »magas« vagy értékhangsulyos” terminusat — nos mind-
ezen, vagyis Markus szavaival ,,a kultara két jelentésének meghokkenté egyesitésé”-n tul,> a
magas kultira szféraja s belso felépitése tovabbi ,,mély ellentmondas”-okat tartalmaz és jelenit
meg. S ezeket Kant térképezte és tarta fel ,,kovetkezetesen és atfogoan”.*

Amikor az ember 6nmagat kreativ és produktiv, gondolkodo s tevékeny, egyszoval szuverén
énként felszabaditja, akkor rengeteg ellentmonddassal talalja magat szembe, vagyis inkabb ugy
kellene fogalmazni, paradoxonok siiriijében talalja magat. Rogton ott van a tudomany és a mi-
vészet ellentéte, hiszen az elsét az értelem alapitja, a masik ,,viszont a produktiv képzeléerdnek
éppen az értelem korlatai és a készen kapott fogalmai aloli felszabadulasaban gyokerezik™. A tu-
domany egységes igazsagkoncepcidja és rendszeres koherenciara valo torekvése éles ellentétben
van ,,a sz€pség mércéje szerint alkotott targyak redukalhatatlan sokféleségével”, a tudomanyos
fogalmak ,,végesen meghatarozott jelentése” az esztétikai eszme jatékos és kimerithetetlen je-
lentésével. Mig a tudomany sziikségképpen kollektiv vallalkozas, addig a miivészet a tobbiekto]
elkiiloniil6 teremtd ember, a zseni alkoto tevékenységét hirdeti. Markus nem csupan elésorolja
¢és koriiltekintéen elemzi ezeket a magaskultiran beliil fesziil6 és kikristalyosod6 paradoxonokat,
hanem megprobalja megmutatni, hogy ezek az ellentmondasok azontul, hogy a modern kulturalis
tudat sui generis sajatjai, magabol a kanti kritikai gondolkodas ,,architektonikus egyensulyhi-
any”-abol erednek.*

Ez az egyensulyhiany leginkabb abbol adodik, hogy Kant a felsébb megismerdképességeknek
(értelem, itél6erd, ész) nem aranyosan és egyenlden osztja ki a funkcidkat. Markusnak az a leg-
nagyobb baja a kanti megoldassal, hogy éppen annak a legfébb kognitiv erének, az észnek nincs
kulturalis reprezentacidja, amely ,,az emberi tudat sajatos struktirajaban”, ,.a vilaghoz fiiz6d6
lehetséges emberi attitidok™ vonatkozasaban ,,az egységesitésnek a legmagasabb funkcidjat”
képviseli. Hogyan lehetséges, hogy éppen az ész nem alapoz meg a kulturalis tevékenységek
koziil semmilyen fliggetlen szférat? Hogy lehet, hogy éppen az észnek nincs Kantnal kulturalis
funkcioja, az észnek, ,,amely egyediil adhat térvényeket a moralitis birodalmanak”? Markus
persze maximalisan tisztaban van azzal, hogy Kantnal éppenséggel inverz modon vagy negati-
van kapcsolodik az ész ¢és a kulturalitas, vagyis az emberi természet gyengeségét bekalkulalva
s feltételezve, csakhogy mindez felveti a kultara ,,lehetséges tarsadalmi hatékonysaganak™ a
problémajat, de leginkabb azt a kérdést teszi kikertilhetetlenné, hogy miképpen ,,adhat a kultara

3 Uo. 68-69.
3 Uo. 76.
3 Uo. 77-79.
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érvényes célokat a tarsadalmi fejlodésnek, ha azok az egyediili célok, amelyek nem instru-
mentélisan, hanem énmagukban értékesek, a moralitas céljai és értékei nem tehetok kozvetlen
kulturalis hatoer6kké?”.

Kulturalis tarsadalom — szimptomatikus paradoxon

A kultira ezen belso elemi ellentmondasossaga kelti életre a felvilagosodasellenesség maga-
tartasat, amely a modernitasnak egyfajta szimptomajaként értelmezheté. Markus szerint ennek a
legtisztabb, azaz programatikus megvalosuldsa 4 német idealizmus legrégibb rendszerprogramja
néven hiressé valt szoveg. A Schelling, Hegel és Holderlin kézjegyeit egyarant magan viseld,
toredékes formaban fennmaradt korpusz legfobb sajatossaga Markus szerint az ¢let totalitasanak
vallasos és misztikus megragadasa, mely ahelyett, hogy a kulturalis szférak (ugymint a vallas,
a tudomany, a mivészetek stb.) elkiilonitésén faradozna, és autonomiajuk alapjait kidolgozna
,,az értékteremtd szellem szabad tevékenysége” alapjan, voltaképpen a produktiv és kreativ
formakat ujraszakralizalna, a reflektiv attitiid és a kultira mint ,,masodik természet” helyett
»egy masodik természetességet” favorizal, amely ,,a kdzvetlenséghez valé magasabb szintl
visszatérés szinkrétikus megteremtése” lenne.’” Tulajdonképpen azt allithatjuk, hogy Markus
szemében Nietzsche kultirakoncepcioja ennek a kulturalis és romantikus szinkretizmusnak az
ellentmondasos megformalodasa.

Ennek az ellentmondasnak a mélyén a kultara és a civilizacio ellentéte huzodik. Markus
fogalom- ¢és tarsadalomtorténeti perspektivaban €rinti ezt a szertedgazo és bonyolult kérdést,
nyomatékositva, hogy mar Kantnal is — akinél elészor jelenik meg kultara és civilizacio ellen-
téte a német nyelvben — e megkiilonbdztetés ,,a belsé képességek fejlédésének a kiilsédleges
viselkedéssel valo szembedllitasan alapult”, azaz a civilizacid egyre inkabb valamiféle érzéki
természetre, feliileti, akcidentalis jelenségegyiittesre utal, a kultura, ha megtépazottan is, de
megmarad részint ,,lelki-intellektualis jellegli folyamatnak”, részint a fogalom ,.tarsadalmi as-
pektusa” valik uralkodova.*® Nietzschénél kétségkiviil tovabb €l a miivészet szakralizacidjanak
elképzelése, olykor még olyan megfogalmazasokat is olvashatunk nala, amelyek e szakralis-
egzisztencialis funkciot a kultira fogalmi konturjan belilre engedik:

A kultura mindenekeldtt a miivészi stilus egysége egy nép minden ¢letmegnyilvanulasaban. A sok
tudas ¢és a tanultsag azonban a kulturanak sem nem sziikséges eszkoze, sem nem jele, és sziikség ese-
tén kivaldoan megfér a kultara ellentétével, a barbarsaggal, vagyis a stilustalansaggal, illetve a stilusok
kaotikus dsszevisszasdgaval.®

36 Uo. 79-80. Az, hogy a moralitds mozzanata, vagy egyszertibben fogalmazva, a jo problematikaja miképpen van
jelen Markus kultarafilozofidjaban, nos ez szintén egyike azon momentumoknak, amelyek nem kelldképpen tisztazottak,
pontosabban egyre ijabb és ijabb szempontok meriilnek fel nala kiilonboz intenzitassal. E kérdést illetéen Heller is
értetlenségének ad hangot. — V6. Heller: i. m. 390.

37 Markus: i. m. 81.

¥ Uo. 24-25.

3 Friedrich Nietzsche: David Strauss, a hitvallé és ird. In: US: Korszeriitlen elmélkedések. Ford. (Bognar Bulcsu
et. al.) Bp. 2004. 7-92. 12; V6. Markus: i. m. 26.
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Nos, a szakralis funkcié ugyan nem tekinthetd a kultura ellentétének, de azon ataviszti-
kus dimenzionalitasaiban mindenképpen ,,megfér” a szakralitas, ahol Nietzschénél a kultira
elhelyezkedik. A civilizacio viszont valdban a modernkori ,,barbarsag” egyik legfobb elneve-
z¢séve valt, ilyenként ,,a kultara ellentétéveé” lett, s ebbéli mindségében €és szerepében ,,mar
Nietzschénél — aki kulcsszerepet jatszott a kultara és civilizacio viszonyat ellentétként tételezd
felfogas tovabbadasaban és Gjraértelmezésében — elsésorban a Németorszagban is kibontakozo
modernizacios folyamatok ellentmondésai, haszonelviisége s foként homogenizalo hatasa elleni
tiltakozast fejezett ki”.*°

Markus ugyan expressis verbis nem utal Nietzschére, amikor az autonom szféraknak ,,a min-
dennapi tevékenységeinket orientald jelentés- és értelmezésrendszerek-kel, azaz ,,a széles
értelemben vett kultira”-val valo kapcsolata természetét boncolgatja, de erds latlelete — vagyis
hogy e viszonyt ,,mar csak a hatalom lathato és lathatatlan mechanizmusai biztositjak, amelyek
athatjak mindkett6t™' — Nietzsche a hatalom akarasarol szo16 korszakos gondolatanak a lenyo-
matat 6rzi, mely gondolat ,,a kulttira iranti elfogultsagbol sziiletett”.*?

Amit kiilondsebb kockazat nélkiil elmondhatunk dsszefoglalasképpen Markus Gyorgy kul-
turalis tarsadalomrol szott elképzelésérol, az nem mas, mint hogy bizonyara nem vagyalomként
jelenik meg a gondolkodasa horizontjan a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején,
hiszen 6 maga sem az ligyesség vagy a jartassag kultirajaban gondolkodott és ¢élt, sokkal inkabb
a fegyelem kultiraja hatarozta meg analiziseit, mint azt Kantnal is lathattuk, vagyis Markus is
képes akaratat ,,a vagyak zsarnoksagatol” megszabaditani. A kulturalis tarsadalom szintagmaja
maga a pulzald, eleven paradoxitas, amely jollehet a modernitas elsététedésének szintere,* hogy
Nietzsche egy erés metaforajaval ¢ljiink, de amely egyszersmind ,,az élet valtozé koriilményei
kozott [...] az értelem igényei”-nek kielégitését is lehetdvé teszi. Hiszen aki modernnek vallja
magat, az ,,az idOk szavanak valé mindenkori megfelelés képességében” jeloli meg 1ényegét,
,,az 1d6 mulasat tobbé nem ugy fogva fel, mint azt az inercialis erdt, amely végiil is szétomlaszt
minden megallapodott rendet, hanem mint a valtozas kreativ erejét, melyet el lehet hibazni, de
meg is lehet zabolazni emberi célok elérésének érdekében”.* Most Gigy latom, hogy ez lehetne
Markus nyomatékos — ha nem is az utols6 — szava a modernitas kulturalis tarsadalmanak vo-
natkozasaban: hogy tehat ne adjuk meg magunkat a valtozas emésztd és mindent szétomlaszto
inercialis erejének, hanem zaboldzzuk meg ugyanezen valtozas kreativ erejét.

40 Markus: i. m. 26. Nietzsche politikai gondolkodasanak kulttrafilozofiai aspektusairdl vo. Balogh Laszlo Levente:
,»Az utolsé antipolitikus német”. Friedrich Nietzsche a kultira és a politika viszonyarol. In: Terminusok. 1dck, mértékek,
alakzatok — Tanulmanyok Hévizi Otté hatvanadik sziiletésnapjara. Pongracz Tibor, Valastyan Tamas szerk.. Debrecen
2019. 143-151.

4 Markus: i. m. 87-88.

4 Vo. Blanchot: i. m. 73. Markus 4 hatalom akardsa 121. aforizmajara hivatkozik, amikor a kultara és a civilizacid
ellentétét érinti, a modernizacios folyamatok ellentmondasainak, homogenizalo hatasainak Osszefliggéseit taglalvan,
¢és hat, mint ismeretes, Nietzsche a kdnyvében az eurdpai nihilizmus torténetének kontextusaban targyalja kultira és
civilizaci6 ellentétét. — V6. Friedrich Nietzsche: A hatalom akardsa. Minden érték atértékelésének kisérlete. (Ford.
Romhanyi Torék Gabor.) Bp. 2002. 63.

$V6. uo. 39-49.

4 Markus: i. m. 70-71.
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Is a Cultural Society Possible? The Paradoxical Relationship between Culture and Society in the Thought
of Gyorgy Markus

Keywords: cultural society, paradox, modernity, creative force

The main term in Markus’ concept of modernity is cultural society. For in this concept lies the so-called Marxist
implication of Markus’s thinking, the instance of the sociability, the communal-practical dimensionality of people,
as well as the principle of the objectified creative and renewable effectiveness of autonomous action-activity, which
can be transmitted from generation to generation. From the late eighties and early nineties, Markus characterised and
elaborated all this by formulating the theoretical and practical dimensions of hermeneutics. In my study, I interpret this
grand conception of culture in the context of Immanuel Kant’s and Friedrich Nietzsche’s ideas on culture.
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Niklas Luhmann ¢€s Jacques Ellul
a technoldgia autonomiajarol

Bevezeté megjegyzések

Jelen tanulmany célja a kovetkez6 kérdés megvalaszolasa: tekinthet6-e a technologia luhmanni
értelemben vett ,,autopoiétikus” szocialis funkcidrendszernek? A kérdés azért is fontos, a technol6-
gia kérdésének a tarsadalomelmeéleti stilya mellett, mert maga Niklas Luhmann nem fejtett ki sem-
milyen szisztematikus technoldgiaclméletet. Ez meglehetdsen furcsa anomalia olyan szociologus
esetében, aki a tdrsadalom atfogo6 elméletének a kidolgozasara vallalkozott. Megannyi tarsadalmi
funkciorol szolo beszamolot talalunk az életmiiben, amelynek jo része az autopoiészisz és rendszer-
elmélet tarsadalmi részteriiletekre valo alkalmazasaként dsszegezhetd. Legyen szo6 az erotikardl,
a vallasrol, jogrdl vagy a tdmegmédiarol, szamos partikularis tertiletre alkalmazza Luhmann az
altala megkomponalt értelmezési keretet. Hiaba keressiik viszont a technologiarol mint 6nallo
rendszerr6l sz6016 részletes leirast. Luhmann nem sorolja a ,,technoldgiat” a funkciorendszerek kozé.
Nem tekinthet (még) autoném, autopoiétikus rendszernek. Mégis, részben a luhmanni modell
altalanos jellegébdl, részben pedig a technologia sajatossagaibol adodoan, léteznek a luhmanni
szociologianak technologiafilozofiai alkalmazasmodjai. Ennek a tipusu kiterjesztett alkalmazasnak
az elézményeit az életmiiben fellelhetd megjegyzések formajaban mar megtalalhatjuk, példaul
amikor az internet és egyéb 1j kommunikacios technologidk kapcsan Luhmann igy fogalmaz:
,kulcsszerep fog jutni a disszeminacios médiumok szelekcidinak, mivel ezek Osszeegyeztethe-
t6ek a heterarchikus renddel”.! Kijelenthetd, hogy bizonyos kommunikacios technologiak igenis
rendelkeznek szelekcios képességekkel, tehat a tarsadalmi valosag konstrualasaban aktiv szerepiik
van.? Mindossze a tarsadalom mitkodésének a technoldgiatol valo egyre nagyobb foku fliggdségét
regisztralja Luhmann, de talzénak itéli azokat a nézeteket, amelyek ,,technologiai tarsadalomrol”
¢s hasonlokrol beszélnek. A modern, funkcionalisan differencialt tarsadalom képtelen volna tech-
nologia nélkiil 1étezni, de a kettd kozott nem érdemes egyenl8ségjelet tenniink.> Miként gondolhato
el a technologia autondmidja, luhmanni rendszerperspektivabol?

Lovasz Adam (1991)—filozofus, tudoményos kutato, Eotvos Lorand Tudoményegyetem BTK, Filozéfiatudoményi Intézet,
Budapest, adam.lovasz629@yahoo.com. Azonositok: MTMT: 10054231, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1422-0381

' Niklas Luhmann: Theory of Society. Vol I. (Ford. Rhodes Barrett.) Stanford 2012 [1997]. 188.

2 A tomegmédia funkcidja Luhmann szerint a valosag értelmezésén tulmenden annak a tobbi rendszer, valamint
a pszichés rendszerek (ember) szamara valé értelmezhetové tételében érhetd tetten. Mig a ,,tdmegmédiat” Luhmann
ténylegesen uj funkciorendszerként jellemzi, a technoldgia egészét nem tekinti autoném rendszernek. Lasd Niklas
Luhmann: 4 t6megmédia valésaga. (Ford. Berényi Gabor.) Bp. 2008.

3 Luhmann: Theory of Society. 1. 321.
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Lehet-e autopoiétikus a technologia?

Felvethetd, hogy az 1997-ben elhunyt Luhmann még nem lathatta eldre azt a hatalmas
befolyast, amellyel a technoldgia rendelkezik a 21. szdzadban. Ugyanakkor az életmiiben meg-
talalhatoak olyan utalasok, amelyek alapjan igenis rekonstrualhatd a technoldgiai autonomia
sikeres és meggy6z0 modon, a technoldgia mint az emberi agensektdl — de még a tarsadalom
tobbi teriiletétdl is — autonom rendszer konceptualizalasahoz. Tanulmanyom masodik felében
pedig Jacques Ellul gondolataira tdimaszkodnék, a technoldgiaiautondmia-gondolat kibontasa-
hoz. Ellul szamunkra azért hasznos, mert — a kozte és Luhmann ko6z6tti szamottevo eltérések
ellenére — szintén rendszerelméleti jellegili szerzo volt. Ellul a technologia autonémidjanak egyik
legmarkansabb képviseldjének tekinthetd, akinek a gondolatai kifejezetten épit6 jellegli moédon
beépithetdek abba a luhmanni technologiaelméletbe, amelynek a kdrvonalait jelen tanulméanyunk
hivatott f6lvazolni.

Noha tartozkodik attél, hogy a technolodgiat sajat jogan funkciorendszerként ismerje el,
Luhmann a kockazatrol szol6 kotetében mégis ad némi Gtmutatdst a technoldgia tarsadalmi
szerepét illetden. A modernitas egyre nagyobb mértékben a nem szandékolt kovetkezményekbol
fakado kockazatok kezelése koré szervezddik. A technoldgia eredetileg az iranyithatosaggal fiigg
Ossze, 1ényegét tekintve pedig instrumentalis, ami harom tényezot eléfeltételez: 1) a folyamatok
irdnyithatosagat; 2) az er6forrasok tervezésnek valo alavethetdségét; 3) a hibak lokalizalhato-
sagat.* Technologia alatt Luhmann szerint mindazon eljarasmodokat kell érteniink, amelyek
»egy miveleti teriilet kauzalis lezarasat” eredményezik.’ Technologianak tekintheté mindaz,
ami lehetové teszi a komplexitasredukciot. A luhmanni keretben a puszta instrumentum nem
autopoiétikus entitds. Ami instrumentalis, az csupan trivialis gép, onmozgd, dnteremtd képességet
nélkiilozé objektum vagy pusztan mechanikus eljarasmod. Ugyanakkor 1étrejott a technoldgi-
anak egy olyan formdja, amelyet Luhmann ,,magastechnologianak™ nevez. Utobbi kiviil van
,,a technologia technikai szabalyozhatésaganak™ a hataskorén.® Mindazokat a technoldgiakat
sorolhatjuk ide, amelyek egyrészt atlathatatlan kauzalis viszonyokat eredményeznek, masrészt
elérelathatatlan kockazatokat allitanak eld. A magastechnologia tilmutat a pusztan instrumen-
talis racionalitason. Az ilyen eljarasmodok vagy asszemblazsok esetében a kockazatok csupan
hasznalat kozben valnak ismertté, ha egyaltalan. Mint fogalmaz Luhmann, ,,a magastechnoldgia
athatol a zart és nyitott kauzalitasok ko6zotti hatarvonalon”.” Nemcsak episztemologiai vagy
egzisztencialis bizonytalansag keletkezik, hanem egyfajta strukturalis utfliggdség is.

A magastechnologidkbdl szdrmazdé nem szandékolt kockazatok kezelése csupan ujabb,
jarulékos technologiak bevonasa altal lehetséges. Egyfajta ontorvényiiségre tesz szert a
magastechnologia: kontrolltechnikakat igényel, amelyek ,,gépek a gépen beliil, trividlis gé-
pek egy olyan gépben, amely csupan korlatozott mértékben trivializalhat6”.® A komplexitas

4 Niklas Luhmann: Risk. A Sociological Theory. (Ford. Rhodes Barrett.) Berlin-New York 1993 [1991]. 88.
3 Uo. 87.
¢ Uo. 89.
" Uo. 90.
$Uo. 93.
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tovabbi novekedését allitja eld ez a fajta kontrollalhatatlan ,allvany” (Gestell).” Mint figyel-
meztet Luhmann, ,,a gép 6nmagat konstrualhatja, varatlan modon”.'® Elbizonytalanodik a hatar
a kés6 modernitasban az iranyithatd és az iranyithatatlan, a leegyszeriisithet és belathatat-
lanul bonyolult kauzalitasok kozott. Mondhatnank, hogy itt az autopoiészisz tobb elemével
is talalkozhatunk: operativ zartsag, a sajat ,,agenciaval” valoé rendelkezés, az 6nszervezddés,
¢és sorolhatnank. Bizonyos elemek mégis hianyoznak a képletbdl, példaul a sajat kod vagy az
informaciofeldolgozasi képesség. Képtelenség azt mondani, hogy az erdmii maga barmilyen
értelemben ,,kommunikalna”. Luhmann inkabb ,,0kologiaként” szamol a technologiaval, sem-
mint autonom részrendszerként. A technoldgia a tarsadalom okologiajanak a része, akarcsak
barmilyen természeti 1étez6.!"! Kornyezetkérdés a technologia: ,,az 6koldgiai problémak pontosan
abbol szarmaznak, hogy a technologia funkcional, és eléri céljait”.!* Akarcsak az ember vagy
a természet, a technoldgia is csupan a funkcionalisan differencialt tarsadalom kérnyezetében
helyezkedik el. Barmennyire is ,,0ntdrvénylinek” latszanak a technologia sz¢élséséges formai,
nem beszélhetlink technologiai autopoiésziszrol.

Vagy mégis? Szamos példa talalhatd, amely meggy6z6 modon bizonyitja ennek ellenke-
z0jét. A technologia mint egész vagy annak valamely konkrét megnyilvanulasa egyarant te-
kintheté autopoiétikus rendszernek. Az elébbi markans tézist fogalmazza meg André Reichel
egy tanulmanyban. A technoldgia az a funkcidrendszer, amely jelentdséggel bird kiilonbségek
megalkotasara legalkalmasabb. A technoldgia, irja Reichel, ,,cirkularis és rekurziv viszonyokat
épiti ki dbnmaga és a kornyezete kozott”."* Tobb mint pusztan emberi szandékoknak alarendel-
hetd instrumentum. Luhmann hozadéka Reichel szerint pontosan abban &sszegezhetd, hogy az
emberi létezdt a tarsadalom 6koldgiajaba helyezi, mintegy meghaladva az antropocentrizmust.
Instrumentum helyett a technologia komplex asszemblazs, amely technologiai artefaktumokbol,
fizikai, szocialis kdrnyezetekbdl és emberi felhasznalokbol épiil fol.' Osszetevdi és nem el-
s0dleges mozgatdi vagyunk a technologia rendszerének. Luhmann masik jelentés hozadéka
az a felismerés, hogy az autopoiészisz (6nvonatkozas) az ¢16 rendszereken kiviil éppenséggel
szervetlen, inorganikus szervezddések esetében is fennallhat. Nem sziikséges sem €let, sem
tudat az 6nvonatkozo ¢és onteremtd képesség tételezéséhez. Luhmann esetében a tarsadalom
inorganikus funkciorendszerek altal generalt ,,kommunikaciokbdl”, nem pedig emberi egyé-
nekbdl épiil fel. Ezek rendelkeznek sajat médiummal és binaris koddal, amelyek segitségével
képesek a valosag végtelen komplexitasat informaciova redukalni. Reichel tézise értelmében a
technoldgia sajat binaris kodja a ,,miikddik/nem mikodik™ kettés, médiuma pedig a ,,miikodo-
képesség” (operativeness).” Ezek valoban olyan kategoriaknak tiinnek, amelyek minden 1étez6
technologia esetében helytalloak.

? A kifejezés Martin Heideggert6l szarmazik. Arra kivan ramutatni a sz6, hogy a technoldgia rendelkezik ,,nem
technikai lényeggel”. V6. Szabo Istvan Zoltan: Gibson és Heidegger. (Technika — Mivészet — Igazsag). Partitura.
Irodalomtudomdanyi folyoirat X11. 2. 2017. 25-38. 28.

' Luhmann: i. m. 93.

Uo. 98.

12 Uo. 96.

13 André Reichel: Technology as System. Towards an Autopoietic Theory of Technology. International Journal of
Innovation and Sustainable Development 5. 2-3.2011. 105-118. 106.

4 V6. vo. 105.

> Uo. 109, 111.
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Az autonomia természetesen nem jelent teljes izolaciot. Létezik a rendszerek kozott fennalld
»interpenetracio” is. Reichel utal példaul az olyan szerszamokra, amelyek az emberi kéz formajat
,,utanozzak”.'® A biomimikri ismert jelenség. Megannyi eljarasmod 1étezik, amely a természetes
formékat beépiti mesterséges konstrukciokba. Felmertilhet azon ellenérv Reichellel szemben,
hogy Osszetéveszti a trivialis gépeket a nem trivialis gépekkel, azaz, ontologiai kategoriahibat
kovet el. Nincsen fokozati kiilonbség kalapacs és robot k6zott? Reichel rendszerelméleti szem-
pontbol kivanja felvazolni a technoldgia rendszerének az dsszességét. Mint leszogezi, ,,az intel-
ligencia nem sajatossaga az autopoiészisznek, és nem is sziikséges hozza”.!” Felvethetd, hogy
a technologiai 1étezok esetében kiilsoé dgensek adnak célkitiizéseket eme entitasoknak, igy nem
tekintheté endogén modon képzddé rendnek a technikai asszemblazsok Osszessége. Ezzel a
lehetséges ellenérvvel szemben Reichel ugy latja, hogy ,,a mérndk csupan irritalhatja” a tech-
noldgia rendszerét.'® Léteznek olyan képességei a technologianak, amelyek valamilyen foka
ontorvényliségre, azaz agencialis tobbletre engednek kovetkeztetni. Az 6sszkép szempontjabol
a technologia egyaltalan nem redukalhatd pusztan emberi vagy tarsadalmi célokra. Akkor is,
ha egyes technikai artefaktumok kétségteleniil trivialisak, a technoldgia rendszere nem trivialis
gépnek tekinthetd.

Ezen a nyomvonalon haladva, az autonémiatézisnek elképzelhetéek mérsékeltebb valtozatai
is. Ezzel az ajanlattal talalkozhatunk Antonio Ascenio-Guillén és Julio Navio-Marco cikkében.
A szerzOok a technologia egésze helyett annak egy kitiintetett teriiletére, a digitalis ,.kibertérre”
Osszpontositva, megallapitjak az antropocentrizmus tilsulyat a technologiarol valé gondol-
kodasban. Rendre kétfajta alapvetd tézis fogalmazddik meg a technologia, sziikkebben pedig
az internet kapcsan: a homogenizacids és diverzifikacios tézisek. Mig az elsé a kulturalis glo-
balizaciot az egyformasag sziirkesége felé iranyulo tendenciaként értelmezi, addig a masodik
inkabb azt emeli ki, miként bomlasztja 61 az internet a nyilvanossagot.'” Akarmit gondolunk
ezekrdl az elképzelésekrdl, Ascenio-Guillénnek és Navio-Marconak igaza van abban, hogy
mindkét allaspont antropocentrikus, mivel elsésorban az emberek médiafogyasztasi szokasaira
Osszpontositanak. A technologia autonémiajara vonatkozo kérdés feltevését illetéen homalyban
hagynak minket a szubjektumkozponta allaspontok. Ugyanez 4ll a szerzépar szerint az tigyne-
vezett ,,technooptimista” vagy ,,technopesszimista” forgatokonyvekre is. Ezek is rendszerint
inkabb az emberi agensek, semmint a technologia ,,sajat” perspektivajabol indulnak ki. Legyen
modellek is az emberi szubjektum szamara adott jelentésekbdl, valamint az emberiséget érinto
elényokbdl vagy hatranyokbol indulnak ki.?* Képtelennek bizonyulnak a technologiaval mint
autonom agenciaval szamolni. A tarsadalomrol valé dezantropomorfizalt gondolkodas ttjaban
allo négy, eltavolitando ,,episztemologiai akadaly” azonosithato: 1) a tarsadalom konkrét (em-
beri) individuumokbdl és ezek cselekvéseibdl all; 2) a tarsadalmi integracio konszenzus altal
all fenn; 3) a tarsadalmak regionalis egységeket képeznek; 4) a tarsadalmak kiilsé nézépontbol

®Uo. 112.

7 Uo.

¥ Uo. 113.

! Antonio Ascenio-Guillén—Julio Navio-Marco: Cyberspace as a System and a Social Environment: a Theoretical
Proposal Based on Niklas Luhmann. Communication & Society 31.2017. 23-38. 24.

2 Uo. 27.
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megfigyelhetdek.?' Szerzéink szamara azért hasznosithaté Luhmann szociologiaja, mert mind
a négy antropocentrikus tarsadalomtudomanyi eldfeltevéssel szakit.

Luhmanndl a tarsadalom rendszerek altal kozolt kommunikaciokbol, illetve irritacidkbol
all. Szerzdink a kiberteret azonositjak a technoldgia olyan sz¢lsdséges formdjaként, amely
igenis 6nallo szervezddéstli rendszerré kezd valni. Autopoiétikus, hiszen onteremtd és dnger-
jesztd képességgel rendelkezik, tovabba szelektiven viszonyul a sajat kornyezetéhez. A kibertér,
akarcsak a ,,magastechnologidk”, fokozza a komplexitast. Ascenio-Guillén és Navio-Marco
szerint a kibertér ,,olyan rendszer, amely pontosan annyira komplex, mint a maga kornyezete”.?
Nézetiik szerint autondm, ugyanakkor a tarsadalom egésze szdmara kornyezetként is adodik,
tényleges ,hiperrendszerként”.” Szemben a funkcidspecifikus szocialis rendszerekkel, amelyek
idében tobbé-kevésbé rogziiltek, a kiberteret semmilyen strukturalis vagy téridébeli tényezd
nem akadalyozza sajat komplexitasanak az dngerjesztésében, belsé Osszetettségének a tovabbi
kibontakozasaban.* Napjainkban ugyan felvetddik a kibertér atfogd szabalyozasanak a politi-
kailag és erkolesileg motivalt igénye, de ezek a torekvések figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy
,,a kibertér nem kapcsolodik strukturalis értelemben a tarsadalmi kornyezetéhez”.?> Radikalisan
autoném, sét, a szerzOk szerint komplexebb a kibertér, mint a tarsadalom egésze. Mindent
képes magaba fogadni a digitalis valosag. A legkoncentraltabb cirkularitas a kibertér esetében
az annak hardverszubsztratumaként mikodoé szamitogépes adattarold haldzatok esetében ve-
tddne fol. Szemben a kibertér egészével, annak infrastruktiraja mar kozelit az operativan zart
autopoiétikus rendszer idealtipusahoz.?® Figyelemre mélto, hogy a szerzék nem azonositanak
ugyanakkor semmilyen binaris kodot vagy programot, amelynek mentén képes volna a kibertér
szelektalni azt, ami ,,feltoltddik”. Mint irjak, ,,a kibertér nem ’szelektal’, hanem ’felszivja’ azo-
kat az irritaciokat és jeleket, amelyekbdl Gjabb jeleket, Gjabb komplexitast képes generalni”.’
A kibertér az 0j dkologia.

Vilagos, hogy a technologia legmagasabb fokl autondomiéja akkor valik elgondolhatova,
amikor annak ,,magastechnoldgiai” jellegli manifesztacioibol indulunk ki. De mi a helyzet
azokkal az esetekkel, amikor a teljes iranyithatatlansag valik Grra a rendszer esetében? Mit mon-
danak nekiink a kaotikus példak? Hasonléan az imént targyalt szerz6khoz, Eliana Herrera-Vega
nézeteinek kiindulopontjat képezi az antropocentrikus technologiafelfogasokkal valo szakitas.
A technoldgia ,,atfogd jellegii”, és ezzel képtelenek barmit kezdeni az olyan elméletek, amelyek
tovabbra is kizarélag ,,intencionalista” vagy ,.instrumentalista” modon kezelik a technologiai
rendszereket.”® A dominans paradigma értelmében egyediil az emberi agencia, kivaltképpen

21 Uo. 29. Az ,episztemologiai akadaly” fogalmat szerzéink Gaston Bachelard tudomanyfilozofustol kdlesonozték.
Mindazokat a rejtett vagy nyilvanos el6feltevéseket jeloli, amelyek akadalyozzak egy tudomanyos paradigmavaltas
megvalosulasat.

2 Uo. 32.

% Uo. 33.

2 Megjegyzend6, hogy Luhmann-nal szinte semmilyen relevancidja nincsen a térnek. Lasd Christian Borch:
Spatiality, Imitation, Immunization. Luhmann and Sloterdijk on the Social. In: Luhmann Observed. Radical Theoretical
Encounters. Anders la Cour, Andreas Philippopoulos-Mihalopoulos eds. Basingstoke és New York 2013. 150-171.

2 Ascenio-Guillén—Navio-Marco: i. m. 33.

% Uo. 36.
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2 Eliana Herrera-Vega: Relevance of N. Luhmann’s Theory of Social Systems to Understand the Essence of
Technology Today. The Case of the Gulf of Mexico Oil Spill. Technology in Society 40. 2014. 25-42. 25-26.
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pedig az emberi szandék szamit. Nem sokkal jobb a helyzet a ,tarsadalmi konstruktivizmus”
esetében sem, amely tagadja, hogy a technologia rendelkezne barmilyen, a tarsadalom egyéb
teriileteitdl elkiilonithetd 1ényeggel, esszenciaval vagy autonomiaval.® Herrera-Vega szerint
barmennyire is hasznosithatéak az ilyen megkdzelitések a technoldgiai objektumok emberi
hasznalatmodjainak az elemzését illetden, a technologia sajat Iényegi mivoltjanak a megragadasa
szempontjabdl mit sem érnek. Létezik marpedig ,,rendszerkdzi technologiai kommunikacio” is,
ennek értelmezésében pedig a szerzé rendkiviil hasznavehetének taldlja a luhmanni tarsadalom-
elméleti keretet.’® Herrera-Vega szerint jogos arr6l beszélni, hogy a technoldgia bizonyos foka
,,0niranyito” és ,,0nreferens” jellegre tett szert. Tobbr6l van sz6, mint a marxista értelembe vett
»elidegenedésrél”. Ami emberi szempontbo6l elidegenedésnek tlinhet, az a kiépiild technologiai
hiperrendszer perspektivajabol minddssze az autondmia kibontakozasaként keriil szamitasba.?!
Az tgynevezett ,elszakadastézis” (rupture thesis) értelmében a technologiai fejlettség mar
meghaladta azt a fokozatot, amely lehetdvé tenné a tudatos iranyitast. Lehetetlen aldrendelni a
technologia rendszerét barmilyen politikai, gazdasagi vagy szubjektiv célkitlizésnek.
Hasonlban Reichelhez és Luhmannhoz, Herrera-Vega is a technologia komplexitasfokozo
jellegére hivja fel a figyelmet. Mig a hagyomanyos funkcidrendszerek redukaljak a komplexi-
tast, a technologia rendszere nem rendelkezik ezzel a képességgel. A Mexikoi-6bolben tortént
2010-es olajfurotorony-baleset kapcsan szerzonk az adminisztrativ/biirokratikus apparatust, az
egymassal interakcidkba 1épd szervezeti formakat, magat az olajfurétornyot mint artefaktumot,
valamint az olajfurast szabalyozo tdrvényeket egyetlen technologiai asszemblazs részelemei-
nek tekinti.?> Akarcsak a luhmanni rendszerelméletben, ebben a példaban is el6térbe keriil az
interpenetracio jelensége. Az elsdsorban 6kologiai katasztrofaként regisztralhatd technologiai
baleset gazdasagi veszteségkeént, politikai botranyként, majd jogesetként kodolodott, mégsem
redukalhato ezen regiszterek egyikére. Sajatosan technoldgiai esemény a Deep Water Horizon-
baleset, és természetesen csakis technologiai Gton voltak képesek a hatdsagok, valamint az
érintett nagyvallalatok ,,megoldani” a helyzetet. Végleges megoldasokra az emberi agensek, de
még a kormanyzatok sem képesek immaron. Herrera-Vega szohasznalataval élve, ,,szubhuman”
parancsok immaron ,,autoném, fiiggetlen hatoképességekként” 1épnek fol a tarsadalmi élet-
ben.** A technoldgia onreferencialitasanak megragadasahoz idealis modellként tekint a szerzd
Luhmannra, ugyanakkor mas nevek is felvetédnek. Egyik utolsd6 miivében példaul a rendkiviil
technopesszimistanak mondhat6 Jacques Ellul egy hatarozottan rendszerelméleti jellegli vizsga-
lodast folytat a technologia rendszerérdl. Herrera-Vega nézete szerint Luhmann mellett legalabb
annyira figyelemre mélto a technoldgiai autonémia tézise Ellulnél.** Ezért a kovetkezékben a
luhmanni modellt kiegészitem Ellul idevonatkozé technoldgiafilozéfiai észrevételeivel.

2 Uo. 29. A konstruktivista technologiafelfogasért lasd Wiebe Bijker: Of Bicycles, Bakelites, and Bulbs: toward a
Theory of Sociotechnical Change. Cambridge 1995. Azon ,,funkcionalista” magyarazatok sem kielégitdek, amelyek csu-
pan az emberi felhasznalok szamara vald hasznossaggal azonositjak a technologiai funkciokat. Lasd Peter McLaughlin:
What Functions Explain. Functional Explanation and Self-Reproducing Systems. Cambridge 2001. Luhmann-nal a
funkciok onreferencialisak, nem érhetéek meg egy egészre valo hivatkozassal, kiillondsen nem emberi felhasznalasmo-
dokra valo hivatkozas altal.

3 Herrera-Vega: i. m. 30.
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A technolégia rendszere

A kovetkezokben kisérletet tennék a technologia mint dnszervez6dé rendszer konceptu-
alizalasara. Ami elidegenedésként hathat, az éppenséggel a rendszerek kozotti interpenetracid
uj formajaként, a technoldgia mint a human erdvel vald bensdségesebb kapcsolodasként is
funkcionalhat. A két tendenciat — az interszubjektiv elidegenedést és a technologiai integraciot
—egymassal 0sszefiiggd jelenségekként olvassuk. Jelen tanulmany masodik felében a ,,hianyz6”
luhmanni technologiaelmélet tirjét Jacques Ellul technologiafilozofidjaval tolteném ki. Olyan
szerz6rdl van szd, aki Luhmannhoz hasonldan rendszerelméleti hatterii. Ellul a modernitast a
technologiai tarsadalom” kibontakozasaként jellemzi. Az emberi 0sszetevo atfogd wjrakon-
dicionalas alatt all, a technoldgiai infrastruktiraba torténd beépités érdekében. Barmennyire
tulzonak tinhet, Ellul szerint a kortars tarsadalmi folyamatok megértéséhez nélkiilozhetetlen a
technologia autonomidjanak tételezése. Minden szinten a technologia egyre inkabb elkiiloniti
onmagat a tarsadalom egyéb szektoraitél, dnreferens és dSnprogramozé rendszerként. Eletmiive
kései szakaszaban Ellul a kibernetika és rendszerelmélet fogalmait alkalmazza reflektalt modon
a technologiai autondmia jelenségének a leirasara. Ellul szerint a technologia, mikdzben felépiti
sajat rekurzivitasat, kénytelen a tarsadalom egyéb teriileteit alarendelni dnmaganak. A technolo-
giai dimenzid expanzidja tehat maga utan vonja a tobbi funkciorendszer alarendelését és beke-
ritését. Legyen sz6 kultararol, politikarol, gazdasagrol, az emberi 1étezdrdl vagy a természetrol,
beépitéssel szemben. Mindaz, ami alkalmatlan a technologia rendszerébe torténd integraciora,
elvetend6vé valik. Ellul két fémtivére dsszpontositanék tanulmanyom hatralévé hanyadaban:
La technique ou l’enjeu du siecle (A technologiai tarsadalom), valamint Le systéme technicien
(A technologia rendszere). Kivaltképpen az foglalkoztat engem, hogy Ellul miként keretezi olyan
holisztikus rendszerként a technoldogiat, amely egyszerre autoném és szuverén. A technoldgia
rendszerszintii zartsaga, valamint az emberi elidegenedés kapcsolata is fontos.

Egy interjuban Ellul a marxista kritikai elmélett6l vald distanciajat azzal magyarazza, hogy a
tarsadalomkritikai hagyomany folytatasara vallalkozik, 0j hangvétellel: ,,biztos voltam benne, ha
¢lt volna Marx 1940-ben, nem a kozgazdasagtant vagy a kapitalista struktirakat tanulmanyozta
volna, hanem a technolégiat. Olyan mddszerrel kezdtem tehat a technologiat kutatni, mint amivel
egy évszazaddal korabban Marx vizsgalta a tékét”.* Kulcsfontossagu az a felismerés, hogy
a 20. szazadban a dominans tarsadalmi tény a technologia megkeriilhetetlensége. Manapsag
szinte lehetetlen talalni olyan technologiafilozofiai antologiat vagy monografiat, amely legalabb
ne érintené Ellul 4 technologiai tarsadalom cimii kotetét.® A teologus-filozofus munkassaga
széles korti befolyasra tett szert, kiilondsen az angolszasz technologiatudomanyban. Annak ér-
dekében, hogy megérthessiik a technoldgiai tarsadalom fogalmat, érdemes szemiigyre venniink
azt, hogyan hasznalja Ellul a ,,technika” (technique) kifejezést. A ,technikai jelenség” legta-
gabban a ,,leghatékonyabb modszereket”, pragmatikus cselekvési formakat jeldli, amelyekrol
tételezhetd, hogy jol kortlirhatd praktikus célok eléréséhez képesek hozzajarulni.?” A technika

3 Jacques Ellul: A temps et a contretemps. Paris 1981. 155.

36 Chris Mitcham: How The Technological Society Became More Important in the United States than in France. In:
Jacques Ellul and the Technological Society in the 21st Century. Helena M. Jerénimo ¢és José Luis Garcia eds. Springer
2012. 17-35. 24.

37 Jacques Ellul: The Technological Society. (Ford. John Wilkinson.) New York 1964 [1954]. 21.
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utilitarius cselekvésmad, a hatékonysag maximalizalasara valé torekvés. Mivel a leghatékonyabb
eljarasmodkeént keriil azonositasra, a technika hajlamos kizarolagos cselekvési mintazatta valni.
Ki ne akarna a lehetd leggyorsabban végezni a napi feladataival? A modern tarsadalmi élet,
az automatikus adaptacidk sorozatai folytan, 1épésrdl Iépésre kizarja a nem hatékony, pazarld
tevékenységeket, aminek végeredménye az emberi tevékenység ,,technikai imperativusz” altali
dominanciaja. Ellul 6sszegzése alapjan ,,manapsag semmi sem képes elkeriilni a technikat”.*

A hatékonysagelv imperializmusa magéaban foglal gazdasagi, szervezeti €s ,,emberi” tech-
nikakat is. Utobbi alatt (,,humantechnikak™) Ellul mindazon medialis és biomedikalis beavat-
kozasformakat érti, amelyek az emberiséget a kialakuldban 1év6 ,,technoldogiai miliében” vald
¢letre kondicionaljak. Szintén fontos mozzanat, hogy a technologia — a hatékonysagelv domi-
nancidja a tarsadalmi ¢életben — fundamentalisan 0j kdrnyezetet is jelent a korabbi 6kologiakkal
szemben. A természeti vilag a technologia altali lecserélésre itéltetett. Némileg fatalista modon
Ellul megjegyzi, hogy ,,rohamosan haladunk olyan allapot felé, ahol semmilyen természeti kor-
nyezet sem fog 1étezni”.*® Figyelemre mélt6 a technoldgia mint autonom kornyezet gondolata:
a ,tarsadalmi mili6” sem immunis a technologia altali invazidra €s integraciora. A technika
megalkotja dnmaganak ,,a lehetd legnagyobb foku plaszticitast” a tarsadalomban azaltal, hogy
eliminal ,,minden természetes tarsadalmi csoportot”.** Minél elterjedtebbek a laza kotédések,
annal nagyobb a tarsadalmi mobilitas és nivellalodas, ami a munka nélkiili munkaerének a va-
rosokba vald bearamlasat segiti el nagymértékben. Ellul harmadik 6kologiai tipusként gondol
a technologiara (a természeti és emberi kornyezetek mellett). Egy késébbi munkajaban Ellul
a modern allapotot ,,technoldgiai kdrnyezetként” irja le, amely meghaladja és felszamolja az
el6z6 természeti és szocialis Okologiakat.*' Mint Kevin Garrison kiemeli, a technoldgiai milié
dominanciaja minden tarsadalmi kérdést a ndvekvo hatékonysagnak rendel ala, ami ,,mint végso
cél, sohasem képes 6nmagaval megelégedni (...) A technika nemzi a technikat”.*> Szemben
azokkal a technologiafelfogasokkal, amelyek instrumentalisan konceptualizaljak a technikat,
Ellul technologiafilozofiajat ,,szubsztantivistaként” jellemezhetjiik. Garrison azon meghataro-
zasa, amelynek értelmében a szubsztantivizmus annyit jelentene, hogy ,,a technologia uralja az
embereket”, kissé leegyszeriisité azonban.*

Ami fontos, az az emberi jelenléttdl kiillonvalaszthaté 6nalloé technologiai 1ényeg azo-
nositasa.** Specifikusan technoldgiai 1ényegrél beszélhetiink. A technikai jelenség kapcsan
Ellul hatarozottan allitja, hogy mikdzben emberi cselekvésekbdl (is) felépiil, nem rendelhetd
ala emberi céloknak vagy intencioknak. Andrew Feenberg a kdvetkez6 modon definialja a
szubsztantivizmust: ,,a szubsztantivista nézet értelmében a modernitas olyan episztemologiai

¥ Uo. 22.

¥ Uo. 79.

40 Uo. 51. Természetesen 21. szdzadi szempontbol a ,természetes tarsadalmi csoport” kifejezés zavarba ejtéen
esszencialistanak hat.

4 Jacques Ellul: What I Believe. (Ford. Geoffrey W. Bromiley.) Grand Rapids 1989. 134.

4 Kevin Garrison: Ellul’s Alternative Theory of Technology: Anticipating the Fourth Milieu of Virtuality.
Explorations in Media Ecology 11.1.2012. 57-72. 62.

# Ellul: The Technological Society. 59.

“ Ebben Ellul projektje vitan feliil ados Gilbert Simondonnak, aki azon kontinentélis gondolkodok egyike volt
Martin Heidegger mellett, aki legelséként tulajdonitott 6nallo, az emberi szubjektummal szembeallithatd 1ényeget
¢és 1étmodot a technologianak. Sajnos, a koraban méltatlanul elfeledett szerz6 volt. Lasd Gilbert Simondon: Du mode
d’existence des objects techniques. Paris 1958.



NIKLAS LUHMANN ES JACQUES ELLUL A TECHNOLOGIA AUTONOMIAJAROL 73

esemény, amely feltérja a technoldgia esszencidjanak a rejtett titkat. Es mi az, ami korabban
rejtett volt? Maga a racionalitas, a hatékonysagra, kontrollra, kiszamithatosagra iranyulo tiszta
drive. Amidta a technoldgia felszabadult az 6t korlatozo hagyomanyos kotottségek alol, ez a
folyamat autonom médon bontakozik ki”.* Onmagaban ezen dsszegzés célravezetd, azonban
Feenberg a késdbbiekben a szubsztantivizmust a technoldgiaval kapcsolatos pesszimizmussal
hozza 6sszefiiggésbe, nézetem szerint egyoldalt modon. A szubsztantivizmus Feenberg szerint
azt is implikalnd, hogy ,,a technologia eredendéen a dominanciara hajlamos”, ami nemhogy
»korrigalna a technologia hibait”, hanem ,,csak még rosszabba teszi a helyzetet”.*® Szamunkra
béven elégséges a szubsztantivizmust a technologianak az emberi célokkal és vagyakkal szem-
beni autonémiajaval azonositani anélkiil, hogy ehhez barmilyen negativ vagy pozitiv értéket
tulajdonitanank. Az ember szempontjabol negativ folyamatok elvégre egy tagabb evolicios
folyamat részét is képezik. Osszegzésként, a szubsztantivizmus értelmében ,,az eszkdzok és
célok” egymastdl kiilonvalaszthatatlanna valnak, az eszkoz valik oncélla.*” A szubjektum he-
lyett az eddig altala eszkdzként kezelt technika valik a végsd, minden mas szempontot feliiliro,
meghatarozo tényezové.

Milyen értelemben tekinthetd a technika autondmnak? Ellul szerint illuzi6 azt gondolni, hogy
a technoldgia humanista vagy erkdlesds modon hasznosithaté. Minden elképzelhet6 felhaszna-
lasmod bevezetésre keriil. Téves azt feltételezni, hogy a technologia fiigg az emberi céloktol,
mivel ,hasznalata elvalaszthatatlan a 16tét61”.*® Az erkoles (jo vs rossz) logikaja idegen a tech-
nikatol: egy talalmany sziikségszertien kikényszeriti sajat hasznosulasat, feltéve, ha beépithetd a
technologia eddig kialakult asszemblazsaba. Akik a nuklearis energia békés célu felhasznalasaért
rajonganak, mikozben ellenzik az atomfegyvereket, Ellul szerint nem ismerik a technologiai
jelenség természetét: ,,a technika sohasem figyelheti meg az erkolesos és erkolcestelen haszna-
latmodok distinkciojat”.* Amikor a racionalis hatékonysagrol van szo, minden mas normativ
szempont zarojelezésre keriil. Az autondémia elsédleges sajatossaga tehat a technikanak moralis
kovetelményektdl valo elvalasztasa.® Mivel az egyediili hatékony cselekvésmodként sikertil
onmagat kereteznie, mindig a technikai megoldasokra esik a valasztas a modern tarsadalomban.
Csakis azon cselekvési mintazatok ¢élveznek elsébbséget, amelyek dnmagukrol elhitetik, hogy
a legmiikodoképesebbek. Az erkodlesds vagy erkdlestelenként elkdnyvelt kovetkezmények mar
csupan masodlagos jelent6séglick az implementalhatésaghoz képest. A technika maga a hasz-
nalat, és az egyetlen érvényes, mindenekfolott allo imperativusz, az mindannak a felhasznalésa,
ami feltalalasra keriilt.’' Nemcsak az amoralitisban meriil ki azonban a technoldgiai autono-

4 Andrew Feenberg: Questioning Technology. London—New York 1999. 3.
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9 Ebben a tekintetben roppant naivnak tiinik Wha-Chul Son 6tlete, amelynek értelmében a hatékonysagelv érvé-
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mia szubsztantiv tartalma. Szemben a marxistak gazdasag- és hatalomelvli reduktivizmuséval,
aminek értelmében a technologia minddssze az osztalyhatalom megszilarditasanak az eszkdze,
Ellul szerint a technika ,,a gazdasaggal és politikaval szemben autoném”, sét, még ,,a tarsadal-
mi helyzettdl is fiiggetlen”, mivel ,,az 6sszes tobbi elsddeges mozgatdja”.>* Funkcionalis hatar
valasztja kiilon a technologiat a tarsadalom egy¢b teriileteitdl.

Nem a tarsadalom formalja a technologia hasznalati modjait, hanem a tarsadalmat kondici-
ondlja aktiv modon az utobbi. A technicizalddas folyamata azt is implikalja, hogy a tdrsadalom
emberi 0sszetevdi sem ellenalloképesek a technika rendszerébe valo integracioval szemben. Ellul
ember és technika kapcsan a teljes egybeépiilést vizionalja, amely soran ,,megengedhetetlen lesz,
hogy az egyén ne legyen a technicizalodas folyamataba teljes mértékben integralva”.>* Még az
ugynevezett szabadidds tevékenységek is a technoldgia uralma alé keriilnek. Fél évszazaddal a
kozosségi médian keresztiili adattermelés feltalalasa el6tt, Ellul regisztralja a szabadido-tevé-
kenység beolvasztasat a technikai egészbe: ,,minden kikapcsolddas telitve van a kompenzacio és
integracio technikai mechanizmusai altal. Tobbé nem jelent a semmittevés egy lires tartomanyt
(...) A szabadidé is mechanizalt id, és olyan technikak altal keriil kizsakmanyolasra, amelyek,
noha kiilonboznek a munkaidd soran tapasztalt formaktol, ugyanolyan invazivak, terheléek
és ugyanugy kevés valodi teret hagynak a szabadsagnak, akarcsak a munka”.’* A fizetetlen,
gamifikalt ,,jatékmunkarol” (play labour/playbour) sz616 kritikai elméleteket megel6legezte Ellul,
amikor eloszlatta azt a tévképzetet, hogy az automatizacié ndvelné a szabadidé mennyiségét és
annak mindségét.>® A technologia Ellulnél viszont nem a tarsadalmi milié eredménye; ennek
pontosan a forditottja igaz. Annak ellenére, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok természetesen
privilegizalt poziciokat foglalnak el a ,,technikai egytittallasban”, ez nem vonja maga utan, hogy
barmilyen emberi elit képes lenne iranyitani a folyamat egészét. A kibernetika nyelvezetébol
meritve, Ellul a technologiai tarsadalmat elszabadult ,,visszacsatolasi folyamatként” jellemzi,
amely semmilyen emberi agens altal nem iranyithato.>® Az emberi 6sszetevok is felcserélhetdek.
A technologia rendelkezik ,,intrinzikus finalitassal”, és ,,nem fligg a kiils6 céloktol”.>” Mindazon
diskurzusok, amelyek a technologiat tarsadalmi vagy gazdasagi tényezdkre vezetnék vissza,
végzetesen hibasak.

Egyetlen tarsadalmi berendezkedés sem képes meggatolni a technologia kibontakozasat.
Amennyiben adekvat modon kivanjuk leirni a technika tendencidjat, akkor azt 6nszervez6do
rendszerként kell szamitasba venniink. Azon magyarazatok, amelyek leértékelik az autondmiat,
hasznavehetetlenek. Mint lathattuk, mar A technologia tarsadalmaban talalhato leiras szerint is
a technoldgia ,,mddszerek totalizald rendszere, ami 0j kdrnyezetté, miliévé, valt, az emberiség
egésze szamara”.’® Késobbi kotetében — A technoldgia rendszere — Ellul mar explicitebben me-
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rit a rendszerelmélet fogalomtarabol. A technologia rendszer, sot, univerzum, amely egyszerre
,kizaro és totalis”.> Tobb a technologia, mint csupan infrastruktira vagy egy kommunikacios
mad a sok koziil: valojaban ,,ma az egyetlen elismert médium”, egy ,,autondm mediacio”, amely
~nem agyazodik bele egyetlen értékrendbe”. Az elszabadult technicizalodas minden el6z6leg
fennallo viszony helyettesitésébe és atkddolasaba torkollik. Yuk Hui egy tanulsagos esszében a
technicizalodas folyamatat ,,deszimbolizacioként” jellemzi. A technoldgia ,,majdnem vitalis erd
az objektumokban magukban, ami animalja az atalakuldsukat egyik fazisbol a masikba”, mi-
kdzben kizarja mindazon elemeket, amelyek tilsagosan komplexek vagy kaotikusak a technikai
integracio szamara.®' Hagyomanyos értékek helyett, amelyek teljesen idegenek a hatékonysag-
elvtdl, a deszimbolizacid egyiitt jar a deszignifikacidval. Hui szerint a ,,deszimbolizaci6o” olyan
folyamatot” ir le, amely ,,rovidre zarja” az el6z06, tradicionalis értékrendeket és életformakat,
mikozben ,,el6allit egy hatékony és automatikus technoldgiai rendszert.? Ellul maga is hang-
sulyozza, némi nosztalgiaval, a ,,szimbolizalo képesség” elvesztését a modernitasban nevel6dd
embereket tekintve, a technika kibontakozasa nyoman.®® A jelentés mesterségessé valik, és csak
technikai mediaciokon keresztiil hozzaférhetd, 1évén hogy maga is mesterséges konstrukcio.
A deszimbolizacio mindent mindennel 6sszemérhetové és felcserélhetové alakit at, ennek ko-
vetkeztében pedig ,,a modern ember széttépetik”.

Még azok a latszdlag kreativ tevékenységek is, mint a ,,design” vagy az épitészet, Ellul nézete
szerint magukon viselik a tarsadalmat athato technologiai invazid nyomait. Aligha tlzas azt
mondani, hogy a design egy deszignifikacio, a technika szamara feldolgozhatatlan jelentések
modszeres eltavolitasa. A zajkeltd, zavard tényezok a rendszerbdl eltavolitandoak, a mitkodokeé-
pesség stabilitasa ezt kdveteli meg. A technoldgia rendszere minden elem beépitésére vallalkozik,
egyetlen interkonnektivitasban lesz helye az 6sszes integralhatd mozzanatnak. Elvégre mi egyéb
volna az adattudomanyok rendeltetése, mint ,,egy keletkezében 1évé digitalis milié és konk-
retizalddo technoldgiai rendszer” kiépitése, amelyben ,,kiilonb6z6 entitdsok digitalizalodnak,
és bekapcesolodnak adatcsomopontokba?”.% Korunk tarsadalmi helyzete az emberi munkaerd
szamottev$ hanyadat a digitalis térbe szamiizi, mikdzben ,,digitalis nomad” ¢és ,,szabadiszo”
¢letmodként keriil értékesitésre ezen feltdltddés. Olyan folyamatnak a felgyorsult, drasztikus
megnyilvanulasa, amely mar Ellul irdsa idején is zajlott: a természeti és tarsadalmi miliok beol-
vasztasa a harmadik, technologiai milidbe. Ellul elorelatasa zavarba ejto: ,,a mediald technolo-
giai rendszer valik majd egyetemes médiumma, kizarva minden 6nmagan kiviili médiumot. Ez

39 Jacques Ellul: The Technological System. (Ford. Joachim Neugroschel.) New York 1980 [1977]. 35.
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lesz az autondmia legmagasabb foka”.¢” Az é16 kontaktust mintegy felvaltja a tavkapcsolat és a
tavmunka. Az interszubjektivitas lehetetlenné valik a telekommunikéacios komplexumon kiviil.
Dramai mddon alahtizza korunk izolaltsaga és digitalizalt klausztrofiliaja Ellul mondandoéjat,
nevezetesen, hogy a modern tarsadalomban ,,a technologia az €16 kdrnyezet”.®® Naivitas azt
feltételezni, hogy ezen képesek vagyunk marol holnapra valtoztatni, valamilyen természetbe
torténd, rousseau-ista visszatérés altal.® A vadonba, a kintlétbe valo kiszabadulas lehetetlen, mert
a technika jelensége mindenhol jelen van; atszerkeszti a valdsagot és annak €szlelését a sajat
mediacioi mintajara. Mindent athat a technologia. Barmilyen kozvetlen kapcsolat a dolgokkal
vagy élményekkel magukkal képtelenség: a technoldgia egyfajta kiforditott fenomenologiai
redukciot hajtott végre, redukalva a felhasznaldkat adattombokke, szintetikus viselkedési agg-
regatumokka, eladhat6 adattermékekke.

Ellul azt igyekszik bizonyitani A technolégia rendszere cimii miivében, hogy a techno-
logia mar zart, onreferencialis és onreprodukalo rendszerré valt. Az operativ zartsag elérése
érdekében sziikséges az el6z6 milidk beolvasztasa a technoldgiaba. A harmadik, mesterséges
milié olyan ,,organizmusként” értendd, amely ,,a zartsag és onmeghatarozas” felé tendal,
»onmaga képezi a sajat céljat”.”® Természetesen kételkedhetiink abban, hogy a technologia
ténylegesen teljes értékl funkciorendszernek tekinthetd. Luhmann példaul szkeptikus volt azt
illetden, hogy a technoldgia az 1990-es évekre ténylegesen elérte volna az autonom szocialis
rendszerek szervezddési szintjét. Mégis 1éteznek olyan luhmannidnus olvasatok, amelyek a
digitalis algoritmusokat zart, 6nvonatkoz6 kommunikacios rendszerekként értelmezik.”’ Annyit
Luhmann is elismer, hogy a technikai dimenzidban l1étezik egy, a zartsagra iranyuld tendencia:
,,a technoldgia problémajaban észleljiik a rendszereinek a jelentés interferalod valtozasaitol
valo elszigetelddést, mondhatni a technologia irritalhatatlansagat”.’” Ellul szerint a tenden-
cia az, ami igazan fontos. Hui helyénvaloan fogalmaz, amikor a technika jelensége kapcsan
megallapitja, hogy elvalaszthatatlan a sajat ,,kibontakozasatol”.”® A technologia esetében a
rendszer azonos a folyamattal. Amennyiben a technoldgia autondmiajara tendenciaként és nem
végallapotként gondolunk, akkor Ellult félmenthetjiik azon vad aldl, hogy leirasa talsagosan
absztrakt, leegyszeriisitd vagy totalizalo. Ahelyett, hogy a technoldgia aktualis allapotarol
sz610 leirasként olvasnank az elluli technoldgiafilozofiat, gylimdles6zobb a technologiat mint
a harmadik miliében rejlé evolicids tendenciak reprezentaciojat értelmezniink. Szamunkra
az a fontos, hogy tisztaban legylink ennek a rendszerszintii zartsag felé tendalo folyamat-
nak a létérdl. Mint Craig Hanks és Emily Cay Hanks emlékeztetnek, amint ,,a technologia
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befolyasolhatatlansag” felé tendal.”* A harmadik milié minden természeti 1étez6 helyettesité-
sére torekszik. Emogott nem ideologiat vagy mentalis beallitottsagot kell keresniink: valojaban
rendszerszintl strukturalis inercianak tudhat6 be. A technoldgia rendszere tfiiggd: minden
probléma csakis a rendszer sajat nyelvezetére leforditva vethetd fel. Kiilsé kérdésfeltevések
nem képzelhetéek el, kizardlag technikai, azaz, endogén moédon feltett kérdésekre képes
reagalni a technologia rendszere. Amint fellép egy diszfunkcid, a technikai megoldas kertil
bevezetésre. Mivel a rendszer képtelen barmit a sajat kodolasatél eltéré modon kategorizalni,
,minden probléma” a technika elégtelenségeként”, atmeneti zavaraként kertiil elkonyvelésre.
5 Ellul nézete szerint nem elégséges azt feltételezniink, hogy a technoldgia felszabaditotta
onmagat az egy¢b szocidlis rendszerektdl valo fiiggés alol.
Egyetlen 1étez0 politikai vagy szocialis rendszer sem képes ellendllni a hatékonysagelvnek.
Felhivja figyelmiinket Ellul olyan konkrét esetekre is, amikor a politikai érdekek igyekeztek
feliilirni a technologiai kdvetelményeket. Elmondhato, hogy a politikusok kozvetlen beavat-
kozasanak a kovetkezményei ,,mindig katasztrofalisak”, az eredmény pedig a politikai szféra
delegitimalodasa, a technikai szakértok relativ felértékelddése mellett.”® Sem a piaci, sem az
egy¢eb jellegli tarsadalmi berendezkedések nem alkalmasak arra, hogy ellenalljanak a hatékonysag
csabitasanak. Barmilyen tarsadalommal szemben dont6 jelentdségii a hatékonytalansag vadja.
Lehetetlen ma olyan tarsadalmi modell mellett érvelni, amely miikodésképtelen. Ellul szkeptikus
volt azt illetden, hogy az allam valaha is képes lesz a technologia szabalyozasara. Kormanyzasrol
beszélni ma elképzelhetetlen a technikai mediaciokhoz valo illeszkedés nélkiil. Amennyiben az
allam mégis igyekszik megvaldsitani ,.tisztdn politikai dontéseket”, anélkiil hogy szamitasba
venné a technikai mili6 érdekeit, ,,ez katasztrofakat idéz el6 a technologiai szinten”.”” Ebb6l nem
kovetkezik, hogy a technoldgia 6nszabalyozasa mentes lenne a baklovésektdl, mint példazzak
ezt olyan technologiai balesetek, mint Csernobil, Bhopal, a mexikéi-6bolbeli olajfurétorony-rob-
banas vagy Fukusima, nem is beszélve a hosszabb tavu és lassabb lefolyast komplex 6kologiai
apokalipszisrdl. Mikozben a tobbi tarsadalmi funkcié kénytelen alkalmazkodni a technologia
A politikai szféranak a technologia szabalyozasara, korlatozasara valod nyilvanvalo alkal-
matlansaga demonstralja a harmadik milié autonémidjat. A technologia ,,nemcsak az egyetlen
determinald [tarsadalmi] ténnyé valt, hanem ’atfogd elemmé’ amelyen beliil fejlodik tovabb a
tarsadalmunk”.”® Foldiink6n nincsen olyan teriilet, amely ne keriilt volna integraciora a technolo-
gia rendszerébe. Totalizalo modon Ellul tgy tartja, hogy — 6kologia ide vagy oda — a technologia
olyan 1étmod, amely ,,ledont minden korlatot”, ,,potencialisan hatartalan”, és végtelen noveke-
désre van berendezkedve.” Noha a természeti koszisztéma (maradéka) mar Ellul kotetének
megirasa idején (1970-es évek) is valsagjelenségeket mutatott, a technologia mindig megtalalja
a hatarok kijatszasanak a lehetdségeit. Latszolag emberi d4gensek hozzak a tarsadalmi értelemben
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legfontosabb dontéseket, azonban az emberi szubjektum eleve olyan ,,human technikak™ altal
kondicionalt, mint a propaganda és a tudatmodosito szerek. Yona Friedmann futurologus nyo-
man Ellul azt viziondlja, hogy az emberi idegrendszer a jovében kémiai Gton keriil adaptalasra
a mesterséges kornyezetben valo életre.® Korunk széles korti antidepresszans-hasznalata alata-
masztani latszik a kémiai human technikak szerepének felértékelddését. A homo sapiens nem a
technologiai kdrnyezet szamara teremtetett, ezért utobbinak at kell alakitania az embert, hogy a
megfeleld kondicionalast kdvetden utdbbi alkalmassa valjék a nagyvarossal egybekapcsolt 1étre.

Elképzelhetetlen a tobb milliardra szaporodott emberiség technologia hijan. Az ,,0nszervezo-
dés” a technoldgia elsdleges ténye, és csakis ezen keresztiil 6sszegezheté annak mitkodése és
jelenléte.®! Ellul szamara az autonémiabdl kovetkezik az iranyithatatlansag is. Be van épitve a
rendszerbe a novekedés. Ha lehetetlenné valik atmenetileg az innovacio, akkor elobb vagy utobb
feltalalasra keriil az utsziikiilet megkeriilésének modja. Mikdzben mar Ellul idején is egyre tobb
kommunikécio zajlott stagflaciorol, a ndvekedés hatarairol, lassulasrol és igy tovabb, legyen
sz6 a korai 6kologiai mozgalmaktol a Romai Klub 1972-es jelentéséig (The Limits of Growth),
retrospektiv értelemben megallapithatd, hogy mindezen szemantikak semmilyen hatassal sem
voltak a technoldgiai novekedésre nézve. Erintetlen a techno-élan, amely a relative hanyatlo
Nyugatrél athelyezte székhelyét Kelet-Azsiaba az 1970-es években.

A végtelen digitalis emlékezet egésziti ki, majd helyettesiti a szerves emlékezetet. Meritve
kiegésziti a szerves emlékezet végességét (mely utdbbit a protencio® és retencio kettéseként
jellemezhetiink), a ,,deszimbolizacio pedig szimbidzisba hozza embert és gépet”,®* az emlékek
végtelen tartoméanyaban, amelyet a digitalizacié tesz lehetdvé. Am a harmadlagos technologiai
retenci6 az elsddleges retencié 6sforrasava is valik, a masodlagos retencid pedig szintén a
protenci6 forrasa”.?* Rendszerelméleti nyelven fogalmazva, a technoldgia rendszere minden
egyéb megfigyelésmodot temporalis értelemben is feliiliré6 harmadlagos megfigyelové valt.
A technologiai elidegenedés elérehaladott manifesztacioja az elmének az emlékezet organikus
forrasaitol valo elvalasztasa. Mivel a digitalitasba keriil feltoltésre, az interszubjektivitas vég-
teleniil atszerkeszthetd, atalakithat6 és banyaszhaté digitalis nyersanyagforrassa valik. Nincsen
tobbé hatar valos és szimulalt emlékezet kozott. Mivel mar képtelenek vagyunk hozzaférni
barmilyen kozvetlen, medidlatlan szerves emlékezethez, a technoldgiai Gton integralt szub-
jektumnak reménye sincsen a rendszer egészének a szabalyozasara, annak funkcionalitasanak
korlatozasara. A varosokat lebonté Pol Pot vagy a technika elleni lazadast szorgalmazoé Ted
Kaczynski ugyanugy internetes mémmé valik, mint Bill Gates vagy Steve Jobs. A harmadik
milid megérkezése alatdmasztja ,,a technologia 6nszabalyozoé jellegét”, és olyan mértékben
»~hormalizalja” sajat miikodésmodjat, hogy minden egyéb funkcid ellehetetleniil.* Ha elfogadjuk
valdsagként a technoldgia autondmiajat, igencsak nehéz komolyan venni akar a technokrata, akar
a technoldgiaellenes irdnyzatokat. A technologiat emberi céloknak alarendelni vagy az embert
a technoldgiabol kimetszeni: ezek merd vagyalmok.
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Konklazio

Nem sziikséges elfogadnunk Ellul fatalizmusat ahhoz, hogy a technoldgia autondémma va-
lasanak tézisének érvényét elismerjiik. Olykor tilzésokba esik Ellul. A magunk részérdl fenn-
tartjuk ugyanakkor, hogy a technologia autonémidja maga utan vonja azt a konzekvenciat,
hogy a technoldgia nem redukalhatd barmilyen emberi célra. Hogy a tobb mint instrumentalis
mivoltbol vajon kovetkezik-e olyan foku imperializmus, amelyet Ellul leir, nézépont kérdése.
Onmagéban a technoldgia mint 6néllo funkcioteriilet éppenséggel a tobbi mellett egyenjogusa-
gat is implikalhatna, de azt is tudjuk, hogy minden funkciérendszer egyeduralomra torekszik.
Ellul technolégiafilozofidja két allitdson alapul tehat: 1) a technologia funkcionalis 6nallésagra
tett szert, és 2) a tarsadalom egy¢b teriileteit dominalja. Minden valtozas, amely végbemegy a
technologia rendszerében, ,,0nkondicionalt” modositas.®® Csakis annyiban kodolhatja a technika
a virust, amennyiben feldolgozza és a sajat binaris koédja mentén leforditja technikai kérdéssé
annak jelenlétét. Eléregondolva a technoldgiai rendszer jovojét illeten, Ellul harom lehetséges
forgatokonyvet vizional. Az elsé a szandékolt, kiils6 adminisztrativ eszkdzok altal kierésza-
kolt lassulas. A mésodik egy hirtelen végbemend, katasztrofalis 6sszeomlas. A harmadik egy
fokozatos, am spontan ledllas, amely maganak a technoldgianak a diszfunkci6ibdl eredne.’’
Ellul apokaliptikus vizioja szerint elkeriilhetetlen az 6sszeomlas. Mivel ,,a technoldgia addig
novekszik, amig eléri a hatarait”, mire a helyzet stilya nyilvanvaléva valik, ,,mire a kumulalodo
hatasok miikddésbe 1épnek, tul késo lesz — bekdvetkezik a katasztrofa, a technologia és népesség
hatalmas visszahanyatlasa révén”.*® Nagy kérdés, hogy melyik alternativa fog diadalmaskodni.
Az sem kizarhat6, hogy a funkciondlis differencialédas bamulatos adaptiv képességei tovabbi
komplexitasfelépitést is lehetové tesznek. Konnyen valhatnak a latszolagos katasztrofak is a
technologia 6népitésének eszkozévé, egy még onreferensebb tarsadalmi forma épitéelemeivé.
A kaosz elvégre a leghasznosabb épitdanyag.

Niklas Luhmann and Jacques Ellul on the Autonomy of Technology

Keywords: autonomy, autopoiesis, posthumanism, systems theory, technological substantivism, technology

Drawing on the work of Niklas Luhmann, the paper argues that technology can be viewed as a self-referential system
which is autonomous from both human beings and other functional systems of society. The paper aims to develop a
philosophy of technology from the work of Niklas Luhmann. To achieve this aim, it draws upon the systems-theory work
of Jacques Ellul, a philosopher of technology who focuses on the autonomous potential of technological evolution. The
paper draws on the work of Niklas Luhmann and Jacques Ellul to explore the theme of autonomous technology and what
this means for our thinking about technological issues in the 21* century. The sociological approach of Luhmann, coupled
with Ellul’s insights into the autonomous nature of technology, can help us develop a systems theory of technology
which takes seriously its irreducibility to human functions.
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Bakecsi Botond

Hatalomelmélet és haboru

Hatalom és erészak szembeallitasa ma mar politikaeclméleti kozhelynek szamit. Hires ta-
nulmanyaban Hannah Arendt vilagosan szembeallitotta egymassal a hatalom és az erészak
fogalmait, és azt irta, hogy ,,ami puskacsdvekbdl sohasem jon, az a hatalom”. Hiszen, mint
kifejti, ,,csupasz erészak ott jelenik meg, ahol a hatalom elveszett. (...) A hatalmat lehet er6-
szakkal helyettesiteni, és ez vezethet gy6zelemhez, de az ilyen gyézelmek ara nagyon magas;
mert itt nem csak a legy6zottek fizetnek, a gy6z06 a sajat hatalmanak elvesztésével fizet meg”.!
A hatalmat mar csak azért sem lehet azonositani az erével vagy az erészakkal, mert 1ényegét
tekintve az emberek k6zotti viszonyt jeldli: Iétmodja a masokkal valo dsszefogasban és a veliik
egyetértésben torténd cselekvésben keresendd. Az arendti felfogas szerint hatalom csak addig
létezik, amig bizonyos szdmu ember kdzosséget alkot, barmilyen format 6ltson is az egyesiilésiik,
am mihelyt a kdzottik meglévo Osszetartas véget €r, a hatalom is megsziinik.

Jollehet Arendt élesen elkiilonitette sajat hatalomelméletét, amelyet az antik gorog iszono-
miakoncepcidbol vezetett le, a Bodin- és a Hobbes-féle szuverenista tradiciobol, amely a hatalom
lényegét a parancsban, a torvény imperativ jellegében jeldlte meg, tudjuk, hogy az erészaknak
¢és a haborunak a hatalomhoz valé viszonya szempontjabdl az arendti koncepcié nem tekinthetd
ujdonsagnak. Az emlitett kora modern allamelméletek arra az igényre adott valaszként foghatok
fel, amely az erdszakot és a (polgar)habortit olyan modon kivanta kordaban tartani és kizarni,
hogy a tarsadalom tagjait megfosztotta az er@szak alkalmazasanak lehetéségétol és jogatol.
Vagyis az is politikaelméleti kdzhely, hogy a kora modern allamelméletek éppen az arra ira-
nyuld szandékbol sziilettek, hogy a kozhatalmat a haborti és az er6szak hatékony ellenszereként
alkossak meg. Hogy csak a legismertebb példat emlitsiik: tudjuk, hogy Hobbesnal a természeti
allapotra jellemzd félelemteli 1égkdr, amelyben az emberek dllanddan az erészakos halal veszé-
lyének vannak kitéve, a tarsadalmi allapotban szlinik meg, és az allampolgarok a biztonsaguk
érdekében lemondanak az erdszak eszkozeirdl, és a védelem fejében beleegyezésiiket adjak abba,
hogy az allam gyakorolja a kényszeritd intézkedéseket, aminek kovetkeztében megsziinnek a
tarsadalom tagjai kozotti erészakos konfliktusok, a sérelmek rendezése pedig az arra hivatott
szervek kozvetitésén keresztiil, intézményes keretek kozott torténik meg. Hobbes érvelése szerint
ugyanis ,,ameddig nincs kozhatalom, amely mindenkit kordaban tart, addig az emberek olyan
allapotban élnek, amit habortnak neveziink, ez pedig mindenki habor(ija mindenki ellen”.?

De ne essiink tévedésbe: a hatalom koncentracioja és a jogokrdl vald lemondasba torténd
beleegyezés hangsulyozasa nem csak az abszolutista uralom elméleteire jellemz6. Mar a libe-
ralis allamberendezkedés megfogalmazdja, John Locke is kifejezetten elkiilonitette egymastol a
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haboru és a hatalom fogalmat, amikor kijelentette: ,,a hoditas gyakran nyit utat egy 4j allambe-
rendezkedés eldtt, de az emberek beleegyezése nélkiil sohasem hozhat 1étre 0j allamot”.* Vagyis
a hoditas nem teremt jogot, egyszeriien azért nem, mert cselekedete jogtalansagbol sziiletik,
ezért a leigazottak folotti hatalma pusztan zsarnoki, tehat azokra nem vonatkozhat, akik bele-
egyezésiikkel nem hagytak jova a jogtalan allapot 1étrejottét. Locke tézise egyértelmi, szerinte
ugyanis ,,az er@szak jogtalan alkalmazasa az, ami a haborat haborava teszi”.*

Sommasan fogalmazva azt mondhatjuk tehat, hogy ezekbdl a felfogasokbol kifejlédott allam-
elméletek az egyének dontéseibdl szarmazo, szerzodés révén kinyilvanitott vagy targyalas utjan
kialakulo, konszenzualis cselekvések sorozatat tekintik a tarsadalmi berendezkedés alapjanak.
E berendezkedés kialakulasahoz sziikségszerti a haboru kizarasa, stabilizalodasahoz pedig az
erbszaknak a megtorlas eszkozeinek allami kézbe valo atadasa révén torténd kordaban tartasa.
filozofiai reflexio torténetében mindig kizarta egymast. Ugy tiinik, a politikai filozofia mindig
is az elvi pacifizmus allaspontjara helyezkedett, és minden mas iranyu elgondolast veszélyes
bellicizmusnak mindsitett. Felmertiil tehat a kérdés, hogy vajon lehet-e barmilyen hozadéka an-
nak, ha mégis megprobaljuk valamilyen mdédon dsszekapcsolni a cimben szerepld két fogalmat?
A kérdés tehat, amelyet irdsomban szeretnék, ha megvalaszolni nem is, de legalabb felvetni,
a kovetkez6: vajon a habort fogalmanak alaposabb szemiigyre vétele segithet-¢ abban, hogy
jobban megértsiik a hatalom mibenlétét, koriiltekintébben elemezhessiik a hatalom fogalmat?

Vizsgaljuk meg a két fogalmat. E16sz0r is nézziik meg kissé kozelebbrol, hogyan is miikodik a
hatalom? Intuitiv fogalmaink szerint, amint azt Robert A. Dahl megfogalmazta, ,,4 olyan mérték-
ben rendelkezik hatalommal B felett, amilyen mértékben ra tudja birni B-t, hogy olyasmit tegyen,
amit egyébként nem tenne meg”.’ Ha a meghatarozds megmaradna ezen az intuitiv szinten,
annyiban a hatalom fogalma kimeriilne a kényszerités képességében és véghezvitelében. Dahl
azonban tovabbmegy, és a hatalmat emberek kozotti viszonynak tekinti, amelynek a megértésé-
hez nem is annyira 4 intencidinak vizsgalatabol kell kiindulni, hanem azt kell megfigyelni, hogy
azok milyen mértékben befolyasoljak B cselekedeteit, milyen lehetséges valaszokat valtanak
ki bel6le. A hatalomnak ez az operacionalis felfogasa a hatalmat strukturalt és hierarchikus vi-
szonyrendszernek tekinti, amelyben az egyes aktorok cselekedetei a hatékonysag szempontjabol
Osszemérhet6vé valnak, fliggetleniil azok tartalmi vagy igazsagossagi vonatkozasaitol. Talcott
Parsons a maga rész¢rdl a hatalmat tgy definialja, mint ,,azt a képességet, hogy valaki olyan
dontéseket hozhat és tehet tartos érvénylive, amelyek kotelezéek a vonatkozo kollektivitasra és
annak tagjaira”.® A parsonsi felfogas értelmében a dontések kotelezd érvénylivé tételéhez nem
elegendd a puszta erd alkalmazésa, hanem sziikség van azok altalanossa tételére és legitimacio-
jara, vagyis arra, hogy ezek a dontések az altalanos értékorientaciok konszenzualis keretei kozott
j6jjenek 1étre, méghozza ,,szimbolikus” eszkdzok révén. Amint Parsons fogalmaz: ,,A hatalom
tehat altalanositott képesség arra, hogy a kollektiv szervezet rendszerében biztositsa a kotelezd
érvényl kotelezettségek teljesitését az egységek altal, amikor a kotelezettségeket arra valo hi-
vatkozassal legitimaljak, hogy befolyasoljak a kollektiv célokat, és ahol engedetlenség esetén
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valdszintisithetd a negativ szituativ szankcidkkal torténd kikényszerités, fiiggetlentil a kikény-
szerités tényleges modjatol”.” A hatalom az emberek kozotti interakcio kozegében ugyanazt a
szerepet tolti be, mint a pénz a gazdasagi alrendszerben: olyan altalanositott, keringé médium,
amely nem csupan a kotelezettségek tiszteletben tartasat szavatolja, hanem a kollektiv cselekvés-
hez sziikséges er6forrasokat is mobilizalja: vagyis egyesiti a kényszer és a beleegyezés elemeit.

Erdekes, hogy még Hannah Arendt fent idézett, a csoport dsszefogasara, az egyenl6 felek
kozotti targyalasra €s a kollektiv cselekvésre alapozott hatalomelmélete is arra a kovetkeztetésre
fut ki, hogy a hatalom csokkenése nyilt felhivas az er6szakra. Arendt magyarazata szerint a torté-
nelem azt mutatja, hogy azok, akiknek hatalmuk van, akar kormanyzokrol, akar kormanyzottakrol
legyen szo6, mihelyt ugy érzik, hogy a hatalom kicsuszik a keziikbdl, nem tudnak ellenallni az
erdszak kisértésének.® A hatalomnak tehat ezekben az elméletekben rendszerintegrald funkcioja
van, legfobb kritériuma pedig nem mas, mint a hatékonysaga, vagyis a rendszer egységének vagy
az alrendszerek egytitthatdsanak biztositasa az er6szak hatékony kontrollja révén. A normativitas
igénye miatt ezek az elméletek a hatalmat valamiféle monolit és egynemiisité képzédménynek
tartjak, még akkor is, ha nem mindegyikiik allitja e képz6dmény egyiranyusagat, egyetlen alap-
elvbol valo szarmaztathatosagat.

Amennyiben ezt a logikat kiterjesztjiik az allamok feletti viszonyokra, akkor egy megfelel6
nemzetk6zi szankcionald hatalom 1étrehozasaval elvileg a habortknak is meg kellene sziinniiik.
A torténelmi tapasztalat viszont sajnos azt mutatja, hogy a hadboruk nem sziintek meg, csak a
politikai gondolkodasunk hatarain kiviil keriiltek. De mégis miért van az, hogy a nemzetkdzi
szervezetek eréfeszitései dacara az allamkozi viszonyok megromlasanak és a targyalasok ki-
fulladasanak esetén nem marad mas eszkoz, mint a habora? Miért bizonyulnak elégtelennek a
nemzetk6zi dont6biroi vagy kényszeritd szervezetek? Vajon, pusztan csak azért, mert a delegalo
nemzetallamok nem tudnak kell6 mennyiségii er6t mogéje rendelni? A hatékonysagi logika
szerint a nemzetallamok haderejéhez mérten tulerdvel rendelkezé nemzetkozi kényszerito szer-
vezet képes lenne arra, hogy targyalasos ttra terelje a konfliktusok megoldasat. Csakhogy egy
ilyen megoldas azt a kérdést vetné fel, hogy milyen hatalom tudja biztositani e tuler6ben levo
nemzetkozi szervezet feliigyeletét? Konnyen belathato tehat, hogy e logika nem ad megoldast
a haboru kérdésére, mivel regressus ad infinitum érvelést érvényesit. Ujbol visszaforditva a
problémat: ha ezt a logikat a kdzhatalom fentebb emlitett legitimacidira vonatkoztatjuk, az a
kérdés, hogy vajon teljesiilhet-e a modern hatalomelméleteknek az a szandéka, hogy az erészak
monopolizalasaval az allam a tarsadalmi béke €s biztonsag kovacsava valjon, teljes mértékben
megsziintesse a fellangolo belso ellentéteket, és a megfeleld intézmények révén kanalizalja a
felgyiilemld fesziiltségeket?

Megkockaztathato az az allitas, hogy az allam fogalmanak az abszolutizalasa, illetve a
hatalom és a haboru radikalis szembeallitasa talan inkabb annak tudhat6 be, hogy a hatalom
fogalma mind ez ideig sok nézOpontbol ¢s meglehetésen komplex modon keriilt elemzésre,
a filozofiai reflexid azonban tovabbra is adoés maradt a haboru fogalmanak kidolgozasaval.
A filozofiai reflexiot ugyanis Cicero Ota leginkabb az igazsagos és az igazsagtalan habora
megkiilonboztetése, illetve a haboruba 1épés jogossaganak (jus ad bellum) és a haboruban

7 Talcott Parsons: On the Concept of Political Power. Proceedings of the American Philosophical Society 107:3,
June 1963. 237.
8 Hannah Arend: On Violence. Harvest/HBJ Book, San Diego 1970. 87.
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kovetendd magatartasok jogossaganak (jus in bello) kérdése foglalkoztatja. Mindekdzben
azonban a haboru fogalma tovabbra is 6sszemosodik az erészak fogalmaval. Ez persze korant-
sem véletlen, egyrészt a habort okozta pusztitasok borzalmai ¢s elfogadhatatlansaga miatt,
masrészt azért, mert amint azt Roger Caillois megfogalmazta, a haboru, akarcsak a szentség,
megakadalyozza, hogy targyilagosan vegyék szemiigyre: félelmetes és egyben lenyligézo vol-
taban felkorbacsolja az érzelmeket, végletes szédiiletbe kergeti a fantaziat, vagyis megbénitja
az elemzést.” Ezt a megallapitast mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a masodik
vilaghaboru végzetes tapasztalatai sem voltak képesek olyan alapvetd hatast gyakorolni a
torténelemre, amely alapvetd fordulatot hozott volna az emberiségnek a haborthoz vald
hozzéaallasara vonatkozoan. Ez azzal bizonyithat6, amit mar Jan Patocka is megfogalmazott
torténetfilozofiai esszéinek A 20. szdazad haborii — a 20. szazad mint habori c. részében, hogy:
,,az Er6 tovabbra is lelkesit, iranyit, csodalattal t6lt el, bolondjava tesz és térbe csal benniin-
ket”.!"" Vagyis az er6 a blivkorébe vonja a hétkoznapi gondolkodast, a filozofiai reflexiot viszont
eltaszitja magatol. Ez utobbinak a habortihoz valo viszonyarol Patocka a kovetkezoket irja:
,»Az a gondolat azonban, hogy a habori 5nmagaban is értelmezhetd volna, hogy rendelkezne
értelemteremtd erével, alapjaban véve minden torténelemfilozofiatol, ekképpen a vilaghabora
altalunk ismert magyarazataitol is idegen”.!' A felvetett kérdések megvalaszolasahoz azt kell
megvizsgalnunk, hogy mi a habor? Persze azt feltétlenil eldre kell vetiteni, hogy a habort
elemzése nyilvanvaloan nem egy bellicista nézépont elfogadasat, tehat nem a haboru teremtd
erejének helyeslését jelenti, minddssze azt a meggy6zddést fejezi ki, hogy az emberi torté-
nelmet végigkiséro jelenség koriiltekintd, komplex elemzésének elmulasztasa semmiképpen
sem vezethet kozelebb az altala felvetett problémak megértéséhez.

Cicero a De officiisban azt irta, hogy a haboru a vitas kérdések rendezésének erészakos utja,
amely voltaképpen az allat jellemzGje.'> Hugo Grotius ezt a meghatarozast annyiban médositja,
hogy allapotfogalomma valtoztatja, az idobeli kiterjedést a fogalom 1ényegének tekinti: ,,a habort
az egymas ellen erészak alkalmazasaval harcolok allapota”.'* Grotius etimologiai magyarazata
szerint a bellum sz6 a duellum (parbaj) kiterjesztésébdl szarmazik, ellentéte pedig az egység-
ként felfogott béke. Clausewitz meghatarozasa szerint: ,,A haboru (...) az er0szak alkalmazasa,
aminek célja, hogy az ellenfelet sajat akaratunk teljesitésére kényszeritsiik”.'* Vagy hogy egy
kortars példat emlitsiink, Jean-Pierre Derriennic a habort szervezett csoportok kdzotti erdsza-
kos konfliktusként hatarozta meg, a konfliktust pedig olyan személyek vagy csoportok kozotti
viszonyként, amelyeknek a céljai 6sszeférhetetlenek."

Ezek a definiciok elsd ranézésre igencsak hasonlitanak a voluntarista hatalomdefiniciok
leegyszertisitett sémajahoz. Ennek ellenére az a sejtésiink, hogy a hdbort fogalma ennél joval
bonyolultabb, hiszen nem csupan az ellenséges csapatok egymasnak fesziilését és a csata

? Roger Caillois: Le vertige de la guerre. In: u6: Bellone ou la pente de la guerre. Fata Morgana, Paris 1994. 139.

10 Jan Patocka: Eretnek esszék a torténelem filozofiajarol. In: ué: Mi a cseh? Esszék és tanulmanyok. (Ford. Kiss
Szeman Robert, Németh Istvan.) Kalligram Konyvkiado, Pozsony 1996. 360.

' Uo. 350.

12 Marcus Tullius Cicero: A kotelességek. In: ud: Vilogatott miivei. (Ford. Havas Laszld.) Europa Konyvkiado,
Bp. 1974. 269.

13 Hugo Grotius: 4 haborii és a béke jogardl. (Ford. Haraszti Gyorgy et al.) Pallas Stadio—Attraktor Kft. 1999. 29.

14 Carl von Clausewitz: 4 haborurdl. (Ford. Szabé Julia.) Zrinyi Kiado, Bp. 2013. 39.

15 Jean-Pierre Derrienic: Les guerres civiles. Presses de Sciences Po, Paris 2001. 13.
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kimenetelét foglalja magaban. Azt mar a (polgar)haborut elutasito Hobbes is megfogalmaz-
ta, hogy: ,,a habora lényege nem a tényleges harci cselekményekbdl all, hanem az ezekre
vonatkozo, ismeretes szandékbol azon egész 1d6 alatt, amig ennek ellenkezdjérdl nem lehet
meggy6z6dni”.'® A haborti még az els6dleges, intuitiv fogalmaink szerint is tobb annal, amit
egy elnagyolt voluntarista meghatarozas keretében mondhatnank rdla, ti. hogy olyan erészakos
cselekedet, amelynek célja az ellenfél rakényszeritése arra, hogy meghajoljon az akaratunk
el6tt, és elfogadja azt. A haborthoz Clausewitz szerint el6szor is az sziikséges, hogy az ellenség
védekezzen, védekezés és ellenallas nélkiil ugyanis nem beszélhetnénk haborurol. Clausewitz
A haborurdl c. miivében ugy véli, hogy a haboru célkitiizéseinek és eszkdzeinek tisztazasahoz
sziikség van a nép, a stratéga ¢és a politikus tridszanak szovetségére, ami felveti az ideologiai
harc, a stratégiai cselekvés és politikai dontéshozatal kérdéseit. Ennek a bonyolult viszonynak
az elemzése soran jut arra a kovetkeztetésre, hogy a habort a politika folytatasa mas eszk6zok-
kel. A porosz katonai teoretikus elhiresiilt megfogalmazasa igy hangzik: ,,a haborti nem pusztan
politikai aktus, hanem valdsagos politikai eszk6z, a politikai érintkezés folytatasa, annak mas
eszkozokkel valo megvalositasa.!” A habor( értelmezésének figyelembe kell vennie a jelenség
tobbrétiiségét, de legalabbis a benne rejld inherens harmassagot: a vak dsztonnek tekinthetd
gytldletbol, erdszakbol sziiletik, a valoszinlség €s a véletlen jatékabol dsszetevodd szabad
szellemi tevékenységet igényel, illetve a politika eszkozeként a puszta értelemnek alarendelt
stratégiai miveletként miikddik. Clausewitz hangsulyozza a haboru dinamikus vagy, ahogy
6 fogalmaz, ,.,kaméleonszer” jellegét, ami azt jelenti, hogy egyszerre kell alkalmazkodnia a
kell folyamatosan alakitania, mindekdzben pedig sohasem tévesztheti szem eldl a kezdetben
megfogalmazott politikai célokat, hiszen stratégidja szamara nem szerencsés, ha ,,tullé” ezeken
a célokon. Akar gy is fogalmazhatnank, hogy a habora folytatasdhoz valamiféle polémikeé
episztemé szikséges. Vagyis a habort racionalizalhatd, és annyiban mindig is racionalizal-
jak, amennyiben igyekeznek egyenstlyban tartani a haboruban hasznalhato eszkozoket az
elérni kivant célokkal. Ennyiben, amiként arra Etienne Balibar ravilagit, a habora az erdszak
intézményesitett formajaként értelmezhetd. Eppen ezért a haboriban mindig fontosabb a vé-
dekezd stratégia, mint a tamado taktika, s6t gyakran a tamadas is csak a védekezés eléretolt
formajaként mitkodik. Clausewitz megfigyelése szerint a torténelemben ritkan beszélhetiink
abszolut haborurdl, csak korlatozott haborukrol, amelyekben a moralis tényezék mindig is
tulstlyban voltak a tobbi stratégiai tényezohoz képest. '

Ahhoz, hogy jobban megértsiik a haboru fogalmat, azt hiszem, nem haszontalan, ha vissza-
nyulunk egy olyan filozéfus szovegéhez, akit gyakran ér az 6nellentmondas vadja, és akinek a
tarsadalom- ¢és hatalomelmélete enyhén szolva is a vitak kereszttiizében allt mar irasainak els6
nyilvanossagra hozatala ota. Jean-Jacques Rousseau-nak van egy toredékes szovege, amely
A haboru joganak alapelvei cimet viseli, és amely kordbban részleteiben megjelent a Pléiade
sorozatban, de kiilondsebb jelentdséget sohasem tulajdonitottak neki, magyar forditasa a mai
napig nincs. Egy kutatocsoport a Pléiade-kiadast kovetden elokeriilt kéziratokbol rekonstrualta,

¢ Thomas Hobbes: i. m. 168.

17 Carl von Clausewitz: i. m. 54.

8 Ehhez lasd Etienne Balibar: Guerre et politique: variations clausewitziennes. In: ué: Violence et civilité. Galilée,
Paris 2010, 203-249.
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4j elrendezésben és magyarazo tanulmanyok kiséretében 2008-ban tjra kiadta a szoveg bovitett
valtozatat."” Tudjuk, hogy Rousseau felfogasa sok esetben a Hobbes tanaival torténd szemben-
allasbol fejlddik ki, és ez hangsulyosan igaz tarsadalomelméletének agonikus vonatkozésaira is.
A haborurdl sz616 téredékben is ugyanez az alaphelyzet: Rousseau ugy véli, hogy az emberek
a természeti allapotban nem allnak habortiban egymassal, mivel az ember eredendden félénk
és visszahuzodo 1ény. A haboru, irja, csak attdl fogva létezik, ahogy az emberek szervezett
csoportokba tomoriilnek, vagyis miutan kialakul az allam.

Hogy ennek mi az oka, azt Rousseau mar Az egyenlitlenség eredetérdl szolo értekezésben
megfogalmazta, amelynek hires tézise igy szol: ,,Az elsé ember, aki bekeritett egy félddarabot
¢és azt taldlta mondani, ez az enyém, s oly egyligyli emberekre akadt, akik ezt el is hitték neki, ez
az ember teremtette meg a polgari tarsadalmat. Mennyi bilintél, mennyi hdborutol, gyilkossag-
tol, nyomortsagtol és szornyiségtdl menekiilt volna meg az emberi nem, ha valaki kiszakitja a
jelzOkarokat vagy betemeti az arkokat, és igy kialt tarsaihoz: Ne hallgassatok erre a csalora!”.?
Vagyis Rousseau, Locke-kal ellentétben, nem a tulajdon sérthetetlenségének elvét vallja, hanem
éppen ezzel a fogalommal magyarazza a tarsadalmi konfliktusok eredetét. Csakhogy, és ezt jelen
kontextusban fontos hangsulyozni, ez a fogalom itt nem pusztan a trsadalmon beliili egyen-
16tlenségek kritikajanak a sarokkdve, hanem egyuttal az allamkdozi viszonyok megragadasanak
is fontos eszkoze.

Miért fontos a fogalomnak ez az els6 pillantasra sesmmitmondoénak tiing kiterjesztése a nemzet-
kozi térben megnyilvanulo aktorok szintjére? A logikus valasz az lehet, hogy az allamok a teriileteik
védelmében a békét tigy rendezik be, hogy az megfeleljen az allampolgaroknak a foldtulajdon
védelmére vonatkozé igényeinek. Az allam sajatos ,természete” ugyanis az, hogy semmi sem
szabhat hatart a ndvekedési igényeinek, az egyénnel ellentétben, aki ezen a téren a természettor-
vény korlataiba iitk6zik.?! De Rousseau még ennél is tovabbmegy, hiszen szerinte az igy kialakult
helyzet kdvetkezménye nem kevesebb, mint az a tény, hogy az allamok joval szorosabb, ,,intimebb”
viszonyba keriilnek egymassal, mint az egyének egymas kozott, kapcsolataik joval relativabbak
és joval aranytalanabbak, mint az egyének kozott fennalldak, altalanos kapcsolataik végsé soron
a kolcsonds megsemmisités iranyaba mutatnak. Végs soron ezt a szemléletet tiikrozi az antikvi-
tasbol ismert si vis pacem, para bellum szalloige is: a haborut a béke sziili, a béke megdrzésére
tett kisérletek, és éppen ezért magat a békét is atszovik a haborura jellemz6 leigazasi stratégiak.
Rousseau éppen ezért nem osztja Saint-Pierre abbé (vagy Kant késébbiekben kifejtett) reményeit
arra vonatkozoan, hogy a kolcsonds elrettentés képes lehet kimunkalni az univerzalis biztonsag
eszkozeit, vagyis képes lehet megteremteni az allami aktorok onkorlatozasat. Az allam tehat nem
az er6szak kordaban tartasanak eszkoze, hanem, épp ellenkezdleg, maga az allam a haboru oka;
s6t, magat az allamot is atszovik a haborura jellemz6 stratégiai fogasok, amelyek révén egyik
csoport a masikra kivan hatni, és megprobalja elfogadtatni a sajat érdekeit, illetve fenntartani a
sajat kohézidjat is. A haboru célja ezért maga a szuverenitas. Miért fontos ennek hangstlyozasa?
Azért, mert Rousseau szerint a haboraviselés Iényege nem a fegyveres 6sszecsapas, hanem a pol-
gari tarsadalom alapjat képezdé kozmegallapodas megtamadasa, illetve mindannak kikezdése, ami

19 Lasd Jean-Jacques Rousseau: Principes du droit de la guerre. (Sous la dir. de Blaise Bachofen et Céline Spector;
ét. des textes par Bruno Bernardi et Gabriella Silvestrini). Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 2008. 69-82.

2 Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az emberek kozotti egyenlGtlenség eredetérdl. In: ud: Ertekezések és filozofiai
levelek. (Ford. Kis Janos.) Gondolat, Bp. 1978. 122.

2! Jean-Jacques Rousseau: Principes du droit de la guerre. 77.
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abbdl szarmazik. Ennek hangstlyozasa azért fontos, mert arra vilagit ra, hogy a habort rousseau-i
felfogasa alapvetden a tarsadalomban fellelhet6 legitimacios mechanizmusokra, a legitimacio
torésvonalaira iranyul: ,,ha a tarsadalmi szerz6dést egy csapassal szét lehetne vagni, abban a
pillanatban megsztiinne a habort; ¢és ez az egyetlen csapas az allamot is meg6Iné, anélkiil, hogy
egyetlen ember is meghalna”.?® A haboru a politikai testiiletek 1étmodjai és élni akarasa kozotti
harc, amely abbodl all, hogy a timado fél felkinal a megtamadott nép szamara egy 01j tarsadalmi
szerzddést, vagy legalabbis huzamos ideig probara teszi a fennalld tarsadalmi szerzédéshez valod
kotodését.>® Kései irasaiban Rousseau tobb alkalommal is elemzi két nép korabeli helyzetét, akik
ellenalltak az anyagi értelemben vett kifosztottsagnak, intézményeik felbomlasanak, sot akar
teriileteik elvesztésének is: a lengyel és a zsidd néprdl van szo. E két nép a ,,genfi polgar” szerint
azért tudott ellenallni mindezeknek a megprobaltatasoknak, vagyis azért tudott megmaradni ,,po-
litikai testiiletnek™, mert sikeriilt életben tartania a tagjai kozott fennalld ,tarsadalmi szerz6dést”:
az elleniik folytatott haboruk tehat nem érték el a céljukat.

Amennyiben a habortinak a puszta erdszakon tlmutato, stratégiai és politikai dimenziokat is
magaban foglalo fogalmanak a tapasztalata iranyabdl visszatériink a hatalom problémajahoz, és
ebbdl a néz6pontbol elemezziik a hatalom elméleteit, megallapithatjuk, hogy a korabban emlitett
koncepciokkal szemben létezik a hatalomnak egy masfajta értelmezése is. Jelen iras kereteit
meghaladja ezeknek az elméleteknek a behatobb vizsgalata, ezért most minddssze egyetlen
példat emlitek: Michel Foucault hatalomelméletét. Foucault tézise az, hogy a hatalom mindig
is erdviszonyok dinamikus kérdése: ,,az a név, amellyel egy adott tdirsadalomban egy bonyolult
stratégiai helyzetet megjelolnek” > Els6 pillantasra is szembetiing, hogy itt a hatalomnak nem
szubsztancialis felfogasaval van dolgunk, hanem egy olyan pluralista koncepcioval, amely tobb
szinten elhelyezkedd kolecsonviszonyként kezeli a fogalmat, ugyanakkor annak torténetiségét
is allitja. Magyaran azt, hogy a miikddésmodja nem allando, a konkrét torténeti kontextusok
fliggvényében valtozik: nem ugyanonnan indul, nem ugyanabba az irdnyba hat, nem ugyanolyan
intenzitasu ellenallasba iitkozik, nem azonos médon mitkdik a tarsadalom kiilonféle rétegeiben,
¢és id6beli megnyilvanulasai is igen valtozatosak lehetnek.

Ugy vélem, ebben a hatalomkoncepcioban a habori nem pusztan metaforaként szerepel.
Korantsem véletlen, hogy Foucault szerint ,,a nyugati tarsadalmak egyik alapvetd jellegzetessége,
hogy azok az er6viszonyok, amelyek hossza idén at a habortiban, a haboru kiilonféle formaiban
talaltak meg legfontosabb kifejezddéstiket, fokozatosan birtokba vették a politikai hatalom vila-
gat”.» Foucault, Arendthez hasonloan, tigy véli, hogy a hatalom sajatos jellemvonasa, hogy egyes
emberek képesek meghatarozni masok viselkedését, azonban nem teljesen és nem kényszerrel.
Emellett azonban arra helyezi a hangsulyt, hogy a visszautasitas vagy a lazadas lehetdsége
nélkiil nem beszélhetiink hatalomrol.>® A foucault-i hatalomelmélet kdzéppontjaban az idézett

2 Uo. 81.

2 V6. Blaise Bachofen: Que fait-on quand on fait la guerre? Rousseau et les Principes du droit de la guerre. Attps://
www.researchgate.net/publication/248381849 Que_fait-on_quand on_fait la_guerre (letdltés iddpontja: 2023. 09. 11.)

2 Michel Foucault: A szexualitds térténete 1. A tudds akardsa. (Ford. Adam Péter.) Atlantisz Konyvkiado, Bp.
1996. 95.

» Uo. 105.

26 Michel Foucault: Omnes et singulatim (Mindenkit és egyenként is): A ,,politikai ész” kritikaja felé. In: 4 modernség
politikai-filozdfiai dilemmdi, a felvilagosoddson innen és til — Michel Foucault irdsaibél. Szakolczay Arpad szerk. és
ford. MTA Szociologiai Kutat6 Intézet 1991. 83.
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clausewitzi formula megforditasa all, amely azt mondja ki, hogy a politika a hdboru folytatasa
mas eszkozokkel. Felmeriilhet a kérdés, hogy a haboru és a hatalom kontinuitasat allito tézis
nem csupan egy hatasvadasz retorikai fogas-e? Vajon milyen tarsadalom- és hatalomelméleti
koncepcidé huzdodik meg mogotte?

Foucault ,,4 tarsadalmat meg kell védeni” és a Biztonsag, teriilet, népesség cimmel posz-
tumusz kiadott, eredetileg a Collége de France-ban az 1976-os, illetve az 1977/78-as tanévek-
ben elhangzott eldadasaiban azt allitja, hogy az altala képviselt agonikus tarsadalomelmélet
elsddleges szandéka a hatalomnak a szuverenitas racsozatan keresztiil torténé felfogasaval
vald szakitas. Ez a kritikai hatalomelmélet elsédlegesen tehat annak a kimutatasara iranyul,
hogy a jog és a béke intézményei mogott az dsszecsapas stratégiai huzdédnak meg. Foucault
A tarsadalmat meg kell védeni” c. el6adés-sorozataban konkrét példajat is elemzi ennek a ,,po-
lemikus” torténelemszemléletnek: a 18. szazad elején Henri de Boulainvilliers gréf munkaiban
megjelenik egy olyan narrativa, amely a francia monarchidnak a romai abszolutizmusbo6l eredd

V4

s

fogadott el maga f616tt egy olyan uralkodot, amely a rémai csdszarok jogorokosének tekintette
magat. Ez a diskurzus (amelyet, a haboru fogalmaval is szamot vetve, status quo-ellenesnek
lehet nevezni) ugyanakkor azt a tarsadalmi torésvonalat mutatja ki, amely soran a megmaradt
gall nemesség, az egyhazzal kardltve és a romai jogrend intézményeivel felvértezve, hogyan
valt az abszolit monarchia szdvetségeséve, mig végiil sikeriilt megsziintetnie a feudalis tipust
egyenldséget. A frank szarmazast vallo, a kiralyi intézményrendszerrel (illetve a polgarsaggal,
a harmadik renddel is) szembenalld francia nemességnek ez a narrativdja Foucault szerint a
torténelmet haboruként fogta fel, a hatalmat pedig nem a szuverenitas jogi tipusu fogalmaiban
értelmezte, hanem az uralom és az eréviszonyok torténeti terminusaiban.?’

A Biztonsag, teriilet, népesség c. eldadas-sorozataban Foucault a 16. és 17. szazad forduldjan
megjelent ratio status (allamérdek vagy allamrezon) elméleteit elemzi, amelyek szakitast jelentettek
a pasztori hatalomnak a kbzépkor folyaman uralkodo zsido-keresztény hagyomanyaval. A két hatal-
mi diskurzus kiilonbsége Foucault szerint a haboru felfogaséban is tetten érhetd. A kozépkorban a
habort alapvetden jogi magatartast jelentett, vagyis amikor igymond igazsagtalansagra vagy vala-
mely jog megsértésére keriilt sor, akkor legitim modon Iehetett haborut inditani, vagyis semmiféle
diszkontinuitas nem volt a jog és a haboru vilagai k6zott. Az allamrezon 1] tipusu elméleteiben a
habort elvesziti a joggal valo folytonossagat, és egy masik szféraval valo folytonossaga kap hang-
stulyos szerepet: ez a masik szféra pedig a politika, amelyet abban a korszakban teljesen evilagi,
a hagyomanyos, teologiai legitimacidval valo szakitas diskurzusaként értelmeztek. A haborukat
ezutan kifejezetten az allam érdekében és nevében inditottak, a vesztfaliai béke nyoman kialakult
eurdpai erbegyensuly fenntartasa érdekében: az 0 szovetségek keretében inditott haboruk legiti-
maciodja tisztan politikaiva valtozott, mint ahogy a céljaik is tisztan politikaiak voltak, fiiggetleniil
attol, hogy ezek a haboruk a nemzetkozi térben tapasztalhato egyensulytalansagok felszamolasara
vagy a szuverén allamokon beliili, rendszerellenesnek itélt torésvonalak eltiintetésére iranyultak is.?®

27V, Michel Foucault: ,, I faut défendre la société”. Cours au Collége de France, 1976. Editions Gallimard—Seuil,
Paris 1997. 125-155.

V. Michel Foucault: Sécurité, territore, population. Cours au Collége de France, 1977-1978. Editions Gallimard—
Seuil, Paris 2004. 293-318.
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A fentieket dsszegezve azt mondhatjuk, hogy a Foucault-féle vagy azzal rokonithatd hata-
lomelmeéleteknek, amelyeket nevezhetiink disszenzualisnak vagy agonikusnak is, kdzds vonasa,
hogy — a konszenzualis hatalomelméletektdl eltéréen — valamilyen modon integraljak a habora
tapasztalatat. Ami azt jelenti, hogy a hatalmat olyan stratégiai helyzetnek fogjak fel, amely a
tarsadalom torésvonalai, fesziiltségei kozotti dinamika miikodésmodjaként irhato le leginkabb.
Ezeknek az elméleteknek a kritikai jellege éppen abban all, hogy felfedik a tarsadalomban mii-
kodo ,,polemikus” elemeket, a polémosz szoénak az eredeti értelmében, amely haborut jelent.
A hatalom konszenzualis elméletei hajlamosak elrejteni ezeket a torésvonalakat, és a hatalom
monolit jellegét hangstlyozni. Ez nem csupan a jogi-szuverenista, hanem a demokratikus-
deliberativ tipust elméletekre is igaz: az utobbiak azt allitjak, hogy a racionalis targyalasok
révén maradéktalanul felszamolhatova valnak a tarsadalmi konfliktusok. Ezzel szemben Etienne
Balibar azt allitja, hogy a modern hatalom ,,csele” éppen abban all, hogy ,,intézményesiti a
lazadast”, magaba épiti az ellenallast, ilyen modon ,,fegyelmezi a sokasagot”.” Vagyis ez a ha-
talom elvileg engedélyezi a lazadas szabadsagat is, voltaképpen azonban azaltal pacifikalja a
konfliktusokat, hogy olyan narrativakat, olyan ideoldgiai fikcidkat hoz létre, amelyek szerepe
ugymond a tarsadalom védelme a bels6 ellenséggel szemben.

Mi lehet tehat a hozadéka annak, ha a habora fogalmat a belpolitikai ellentétek értelmezésére
vonatkozoan értelmezziik? Elsésorban talan az, hogy felhagyunk azzal az idealista elmélettel,
amely a viszaly teljes kikiiszobolésének reményével kecsegtet, és a tarsadalmi konfliktusok
teljes feloldhatosagat igéri deliberativ alapon. Fentebb idéztem, hogy Jean-Pierre Derriennic a
Les Guerres civiles c. miivében a haboruban kifejezésre jutd konfliktust olyan csoportok kdzotti
viszonyként jellemzi, amelyeknek a céljai 6sszeférhetetlenek. Magyaran az ilyen konfliktus nem
egyszertien a sérelmek olyan &sszecsapasa, amelyeket k6zos nevezore lehetne hozni és megfeleld
racionalis deliberaciot kovetden meg lehet oldani, hiszen épp az a 6 probléma veliik, hogy a
konfliktusban részt vevok érveinek stlypontjai nem esnek egybe. Ebbol az alapallasbol tekintve
célravezetobbnek tlinik, ha elfogadjuk, hogy nemcsak a haborts konfliktusok, hanem altalaban
a belpolitikai, hatalmi viszonyok is a viszaly médozataban mitkodnek, a szonak a Lyotard altal
meghatarozott értelmében. Jean-Frangois Lyotard Le différend c. fomiivében ugyanis azt allitja,
hogy a viszaly nem egyszeriien jogvita, amely igazsagosan megoldhato, hiszen nem létezik olyan
itélkezési szabaly, amely egyarant alkalmazhat6 lenne mindkét fél érvelésére: vagyis az a tény,
hogy az egyik fél allaspontja jogos, még nem implikalja azt, hogy a masiké nem az. Lyotard
szerint a viszaly a nyelvnek az az instabil allapota, amely magéaban rejt valami olyasmit, ami még
nem foglalhaté mondatokba. Eppen ezért, mint fogalmaz: ,,(a) viszalynak igazsagot szolgaltatni
annyi, mint hogy 0j cimzetteket, 0j feladokat, 1) jelentéseket, uj referenseket 1étesiteni ahhoz,
hogy a sérelemnek alkalma legyen kifejez6dni, és hogy a panaszos mar ne legyen aldozat”.*
Hasonl6 logika mentén talan az is lehetséges, hogy maguknak a haboriknak a megsziintetésére
tett kisérletek is célravezetobbek, ha tudatositjuk, hogy a konfliktusokra azért keriil sor, mert
az ellenfelek céljai osszeférhetetlenck, sot, talan az is valészinii, hogy a tarsadalmon beliili
torésvonalak pontos elemzése hozzasegithet azoknak az elméleti kereteknek a megsokszoro-
zasdhoz, amelyek segitségével az akut ellentéteket ki lehet billenteni a sarokkoveikbdl. Vagyis

» Etienne Balibar: i. m. 231.
30 Jean-Frangois Lyotard: 4 viszdly. (Ford. Dékany Andras.) L’Harmattan Kiad6—Szegedi Tudomanyegyetem
Filozofiai Tanszék, Bp. 2019. 23.
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a viszalyok megoldasanak, a konfliktusok megsziintetésének az esélye nem a kdzods nevezore
hozasban, hanem a problémak pluralis kezelésében all. A konfliktuskezelésnek ez a modja nem
a kompromisszum iranyaba mutat, nem az arra vonatkozo elvarast igyekszik megvaldsitani,
hogy az ellenfelek visszalépjenek eredeti szandékaiktdl, hiszen azt is el kell fogadni, hogy
létezhetnek olyan sérelmek, amelyeket nem lehet meg nem torténtté tenni. Amit meg lehet
tenni, az csupan azoknak a diskurzusoknak a modositasa, sulypontjaik kibillentése, amelyek az
Osszeférhetetlenséget generaltak.

Alexis Philonenko szerint a habortiban a gy6zelem végs6 soron azt jelenti, hogy az ellenfél
képtelenné valik a valaszadasra.’! A disszenzualis felfogason alapuld konfliktuskezelés, amely
magaban foglalja a haboru tapasztalatat is, nem a masik fél teljes meggydzését tizi ki célul a
valaszképtelenné tevés értelmében, hanem maganak a konfliktusos diskurzusnak a felszamo-
lasat, azaltal, hogy megkérddjelezi magat a felek kozott fennallo ellentétet, kétségbe vonja a
barat és az ellenség megkiilonbdztetésének kritériumait, a szembenalld tdborok egységét, illetve
az egység alapjaul szolgalo ideologidkat. Ahogy Patocka irja, ez egy olyan szellemi 6nallosag
megteremtését igényelné, amely annak megértésével jar, hogy a polémosz ,,nem egyoldalt, nem
szétvalaszt, hanem 0sszekot, hogy az ellenség csak latszatra alkot homogén egységet, hogy az
ellenfelek valojaban egymashoz tartoznak a mindennapisag kozos megrendiiltségében”.*

‘War and the Theory of Power

Keywords: power, war, force relationships, strategy, Rousseau, Foucault

It is a well-known fact that Hannah Arendt clearly contrasted the notions of power and violence, and stated that
“what never can grow out of [the barrel of a gun] is power”. On the contrary, Michel Foucault, having reversed the
Clausewitzian formula, claimed that “it is one of the essential traits of Western societies that the force relationships
which for a long time had found expression in war, in every form of warfare, gradually became invested in the order
of political power”. In my article, I would like to enquire how the concept of war and, respectively, its relationship to
power can be understood. Can thinking on war bring any avail in the theories of society and of power, and if so, what
are its implications in the extent of modern societies?

3! Alexis Philonenko: Guerre et langage. In: ué: Essai sur la philosophie de la guerre. Librairie Philosophique J.
Vrin, Paris 2003. 194.
32 Jan Patocka: i. m. 365.
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Mikaczo Alexandra

,,Minden, amit mi természetnek neveziink,
csupan fantaziakép”
A szuprematizmus ¢€s a kanti fenséges kapcsolatarol

1. Bevezeto

Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy feltérképezzem, mennyiben tekinthetd jo-
gosnak a feltételezés, miszerint a kanti fenséges €s a malevicsi szuprematista festészet kozott
szoros kapcsolat all fenn. A témaban fellelhetd szakirodalmak nem jutnak konszenzusra a kér-
a modernség miivészete a fenséges esztétikajabol Iépett el6,? ezaltal a modernitasban meg-
sziiletett miivek — igy végso soron Malevics fehér alapon fehér négyzete is — valamiképpen az
egyébként abrazolhatatlan végtelen negativ megjelenitései;® addig Branislav Jakovljevic azon
a véleményen van, hogy Malevics szuprematizmusanak semmi kéze nincs a kimondhatatlan
kifejezéséhez vagy a fenségeshez.* Miel6tt a fenti koncepciokat tiizetesebben megvizsgalnank,
célszerli megnézniink, milyen fébb jellemzokkel bir az a modern miivészeti irdnyvonal, amelyet
Malevics szuprematizmusnak nevezett.

2. A szuprematizmus koncepcidja

A targynelkiili vilagban Malevics a formaalkotasnak két modjat kiiloniti el: az egyik a gyakor-
lati élet szolgalataban all, és konkrét jelenségekkel foglalkozik, igy tudatos tevékenység, a masik
pedig kivil all a gyakorlati célszertiségeken, és elvont jelenségekkel foglalkozik — ez utdbbi
Malevics szerint a tudat alatti/tudat feletti szféraban zajlo tevékenység. Mig az elsd, konkrét

Mikaczo Alexandra (1998) — doktorandusz, Debreceni Egyetem, Debrecen, mikaczo.alexandra@gmail.com

! A tanulmény a Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-22-3-1 kodszama Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbol finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.

2Vo. Jean-Frangois Lyotard: Mi a posztmodern? Nagyvilag XXXIIL. évf. 1988/3. 419-426. 423.

3 V6. uo. 424.

4 V6. Branislav Jakovljevic: Unframe Malevich! — Ineffability and Sunlimity in Suprematism. Art Journal LXIIL.
¢évf. 2004/3. 18-31. 31.
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elemet a tudomanyban és a vallasban, addig az elvontat a miivészetben talalhatjuk meg.> Ebb6l
kifolyolag a miivészeti alkotas nem tudatos cselekvés, ugyanakkor a miivész munkajaban még-
iscsak szerephez jut a tudatossag, de szerepe mindig alarendelt marad.® Malevics ugy vélekedett,
a tudatalatti tévedhetetlenebb a tudatnal;’ és azt vallotta, hogy ,,csakis a miivészi tudatalatti vagy
tudatfeletti teremtés itjan hozhatok létre abszolat, valodi értékek™.®

Mindezek miatt Malevics altalaban ellenezte a pusztan a természet utanzasara szoritkozo
miivészetet. Ahogyan 6 fogalmaz: ,,Az a miivész, aki nem utanoz, hanem alkot — onmagat fejezi
ki; miivei nem a természet tiikkorképei, hanem 11j, dnmagukban valosagga valt tények, amelyek
jelentdsége semmivel sem kisebb, mint maganak a természetnek a val6sagaé”.” Mashol pedig
egyenesen kijelenti, hogy ,,minden, amit mi természetnek neveziink, csupan fantaziakép, amely-
nek a tényleges valosaghoz semmi kze nincsen™.'® Ez utobbi mondat véleményem szerint
arra utal, hogy a festd az igazi valdsagot a természeten tal fedezi fel — ezért helyezi Malevics
a tudattalanra a hangsulyt az alkotd tevékenység soran, hiszen egy elvont, absztrakt szféraban
igyekszik fellelni a ,,tényleges valosagot”, amelyet elold a mindennapok realitasatol.

A fenti gondolatok analogiat mutatnak azzal, amire Lyotard is ramutat Mi a posztmodern?
cimil tanulményaban, ahol kifejti, hogy: ,,A modernség (...) a hit megrendiilésével jar egyiitt,
tovabba annak felfedezésével, hogy milyen kevéssé redlis a valosag, dsszevetve mas, fellelt
valosagokkal”.!! Ez az oka annak, hogy a modern alkotok tobbsége Malevicshez hasonloan
elfordul a pusztan utanzé miivészettdl, és helyette 0j alkotoi metddusokkal kisérletezve egy
elvontabb irany felé torekszik.

A fent emlitett kotet eldszavaban Stephan V. Weise ramutat arra, hogy Malevics targynél-
kiliség alatt nemcsak formai ujitast ért, hanem a filoz6fiai megismerés egy modjat, tudniillik
minden olyan dolognak és kategorianak az elvetését, amelyeknek a rendszerében altalaban
otthonosan mozgunk. Weise szerint Malevics az ,,akarat €s képzelet” egész vilagat megkérdo-
jelezte, ezzel pedig ,,messze tllépett a schopenhaueri idealizmus konvencionalis kritikajan,
hiszen a jelenségek (a képzelet) és az eszmék (az akarat) egész vilagat tagadta”.!? A tiszta
érzet, amelyre Malevics a szuprematizmust alapozza,'® véleményem szerint az altalanos felé
t6rténd orientalodast jelzi, ezzel egyiitt pedig a kiilondson, az egyedin torténd tallépést. Eppen
ezért Malevics munkai bizonyos értelemben realistak — de nem abban az értelemben realistak,
hogy a hétkdznapi valosagot utanozzak, hiszen ezt a fajta realizmust mint a lathat6 valosag
visszatiikr6zését Malevics (ahogy fentebb is lattuk) nem tartotta kovetendo iranynak. A festd
milveinek ,,realizmusa a szines négyszogek realizmusa”,'* amennyiben a szines négyzeteket
a maguk konkrétsagaban jeleniti meg, barmiféle konnotaciotol mentesen.

3 V6. Kazimir Malevics: A4 targynélkiili vilag. Corvina Kiad6, Bp. 1986. 9.

® V6. vo. 37.

7 V6. uo. 34.

8 Uo. 96.

? Uo. 28. Kiemelés az eredetiben.

10 Uo. 16. Kiemelés az eredetiben.

! Lyotard: i. m. 423.

12 Kazimir Malevics: i. m. VI.

13V6. uo. 65.

1 Dietmar Elger: Absztrakt miivészet. Uta Grosenick szerk. Taschen, Bp. 2009. 36.
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3. Ervek és ellenérvek — Lyotard és Jakovljevic

Jean-Francgois Lyotard fent emlitett tanulmanyaban amellett, hogy leszogezi, hogy ,,a mo-
dern miivészet a fenséges esztétikajabol Iépett el6”,'® arra is ramutat, hogy az avantgard alkotok
a megjelenités mifogasait leplezik le, melyek a gondolatot a tekintet szolgalataba allitjak és
elforditjak a megjelenithetetlent6l.!® Ez az abrazolhatatlan pedig valdéjaban nem mads, mint a
mivészet valodi lényege és célja. A kanti fenségessel kapcesolatban Lyotard arra vilagit ra, hogy
ez egy ellentmondasos érzés, amely voltaképpen az élvezet és a kin elegye — pontosabban az
élvezet ekkor tulajdonképpen a kinbdl ered.!” Itt azonban meg kell jegyezniink azt, hogy Kant
sehol sem ir kinrol a fenséges vonatkozasaban, legfeljebb negativ 6romrol'® vagy félelemrdl, de
ez utobbi esetben sem tényleges, életiinket fenyegetd veszeélyrdl — hiszen aki ténylegesen fél, az
képtelen esztétikai itéleteket alkotni.' Végs6 soron az avantgard festék f6 torekvéseként Lyotard
a megjelenithetetlenre vald utalast hatarozza meg, mely utalds — paradox médon — vizualis
megjelenitések segitségével torténik.>

Branislav Jakovljevic Unframe Malevich! — Ineffability and Sublimity in Suprematism cim{i
tanulmanyéban, noha nem tagadja, hogy a geometrikus absztrakt miialkotasok mogott egyéb-
ként ott rejtozik a fenséges esztétikaja, mégis uigy véli, Malevics szuprematizmusanak semmi
kdze nincs a fenségeshez vagy a kimondhatatlan abrazolasahoz — de ugyanigy a széphez, il-
letve altalaban az esztétikahoz sem kotédik.>! Ezzel végso soron Jakovljevic megcafolja Dora
Vallier azon gondolatat, miszerint Malevics tulajdonképpen a festészetileg kimondatlanhoz jut
el.? Bar Lyotard neve nem keriil ¢l6 a tanulmanyban, a szerzé gondolatai véleményem szerint
Lyotard véleményével is ellentétben allnak, hiszen utébbi a modern miivészetet — és ezen beliil
a malevicsi szuprematizmust is — 6sszekoti a kifejezhetetlen vagy az abrazolhatatlan abrazo-
lasaval.? Jakovljevic emellett arra is rimutat, hogy Malevics a sajat munkait sosem nevezte
absztraktnak — ehelyett a targynélkiili kifejezést alkalmazta rajuk.>* Malevics altalaban elvetette
a targyi abrazolast, amely szerinte ,,(...) onmagaban (amennyiben a targyisag az abrazolas célja)
olyasvalami, aminek semmi kdze sincsen a miitvészethez, (...)”.> Ez természetesen nem zarja ki
azt, hogy egy targyi elemekre apellalé mii miivészeti szempontbdl értékes lehessen — az alkotd itt
pusztan arra utal, hogy maga a targyi elem nem kizarolagos ¢s elengedhetetlen feltétele a miiveé-
szetnek. Az ilyen és ehhez hasonlo térekvésekkel a modern miivészek voltaképpen lehamoztak
a mivészetrol mindazt, ami mellékes, jarulékos elem, s6t nemegyszer teher volt, abbol a célbol,
hogy visszatérjenek a festészet 1ényegéhez. Heinrich Liitzeler az absztrakt miivészetrdl irt kony-
vében a targyiassag problémajahoz a tobbértelmiiség feldl kozelit: ,,Eppen ez teszi az absztrakt
festészetet olyan vonzova, hogy sokféle nézépontot megenged. Egy targyias képen a madonna

15 Lyotard: i. m. 423.

1©V§. uo. 424.

7V6. uo. 423.

18 V6. Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja. Osiris, Bp. 2003. 157.
V6. uo. 173-174.

20V6. Lyotard: i. m. 424.

21'V6. Branislav Jakovljevic: i. m. 31.

2V6. Dora Vallier: Abstract Art. Orion Press, New York 1970. 139.
3 V6. Jean-Frangois Lyotard: A fenséges és az avantgard. Enigma I1. évf. 1995/2. 49-61. 51, 57, 58.
24 V4. Branislav Jakovljevic: i. m. 28.

» Kazimir Malevics: i. m. 65.
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mindig madonna, a fa mindig fa marad; egy formakbol és szinekbdl all6 képzddményt azonban
sokféleképpen lehet »olvasni«”.? Ez az értelmezési sokrétiiség pedig a modern miivészet sajatja.

Mindemellett azonban azt is fontos megjegyezni, hogy voltaképpen nem a nonfigurativitas az,
ami Malevics miiveinek a vonatkozasaban ujszerti, hanem, hogy — ahogyan arra Féldényi Laszlo
is ramutat — egy olyan festd alkotott egy majdnem teljesen monokrom festményt a 20. szazad
elején, aki az europai képzomuvészet figurativ hagyomanyainak keretén beliil sajatitotta el a
festészetet.’” Foldényi érdekes parhuzamot von a romantika miivészete és Malevics alkotoi
modszere kozott: ezek az alkotok egyarant eltekintenek a részletektél annak érdekében, hogy
az Osszbenyomast megérizzék. ,,A homaly, a rejtély, amit a fenséges kapcsan Edmund Burke
éppolyan fontosnak tart, mint egy évszazaddal késobb Turner képeirdl irva John Ruskin, egy
kiilonds stratégia eszkoze: a vilagot igy megragadni és abrazolni, hogy kozben éppen a vilagot
kell megkeriilni”?® — irja F6ldényi. Ez az oka annak, hogy a romantika festdi, éppugy, mint az
avantgard festok, elfordulnak a lathat6 valdsag puszta masolasatol, annak érdekében, hogy pon-
tosabb képet tudjanak adni az altaluk valodinak vélt valosagrol, amely talmutat a hétkéznapok
realitasan. Ez pedig azt eredményezi, hogy a miivészet egyre elvontabb, absztraktabb iranyt
vesz — aminek egy mérfoldkdvének tekinthetéek Malevics négyzetei.

4. Fekete és fehér négyzetek

A fenti, egymasnak ellentmondo allitasok kibékitéséhez legegyszeriibben ugy juthatunk el,
ha els6 1épésként megvizsgaljuk Malevics néhany szuprematista alkotasat. Jelen tanulmanyban
a maga koraban nagy port kavaro és talan a mai napig legismertebb Fekete négyzet és a Fehér
alapon fehér négyzet cimi festmény elemzésén keresztiil probalunk meg konszenzusra jutni a
kanti fenséges €s a szuprematizmus kérdését illetden.

1. kép. Kazimir Malevics: Fekete négyzet (1915)

20 Heinrich Litzeler: Absztrakt festészet — Jelentdsége és hatdarai. Corvina, Bp. 1970. 119.
V6. Foldényi F. Laszlo: Képek eldtt alini — Adalékok a latas vjkori torténetéhez. Kalligram, Pozsony 2010. 15.
#Uo. 92.
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Malevics az orosz futurista alkotok 1915-6s, petrogradi 0-10 cimi kiallitdsan dsszesen har-
minchét uj festményt mutatott be — koztiik a Fekete négyzetet, amelyet atlosan egy fenti sarokban
helyezett el a kiallitotérben, éppen ott, ahol a korabeli pravoszlav csaladok a keresztény ikonokat
tartottak.” Dietmar Elger értelmezésében a Fekete négyzet az alkotd szamara egy modern ikon
volt, amely a hagyomanyos helyébe lépett.* A festmény elhelyezésének gesztusa valoban talmu-
tat a puszta tényen, hogy a sarokba helyezett kép, szokatlan helyzetébdl kifolydlag, magara vonja
a tekintetet — hiszen nem simul be a fal sikjaba, ahogyan a festmények altalaban. Ugyanakkor,
véleményem szerint, bar értelmezhetd ez a gesztus, vagyis a sarokban atlosan kiallitott kép
ugy, mint egy 0j festészeti hitvallas szimbdluma, amely mindenekel6tt a tiszta érzetet helyezi
elétérbe, igy a festészet 1ényegi alapjahoz vald visszatérést hirdeti, azonban ezen tilmenden
nem tekinthetiink a miire modern ikonként — amennyiben ikonon a liturgikus képeket értjiik —,
hiszen Malevics éppen elszakadni kivant az ilyen sokadlagos jelentésektél. Eppen ezért, ugy
vélem, tulzas erdltetett parhuzamot vonni a csticsara allitott Fekete négyzet és a hagyomanyos
mandorlaabrazolasok kozott — ahogyan azt Szab¢ Julia teszi Malevicsrél irt konyvében.®!

Malevics allitasa szerint nem csupan egy iires négyzetet allitott ki, hanem magat ,,a targynél-
kiiliség érzetét”.? A fekete négyzetet a targynélkiili érzet elsé kifejezési formajanak tekinti, és
a kovetkez6képpen irja le: a ,,négyzet = érzet, a fehér mez6é = a »semmi, vagyis mindaz, ami
ezen az érzeten kiviil esik”. 3 Az érzés, amelyet a fekete és a fehér ellentéte kivalt a befogadobol,
nem mas, mint az a valami, amit a fest6 minden miivészet alapjaként aposztrofal.’*

Jakovljevic fent emlitett tanulmanyaban a Fekete négyzetre tigy tekint, mint ami lényegében
a figurativ minimumot jeleniti meg, mivel ezen a képen megjelenik az el6tér (a fekete négyzet)
¢és a hattér (a fehér alap) hierarchigja.’® Ezzel szembeallitva vizsgalja a szerz6 Malevics Négy
négyzet cimii képét, amelyen mar nem beszélhetiink ala-folé rendeltségrol, hiszen a kép négy
részre — két fehér és két fekete, egyforma négyzetre — tagolodik.>

A Fekete négyzetet illetden jelen tanulmanyban mindenekeldtt a hattérre mint fehér mezére
érdemes fokuszalnunk, illetve ennek kontrasztjara a fekete négyzettel. Malevics allitolag egy
alkalommal ezt a korbefuté feliiletet mint ,,fehér végtelenséget™ irta le,”” emellett — ahogy fen-
tebb mar lathattuk — semmikeént, az érzeten kiviil es6ként is hivatkozott ra. Ennek alapjan, Ggy
gondolom, joggal tekinthetiink e fehér mezdre egyfajta végtelen szféraként, amely kortiloleli
és egyben meghatarozza a konkrétum — a fekete négyzet — helyét. A fekete négyzet szintani
szempontbdl is a legteljesebb kontrasztban all a hattér fehérségével, igy egyszertisége ellenére is
egyfajta fesziiltséget visz a 1atvanyba. A kép témaja tulajdonképpen maga a négyzet — Malevics
a kép cimében nem tesz utalast a fehér alapra. A négyszog feketéjének sulya magara vonja a
tekintetet, a korbefuto fehér sav pedig mintegy keretéiil szolgal a mondanivalonak; azonban a

V6. Dietmar Elger: i. m. 34.

V6. uo. 34.

31 Szabo Julia: Kazimir Malevics. Corvina Kiado, Bp. 1984. 19.

32 Kazimir Malevics: i. m. 66.

3 Uo. 74.

3 Herbert Read: 4 modern festészet. Corvina Kiado, Bp. 1972. 187.
3 Branislav Jakovljevic: i. m. 20.

3¢ Uo. 21.

3 Dietmar Elger: i. m. 36.
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sotét forma voltaképpen ugyantgy az iiresség, pontosabban a hidny érzését kelti, ahogyan a fehér
keret is — talan ez a hidnyérzet lehet az, amit Malevics a targynélkiiliség érzetének nevezett.
Szabo Julia a kovetkezOképpen ir az alkotd kétdimenzids formairodl: ,,Malevics festményein
(...) a fehér hattér elétt megjelend, feketével, vorossel, egyéb szinekkel, majd kés6bb fehérrel
egyenletesen befestett sikidomok nem csupan lathato szin és forma mennyiségek, hanem mind-
ezeken, s6t még a kép térbeli és idébeli 1étezésének hatarain is tilmutatd vilagokra utalnak™.®
Ennyiben tehat ezek a képek tilmutatnak a — kanti kifejezéssel ¢lve — megismerdképességeink
altal hozzaférhetd vilagon. Fontos azonban azt is latni, hogy nem beszélhetiink a maganvalo
dolgok kozvetlen abrazolasardl, hiszen az empiriatdl eloldott szférara csupan utalas torténik.

2. kép. Kazimir Malevics: Fehér alapon fehér négyzet (1918)

A Fekete négyzet kiallitasa utan harom évvel, 1918-ban késziilt el Malevics Fehér alapon
fehér négyzet cimii festménye, amely ténylegesen a minimumra redukalja a képileg kifejezhetot.
A képen valoban csak egy fehér alapra festett — minimalisan eltéré arnyalatt — fehér négyzetet
lathatunk, amely a Fekete négyzettel ellentétben nem a képtér kdzepén, a kép széleivel parhu-
zamosan, hanem szabalytalanul helyezkedik el — és éppen helyzetébdl kifolydlag, noha szinben
kozel talalhato — bizonyos értelemben dinamikusabb hatast kelt.

Lyotard a kdvetkezdképpen ir a fenséges festészetének esztétikajarol: ,,1évén festészet, nyil-
vanvaldan »megjelenit« valamit, de negativ modon, tehat keriilni fogja a figuralitast vagy az
abrazolast, »fehér« lesz, mint egy Malevics-négyzet, a latas meggatlasaval lattat, kint okozva
szerez csak 6romet”.* Eltekintve a nyilvanvalo tulzastol, miszerint egy Malevics-négyzetre vagy
altalaban egy fenséges festményre vetett pillantas kint okoz a befogadonak, illetve, hogy az ilyen
festmények a latas folyamatat gatolnak, Lyotard megallapitasat annyiban helyesnek tekinthetjiik,
hogy a Fehér alapon fehér négyzet cimti mu és a hozza hasonlo alkotasok valamiképpen negativ
megjelenitések — a végtelen negativ megjelenitései, ennyiben pedig kapcsolddnak a fenséges

3% Szabo Julia: i. m. 17.
3 Lyotard: Mi a posztmodern? 424.
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fogalmahoz, amelyet Kant egy 6sszemérhetetlen nagysag megjelenitéséhez kot.** Malevics fe-
hér négyzete — amely megeldzi, és egyben mintdjaul szolgal a késébb kibontakozé minimalista
mivészet torekvéseinek — végsd soron, ugy gondolom, szintén a végtelenség érzetét kelti a
szemlélében. Jakovljevic Malevics ,,semmi”-jét a teljesség, nem pedig az liresség semmijeként
azonositja,*! kés6bb viszont a fekete és a fehér négyzetet egyarant mint tiszta hianyt (pure lack)
irja le, és ezzel kapcsolatban Jacques Derrida Parergon cimil irasara utal.*> Derrida a nevezett
tanulmanyban dekonstruktiv megkdzelitésben vizsgalja a kanti parergon (¢kitmény) fogalmat.
Derrida szerint a parergon mindig az ergon, tehat a ,,megcsinalt munka ellen érkezik”, de nem
valamiféle marginalis szerepet tolt be, ,,hanem érint és egyiittmiikddik”, nem csak kiviil vagy
beliil van az adott mlivon.* A parergon valami olyat ir be, ami tobbletként jon, a sajat teriilethez
(...) képest kiilsé, de amelynek a transzcendens kiils6dlegessége magan a hataron jatszodik,
szomszédos vele, surolja, dorzsoli, nyomja és csak abban a mértékben 1ép kozbe a bensében,
amennyiben a belsd hianyzik. Hijan van valaminek, hijan van énmagdanak.**

Ebbdl kifolyodlag a parergon vagy ¢kitmény abban az esetben jut fontosabb szerephez, amikor
az adott dolgot (az ergont) 6nmagaban nem tekinthetjiik teljes egésznek. Malevics és a hozza
hasonlé absztrakt fest6k esetében, ugy gondolom, hasonldképpen keriilnek eldtérbe a vizualis
mivészet azon dsszetevoi, amelyek eddig a hattérben huizodtak, és legfeljebb keretként szolgal-
hattak a ,,val6di” miivészetnek — noha éppen a festészet 1ényegi alkotoelemei. A modern festék
jelentds része tért vissza a 20. szazad elején a festészet Iényegéhez: a formahoz és a szinhez.
Ezt tette Malevics is, aki radikalis modszerrel a fenti képen csak egyetlen szint (amely szintani
értelemben tulajdonképpen nem is szin) és egyetlen format hagyott meg: a fehéret és a négyzetet;
igy lényegében a festészet alapjaihoz jutott el.

Kant Az itélderd kritikajaban a fenségessel kapcsolatban leirja, hogy noha az eszmék nem ab-
razolhatok, azonban ,,(...) ha empirikus megjelenitéerénket (matematikailag vagy dinamikailag)
kibévitjiik a természet szemlélete végett, akkor elmaradhatatlanul fellép az ész is mint az abszolit
totalitas independencidjanak képessége, s kivaltja az elme azon — igaz, hidbavalo — torekvését,
hogy az érzékek megjelenitését megfelelésbe hozza e totalitassal”.* Ez a hidbavalo torekvés az,
ami lényegében az a jaték, amely az elmét folyamatos mozgasban tartja. Valamivel korabban
Kant azt is kifejti, hogy a fenséges az ész eszméivel kapcsolatos, mivel, noha az eszmék maguk
abrazolhatatlanok, a nekik valé meg-nem-felelés mar érzékileg megjelenithetd, igy az adott
abrazolas képes el6hivni elménkben az eszméket.* A hatartalansag vagy végtelenség szintén
egy olyan eszme, amelyet érzékileg megragadni lehetetlen vallalkozas lenne — ugyanakkor a
modern miivészet alkotoéi nemegyszer torekednek arra, hogy valamiképpen megragadjak a teljes
totalitast, a végtelent. A kanti fenséges vonatkozasaban ezt a végtelent azonban sohasem egy
adott dologban, hanem a tudati funkciok 6sszességében kell keresniink.*” Ennyiben helyesnek

V6. Kant: Az itélderd kritikaja. 160.

V6. Jakovljevic: i. m. 24.

V5. uo. 28-29.

V0. Jacques Derrida: Parergon. In: Viltozé miivészetfogalom — Kortdrs frankofon miivészetelmélet. Kijarat Kiado,
Bp. 2001. 143-177. 167.

V0. uo. 168. Kiemelés az eredetiben.

4 Kant: Az itéléerd kritikdja. 181.

4 Vo. uo. 157.

Y7Vo. Ernst Cassirer: Kant élete és miive. Osiris/Gond-Cura Alapitvany, Bp. 2001. 351.
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tekinthetjiik Lyotard kijelentését, miszerint a modern miivek a végtelen negativ megjelenitései.*®
Negativ megjelenitések, hiszen nem kozvetleniil ragadjak meg a hatartalansagot, csak annak
érzetét keltik a befogaddban. Véleményem szerint Malevics is ezt teszi szuprematista alkota-
saival, és minderre kiilondsen jo példa Fehér alapon fehér négyzet cimii festménye, amely mar
csak homogenitasa révén is alkalmas arra, hogy el6idézze a szemlélében a hatartalansag érzetét.
Ugyanakkor a végtelenség érzése, amelyet a kanti fenséges magaval von — ahogyan arra Richir
ramutat —, egyben sajat végességiink tapasztalata,* hiszen a hatartalansaggal val6 szembestilé-
stink ravilagit annak megragadasara valo képtelenségiinkre is.

5. Az esztétika szerepe a szuprematista miivészetben

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Lyotard valoban helyesen fel-
tételezte, hogy kapcsolat van a szuprematizmus ¢€s a kanti fenséges kdzott. Azonban ahhoz,
hogy ezt kijelenthessiik, ugy gondolom, elengedhetetlen még egy kérdéskort korbejarnunk: azt,
hogy a szuprematizmusnak van-e ténylegesen koze az esztétikahoz. Jakovljevic a fent emlitett
tanulmanyaban ramutat arra, hogy Malevics végso soron ,,deesztétizalja a szint és egy tisztan
elméleti koncepciova formalja”.>® Ezt az allitast alatamasztja az, hogy a festd A4 tdrgynélkiili
vilagban szuprematista filozofiardl ir,’' illetve, hogy az iranyzat elnevezése a latin supremo
sz0bol szarmazik, amely legvégsét vagy legfébbet jelent. Eppen ezért tinhet elsé pillantésra
ellentmondasosnak az a tény, hogy ugyancsak Malevics a szuprematizmus lényegét mint tiszta
érzetet hatarozza meg* — hiszen mi mas az esztétika, ha nem éppen az ,,érzékelés tudomanya”?
Véleményem szerint azonban €ppen ezen a ponton lehet a legplasztikusabban megragadni a
kapcsolatot Malevics és Kant kozott.

Az alkot6 egy helyen kijelenti, hogy: ,,a szuprematista nem szemlél és nem tapint — hanem
érez”.> Ebbdl a kijelentésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Malevics-féle érzés egy olyan ér-
z¢kelésmodot feltételez, amely kiilonbozik attol a percepciotol, amely pusztan az érzékszervekre
tdmaszkodik — valdszintileg ezért is alkalmazza ra az alkot6 a tiszta jelzot, amely feltehetden
valami tapasztalattol fliggetlent jelent. Kant pedig a tiszta jelzével szintén egy olyan fogalmat
jelol, amelybe nem vegyiil tapasztalat.’*

Malevics érzésfogalmahoz — és ezzel parhuzamosan szuprematista alkotasaihoz is — véle-
ményem szerint a kanti fenségesen keresztiil iigy kozelithetiink, ha utobbi fogalmat 6sszekdtjiik
az esztétikai eszme fogalmaval, amely alatt Kant a képzelderdnek egy olyan megjelenitését érti,
amellyel semmiféle fogalom nem lehet adekvat; igy az esztétikai eszme tulajdonképpen ellenpar-
ja az észeszmének, amely, éppen ellenkezdleg, egy olyan fogalmat takar, amelynek semmilyen
szemlélet nem feleltethetd meg.> Esztétikai eszme alatt tehat Kant valami olyasmit ért, ami

®Vo. Lyotard: i. m. 424.

4 V6. Marc Richir: A fenséges tapasztalata. Enigma 1. évf. 1995/1. 66-69. 68.
30 Jakovljevic: i. m. 24. (Sajat forditds — M. A.)

S1V6. Kazimir Malevics: 7. m. 92.

2V6. uo. 65.

33 Uo. 92. Kiemelés az eredetiben.

3 V6. Immanuel Kant: 4 tiszta ész kritikdja. Atlantisz, Bp. 2004. 316.

33 V6. Kant: Az itélderd kritikdja. 229.
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tulajdonképpen egyszerre érzéki és intellektualis. Véleményem szerint Malevics tiszta érzete is
kozelit ehhez a meghatarozashoz, hiszen miivei — igy a fentebb vizsgalt két alkotasa is — volta-
képpen talmutatnak a puszta érzékiségen, és egy szellemi tartalom felé nyitnak — azonban ez a
szellemi tartalom fogalmilag nem megragadhatd. A fenséges esetében — amelyet Kant szintén
Osszekot az ész eszméivel® — ez a folyamat megy végbe benniink. A matematikai fenséges alapja
Kant értelmezésében egy olyan 6sszemérhetetlen, abszolut nagysag, melyet csak az esztétikai
nagysagbecslés révén észlelhetiink — tudniillik ez az mérhetetlen nagysag a matematikédban nem,
de az esztétikaban létezik. Ahhoz, hogy ez a nagysag szemléletileg felvétessen a képzelderébe,
két miveletnek — a felfogasnak és az egybefogasnak — kell végbemennie, hogy ezaltal eljuthas-
sunk az esztétikailag legnagyobb alapmértékig. A képzelderd ekkor bar tullép az altala elsdként
felfogott érzéki szemléleti részmegjelenitésein, hatalma nem tiinik megfelelonek az ész eszmé-
ihez képest. Azonban a folyamat kdzben mégis emelkedettséget érziink, mert képesek vagyunk
ezt az eszmét megérteni.>’ A fenséges esetében tehat valamiképpen felfogjuk a végtelent, de ez
a megeértés a puszta szemléletben torténik, vagyis anélkiil, hogy fogalmilag megragadnank azt.

6. Osszegzés — Beszélhetiink-e a fenségesrol
a szuprematizmus vonatkozasaban?

A fentieckben vizsgalt teoretikus szovegek és alkotasok nyoman arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a kanti fenséges és a szuprematista festészet kozott valoban felfedezhet6ek kapcso-
l6dasi pontok. A szuprematizmus maga ugyan nem tlizte ki célul elméleti alapon a fenségest,
mégis az elkésziilt miivek — igy az altalunk vizsgalt két festmény is — Osszefliggésben allnak a
kanti fenséges fogalmaval. Bar ebbdl kifolydlag tigy tiinik, Lyotard szovegének kell igazat ad-
nunk, nem szabad eltekinteniink annak nyilvanvalé hianyossagaitol sem — amelyek egy részére
fentebb ra is mutattam. Emellett Jakovljevic irasat sem utasithatjuk el teljes egészében — a cél
inkabb az volt, hogy valamiképpen kibékitsiik egymadssal a két koncepcidt, megtartva beldliik
mindazt, amit, ugy vélem, a modernségre, Malevics szuprematizmusara ¢és a kanti fenségesre
vonatkozoan igaznak tekinthetiink.

“Everything which We Call Nature, in the Last Analysis, Is a Figment of the Imagination”

About the Relationship between Suprematism and the Kantian Sublime

Keywords: Immanuel Kant, Kazimir Malevich, sublime, suprematism, visual art

In my paper, I intend to point out to what extent the assumption that there is a close relationship between the
Kantian sublime and Malevich’s suprematist painting can be considered legitimate. Academic literature available on the
subject does not reach a uniform consensus on the issue, since for example, Jean-Francois Lyotard thinks that modern
art emerged from the aesthetics of the sublime, so in the end, Malevich’s white square on a white background is the
negative representation of the otherwise unpresentable infinity; meanwhile, Branislav Jakovljevic thinks that Malevich’s
suprematism has nothing to do with the expression of the unspeakable or the sublime.
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Kemény Bertalan

Az eszmélodés mint filozofiai modszer
Dienes Valéria filozofidjaban

A 19-20. szazad forduldja spiritualis megujulasanak kezdete Franciaorszag szellemi, lelki
ujjasziiletését is jelenti egyben, amelynek cstcspontja Parizsban 1905 és 1915 kozé tehetd. Henri
Bergson (1859-1941) spiritualis filozofidjanak hatasa meghatarozo jelentdségili a megtérdk jelentds
részére csakugy, mint Dienes Valériara (1879-1978), aki ezekben az években (1909-1912) hallgatta
eldadasait a College de France 8-as termében. 1908-ban olvasta Bergsontol a Teremto fejlodest.
Innentdl forditoja és eszméinek terjesztdje lett Magyarorszagon.' Bergson gondolkodasanak meg-
hatarozd vonasa, hogy filozofidjaban nem elégszik meg csupan az érzékszervi tapasztalatokkal,
hanem valamiféle tobbletet keresve torekszik a koriilotte 1évo valdsag atfogdbb, mélyrehatobb
vizsgalatara. Bergson filozofidjaban ezen célkitiizés a tartam, az intuicio és az életlendiilet fogal-
main keresztiil érhet6 tetten. Dienes Valéria, Bergson kivalo tanitvanya és egyben jeles forditoja
is, akire nagy hatast gyakoroltak a filoz6fus gondolatai, szintén nagy hangsulyt fektet az egyén
belsé vilaganak mélyebb megismerésére, ami a valosag megtapasztalasanak egyre szélesebb
perspektivajat eredményezi filozofidjaban. Dienes a bergsoni ,,conscience” (tudat) szot ,,eszmé-
let”-ként forditotta, mely szerinte egy tagabb jelentéssel bird szinonimaja annak, ami pontosabban
érthetdve teszi a kifejezésre jellemzo6 tulajdonsagokat és Iehetdségeket. Tehat arrol van szo, hogy a
bergsoni ,,conscience” Dienesnél az ,,eszmélet” sz6 hasznalata altal jut kifejez6désre, ami késobb
terminoldgidjanak egyik kozponti kifejezéséve is valik. Bergson szerint a metafizikai magyarazatot
tekintve az értelem kiviilrél vesz tudomast az életrél, azaz a tehetetlen anyag felé fordul. Az 6szt6n
az élet belsejébe meriil, mely altal az ember 6nmagara eszmél6 észrevevését teszi lehetévé. Ezt
az dnmagara eszméld 6sztont Bergson intuicionak nevezi, mert szerinte ez tolti meg jelentéssel
az értelem altal adott kiils6 észrevevést. Szerinte az intuicié olyan eszkéz szamunkra, melyre az
értelem adatai nem elegendéek. Ez a belsd erdkifejtés, bar az értelembdl jon, mégis talarad azon.
Az, intuition” (intuicid) kifejezés Bergsonnal tehat filozofiai modszert jeldl, mig Dienesnél, annak
ellenére, hogy tobb szoveghelyen olvashatunk réla, milyen fontosnak tartja, mégis csak ritkan
talalkozhatunk vele. Nala az eszmél6dés kifejezés kap nagyobb hangsulyt, amely elsé olvasatra
nagymeértékil hasonloésagot mutat a bergsoni intuici6 kifejezéssel. Jelen tanulmanyomban a tudat/
eszmélet és az intuicid/eszmélodés bergsoni és dienesi értelmezését szeretném dsszehasonlitani.

A két gondolkodo altal hasznalt fogalmak vizsgalata kapcsan valaszt kivanok kapni arra,
hogy Dienes filozoéfiajaban talalhato-e a kozds motivumokon tl valami sajatos tartalom, amely
esetleg tulmutathat a Bergson altal hasznalt kifejezések jelentésén.

Kemény Bertalan (1980) —filozofus, doktorandusz, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, kemenybertalan@
gmail.com

! Szabo Ferenc SJ: Bergson, Dienes Valéria, Prohaszka ¢és Teilhard de Chardin szellemi-lelki kapcsolodasa. Kellék

60. szam. Pro Philosophia Alapitvany, Kvar-Nagyvarad—Szeged 2018. 137-151. 137.
2 Henri Bergson: Teremtd fejlédés. (Ford. Dr. Dienes Valéria.) Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp. 1930. 163—164.
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A tudat/eszmélet bergsoni €s dienesi értelmezése

Bergson egyik meghatarozo miivében, az Ido és szabadsdg cimii munkajaban végzi el az em-
beri tudat atfogd vizsgalatat. Szerinte az eszméleti tevékenység nem csupan fiziologiai folyamat
az idegrendszerben, hanem azon talmutatdan, annal joval tobbet jelent. Lélektanaban a tudati fe-
nomének vonatkozasaban, a korabbi kvantitativ pszichologista megkdzelitéssel ellentétben, azok
kvalitativ meghatarozasat fogalmazza meg. Az énallapotok vizsgalatanak tekintetében felteszi
a kérdést, hogy elegendd-e csupan a tudati tevékenységeket vizsgalni, amelyek a kiilsé vilagrol
szerzett informaciokat tartalmazzak, vagy sziikséges-e figyelembe venni az egyén érzeteinek
nem csupan mennyiségi, hanem mindségi jellegét is. Részletes elemzésekben elséként végzi
el ezen pszichikai tények vizsgalatat. Miutan kiilonbséget tesz a tudat mennyiségi és mindségi
alapu meghatarozasa kozott, ramutat arra, hogy az érzések fokozatai valojaban nem mennyi-
ségi, hanem mindségi atalakulasok, amiket a kdzvetlen tapasztalat szolgaltat a tudat szamara.
Mennyiség tekintetében a kiterjedésbelit és az erdbelit vizsgalja, mindség tekintetében pedig
tisztan mindségi jellegrél, vagyis mindségi sokszorossagrol beszél.?

Vizsgalodasainak eredményeképpen megallapitja, hogy a pszichikai allapotok nem kiilén-
allé mindségeket jelentenek, hanem azok dinamikus egységeként a tudatban aramlé élmények
sokasagaban szétvalaszthatatlanul jelennek meg. Bergson igy jut a tartam fogalmahoz, amelyet
tiszta heterogénségnek, szerves fejlédésnek nevez. Ez azt jelenti, hogy az eszméleti tények
egymasba olvadva egy €10 és folytonosan alakul6 valtozast hoznak létre az egyénben, amelynek
csak az id6 figyelembevételével lehet 1étjogosultsaga. Ebbdl adodik Bergson azon elképzelése,
hogy az id6t a térbe tegye, ami ndla azt jelenti, hogy a torténéseket nem kizarolag egymas utan,
hanem azok megvaltozasaval egyiitt vizsgalja, igy lehetdvé valik a részekbdl vagy részletekbol
egymasba olvado 6sszkép megjelenése a tudatban.*

Kovetkezésképpen, igy a belsé allapotok tekintetében az idé mar kétféleképpen értelmez-
heté. A fizikai id6t, melyben az egyén €1, két alkotoelemre valasztja szét (terjedtség €s tartam),
igy azok alkalmassa valnak az elkiilonitésre. Ezzel szemben az élményid6 a tudatban egymasba
olvad6 elemek sokasdga, azaz tartam, amelynek elemei nem kiiloniilnek el egymastol, ezért
matematikailag nem mérhetéek. El6bbi igy a tér kiterjedésében megszamlalhato sokasagot
jelenti, mig utdbbi a linearis idéfelfogassal szemben tisztan kvalitativ sokasagot, azaz a tiszta
tartamot. A pszichikai allapotok egyetlenek, megismételhetetlenek, dinamikus egységiikben az
¢16 tartam fazisait abrazoljak. A két kiilonbo6z6 1d6 elkiilonitésével parhuzamosan két kiillonbo-
z6 ént is megkiilonboztet Bergson. Egyik a kiils6 vilagnak, a masik 6nmaganak €l. Szerinte a
kiils6 én a tarsadalmi élettel valo kapcsolat felszini rétegét jelenti, mely a pszichikai allapotok
(kiils6 hatasra megjelené emocionalis tapasztalatok érzékelése a tudatban) mesterséges 6ssze-
rakasa altal 1étrehozott ént alkotja, amely csupan szimbolikus abrazolasa a belsd, valosagos,
ugynevezett mély énnek. A mély én pedig az egyénben végbemend élményfolyam teriilete,
ami olyan tartalmat jeldl, amely nyelvi eszkozokkel nem fejezhetd ki. Innen szarmaznak a
szabad cselekedetek, amelyek a gondolatok tiszta tartamossagabol taplalkoznak.’ Ez azt jelenti,

3 V6. Henri Bergson: 1d6 és szabadsdg. (Ford. Dr. Dienes Valéria.) Franklin-Tarsulat, Magyar Irodalmi Intézet és
Koényvnyomda 1923. 55-98.

4V§. uo. 99-136.

V6. uo. 151-186.
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hogy a belsd ént megtdltd eszméleti allapotokbdl kiindulva az egyén képessé valik arra, hogy
elére nem lathato szabad cselekedeteket vihessen véghez, amelyek az egész személyiségbol
szabadon dramldnak mondhatdk, mert a bels6 énbdl keletkeznek.

A tartam fogalmat Bergson A gondolkodas és a mozgo cimii munkajaban az id6 vizsgala-
ta kapcsan a kovetkezéképpen irja le: amit az egyén mozgasként észlel, az nem elkiilonitett
pillanatnyisagok sorozata, hanem folyamatos valtozas, igy egy oszthatatlan aramlast jelent a
lelkiallapotok bels6 tevékenységeinek tekintetében. Tullépve a tudat csupan érzékszervek altali
tapasztalasain, igy probalja a valosagot atfogobban megragadni.® Késobb az egyik f6 miivében,
a Teremtd fejlédésben arra vallalkozik, hogy az emberi élet vizsgalata soran bemutassa, hogy az
€16 szervezet is tartamos dolog, hiszen folyamatos valtozassal jellemezhetd, igy elvitathatatlan,
hogy a tartam elére meg nem hatarozott, folytonos haladast jelent, ami a belso élet tekinteté-
ben a kiillonbdz6 mindségek valtozatossagat adja. A fejlodés és az életaram viszonyat ugyanez
jellemzi. Megallapitja, hogy a lelki allapotok folyamatos valtozasa a mult, a jelen és a jovo
mozgékonysagaban fejezddik ki.”

Igy, szakitva a tér-id parhuzamossagaval kifejti, hogy a fizikai id6 a térhez tartozo, kiilon-
kiilon allé megszamlalhato iddpillanatokat jelenti, ezzel szemben az élményidé nem linearis
sokasag, hanem az egymast athato elemek Osszefiiggése a tudatban.

A bergsoni elképzeléseket Ullmann Tamas gy dsszegzi, hogy Bergson szerint a tudatban a
heterogén idoben zajlo, egymast athat6 dinamikus torténések egésze jelenti a tartamot, amelynek

Dienes interpretacidja szerint a bergsoni terminoldgia kézéppontjat képezd tudatfogalom
a filozo6fus 1¢lektanaban csupan tudomanyos értelemben hasznalatos. Ezért a ,,conscience” sz6
forditasara a magyar nyelv adta gazdag szokincs segitsége altal a mindennapi nyelvben tartal-
masabb és szinesebb jelentéssel biro ,,eszmélet” szot valasztotta.

[...] a conscience forditaséara az elterjedtebb tudat helyett az eszmélet szot véalasztottuk [...]. E szonak
el nem fogadasa szamunkra nyelviink szegényitését jelentené. Ertelme, 6sszes jelentésbeli felhangjai
megfelelnek a conscience, Bewusstsein jelentés-szférajanak és melléknévvé képzése, igei formaja
egyképen alkalmas ama szok megfelel6 hasznalatanak visszaadasara. Alkalmasabb volt szerintiink a
bergsoni terminoldgia kézéppontjaul, mint a 1élektani hasznalatra készitett tudat szo, melynek értelmi
rezonancidja tisztdn tudomanyos, a mindennapi nyelvben tartalmassa ¢és szinessé valt eszmélet jelen-
tés-korével szemben.’

Dienes nem a tudomanyos alapokon nyugvo pszichologista értelmezés szerinti ,,tudat”
jelentését nevezi meg eszméletként, hanem a ,,conscience” fogalom Bergson altali értelmezé-
sére szeretne ravilagitani. Ahogyan erre Fenyves Mark és Balogh Brigitta a Bevezetés Dienes
Valéria terminologiajaba cimli tanulmanyukban is rimutatnak, Dienes a magyar nyelv valto-
zatossagat hasznalva megkeresi azokat a szavakat, amelyek sokkal tagabb jelentésrétegeket is

® V6. Henri Bergson: Bevezetés (Els6 rész). In: ud: 4 gondolkodds és a mozgo. (Ford: Dékany Andras.) L’ Harmattan
Kiado—Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék, Bp. 2012. 924, 10-13.

" Henri Bergson: Teremtd fejlédés. 20.

8 Olay Csaba—Ullmann Tamés: Kontinentdlis filozdfia a XX. szazadban. L’Harmattan, Bp. 2011. 72-82, 74.

? Henri Bergson: 1dd és szabadsdg. 197-198.
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magukban foglalnak. Az igy tartalmasabba tett gondolatok sokkal kdzelebb visznek a valosag
megismeréséhez.'

Az elsé valosagelem cimii feljegyzésében — amely Bergson 1dé és szabadsdg ciml munkaja
utan 85 évvel, valamint a Dienes altal készitett forditast kovetoen 51 évvel sziiletett — az eszmélet
kapcsan azt fogalmazza meg, hogy az az egyén belsé vilagat jelenti, amelyben dnmagaval talal-
kozhat. Lélektani értelemben tehat a bels6 vilag megmutatkozasanak irreverzibilis allapotairdl
tajékoztat.!" Ez azt jelenti, hogy azok nem ismétlddnek meg soha, hiszen jellemzdéen egymasra
kovetkezo valtozasokat jelenitenek meg.

Azt nem tagadhatja senki sem, hogy van egy eredeti valésagaban kdzolhetetlen ,,bels¢” vilaga, amelyet
mindenki utolér Snmagaban, ez az €16 1ényének egyediil altala tapasztalt, atélt valosaga. Ebben talalko-
zunk 6nmagunkkal. Célszeriinek tartom ezt az dnlatast vagy dneszméletet a maga legalsobb fejlodési
fokatdl kezdve, mely minimumaban automatizmusba mertil, egészen a legfels6bb fokaig, amelyet
emberben elérhet, eszméletnek nevezni. Ennek pedig 6nmagunkra valo vetitddését eszmélodésnek. Ez
tudomasom énmagam 1étérdl (még nem cogito), ez eszmélésemnek legkezdetlegesebb észlelése (még
nem tudat), az, ami személyes atélés gyanant létem tapasztaldsa mogott van. Ez a legels6 valosagelem,
amely a maga eredetiségében kozolhetetlen, benne mindig egyediil vagyok.'

A Lélektan-jegyzet cimli tanulmanyaban részletesen vizsgalja az emberi eszméletet. Szerinte
ennek jelentése kifejezetten nem definialhato, hiszen 1élektani értelemben egy folyamatot jelenit
meg. Talalhatd benne a mult torténéseire (emlékezés) €s a jovO alakulasara (cselekvés) egyarant
vonatkozo tényezd, amelyet az észrevevo képesség altal érzékel az egyén. Az egészséges on-
tudata eszméletet egy folyamatos szellemi munka jellemzi, amely a kiilonboz6 kiilsé eredetti
behatasok nyoman egyre ujabb és ujabb jellegzetességgel telitddik. Ez azt jelenti, hogy az
eszmélet folyamatosan halad, fejlodik."

Dienes szerint az emberi ¢élet nem értelmezhetd az idé fogalmanak tisztazasa nélkiil, hiszen
az egyén annak folytonossagaban létezik. Az id6 az emberben é16 valosag megtapasztalasa, ami
kétféleképpen jelenik meg. Egyrészrdl a cselekvésekre elhasznalt mérhetd, fogalmasitott idében,
masrészrél pedig az emberi gondolkodas altal atélt idében. E kettd egyiittesen van jelen, még
ha utobbirol nem is vesz tudomast. Ontologiai értelemben véve megfogalmazza az id6 kettds
természetét, miszerint a mult €s a jovo kettds potencialja egyiittesen képezi az egyén jelenét,
attol el nem valaszthaté modon. Ami az atélt idét illeti, ez Dienesnél egyfajta kdzvetlen atélést
jelenit meg, amelyhez az eszmélet nmagat folyton megujité munkajara van sziikség.'* Ez azt
jelenti, hogy az eszmélés egyfajta €16 folytonossagként van jelen az atélésben, azaz kdzvetleniil
atéli cselekedeteinek minden pillanatat, mikozben azoknak folyamatosan tudataban van, még
az automatikus cselekvések soran is. Az id6é szempontjabol ez tulajdonképpen a folyamatos
jelenben valo 1étezést jelenti.

' Dr. Dienes Valéria: Az els6 valosagelem (~1974). In: Fenyves Mark—dr. Dienes Valéria—dr. Dienes Gedeon:
A Tanc reformja ,,a mozdulatmiivészet vonzasaban . Tancelméleti szoveggyiijtemény. Fenyves Mark szerk. Orkesztika
Alapitvany, Bp. 2016. 115-119.

2 Uo. 115.

BV§. uo. 371-432, 407-432.

4V6. Dienes Valéria. In: 4 szdzad nagy tanii. Borus Rozsa szerk. RT-Minerva, Bp. 1978. 9-55.



AZ ESZMELODES MINT FILOZOFIAI MODSZER DIENES VALERIA FILOZOFIAJABAN 103

Az 1d6 fogalma kapcsan Bergson és Dienes is megallapitottak, hogy sokkal tobbrél van sz,
mint a geometria altal mérhetd, az anyag torvényeinek megfeleltethetd linedris szemléletmodrol.
Az id6 mozgékonysag és folyamatossag, ami Bergsonnal a fizikai id6 és az ¢élményidd, mig
Dienesnél a cselekvés altal hasznalt id6 és az atélt id6 kettdsségében fogalmazodik meg.

Az egyénre hato kiilsé vilagbol érkezd észrevételek mellé 1¢lektani megfigyeléseket tar-
sitva mindkét filozofus két ,,én”-t kiilonboztet meg, amelyek kdlcsondsen hatnak egymasra.
Bergsonnal ez a felszini és mély én, Dienesnél pedig az eszmélet és mélyeszmélet integraloda-
saban fejezddik ki.

Dienesnél az egyén eszmélete a kiilsé vilag tényeire fokuszal, mig a mélyeszmélet az esz-
mélés mélységeiben dolgozik. Példaként a t6 felszinét, illetve annak mélységét emliti meg. igy
bizonyos értelemben zartnak tekinthetd (eszmélet), és bizonyos értelemben pedig nyitottnak
(mélyeszmélet). Zart, mert az eszmélés az anyagi vilag fogalmi korlatozottsaga miatt nem tud
a megfigyelhetdségen tullépni. Nyitott, mert folyamatosan képes a torténhetdség felé 1épni,
ami az ismeretlen szférak tartomanyat, vagyis a szellemiség hatartalansagat jelenti. Az egyén
eszméletének zartsaga, illetve nyitottsaga az eszmélés egyéni kapacitasatol fiiggéen személyes
korlatokba iitkozhet, s igy az eszmélést végessé teheti annak végtelenségében.

Ilyenkor valami var az eszmélés alatt. Mintha a mélyeszmélet siillyesztéi nyiladoznanak. Néha mint-
ha nehéz volna megnyilniuk. Van ennek valami hulldma, fel és lemendje, de ez nem fiigg az egyéni
figyelmezéstdl. Masféle fesziiltség az, mikor matematikai feladatot kell megoldani, Akkor az elme,
mintha kifelé nézne. Itt befelé néz. Onmagaban talalja azt, amirdl beszél.

[...]

Mindez megint csak azt jelenti, hogy természetes elemébdl jott. Onnan, ahol az egyes l¢élek atomlik a
Szellemiségbe; annak az egyesiilésnek kdzegébdl jott, amelynek mélységeiben és hatartalansagaban
otthon van az elme és magaénak érez benne mindent, amivel csak talalkozik. Es valoban az 6vé minden,
amit csak meglat, vagy meghall vagy megérez beléle. Mert éppen az teszi a sajatjava, hogy meglatta,
meghallotta, megérezte.'®

A mélyeszmélet dienesi kifejezésében mar tobbrél van szo, mert altala az onmegfigyelés mar
aktiv szellemi munkarél tesz tantbizonysagot. Ez azt jelenti, hogy az értelem hatarait tallépve
Dienes nem elégszik meg csupan a dolgokrol vald gondolkodassal, hanem tudatos figyelem-
mel vizsgalja 6nmagat. Ez a tevékenység abban kiilonbozik a fizikai vilag érzékszervek altal
megtapasztalhatd szemléletmddjatol, hogy altala az emberi megismerés sokkal inkabb befelé
projektal. Miutan az egyéni eszmélés természete bizonyos hatarok kozott helyezkedik el, igy
ezek a hatarok egyénileg valtozoak. Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy az emberi gondolkodas
altalanossagban vajon csak a fizikai vilag torténéseire korlatozodik-e mind térben, mind idében.
Dienes ramutat, hogy amennyiben ezeket a kereteket meghaladja az egyéni eszmélés, akkor
juthat el a mélyeszmélet teriiletére. Ez a fajta eszmélés mind térben, mind id6ében szakit a vég-
legességgel, hiszen tértelenné és id6tlenné valik.

13V6. Dr. Dienes Valéria: Miénk az Idé. Rozgonyi Péter, Rozgonyiné Bona Ilona szerk. Szent Istvan Tarsulat, Az
Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Bp. 1983. 112—-115.
' Dienes Valéria naplojegyzetei. 1960. szeptember 6. In: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Fond 223.
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Az értelem g6gos. Azt hiszi, azaz inkabb véli, hogy hatarain til nincs semmi. Magaba akarja szoritani
az egész valdsagot és mikor olyasmire talal, ami nem férne el benne, megallapitja, hogy az nincs. Mert
axidmaja az, hogy kereteibe minden belefér.

Ez az axidma lezarja el6tte a hit kapuit. Elzarja 6t egy egész vilagtol. Mert a 1élek valosaga talarad
az észen. Mint ahogyan a teljes eszmélés a mélyeszmeélet miatt tagabb a lathatd, a mindenkori eszmé-
1ésnél, ugyanugy a lélek valésaga a szellembemeriilés miatt tagabb az értelem orszaganal.!”

Kovetkezésképpen megallapithatjuk tehat, hogy nem tehetd egyenldségjel a ,,tudat” és ,,eszmé-
let” kifejezések koz¢, hiszen jelentéskoriik értelmezésében utobbinal egy jelentds tobblet mutathatd
ki, ami a bergsoni felfogas értelmében a tartam fogalmaban jut kifejezodésre, ami az ,,én”” mindkét
rétegét (felszini én, mély én) tartalmazza a kozvetleniil megélt idSben. Osszefoglalva a leirtakat,
,,a tartam, vagyis a tudat valosagos ideje tehat nem pillanatok monoton egymasutanja, hanem olyan
egymast kolcsondsen athato elemek szukcesszidja, amelyek mindegyike dsszefiigg a tobbivel és
reprezentalja az egész tudatot”,' ami megfeleltethetd a dienesi ,,eszmélet” kifejezésnek.

Mindezek értelmében a tudat/eszmélet kifejezéseket tekintve a két filozofus idéfelfogasaban
sziikségessé valik, hogy szamot adjunk mindkettdjiik modszerérdl, ami kdzelebb viszi az egyént
belsd valosaganak megismeréséhez. Ezalatt nem konkrét eljarassort kell érteni, hanem inkabb
egy-egy ut felépitettségét.

Bergsonnal a tudat kapcsan tett filozoéfiai vizsgalodasai eredményeképpen sziiletett meg az
O6nmagara ismerd intuicio fogalma, amely nala a tartam megjelenitésében realizalodik, amelynek
segitségével lehetdveé valik a szellemi valosagok természetének mélységeit is megtapasztalni.
A ,régi” megismerés ,,az emberi ismeretbdl anyaglatast, az emberi tudasbol fogalmi tudast, az
emberi filoz6fiabol rendszeralkotast csinal”.!? Az intuicid az értelem f61¢ torekszik, amely csak
Osszemér, szerkeszt, épit, valogat, rakosgat és elutasit.?

Dienesnél, a fogalmi gondolkodas kereteitdl eltdvolodva, az dntudatos kutatas soran az emberi
megismerés hatarai egyre tagabba valnak.”' Az eszméléstdl — amely még 6ntudatlan raismerést
jelent — a gondolkodason keresztiil juthatunk az eszmélet fogalmahoz, amely mélységeiben
onmagaba fordulva eszmélédésként mutatkozik meg, és igy jelenti a szellemiség metafizikai
aspektusat.”> Az eszmélésnek ez olyan képessége, amely tilmutat 6nmagan és kozvetlen em-
piridja altal sajat tartalman. Innentdl fogva metafizikai latasmodot ad, mert a tiszta szellemiség
felé torekszik. Miutan az eszmélddés a legmélyebb valosagokra kivancsi, igy nincs sziiksége
térre és idore. Az eszmélodés igy nem tekinthetd materialis természetiinek, hiszen ,,szellemi 1éttel
Olelkez6 tevékenység™* formajaban manifesztalodik, amit éppen ezért érdemes az eszmélettol
elkiilonitve, onmagaban is megvizsgalni.

17 Dienes Valéria naplojegyzetei. 1960. oktober 18. In: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Fond 223.

18 Olay Csaba—Ullmann Tamas: i. m. 72-82. 74.

V6. Dr. Dienes Valéria: A fordito el6szava. In: Henri Bergson: Teremtd fejlédés. 1NI-X V1. XII.

V6. uo. X—XIL

%I Dienes Valéria naplojegyzetei. 1963. november 20. (10 6ra 40 p.) In: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara,
Fond 223.

22 Dr. Dienes Valéria: Hajnalvdrds. Belon Gellért szerk. Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja,
Bp. 1983. 308.

% Uo. 320.

2 Dienes Valéria naplojegyzetei. 1963. december 29. (21 6ra 9 p.) In: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara,
Fond 223.
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Az intuicio és az eszmélodés

Bergson vizsgalodasaiban a metafizikai magyarazatot tekintve az értelem kiviilrél vesz
tudomast az életrdl, azaz a tehetetlen anyag felé¢ fordul. Az 6szton az élet belsejébe meriil,
ami altal az ember 6nmagara eszméld észrevevését teszi lehetové. Ezt az onmagara eszméld
Osztont, a belsd élet mélységeiben dolgozo tiszta értelmet nevezi intuicionak, mert szerinte ez
tolti meg jelentéssel az értelem altal adott kiilsé észrevevést. Kifejti, hogy az intuicié olyan
eszkdz az egyén szamara, amelyre az értelem adatai nem elegendéek. Ez a belso erékifejtés,
bar az értelembdl jon, mégis talarad azon. Be kell latni — hivja fel a figyelmet Bergson —, hogy
sem a célszeriség nem ad kielégitd értelmezést annak megértéséhez. Nem lehetséges ¢éles
kiilonbséget tenni értelem és intuicid kdzott, mert az értelem az anyaggal, az intuicidé pedig
az ¢élettel van 0sszehangolva, s a ketté egytitt adhatja csak meg az ¢€let kvintesszenciajat.
Ismeretelmélet és metafizika mint két kutatasi teriilet egyiittes alkalmazasa képes a fejlodés
tanulmanyozasara.?

[...] nem ismételhetjiik tilsagos sokszor, az értelem és az 6szton két ellentétes iranyba fordul, amaz
a tehetetlen anyag, emez az élet felé. Az értelem a maga alkotta tudomany révén egyre teljesebben
szolgaltatja a fizikai miikddések titkait: az életrdl nem hoz, nem is akar hozni egyebet, mint annak
forditasat a tehetetlenség nyelvén. Korbenjarja s kiviilrdl vesz rola lehetéleg sok folvételt, magahoz
vonja, ahelyett, hogy belemeriilne. De az életnek belsejébe vinne benniinket az intuicio, akarom mon-
dani az érdekmentessé valt, onmagara eszmélé 0szton, mely visszafordulhat targya felé és tagithatja
hatartalanul.2®

Ez azt jelenti, hogy a gondolkodas, kilépve az okoskodas tisztan értelmi miikodésébol, a
dolgokat az 0szton és értelem kettGsségén felillemelkedve, az intuicid segitségével vizsgalja.
Miutan az értelem kereteibe csak olyan tények illeszthetdek, amelyek ismétlédnek, ebben a
tekintetben az értelem Osszeszerkesztettnek mondhato. Alkotoelemeinek szétszedése soran,
feldarabolva azokat, a fizikai vilag természetét mutathatja csak meg. Ezzel szemben a szellemi-
ség mint ellentétes iranyt folyamat a dolgokat nem csupan a tartam s a pillanatnyisag, hanem a
kiterjedtség szempontjabol is vizsgalja, s igy a pszichikai dimenzidt is érinti.?’

[...] az analizis az anyagot elemi rezgésekre oldja, s ezek legrovidebbjének is van valami kis tartama,
majdnem eltiind, de mégsem nulla. Mindazonaltal fel lehet venniink, hogy a fizikai Iét ebbe az iranyba,
a pszichikai 1ét pedig az eldbbibe hajlik. A »szellemiségnek« egyrészt s az ,,anyagisagnak” és értelmi-
ségnek masrészt, tehat két ellentétes irany(i folyamat volna a mélyén s egyiktol a masikig megforditas,
sOt talan egyszerli megszakitas utjan lehetne jutni, ha igaz, hogy a megforditas és megszakitas szokat
itt egyjelentésticknek kell tartanunk [...]*

2 V6. Henri Bergson: Teremtd fejlodés. 163—165.
2 Uo. 163.

27 V6. uo. 185.

# Uo.
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A gondolkodas és a mozgo. Bevezetés (Masodik rész) cimii részében olvashato, hogy az
intuicio egy tigynevezett kitagult tudat, ami a bels6 tartamra iranyul. Lényege a valtozas, ami
egy eldre nem lathato folytonossagot észlel. Nem tart sokaig, nincsenek szavai, elemei, inkabb
metafora, igy az értelem szamara nehezen foghatd meg. Képes nyelv, ami megtolti az értelmet
a l¢lek jelenségeinek kozvetlen szemléletével is, igy a tudomanytol eltéré modon a metafizika
szféraja felé halad. Az intuici6 olyan tapasztalatot szolgaltat, amellyel a szellem megismerheti
a tokéletes igazsagot, azaz a tiszta megismerés lehetéségét adja szamara. Ez a modszer szellemi
er6feszitést kivan.?

A filozofiai intuicio cim tanulmanyban Bergson megjegyzi, hogy olyan kifinomult dologrol
van sz6, amely az anyag ¢és a szellem kdzotti mozgast jelenti, és nem érzékszervi, hanem szellemi
tapasztalatként hatarozhat6 meg.*

A Bevezetés a metafizikaba cimii tanulmanyban olvashato, hogy kozelebbrdl tekintve az
elvont id6 éppoly mozdulatlan az egyén szdmara, mint a konkrét ido, amelyet az allapot elfog-
lal. A homogén 1d6 hipotézise megkonnyiti az dsszehasonlitast a kiilonb6z6 konkrét tartamok
kozott. ,,Ez annyi, mint kijelenteni, hogy az elemzés a mozdulatlanra hat, mikdzben az intu-
ici6 a mozgékonysagban, vagy ami ugyanazt jelenti, a tartamban helyezkedik el.”*' Bergson
példakeént a térben valdé mozgast emliti meg. Amikor a mozgd helyzeteit pontoknak tekinti,
akkor valdjaban azok egyikén sincs a mozgo soha. A mozgas ugyan pontokbol tevodik 6ssze,
mégis magaban foglalja az egyik helyzetb6l a kdvetkezdbe torténd dtmenetet. Nem poziciok
tehat, csupan a szellem nézetei, amiben a bizonyos szamu megallasokat a mozgas részeivé
teszi. A mozgd helyzetei nem a mozgas részeit jelentik, hanem csak a tér pontjait, amelyek
a mozgas fenntartasara vannak rendelve. Az elme szamara vilagosabbnak tinik a mozdulat-
lansagba helyezkedni, s abbol a mozgékonysagot tijra dsszeallitani. A tértél a mozgashoz, az
utvonaltél az uthoz s a mozdulatlantél a mozgékonyhoz akar haladni, amde a mozgas nem a
részeknek az egészhez vald viszonya, hanem a nézOpontok és a valésagos oszthatatlan kozotti
viszony. A metafizika a szellem kitagulasaval a valosagtol a dolgok belsd természetébdl kell,
hogy haladjon a fogalmak felé, s ez jelenti magat az intuiciot.

[...] ha a metafizika lehetséges, akkor csak, mint egy eréfeszités lehet az, hogy visszafelé masszuk
meg a gondolkodd munka természetes lejtéjét, azért, hogy a szellem kitagulasaval azonnal a dologba
helyezziik magunkat, amelyet tanulmanyozunk, végiil azért, hogy a valosagtol menjiink a fogalmakhoz,
s tobbé ne a fogalmaktol a valésaghoz.>

Az intuici6 tartama pszicholdgiai tényezo, s a tartam mozgékonysaga maga a targy. Nem
egyetlen aktus, hanem aktusok végtelen sorozatanak kiilonbozdsége, ami megfelel a 1ét vala-
mennyi fokanak. Egyrészrol egymast koveto tudatallapotok sokszorossaga, masrészrél pedig
az azokat 0sszekoto egység, azaz a tartam szintézise.*

2 Henri Bergson: Bevezetés (masodik rész). In: ué: 4 gondolkodas és a mozgé. 25-73, 35-39.
3'V§. Henri Bergson: A filozofiai intuicio. In: ué: 4 gondolkodas és a mozgo. 88-105, 97-105.
31 Henri Bergson: Bevezetés a metafizikaba. In: ué: 4 gondolkodds és a mozgo. 129-162, 146.
2 Uo. 148-149.

¥ V6. uo.
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A fentieket Dienes A mai lélektan fobb iranyai cimt tanulmanyaban ugy foglalja 6ssze, hogy
az ismert tudasanyag €s az ezzel parhuzamos 6nmegfigyelés vezeti az elmét sajat megismeré-
sének intuitiv allapota felé, ami kozvetlen élményszerzés, nem pedig értelmezé introspekcid.’

Az intuicio kérdéséhez cimli tanulmanyaban felismerhetd a bergsoni gondolatmenet, misze-
rint az intuici6 a valosagokra kivancsi, fogalmakba nem zarhatd, a megismerést az atélésben
végzi. Szellemi cselekedet, amely altal az elme kilép a valosagok korébol. Egyéni belsé meg-
¢lést, a valosag kozvetlen érintését teszi lehetdveé, ami a szellemiség mélyére mutat. Pillanatai
varatlanul megjelend jelenségek, igy a tér szempontjabol ellentmondanak a daraboltatasnak,
tehat tértelennek tekintendék. Miutan kozvetlen, egyszerii és mély, igy ez a tiszta szellemiség
természetes megismerési formaja.*

Fontos latnunk, hogy Bergson koncepcidjaban az eszmélet az embernél elsésorban értelmet
jelent, az intuicio az élet iranyaban jar, ami az eszméleti munkaval ellentétes. Szamara az az
emberiség lenne teljes és tokéletes, melyben értelem €s intuicid egyarant eszméleti tevékenység
volna. Az anyagra szegez6dd eszmélet értelemként hatarozodik meg, mig az intuicidé mint su-
gallat nem allando jelleggel van jelen, csak iddnként vehetiink rola tudomast. A gondolatoknal
gyengébb, ezért nagy belso figyelmet igényel, azonban mégis vildgossagot képes gytijtani értel-
miink éjszakajaban. ,[...] az intuicié maga a szellem és bizonyos értelemben maga az élet.””¢
Bergsonnal igy jelenik meg a szellemi élet egysége, amelyhez csak az intuiciobol az értelem
felé haladva, s nem forditva juthatunk.?’

Az ,.eszmélodés” Dienesnél

Dienes szerint a vilag polaris szerkezete a mult és jov6 egymasba torlodasa altal értheté meg.
Lélektani értelemben is polaritasrol beszélhetlink, ami a sok ,.kiilsd” és az Egy ,.belsd” atélése
kapcsan jelenik meg az egyénben.*®

A Dialogus cimii irdsaban® onteremtd eszméletnek nevezi az eszmélddés azon pillanatait,
mikor az egyén a mult és jovo ¢l6 folytonossagaként latja onmagat, mintegy a kitagult jelen
allapotaban létezve. A mult és jovO kettds hatasa tartja ébren az eszmélés dinamikajat, mely
Iényegileg a jelen pillanatban vald tudatos tartozkodas allapotat jelenti, ami altal a belso €let
folyamatos aramlasanak a szellem altali kdzvetlen megtapasztalasa lehetségessé valik.* Az

3 V6. Dr. Dienes Valéria: A mai lélektan f6bb irdnyai II, Haladas Konyvkiadovallalat, Bp. 1914. 29-33.

3 V6. Dr. Dienes Valéria: Az intuici6 kérdéséhez. Nyugat 1934. 6. szam. https://epa.oszk.hu/00000/00022/00574/17943.
htm (2019.11.05.)

3¢ Henri Bergson: Teremtd fejlédés. 244.

37V6. uo. 243-244.

¥ V6. Dienes Valéria naplojegyzetei. 1963. aprilis 12. (5 6ra 5 p.) In.: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara,
Fond 223.

3 Dr. Dienes Valéria: Dialogus. In: Miénk az 1d6. Rozgonyi Péter, Rozgonyiné Bona Ilona szerk. Szent Istvan
Tarsulat, Az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Bp. 1983. 67-81. A Dialogus egy képzelt parbeszéd, melyet Dienes
o6nmagaval folytat. A Mienk az Id6 cimii valogatas 66. oldalan olvashatd, hogy ,,azzal indult ez a parbeszéd, hogy azt
mondtak nekem, majd el fognak jonni engem kikérdezni. Gondoltam, a legelsé az lesz, mondjam meg, hogy vallasos
vagyok-¢” (1974).

V6. vo. 73.
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Eszmeélettanban megfogalmazza, hogy a figyelmes eszmélés a jelen tartamara iranyuld eszméleti
eré megnyilvanulasaban fejezddik ki.*!

Dienes a Dialogus cimi irasaban tobbféle eszmélést kiilonit el, amelyeket a haromféle
figyelem kapcsan a test (¢letfigyelem), 1élek (1¢lekfigyelem) és a szellem (természetfolottire
iranyulo) figyelmeként fejt ki.*?

Az életfigyelem megfeleldje a fizikai testre vonatkozd, az életben valo alkalmazkodashoz sziik-
séges 0sztondsség. A 1élek figyelmének munkajahoz az akarat iranyitasara is sziikség van, mert csak
annak segitségével lehet koriilnézni és viszonyitani a belsd érzések vilagaban. A szellem figyelme
alkalmas arra, hogy a I¢élek teljes atadottsaga altal megnyissa az egyén eszmélete szamara a teljesség
tudatara valo raébredés lehet6ségét. E harom figyelmi tevékenység egyetlen eszmélést teremt, ami a
dienesi értelmezésben harmas tagozodast mutat. Megjegyzi, hogy az eszmélet Snmagan kiviil még
két tovabbi — az eszmélet alatti és feletti — tartomannyal egyiittesen jelenti magat a szellemiséget.
Az Egész Szellemiség mint a nagy egésznek része igy keriil kdlcsdnhatasba egymassal, mert onnan
szarmazik, igy abbol kiszakithatatlan.* Ebb6l kovetkezden az emberi szellem iranyito, a 1élek dol-
£0z0, mig az eszmélet megvilagitod szerepet tolt be az eszmélés folyamataban.* A fentebb emlitettek
alapjan, az emberi gondolkodas eszméld folyamatait intellektualis szempontbdl vizsgalva, nem
tekinthetiink el az evolucios fejlédés idevonatkozo analogiainak megjegyzéseitdl. Elvitathatatlan
tény az élet és eszmélés természetére vonatkozoan, hogy mindkettd bizonyos okokért cselekszik,
igy az evolucioval szoros Osszefiiggésbe hozhatd. Az eszmélés jelenségei dinamikajukban foly-
tonosan j allapotokat hoznak Iétre, azaz az élet aramlasaval megegyezonek mondhatok. El6bbi
a kiilso vilag torténéseiben, utobbi az egyén bels6 vilagaban van jelen. Joggal meriil fel a kérdés,
hogy miért van sziikség az eszmélés fejlodésére. Mit jelent az ,,eszmélés tiize”?*> Mi a célja ennek
a szellemi erdfeszitésnek? Miért sziikséges feliilemelkedni az elme korlatain? Dienes szerint a
tiszta szellemiség felé haladni csak szellemi fejlédés altal lehetséges. Ehhez az eszméletnek az
onmagaban egyre nagyobb tavlatokat atfogd ralatasara van sziiksége. Kovetkezésképpen a szellem
figyelme az 6nmagaval valo mélységes azonosulast, a ,,valosagba meriilést™* fogja jelenti, lehetdvé
téve a lélek szamara, hogy a ,,bels6 arcot”™ meglathassa. Ebbél fakadhat csak valodi megismerés,
ami az anyagisadgbdl kiindulva a szellemiség végtelenének iranyaba vezet.

Az elsé valosagelem cimi feljegyzésben ezt ugy fogalmazza meg, hogy az eszmélés az
Abszolutnak a megfeleldje az egyénben, ami alatt a magéaba zart valdsagot érti.*®

A dienesi eszmélddés lathatdan egyre messzebbre mutat, s innen mar, a természetfeletti szfé-
rat érintve, metafizikai szemléleti iranyt vesz. A mélyeszméletbdl kiindulva naplojegyzeteiben
tesz tanibizonysagot eszmélddéseirdl, amelyekben — életvégi filozofiajat tekintve — az emberi
megismerés cstcspontjara jut.

V6. Dr. Dienes Valéria: Lélektan-jegyzet. 371-432, 418.

V6. Dr. Dienes Valéria: Dialdgus. 67-81.

# Dienes Valéria naplojegyzetei. 1963. december 30. (11 6ra 14 p.) In: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara,
Fond 223.

4 V0. Dr. Dienes Valéria: Hajnalvards. 306.

4 Dienes Valéria naplojegyzetei. 1963. aprilis 12. (5 6ra 05 p.) In: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara,
Fond 223.

“ Dienes Valéria naplojegyzetei. 1963. augusztus 02. In: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Fond 223.

47 Dienes Valéria naplojegyzetei. 1963. aprilis 02. (23 6ra 05 p.) In: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara,
Fond 223.

* Dr. Dienes Valéria: Az els6 valosagelem (~1974). 115-119, 116.
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¢l6, eszméld Mindenségnek vagyunk részei, gyermekei, kincsei. Nem a fogalmak tornagyakorlatai
kellenek ehhez, hanem igazi valosagerejli élmények, lélekalakitd megérzések, amelyekbdl tett lesz,
igazi, szabadon kitermelt cselekvés, mely érett gyiimdlesként hull a 1élek fajarol Isten 61ébe és minden
lehullott gyiimoles uj termésre érleli a lelket. A belsé felfedezések orai volnanak ezek, a Lét 6rokkeé-
valosaganak tudatara érlelé belsé mozdulatok a 1élek kiilonb6z6 szintjein, és beldliik alakulnak ki a
leendd Ember, akit planétankra varunk.*

A l¢élek fejlettségének kiilonbozo szintjeit az eszmélés megszamlalhatatlan fokozatara vo-
natkozodan pedig igy fogalmazza meg:

Mihelyt az Anyag megmozdul, mar a szellemet jatssza. Szerepet vallal a majdan kibontakozo6 Lélek
kedvéért. Ez az anyagos Szellem e szikraja, a Lélek, ebben a legfelsobb sziinbioziszban eszméléssel
szorja tele a Mindenséget. Az Eszmélésnek lajtorjaja van, lelkek jarnak rajta és magassaguk szerint
minden rendben ¢lik a kozosséget az Egyetlennel, a legnagyobb Fénnyel, a leghatalmasabb Vonzassal,
a legtisztabb Erével, a legsugarzobb Szeretettel >

Visszautalva a valodi megismerés fogalmara, igy nyer értelmet a 1¢lek evoltcios feladata, mi-
szerint annak vagya, hogy egyre szellemibbé valjon, 1étének 1ényegét tekintve pedig hogy elpusz-
tithatatlan természeténél fogva mindig tovabb teremtse 6nmagat.’' Dienesnél ez azt jelenti, hogy
az egyén misztikus tapasztalatokra tehet szert azéltal, hogy az anyagtalan ,,szellemiség” felé 1ép.

Elfelejti a ,,hely”-ét, hogy egész mélységéig atélje a ,,perc’-et. Elfelejti, hol van és elmertil a mikor-
ban. Beleveti magat a folyamba, amelynek nem a hullamat latja, hanem a ztigasat hallja és azzal egyiitt
énekel. [...] megigézetten érzi 1étének forrasat. A pillanat mélyét érzi. [...] Ez az i dimenzi6, a szellemi
valosagok kimerithetetlen (1j dimenzidja, a perc mélysége...>

Innentdl fogva mar csak egy 1épés sziikséges — ez a hit —, amelynek segitségével a kdzvetlen
atélésben Isten idénkiviiliségét tapasztalhatja meg az egyén. igy korvonalazhat6 a dienesi irany a
Mindenség felé, amelyet 6 az Istennel valo 1ét kapcsan ,,Szellemegységnek™ nevez. Istenszemlélete
az oroklét felé mutat, amelyet az eszmélés legmagasabb fokanak tekint. A Szellemegység kifejezés
alatt kiilonb6z0, bar Iényegiikben azonos lelkek dsszekapcsolodasat érti.>

Mi mas ez, mint elfogadni Isten Gondolatat? Elmeriilni benne. Elfogadni Ggy, amint erre a percre
egyetleniil szanva volt mér az Id6 teremtése elStt. Egyé valni azzal a Gondolattal.>*

4 Dienes Valéria naplojegyzetei. 1963. marcius 21. (21 éra 29 p.) In: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara,
Fond 223.

3 Uo.

SV, Dienes Valéria naplojegyzetei. 1963. november 21. In: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Fond 223.

52 Dienes Valéria napldjegyzetei. 1963. julius 20. (4 6ra 10 p.) In: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Fond 223.
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Az intuici6 és eszmélddés fogalmanak értelmezése kapcsan, mindezek alapjan a kdvetkezdket
allapithatjuk meg: Bergson filozofiai modszere, a tartam intuicidja az értelem folé emelkedve
képes megmutatni a szellemi valdsagok természetét oly mddon, hogy a jelent kitagitva a tudat
szamara, kdzelebb viszi az egyént belsd vilaganak megismeréséhez. A folyamat 1ényegileg az
idd linearitasaban zajlik, és szamottevden a jovo felé projektal. Bergson tiszta értelemnek, majd
késdbb onmagara eszméld osztonnek nevezi, amelyet képes nyelvként ir le.

Az intuicié médszerének segitségével szerinte az eszmélet egyre magasabb tudati szintre
fejleszthetd, ami az emberi szellem fejlodését eredményezi. Az id6 folytonossagat tekintve
Dienes Bergsonnal megegyezden nyilatkozik. A szellem kozvetlen megtapasztalasara a filozo-
fus az eszmélddés utjat valasztja, ami altal a tudoméanyos megismeréstdl tovabblépve jut el a
magasabb szellemi tapasztalatok iranyaba. A tudat-intuicid/eszmélet-eszmélédés utvonala ilyen
értelemben véve messzebbre és mélyebbre mutato atélések lehetdségét rejti szamara. Az észlelt
jelenségek szemléletének eredményeképpen azok Dienesnél szimbolumként, valami ,,1atas folotti
dologként”* jelennek meg. Amikor az eszmélet mar nemcsak lat, hanem meglatja 6nmagat, és
1étezésének tudatara ébred, az eszmélés eszmélddéssé mélyiil, azt masodfoka tudasnak nevezi.’

Azok nem férnek szavakba. De ha beszélni akarsz roluk, szavak kellenek, ha értést akarsz beléjiik
mélyiteni, metaforak kellenek. Ezek a hasznalatban elkopnak, és mikor mar nem lehet felismerni 6ket
fogalmak lesznek. A fogalmak eredetiik szerint elkopott metaforak. Bergson mondta. Ha valaki, 6 tudta
mennyit mond meg a metafora a valosagbdl, ha valaki, ¢ felismerte értékiiket is. Meg sem lehet szo-
lalni nélkiilok. A metafora a szimbolumok édesanyja, és eszmélésiink minden kivetitése szimbélum.’

A metafizikai megismerés a bels6 tapasztalatokra fokuszal a szellem tanulmanyozasa altal,
ami olyan szférat jelol, mely tularad az érzékszervek altal megtapasztalhatd valosagokon. Ez azt
jelenti, hogy mindkettdjiik modszere tilmutat az érzéki tapasztalatokon, igy a természetfolotti ira-
nyaba tart. Innen indul a metafizikai latdismod, amely Dienesnél a ,,Szellemegység”, az ,,Eszmélé
Mindenség™® tételezésében fejezédik ki. Eszmélédései a mélyeszméletbdl kiindulva masodfoka
eszmélddés formajaban az Istenben valo Létig vezetnek, ami tértelen és id6tlen. Ez jelenti szamara
a lélek kiteljesedését, szabadsagat a Végtelen és Ordkkévalo létezésben, az Isteni Szeretetben.

Kitekintés

Bergson az emberi 1ét értelmét a vallas szempontjabol vizsgalva a kovetkezdképpen fogalmaz:
amennyiben az értelem magasabb rendii formajaban mas sikra képes vinni a lelket, akkor ez a
szellemi aramlés, amely valamiféle érthetetlent keres, tularad rajta, 0j értelemmel telik meg. Az

5 Dienes Valéria naplojegyzetei. 1963. szeptember 5. (8 6ra 54 p.) In: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara,
Fond 223.

%% Dienes Valéria naplojegyzetei. 1963. november 20. (10 6ra 40 p.) In: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara,
Fond 223.

7 Dienes Valéria naplojegyzetei. 1963. augusztus 25. (1 ora 48 p.) In: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara,
Fond 223.

8 Dienes Valéria naplojegyzetei. 1963. marcius 21. (21 6ra 29 p.) In: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara,
Fond 223.
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erkoles és vallas két forrdsa cimii kdnyvében a tartamintuiciobol fakado teremtd fejlédésnek a
legmagasabb allomasa jelenik meg.” Ez lathat6 keresztény misztikajaban, amely szdmara az em-
beri szellemiség cstcsteljesitményét jelenti, ahogy Szab6 Ferenc SJ a Bergson, Dienes Valéria,
Prohaszka és Teilhard de Chardin szellemi-lelki kapcsolodasa cimii tanulményaban rdmutat. Az
anyagon attoré eszméleti erének uj meg 01j allomasai a szeretethez vezetnek, amelyet a 1ét okanak
és céljanak tekint. Felfelé keres valami transzcendenst, amely nem elvont eszme, hanem szabad
teremtés. Szeretet ez, ami a mindenség ¢€letlendiiletét mozgatja. A tartamban sodrodo teremtd
fejlodés Isten teremtd szeretetenergiaja. Az életlendiilet kvintesszencidja szeretetlendiilet. ,,A misz-
tikus a Szeretetben latja Isten 1ényegét; a filozofus a szeretetet teremt6 energianak fogja fel [...]
a filozofus szerint Isten a teremtésben arra vallalkozik, hogy a maga szamara szeretetére méltd
lényeket hozzon 1étre.”® Az emberiség lelki fejlodésének csucsa tehat a keresztény misztika.!

Nem tekinthetiink el a miszticizmus jelentéskorétol, amelyben annak kovetdi a foldi 1étezésben a
gondolkodas helyett mas médon (hit, meditacio) kivanjak elérni az egységet az istenivel. Ez magya-
razatul szolgal arra a szellemi erdkifejtésre, amely, az értelem hatarait atlépve, ehhez sziikséges. Ez
nem csupan cselekvéerdben nyilvanul meg, hanem I¢lektani lendiiletet is jelent egyszerre. Ez olyan
allapot, amely til van az eszméleten, s az észen ¢és beszéden tulrdl vald kinyilatkoztatas felé iranyul,
azaz az egyetemes szeretet felé vivo misztikus 16kés kiteljesedése. Bergson szerint ,,a szeretet iranya
az életlendiilet irdnya; a szeretet maga ez a lendiilet”.> O a miszticizmus elterjedését népszertisi-
tené, mert annak tovaterjedése az emberi faj egészének eldremozditasdhoz vezetne. A misztikus
tapasztalas az intuicio jelenlétét kivanja, ami az embernél valamiféle magasabb rendii kivaltsagot
jelent, azaz a 1¢élek szemével észrevehetd. A misztikus szamara Isten 1ényege a magasztos szeretet
¢és egyben teremtd hatalom is. Ez a teremt0 energia a szeretet 1ényege s a mindenség eszméje, ami
a misztikus intuicion keresztiil érhetd el. Bergson az eszmélet elmélyitésével s a vilagos intuicid
modszerével mutat ra a 1élek sorsara az isteni Iényeg ismeretét illetéen.®

Osszegzés

A bergsoni gondolkodas meghatarozé fogalma az intuicio, amelynek jelentdségét Dienes
Az intuicio kérdéséhez cimii tanulmanyaban fejti ki. Az életre és az eszméletre iranyuld intuitiv
munka nem az elemzés eszkdzeit hasznalja, hanem a megismerést az atélésben végzi. Az intuicid
az ¢lményt kdzvetlen élményelemeiben a maga céljava teszi. Ennek a fajta megismerésformanak
nélkiilozhetetlen kelléke a valosagérték. A szellemi 1ét felsdbbrendii megismeréséhez sem a
fogalomalkotas intuitiv megismerését kovetden, sem pedig az eszméleti tartalom megnyilva-
nuldsaiban nem juthatunk el. Az intuicié mint ismerés valami igenlést keresd szimpatia ténye,
amiben az ismerés alanya és targya egyetlen azonossagga egyesiil. Az intuicionak minden tagadas
idegen, mert csak az értelem tud tagadni. Végleges megbonthatatlan szimpatia az egyén belso és

% V6. Dr. Dienes Valéria: E18sz6. In: Henri Bergson: Az erkélcs és a vallas két forrdsa. (Ford.: Dr. Dienes Valéria.)
Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Bp. 2002. 15.

% Szabo Ferenc SJ: Bergson, Dienes Valéria, Prohaszka és Teilhard de Chardin szellemi-lelki kapcsolodasa. Kellék
60. szam. 137-151, 143.

Vo, uo. 142-143.

82 Uo. 260.
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kiils6 vilaga kozott.** A valosag kozvetlen érintése csak az intuicid vonalan kereshetd. Akaratunk
nem hivhatja munkaba, nem 6mlik mondatokba, mert nem mondhat6, s nehéz érteni, mert
egyéni. ,,Belsé megélés, valdosag-lizenetnek allitja magat [...] (belémszakado valdésagdarab).”®
»| -] az intuici6 szellemiségiink mélyeire mutatd eszméletjaték [...]”.% Tudtunkon kiviil ott van
az érzékelésen beliil, ezért szamot kell vetniink vele, ugyanis nem szabadulhatunk téle. Ertékes,
mert a tudast arrafelé tagitja, amerre az értelmi eszkdzokkel lehetetlen.®’

Dienes a bergsoni intuicion tulmutatéan tovabbi szellemi erdkifejtésre 0sztondz. Szerinte
az altalunk ismert tér-id6é kontinuitasba nem zarhat6 be az eszmélet. ,,De ez nem elég. Meg kell
ismernie a negyedik dimenzid utan az 6tddiket is és elfogadni annak egyenrangtsagat is mint
»otddik« dimenziot. Ez az Erd, és el kell nevezni Fesziiltségnek. Ez a 1¢élekhez a legkozelebb allo
dimenzi6”,% ami téren és idon tali vilagossagot képes adni az egyén szamara, mélyeszméletének
legnagyobb tavlataiban. A filozéfusnd e dimenzié megismerését siirgeti, mert az altala emlitett
»szupereszmélet ismeretlen 1égkdrében” tud csak megnyilatkozni az Isten-tudat. Szerinte az
¢16 gondolat ereje mindennél fontosabb jelentdséggel bir, mert a 1¢lek csak ezaltal képes dnmagat
teljes valosagaban megismerni. Késébbi naplojegyzeteiben ugyanezt Teilhard hatasara igy irja le:
,»Az isteni er6tér az Isten végtelen sok ujjanak cselekvésigérete; az isteni akarat munkaképessége,
amelyben operal a mi akaratszabadsagunk; akarataink erdterei dolgoznak Isten Eréterében”.”
A jelen tanulmany elején feltett kérdésre ezen gondolatok mentén kaphatunk valaszt, miszerint a
dienesi ,,szupereszmélet” hangtalan, tértelen tizenetei jelentik az egyéni 1élek 6nmagan tGlmutatd
s egyszerre emberi id6ben és isteni id6tlenségben valo 1étezését. ,,Ezzel az onmagambol valod
kilépéssel valok teljesen 6nmagamma.””!

Dienes Valéria sajatos gondolkodasanak vizsgalata, akar vallasos, akar misztikus értelemben
véve, tovabbi kutatasok targyat képezi, hiszen dienesi kifejezéssel szolva, ha az eszme egyszer
elindult, akkor azt nem allithatja meg semmi.

The Awakening as a Philosophical Method in the Philosophy of Valéria Dienes

Keywords: Henri Bergson, duration, intuition, élan vital, Valéria Dienes, consciousness, awakening

In my current study, I aim to compare the interpretations of consciousness/awareness and intuition/awakening in the
philosophies of Bergson and Dienes. Through an examination of the concepts employed by these two thinkers, I seek
to find out whether Dienes’ philosophy contains any unique content beyond the shared motifs, which might potentially
extend beyond the meanings of the expressions used by Bergson.
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Beck Tamas
Heidegger ¢s a halhatatlansag

Martin Heidegger koztudottan a 1étfelejtésre épiild boleseleti hagyomany destrukciodjat tiizi
ki célul Lét és id6é cimli miivében. Ennek részeként természetesen elveti az eurdpai gondolko-
dastorténetet Platon 6ta urald metafizikai halalfelfogast is, 01j fejezetet nyitva a thanatologiaban.
Heidegger a halalt az emberi életre vald visszahatasa szempontjabol vizsgalja fiatalkori fomiivé-
ben, a jelenvalolét halalarol elmondhato tehat, hogy ,,mivel az ¢élet iranyaba hat visszafelé, ezért
nem vetddik fel a kérdés, miszerint a halal utani szféraban mi térténik majd”.! Mindazonaltal
megitélésem szerint a Lét és idoben felépitett koncepcid nem nyer kelldképpen megalapozast,
¢éppen a halhatatlansagproblematika heideggeri negligalasa folytan. Nem tekinthetiink el att6l a
ténytdl, hogy a halalfenomén kizarolag megsemmisiilésként értelmezve toltheti be azt a szerepet,
melyet a német szellemorias szan neki: csakis igy, ,,meghaladhatatlan lehetdségként” funkcional-
hat az emberi 1étezés transzcendentalis, apriori, egzisztencialis lehetdségfeltételeként. Heidegger
ugyan nem tagadja explicit moédon a halal utani élet lehetdségét; sot, kinyilvanitja semleges
allaspontjat az ember halhatatlansagaro6l ¢sidok ota folyd diszkusszidban,” mivel azonban az
ember ténykeént felfogott halandosaga a Lét és ido gondolatmenetében mindvégig verifikalatlan
.munkahipotézis” marad, a heideggeri rendszert bizonyos foku ingatagsag jellemzi.

Egy lehetséges motivacio

Ha a halhatatlansagproblematika eme latvanyos tisztazatlansaganak okat keressiik, els6ként
a freiburgi magantanar nagy visszhangot vert szakitasa juthat esziinkbe a katolicizmussal. Vajon
személyes attitidok vezették a Lét és ido ,hitehagyott” szerzdjét, amikor fiatalkori fomiivében
egyetlen szot sem szentelt a halal utani élet érdemi cafolatdnak? A filozofiatdrténet-irasnak két-
ségkiviil 1étezik olyan paradigmaja, mely kizarolag az éppen vizsgalt bolcseld tarsadalmi helyze-
tébol, koriilményeibdl eredezteti gondolatait. Schwendtner Tibor egyik tanulmanyéban tipizalja a
doxografiai értelmezéseket, s a szoban forgd megkozelitést ,,tudasszociologiai, leleplezo jellegli”
vizsgalddasnak nevezi, mely ,,nem hisz a gondolati dimenzi6é 6nallé érvényességében, hanem
ugy véli, hogy egy gondolkodo tarsadalmi helyzete dont6 befolyassal van az illetd altal képviselt
gondolatok szerkezetére, végsé értelmére”.’ Legalabbis valoszintinek tarthatjuk, hogy a vakbuz-
g6 meBkirchi sekrestyés fianak nehezen kiheverhetd sokkot okozott a katolikus egyhazzal vald
meghasonlésa, s ez is hozzajarult a teoldgiai megnyilatkozasoktdl vald dvatos tartdzkodasahoz.

Beck Tamas (1976) — doktorandusz, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, zalaegerszeg3377@gmail.com
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Schwendtner azonban ugyanebben a tanulméanyaban arra figyelmeztet, hogy az ,.ilyen tipusu kisér-
letek nagy veszélye, hogy nem eléggé érzékenyek a filozofiai problematika belso dsszefliggéseire,
és ezért sematikus, leegyszeriisitd valaszokat fogalmaznak meg”.* Intellektualis igénytelenséget
tiikrozne jelen esetben is egy tulzottan leegyszertisitd valasz, ezért jonak latom, hogy Heidegger
tarsadalmi helyzetének tovabbi boncolgatasa helyett probaljunk inkabb immanens, bolcseleti jellegii
magyarazatot keresni a halhatatlansagprobléma elhanyagolasara a Lét és iddben.

A gordg ontologia inadekvat volta

A szalak persze ebben az esetben is a szoban forgoé német gondolkodonak a katolicizmussal
vald szakitasahoz vezetnek. Mégsem valami tarsadalmi helyzet altal determinalt koriilményt,
esetleg szimpla ellenszenvet kell mogottes okként feltételezniink. Az arisztotelészi-skolasztikus
lételmélet megujitasat maga elé célként kitlizé fiatal Heidegger munkaja soran fokozatosan
dobbent ra, hogy a katolikus teologia 6nnén fogalmisaga révén elvalaszthatatlanul hozzako6to-
dik a létfelejtés biinébe esett, elavult és meghaladni kivant gorog ontologiahoz.’ E heideggeri
»megvilagosodas” idépontjat csupan hozzavetdlegesen datalhatjuk. Az Gjonnan aposztatava
lett bolcseld 1919. januar 9-én mindenesetre mar igy ir régi baratjanak, a katolikus dogmatika
professzoranak a freiburgi egyetemen: ,,Bizonyos, a torténeti megismerés elméletét is erdtel-
jesen érintd ismeretelméleti belatasok problematikussa és tarthatatlanna tették szamomra a
katolicizmus rendszerét — am nem tették azza a kereszténységet és a metafizikat (mindenesetre
Uj értelemben véve ez utdbbiakat)”.® Heidegger a Lét és idd 6. §-aban ugyancsak elhatarolja
magat a korabban altala sajat bevallasa szerint is akceptalt kdzépkori teologiatol. A katolikus
dogmatikai szisztéma megalkotdi tudniillik kritikatlanul atvették a hellén 1ételméleti tradiciobol
a lét értelmére iranyuld kérdésnek a feledés homalyaba valo szamiizését.” Ebbdl a szemszogbdl
vilagossa valik, hogy az ember halhatatlansaganak katolikus tanitasat az omindzus teologiai
konstrukeio hibas I1étalapja folytan dobja Heidegger mar nevezetes fordulata el6tt a tobbi dog-
maval egyiitt a filozofiatorténet szemétdombjara.

Metodikai ateizmus

Fontos ugyanakkor komolyan venniink a szoban forgd heideggeri dnvallomasnak azt a
részletét, melyben a bolcseld hatdrozott kiilonbséget tesz ,katolicizmus” és ,kereszténység”
kozott. A Lét és ido szerzjének a szakirodalom altal oly sokszor hangoztatott ateizmusa ugyanis
merdben modszertani jellegii. Kétségtelen, hogy Heidegger nem kivanja egy ,,legmagasabb
létezokeént” értett Isten ,,meglétét” bizonyitani. Az 6 megkdzelitése ontologiai. Egy 1928-as
eldadasanak kéziratban maradt passzusa a Iétre utal ,,szentségként” (Heiligkeit), s egy legfobb
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Iény esetleges 1étezése kapcsan is a [étmegértést tartja fontosnak hangsulyozni.® Heidegger sza-
mara tehat nem valamely (akar a legfobb) 1étezd, hanem maga a /éf a teljességgel transzcendens,
melyet a fenomenoldgia modszerének segitségével igyekszik el6hozni az elrejtettségbdl. Egyik
kommentatora szerint ,,Heidegger a filozofiat egyfajta radikalis ateizmus mellett kdtelezi el; ez
a metodikai ateizmus azonban éppen a létben rejlod tulerd tapasztalatabol kiindulva juthatna el
az ember rendelkezési korén kiviil allo isteni j fogalmahoz”.°

Ontologiai sziikségszeriiség versus fiziologiai esetlegesség

Az ember halhatatlansaganak vonatkozasaban ugyancsak tetten érhetd a Lét és id6 szerzéjének
negativ attitidje a katolikus teologiat illeten. A metafizikai halalfelfogasra jellemz6 s a katolicizmus
dogmatikai rendszerébe is belefoglalt szubsztanciadualizmust — azt az elképzelést, miszerint az ember
testbdl és 1élekbol, vagyis két letezobol tevodik dssze — Heidegger vitan feliil elutasitja. Csejtei Dezsé
egyenesen a heideggeri emberkép egyik legnagyobb hozadékanak nevezi azt a tényt, hogy a Lét és
idoben a jelenvalolét ,.egységes, kompakt egész, nincs rajta olyan »lélek«, »szellem« stb. ami vala-
milyen modon levalaszthato lenne rola”.'° Az ember szubsztancialis egynemiisége eléfeltétele annak,
hogy a halalt Heidegger a Dasein egészének megsemmisiiléseként interpretalhassa. Az antikvitas
bolcseldi, de még a kozépkori, illetve kora ujkori gondolkoddk is kizardlag egy 1élekszubsztancia
feltételezésében lattak a halhatatlansag zalogat. Csak a modern korban fedezték fel az ¢lovilag ku-
tatdi az un. ,,biologiai halhatatlansag” jelenségét; azt a tényt, hogy néhany tengeri él6lény (bizonyos
hidrak, meduzék) természetes médon nem pusztulhatnak el. (Egy kutatobioldgus igy Osszegezte
vizsgalodasainak eredményét ezzel foglalkoz6 tanulmanyanak absztraktjaban: ,,A hidra valoban
megussza az dregedést, és potencidlisan halhatatlan™.!") E kiil6nos tény nem csupan azt a meghokkentd
konzekvenciat vonja maga utan, hogy bizonyos esetekben a halhatatlansag igenis 0sszeegyeztethetd
egy ¢l6lény szubsztancialis egynemiiségével. Tekintve, hogy a Homo sapiens ugyanazon evolicios
folyamat eredménye, mint a fent emlitett tengeri allatfajok, a I1étmegértéssel rendelkez0 jelenvalolét
halandoséga is fiziologiai esetlegesség. Ha az ¢él6vilag torténeti fejlddése mas iranyt vesz, a halal
nem lehetne az emberi Iétezés transzcendentalis, apriori, egzisztencialis lehetdségfeltétele, ergo a
Dasein végességén alapulo heideggeri koncepci6 sem épiilhetett volna ki. Mas kérdés, hogy egyes
gondolkoddk szerint a halhatatlan ember életének nincs értelme. Bernard Williams példaul a kovet-
kezd frappéns feliitéssel kezdi egyik dolgozatat, melyben Karel Capek egy novellajat felhasznalva
argumental a halhatatlansag ,,unalmas” volta mellett: ,,A halhatatlansag, vagyis a halal nélkiili allapot
értelmetlen lenne, ezt fogom sugallni; tehat bizonyos értelemben a haldl ad értelmet az életnek”.!

8Vo6. Fehér M. Istvan: i. m. 293.

? Otto Poggeler: Besinnung oder Ausflucht? Heideggers urspriinglicheres Denken. In: Zerstorung des moralischen
SelbstbewufStseins: Chance oder Gefihrdung? Suhrkamp, Frankfurt/Main 1988. 238-272. 250. (Forditotta és idézi
Fehér M. Istvan: i. m. 293.)

10 Csejtei Dezs6: Filozdfiai metszetek a halalrol. A halal metamorfozisai a 19-20. szdzadi élet- és egzisztencial-
Sfilozéfiakban. Pallas Studié — Attraktor, Bp. 2002. 252. (Mér az eredetiben kurzivalva.)

'D. E. Martinez: Mortality Patterns Suggest Lack of Senescence in Hydra. Experimental Gerontology XXXIII.
évf. 1998/3. 217-225. 217. (Sajat forditasom — B.T.)

12 Bernard Williams: The Makropoulos Case: Reflections on the Tedium of Immortality. In: ué: Problems of the
Self. Cambridge University Press 1973. 82—100. 82. (Sajat forditasom — B. T.)
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A heideggeri tanok elhatarolasa
a kései Husserl halhatatlansagkoncepciojatol

Lattuk, hogy Martin Heideggernek a katolicizmussal torténd, 1919 kdrnyékére datalhato
szakitasa nem jelentette egyuttal altalaban a krisztusi tanoknak a megtagadasat. A német szel-
lemorias metodikai ateizmusa nem zarja ki egy gydkeresen 0j értelemben vett kereszténység
elfogadasat.” Ha pedig kereszténységrol beszéliink, a halal utani élet tanitasa valamilyen for-
maban el6 kell, hogy keriiljon. Persze semmiképp sem valamely /éfezé halhatatlansagar6l van
sz6, hiszen a 1ét 1étezdve tételén alapuld metafizikai tradiciot Heidegger modszeresen destrualni
kivanja. Nem egy testhez kapcsolodo Iélekszubsztancia oroklétét feltételezi tehat, még csak
nem is a transzcendentalis ego husserli halhatatlansagtanat eleveniti fel. Fontos leszégezniink,
hogy a kései Husserl ominoézus elképzelése egyébként sem jelent a sz6 szoros értelmében vett
halhatatlansagot. ,,A transzcendentalis én nem halhat és nem sziilethet meg” — fogalmazza meg
Husserl nemegyszer. E kijelentéseket olvasva félreértés lenne halhatatlan 1¢lekre, valamilyen
orokkévalo testi létezore, netan nem idébeli vagy id6 feletti entitasra gondolni.'

Egészen masrol van szo. A transzcendentalis szubjektivitas husserli feltarasa soran el6szor
az énk6z0sség énjéhez jutunk el, mentesitve magunkat a kozvélekedések elfogadasatol. A feno-
menoldgiai redukcid masodik 1épéseként zardjelbe tessziik éntinknek interszubjektiv vonasait,
vagyis felfiiggesztjiik az objektiv vilagképzés masokkal k6zos folyamatat. Ekkor sajat magunk
mint személy all el6ttiink, tapasztalatok utjan nyert s idokozben habitualizalodott képességeivel.
Végiil személyiségvonasainkat is lehdntva éniink legbensébb magvarol, pusztan énpolusként
gondoljuk el magunkat. Az énpodlus (a transzcendentalis ego) pedig sajatos iddszerkezettel
rendelkezik: a kései Husserl kifejezésével élve, az impressziok, retencidk €s protenciok altal
meghatarozott ,,eleven jelenben” (lebendige Gegenwart) tartdzkodik. Minthogy azonban ennek
az idészerkezetnek megfelelden a halal elgondolasa soran is sziikségképpen jovohorizont nyilik,
performativ ellentmondas nélkiil nem tudjuk elgondolni a 1étezésiink utolsé pillanataként felfo-
gott halalt. Husserl konkluziéja: ,,.De elére lathato, hogy a halalnak a transzcendentalis én meg-
sziinése elgondolhatatlansagaval, elképzelhetetlenségével 6sszeegyeztethetonek kell lennie”.!

Nyelvi csapdahelyzet

Mig Husserl tehat a ,,fenomenoldgiai immortalitas™ elképzelésének kidolgozasa soran 6nnén
gondolkodasanak csapdajaba sétal be, addig Heidegger sajat anyanyelvének csapdaival kiisz-
kodik. A Lét és idd szerz6je a halal utani élet lehetdségének targyalasatol véleményem szerint

13 Hogy létezhet a heideggeri tanokkal kompatibilis, keresztény halaltan, azt valosziniisitik azok a teologiai kisérletek
misztériuma. Az ember a végsé dontés helyzetében. Vigilia Kiado, Bp. 1998.

14 Toronyai Gabor: A halal fenomenolégiai megkozelitése — Husserlt kdvetve. Magyar Filozdfiai Szemle LIV. évf.
2021/1. 86-114. 101.

1S Edmund Husserl: Spdte Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934): Die C-Manuskripte. (Husserliana: Edmund
Husserl— Materialien. VIII. Band.) Szerk. Dieter Lohmar. Springer Verlag, Dordrecht 2006. 97. (Sajat forditasom — B. T.)
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ugyanazért tartozkodik, amiért fiatalkori fémiive is torzoban maradt.'® A rank hagyomanyozott
idiomak ugyanis teljes mértékben létezére orientaltak; s mint ilyenek, nem csupan a lét értelmé-
re vonatkozo kérdés megfogalmazasara, hanem egy létfogalombdl kiindul6 halhatatlansagtan
kidolgozasara is alkalmatlanok.

Heidegger and Immortality

Keywords: immortality, forgetfulness of being, physiological probability, language

In my brief essay I attempt to find out why there is no solution offered for the problem of immortality in Being
and Time.

Once I’ve eliminated a potential explanation from the aspect of the sociology of knowledge, I address the inevitable
interconnection between the Catholic religion (largely abandoned by Heidegger in the book) and Greek ontology —
blameworthy for the concept of forgetfulness of being.

Next, I proceed to demonstrate how human mortality is not an ontological necessity, but more of a physiological
probability. I do this by employing certain developments of modern biology. The hypothetical abandonment of the
Heideggerian thesis of finiteness should not be related to the concept of the transcendental ego’s immortality in Husserl’s
mature work.

Conclusively, there appears to be no more fitting explanation for Heidegger’s abandoning the problem of immortality
in Being and Time other than the one with which the unfinished nature of the book itself can be given a rationale to.

1o Fehér M. Istvan a fomii befejezetlenségével kapcsolatban vilagosan fogalmaz: ,,a Lét és idd els6 részének har-
madik szakaszaban dontd fordulatnak kellett volna bekovetkeznie, am megjelentetése azért maradt el, mert e fordulat
megfeleld nyelvi formaban valo kifejezése a hagyomanyos metafizika nyelvének segitségével nem volt véghezvihetd”.
Fehér M. Istvan: i. m. 266-267.



Husztig Robert

Halal és 1d0 kapcsolata Karl Rahner filozofidjaban

Megkozelités a végtelenség feldl

1. Karl Rahner gondolkodasara kihat6 elézmények

Karl Rahner jezsuita gondolkodé, a II. vatikani zsinat kiemelkedd tagja, valamint Martin
Heidegger egykori titkos didkja. Karl Rahner haladlfogalmanak megismeréséhez segitségiil hi-
vom Pierre Rousselot-t és Joseph Maréchalt, két filozofust, akik nagy befolyassal voltak Karl
Rahner gondolkodasara.!

1.1. Pierre Rousselot ,,intelligencia”-fogalma

Az intelligencia szoban megjelenik az intellectus fogalma, amely kiilonbozé értelemmel bir: a
rousselot-i ,,intellektus™ az ,,isteninek a szerve” (organ of the divine) Erhard Kunz szerint, amely
altal az ember mint szellem Istenhez kozelebb tud keriilni.> Ez a szerv hasonlé a ,,Vermogen™-nel,
ami egy abilitast fejez ki, egy képességet. Aquindi szent Tamas hasznalja a connaturaliter fogalmat
ennek értelmezésére, amely magyarazza az etikainak és a misztikusnak a kapcsolatat, az interper-
szonalis kapcsolatok kett6s dimenzijat par excellence. Az ember mély rezonanciat, konnaturalitast
érez léte és tette kozott. A haldl ezért is képez fontos szerepet késobb a rahneri filozofidban.

Az ismeret terén kétféle tudast kiilonbdztet meg Rousselot: tudni mint megtapasztalni, €s
tudni mint megérteni. A tapasztalas a tudas nyersanyaga, csupan tapasztalas marad, amig azt meg
nem vizsgalom. Az ember ugy hal meg, amilyen kortilmények kozott leéli az életét. A megértés
dialektikus, mert az intellektus segitségével Istennel mint Abszolutummal akar egyesiilni, és vele
1ép kapcsolatba. Az Isteni mindig a Masik, de a szellem ezzel a Masikkal torekszik egységre 1épni.?

Az ember mint szellem mindig valamilyen mdédon hangolva van (mood). Ez a fundamen-
talis hangoltsag a szorongas, az Angst. Ezt a német ,,Langweilé”-nak, (long-while), hosz-
szan id6zének is nevezi, amely egy belsé nyugtalansagot fejez ki, amelyre Agoston is utal a
Vallomdsaiban, és amely az idében terjed ki: ,,weilen”.* A fundamentalis affektiv diszpozicid
pedig mint tapasztalat az emberi végességre utal.’

Husztig Robert (1987) — doktorandusz, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, husztig _robert@yahoo.com

! Lasd Pierre Rousselot: Intelligence, Sens of Beeing, Faculty of God. Marquette University Press, Milwaukee 1999;
Michael Joseph Maréchal: Le point de depart de la metaphysique. Cahiér V, Charles Beyaert, Bruges 1927.

A Katholische Zeitschrift fiir Theologie und Kirche is tartalmaz tanulméanyokat a két francia jezsuita gondolkodétol.

2 V6. Erhard Kunz: Glaube — Gnade — Geschichte. Die Glaubenstheologie des Pierre Rousselot. Frankfurter
Theologische Studien. Verlag Josef Knecht, Frankfurt am Main 1969. 17. Lasd tovabba: Andrew Tallon: El6sz6. In:
Pierre Rousselot: Intelligence, Sens of Beeing, Faculty of God. X1.

3 V6. Kunz: i. m.19.

4,,Cor inquietum” — Augustinus: Confessiones, 1.

> V6. Rousselot: i. m. 11-17.
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1.2. Joseph Maréchal transzcendentalis metafizikaja

Joseph Maréchal belga filozofus €s transzcendentalis metafizikus. Fémiivében dsszeegyezteti
Aquin6i Tamas ismeretelméletét, amely egyébként a szenttamasi metafizika, és Immanuel Kant
transzcendentalis metafizikajat, a [étértelmezés arisztotelészi-ontologiai és dinamikus teleologiai
iranyat kovetve.S A transzcendentalis filozofiai eljaras Immanuel Kantra valo visszatekintéssel
érthetd meg. Kant 4 tiszta ész kritikajanak a bevezetdjében irja: ,, Transzcendentalisnak nevezek
minden ismeretet — olvashatjuk a TEK bevezetésében —, mely nem magukkal a targyakkal fogla-
latoskodik, hanem a targyakra iranyuld megismerésiink modjaval, amennyiben ez a megismerés
a priori lehetséges”.’

A transzcendentalis filozofia a tiszta ész ,,valamennyi elvének rendszere. .., magaba foglalja
az egész a priori emberi megismerés kimeritd analizisét is”,® vagyis a transzcendentalis filozofia
nem magaval a targgyal foglalkozik, hanem a targy megismerési modjaval. Az a priori ismeretek
lehetéségei feltételeinek felmutatasardl van szo a transzcendentalis metafizika esetében.

A metafizika realitasanak bizonyitasa Maréchalnal az ontologiai rend sziikségességének
bizonyitasa is egyben. Maréchal megkiilonbdzteti az ontologiai rendet az empirikus rendtdl,
ami fontos tényez6 az emberi ismeret maréchali értelmezésben.’ Szerinte Isten az ontologiai
rend Osalapja. Isten a ,,I’étre infini” (végtelen [é1), az a realitas, amelyen az egész ontologiai
rend alapszik. Az ontologiai rend az, amiben a dolgok a létiikkel valé alapvetd viszonyukban
foghatdk fel. Ennek a rendnek a metafizika az elsé fokozata, annak pedig Isten grounding
realityja."

2. A rahneri metafizika diszkurziv jellege

2.1. Az ember mint transzcendentalis 1ény

Rahner szerint az ember személynek és szubjektumnak tapasztalja magat. Eppen azaltal
tapasztalja magat szubjektumként és személyként, hogy olyasminek ismeri fel magat, ami.
Az ember tobb, mint az empirikus tényezdinek 0sszessége. Tovabba, reflektdl onmagara, ezért
személyes létrél beszélhetiink, van dntudatossaga, raérez a 1étre, tudomasa van a valosag végte-
lenségérdl. A semmi nem alapoz meg semmit, igy a semmi nem lehet az, amire raérez az ember,
ami utdn vagyakozik. Kétségtelen, hogy atéli az ember az iirességet, a toré¢kenységet, de ugyan-
akkor a szabadsagot, a reményt is. Ez egyfajta szorongas az emberben, amely a végtelenség felé
készteti (,, Vorgriff”’). Az ember ezaltal transzcendens lény, s mint ilyen szembesiil 5nmagaval,
felelds dnmagéért, ami azt jelenti, hogy személy és alany.

® V6. Harald Holz: Maréchal Joseph. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Walter Kasper szerk. Herder, Basel
2006. Band 6. 1310.

" Immanuel Kant: 4 fiszta ész kritikdja. Bevezetés. Atlantisz, Bp. 2004. 69.

8 Uo. 70.

2 Joseph Cashore szerint azonban fontos kiemelni, hogy megkiilonboztetésrol (distinction) van sz6, nem pedig
kiilonvalasztasrol (separation). — Joseph Cashore: The Proof of God's Existence in the Work of Joseph Maréchal. 1980.
www.macsphere.mcmaster.ca/bistream/11375/8011/fulltext.pdf

V4. uo. 3-6.
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Ez a felel0sség része az emberi szabadsagnak. A rahneri szabadsagfogalmat nem szabad
tulsagosan szabadon értelmezni. A keresztény szabadsag nem egy abszolut szabadsag, mivel
az emberi magatartas Istentdl fiiggd. Karl Rahner nagyon élesen ralat arra, hogy az ember
megtapasztalja a végességét, hiszen hatdrai vannak — ez az identitdsa —, de csak az a lény ké-
pes ralatni a hataraira, aki mastol kapja a létét. A szubjektum a priori nyitottsagban all a 1étre,
¢és ez a nyitottsag éppen akkor van meg, amikor az ember aggddva és gondoskodva, félve és
reménykedve all szemben a hétkdznapi vilag eseményeivel. Ez metafizikai reflexiora készteti
az embert, amelyet sokszor a halal kiiszobén ¢l meg, vagyis akkor, amikor készen all a halalra.
Olyan lények vagyunk, akiknek allanddéan odaajandékozza magat a végtelen valdsag, és igy
lesziink nyitottak arra a titokra, amely a halal utan var minket."

2.2. Az ember mint felelds és szabad lény

Rahner elgondolasa szerint a szabadsagot mindig a térbeliségnek, a testiségnek valosaga kozvetiti.
Ha nem lenne észlelhet6 az ember szamara a valosag, senkit sem érdekelne a szabadsag. Itt azonban
fontosnak tartja Rahner megkiilonboztetni az eredeti szabadsagot a vilagban megtestesiilt val6sagtol
(actus). A kétféle szabadsag nem valaszthato szét, hanem az egy valosag kétféle mozzanata.

Amikor iidvosségrol beszéliink, nem valami jovobeli, meglepetésszerii eseményrdl van szo,
hanem az ember Onfelfogasanak végérvényességérdl. Az ember a vilagban és az idében ¢él: a
vilagban-valo-1ét és az idobeliség szubjektum voltanak és a szabadsagnak is a mozzanatai: az
emberi szabadsaghoz tartozik az is, hogy Istent valasztom vagy elutasitom. A szabadsag az
alany képessége, hogy rendelkezzen magaval, mint egésszel, 1étiink pedig a halalban teljese-
dik be, mert ott mar nem kell valasztani, donteni. Lezarul valami, egészként mutatkozik meg,
mint olyan. A szabad ember az 6rok életre sziiletett. A szabadsag az 6rokkévald eseménye, s az
orokkévalosag mar a Foldon elkezdddik,'> mivel ,,az id6beliség sokféleségének elszenvedésével
alkotjuk az 6rokkévalosagot, ami ugyanis mi vagyunk és lesziink™."

A szellem spontaneitasa a rahneri gondolkodasban azonositodik a szabadsaggal. Itt egy
transzcendentalfilozofiai szabadsagfelfogassal van dolgunk. A szellem felemelkedik Istenhez.
A szabadsag teszi lehet6vé a kommunikaciot az isteni titokzatossaggal, a szent kiilonbséggel;
egység jon 1étre a kiillonbozéségben, és atmenet képzddik az 6rokkévaldsagba. Az 6rokkévalosag
pedig az embernek a szabadsag altal véghez vitt végérvényesitéseként nyilik meg a halalban.
Azt mondhatjuk, hogy a szabadsag az 6rokkévaldsag gytimolese.'

3. A Conversio ad phantasma mint az abstractio része

3.1. Rovid felvezetés

Az ember a vilagban észleli magat. Ez a vilagban levé szellem metafizikaja, vagy ahogyan
Heidegger mondana, a fakticitds hermeneutikaja. Az intuici6 érzékére valo restrikciot Rahner

V6. Karl Rahner: 4 hit alapjai. Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémia, Bp. 1985. 48-58, 112-113.

V6. uo. 48-58, 113-115.

BV6. vo. 113.

V6. Klaus Vechtel: Eschatologie und Freiheit. Zur Frage der postmortaklen Vollendung in der Theologie Karl
Rahners und Hans Urs von Balthasars. Tyrolia, Innsbruck 2014. 48-53.
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conversio ad phantasmdnak nevezi: a 1ét allando feltétele, ami az érzékek felé iranyul.’’ Az
ember kognitiv anticipacidja a realitas alapja, a 1ét pedig egy vilagon beliili mozgas. Az ember
a végtelenbdl reflektal oGnmagara, a ,,Man”-bol: ,,Sinnlichkeit besagt Hingegebenheit des Seins
(Bei sich sein) an das andere, an die materia”,'® s ez jelenti az absztrahalast. Ennek soran a 1ét
elhatarolja magat a kiilvilagtol: reditio subiecti in seipsum. Az intellektus vilag felé fordulasa
folytan a vilag a 1étrél az abstractio altal levalt targyként (Gegens-stand), a ,,conversio ad
phantasma”-ként'” valik felismerhetévé.

Amikor Rahner leirja az emberi természet szubjektivitasat, a reditio completa in seipsum
kifejezést hasznalja. Itt a teljes, a completa kifejezés nyitott fogalom, amely egy 6njelenlétet
(self-presence) jelent, amely az ember sajatja. Az ember észleli magat, tud 6nmagarol a vilagon
beliil, és probalja megérteni onmagat.'®

3.2. A rousselot-i—-maréchali életmii folytatasa

Rousselot és Maréchal a transzcendentalis tomizmus megalapitoi, amelynek Karl Rahner
is kovetdje. A transzcendentalis tomizmus arra torekszik, hogy a kanti transzcendentalis
felfogast és a Szent Tamas-1 metafizikat egyeztesse. Kant szerint az ember nyitott a realitas
alapmegismerésére.'” Kantnal a transzcendentalis fogalma azt az ismeretet jelenti, hogy mi
miként ismerjiik meg a dolgokat. A tomista skolasztika pedig Istent kutatja végsé alapként.
Rahner, Rousselot és Maréchal hatasara egyesiti a kanti transzcendentalis 1étfelfogast a neo-
tomista létkoncepcidval. A filozéfidban jelen vannak a dialektikus fogalmak, mint sotétség-
vildgossag, mozgas-nyugalom. A gorog filozofiaban ez az atedes és a tehetov fesziiltségeként
mertil fel. A teloc a targynak az az allapota, amikor teljesen jelen van a realitasban akként,
ami. Ezek a fogalmak felvetddnek a rahneri halalfogalom kapcsan is. Ezekhez a szavakhoz a
motetv sz0 tarsul, amely a nemlétbdl a 1étbe vezet at, a sotétbdl a vildgossagba. A halal fogalma
is Rahnernél ezt jelenti: visszahozni a létet eredeti fényébe, teljes realitdsaba; a halal a 1ét
notewv-je.” Teljesen kiragad a ,,Man”-bol.

4. Karl Rahner halalproblematikdja

4.1. Mi a halal?

A halalt az ember rettenettel szemléli, az ember a s6tétségben és halal arnyékaban lakozik.*!
Eppen ezért kihivas réla irni és metafizikailag megkozeliteni. Bar nehéz, mégis sziikséges
beszélni rola, hiszen életiink velejaroja. Tobbféle halalrél ir Rahner: beszél a halalrél mint a
zarandokut végérdl, mint a tér-idé-beli egzisztencia végérdl, mint a binds haldlardl, vagy mint

5 Vo. Karl Rahner: Geist in Welt. SW, 2. kotet. Raffaelt Albert szerk. 202-203.

1°V§. uo. 98.

7V6. uo. 99.

8V6. Thomas Sheehan: Karl Rahner. The Philosophical Foundations. Ohio University, USA 1987. 1-11.
V6. uo. 56-57.

20V, uo. 62-63.

2Lk 17,79
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az egytitt-halasrol, a Krisztussal valdo meghalas 1ényegérdl: Mitsterben mit Christus.” A halal
az ember mérvado eseménye, aminek tet6fokat Krisztus tidvozité halalaban nyeri el. A haléal az
egyhazi tanitasban test és 1élek kiilonvalasa, valamint a 1ét beteljesedése. A test-1élek kiilonvalast
a jezsuita filozofus és teoldgus nem a neoplatonista dualizmus jegyében szemléli, hiszen a test
Rahner felfogasaban a I¢élek aktusaihoz tartozik, amely csak akkor sziinne meg, ha a I¢élek is
megsziinne. Rahner egységet feltételez a I¢lek és a test kozott. A 1élek forma corporis, amely
kommunikal a vilaggal a testiség altal, nyitottsagot mutat fel a vilagegész felé, nem egy elzart
nomad modjara viselkedik.?

A tény, hogy minden ember meghal, tagadhatatlan. A Szentiras szerint voltak személyek, akik
nem haltak meg, de ezek kivételnek szamitanak az 6rok élet elovételezése érdekében. Sziiz Maria
is meghalt, még akkor is, ha a katolikus-ortodox tanitas szerint Isten megovta testét a romlastol.
Rahner antropoldgiai iranyultsagl teoldgidja az ember természetfeletti egzisztenciajaban tetézik,
ugyanis minden ember Isten Onfeltarulkozédsara van utalva, és minden ember Isten képmasara
van teremtve.** De akkor a halal mennyire képmas?

Epikurosz szerint a halallal foglalkozni nem a mi dolgunk, mert nincs még itt, amikor pedig
itt lesz, mi nem lesziink mar itt.>> Rahner ezzel nem ért egyet, hiszen a halal nemcsak megtorténd
esemény az ¢életiinkben vagy annak a végén, hanem az, ami altal jelenvalolétiinket végeskeént,
egészként és halandoként fedezziik fel. A halal altal a Iélek mar nem forma corporis.*

A halal arra szo6lit fel benniinket, hogy ,,6nmagunkat, vagyonunkat és a foldi vilagot elenged-
jik. Véghez viteti veliink a lemondast a vagyon birtoklasara. Mindezt azért, hogy rabizhassuk
magunkat a felfoghatatlan titokra, ami a halal utan var minket”.?’

A halal Karl Rahner gondolkoddsaban semmiképpen sem egy konnyen magyarazhat6 és
konkrét valasszal bir6 tény. Ezért is okoz fejtdrést mind a filozofidnak, mind a teologianak.
Rahner elutasitja a konnyelmi valaszokat, miszerint a halal természetszer(l, az emberi szabadsag
visszaélése, isteni probatétel, illetve eldzetes 1épés a mennyei jutalomhoz, mivel akkor artatlan
gyerekek vagy haborts aldozatok haldlat konnyelmiien lehetne magyarazni, illetve a halalnak
nem kellett volna lennie. Ezért ugy véli, a halalt nem lehet 6nmagaban véve természetesnek
tekinteni.?®

4.2. A halal mint a f6ldi zarandokut vége

A zarandoklat olyan ut, amely céllal torténik, és aldozatvallalassal jar. A cél az, hogy jobba
valjak, tokéletesedjek, teljesiteni tudjam életemben a rendeltetésemet. A f6ldi élet célja, hogy
eljusson az drokkévalosagba, aldozat, és ehhez méltdan kell €lni a foldi sziiletésnaptdl egészen

22 V6. Karl Rahner: Zur Theologie des Todes. Questiones Disputatae 2. Herder, Freiburg 1958. 31, 61. Lasd tovabba:
Karl Rahner: Im Gespridch. 2.kotet. Kosel Verlag, Miinchen 1983. 122.

BVo. uo. 1-11.

24 V6. Susanne Kuhn: Zur Theologie des Todes bei Karl Rahner. Studienarbeit, Impressum, GRIN Verlag 2000. 3-4.

V. Epikur: Von der Uberwindung der Furcht. Artemis, Ziirich 1949. 45.

20V6. Karl Rahner: Schriften zur Theologie. 10. kétet. Ziirich 1964-1984. 193.

" Hanjo Sauer: Todesbewusstsein als Lebenskunst im Denken Karl Rahners. Bamberg, 5. kotet. Paul Imhof Kiado
1993. 335. (Forditas t6lem — H. R.)

2 V. Patsch Ferenc: Az érett hit iskol4ja. Karl Rahner szenvedés-értelmezése. Vigilia Bp. 2014. 79. évf. 4. szam;
Rovat: A szenvedd ember. 269-276.
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a mennyei sziiletésnapig, a halalig. A halal mennyei sziiletésnap, mert valami bevégzésével va-
lami 0j helyzet keletkezik. A halallal véget ér a f61di palya. Akkor mar nem lesznek torlaszok,
akadalyok, ,,Gegen-stand”-ok az életben, csak folytonos harmoénia: ,,Endgiiltigkeit”.? A halal
utan a lét végérvényes lesz, és egészében attekinthetd.

Isten beiiltette az embert az & id6tlenségében az idébeli vilagba. Az ember egy egyszeri
esemény, amely Isten id6tlen akarataban lett beleteremtve a mulandé f6ldi életbe. Az id6 egy
egyszeri folyamat, amely Isten id6 nélkiili teremtési aktusaval kezd6dott, és ezért ez az id6 nem
is lehet fiiggetlen az isteni 1étt6l, bar az, ami materialis, mégis mulando6, mert nem 6rok. Az
¢élet egy onmegvaldsitas, amely beliilrdl jon, egy aktives Sich-Zur-Vollendung-bringen, sich-in
Besitz-nehmen-der-Person. Az ember birtokba veszi magat, vagyis teljes lesz, egészen olyan lesz,
amilyennek lennie kell, mar nem fligg a mulandosagtol, az akcidenciaktol, mar teljesen 6rok. Ez
egy realontologiai dialektikus folyamat eredménye, mely a Iélek és a matéria, a szabadsag és a
sziikségszertiség, a véges €s a végtelen kozott megy végbe. Az ember I¢élek és anyag egysége,
ezért halala a vég ¢s beteljesedés egysége. Amennyiben a halal a foldi élet vége, a hitforrasok
szerint a személyes beteljesedés és a foldi zarandoklat vége egyben.’® Ugyanakkor a halal is
birtokba veszi az embert testestiil-lelkestiil, az embert testi tapasztalataival egyiitt Isten elé viszi
beteljesedésre. Ezért a halal nem egy pontszerii esemény, hanem az ¢életmii beteljesedése.

A halalban vald beteljesedés szorosan Osszefiigg a szabadsag fogalmaval. Mivel az ember éle-
tében szabadsag van, vagyis radikalis dontés torténik, azért elképzelhetd, hogy ott a beteljesedés
is lehetséges. A szabadsag mindig szorosan §ssze van kapcsolva a dontéshozatallal. Az ember
egész egzisztencija az aktivitas és passzivitas kozott huzodik; tesziink, hatunk és elszenvediink.
A halél az ember szamara az utolsé lehetdség az élettel szembesiilni, €s Isten mellett vagy ellen
¢érvelni. Mivel Isten az emberi jelenlét lehetésége és oka, ezért a halal Istennel is kapcsolatban
van.’! A halal egy személyes aktus, ami a foldi zarandokutt végén az Istennel valo talalkozasba
torkollik”. A talalkozas megnyilvanulés. A zarandokut vége a hagyomanyos felfogassal kapcso-
latban, a halalt tekintve, nem csupan a test végallomasa, hanem a test — 1élek — szellem egészét
érinti, valami a végéhez ér. Az emberi szabadsag egy f6ldi méret, ami beteljesedik a halalban,
ezzel a dualizmus esélye is kizarhatd, miszerint a jo 1élek szabadulna meg a gonosz testt6l.>

Az ember halélat a végso kinyilatkoztatasként irja le Hanjo Sauer teologus a Rahner kon-
cepciodjara iranyuld tanulmanyaban, mert az ige €s a tett, a cselekvés és az elszenvedés (actio és
passio), a tett és a tapasztalat mint az ember egzisztencidja, feloldhatatlanul egybekapcsolodik
benne. A halal a legradikalisabb transzcendencia Isten felé, igy a legvilagosabb forma, amiben
a kinyilatkoztatdas megmutatkozhat. A halal szerves része az életiinknek.>* Aki az emberséget
magara veszi, a halalt is magara veszi, mert a halal annak bels6 pillanata. A halal mindig jelen
van életiinkben.**

» A német ,,Endgiiltigkeit” végérvényességet, egy bizonyos allandosagot jelent, és két szobol tevédik ssze: Ende
(vég) + giiltig (érvényes).

30 V6. Karl Rahner: Zur Theolgie des Todes. Zeitschrifi fiir Katholische Theologie 79. kot. 1. sz. 1957.

13-16; Gisbert Greshake—Gerhard Lohfink: Naherwartung, Auferstehung, Untserblichkeit. Herbert, Freiburg 1978.
121-123, 173-174.

31 Paul Imhof—Hubert Biallowons: Karl Rahner im Gesprdch. Band 2. Miinchen 1982. 122.

32 Susanne Kithn: Zur Theologie des Todes bei Karl Rahner. Studienarbeit 6. https://www.grin.com/document/100179

3 V6. Hanjo Sauer: i. m. 337-338.

3 V6. Karl Rahner: Alltagliche Dinge. In: ud: Theologische Meditationen. Benzinger, Einsiedeln 1980. 11.
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4.3. A halél és a biin kapcsolata

A halal masik megkozelitési szempontja a rahneri gondolkodasban: a halal mint a blin ko-
vetkezménye.*® Ez attol fligg, hogy minden ember f6ldi rendeltetését miként végezte el, milyen
halalt halt, Adam halalat vagy Krisztusét. Elére nem lehet megitélni, hogy ki tidvéziil és ki nem,
a halal titokzatos. A halal olyan, mint egy tolvaj éjszaka, kiliresedés és egyben beteljesedéses
vég. Eppen ennek az egysége, az iirességnek, kimeriilésnek és beteljesedésnek, az onmagat bir-
tokba vételnek és elveszettségnek az egysége az, amit halal szoval illetlink: dialektikus egység.
A halal gy mutatkozik meg, mint tett, mint szenvedés, ami arra mutat, hogy hianyzik ebben az
aktusban az isteni kegyelem, tehat a halal ilyen értelemben a blin kdvetkezménye. Mivel a halal
titokzatos olyan értelemben, hogy nem tudjuk pontosan mi var rank az itéletkor, a halal pillanata
egy adventi tartassal vértez fel, amikor varjuk, hogy mi lesz veliink, és ebben a varakozasban
atadjuk magunkat az isteni irgalomnak.*® A halal titokzatos, de mégis kozeli. Krisztus véghez
vitte a megvaltas miivét a vallasos felfogasban, és ezt a halalban mi is megtapasztalhatjuk a 1ét
teljességében. Olyan kozel van ez a vég, hogy minden napunk egy utolsoé dontés. Ha ezt felfo-
gom, akkor mar nem is borzadok a halaltol annyira.’’

A halal homalyos mivolta a rahneri filozofidban egy megtort viszonyt jelképez az isteni ke-
gyelem ¢és a foldi valosag kozott. A halal tovabba az ateredd biinnek a kovetkezménye. Rahner
sajat kegyelemtani véleményével egésziti ki a halal keletkezését az ateredd biinbol eredendden,
hogy egyrészt vallja az ember blindsségét, masrészt az ember egy allandé viszonyban képzeli
el onmagat az isteni kegyelemmel: Isten sohasem feledkezik meg az emberr6l.*® Az ateredd
btin fogalma sohasem egyoldalu. Az ateredd biint nem ugy kell felfogni Rahner szerint, mintha
biologiailag 6rokoltiik volna, vagy genetikailag, DNS-ben. Az ateredd blinr6l mindenekeldtt gy
szerziink tapasztalatot, hogy szabadsagunkat tapasztaljuk meg, amely benne van az id6beliség
terében, és olyan léthelyzetben valositjuk meg a szabadsagunkat, amelyhez hozzatartozik a
gyarlo mivoltunk és biinre valo hajlamunk. Az Isten is szabad: az O szabadsagaban adja meg
az embernek az iidvosséget: erre maga az ember a példa: mennyi rosszat tett az ember, mégis
ma is létezik: Isten ujra és Gjra megbocsat. Az ember Isten szabad, megbocsatd onkozlésének
eseménye. Isten az embernek legbensébb alkotéelemévé lesz: ontikus, 1étszerii 6nkozlésrdl van
sz6. Az ember Isten szine latasaban jut el a beteljesiiléshez. Ez azt jelenti, hogy az ember Isten
szabad ¢és abszolut 6nkozlésének az eseménye. Az 6nkozlés azt jelenti, hogy a ,,k6zolt” maga
Isten, aki a sajat 1étében mutatkozik meg. Ez a halal utan lehetséges. Ezt az eseményt nevezi
Rahner visio beatificanak.

Ugyanakkor a halalt és a szenvedést nem szabad ugy felfogni, hogy a biin kdvetkezményében
sziikségszer(i és természetes. Ha a szenvedés természetes lenne, akkor az artatlan emberek halala,
a gyermekek korai meghalasa, a gazkamrakban megolt emberek szenvedése és halala nagyon
konnyedén lenne elmagyarazva. A haldl nem szenvedés, nem sziikségszeri. Nem kellett volna
lennie. De belépett a vilagba, az id6beli 1étezés velejardja lett.*

33 V6. Karl Rahner: Im Gesprdch. 2. kotet, Kosel Verlag, Miinchen 1983. 122.

3 V. Karl Rahner: Zur Theolo gie des Todes. 18-22.

37 V6. Herbert Vorgrimmler: Hoffnung auf Vollendung. Aufriss der Eschatologie. Herder, Freiburg 1980. 80— 82.
3 V6. Karl Rahner: i. m. 25-26; Lasd Susanne Kiihn: i. m. 9-10; Herbert Vorgrimmler: i. m. 133—138.

39 V. Patsch Ferenc: Az érett hit iskoldja. 269-275.
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4.4. A halal mint kapcsolat Istennel

Karl Rahner els6 irasai k6zé tartozik a Horer des Wortes, magyarul Az Ige hallgatoja, amely
egy vallasfilozofiai mi.** Ebben a miiben a metafizika dnmegalapozasardl olvasunk. Ebben
szerepet jatszik a filozofia, amely kutatja az Igét, és egyiittmtikddik a teologiaval. A beszéd itt
atfogd értelemben van hasznalva, nem egy mondatszer(i igér6l van sz6, hanem arrdl a kinyi-
latkoztatasrol, amely Isten onkdzlése altal hangzik el az ember transzcendentalis nyitottsaga
felé. Az ember nyitott a végtelenre, a teljesedésre, a tokéletesedésre. Az ember maga az a lény,
amely kutatja Istent, a teremtmény kutatja a Teremt6t, kutatja Isten kinyilatkoztatasat, azét, aki
metafizikajaban az ismeretlenként jelenik meg. A halal is ismeretlen szamunkra, bar valojaban
ismert. Nem uj dolog, mert szamtalan ember hal meg minden nap, mégis ismeretlen, mert még
egy orvos, egy filozdfus, egy teoldgus sem volt a halalon tal, és nem tért vissza a foldi életbe.
A metafizika nem valami 1jjal foglalkozik, hanem a mar ismerttel, de olyannal, ami mégis 11
a foldi szemnek, felfogasnak.*' Isten az embernek az értelme, lehetdvé tétele. Mivel végesek
vagyunk, Isten pedig végtelen, nem ismerjiik fel teljes mértékben Isten megmutatkozasat, azért
csodalkozunk és szomorkodunk elhunytjaink elvesztésén is. Isten teszi lehetéveé a Iétet, amelyben
az emberi is részesiil, igy a halal is része a 1étiinknek.*

A metafizika a modszeresen reflektald megismerése annak, amit mindig is ismertiink. Az
ember képes meghallani Isten Igéjét, mert Isten a 1étben megmutatkozik. Ezért fontos a halalt is
mint 1étkérdést feltenni. Ha Isten a 1¢ét feltétele, akkor a halal nem a 1ét elmulasa, mert Isten tobb
mint a puszta bioldgiai 1ét. Metafizikailag kérdezni a halal fel6l annyi, mint létkérdésként tenni
fol a kérdést. Ez azt is kimutatja, hogy az ember képes meghallani Isten Igéjét az élet folytan,
a torténelem megvilagosodasaban.

Minden kérdésnek van eredete, amelybdl fakad. Egy kérdés, amelyre tetszlegesen akarnank
valaszolni, elvesztené érvényét. Maganak a kérdésnek eredete nem lehet benne a kérdésben,
mert akkor nem lenne mar kérdés. A kérdés kutat, keres, megismer, majd felismer. A halal kér-
dése szamomra itt mutatkozik meg, mint metafizikai kérdés. A teremtmény kérdez, kutat, keresi
Teremtdjét, a halal pedig nem egy megsemmisitd pont, hanem valami, ami mar rég végigkisért,
és egyszer csak halkan elmondja: ne keresd, mar itt van O! A megismerés onbirtoklas, vagy
ahogyan Rahner mondja, 6nmaganal-valo-1ét.

A megismerhetéség minden létezé megismerhetdségéhez hozzatartozik: az omne ens est
verum® alapjan: a megismerhetdség minden létez6 transzcendentalis hatarozmanya. A transz-
cendentalist az ird filozofus itt arra érti, hogy a megismerhetdség nem kiviilrdl jarult a 1éthez,
hanem belséleg, ¢s magabdl a 1étezébdl fakaddan hozzatartozik annak lényegi alkatahoz, és
amit a létnek mint a 1étez6 megvilagositottsaga horizontjanak allitasaval mar ki is mondtunk.
Ez a kanti megkdzelitésbol vett transzcendentalis értelmezés, amit a halélra is alkalmazunk:
rakérdeziink arra, amit keresztény mivoltunkban mindennap ¢liink és halunk. A 1ét 6nmagaban
véve megismerés, a megismerés pedig a létezo 1étének onmaganal-valo-léte.

40 Karl Rahner: Horer des Wortes. Kosel Kiado, Miinchen 1963; u6: Az Ige hallgatéja. (Ford. Gaspar Csaba Lasz16.)
Gondolat, Bp. 1991.

4'V6. Karl Rahner: 4z Ige hallgatéja. 13-27.

2 V6. uo. 36.

#  Minden létez6 igaz” (Sajat forditas — H. R.)
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A halal kérdésének megvildgosodasdban az ember aktivan részt vallal. Tamas bevezeti a
species fogalmat, amely nem valamiféle ,,intencionalis” kép, hanem a szellemnek* mint 1étez6-
nek 1étszerti tokéletesedése. A megismerés tehat a 1étezd 1étének maganal-valod-1éte. Ha a halal
kérdésével mint filozéfus és keresztény foglalkozom, nem ér varatlanul a haldl, mert mar rég
ismerem, birom.* Az ember kiilonvalasztja a megismertet 6nmagatol, ez a szellem képessége,
és ezt nevezi Aquindi Tamas reditio completanak, vagyis a szubjektum szubjektivitasanak: az
ember szubjektumként van 6nmaganal: 6 nem a haldl, de szembesiil vele, és a megismerésben
léte részévé valik.*¢

Az értelmi megismerés fogalma fontos szerepet jatszik Karl Rahner filozéfidjaban. A phantasma
sz6 nem egy targyat jelol, hanem az emberi tudat egy tartalmat. A conversio ad phantasma egy
cim, amely arra utal, hogy az érzéki és az intellektualis gondolkodas egy emberi ismeretté va-
lik. Az 6nmaganal-valo-1ét mindig egy valami-masrol-valo-tudas is, ezért mar onmagaban egy
conversio ad phantasma. A cogitativa pedig nem mas, mint az érzéki és intellektualis gondol-
kodas egységesitett kozéppontja, ilyen értelemben a conversio véghezvitele. A halal fogalmat is
ebbe a conversio ad phantasma fogalmi korbe kell elhelyezni és igy az érzéki és értelmi meg-
fontolasokat vele kapcsolatosan mérlegre tenni. Réavezeti a gondolkodd embert, hogy amikor a
halalrol besz¢l, rajon, hogy a nala-valo-1ét beteljesit6 fazisarol beszél.*’

Ha az ember nem fél a halal problémajaval szembesiilni, és nem tehet egyébként mast, mint-
hogy szembesiiljon vele, akkor rajon, hogy az élet és halal egységet alkot. Boros Laszl6 mondja,
hogy aki a halalt ismeri, az életet is ismeri, aki viszont a halalt elfelejti, az az életet is elfelejti.*®

5. Osszegzeés

Karl Rahner jezsuita szerzetes, lelkipasztor, akinél a filozéfiai és teoldgiai gondolkodas
0tvozodik. Teoldgiai témat targyal, filozofiai modszerekkel érvelve. A filozofia kérdez, kutat,
ravilagit a dolgok miértjére. Miben all a halal halalisaga? Meg lehet-e érteni a halalt, és lehet-e
remélni a halal miatt abban, ami 6rok: az isteni 1étben?

A halal témaja nagyon provokativ, mert mindenkit érint, de nem kimerithetd; bar targyalhato
sokféle szakteriileten, de mégsem tudunk teljesen kimerit6 valaszokkal eléhozakodni.

Karl Rahner ravilagit arra, hogy a filozofiai realitas, a kérdezés helyes modszere és a Szent
Tamas-i filozofia parositasa nemcsak, hogy jol tud egyiittmtkddni a halal témaja kapcsan, de
sziikséges is, hogy egylittmikddjenek. Rahner filozofiai oldalrdl ramutatott arra, hogy meg kell
tanulni helyesen kérdezni €s értelmezni a halalt, a teologiai oldalon pedig utat nyitott arra, hogy
megértsiik a halalt. Ugyanis a halal misztikaja olyan mélységes, hogy csak transzcendentalis
modszerrel kozelitheté meg: vagyis a végtelenség feldl. Ezért a halalt Rahner szerint igazan csak
a filozofiait és a teoldgiait egyesitd metafizikai horizontban lehet megérteni.

4 Magara az emberre vonatkoztatja Rahner a szellem fogalmat. Az ember szellem, mert abszolt nyitott a létre mint
létre. Magara a Iétre iranyul6 transzcendencia az ember alapvetd antropologiai alkata. — V6. Karl Rahner: A4 hit alapjai.

V6. Karl Rahner: Az Ige hallgatéja. 41-54.
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47Vo. Karl Rahner: Geist in Welt. Felizian Rauch, Innsbruck 1939. 169172, 180.

V6. Ladislaus Boros: Mysterium mortis. Der Mensch in der letzten Entscheidung. Topos, Regensburg 1997. 8.
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The Relation between Death and Time in the Philosophy of Karl Rahner. An Approach from the Side of the
Infinite

Keywords: death, conversio ad phantasma, infinity, metaphysics, being

In this paper I analysed the concept of death and time by Karl Rahner, a Jesuit intellectual with philosophical roots.
Rahner describes the concept of death from the side of eternity.

I tried to show the importance of the dialogue between philosophy and theology. Rahner describes death as a
theological and philosophical problem, with philosophical arguments. He continues the work of Pierre Rousselot and
Joseph Maréchal in trying to bind Kantian philosophy with scholastic metaphysics. My work was an attempt to describe
the concept of death with the help of Karl Rahner who is an example, that religious philosophers can also have valuable
criticism about difficult philosophical subjects.



Sipos Andrea

A szubjektivitas fogalmanak atalakulasa
Jean-Luc Marion ¢és Claude Romano filoz6figjaban

Bevezetés

A jelen tanulmany 6 célkitlizése, hogy bemutassa a szubjektivitas fogalmanak atalaku-
lasat a kortars francia fenomenologia két nagy alakja, Jean-Luc Marion és Claude Romano
filozofiaja alapjan. Mint ismeretes, a 20. szazad masodik felében a fenomenologiaban jelentds
iranyvaltas figyelheté meg, és egyfajta ,,empirikus fordulat” kdvetkezik be. Az ,,4j francia
fenomenologia” egyik jellegzetessége, hogy a tudat értelemado tevékenysége hatalyon kiviil
helyezddik, helyette a fenomén 6nmagatol valo megjelenése, mas szoval az értelem felmertilé-
sének eseményszeriisége keril eltérbe.! Jean-Luc Marion és Claude Romano filozofidjaban is
kitlintetett szerephez jut az esemény fogalma, ugyanis mindkét gondolkodo ez utobbi alapjan
értelmezi Gjra a tudat és fenomén viszonyat. Azonban mig Marion vizsgalodasa fenomenologiai
keretek kozott zajlik, addig Romano fenomenoldgiai vallalkozasa kibéviil egy egészen sajatos
»egzisztencialis”, pontosabban mondva evenmencialis hermencutikai perspektivaval. A két
filozofus kozti kiillonbséget tovabba jol illusztralja a modszer kérdésérdl kialakult vitajuk.
Marion a redukcidk sorat bdviti, nevezetesen egy harmas redukcid alkalmazasat javasolja,
ezzel szemben Romano a redukciét mint a fenomenoloégia par excellence modszerét teljes
egészében elveti. Mindekdzben a szubjektum fogalma is atalakul, amely Marionnal az odaado
(adonné), Romano esetében pedig az eljovendd (advenant) neologizmusokban 61t uj alakot.

Mindazonaltal kérdés, hogy e két filozéfus elképzelései alapjan vajon kifejezheto-e az
a személyes érintettség, valamint az egyedi mod, ahogyan a sajat életiinkben bekdvetkezd
eseményt megtapasztaljuk? Masképpen: értelmezhetd-e a személyes eseményt atéld szubjek-
tum csupan a fenomén vagy akar maga az esemény mint fenomén megjelenésének passziv,
anonim, sOt indifferens szemlél6jeként? Azt az allaspontot kivanom kifejteni, hogy a szemé-
lyes esemény révén megjelend értelem nem fiiggetlenithetd attél az egyedi szubjektumtol,
avagy szingularitastol, aki azt megéli, sot az esemény fogalma csak ez utobbi tiikrében valik
egyaltalan értelmezhetévé.

Sipos Andrea (1982) — filozofus, doktorandusz, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, andrea.b.sipos@
gmail.com, MTMT-azonosito: 10077968
! Az ,,Gij francia fenomenologiarol” 1asd Tengelyi Laszlo—Hans-Dieter Gondek: Neue Phinomenologie in Frankreich.

Suhrkam Verlag, Berlin 2011; Tengelyi Laszl6: Az Gij fenomenologia Franciaorszagban. In: Filozodfia. Boros Gabor szerk.
Akadémiai Kiado, Bp. 2007. 1346-1371.
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1. A modszer kérdése

1.1. Marion harmas redukcidja

Husserl egész munkassagaban kitiintetett szerepet jatszik a modszer, mely a kiilonb6z6 redukei-
okban 6lt alakot. A kérdés fontossagat Marion is hangoztatja, hiszen épp a modszerrel vald szamve-
tés kiilonbozteti meg a fenomenologiat a metafizikatol. A fenomenoldgia modszere — a kartezianus
¢s a kanti metodusokkal szemben — csupan arra szoritkozik, hogy megnyissa a fenomenalis mez6t,
¢és hagyja a fenoméneket maguktol megnyilvanulni (se manifester), még ha értelmiiket konstitualja
is. A konstitucié azonban nem jelent mast, mint értelmet adni, vagy még pontosabban felismerni
az értelmet, amelyet a fenomén magatol nmaganak ad.> Marion a fenomenologiai hagyomany
torténetében két redukciot nevez meg, melyek idérendben is kovetik egymast. Husserl redukci-
0ja, avagy ,,az elsd redukcio” a transzcendentalis targyak konstitucidjaval egyenld. Az értelem
egy intencionalis és konstitualo ego szamara bontakozik ki, akinek a redukcié csupan konstitualt
targyakat ad, ellenben kizarja minden mas dolog (példaul a 1étmodok) adddasat, melyeket nem
lehet a targyisagra (objectité) redukalni. ,,A masodik redukci6”, mely Heidegger nevéhez flizodik,
egyfajta ,,egzisztencialis” redukcionak tekinthetd, mivel a jelenvalolétre (Dasein) redukal, célja
pedig a 1ét kérdésének megnyitasa. Ez utobbi nem ad mast, mint magat az ontoldgiai differenciat,
roviden a ,,1ét fenoménjét”, ellenben kizar minden olyat, aminek nincs léte, kiilondsképp a ,,1ét
fenoménjének elofeltételeit” (unalom, kovetelés).> Mig Husserl transzcendentalis redukcidja a
targyisag horizontjaban jatszodik, addig Heidegger egzisztencialis redukcidja a 1ét horizontjaban
miikodik, mas szoval mindkettd megreked a targyisag (objectité), illetve a 1étezdség (étantité)
szintjén. Marion ugy véli, hogy egy tovabbi, azaz egy ,,harmadik redukci6” végrehajtasa sziikséges
ahhoz, hogy a tisztan adottat (pur donné) elérjiik, hogy magukat a fenoméneket feltarjuk.* Az elsé
redukciot a transzcendentalis ego, a masodikat a Dasein, a harmadikat pedig maga a hivas (appel)
hajtja végre.> A fenomén nem adddik, csak ha redukaltuk, mas szdval a redukci6 és az adodas
(donation) teljesen 6sszefonddnak egymassal: ,,minél tobb a redukcio, annél tobb az adodas”.®
Masképpen fogalmazva: ahhoz, hogy a fenomén abszolut megjelenhessen, le kell, hogy reduka-
l6djon a tisztan adottra, igy az adodas elsdbbséget élvez a megjelenéshez képest.” S6t, maga az
adodas redukal, tehat egyediil a redukcio engedi meg az adott megjelenését.®

Val6jéban maga az adodas ad és adodik, méghozza tigy, hogy mikdzben mast ad, mint 6nma-
gat (az adottat), 6 maga visszahuzodik. Az adodas elrejti sajat magat, csupan kdzvetetten jelenik
meg; maga helyett az adottat jeleniti meg, szinre viszi a fenomént. Az adodas maga rejtve marad,

2 Jean-Luc Marion: Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation. Presses Universitaires de France,
Paris 2013. 13-14.

3 Jean-Luc Marion: Réduction et Donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la phénoménologie. Presses
Universitaires de France, Paris 2010. 352-353.

4V, Marion: Etant donné. 3-5.
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¢ Uo. 26-27.

V4. uo. 89-90.

8 V6. uo. 88.
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méghozza az adott red6jében (pli) bujik meg, mintegy 6nmagara hajolva.® Ugyanakkor minden
adott tanusitja is az adodast, hiszen a fenomén megjelenésének eseménye révén az adott reddje
kisimul (déplie), mint ahogyan a ruhan egy gylirddés kirtigja magat, az adddas pedig kinyilik,
megnyilik elttiink.'” Mi tobb, Marion — kiilondsen a Redukcio és adodas (Réduction et donation)
cimil konyvének megjelenése utan kapott kritikdkra reagalva — a fenomén 6nmagatol valo ado-
eljussunk, mindennemti transzcendenciatol el kell vonatkoztatnunk, kovetkezésképp mind az
adomanyozot (donateur), mind az adomanyozottat (donataire), st még magat az adomanyt
(don) is epokhé ala kell vonnunk.!!

A harmadik redukcio6 végrehajtasanak koszonhetden lehetdség nyilik arra is, hogy bizonyos ki-
vételes fenoméneket leirjunk, melyeket nemcsak a metafizika, de még a fenomenologia is korabban
figyelmen kiviil hagyott és kizart vizsgalodasaibol, Ggymint a szemléletileg telitett fenoméneket
(phénomenes saturés d’intuition), avagy a paradox fenoméneket (phénomeénes paradoxes)."* A teli-
tett fenomén szemléletileg tulcsorditja fogalmat, mas szoval észleletileg joval tobbet ad, mint amit
a fogalom kifejezhet. Az ilyen tipusu fenomén egy olyan szemléleti tobblettel jelenik meg, amely
leirhatatlanna teszi, melynek révén minden konstitucios eréfeszitést is meghiusit. Egyszertien nem
hagyja magat egy szubjektum tekintetének alavetni, vagyis nem engedi, hogy targynak tekintsiik,
mivel a szaturalt fenomén intencionalisan megcélozhatatlan (invisable)." A szintézis az ego nélkiil,
s6t az ego ellenében megy végbe mintegy passzivan, ami magabdl a fenoménbdl ered. A telitett
fenomén el6bb adodik, ezért megeléz minden intencionalis iranyulast.'* A feltarulo értelem nem a
tudat onkényes értelemado tevékenysége révén keletkezik, hanem dnmagéaban €s 6nmagatol jelenik
meg. A fenomén sajat kezdeményezésére torténd megmutatkozasa kész tényként (fait accompli)
all el6 a tudat szamra.'s A szaturalt fenomén felszinre térése igy leginkabb egy eseményhez hason-
lithat6: a meglepetés jellemzi, mivel csak Gigy hirtelen, minden ok vagy elézmény nélkiil, valami
abszolut Gjként adodik. Egy forrds nélkiili eredetet jel6l, mert semmi nem elézi meg, ami meg-
magyarazhatna, semmi nem idézheti fel kezdetét.'® A szaturalt fenomén hatast, illetve valosagos
értelemhatast (effet de sens) kelt, amint megjelenését vitathatatlanul rank kényszeriti (s impose),
¢és ahogyan értelemtobbletével elaraszt minket."”

1.2. Romano redukcié nélkiili fenomenologidja

Marionnal ellentétben Romano a redukcidt mint a fenomenologia par excellence-mddszerét
nemhogy fokozza vagy radikalizalja, hanem teljes egészében eltdrli. Romano empirizmusa-
nak, avagy az életvilag realizmusanak (réalisme du monde de la vie) alapvetd jellemzdje a

?Vo. uo. 67.

V4. vo. 110.

V5. uo. 140-193. Lasd még ehhez Harmati Gergely: Utkeresés egy Iehetséges fenomenologiahoz. Jean-Luc Marion
filozofiaja az ezredfordulon. Helikon Irodalomtudomanyi Szemle. 53. évf. 2007/1-2. 226271, kiilonosen 242-247.

12V, Marion: i. m. 4.

3V6. uo. 351.

V6. uo. 371.

5V6. uo. 232.

V6. uo. 287.

V6. uo. 83.
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kartezianus szubjektumra visszavezethetd konstitualo tudat elvetése és a husserli intencionalits
¢les biralata, ami ellenben parosul a fenomén értelmének prereflexiv sikon torténd felfogasanak
hangsulyozasaval.'®

Vitathatatlan tény, hogy Husserl fenomenolégiaja szorosan kapcsolodik a kartezianizmushoz
¢s az antik szkepticizmushoz. Descartes filozofidjaban megjelend szubjektivitas és az antik filo-
z6fidban gyodkerez6 egyetemes kétely kiindulopontot jelentett Husserl szamara a fenomenologia
fogalmainak kidolgozasaban, igymint immanencia és transzcendencia, a fenomén fogalma és
az epokhé, avagy az els6 (pretranszcendentalis) redukcid. A redukcidé miivelete az immanens
adottsagokhoz vald visszatérést jelenti, egyuttal pedig a kizarasat minden masnak, ami kételyre
adhat lehetdséget, vagyis ami transzcendens. Romano ugy véli, hogy Husserl e két szféra, az
adekvat és inadekvat adottsagok elkiilonitésével nem csupan Descartes allaspontjat erdsiti meg,
hanem a szkeptikus kétely érvényességét is helyben hagyja. Mi tobb, Husserl kartezianizmusa
a transzcendentalis fordulattal csak tovabb mélyiil, amikor is a vilag a transzcendentalis ego
konstitualo tudatanak korrelatumaként jelenik meg.

A redukcid az Eszmékben egy 0j jelentéssel gazdagodik: az egyik redukcio (epokhé) egy
kizaré mivelet, mely felfiiggeszti a vilagban valo hitet, a masik, transzcendentalis redukci6 pedig
valdjaban visszavezetést (Zuriickleitung), méghozza a létezésrdl valdo barminemi allasfogla-
lastol mentes, transzcendentalis mezdre valod visszavezetést jelent. ,,Csakhogy a redukcié nem
vezet vissza mashoz, mint ahhoz a transzcendentalis egdhoz, melynek 1étezését mar eldzetesen
elfogadtuk.”!” Romano gy véli, hogy a redukcid nem igazolja a transzcendentalis idealizmus
elfogadasat, hanem eldfeltételezi annak magatol értetddo érvényességét. Az epokhé nem csupan
a szemlélet megvaltozasat jelenti, hanem sokkal inkabb tekinthetd ,,egy szubsztancialis meta-
fizika jelmondatanak™.?

A vilaghoz valé viszonyunkat ennek okan nem az intencionalitas, hanem a tapasztalat radikali-
san holisztikus rendszerére épiilo vilagban-vald-1ét (éfre-au-monde) fejezi ki. A holisztikus karakter
azt jelenti, hogy egy észlelet, amely nem tud zokkendmentesen az észleletek dsszességébe illesz-
kedni, az nem is észlelet. A vilagban-valé-1ét pedig a dolgokra valo kdzvetlen nyitottsagunkra utal,
melynek alapja, hogy testiink altal eleve a vilaghoz tartozunk.>' Fontos azonban megjegyezni, hogy
e kifejezés nem azonos a heideggeri In-der-Welt-sein fogalmaval, mert Romano szerint ez utobbi
még mindig egy transzcendentalis struktirara tdmaszkodik. Ezzel szemben az étre-au-monde egy
olyan transzcendentélisan semleges rendszer, melyben a szubjektum és a vilag egy megbonthatat-
lan egységet képez, anélkiil azonban, hogy barmelyik is elsdbbséget ¢lvezne a masikhoz képest.
Az ember nem csupan a vilag egy része, hanem testének kdszonhetden egyetlen rendszert alkot
vele; egyszoval a szubjektum és a vilag egyiitt ereddek (co-originaires).?* Valdjaban a megjelenés
alapvetd eseményének két polusa van: testként valo jelenlétiink képezi a szubjektiv, a vilag pedig

18 Az életvilag realizmusarol lasd Claude Romano: Pour un réalisme du monde de la vie. Revue de Métaphysique et
de Morale. vol. 90. no. 2. 2016. 269-284; Sipos Andrea: Redukci6 nélkiil. Claude Romano empirikus fenomenologiaja.
ELPIS Filozdfiatudomanyi Folyoirat. XV. évf. 2022/1-2. 73-84. Husserl kartezianizmusanak kritikajarol bévebben
lasd Claude Romano: La phénoménologie doit-elle demeurer cartésienne? Les Etudes philosophiques. vol. 100. no. 1.
2012. 27-48.

1 Claude Romano: Au ceeur de la raison: la phénoménologie. Gallimard, Paris 2010. 530.

20 Uo. 530.

2'V§. uo. 615.

2V§. uo. 572.
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objektiv polusat. Ebbdl fakadoan az észlelés egyuttal relacids is, hiszen nem jelent mast, mint e
ketté folyamatos talalkozasat.”® Noha mondhatjuk, hogy a fenomének ,,szubjektivek”, de csak
abban az értelemben, hogy 1ényegiikbdl fakaddan egy szubjektumhoz kapcsolédnak, azonban ez
a ,,szubjektivitds” semmi esetre sem jelenti egy tudat immanens tartalmat. Amit észleliink, az a
fenomenalis dolog (chose phénoménale), avagy a hozzank fiiz6d6 viszonyaban megjelend dolog,
amelyet az életvilag (Lebenswelt) szintjén, kdzvetleniil ragadunk meg.

Noha e gondolatok egyértelmtiien visszatiikrozik a kései Husserl Valsdg konyvének vagy
Merleau-Pontynak Az észlelés fenomenologiaja ciml korai munkajaban kifejtett elképzeléseit,
Romano szamos ponton meg is haladja a fenomenologiai hagyomany nagy alakjainak ered-
ményeit. Az életvilag realizmusa egy deskriptiv realizmus, ami azt jelenti, hogy az észlelést
csak kozvetleniil magara a vilagra nyiloként lehet leirni, mindenféle tudati kozvetité nélkiil.*
Kovetkezésképp nincs sziikségilink redukciora a fenomenologiai mez6hoz valo eljutashoz; ha
egyfajta modszerre mégis igényt tartana a fenomenoldgia, akkor az a hermeneutika, ami azonban
nem a fenomének megjelenéséhez, hanem csupan azok leirasahoz sziikséges.”

2. A szubjektivitas fogalmanak atalakulasa

2.1. Marion és az odaadé

Az adddas fenomenologiaban nemcsak a fenomén, hanem a szubjektum fogalma is gyoke-
resen atalakul. Marion ugy véli, hogy az adoédas csak akkor gondolhato el, ha a fenomenologia
végleg szakit a par excellence metafizikai hipotézissel, a transzcendentalis és konstituald ego
elsébbségének elképzelésével. Az adodas mindaddig elérhetetlen, ameddig az egot fenntartjuk,
vagyis csak akkor jelenik meg az adddas, ha zardjelezziik az adomanyozo6 egot.”® A harma-
dik redukcio még a szubjektumot is redukalja, mas szoval visszavezet minden egot, de még
a jelenvaldlétet is annak tiszta és egyszerl alakjara, a hallgatora (figure d’auditeur), avagy a
megszolitottra (interloqué).”

A megszolitott ,.egy szubjektivitas nélkiili szubjektum”, mely csupan az eseményként felbukkano
fenoménnel valo viszonyabol vezethet6 le.”® Az adodas ugyanis megel6z minden egyéb instanciat,
beleértve és legfoképpen az egot, hiszen a fenomén dnmagatdl adodik, egyes-egyediil onmagatol.
Az ego tehat nem dont a fenomén megjelenése felél, hanem csupan megkapja és fogadja azt, jobban
mondva a fenomén mint adomany cimzettjévé (attributaire) valik.* Mindamellett ahhoz, hogy a
fenomén 6nmagat adva megmutatkozhasson, sziikségszertien ki kell jeldlnie azt a pontot, ahol és

BV6. uo. 587.

2 V5. uo. 571. Romano deskriptiv realizmusarol lasd még Claude Romano: Réalisme métaphysique et réalisme
descriptif. In: Choses en soi. Métaphysique du réalisme. E. During et E. Alloa éd. Presses Universitaires de France,
Paris 2018. 117-133.

25 A hermeneutika és a redukcio Gsszefliggésérol a francia fenomenoldgiaban lasd Claudia Serban: La méthode
phénoménologique, entre réduction et herméneutique. Les Etudes philosophiques. vol. 100. no. 1. 2012. 81-100.

2V, Marion: Etant donné. 118.

27V6. Marion: Réduction et donation. 353.

2 V6. uo. 347.

V. Marion: Etant donné. 309-310.
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ahova adadik, tovabba a cimzettet is, hogy kinek vagy minek adja at magat, amely nélkiil meg sem
jelenhetne. Més széval a fenomén ,,onmagasiga” az En (Je) tjboli meghatérozasara ktelez benniin-
ket; igy valik a szubjektum a fenomén felbukkanasanak egyszer(i tantjava (zémoin).>

A szaturalt fenomén vagy paradoxon nem csupan felfiiggeszti, hanem meg is forditja azt az
aszimmetrikus viszonyt, amely eddig az En javara a fenomén és az En kozott allt fenn; maga az
En keriil most alarendelt helyzetbe a fenoménhez képest. A fenomént nem lehet konstitualni, sét
éppen az En érzi ugy, hogy a fenomén konstitualja 6t. A tanti fogalma alatt egy transzcenden-
talis rangjatol megfosztott szubjektivitast kell érteni, amely mar nem végez sem szintézist, sem
konstitaciot. Kovetkezésképp a tudat miikodését ugy kell elképzelni, mint egy tartalom nélkiili
vetitévasznat (écran), melynek feliiletén a fenomén egyszer csak format dlt (anamorphose),
ahogyan a vaszonra vetitett fény felvillan és szétszorodik (éclate). A fenomén mint adomany
felragyog, s6t egyenesen odasiet a tudathoz, és annak feliiletén kivetiti, kinyilatkoztatja magat.
Pontosan az adédas tanusitja a fenomén ,,0nmagasaganak™ (/e ,,s0i”" du phénomeéne) fenome-
nologiai elsébbségét, minden lehetséges cimzettel szemben.

A szubjektum, a fenomén csupan részesiil az adomanybol, s6t csak ennek révén sziiletik
meg. Maga az adott, a fenomén hivja életre a cimzettet azaltal, hogy megmutatkozik szamara.
Azzal, hogy fogadja azt, ami adodik (fenomén), a cimzett dnmagat is megkapja; a fenomén
massaganak feltarulasa révén individualizalodik, ekképp szakitva szolipszizmusaval.’! A cim-
zett a ,,szubjektum” utan jon, méghozza két értelemben is: egyfeldl azt jelzi, hogy meghaladja a
szubjektum metafizikai alakjat, masfeldl és legféképpen arra utal, hogy a megjelenést a fenomén
kezdeményezi, a cimzett pedig csak magabol a fenoménbdl szarmazik.*

A szaturédlt fenomén felbukkanasakor a hatas hivassa (appel) fokozddik, a cimzett pedig
odaadéva (adonné) alakul at.** A megszolitott egy hivast kap, ami arra kényszeriti, hogy oda-
hajoljon (se rendre) a fenoménhez, méghozza a francia kifejezés mindkét értelmében: a meg-
szolitott odasiet, odalép (se déplacer) az adotthoz, és meghajol elbtte (se soumettre). A cimzett
enged, illetve eleget tesz a fenomén hivasanak, elmegy hozza, és megadja magat neki.** De a
hivas, amely fenomenologiailag csupan a ra adott valaszban mutatkozik meg, mégis elobbi, mint
a valasz.» A transzcendentalis redukcio6 €s az egzisztencialis redukcid utan a hivasra torténd
redukcio kovetkezik. Ennek fényében a hivas Ggy jelenik meg, mint a két korabbi redukcio
eredendé sémaja, mivel lehetévé teszi a visszavezetést azzal, hogy odaadast kovetel. Eppen
ezért ami adodik, csak annak adodik, aki odaadja magat a hivasnak.*

Bar Marion tobbféle elnevezést ad az Gijolagosan meghatarozott szubjektumnak (megszolitott,
tant, odaado), 1ényegét tekintve azonban mindegyik azt hivatott kifejezni, hogy az értelemado szub-
jektum az értelem egyszerti befogaddjava valik. A szubjektumnak mindenképp le kell mondania a
cogito eszméjébdl szarmazo kivaltsagardl ahhoz, hogy az eredendé adodas kedvezményezettjévé
valhasson.*’
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35 V. Marion: Etant donné. 465.

3 V. Marion: Réduction et donation. 342-343.
37V, Marion: Etant donné. 416.
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2.2. Romano és az eljovend6

Romano legelsé filozofiai értekezésében, nevezetesen az 1998-ben megjelend Az esemény
és a vilag (L’ événement et le monde) cimii kdnyvében kidolgozott evenmencidlis hermeneutika
fenomén eseményszerliségét hangsilyozza, addig Romano egy kitiintetett fenomén, a személyes
¢életiinkben felmeriilé esemény — avagy Tengelyi kifejezésével élve, a ,,sorsesemény” — mély-
rehatd fenomenologiai elemzését nyujtja. A szerzo alapvetd célkitlizése az eseményektol fiiggo
emberi létezés értelmezése, ezért a fenomenologiai leiras egy egészen sajatos egzisztencialis
vetiiletet kap; ekképp sziiletik meg az Gigynevezett evenmencialis hermeneutika.*®

A konkrét emberi ¢életben bekovetkezo torténéseket, mint példaul egy talalkozas, egy dontés
vagy egy sulyos betegség, Romano ,,személyes” eseményeknek (événements ,,personnels™),
illetve evenmencidlis értelemben vett eseményeknek (événements au sens événementiale) nevezi.
Az esemény egy elére nem lathaté modon bekdvetkezo, egyben mindent felforgato élethelyzet
elballasara utal, amely teljes mértékben felboritja életiinket, keresztiilhtizza terveinket, valamint
atalakitja onmagunk és a vildg eddig megrogziilt értelmét. Az esemény alapjaiban boritja fel
sajat kontextusat; minden el6zmény nélkiil, sziikségszertien anarchikus modon mertil fel, mivel
onmaga képviseli sajat értelmének eredetét.’* Mint olyan, kivonja magat a kauzalis vilagbol,
¢és athdgja a mar meglévo értelmezési lehetéségeket. Ennek fényében az esemény tényszerti
koriilményeiben fellelhetd esetleges oksagi Osszefiiggések nem képesek kifejezni valodi feno-
menologiai jelentéstartalmat, nevezetesen hogy elérkezésével egy merdben ,,4j fejezet” kezdddik
annak az életében, akit az kdzvetleniil érint. Az effajta eseménynek ugyanis van kijel6lt ontikus
alanya, avagy meghatarozott ,,cimzettje”, ,,szubjektuma”; az esemény személyesen engem érint,
benne helyettesithetetlen 6nmagasagom (ipséité) a tét.*

Romano irdasaban az ember egyfajta ,.kalandor” képében jelenik meg, az emberi sors vagy
¢életut pedig események altal tiizdelt , kalandos utazasként”, illetve sz6 szerint kalandként
(aventure) foghato fel. Az emberi 1étezés eseményektdl valo fliggdségét az eljovendod (advenant)
fogalma fejezi ki: eljovendd az, aki az eseményt megéli, akinek az esemény altal hordozott 4j
értelem feltarul, és aki mindekdzben elengedhetetleniil maga is megvaltozik.

Az esemény altali személyes érintettséget az ipszeitas fogalma fejezi ki, amely valdjaban
egy haromkomponensii képességet takar; eldszor is az eseményekre vald eredendd nyitottsdgot
jelenti, masodsorban arra utal, hogy kdzvetleniil, mi magunk, a sajat helyettesithetetlen mivol-
tunkban tapasztaljuk meg a térténéseket, harmadsorban pedig azt az adottsagot jeloli, hogy sajat
torténetiinkon keresztiil és az események altal nyitott lehetéségek tiikrében értjiik meg magunkat.

Ugyanakkor nem ugy kell elképzelniink az ipszeitas ezen jellemzdit, mint egy, a ,,szubjek-
tumban” el6zetesen jelenlévo alapstruktirat, mely eleve lehetdvé tenné az eseményt. Az esemény
ugyanis pontosan az, amire nem lehet felkésziilni, tehat nem is egy lehetdségrol van sz6, hanem
egy valosagos lehetetlenségrél.! Tudniillik az ipszeitas egy szigortan neutralis ,,maga-lenni”-t

3 Romano evenmencialis hermeneutikajarol lasd Sipos Andrea: Az evenmencialis hermeneutika emberképe: az
eljovendd. In: Utkozéspontok VIII. A Doktoranduszok Orszagos Szovetsége Filozéfiatudomanyi Osztaly konferenciajanak
kotete. Szerk. Jancso Andras (et al.). Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Bp. 2021. 107-119.

¥ V6. Claude Romano: L’événement et le monde. Presses Universitaires de France, Paris 1998. 55.
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(,, étre-soi’) jeldl, mely szemben all minden egoitassal és individualitdssal. Nem jelent mast,
mint egyes szam elsd személyben torténd érintettséget anélkiil, hogy a szubjektivacios folyamat
révén mar kialakult egyénrdl lenne szo6. Az eljovendd nem egy ,,magam” (,,s0i ), egy ,,en” (,,je ")
vagy akar egy el6zetesen adott szubjektivitas, hanem egy olyan ,,szubjektum”, amely szintiszta
anonimitasbol emelkedik ki, és amely egyénné csupan az esemény hozta lehetdségek elsajatitasa
révén valik.*> Az eljovend6 semmi esetre sem ragadhato meg egy elidegenithetetlen Gnmagasag
allandosagakeént; lényege sokkal inkabb valtozni tudd képességében rejlik. Valoban, az eljovendd
minden egyes eseménnyel valo ,talalkozasakor” atalakul, ezért egyedisége (singularité) tobb-
szOr is megvaltozhat. Bar mindig ugyanazok maradunk, az események hatasara mégis massa
valhatunk, egyediségiink szamos alkalommal modosulhat életiink kiilonboz6 szakaszaiban.*

Romano éppen az eljovendd neologizmusaval kivan szakitani a szubjektivitas minden ed-
digi meghatarozasaval, mivel tgy véli, hogy az arisztotelészi ousia, a kartezianus res cogitans
de még a heideggeri Dasein is mind valamiféle szubsztancidval rendelkezé szubjektumként
foghatok fel. A szubjektum jelentése is azt sugallja, hogy valami ,,mdgdttes” megmarad még
az események hatasara is, vagy hogy a szubjektum ,,uralhatna” az eseményt, amely igy annak
puszta attribitumava valna. Az esemény azonban teljességgel uralhatatlan, s6t 6 maga uralko-
dik az emberen. Az eljovendd ebbdl kifolyolag nem konstitualhatja az esemény értelmét, és
nem is teheti lehetévé azt a nyitottsagot, amely a sziiletés eseménye altal nyilik meg eldtte. Az
esemény formalja az eljovenddt, vagyis az eljovendd kiléte onmaga szamara csak az esemény
eljovetelekor fakad fel.*

3. Romano és Marion vit4ja a mdodszerrdl

Romano alapvetden elutasitja a redukcié modszerét, melynek kovetkeztében nemesak Husserl
intencionalitaselméletéhez, de Marion adodast illetd elképzeléseihez is kritikusan viszonyul.
Marion Adva lévén (Etant donné) cimii konyvének megjelenésekor Romano egy recenziot ad
kozre, melyben a redukciéo muveletét egy ,,szubjektiv eljardsnak” tekinti, amely szerinte ellent-
mondasba keriil az adomény tematikéjaval. Ugy véli, hogy a harmadik redukcio végrehajtasaval
a transzcendentalis szubjektum ujjaéledhet, és vele egyiitt a konstitutiv tevékenység is, amely a
fenomenalis mez6hoz valo eljutast biztositja. A redukcid, a ,.transzcendentalis fenomenologia
par excellence modszere” a tekintet modositasat jelenti, amely Husserlnél a szubjektumon beliil
mukdodik: visszavezeti az empirikus én élményeit a transzcendentalis ego megtisztitott élmé-
nyeire, mindez azonban magaban az egoban zajlik le. Romano szerint tehat barki, aki redukciot
hajt végre, azzal de facto elfogadja a megjelenés ,,szubjektumhoz” valo kapcsolodasat, egyuttal
elkotelezi magat ,,a szubjektum egyfajta metafizikai felfogasa mellett”.*

Marion vallalkozasa valéban bizonyos paradoxonokat rejt magaban. Egyfeldl arra torekszik,
hogy a szubjektum dekonstrukciojat véghez vigye, igymond szamtizze a szubjektivitast a feno-
menoldgiabdl, azaz hogy végleg elhagyja azt a horizontot, ahogyan az szubjektum gondolata a
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4 Claude Romano: Réponses de Claude Romano a quelques questions. Transversalités. No 96. 2005. 53-66. 58.
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metafizikaban, de még a fenomenologiaban is megfogalmazodott. Masfeldl viszont a redukcid
kitiintetett szerephez jut fenomenologiajaban, mely Romano szerint mindenképp egy ,,szubjek-
tiv eljarast” takar.*® A redukcidé modszerének fenntartasa emiatt szoges ellentétbe keriil Marion
eredeti torekvésével, az adodas fenomenologidjaval. Hiszen ha a fenomén ,,0nmagasagat”, azaz
annak dnmagatol valo megmutatkozasanak képességét hangstlyozzuk, akkor a fenomenologia-
nak nincs is mas tennivaloja, mint hagyni, hogy a fenomén sajat kezdeményezésére megjelenjen.’
Amennyiben a fenomént megnyilvanuldsanak eseményszeriisége felél gondoljuk el, akkor mi
sziikség van arra, hogy az adodast egy olyan aktustol tegyiik fliggévé, melyet a szubjektum hajt
végre tekintetének modositasaval?*® Marion allitasa szerint azonban a redukcid nem a szubjektum
teljesitménye, hanem az adodasé, mivel ,,maga az adodas redukal”.*

Egyértelmii, hogy Romano a redukciot kizarélag a transzcendentalis tudatra valo visszaveze-
tésként értelmezi, melynek révén Marion elméletéhez fiizott kritikdja egyoldalava valik. A reduk-
ci6 fogalma mar eleve Husserl munkassagaban is kiilonboz6 értelmezést nyer, tgymint a tudat
immanens tartalmaihoz vald visszatérés, a konstituald tudatra valo visszavezetés és a megjelend
dologra — beleértve a dolog létére — vonatkozd hétkdznapi és tudomanyos meggy6zodéseink
felfliggesztése. Marion is a redukcio fogalmat hol a visszavezetés (Zuriickleitung), hol pedig a
zarojelezés vagy felfiiggesztés (epokhé) értelmében alkalmazza. Egyfeldl a redukcié az epokhé
értelmét veszi fel, amikor a szerz6 a mindennemt transzcendenciatol elvonatkoztatva, vagyis az
adomanyozott, adomanyozo és adomanytargy harmas transzcendenciajat zarojelbe téve az adodas
fel6l gondolja el az adomanyt.® Masfel6l a harmadik redukcio bevezetése magahoz az adédashoz
val6 eljutast, méghozza a targyisag és a 1étez0ség szintjén til, a tisztan adottra torténd visszavezetést
teszi lehetévé.”! Mindezek mogott az a megfontolas all, hogy csupan a redukcei6 radikalizalasaval
tarhatjuk fel magukat a fenoméneket: ,,a fenomén nem adott, csak ha redukaltuk”.>?

Az adddas és a redukcio mar Husserlnél is 6sszefonddik egymassal, még ha az adodas
(Gegebenheit) pontos értelme tisztazatlan marad. Marion az addédast magaval a korrelacio-
val, tehat a megjelenés, avagy a szubjektum immanens tapasztalata (Erscheinung) és annak
korrelatuma, a megjelend dolog (Ercheinenden) viszonyaval azonositja. Az abszolat adodas
kettds; van a megjelenés adodasa és a targy adddasa, vagyis pontosan a fenomén két oldala
kozott fennallé korrelacio az, ami kifejti és kiteljesiti az adodéast.” Eppen ezért a két vissza-
vezetés, nevezetesen a tudati énre és magukra a dolgokra vald visszavezetés nem mond ellent
egymasnak, hanem valdjaban egyazon rendezdelv két oldalat képviselik, amivel a redukci6 az
adodasra vezet vissza.

Marion Husserl nagy vivmanyanak tartja az immanencia és az intencionalitas 0sszekotését,
melynek fényében barmi csak akkor jelenik meg, ha immanensen adodik a tudat szamara.>* Az

4 Claude Romano: Remarques sur la méthode phénoménologique dans Etant donné. Annales de Philosophie. vol.
21. no. 2. 2000. 6-14. 9-10.
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evidencia a tudathoz tartoz6 tulajdonsdg, mindazonaltal ahhoz, hogy az evidencia lathatova
tegye, megjelenitse a fenomént, Marion szerint egy Gjabb terminusra van sziikség, mégpedig
az adodasra. Az evidencia nem lat semmit, ha az adodas nem biztositana szamara a fenomén —
avagy a tudathoz nem tartoz6 inevidencia — megjelenésének lehetdségét. Az evidencia, amely
tehat dnmagaban véve vak, képes arra, hogy a megjelenés vetitdvasznava valjon; ez az adodas
helye (de nem az eredete!), ahol az adodas végbemegy. Az adddas eredete tovabbra is a fenomén
Lonmagasaga”; a Selbstgebung nemcsak azt jelenti, hogy a fenomén személyesen adodik, hanem
azt is — és legfoképpen —, hogy 6nmagat adja és onmagatol adodik.

Romano és Marion vitdja véleményem szerint arra vezethetd vissza, hogy a két filozofus mas
juk, hogy mig Marion Husserlt féként a modszer sziikségességének hangsulyozasaval, valamint
az evidenciara valo torekvés helybenhagyasaval koveti, addig Romano a kései Husserl életvilag
(Lebenswelt) fogalméahoz kapcsolddva fejti ki fenomenologiai realizmusat. Romano teljes mér-
tékben szakit a transzcendentalis idealizmussal, ezért is veti el a redukcid miveletét. A kozvetlen
¢életvalosag tapasztalati mezejéhez vald visszatéréshez nincs sziikség redukciora, hiszen életiink
természetes horizontjahoz kozvetlentiil, testi és érzéki modon viszonyulunk. Kovetkezésképp a
fenoménekhez valo eljutds immar nem kivan semmilyen kitiintetett modszert.

4. A szubjektivitastol a szingularitasig

4.1. Mi is az esemény?

Az eddigiek alapjan azonban szamos kérdés nyitott maradt. Milyen fenomént jeldl a sze-
mélyes ¢életiinkben eléforduld esemény? Mi valtozik meg pontosan hatasara? Hol és miként
képzddik az a massag, az az idegenség, amellyel az esemény eljovetelekor szembesiiliink?

Romano elemzése ravilagit, hogy az esemény egyik legfébb tulajdonsaga a mindent fel-
forgatd hatdsdban (bouleversant) rejlik, melynek kovetkeztében képes életutunkat teljesen 1j
palyara terelni. Az esemény fogalma tehat éppen azt hivatott kifejezni, hogy egy gydkeresen 1ij
értelemmel talaljuk szemben magunkat, mely alapjaiban boritja fel és alakitja &t onmagunk és a
vilag eddig megrogziilt értelmét. E meghatdrozas értelmében az esemény zavart kelt, felfordu-
last okoz, és legfoképp valtozast hoz, amelybdl arra kdvetkeztethetiink, hogy érkezte el6tt volt
,valami”, egyfajta alapallapot, mely egy bizonyos ideig viszonylag stabilan fennallt, am amely
az esemény hatasara most felborul.

Az esemény dramaisaga véleményem szerint abban rejlik, hogy szembetalalkozunk 6n-
magunkkal mint méssal; valami bennem valtozik meg olyannyira, hogy nem ismerem fel ki
lettem. Az esemény arra kényszerit, hogy lemondjunk a mar megszokott és tobbé-kevésbé
stabil, mondhatni otthonos 6nmagunkrdl, és azonosulnunk kell egy masik, idegen ¢s ismeretlen
éniinkkel. Mindez azonban csak ugy lehetséges, ha feltételezziik, hogy az 6nmegértést egyfajta
koherencia és linearitas jellemzi; csak ekképp kovetkezhet be az az értelemvaltozas, amelyet
az esemény jeldl. Ebbdl fakadodan az ipszeitasnak nem csupan képesnek kell lennie az esemény-
nyel valé talalkozasra, hanem ezt megeléz6en alapvetdbb, hogy 6nmagunkat mint 6nmagunkat
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valahogyan megértsiik, mieldtt masként értenénk meg, illetve masként kellene megérteniink
magunkat. Ha ez igy all, akkor az dnkonstitiicio problémaja megkeriilhetetlenné valik. Hogyan
képz6dik onmagunk mindenkori értelme, és miként ragadhatjuk meg?

Marion nem foglalkozik a szubjektum sajat értelmének képzddésével, mivel fenomenold-
giajaban a személyes esemény kérdése fel sem meriil. Csupan a torténelmi eseményt hozza fel
példanak, ami a szaturalt fenomén egyik tipusat, a mennyiség kategoriaja szerinti telitettséget
reprezentald eseményt hivatott szemléltetni. A mindenkori ,,szubjektum”, mely kizardlag arra
hivatott, hogy a fenomén adodasat fogadja, hogy részesiiljon az adomanybol, 6nmagat is csak az
adott feltarulasabol meriti.>® A tudat, melyet a szerz6 a szlir6hoz (filtre), a prizméahoz (prisme),
végiil pedig a vetitévaszonhoz (écran) hasonlit, nem avatkozik be aktivan a fenomén megjelené-
sébe, hanem minddssze egyfajta semleges feliiletet biztosit szamara anélkiil, hogy megzavarna
vagy feltartoztatna azt. Tudniillik ahhoz, hogy az ad6d6do megmutatkozzon, hogy format 6ltson
(anamorphose), sziiksége van a részesiilore (attributaire), akinek a szamara megjelenik. A tu-
datpolus (pole-consience) tehat részt vesz a fenomenalis mez6 megnyitasaban, de csak azzal,
hogy a puszta befogadd funkciojat tolti be.”’

Romano minden kétséget kizaréan mélyrehatdan elemzi a személyes esemény fenoménjét,
kiemelve ez utobbi szerepét az eljovendd mindenkori értelmének kialakulasaban és formalodasa-
ban. Egyfajta korkorosség figyelhetd meg e fogalmak kozott: egyfeldl az eljovendd eredendéen
nyitott az eseményre, érzékenysége révén képes fogadni azt, ami vele torténik, masfelél az esemény
értelme csupan egy ,,szubjektum”, pontosabban az eljovendd szamara tarulhat fel, aki valojaban az
esemény egyediili ,,cimzettjének” tekinthetd. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az eljovendd csak az
esemény érkezésével megnyild értelem altal valik Snmagava, hiszen az eljovendé nem mas, mint
ami az esemény kovetkeztében sziiletik, elérkezik és megjelenik.’® A masik szemszogbdl nézve
viszont az eljovendé maga képezi az esemény megjelenésének evenmencialis feltételét, vagyis
azt a dimenziot jeloli, melynek mentén az esemény 6nmaga altal és onmagaban lathatova valik.>
Valojaban az esemény dnmaga képezi sajat értelmének eredetét, tehat nem a ,,szubjektum” altal
képzédik; mi tobb, maga a ,,szubjektum” szubjektivitasa is csak az esemény révén konstitualodik.®

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy Romano €s Marion is ellenzi, hogy az esemény
altal feltarulo uj értelem valamiféleképpen 6sszefiiggésbe hozhato lenne a szubjektum konsti-
tucids tevékenységével. Mindkét filozofus az esemény elsddlegességét, a fenomén 6nmagatol
vald megjelenését hirdeti, ezzel masodlagos szerepbe szoritva az értelemado6 tudatot. Vilagosan
latszik, hogy amikor Marion és Romano a szubjektumrol beszélnek, akkor a kartezianus gyoke-
rekre visszavezethetd transzcendentalis egora gondolnak, melyet egyhangulag el is utasitanak.
De vajon az adddas fenomenolodgiaja és az evenmencialis hermeneutika képesek-e kielégitden
megragadni a személyes esemény értelmét, valamint kifejezni azt az 6sszehasonlithatatlan
egyedi modot, ahogyan a mindent felforgatd torténést egy szubjektum megéli? A személyes
eseményt atéld szubjektum értelme korlatozodhat-e csupén arra, hogy az 6t személyesen érintd
esemény megjelenési aktusanak passziv, anonim, mondhatni indifferens résztvevdje maradjon,
mint ahogyan azt a megujult szubjektumfogalmak (odaado, eljovendd) sugalljak?

V6. uo. 460.

S7Vo. uo. 430-431.

% Romano: L’ événement et le monde. 76, 95.
 Uo. 72.

0 Uo. 93.



A SZUBJEKTIVITAS FOGALMANAK ATALAKULASA JEAN-LUC MARION ES... 139

4.2. A szingularitasrol

Az esemény egy rendkiviil kiilonds fenomén, hiszen nem ugyantgy mutatkozik meg sza-
munkra, mint az eldttliink all6 asztal, a piros szin, de még csak nem is olyan forman, mint az
arc, amelyre ranéziink. Feltevésiink szerint az esemény kiilondssége az ipszeitashoz valo szoros,
mi tobb elvalaszthatatlan viszonyabdl fakad; az esemény mindig a sajatom, egy 10j élethelyzet
eldallasa csak nekem (vagy egy kdzosség szdmara) jelent eseményt. Az esemény felfogasa sziik-
ségszerlien szubjektiv, s6t mint fenomén, kizarélag egy ipszeitas révén képes megmutatkozni.
Ezt a szubjektivitast azonban sem az odaadod, sem pedig az eljovendd nem képes maradéktalanul
kifejezésre juttatni.

A kovetkezokben egy olyan szubjektumértelmezést igyekszem bemutatni, mely nem helyez-
hetd el a transzcendentalis ego €s azzal szoges ellentétben all6 0j szubjektumfogalmak tengelye
mentén. Amellett szeretnék érvelni, hogy az esemény értelme nem teljesen 6nmagatol adodik
a szubjektum szamara, hanem a szubjektum egyedi képességei alapjan és a mar megélt tapasz-
talataival Osszefliggésben képzddik. A személyes eseményt fogadd szubjektum nem tekinthetd
csupan a megjelenés egyfajta semleges komponensének, hanem egyenesen rajta all, hogy az
adott torténés szamara eseményként tiinik fel, vagy nem. Elképzelhetdnek tartok egy olyan szub-
jektumfogalmat, mely megengedné az uralhatatlan értelemképzédést, amely viszont nem lenne
tdle teljesen fiiggetlen; ez a szubjektum nem uralna dnkényesen az értelmet, jollehet az értelem
mégis rajta keresztiil, méghozza a szubjektum egyediségének vetiiletében mutatkozna meg.

Az ekképpen meghatarozott szubjektum értelmét a szingularitas fogalma hivatott kifejezni.
A szingularitas egy szigoruan fenomenologiai fogalom, mely els6sorban egy egyediilallo, pasz-
szivan lejatszodo értelemképzddési és szedimentacios mechanizmus eredményeként létrejovo
Len-értelmet” takar. Tengelyi Lasz16 nevét kell most kiemelniink, aki Maurice Merleau-Ponty
és Marc Richir gondolataira tAmaszkodva feltart egy kétszintli folyamatot, mely az értelem
keletkezésének és megértésének mitkodését irja le. Eszerint elészor egy magatol meginduld
értelemképzOdés zajlik le, majd ezt az 01 tapasztalati értelmet a nyelv segitségével, fogalmakkal
igyeksziink rogziteni, torténetekben elbesz¢lni.®' Mindazonaltal az értelem keletkezése és 6na-
zonossagunk rogzitése kozott, ugy vélem, kell lennie egy koztes fazisnak, amely nem mas, mint
az értelem szedimentacioja. Ez a fazis azért megkeriilhetetlen, mert ezen a szinten megy végbe
valdjdban az ,.én” értelmének atmeneti dllanddsulasa, amely nélkiil az 6nazonossag rogzitésére
nem keriilhetne sor, valamint az esemény sem lenne elgondolhato. A tapasztalati értelem még
fogalmak el6tt, avagy prereflexiv modon, réteges formaban ,,leiilepszik”, ,,0sszeslirtisodik™ és
,,-megkot” anélkiil azonban, hogy egyszer és mindenkorra végleges format venne fel. Mas szoval
onmagunk értelme egy passziv genezis eredménye, mivel teljesen magatol képzodik €s rogziil,
mieldtt még fogalmakkal rogzitenénk.

Onmagunk értelmének relativ allandésuldsa képezi feltételét tehat annak, hogy egyaltalan
eseményt éljiink at. Az esemény ugyanis nem mas, mint egy értelemvaltozas; 6nmagunk pasz-
szivan és egyedi modon , leiilepedett” értelmének atalakulasa. Onmagam mindenkori értelme,
avagy a szingularitas ugy miikodik, mint egy prizma, amely a fényt egyedi modon téri meg; a
tapasztalati értelem rajta keresztiil vilaglik meg, vagyis az esemény a szingularitas fiiggvényében
nyeri el a maga sajatos, szingularis értelmét. Szingularitdsom egy latens értelemszedimentacio

61V, Tengelyi Laszlo: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz Kiado, Bp. 1998. 33.



140 MUHELY

eredménye, mely bar &tmenetileg alland6sul, minduntalan médosulni is képes, mint egy valtozd
szerkezetii kristaly.

Ennek értelmében a szingularitas tobb mint egy szubjektiv tapasztalati pdlus, amely a meg-
jelenés semleges feliiletét adja, viszont nem is azonos a kartezianus gyodkerti transzcendenta-
lis és konstitualé szubjektummal. A szingularitds egy mindennemi ,,aktivitastol” megfosztott
»szubjektum”, mely nem képes donkényesen iranyitani az értelemképzodést és a leiilepedést
sem, ugyanakkor ,,passzivan” mégis részt vesz az értelem keletkezésében, mint a prizma, amely
részt vesz a fénytorésben. A ,,szubjektivitas” ebben a formaban megmaradhatna fenomenolo-
giai ,,alapként” anélkiil azonban, hogy aldozatul esne a fenomenoldgia legiijabb vonulataban
megfigyelhetd tendencianak, miszerint a szubjektum és a fenomén kapcsolata egy hangsulyosan
aszimmetrikus viszonyként keriil meghatarozasra ez utobbi javara, tovabba lehetdség nyilna arra
is, hogy az egyediség problémajat beemeljiik a fenomenologiai diskurzusba.

Konkluzid

A kortars francia fenomenologia szamos ponton szakit Husserl transzcendentalis idealiz-
musaval, mely maga utan vonja elsédlegesen a fenomén, masodsorban pedig a szubjektum
fogalmainak atalakuldsat is. Tanulmanyomban ezeket a valtozasokat igyekeztem nyomon kovetni
Jean-Luc Marion és Claude Romano filozofiajaban.

Mindkét gondolkodonal hangstlyos szerephez jut az esemény fogalma, amely azonban eltérd
kontextusban mertl fel. Marion az ad6das fenomenolodgiajat arra az alaptézisre épiti, hogy ami
megjelenik, az el6bb adodik, tehat maga az adodas hozza Iétre a megjelenés eseményét. Emellett
ramutat a szaturalt fenomén eseményszertiségére is, miként ez utobbi 6nmagatol, elére nem
lathatdo modon, abszolut 1) értelemként tarul fel, szemléletileg tilcsorditva fogalmat. Romano a
személyes ¢letiinkben felmertiild esemény fenomenologiai leirasat késziti el, mellyel az esemény
fogalmat evenmencialis hermeneutikai keretbe helyezi. Az esemény fenomenologiai elsébbségét
mindkeét filozofus kiemeli, ami a transzcendentalis és konstituald ego egyhangu elvetésére ve-
zethet6 vissza. Az értelemado tudatot felvaltja az értelmet csupan befogado, a fenomén hivasara
csak valaszolni képes tudatpdlus vagy ipszeitas. Ennek folyomanyaként sziikségessé valik a
szubjektum 1jboli meghatarozasa, mely Marionnal az odaad6, Romandnal pedig az eljovendd
fogalmaban 61t 1) alakot. A két filozofus elképzelése kozott 1ényeges kiilonbség is mutatkozik,
ami a fenomenoldgia modszer kérdését illetden érhetd tetten. Mig Marion magahoz az adodas-
hoz val¢ eljutas érdekében a redukciok sorat boviti, addig Romano a redukciot mint moédszert
teljes egészeében elveti.

Mindazonaltal ugy vélem, hogy sem Marion, sem pedig Romano elmélete nem biztosit
kielégitd keretet ahhoz, hogy a személyes esemény valodi, a szubjektumtdl elvalaszthatatlanul,
sot tole fiiggden keletkezo értelmét megragadhassuk. Az ujolag definialt szubjektumfogalmak
nem adnak valaszt az 6nkonstiticio kérdésére, és nem vetnek szamot a szubjektum egyedisé-
gével sem. A fenomenologiai értelemben vett szingularitds ezeket a hianyossagokat igyekszik
potolni. A szingularitds nem konstitualja az esemény értelmét, de nem is marad tdle fliggetlen;
ahelyett, hogy csupan passziv, semleges és anonim feliiletét képezné a megjelenésnek, valojaban
Iényegi komponensévé valik az esemény mint fenomén felmeriilésének. Egy torténés csak egy
szingularitas révén képes eseményként megmutatkozni.
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The Transformation of the Concept of Subjectivity in the Philosophy of Jean-Luc Marion and Claude Romano

Keywords: contemporary French phenomenology, event, method, subjectivity, singularity

The present study tries to show how the concept of subjectivity has been transformed in contemporary French
phenomenology, through the philosophy of Jean-Luc Marion and Claude Romano. Both thinkers reject the idea of
transcendental and constitutive consciousness, instead, they promote the event-like appearance of the phenomenon by
itself. The relationship between consciousness and phenomenon is thus redefined based on the concept of the event.
However, this question arises in different contexts and is explained on the basis of different methodological theories.
Marion expands the range of reductions in the phenomenology of donation, while Romano declares reduction as an
unnecessary operation in his evental hermeneutics. In the meantime, the concept of the subject is also transformed, which
in Marion’s case takes on a new shape in the form of the ,,devoted” (adonné) and in the case of Romano, the ,,advenant”
(advenant). But can the meaning of the events happening in our personal lives be grasped based on the theories of these
two philosophers? Can the subject experiencing the event be considered merely a passive, anonymous, even indifferent
observer of the appearance of the event as a phenomenon? According to my point of view, the meaning that emerges
through a personal event cannot be separated from the individual subject or singularity that experiences it, in fact, the
concept of the event can only be interpreted in the light of the latter.



Kerekes Erzsébet

Csoda, tevelygés, rejtely.
Ricoeur gondolatai a szexualitasrol

Jelen dolgozatunkban egy kevésbé ismert Ricoeur-szoveggel foglalkozunk — La merveille,
[’errance, [’enigme —, mely bevezetoként sziiletett az Esprit folyoirat 1960 novemberében megje-
len szexualitastematikaju szamahoz.? Majd megjelent az Histoire et vérité/Torténelem és igaz-
sag cimil esszé- és tanulmanykotet késobbi kiadasaiban,® mely irasok kiilonb6z6 eseményekhez
kapcsolodnak: munkacsoportokban folytatott beszélgetések, kollokviumok, hiresebb évfordulok,
konferenciak. Mégis a kotet szovegei kozel allnak egymashoz, tematikai dsszhangot alkotnak.

A Torténelem és igazsag cimi kotet irasai két polus kortl csoportosulnak: egy modszertani
¢és egy etikai polus koriil. Az els6 rész (Az igazsag a torténelem megismerésében) olyan tanul-
manyokat tartalmaz, amelyeket a szerzé a torténelmi cselekedet jelentdségének szentel, és Gigy
allitja sorrendbe Oket, hogy az objektivitas kovetelményével fellépd szigoru értelemben vett
torténészi mesterség vizsgalatatol eljut a torténelem teljes vagy végso jelentésének filozofiai-
teologiai problémajaig.* A masodik rész emberi kapcsolatok etikai-politikai megkozelitését
tartalmazza. E tanulmanyokat egyfajta civilizaciokritikanak tekintette Ricoeur; megprobalja
reflexi6 utjan ujraéleszteni benniik korunk bizonyos civilizatorikus impulzusait, s egy politikai
pedagodgia korvonalazasaval kisérletezik.” Az elsé harom esszében jelentkezd, inkabb mod-
szertani tipust reflexio elvalaszthatatlan a masodik részben megjelend etikai megkdzelitéstdl, a
két rész rimel egymassal. Ricoeur hisz a reflexié hatékonysagaban, mert hiszi, hogy az ember
nagysaga a munka és a beszéd/logosz dialektikajaban all. Kimondani és tenni, jelenteni/jeldlni
és cselekedni tilsagosan athatjak egymast ahhoz, hogy fel lehessen allitani egy tartds és mély
ellentétet a ,,theoria” és a ,,praxis” kozott.

Kerekes Erzsébet (1977) — filozofus, egyetemi adjunktus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, erzsebet.
kerekes@ubbcluj.ro

'E tanulmany a 110 éve sziiletett Paul Ricoeur munkassaganak szentelt, 2023. oktober 19-20-an az ELTE-n,
Budapesten tartott, Személyes azonossdg, narrativitas, emlékezet cimii konferencian elhangzott eldadasom (Személy,
csoda, tévelygés, rejtély. Ricoeur gondolatai a szexualitasrol) bovitett valtozata.

2 Lasd La Sexualité. Novembre1960.

3 Paul Ricoeur: Sexualité, la merveille, I’errance, I’enigme. In: ué: Histoire et vérité (Troisiéme édition). Editions
du Seuil, Paris 1978. 198-209. A kétet els6 kiadasaban, 1955-ben, még nem volt benne ez a szoveg.

* Akotet els6 részének cime Az igazsdag a torténelem megismerésében. Ebben a részben a tanulmanyok két fejezetbe
rendezédnek: 1. Kritikai perspektivak (Objektivitas és szubjektivitas a torténelemben, A filozéfia torténete és az igaz-
sag egysége, Megjegyzések a filozofia torténetérdl és a tudasszociologiarol, A filozofia torténete és a torténetiség); /1.
Teologiai perspektivik (A kereszténység €s a torténelem értelme, A socius ¢s a felebarat, Isten képe és az emberi eposz).

5 A masodik rész cime Az igazsdg a torténelmi cselekvésben, és négy fejezetbdl all: 1. Emmanuel Mounier: egy
személyes filozofia; Il. Beszéd és praxis (1gazsag és hazugsag, Megjegyzés az egység almarol és feladatarol, A szexu-
alitas, a csodalkozas, a tévelygés, a rejtély, Munka és beszéd); I11. A hatalom problémdja (A nem-erdszakos ember és
jelenléte a torténelemben, Az allam és az erészak, A politikai paradoxon, Univerzalis civilizacio és nemzeti kultarak,
Gazdasagi eldrejelzés és etikai valasztas); IV, Az allitoerd (Igazi és hamis szorongas, Negativitas és ,,eredendd” allitas).
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Az elemzésre keriil6 szovegilink a masodik rész (Az igazsdg a torténelmi cselekvésben) ma-
sodik fejezetében (Beszéd és praxis) talalhatd, és — ahogy mar jeleztiik — eredetileg egy Esprit-
szam bevezetdjeként irodott. Miért szentelné az Esprit az egyik szamat a szexualitasnak, és nem
inkabb a szerelemnek/szeretetnek? — kérdezheti az olvasd. Nem a szeretet az atfogd terminus,
a felemeld polus, a spiritualis mozgositd? Persze, hogy az. De a szerkeszték allitasa szerint
szamukra semmi sem volt kivanatosabb, mint kimozditani az olvasot a szokvanyos misztikus-
lirikus félarnyékbol. A szeretetnek szentelt dicshimnusz helyett jobban szerettek volna egy olyan
vizsgalodast megvalositani a szexualitasrol, amellyel nem kertilik meg egyiket sem azokbdl a
nehézségekbdl, amelyek az emberi egzisztenciat mint szexudlis egzisztenciat problematikussa
teszik. A nemek kozti kiillonbség masként szeli at az emberiséget, mint a rasszok kozti kiillonbség
vagy a szocialis kiilonbség, és masként, mint a szellemi kiilonbség. A szam szerkesztoi szerre
sz6t adtak a tudésoknak, a filozofusnak, az irodalomkritikusnak, s az atlagemberekhez intézett
korkérdés is szerepel a szamban. Ricoeur e kollektiv munka bevezetdjében arra tett kisérletet
— sajat megfogalmazasa szerint —, hogy a szex rejtélye elotti csodalkozasunk legevidensebb
pontjait megjelenitse.

Ricoeur nem a lapszamban alkalmazott didaktikus sorrendet kdveti, hogy a probléma globalis
szemléletébdl kiindulva (I. rész) a szexualitassal kapcsolatos tudomanyos ismereteken végig-
haladva (II. rész), majd az etikai problémakhoz (III. rész) és a kifejezési modokhoz (IV. rész)
eljutva végiil megallapodhasson a konkrét gyakorlati kérdéseknél. (V. rész). Ehelyett Ricoeur
egy szubjektiv rendet kovet: abbol indul ki, ami szamara egy csoda, aztan eljut addig, ami
szamara a szexualitas rejtélye, athaladva mindazon, ami a szexualitast févelygévé (aberralttd)
teszi. Abbol indult ki, ami a személyes érdekldédését taplalta: egy uj szakralitas keresésébdl a
kortars hazastarsi etikaban. Ezt kovetden vizsgalja a szexualitas fenyegeto értelemvesztését, az
erotizmus problémajaval dsszefliggésben, amely kivaltja ezt.

A szexualitas mint csoda

A szexualitashoz kapcsolodo dsszes problémank egy régi szakralitas sszeomlasaval veszi
kezdetét, amelyet Ricoeur kozmikus-vitalis szentségnek nevez, és amely értelemteljességet
kolesonzott az emberi szexualitasnak. A modern csalddi etika, Ricoeur szerint, egy relative
sikeres valasz erre az 9sszeomlasra. Tézise az, hogy nem lehet megérteni a szexualitas kaland-
jait masként, mint szem el6tt tartva azokat az utakat, amelyeket a szent jart be a maga soran az
emberek korében.

Az antik szakralitashoz kapcsolodik a megfelelések teljes halozata, mely a szexualitast az
¢lethez és halalhoz, az élelemhez, az évszakok ritmusahoz, a névényekhez, az allatokhoz és
istenekhez tudta kotni ritusok, cselekvések, mitoszok révén (a képzelet ,,abban az idében” nem
szlint meg barmely dolgot szexualis szimbdlumokkal felruhazni). Ebb6l az antik szentségbol
morzsak maradtak csupan.

De — Ricoeur ugy latja — 6ssze kellett omlania ennek a szentségnek, legalabbis kozvetlen,
azonnali és naiv formajaban mindenképpen, az etikai monoteizmus és tehnicista intelligencia
hatasara. Az etikai monoteizmus nagymértékben ,,demitologizalta” a kozmo-vitalis szentséget,
annak a ndvényi és pokoli istenségeit, a hierogamidit, az erdszak gyakorlatait és deliriumait, a tév-
eszméit, az iranyultsagat, hogy inkabb ,,az égickre” figyelt, mint ,,a foldiekre”. A transzcendens
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szentség vizsgalata kovetkezik Ricoeur szovegében, melyet Osszefliggésbe hoz az igazsag-
szolgaltatas-kozpontu politikai etika tamogatasaval (az élet lirizmusanak tamogatasaval szem-
ben). A rend csillagaszati archetipusahoz viszonyitva, a szexualitas aberrans fenoménként tiinik
fel, amelyet a pokoli és novényi istenségek ,,demitologizalasa” megfosztott sajat szentségétol.
A transzcendens szentség nem €piti magaba az er6sz latens démonizmusat, kreativitasat, er6-
szakossagat; csupan a hazassag intézményes fegyelmét tudja tamogatni, melyet a fotdlis rend
egy fragmentumanak tekint. Az erésznak integralddnia kell ebbe a rendbe, gy, ahogyan képes,
jobban-rosszabbul. Megjelenik a szigoru etikai elv, mely egyetlen axiomara dsszpontosit: a
szexualitas egy tarsadalmi funkcio, a szaporodasé; nincs mas értelme a szaporodason kiviil.
(Lathato tehat, hogy a szocialis, kommunitaris, politikai irdnyultsagu etika, mely a transzcendens
szentségbol szarmazik, bizalmatlan az erész tévelygd virtualitasaval szemben. Az er6sz mindig
meg0riz az 6si letiint szakralitasbdl egy veszélyes és tiltott virtualitasi alapot.) A transzcendens
szentség arra hajlik, hogy diffuz blinosséggel terhelje meg a szexualitast mint olyat.

Ricoeur emlékeztetni kivan arra, hogy a zsidok nem hangsulyozzak a szorosan utilitaris
és kommunitaris csaladi-tovabborokitési funkcion kiviili szexualitas elitélését. Ennek oka az
lehet, hogy a keleti mitoldgiaval szembeni nehéz kiizdelem utan Izrael hite fel tudott emelkedni
a teremtés egy sajatos jelentés¢hez, egy immanens-transzcendens szenthez, melyhez az egész
fold az egekkel egyiitt fohaszkodik, és zengi az 6rokkévalosag dics6ségét. A hus/test ég felé
emelkedd ujjongéasa nagyszerli kifejezést nyer abban a kialtdsban, amelyet a szent iratok az
elsé ember szajaba adnak, amikor felfedezte az elsé nét: ,ime, ez csontombdl vald csont és
htasombol valo hus!...”

Ricoeur itt testi és szellemi értelemegységet tapint ki, de ez szerinte nem tudta kompenzalni
a régi kozmo-vitalis szentség mélyebb dekadencidjat. Koran bekovetkezett ugyanis a dualista
hullam tamadasa, az orfikus és gnosztikus hullamé; az ember egyszerre elfelejti, hogy ,,hus” (Sz6,
Vagy és Kép oszthatatlansagaban); eltévedt Lélekként ,,ismeri” meg magat, egy test foglyaként;
s ezzel egyiitt a testét Masikkeént, Ellenségként és Rosszként ,,ismeri” meg. A Lélek és Test e
dualista ,,gndzisa” beszirddik a kereszténységbe, sterilizalja a teremtés értelmét. Ily moédon
szaporodik az élettel szembeni gytldlet és az antiszexualis resentiment, amelyben Nietzsche a
kereszténység lényegét vélte felfedezni.

A modern hazastarsi etika részben sikeres eréfeszités egy 0 szakralitas kiépitésére a testi
¢és a szellemi torékeny szovetségére dsszpontositva a személyben. Eldtérbe allitotta a szexua-
litas értékét mint szavak nélkiili nyelvét, mint kifejezést, mint a kdlesonds elismerés eszkozét,
a kolesonos perszonalizacioét. Ez az, amit Ricoeur a ,,gyengédség” dimenzidjanak nevez, és
amelyet a késdbbiekben szembedllit az ,,erotizmussal.” Ez az etika a zsid6 kreacionizmus ¢és a
keresztény agapé folytatasa, amennyiben a kereszténység visszautasitja a gnosztikus hajlamokat,
illetve visszautasitja az er6sz ¢s agapé kozotti hamis ellentétet. Ricoeur ebben az etikaban erdsz
ujravételének egy kisérletét latja, mely az agapé dltal valosul meg.

A személy témaja, a kdlcsonos személlyé tevés, idegen a régi szentség kozmikus litur-
a generaciok dramlataba. A régi szent személy alatti stddiumaban a szaporodas alapvetéen
felel6tlen, véletlen, allatias marad. A Szent at kell, hogy 1épje a személy kiiszobét. E kiiszob
atlépésével az ember az életadas feleldsévé valik, ahogyan a teljes természetért is felel6s
lesz; a szaporodas kontrollja feddhetetlen jele a régi szentség haldlanak, visszafordithatatlan
nyeresége a szexualis kulturanak. A gyengédségen keresztiil megprobaljuk tjraalkotni az
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artatlansag egy szimbolumat, ritualizalni az artatlansagi almunkat, restauralni a hus integri-
tasat és integralitasat. Ez a kisérlet feltételezi a személy emergencidjat, az interperszonalitast.
Az androgiin régi mitosza az el-nem-kiilonb6z0dés mitosza marad; at kell alakulnia egy 1j
mitossza, mely a kdlesondsségé, a husbeli kolcsondsségé. A primitiv szentnek egy masik
kulturalis és szellemi szinten valo restauralasarol van szo.

Lattuk, hogy a transzcendens szent sziikséges mozzanata a szentség ezen torténetének; de a
transzcendens szent (amely a politikai torvény egy etikajat generalja, a szocialis igazsdgossagét)
brutalisan kényszeritette az erdsz anarchidjat arra, hogy meghajoljon a hazassag térvénye elott.
A szexualis etika a politika hatasat szenvedve el, megterhel6dott jogokkal és kotelezettségekkel,
kotelességekkel és szerzédésekkel: ismeretes a tilalmak, tiltdsok és gatlasok felvonultatasa, me-
lyek az 6szton idomitasat kisérik. A szocializdaldsért fizetett ar persze szornyti. Es mégis, egyetlen
modern tarsadalom sem mond le az er6sz démonizmusanak csatornazasarol és stabilizalasarol a
hazastarsi csalad intézménye altal. Elgondolhato, hogy 1éteznek-e torvénykezés aldl felmentett,
egyedi sorsok: vannak nagy példak, féleg a miivészek és a nagy kultirateremtok korében, akik
sorsa nem képzelhet6 el a hazassag kotelékeibe zarva. De melyik torvényhozo talalna ebben
érvet a szex ,,intézménytelenitésére”, és probalna meg univerzalis szabalyként eldirni e szin-
gularis sorsok maximajat? Tudjuk jol, hogy az ember csak a hazassag fegyelme altal jutott el
emberségéhez, és humanizalta szexualitasat. Egy ingatag paktum jott 1étre erdsz és a hazassag
intézménye kozott, egy korantsem szenvedésmentes, st kockazatos paktum. Ricoeur ugy latja,
hogy mégis a hazassag a kulturank kardinalis tétje, ami a szexualitast illeti; ez a tét persze nincs
teljességében megnyerve; kétségtelen, hogy nem is lehet teljességében megnyerni. Eppen ezért a
hazassag ellen benytjtott per mindig egy lehetséges, hasznos, legitim, siirgds feladat marad. Az
irodalomra és mivészetekre harul az a feladat, hogy leleplezzék egy olyan tarsadalom képmu-
tatasat, mely mindig hajlik elfedni 6sszes arulasat az idealjainak iiriigyén. Minden kényszeritd
etika rosszhiszemiiséget és szélhamossagot general; ezért az irodalomnak helyettesithetetlen
botranyfunkcidja van, mert a botrany a szélhdmossag ostora. Es a szélhamossag az embert
mindaddig kisérni fogja, amig nem tudja meghatarozni a vagy egyediségének egybeesését az
intézmény univerzalitdsaval. A mi civilizacidnkban a hazassag mindig valamilyen mértékben
a kotelesség jele alatt all. Sok hazassagot éppen ez a kotelesség ziz Ossze. A hazassag védeni
akarja a szexualis kotelék idotartamat és intimitasat, de sokak szamara éppen ez az, ami romokba
donti a tartalmat és intimitasat.

A gyengédségi etika tétje az, hogy e kockazatok ellenére a hazassag a legnagyobb esélyt
nyujtja a gyengédségre. Ez az etika megérzi (a transzcendens szentségbdl) azt a gondolatot,
hogy az intézmény az erosz fegyelmezéseként szolgalhat, transzponalva a politika szférajabol
a szexualitasszféraba az igazsagossagnak, a masik tiszteletének, a jogegyenldségnek a szabalyat
¢és a kotelességek kolcsondsségének szabalyat. Az intézmény szellemében a hazassag f6 célja
a szaporodas, az emberiség mint faj dllanddsulasa; a gyengédség etikdja viszont — bekebelezve
az intézményt, s megvaltoztatva intencidjat — a szaporodast a szexualitasba akarja bevonni (és
nem a szexualitast a szaporodasba), a hazassag céljainak élére az interperszondlis kapcsolat
tokéletesitéset tizi ki.

A személyesség ¢és az interperszonalitas el6térbe keriilésével az 6si csaladmodell helyére a
hazastarsi csalad all, a csaladok kozotti paktumoktodl elindulo folyamat a partnerek kolesonds
elismeréséig jut el. De vajon mindig sikeres az intézmény fizidja a szublimalt erdsszal a gyen-
gédségben? Semmi sem garantalhatja ezt.
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Az er6sz és a civilizacio torékeny kompromisszumat egy intézményellenes eré fenyegeti,
mely a kortars ,,erotizmusban” csticsosodik ki. Korunkra két ellentétes iranyu erd hat: egyik a
szerelem ujraszakralizalasa, a masik a deszakralizalasa.

A tévelygés, avagy az erotizmus szemben a gyengédséggel

Az ,erotizmus” terminus kétértelmii: egyrészt jeldlheti az emberi szexualitas egyik elemét, az
0sztonos és érzéki elemet; masrészt jeldlheti a szexualis élvezet kultirajara épiild szerelemmiivé-
szetet: ebben a mindségében a gyengédség egyik aspektusa addig, amig a kdlcsondsség gondja,
a kolesonos kielégités, odaadas, ajandékozas gondja fontosabb, mint a kielégiilés egoizmusa és
narcizmusa; de az erotizmus az élvezet tévelygd vagyava valik akkor, amikor kiszakad abbol a
szoros kotelékbdl, amelyet a tartds, intenziv €s intim interperszonalis kapcsolat iranti gond tart
Ossze. Ekkor sziil problémakat az erotizmus.®

Ricoeur végiil szembeallitja az erotizmust a gyengédséggel. A gyengédségben a masikhoz
vald viszonyulas fontosabb, a kdlcsonds adakozas, az adakozascsere; az erotizmusban az élve-
zet egoista kultiraja fontosabb. Az élvezet kultiiraja az emberi szexualitas alapvetd lehetdsége
pusztan azért a tényért, mert nem engedi magat redukalddni az allati reprodukcidra, hanem
jatékka valik. Az er6ész démonizmusa az erotizmus és a gyengédség kettds lehetéségében all.
Az ,erotizmus” egy mindenkori lehet6ség €s bels6 veszély a szexualitds szamara.

Ricoeur harom 0j mddozatra, fenoméncsoportra sziikiti a tovabbiakban a figyelmét:

1. Jelentéktelenné valas (jelentéktelenségbe zuhanas). A szexualis tiltdsok megsziintetése
bizarr hatashoz vezetett, amelyet a freudi generacié nem ismert. Ricoeur a facilitas, megkony-
nyités, eldsegités nyoman el6allo értékvesztésrol beszEl; a barmikor kéznél levo, elérhetd szex
jelentéktelenné valik.

Ehhez az els6 fenoménhez sok koriilmény jarult hozza: a nemek dsszekeveredése a gazdasagi
¢letben és a tanulmanyok soran, a nék olyan egyenldségének kiharcolasa, mely a szexualitas sza-
badsagahoz nytijt hozzaférést, mely addig csak a férfiak kivaltsaga volt. Mindaz, ami hozzajarul
ahhoz, hogy a szexualis talalkozas konnyi legyen, elésegiti az értelem és az érték zuhanasat.

Ehhez hozzdadodik még a vulgarizald szexirodalom belépése a nyilvanos térbe. Az ember
jobban ismeri dnmagat att6l a pillanattél, amikor szexualitasa publikussa valik; de a szexualitas
elveszti intimitasat, mihelyt elvesziti titkos jellegét.

Végiil, a szexualitasra hatnak az elszemélytelenedés és anonimitas iranyaba mutato ténye-
z6k. Az amerikai pszichoanalitikusok feljegyzései nagyon tanulsagosak: az affektiv szerz6dés
eltinésének szimptomait vették észre, a szeretni vagy gyiilolni képtelenséget. Klienseik egyre
tobbet sirankoznak arrdl, hogy nem érzik a teljes személyiségiik affektiv vallalasat a szexualis
aktusban, szeretkeznek szeretet nélkil.

A szexualitas belezuhanasa a jelentéktelenségbe egyarant oka és kdvetkezménye az érzelmi
dekadencianak, mintha a tarsadalmi és a szexualis anonimitas egymast kolcsondsen stimulalna.

¢ Ahogy Freudtol tanulhattuk — f6ként a Harom esszé a szexualitdsrol c. miivébol — a szexualitas sokféle Gsszetevo-
jének integralasa meghatarozatlan feladat. A szétbomlast néhanyan egyenesen keresik testi technikakkal, s ez odavezet,
hogy az erotizmus a gyengédséggel ellentétes polusra keriiljon.
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2. Amilyen mértékben a szexualitas jelentéktelenné valik, ugy valik egyre siirgetébbé az
emberi ¢let mas teriiletein elszenvedett kiabrandulasok, csalddasok megtorlasanak cimszava
alatt. Milyen kidbrandulasokrol van sz6?

a) El6szor is a munka keretében jelentkezd csalddasokrol. A freudi iskola egoanalizise
(Hartmann, Erikson stb.) kimutatta, hogy a munka az 8sztonok megnevelésének faktora
antilibidinalis jellegénél fogva. A munka, a nyelvvel és az intézményekben valo életinaskodas-
sal egyiitt, egyike azon nonkonfliktudlis szféraknak (conflict-free sphere — Erikson terminusa),
szituacioknak, ahol a személyiség épiil, ahol az én elnyeri autonomiajat (az 6sztondk szempont-
jabdl legalabbis). De a kovetkezmény is fontos: a modern ember tapasztalata az, hogy nincs
,,megelégedve” ebben a tarsadalomban, mely szervezett természet elleni harcként értelmezi
magat. Csalodasa sokkal mélyebb, mint a gazdasagi-politikai rendszer egyszerii visszautasi-
tasa; csalddott a technologiai vilagban magaban. Ezért élete értelmét athelyezi a munkardl a
szabadiddre. Az erotizmus ekként a szabad id6 egyik dimenzidjaként jelenik meg; gyakran
nem mas, mint a legolcsobb pihenés (legalabbis amikor arrdl van sz9, amit hianyos miveltségii
erotizmusnak hivunk).

b) Ehhez az elsédleges csalodashoz adodik hozza a ,,politikum”-mal szembeni csaldédas. Az
ember politikai meghatarozasaval kapcsolatos kudarcanak vagyunk tanui. Az ember, akinek
elege van a torténelembdl, a nem torténetire torekszik. Visszautasitja azt, hogy magat tarsa-
dalmi ,,szerep”-ként hatarozza meg, ¢€s arr6l almodik, hogy szakképzetlen ember legyen civil
szempontbol. Az erotizmus nagyszerl visszavagoként jelenik meg: nem csupan a szabadidéé a
munkaval szemben, hanem a privat elemé is a nyilvanossal szemben altalaban.

3. Végiil, egy mélyebb szinten az erotizmus egy mélységesebb csalodast, kidbrandultsagot
fejez ki, az ,,értelem” csalodasat; létezik egy titkos kapcsolat az erotizmus és az abszurditas
kozott. Amikor mar semminek sincs értelme, marad a pillanatnyi élvezet. Ez a vonas egy har-
madik fenoménre hivja fel a figyelmet, mely segit még jobban megkozeliteni az erotizmus
természetét. Ha a tévelygd szexualitas egyszerre jelentéktelen és siirgetd (mint megtorlas), az
marad, hogy érdekessé kell valnia. Az erotizmus ekként nem csupan a munkaval, politikaval,
szoval szembeni megtorlas és elégtétel, hanem maganak a szexualitasnak a jelentéktelenségé-
vel szemben is. Innen ered a mesebeli szexualitas keresése, mely az emberi szexualitdsnak egy
alapvetd potencialitasat szabaditja fel: a szaporodasi ¢élvezetnek a szaporodasi funkciotdl vald
elvalasztasarol van szd, de nemcsak ettdl (a gyengédség-szerelem is ugyanezt teszi), hanem
magatol a gyengédségtdl is. Az ember maganak az élvezetnek a pszichologiai szegénysége
ellen folytat harcot az erotizmus révén. A képzeletbelit, a meséset a hedonista szétesés és az
érzelmi végesség intervallumaban fogja felépiteni. Innen van eljardsdnak kvazi kétségbeesett
jellege. A szexualis mese kiilonb6z6 hosdkbe kivetiilve konstrualodik sokféle modon. Ricoeur
azonosit néhanyat: egy szexualitasnak szentelt élet kvantitativ erotizmusa; kifinomult erotizmus,
a valtozatossagot lesve; a ,.latni engedni”/,elrejteni” vagy a ,,visszautasitani’/,,adomanyozni”
kozotti jatek képzeletbeli erotizmusa; a kukkolo értelmi erotizmusa, aki harmadik szereploként
utal magara minden erotikus szerepben. A szexualitas egyik formatol a masikig csuszik at az
Osszevissza keveredéstdl, egytittéléstdl a vigasztalan, levert, szomori maganyig. Az erotizmus
intenziv kétségbeesése abban all, hogy — felhalmozva a gyengédség potiékait (Ersatz) — sohasem
karpotolja az értelem és az érték elvesztését.



148 MUHELY

A szexualitas rejtélye

Ricoeur nem kivanja pesszimista hangnemben zarni gondolatmenetét, hanem egyesiteni
akarja elemzése két oldalat. A szexualitas két utjat vizsgalva, a gyengédségét és az erotizmusét,
valamit észrevehettiink: a szexualitas, alapjaban véve, athatolhatatlannak bizonyul a reflexio-
val szemben, és hozzaférhetetlen marad az emberi dominancia szamara; talan ennek az atlat-
szatlansagnak koszonhetd, hogy nem fogja 6t 4t sem a gyengédség etikdja, sem az erotizmus
nonetikaja, semelyik technika, csupan szimbolikusan leképezhetd, képviselheté annak révén,
ami még mitikus benniink.

Végiil is, amikor két él8lény Olelkezik (megdleli egymast), akkor nem tudjak, mit tesznek,
nem tudjak, mit akarnak; nem tudjak, mit keresnek; nem tudjak, mit talalnak. Mit jelent ez a
vagy, amely egyikiiket a masik felé tolja? Vajon az élvezet vagya? Igen, természetesen. De ez
szegényes valasz; mert ugyanakkor megsejtjiik, hogy az élvezetnek sem dnmagéban van az ér-
telme; figurativ, képletes, abrazol. De mit abrazol? Azzal az eleven és homalyos tudattal birunk,
hogy a szexualitas részt vesz a virtualitdsoknak egy haldzataban, mely virtualitasok kozmikus
harmoniai feledésbe meriiltek, de nem toroltettek el; hogy az élet valamivel tobb, mint a puszta
halallal szembeni harcként felfogott élet, mint a végzetes sors késleltetése; hogy az élet egyszeri,
egyediilallo, univerzalis, mindenkiben egész és a szexualitas 6rome éppen ehhez a misztériumhoz
nyujt hozzaférést; hogy az ember nem valik etikai, jogi személly¢, személyiséggé, csak ha ujra
belemeriil az Elet vizébe — ez a romantika igazsaga mint a szexualitas igazsaga. De ez az ¢16,
eleven tudat egyben homalyos is, mert nagyon jol tudjuk, hogy az az univerzum, amelyikben
részt vesz a szexualis 6rom, dsszeomlott benniink; hogy a szexualitas egy elsiillyedt Atlantisz
roncsa. Innen a rejtélye, titokzatossaga. Ez a helyérdl kimozdult univerzum tobbé nem hozza-
férhetd a naivitas szamara, hanem csupan a régi mitoszok tudomanyos, hozzaértd exegézisének;
csak egy hermeneutikanak koszonhetéen elevenedik meg, vagyis a ma mar néma irasok egy
winterpretalasi” miivészetének. Ricoeur egy uj Urt, hidtust vesz észre a nyelv e hermeneutikaja
altal visszaszolgaltatott értelemroncs €s egy masik értelemroncs kozott, amelyet egyetlen nyelv
nélkiil a fedez fel a szexualitas szervesen.

Tovabb haladva: a szexualitas rejtélye abban a tényben all, hogy nem redukalhat6 arra a
triadra sem, amely az embert meghatarozza: nyelv — eszk6z — intézmény harmassagara.

a) Egyfeldl valoban az ember egy nyelv elétti egzisztencidjahoz tartozik; akkor is, amikor ki-
fejezi magat, a kifejezés, amelyet magara dlt, infraparaszupra-lingvisztikus (nyelv alatti, nyelven
tali, nyelvvel szembeni, nyelv feletti). Mozgosit egy nyelvet, de atkel rajta, atoleli ezt a nyelvet,
szublimalja, becsapja, morajja és megszolitassa, segélykéréssé szorja szét, érvénytelenné teszi,
hatélytalanitja, mint kozvetit6t; 6 Erosz, és nem Logosz. Ezért teljes visszaszolgltatasa a Logosz
elemébe radikalisan lehetetlen marad.

b) Masfeldl erdsz az ember pretechnikai egzisztenciajahoz tartozik. Akkor is, amikor az
ember felvallalja felel6sségeét, és integralja a test egy technikajaba (legyen szo csupan a sze-
xualis 0sszeillés miivészetérol vagy a szaporodas megelézésének technikajarol), a szexualitas
hiperinstrumentalis/eszko6z f6l6tti marad; eszkozei el kell, hogy tiinjenek szem eldl. A szexualités
alapvetden idegen marad az ,,intencid — eszk6z — dolog” viszonytol; a noninstrumentalis kdzvet-
lenség egy maradéka; a test—test viszony vagy jobban mondva ,,személy — his/his — személy”
— alapvetden nem technikai marad. Mihelyt a figyelem az dsszeillési technikara dsszpontosit,
vagy a sterilitas/terméketlenség technikdjara, varazsa szétfoszlik.
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¢) Végiil az Erosz, barmi is mondhat6 a hazassagban elnyert egyensiilyarol, nem intézményes.
Megsértjiik, ha a szerzodésre redukaljuk, a hazastarsi kotelességre. Természetes kapocsat lehet
elemezni a jogok-kotelességek terminusaiban, de térvénye, mely mar nem torvény, az adoma-
nyozas/ajandékozas kolcsondssége. Ezaltal jogon beliili és joggal szembeni, jog feletti. Ezért
lényegéhez tartozik, hogy a ra jellemz6 démonizmusaval fenyegeti az intézményt, a hazassagot is
beleértve. A szerelem —ahogyan kultirank keretei kozott csiszolodott, két szakadék kozott halad
eldre: a tévelygd vagyé és a képmutatd gyonyore (élvezeté) — a hiiség merev, moralis karikaturaja.

Boldog ¢s ritka a szabalyokkal szembeni tiirelmetlen Erosz és az intézmény kozotti talalkozas
a hliség megélésében.

Miracle, Wandering, Enigma. Ricoeur’s Thoughts on Sexuality

Keywords: miracle, sacredness, ethics of tenderness, eroticism, enigma

The text of Ricoeur (La merveille, I'errance, [’énigme) presented and analysed in this paper was written as an
introduction to an issue of the journal Esprit, which deals with sexuality (La Sexualité. November 1960). It was later
published in the volume Histoire et vérité (under the title “Sexualité, la merveille, 1’errance, 1’énigme”). The issue of
the journal offers an inquiry into sexuality, and the editors’ goal was to not bypass any of the difficulties that make
human existence problematic as a sexual existence. Gender difference crosses humanity differently from racial or social
difference and different from spiritual difference. The authors examine what this means. The scientist, the philosopher,
the literary critic, the ordinary man speak. As far as Ricoeur is concerned, in the introduction to this collective work, he
attempts to allow the most obvious points of our astonishment at the mystery of sexuality to appear. Ricoeur follows a
very subjective order: starting from what, to him, is the miracle of sexuality, he arrives at what to him is a mystery, passing
through what makes sexuality wandering and aberrant. Meanwhile, he examines two paths of sexuality: tenderness and
eroticism. Ricoeur’s conclusion is that sexuality proves impervious to reflection and remains inaccessible to human
domination. Perhaps because of this opacity, neither the ethics of tenderness nor the non-ethics of eroticism can contain
it, it can only be represented symbolically. The mystery of sexuality lies in the fact that it cannot be reduced to the trilogy
that defines man: the language—tool—institution trilogy.



Rancz Monika

Mitoszképzés
A mitosz ¢s a miialkotas Osszefiiggései
Hans-Georg Gadamer két tanulmanyanak tiikrében

1. Bevezeto

Hans-Georg Gadamer egyik tanulmanyaban' a reprezentacio altalanos elvérdl szolva fogalmazza
meg az onigazolas gondolatat, mely annyiban tekinthet6 altalanosnak, amennyiben mind a sz, mind
a kép miivészetére érvényesnek véljiik. Az Igazsag és modszerben talaljuk a gondolat megalapoza-
sat, amikor a képi ontoldgia targyaldsa soran a szerz6 az esztétikai meg nem kiilonboztetés alapjan
allitja ellentétbe a reprezentacio e formajat a képmassal.? A mii forma és tartalom metszésében all,
ezek nem kiilonboztethetdk meg az esztétikai targyban, a kett6 dsszefliggése és értelemdinamizald
képessége teszi lehetdvé, hogy a mii ne leképezzen, hanem sajat érvényességet és igazsagot te-
remtsen. Mintegy dnmaga igazolasaként hozza vissza, teszi prezenssé sajat vilagat. Mig a képmas
iires megismétlés, a kép megujitott értelem. Gadamer most elemzésre keriilé tanulmanyanak egyik
kovetkeztetése, hogy a fémiiben kifejtettek nem kizarolag a kép esetében allnak fenn, mivel eme
sajatos miikodés a szo miivészetét is érinti: tekintsiink csak egyeldre arra az elsé megfigyelésre, hogy
egy kifejtett torténet lehet valoszer(i, de sosem lehet tétje a valosagutanzat. A kép €s szoveg kozotti
parhuzamossag fejtegetése soran Gadamer tesz egy megjegyzést: ,,A miivészet miive tehat egyfajta
Onigazolast rejt magaban, amely egyébként a mitoszra jellemz6, aminek szintén nem hisziink, hanem
léte hatalmaban allunk”? E kijelentéstdl egy hivatkozas vezet néhany tovabbi szoveghelyhez, melyek
Gadamer mitosszal kapcsolatos megfigyeléseihez iranyitanak. Ugyanakkor a szerzé elvarratlanul
hagyja e szalat, mivel végiil nem fejti ki részleteiben a mii €s a mitosz dsszefliggéseinek gondolatat.
Jelen tanulmanyban igy arra vallalkozunk, hogy megtalaljuk az elejtett szalak kozotti 6sszekottetést.

2. A mitosz mint atvitt beszéd

A mitosz meghatarozasara szamos lehetéség all el6ttiink, mely téma 6nmagaban tallép e
tanulmany keretein. Igy arra kell szoritkoznunk, hogy a téma szempontjabol relevans aspektu-
sokat szemlézziik.

Rancz Moénika (1996) — doktorandusz, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, rancz.monika@gmail.com

! Hans-Georg Gadamer: Szemlélet és szemléletesség. (Ford. Kukla Krisztian.) In: Fenomén és mii. Fenomenoldgia
és esztétika. Bacso Béla szerk. Kijarat Kiado, Bp. 2003. 123-136.

2 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. (Ford. Bonyhai Gabor.) Gondolat
Kiado, Bp. 1984. 107-112.

3 Hans-Georg Gadamer: Szemlélet és szemléletesség. 136.
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Az elsé megkdzelitésben a mitoszt mint atvitt beszédet kell érteniink: egy olyan kifejezést
jelent, melynek nem kozvetlen vonatkozasa a 1ényeges, hanem épp a valosagra valo elsédleges
iranyultsaganak felfiiggesztése. E kozponti jellemzé rokonitja a metaforahoz vagy az allegori-
ahoz, s6t mondhatnank, a mitosz alapvetd sajatossaga ez az atvitt jelleg. A mitosz allegorikus
értelmezése hosszi hagyomanyra* vezethet$ vissza, mely mar az antik gorég gondolkodast is
foglalkoztatta. Bar jelen tanulmany e tradiciohoz kapcsolodik, ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy semmiképp sem ez az egyediili lehetéség a mitosz meghatarozasara.” Mindemellett ha a
mitoszt a metaforak feldl kivanjuk megkozeliteni, értékes €s érvényes szempontok meriilnek fel.

Hans Blumenberg a filozdfiai nyelv jellegzetességeinek kutatasa soran tesz kisérletet a meta-
fora meghatarozasara a Paradigmdk egy metaforologidhoz® cimii szovegében. Lathatjuk Ggy a
metaforat — a szerz6 fogalma szerint —, mint maradékallomanyt, és lattak igy sokan, akik Platon
utan a retorikara vonatkozo leértékeld allaspont alapjan itéltek. A retorika a szavak kezelésének
szofistakra jellemz6 modja, mig a metaforak — amelyek e beszéd szerves és elsédleges komponen-
sei — a puszta hatas kivaltasanak eszkozei, mellyel amit a becsap6 sz6. Blumenberg Gigy mutatja
be a metaforat ebben a paradigmatikus megkdzelitésben, mint a mitosztdl a logoszig vezeto Gt egy
maradvanyat. A metaforologia célja, legalabbis ebbdl a nézépontbdl, nem lehet mas, mint annak
a homalynak a tisztazasa, amelyet a metafora helyén talalni, és amelyet ki kell t6lteni a logosz
vilagossagaval. Végre meg kell allapitani, hogy mir6l van szo6 tulajdonképpen. Mindezzel szem-
ben egy masodik paradigma is el6all a metaforologiaval kapcsolatosan. Tételezhetiink ugyanis
egy, az elézdvel szembenallo végletet: a metafora mint a filozofia nyelvének alapdallomanya
egészleges elem, mellyel nem az a feladatunk, hogy konkretizaljuk vagy felfedjiik az értelmét,
hanem az, hogy mint egy-egy Osszetett struktiranak értelmezéseit keressiik. A metafora tehat
nem vethetd ala a tulajdonképpeniség vizsgalatanak, de ebben nem szegénysége rejlik, hanem
potencialitasa, hogy mindenkor megujuld jelentést fedjen fel.

Blumenberg e masodik paradigma szdmara az abszolut metafora fogalmanak bevezetését
javasolja, teszi ezt annak hangsulyozasara, hogy e nyelvi alapallomany 6nallo jelentése nem
képezhet6 le és nem merithetd ki a fogalmi megragadasban. Ebben az értelemben az abszolut
metafora a gondolkodas ,,szubstruktirajat” kdveti — nyelvel6ttes, amennyiben mindig valamit
elrejt a kifejezés eldl, és ennyiben lerombolja a logosz és fantazia bevett ellentétét. A metafora
nem olyasmit rejt, ami arra var, hogy jobban kifejezz¢ék, hanem arra, hogy egydltaldn szohoz
jusson. Tehat nem rajzolhatjuk meg a logoszt €s a (mitoszt magaban foglald) fantaziat két
egymastol elvalasztott, hatarvonalaikban sem talalkozo teriiletként. Blumenberg e gondolatat
ugy magyarazhatjuk tovabb, ha a két régiot egymassal atfedésben lattatjuk. A megismerés és a
képzelet nem két kiilonb6zo funkcidként adott, hanem egyazon értési folyamat egymasbol fakado

4 Az allegorikus modszer els6 megfogalmazasa rhégioni Theagenész nevéhez fiizddik, aki Gigy latta — szemben a
neki kortars filozofiai kritikaval —, hogy a mitoszok masodlagos értelmet hordoznak, melyek igazsagokként rogziilnek a
torténetek felszini jelentése alatt. Sokan kovették a Theogenész altal felajanlott iranyt. Christian Badilita vallastorténész
példaul harom nyomvonalat is kijel6l, amelyen az antikvitds a homéroszi mitoszok értelmezésével haladt: kimutathatd
egyrészt egy fizikalista (a mitosz természeti jelenségekrol beszél), masrészt egy moralista (Homérosz munkai az erény
iskolai), harmadrészt egy teologiai (a homéroszi szoban misztika rejtézik) értelmezés. — Cristian Badilita: Miturile lui
Platon. Humanitas, Buc. 1996.
modszert.

¢ Hans Blumemberg: Paradigmak egy metaforologiahoz. (Ford. Kiraly Edit.) In: u6: Hajotorés nézével. Metaforolégiai
tanulmanyok. Atlantisz Konyvkiado, Bp. 2005. 199-388.
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¢és folytatodo, egymassal jatékban alloé szegmenseiként. A fantaziat — javasolja Bumenberg —
,»ne tekintsiik pusztan a fogalomma alakitas szubsztratumanak — mely alakitas mintegy elemrol
elemre dolgozna fel és formalna at mindent, mig f61 nem éIné a képkészletet —, hanem inkabb
katalizalo szféranak, amely ugyan minduntalan tovabb gazdagitja a fogalmak vilagat, am anélkiil,
hogy ez az alapallomany kozben atalakulna vagy elfogyna”.’

Egy emanaciofolyamatként hatarozhatjuk meg az abszolit metaforat, és innen — immar
elhagyva a Blumenberg altal megfogalmazottakat — tovabbléphetiink egy uj fogalomhoz: az
elébbi mintdjara hatarozhatjuk meg az abszolut mitoszt. E fogalom abban alapozhaté meg, hogy
a logoszt nem tekintjiik egyszeriien ellentétesnek a mitosz tartomanyaval, hanem feloldjuk azt
a redukciot, mely a kitisztazas, felszamolads mozzanatdban benne volt. Az abszolit mitosz az
ember torténetbe vetettségét hivatott kifejezni, ahogy torténeteket mesélve épiti fel valosagat,
és egyben altaluk tajékozodik benne. Ezek a mitoszok nem kimerithetéek fogalmilag, mert
katalizatorként toretleniil generaljak az 0 értelmezéseket az ember 6nértéséhez. Torténetiek és
torténelmet alakitok. A mitosz az embert Gnmaga elé allité rejtély, ami ujabb és tijabb megfejtési
torekvésekre serkenti a végleges lezarhatosag reménye nélkiil.

3. A mitosz €s a racionalis igazsag

A fenti megkiilonboztetés a metafora két paradigmaja kozott szorosan kotédik ahhoz,
hogyan latjuk az emberi tudas vilagat. Blumenberg a kartezianus hagyomanyra hivatkozik
a maradékallomany-metafora torténeti vonatkozasai feltarasa sordn, mely a tudasszerzés
folyamatat mint lezarhatot, teljességre torekvot és azt egyszer majd kovetkezetesen meg is
valdsitot irja le. A torténelmi tapasztalatunk azonban nem irja ala a végleges meghatarozasok
elképzelését. Sziikségszertien kinadlkozik a masik lehetdség: talan fogalmaink hatarait nem
tudjuk lerdgziteni, talan a tudasunk és a vilag halmazai nem fogjak sosem tokéletesen fedni
egymast — ezeket megengedve lesz helye a metaforanak mint alapallomanynak, valamint az
elobbiek értelmében az abszolit mitosznak is. Gadamer a korabban mar emlitett tanulmanya-
ban® a mitoszokrol szolva Blumenberghez hasonloan eljut egy torténelmi megalapozottsagu
paradigmatikus kiilonbségig. A modern gondolkodas két forrasat hatarozza meg, igy beszél
egyfeldl a felvilagosodas eszményérdl €s a tdle elkiiloniild, épp annak hatdsara ellenmozga-
lomként 1étrejové német idealista filozofia, valamint a romantikus koltészet és torténelemfi-
lozoéfia latasmodjarol.

A két szélsdség kozti killonbséget Gadamer a mitosz és a raciondlis ész (Vernunft) fogalma-
ival szemlélteti. A felvilagosodast az észbe vetett hit jellemzi, mellyel szemben pozicionalja a
mitosz tartomanyat, és ezzel parhuzamosan arra is torekszik, hogy megtisztitsa a maga teriiletét
a mitikus tartalmaktol. A kor utopisztikus elképzelése, hogy a tudomanyos vilagkép végiil a
mitikus helyébe 1ép majd — marpedig mitikus mindaz, amit nem tudunk modszeresen igazolni.
Ezzel szemben a romantika megadja a lehetdségét annak, hogy a dolgok rendjét nem a jelenben
birtokoljuk vagy a jovében deritjiik fel, hanem a multban allt a rendelkezésiinkre. A mitosz az

7 Uo. 202.
8 Hans-Georg Gadamer: Mythos und Vernunft. In: u6: Gesammelte Werke VIII. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tibingen 1993. 163-170.
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igazsag hordozo6java, a maga Osszetett, véglegesen ki nem bonthaté jelentések strukturajava
valik, melyet a racionalitds nem dolgozhat fel a maga modszerességével. Gadamer felveti,
hogy annak ellenére is, hogy a két korszak egyarant egy-egy epizddot jelent torténelmiinkben,
mikozben mindkettd alakitolag hatott az eurdpai gondolkodasra, mégis ugy tiinik, mintha a
felvilagosodas diadalmaskodott volna a mitosz felett, egyediil az értelemnek tulajdonitva a

Az abszolut értelem’ egyeduralma azonban kénnyen gyantba keveredik. A mitologiat elhagyo
értelem ugyanis olyan autonomiat kell, hogy élvezzen, mely fiiggetleniti gazdasagi, tarsadalmi,
allami meghatarozottsagaitol, ugyanigy az ismeretnek, valamint az azt lehet6vé tévo kompeten-
cidanak idébeli meghatarozasaitol fiiggetleniil mindenkor abszolutnak és azonosnak kell lennie
magaval. Eszerint tudni annyi, mint 6rok igazsagok csarnokat bejarni. Ugy tiinik azonban, hogy
a tudas természetét firtatdo kérdésre minden kor masképp adta meg a valaszt, raadasul az isme-
retet is aszerint definidlhatjuk, hogy milyen kontextusban mertil fel. Az autonémiat csorbitja e
kontextusfiiggdség, hiszen a tudas nem képzelhetd el masképp, mint valamire vald vonatkoza-
saban, mint valaminek a tudasa. A racionalisész-értelmezes egy — nem mitologikus vagy vallasi
alapu — hitnek az olvasata.

Mindebbdl kovetkezik, hogy lehetséges tobbtipusu megismerés, akar egy olyan is, mely
a tudomany hagyomanyos meghatarozasai szerint nem nyujt modszeresen igazolhato tudast,
mégsem masodlagos az igazsag tekintetében. Ujra a fantazia teriiletére kell tekintetiinket szegez-
niink. A hermeneutikai nézépont megengedi, hogy a mitikus tapasztalat és a miivészet egyarant
forrasa legyen igazsagalakzatoknak, feltéve, hogy nem pusztan tetszélegesnek és esetlegeseknek
tiintetjiik fel azokat, mint példaul az dlmokat. A mitikus és miivészi kifejezések maguk is vala-
szok, melyekben az ember dnmagat kivanja megérteni. Onmagat dnmaga elé 4llitja — ez adja e
masodik paradigma ,,racionalitasat”.

A mitosz metaforizalt beszéd, mely ugyan nem fiiggetlen a logosz tevékenységétdl, mégis
rendelkezik egy sajatos igazsagigénnyel, ami azt jelenti, hogy nem tetszéleges jatszadozas a
fantaziaval, hanem igazsagérvénnyel rendelkez6 jelenség, melyben az Gnmegértés potencialitasa
rejtett. E kovetkeztetések egymassal érintkezésbe helyezik a mitosz és a miivészet birodalmat.

4. Szemlélet és szemléletesség fogalmai

Gadamer a miivészet kontextusaban a képzeléerd megjelenitéseként definialja a szemlélet
fogalmat, mely altal (ahogy Kantdl idézi) ,,val6saggal magunk el6tt latjuk a dolgot”.! A szem-
1élet egyfajta reprezentalas, amivel kapcsolatosan azt kell hangsulyoznunk, hogy a kifejezésben
megjelend, az ismétlés tényére a figyelmet felhivo ,,re-” elétag ellenére nem egy latvany repro-
dukciodjara vagy 01jboli megmutatasara iranyul — ez esetben a fogalom nem lenne megfeleld a mii
létének leirasahoz. A szemlélet terében az alkotas jelenlétté, prezenciava alakitasa kovetkezik
be, mely végbemenéshez a képzeletet veszi igénybe, a kanti szohasznalattal élve, a képzelSerd

° Ebben a szakaszban az értelem jelzdjeként hasznalt ,,abszolut” mas jelentésben fordul elé, mint korabban az
,,abszolit metafora” és az ,,abszolit mitosz” esetében. Utobbi fogalmakkal azt kivanjuk hangstlyozni, hogy azok
egészlegesek, onalloak, nem sziikségeltetik kiegészités ahhoz, hogy jelentésesek legyenek. Mig az értelem abszolut
volta a relativ mindséggel ellentétében meriil fel, mely mintegy kizarolagossagot és egyetemességet biztositana neki.

1 Hans-Georg Gadamer: Szemlélet és szemléletesség. 127.
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szabad jatéka az, amely mozgasba hozza a mtivet. A képzelet vagy fantazia a mi esetében sem
egy céltalan abrandozasnak bizonyul, ahogy a mitosz kisérdjelenségeként sem volt az. Ennek
megvilagitasahoz Gadamer egyik fontos meglatasat kell kiemelniink. A tanulmanyaban a szerz6
kifejti, hogy a szemlélet nem vonatkoztathat6 kizardlag az észlelés territoriumara, hisz a m
egy sajatos mindségérdl van szo, mely altal a jelen nem 1évé mégis jelenlétre tesz szert. Ez a
jelenlét nem hallucinacio, mely ellepi az elmét, és nem is pusztan egy észleleti reakcio terméke.
A befogadd jelenléte, melyben megképzddik ez a mdsik, az alkotas jelene épp azért szemlélet,
mert képpé all 6ssze, latassa valik. Ez a jelenlét azért tud mas lenni, mint puszta benyomas, mert
mar megformalodasaban értelmes: nemcsak hatas, hanem értelem.

Ha a miialkotds befogadasanak e kettds természetét vizsgaljuk, akkor tovabbi megfon-
tolasokat is be kell vonnunk. Az eurdpai gondolkodas hagyomanya Platon utan éles szem-
beallitassal kezeli az érzékelésben képzddo és az azon tulinak tartott, a racioként formalddo
megismerést, egyértelmiien utdbbinak juttatva az els6bbséget. A miialkotas koztes teriilet,
egyik dichotomikus véglethez sem tartozik: a mi tovabblép az érzéki benyomas szintjén
(,,voltaképpen nem az érzékiségre vald vonatkozasa hatarozza meg a szemlélet fogalmat”,!!
mondja Gadamer), a tapasztalatilag adotton atlép6 belsd, szemlélésre mégis alkalmas képet
hoz létre. E szemléleti kialakitasa rogton értelemként mutatkozik meg, ami okot szolgaltat
arra, hogy ne egyszeriien a raci6 ellentéteként fogjuk fel a miivet, ugyanis a ,,miivészet ta-
pasztalata nem értheté meg a fogalmi megismeréssel vald absztrakt szembeallitas alapjan”.'?
Szemléletet alakit ki a mii, ami azt jelenti, hogy egyrészt szemlélésre, elidozésre készteti
befogadojat, masrészt ebben az alkotas kiemelkedik a mindennapisagbo6l, abbdl, amit ,,egyéb-
ként célzatosan 1étrehozunk és hasznalunk™.”® Az a mi, mely belesimul a megszokottsagba,
pusztan dekoracio lehet. Egy szimmetrikus kdlesonviszonyrol van szé tehat, melyben a mi
kiilonbozésége mint a befogadod latasanak és értésének valtozasa megy végbe, értelmi moz-
zanatként és torténéskent strukturalodik. A mi torténésének fogalma a szemlélet, amelyet az
ember maga alakit ki, mikdzben maga is alakitotta valik. Gadamer azt hangsulyozza, hogy
ennyiben a tudomanyos ismeret mellett sajatos teriiletet alakit ki a mii, a vilagszemlélet egyik
modja (hegeli fogalommal), melynek produktivitasa abban nyilvanul meg, hogy mas értelemi
képességekkel egyiitt tud dolgozni.

Gadamer a tanulmanyaban kitér arra, hogy mi az az értelmi aspektus, amelyhez a mi-
alkotas juttathat el. Az erre adott valasza fogalmazdodik meg a kovetkezd kérdésében: ,,nem
hatarozza-e meg valoban a miivészetet, hogy benne az ember dnmagaval talalkozik, barmi-
lyen legyen is az abrazolt”?'* A mii, mint a mindennapisagtol elkiiloniild jelenlét, hiv, s6t
— heideggeri kifejezéssel — 16k abba az iranyba, hogy kuriézumat magunkra vonatkoztassuk,
hogy 1 szemléletet alakithassunk ki arrdl a vilagrol, melyet érzékeliink, s most egy érzéken
tali dimenziodban lathatunk. Az, hogy latasrol beszéliink, nem téveszthet meg benniinket: az
elmondottak nemcsak a kép, hanem a sz6 miivészetére is jellemzoek. Gadamer ezt illusztra-
land6 Kant metaforameghatarozasara tér ki, és azt allitja, a koltdi szora altalanosan jellemzok
a kovetkezdk: a metafora terében nem két dolog Osszehasonlitdsa megy végbe, hanem egy

"Uo. 125.
2 Uo.

3 Uo. 126.
4 Uo. 132.
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szemlélet tranzicidja valami olyasmire, ami addig nem rendelkezett vele — tehat az uj szemlélet
létrejovése megy végbe ezzel a masodikkal kapcsolatosan, egy olyan jelentés megalkotasa,
mely nem sziikségszerii vagy kozvetlen a targyra nézve. A kolt6 szava is a mindennapi-
sagot feloldd ujnak a megalapozasan nyugszik, mely értelemként valé megmutatkozasa e
szemléletnek. A k6zds alap szo6 és kép szamara nem mas, mint a képzelderd szabad jatéka,
melynek — targyalasunk esetében — igencsak fontos aspektusa fejezodik ki az esztétikai meg
nem kiilonboztetésben. Gadamer a fogalommal nem pusztan arra utal, hogy a mii az érzékiség
dominiumatol el nem szakithatd, amennyiben mindig is targyias formaban 1ép eld, és ennyiben
nincs kiolvashatd ,.tartalma”, amely nélkiile is 1étezne.'> Arrol van sz6, hogy az esztétikum
elkiiloniil az absztrakecid révén egyrészt a mindennapisdgtol, masrészt sajat moralis vagy
vallasi vonatkozasaitol,' de egyuttal bele is illeszkedik az ¢letfolyamatba. A mii az életdsz-
szefliggésektdl valik meg nem kiilonboztethetové, vagyis az, mint tiszta forma és tartalom,
egyben a hatdsarol sem levalaszthat6, arrél a hatasrol, amely mint értelem konstitualodik, és
(minden bemutatas alkalmaval kiilonb6z6) vonatkozasba keriil mas értelmi mozgasokkal.'?
A szemlélet fogalmaban igazan hangsulyosan az fejezddik ki, hogy a mi annak kovetkeztében,
hogy a képzeletet hozza mozgasba, egyben kapcsolddik (szintén Kant fogalmait hasznalva)
mas, magasabb rendli megismerési képességekhez, mellyel elindit, jelenbe hoz valamit, ami
korabban nem létezett: egy Osszefonddast az értelmi képességek kozott, mely meghaladja
az érzéki benyomast vagy annak kozvetlen tartalmat. A szemlélet ,.tiszta hatdrfogalom, ama
kozvetitések absztrakcidja, amelyek kozepette az emberi vilagra iranyultsag beteljesedik”.'
A szemlélet kozvetités, a forditas kozege. Ebben a kozvetitésben az értelmi strukturak révén
felmutatodik az egyedi miiben egy olyan altalanos, mely érvényességigényt tdmaszt magaval
szemben. A miivészet gy szemlélet, hogy a vilag egy szemléletére hiv. Egy belso latasrol,
latszasrdl van szd, melyben szemlélhetévé valik a vilag: az, ahogy az ember, sajatos moédon
ratekint. A vildgszemlélés tiikkre a mi. Nem hiszlink e vilag 1étében, és nem is olyasmi, ami
megjelenik egyszeriben el6ttiink, hanem ,,l1éte hatalmaban allunk™.

5. A kozos alap

Innen kell megérteniink a felvetett, de végiil ki nem fejtett gadameri gondolatot, melyet
fentebb jeleztiink. A nyelv miivészete nem mas, mint miivé tenni a szveget, hogy az leves-
se a beszédre egyébként jellemz6 referencialitas els6bbségét. A kép szintén nem a leképezés
mozzanatahoz kotott, hanem énmaga alakit latvanyt. [gy 6sztonoz a mitosz is, hogy a képzelet

15 Errél 1asd Gottfried Boehm: A képi értelem és az érzékszervek. (Ford. Poprady Judit.) In: Kép, fenomén, valésag.
Bacs6 Béla szerk. Kijarat Kiado, Bp. 1997. 242-253.

1o Ezt nevezi Gadamer ,,esztétikai megkiilonboztetésnek”. — Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer. 78.

17 Gadamer ezzel kapcsolatosan arrdl beszél, hogy nem kivanja figyelmen kiviil hagyni a XX. szazadi modern
milvészetet, mely gyakran tartogat példakat a vonatkozasi strukturak hagyomanyos szervezédésének athagasara vagy
ujszerti megkozelitésére. Az esztétikai meg nem kiilonboztetésben nem pusztan a forma és a tartalom egymastol vald
fliggésérdl van sz6, hanem arrdl a belsé viszonyrol, amely a mii formajanak és tartalmanak egységébdl all, és amely
az értelem munkajanak alanyava avatodik. Ennek kovetkezménye, hogy nemcsak a tetszés targyava valhat a ma (mert
egy onmagaban jol formalt tartalom), hanem gondolkodésra is 6sztondzhet a képzelet és megértés egymast 6sztokéld
mozgasaban. Mindez nem korlatozhato pusztan egyes miivészeti jelenségekre.

'8 Hans-Georg Gadamer: Szemlélet és szemléletesség. 125.
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mozgasba hozasa altal fliggetlenitsiik a konkretizalas, a racionalis igazsag nehézkedésétol.
Mindharom kulttrteriilet igazsagteriilet. A mitosz, ahogy a miivészet is, Snmagat igazolja, 6nallo,
hisz nem tdmaszkodik egy eredetire, hanem csak sajat viligara. Onmagaban vildg, mely sajat
maga racionalitasaval és érvényességi feltételeivel rendelkezik, benne az emberi 1ét érti meg
onmagat, és ezt nem elhissziik neki, hanem Iéte hatalmaba keriiliink. A 1étszeriiség, a 1ét mint
kép vagy torténet reprezentalddik a mitosz vagy a mi sajatos nyelvén. Az altalanos érvény —
amit a mii megteremt — egy dnigazold6 momentumban tarul fel, abban, hogy a mt az abrazolton
lathato leképezés helyett azt mondja el az abrazolasban, ami enélkiil nem is lenne elmondhato.
Ez egy eleve néma és lathatatlan értelem, amely az alkotas tapasztalataban mint szemlélet jon
vilagra, az mégsem zarul 6nmagaba egy negativ [ 'art pour [’art formajaban, hanem nyitotta teszi
magat, és Osszefliggésbe keriil a mar latottal, a mar tudottal. Ismétlédés ez, egy reprezentacio,
melyben minden szemlélet 4j és eredeti, mégis ismerds €s otthonos. A mil prezencidjaban mint
torténésben részesiiliink, ami nem a racionalis belatas vagy hit mozzanata, hanem egy sodrodas
vagy belevetddés az alkotas strukturalta tapasztalatba.

A korabban felvetettek értelmében a reprezentacio lesz az a k6zos szemléleti alap, mely-
nek a sajatossagait harom ismérvben foglalhatjuk 6ssze. A reprezentaciod egyrészt elutasitja a
jelszertiséget, azt, hogy egy utalasban jelenjen meg és meriiljon ki, mely mozzanat megnyitja
a lehetdségét a képzelet — értelmi torténéseket dinamizald — erejének. E nyitast a jelentések
egymassal valo jatéka, vagyis atvittsége biztositja. A mithoz nem kdzelithetiink mar elére készen
allo jelentésekkel, mivel azok az atvittség katalizaloképessége folytan jonnek létre, a lerogzi-
tettségek hianya miatt kell Gjra és Gjra odafordulnunk a reprezentaciohoz. A fantazia, az értelmi
képességek e jatékterének jelenléte masodikként jellemzi a reprezentalés kiilonb6zd formait.
Miikodése kozben a képzelet maga teremt keretet a felmeriil6 jelentéseknek, dnkényes csapongas
helyett épp szervezoi, 6sszefoglald tevékenysége miatt 1ényeges. Harmadrészt a reprezentaciod
vilagszemléletre vald nyitottsdgat és nyitasat kell figyelembe venniink. Ebben a mozzanatban
egy kiilonos tiikorjatékra figyelhetiink fel: a reprezentacio 1éthez juttat valami radikalisan ujat,
mely a mutatasban all fenn, belép a fantazia altal megteremtett képkeretbe, de amint mar nem
allunk a tiikor elétt, el is tiinik. Ugyanis a mitoszban szereplok hiteliiket veszthetik, a metafora
vonatkozasa elveszhet, és a mi érdektelenné valhat, ha nem vesziink részt a jatékaban. E 1ét
addig all fenn, mig nézziik. Mit latunk a képben? A reprezentacio 6nmagunk vilagara nyitja ki
a figyelmet, ugy ahogy azt az ember érti meg. E ,,humanocentrikus” vildgban az ember azt latja,
ahogy az ember mindenkor magara tekint. A tekintet 5nmagat nézi.

6. Kovetkeztetések

Osszegzésként azt allapithatjuk meg, hogy a mitosz és a miialkotds kozti dsszefiiggések meg-
kozelithetové valnak a hermeneutikai szemléletmod keretében. A reprezentaciéd e nézépontbol
egy arnyalt képet mutat arrdl, hogy a kultara egyes elszigeteltnek tiing jelenségei azonos mii-
kodési elvek talajan talalkoztathatéak. E kozos fundamentumnak harom sajatossagat hataroztuk
meg: az atvittség, a fantdzia mozgasba hozasanak lehetdsége ¢s a vilagszemlélet eloallitasanak
képessége egyarant jellemzének bizonyult. E harom szal egybefonasa egyetlen szovetté all 6ssze,
mely a reprezentacid altalanos elméletéhez vezethet.
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Myth Formation. The Relationships between Myth and Artwork in the Light of Two Essays by Hans-Georg
Gadamer

Keywords: myth, image, artwork, poetry, metaphor

In my study, while seeking the connection between art and myth, I aim to provide a novel approach to the theory
of representation. In my research I draw upon two essays by Hans-Georg Gadamer in which a problem, grounded in
its prerequisites but unexplored in terms of its consequences, remains pending. Therefore, I undertake to examine the
mentioned connection in light of the prerequisites, with the stakes being the creation of a broader context in which,
thanks to the unconventional approach, the possibilities for interpreting artworks are enriched.



Nyir6 Nikolett

N¢lkiilozheto-e az aktiv figyelem?

Zenei szintér, esztétikum €s befogadas
a Sofar Sounds zenei kdzosségben

Jelen tanulmany egy nemzetkozi zenei projektet kivan bemutatni, mely a zene befogadasanak
problematikussagat, tovabba a csoport kultiramegérzo, értékkdzvetité missziojat és kdzosségte-
remt6 hatasat vizsgalja. A szoveg kitér arra, hogy milyen, a korunkban megfigyelhet6 altalanos
jelenségek — tobbek kozott az elidegenedés, a figyelemhiany, az érdektelenség és a miivészetek
iranti érdeklédés elmaradasa — felszinre keriilése adott tulajdonképpen célt az alapité csapat
szamara, ¢és szolgalt a zenei startup megvalositasanak alapjaul. Tehat elmondhato, hogy a kezde-
ményezés valaszreakcio a globalisan megfigyelhetd problémakra. Az esettanulmany besz¢él majd
arrol, hogy a magyarorszagi csoport miként integralddott a transzlokalis kozdsségbe, és milyen
mikddésbeli hasonlosagok vagy éppen eltérések mutatkoznak a csoportok kozott. A kultira —
esetliinkben kimondottan egy szegletére, a zenére fokuszalva — befogadasanak és értelmezésének
hianyossagainak értelmezése is megjelenik a szovegben. A tanulméany nem titkolt célja, hogy a
végén az olvaso is feltegye maganak a kérdést: mennyire érzem involvalva magam a kulturalis,
zenei kezdeményezés globalisan és lokalisan is megfigyelhetd folyamataiban?

A kutatas bemutatja a zenei kozdsség koré épiild fogalmakat, kitér a szubkultira sajatossaga-
ira, részletezi a csoport rendezdelvét, megismerteti a szervezoket és missziojukat, €s igyekszik
teljes képet adni az altaluk szervezett eseményekrol. Rovid kitekintésben igyekszik 6sszehason-
litani a hazai mikddésben megragadhato tendenciadkat a nemzetk6zi szinterekben tapasztalhatod
sajatossagokkal. Az itt hasznalt kvalitativ kutatasi modszerre €épiilé szoveg a kulturafogalom,
szubkultura-kutatas, ifjasagi kulturak, szocioldgiai vizsgalodasok, csoportidentitas és befogadas
koré épiilt, foglalkozva a zeneesztétika fogalmi korével.

Az emlitett csoportnak, a Sofar Sounds kdzdsségének az alapja a zene aktiv és reflektalo
megfigyelése. Ez az aktiv, belsé folyamat egy olyan korba agyazodva figyelheté meg, mikor a
mivészeti értékek értelmezése, befogadasa csupan a kellemes érzetét kelti kozonségében, és az
arrol valo diskurzus a legtobb kdzegben a felszinen marad kiilondsebb érdeklédés vagy a témaban
torténd elmeriilés hidnyaban. E megfigyelés nem 1j keleti probléma, a miivészetek befogadasa-
nak ¢és értelmezésének iranyabol kozelitve, hiszen éppoly igaz a 18. szdzadra a k6zonség szellemi
hanyatlasatol valo félelem, mint a 21. szazadra.! A kiilonb6z6 tudomanyteriileteken — tobbek

Nyird Nikolett Szabina (1987) — doktorandusz, sajtoreferens, Debreceni Egyetem, Debrecen, nyironikolett@gmail.com

! Dr. Gross Félix: Kant-breviarium. Kant vilagnézete és életfelfogdsa. Franklin Tarsulat, Bp. 1998. 48. Az asztali
zene csodalatos egy dolog, amely csak, mint kellemes zorej a vidam hangulatot kell, hogy fenntartsa és anélkiil, hogy
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kozott a szociologia, a pszichologia €s az esztétika teriiletein — szamos vizsgalat foglalkozik a
mivészetek befogadasaval.

Esztétikai aspektusbol Adorno a mar 1938-ban irt tanulmanyéaban kifejtette, hogy a zenei
kozonség bevonddasa a zenei élmények felszines megértésére korlatozodik, és nem enged az
embereknek lehetdséget arra, hogy mélyebben megértsék és értékeljék a zenei miiveket, tehat
ilyenforman az emberek nem vesznek részt aktivan a zenei eléadasban, nem képesek értékel-
ni a mivészi elemeket és Osszetevoket, tovabba nem foglalkoznak a zenei jelentésekkel és
iizenetekkel:

A hallgat6 felszinesen élvezi a zenét, s nem vesz részt aktivan a zenei eldadasban. A zenének tartalom-
szolgaltatast sajat életvezetése szamara nem remél. A zenével szembeni hozzaallasa a jatékhoz hasonlo,
s nem az életvezetéshez. A zenébe nem azért menekiil, hogy az életét jobban megismerje, hanem hogy
elmenekiiljon az élettdl. A zeneipar olyan zenei miifajokat és eldadokat hoz 1étre, amelyek megfelelnek
a tomeg izlésének, és amelyeket az emberek konnyen befogadnak és emésztenek. Az emberek nem
vesznek részt aktivan a zenei eldadasban, nem értékelik azokat az esztétikai vagy miivészeti értékek
alapjan. Ehelyett az emberek a zenei ¢lményeket passzivan fogyasztjak, és a zeneipar altal eléallitott
késztermékeket fogadjak el. Az emberek viselkedése inkabb hasonld a tanulohoz, aki ismétli, amit
gondol, hogy hozz4 tartozzon, semmint a miivészeti értékek és jelentések kritikus megértéséhez.?

A fenti szovegrészlet is alatamasztja azt a megfigyeléseken alapulo kovetkeztetést, miszerint
a kultirafogyaszté emberek befogadasara a gyors, atgondolatlan értelmezés a jellemz6 — mely a
folyamatokat részben a popularis kultura térnyerése €s a jelenleg 8 masodpercig tarté figyelem
idGablakanak drasztikus csokkenése taplalja.’

A koz0sséghez tartozasra és a jelen iddben megélt, fizikailag egy térben tartdzkodo tarsas
interakciokrol elmondhato, a mérleg masik tarajaba helyezve, hogy aranytalanul csekély hang-
sullyal viszonyul ezekhez a megélésekhez a tarsadalom az online tér altal nytjtott virtualis
talalkozasokkal, beszélgetésekkel szemben — dacara annak, hogy az ember egy tarsas lény, ebbdl
kifolydlag civilizacios és biologiai sziikségletei megkdvetelik az €16, személyes kapcsolatokat
¢és kozosségeket.

Az X ésY generacionak is problémat okoz a tarsas kapcsolddas, de a Z generacio a legérin-
tettebb e témakdorben:* a virtualis térben megélt tapasztalatok mellett ezek a fiatalok mar aligha
szamolnak egy valodi kozosség valos idoben és térben torténd szocialis interakciodi eldnyds
hatasaival. Mindez felveti a kérdést, hogy mig azok a generaciok, akik mar a virtualis valosag
altal nytjtott kdzosségi terekhez, informacidokhoz és interakcidkhoz szocializaloédnak, €s nem
tapasztaltak a jelen id6ben és egy térben talalhato kapcsolodasokat, azok mennyire fogjak mégis

2 Theodor W. Adorno: A zenei tapasztalat regresszioja. In: ud: Onmagdrol ismeretlen: tanulmdanyok a kultiiraiparrol.
L’Harmattan, Bp. 2003. 53-54.

3 T. Eagen: The Eight-Second Attention Span. The New York Times 2016.01.22. Kanadai kutatok 2000 résztvevot
kérdeztek meg, és 112 masik személy agyi tevékenységét vizsgaltak elektroencefalogram (EEG) segitségével. A kutatas
megallapitotta, hogy 2000 6ta (a mobilforradalom kezdete 6ta) az atlagos figyelem 12 masodpercrdl 8 masodpercre
csokkent.

4 Amanda Nicole Moscrip: Generation Z's Positive and Negative Attributes and the Impact on Empathy after a
Community-Based Learning Experience. University of North Florida 2019.



160 MUHELY

keresni és ahitani ezeket a kulturalisan is fontos tapasztalatokat. Vajon a 2010 utan sziiletettekkel
egyiitt kikopnak-e majd a miivészetek koré szervezodo, €16 kdzosségek?

Az online térbdl szarmazo6 gyors és informaciogazdag fogyasztasbol adodoan alakult ki a
21. szazadi befogadas egyik problematikus része: a koncentracio nehéz megtartasa és a figyelem
hianya. Mivel lehet felkelteni az érdeklédést, hogyan lehet lekotni a figyelmet, és mennyi ideig
képesek fokuszalni az emberek? A Sofar Sounds kozosségeknek ez valt az egyik meghatarozo
céljava és misszidjava: szeretné visszavezetni a figyelmet a koncentralt zenehallgatasra, €s
megtartani azt az események végéig.” Az esemény keretei kozott egy folyamatosan fennalld
verbalis és nem verbalis diskurzus bontakozik ki a zenész és zenehallgatd kdzonség kozott.
Ennek egy mddszere az, hogy az események alatt kizarnak vagy minimalizalnak minden kiviilrél
érkez0 ingert és befolyasolo tényezot — példaul beszélgetést, étel- és italfogyasztast, mobilte-
lefon-hasznalatot, utcai zajokat —, mely elvonhatja a figyelmet, és nehezitené a befogadast. Ha
ezeket a tényezoket kiiktatjuk az esemény megvaldosulasabol, akkor a zene keriil a k6zonség
fokuszaba, €és eldadas soran a zene mellett tapasztalhato performanszt, a mikéntjét annak, ho-
gyan tolmacsolja a zenész sajat miivészetét a kozonség felé, fokuszalt figyelem és interaktivitas
kiséri.® Természetesen a fokuszaltsag megteremtése nem ilyen egyszer(i. A zeneipari szervezok
elmondésa alapjan,” hogy mig a figyelem megragadhato a korabban vazolt gyakorlat altal, a
figyelmet és a koncentraciot megtartani az egyes hallgatonak joval nehezebb, és legalabb 20
percre van sziikség ahhoz, hogy a figyelmet dsszepontositani tudja arra az egy eseményre, mely
a szeme elott zajlik.

A Sofar Sounds értékkozvetitésének misszidja, hogy az eseményeken hallhato zenei miifa-
jokkal tagitani szeretné a kozonség szamara az értelmezés hatérait, és motorja kivan lenni az
aktiv befogadasnak. Ezért a legkiilonb6zobb miifajok és fuziok valosultak meg az ambient-t6l
a jazzen at a pop, funk, groove alapoktdl az elektronikus zenéig.®

A zenei projektet 0sszegezve elmondhatjuk, hogy a Sofar Sounds nem mas, mint egy kultira-
termeld valsagkezdeményezés, egy globalis problémara adott valaszreakcio vagy kinalt megol-
dasi mod, mely a zene iranti figyelemre, fogékonysagra, nyitottsagra és egy azonos érdeklédésre
¢épiil6 kozosségben megélt valos idejii tapasztalatokra helyezi a hangsulyt.

Zenei szubkultura, szintér és neotorzs

A kutatas szempontjabol megkeriilhetetlen az, hogy bizonyos fogalmakkal keretezziik a
csoport miikodésének megértését. A szubkultira kifejezés minden kisebb és nagyobb létszamu
kozosséget kutatd vizsgalat alapvetd fogalma, ezért néhany gondolat erejéig szeretnék ebben
a tanulmanyban is kitérni ra, és megteremteni a téma fogalmi bedgyazottsagat. A szubkultira

5 Miiller-Freienfels Richard: Az emocionalis tényezok a miiélvezésben. Miivészetpszichologia. Gondolat, Bp. 1973.
375-392.

© A szervez0 szobeli kozlése: az aktiv figyelem a kozonség bevonasara és egy interaktiv zenei produkcié megvalo-
sitdsara adhat teret a zenésznek is. A legels6 debreceni koncerten Jonas Vera jazzénekesnd vonta be a hallgatosagot az
eseménybe kiilonféle hangok és zajok létrehozasaval.

7 A szervez0 szdbeli kozlése.

8 V6. Hans Heinrich Eggebrecht: 4 Nyugat zenéje. Folyamatok és dallomdsok a kézépkortol napjainkig. Typotex,
Bp. 2009.
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fogalma adott korszaknak megfeleléen valtozik és fejlddik, egészen az ortodox irdnyzatoktol
a posztmodern leirasokig id6rél idoére kiegésziil, elavul, majd ismét reneszanszat éli. Minden
kozosségre kiterjeszthetd fogalom, mely a tarsadalom bizonyos részeinek kulturalis értelemben
vett sajatos voltat fejezi ki, szabalyainak, ¢életvezetésének, értékrendjének, meggydzddéseinek
¢és szokasainak tekintetében. A szubkulturak a tarsadalom kiilonféle koriilményeivel allnak 6sz-
szefliggésben, igy tobbek kozott kapesolodhatnak a vallashoz, az etnikai, nemzeti és tarsadalmi
hovatartozashoz, hivatashoz, korhoz, hobbihoz. Magat a fogalmat az eltérd tarsadalmi csoportok
eltérd tarsadalmi helyzete, gondolatai és igényei formaljak. Rendszerint valamennyi szubkul-
tura tagjai elfogadjak a tarsadalomra nézve dominans kultirat, azok tipikus sajatossagaival,
de létrehozzéak egyedi, szubkultirajukra jellemz6 komponenseit: viselkedési normakat, nyelvi
jelenségeket, 61tozkodési stilusjegyeket, életvezetési értékeket.’

Az e témaban keletkezett vizsgalddasok uttordjeként Albert Cohen 1955-6s szubkultara-
kutatasat'® tartjuk szadmon, miszerint értékrendszerek, ideologiak, normak és viselkedések
alapjan is megfigyelhetek rendezéelvek a tarsadalom kisebb csoportjait vizsgalva. Ezt ko-
vetéen tobb hullamra oszthato a fogalom értelmezése. Az elsé hullamot a chicagdi iskola'!
helyszini megfigyeléseken, feljegyzéseken, interjukon nyugvé tanulmanyai hataroztak meg.
Utolag determinisztikusként tartjak szamon a kovetkeztetéseiket, mert kevésbé szamoltak az
egyéni dontésekkel, ellenben a kdrnyezeti tényez6k és a tarsadalmi berendezkedések embe-
rekre gyakorolt hatasaival anndl inkabb. A masodik hullam az 1970-es években kezdddott,
¢s a birminghami kutatasok uraljak. Az iskola kutatoi elfordultak a devianciaszemlélettdl, és
inkabb a szubkultirak sajatossagaira, kulturalis értékeire, érdekeire és szimbolikus tartalmaira
koncentraltak. El6térbe kertilt a zene, a divat és a nyelvhasznalat vizsgalata, és elemezték a
csoporton beliili szimbolumrendszereket és ritualékat is, melyek az altaluk vizsgalt szubkultu-
ralis kozegek életstilusainak meghatarozoé elemeiként voltak jelen. Az 1990-es években indult
el a harmadik hullam, mikor a globalizal6d6 szubkultirdk, az online kozosségek, valamint
a kiilonb6z6 kulturalis csoportokhoz tartozas és az identitas kdlcsonhatasai egyre erésebben
hataroztak meg a kultarakutatasokat.

A Sofar Soundsot vizsgalva leginkabb a birminghami iskola'? kutatasi szemlélete mutatkozik
majd meg ebben a szovegben. Az iskola szubkultira-kutatasa ota a fogalom szamos valtozason
ment keresztiil, mely lehet6vé tette, hogy folyamatosan boviiljon a hozzakapcsolodo diskurzus,
¢és olyan Osszefiiggéseket is vizsgalhassunk, hogy mi tartozik az alternativ kultura ernydje ald,
a szinterek megjelenése milyen 11j perspektivakat nyitott, vagy a neotdrzsek jelensége milyen
formaban érhet6 tetten a csoportok vizsgalatakor.

A ’90-es évektdl a szubkultira-kutatasokat kiegésziti — kéz a kézben a globalizacidoval — a
joléti tarsadalom, mellyel egyiitt jart e kozéposztaly erdsodése és az erdteljes fogyasztoréteg
kialakulasa, ahol az informaci6 is aru, mely mindenki szamara hozzaférhetévé valt, lehetd-
vé téve azt, hogy mindezek alland6 kdlesdonhatdsaban sokszinii és varidbilis szubkulturalis
szegmensek jojjenek létre. A szubkultura-kutatasok szintérfogalma tulajdonképpen a vizsgalt
kozosségek miikodésének és kulturalis tevékenységeinek esszencialis fizikai terét vagy éppen

° V6. D. Hebdige: Subculture: The Meaning of Style. Methuen, London 1979.

10 Albert K. Cohen: Delinquent Boys: The Culture of the Gang. Free Press, Glencoe 1955. IL.

1! Sziics Agnes: A chicagoi iskola és a vérosi szociologia. Szocioldgiai Szemle 1. 2009. 65-83.

12 Lasd Kalmar Gyorgy: A birminghami iskola és a népszerii kultara. Replika 51. 2005. 143—-158.
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eseményeit vizsgalja — mely lehet koncert, kiallitas, szinhdzi eldadas, de sportesemény is —,
ahol a csoport tagjai talalkozhatnak." A szintér fontos szerepet jatszik a szubkulturak kiala-
kulasaban és fenntartasaban, mivel lehetséget ad az egyéneknek arra, hogy megosszak az
érdeklddési koriiket, és olyan szocialis halot épitsenek, mellyel azonosulni tudnak.'* A szintér
lehetdséget teremt az egyénnek az Gnazonossag megerdsitésére, a szubkultira értékeinek és
normainak atadasara, mindezzel egy erds csoportidentitas kialakulasat segiti. Csoportidentitas-
vizsgalatai soran vezette be a diskurzusba Andy Bennett a neotdrzs fogalmat, mely azokat
az Uj tipusu tarsadalmi csoportokat irja le, melyek a hagyomanyos tarsadalmi osztalyokon és
hierarchiakon kiviil alakulnak ki.

Ebbdl a nézépontbol a csoport tobbé mar nem egy alapvetd kdzéppont az egyén szamara, hanem in-
kabb egy a kozéppontok vagy ,,szinterek” soraban, amelyeken beliil az egyén egy valasztott, iddleges
szerepet vagy identitdst megélhet, miel6tt tovabb 1€p egy masik szintérre és mas identitast 61t magara.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a csoport kifejezés sem tekinthetd tobbé sziikségszertien allandé vagy
kézzelfoghato tulajdonsagokkal rendelkezének. '

E neotorzsek alapjat az érdeklddési kor, a kultira és az életstilus adja, mely egyuttal a
tagok kozotti koherencia megteremtését is jelenti; az ilyen csoportokban az egyének gyakran
ugy érzik, hogy csaladban vannak, és otthon érzik magukat a kialakult kozdsségben. Bennett a
zenei fogyasztasi szokasokra, a kdzdsség instabilitasara és iddlegességére helyezi a hangstlyt
kutatasaban, tovabba vizsgalja az identitas és izlés kozotti kapcsolat altal 1étrehozott csoportokat
azok kulturalis gyakorlatai alapjan.

A szubkultura tagjai megteremtik sajat normaikat, hoseiket, akar idéészleléstiket is a domi-
nans kultaran beliili renddel parhuzamosan, elzarkdzva az elit- vagy magaskultaratol, mégis
hordozva az elitista jelleget. Eszméik az altalanos gyakorlat alatt helyezkednek el, melyben
esetenként felfedezhetd a potencial arra, hogy dominans kultarava valjon. A szubkultura
kozvetité szerepében probal popularizalni, és a kevesek szamara hozzaférhet6t igyekszik
kiterjeszteni a nagykdzonség felé, tehat alulrol szervezédve kozvetiti kulturalis értékeit a
kevesek feldl a tobbség felé. Az alternativ miivészeti szubkulturakat kiilonféle tarsadalmi
csoportok — zenészek, szinészek, képzomiivészek — teszik magukéva, mely innovativ és halado
szereppel bir a tarsadalomban megmutatkozé mozgasokban. Az eminens kultura feladata a
kultara eredeti értelmének a feltarasa, mig az alkotok szocsovei a természetnek, tehetségnek,
¢és olyan gondolatokat tolmacsolnak, melyek az emberek eldl elzarva 1éteznek, csak a miivé-
szetek altal ismerhetéek meg. Az elmult években késziiltek kutatasok arrdl, hogy a napjainkban
szervez0d6 kozosségek mar til vannak a szubkultira, de a posztszubkultira fogalman is.'

13 V6. Patakfalvi Czirjak Agnes: Sounds of Cluj. A kolozsvari elektronikus zenei szcéna tiz éve. In: Zenei halézatok.
Zene, miifajok és kozosségek az online halozatok és az atalakulo zeneipar kordban. Tofalvy Tamas, Kacsuk Zoltan,
Valyi Gabor szerk. L’Harmattan, Bp. 2011. 159-169.

V6. Barna Emilia: Online és offline zenei szinterek. Esettanulmany Liverpoolbol. Zene, miifajok és kozosségek
az online halozatok és az atalakulo zeneipar koraban. 71-93.

'S Andy Bennett: Szubkultirak vagy neo-torzsek? A fiatalok, a stilus és a zenei izlés kozotti kapcsolat tijragondolasa.
Replika 53, 2005. 127-143.

1o Tracy Greener—Robert Hollands: Szubkulturan és posztszubkultaran tal? Replika 6465, 2008. 193-216.
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Nemzetkozi zenei halozat

A szubkultira-kutatas és a kapcsolddo fogalmak tisztazasat koveten a bevezetoben jelzett
zenei csoport mikodését, jellegzetességeit és kultiira-kozvetitd misszidjat szeretném megis-
mertetni az olvasoval.

A 2009-ben Rafe Offer altal alapitott, londoni székhelyli Sofar Sounds zenei startup 1étre-
jottét a zajos, zeneileg élvezhetetlen koncertélmények motivaltak, melyeken a kdzonség és a
koriilmények nem jelentettek idealis kornyezetet a befogadasahoz: a zenét elnyomta a beszél-
getések zaja, és a koncertélmény megélése sokadlagos szerepet jatszott a produkcio alatt jelen
1év0 kozosség szamara.'” Ezzel szemben a Sofar-események aktiv figyelemre épiil6, alacsony
néz6kozonségli koncerteket valositanak meg izgalmas és kiilonleges terekben, melyek altalaban
nem tradicionalis értelemben koncerttermek — a blues és jazz kezdetére visszanyulo gyakorlatot'®
emelt 4t a Sofar Sounds, és tigynevezett living room-gigként definidljak a Sofar-helyszineket.
A kezdeményezés a vilag tobb mint négyszaz varosaban van jelen, Iétrehozva egy transzlokalis
kozosséget, ahol mind az orszag-, mind a miifaji hatarok atjarhatoak a zenészek, a szervezok és
a kozosség szamara. Az eseményeken eldadoként részt vevd zenészek automatikusan bekertilnek
a Sofar Sounds globalis halozataba, de mlivészként dnként is regisztralhatnak annak érdekében,
hogy a Sofar helyi és nemzetkdzi aktorainak lehetdségében alljon felvenni veliik a kapcsolatot,
¢és lehetdséget adni szamara, hogy kiilonb6z6 Sofar varosokban koncertezzen. A 400 varos szer-
vez0i téritésmentesen vehetnek részt a Sofarok eseményein, €s egyfajta bajtarsias, kollegialis
bizalmon alapulva a koordinatorok szallast biztositanak, vendégiil latjak az érkezoket. Ezen
események pozitivuma, hogy a testvérvarosokban lehetéség nyilik a csoportok hasonlosagait
¢és kiilonbozoségeit megvitatni. A kdzonség is tudatosan keresi azokat az idopontokat, mikor
egy masik varosban tapasztalhatja meg a Sofar-hangulatot. A Sofar Sounds-koncertek egyik
tradicionalistdl eltérd koncertszervezési vonasa, ahogyan kordbban mar sz6 esett rdla, hogy
nem megszokott terekben jelenik meg a zene: maganlakas, nappali, terasz, hatso kert, iroda,
konyvtar, hotel vagy szinhaz is otthonava valhat a produkcioknak, ezzel biztositva az izgalmas
tapasztalatokat, és a belso és kiils6 épiiletterek felfedezésének lehetdségét. A résztvevok szamara
motivacioként szolgal a megismerésre vald hajlam és az exkluzivitasa annak, hogy olyan egye-
diilallo, nem megismételhetd torténet részesei lehetnek, mely csupan a zenei kozeg rendkiviil
kicsi szegmensének all lehetdségében. A kdzonség Gjra és ujra racsodalkozhat arra, milyen
titkokat rejt varosa, mindazonaltal ezeket a tereket mindig — a lehetéségekhez mérten — az ott-
honossag érzetét kelté dekorral egésziti ki a szervezOcsapat a benséséges kdrnyezet és hangulat
megteremtése érdekében. A Sofar Sounds exkluzivitasat részben a titokzatossag hatarozza meg,
hiszen a helyszin a koncertet megel6z6 napon valik ismertté a kozonség szamara, tovabba nem
tudjak elézetesen, mely eléadd vagy miifaj jelenik meg adott eseményen, és a fellépok kilétére
csak az eseményen deriil fény. Mindezek hozzajarulnak ahhoz, hogy egy erds bizalom épiiljon
arésztvevok és a szervezok kozott, akik igyekeznek Ujra és ujra olyan helyszineket és el6adokat
bemutatni kézonségiik szamara, melyek valamilyen modon 1ij tapasztalatokhoz juttatjak éket.
A koncert kezdetétdl a néma csend és a zene koncentralt, tiszteletteljes figyelése zajlik, amit az

7 Lasd Silent Giants with Corey Cambridge; LIVE Interview with Rafe Offer; Co-founder and CEO of Sofar
Sounds. 2018.07.09.
8V6. Jones LeRoi: A blues népe. Europa, Bp. 2007. 102-114.
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események szabalyai szerint elvart magatartas kisér, igy a produkciokat nem tdri meg beszélgetés,
mobiltelefon-hasznalat vagy egyéb hanggal, zajjal jaro cselekvés. A befogadas szempontjabol
nem elhanyagolhaté kornyezet megteremtése mellett, a sikeres misszidhoz hozzatartozik a
Sofar-szervezdk kuratori feladata: a csoport feladata az, hogy felkutassak a kortars, tehetséges
¢és palyafutasuk elején jaro zenészeket, vagy megmutassak a mar ismert eléadok egy kotetlenebb
oldalat, és lehetdséget adjanak az eseményeken az orszaghataron tulrol érkezé mivészeknek a
bemutatkozasara. Mindezeket a sajatossagokat ugy formaljak egy estté, hogy a koncertet mégis
bensdséges hangulat jellemezze, és a diverz miifajok tapasztalasat nyujtsa a kozonségnek. A kon-
centraciot segiti a szervezes alapkoncepcioja, miszerint az est két vagy harom fellépdvel operal,
egyenként harminc-, maximum negyvenperces produkciokkal, szem el6tt tartva a figyelem
megtartasanak biologiai korlatait is. A koncertek nem titkolt célja, hogy az alternativ eléadokra,
alkotokra terelje a figyelmet, és feszegesse a miifaji hatarokat, ezaltal kinal 0j, a megszokottol
eltérd zenei élményt a kdzonség szdmara. A Sofar Sounds a konnylizenei szintér amatdr vagy
mar népszerl eldadoit olyan kdrnyezetben mutatja be, mely lebontja a hatarokat a zenész és
kozonsége kozott: a produkciokat lehozza a magasitott, kordonokkal elvalasztott szinpadrol,
¢és kozelebb, akar kéznyujtasnyira viszi Oket a hallgatokhoz. Az eseményeken nincs kialakitott
szinfalak mogotti stage, a koncertek elott és utan is az esemény részei az alkotok, igy a kozonség
megszolithatja 6ket, kialakulhat a zenérdl valo diskurzus. A zenészt és kozonségét mindezek altal
egy olyan lathatatlan burok veszi korbe az esemény altal teremtett kdzegben, mely inspiraldoan
hat mindkét fél szamara, és kdzosséget teremt. A zenészek mivészetiik akusztikus, kisérletezo
oldalat mutatjak meg a hallgatoknak, sokszor bevonva éket a performanszba, melyben benne
rejlik az esetlegesség is: mind a zenésznek, mind a zenealkotdsnak emberi, spontan oldala is
megismerhetd. A fellépésekhez hozzatartozik az is, hogy elmesélik torténeteiket, és beavatjak
a hallgatosagot az alkotofolyamatok titkaiba. A zenei projektben a fent emlitett részletek mind-
egyikének sziikséges megvaldsulnia ahhoz, hogy a Sofar Sounds elérje legfébb céljat, és visz-
szahozza a mindennapos fogyasztas gyakorlataba a zene aktiv figyelését és értelmezését. A vilag
tobb mint négyszaz varosat tomorité nemzetkdzi kzosségben a globalis varazslat tartossaga az
elkotelezett zenekedveld kozegnek koszonhetd, mely a Sofar szellemiségét taplalja és timogatja.

Novekedés és aktiv figyelem

Az egyiittesek, mifajok, stilusok, zenei miivek és eléadok koré csoportosuld fogyasztok
kozosségi élményt élnek at, értelmezik és értékelik a zenét, és ezaltal a zené¢hez kapcsolddd
csoportidentitas kialakulasat segitik el6."”

A szOveg tovabbi részében a Sofar-k6zosséggel foglalkozom részletesebben a Sofar Sounds
Debrecen bemutatasan keresztiil. A debreceni dntevékeny csoport 2018-ban 4 fével indult, 2023-
ban pedig 12 f6 valositja meg kéthavi rendszerességgel a koncerteket a klubkoncertidészakban.
A csapat 25-45 év kozotti onkéntesekbdl all, mely a legkiilonb6z6bb teriileteken dolgozd embe-
rekbdl tevodik Ossze. A tagok kozotti 6sszekdtd kapocs a zene iranti érdeklddés, €s a misszidja
annak, hogy a varos kulturalis, konnytizenei életébe diverzitast hozzanak a programjaikkal.

19 Bartha Tamas: A zenei fogyasztas ¢és a kulturalis értékek. In: Zenei kultiira és identitas. L’ Harmattan, Bp. 2012.
45-64. 45.
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crer

zetiik igényeit kivanjak kiszolgalni a Sofar-eseményekkel, melyekhez hasonlé tapasztalatokat
a varos nem tud ny(Qjtani a mainstream-en tili, rétegizléssel rendelkezé csoportok szamara.?
a kultara-kozvetitésben vallalt szerep hatarozza meg. A jelenlegi tizenkét tag 6t éve miikodik
egylitt, az idokozben tavozott tagok, amit valamilyen élethelyzeti valtozas idézett eld, példaul
varosvaltas, tovabbra is tletgazdag segitdi a tarsasagnak a hattérben. Magyarorszagon Debrecen
mellett még a fovarosban indult el a projekt, de a kezdeti két foszervezo kivalasat kovetden a
2016 6ta szervezett Sofar Sounds Budapest a folyamatos tagcseréket kovetéen megsziint — an-
nak ellenére, hogy a budapesti latogatészam, a szinte korlatlan helyszinlehetdség €s a zenészek
szama kedvez0 feltételeket teremtett a csoport szamara.

A vizsgalat egyik megismerni kivant eleme a zenehallgatd kozonség. A koncertek k6zossé-
gének kozpontjaban a zene iranti érdeklddés all, mely transzlokalis 6sszeko6td kapocs minden
Sofar-varos kdzegét meghatarozza. Az egymasra nyitott, kulturalis érdeklédésen alapuld kdzos-
ségben a zene jelenti a hidat az emberek kozott.

A Debrecenben szervez6dd Sofar Sounds kdzonsége kezdetben negyven fét szamlalt, majd
fennallasanak kétéves évforduldjan tobb mint kétszaz fé részvételével zajlott az est. Ez az
esemény azért szamitott kuridzumnak, mert a Debreceni Egyetem f6épiiletének legnagyobb
eldadoterme, az Auditorium Maximum adott otthont a rendezvénynek, kifejezetten azzal a
céllal, hogy nagyobb létszamot tudjon az est helyszine befogadni, és az is a részese Iehessen,
aki a korabbi, limitalt férohelyes koncertek regisztracidjarol lemaradt. Ezen kiugré példatol
eltekintve az események negyven—nyolcvan fével képesek miikddni, mely szdmot nem az
érdeklédés, hanem leginkabb a helyszinek befogadoképessége és az intimitas megtartasa
hatarozza meg. A kozonség magja kezdetben harminc f6 allando tagbol allt, akik az id6
elorehaladtaval lecserélédtek — ennek részben maganéleti koriilmények megvaltozasa (mun-
kahelyvaltas, varosvaltas, csaladalapitas) volt az oka, masrészt pedig a negyven fon feliili
kozonségszam kivaltotta a visszajard kozonség ellenszenvét. E példa jol szemlélteti a nove-
kedés problematikussagat, ¢s az ebbdl adédd ambivalens allaspontot, miszerint a rendezvény
a koncentralt, minéségi zenehallgatast hivatott visszavezetni a kultirafogyasztasba, azonban
a kivant figyelembuborékot a néz8szam emelkedésével egyre nehezebb elérni, és a befogadas
hatasfoka forditott aranyosan csdkken a bevont emberek szdmanak emelkedésével. Hogyan
lehetséges megtartani a figyelmet ugy, hogy ne sériiljon, de minél tobb emberhez sikeriiljon
eljuttatni a Sofar szellemiségét?

Az emberek egy helyen, egy idoben és egyszerre vannak jelen a megélt élmény pillanataban,
mégis a befogadas egyediil, elszigetelten élhetd meg az egyes ember elméjében. Ezt az ¢lményt
nem lehet megjosolni, hogy milyen eldjellel bir, de valamilyen hatast mindig von maga utan
az aktiv befogaddsnak ¢és értelmezésnek koszonhetden. Tibori Timea szerint, ha a miialkotasra
— esetiinkben a zenére — kiindulopontként tekintiink, akkor négy pilléren all az értelmezés: a
személyiség sajatossagan, a megértés skalajan, az eldzetes tudason és a cselekvésre tamaszkodva
kovetden jon létre a befogadas.?!

20V6. Berecz Dorina: Privat terekben rendezett, zartkorii koncerteken vehetnek részt a hajdisagi zenerajongok.
HAON. 2020.01.27.
21'V§. Tibori Timea: Az esztétikai befogadads vizsgalata. Kandidatusi értekezés. Bp. 1993. 114.
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A kritikai szemlélet aktivizalédasat jelzi, hogy a befogadas kiilonbdzd spektrumair6l ér-
keznek résztvevai visszajelzések: ugyanarrol a koncertrél érkezett olyan visszacsatolas, mely
katartikus élményr6l szamolt be, és olyan is, mely unalmasnak talalta a hallott produkciot.??
A csoport misszidjanak tekintetében fesziiltségforrast jelent, hogyan lehetséges mind tobb
embert nyitotta és befogadova tenni a fésodor mellett 1étez6 zenei miifajokra, és ezzel parhu-
zamosan hogyan lehet a bevonodasélmény intimitasat megdrizni a résztvevok 1étszamanak
emelkedése mellett.

Theodor W. Adorno a zenei kdzonség bevonodasaval kapcsolatban megallapitotta, hogy a
zeneipar és a tomegkultura dsszefonddasa miatt a zenei élmények atalakultak, a miivészi sikert
is a piaci érték hatdrozza meg, nem pedig a valés miivészeti értékek. Szerinte az iparosodott
zene ¢és a tomegkultira olyan miifajokat és eldadokat teremt, melyek konnyen befogadhatoak,
igy nagy tomegek izlését szolgaljak. Adorno szerint a kdzonség bevonodasa a zeneipar altal
eléallitott élmények passziv fogyasztasara korlatozddik, tehat az emberek nem vesznek részt
aktivan a zenei el6adasban, nem értékelik azokat esztétikai vagy miivészeti értékek alapjan, az
élményeket passzivan fogyasztjak, és a zeneipar altal el6allitott késztermékeket fogadjak el.?
Megfogalmazza, hogy az ily médon eldallitott zenei élmények ¢€s a passziv befogadas korlatozza
az emberek kritikai gondolkodasat, és elzarja attol, hogy képessé valjon értékelni a hattérben
haz6do tarsadalmi és politikai folyamatokat.>*

Ehhez és a kultaratol, miivészetektdl elidegenedett tarsadalomhoz szorosan kapcsolodik
Wilbur Schramm gondolata, miszerint, azok valasztjak inkabb a kommerszet, akikben kisebb
vagy gatolt az antikvitas, a komplexitas és az inkonzisztencia iranti fogékonysag.?

Visszatérve ismét Adorno egy gondolatdhoz, a popularis zenében nem ismer fel kreativitast,
mely megkiilonboztethetdvé tenné 6ket egymastol, vagy felismerhetéveé tenné a slagert, ezért
szerinte az értékeld szamara bemutatott zenemiivek olyannyira tokéletesen hasonloak egymashoz,
hogy az nem képes differencialni éket.

A vizsgalt zenei projekt egyik torekvése a miifajok bemutatasa.?® A kdzonség nem a megszo-
kott — a befogadas szempontjabdl — kényelmes zenével és ismert eldadokkal talalkozhat, hanem
a valogatott eldadok altal miifajilag is Gj élményben részesiilnek. A kdzosség feladata, hogy a
fésodorral parhuzamosan €16 iranyzatokat és csiszolt vagy csiszolatlan kreativ alkotok maradando
vagy mulékony szerzeményeit mutassa be a kozonségnek. A képviselt miifajok minden esetben
valamiféle keveredés eredményei, példaul — tobbek kozott — megvalosult elektroakusztikus,
blues-rock, country rock, folktronica, indie-pop, pop rock, folk rock, cool jazz, shoegaze koncert
is.”” E tapasztalat alatamasztja Fazekas Gergely zenekutaté allitasat, miszerint a 20. szazadi zene
nem mas, mint egy kiszaradt folydmeder, melyben a zene — és vele egyiitt a zenészek — visszafelé

22 Beszélgetés a kozonséggel és a szervezdkkel.

B V. Weiss Janos: Kisérlet Adorno fétiskarakter-tanulmanyénak Gjraolvasasara. In: 4 miivészettdl a tomegkultiiraig.
L’Harmattan, Bp. 2014. 97-113.

24V6. Theodor W. Adorno: Fétiskarakter a zenében és a zenei hallas regresszidja. In: Zene, filozdfia, tdarsadalom.
Gondolat, Bp. 1970. 227-274.

V6. W. Schramm: The Nature of News. Wilkey, New York 1968.

26 Batta Barnabas: A pop védelmében. A kultara eldallitasanak és fogyasztasanak 0j logikaja. In: Zenei halozatok.
Zene, miifajok és kozosségek az online halozatok és az atalakulo zeneipar koraban. L’Harmattan, Bp. 2011. 308-325.

V6. Gyenge Zoltan: Témeg versus kultira — elmélkedés a milvészet és a filozofia kapcsolatardl. 4 miivészettdl a
tomegkulturaig. L’Harmattan, Bp. 2014. 61-75.
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haladnak.”® Eszerint j miifajok mar nem latnak napvilagot, hanem a korabbi évek, évtizedek
¢és évszazadok miifaji sajatossagainak fuzioit tapasztaljuk. Valoban nem alakulnak ki a jévében
0j mifajok, és valoban vége lenne a mivészetnek? Egy békés, intézményesiilt vilag standard
hangszerei, hangjai és miifajai altal a zenei kreativitas sem lesz képes a megujulasra?

A befogadas élményéhez tarsul a miivészetrdl és az alkotordl valod gondolkodas, a tehetség,
az eredetiség és a zsenialitas fogalma. A 21. szazadban sokszor nem a harmonikus rendezettséget
¢s a tiszta hangzast keresi a zenére fogékony kozonség, hanem az eredetiség élményét, mi tobb,
a zseni kiilonleges titkat szeretné megismerni, hogy letaglozza, és csodaként tisztelje az alkotas
ritusat. A szabad miivészet és az intézményesiilt, iparosodott folyamatok ellentétes eldjellel ren-
delkeznek. A kultaripar nem a természetet tolmacsold zsenit keresi,” aki szabad akaratabol és
meggy6z0désébdl alkot; ezzel ellentétben az alternativ miivészet altalanos megitélése magaban
foglalja a dekonstrukcidt, a devians kulturat, a fésodortol torténd elzarkozast, a természetest
¢és az érzékenyt, mely tulajdonsagok lehetdvé teszik az autentikus alkotést a tehetség szamara.

A Sofar Sounds létezése tulajdonképpen egy valsaghelyzetre adott reakcio: a kozeg aktorai
keresik azt a lényegi aktivitast, mely a folyamatbdl id6kdzben elveszett, és oda szeretnének
visszamenni, mikor szétvalt a zenekedveld kozonség aktiv befogadora és passziv hallgatora.
Erre a problémara oly modon akar reflektalni, hogy ujrateremt egy egyensulyi allapotot, és azt
kivanja elérni, hogy a szabadiddben végzett zenehallgatas soran az esztétikai kontemplacio ne
csupan a mindennapok gyors, ebb6l addéddan felszines értelmezésétdl és nyomasztd érzésétdl
szabaditsa meg a szubjektumot, hanem az intenziv figyelés és bele¢lés altal a projekt elérje céljat,
aktivalja a kritikai szemléletet, megidézze a szépség érzetét a befogadoban.™

Can Active Attention Be Given Up?

Keywords: cultural transmission, value creation, subculture, music scene, reception, community, Adorno

This paper aims to present the international music project Sofar Sounds and the translocal community that has
organized around it. The study focuses on the preserving, value-creating mission and community-building impact of
the project, and the text shows how general phenomena like alienation, lack of attention, disinterest in arts motivated
the musical start up to implement it. The study introduces the principles of the translocal community and the work of
the Hungarian group, and seeks to highlight the gaps in the reception and interpretation of culture, in this case music,
and the processes of artistic activity and initiatives, both globally and locally.

2 Vo. Fazekas Gergely: Hogyan ért véget a klasszikus zene torténete, és mi koze ehhez a zenetorténészeknek?
Kulturalis iparagak, kanonok és filterbuborékok. Typotex, Bp. 2020. 142.

» V6. Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja. Osiris, Bp. 2003.

30 V6. Hanslick Eduard: 4 zenei szép. Javaslat a zene esztétikajanak vjragondolasdra. Typotex, Bp. 2007.
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Moéddszeres Ondefinicid

Hogyan vitazzunk érdemlegesen a modszerrdl?

A magyar filozdfia torténetirasa. Mester Béla, Mészdros Andras szerk.

Szlovakiai Magyar Akadémiai Tandcs—Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont,
Filozéfiai Intézet—Gondolat Kiado, Budapest-Somorja, 2022. 346 old.

A Szlovakiai Magyar Akadémiai Tanacs s Bol-
csészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intézete
¢és a Gondolat Kiado6 k6z6s gondozasaban, Mester
Béla és Mészaros Andras szerkesztésében 2022-
ben jelent meg 4 magyar filozdfia torténetirasa.
Modszertan és kutatéi gyakorlat cim{i tanulmany-
kotet, amely tematikai gazdagsdganak koszonhe-
tden kihivas elé allitja a réla referald recenzenst.
Amint azt mar az alcim is jelzi, a kotet a magyar
filozofiatorténetnek tobb szempontu megkozelité-
sére vallalkozik, ez indokolja anyaganak harom
fejezetben vald elrendezését, amelyeket terjedelmes
névmutato is kiegészit. Terjedelmi korlatok miatt,
valamint a kdnyv szerteagazd tematikdjanak okan
is a kovetkezokben csak a konyv elsé fejezetét fog-
juk alaposabb elemzés targyava tenni, a masodik
¢s harmadik fejezetben foglalt tanulmanyokra nem
tudunk részletesen kitérni, noha mindegyik a magyar
boleseleti gondolkodas torténetének igen érdekes
jelenségeire, szerepldire, tendencidira hivja fel a fi-
gyelmet, am ezeket egylittesen nem tudjuk valamely
kozods szempont vagy probléma fel6l megragadni.
A masodik fejezet esettanulmanyai a kora tjkor és
a 19. szazad filozofiai teljesitményeire/iranyzatai-
ra vonatkoznak (a neosztoicizmusra Smrcz Addm
szovege reflektal, Bayer Janos természetfilozofia-
jara Guba Agoston tanulmanya, a természetjog és
kartezianizmus a kora Gjkori magyar filozéfidban
Simon Jozsef megkdzelitésében kertil szoba, a saros-
pataki kollégium torténetérél Gangd Gabor ir, Pauer

Imre és Karman Mor, alias Plagiosippus esetét Varga
Péter Andras dolgozza fel); a harmadik fejezetben
helyet kapd szovegek targya a 20. szazad gondol-
kodasanak néhany alakja, epizddja, jelensége koré
szervezOdik: Ungvari Zrinyi Imre B6hm Karolyrol,
Szabados Bettina Lukacs Gyorgy kultiirafogalmarol,
Sziics Laszl6 Gergely tanulmanya Heller Agnesrél,
Székely Laszlo Palagyi Menyhért és Lukacs alapjan
modszertani kérdésekrol, Sandor Klara tanulmanya
Karacsony Sandor nyelvészeti nézeteirdl, valamint
Kovacs Gabor a két vilaghabort kozotti értelmiségi
szerepmodellekrdl ir.

Az elso fejezet, A magyar filozofiatorténet-irds
modszertana 6t tanulmanyt tartalmaz, amelyek mind-
egyike a magyar filozofia torténetének elbeszélésére/
megkonstrudlasara tett kisérletek modszertani eljara-
sainak bemutatasara, elemzésére, értékelésére, adott
esetben lehet6ségeinek és kritériumainak felvazola-
sara és ujragondolasara vallalkozik. A kdvetkezok-
ben a kotetben olvashatd sorrendben targyalom e
tanulmanyok legfontosabb gondolatait, konkluzioit.

Perecz Laszl6 tanulmanya két filozofiai kézi-
konyv moédszertani megoldasainak dsszevetésére
vallalkozik, de az ezekhez modszertanilag legkoze-
lebb allo el6zményekkel egyiitt tulajdonképpen négy
ilyen munka metodusairol kapunk eligazitast, mind
terjedelmi, mind abrazolas-modszertani szempontok
alapjan, éppen ennek kdszonhetden modszertani saja-
tossagaik, kiilonbségeik nemcsak egymashoz mérten,
hanem a 70-es, 80-as évek filozofiatorténet-irasahoz
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viszonyitva is érthetévé valnak. Mészaros Andras:
A filozofia Magyarorszagon. A kezdetektol a 19. szad-
zad végeig. Kalligram, Pozsony 2000, valamint a Hell
Judit-Lendvai L. Ferenc—Perecz Laszl6: Magyar fi-
lozéfia a XX. szdzadban. Els6 és masodik rész. Aron
Kiado, Bp. 2000-2001. cimi kiadvanyokrol van
sz6. A szerz6 az elsét egyiitt targyalja Handk Tibor
elézményként felsejlé munkajaval (Hanak Tibor: Az
elfelejtett reneszansz. A magyar filozofiai gondol-
kodds szazadunk elso felében. Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem, Bern 1981.), a masodik,
terjedelmesebb kézikonyvet pedig a neki megfelel-
tethetd el6zménnyel hasonlitja dssze (Sandor Pal:
A magyar filozdfia torténete. 1900-1945. I-11. (Elvek
és utak). Magvet6, Bp. 1973.).

Fontos megjegyezniink, hogy a széban forgd
kézikdnyvek 6sszehasonlitasa egy kovetkezetesen
végigvitt reduktiv szempont, nevezetesen az ab-
razolas-modszertan alapjan torténik; az elemzett
kézikonyvek szerzéinek a narrativaalkotassal és a
kanonképzéssel kapcsolatos dontéseire az anyagke-
zelés alapjan kovetkeztetni lehet, viszont a tanulmény
ezt kevésbé explicitalja, gyakran csak az olvasora
bizza. ,,Az abrazolas-modszertan végiil a modszertan
harmadik szintje. A torténetird, valasztott elbeszélése
¢és megkonstrualt kdnonja birtokaban eldonti, miként
meséli el, amit elmesél. Torténetének szerepldit
hogyan mutatja be tehat: milyen sorrendbe rendezi
oket, és milyen kapcsolatba allitja 6ket egymassal”
(11.) —irja Perecz Laszl6 az altala kivalasztott szem-
ponttal kapcsolatban.

A médszertani konzekvencian és a rendszerezo
elemzésen tal (itt veszi szamba a szoban forgd ké-
zikonyvekben felsorakoztatott filozofiai teljesitmé-
nyek, filozofusportrék rendszerezésének, csoportosi-
tasanak kritériumait) szamomra a legérdekfeszitébb
az a kritikai attitlid, amelyet Perecz 6nmagaval
szemben is gyakorolni latszik, amikor tobb mint
husz év tavlatabol értékeli korabbi, Hell Judittal és
Lendvai L. Ferenccel kozos teljesitményét: ,,.Sdndor
két kotete koziil az elsd, ugye, a »polgari«-»nem-
marxista«, a masodik a »munkasmozgalmi«-marxista
gondolkodokat targyalja, Hell-Lendvai—Perecz elsd
kotete a — nagyon 6vatosan probalunk fogalmazni
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—konzervativ-hagyomanyhti, mésodik a progressziv
radikalis filozofusokat veszi szamba. (...) Mintha a
szerz6harmas, talan nem is reflektalt el6feltevésként,
elfogadna a magyar gondolkodas egész 20. szaza-
don végigiveld megosztottsagat: a konzervativok és
progresszivek, a reakciosok és haladarok ellentétét.
Meég ¢lesebben fogalmazva, mintha a szerz6hdrmas
abbol indulna ki, hogy elmesélt torténetét lehetetlen
egyetlen narrativaba foglalnia: sziikkségképp két-
szer kell nekiindulnia és végigmesélnie”. (15.) Ez
a megallapitas nem is annyira a Sandor Pal- ¢és a
Hell-Lendvai—Perecz-kézikonyvek kapcsolatara
valo tekintettel jelentds, hiszen a tovabbiakban azt
is megtudjuk, hogy az ideologiai tengely szerinti
klasszifikacio a késobbi, a szerzOharmas altal irt ko-
tetben nem terjed a két kotet tagoldsan tilra, ugyanis
a filozéfusportrék iranyzatok szerinti besorolasa
mar tudomanyos szempontb6l fenntarthatobb val-
lalkozas. A fenti idézet viszont tilmutat e sajatos
esettanulmany keretein, és tagabb Osszefliggésekre
utalva azt jelzi, hogy a magyar filozdfia torténetirasa
mindmaig a narrativak heterogenitasaval néz szembe,
s ugy tiinik, egy egységes magyar filozofiatorténet
lehetdsége nem is johet szoba. A megkdozelitések
komplexitasat jelzik a masik két elemzett kézikonyv
abrazolas-modszertani eljarasai is, pl. Hanak azon
eljarasa, hogy minden filozofust egyszerre tobb fe-
jezetben targyaljon (filozofiai tudomanyag, filozofiai
iranyzat, rendszerek, szakiranyos problémafelvetés
stb. szerint) vagy Mészaros Andras munkajanak
flexibilis” szempontrendszere, amely: ,,egyszerre
dolgozik korszakfogalommal, beszél recepciorol,
vizsgal intézményt, vesz figyelembe vallasi bealli-
tottsagot, szamol be bolcseleti csoportosulasrol, emlit
filozofust, és emlékezik meg filozofiai mirdl”. (18.)

Azt hiszem, nem véletlen, hogy a kdotet éppen
Perecz tanulményaval nyit, hiszen a modszer kér-
désével kapcsolatban itt a historiografiai perspekti-
vabol megfogalmazhato, sokféle narrativa tézisének
megannyi példajat talaljuk a masodik és harmadik
fejezetben is, s6t, az els6 fejezetben helyet kapo ta-
nulmanyok szerz6i koziil Mészaros Andras és Mester
Béla is tobb ponton kapcsoldodnak Perecz modszer-
tani elképzeléseihez.
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Mészaros Andras tanulmanya (Ha narrativa,
akkor milyen?) tovabbarnyalja a Perecz altal kiemelt
narrativak palettajat, és azt a kérdést jarja koriil,
vajon a sokféle elbeszélésbdl ugyanaz a torténet
korvonalazddik-e, s a narrativak sajatossagaira fényt
deritve egyértelmiien nemleges valaszt ad a kérdésre.
A magyar filozéfiatorténet-irasban négy alapvetd
elbeszéléstipust azonosit, amelyek koziil az elsé
kett6t atfogobb integrativ szemléletmod jellemzi,
az utolso kettdre inkabb a restriktiv-szelektiv alap-
allas jellemzé: ,,Mind a kronoldgiat kovetd, mind
pedig a periodizacios elveket figyelembe vevo el-
beszélésre jellemz6, hogy a lehetéségekhez képest
kimeritd képet kivan nyujtani a magyarorszagi filo-
z6fia aktdreirdl és azok miveirdl. Van azonban két
olyan elbeszélésforma is, amelyik kizarassal él. Az
egyik, amelyiket nyelvi szempontu elbeszélésnek is
nevezhetiink, és amelyiknek a f6 képviseldje Horkay
Laszlo, expressis verbis emeli ki »a magyar nyel-
viiség kritériumat mint modszert«”. A masik kizard
modszer, amelynek foként a kanonizaciora van nagy-
mérvi hatasa, ,,a teleologikus vagy eszkatologikus
elbeszélés”. (22.) A teleologikus mddszer kovetdinek
a rendszerfilozofia protestans kantianus képviseldit
nevezi, akik kizartak narrativajukbol Kant ellenfe-
leit, és akik szamara a magyar bolcselet végso céljat
az 6nallo magyar filozofiai rendszer megalkotasa
jelentette, ennélfogva Bohm Karoly munkéssagéara
Osszpontositottak — eljarasuk tehat kettds értelemben
is szlikitonek nevezhetd. Az eszkatologikus elbeszé-
Iést a marxista filozofiatorténet-iras jellemzdjének
tekinti, amely miivelésének Mészaros elgondolasa
szerint ugyancsak két iranyban voltak resztriktiv
kovetkezményei: egyrészt degradalta vagy mell6z-
te a 20. szazadi polgari filozofia és vallasbdlcselet
képviseldit, masrészt hozzajarult a marxista filozofia
elézményeként értelmezett hegelianizmus képvi-
seldinek, igy Erdélyi Janos kanonizacidjahoz és
ellenfeleinek méltatlan, lemindsité megitéléséhez.

A tovabbiakban Mészaros arra igyekszik vala-
szolni, hogy az altala megidézett narrativak miért
nyUjtanak egymastol eltérd torténeteket, e célbol pe-
dig, irodalomelméleti megkozelitésekben jartas gon-
dolkodokeént, a narratologia kereteit valasztja, annak
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raval ¢él. Kétségtelen, hogy ebben rejlik Mészaros
modszertani koncepciojanak eredetisége, ugyanakkor
ez a nézdpont elméleti sikon is igazolja a Perecz-
tanulmanyban mar megfogalmazodod, a narrativak
sokféleségét mutato torténetirdi teljesitmények le-
gitimitasat. Tulajdonképpen arrol értekezik, hogy
milyen 1épései, Osszetevoi, aspektusai vannak az
egyik vagy masik narrativa mellett valo elkdtelezo-
désnek, s milyen szempontok figyelembevételével
(az esemény itt kdzponti szerepet kap) jutunk el egy
6nallo diskurzusformacié beazonositasahoz (ilyenek-
nek tekinti pl. a nemzeti filozofiat vagy az iskolai
filozofiat). A tanulmanybdl arra is fény deriil, hogy
a narratologiai elméletek segitségével reflektalni
tudunk a kiilonféle diskurzusformécidkhoz sorolt
szdvegek és az intézményesiilés, avagy a hatalmi
legitimacios erék kozotti osszefiiggésekre is. Arra
is ramutat, hogy ha a magyar filoz6fian beliil lehet
ilyen 6nallo diskurzusformaciokat azonositani, ez
azzal jar, hogy a korszak fogalmardl sziikségszertien
le kell mondanunk — ezéltal eleve kizarjuk a nagy,
egységes torténet lehetdségét. A diskurzusforma-
ciok hatarainak beazonositasa szorosan Osszefiigg
az elbeszél6i nézdéponttal, am a kortars filozofiai
torténések esetében (amelyeken az elbeszélé nem
tud teljesen kiviil helyezkedni, hiszen maga is a
torténések része) a point of view helyett inkabb a
fokalizacié fogalmaval érdemes élniink, amely,
amint G. Genette nyoman Mészaros irja, ebben az
esetben a nullfokalizacio (ez az extradiegetikusan
heterodiegetikus elbesz¢l6i allaspontnak felel meg,
amely a mar lezart idészakok és filozofusi életutak
esetében egyébként kovetendd marad).

Mészaros konkluzidja szerint a magyar(orszagi)
filozofia koherens elbeszélését nem az egymast ko-
vetd korszakokra, hanem ,,a heterogén torténések
mogott meghuzodo diskurzusformaciok meglétére
lehetne alapozni”, (30.) s a narrativa megkompo-
nalasakor hasznosnak latja a narratologia bizonyos
téziseinek figyelembevételét.

Mester Béla tanulmanyanak (Hogyan konst-
rudljunk filozofusi életmiiveket és nemzeti filozo-
fiatorténeteket?) alapnézépontja az iroénia. Ezen



SZEMLE

belill maga is arra a mddra reflektal, ahogyan az
elbeszel6i szemlélet alakitja az elbeszélés targyat.
Tulajdonképpen arra hivja fel a figyelmet, hogy a
magyar filozofia teriiletén milyen tulzasokat, torzi-
tasokat és tévutakat eredményeztek a filozofiai rend-
szerek és életmiivek torténetiroi megalkotasara vald
igények, valamint az egyes filoz6fusok koherensen
elbeszélt életmiive rekonstrukciojan til a magyar
filozofiatorténet egészként felfogott, egységes tor-
ténetének megkonstrualasara tett kisérletek és az
egyetemes filozofiatorténethez valo felzarkodztatas
kovetelménye. Ugyanakkor arra is ramutat, hogy a
filozofiatorténet-irds szemléletmodja adott korban
maganak a filozofidnak az eszményét is megkonst-
rualja, ¢s olyan, ,,az elbeszélésbdl adodod szerep-
mintakat” mozgat, amelyeket az adott korban ¢l6
filozo6fusok nem keriilhetnek meg. A tovabbiakban
¢ hatasosszefiiggések komplex halozataira szolgal-
tat példékat, elsdként ,,a magyar filozéfiatorténet-
iras leghosszabban fenntartott és jelentdségben is
talan a legfontosabb tévedése, Erdélyi Bojot fiktiv
alakjanak a megkonstrualasa” keriil szoba. (33.)
Valoéban tanulsagos (és mulattatd) az a szovevé-
nyes ut, ahogyan az utélag Boéthius de Daciaként
beazonositott, skolasztikus szerzé Toldy Ferenc és
Erdélyi Janos (foként A bolcsészet Magyarorszagon
c. filozofiatdrténeti munka, 1865-1867) eljarasainak
koszonhetden a 20. szazad kozepéig legendas alakja
maradhatott a magyar filozéfiatorténeti kanonnak.
Toldy Ferenc egy domonkos rendtorténeti munkaban,
Ferrari Zsigmond szocikkszerti leirasaban bukkan-
hatott a névre és elveszett miiveinek listajara, téle
pedig a magyar bolcselet dsszefoglal6 torténetének
megirasat programszeriien szorgalmazo6 reform-
korban Erdélyi Janos atvette, az 6 filozofiatorténeti
munkajanak készonhetden pedig Erdélyi Bojot fik-
tiv alakja elkezdhette legendés karrierjét a magyar
filozofia képviseldjekeént. E jelentds tévedést Sajo
Géza tisztazta 1945-ben, aki 1954-ben kiadta és
kommentarokkal latta el Boéthius de Dacia egyik
elveszettnek hitt kéziratat, a De mundi aeternitate
¢ munkajat. Erdélyi Bojot az egyetemes filozofia-
torténethez valé felzarkozas igényével fellépd, egy-
ségesitd nemzeti torekvések egyik legkarakteresebb
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torzitdsanak példdja, de a tanulmanyban szamtalan
chhez hasonlo, mitizald eljarasrol esik sz6 (Almasi
Balogh Pal és Erdélyi Janos filozofiatérténeti mun-
kainak alapjan). Almasi Balogh esetében Mester Béla
felhivja ra a figyelmet, hogy noha nem vette igazan
komolyan a konyve bevezetdjeként felhasznalt szkita
elétorténetet, a szittya eredetmitoszokat, mégsem
tehette meg, hogy kikeriili ezeket, egyrészt a korban
uralkod¢ tekintélyelvii megkozelitések elvarasaihoz
igazolva, masrészt azért sem, mert ,,a magyar filo-
zofia torténetének elbeszélését valahol mégiscsak el
kell kezdeni, mégpedig igy, hogy annak az egyete-
mes filozéfiatorténethez valo kapcsolodasa kezdettdl
fogva vilagos legyen. Erre a szerepre a Szolonnal,
majd Szokratésszel baratkozo, magyaroknak tekintett
szkita bolcsek kivaloan alkalmasak voltak. Az elsé
fejezet par lapjanak mesés eldtorténete utan Almasi
Balogh Pal gyakorlatilag Gjra elkezdi a torténetet a
magyar allamalapitastol, majd innen kezdve valoban
a fennmaradt nevekkel, szovegekkel foglalkozik™.
(38.) Mester meglatasa szerint Erdélyi Janos esetében
a kihivas éppen hegelidnus szemléletének a nemzeti
torekvésekkel vald dsszeegyeztetésében rejlett. S
noha megoldasa sokkal filozofikusabban hangzik,
mint az emlitett szittya mitoszok, mivel a hegeli
eszmekre €pit, ugyanolyan 6nkényes torzitas, amely
csak a magyar nyelvii filozofia 6nlegitimacios ten-
denciainak kontextusaban értelmezhetd. Mester Béla
idevonatkoz6 szovegrészletében az irénia a dekonst-
rukcid, a kritikai feliilvizsgalat eszkoze: ,,Ismert, he-
geli gondolatokra épité megoldasa szerint a magyar
bolcselet fejlédése a magyar nyelvbe belekodolt
hegelianizmus fokozatos kifejlése, amelynek soran
a latin nyelv bortonébdl valo szabadulés, a magya-
rosodas egyiitt jar a torténelem ¢€s a filozofiatorténet
hegeli végpontjahoz mint az egyetemességhez vald
csatlakozassal, amelynek kitiintetett pillanata, ami-
kor a magyar filozofia 6ntudatra ébredve maga irja
a sajat torténetét, intézményes Ontudatra ébredve a
Magyar Tudomanyos Akadémidban — természetesen
Erdélyi Janos kezével”. (38.)

Elemzés targyat képezi egy kozelmultbeli fi-
lozofiatorténeti munka is (Detours. Approaches to
Immanuel Kant in Vienna, in Austria, and in Eastern
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Europe. Violetta L. Waibel szerk. Vienna University
Press, Bécs 2015.), amely cimleg az osztrak és a
kelet-eurdpai Kant-recepcioval foglalkozik, de
amelynek koncepcidhidnyara vezeti vissza Mester
Béla, hogy kimaradtak bel6le bizonyos igen fontos,
valdban kelet-eurdpai vonatkozasok (pl. a korabe-
li Orosz Birodalom jelentdsége), valamint hogy a
kiilonbozd fejezetekben kiilonbozo kulturalis szte-
reotipiak érvényesiiltek, s6t, azt is, hogy az osztrak
filozofiatorténet-iras korabbi hagyomanyat (amely
a Kant-recepcid viszonylagos hianyaval magyarazta
az osztrak bolcselet 6nallosagat) egészében mellozi.
Az itt megfogalmaz6dé konkluzidt szintén fontos-
nak tartom a filozofiatorténet-iras modszerproblé-
majanak szempontjabol, mert arra reflektal, hogy a
nemzeti elbeszélések egyetemes filozofiatorténetbe
integralasanak kisérletei (most mar ez utobbi feldl
nézve) is konnyen redukciokba torkollnak: ,,A sz6-
ban forgd kotetet természetesen nem gondolom a
Kant-recepciorol szol6 irodalom csucsanak, de 1ét-
rejottének és szerkesztésének esetlegességét, a vég-
eredményt tipikusnak latom azokra a vallalkozésokra
nézve, amelyek a filozofiatdrténet nemzeti szintli
elbeszéléseit kivanjak regionalis szintézisekben 6sz-
szefliggésbe hozni egymassal. Ezt az esetlegességet
kellene valahogyan meghaladnunk ahhoz, hogy az
ujrafogalmazott egyetemes — vagy legalabbis az eu-
ropai — filozofiatorténeti elbeszélések hasznositani
tudjak a 19. szazadtol kezdve felbukkand nemzeti
elbeszélés tanulsagait”. (43.)

E historiografiai kérdésekkel foglalkozo elsd
fejezetben a kovetkezd tanulmany Veress Karoly
szovege, amely a kozelmult erdélyi magyar szellemi
¢letének filozofiai teljesitményeire fokuszalo kutatas
modszertani irdnyelveit, a ravonatkozd torténetiras
szemléleti lehetdségeit veszi szamba. A szerz6 azt
is megindokolja, miért latja sziikségesnek a mult
szazad masodik felében lezajlott (az 1950-es évektol
arendszervaltasig tarto) erdélyi magyar vonatkozast
filozofiai torténések értd, alapos kritikai feldolgo-
zasat, s ennek fényében értelmezhetd a lehetséges
vagy kovetendé modszertani eljarasok programszerii
megfogalmazasa is. Meglatasa szerint a filozofi-
ai gondolkodas jelenlegi képviseldinek az emlitett
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id6szak szerepldihez, gondolati tartalmaihoz, ha-
tasosszefliggéseihez, értelmiségi szerepmintaihoz,
ideologiai keretéhez vald viszonyuldsa mai napig
(noha a rendszervaltés ota eltelt bé harminc év) leg-
inkabb a melldzés vagy az elzarko6zas (,,a hallgatas
egyfajta konszenzusa™), s az elszigetelten elébukkano
kutatasi/értékelési kisérletek a tagabb mddszertani
Osszefliggéseket érintd vitak nélkiil legjobb esetben
is esetlegesek maradnak. Tanulmanyaban Veress
megprobalkozik a felvazolt helyzet kialakulasara
reflektalo magyarazatokkal is, amelyek, akarcsak a
szoban forgd iddszak tomor, a lényeges vonasaira
Osszpontosito jellemzése, a modszertani dsszefoglald
megértését készitik eld. A hermeneutikai beallito-
das és nézépontok alapjan fogalmazza meg mind
a helyzetértékeléssel, mint a kovetenddnek tartott
modszertani elvekkel kapcsolatos megallapitésait,
s az elzdleg emlitett szerzokkel osztozik abban a
meggy6zddésben, hogy egyrészt, az elbeszélt torté-
net soha nem fiiggetlen az elbesz¢l6 tapasztalataitol,
fogalmi allomanyatol, intellektualis habitusatol, mas-
részt, hogy a filozofiatorténet-irds maga is egy filozo-
fiai viszonyulas, s alakitja a filozofidanak 6nmagarol
alkotott képét is, masképpen fogalmazva nemcsak a
multra vonatkozik, ,,nem meriil ki a ,,volt” ,,multta”
alakitasaban, hanem egy jelenbeli értelemtorténés
szerves részét alkotd hatastorténeti folyamatként
érvényesiil”, (52.) vagyis a filozofiatdrténet-iras ,,nem
vélhat el az €10 filozofiai parbeszédtol, amely igaza-
bol nem holtakkal vald beszelgetés lenne, hanem a
benniink és altalunk is €16 hatasosszefiiggések szora
birasa”. (Uo.) Veress Karoly azon a véleményen
van, hogy a széban forgd kor filozofiajat, a mar-
xizmust — legalabbis a hatasosszefiiggések tekinte-
tében — nem haladtuk meg, ,,gondolkodasmodunk,
filozofiai attitiidiink korantsem mentes a marxizmus
hatésaitol, nem vagyunk hozz4 képest kiviilallok, s
még kevésbé vagyunk felette allok. A marxizmus
kifejtett hatasaival jelen van abban a filozofiai kulta-
raban, melynek kozegében éliink, s e jelenlét alapjan
a filozofiatorténet-iras altalunk miivelt gyakorlata
egyuttal az dnszemlélet, onértelmezés ¢s dnvizs-
galat utjat is jelenti” (56.) — ez a tanulmany zarsza-
va, s a benne kifejtett gondolat alapjan dolgozza ki
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tulajdonképpen azokat a modszertani szempontbol
relevansnak tekintett, megvalaszoland6 kérdéseket
is, amelyeket két iranybol, mind a viszonyulok,
mind a viszonyulds targya fel6l megvizsgal. Itt olyan
fogalmakkal/problémakkal szembesiiliink, mint a
nyitottsag ¢s érintettség (ezekre fentebb utaltunk),
kritikai hozzaallas (a kiilonbségek feltarasal), a kor
filozofiai teljesitményei relevanciajanak kritériumai,
az ideologia és filozofia viszonya, a latens filozofiai
tartalmak azonositasa (attitlidok, szerepvallalas, al-
legorikus nyelv stb. formajaban), valamint elmélet
¢és alkalmazas szerves kapcsolatanak a megértése.

Laczké Sandor a magyar nyelvi filozéfiai iroda-
lom adatbazisanak Iétrehozasi kisérleteir6l és stadiu-
mairdl ir, amely, amint olvassuk, sokaig elhanyagolt
terlilete volt a magyar filozofiai mult kutatasanak.
A tanulmany torténeti attekintése Bartok Gyorgy
kezdeményezésével indit, aztan kitér az id6k so-
ran Osszedllitott, kiillonbdzé szempontokat kdvetd
¢és mas-mas lehetéségekkel rendelkezd kiilonféle
szakbibliografiak és repertériumok attekintésére,
mignem eljut a magyar nyelvii filozéfiai irodalom
adatbazisanak els6 verzidjaig, végiil pedig a megtjult
adatbazis, a PHILOBIBL lesz a bemutatas targya.
Az attekintés figyelembe veszi az adatidllomany,
a struktura, a hasznalhatdsag, a szelekcio szem-
pontjait, nemcsak a rendszervaltas utan létrehozott
adatbazisok, hanem az elézményeknek tekinthetd
repertériumok esetében is. Ennélfogva hasznos ol-
vasmany lehet nemcsak az adatbazis mitkodése és
alapkoncepcioja irant érdeklddd olvasdk szamara,
hanem a magyar(orszagi) filozofiatdrténettel foglal-
kozo kutatok szamara is.

A filozofiatorténet-iras modszerproblematika-
janak szempontjabol fontos ¢és érdekes hozadéka
van Ungvari-Zrinyi Imre szévegének is, akinél a
modszertani kérdések egy konkrét életmii, Bohm
Karoly filozéfiai munkainak kontextusaban mertil-
nek fel, &m tanulmanya egy talan kevésbé ismert
megoldast érvényesit, a Dieter Henrich éltal kons-
tellaciokutatasnak nevezett filozéfiatdrténeti mod-
szert, amely alkalmas lehet a magyar filozofiatorténet
egyéb jelenségeinek, teljesitményeinek kutatasara,
ujraértelmezésére is. Ungvari azt irja, ez a modszer
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,,az intellektudalis tereknek (Denkrdume) biztosit
elsébbséget az egyénekkel szemben, ¢s arra iranyul,
hogy azokra az Osszetett eszmékre deritsen fényt,
amelyek kiilonb6z6 gondolkodok kozotti kdlesonha-
tasokban alakultak ki”, (191.) igy eszmék, alkotok,
problémak, dokumentumok és elméletek kapcsola-
tainak a vizsgalatat jelenti, s gy véli, csak e kap-
csolatok feltarasa és megértése révén értheték meg
az elszigetelt, diszparat elemek hozadékai, hatésai.
E moddszer alkalmazasa nyoman jut el a felismerés-
hez is, hogy amennyiben Bohm ¢életmtivét a reflexio
targyat képezo filozofiai problémak korabeli 6ssze-
fiiggéseiben és ugyanakkor utdéletiik szempontjabol
is kutatni akarjuk, olyan értelem-6sszefiiggésekhez
fogunk jutni, amelyekr6l sem a Bohm-recepcio,
sem a hatastorténet nem vett tudomast. Az itt kor-
vonalazott médszer j6 példaja lehet annak, ahogyan
a kanonizalt, megrogziilt rendszerek és életmiivek
aktualis problémak fel6li Gjraértelmezése lehetséges,
s ha jol értelmezem, nem all messze a Mészaros altal
felvazolt megkozelitéstdl sem.

Egy masik pluralista megkdzelitéssel talalko-
zunk Székely Laszl6 tanulmanyéban is, amely a
modszertani problémakat ugyancsak a filozofiai
alkotasok értékelése feldl veti fel, ez alkalommal
Palagyi Menyhért és Lukacs Gyorgy életmiivei 0j-
raértékelésének kontextusaban, s amely kritikai fe-
lilvizsgalat targyava teszi a kdnon és kanonizacio
fogalmait, s ugyanakkor modszerét alkalmasnak
latja arra is, hogy altala rehabilitalni tudjunk talan
érdemtelentil mell6zott vagy periféridra szoritott
szerzbket, illetve integralni a nemzeti kultirak-
ban alkoté olyan szerzoket, akik ennél fogva csak
részlegesen vagy egyaltalan nem jelentek meg az
egyetemes filozofiatorténetben: ,,Ezért a magyar
filozofiatorténetet — s kiilondsen a 20. szazadi ma-
gyar filozofiatorténetet — illetden célszertinek tiinik
a tobb szempontu vizsgalddas, és ennek nyoman
a torekvés egyfajta pluralista narrativara, amely a
kiilonboz6 szerzOk munkéssaganak értékét, jelentd-
ségét nem egy-egy preferalt szempont alapjan itéli
meg, hanem azokat kiilonboz6 kritériumok alapjan
mérlegeli”. (235-236.) Ezek utan arra a kérdésre pro-
bal valaszolni, hogy filozoéfiatdrténetileg mi minden
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teheti relevanssa egy filozofus mivét/Eletmiivét, s
a kritériumokat alapvetden a torténeti és a jelenkor
szempontjai szerinti parhuzamban igyekszik feltarni.

Szintén a modszeres filozofalas s még inkabb
érdekes filozofiatorténeti megkozelitését nytjtja a
kotet legterjedelmesebb tanulmanya, Varga Péter
Andrés Plagiumvadak, sajtobotranyok és zart iilések
c. irasa, amely egy 1892 aprilisaban lezajlott esemény
rendkiviil aprolékos és dokumentalt bemutatasa-
ra és értelmezésére vallalkozik: Pauer Imre plagi-
umperének és a plagiumvad kapcsan megszolalok
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gényt idéz6 formai megoldasokon, amelyek onma-
gukban is izgalmas olvasmannya teszik a széveget,
problémafelvetései kiterjeszthetok a tudomanyossag
mibenlétének, kritériumainak aktualis problémai
iranyaba, és egészen a hatalmi strukturak ¢s a tudo-
manyos szerep/autoritas viszonyanak e rendkiviil
kényes” kérdéskoréig szamtalan mas irdnyba is.

Soos Amalia

Széljegyzetek a kritika kritik4janak torténetéhez

A kritika dialektikdja. Szerk. Blandl Borbala, Boros Bianka et al. Aron Kiadé, Bp. 2022. 248 old.

Jelen konyv az MTA—-PTE Kritikai Tanulméanyok
Kutatdcsoport utobbi, 6tévi munkajanak eredményeit
tartalmazza. A kotet — mint azt a szerz6k megfogal-
mazzak — magaval a kritikdval foglalkozik, amelynek
a keretében olyan torténeti és egyben szisztematikus
vizsgalatra is torekednek, amelyben arra keresik a
valaszt, hogy a kritika elmélete milyen valtozasokon
ment keresztiil a filozofiatorténetben, kialakulasatol,
azaz a 18. szazadtol napjainkig.

Ezt a folyamatot hivatott nyomatékositani a cim-
ben szerepld dialektikafogalom is, amely a szerzék
szerint a kotetben kettds jelentéssel bir. Ahogyan a
bevezetobdl megtudhatjuk, a konyv egyrészt a kri-
tika elméletéhez szolgaltat adalékokat altala, mas-
részt tigy értelmezi a kritikat, mint ami az 6nmaga
ellentétébe vald atcsapasként megy végbe, ami a
sajat ,,meggyengiilését, kompromittalodasat és ki-
oltodasat mutatja meg”. E gondolat nyoman sora-
koznak fel a kiilonbdz6 fejezetekben a kritika nagy
elméletalkotoi, Kant, Schelling, Hegel, Nietzsche,
Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas és sokan
masok, amely altal a kotet — mondhatni — egyfajta
sz€ljegyzetek gylijteményét nyujtja a kritika kriti-
kajanak torténetéhez.

A kotet kiilonbozo fejezetei tag spektrumban
vizsgaljak a kritika jelenségét, annak torténetét és
a kiilonbozo elméleti problémakat, melyek megha-
taroztak kialakulasat, illetve atalakulasat. A kotet
felépitése ezért nem is alkot egységes gondolatmene-
tet, szisztematikusan egybefliggo fejezeteket, hanem
inkébb a kritika immanens fejlédésében tapasztalhatod
kérdéseket, problémakat vilagitja meg. A kdnyvnek
éppen az adja az igazi érdemét, hogy a hét szerzo
kiilonb6zd perspektivakbol ragadja meg a kritikat
mint filozofiatorténeti és mint dialektikus problémat.
Az elso fejezet, melyet Weiss Janos jegyez, a kritika
intézményes kialakuldsanak az iddszakat vizsgalja
a 18. szazadban kialakul6 folyoiratpiac tiikrében.
Ezzel foglalkozik a kotet elsé exkurzusa is, amelynek
Goda Monika a szerzdje. A fejezet Baumgarten és
a romantikusok esztétikavitajat tarja fel. A Blandl
Borbala altal irt masodik fejezet, a fiatal Kant kriti-
kakoncepcidjanak a kialakulasat kdveti nyomon. Ezt
egy, a mar az érett Kantrol szol6 fejezet kdveti, Grosz
Esztertol, aki A tiszta ész kritikdjat és a Prolegoméndt
allitja irasanak kozéppontjaba. Czétany Gyorgy ki-
indulépontja Jiirgen Habermas Megismerés és érdek
cimii konyve, amelynek segitségével az érdek és
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a reflexid viszonyat hasonlitja 6ssze a klasszikus
német idealizmus ¢és a frankfurti iskola kiilénb6zd
szerz6inek munkassagaban. Az 6todik fejezetben a
kritika dialektikus természetét kutatja Kévari Sarolta,
szintén a frankfurti iskola alapveté miiveinek se-
gitségével, amelyekben azt vizsgalja, hogy hogyan
jut el e szerzok kiilonbozd generacidinak a kritika-
koncepcidja dnmaga felszamolasahoz. A kévetkezd
fejezet Boros Bianka exkurzusa, mely arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy mennyiben lehetne a kritikat
nem tarsadalomelméleti, hanem szubjektumelméleti
kontextusban megalapozni. A kényv utolsé része,
egyben utdszava a kritika fogalmanak jelenkori pon-
tositasara tesz kisérletet. Arra az 6sszegzo kérdésre
probal meg valaszolni, hogy ha a kritika dialektikus
muikddésmodja miatt onmaga felszamolasat viszi
végbe, akkor mégis milyen eszkozeink maradnak a
kritika ujragondolasara.

Akovetkezdkben a kotet legfontosabb tartalmi és
argumentacids mozzanatait igyekszem dsszefoglalni,
kovetve a felsorolt fejezeteket.

Az elso fejezetben Weiss a kritika megjelenését
mutatja be a korai német felvilagosodas, olyan szer-
z6in keresztiil, mint Christoph Friedrich Nicolai és
Moses Mendelssohn, tovabba a fiatal Schelling és
Hegel. Nicolai volt ugyanis, akiben elészor fogal-
mazodott meg egy olyan folyodirat megalapitasanak
az Otlete, amelyben nemcsak egyszerii popularizald
jelleggel sziiletnek irasok a korszak iskolafilozofiai
ellen, hanem magat ezt a popularizalé irodalmat il-
leti kritikaval. A popularfilozofia egyiitt jelent meg
a folyoirat-irodalommal, mint annak egy elsddleges
kifejez6dési formaja. Elsédlegesen kritikakban
jelentkezett, célja a tudomanyos eredmények ko-
z0s nyelvre valé atforditasa volt, popularizalasa.
Am igen koran nagy befolyésra tettek szert olyan
popularfilozéfusok, mint Crusius, akiknek gondol-
kodasat elsdsorban az eklektika jellemezte. Nicolai
és Mendelssohn ez ellen a talajtalan eklektika el-
len szandékoztak fellépni, amely szkepticizmus-
ba sodorta a filozofiat. Tették mindezt egyfajta
tudomanyos kritika igényének a nevében. Ennek
a valadi kritikdnak a létrehozatala volt az elsddle-
ges céljuk, annak a felismerésnek kdszonhetéen,
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hogy ,,a mindennapi életben van tehat egy olyan
tarsalgasi praxis, ami alkalmas kiilonboz6 alkota-
sok, miivek és kulturalis események megitélésére;
a kérdés csak az, hogy ennek lehet-e, és ha igen,
hogyan, irasos alakot adni”. (25.) A folydirat elsé
irasat Mendelssohn jegyzi. ,,Sorgen Sie nicht!” —
kezdi filozofiai levelét, és ha a fiktiv katonanak,
aki a levél megszolitottja, nincs is aggoédnivaloja,
annal tobb van a korabeli filozéfianak, amely ek-
kor — negyven évvel Leibniz haldla utdn — a szer-
z6 szerint mar dogmatikus iskolafilozofiava valt,
de nem kevésbé csapott at a maga ellentétébe az
iskolafilozofia kritikajaként megjelend ugyneve-
zett popularfilozéfia is. Nem véletleniil jegyezte
meg A tiszta ész kritikdjanak elészavaban maga
Kant is, hogy a popularfilozoéfia juttatta sz&lséséges
szkepticizmusba a gondolkodast. A filozofia tehat
csapdaba esett. Weiss ezen a ponton mutat ra, hogy
mar a kritika megjelenésének a hajnalan megmutat-
koztak azok az inherens tendenciai, amelyek sajat
onfelszamolasahoz vezetnek. A popularfilozéfiarol
hasonl6an vélekedett a késébbi Kritische Journal
ket ifju szerkesztdje, Schelling és Hegel. Schelling
szamara az okoskodo filozofia a tudomanyos filo-
z6fia ellentéte, amely az iskolafilozofia-metafizika
demokratizalodasanak a kovetkezménye, ami a
fennallo melletti apoldgiaba forditja at a kritika
eredményeit, a tomegek zsarnoksaga, ,,(...), mivel
a puszta okoskodashoz végiil is mindenkinek joga
van”. (48.) Weiss szerint a mendelssohni kordiag-
nézis termékeny maradt a korban, és ez fektette le
a kritikai nyilvanossag alapjait, ugyanakkor azt is
latnunk kell, hogy e korszak fontos szerepléi koziil
senki sem tudta kivonni magat a popularfilozofia
népszertivé valt formai aldl, ugyanis 6k maguk is
eléadtak, és folydiratot szerkesztettek. Weiss szerint
ez abbol a meggy6z6désbdl fakadt, hogy a kanti
filozofia képes volt meghaladni mind a dogmatiz-
must, mind a szkepticizmust, de ugyanakkor azt is
hozzateszi, hogy a késébbiek sem bizhattak igazan
masban, mint amiben a Nicolai-folyoirat szerkesz-
toi, vagyis abban, hogy ,,ha ezeket a formakat ref-
lektaltan hasznaljuk, akkor megszabadulhatunk a
popularfilozofia kisértésétol”. (50.)
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Weiss fejezetéhez kapcsoldodik Goda Moénika
exkurzusa, amely a filozofia Kant eldtti valsaganak
egyik lehetséges kittjat vizsgalja, mint arra tett ki-
sérletet, hogy a kritikat visszavezesse az eredeti
alkotd tevékenységbe. Az ehhez kapcsolodo vita
Alexander Gottlieb Baumgarten 1750-ben meg-
jelent Esztétikadja koriil robbant ki. Az esztétika,
bar eldszor a kritika megalapozasaként jott 1étre,
mégis komoly kihivast jelentett ra, mivel ugy tiint,
hogy 4tveszi a helyét, mintegy felveszi magéaba a
kritika funkciojat. A romantikusok ezért mar igen
koran felléptek Baumgartennel szemben. A poézis
ugyanis, amely, a miivész tevekénysége, ekkor még
atfogdan vonatkozott mind a kdltészetre, mind a
koltészetrdl vald reflexiora. Schlegel szerint csak
az gyakorolhat kritikat, aki maga is mlivész, mert a
poézis a vilagrol adott ,,érdek nélkiili reflexio™ (58.),
vagyis a mialkotasok kritikdja nem lehetséges egy
kiils6 diszciplinaban, csak magaban a miivészet-
ben. A romantikusok szerint a kritika egy produk-
tiv miikodésmod, alkotas, amely immanens modon
hat: ,,a reflexio abszolut kozegeként értelmezhetd”.
(59.) A filozofia ¢és a kritika igy egy térdl fakad.
Schlegel azonban a poézisben még ettdl is nagyobb
potencialt vélt felfedezni, szerinte ugyanis a poézis
altal értelmezett kritikai filozofianak at kell csapnia
maganak a filozofianak a kritikajaba is. Goda irasa
éppen arra enged kovetkeztetni, hogy a kritika a
romantikdban, mintegy zarvanyban, éri el a maga
legteljesebb formajat, amikor mar nem csak egy
kiilsd reflexioként értelmezhetd, hanem maganak a
minek — lett Iégyen az filozéfia vagy koltészet — a
beteljesitését viszi végbe.

A korban azonban a kritika legnagyobb hatasu
jelentésvaltozasa mégiscsak Kant filozofidjaban ment
végbe, ahol mar a gondolkodas leghangstlyosabb
elemévé valik: a tények és a spekulacio kritikdjava.
Blandl Borbala irasa Kant kritikakoncepciojanak a
iskolaval valo kapcsolatatdl egészen a prekritikai kor-
szakig. A szerzd szerint a konigsbergi filozofus kér-
dése mindig ugyanaz volt: ,,Miféle bizonyossaghoz
juthatunk a filozéfia segitségével?”. (74.) Erre azon-
ban a kritikai korszak el6tti Kant még nem tud valaszt
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adni. Latja ugyanis, hogy a természettudomanyos
tudassal szemben a metafizika nem képes apodiktikus
bizonyossagot nytijtani, a két legfelsobb elve ugyan-
is, az identitds és a differencia, tapasztalatilag iga-
zolhatatlanok. Csak ,,materialis” alapelvei vannak,
mint példaul Crusiusnal, a popularfilozofusnal, aki
szerint ,,amit igazként gondolhatunk el, az igaz”.
(74.) Mint példaul, hogy a testek oszthatosaga egy
olyan elv, amely bar visszavezethetetlen egy metafi-
zikai alapra, mégis mas ismeretek alapjaként szolgal.
Blandl szerint Kantot éppen az a felismerés inditotta
el A tiszta ész kritikdjanak az Gtjan, hogy felismerte:
a kritikanak ez a szubjektivista formédja, melyet a kor
popularfilozéfigja is képviselt, €s a hozzdkapcsolodo
klasszikus értelemben vett ismeretfogalom nem lehet
az igazsag alapja.

Meddig jutott el azonban Kant a kritikai filo-
z6fiaban? A folyoéirat-kultira megjelenése magaval
hozta a filozofia popularis formajat, ugyanakkor
annak a kritikajat is. Ezek a folyamatok azonban
valsagba sodortak a filozofiat azaltal, hogy az ij
beszédmaddoknak a pluralitdsa kérdésessé tette az
univerzalis gondolkodasnak az eszményét. Grosz
Eszter a kotet harmadik fejezetében azt vizsgalja,
hogy A4 tiszta ész kritikdjaban, amely lényegében a
korszak origdja, amennyiben el6ttre és utanra osztja
fel a kritika fejlodését, mennyiben szenvedte meg a
racionalis ész fogalmanak ezt a valsagat. Grosz tézise
szerint Kant nem volt képes arra, hogy szintetizalja
a filozofiai kifejtés (Darstellung) kiilonboz6 formait
(dogmatikus, szkeptikus, népszert, kritikai), emiatt
nagyon erds konturokban fogalmazta meg, hogy a
tudomanyos kifejtésnek milyen elvet kell kdvetnie.
Eszerint ez nem lehet mas, mint mindenekeldtt a po-
pularis targyalasmodtol valo elkiilonbdzddés. Grosz
szerint ez ugyanakkor a dogmatikus kifejtéshez vald
kozeledés veszelyét is magaban hordozza, illetve
felveti a kérdést, hogy vajon nem éppen ehhez a
nyelvhez valo kozeledése okozza-e A tiszta ész kri-
tikajanak a legnagyobb nehézségét. Kant szdmara a
kriticizmus mind a dogmatizmussal, mind a popula-
ris filozofiaval szembenall, igy igazan hasonlosagot
a szkepticizmussal mutat, amennyiben a kriticiz-
mus az ¢sz dnkorlatozasat kivanja meg, szemben
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a dogmatizmussal, amely éppen az ész korlatlan
kiterjesztését iranyozza el6. A hume-i szkepticizmus
azonban csak ,,a fény elsé szikrajat” (82.) gytjtotta
meg, amennyiben arra sarkallta a kriticizmust, hogy
tovabbhaladjon, és a megismer6képesség gyoke-
réig hatoljon le, hogy meghtizza a maga hatarait.
Grosz leirasabol vilagosan kitetszik, hogy a kanti
kriticizmus helye a dogmatizmus pozitivitasa és
a szkepticizmus negativitasa kozott helyezkedik
el. Ez a kiralyi ut, amelyen Kant haladni szeretett
volna, akarmennyire radikalis, mégis a konszenzus
utja; a popularis filozéfia pedig akdrmennyire is
ugy tlinik, mégsem a konszenzualitast képviseli,
amennyiben feliilvizsgalatlan eléfeltevései mentén
dogmatizmusba csap at, a végelathatatlan vitak pe-
dig, amelyeket eredményez, végiil szkepticizmust
sziilnek. Ezek alapjan egy pillantast kell vetniink a
Prolegomendara is, amely ilyen szempontbo6l, Grosz
szerint tobb kérdést is felvet. A kdnyv ugyanis a me-
tafizika kérdése koriili homalyossagnak a tisztazasat
tizi ki célul, de a népszeriisitd irastol eltéréen targyat
nem a nagykdzonségnek, hanem a jovo tandrainak
szanja, akik megalkotjak majd a tudomany megfe-
lel6 perspektivavaltasat. Kant itt elvalasztja tehat a
filozofusok kozosségét a szakman kiviili kdznéptol.
Ugyanakkor mégis felvetiil a kérdés Grosz szerint,
hogy ha Kant szerint a metafizika iranti igény ter-
mészetes emberi hajlam, akkor mégis miért kell a
kifejtésben exkluziokhoz fordulnia. Kérdéses marad
az is, hogy ebbdl hogyan fog Iétrejonni a konszenzus.
Grosz ezt az ellentmondast elsddlegesen a kifejtés
nyelvében véli felfedezni. Annak ellenére ugyanis,
hogy A tiszta ész kritikajaban nem kapott kiilono-
sebb figyelmet a nyelv probléméja, gy véli, hogy a
kifejtési formak mogott egy nyelvfilozofiai probléma
buvik meg. A konszenzusra torekvé Kant szerinte
azzal, hogy kizarja a partikularis kifejtésmodokat,
a nyelv funkcionalista felfogésa ellen érvel, és egy
holisztikus nyelvfelfogasra torekszik. Egyuttal azon-
ban megkertili a nyelv problémajat, amennyiben
a transzcendentalfilozo6fia mindent a megismerés
problémajaként tiintet fel. Grosz szerint ugyanakkor
az is kérdéses marad, hogy miért ismeri el mégis a
homalyossag tényét a Prolegomendban. A tiszta ész
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kritikajanak tanitdsa szerint a tévedés két irdnya a
racionalizmusban és az empirizmusban is megtalal-
hato, az igaz itélet mindig a kett6 kozott és azokat
meghatarozva jelenik meg. Ez a popularfilozofia
hibgja is, amely vagy az indukciobol, vagy az em-
pirikus dedukciobol indul ki. Grész véleménye,
hogy Kantnal a sematizmus leirdsaban ragadhato
meg nyelvfilozofidja. Az apodiktikus bizonyossagot
eredményezd szintézisekben a tévedés mindig csak a
tudat funkcionalitasanak a hibdjabol fakadhat. ,,Kant
arra tesz kisérletet, hogy az appercepci6 szintetikus
egységének segitségével —amely elvezet a ,transz-
cendentalis én” fogalmahoz — kidolgozzon egy olyan
strukturat, illetve keretet, amely egyszertien feles-
legessé teszi az empirikus nyelvelmélettel szembe-
helyezhetd nyelvelméleti alternativa bevezetését.”
(107.) A popularfilozofia és a kriticizmus alapvetd
kiilonbsége szempontjabol Grosz szerint Kantnal
mar nem két kiilon kifejtési mod kiilonbségérsl
van sz0, hanem ismeretelméleti kiilonbségtevésrol.
A dogmatikaval szemben viszont mas a helyzet.
A Prolegomendban ugyanis a kriticizmusnak mar
egy dogmatikus-tudomanyos kifejtési format ad.
Ernst Cassirer hivja fel arra a figyelmet, hogy amig
A tiszta ész kritikdja magabiztos allitasai ellenére a
fogalmi hasznalat nem olyan egyértelmii és vilagos,
mint ahogy azt a kifejtés megkovetelné, Grosz szerint
ez éppen a kritikai kifejtésmaod problémaja, és ezért
is ismeri be Kant a Prolegomendban a homalyossa-
got. Vagyis éppen az az oka annak, hogy Kant egy
dogmatikus kifejezésmod felé tendal, mert tisztaban
van vele, hogy az emberi természet mélyén rejlo
hajlamok éppuigy érthetetlenek a tapasztalas szama-
ra, mint a tapasztalaton tuli metafizikai igazsagok.
Czétany Gyorgy fejezetének témaja is a klasszi-
kus német idealizmus problémakdrén beliil marad,
de akarcsak Grosz Eszter, eloldja a vizsgalddast a
puszta filozéfiatorténeti kontextustol, és egy tagabb
probléma-osszefiiggés keretein beliil vizsgalja. Az
iras kozéppontjaban a reflexio szerepe all, és annak
dialektikus atcsapasa a pozitivizmusba (apoldgiaba).
Ennek alapjat Jiirgen Habermas Megismerés és érdek
adja. A fejezet kdzponti témaja a német idealizmus
olyan szerepl6inek a reflexioelmélete, mint Kant,
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Fichte és Hegel. Tovabba, ehhez kapcsolodoan, az a
kérdés meriil fel, hogy a marxi hagyomany hogyan
forditja az elméleti-kritikai reflexiot gyakorlati-
materialista kritikava. Ezzel jut majd el a szoveg
ahhoz a kérdéshez, hogy Habermas emlitett mii-
vében hogyan tarul fel az 6nmaga érdekét feltaro,
reflexiv ismeretkritika. Az észérdek kialakulasa
Habermas szerint eldszor Kantnal jelenik meg.
Nala ugyanis az ész mar nem Isten attributuma,
hanem a szubjektumban lakoz6 képesség, amely
semmitél sem fiigg: Gnmagat alapozza meg. Am
az ész érdeke nem 6nmagaban van, hanem abban,
hogy az érzékiséget sajat elveinek megfelelden
képes meghatarozni. Czétany szerint itt egy fel-
oldhatatlan ellentmondas figyelhetd meg. Ennek
az érdeknek ugyanis a gyakorlati észbe kellene
transzformalddnia, mintegy annak alarendelnie
magat. A gyakorlati ész a moralis térvény alapjan
jon létre, és az érdeke az 6romhdz kapcesolodik.
A két ész egymasra vonatkozasabol, az elméleti ész
gyakorlati szandékkal val6 hasznalata soran tevédik
fel a kanti filozofia harmadik kérdése: ,,Mit szabad
remélnem?”. Ez azonban mar a legfobb jora, az 6rok
boldogsagra iranyul, mely nincs benne magaban az
elméleti észben. Itt Czétany szerint mintha az ész
kettosségét figyelhetnénk meg. A kettd teljesen nem
vonatkoztathaté egymasra, marpedig csak akkor
lehetne egységes, ha az elméleti ész alarendelné
magat a gyakorlatinak. Ezt vitte végbe Fichte. Az
Osszekapcsolas, amelyet a transzcendentalis apper-
cepcid végez, nem egy képzet, hanem egy cselek-
vés; és Kant éppen arra nem volt tekintettel, hogy
az Ennek ez a milkodésmodja egyfajta (nem a kanti
értelemben vett, de mégis) intellektualis szemlélet,
mert ez a szubjektum Ontevékenységének az ak-
tusa egyszerre fogja at a priori és a posteriori az
ismeretelméleti dimenzioit. Az igazi érdek Fichte
szerint nem a célok birodalméban, hanem a szub-
jektum ontevékenységében fedezhet6 fel: az észnek
a maga sajat 6nallosagara valo érdeke. Az ész tehat
az onreflexio segitségével emancipalja magat, a két
¢ész pedig elvalaszthatatlan, mert az elméletinek is
ugyanez az érdeke, mint a gyakorlatinak. Hegel
volt képes feltarni ennek a torekvésnek a korlatait.
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Szerinte sem Kantnal, sem Fichténél a reflexié nem
képes az dnmeghaladasra, végiil mindig feloldo-
dik a gyakorlati kellésben, emiatt véges tudatok
lancolata marad, ¢s igy valojaban ,,az dnmagara
reflektalo »kozonséges emberi értelem« emelkedik
itt a filozofiai rendszer szintjére”. (120.) A konsti-
tutiv észt az értelem csak a hitben képes tételezni,
¢és egy megismerhetetlen tulvilagi abszolutumba
helyezi azt, ami végeredményben nem egyéb, mint
a felvildgosodas programjanak félresiklasa. A kanti—
fichtei filozofia bar a transzcendentalis appercepciod
miikodéséhez kritikailag viszonyul, ezt mégis a tudas
végessé tételén keresztiil tudja csak végbevinni, ezzel
szubjektivizalva a kritika erejét. Hegelnél az ész mar
nem onmagat korlatozé végtelen torekvés, hanem
valdsag. Valosag azonban csak akkor lehet, ha fo-
galmi alakra van hozva, azaz szellemivé kell valnia
mindennek, a szubsztanciat szubjektumma, a magan-
valot magaért-valova kell tenni. Czétany, Habermas
gondolatmenetén haladva, azt allitja, hogy Hegelnél
a szellem 6nmiivel6dési folyamata soran, amely mar
az abszolut tudas szemszogébol hozza létre magat,
egyuttal maga mogott is hagyja az ismeretkritika
allaspontjat. A marxi kritika éppen ezzel szemben
1ép majd fel. A torténeti reflexiot a kozéppontba al-
lit6 kritika nem el6feltételezi, hogy szubjektumnak
¢és objektumnak egységben kellene allnia. A fiatal
Marx ugyanazt a hegeli kritikat folytatja, de mar egy
materialista alapon, ahol a targy méar nem a tudatnak
a feltétele (szerinte Hegel szamara csak ez az egy
l1ételméleti jellegzetessége van a targynak), hanem
az dnmagaban vett dolog, amelynek alapvetd jelleg-
zetessége, hogy viszonyul. E viszonyok elsédleges
formajat a termelési viszonyokra korlatozza, amely
egyrészrol ember és természet kozotti viszonyként
jatszodik le, amelynek soran az ember elsajatitja
onmagat, masrészrél mind a fogyasztds, mind a
csere szamara a termelés viszonyaként tnik fel.
Marxnal ezért a kritika targya at is keriil a formalis
logika talajardl a politikai gazdasagtan birdlatara.
Ezen az uton haladt tovabb a fiatal Lukacs is, aki a
Webert6l és Simmeltél atvett ,,racionalizacio” fo-
galmat felhasznalva gondolta Gjra a marxi termelés
fogalmat. Marx és Lukacs azért jatszanak fontos
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szerepet Czétany irdsaban, mert 6k alapoztak meg
a kritikanak azt a tarsadalmi formajat, mely aztan
megteremtette az elméleti utat a frankfurti iskola
elétt. Horkheimer és Adorno — akarcsak Marx vagy
Lukécs —a német idealizmus transzcendentalis el6-
feltevésétdl és annak semlegességeszméjétol pro-
baltak megtisztitani a kritika fogalmat. ,,Horkheimer
szerint ugyanis minden teoria politikai érdekeket
foglal magaban. Hogy melyik érdeket részesitjiik
elényben, arrdl a konkrét torténelmi tevékenység-
hez kapcsolodo reflexionak kell dontenie.” (135.)
Minderre azért van sziikség a szerzéparos szerint,
mert a német idealizmusban egyfajta vakfoltként
van jelen az ész legfobb érdeke, ami egyet jelent
az ember uralmaval sajat élete és a természet felett.
Horkheimer szerint az ész ebben a forméban meg-
valtoztathatatlan természeti hatalomként, sorsként,
clidegenedett formaban jelenik meg. Ez képezte a
felvilagosodas dialektikajanak alapgondolatat is.
Adorno szamara viszont a Negative Dialektikben
mar felvetiil a kérdés, hogy mi a kdvetkezménye
annak, ha az instrumentalis ész nem egyszeriien
egy torténetileg kialakult form4ja az észnek, hanem
egyaltalan maganak az ¢sznek a jellegével azonos.
Ez esetben a probléma nem oldhaté meg egy 0j
észfogalom posztulalasaval. Habermas megoldasa
erre, hogy az észt egy differencialatlan meghataro-
zasra kell visszavezetni. Az els6dleges probléma
szerinte a racionalitasnak a gazdasagra torténd re-
dukcidjaban keresend6, mert ebben a viszonyban
ész és természet viszonya csak az instrumentalis
viszonyra sziikiil. Ezért nem a szubjektum, hanem
a kommunikacié problémajaként targyalja a tudat
problémajat. ,,Az interakci6 paradigmadja feltételezi
a szubjektumfilozofiai paradigmaval valo szakitast.
Csupan a szubjektumként megjelenitd, objektivalo
¢és ebben onmagat fenntart6 ész az, amelytdl az
uralmi viszony elvalaszthatatlan. Ez a k6zosség-
nek mint a természetet objektumként 6nmagara
vonatkoztatd, ezzel onmagat reprodukalo egységes
szubjektumnak a fogalmara is érvényes.” (153.)
Az ész érdeke tehat Habermasnal mar nemcsak az
uralmi viszonyoknak a biztositasa, hanem az ura-
lommentes kommunikécionak is a lehetdvé tétele.
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Kdvari Sarolta szintén a kritika redlis praxisra
vald vonatkozasat problematizélja, de az egzisz-
tencialis oldalrol torténé bemutatasara torekszik,
Schopenhauer ¢s elsdsorban Nietzsche fenntartasait
elemezve, akiknek ,,a kritika felett gyakorolt kriti-
kaja” a XX—XXI. szdzadban tjra és Gjra feliitotte
a fejét. A fejezet kiindulopontja Nietzsche masodik
korszer(tlen elmélkedése, A torténelem hasznarol és
karardl. A szoveg tanisaga szerint a kritika legna-
gyobb problémadja, hogy 6nmagaba zarddik, és csak
a targyarol szolo fecsegéssé valik, igy nem éri el azt a
funkciojat, amelyre 1étrejott, hogy hatast gyakoroljon
az ¢letre és a cselekvésre. Magat a kritikat nem tartja
azonban haszontalannak a német filozofus, csak azt,
ahogyan sajat indolens kora miiveli, hogy mindent
csak a miiveltségben hataroz meg. Nietzsche szdmara
az j kritika meghatarozasanak a szubjektivitasbol, a
,,szenvedésbdl kell kiindulnia”, ami alatt Kévari sze-
rint azt érti, hogy a kritika irdjanak belsé motivacidval
kell rendelkeznie, hogy targyat ne egy kiiiresedett
séman keresztiil ragadja meg. ,,A kiilsé perspektiva
sziikségességét altalanosabb szinten a targy tagabb
kontextusanak és alternativ lehetéségeinek isme-
reteként ragadhatjuk meg, a kritikusnak sziiksége
van bizonyos miiveltségre és tajékozottsagra ahhoz,
hogy targyat megfelelden itélhesse meg; mas, hasonlod
targyakkal 0sszevetve azokat jonak vagy rossznak
itélje, a masként-1ét modjait elképzelje maganak.”
(174.) Ugyanezt pedig a kritikusnak bele kell tudni
helyezni a kor allapotaiba. Elengedhetetlen tehat a
kritika 6nreflexioja, mert ez az egyetlen ut, amellyel
fel lehet ismerni az eltorzuldsait. Ugyanakkor nem
tagadhato le, hogy a kritika sem lehet pusztan sem-
leges sémak alkalmazasa, hanem mindig értékeken
alapszik. Kévari a nietzschei kritikat Habermas kom-
munikacidelméletével kapcsolja dssze. Habermas ese-
tében ugyanis a kommunikacio jelenti azt a kdzeget,
amelyben a kritika adekvat formaja megvalosulhat.
Az ,,idedlis kommunikacio” elmélete szerint a beszél-
getOpartnereinket beszamithatonak kell tekintentink,
amennyiben feltételezziik, hogy intencionalisan ko-
vetik azokat a normékat, melyeket mi is magunkénak
vallunk. K6vari szerint a kritikat egy belsé veszély
fenyegeti, mivel az individuumok nem tekinthetnek
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el attdl, hogy érdekiik sajat identitasuk kialakitasa.
Ez egyben azt is jelenti, hogy minden egyénnek eg-
zisztencialis érdeke részt venni a vitakban. A kritika
ugyanis a tarsadalom kozegében él, éppen emiatt nem
lehet csak intellektudlis problémava tenni. Az idealis
kommunikacio ugyanis nem hatja at a tarsadalom
egészét, mivel csak ,,vezeti a beszélgetést”. Es mi-
vel a kritika a maga emancipatorikus jellege folytan
korlatot jelent az uralom szamara, az uralom is arra
torekszik, hogy sztikitse a kritika mozgasterét.” (190.)
Ennek a feliilvizsgalatara jott létre Habermas szerint
a szigoru értelemben vett kritika, vagyis az ideold-
giakritika. Hogy hogyan Iéphet fel a kritika a fennallo
renddel, az uralommal szemben, ezt Kovari Herbert
Marcuse és Peter Biirger néhany szovegén keresztiil
vizsgalta meg. E fejezet végkovetkeztetése, hogy a
kritika legnagyobb problémaja ma éppen a Marcuse
altal is leirt gyakorlat és elmélet szétvalasaban kere-
sendd. Habermas szerint a kettének a kozelitése nem
mehet végbe hatalmi szoval, ha a kritika nem képes
megszo6litani a célkdzonségét, abban a kritika is hibas
lehet. Kérdéses marad azonban Kdvari szamara, hogy
minden esetben a kritikat kell-e felelésségre vonni,
ha hatastalan marad egy eltorzult uralmi viszonyokon
alapul6 kornyezetben.

Boros Bianka exkurzusaban tovabbviszi az el6z6
fejezet szubjektivista gondolatmenetét, azaltal, hogy
megforditja a frankfurti iskolaval kapcsolatban idaig
vizsgalt kérésfelvetések alapallasat, és arra keresi a
valaszt, hogy mit nyerhet a kritika, ha elvetjiik az
,-a priori interszubjektivizmus” eldfeltételét, vagyis,
ha a szubjektumot nem a tarsadalom kialakulasaban
végbemend folyamat eredményeként fogjuk fel, ha-
nem kezdetként. Habermas szamara ugyanis — mint
ahogyan a korabbi fejezetekben lathattuk — vilagos,
hogy a reflexios elméletek a tarsadalomfilozofiaban
alkalmazhatatlanok, mivel az 6nmagukba val6 visz-
szafordulds soran dologiva teszik sajat szubjektivi-
tasukat, ezaltal mindenképpen egy redukcios elmé-
letre futnak ki. Boros szerint ugyanakkor Habermas
nem tesz kiilonbséget az 6ntudat egologikus és nem
egologikus elméletei kozott, mivel olyan szerzok,
mint Manfred Frank vagy Dieter Henrich elméle-
teikben egy prereflexiv, egyfajta 6nérzésen alapulod
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szubjektumfelfogasra alapoznak. Habermas szerint
az Ontudat egy olyan fenomén, melyet az kommu-
nikaci6 hoz létre. A megismeréséhez tehat kiviilrol
befelé kell haladnunk. Frank ebben Habermas kor-
kords érvelésére mutat ra, mert ahhoz, hogy az ,,0”-
bol vezessiik le onmagunkat, szerinte mar mindig is
rendelkezniink kell az 5Snmegértés bizonyos szintjével.
Igy, ha a szubjektumboél indulunk ki, mar nem vezet-
hetjiik le egyuttal interszubjektivként is. Frank szerint
a szubjektumbdl valo kiindulds az egyediili modja
annak, hogy a szubjektivitas tételezhetdve valjek,
és ezzel az egész 20. szazadi tarsadalomfilozofiai
programmal szembehelyezkedik. Henrich szintén
a reflexios elmélet kritikajat hajtja végre, amikor az
ontudat kapcsan nyitott dimenziorol beszél, amely
egy En nélkiili anonim mez8. Boros ramutat, hogy
Habermas ezeket a szerzoket egyoldalian a reflexios
filozofia skatulyajaba szoritja, szerinte 6k mindig a
szubjektum-objektum kettdsségét tételezik, és ezzel
a leegyszertisit kritikaval vak marad azzal a kritikai
teljesitménnyel szemben, amelyet Frank és Henrich
végrehajtanak a szubjektumfilozéfiaban. Frank Boros
altal kiemelt kulcsfogalma az innovacio, amellyel a
német szerz6 azt hangsulyozza, hogy az individuum
szamara a lehetdségek nemcsak tarsadalmilag megha-
tarozottak, hanem 6 maga is képes lehet a , jatékteret”
meghatarozni. Boros szerint Frank nem szembenall
a habermasi elmélettel, hanem annak a kiegészité-
sére torekszik: ,,Frank f6 kiegészitési javaslata a ha-
bermasi elmélethez képest annak a kettésségnek a
megfogalmazasa, hogy az individuumnak egyszerre
kellene konstituensnek és konstitualtnak is lennie”.
(220.) Ugyanakkor Boros szerint a kritika mélyére
a franki elmélet sem képes lehatolni, mivel szamara
az interszubjektivitds mindig csak masodlagos, ezért
nem lehet képes az elmélete ,,a kritika dialektikajat”,
a folyamatos ,,veszélyeztetettségét” leirni.

A kotet végkdvetkeztetése szerint a kritika a
jelen korban mar nem képes kiviilallasra, hanem
mindig hozzatartozik a diskurzusok rendjéhez. Errdl
beszél Marcuse is, amikor azt mondja, hogy az ,,egy-
dimenziés gondolkodas” azt eredményezi, hogy a
kritika nem tud a hétkéznapisdg folé emelkedni.
Szerinte ez a kritikanak egy domesztikalt formaja,
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amely elsOsorban a proletaridtus strukturajanak at-
alakulasaban keresendé. Abban a tényben, hogy a
20. szazadra a technikusoknak és a szakemberek-
nek egy olyan tomege jelent meg, akik mar nem
érzik magukat kizsakmanyoltnak. Marcuse szerint
ez a tiltakozas logikajanak a veresége”. Az ut6szo
azonban felteszi a kérdést, hogy mégis hogyan lehet-
séges ezen a ponton a kritika sajat ellentétébe valod
atcsapasa. Erre Philiph Hogh kisérelt meg valaszt
adni, aki a jelenkor allapotat a moralis indifferencia
fogalman keresztiil irja le. Hogh diagnozisa szerint a
tarsadalomban beallt egyfajta moralis restség, amely
nem hajlando a kiilonbségtevésre. Ezt a jelenséget
Adorno és Honneth elméletén keresztiil irja le, mint
mondja, mindkét szerz6 diagnozisaban kozos elem,
hogy az emocionalis viszonyok hidnyat irjak le,
ugyanis csak az az ember képes a kritikara, ,,aki
képes a megkiilonboztetésekre, mégpedig moralis
értelemben”. (227.) A szerzOk szerint azonban ez
az elmélet sem képes megteremteni a kell6 alapot,
mely egy felszabadito kritikat eredményezne. Hogh
kritikaelmélete ugyanis tilsagosan efemer marad
bizonyos értelemben; tulsagosan egy észkdzpontu
kritika meghaladasara torekszik. Szamara nem az
a probléma, hogy a kritika a mindennapok részévé
valik, és ezzel banalizalodik, hanem hogy sziik korok
altal miikodtetett foglalkozas lett beléle, amely igy
elvesztette a tarsadalomra hatni képes potencidjat.
Ugyanakkor a szerzok szerint a hoghi elmélet masik
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fogyatékossaga, hogy vak marad a kritika dialekti-
kus természete irant. Ugyanis a moralis allapotok
mindig bizonyos tarsadalmi viszonyokat is implikal-
nak, amelyekhez — mint azt az eddigi fejezetekben
lathattuk — a kritikanak dialektikus rugalmassaggal
kell viszonyulnia. A kritikanak ugyanis természete
szerint emancipalnia kell az embert.

A kotet végkifejlete igen aktualis, mivel ma,
amikor a kritika terei besziikiilnek, Gjra és Gjra fel-
vetddik a kérdés, hogy mégis milyen eszkdzei ma-
radnak arra, hogy valésagosan is hatni képes legyen.
Akotet szerzoi ennek csak a lehetdségfeltételét teszik
nyilvanvalova: a kritika csak akkor lehet hatasos,
hogyha az emberi magatartasformak valosagabol
emelkedik ki, ugyanakkor, hogyha mindig szem
elott tartja dnmaga veszélyeztetettségét, amely a
szubjektivizmus €s az apologia kozotti dialektikus
bizonytalansagot hordozza magaban.

Jelen kotettel a kritika torténetét illetd magyar
szakirodalom fontos kdnyvvel gazdagodott. Egy
kritika torténetét szemléletesen attekinté és problé-
ma-0sszefliggéseit a maguk mélységeiben megvi-
lagito kotet — amelynek jelen ismertetés is csak egy
szeletét volt képes bemutatni —, amelyben mind a
klasszikus német filozéfia, mind az esztétika, mind
a 20. szazadi tarsadalomfilozofidk irant érdeklddok
sok inspiraciot talalhatnak.

Lang Mark

A republikanizmus magyar recepcioja: kérddjelek és lehetoségek

Kortars republikanizmus. Politikafilozdfiai irasok. Szerk. Toth Szilard Janos, Losoncz Mark.
L’Harmattan, Bp. 2021. 272 old.

A Téth Szilard Janos és Losoncz Mark éltal
szerkesztett kotet a magyar republikanizmusrecepcid
atfog6 kotete kivan lenni, amely nemcsak 6sszefog-
lalja a kérdéskor mérvadd magyar nyelvi irdsait,
hanem egyben eléremutat, 0j kérdésiranyokat vet
fel. Ebbol az atfogo igénybdl adodik, hogy a kotet

néhany irdsa Gjrakozlés: a republikanizmus magyar
nyelvii recepcidjanak mérvado szovegeit gytijti dssze
(Demeter M. Attila: Mi a republikanizmus?, Kende
Péter: A liberalis szemlélet repubikanus kiigazitasa,
Tamas Gaspar Miklos: Republikanus elmélkedé-
sek, Kis Janos: Kdzjo és honpolgari erény, Pogonyi

Bakesi Botond (1979) — doktorandusz, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, boticus@gmail.com
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Szabolcs: Charles Taylor Rawls-kritikdja). A kotet-
ben szerepld tovabbi tanulmanyok elsé kozlések,
amelyek a politikai kozosség, politikai gazdasagtan
¢s a (neo)republikanus irdnyzatok témakdrei szerint
oszlanak fejezetekre.

A kotet szerkeszt6i bevezetése, valamint tobb
kotetbeli iras felvezetd része is igyekszik tisztazni a
republikanizmus fogalmat, megjellni fobb témait,
illetve felvazolni lehetséges torténetét, illetve szelle-
mi elagazasait. A szerzOk abban egyetértenek, hogy a
neorepublikanizmus utobbi évtizedekben megfigyel-
het6 el6térbe keriilése (10, 160, 192, stb.) a liberaliz-
mus valsagaval, a neoliberalizmus eléretorésével és
az azzal jard depolitizacid jelenségével fligg ssze,
arra adott valaszként is értelmezhetd, ugyanakkor
ebbdl az Osszefiiggésrendszerbdl tudjak levezetni a
neorepublikanizmus kézponti fogalmait is (szabadsag
mint uralommentesség vagy beavatkozasmentesség,
koztarsasagi erények €s patriotizmus, participativ jel-
leg, vegyes alkotmany, civil éberség, dnrendelkezés
stb.). Az viszont mar az eszmerendszer sokszinliségét
jelzi, hogy a kiilonbozé szerzdok eltérd szempontok
mentén jelolik ki a (neo)republikanizmusok lehetséges
kapcsolodasi pontjait az évezredes hagyomanyokhoz,
¢és ebbdl kifolydlag az azon beliili irdnyzatokat és
torésvonalakat is eltéré névvel illetik, illetve eltéré
szempontrendszerek mentén elemzik. Foként két nagy
vonulatot kiilonitenek el: a neoroman, szabadsagelvi,
arisztokratikus ¢és a neoathéni, kdzdsségelvi, plebejus
vagy populista iranyzatot.

Baldzs Zoltan a Republikanizmus, hatalom-
megosztas, hatalmi dgak elvalasztasa c. cikkében
azt emeli ki, hogy a politikai konstitucionalizmus
Richard Bellamy-féle értelmezésében az uralom-
mentes kormanyzast nem annyira a hatalmi agak el-
valasztasa garantalhatja, hanem a hatalmi egyensuly,
amely a tarsadalmi hatalom pluralizmusat jelenti,
vagyis olyan intézményesitett politikai pluralizmust
vagy poliarchiat, amely a kiilonféle csoportérdekek
bonyolult hdlozatat képes az egymast kontrollalo
erdk rendszerévé tenni.

Kapelner Zsolt és Toth Szilard Janos irasai
(Republikanizmus és demokracia, ill. Repub-
likanizmus, demokrdcia és honpolgari erény) a
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republikanizmusnak a demokracidhoz vald viszo-
nyat vizsgaljak. Kapelner uigy véli, hogy a repub-
likanizmusnak a demokraciahoz valo viszonya am-
bivalens: a demokracia mellett sz016 instrumentalis,
illetve intrinzikus érvek kozotti kiilonbségtétel alap-
jan a republikanus érveket leginkabb az utobbi kate-
goriaba sorolja. Philip Pettit érvelésében ugyanis a
demokratikus tarsadalom polgérai szerkeszt6i, nem
pedig szerzdi jogokkal birnak a politikai intézmé-
nyek és dontések felett, Kapelner szerint azonban a
demokracia nem létezhet szerz6i jogok nélkiil, vagyis
anélkiil, hogy az allampolgarok az alapvetd politikai
kérdések eldontésében ne dontéshozoként vegyenek
részt. Eppen ezért Gigy véli, hogy az uralommentesség
fogalma 6nmagaban nem elégséges a demokracia
igazolasara, ezért a republikanizmusnak e kérdés
kielégitd megvalaszolasa érdekében tovabbi, akar
mas elméleti hagyomanyokkal kozos elvekre kellene
tamaszkodnia. (120.) Toth Szilard Janos is oszto-
zik abban a véleményben, hogy a republikanizmus
(Skinner, Pettit, Viroli, Maynor, Laborde neveivel
fémyjelzett) neoroman vonulata nem mond sok ujat
a demokraciardl a liberalizmushoz képest. Ellenben
azt allitja, hogy a republikanizmus masik (Arendt,
Sandel, Barber, McCormick, Farell neveivel fém-
jelzett), neoathéni iranyzata igenis tulmegy a libe-
ralizmus proceduralista horizontjan, hiszen nem
kevesebbet allit, mint hogy a demokratikus részvétel
maga a szabadsag. A részvétel kényszeritésének kér-
déskore kapcsan azonban maga is elismeri, hogy az
ilyen végletes felfogasnak stlyos ara lehet, ezért a
republikanusoknak, amennyiben normativ elméletet
kivannak létrehozni, ebben a kérdésben meg kellene
talalniuk a liberalizmussal a kdzos nevezot. Vagyis
a neoathéni republikanizmus honpolgari elvarasait
maga is tilzonak és irrealisnak mindsiti, és tézis-
ként végiil azt szogezi le, hogy ,,[h]a a liberalizmus
vilagméretli valsagabol kivezetd 1t a participacio
¢élénkitésén at vezet, az még nem jelenti, hogy ez
az it egyben a liberalizmusbdl is kifelé kell, hogy
vezessen”. (144.)

Losoncz Alpar A republikanus politikai gazda-
sagtan kérvonalai c. tanulmanyéaban szintén ugy
véli, hogy a nem uralom eszménye, az 6nkényes
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beavatkozas neorepublikdnus biralata elégtelen-
nek bizonyul a modern kapitalizmusra jellemzd,
személytelen hatalmi struktirak magyarazatahoz,
illetve az azok elleni garancidk normativ kidol-
gozasahoz. Ennek kapcsan a republikanizmusban
rejlé oligarchisztikus tendenciakra hivja fel a fi-
gyelmet, ugyanakkor ebbdl a szempontbdl targyal-
ja az univerzalis alapjévedelem és a munkahelyi
republikanizmus kérdéseit. Az univerzalis alapjo-
vedelem egyes republikanus sz6sz6161 amellett ér-
velnek, hogy az alapjovedelem megszabadithatja
az egyént a munkaerdpiaci kontingenciaktol, és az
altala tehermentesitett ember a politika felé fordulhat.
Masok viszont ezt az intézményt is elégtelennek vé-
lik, ehelyett inkabb a munkahely republikanizaciojat,
azaz a munka kooperativ jellegének szélesitését,
az alulrol jovo kezdeményezések élénkitését, az
lizemi autoritas intézményes korlatozasat tekintik
jarhato utnak. Osszességében Losoncz ugy véli,
hogy a republikanizmus egyik f6 hatranya a struk-
turalis uralommal szembeni vaksaga, mindemellett
azonban azt is hangsulyozza, hogy a republikanus
hagyomany elegendd tartalékkal rendelkezik ah-
hoz, hogy ezt a hatranyat ,,ledolgozza”. Pap Milan
a Szabadsag, kozosségi erény és piaci tarsadalom
— A neorepublikanizmus gazdasdagtana c. cikkében
ugy véli, hogy a szabadsagk6zpontu neorepublikanus
gazdasagtan gyogyirt jelenthet korunk lathatatlan,
stulyos alavetettségi tendenciaira. Az a tény, hogy
szamos kortars republikanus szerz6 a progressziv
adozast, a munkahelyi demokraciat, az univerzalis
alapjovedelmet vagy az alaptoke-tdmogatast szorgal-
mazza, azt jelenti, hogy ez a gazdasagtan kozeledik
a politikai baloldal agendé4jahoz, vagyis a kritikai és
emancipatorikus irdnyzatokhoz. Ugyanakkor a szerz6
szerint a neorepublikanus kdzosség gazdasagi idedlja
mégiscsak a tulajdonosi demokracia, amely viszont
az egyéni jogokra és az eljarasi joguralomra épiil6 li-
beralis elvekhez all kozelebb. A neorepublikanizmus
ugy probalja meg 6tvozni a két, latszolag egymas-
nak ellentmondé gazdasagfelfogast, hogy egy ér-
tékkozponti politikai kultiranak rendeli ala 6ket,
amelyben a részvétel, a szabadsag és a kdzjo eszméi
toltik be a kdzponti szerepet, az egyén csak ezeket
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a szempontokat dtvozve lehet részese az igazsagos
tarsadalomnak.

Szilics Zoltan Gabor a realizmus és a repub-
likanizmus viszonyat boncolgaté irasaban (Republi-
kanizmus és realizmus: dsszekothetok-e, és ha igen,
minek) Philip Pettitnek a két eszmerendszer viszo-
nyarol alkotott felfogasat biralja, mivel tulsagosan
leegyszertsitének itéli azt nézetet, amit ez utdbbi
a realizmusrol alkot. E leegyszeriisitd felfogassal
szemben 6 maga megkisérli kidolgozni egy realista
republikanizmus vazlatat Bernard Williams hobbesi
ihletettségli legitimitaselméletének republikanista
Ujrafogalmazasa révén. Mindezt a dominanciamen-
tességnek a politikai uralom fogalmaba valo integ-
ralasaval kivanja megtenni, annak érdekében, hogy
a politikai uralom formai elkiilonithetdvé valjanak a
nem politikai uralom médozataitdl. Erre véleménye
szerint azért van sziikség, mert a politikai uralom a
territoridlis allamok modernitasbeli monopolhelyze-
tébdl adodo torténeti képzédmény, am ez korabban
nem volt kizardlagos, és valdsziniileg a jovoben
sem lesz az.

Olay Csaba tanulmanyaban (Hannah Arendt
republikanizmusa) Arendt gondolkodasanak repub-
likdnus elemeit veszi szemiigyre, és Kymlicka fel-
fogasaval egyetértésben tigy véli, hogy a szerzé az
arisztotelianus republikanizmus vonulatahoz tartozik,
amelyben a politikai részvétel, az aktiv allampolgari
tevékenység nem csupan instrumentalis, hanem inhe-
rens értelemmel bir. A dolgozat masodik fele részle-
tesen targyalja az Arendt gondolkodaséval szemben
felhozhato ellenvetéseket is, amelyek elsésorban
a politikai tevékenység egisztencialis helyzetének
dekontextualizacidjahoz, a képviselet elutasitasdhoz,
a modern témegtarsadalmak koziigyeiben valo rész-
vétel modozatainak tisztazatlansagahoz, a politikai
cselekvés tartalmi meghatarozatlansagahoz, a tarsa-
dalmi kérdés kizarasahoz kapcsolodnak.

Horkay Horcher Ferenc A konzervativ varosi
republikanizmusrol c. irdsa a municipalis onszer-
vezOdés kérdéskorét boncolgatja, amely torténeti
szempontbol a cicerodi res publica mixta tanatol az
olasz varosallamok gyakorlatan keresztiil a kora mo-
dern kori holland és svajci kdztarsasagok modelljeire



184

vezethetd vissza. A szerzd értelmezésében a varosalla-
mok helyi autonémidja eleve nem a homogén nemzeti
republikanizmus mintajara szervezodott, esetiikben
az Osszetartozas érzése a partikularizmushoz kapcso-
l16dott, amely a mérsékletre alapozott polgari erényt
fejlesztette ki a nemzeti titanizmus helyett, vagyis a
kozépkori szabadsagfogalomra alapozott politikai
kulturat, ahol a szabadsagok egymas mellett megféro,
kis szférai bizonyos mennyiségli szabaly elfogadasaval
jartak. A szerzd szerint ez a varosi republikanizmus
tavol all a kollektivista szemlélettdl, ugyanakkor a
konzervativ szemlélethez a kozos tapasztalatok alapjan
kialakitott tradiciok és a hosszl idon at lecsiszoltta
val6 szabalyok tisztelete hozza kozel. Es ami a leg-
fontosabb, hogy ebbe a varosi republikanizmusba nem
fér bele a polgarnak az allammal szembeni kiszol-
galtatottsaga, hiszen a helyi polgari statuszt az aktiv
részvétel, a személyes feleldsségvallalas erényei és
az autonom ¢életvezetés idealjai definidljak.

A fentiek nyoman tehat megallapithatjuk, hogy a
Kortars republikanizmus c. kotet, mindamellett, hogy
atfogd modon mutatja be a magyar recepciotorténet
alapvetd szempontjait, olyan uj kérdéseket is felvet,
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amelyek arnyaljak a republikanizmusrol korabban
alkotott képet. Ebbe az arnyalasba nem csupan a ko-
rabbi vitakra vonatkozo pontositasok és kiegészitések
vagy a kortars szerzok 11j nézOpontjainak taglalasa fér
bele, hanem a republikanus hagyomany kiaknazatlan
pontjainak jelzése, s6t akar a republikanizmussal
szemben felhozott kritikdk is. Ezeknek a kritikdknak
a kozponti vetiiletét mar Kis Janos 6sszefoglalta az
ezredfordulon: ,,Az 0j republikanizmus {izenete el-
sOsorban kritikai; képvisel6i nem adnak programot
a demokratikus intézmények atalakitasara”. (60.)
A kotetbdl ugyanakkor az is vilagossa valik, hogy a
republikanizmus nem kivan 6nall6 ideoldgia lenni,
hanem inkabb egy olyan, évezredes hagyomanyokkal
rendelkezd gondolatrendszerként tekint dnmagara,
amelynek megvan a sziikséges fogalmi apparatusa
az aktualis folyamatok értelmezéséhez ¢s kiigazita-
sahoz, ugyanakkor rendelkezik a belso tartalékokkal
ahhoz, hogy felmutassa a politikai rend kortars értel-
mezéseinek alternativait, foként a lokalis, korlatozott,
onkormanyzé cselekvés szintjébdl kiindulva.

Bakesi Botond

Hogyan készitsiink portrét?

Szellem és élet. Emlékkotet Fehér M. Istvan tiszteletére. Szerk. Veres Ildiko, Molnar Marton. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica, Tomus XXVI — Fasciculus 1. E Typographeo
Universitatis, 2022. 203 old.

Hajlamosak vagyunk a festett portré hasonlatossagat fiziognomiai jellegii hasonlatossagként értelmez-

ni. A hasonlatossag azonban mar abban is megragadhato, hogy a portré egyaltalan egy archoz kivan
hasonlo lenni. E hasonlatossag fikciora épiil: miként hasonlithatnak ugyanis fatablak vagy fotogrdfiak
eleven arcokhoz? Sziikség van tehat az atvitel valamiféle aktusara, ami nélkiil reprezentacio egyalta-

lan nem johet létre. Az arc fizikailag jelen 1évd, a portré pedig az arc tavollétében lép annak helyére.”

Hans Belting a Faces. Az arc torténete cimii mun-
kajaban igazit el a reprezentacio természetét illetéen,
mely a portréban, a hasonlésag vasznon valoé meg-
nyerésének e kitiintetett helyében megmutatkozik.

Hans Belting

A portré a miivészeti agak kiilonb6z6 formaiban is
otthonos miifaj, ugyanis Iényegénél fogva parbeszé-
det teremt két mindség, dimenzid és allapot kozott
—a szerzO altal is kiemelt — fikcio révén. Benniinket

Rancz Ménika (1996) — doktorandusz, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, rancz.monika@gmail.com
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azonban nem csak a hasonlosagprobléma érdekel
e kérdésben. Felmeriil emellett az, hogy miképp
lehetséges a szimbolikussag, az elvontsag, az abszt-
rahalas utjan megfogalmazni egy egészleges alakot.
E tekintetben nem pusztan az tehat a kérdésiink, hogy
miképp torténik e helyettesités, hanem az is, hogy
az, aminek a helyettesitd a helyébe 1ép, a mindenkori
megmutatott a referencialitdsan til hogyan szerve-
z6dik meg. A targyiasulas e folyamataban ugyanis
megnyilik egy 1ét lehetdsége, az emlékezet ¢és egy
Uj egzisztencia metszéspontjaban megalakul egy
kép, és ebben a képzddésben — amint Hans-Georg
Gadamernél olvassuk az Igazsag és modszerben —
,-a mintakép valdjaban csak a kép altal valik »min-
ta«-képpé, tehat az abrazolt tulajdonképpen csak a
kép feldl nézve valik képszeriivé”. A reprezentacio
nem illusztral egy tlires mimézis folytan valamiféle
eredetit, hanem leképez, melyben a leképezett is 0j-
szerlien mutatkozik meg, megszervezddik egy adott
—a kép altal kért — moédon, ahogy az egyébként nem
mutatkozna meg. Tehat a portré megfogalmaz egy
alakot, amely ebben hatarokhoz, rogzitettségekhez,
fogalmakhoz, formakhoz jut.

Belting a maszk fogalmat vonja be az abrazolas
atvitelmozzanatanak magyarazataba. A szerz6 amel-
lett érvel, hogy az eur6pai miivészetre a maszknak
nem ritualis hasznalata, hanem portréként valo rog-
ziilése a jellemz0d. A portré az arc helytartdjaként 1ép
eld, mely a valosagos testi arckifejezéstdl ellépve
egy szimbolikus feliiletre helyezi azt at, hogy az
jelentéses, értelmes képként alljon eld. A maszkként
megragadott arc formalddik meg a portréban, ugyanis
az abrazat nem ragadhaté meg a mindig mozgalmas,
az idének kitett és ennyiben folyton valtozé mindsé-
gében, ezzel szemben a maszk zartsdgara van sziik-
ség a rogziiléshez. Emellett a portré mint artefaktum
felismerhet6vé tesz egy kornyezetet, magan viseli az
adott id6 nyomait, konvencioit, melyben sziiletett.
Belting szerint a portréfeladat egy kettés strukta-
raban érvényesiil, mivel egyetlen arc kapcsan egy
tarsadalom tiikrét nyujtja. E masodik szerepmaszkot
a portré elfedni igyekszik, és az archoz probal a
lehetd legkdzelebb férkézni. Azonban a fatablakra
festett, betiibe szedett vagy fényérzékeny hordozora
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nyomtatott arcok elsddlegesen akkor hasonlitanak
egy valdsagos abrazatra, ha az nincs realitasaban
jelen. Belting ezzel kapcsolatosan azt hangsulyoz-
za, hogy a portré olyan létet teremt, melyben jelen
van, valamint jelen maradhat egy arc, és igy az az
emlékezés helyeként egy mementova valhat.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy portrét nem csak
a festd készit, szamos lehetdség adodik arra, hogy
e kiilonleges nem ottlét jelenlétét megalkossuk.
A Miskolci Egyetem Szellem és élet cimt kiadva-
nya az emlékkotet megoldasat valasztja, melyben
Fehér M. Istvan portréja koérvonalazodik a kozolt 12
tanulmanyban. A szerkesztok, Veres Ildiké és Molnar
Marton, kezdetben a professzor tiszteletére, végiil az
emlékére szervezett konferencia anyagat gytijtotték
a kiadvéanyba. A kotetével megegyez cimii konfe-
renciaesemény ugyanis a 2020-ban 70 éves Fehér M.
tiszteletére szervezdott, melyen maga az tinnepelt is
megtartotta volna online bejelentkezését. A jarvany-
ligyi helyzet fokozodasa miatt halasztani kellett az
eseményt 2021 juniusaig. Ekkor azonban sajnalatos
moddon nem kertilhetett sor az tinnepi konferenciéra,
mivel egy héttel a rendezvény tervezett idépontja
elott a professzor ur elhunyt. Az emlékkonferenci-
at 2021 novemberében tartottak meg. A kotetnek e
keletkezéstorténete kontextusértékii a benne megraj-
zolt portréhoz, s ennyiben elvalaszthatatlan annak
értelmezésétol. Az emlékezés helyeként szolgalod
szovegek egy olyan dsszetett képet rajzolnak, mely-
ben t6bbszords perspektivabol tarul elénk egy kivé-
teles kolléga, oktato és barat arca. A megkozelitések
sokszintiségét az biztositja, hogy a megemlékezok
mindegyike masképp oldja meg a feladatot, hogy a
voltaképpen megragadhatatlan vonasokat hordozo
arcot mégis megmutassak az olvasonak. A felmuta-
tott képbe ennek okan a szerz6 is mindig belejatszik,
4§ is aktiv része a megalkotottnak. A megemlékezés
parbeszédbe 1épés, felhivas, torekvés arra, hogy a
nyom fennmaradjon, és kommunikalhatova valjon
mindaz, amit egy életmti és egy életut Osszegyljtott.

Az emlekkotet két fejezetbe rendezi a tanul-
manyokat, melyek a cimekben elére jelzett temati-
kus szempont szerint keriilnek a megfelel6 helyre.
A Sors, szeretet és tolerancia az életvilagban cimi
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els6 rész az életvilag fogalmanak kiilonb6z6 megkd-
zelitéseit, mig a Megértés és miivészet cimii fejezet
az értelmezés és megértés problematikajat targyalja.
A tanulmanyok e kulcsfogalmak koré mas és mas
témakat sorakoztatnak fel, és kiilonboz6 hangstllyal
targyaljak azokat, mutatva, hogy az dsszefliggés az
utolagos szerkesztdi dontésen alapszik, mig a szerzok
alapvetden az emlékkonferencia nyujtotta keretbe
illeszkedd szovegekkel jelentkeztek.

A kotet elészavat Gyenes Adam, a L’Harmattan
Kényvkiadé igazgatodja, valamint a Fehér M. Istvan
altal a Miskolci Egyetemen 1étrehozott filozofia szak
elsd évfolyamanak volt didkja irja. A széveg az iskola-
alapito és oktatasszervezo professzorrol mesél, akivel
egylittmiikodésiik az egyetem utan sem szakadt meg,
szamos szakmai projektben volt alkalmuk k6zosen
részt venni. Gyenes kiilon emlitést tesz Fehér M.
Filozdfia, torténet, értelmezés (Hermeneutikai tanul-
manyok 2000—-2020) négykdtetes opus magnumarol,
valamint a professzor altal 22 éven 4t toretleniil szer-
kesztett, A4 filozofia utjai cimi sorozatrol.

A kotetbe keriilé tanulmanyok szerz6i koziil
tobben valasztjak a portré mint térténetmesélés stra-
vonatkozasokat. A filozofus ir és publikal, oktat
¢és szervez, allitja Veres Ildiko Az élet értelme és
a sorsesemények a hazai/magyar filozofusok élet-
vilagaban: Reflexiok Fehér M. Istvan koncepci-
ojahoz c. szdvegében. A visszaemlékezésbol egy
olyan professzor képe rajzolodik ki, aki nem pusztan
hermeneutikat oktatott, hanem hermeneutakent ta-
nitott és munkalkodott az egyetemi és kulturaszer-
vezOi tevékenységeiben. Veres az elhunytrol valo
megemlékezés utan az élet értelmének kiilonb6zo
kontextusokban (sors ¢s biin, kisebbségi 1ét) valo
targyalasat végzi, mely a kontrasztos szerkezeten tal
azért lehet relevans, mert Fehér M. maga is foglal-
kozott a problémaval. Ugyancsak az 6 gondolatait,
szellemiségét idézi és értelmezi a szoveg, amikor
idénként meg-megallva elidéz a fogalomhasznalat,
anyelvi kifejezés, valamint — egy kovetkezd kérdés-
horizontba atlépve — az egymassal vald szot értés
kérdésein. Olay Csaba hasonl6 indittatasbol foglal-
kozik a szdvegértés aspektusaival, ugyanis allitja,
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a Professzor Ur kivételes érzékkel rendelkezett a
szovegek értelmezése terén, mely élményszertien
ragadta magaval az irottak komplexitasaval talal-
koz6 didkokat, az 6rdkon ,,sosem jelentett gondot
szemléltetd példat talalni a nem-tudas tudasanak
Szokratésztél szarmazo gondolatara”. (99.) Az Olay-
tanulmany tehat egy beszamol6 az egyetemi 6rakrol
elhozott tapasztalatokrol, mig ebben a keretben keriil
elemzésre a — szintén egy ellentétes szerkezetben: a
gyakorlati szempont utan egy elméleti megkdozelités
behozasaval — szovegértés problémaja, melynek
kifejtése olyan fogalmak mentén torténik, mint a
pluralitas, a massag, a tokéletesség eldlegezése, az
eléitéletek, a kérdés primatusa stb. E logikat koveti
Lengyel Zsuzsanna Mariann 4 megértésrol: egy
Dilthey-i kérdés a hermeneutikaban (Fehér M. Istvan
emlékére) ciml szovege, amennyiben 6 is kiemel
egy altala fontosnak tartott jellemvonast, melyet
késobb a sajat szovegében is érvényesit. Fehér M.
Istvannak, a filozofiatorténésznek a képe sejlik fel,
akinek a filozofusi 1étére is felszabaditoan hatott a
torténeti megkozelitésmod. Lengyel maga is a meg-
értés kérdéskorére kivancsi, kiillonds tekintettel az
onmegértésre, melyet Dilthey ezzel 6sszefliggd tor-
ténelem- ¢s identitasfelfogasanak tiikrében vizsgal.

A jellemzéseket add és leirasokkal €16 portrék
utan kovetkezzenek azok, melyek nem bemutatod
jelleggel lattatjak a professzort. E masodik csoport,
melybe Veress Karoly, Nyiré Miklos és Loboczky
Janos tanulmanyai tartoznak, parbeszédbe kivan ele-
gyedni a Fehér M.-szovegekkel, és 0j szempontokat
érvényesitve viszi tovabb az altala felvetetteket, mert
— Veress szavait idézve — ,,gondolatai talan akkor 6r-
zik meg leginkabb €16 mivoltukat, ha mi magunk is
kisérleteziink ezekkel a (értsd Gjragondolasi — R.M.)
lehetéségekkel, s megnyitjuk a tovabbgondolas utjat”.
(67.) Veress e parbeszédet itt a tolerancia fogalmaval
kapcsolatban kisérli meg, kritikailag flizve tovabb
Fehér M. azon elgondolasat, hogy a hermeneutikai
joindulat a hermeneutika egyfajta gyengesége, a ,,her-
meneutika keresztje”, melyet magéaval cipel. Veress
kimutatja, hogy toleransnak lenni erét igényel, és
a passzivitassal szemben aktiv attitidot kivan, a jo
kozosségébe vonva be az érintetteket, s igy egyikiik
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sem kertilhet kiszolgaltatott helyzetbe. A gyengeség
val6jaban nem a tolerancidban, hanem a tolerancia
kulturajaban rejlik — abban, ami voltaképp nem to-
lerdlja a toleranciat. Nyird Miklos szintén kritikailag
fogalmaz 4 ,, térténés ” ontologiajarol: Veress Karoly
Bevezetés a hermeneutikaba cimii kétete kapcsan c.
tanulmanyéban. A szerz6 azt mutatja ki, hogy Fehér M.
tobb munkajaban igy utal a térténetiségre, mint puszta
torténeti meghatarozottsagra, mik6zben nem kertiil
kelloképpen targyalasra a — Nyir6 altal a probléma
kulcsanak tekintett — medialitas problémakdre. Nyird
Heidegger és Gadamer hermeneutikajaban vizsgalja
a torténés ¢s az eseményszerliség viszonyat, €s egy
olyan medialis kozeget tar fel, melyben a heideggeri
megkdzelitésében az ittlét 1éte torténésként jelenik
meg. A gadameri elgondolas szerint pedig a jatéksze-
rti folyamatokban (miivészet, torténelem, nyelv) jon
Iétre egy sajatos allapota a medialitasnak, mely egy
,.bizonyos aszubjektiv modon koncipialt ontologiai
perspektiva felvételét igényli”. (96.) Ezt az ontologiat
érvényesiti a cimben emlitett Veress-kotet, melynek
beemelésével Nyird a parbeszédnek kiszélesitettebb
terét nyitja meg. Loboczky Janos szovege, mely az
Eszétika és hermeneutika Gadamer és Fehér M. Istvan
irdasaiban — kitekintéssel Schillerre és Heideggerre
cimet viseli, e dialogicitast a kapcsolatba helyezés, az
Osszefiiggések felmutatasa altal oldja meg. A hetero-
gén témavalasztast —mely feloleli egyrészt az esztéti-
kai tapasztalatnak a gadameri hermeneutikéban valo
értékelését, masrészt Heideggernek és Gadamernek
a schilleri esztétikara iranyul6 reflexidinak a bemuta-
tasat, harmadrészt pedig Fehér M. Jozsef Attila esz-
tétikai miiveire tett hermeneutikai megfigyeléseinek
elemzését — az indokolja, hogy felmutatja abban az
els6 latasra talan nem nyilvanvalé kapcsolatokat a
gondolkodok kozott, és kitapintja azokat a szalakat,
melyek az egymasra reflektalé gondolatokat ossze-
fogjak. A széveg nem pusztan Fehér M. munkassa-
gat kivanja belehelyezni, beszélgetotarssa avatni a
hermeneutikai filozofia altal megnyitott dialégusba,
hanem egy olyan hermeneutikai elvet kovet, melyet
dialogicitasként, a massagok érvényben tartasaként
definidlhatunk. Arra utal, hogy ezt az elvet maga Fehér
M. munkassaga és oktatdi tevékenysége is képviselte.
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A tanulmanykétet egyes szovegei nem mutatnak
a korabban ismertetekhez hasonloan kdzvetlen vonat-
kozast Fehér M. életmiivére vagy személyére, hanem
érintéleges kapcsolatokat jeleznek. A professzor
inspirativ hatdsa nem pusztan a hermeneutikaban
érdekeltek szamara volt érzékelhetd, lathatjuk ezt
Mezei Balazs Mihaly 4 lebenswelt-fogalom eredete
és jelentésége cimil tanulmanyanak esetében. Az
ebben Osszefoglalt munka ugyanis azon iddszak
gyltmdlcse, amikor Mezei — tobbek kozott — Fehér
M. kollégdja volt, akinek a szellemi (és nem csupan
a kozvetlen tudomanyos) hatasat emeli ki. A sz6-
vegben ismertetett kutatasaiban Mezei a husserli
¢letvilag-probléma elmélyitésére torekedett, illetve
ennek alapjan a kozmoteoldgiai felfogas megala-
pozasat végzi. Turbucz Péter témavalasztasanak
okat is egy érintéleges kapcsolat indokolja: Fehér
figyelemmel kisérte a tobbek kozott Turbucz altal
képviselt Marczali Henrik Kutatdcsoport munkajat,
¢s legutolso talalkozasuk soran az els6 vilaghabort
iddszakanak haboruparti magyar filozofusai utan ér-
deklédott. A szerz6 egy folytathatatlan dialogust foly-
tat tehat a Mozgositott filozofia: Alexander Bernat,
Bartok Gyadrgy és Prohaszka Ottokar haborus nézetei
hadi beszédeik tiikrében cimi szovegében, amely-
ben mindharom XX. szdzadi gondolkodo egy-egy
beszédét elemezve mutatja fel, hogy milyen érdemi
kiilonbségeket és hasonlosagokat allapithatunk meg
ezekben a torténelmi meghatarozottsaguktol el nem
valaszthato attitidokben. Orban Gyongyi gyakorlati
szemléletl szovege az utolso e kategoridban, mely
sajatos modjat valasztja témaja targyalasanak. A mii-
vészetolvasas irodalomoran: Hans-Georg Gadamer
nyoman, Fehér M. Istvan kozbeszolasaival c. tanul-
many tanacsokkal, meglatasokkal segit abban, hogy
miképp lehet a novekvé digitalis térben helyet adni
az olvasas kultarajanak. A szoveg ugyanakkor érve-
1és amellett, hogy az olvasas nem tud eltlinni az 0j
médiumok térnyerése ellenére vagy mellett sem. Az
olvasés természetének hermeneutikai értelmezése
soran a szerz0 Fehér M.-idézeteket ¢kel be, melyek
kommentalatlanul maradva ugy tinnek fel, mintha
kozbeszolasok, hozzafiizések lennének egy €16 be-
szélgetés természetes folyamataban.
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A tizenkét tanulmanyt tartalmazo kotet még nem
targyalt harom szovege tematikus Osszefliggéseket
mutat egyrészt Fehér M. kutatasi teriiletével, masrészt
egymassal is. Szamos olyan tematikus csoport adodik
a tanulmanykétetben, amelyek szerint besorolhatoak
lennének a szovegek: példaul tekinthetnénk egy ilyen
csoportnak a szovegek értelmezésével foglalkozo
vagy a hermeneutikai dialogusban az el6itélet helyét
meghatarozni kivano szévegeket, melyek gyakran
ismétlédo kérdésekként fogalmazddnak meg. A mii-
vészet kitiintetett helye, valamint a gyakorlati mtiértel-
mezés szempontjai két ,,peremszoveget” is érintenek:
Rozsa Erzsébet Hegel vonatkozasaban targyalja, mig
Bognar Laszl6 egy filmértelmezés keretében valdsitja
meg e tematikak kibontasat. A Szeretet és miivészet:
Hegel 250 c. szovegében Rozsa mélyelemzést végez
a szeretetfogalom esztétikai relevancigjanak felfejtése
érdekében. A problémaérzékeny kutatas végkovet-
keztetése Hegel azon felismeréséhez vezet, hogy a
modern vilag megvaltoztatja (a munkamegosztas uj
kapcsolatformai révén) a gyakorlati 6sszefliggéseket.
A szubjektiv totalitas alkonyanak gondolata megel6le-
gezonek bizonyult a klasszikus kapitalizmust felvalto
fogyasztoi tarsadalomra vonatkozdan, hiszen gy tii-
nik, a fogyasztdi magatartas kihat a szeretettartalomra,
mivel az instrumentalizalodik altala, javakka fejlédve.
Bognar Laszl6 A mozgokép mint a varos onértelme-
zeése Vertov Ember felvevogéppel cimii filmjében c.
elemzése szintén egy targyiasitd szempontot hoz be
a kiemelt mi targyalasaba. A szerzé amellett érvel,
hogy az Ember felvevogéppel pusztan jarulékosan
sorolhat6 a varosfilmek miifajaba, hiszen mellézi a
hagyomanyos tematikakat, a tipikus mifajfilmek-
kel ellentétben nem mutat szolidaritast az alanyaival
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szemben, valamint szintén nem jellemz6 médon az
¢letképeket kifejezetten az Onértelmezés eszkozeként
kezeli. A film a filmezésr6l mesél, jeloli meg Bognar
az elsddleges témat, képei ,,azt hangstlyozzak, hogy
a kameraban eleve benne van a forgas, és hogy az
ugyanolyan forgas, mint amely a kameran kiviil, a vi-
lagban tapasztalhato. A film trgyanimacioi az operatdr
jarulékos szerepére vallanak, a filmet a kamera késziti,
amely az operat6r nélkiil is forog és forgat”. (172.)
A harmadik ,,peremszoveg” Jani Anna 4 megértés
ontologiai eredetének fenomanologiai-hermeneutikai
értelmezéséhez ¢. munkaja, mely a hermeneutikai
kutatast a fenomenoldgia teriiletével talalkoztatja.
A tanulmany a husserli fenomenoldgiai kérdésfeltevést
gy mutatja be, mint ami a dilthey-i hermeneutikabol
nyerte alapjat, majd egy masodik részben a torténeti
alap problémaja Ricoeur elgondolasainak kontextu-

A Miskolci Egyetem tanulmanykétete egy sokrétii
portré, az emlékezet helye, melyben minden emlékez6
a maga benyomasaival, tapasztalataival, ismereteivel
szall be. A megsziiletd kép legalabb annyit mond Fehér
M. Istvanrol és az ltala képviselt szellemiségrol, mint
amennyit arrdl az egyetemi és kulturalis kornyezetrol,
amely korbevette, és amelynek tagja volt. A tanul-
manyok kordokumentumot nyujtanak a kortars ma-
gyar filozofiai kutatasok egy szeletérdl, ugyanakkor
megidéznek egy vilagot, melyben a szerzok, olykor
megkertiilhetetleniil, maskor szandékosan keresve a
lehetdséget, fenntarthato dialogusba 1épnek egymassal.
Egy értelmez6i kort latunk kirajzolédni mind herme-
neutikai, mind pedig nem hermeneutikai értelemben.

Rancz Ménika

A lokalitas szempontjabol megnyilo filozofiai perspektivak

Ertelemmintizatok a globalitds és lokalitds taldlkozdsaban. Szerk. Ungvdri Zrinyi Imre. Pro Philosophia
Kiadé, Egyetemi Miihely Kiado, Kvar 2021. 286 old.

Az ember mindig a sajat helyzetéhez képest
gondolkodik. A test maga egy perspektiva. Mindenki

a sajat lokalitdsdban tudja vizsgalni az eléje taruld
globalitast, amely ugyanabban az idoben egy masik

Veres Evelin (1998) — doktorandusz, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, veres.evelin98@gmail.com
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vilag, de kozben azonos is a sajat vilagunkkal. A lo-
kalitas nélkiil nincs globalitas. Amikor a globalis
vilag zavarba hoz benniinket, akkor sziikségszerii-
en leforditjuk azt sajat vildgunk nyelvére, vagyis
az ismeretlent az ismert nyelvre. Eppen ezért jelen
kotet szerz6i tobb olyan problematikat is vizsgalnak,
amelyek napjaink kozbeszédtémait is képezik aktu-
alitasuk révén, igymint a feminista mozgalmak, a
munkaerd-migracio, a jarvanyhelyzet moderalasa,
az allami oktatds, az dkologiai valsag és politikai-
gazdasagi problémak.

Igy tettek a soron kévetkezd szerzk a 2021.
marcius 26-an megszervezett online konferenci-
an, amely az Ertelemmintizatok a globalitds és
lokalitas talalkozdsaban c. tanulmanykatet alap-
jaul szolgalt. A tartalomjegyzéket attekintve és
a konyvet olvasva hamar vilagossa valik, meny-
nyire igaz is a fentebb értelmezett allitas. Tagan
értelmezve, azt is mondhatnank, hogy lokalisan
elmélkedni ,,csak” annyit jelent, hogy masképp
gondolkodunk, mindenki a maga méodjan: a maga
kornyezeti, tarsadalmi, politikai, vallasi feltételei
altal meghatarozottan. A kotetben szerepld irasok
azonban arrol taniskodnak, hogy a lokalitas ennél
joval tobb mindent foglal magéaban, mivel a loka-
litas mindig egy egészet is feltételez. gy, amikor
lokalitasrol gondolkodunk, feltétleniil szamot kell
vetniink egy globalis perspektivaval is, mivel a
lokalitas csak a globalitas ellenpontjaként nyerheti
el lokalitasjellegét.

A szerzOk is, ahogyan mindenki mas, a sajat
szubjektumukbdl meritenek. A leguniverzalisabb
gondolkodok se képesek a globalitasrol beszélni, ha
nem sajat szubjektumukbol indulnak ki. A folyamatot
tekintve mindenki ugyanazon megy keresztiil, hogy
a gondolkodast megragadja, és ennyiben minden-
ki egyforman gondolkodik. Itt a szubjektum egy
olyan ént jelol, amely az 6ntudat révén valik sajat
maga alapjava, ennyiben nem attol szubsztancia,
mert valamilyen fizikai tényezd lenne, hanem attol,
hogy a valtozasban mindig allandé marad, vagyis
valahol van egy 6nmaga, ahova visszatérhet. Errdl
bévebben Bagi Zsolt A4 gondolkoddas lokalitasa c.
tanulmanyaban olvashatunk.
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Ezt kovetve, nem feltétleniil linearis sorrendben
fogok végighaladni a tanulmanyokon, mivel ugy
vélem, hogy a megszerkesztett egységen tilmenden
is talalkoznak egymassal a szovegek a maguk rele-
vancidjukban. Ez alol talan a Globalis és lokalis a
miivészi szemléletben cimii blokk képez kivételt, mint
ahogy ezt a késébbiekben latni fogjuk.

A partikularitas kérdésével nemcsak a konyvet
kézbe vevo olvaso talalkozik, hanem maguk a szerz6k
is, név szerint Biro Noémi, Boda Zsolt, Gagyi Jozsef
¢s Todor Imre. Gagyi a partikularitast a globalitas
arnyékaban elemzi 4 vdros peremén. A lokalitds-
konstrukciok varoskézeli kistelepiiléseken c. tanul-
manyaban, kolcsonvéve Thomas Hylland Eriksen
meghatarozasat. Szerinte ugyanis a globalitds nem
azt jelenti, hogy ugyanazokka valunk, sokkal inkdbb
arra utal, hogy mas modokon valunk kiilénb6zékké.
Ennyiben nem tudjuk mell6zni a globalitas kérdését
a lokalis esetek vizsgalatanal. Mig Gagyi Jozsef a
sz6 szerinti lokalitasban, vagyis helyileg, székely
kozosségekre alkalmazza Eriksen elméletét, Todor
Imre, Ulrich Beck nézeteit vallva, a tanligyi rend-
szerben vizsgalja azt, a jarvanytigyi intézkedéseket
dolgozza fel egyarant kovetve mind a diakok, mind
a tanarok perspektivait. Ugyanis, elmonddsa szerint,
vilagkockazatnak szamitana az, ha a globalis diskur-
zusokat a lokalis sebezhet6ség nélkiil folytatnank
le. A globalis veszélyek ¢és a lokalis sebezhetéségek
minden helyzetben taldlkoznak. A digitalis oktatds
many felhivja a figyelmet arra az eshetdségre, hogy
amennyiben nem igy jarunk el, a kiilonb6z0 tarsadalmi
rétegek kozti egyenl6tlenség a kevésbé jobb helyzet-
ben levék szamara érezhetobbé valik. A koronavirus
idején alkalmazott taniigyi reformok pontosan ezt
az egyenl6tlenséget vivtak ki az otthoni tavoktatas
bevezetésével. A tanulmany akkuratus modon, EU-s
statisztikakat hozva, nemcsak a didkok csaladjainak a
szemsz0gét, hanem ugyantgy a mélyszegénységben
¢16 oktatok helyzetét is bemutatja.

Boda Zsolt Feloldhato-e a globalis gazdasag
politikai trillemdja? c. tanulmanya a gazdasagi glo-
balizaciot allitja eldtérbe, ugyanis ugy véli, hogy a
nemzetallami 1étet a gazdasag globalis miikddésével
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¢s a demokratikus dontéshozatal lehetdségével, de-
mokratikus konstrukciokkal kellene 6sszehangolni.
Ennyiben a neoliberalis kapitalizmus korlatozza az
allamok dontési szabadsagat, mivel az allamok ra
vannak kényszeriilve arra, hogy gazdasagilag a leg-
jobb dontést hozzak. Ezzel szemben Dani Rodrik
elmélete ennek az ellenkezdjét kivanna meg. Szerinte
amegoldas a gazdasagi globalizacio korlatozasa és a
demokracia kiterjesztése lenne a nemzetkozi viszo-
nyokra. Globalis gazdasagot globalis demokraciaval
kombinalni, ahol lecsokken a nemzetallamok szu-
verenitasa, egyenld a globalis foderalizmussal. Egy
masik nézépontot is megvizsgalt a kotet szerzdje,
ugyanis Robert A. Dahl nevéhez kotjiik azt a radikalis
demokraciaértelmezést, miszerint a mai demokracia
mar a nemzetallomokon beliil se fenntarthato, emiatt
elképzelhetetlen azt kivetiteni nemzetkozi szintre
ugy, hogy az miikodoképes legyen. Boda a teljesség
igénye nélkiil atveszi azokat a pro és kontra érveket a
demokraciaval kapcsolatban, amelyek napjainkat meg-
hatarozzak, és ezek gyakorlati lehetdségeit vizsgalja.

A Boda éltal megnyitott értelmezési kereten beliil
marad Bir6 Noémi Lokalis és globalis perspektivak
taldalkozasa az alulrdl szervezddd feminista mozgal-
makban c. tanulmanya, mivel az elismerés proble-
matikajat elemzi a kortars neoliberalizmus globali-
feminista mozgalmak értelemadasi gyakorlatait”
(107.) vizsgalja, a neoliberalizmust tekintve olyan
értelmezési keretnek, amely e kérdés politikai és gaz-
dasagi aspektusait megvilagithatja. Ezen tilmenden
kitér a nék érvényesithetd jogaira, mivel feltételezése
szerint a politikai igéretek k6ziil nem mindegyik va-
lik gyakorlat targyava. Vizsgalodasabol kidertil, hogy
az elismerés logikdja nem alkalmas a n6k jogainak
érvényesitésére, legfeljebb a kozbeszédben, az alta-
lanos tarsadalmi vélemény kimunkalasara alkalmas,
viszont a piac, az adminisztracio és a technologia har-
masat nem befolyasolja kell6 mértékben. Ezt a har-
mast nevezi Andrew Freenberg technoszisztémanak,
¢s e jelenségegyiittessel kapcsolatos konkrét példat
elemez Szilagyi Botond Globdlis technoszisztéma,
lokalis harcok — szempontok a munkaersé-migra-
cio rendszerének egy lehetséges értelmezéséhez c.
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tanulmanya. Mivel a globalitas és lokalitas kérdése a
vegyipari létesitményeket is érinti, a szerz0 kitér azok
kovetkezményeire a kozeli telepiilések lakossagara
nézve. A tarsadalmunk politikai vezet6i a lokalis
kérokat a demokratikus intervenciok bevezetésével
igyekeznek mérsékelni. Ennek hatékonysagahoz
sziikségszert felismerni és kozdlni a problémat a
phronetikus hattér (91.) segitségével, a lokalitasban
¢l6k szemszogébodl nézve.

A lathatosag ilyesfajta kritériumaval Ilyés Szilard-
Zoltan is foglalkozott a Lathatésag és lokalitas c.
tanulmanyaban. Az 6 kulcskérdései arra vonatkoztak,
hogy mekkora hatalmat engedhetiink at a sajtonak,
tovabba milyen mértéki tekintéllyel rendelkezik a
globalizalt vilagunkban a média. Erre valaszt az el-
ismerés politikajaban véli megtaldlni, miszerint mi-
nél nagyobb elismerést szerziink magunknak, azzal
exponencialisan a tekintélyiink is n6. Ehhez viszont
ohatatlanul sziikség van a lathatosag principiumara.

Itt felmertil a kérdés, hogy hogyan valik lathato-
va azok helyzete, akiket nem vilagit meg a média?
Hogyan teremthet egy tarsadalom politikai legiti-
mitast olyan helyzetekben, mint amilyen a karantén
éve is volt? A demokratikus intervenciok jelentik-e
a megoldast bizonyos globalis problémakra vagy
sem? Erre keres valaszt Ivicson Andras-Aron Okérre
cserélni a kardot — a koronavirus-jarvany kezelése
Németorszagban és Kinaban c. tanulmanya, amely-
ben két orszag intézkedéseit allitja parhuzamba.
Ebbol megtudjuk, hogy a hierarchikus allamformak
sokkal hatékonyabbak egy virushelyzet kezelésében.
A demokratikus intézkedések pedig bizonyitottan las-
sitjak azt. E kovetkeztetéshez sziikség volt a szerzo-
nek kozelebbrél megvizsgalnia két radikalisan eltérd
modszerekkel dolgozd orszag intézkedéseit a jarvany
éveiben. Kideriilt, hogy Németorszaggal szemben
Kina ,,abszolut holisztikus nézetet képviselt” (187.),
ami annyit jelent, hogy a demokratikus orszagokkal
ellentétben nemcsak orvosi, hanem politikai, rendé-
szeti, kommunikacios stratégiak egyvelegét mozgo-
sitottak a jarvany minél hatékonyabb megfékezésére.
Ennek ellenére Kina meglepéen decentralizaltnak
mutatkozott a folyamatokat tekintve, ugyanis a cél
koz6s volt, de a kivitelezés a régidkra volt bizva.
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Losoncz Alpar Globalizacio, glokalizacio versus
vilag: egy kritikai értelmezés elemei c. tanulmanya-
ban a mondializacio és a globalizaci6 kozt tesz kii-
l6nbséget, mikdzben az érdekli, hogy a lokalizacio
miként illeszkedik be a globalizacio kdrébe. Losoncz
a lokalizaciora mint polemikus konfigurdciora utal,
¢és ennyiben nem tesz kiillonbséget e fogalom és
a globalizaci6 ko6zott, mivel szerinte mindkettdre
érvényes a vilagfogalom regresszidja. Elmondasa
szerint a globalizacio a ,,deterritorializacié kicsu-
csosodasa, a teriiletiségben rogziilt hatalmi viszo-
nyok feloldasa, amely véglegesen viszonylagositja
a »kint« és a »bent« kozotti hatarokat”. (22.) E fo-
lyamatok altal megteremtett globalitas urbi et orbi
létezik, vagyis barhol jelen van és érvényesiti aka-
ratat. Kovetkeztetései koziil az egyik az, hogy a
globalizacié maga ala gytirheti a mondializaciot,
vagyis alarendelheti a vilagot mint értelem-Ossze-
fliggést. Ennyiben vilagnélkiili emberré valunk, egy
arendti fogalommal ¢élve. Ugyanutigy itt is megjele-
nik a gazdasagi aspektus, hiszen mindegyik szerzo
ugyanabban a gazdasagi rendszerben ¢l és gondol-
kodik, mindegyikdjiik a modernizacié fényében
képes elgondolni a felvetett problémait, hiszen, ha a
globalizaciordl akarunk beszélni, akkor sziikségszerti
azt a t6kés modernizacidval egybevetni.

Nem csak gazdasagilag érdemes megvizsgalni
a globalizaci6 hatdsat, mivel rdismerhetiink annak
pozitiv hozadékaira is, mutat ra a soron kovetkezd
szerz6, Ungvari Zrinyi Imre, aki a konferencia szer-
vezdje ¢s a kotet szerkesztdje is egyben. Szerinte
az ,.¢letkdrnyezetként megélt 1étadottsagok szub-
jektiv-kulturalis konstiticioja hozza 1étre a vilagot”
(251.), ezek pedig sokfélék lehetnek. E sokféleséget
a szerzd olyan problémék mentén tarja elénk, mint
az Okologiai valsag. Vilagértelmezések — hegemon és
empatikus attitiidok c. tanulmanyaban a fenomenolo-
gia kérdéskore is foglalkoztatja, annak pontosabban
azon aspektusa, amelyet rendelkezéslinkre bocsat e
problémak felismerésére és megoldasara. Egyaltalan
mennyire tudnak empatikusan viszonyulni a kiilénbo-
z06 vilagértelmezéseink? Ez azért is érdekes felvetés,
mivel, ahogyan a szerz6 is kitér ra, a fenomenoldgiai
megkozelitésmod egyszerre eltavolit és magunk felé
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fordit a vilag interszubjektiv jellege miatt, masrészt
a sajat vilagunkra vald kitekintést is szorgalmazza.
Ugyanis ami szamomra megismerhet6 sajat hori-
zontomon beliil, masok szamara is megismerhetd
kell, hogy legyen a husserli értelemben. Ez egy olyan
kapcsolodas, amely folyamatosan mutalodik anél-
kiil, hogy kiilondsebb figyelmet szentelnénk neki.
Ezen probléman beliil maradva a szerz6 megvizsgalja
a tarsadalomtudomanyok legitim hozzaszolasait a
globalis klimavaltozasokhoz, és ami fontosabb, arra
keresi a valaszt, hogy képesek vagyunk-e globalis
empatiara, amely mar nem csak nemzetallamokra,
lokalis kozosségekre terjedne ki, hanem a Fold meg-
mentése érdekében az egész bolygora. Hogyan lehetne
ennek fontossagat tudatositani az emberekben? Erre
a kérdésre nemcsak ez, hanem Antik Sandor Joseph
Beuys Kojot-akcidja — neoavantgard és posztmodern
interpretdcioban c. tanulmanya is keresi a valaszt.
Ezzel ra is térhetiink a Globalis és lokdlis a mii-
veszi szemléletben c. blokk tanulmanyaira, amelyek
ugy képeznek egy tematikus egységet, hogy az lat-
szolag kevésbé illeszkedik az altalanos tematika-
hoz, a miivészi szemléletmddokhoz. A globalizacio
kérdése Gregus Zoltan irasaban egy film vizsgalata
sordn meriil fel, amelyben az adott torténet a szo-
cializmusbdl a szabadpiac globalizacidjaba valo
atmenet viszontagsagait mutatja be. A jelenetek-
re alkalmazott félszubjektiv kép fogalma keriil itt
el6térbe, amit Deleuze nem masra értett, mint arra
a helyzetre, amikor a kamera mozgasa ¢és helyzete
a jelenetet egy olyan szemszogbdl vilagitja meg,
mintha a kamera a szereplével egyiitt ¢lne, és nem
csupan egy eszkoz lenne a szereplé bemutatasara.
Gregus Helyi szinekre komponalt formanyelv. Cristi
Puiu és Corneliu Porombuiu filmjeinek sajatossagai
c. tanulmanyaban a kamera szerepe gy is értelmez-
hetd, mintha a globalis és lokalis hatdrok mentén
mozogna. Ugyanis valahol a torténésben benne all-
va, de mégis objektiven nem az érzelmekre, hanem
az értelemre hatva érvényesiilnek a képek, és egy
nagyobb egészre utalnak, mint amit latni engednek.
Antik Sandor Joseph Beuys Kojot-akcioja — neo-
avantgard és posztmodern interpretacioban tanulma-
nya egy olyan 20. szazadi miivészre, Joseph Beuysra
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irdnyitja a figyelmet, akinek tarsadalom- és miivé-
szeti koncepcidja kivalodan illeszkedik az Ungvari
altal elemzett, a tarsadalom egészére kiterjesztett
empatiahoz. Mig Ungvari a Fold megmentését, ad-
dig Beuys az emberi 1élekért érzett empatiat és fele-
16sségvallalast tartja az egyediili fontos tarsadalmi
kiildetésnek, ugyanis hidba van finom burgonyank
(141.), jovedelmez6 talajunk, tiszta levegonk, ha a
lelkiink romlott. Ez a miivészi szellemiség néhol meg-
lepden jol tiikkrdzi napjaink torekvéseit a globalizalt
vilagunkban. A szerz6 kiemelt fontossaggal kezeli a
Beuys altal bevezetett szocidlis plasztika gyakorlatat,
amely mar a nevéhez hiien is rdmutat a tdrsadalmi
érzékenység sziikségszerliségére olyan teriileteken,
mint ,,a munka, az oktatas, a joggyakorlat, a tudomany,
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a kornyezetvédelem, a politika és a gazdasagi élet”.
(136.) Egy atfogobb miivészet- és kultirafogalomra
torekedett, ami a lokalitasaban globalizalt vilagunkban
felmeriilé problémakra hivja fel a figyelmet.
Véleményem szerint jelen kotet igazi jelen-
t6ségét elsddlegesen az adja, hogy az itt szerepld
szovegek interdiszciplinaris médon, de a mai nyil-
vanossagban ritkan hallatott filozéfiai nézépontot
érvényesitve kozelitettek olyan témakhoz, amelyek
mai tapasztalatokhoz kapcsolddnak, és felmutatjak
azok relevanciajat. Nemcsak emiatt, hanem a témak
onmagukban vald izgalmas volta miatt is batran
ajanlhatom a szdveget a szélesebb olvasokozonség
figyelmébe.
Veres Evelin

A koztesség hermeneutikai produktivitasa

Veress Karoly: A kultira hermeneutikdja. Egyetemi Mithely Kiado, Bolyai Tarsasag, Kvar 2021. 238 old.

A kultura hermeneutikai nézOpontbdl torténd
vizsgalata felveti annak a kérdését (amely magat
a kutatast is motivalhatta), hogy a hermencutikai
perspektiva kiterjeszthet6-e tapasztalatilag konkrétan
behatarolhato teriiletek, problémakdrok vizsgalata-
ra; tovabba egy ilyen jellegli fejtegetés képes-e 4j
kutatasi iranyokat is megnyitni a hermeneutika sza-
mara; valamint e megkozelitésmod mennyiben tudja
a kultura jelenségeit, a jelen kulturalis folyamatait
¢és tapasztalatait ujszerti megvilagitasba helyezni és
értelmezni. Veress Karoly 4 kultiira hermeneutikaja
cimi kotetét olvasva tobbek kozott ezekre a kérdé-
sekre is valaszt kaphatunk.

Akétet 2021-ben a kolozsvari Egyetemi Miithely
Kiado Egyetemi Jegyzetek sorozataban latott napvila-
got. A sorozat tematikai behatdrolasanak ellentmond-
va e kiadvany talmutat a didaktikai segédanyag, az
egyetemi jegyzet miifajan, ugyanis nem letisztazott
ismeretanyagot kozol, hanem sokkal inkabb kérdése-
ket fogalmaz meg, ujabb kutatasi irdnyokat jeldl ki.
A hermeneutikai perspektiva nem csupan a kultura

vizsgalatanak szemléletmodjaban érhetd tetten, ha-
nem maga a kdtet olvasasa is hermeneutikai folya-
mattd valik azaltal, hogy a befogad6t megszdlitva,
egylittgondolkodasra, parbeszédre hivja, bevonva
ezaltal az olvasoét is a valaszkeresés folyamataba.
A kotet kozéppontjaba a szerzének a tobb mint
két évtizede megfogalmazodott, ,,van-e a filozdfiai
hermeneutikanak valamiféle kultarakoncepcidja?”
(Veress Karoly: A nemzedékvaltas szerepe a kulturd-
ban. Pro Philosophia—Polis, Kolozsvar, 1999. 169.),
nyitott, de ugyanakkor ma is érvényesnek bizonyu-
16 kérdése keriil. A kutatas azokra a gondolatokra,
kérdésfeltevésekre alapul, amelyekkel a szerz6 az
elmult két évtized soran tobb irasaban is foglalko-
zott, most pedig mindezeket (jjabb meglatasokkal,
kovetkeztetésekkel egésziti ki. Ennek ellenére nem
egy tanulmanykoétetet olvashatunk, hanem egymasra
¢épiil6 fejezetekbdl allo, strukturalt szerkezettel és
logikus gondolatmenettel rendelkezd kiadvanyt.

A kutatas a kulturaterminus torténeti szeman-
tikai és fogalomtorténeti feltarasaval indul, amely

Jager-Péter Monika (1984) — PhD, magyartanar, lon Creangi Altalanos Iskola, Szatmarnémeti, peter:monika@yahoo.com
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ugyanakkor a hermeneutikai horizontot is megnyitja
a kulturalis jelenségek vizsgalata szamara. A kiilon-
b6z0 korszakok kulturakoncepcidjanak szemantikai
elemzése a kulturdlis jelenségek kibontakozasara,
a kulturalis tapasztalatok szerves Osszefliggéseire
vilagit ra, amely révén épp az adott kultara vilaga
mutatkozik meg szdmunkra. Hiszen mindaz, amit
egy kozosség, valamint a benne €16 egyének kulta-
ranak tekintenek — az, ahogyan definialjak és meg-
értik 1étallapotukat mint kultarat alkoto és abban
részesiild szubjektumok —, kultirat meghatarozo
tényezoének mindsiil.

A kutatas kovetkez6 egységében a kultira on-
allo vizsgalatanak a torténeti attekintésével talalko-
zunk. A filozofiai gondolkodasban a neokantianus
értékfilozofiai nézépont szamos értékkdzpontu
kultirameghatarozast eredményezett, amelyek
ugyanakkor fokozatosan maguk utan vontak a
kultura és civilizacié fogalmi szembekeriilését.
A kettd kozotti ellentét tulajdonképpen a kultiran
beliil, annak ,,szellemi” és ,,anyagi” oldalanak a
szembeallitodasaként bontakozott ki. (59.) A XX.
szazad folyaman a neokantianus kultarfilozofia
helyét fokozatosan az empirikus kultarakutatasok,
a szocioldgia, antropoldgia és szemiotika vette at,
amelyek a kulturalis jelenségeket egy meghata-
rozott nézépontbodl — altalaban kiilsédleges mod-
szertani szempontokat alkalmazva, targyiasitva
— irtak le. E modszertani eljaras viszont gyakorlati
megoldasok keresésére (mint példaul a nemzedék-
valtas problémadja), valamint a massag, identitas,
interkulturalizmus és multikulturalizmus (napjaink-
ban is egyre hangstilyosabba valo) tapasztalatanak
vizsgalatara elégtelennek bizonyult. A kultiira mint
egész belatasanak igénye olyan 0j nézépontok be-
iktatasat szorgalmazza, amelyek mintegy beliilrl
képesek feltarni az aktualis kulturalis tapasztalato-
kat, valamint az abban rejlé filozofiai kérdéseket.
E felismerés a kutatas 1étjogosultsaganak az alapja
is egyben. Tovabba az a mod, ahogyan az emberek
benne ¢élnek a kulturaban; kulturalis tapasztalataikat
megélik; a ,,masik” viszonylataban, azzal parbe-
szédben megértik ¢és értelmezik onmagukat, szamos
hermeneutikai mozzanatot tartalmaz.
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A kotet kovetkezo, terjedelmesebb része tulaj-
donképpen a kultura egy lehetséges hermeneutikai
vizsgalata, amelyben a szerz0 a képzés, jaték és
alkotas fogalmainak értelmezésén keresztiil jut el a
kultdra és az emberi 1ét mélyebb 6sszefiiggéseinek
a feltarasahoz. Kérdés az, hogy az eddigi modszerek-
hez képest miben hoz jat a hermeneutika, a kultira
vizsgalatanak milyen uj értelemvonatkozasait, gya-
korlati szinten pedig milyen 0j értelmezési horizon-
tokat képes megnyitni a tovabbi kutatdsok szamara.

A hermeneutikai perspektiva tjszertisége elsdsor-
ban abban all, hogy a leiro-targyiasito szemléletekkel
ellentétben nem kiilsé nézépontbol, hanem a kultiran
beliil kibontakozé folyamatok hatasdsszefliggései-
nek értelmez6 tanulmanyozasa révén probalja meg
megérteni és értelmezni a kultira jelenségeit. A szub-
jektum-objektum viszonyanak vizsgalata helyett a
kultara 1ényegét és értelmét a koztesség/koziség,
a kultiraképzddés folyamatszeriisége feldl igyekszik
feltarni. A kultarak 6nall6é szubjektumokként, egy-
massal szembenallo kész entitasokként valo felfogasa
helyett sokkal inkabb az interkulturalis tapasztalatbol
kiindulé megértést szorgalmazza.

A kultiraban €16 emberek szamara a kultara
tapasztalati vilaga nem kiilsddleges targyi tartalom,
hanem Oket formald, ugyanakkor altaluk formalt
¢és megalkotott vilag, amely egyszerre terjed ki az
emberi szubjektivitas belsd terében, valamint az
egyének és kozosségek kozott — azok aktiv részvétele
és részesedése révén — képz0do koztes mezdben.
A modern kultarakoncepcidk tobbnyire a mar ki-
alakult, ,,késznek” tekintett kulttrakkal szamolnak,
igy a kultaraképzodés koztes terében zajlod folya-
matok elemzése hattérbe szorul. A hermeneutikai
megkozelités épp arra vilagit ra, hogy a konkrét
kultarak nem az interkulturalis kézegen kiviil jon-
nek létre, hanem épp ellenkezdleg — a kiilonb6zo
kulturalis tartalmak, magatartasformak — e kdzegen
beliil, egymassal hatasosszefiiggésben alakulnak
¢és képzodnek. A hermeneutika tehat egy olyan 1j
szemléletmddot kinal, amelyben a kulturat a 1éthez
tartozo ,,értelemdosszefiiggésként” gondolhatjuk el.

E nézdpontbol megkdzelitve az identitds kérdése
szintén j megvilagitasba keriil. Mig az antropologia
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a készen allo kultarak feldl probalja megérteni és
értelmezni a kulturalis identitast, addig a hermene-
utika a koztesség identitasképzd hatasosszefliggéseit
allitja el6térbe. Az identitds szintén nem eleve adott,
statikus, monologikus allapot, hanem a dialogus fo-
lyamataban, a kérdezés, odahallgatas és nyitottsag
jatékaban képzddik. Hiszen épp ,,a masik ember az
ut, amelyen haladva 6nmagunkat megismerjiik”.
(H.-G. Gadamer: Miivészet, amely szerint nem lehet
igazunk.) A ,koOztesség” tehat olyan alappa valik,
amelyen a kultarat identitashordozoként, az iden-
titast pedig mint kultiraformalot és -meghatarozot
érthetjiik meg. (144.)

A masik, annak massaganak tapasztalata mind
elméleti, mind pedig gyakorlati szinten egyarant
kérdéseket vet fel. Jelen kutatas altal felkinalt inter-
kulturalis nézépont e problémakart szintén j meg-
vilagitasba helyezi. E perspektivabol megkozelitve
a massag nem korlatozdédik a kultarak egymassal
szembeni massagara, amely homogenizacio vagy
pedig asszimilacid utjan felszamolhato lenne, hanem
a sajat kultura képzodési folyamatanak részeseként,
ahhoz hozzatartozoként jelenik meg. (158.)

Tovéabba a kutatas az interkultura és a nemzedék-
koziség 1ényegi Osszetartozasara is ramutat. E kon-
cepcioban ugyanis az interkulturalis kozeg az, ami
esélyt biztosit a nemzedékkozi parbeszédre, amely
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révén a nemzedéki szot értés, a kulturateremtés folya-
matéban valé kozos részvétel és részesiilés egyarant
megteremtddhet.

Mindez sziikségképpen elvezet a hermeneutika
kozponti kérdéséhez, a megértés problematikaja-
hoz. A kultara 1étmoédjanak interkultaraként vald
vizsgalata épp arra vilagit rd, hogy a kultara tény-
leges megértése (amely tobb mint megismerés) nem
valaszthato el a masik megértésének tapasztalatatol
és folyamatatol. gy a kultira, mint 16t- és egyben
értelemképzo torténés, nem nélkiilozheti a hermene-
utikai értelemben vett megértést. (158—164.)

Veress Karoly: A kultiura hermeneutikaja cimi
irasanak jelentésége egyrészt abban all, hogy egy
Ujszerii ralatast nyit a jelen kulturalis jelenségeire
¢és tapasztalataira, amelyeket beliilrdl, a kulturdban
torténd benne allas feldl, a kdztesség szempontjabol
kisérel meg feltarni és értelmezni, masrészt pedig
a hermeneutikai gondolkodéas szamadra 1) kutatasi
iranyokat is kijeldl, féként az alkalmazott filozofia
iranyaba. Tovabba e kutatas azt is bizonyitja, hogy a
filozofiai hermeneutika nem korlatozodik teoretikus
tételek utolagos alkalmazasara, hanem az emberi lét-
helyzetekhez, ¢letfolyamatokhoz igazodd gyakorlati
beallitodast egyarant tartalmaz.

Jager-Péter Moénika

Bohm Kaéroly filozofidjanak utdéletérdl

Ungvari Zrinyi Imre: Egy életmii ,, képzédésének™ konstellacioi. Bohm Karoly filozofidgjanak utoélete.
Presa Universitara Clujeana / Kolozsvari Egyetemi Kiado, Kvar 2022. 245 old.

Ismerjiik-e ma Bohm Karoly nevét, munkassagat?
Tanari tapasztalatom szerint az elsééves filozofia sza-
kos egyetemistak esetében magyar filozofus neve nem
mindenkinek jut eszébe. Késobb tobb-kevesebb gya-
korisaggal szoba keriil Apaczai Csere Janos, Lukacs
Gybrgy, Heller Agnes, Bretter Gyorgy vagy Hamvas
Béla neve, de nagyon ritkan szoktak hivatkozni Bohm
Karolyra, Makkai Sandorra vagy Tavaszy Sandorra.

Ma mar egyre kevesebben vannak életben olya-
nok, akik Bohm Karoly miiveit és tanitvanyai (Bartok
Gyorgy, Tanké Béla, Varga Béla, Ravasz Laszl0,
Makkai Sandor, Tavaszy Sandor, Kibédi Varga
Sandor) munkassagat, az egyes kutatok altal kolozsva-
11 iskolanak nevezett gondolkodoi és alkotoi kdmek a
teljesitményeit, azok kontextusat, a mult szazadforduld
¢és a két vilaghabort kozotti idoszak kulturalis életét

Kerekes Erzsébet (1977) — filozofus, egyetemi adjunktus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, erzsebet.
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behatdan ismernék. Az ezzel kapcsolatos kutatasokat
a szocializmus id6szakaban a marxista kultirpolitika
is hosszu évtizedekig akadalyozta. A Hajos Jozsef
altal publikalt Bohm-kétet (Bohm Karoly filozofi-
dja. Kriterion Kényvkiado, Buk. 1986.) jelentette
az egyediili kivételt, amelyben a szerzd terjedelmes
szemelvényeket kozolt Bohm Karoly szovegeibdl.

Bohm munkdéssaganak az 1989 utani ujrafel-
fedezéséhez jelentésen hozzajarult a Kolozsvaron,
a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen 1996-ban
szervezett nemzetkdzi Bohm-konferencia, melynek
anyagat a szervezok 2000-ben Béhm Karoly és a
,,kolozsvari iskola” cimmel kotetben is publikaltak.

Ungvari Zrinyi Imre napjainkban az egyik
legjobb ismerdje Bohm Karoly munkassaganak.
O szerkesztette és jelentette meg Bohm Karoly: Mi a
filozdfia? cimi kotetét (Kvar 1996.), 2002-ben pedig
tett valtozatat publikalta: Ontételezés és értéktudat.
Bohm Karoly filozdfidgja. Kvar-Szeged 2002. 20 évre
ra, 2022-ben irta Béhm filozofidjanak utoéletérdl ezt
a mostani kdnyvet — Egy életmii ,, képzédésének”
konstellacioi. Bohm Karoly filozdfidgjanak utoélete
—, melynek elkésziiltét az elmult évek folyaman
szamos konferencia-eldadas és a szerzé altal Bohm
munkassaganak szentelt, folyoiratokban kdzolt sza-
mos tanulmany elzte meg. Ezek egy hosszan tarto
¢és elmélytilt kutatas eredményeirdl tantskodnak.

Ungvari az 0j konyvében Bohm életmiivének
a recepciojara 0sszpontosit, beleértve annak nem-
Nem csupan az foglalkoztatja a szerzot, hogy mit irt
Bo6hm, hanem az is, hogy gondolatai milyen eurdpai
¢és magyarorszagi ,filozofiatorténeti konstellacio-
ban” sziilettek. Ugyanakkor B6hm ¢letmiivének a
bemutatasan tal az is foglalkoztatja a szerzét, hogy
mi a filozéfiatorténet, hogyan képzddik, és milyen
modszerekkel tanulmanyozhat6?

Ungvari konyve Béhm ,,¢életmiivének” a kép-
tatas Dietrich Henrich nevéhez kapcsolhatd, aki
az egymasra kolcsondsen hatd személyek, eszmék,
elméletek, problémak vagy dokumentumok szoros
Osszefliggésére iranyulod vizsgalatot érti alatta, az
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osszefiiggéseknek az elemzését, nem annyira az
alkotéelemekét. Olyan kérdések is fontossa valnak
a kutatas szamara, hogy miket olvasott az illetd
gondolkodo, kik voltak a baratai és ellenségei, mit
jelentett értelmiséginek lenni a maga koraban, stb.
A konstellaciokutatas jol kiegésziil R. Rorty filozo-
fiatdrténeti megkozelitésmodokat emlit: racionalis
vagy problématorténeti rekonstrukeio, szellemtor-
téneti rekonstrukcid, doxografia, értelmiségtorténet.
Ungvari azt vizsgalja meg ebben a modszertani kon-
textusban, hogy segitette-e és hogyan segitette Bohm
¢letmiive a magyar kultaran beliil egy, a modern
értelemben vett (tudomanyos szellemt, szisztema-
tikus, kiilonboz6 kulturalis szférakkal kapcsolatban
allo) filozofiai munkalkodas szamara kedvezo felté-
telrendszer kialakitasat.

A kotet a Bohm-recepcid kapcsan olyan kér-
désekkel is foglalkozik, hogy hogyan viszonyul az
Ujkantianizmus mas korabeli irdnyzatokhoz, mint
példaul a pozitivizmus és a fenomenoldgia, vagy
milyen viszony van a pozitiv tudomany, pl. a pszi-
cholégia és a filozdfia, illetve a filozofia és a teoldgia
kozott. Mindezek mellett a kdtetben az is foglal-
koztatja a szerzot, hogy milyen feltételei voltak a
filozofianak Magyarorszagon, illetve Erdélyben a
20. szazad elején, és hogyan illeszkedett be a filozofia
a kultura egészébe. Ungvari a H.-G. Gadamer altal
felmutatott hatastorténeti elv érvényesiilését tartja
szem el6tt: a ml Gsszetartozik hatastorténetével.
A mu ugy mutatkozik meg ,,a mindenkori jelen”
szamara, ahogy hatasanak torténete megjeleniti.
E tekintetben szerzonk az egyes filozofiai alkotasok
problémacentrikus, jelenbeli értelmezését tartja dontd
fontossagunak, de Bohm onértelmezését, 1étadottsa-
gait és abbol fakado iranyultsagat is sziikségesnek
véli figyelembe venni. A bohmi teljesitmény 0jsze-
riisége mellett az eléallasanak feltételrendszerét
is figyelemmel koveti, beleértve a gondolkodonak
sajat multjahoz vald viszonyat, onértelmezésének és
késobbi értelmezéseinek a kiilonbozo idészakokban
kibontakoz6 kulturalis dimenzidit is.

Ungvari Zrinyi Imre konyve négy fejezetbol
all, s ezeket E16sz6 és Bevezetés elozi meg, a végén
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pedig Osszegzést és Konyvészetet talalunk. A elsd
fejezetben, melynek cime A4 problématérténettdl a
filozdfiatorténeti konstelldcioig, modszertani fejte-
getések mellett (konstellaciokutatas), szerzénk a
megalapozas problémajara dsszpontosit. A szubjek-
tumfilozofianak, ontudatnak és filozofiai szubjekti-
vitasnak szentel figyelmet, majd a szellemi javak és
a kulturalis szféra értékkategoriait értelmezi. Bohm
szubjektiv idealista gondolkodo volt, Kant filozofiaja,
a neokantianizmus és Comte pozitivizmusa hatott
ra, majd egyre inkabb Johann Gottlieb Fichte német
filozofus kovetdje lett. A 19. szazadban a szubjekti-
vitas elve nemcsak a par excellence ismeretkritikai
alapelv, hanem az elgondolhat6 1ét, mindenekeldtt
az individuum szubjektive megragadhato életjelen-
ségeinek és mas létformak elgondolhatdsaganak az
alapja is. Ungvari Béhm munkassagaval kapcso-
latosan mutatja be a szubjektumfilozofiat. A kotet
izgalmas részei koz¢ tartozik itt, ahogy Ungvari
kitér Bohm viszonyara a husserli fenomenologia-
hoz, majd a szubjektum hagyomanyos fogalmanak
a pszichoanalizis (Freud), valamint a nyelvfilozofia
(Wittgenstein, Saussure) feldli megkérddjelezésé-
re. A kotet fontos hozadéka, hogy a szubjektivitas
filozofiai kérdését — napjainkig — roviden attekinti.
E téren Ullmann Tamas meglatasahoz csatlakozik,
aki szerint a szubjektum mai fogalma nem egyet-
len a priori szemléletmod szempontjat feltételezi,
mint ahogyan a kartezianus, kantianus vagy a feno-
menologiai transzcendentalis szubjektum esetében
torténik, hanem tobbféle szemlélet és interpretacios
stratégia talalkozasanak terepe. A szubjektivitas ge-
A kortars fenomenologiai kutatdsok (Marc Richir,
a szubjektivitas fenomenoldgiai genealogiaja), a
heidelbergi iskola (az 6ntudat szerepe) azt mutatjak,
hogy a szubjektivitas filozofiai kérdése nem vesztette
el filozofiai jelentéségét. Ezért is tartja fontosnak
Ungvari Bohm szubjektivitaskoncepciojat ebben a
kontextusban vizsgalni.

A kotet masodik fejezete Bohm filozofiajanak
hatastorténetét mutatja be. Hairom recepcioformat
kiilonboztet meg: a) a bohmi koncepcidt felmu-
tato, regisztrald funkciot ellaté format (Schmidt.
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Szitnyai, Enyvari, ill. lexikonok); b) a bohmi koncep-
ciot értelmezdi keretként is targyald format (Ribot,
Pauler, Somld); ¢) a b6hmi koncepciot sajat értel-
mezésében muikddtetd, alkalmazo format (Bartok,
Ravasz, Tanko, Varga Béla). Ez a fejezet kitér B6hm
korai korszakanak recepcidjara, a szisztematikus
Bohm-recepcidra, a pszichologiai és pedagogiai
Bohm-recepciora és a normativ tudomanyok Bohm-
recepciojara is.

A harmadik fejezet Bohm rendszeres értékfilo-
zofidjanak korlatait kutatja, az ujkantianizmust mint
hagyomanyorz6 és identitasteremtd interpretaci-
ot. A formalista és korlatoz6 modszertani alapallas
vizsgalatatol a tarsadalomtudomanyi problémaktol
valo tavolsag kutatasan, az értékorzés és bezarkozas
jelenségének elemzésén keresztiil szerzonk eljut e
fejezetben Bohm teljesitményének identitasteremtd
értelmezéséig.

A negyedik fejezet A partikularitas fokozatai
cimet viseli. Ebben Ungvari a bohmi filozoéfia to-
poszat, jelentéshaloit és a Bohm-kultuszt vizsgalja.
Egy exkurzust is taldlunk a kotet végén Bohm emlé-
kének szerepe egy ideologiakritikus és onkorrekcios
szerepvdallaldsban cimmel.

Az Ungvari altal végzett kutatds meggy6zden
mutat rd, hogy a béhmi ,,életmi” nem csupan szo-
vegszerlien 1étezik, hanem a kulturalis emlékezetben
a recepcio és a kozosségi elvarasok alakzataival is
boviilt. Bohm elsddleges szellemtorténeti hatasa
a szazadfordulotol a masodik vilaghabort utanig
terjed, és befogadodi elsésorban azok a magyaror-
szagi ¢s erdélyi értelmiségiek, akik a szdzad eleji
tudomanyos, tarsadalmi és kulturalis ,,status quo”
hagyomanyos szellemi alapjainak a megragadasaban
¢és fenntartasaban voltak érdekeltek. Ezért a Bohm-
recepcidé maga mogott tudhatta a korabeli egyetemi és
egyhazi intézmények képviseldinek, az un. ,hivatalos
kultiranak” egy jelent6s részét. A , hivatalos kulti-
ran” beliil lenni, hivatkozasi alapnak szamitani egy-
részt fontos eredmény, masrészt viszont kétes erény,
mivel Ungvari szerint az intézményrendszer elvarasai
korlatozok. A , hivatalos kulturan” beliil elismertté
valni, az erre képesité formakban gondolkodni (akar
relative kreativ”, ,.érdekes variaciokat” létrehozo
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modon is), mi tobb: ezt sokak szamara elérhetové
tenni, tanitani, altalaban mindig a kozépszertiséggel
vald megbékélésnek a kockazatat rejti magaban, és
a ,,jobb lehetdség” keresésének feladasat. Ungvari
ugy gondolja, hogy ezzel és nem a felekezeti vagy
vilagnézeti kiilonbségekkel magyarazhato az a tény,
hogy a korabeli filozofiai ¢életben eléforduld iga-
zan kreativ, fiatalabb gondolkodok (mint Zalai és
Lukacs), bar alkotopalyajuk soran részben ralatasuk
nyilik Bohm miikodésére, és az 6t foglalkoztatod
témak és modszertani kérdések (mint a filozofiai
rendszerezés és a kantianus szisztematikus esztétikai
gondolkodas probléméja) megérintik dket is, még-
sem Bohm és a ,.konformista tjkantianizmus™ altala
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mikddtetett gondolati formait valasztjak filozofiai
onkifejezési formaként. Az sem tiinik véletlennek,
hogy a kommunista ideoldgiai hegemoéniabol né-
miképp ,,rendszerkonform” kiutat keresé késobbi
gondolkodok egy része (pl. Gall Erno és Balazs
Sandor) a B6hm-kozeli filozofiai hagyomanynak a
formaiban kerestek alternativat, és azt kozvetitették
tanitvanyaik szamara is. Ezzel szemben a szintén
alternativat keres6 Bretter Gyorgy a Lukacs és Zalai
altal képviselt egyetemes kitekintésti, de a korabeli
intézményi formaktol magat fiiggetleniteni probalod
autoném gondolkodas igényét képviselte.

Kerekes Erzsébet

Bejaratok torténetekhez

Meészaros Andras: Kételkedok breviariuma I1.
Egy kazuista irodalomtérténete cimszavakban elbeszélve, avagy az izlés réveén kifejtett etika.
Kalligram 2023. 128 old.

Mészaros Andras felvidéki filozofiatdrténész
Kételkeddk breviariuma I1. cimii konyvét lapozgatva
hamar r4jon az olvasd, hogy ebben a kiilonds konyv-
ben — abécérendben felsorakoztatott cimszavakhoz
rendelt révidebb-hosszabb szovegek gylijteményében
—nem annyira a filozéfiatdrténész, mint inkabb maga
a filozofus szolal meg, s fejti ki érdekfeszitd, szépen
megformalt gondolatait olyan figyelemébreszt6 iro-
dalmi témak kapcsan, amelyeket elgondolkodtato-
nak taldl az olvasas soran, s érdemesnek arra, hogy
az altaluk inspiralt szellemi jatékba bevonjon mas
olvasokat is. Hosszabb iddre visszanyuld olvasési/
gondolkodtatasi gyakorlatrol van szo, egy tiz évvel
ezelott sziiletett hasonld cimil és szerkezetli kotet
folytatasarol (Kételkedok breviariuma. Kalligram,
2013.), amit nemcsak a I1.-es kotetszam, hanem az
ismétloédo alcim és az ujrakozolt, jelen kotetben még
egy tovabbival kibdvitett 2013-as E/6sz0 is tanusit.
A kotetek alcime — Egy kazuista irodalomtérténe-
te cimszavakban elbeszélve, avagy az izlés révén

kifejtett etika — dGnmagaért beszél, jelezve, hogy a
publikalt szovegekben egy kazuista irodalomtorténeti
kalandozasaival talalkozunk, akinek a metafizikai
emelkedettség helyett inkabb az izlésitéletek régio-
iban mozgo fejtegetései etikai célzatuak, tekintettel
arra a hagyoméanyban mélyen gyokerez6 belatasra,
miszerint a jo izlés az erkdlcsi jo irdnyaba is utat
nyithat. A szokatlannak tiing ,,kazuista” kifejezés
hasznalata kapcsan a szerz6 mindjart az Eldszoban
szabalyos definicioval siet az olvasd segitségére:
,»A kazuisztika hagyomanyosan a teologiai, konkré-
tan moralfilozofiai tanulmanyok része volt a jezsu-
itdknal, és arra iranyult, hogy olyan, a valo életben
eléfordulhatd, esetleg megkonstrualt események
erkdlestani értelmezését adja, amelyekre nincs koz-
vetleniil vonatkoztathato szabaly.” (7.) Azaz konkrét
esettanulmanyok elemzésérdl és értelmezésérdl, s az
altaluk hordozott moralis és metafizikai tartalmak fel-
fejtésérdl van szo, anélkiil, hogy ehhez rendelkezésre
allna valamilyen el6re megalkotott altalanos szabaly.

Veress Karoly (1953) — filozofus, egyetemi tanar, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, veresskaroly53@
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Az 1gy értett kazuisztikdnak gyakorlati haszna lehet a
teoldgiai, jogi, vagy orvosi gyakorlatban, de itt kissé
masként all a dolog. Mert milyen eseteket is vizsgal
egy irodalomban buvarkodo kazuista? Nem feltétle-
niil valosagosan megtortént tetteket, eseményeket,
mivel itt nem annyira a konkrét eset realiter szamit,
hanem az annak tirigyén kibonthato értelemvonat-
kozas. Ezért a kazuista nyugodt 1élekkel fordulhat az
irodalmi miivekhez, az azokban béségesen el6forduld
torténeteket tekintve gondolatébresztd kdzusoknak.
Mondhatnank, hogy a szerz6 nem is igazi ,.kazuista”,
hiszen tevékenységének latszolag nincs semmilyen
gyakorlati haszna; feliiletes ratekintés soran olyba
tiinik, mintha csak szellemi élvezetbdl miivelné ezt
amiifajt. Az ilyen vizsgalodas azonban mégsem ha-
szon nélkiili, bar a ,,haszon” mashol sejlik fel, mint
a szokvanyos esettanulmanyok esetében. Ugyanis a
vizsgalt esetek nem valos, megtortént események,
de olyanok, melyek akar meg is torténhettek volna,
vagy megtorténhetnének, igy megvilagito erejii ér-
telemtartalmuk a valos esetekre is visszavetiilhet.
S ezen tilmenden: tdbbnyire olyan esetekrdl van
sz0, amelyek moralis vonatkozasai felfejtésé¢hez
korantsem biztos, hogy a racionalis teologia és a
keresztény etika elvei elégségeseknek bizonyulnak,
s nem is csak Kant kategorikus imperativusza lehet
a mérvado. A szerzd altal végzett vizsgalodas tétje
egyértelmil: ,,az etikai kddexeken kiviil rekedt mo-
ralis problémakra talaljunk valaszokat”. (8.) Ezek
hordozoi olyan esetek, amelyek ugy vannak benne
a mindennapokban, hogy értelemtartalmuk transz-
cendens értékvonatkozasai egyuttal tul is nytilnak a
mindennapisag horizontjan. Az ilyen kitekintés mo-
ralis és metafizikai hozadékai mind a szerz6, mind az
olvaso szamara sziikségképpen valnak dnvizsgalati
célzativa is, identitasformalo tapasztalatokka, me-
lyeket olykor — bevallottan vagy sem — hajlamosak
vagyunk terapeutikus indittatasbol is megszerezni.

Mi az, ami a mindennapok eseményei, azok
transzcendens vonatkozasai és sajat identitasképzo
képességeink kozott kapesolatot teremthet? A mi
,.kazuistank” az idot tekinti annak a szubsztancia-
lis meghatarozottsagnak, ami egyarant strukturalja
a mindennapokat ¢s a ,,mindennapokon talnyulo
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normak vilagat”, (9.) és az emberi idének a cse-
lekvéssel, a dontéshozatallal, végeredményben az
erkolcsiséggel valo Osszefiiggéseire fokuszal. Az
emberi id6 meghatdroz6 paramétereinek egyrészt
a végességet, masrészt a mindenkori valasztas ,,itt
és most”-szerli 1étformajat tekinti, s a kontinuitas
és a transzcendencia kozott a ,,most”’-ban ott fe-
szllo ,,interdependenciak™ kitapintasara torekszik.
Szerzénk allaspontja szerint ,,nincs kitiintetett ido-
sik” (10.); az identitasépité moralis tartalmak felta-
rasa vonatkozasaban nem feltétleniil a ,,van” és a
kell” az id6iség és idbtlenség hierarchikus viszo-
nyat implikéalo kettdssége jelenti a rendezd elvet.
E tekintetben a kotet alapszemlélete a metafizikai
szubsztancializmussal szemben az ontologiai re-
lativizmus altal preferalt narracidos meghatarozott-
sagot részesiti elényben; nem annyira az irodalmi
szovegek pozitiv tartalmi mondanivaldjara, mint
inkabb a szovegek hidtusaiban felsejlé intencidok
feltarasara osszpontosit. S ehhez olyan energiakat
mozgosit, melyek atfogobb értelemben a modernis-
ta értékrend és a posztstrukturalista szemléletmod
kritikai szembesitése és egymasra vonatkoztatasa
mentén szabadulnak fel. E torekvések egyértelmi
jeleit mar a tiz évvel ezeldtt megjelent els6 kotetbdl
is kiolvashatjuk. S a mostani kotet olvasasa soran
yjfent nyugtazhatjuk, hogy a szerzo kovetkezetesen
¢és maradéktalanul tartja magat e szemléleti bealli-
todashoz, ami a két kotetnek tematikai és eszmei
folytonossagot kdlcsonoz.

E folytonossag tényleges garancidja — a szerzo
szavai szerint — a ,,valoban jelentés miivekre jel-
lemz0 filozofiai és etikai tartalom”. (11.) Mindkét
kotetben tobbnyire masfél-két oldalas szovegeket
talalunk, melyek koziil némelyek terjedelmesebb
aforizmak formajat 5ltik (jelen kétetben: Ajulds,
Divat, Generdciok, Humanizmus, Logika, Ortodoxia,
Orok igazsdagok c. szovegek), de tobb oldalt feldleld
atfogo értekezések is helyet kapnak, mint a Butasdg,
vagy a Kundera és az énazonossag c. kisesszék.
A cimszavak nemcsak a terjedelmet hataroljak be,
de jol jelzik a tematikai hangsulyokat is. E szove-
gek széles kort filozofiai és irodalmi olvasmanyok
bevonasaval keletkeztek. A I1. kotet 31 szovegében
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Shakespeare, Diderot, Goethe, Dietrich Grabbe,
Chesterton, Charles Kingsley, Anatole France,
Romain Rolland, G. B. Shaw, Oscar Wilde, Robert
Musil, Thomas Mann, Stefan Zweig, Milan Kundera,
Jaroslav Hasek, Karel Capek, Umberto Eco, Youssef
Ziedan, Philip Roth, Szerb Antal, Julien Barnes,
Jaume Cabré, Carlos Ruiz Zafon nevével, irodalmi
miveivel, azokban el6fordulo ,,kazusokkal” talal-
kozunk, tobbekkel ismételten, visszatéré moédon
is. A targyalt irodalmi esetek szerepl6i jol ismert
irodalmi alakok, mint Mindenmindegy Jakab, Faust,
Mefiszto, Don Juan, Svejk, Nell Gwynn, Diotima,
vagy éppenséggel a nagybetiis Gonosz. Az éltaluk és
a hozzajuk fiizodo torténetek altal megjelenitett esz-
mei tartalmak és moralis attitiidok értelmezési keretét
a keresztény hagyomany alapeszméi, hittételei, vala-
mint a modernitas alapértékei mellett Voltaire, Kant,
Hegel, De Sade marki, Kierkegaard, Schopenhauer,
Nietzsche, Weininger, Ortega y Gasset, Wittgenstein,
Ricoeur filozofiai gondolataira valé hivatkozasok
nyujtjak. De arra is szamos példat talalunk, hogy
miként szolhatnak kdnyvek konyvekrél, s ugyanazon
vagy kozelallé irodalmi alakok (pl. Hiipatia, Don
Juan) értéktartalmai miként teljesednek ki kiilonbzo
miuvek szerepléiként az intertextudlis jatéktérben.
A kotetbe foglalt szovegek ugy is felfoghatok,
mint egy filozéfus irodalmi olvasastapasztalata-
inak, olvasmanyélményeinek leiro, értelmezd és
argumentativ filozofiai eszmefuttatasokat tartalmazo
dokumentumai; mint olyan olvasonapld, mely az
irodalom létértelmez6 funkcidinak a feltarasara és
dokumentalasara szolgal, s amelyben nyomon kovet-
hetjiik azt, hogy hogyan torténik filozofiai gondolatok
¢letre keltése irodalmi olvasméanyélmények altal.
A szovegek hatterében meghuzodo alapproblémat
voltaképpen a filozofia és az irodalom, az olvasas
¢és a gondolkodas viszonyanak kérdése jelenti, ugy,
mint az identitasformalas lehetsége. Hogyan lehet
ugy olvasni — kérdezhetjiik —, hogy felszabaduljon az
olvasottak moralis hozadéka/tobblete, s ezaltal koze-
lebb kertiljiink 6nmagunkhoz? A koétet szerzdjének
sugallata szerint az olvasas olyan minéségi Iétforma,
amely kivételes allapotot teremt az életlinkben, s 4l-
tala kitiintetett viszonyba keriilhetiink 6nmagunkkal.
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A szerzd ezt a konyv szerepének a kiemelésével is
kihangstlyozza El6szohoz irt Potlasban: ,,A kdnyv
lesz az a médium, amely szembesit benniinket 6n-
magunkkal. A konyv tiikdr. De benne csak azt latjuk,
amit Snmagunkban hordozunk. Olvasas kdzben értel-
miinket és érzelmeinket is mozgositjuk, hogy valaszt
kapjunk artikulalatlan dilemmadinkra. Vagyis az olva-
sas révén mindannyian kazuistakka is valunk.” (12.)
Es mintegy figyelemfelkelts ellenpontozasként fiizi
hozz4, hogy az olvasas ¢és a kazuisztika ,,manapsag
hianycikk”, de annal inkabb érdemes térekedniink
arra, hogy az olvasas és a kazuisztika révén az éle-
tiinket exkluzivva tegytik. (v6. uo.)

A kotet szovegeiben megidézett torténeteknek —
ahogyan a szerz6 az El6szohoz irt Potldsban ramutat
— ,.hincs eleje és vége”. Az irodalmi torténeteknek
,.csak bejaratai vannak. Es a bejaratokat magunknak
kell megtalalnunk.” (12.) Eljatszva a ,,bejaratok”
¢s ,.bejarasok” kifejezések egymasra mutaté jelen-
téskoreivel a Potlas utolsd gondolatként a szerzo
irodalom és filozofia egymasra utaltsagat allitja a
figyelem kdzpontjaba: ,,Az alabb kdvetkezo szove-
gek ilyen bejaratok, valamint bizonyos gondolatok
lehet6ségeinek a bejarasai.” (12.)

Nincs kdnnyt helyzetben a recenzens, ha e be-
jaratokba probal betekintést nyujtani. Csak utalas-,
illetve jelzésszertien villanthat fel a szovegekben
targyalt irodalmi esetek kapcsan olyan filozofiai
mozzanatokat, amelyek mellett, elmélyiiltebb bele-
gondolasra hajlamos olvasoként, maga is szivesebben
és hosszadalmasabban elidézne. Am itt meg kell
elégedniink azzal, hogy csak mutatéban kiséreljiink
meg felidézni néhanyat azok koziil a gondolatok
kozil, amelyek masok szamara is meggondolkod-
tatok és tovabbgondolhatok lehetnek. Ezeket akar
csoportosithatjuk is néhany kulcsfogalom koriil.

1do: A szerelem ¢és a haldl ,elragadja téliink a
személyes idonket”. (41) ,,Mivel a szerelem ¢és a halal
az id6tlennel szembesit benniinket, nem is tudjuk
kimondani azt, amit kozben megéliink vagy meg-
tapasztalunk.” (43.) (Egzisztencialék); A Mefiszto
altal Faustnak adoményozott id6rél: ,,Ez mar az
¢letidd, amely a Dasein sajatja. Nem egyszeriien
az 1d6 6kondmidja, hanem az id6 mindsége, tehat
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identitast nyujto képessége.” (91.) (Mefiszto); A leg-
tobb aforizma esetében a probléma nem az, hogy
,,1d6fliggd, azaz a korszellem sziil6tte, hanem az
a kérdés, hogy milyen viszonyban van az igazzal,
amelyet a maga modjan szeretne kifejezni.” (13.)
(Aforizma); Kundera ,,a Tréfaban fogalmazza meg
késobbi miiveinek allanddan visszatérd kettds axi-
omajat: azt, hogy orokkévaldsagba vetett hit téves,
¢és hogy semmi sem jovatehet6.” (76.) (Kundera és
az onazonossag); ,,Mi viszont tudjuk, hogy a leg-
nagyobb ironikus éppen az id6.” (104.) (Oregek);
LA tiirelmetlenség az a jelenség, amely arra iranyul,
hogy kizarja a cselekvésbdl annak id6-meghatéro-
zottsagat, vagyis »itt és most« kivanja elérni céljat.”
(114.) (Tiirelmetlenség); Az értelmezés ,,az idében
bomlik ki, de alapvetden téries formaju”. (112.)
(Teériesitett ido).

Identitas: ,,Az allasfoglalas egyfajta deklaracio,
¢s nem mindenki hajlandé6 az identitasat deklaralni.
Az ugyanis intim dolog.” (21.) (Alldspont).

Mindennapok: ,,A divattal nem az a baj, hogy
uniformizal, és eltdrli az egyéni izlés jeleit. Nem is
az, hogy kiragad az idébdl, és a maba zar. Hiszen
a divat az életvitelnek nem az a része, amelyik az
identitassal és a kontinuitassal kapcsol 0ssze, ha-
nem a mindennapokkal.” (39.) ,.Igy is értelmezheté
Kundera mondata a Halhatatlansdg cimii regényébol:
»Nemecsak, hogy az emberek nem akarnak szépek
lenni, amikor a tobbiek k6zé kimennek, hanem,
hogy mar nem is igyekeznek nem ratak lenni.«”
(39.) (Divat): ,,A mindennapokra nem tekintd és azt
semmibe vevo »emberfeletti« valojaban »emberalat-
tiva« satnyul.” (121.) (Vitalis bizalom).

Moralitas: ,,A moralitds nem egy korszellem
sziilotte, hanem a korszellemeken ativeld és a koztiik
levo kiilonbségeket megfogalmazo intellektus szel-
lemi terméke.” (68.) (Korszellem); ,,A generaciokat
nem a korosztalyuk hatdrozza meg, hanem azok
az eszmék, amelyekbdl az »erkdlesi energidjukat«
meritik.” (52.) (Generaciok); ,,Gondoljuk meg: a
Don Juannak tartott bard azt a viszonyt tartotta a
legnagyobb sikerének, amelyik soha nem valosult
meg.” (70.) (Kudarc?); Az d6regség ironikus voltara
valé utalas: ,,Ez azon alapszik, hogy a kdznapokat és
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a kdznapok emberére jellemz6 moralizalast az élete
végéhez kozeledé ember mar semmibe is veheti.”
(101.) (Oregek); Musilbol fakado etikai tanulsagok:
,,Vannak emberek, akik csupan a részletekig érnek
fel gondolkodasukban és a gondolkodasukbol fakadd
erkdlcesi felhaborodasukban, és ugyanezek az embe-
rek aztan a legmegalkuvobbak a mindennapokban.”
(107.); ,,A valddi rebellisek sosem ragadnak le a
részletkérdéseknél.” , A valodi rebellist valamiféle
erkodlesi nyugalom uralja, amely csak akkor csap at
felhaborodasba, ha valdban a 1étezés egésze kertil
veszélybe.” (108.) (Rész és egész); ,,A kanonizaciod
onmagaban is rengeteg dilemmat general, még tobbet
a kanonizalok személye.” (38.) (Csiicsok).

Hatalom: ,,Hiipatia meggyilkolasa a f61di szép-
ség ¢s a fiiggetlen gondolkodas kiirtasat jelentet-
te.” (56.) (Hiipatia); A modern ¢s a posztmodern
irodalom Gonosz-képébdl kideriil, hogy manapsag
a Gonosz mar ,,immanens erdként lehetetleniti el
a transzcendenciara torekvé emberi cselekvést”.
(16.) (4 Gonosz); ,,Az az éltalanos, lazas torekvés,
amelyik minden szempontbo6l allaspontot csinal —
nem mas, mint az eleve nem ideologikus esemé-
nyek ideologiaval valé feltdltése”. (20.) (Alldspont);
LKépzeljiik lelki szemeink elé a habzo sz4ju agitatort,
az ég0 tekintetli profétat vagy az ajtatos plébanost.”
(106.) (Orék igazsagok); ,,Hatalomgyakorlas és ha-
taskeltés nincsenek ugyanazon a szinten.” (110.)
(Tehetetlenség).

Humanizmus: ,,Az értelmességen, a mitoszok
helyiikre rakdsan és az az értékek érdeknélkiiliségé-
nek feltételén alapulé humanizmus a tizennyolcadik
szazad egyik legnagyobb vivmanya. Ezt nem lehet
atengedni holmi torzsi gondolkodéas garazdasaga-
nak.” (55.) (Humanizmus).

Valésag: Alogikatol eltéréen viszont ,,a véletle-
nek, a varatlanok éppen azok az emberi eltévelye-
dések, amelyek a valésagos életet alkotjak™. (88.)
(Logika); Az, ami 6sszekoéti a kis torténeteket, ,,nem a
tartalom, hanem a szemlélet: az ironia és a groteszk.
Ezek 6sszetorik mind a logikai, mind pedig a kau-
zalis Osszefiiggéseket.” (34.) (Butasdg); A koltészet
Thomas Mann, akarcsak Anatole France szerint ,,nem
mas, mint a valosag »kitalalasa«”. (44.) (Fikcio).
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Akonyvvel a keziinkben mindvégig nyitott kér-
désként mertil fel szamunkra, hogy mi az, ami meg-
ragad és mi az, ami megmarad az olvasas folyaman,
az azokkal a lehetséges eseményekkel, torténések-
kel, szereplokkel valo talalkozas soran, amelyek
rajtuk talmutatd erkdlesi tanulsagok hordozoi, és
amelyekbdl a mindennapokbdl kiemeld, a megkér-
ddjelezhetetlen transzcendens értékekhez felemeld
attitlid sugarzik az olvaso felé. A nem is pusztan
metafizikai, hanem mar-mar transzcendens emelke-
dettség érzésének fenntartasahoz a koényv olvasasa
folyaman mindvégig hozzajarul a gondolatmenetek
¢és szovegek attetszo filozofikussaga, a filozofiai ja-
ték lenyligdzé konnyedsége, amelyben olvasoként
magunk is résztvevove valunk. A szerz6t ismételten
foglalkoztatja, hogy miként kertil a valosag helyébe a
hatas ¢s a jelentés, hogyan valthatjak fel a valos tor-
ténéseket kiilonféle nyelvi képzédmények, s miként
érvényesiil ezek fenntartasdban az elemek felnagyita-
sabol, a tulajdonsagok eltiilzasabol taplalkozo irdnia.

A szerzének tobb mas konyve mellett ez a kotete
is bizonyitja, hogy a filozofiai gondolat szamtalan
formaban torhet utat maganak, ebbéli szabadsagat
semmi sem Kkorlatozhatja, jatékosan 6ltheti magéra
a legkiilonbozobb kifejezési formak miifaji saja-
tossagait. A szovegek humorral és szellemességgel
atitatott hangvételén atiit a szerz6 altal megkérddje-
lezhetetlentil felvallalt humanus és moralis értékrend,
az embertelenséggel, a hatalmi manipulacioval, a
gonosz cselezéseivel, a gondolatok, a személyiség,
az identitas kisajatitasi kisérleteivel semmiféle ko-
z0sség nem vallald egyértelmii gondolkodoi atti-
tid. Ez egyuttal az allando kétely fenntartasanak és
érvényesitésének az alapja is mindazzal szemben,
ami kozonségesnek, mindennapinak, ideologikus-
nak, immoralisnak bizonyul, kdvetkezetesen lelep-
lezve ¢és elutasitva mindazt, ami ezekhez tarsul: a
lelki és szellemi tunyasagot, a megalkuvo, ostoban
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igyeskedd, egoista, intolerans magatartast, a zavaros
elvek ¢és eszmék fanatikus kovetését, a mai allapo-
tokat ural6 erészakos hatalmi képzédményeknek
vald behodolést és azok kiszolgalasat. Az eszme-
futtatasok az aktualis allapotok erkoélcsi (és politi-
kai) visszassagaira iranyulo rejtett célzasoktol sem
mentesek. Mindezekbdl jol kirajzolddik a felvilago-
sodas pozitiv szellemi és erkolesi orokségének — a
humanitas maradando tartalmainak — a felmutatasara,
tovabbéltetésére iranyuld torekvés, amely a poszt-
modern egzisztencia kdriilményei kozott sem vesziti
érvényét. Ebbe illeszkednek a kotet alapgondolatai,
melyek a koré a kérdés koré szervezddnek, hogy mi
biztositja az egyéni identitas kontinuumat? E kérdés
horizontjaban allitja szembe a szerz6 a mindenna-
pisag, a korszellem, a ,,most” és a ,,ma” torténelmi
idejével az értékek transzcendencidjat, s az id6 altala
meghatarozott személyességét. A kérdésre adott va-
lasza egyértelmii: az egyéni identitds kontinuumat
a személyes id6 biztosithatja, amennyiben képes
kivonni magat a torténelmi id6 hatokoérébol. Ennek
kulcsa az értéktranszcendencidra vald iranyultsag,
s gyakorlasanak formaja a nemcsak egzisztencialis
allapotként megélt, hanem az erkdlcsi dimenzidban
is felvallalt értelmiségi attitiid.

A kotet minden lapja hatalmas hattérmiiveltség
bevonasaval, sokrétli, szertedgazo irodalmi és filo-
z6fiai tajékozottsag birtokaban a filozofiai érdekls-
dés folyamatos ébrentartasat szolgalja érdekfeszitd
irodalmi kazusok vizsgalata révén. A szerzo elja-
rasai az irodalomnak és az olvasasnak az erre valo
képességét is mindvégig meggydzden igazoljak.
A kotet tomény gondolati gazdagsaga, egyszeri és
vildgos nyelvezete folyamatos szellemi kihivasokkal
fiiszerezett élvezetes olvasmanyt kinal filozofusnak
¢s irodalmanak egyarant.

Veress Karoly



MTA — EME Nemzeti Program kutatastdimogatas

¢s egylittmiitkodés
Elnoki koszontd a 2023. oktober 12-1 tinnepi rendezvényen

Ahol tudas van, ott tudomanyos eredmény is, s ahol ezen eredményes kutatasok sziiletnek, az
az intézmény stabil, hiteles és biztos alappal rendelkezik az Gjabb tuddsgeneracio termeléséhez is.

Amennyiben a nemzet ,,nyelvében ¢é1”, gy tudasaban fejlodik egészségesen, és ez a tudas
gyokereket, iranyt, kibontakozasi teret és munkat feltételez. Az EME ezért feleldsségteljesen
Orzi és adja tovabb a meglévo értékeit, mindazt, amit az erdélyi magyar tudomanyossag a mult-
ban létrehozott, mikdzben integralja az 0j tudast, arra torekszik, hogy keretet és iranyt szabjon
a jovonek. Ennek a stratégiai célnak értelmében igyekszik fenntartani és fejleszteni egy olyan
intézményt, amely kisebbségi 1étiinkben a magyar nyelven mivelt tudomanyt szolgalja. Ha
mikddik, akkor egyrészt ¢l a fliggbleges kapcsolat a rank orokitett értékek és a jovO szamara
megnyitott Ut kdzott, masrészt, a jelen sikjaban létezik egy olyan kozeg, amely a kutatastol a
tudomany-népszeriisitésig és a tudomanyos forrasanyag dokumentalasi lehetdségétdl a publi-
kalasig sokrétii tudomanyos tevékenységnek ad teret a kibontakozasra, 6tvozve €s egységes
akadémiai halozatba integralva a kiilonb6zé tudomanytertileteket és korosztalyokat, ezaltal is
Osszetartva, aktiv tevékenységre serkentve a tudomany muveldit.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet alapvet6 értékei a fliggetlenség, a magas szintli szakmaisag,
az elégedett munkatarsak és az elkotelezett tagsag, a szakmai egyiittmiikodés és a kozosség
tisztelete. Folyamatosan torekszik eldémozditani a szaktudas, a tudomanyos élet szinvonalanak
allandd emelését, az alkotomunka tarsadalmi értékelését, fokozottabb megbecsiilését.

A torténelem igazolta, hogy az EME tudomanyos ¢letének jelenléte a romaniai magyar
tarsadalomban mindig meghatarozo szerepi volt: a kezdeti mizeumi értékek gyiijtésével, majd
az 1872-es egyetemalapitasban jatszott szerepével, a rendszervaltasokat kdvetden pedig intéz-
ményként a tudostarsadalom dsszefogo kotelékekent.

Ismeretes, hogy a magyar miivel6dési 6rokség egy jelentds része a jelenlegi magyarorszagi
hatarokon kiviil rekedt, és e hagyaték feldolgozasa képzett szakemberek nélkiil nem lehetséges.
Egyebek mellett e feladat megoldasara Iényegében egyediiliként kindlkozik az a megoldas,
amelynek iranyaba az elsd, igen nehéz 1épést az Egyesiilet megtette, Jakd Zsigmond kezdemé-
nyezésére, a kutatoéintézet megalapitasaval.

A multba tekintve, az EME szamos megprobaltatason ment keresztiil, értékeljiik (tiszteljiik)
elédeink torekvéseit, hiszen mindig talaltak az EME fejlesztésére olyan eszkozoket, amelyek
jovobe tekintdek voltak. Ezt a stafétabotot atvéve, belénk is ez épiilt be: toretleniil vinni, hittel,
szakmaisaggal, meggy6z6déssel, alazattal és kitarto munkaval. Mert ez a torekvés eredményre
vezet, s ha van lathato, teremtett (megvaldsitott) érték, oda mar konnyebben szall bizalom, segitd
kéz, vallalkozo szellem.

Ezen torténések élesen elevenednek meg bennem, hiszen biiszke vagyok arra, hogy az EME-
ben Iétrejovo kutatdintézetben én is tevékenykedtem, majd 16 évig fétitkarként azon gondokat és
nehézségeket is atéltem, amelyek az EME vezetOségére harultak az intézmény finanszirozdsanak
kérdésével, a tamogatasok akadozasaval.

https://doi.org/10.36373/em-2023-4-25
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Ugy érzem, sikeriilt kozos ervel ezt a helyzetet athidalni, ma mar egy folyamatosan
fejlodo, a tudomanyos ¢letnek szerény, de stabil otthona, kdzege az EME, integralt tudomanyos
keretintézményként miikodve. Sajat kutatdintézettel, szolgaltato jellegii tudomanyos kdnyvtarral
rendelkezik, digitalis adattarat, tudomanyos szakosztalyokat, fiokegyesiileteket, ifjusagi
szakcsoportokat, illetve konyvkiadot miikodtet.

Az MTA az EME megalakulasa ota jelen volt, tarsintézményének tekintette, mar 1859-ben
is a megalakulaskor, s ott volt az EME 1990-es jraalakulési éveiben is.

A Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasi formai altal is mindig szem el6tt tartotta a
magyar tudomanyossagot. Az 1990-es ujraalakulas éveiben, a 2002-es, Vizi Szilveszter elnokle-
tekor az anyagi tamogatast biztosito egytittmiikodési megallapodas alairasaval, majd a kutatast
elésegitd meghivasos palyazatok altal, illetve a Domus-programok révén.

Az EME kutatointézete elsdsorban az in. hon- és nemzetiségismereti tudomanyok mivelésére
jott 1étre, mely néhai Jakd Zsigmond nevéhez flizddik, az ¢ szellemét kovetik a kutatdintézet
munkatarsai is. Kutatéink munkajat egyrészt a folyamatossag jellemzi, hiszen munkajuk révén
a Jako Zsigmond, Szabo T. Attila és Tonk Sandor altal kijelolt vonalon haladnak, masrészt a
sikeresség, hiszen munkéjuknak eredményei ezt tiikrozik.

A Magyar Tudomanyos Akadémia elndkével iinnepélyes keretek k6zott (ma) alairjuk azt az
egylittmikodési megallapodast, mely altal az MTA tamogatast nyajt az EME Jako Zsigmond
Kutatointézetének kutatocsoportja Forrasok és adattarak Erdély kézépkori és kora ujkori tor-
ténetéhez elnevezesli kutatasi programjahoz. A forrasfeltaré munka is elvalaszthatatlan Jako
Zsigmond személyétdl, aki az intézményes keretek kozott folyo forrasfeltarasban és -kiadasban
latta az erdélyi kozépkori és kora tjkori kutatasok jovojét, €s a forrdsok kdzzététel¢hez egységes
kovetelményeket fogalmazott meg. A programban részt vevo torténészek eddigi forraskiadoi
tevékenysége eredményeként mar kozel 9800, korabban tobbnyire ismeretlen kivonat jelent meg
nyomtatasban. Ez a forraskutatasi és -kiadasi munka hozzéjarul ahhoz, hogy Erdély torténetérdl
eddig nem kozolt forrasokhoz férjenek hozza a kutatok, ugyanakkor hatassal lesz nemcsak az
erdélyi, hanem a magyarorszagi és a teljes magyar torténetiras tovabbi alakulasara is.

Ma egy torténelmi pillanatnak lehetiink tanui, hiszen az MTA nem alanyi jogon kijaroként
nyUjtja a partnerség jegyében a tamogatast, hanem projektszertien, amely kalkulalhato, szakmai-
lag kovethetd, az eredményes kutatasok pedig a nemzetkdzi rendszerbe is illeszkeddk. Mindezzel
0sztonzi az itthon maradast, a romdniai magyar kutatast, egyben lehetdséget is nyit (a projekt
altal) a sziikségszerli utanpotlas-nevelésre, s mindemellett az intézményépitéshez is hozzajarul:
segiti az EME-t mint hiteles kozeget, az erdélyi magyar tudomanymiivelés fenntartasahoz.

Tagtarsaink, a valasztmany, munkatarsaink, kutatéink eredményes munkéja mellett ehhez
a megvalositdshoz nem csupan a magyar kormany ¢€s a palyazati lehet6ségek jarultak hozza,
hanem a Magyar Tudomanyos Akadémia is. Mindannyiunk nemzeti akadémidja, amely most
is azt a lehetdséget kereste, talalta meg, s ajanlja fel szamukra, ami a leginkabb szolgélja kdzos
célunkat: a romaniai magyar tudomanyos élet fejlédését, megmaradasat.

Koszonet Freund Tamas elndk arnak és munkatarsainak, hogy mindezt a segit6készséget a
mai személyes latogatasukkal is megerdsitik. Megtiszteld a bizalom, koszonet érte!

Bitay Eniké, az EME elnoke



A Magyar Tudomany Napja a Partiumban.
Demografia, tarsadalmi viszonyok ¢s folyamatok

Elnoki koszontd, Nagyvarad, 2023. november 10.

Tobb éve szervezziik a tudomany napjat, néha kiilon-kiilon, de egyazon célért, am tdbbnyire
egylitt, mint most is. Azt tapasztaltuk, hogy egy folyamatot elinditva, gorgetve, idével testestil s
alakul széles skalaju, rangos rendezvénnyé, rendezvényekké. Mert id6 kell az 6sszehangolashoz,
1id6 kell a bizalom megalapozasahoz, s id6 kell egymast megismerni s felismerni, hiszen a szoros
koézremiikddések altal tudatosul benniink, hogy valdjaban egy tigyért szorgoskodunk, a romaniai
magyar tudomanyossag fejlesztéséért.

Jo érzés latni, hogy a széles régionkban hogyan linnepel a tudostarsadalom, a tudomanyos
eredményeik bemutatasaval, megvitatdsaval, egymast serkentve, biztatva a tovabbi kutatdomunkara.

Egy hét alatt ez a negyedik tudomanyiinnepi rendezvény, amelyen részt veszek, a negyedik
varos, ahol a helyiek vendégszeretetét élvezhetem.

Ma egy hete, november 3-an a Magyar Tudoméanyos Akadémia a Magyar Tudomény
Unnepe nyitoiinnepségén vehettem részt a Szegedi Tudomanyegyetemen, az MTA Szegedi
Teriileti Bizottsaga szervezésében. A MTU-nyitoiinnepség tudoményos eléadasat Palfy Péter
Pal Széchenyi-dijas matematikus, akadémikus, az ELTE professor emeritusa, a Bolyai Janos
Matematikai Tarsulat elndke tartotta Bolyai Janos korszakalkoto felfedezése két évszazad tiik-
rében cimmel.

Jelentds datum a november 3-a, hiszen a magyar tudomanyossag két emlékezetes napja:

— Ezel6tt 198 évvel 1825. november 3-an a pozsonyi orszaggytlés alsohazi koveteinek
ilésén ajanlotta fel Széchenyi Istvan birtokainak évi jovedelmét a Magyar Tudos Tarsasag
alapitasanak céljara, és ezzel lehet6vé tette a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasat. Ez
az esemény a késobbi Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) és a tudomanyos célu 6sszefogas
iinnepnapja lett.

— Ezel6tt 200 évvel 1823. november 3-an irta Bolyai Janos a temesvari erédben szolgald 21
¢éves katonatiszt zsenialis felismerését édesapjanak, Bolyai Farkasnak ,,4 semmibol egy uj, mas vi-
lagot teremtettem”, amelyet nyugodtan tekinthetiink a nemeuklideszi geometria sziiletésnapjanak.

Bolyai Janos Temesvarrol irt levelének 200. évforduldja alkalmabodl szerveztiik meg
Temesvaron a Bolyai — 200 Miivészeti és tudomanyos fesztivalt kozosen a temesvari Bartok
Béla Alapitvannyal, az MTA Kolozsvari Akadémiai Bizottsaggal, a Szimmetria Alapitvannyal
és az Obudai Egyetemmel.

Egy ilyen nagyszabasu rendezvényt, amelyben helyet kaptak a tudomanyos eléadasok,
workshopok, kiallitdsok, megemlékez6 eléadasok, konyvbemutatdk, koncertek, didkvetélke-
dok, csakis ugy lehetett sikeresen 6sszehozni, hogy hatterében tobbszereplds, intézménykdzi
kozremiikddések fonodtak.

https://doi.org/10.36373/em-2023-4-26
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A hataron atnyul6 egyiittmiikddések altali tudomanymiivelés jelentoségét hangsulyoztak
az MTA Debreceni Teriileti Akadémiai Bizottsag vezet6i is a tudomanyiinnepi megnyiton, amely
ezel6tt két nappal volt Debrecenben.

Ma itt, Nagyvaradon, a Magyar Tudomany Napjan Partiumban rendezvényen igen megtisz-
tel6 koszont6t mondani egy ilyen nagyszabasu forum megnyitdjan.

Attekintve a szines, gazdag programot, azt tapasztalom, hogy ennek a rendezvénynek is a
sokrétii egytittmiikodés az egyik erdssége, melyben szervezddott és zajlik is le.

K6sz6ndm, hogy idén is csatlakoztak a Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvényso-
rozathoz, gazdagitva, serkentve a régio tudomanyos életének fellenditését. A Magyar Tudomany
Napja Erdélyben idei, 22. forumanak égisze alatt 0sszesen 23 rendezvény kelt életre kiilonb6z6
szakteriileteken és helyszineken. A rendezvények valtozatos képet mutatnak téma, nagysagrend,
helyszin és célkozonség tekintetében, van kozottilk nemzetk6zi tudomanyos konferencia, em-
1ékiilés, szakmai tandcskozas, tudomany-népszertisitd férum, ugyanakkor a szakmai 6sszejove-
teleket tinnepi események — tudomanyos kitiintetés/dijatadas, konyvbemutatd, koncert — teszik
rendkiviilivé, emlékezetessé, s nyljtanak tobblettartalmat a szakmai érdeklddok és a nagykdzon-
ség szamara is. 12 rendezvény Kolozsvaron, 9 pedig mas telepiilésen zajlik: 3 Csikszeredaban,
1 Gyergyoszentmikloson, 2 Marosvasarhelyen, 1 Nagyvaradon, 1 Sepsiszentgyorgyon és 1
Temesvaron.

Természetesen mindegyik rendezvény fontos szamunkra, jellemzdik a szakmaisag, a kor-
szerll tudomanyos eredmények bemutatasa, megvitatasa, a tudomany értékeinek terjesztése s
mindemellett a tudomanyos kozosség épitése.

Koszonet illeti az otletgazdakat, a szervezoket, a kivitelezéket, koziiliik kiemelve Szilagyi
Ferenc és Fleisz Janos személyét, akiknek a szerepe a sok intézmény, szervezd, megvalosito
tamogatasanak és munkajanak 6sszehangolasaban igen jelentds volt.

Meggy6zddésem, hogy ez a rendezvény hozzajarul az intézmény- és tudomanykozi kapeso-
latok kiterjesztéséhez €s erdsitéséhez. Azt kivanom, hogy mindnydjukat jarja at a rendezvény
hangulata, t6ltddjenek fel uj ismeretekkel és élményekkel!

Bitay Eniké, az EME elnéke
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