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KOMMUNISTA KONYVTARPOLITIKA.

(Elsé kozlemény.)

L

. Az az idegen rémuralom, mely egy vesztett hibora
nyomorusigai kozott s az 4. n. népkoztirsasig nemzetietlen és
zitlleszt8 politiksjinak természetes folyomanyakép 1919 marcius
21-én «Magyar Tanicskoztirsasig» cégjelzéssel s a «vildg proletir-
jai egyesiiljetek» hazug jelszavival megcsonkitott hazank kiilso
ellenségt6l meg nem szallott terilletén megalakult, egyéb kulturalis
ntézményeink soran konyvtirainkra is ratette vorosre maézolt
kezét.1 ' ,

A volt tandcskoztirsasig konyvtariigyi politikdjanak irdnyi-
tisit a szocialista és radikilis elemek uralmat évek ota cél-
tudatosan elGkészit6 budapesti Virosi Konyvtir vezetSembereinek
kezébe tette le. E ténnyel teljes beigazoldst nyert azon konyvtari
szakemberek €s konyvtiri olvasék véleménye, akik évek Ota
lattak a Varosi Konyvtir dllam- és tirsadalomellenes tizelmeit s
ez ellen folemelték szavukat. Mint kozismert, maga a rendOrség
is alland6 -megfigyelés alatt tartotta mir az 1917. év folyamén
a konyvtar vezetOségét, melyet tudvalevbleg az 1918. év nyarin
allamellenes propaganda miatt 61 is jelentettek. A foljelentés
alkalmaval a-vadakat a Vildg c. szabadkOmives napilap szept. 8.
¢s I5. szamdban a konyvtdr «egy olvaséja», majd dr. Surka Géza
folhdborodassal utasitottik vissza. Az elsé cikk a foljelentés élét
foleg azzal prébalja elvenni, hogy a «Muzeumok és Konyvtarak

U E tanulminy f8forrisa a kényvtrigyi politikai megbizottak irattdra,
melyet a vallds- és kdzoktatdsiigyi m. kir. minisztérium megbizasabol e sorok iréja
vizsgalt 4t. Az irattarbol meritett adatokat a Muzeumok és Kényvtirak Orsz.
Tanicsatol, a M. N. Mizeum konyvtiritdl és az Egyetemi konyvtdrtél nyert
adatokkal, valamint az egykorti cikkekbdl nyert informasiokkal egészitettem ki.

Magyar Konyvszemle 1920/21, [TV, fiizet. 1




2 GULYAS PAL

Orszigos Fofeliigyel6ségének és Tandcsinak hivatalos kozlonyé»-
ben «Dr. (sic) MLk Jézsef szerkesztd és f6feliigyeld a legnagyobb
dicséret  hangjan ismerteti a f8varosi konyvtir mikodését» s
ugyancsak MmaLk Jézsef véleményébe takarézik dr. Supka Géza
is emlitett cikkében, mint amely szerint a magyar koézmiivelGdés
elsérendli és legjelentdsebb kozponti tényezdje: a Fovirosi
Konyvtir. MmaLik Joézsefnek ez a dolgozata a Miigeumi és
Konyutdri Ertesité 1917. évfolyama utolsé fiizetében, a konyvtar
legnagyobb szorongattatisa idején jelent meg s SzaB6 Ervin {6
ismerve e segitség megtévesztd értékét, akkor azonnal intézkedett,
hogy a fiizet konyvtira szdméra tiz példanyban megvasiroltassék
s porhintés gyanint kellSkép terjesztessék. A diktatura kitorése
utin nem volt mar tobbé szitkség erre a fugefalevélre. A dikta-
torok egyik legels6 ténykedése volt néhai Szas6 Ervin anyji-
nak az akkor megallapitott legmagasabb fizetést kegydij alak-
jaban megszavazni s a Varosi Kényvtart réla, mint e rombold
szellem egyik megteremt6jérél elnevezni. Maga Dienes Liszlé
pedig a Vords Ujsdg majus 4. szdmaba irt Kommunista Konyvtdr-
politika c. cikksben hivalkodva jelenti ki: «Nem véletlen és nem
személyes hajsza az, amiben évek hosszu sora &ta részesiit leg-
modernebb konyvtirunk, a Szabé Ervin konyvtar, melyet nemcsak
nagynevl alapitéja miatt tartott a burzsodzia s pedig joggal az
eljovendd forradalom melegigyanako.

- Ily el8zmények utan érthets, hogy Lukics Gyérgy h
népbiztos els6 konyvtirigyi rendelete, mely marcius 29-én
kelt 70831/9. sz. alatt, nem valamely éallami kényvtirt, vagy
a Muzeumok és Konyvtirak Orszagos FofeligyelOségét, hanem
a Virosi Konyvtart jelolte ki oly kozponti szerv gyanint, ahol
«a koztulajdonba vett egyesiiletek helyiségeiben, palotikban,
tovabba szakegvesiileti és mas célokra rekvirdlt helyiségekben
talalt konyvgylijtemények azonnal bejelentend8k» s ahovd egy
aprilis 2-4n kelt rendelet szerint a vidéki munkastanicsok is
fordulni tartoztak minden konyvtdri kérdésben. Ezt kiegészitSleg
Lukics h. népbiztos mircius 31-én 70.982/IL B. sz. a. kelt
rendeletével «a forradalmi korményzétanacs hatirozatibol» meg-
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bizast adott «dr. Diexes Laszl6 elvtirs vezetésével dr. (sic) KSnaLm
Béla és dr. WarpBauer Ilona élvtirsaknak a budapesti ¢s vidéki
magénosok és killénboz8 jogi személyek tulajdoniban 1évd fel-
ajanlott, veszélyben levl, vagy a koz szdmira nélkildzhetetlen
konyvtarak zar ald vételére, illetSleg azoknak, vagy egyes darab-
jainak elszallitdsdra.» A szobanforgé hirom megbizott kozil a
két els6 a budapesti Virosi Koényvtirnak a forradalom szempont-
jabol legexponaltabb tisztviseldi kozé tartozott, mig a harmadik
a budapesti egyetemi konyvtir tisztviselSje volt s legfGbb
kvalifikicioja ily vezetd8 4llasra tdrsadalmi &sszekottetéseiben
allott. Dr. Warpsauer Ilondnak dgy latszik mar kezdettdl fogva
nem szintak valami nagyobb vezetS szerepet, amint ezt LukAcs-
nak mircius 30-4n 70.638/IIL B. sz. a. kiadott két rendelete is
tanusitja, melyekkel csakis DiExgs Liszlot és KonaLmr Bélat nevezte
ki a konyvtiri tigyek megbizottjava, illetve helyettes megbizott-
jivd s megbizta Bket a Konyvtiriigyi Tanics megszervezésével.
Dr. Warppauer Ilona képességeivel a konyvtarugyi politikai meg-
bizottak hamarosan tisztdba johettek s mar 4prilis 17-én, amikor
egybeillitottdk a tervezett Konyvtariigyi Tanics tagjainak név-
sorat, még csak arra sem érdemesitették, hogy folvegyék annak
«dolgozé szakmunkés» testilletébe. Dr. Warppaver Ilona azonban
gy latszik nem tudott, vagy nem akart tudni elejtetésérdl,
allaridéan igen ontudatosan lépett fel — egy a konyvtarigyl
politikai megbizottaknal 445/19. sz. a. iktatott levélben, pl. az
Emmer-exlibrisz megtervezésével megbizott mfivész panaszkodik
egy «szemiiveges elvtirsnd ellen», aki «oly sértd modort tanusitott,
hogy igazin csodilkoztam» — s végre is az egyetemi konyvtir
vezetOsége mdjus 10-én 487/9. sz, a. kénytelen volt kérni Dienes-
t6l «ANTAL-né (v. i. WaLDBAUER llona) hatiskorének preciz meg-
allapitdsit»y DiENEs ez A4tiratra majus 12-én Kpm. 124/9. SZ. 4.
adott vélaszaban azutin hatirozottan megéllapitja, hogy WaLp-
BAUER Ilona megbizatisa csak a veszélyeztetett magankonyvtarak
szocializélisira terjedt ki, de ezekben az iigyekben sem intézked-
hetik Diexes nélkiil s hogy az egyetemi konyvtir - teenddi alél
egyelOre felmentette és az egyetemi ifjusigi otthonok komyv-

I*
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, tarainak szervezésével bizta meg, de siet hozzitenni, hogy «igy
ebben az tigyben, mint minden mis tigyben csak rajtam keresztiil
intézkedhetik,» A végso akkord ebben az tigyben a kozoktatistigyi
népbiztossig majus 21-én 94.859/9. sz. a. kelt rendelete, mellyel
feloszlatja a konyvtirak szocializalasira felhatalmazott bizottsigot,
‘mivel a konyvtariigyekre nézve a 22. K. N. rendelettel intéz-
kedett. Az el6adottakbél tehdt kideriil, hogy a kommunista
konyvtariigyi politika legfébb iranyitisinak kétes dicsOségében
csakis dr. Dienes Liszlo és K&uaimi Béla osztozkodtak,

Miként az idézett 70.638/9. sz. K. N. iratbol kitetszik, Diexes
és Kouarmr legels6 teendSje egy Konyvtiriigyi Tandcs meg-
szervezése lett volna. A koényvtariigyi politikai megbizottak irat-
tiriban van egy, iktatokonyvitk tandsiga szerint 4prilis 17-én
elkésziilt tervezet, mely felsorolja azokat, akik a konyvtiriigyi

f politikai megbizottak véleménye szerint a tervezett Orszigos
.Konyvtariigyi Tandcsnak lettek volna tagjai. Ezek I a kozoktatas-
tigyi népbiztossdg részérdl hivatalbol: 1. AntaL Mirk. 2. Bartos
Erzsébet. 3. Hajrar Ferenc. 4. Focarasi Béla. 5. Kirman Tédor.
6. SzaBapos Sindor. 7. Bardzs Béla, 8. Goncau ]eno 9. FORsTER
Tivadar. 10, KALMAN Jézsef. r1. VAR]AS Sindor. 12. BRESZTOVSZKY
Ede. 13. Pociny Kilinan. II. A Tanics dolgozé szakmunkas
testiiletébdl, 2) Budapestrdl: 1. Branpstem Illés. 2. Braun Rébert.
3. Dienes Liszl6. 4. Exyvviri Jend. 5. Jascuik Almos. 6. Kénarw
Béla. 7. Mmauk Jézsef. 8. Pivtir Jend. 9. Pkier Blanka. ro.
TrOcsANyt Zoltin. r11. Virapr Irma és 12, jegyz8: SziGETI
Gabriella. 5) Vidékrdl: —. I Meghivottak : 1.BEKE Mano. 2. BENEDEK
Marcell. 3. Kmiry Gyérgy. 4. Kremmer Dezsd. 5. NéOGrapi
Lasz16. 6. Perrik Géza. 7. Rapos Gusztiv.1

! A névsorban a lengnagyobb meglepetésemre taldlkoztam a PINTER
Jend nevével, aki egyébirdnt semmi féle vonatkozisban sem szerepel a meg-
bizottak irattiraban, ami csak természetes is, mert hiszen koztudomast, hogy
PiNTER Jend kezdcttdl a leghatirozottabban allast foglalt az uj viligrenddel
szemben. Utdna jarva e dolognak, kiderilt, hogy PINTER Jendét ¢ép ugy
megkérdezése és tudta nélkii) vetek f6] ebbe a listdba, ahogyan teszem azt
GARDONYI Gézat megtették az iréi direktorium tagjava. :
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Miként a jegyzékbdl kideril, a konyvtiriigy régi, kiprébalt
allami képvisel6i kozil, a Szaso Ervint dics6itd MinaLk Jézsef
kivételével, egyetlenegyet sem méltattak a konyvtiriigyi meg-
bizottak arra, hogy a kommunista konyvtirpolitikiban irinyitd
szerepet jatszanak. Ez a kortulmény azok allamhiiségét és helyes
konyvtarpolitikéjat, akik a Tanicskdztirsasig megalakulisdig
Magyarorszig konyvtiriigyének 4llami fejlesztésében vagy irdnyi-
tasiban tobb-kevesebb részt vehettek, oly kedvezd szinben tiinteti
fel, amindre kulturilis életiink egyéb Agaiban aligha van még
egy példa.

Nem sokkal e sokatmondd lista egybeillitisa -utan, aprilis
28-an adatott ki a K. N. 22. szimu rendelete, mely az Orszigos
Konyvtariigyi Tandcs és ennek segédszerve gvanint az Orszigos
Konyvtariigyi és Bibliografiai Intézet felllitdsirdl intézkedik s
egyidejilleg megszlinteti az 4 intézmények iigykorével csak
részben azonos tgykdrli Muzeumok és Konyvtirak Orszagos

Tanicsit és Fofeliigyeldségét. Egyuttal elrendeli, hogy a Féfel-

tigyelOség koteles hivatali helyiségeit, felszereléseit és személyzetét
az Orszigos Kényvtariigyi és Bibliografiai Intézet rendelkezésére
bocsiatani. '

A Tanicskoztirsasig tigykezelésére jellemzd, hogy e rendel-
kezés megjelenése pillanatiban sem az Orszdgos Konyvtariigyi
Tanics, sem az Orszdgos Konyvtartigyi és Bibliografiai Intézet
nemcsak hogy nem volt megalakitva, hanem még szervezeti
szabilyzatuk sem éllott készen, A kényvtdriigyi politikai meg-

- bizottak irattirdban van ugyan egy tervezet, mely az Orszigos

Konyvtariigyi Tanics szervezetére vonatkozik, de ezt csupan
mdjus 21-én iktattdk 286/19. sz. a. és soha sem keriilt megval6-
sitasra. E terv szerint a Tanics feladata lett volna az orszig
konyvtirtigyét egységes irinyelvek szerint vezetni. Hatiskodre
kiterjedt volna minden koztulajdonba vett tudomainyos és koz-
mivelodési konyvtirra, amennyiben az a hivatali kézikényvtir
kereteit meghaladja s oly fokd rendelkezési joggal birt volna
mind e konyvtirak felett, hogy a Tanicskoztirsasig teriiletén
mikddé egyetlen konyvtir se vonhassa ki magit az egységes
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vezetés aldl. A Tandcs hatiskdrének esetleges megszoritasat
egyes konyvtirakra nézve az illetékes népbiztossiggal egyetértésben
a kozoktatisiigyi népbiztossig mondotta volna ki. A Tandcs
tagjai lettek volna ideiglenesen: 1. hivatalbél a kozoktatasiigyi
népbiztossig konyvtari osztilydnak és a konyvtiriiggyel kapcsolatos.
egyéb osztilyainak vezetdi, illetve elSadodi; 2. az orsz. szovjet
miivelddési osztilyinak kikilldottei; 3. a Szakszervezeti Tanics
kikildottei; 4. a diktatura alatt a kozoktatisiigyi népbiztos altal
kinevezett, késébb a konyvtirosok szakszervezetg altal delegilt
konyvtirosok; §. az Orszigos KonyvtermeléSJ Tanécs kikildotte.
Az elnokot és a két alelhokot a tagok maguk kozill valasztottik
volna, mig az el6adét, helyettes eldaddt és jegyzot, akik egynittal
az Orszagos Konyvtariigyi. és Bibliografiai Hivatal vezetdi, illetve
munkésa, a diktatura alatt a kozoktatisiigyi népbiztossag nevezte
volna ki, mig késébb a Tanics valasztotta volna a kényvtirosok
szakszervezete altal jeloltek kozil. E Tandcs ald lett volna vetve,
mint annak szerve, az Orszigos Konyvtariigyi és Bibliografiai
Hivatal, amelynek «hatiskore terjedelem ¢és rendelkezési jog
tekintetében egyforma (?!) a Tanics hatdskdrével, melynek
végrehajté szerve.r A tervezet végiil folemliti annak a lehetdségét,
hogy szitkség esetén minden megyei székhelyen egy Megyei
Koényvtariigyi Tandcs és ezzel kapcsolatban egy Megyei Konyvtar-
tigyi ¢és Bibliografiai Hivatal létesittessék az Orszigos Tanics és
Hivatal normajira és annak irdnyitisa alatt, de hozziteszi, hogy
«egyelSre a konyvtariigy kezdetleges 4llapota miatt életbeléptetésiik
felesleges» s elegendd, ha e feladatok a Megyei Tanicsok koz-
miiveldési osztilyainak teenddi kozé soroztatnak. Egy kpm.
829/9. szim alatt iktatott, ugylatszik julius 26-in folytatott
telefonbeszélgetésbdl kiderill, hogy a korminyzétanicsi biztos
feladata lett volna, hogy a kerilleti (megyei), jarasi és varosi
tanicsok kozmiivel6dési osztalydnak keretében alakitandé konyvtir-
{igyi szakosztily megalakitdsirél gondoskodjék és ennek tevékeny—-
ségét a kozponti utasitisok végrehajtisinil ellendrizze.

Az Orszigos Konyvtiriigyi Tanics e szabilyzat-tervezete
az Orszigos Konyvtiriigyi és Bibliografiai Hivatal szervezetére
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is kiterjeszkedik s tobb pontban eltér attdl a szervezeti szabalytdl,
melyet a kozoktatisiigyi népbiztossig életének utols6é napjaiban,
julius 30-4n 65. K. N. sz. rendeletével Intézet cimén életbe léptetett. Itt
mar sz6 sincs arrdl az Orszagos Konyvtariigyi Tandcsrél, mely-
nek megszervezésére Dienes és KonaLmr eredetileg megbizast
kapott, valdsziniileg, mivel belattdk, hogy a Tandcskoztirsasig
uralma csakis diktatorikus alapon tarthaté fenn, ha ugyan
egyaltalin fenntarthaté s még azt a szerény kritikit sem képes
elviselni, melyet egy a sajit legmeghittebb emberei koziil alakitand6
tanicsad6 testiilet gyakorolt volna.

E rendelet szerint az Orszigos Konyvtartigyi és Bibliografiai
Intézet feladata az orszig konyvtiriigyének és a konyvtrakkal
Osszekotott tudomanyos kutatdsnak és népneveld munkinak egy-
séges vezetése, valamint feliigyelete lett volna. Hatiskore kiterjedt
volna a koztulajdonba vett és a Kozoktatasiigyi Népbiztossig
hatiskérébe utalt tudominyos és kozmiivelddési konyvtarak
dologi és személyi tigyeinek intézésére. Az intézet egységes terv
alapjan szervezte volna az_egész orszidg konyvtiriigyét. A szervezés
lényege: «a meglévd konyvtirak észszerll Atszervezése és tovabb-
fejlesztése, Gj konyvtirak alapitisa, feleslegesek megsziintetése».
Tovibbi feladatai lettek volna a konyvtariigyi szervezet és munka
¢szszertivé és egységessé tétele, a tudoméinyos kutatis konyvtari .
-segédeszkozei, bibliografidk stb. egységes iranyelvek szerint valé
vezetése, a konyvtirosképzés s a konyvtdri ismeretek fejlesztése
és terjesztése. Az intézet e sokagu feladata teljesitésére 7 osztalyra
tagozédott volna, melyek kozil a konyvtiriigyi és bibliografiai
f8osztalyok ismét 4—4 alosztalyra szakadtak volna. Ez osztilyok:
4) Kozponti Iroda. — B) Konyvtariigyi Féosztily (a kovetkezd
negy alosztillyal: 1. Tudomanyos szakkonyvtarak osztilya. 2. Koz-
milvel6dési kényvtirak osztilya. 3. Kozkonyvtarak konyvgyljtd
és elosztételepe. 4. Konyvtartechnikai osztily.) — C) Bibliografiai
Flosztaly (a kovetkez8 négy alosztillyal: 1. Magyarorszag
bibliografidja. 2. Szakbibliografisk osztalya. 3. Magyar konyvtirak
kozponti katalogusa é€s kozponti felviligosité irodija. 4. Konyv-
tarakat kataléguscéduldval kozpontilag ellaté iroda.) — D) Koényv-

&,
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tirosképz6 Féiskola. — E) Konyvtirkisérleti alloméds. —
F) Konyvtirtigyi és Bibliografiai Szakkényvtir. — G) Konyvtar-
tigyi és Bibliografiai Kiadvanyok Osztalya.

Igen érdekes a megbizottaknak kpm. 818/9. sz. jilius 31-ét61,
tehat az Intézet életbeléptetésével szinte egyidejiileg kelt tervezete az
Intézet személyzetének kinevezésérdl. Eszerint a Vidéki Koz-
miivel8dési Konyvtarak kozponti felelds vezetSjévé MHALIK Jozsef,
a Tudominyos Konyvtariigyi Osztily vezetGjévé Exvvvari Jend,
a Konyvtartechnikai Osztily vezet8jévé pedig Vorosvary Ferenc
lett volna kinevezve, akik mindhirman mér eddig is tevékeny
részt vettek az intézet megalakuldsit megel6z6 idGben a tanics-
koztirsasig Diexes és Kduaumi altal irdnyitott konyvtirpolitika-
janak a végrehajtisaban, Az intézet konyvtiri szakmunkisaiva
lettek volna SzigeTt Gabriella, Kovics Odon, Kenessey Sandor,
Dienes Barna, Szad Lérinc, akik a konyvtiriigyi megbizottak
hivataldhoz majus 15., illetve juinius 1. és jénius 15. napjan ily
mindségben mar kineveztettek, tovabbi ZmimerMann Kiroly, aki

ez alkalommal lépett volna az Intézet kotelékébe. Az Intézet

bibliografiai szakmunkéisaivd neveztettek volna ki PETRIK Géza és
Grosz Magda, akik aprilis elseje, illetve julius 15-ike 6ta voltak
a konyvtariigyi megbizottak hivatalinak ily mindségben kinevezett
alkalmazottai és BarAta Paula, aki csak most lépett volna az
Intézet kotelékébe. Az Intézet irodai munkésaivi lettek volna
_ Kiemw Rézsi & Farupr Boriska, akik e mindségben mér aprilis 1
6ta kineveztettek a konyvtiriigyi megbizottak hivataldhoz, tovabbi
Deurscu Regina, Komrés Klira és Iiiks Anna, akik eddig az
iroda kebelében nem voltak kinevezve. Végiil az Intézet segéd-
munkisaivd neveztettek volna ki Csiky Imre és SumiAn Magda,
akik e mindségben mar junius 1. Ota voltak a konyvtiriigyi
megbizottak hivatalinak kinevezett alkalmazottjai.

Ime a girda, mely Dienes Liszlé6 és KOonaimr Béla vezetése
alatt hivatva lett volna «az orszig konyvtiriigyének és a konyv-
tarakkal 6sszekotott tudomanyos kutatdsnak és népnevel6 munkanak
egységes vezetését, valamint feligyeletét» a Tandcskoztirsasig
szdja ize szerint végrehajtani. '

I
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A koényvtarpolitikai megbizottak eleinte a Virosi Konyvtar
helyiségeiben itotték fel tanyajukat, de még 4prilis hé folyaman
bekoltoztek a «volt» Budapesti Kereskedelmi Testiilet hat szoba-
bol, elOszobib6l és mellékhelyiségekbol 4ll6  helyiségébe az
Andrissy-ut 12. szimi haz 1. emeletén, melyet a kozponti lakds-
biztossdg 4prilis 30-4n kelt végzésével a helyiségekben elhelyezett
Osszes berendezési és felszerelési tirgyakkal egyiitt részikre
kiutalt. Ehhez jarult még a «proletirdiktaturdnak igyszélvin leg-
elsé napjatél kezdve» ugyane hiz IL emeletén a Keleti Gazdasigi
Kozponti Hivatal helyisége, «bir négy szobijival és a még
hasznilhat6 két mellékhelyiségével ugyancsak csekélynek mondhat6»
az G igényeikhez képest, amint ezt Dienesnek kpm. 443/9. sz. a.
jinius hé 18-4n az Orszagos Lakistigyi Biztossighoz intézett
felebbezésében olvashatjuk, amelyben tiltakozik az ellen, hogy
«ennek a mdris igen kicsiny helyiségnek két udvari szobéjat
elrekvirdljak». A fényes helyiségnek természetes kiegészitdje a
fogat: hiszen a proletardiktatura megbizottai csak nem jirhatnak
gyalog s csakugyan 4prilis 25-¢én Dienesék Soés termelési biztosté!
«egy vagy két fogat» kiutalisit kérik, melyet «mar eddig is
nehezen nélkiiloztek». A torténeti hilség kedvéért azonban meg
kell emlitenem, hogy Diengs julius 17-én kpm. 597/19. sz. a.
értesiti a kozponti személyfuvarozisi tizemet, hogy az 4prilis hé
folyamin kiutalt kétfogatira tobbé nem reflektal, mivel vasarnapra’”
nem hajlandé a kocsit fizetni, mert akkor nincs hivatal s e kivin-
siggal arra kényszeritené az iizem a konyvtrtigyi politikai meg-
bizottakat, hogy a kocsit vasirnap is igénybe vegyék sajat
személyi ligyeikhez s «ez a mai rend szellemével nem egyezik».

Végleges helyiségil a konyvtariigyi politikai megbizottak
tobbszori nézetviltoztatds utdn, julius 23-4n Kpm. 771/9. sz. a.
a Pesti Naplé Rakéczi-uti helyiségeit kérelmezték s ezt a maguk
szimira le is foglaltattik, de Varca Jend, a népgazdasigi tandcs
elndke, jilius 28-4n kelt levelében értesiti a Szellemi Termékek
Orsz. Tanicsit, hogy e helyiségek a Héztartdsi ¢s Kozszitkség-
leti Iparcikkek Hivatalinak kellenek A Kpm. 857/9. sz. tigydara-
bon olvashatjuk Kduarmr megjegyzését, mely szerint az Agrir-




10 GULYAS PAL

bank egy emeletét kaphatnik meg helyébe, ha rogton kérik, de
megkéstek vele: augusztus 2-i4n az egész diktatura sszeomlott.
Kénavr egy ideig remélte, hogy tovabb is fenn tudja tartani
alig megsziiletett intézetét, augusztus §-én 980/9. sz. a. a minisz-
terhez intézett elGterjesztésében még csupén a jilius 30-4n «beteg-
ség miatt» szabadsigra ment DiExes aug. 3-4n kelt lemondisit
jelenti be, de csakhamar be kellett latnia neki is, hogy a viszo-
nyok alaposabban megvaltoztak, mintsem gondolta és miként
MmaLik Jozsefhez aug. 8-4n irt levelében irja: «a tegnap folya-
man follépett jelenségek folytin az intézet besziintetésére kellett
magit elhatiroznia». Suceri Gabriella titkir és Fejes Sindor,
a Koényvgyiijtd- és Eloszté Telep vezet8je, gyorsabban felismer-
ték a helyzetet, mert mar aug. 2-4n beadtik lemondisukat.
Ugyancsak augusztus 8-an K. L. 1016/9. sz. a. jelentette KOnaLMI
Béla a vallis- ¢és kozokt. miniszternek, miszerint belatva, hogy
" az intézetet tovabb nem vezetheti, az intézet milkodését besziin-
tette, pénztirit BexEDEK RezsOnek, a Kozkonyvtirak Gyijto- és
Eloszt6 Telepe vezetﬁjének atadta, a pénztiri feljegyzéseket
Kexessey Sindor eddigi pénztiros Orizetére bizta, az irattirat biz-
tonsigba helyezte s a személyzet azon részének, mely nem volt
~allami  vagy vérosi alkalmazott, az augusztusi jirandésigot
kifizette, azzal a kikotéssel, hogy szitkség esetén a ho végéig
a hivatalos iigyeket tovabbvinni tartoznak.

IL

A szervezés g hosszas, a proletir-rémuralom egész idGszakat
szerencsésen kitdltd vajudisa kozben természetesen az ekként
kijegecesedd programm megvaldsitisa érdekében is torténtek ter-
vezgetések és intézkedések.

Lassuk el8szor az alapelveket. Ezeket az Orsz. Konyvtar-
tigyi Tanics fentebb emlitett s egészében elejtett tervezetéhez
csatolt «altalinos alapelvek» nyoméin a kovetkezokben ismerte-
tem: Az egészen helyes f8alapelv az, hogy mindenki az egész
orszag terilletén lehetSleg kénnyen és gyorsan hozzijuthasson a
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kozkonyvtirak 1tjdn. ahhoz a konyvhoz, amelyre sziiksége van.
A kozkonyvtirak dtjdn kielégitendd konyvszitkséglet kétféle:
a) 4ltalinos mivelddés és irodalmi miiélvezet kielégitésére alkal-
mas konyvek szilkséglete és 5) a tudominyos kutaté konyv-
szitkséglete.

"A fGalapelv e kett8s szempontja szerint Budapesten a kovet-
kezOkép akartdk kiépiteni a konyvtariigyet: Egyrészt meg akar-
tak teremteni egy kozmivelddési konyvtirhalozatot, adminisztra-
tiv kozponttal és kerilletenkint 1—2 vagy még tobb konyvtar-
ral, az egész lakossigra egységesen, az altalinos olvasmanysziik-
ségletre valé tekintettel - egybeallitandé konyvanyaggal, sz6val
«kiépitve nagyban azt, amit a Szabé Ervin Koényvtar megkezdett».
Minthogy épitkezni egyelSre nem lehet, le kell foglalni az e

célra legalkalmasabb épiileteket és berendezéseket, 2—3 hénapos

tanfolyamon siirg&sen kiképezni a kell§ személyzetet s a konyv-
szitkséglet fedezésére lefoglalni az eddigi népkonyvtirak, egyesii-
leti, "kori stb. konyvtirak konyvanyagat, felkutatni a kiaddk,
konyvkeresked6k és antikviriusok «rejtett készleteit» s felszoli-
tani a maganosokat, akiknek nagyobb gyiijteményiik van, hogy
engedjék 4t konyveiket a koznek. «Elvenni t6lik — jegyzi meg
meghat6 szerénységgel a tervezet — csak a kozre nézve nélkii-
l6zhetetlen, vagy ‘az egyéni hasznilat mértékét nagyon tiilhalad6
gylijteményeket javasolnink», ami nagyon szépen hangzik igy
papiroson, de ugyancsak nehezen - valdsithaté meg igazsigosan a
gyakorlatban. ‘ :

Mésrészt: meg akartik teremteni a konyvtarfalansztert, amit
a tervezet ekként ir koriil: megteremteni egy szakkonyvtarrend-
szert, «mely szdmolva az adott lehetdségekkel, a tudoméinyos
kutatds - konyvigényeit van hivatva kielégiteni minden szakon.
Itt még jobban kell szimolni az adott kényvtari épiiletekkel és
berendezésekkel». Az alapelv e téren az, «hogy legyen minden-

- féle szakkonyvtar Budapesten, de mindegyikbdl csak egy, hogy

ez az egy azutdn j6 lehessen. Egyesiteni kell tehit "az egyfajta
konyvtrakat s észszerli felosztast létesiteni az igy keletkezett
nagyobb konyvtirak koézotty.
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Ez az els6 litszatra tetszetds gondolat néhai Szas6 Ervin,
a moszkvai bolseviki akadémia buiszkeségének a kedvenc vesszo-
paripija volt s végs6 konzekvencidjiban odavezet, amit a bolse-
vista konyvtirosképz6 tanfolyam egyik SzaBé Ervin szellemétol
athatott el6addja, ScHEIN Joézsefné rajzolt, mint a megvalé6sitandé
idedl keépét hallgat6éi elé. Szerinte «a konyv s még inkabb a
foly6irat, rendszerint csak egyszeri olvasisnak képezi targyat.
Arinylag kevés mii olyan, hogy 4llandéan forgatnék. Ennélfogva
nyilvinvalé, hogy a kodnyv kihasznalisa anndl tokéletesebb lesz,
minél szélesebb koérben keriilhet az egyik olvas6tél a masikhoz.
Képzeljitk el, hogy valamely orszigban az Osszes olvasék ugyan-

azon kozponthoz fordulnak és az olvasméinyokat azonnal a hasz- .

nalat utin oda visszaszirmaztatnik, akkor biztos az, hogy az
olvasok igényeit &sszehasonlithatatlanul kevesebb példanyszimmal
lehetne kielégiteni, mintha a beszerzés nem ily médon kézponto-
sitva torténik. A helyes szervezet tehat nemcsak azt kivinni meg,
hogy 'még a legutolsé faluban is legyen egy j6l berendezett
konyvtar, hanem azt is, hogy ezen &sszes konyvtirakat egysége-
sen vezessék s azok gy milkddjenek, mint egyetlenegy konyv-
tar osztalyai». Hogy a megoldis e modja tényleg igen «gazda-
sigos», az tagadhatatlan, de hogy végrehajtisa éptigy megodlte
volna a tudominyos termelést, mint a tanicskoztirsasig egyéb
idedljai megolték vagy elsorvasztottik az anyagi termelést, az
époly kétségtelen.

Nincs ily mereven keresztiilvive az «eszme», de alapjiban
ugyanoda vezetne a szObanforgé tervezet is, mely a meglévé
vagy megvolt intézetek és testilletek sziikségletei nyomin a ter-
mészetes fejlodés rendjén kialakult konyvtirak szakok  szerinti
Osszevondsdval akar egy-egy szakra egyetlen konyvtirt meg-
teremteni. «Ehhez — tgymond — szitkség volna az osszes konyv-
tirak konyvanyaginak kritikai 4itdolgozisira s a konyvtir ren-
deltetésének meg nem felel6 anyag a megfelel6 mésik konyv-
tirba volna 4tutalandé. Ily médon volna csak elérhets, hogy
minden kényvtirban csak azok a kényvek volninak, amik oda-
valék, de azok azutin megvolninak». Hogy minden szaknak egy

BT ol T s R
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sereg hatirtudominya is van, melyet az illeté szak miivelésére
rendelt specidlis konyvtar feladatinak kockdzata nélkil nem nél-
killozhet, azt «az orszdg konyvtiriigyének és a konyvtirakkal
osszekotott tudomanyos kutatdsnak» iranyitéi vagy nem tudtik,
vagy a falanszter kedvéért nem akartik tudni. Eszméjitk éretlen-
ségére kilonben az Orsz. Kozponti Statisztikai Hivatal is rimu-
tatott Kpm. 102/9. sz. ukdzukra junius 2-4n adott vélasziban,
‘mely szerint «a statisztikai hivatalnak eredményes miikodése
érdekében okvetlenill szitksége van arra, hogy konyvtiriban a
szorosabb értelemben vett statisztikai tirgyd munkikon és bo
kozgazdasigi, szociologiai, jogi, foldrajzi és torténeti kdnyvanya-
gon kivill az Osszes egyéb tudominyok standard miivei is 4llan-
déan rendelkezésre 4lljanak. Az itt megjelolt keretet meghaladé
konyvanyag pedig a hivatal konyvtiriban elenyészden kevés van.
De hogy ne bocsissa el egészen iires kézzel a nagy konyvtar-
talanszterezGket, felajanlja az utolsé hirom évben beérkezett kote-
lespéldinyokbél a konyvtir dllomanyiba be nem sorozott anya-
got, mely — teszi hozzd — «teljesen értéktelen nyomtatvanyok-
bél all».

A lecke azonban nem hasznilt, terviiket a konyvtiriigyi
megbizottak nemcsak hogy el nem ejtették, “hanem oly teriilete-
ken, ahol szabadabban garazdilkodhattak, igyekeztek keresztil-
erOszakolni. S hogy ez az eszme mennyire szivilkhoz nétt, azt
bizonyitja KOuALmi Bélanak aug. 7-én dr. Varr6 Istvinhoz inté-
zett 981/9. sz. levele, melyben — amikor mir egész kirtyaviruk
Osszeomlott — arra buzditja 6t, igyekezzék a «volt», de ujra
életrekelt «érdekképviseleteket» ravenni arra, hogy kényvtiraik
egyesitésébe véglegesen belenyugodjanak.

Hogy. a szakkonyvtirak e falanszterében mi torténjék Buda-
pest hirom 4ltalinos tudominyos jellegli nagy konyvtarival,
a Magyar Nemzeti Mtzeum, a M. Tudominyegyetem és a
M. Tudominyos Akadémia konyvtirival, azt nehezen tudtik
eldonteni. Az elsd terv, amint ez a kozgazdasigi konyvtirak
kozpontositisa tigyében aprilis §-én tartott értekezlet, sajnos,
nagyon is szilkszavi jegyz6konyvébSl megillapithaté, az volt,
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hogy a M. N. Muzeum, az Egyetem ¢és az Akadémia konyv-
tirinak egyesitésébol egy nagy kozponti konyvtir keletkeznék,
mely gyiijtené a magyar termékeken kivill az dltaldnos szellemi
tudomanyok anyagit s e korill csoportosulna a szakkonyvtarak
rendszere.

Ilyen értelemben hatirozott is egy a konyvtariigyi ‘meg-
bizottak hatiskdrének megvitatdsira dprilis 23-dra egybehivott
értekezlet, melyen a jegyz6konyv tantisiga szerint Diexes-en és
Koénarmi-n kiviill HaAsz Arpéd, KirMaAN Todor, Meszaros Kiroly,
AxtaL Frigyes, WaLpBauer Ilona és SzigeTi Gabriella voltak
jelen, Ez értekezlet azt is kimondotta, hogy «a didkok konyv-
ellatdsa az Egyetemi Konyvtirtol teljesen fiiggetlenitve és decen-
tralizaltan kell, hogy torténjék. Az egyes didkotthonokban, melyek
fakultasok szerint lesznek felallitva, kell a didksig konyvszitkség-
leteinek megfelelé konyvtirakat felallitani». A jegyzOokonyv még
hozziteszi, hogy «némelyik, pl. az Edtvos-kollégiumé (hit még
melyiké ?) mir meg is van, csak siirgds kiegészitésre szorul».
Hogy milyen irinyu kiegészitésre szorul, azt a jegyzCkonyv nem
arulja el, de kideril Lukics Gyorgy h. népbiztos julius 15-én
170.013/9. sz. a. kelt rendeletébd], mely a fGiskolai ifjimunkas-
otthonok részére tan- és szakkonyveken kivil «az alapvetd tar-
sadalomtudomanyi és tendencidzus szépirodalmi mivek» siirgds
beszerzésérol intézkedik. ’

A majus 21-iki alapelvek azonban a hirom altalanos konyv-
tir egyesitésének tervét elejtik s ehelyett folallitjdk azt a nem
egészen uj kovetelést, hogy a M. Nemzeti Muzeum mai épiilete
teljes egészében a konyvtir céljaira foglaltassék le és hogy e
konyvtdr «kizdrolag hungarikum konyvtir» legyen, ami szintén
a régi allapot teljes fentartisat jelenti, még pedig a maindl is
fokozottabb egyoldalusiggal. Ugyanis nem tartalmazna mast,
mint «a magyarnyelvii és a magyar dolgokra vonatkozé nyom-
tatvinyok teljes gyiijteményét» s nem lenne egyéb, mint «a jovo
kutatja és a mult torténetirbja szdmara szolgilé dokumentum-
tirs. Hogy e feladatot mint teljesithetné kelld viligirodalmi és
tudomanytorténeti hattér nélkill, azzal a konyvtariigyi politikai
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megbizottak nem tdr6dnek: hiszen az, hogy minden «nemzeti
Onyvtir» egyuttal az illetd nemzet legnagyobb altalanos konyv-
tira is, csupin természetes és szitkségszerli torténeti fejlédés
eredménye, tehit kommunista-szocialista szemmel nézve, puszta
el6itélet, valédi quantité négligeable. Ez lett volna az egyetlen
budapesti konyvtir, «mely inkibb &rzi a konyveket, mintsem
hasznélja». , , 4

Az Egyetem és az Akadémia konyvtirdt e terv szerint cegy
nagy szellemi tudomanyok kényvtirivi» olvasztottik volna ossze,
természetesen «a tirsadalmi tudoméinyok kivételével», mert erre
a szerepre a Szab6 Ervin Konyvtir volt kiszemelve. Hogy mi
tortént volna e két konyvtir nagyszabiasu természettudomdinyi
részével, arr6l a tervezet hallgat s mikor KOuarmi Bélat, a konyv-
tirtigvi politikai megbizottak irattiranak 4tvételébdl kifolyd érint-
kezések sorin erre nézve megkérdeztem s figyelmeztettem, hogy
pl. az Akadémiai Koényvtar a kulfoldi tudominyos akadémisk
természettudoményi kiadvinyainak rendkiviil becses sorozatival
rendelkezik, csak a villit vonta s azzal utotte el a dolgot, hogy
azok «csak» akadémiai kiadvinyok. E jelentéktelen epizédot csak
azért hozom fel, mert mindenné! jobban jellemzi, hogy miféle
tudomanyos érzékkel biré emberekre bizta a proletirdiktatura
«a konyvtirakkal osszekotott tudominyos kutatisnaks a legfSbb
vezetését, ‘ '

Az dprilis §-iki ¢rtekezleten Braun Rébert, aki akkorra, dgy
latszik, még nem tudta egészen beleélni magit a proletirdiktatura
minden egyéni kezdeményezést kiold uniformizilaséba, kivinatos-
nak merte tartani «a konyvtirak autondémiijit a koztik szik-
séges, egészséges verseny szempontjébél». De Diengs Liszlo e
gondolatot felhdborodassal utasitotta vissza, mert «eltekintve a
szétforgdcsolodas és folos kiaddsok veszedelmétdl, a verseny fogal-
ménak  ilyen meghatdrozdsat kapitalisztikusnak talilja, mely a
kommunista tirsadzlom ideol6gisjaban nem talal helyet». «A vita
soran — teszi hozzd a jegyz8kényv — kideriilt, hogy elvi ellen-
tét kettejuk kozott nincs, mert a konyvtarak centralizicidja az
egyes konyvtiraknak szellemi tekintetben teljes autonémidt ad,

‘
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a technikai részre vonatkozélag pedig Braun “szerint sem kivina-
tos az autonémia». Hogy mi értendS technikai autondmia alatt,
azt vildigosan megmondja dr. Diexes Laszlonak a Virss Ujsdg
méjus 4. szdmaban irt cikkének kovetkezd részlete: «Kell, hogy
megsziintessitk a konyvtari adminisztrici6k mai anarchidjat, mert
csak a konyvtdri rendszerek egységesitése iltal sziintetheté meg
az a tarthatatlan allapot, hogy pl. Budapest minden konyvtirdban
masféleképen kolesonzik ki a konyveket, mis és mis id6ben
tartjdk nyitva az olvas6termeket, mds és mds a katalégusok be-
osztasa stb., mely folosleges anarchia a gyors és biztos munkit
veszélyezteti». Taldn mondanom sem kell, hogy amit Dienks itt
gincsoldan felhoz, az korintsem anarchia, hanem 2 kiilonb6z6
konyvtirakban a kdnyvtirak célja- és rendeltetéséhez szitkségkép
kialakult és sok tekintetben a konyvtirak keletkezésének vagy
tjjaszervezésének idSpontjaval egybeesd konyvtarosi kozfelfogas
alapjan 4ll6 differencidlodis, melynek teljes megsziintetése az
abszolut egyformasigban kedvét lel6 falanszter viligfelfogds vér-
szegény ideilja lehet ugyan, de ez idedl teljes megvaldsitisa oly
Oridsi anyag- és energiapazarldssal jar, mely tavolrél sem ér fel
a beldle kifolys, kétes eldnyok értékével.

A mijus 21-iki alapelvek azutan kimondjik, hogy a konyv-
tari rendszerek (katalégizalis, osztilyozds, kataldgusok stb.) egysé-
gesitése mellett felallitandé volna egy Osszkatalogus, mely az
Osszes budapesti konyvtirakban talilhaté konyvek cimeit egy
egységes rendszerli katalégusban egyesitené s amely minden na-
gyobb konyvtirban meg volna egy példinyban, ami — valljuk
meg — kissé sok volna a jébél, kilongsen ha mint az alapelvek
mondjik, e mellé még egy kozponti konyvtari és bibliogrifiai
felvilagosité iroda volna szervezendd. Iy kozponti iroda mellett,
melynek szitkségességét magam is mar régéta hangstlyoztam,
teljesen folosleges volna az osszesitett katalogust még az egyes
nagyobb konyvtirakban is elhelyezni. Emellett az Osszesitett
katalégus, ha nem terjeszkednék ki a vidéki legfontosabb tudo-
minyos konyvtarak anyagira, csak igen tokéletlentl teljesithetnc
azt a tudominyos szempontbél legfontosabb feladatat, hogy épen
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“az ilyen eldugodtabb konyvtirakban rejtdzkédé konyvanyagot

tartsa nyilvan a kutaték szimaira.

Lehet, hogy az alapelvek készitéi ugy képzelték, hogy a
budapesti konyvtirakban koncentrdljdk majd a vidéki konyvtarak
mindazon anyagit, ami a fOvirosi konyvtarakbol hidnyzik, csak-
hogy ez esetben nem szimoltak a vidéki katona-, munkis- és
foldmives-tanacsoknak BarkAxyi Kalmin szavaival élve (kpm.

1 938/9. 'sz.) «kicsinyes lokalpatriotizmusé»-val, mely a Budapestre

hozatallal szembehelyezkedett volna. Csak egy esetet tudok fel-
hozni erre, igaz, hogy csak egy esetben tettek ily iranyd kisér-
letet a konyvtarigyi politikai megbizottak, amikor julius haviban
lekiildték Keszthelyre a- Keleti Gazdasigi Kozponti Hivatal igaz-
gatdjabol konyvtari szakértOvé atvedlett BakiAnvi Kéalmant, aki
julius 15-én szimolt be utjarél. Szerinte a legjobb megoldis az
volna, ha a Festetics-konyvtar attétetnék a kozpontba, csakhogy
ez ellen a keszthelyi munkécstanics emberei «igen nyomatékosan
széllnak szembe», mert tgy vélik, hogy a kozonség szaméara min-
denesetre megnyitand6 kényvtar tovabbra is az & virosuk hir-
nevét tartozik Oregbiteni. «Bizonyos, irja BaikAnyi, hogy véletle-
niil Keszthelyre betoppané tdrténettudésok szimira egy 36.000
kotetes konyvtart fenntartani lehet egy hercegnek fény(iz8 ambi-
ci6ja, de egy proletirtirsadalomnak erre pénze nem lehet», de
minthogy a munkdstanics szembehelyezkedése igen «nyomatékos»
volt, hajland6é 6tven percentre kiegyezni, s azt javasolja, hogy a
36.000 kotetes Festetics-konyvtir kedvéért allittassék fel Keszt-
helyen egy torténeti kutaté intézet ro—12 fiatal, palydja elején
all6 tanar részére.

Ezekben ismertetve a vajudisban lev8 Konyvtiriigyi és
Bibliografiai Intézet vezetSi agyiban forrongé, kell6kép még le
nem sziir8dott terveket, a kovetkezOkben egyes kategéridk szerint
arr6l iparkodom képet adni, hogy terveikbél mit és hogyan vél-

tottak tényleg valéra, vagy igyekestek legalabb is kozelebb hozni
a megvaldsulis éllapotahoz.

Magyar Konyvszemle. 1920/21. I—IV, fiizet, 2
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M.

Arinylag legkevesebb, szinte azt mondhatndk, semmi sem
tortént Budapest hirom legnagyobb tudomanyos kozkonyvtirival,
2 M. Nemzeti Muzeum, a Tudominyegyetem és a M. Tud. Aka-
démia konyvtarival. A konyvtiriigyi politikai megbizottak mar
jnius 11-én 342/9. sz. a. a Kozoktatisigyi Népbiztossighoz
intézett folterjesztésitkben kénytelenek bevallani, hogy «a tudoma-
nyos konyvtirak itszervezése a helyiség kérdésén akadt meg».

Exvvvirt Jend, a tudominyos kdnyvtirak osztilyinak veze-
tje, miként Osszefoglaléd jelentésébd] kideriil, ugyan megbizist
nyert «a M. Nemzeti Mtizeum konyvtira koltségvetésének atvizs-
galdsira és itszervezésének tanulminyozisira», de e megbizatisi-
nak a proletardiktatura bukdsiig vagy nem tudott, vagy ami vald-
szinlibb, nem akart eleget tenni.

A Tud Akadémia kényvtiranak Aitszervezésére vonatkozé
javaslat kidolgozisara viszont dr. Trécsixyi Zoltan, a kommunista
konyvtarosképzd tanfolyam egyik el6addja s a M. Tud. Akadémia
biztosa kapott gy latszik él8széval megbizist. De a megbizatis
végrehajtisa neki sem volt siirgds: legaldbb julius 2-4n kelt el6-
terjesztésében, melyben az akadémiai konyvtir részére nyolcheti
sziinet, engedélyezését kéri, jelzi, hogy az atszervezésre vonatkozo
javaslatot a nyari sziinet utan ohajtja beterjeszteni. A konyvtiriigyi
politikai megbizottak maguk sem erdltették a dolgot s beérték
azzal, hogy julius 7-én 616/9. sz. a. utasitottdk az Akadémia
konyvtarat, hogy a fGiskolai hallgatoknak ugyanolyan mértékben
és foltétellel kolcsonozzon ki konyveket, miként az Egyetemi
Konyvtar s jilius 14-én 568/9. sz. a. értesitettek az Akadémiai
Konyvtar vezetSségét, hogy a konyvtar a nyari sziinet folyaman
naponta délelStt egy-egy tisztviseld feligyeletével a kolcsonzdk
részére nyitva tartando.

Végiil az Egyetemi Konyvtir atszervezésének munkalataihoz
a konyvtariigyi politikai megbizottak 4prilis 23-4n 51/9. sz. alatt
kelt rendeletiikkel ideiglenesen e konyvtirhoz beosztottik BarocH
Jézsef tanirt. Maga a konyvtar igazgatésiga mar a proletardikta-
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turdt elGkészitd Kirolyi-korszak alatt kénytelen volt a konyvtir
atszervezésének épen nem iddszerl, mert az adott zavaros viszo-
nyok kozt ugyis megvalésithatatlan kérdésével foglalkozni. JAsz
Oszkar, az egyetem kormanybiztosa, méir februir 1o0-én felszoli-
totta dr. FErRexcz Zoltint, hogy dolgozzon ki és nyujtson be
egy részletes tervezetet. A tisztvisel6k bizalmi testiilete azonban
nem tartotta siirgGsnek a dolgot. Nem tgy dr. WALDBAUER
Ilona, aki tirsadalmi Osszekottetései révén mar ekkor igen on-
érzetesen viselkedett s egy a szakjukat jobban érté kollégai eldtt
abszurdnak tetsz6 tervvel allott eld, aminek ellenstilyozdsira
kénytelenek voltak kidolgozni egy nagyszabisu tervezetet, mely-
nek kivinalnmai lehetdleg olyanok, hogy a megvalésitis mar az
anyagi kérdéseken megakadjon. Ezt a tervet februir 27-én nyuj-
tottdk 4t Jasz helyettesének, dr. Dienes Pilnak, aki kijelentette,
hogy mindent elfogadnak, ami nagyobb koltségeket nem okoz, s
tényleg engedélyeztek hat uj altiszti 4llist, valamint a revidedlt
olvasétermi katalégus kinyomatasi koltségeit.

A tud. egyetemi konyvtir tisztikarinak terjedelmes memo-
randumat mér mijus 12-én 498/9. sz, alatt megkiildte masolatban
dr. Ferexczi Zoltin a konyvtiriigyi politikai megbizottaknak,
«mivel — mint irja — silyt helyeziink arra, hogy Elvtars e
memorandumrol hivatalos tudomist szerezzen». Az emlékirat az
egyetemi konyvtirral szemben elhangzott vadakat a kovetkezd
ot pontban foglalja 6ssze: 1. Az olvasisi és tanulisi lehetSségek
nehézsége. 2. A konyvtir tudoméinyos fejlesztésében és kezelésé-
ben a rendszeresség és korszerliség hiinya. 3. A koényvtir mai
elhelyezésének alkalmatlan volta. 4. A konyvtdri szervezet intéz-
ményes kiképzésének hiinya és végiil 5. A tisztviselSknek a kozon-
séggel szemben tanusitott helytelen banismédja. A memorandum
az els6 négy csoportban részletezett hianyok silyos voltit és
panaszok jogossigit, valamint azok orvoslisinak halasztist nem
turd szitkségességét elismeri, de a személyzet modorival szemben
felhangzott vidakat visszautasitja, mert a tisztviselok ¢s altisztek
«a rendelkezésre 4ll6 eszkdzokhdz és legjobb tehetségitkhdz mér-
ten, de természetesen a fennillé szabalyok figyelembevételével

2%
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mindenkor a legel6zékenyebben illtak rendelkezésre az... olva-
s6knak», ‘

ElsG és legsiirgGsebb feladat a konyvtirépiilet kérdésének
megolddsa, amint erre a konyvtirigazgaté évi jelentéseiben mar
évr6l-évre ramutatott. Minthogy azonban az igazgat6sig az épiilet
kérdését csakis «egy uj konyvtari épilet {6lépitésével, vagy leg-
alabb is a szomszédos hazak kisajatitdsa altal leendd kibdvitésével
s a meglévl rész atépitésével» vélte megoldhatdnak, természetes,
hogy a kérdés dilére nem juthatott. A konyvtar tisztikara ezittal
sem tud jobb megoldisi médot ajénlani, mint hogy a mai épti-
letet atépitsék, a ferencrendiek hdzdnak a konyvtir felé eso részét,
valamint a Rediltanoda-utcai szomszédos, alig néhiny éve f6lépiilt
hézat kisajatitsik s ezeknek, valamint az illam tulajdonaban levd
Szép-utcai szomszédos haz hozzicsatolisival az épiiletet kibvit-
s¢k. Tényleg ez is megoldds, csakhogy rendkiviili koltséges s
emellett nagyon kétséges, hogy e terv megvaldsitisival csakugyan
«oly elszigetelten és magiban 4ll6 konyvtari épilet 4llna rendel-
kezésre, mely folvehetné a versenyt Eurdpa leghiresebb konyv-
tari épiileteively. Szerény véleményem szerint az ekként keletkezd
épitlet legfoljebb koltségek tekintetében vehetné fol a «versenyt
" Eurdpa leghiresebb konyvtri épiileteivel», de természetes meg-
vilagitas és tlizbiztonsig dolgiban a kornyezd utcik sotétsége és
keskenysége kovetkeztében tovibbra is messze mogotte maradna
a kovetésre érdemes killfoldi példaktsl. A. memorandum vagy
azért, hogy az 1uj épiilet emelésének sziikségességét bizonyitsa,
vagy ami valoszintibb, azért, hogy a kisebb reformokat is leheto-
leg elodizza, nemcsak oly hiinyok megsziintetésének mulhatatlan
el6foltételekép allitja oda az épiilet kibSvitésének szitkségét, melyek
egészben vagy legalibb részben tényleg csakis ez tton volninak
megsziintethet8k, minék pl. az alkalmas olvasohelyiségek hianya,
a raktiraknak alkalmatlan elhelyezése, a kolcsonzé és adminisz-
trativ helyiségek elkiilonitése, a ritkasigok tlizmentes elhelyezése
és az 4llandé konyvkiillitds, hanem az olyan belsG rendezési ¢és
folszerelési munkalatok elvégzésének a lehet8ségét is, minSk az
4ltalinos revizié, helycimtar, 4 modern szdmozés, szakrendszer
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és szakkatalégus, az olvasok részére készitends killon betiirendes
katalogus és a tisztikar létszimdnak szaporitisa, amire legalibb
egy pontban maga a konyvtirigazgatésig is rdcifolt, amikor a
tisztviselOk létszAmat a bolsevizmus ideje alatt a normalis 1étszim
dupldjara emelte fol.

Minthogy azonban az épiilet kibdvitése nem volna mardl-
holnapra megoldhat6, a memorandum a jelenlegi keretek kozt
megvalosithatd, kisebb reformokat is felsorolja. Ezek elseje az
olvasterem tehermentesitését szolgild, 500 személyre berende-
zendd didkolvaso 1étesitése, melyben 50—60 példinyban volninak
meg az egyetemen hasznilatos tankonyvek, tovabbd egy kisebb
fajta kézikonyvtdr 4llana rendelkezésre, mely a legszitkségesebb
segédkonyvekbdl, standardmunkikbél és szétirakbol volna egybe-
allitva. Ehhez az egyetemi konyvtir, mely a memorandum szavai
szerint «az egyetemi tanuléifjusig tankonyvvel valo ellatisity,
valamint a «muzedlis feladatokat» is kikapcsolna feladatai sordbdl,
esupin a rd nézve ekként szinte f5losleges «tankdnyv anyaginak
hirom példinyon, a régebbi (tehit tanulméanyi célokra haszna-
vehetetlen, legfoljebb muzedlis értékll) kiadasoknak két példinyon
feluli részét» ajinlja fel. Szinte hajlandék volnink gunyolodast
litni e javaslatban, ha nem szélna a javaslat johiszemiisége mellett
a konyvtdr olvasétermének 1906. évi cimjegyzéke, mely épen
azért részesiilt megjelenése idején oly sok tdmadisban, mivel a
megbizhaté informéci6t szolgiltatni hivatott olvasétermi konyv-
tirban e feladatot jobbara régebbi kiadasokra, vagy elavult mun-
kakra bizta az igazgatésig még akkor is, amikor a megfeleld
anyag a raktirban rendelkezésre allott.
~ Sokkal szerényebb s talin még a diktatura alatt is megvalé-
sithat6 kérések voltak a szénszitkséglet biztositisira, a két meg-
trilt altiszti 4llis betoltésére és négy @j allas szervezésére, a
villamos viligitds bevezetésének tovabbfejlesztésére, az évi szapo-
rulat cimjegyzékének gyorsabb menetti kinyomatisira, a kérélapok
szdmara szolgilo levélszekrény folszerelésére, a kolcsonzés hatir-
idejének egy héra valé leszallitdsara és a birsagdij rendszerének
bevezetésére vonatkozé kivinsigok, mig annak az Ghajnak a tel-
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jesiilése, hogy indexitkre az els6 évesek 200, az idGsebbek 500 K
értékll konyvet kaphassanak koleson akkor, amikor egy selejtes
francia regényért 8o—90 K-t fizettek a fehérpénziiktol megszabadulni
vigy6 fejmunkis proletirok, aligha okozott volna a régibb gya-
korlattal szemben szimbajohets elGnyt.

A konyvtar tehermentesitését lettek volna hivatva szolgalni
azok az Ohajok, melyek a szeminiriumi, intézeti és szakiskolai
konyvtirak dllomanyanak folemelésére, az itjusig el6l elzart mas
konyvtirak olvasdtermének részitkre valé megnyitisira, az Osszes
fOvarosi konyvtirak kozos folydirat-, enciklopédia-, szétir- és
standardanyagira vonatkoz6 katalégus munkiba vételére s a sze-
miniriumok kapcsin az ifjisignak a bibliografiai kutatisra val6
el8készitésére vonatkoztak s amelyek megvalésitisa legalabb rész-
ben épen a konyvtariigyi politikai megbizottak programmjaba vagott. ’

Anyagi téren legfontosabb kivinsig a beszerzési 4taliny-
osszegnek 150,000 K-ra valé folemelése s ezenkivil egy kilon
20.000 K-is tétel beallitisa a konyvtir kotési sziikségleteinek
fedezésére.

Siirgdsnek tartja toviabbi a memorandum a konyvtir kor-
szerll szervezeti szabalyzatinak a megallapitisit s a Karolyi-kor-
szak fegyelembont6 iranyzatihoz hiven, killsnosen hangsilyozza a
tisztviselGk jelolési jogit az igazgatéi és a kezdS allasok betol-
tésénél. A kotelez8 konyvtirosi tanfolyam ¢és a  konyvtirosi
szakvizsgira vonatkozé kivinsigok a tandcskoztirsasig kordban
idejét multaknak tekinthetdk, mivel ezt a konyvtarigyi politikai
megbizottak is elhatiroztik. Egyetlen novum bennitk, hogy az
altisztek is tartoznak konyvtirosi vizsgit tenni — tizévi szolgalat
utin. Szomoru fényt vet a konyvtir belsé allapotira, hogy mint
6haj szerepel az, a helyes konyvtari vezetésnél magitol értet8ds,
gyakorlat, hogy az Osszes tisztvisel6k végigvezetendSk a konyv-

‘thri munka és igazgatis minden 4gin s hogy tudoméinyos mun-

kissiguk el6mozdittassék. Méltinyos végil, bir a diktaturdval
rankszakadt nem annyira splendid, mint inkibb complete isolation
koraban kevéssé id8szerli a kilfoldi tanulminyutakra szolgild
osztondijak rendszeresitésére iranyuld ohaj.
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A konyvtariigyi politikai megbizottak e részletes, sajat torek-
véseikkel részben parhuzamos, részben ellentétes memorandumot,
amely ezenfelil még nyiltan kimondotta, hogy «az egyetemi
koényvtirnak mis eltérd természetdl (pl. a muzeumi és akadémiai)
konyvtirakkal egy nemzeti konyvtirban valé egyesitését az egye-
temi konyvtirak specidlis rendeltetése miatt» helyeselni nem
tudnd, kiadtik Exvvvirmnak, akinek, gy latszik, a proletirdiktatura
bukdsaig nem keriilt ideje arra, hogy foglalkozzék vele.

Ilyképen ez a hirom nagy konyvtir minden nagyobb riz-
kodtatds nélkiil élte at a szocialista-kommunista korszak gyotrel-
mes hoénapjait. Aprébb emoécidk azonban, kiilondsen a muizeumi
konyvtirnal, nem maradtak el.

A Nemzeti Muzeum, mely évszdzados fennalldsa alatt nem-
zeti hagyoményainknak mindenkor hil letéteményese és céltudatos
tovabbfejlesztje volt, killondsen nagy szilka volt Mz allit6lag
nemzetkdzi szovjetkdztirsasig minden rangt és rendld intézdi
szemében. Siettek liquidalisit kimondani s a liquidalé bizottsig
fejévé dr. KexczLer Hugét tették meg. A liquidalas Kexczrertdl
ered6 tervezete a konyvtirt is kikezdte, amennyiben elrendelte,
hogy a kényvtir a Szépmiivészeti Mizeumnak tartozik itadni a
mivészi érdekességll kéziratokat és a milvészeti érdekti konyveket,
mig a néplélektani és a néprajzi anyagot a Néprajzi Mizeum
kapta volna. Tudomisom szerint a miivészi érdekil kéziratokra
és a konyvekre vonatkozé éretlen rendelkezés, melyet a Szépmii-
vészeti Mizeum vezetSsége a maga részér8l 1915. évi letéteinek
visszakovetélésével is megtoldott, a M, Nemzeti Mizeum Konyvtara
vezetOségének a konyvtiriigyi politikai megbizottak 4ltal is tdmo-
gatott ellendllisin megtordtt. A néprajzi anyag 4tutalisa dolgibsn
tett intézkedésekrél még hallomas utjan sincs értesiilésem. A nép-
biztossig egy miasik rendeletével fiigg Gssze a konyvtir egy egész
alosztilydnak, a levéltiri osztilynak az anyaintézettSl valé elsza-
kitdsa, ami tényleg meg is tortént, azonban szerencsére csupin —
papiroson. A kozoktatisiigyi népbiztossig ugyanis dr. Nixrar
Péter, volt févirosi alkalmazottat levéltari megbizottd nevezte ki’
s mijus 15-én kiadta 33. KN szdmt rendeletét, melynek 4. §-a
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szerint a Nemzeti Muzeum, az Akadémia, az Egyetemi Kényvtir
és ezekhez hasonlé kulttrintézetek levéltirai az Orsz. Levéltirba
kebeleztetnek. A rendeletnek a muzeumi konyvtir levéltirira
vonatkozé része a levéltiri megbizottnak a M. Nemzeti Mizeum
atszervezésének vezetSjével, az Orsz. Levéltir vezetGjével, a konyv-
tirtigyi politikai megbizottakkal és a miivészeti és muzeumigyi
politikai megbizottakkal kozdsen tett folterjesztése alapjan akként
hajtatott végre, hogy a Muzeum levéltirdnak anyaga (torzsgyij-
temény és csaladi levéltirak) teljes folszerelésével és a hozza-
tartoz6 konyvanyaggal egyiitt az Orszdgos Levéltirnak adatik at,
de egyel6re az egész a régi helyén marad. A levéltiri direkt6rium
emellett a kézirattdrra is szemet vetett s hol annak torténeti
anyagit, hol meg egész készletét be akarta kebelezni az Orsz.
Levéltirba. Azonban dr, Horus Jézsef igazgatédr kimutatvin e
tervek tudominytalansigit és a kozre nézve kiros voltit, ezt az
akciot is sikeriilt leszerelni.

A M. Mizeum konyvtiraban évtizedek céltudatos és firad-
sigos munkéjival dsszegyiijtott anyag egy részére azonban csak-
hamar egy tjabb aspirins jelentkezett a nagy reklimmal életbe-
léptetett kommunista-proletirmizeum direktériuma képében. E
muzeum megteremtésére DIENER-DENES Jézsef, Krejcst RezsG és
Rtvesz Mihaly kaptak megbizést, akik feladatuknak a multra -
vonatkoz6 részét meghatd egyszertiséggel gy vélték megoldani,
hogy méjus 19-én riirtak a M. Nemzeti Muzeumra, hivjon 6ssze
egy kozos értekezletet, melyen megbeszélnék a két mizeum
«kdzds» dolgit s hogy mi volna e kozos dolog, azt elég viligo-
san sejteti a levélnek az a része, melyben a két mizeum amaz
ethbereinek a kijel6lését teszi szova, akik «a katalogizalast, it-
szallitast, illetdleg 4tszervezést irdnyitsik». A Magyar Nemzeti
Muzeum igazgatésiga e baljéslatii levelet méjus 26-an mésolatban
kozolte a konyvtariigyi politikai megbizottakkal, akik junius 17-én
380/9. sz. a. adtak megnyugtaténak litszé vilaszt a muzeumi
konyvtar vezetSjének. Eszerint a konyvtariigyi megbizott meg-
beszelést folytatott Révisz Mihdllyal, amely alkalommal félmeriilt
«bizonyos emlékeknek a M. Nemzeti Muzeum gytijteményeibol
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val6 esetleges atszéllitdsinak» a gondolata is s e tekintetben arra
a megallapodisra jutottak, «hogy a Proletirmizeum rajta lesz,
hogy utt6r6 munkijit maginosok és. egyesiiletek gyiijtésének
igénybevétele ttjdn az elérhets teljességig fokozza. Ha a relative
teljess¢ valt gyiijt6munka befejeztével a gyijtemény olyan hiinyo-
kat fog felmutatni, amely hiinyok nélkiil a Proletirmizeum

gyljteménye érezhetden csonka maradna, ezeket az egyes dara-

bokat a Proletirmuzeum atveszi a M. Nemzeti Mizeum Kényv-
tardbol, illetve mas gyiijteményeibdl olykép, hogy katalogizilva
tovibbra is régi gyijjteményeikben maradninak». S minthogy a
konyvtariigyi politikai megbizottak szerint tigylitszik a f8dolog
a katalégus ¢és nem maga az anyag, egész nyugodtan kijelentik,
hogy «ezzel a megoldissal a M. Nemzeti Mizeum Széchényi-
Kényvtirinak az az eredeti rendeltetése, hogy a magyar kulttira
irott és nyomtatott emlékeit teljes egészében (sic) Orizze, meg-
6vhat6». Egyuttal megillapitja, hogy a «Proletirmizeum gyfjtd-
munkijinak kezdetén éllva, ezzel az igénnyel... még ol nem
léphet, kérése tehat baritsigosan elutasitandé».

A M. Nemzeti Mizeum ezzel, legalabb hossza idore, elinté-
zettnek vélte az tigyet, 2 Kommunista Proletirmizeum azonban
nem. Rivisz Mihdly a vele misolatban kozolt levélre, melyet
«kedvetlenséggel» olvasott, mar julius 3-in vélaszol a konyvtir-

- iigyi polit. megbizottaknak s azt allitja, hogy a konyvtarigyi

polit. megbizottak, «ha nem is egészben, de nagy részben» félre-
értették a veliik folytatott megbeszélést. A korményzoétanidcs 35. sz.
rendeletére hivatkozva, mir ekkor hangsilyoztik, hogy ragasz-
kodnak ahhoz, hogy a Proletirmizeum «nemcsak maginosoktol,
nemcsak munkésszervezetekt6l, hanem hat6sigokt6l is gyijti a
munkismozgalmakra vonatkozé emlékeket: a nyomtatvinyokat,
hirlapokat, konyveket is». Ezzel a konyvtartigyi politikai meg-
bizottak fentebb ismertetett nyilatkozata ellentétben 4ll. «Eveknek
kellene elmulnia, mig mi a legnagyobb &ldozatkészséggel és tiire-
lemmel... pl. a Typographia Stven-egynéhiny évfolyamit ossze
tudnék gyiijteni», ez pedig nem fér dssze a proletirkultira meg-
alkotéinak az elvével, akiknek minden litszélagos kultiralkotisa

i - .
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nem allt masbol, mint a romokba dontstt, altaluk egyenesen két-
ségbevont «burzsod»-kultira mohé6 és oktalan folélésébdl. Revisz
egész igényét a Forradalmi Korminyzétanics CXIX. sz. rende-
letének 2. §-dra alapitja, mely szerint «a muzeum a hat6sigok
és munkisszervezetek kozremiikddésével gyiijti a munkismozgal-
makra vonatkozé emlékeket, ezeket akkor is igénybe veheti, ha
maginosok birtokdban vannak». Romlatlan magyar nyelvérzékkel
bajos e szakasz alapjan megérteni a Proletirmizeumnak a Nem-
zeti Mizeum anyagira tartott igényét, de a diktatura terminolé-
gidja annyira kiforgatta eredeti jelentésiikbGl a szavakat, miszerint
nincs kizirva annak lehetdsége, hogy a «kozremiikodés» sz6 a
kommunista terminoldgiiban ezuttal «kifosztist» is jelent, mint
ahogy az «igénybevétel» annak a tevékenységnek az egyenértékese
lett, melyet lopas széval fejez ki a kapitalista magyar terminologia.
'I:bvébbi folytatisa ennek az &sszekocéddisnak a Muzeum szeren-
cséjére nem lett, egyrészt, mivel alig egy héval késébb ossze-
omlott az egész rendszer, melynek Revesz szavai szerint eelso-
sorban szocialista (alighanem tollhiba kommunista helyett) miizeum
kell és csak azutin olyan természetd és tartalmu muzeum, mint
a Nemzeti Mizeum és annak Széchényi-Koényvtira», de maisrészt
azért is, mivel Révisz elég egyiigyli volt levelében a vita tovabb-
vitelét a konyvtariigyi politikai megbizottak siirgls értesitésétol
tenni fiiggové, ezek pedig eldvették egyik a redjuk nézve nehéz
vagy kellemetlen helyzetben legszivesebben hasznalt taktikai foga-
sukat — a hallgatast. :

Hogy a proletirmuzeum igényeit mily erélyesen hasznositotta
a maginosokkal szemben, arra nézve a konyvtariigyi politikai
megbizottak irattira tobb érdekes adatot tartalmaz. Igy Havrisz
Gyula méjus 8-an éldszéval tiltakozik elSttilk az ellen, hogy a
Proletirmuizeum gyiijtésével megbizott elvtirsak oly konyveket is
el akarnak vinni gyiijteményébdl, melyek a proletirmozgalmakkal
egyaltalin nem, vagy csak kevéssé vannak oOsszefiiggésben. Ha-
sonlé panasszal él valami Brir vagy GriL Richird s a magyar
koztarsasigi part megalapitéja, Nacy Gyodrgy dr. is, aki ugy lat-
szik visszakovetelte a tle elvitt konyveket és emlékeket. Ez

. L] '
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utobbi érdekében a konyvtiriigyi politikai megbizottak §53/9. sz.
alatt meg is keresték a Proletirmuzeum vezetGségét, mely vala-
szaban beismeri, hogy gyiijtéi nem mindig jartak el «megfelelden»
s hogy a vezetdség igyekszik jovatenni a hibikat, de egyuttal azt
is jelzi, hogy a proletirmiizeum nincs a konyvtariigyi politikai
megbizottaknak - aldrendelt, kérdGre vonhat6 helyzetben. Hogy a
«jovatétel» mibdl allott, abbol is nyeriink egy kis izelitot a
dr. Nacy Gyorgyhoz intézett levél masolatabol, melyben arrél
értesitik a koztirsasig e lelkes hivét, hogy a téle elvitt miiveket
kett6 kivételével kivansigira barmikor visszaszolgaltatjak, a vissza-
tartott két milért pedig «koszonetet mondanak». Ebbdl is lathato,
mily sokat ért volna a proletirmiizeummal szemben a «baratsigos
elutasitas». '

A konyvtariigyi politikai megbizottak tovabba tdbbizben ki-
latasba helyezték, hogy a M. N. Miuzeum konyvtiraban is nagy
szamban fognak 1j tisztvisel6ket elhelyezni, de a kdnyvtar vezetd-
ségének halogaté taktikdjaval sikeriilt meggatolni az oda nem
valé elemek bedzonlését s kivinni azt, hogy a proletirdiktatura
idejére egyetlen kinevezés sem esett, amely ne a konyvtar kez-
deményezésére tortént volna és amely megbontotta volna a
konyvtir hagyomanyait. A konyvtdr vezet8sége minddssze négy
4j tisztvisel6 alkalmazasit hozta javaslatba, tgymint dr. TérTH
Lasz16, dr. Mesziros Gyulang, dr. Forster Aurél és dr. Topo-
rREszKU Gyula alkalmazisat. Kozilik dr. Meszarosnt a diktatura

bukisa utdn azonnal tivozott, dr. ForsTer és dr. ToporEszKU °

pedig, akik W] hivatalukat még el sem foglalhattak, a valtozott
viszonyok kozott nem reflektiltak tobbé az uj 4llasra, mely a
rémuralom tovibbi fennmaradisa esetén létfenntartisukat lett
volna hivatva biztositani. Négy tisztviselot, tigymint dr. SEBESTYEN
Gyulat, dr. BATkY Zsigmondot, dr. Maparassy Liszl6t és dr. R6HEM
Geézat a néprajzi osztalyba helyeztek at, de egyeldre meghagytik
régi munkahelyiiket s igy tényleg nem is tivoztak a konyvtir
kotelékebdl. A levéltar kiszakitasakor annak tisztviselSit is kivették
a konyvtir létszimabél, de Ok is megmaradtak régi helyikon.

Az Egyetemi Konyvtirt egyelSre kevésbbé Shajtottik igénybe

R
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venni a régi és 1) intézetek, mint a muzeumit. Csupin egy
iratot talaltam 4prilis 24-r6] keltezve, melyben a konyvtariigyi
politikai megbizottak titkira Diexes Liszl6 megbizasabdl arra
kéri dr. Homan Balintot, hogy az Egyetemi Konyvtir miitgrténeti
és archacoldgiai anyagat letétként kiildje it az Egyetem miivészet-
torténeti szemindriumdba. Mintha csak megsejtette volna az
Egyetemi Konyvtir néhiny nappal kés6bb kozolt memorandumanak
azt az Ohajat, mely a szeminiriumi, intézeti és szakiskolai kényv-
tirak allominydnak felemelésére vonatkozott, bar valészinii, hogy
az Egyetemi Konyvtir vezetGsége nem igy képzelte a felemelést,
de hit nem szimolt a diktatura médszerével, mely csak abbdl
tudott adni az egyiknek, amit a miésiktél elvett. Dr. Homan
Balint mindenekel6tt felszélitotta a konyvtiriigyi politikai meg-
bizottak kikiildottét, hogy 4llitsa 6ssze a szemindrium részére
kiszemelt anyag lajstroméit. Mikor azutin ez a lajstrom elkésziilt
s abbol kideriilt, hogy az &sszes ujabb mitorténeti konyv-
szerzeményekrdl van sz6, koztik olyan segédkonyvekrdl s,
melyeket az olvaséteremben helyeztek el, a kozoktatsiigyi nép-
biztossdg VI. iigyosztilyanak tdmogatdsival a konyvek dtadasat
megtagadta. Epigy meghiusult, illetve nem kerilt kivitelre
dr. KiArMAN Todornak az a terve, hogy a konyvtar egész botanikai
és természettudomdnyi konyvanyaga kiszakittassék s a millegyetem
konyvtaraval egyesittessék. Ugyancsak sz6 volt arrdl is, hogy az
orvostudominyi konyveket viszont egy orvostudomanyi konyvtar
gyarapitisira fogjik felhasznalni. De ez a terv is csak terv maradt.
A végs6 megallapodis a népbiztossig részérol az volt, hogy a
konyvtdr anyagit nem szabad megbolygatni mindaddig, mig az
egyetemi konyvtdr sorsirdl, jov6 szerepérdl végleg nem dontenek.

Csupan dr. Révisz Gézanak sikeriilt elvinni a kisérleti lélek-
tani intézet részére szitkséges konyvanyagot, de a diktatura
bukdsa utin ez is visszakeriilt az Egyetemi Konyvtar allomanyéba.

De ha az Egyetemi Konyvtir legalibb ideig-oriig veszi-
tett is 4llomanyibdl, ép oly 4tmeneti médon gyarapodott
is a néhai Emmer Kornél szép konyvtirabol a kommunizmus
alatt kivalogatott darabokkal. EwmMER Ozvegye u. 1. férje
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konyvtarat, melyet az részben a vagyonabol létesitendd 6- és
renaissance-kori torténeti kutaté intézetnek, részben Nagyszombat
virosinak szint, hogy megmentse az celhagyott és veszélyeztetett»
maginkonyvtarak sorsatol, felajanlotta az Egyetemi Konyvtirnak,
de a konyvtariigyi politikai megbizottak igy is megakadalyoztak,
hogy a konyvtir a maga egészében az Egyetemi Konyvtir
védOszarnyai ald keriiljon. Csupan annyit engedtek meg, hogy
az Egyetemi Konyvtir kivilogassa a neki szitkséges anyagot, mig
a maradékot kiilonboéz8 kényvtirak kozt szidndékoztak szétosztani.
Hogy azonban a hagyominyozd emlékét a konyvtir igy szét-
daraboltan is meg0rizze, ConrAD Gyuldval készittettek egy ex-
libriszt, melyet junius 13-4n 4100 példanyban megrendeltek az
Athenaeumnil s amelyet minden egyes konyvbe beragasztottak
volna. Végiil az egész konyvkészletr§l «Emmer Kornél kényvtira»
cimen egy katalégus kiadasat tervezték s igy «eszmeileg» csak
ugy egyiitt maradt volna az EMMER-gyiijtemény, ahogy a Mizeumi
Konyvtarral is tervezték a Proletirmizeum étvigyinak kielégitése
utin. Utébb dr. Dienesék félve a botranytdl, mely Emmer koz-
célokat szolgild végrendeletének megdontése nyoman fakadhatott
volna, az egész Ugyet felfiiggesztették és egy Kirman elnoklete
alatt tartott értekezleten elhatiroztik, hogy a végrendelet értelme-
ben fognak eljirni. Ugyancsak a gyarapodis reményével kecsegtette
az Egyetemi Konyvtart a konyvtariigyi politikai megbizottak 4ltal
junius 17-én kpm. 384/9. sz. a. partolélag a koézoktatdsiigyi nép-
biztossighoz intézett javaslata, mely a THEwrEwK Emil-féle konyv-
tirnak a budapesti és debreceni egyetemi konyvtirak részére
leendS megszerzését s e célra 25-—30.000 K péthitel engedélye-
zését kérte.

A proletirdiktatura természetesen személyi tekintetben is
nagyszabdsi merényletet tervezett az Egyetemi Konyvtar ellen.
Dr. KArMAN egy izben kijelentette a tisztviselSk bizalmitestiilete
eldtt, hogy nem kevesebb, mint 30 tj ember kinevezésével akarja
kiegésziteni létszdmukat., Tényleg azonban csupin egy embert
nevezett ki, dr. SzirAr Endrét, aki mellett az Egyetemi Konyvtar
vezetGsége eloter]esztésere még tizenketten, jobbira a kommiin
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vagyonelkobzdsa kovetkeztében a megélés lehetOségétsl meg-
fosztott egyének, talaltak alkalmazast, akik azonban a rémuralom
bukdsa utin valamennyien tivoztak a konyvtar kotelékebol.
A megval6sitandé targyi reformok koziil dr. KARMAXN kiilonosen
egy Uj katalogus elkészitését siirgette. De a konyvtdr vezetdségének
e tirgyban kelt felterjesztése oly nagy anyagi kivanalmakkal allott
el6, hogy ez a munkilat is elmaradt. Az egyetemi konyvtar
nehéz helyzetét némileg megkodnnyitette az a féltékenykedés és
ellentét, mely a népbiztossig VI tigyosztilya és a konyvtirigyi
politikai megbizottak kozt fennillott s amelyet a konyvtar
vezetOsége a maga érdekében lehetSleg kiaknizott.

IV.

E hirom iltalinos kényvtarnal sokkal behat6bban foglalkoztatta
a konyvtariigyi politikai megbizottakat a Budapest terilletén
fennallt szakkonyvtarak iigye, melyek egybeolvasztisa az ismer-
tetett tervezet alapjan tobbé-kevésbbé végrehajtatott, vagy legalibb
is az elékészités komolyabb stadiuméban allott a proletirdiktatura
bukasinak pillanatéban.

A szocializal6 népbiztossig mér aprilis 8-an elrendelte, hogy
a feloszlatott gazdasigi érdekképviseletek konyvtirai, archivumai
és irattirai a volt budapesti Kereskedelmi és Iparkamara épitletében
tovabbmiikodd nyilvanos kozgazdasigi szakkonyvtirban egyesit-
tessenck s egyuttal utasitotta a népbiztossdg azon tigyosztilyainak
vezetSit, akiknek helyiségében ily konyvtirak és archivumok
vannak, hogy azokat a kdzoktatisiigyi népbiztossig megbizottjainak
haladéktalanul adjik 4at, de megengedte, hogy azokat a kézi-
kényveket, amelyekre az iigyosztalyoknak szitkségiik van, téritveny
ellenében allandé hasznilatra visszatarthassik. Az ekként alakulé
Magyar Kozgazdasigi Konyvtar és Archivam vezetSje dr. Varro
Istvan lett, akit mir dprilis elején megbizott a kozoktatistgyi
népbiztossig a Kereskedelmi és Iparkamara konyvtiranak vezetésével.
Ez intézkedés ellen Barcza Imre a kamara eddigi konyvtrosa, a
«kommunista igazsig» nevében tiltakozott, mert VarrO régebbi
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«konyvtirosi miikdése alatt egyéltalin érdemleges munkéssgot nem
fejtett ki», de tiltakozasa siiket fiilekre talilt. Nem tudom,
mennyiben alapos Barcza Imre vadja, de ami az agilitast illeti
abban VaRrrOGt ezittal igazdn nem érheti géncs. A Szocializilé
Népbiztossig dprilis 8-in kelt rendeletét dprilis hé 9-én mar
végre is hajtotta. Jelenti, hogy a gazdasigi érdekképviseletek
konyvtarait és archivumait zar ald vette s fuvart és munkaerdt
kért az atszallitisra. Erdekes a feloszlé gazdasigi érdekképviseletek
konyv- és irattirir6l szolé kimutatis, mely a jelentés egyik

melléklete : _ .
I::rdekképviselet cime Koényvtdr ~ Archivam Irattir
1. Orszigos Magyar Kereskedelmi Egye- Ujsag-
silés (Rudolf-rakpart 9.) ... .. . .. 1383 két. kivdgatok Levelezés
2. Gydriparosok Orszigos  Szdvetsége
(Zrinyi-utca 1.) e e oo eee cw W oo 2263 « — atnézendd
5. Vasmiivesek és Gépgyarosok (Maria fontos statisz-
Valéria-utea 11.) .. .. .. .. .. pAr « — tikal gyiijtés
4. Magyar Vegyészeti Gyarosok Orsz.
Egyestilete (Mdria Valéria-u. 12.)kb. ... 1000 « —_ levelezés
5. Cukoripar (Maria Valéria-u. 12.)kb. ... 1500 « — —
6. Orsz. Iparegyesiilet (Zichy Jens-u. 4.) 2683 « — van
7. Budapesti Keresk. Testilet (And- nagy ériekd
TASSy=Ut 12.) coe con v e e el e e — —  régi foljegy-
zési konyvek
8. Keleti Gazd. Kézpont (Andrissy-tit 12.) Ujsag-
tobb mint ... . . . . . .. ... 1000 « cikkek levelezés

Mint e kimutatasbol kitetszik, alig 10.000 kotetr8l volt szé
s még ebbdl a csekély anyagbél is a Cukoripar konyvtarira
telies egészében ritette a kezét a Szociilis termelés cukoripari
osztilya, az Orszigos Iparegyesiilet konyvtirinak egy - részére
igényt emelt a Szociilis termelés kisipari osztilya, mig a Keleti
Gazd. Kézpont konyvtira a Virosi Kényvtar keleti gyitjteményével
egyesittetett volna a «Szabé Ervin kényvtir keleti konyvtira és
szemindriuma» hangzatos cime alatt. A konyvtariigyi politikai
megbizottak azon terve, hogy a Magyar Koézgazdasigi Koényvtar
¢s Archivum a «volt» Magyar Vampolitikai Kézpont kényvtaraval
is gyarapittassék, szintén kutba esett, mivel azt meg a Kiil-
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kereskedelmi Hivatal foglalta le szakkodnyvtira gyanint. Gondoltak
még a tézsde konyvtarira is, «de annak anyaga — irja a Tandcs-
koztdrsasdg komyvtdriigye egyik névtelen cikkiréja — nagyrészt
elévilt sigy nem igen lesz majd a kommunista konyvtarpolitikiban
szerepe.» Az a cikk, melyb8l ez idézet valo, «A volt érdek-
képviseletek konyvtarai» cimet viseli s bevezetésében nagyokat
rig a kapitalistak szilkkeblliségén, amiért «helyenkint j6l fel-
szerelt konyvtaraikats csak «megbizhato, kebelbeli ember» hasznal-
hatta, mig «mdis haland6 emberfia eldtt a mindenhaté szervezetek
kapui zirva maradtak»> Nem hinném, hogy akir a szociilis
termelés cukoripari, vagy kisipari osztilydban, akir a Kilkeres-
kedelmi Hivatalban konnyebben hozzafértek volna a «nem kebel-
beliek» azokhoz a kényvekhez, melyeket a «volt» érdekképviseletektol
elvett a proletirdiktatura, de hat a diktatura legfébb jelmondatainak
egyike volt az a régi mondds: «si duo faciunt idem, non est idem».

A Magyar Kozgazdasigi Konyvtir és  Archivam napjai
killonben szilletése pillanatit6l kezdve meg voltak szamlilva:
mihelyt megfelelé épiilethez jut a konyvtariigyi politikai meg-
bizottak szemében legfontosabb konyvtar, a Szabd Ervin-konyvtar,
igy azonnal tényleg beolvasztottdk volna annak anyagdba, addig
is be kellett érnidk azzal, hogy mint DIENES mdr tobbszor idézett
junius r1-iki jelentése irja, «elméletileg egyesitsék» vele.

Epen ilyen képlegesen értendd ‘4 Tandeskiztdrsasdg Konyvtdr-
iigye c. hivatalos lap «Konyvtarak a Tanicskoztirsasigban» c.
dolgozatinak az az Allitasa, hogy a Szabé Ervin-konyvtarral mdr
egyesittetett a Képvisel6hiz Konyvtira. Itt mindossze annyi
tortént, hogy a Beliigyi Népbiztossig 4aprilis §-én 3875. sz
rendeletével a volt képvisel6hiz konyvtarit teljes folszerelésével
a Szabé Ervin-konyvtarnak engedte 4t, amely a konyvtdr
anyagabol Osszedllitani és megszervezni tartozik a tandcsok orsz.
gytilése részére szitkséges kézikonyvtirt. A konyvtar feletti fel-
iigyelet ¢és intézkedés joga 4prilis 15-t8l illette meg a Szabo
Ervin-konyvtar vezetSségét. Miként egy kpm. 107/9. sz. a.
iktatott ceruza-foljegyzésbil kovetkeztetheté a megbizottak azonosi-
tottdk magukat a Szab6 Ervin-konyvtar vezetOségével és mdjus
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7-én elrendelték, hogy a képvisel6hazi konyvtar cédulakatalégusibol
emeljék ki és gépeljék le a szocialista és hasonlé természetir.
anyagot. Frdekes, hogy miként a Mizeum, Akadémia és Egyetem
levéltari anyagit igy a Képvisel6haz Konyvtiraban 1év6 1790—48-as
orszaggylilési iratokat és egyéb okmanyanyagokat is elkérte
" Nikrar Péter az Orszigos Levéltdr részére, csakhogy mig a
Mizeumnal mint lattuk, a kérdést teljes egyetértésben és rovid
dton elintézték, ezdttal, amikor a Szabé Ervin-konyvtir «tulaj-
dondrdl» volt sz6, épen nem siettek a beleegyezéssel s ravezették
a megkeresés hitira: «egyelore fuggcben marad.» A képviselo-
hizi kényvtirnak a Szab6 Ervin-kényvtarba valé kebelezését még. %

a konyvtartigyi politikai megbizottaknal is komolyabban vette a
képvisel6hdz épiiletgondnoksiga, mely tobbizben igénybe akarta
venni mis célokra a volt képvisel6hdzi konyvtar helyiségeit, ugy
hogy a konyvtariigyi politikai megbizottak majus 16-4n 153/9. sz. a.
killon folyamodisban voltak kénytelenek megkeresni a Beliigyi
Népbiztossigot, «utasitsa az épiiletgondnoksigot, hogy a helyiséget
biztositsa a konyvtir szaméra»,

Ugyancsak a jéétvagyu Szabd Ervin-konyvtir nyelte volna el
a Kereskedelmi Muzeum és a Tarsadalmi Mizeum konyvtarit is,
amint ez a konyvtirigyi politikai megbizottak 4ltal 4prilis 15-én
a Kozponti Lakisbiztossdghoz intézett megkeresésb8l kideriil,
amelyben a Szabé Ervin-kényvtir céljaira a Hazai Bank Erzsébet-
téri palotdjat kérik lefoglalni. Ez a lefoglalds azonban nem ment
simén.

A Hazai Bank palotija nem mindennapi falat volt s arra
egyéb hatalmassagok is ravetették a szemiiket. EISbb a Nép-
gazdasiagi Tanicsnak vésott rd a foga, s alighogy Varca Jendt
le tudtik szerelni, akkor meg a Kiiligyi Népbiztossig akarta
ratenni a kezét, s minthogy csak ajdlius 30-an mar «nem kom-
munista» PIKLER Blanka hihette azt egy K&uarmi szerint chihetetlen
arrogancidjti» levelében, hogy «a kommunista erkélcs nem ismer
protekciét», Dienesék Kun Béla «stilyos jéakaratit» kérik a palota
kieszkdzléséhez. A jéakarat azonban hidba volt silyos, Kunék
egész rendszere megméretett és konnytlinek talaltatott. Mieldtt -a

Magyar Kényvszemle. 1920/21. I—IV, fiizet. 3
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nagy koltozkodés megkezdSdhetett volna, a Hazai Bank palotija
.koztulajdonbol ismét magintulajdonni lett.

Részletesebben foglalkoztatta tovibbi a kdnyvtiriigyi pohtlkax
megbizottakat a foldmivelésiigyi és kereskedelemiigyi minisztériumok
egyes osztalyaiban «szétszért szakkdnyvek» sorsa is &s jinius
26-an kpm. 279/9. sz. a. megkeresték a Népgazdasigi Tanics
elnokét, bizza meg TEeLcs Bélit, a konyvtirosi kurzus imént
végzett hallgatdjat, hogy a Tanics keretében egyesitett: nép-
biztossigok tulajdondban levd konyveket, egy a Tanics fosztilyai
szerint tagolt szakkonyvtarba kebelezze, mert «a konyvek ezido-
szerint nincsenek j6l kihasznalva». TeLcs a megbizatist révidesen
megkapta, mert mar juilius 4-én jelentést tesz arrél, hogy egyelore
a volt foldmivelésiigyi és kereskedelemilgyi minisztériumok
konyvtirait vizsgilta felul.

A foldmivelésiigyi minisztériumnak 26.000 kotetes kozponti
konyvgyijteményén kivill, e minisztériumban az egyes szak-
osztilyoknak is megvolt a maguk kézikdnyvtira, ezeket azonban,
az erdészeti és vizépitési osztilyok kézikonyvtirai kivételével,
nem rég 4tadtdk a fOkonyvtirnak, mely f6ként csere 1itjan
szaporodik s a maginembereknek is hozziférhetd olvas6teremmel
rendelkezik. A jelentés idejében BaLENEGGER Robert fGgeologus
és Kovics Jozsef akadémiai tanir voltak a kezelSi, akik egy
nagy mez8gazdasigi konyvtirrd akartdk fejleszteni olykép, hogy
a meglévd konyvanyagot részben egyesitik az OMGE, a Mezo-
gazdasigi Muzeum, az Allatorvosi Féiskola, az Ornithologiai
Kozpont és a vidéki 6t mezdgazdasigi fdiskola anyagéival, rész-
ben pedig egységes kataléogus utjdn ez intézetek kbnyvtéraiv%l
kooperici6t létesitenek. Ily forman ez anyagra nézve nem lehet
sz6 arrdl, hogy a kényvtir a Népgazdasigi Tanics egységes
konyvtariba beillesztessék.

A volt kereskedelemiigyi minisztérium kdzponti konyvtarat,
amely addig a kell6 mértékben gyarapodott, 1907-ben szétosztottik
a minisztérium nyolc fSosztilya kozott s ett6l kezdve megsziint
a konyvek és folydiratok rendszeres beszerzése. A szétosztott
kényvanyag egy részét 1914 Ota ismét egyesitették, ugy hogy a




KOMMUNISTA KONYVTARPOLITIKA - 35

f6konyvtar 1919-ben 10.000 kotetbdl és egy 10.424 térképbdl
4ll6 mappagyiijteménybol all. Ezenkiviill 7343 munkinak kozel
10,000 kotete oszlik meg az elnoki, utépitési, tengerészeti, vasuti,
kiilkereskedelmi, ipariigyi és szdmvevdségi osztilyok kozott. Végiil
a posta- és tavirdaosztily egy ezektSl teljesen fiiggetlen s
illandéan gondosan fejlesztett szakkonyvtarral rendelkezik, mely
kb. 10.000 kotetre rug. Javasolja, hogy a posta- és tavirdaosztaly
konyvtaranak kiilonallasa tovadbbra is fenntartassék, mig a minisz-
térium fokonyvtira a tobbi szakosztilyok anyagaval egyesittessék
s a Kozgazdasigi Konyvtar, Iparmliveszeti Mizeumi Konyvtir és
Miegyetemi Konyvtir duplumaival, valamint a hazai folyéirat-
anyaggal kiegészittessék s egy nyilvanos olvas6szobaval ellattassék.
Az egyes osztilyok csak a nélkilozhetetlen segédkényveket és a
tobbes példanyokat kapnak ki 4llandé hasznilatra,

DontG lépés ez iigyben csupin a foéldmivelésiigyi “szak-
konyvtart illet8leg tortént, A kozoktatisiigyi népbiztossig ugyanis
julius 15-én 159.314/9. sz. a. elrendelte, hogy a volt OMGE
z6nyvtira Foldmives-szakkdényvtir néven A4tszerveztessék &s a
kozdnség szimira haladéktalanul megnyittassék. E kdnyvtarhoz
a  konyvtiriigyi politikai megbizottak javaslatira egyidejiileg
kinevezi konyvtdri szakmunk4sokki Murinyi Néndor, TErcs Béla
€és Gacsé Karoly elvtirsakat. BALENEGGER és Kovics tervét tehat
elejtették s az OMGE konyvtirnak csupin a Mez8gazdasigi
Muzeum és Foldmivelésiigyi Népbiztossig konyvtiraival leendd
egyesitését hatiroztik el, azt is a konyvtariigyi politikai meg-
bizottak Altal kedvelt «eszmei» moédon, amennyiben a kdzoktatés-
ligyi népbiztossig elrendelte, hogy az utébb nevezett konyvtirak
katal6guscéduldirél masolatok készittessenek és e masolatok az
OMGE konyvtarinak cédulakatalogusival kozdsen elrendeztes-
senck. A katalégusegyesitési munkalatok megszervezésére és a
Faldmives-szakkonyvtar feliigyeletére Pobmaniczky Horéc, a Mez6-
gazdasigi Muzeum kényvtirosa nyert megbizatist. Bir a nép-
biztossigi rendeletben err8l sz6 sincs, a konyvtar feletti férendel-
kezés jogit ugylatszik a Foldmunkasok és Kisgazdik Orszigos
- Szbvetsége gyakorolta volna, amely az OMGE feloszlatsakor
3*
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nemcsak annak hazat &s konyvtdrat vette birtokdba, hanem ez
utébbit a  Gazdaszovetség konyvtdrival, valamint a Koztelek
szerkeszt8ségében és az OMGE hivatalszobaiban «talalt» konyvekkel
is egyesitette. Ez kovetkeztethetd a Szovetségnek a konyvtariigyi
politikai megbizottakhoz julius 30-4n intézett jelentésébdl, mely
szerint a volt OMGE kényvtar katalogizalisit és rendezését
Muranyt Nindor vezetése alatt fogjak végrehajtani, természetesen
az egyediil tdvozité tizedes szakrendszer alapjan. A kivitelre
azonban nem kertilt a sor, még pedig nem csupin azért, mivel a
proletardiktatura rovidesen megbukott, hanem azért is, mivel a
munka végrehajtisdhoz szitkséges anyagi kellékeknek is hijaval
voltak. Cédulaszekrény, kataloguscéduldk, iktatékonyv, statisztikai
napld, gyarapodisi naplé egyarant hidnyoztak, hogy a kolcsonzés
lebonyolitisira sziikséges nyomtatvanyokrdl, kell szimd koényv-
allvinyokroél, megfelels viligitétestekrdl, s6t takaritéeszkodzokrol
ne is széljunk.

A szakkonyvtirak létesitésének tervei sorin meglehetdsen
koran felszinre vet8dott a zenetudoményi szakkonyvtar kérdése.
A lokést  ehhez a Magyar Nemzet{ Muzeum igazgatosiginak
aprilis 19-én a kozoktatisiigyi népbiztossighoz intézett s misolatban
a konyvtarigyi politikai megbizottakhoz is Aattett felterjesztése
adta meg, melyben javasolja, hogy LEpErer Rudolf zene-
tudoméanyi konyvtira, melyet a tulajdonos a csatolt nyilatkozat
szerint a koznek felajinl, hagyassék meg eredeti helyén s kezelé-
sével a volt tulajdonos bizassék meg. A bejelentés azért tortént
a Magyar Nemzeti Muzeum utjin, mivel a tulajdonos «régebbi
bejelentett szandéka volt konyvtart halila utin a Mizeumnak
hagyoményozni.» Mint aldbb litni fogjuk, a maginkényvtiraknak
a koz céljara val6 felajanlisa egyik rendes fogisa volt azoknak a
koényvgyiijtéknek, akik konyvtirszobijukat «mithely» cimén nem
remélték mentesiteni s a konyvtiriigyi politikai megbizottak
részér8l 4ltaliban honoriltatott. Iktatokonyviik tanusiga szerint
aprilis 24-én a jelen, a rendes bejelentésektdl eltérd, sokkal
komolyabban kételez6 jellegti esetben is atirtak a lakasbiztossighoz
LepERER konyvtirszobijdnak meghagydsa irant, de ezt a meg-
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oldast annyira ideiglenesnek tekintették, hogy mar aprilis 29-ére
értekezletet hivtak Ossze egy Altalinos Zenetudomanyi Intézet
és Konyvtar felallitisa iigyében, melyen LeEperer Rudolf is meg-
jelent s amelyen elhatiroztdk, hogy az 1j intézetet a Margit-
rakparton 16v8 EmmMEr-palotiban — tehat a zenei életiink fGintéz-
ményeitol teljesen tavol esd helyen — rovidesen felallitjak, még
pedig a kommunizmus kedvelt alkotisi médjan: meglévd intéz-
mények kiméletlen kifosztdsaval. Ide keriilt volna a LEDERER-féle
zenetudoméinyi konyvtir, a Zeneakadémia kdnyvtarabol az a rész,
ami az iskolai kézikonyvtir kereteit tulhaladja s a Magyar Nemzeti
Muzeum fonogramm-gyiijteményébS] a zenei szempontb6l értékes
anyag. De ez a megillapodis is, mint annyi mas megillapoddsuk,
nem volt végleges, mivel julius 29-én 379/9. sz. a. kérdést intéz-
nek Kenczier Hugéhoz az 4j megillapodis tirgyaban, amely a
zenei konyvtir elhelyezése dolgdban a zenei direktérium és a
muizeum igazgatdsiga kozt létrejott. A kdzoktatasiigyi népbiztossig
julius 1-én 155.273/9. sz. a. kelt rendelete, mellyel LepERER
Rudolfot a létesitendd zeneszakkdnyvtir vezetSjévé nevezi ki,
még tgy intézkedik, hogy «a szakkonyvtir, mely tovabbi intéz-
kedésig az On 4ltal kozcélra 4tengedett konyvanyagbol all,
egyelore eddigi elhelyezésében marad» A valésig tehit ezen a
téren is az, hogy voltaképen nem csindltak semmit.

A teljesség kedvéért megemlitem, hogy a konyvtariigyi poli-
tikai megbizottak- majus 13-4n 128/9. sz. a. megbiztik dr. Rononyr
Hugdé egyetemi tanirsegédet az Orvosegyesiilet és a Tudominy-
egyetemi orvosi kar konyvtirai egyesitésének tanulminyozisival,
aki jilius 9-én betegségével mentegetdzik, amiért addig nem
tehetett konkrét javaslatot az orvosi konyvtirak Atszervezése
igyében s mulasztisinak p6tlasira két heti haladékot kér; tovabba,
hogy a Természettudominyi Szovetség Direktériuma majus 21-ére-
elokészitd értekezletet hivott egybe a Kozponti Természettudo-
ményi- Kényvtir tigyében, melynek eredményérdl azonban ugy-
latszik elfelejtették tijékoztatni a konyvtari politikai megbizottakat.

- Befejezésiil ki kell térnem még egy nagyszabdsi terv ismer-
tet¢sére, mely mintha azt a diktatura letiinése 6ta gyakran fol-
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merilt vadat bizonyitani, hogy a diktatura «a vildg proletarjai
egyesiiljetek» jelszava alatt tulajdonképen a panjudaizmus vilag-
hatalminak megalapitisira torekedett. A tervezet Szasorcsi Lajos,
az «BEgyenl8ség» szerkesztojének tollabdl szirmazik, aki junius
18-4n kelt s a Kpm. 398/9. sz. a. iktatott elGterjesztésében a
zsid6é tudominyos irodalom és magasabb mindséglt szépirodalom
részére kilon judaika-onyvidr felallitasat javasolja. A konyvtar
kiterjedne: 1. a zsid6 teolégidra, 2. az Gskori és kozépkori zsid6
ir6k és kommentatorok miveire, 3. a zsidé szépirodalomnak a
XVIT—XX. szizad folyaman a vilig kilonb6z6 nyelvein meg-
jelent termékeire és végiil 4. a zsidésigra mint ethicumra (igy,
de talan irashiba ethnicum helyett) vagy mint politicumra vonat-
koz6 miivekre. A megvalésitds az ismert kommunista recept sze-
rint torténnék: «a kozkonyvtirak részére most Osszegyijtott
konyvekbsl a fenti szempontok szerint» leendd kivilogatisival.
Azt varnok, hogy egy oly allamban, amelynek vezéremberei
kozt akadtak Rivisz Mihilyok, akik egy hungarikum-konyvtar
érdekeit csak egészen valami masodlagosnak voltak hajlanddk
tekinteni s ahol egy hittudomanyi miivek terjesztésével foglalkozo
tarsulat kiadvinyait a papirzizoba hurcoltik, Szasorcsi tervezetct
ad acta teszik. De épen nem ez tortént. A konyvtarpolitikai meg-
bizottak mir két nap mulva, jénius 20-4n 419/9. sz. a. sietnek
megbizni SzaBOLCsIt az eszme megvaldsitisival, még pedig annak
legméltébb helyén, a Szabé Ervin Kozponti Tarsadalomtudoményi
Konyvtir keretében, mint «Keleti gyiijteményének judaica osz-
talyat». Az elintézés e mohosigabdl is latszik, mennyire sziviikon
viselték a konyvtariigyi politikai megbizottak a panjudaizmus érde-
keit. Bezzeg a Szent-Istvan-Tarsulat kiadvinyainak megsemmisitése
ellen, melyet jilius 5-én jelentett be a tirsulat kiad6hivatala, csak
julius 28-4n, amikor mar égett labuk alatt a talaj s a voros vilag
fehéredése megindult, volt idejik a kozoktatisiigyi népbiztossig-
nil 814/9. sz. a. tiltakozni. A Judaika-kényvtir «megszervezése»
killonben egyeldre a volt Orsz. Rabbiképz6 Intézet konyvtirdnak
helyiségében tortént volna «a volt zsid6 tirsadalmi intézmények
konyvtirai megfeleld anyaginak egybeolvasztisa utjan». A Sza-
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BOLGCSI tervezetének hatlapjan olvashat6 iegyzetek szerint a ki-
szemelt ildozatok az Akadémia Kaufmann-kényvtira, az Orsz.
Rabbiképz8 Intézet és a zsid6 hitkdzség konyvtirai voltak.

V.

E tobbé-kevésbbé nagyszabasunak igérkezd reformok mellett
a konyvtiriigyi politikai megbizottak a nyilvinos konyvtirak
pillanatnyi sziikségleteirdl is gondoskodni kivintak s e célbol
jinius 28-4n egy kérdSivet bocsitottak ki, melyet 4 Tandcskiz-
tdrsasdg Konytdriigye c. volt hivatalos lap 4. szdmiban olvashaté
hiradis szerint «egyeldre a budapesti nyilvinos konyvtiraknak»
killdtek meg. A kérd8iv a kovetkez8 16 kérdésre virt feleletet:
1. A konyvtar neve és cime. 2. Allomanya (kotet, aprényom-
tatviny, kézirat, okirat). 3. Milyen fOszakokat mfivel. 4. Gyara-
podas 1918-ban (ebbdl vétel, ajandék). 5. Milyen katalégusai van-
nak (cédula, nyomtatott, betiirendes, szak stb.) 6. Bevétele 1918-
ban (kit6l kapta). 7. Kiaddsai 1918-ban (személyi, dologi, kényv-
beszerzés, konyvkotés). 8. Személyzete 1918-ban (szakszemély-
zet, segédszemélyzet, elegendb-e ez a személyzet). 9. Milyen és
mennyi kdlesonzd és olvasohelyisége van (hiny személyte vannak
berendezve). 1o0. Kolcsonodz kinek, meddig, milyen foltételekkel,
milyen id8kdzonkint. 11. Allanak nyitva az olvasétermek, kinek,
mikor, milyen feltételekkel. 12. Hanyan litogattik az olvasé-
termeket 1918-ban, hiny kétetet kolcsondztek ki 1918-ban, mennyi
volt a kolcsonz8k szima, hiny kotetet haszniltak az olvasé-
termekben. 13. Bels6 munkahelyiségek (szdma és min8sége).
14. Megfelelok ¢s elegendSk-e a helyiségek. 15. A konyvtar fel-
szerelése, berendezése megfelel6-e, milyen berendezési tirgyakra
van még sziikség. 16. Van-e terjeszkedésre (helyiségben) lehets-
s¢g; e terjeszkedés nagyobb atalakitast igényel-e.

A kérddivre a kovetkez8 25 konyvtar vilaszolt: 1. Tarsa-

dalmi Mizeum Konyvtira. 2. Hadigyi Népbiztosig elnoki kényv-

tira. 3. Raktirnok-Szertirnokok (MOVSz) Szakosztalya (azelGtt
MAV alfisati kor). 4. Belugyminisztérium kényvtira, 5. M. Tud.
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Akadémia Konyvtara. 6. Allatorvosi Féiskola Kényvtira. 7. Buda-
pesti Foillamiigyészség Konyvtira. 8. Szabé Ervin Konyvtar.

'9. Az Orsz. Meteorolédgiai és Foldmégnességi Intézet Konyvtara.

10. Mezdgazdasigi Muzeum Szakkonyvtira. 11. Orsz. Magyar
Gazdasigi Egyesiilet Konyvtara. 12. M. Nemzeti Mdizeum Konyv-
tira. 13. Budapesti Itélgtabla. 14. Magyar Kozgazdasigi Konyvtar
és Archivum. 15. Orsz. Pedagégiai Konyvtir, 16. M. Nemzeti
Mizeum Néprajzi Osztilya Kényvtara. 17. M. Kir. Kuria. 18. Ma-
gyar Természettudomanyi Tarsulat Konyvtira. 19. Budapesti Posta-
és Tavirdaigazgatésig Szakkonyvtira. 20. VI ker. Népkonyvtar.
21. M. All Foldtani Intézet Konyvtira, 22. M. Technologiai
Iparmizeunm Koényvtira. 23. Magy. Tud. Egyetem Konyvtira. 24.
Kereskedelmi Akadémia Wahrmann M6r Kényvtira. 25. Magyar
Kereskedelmi Muzeum Konyvtira. Minthogy a 25 intézet koziil
kettrdl, u. m. az Itél6tablarol és a Kuridrdl kideriilt, hogy nincs
konyvtiruk, érdemleges valaszt csupin 23 konyvtir adott. Az
Itél6tabla: konyvtardt ugyanis még 1917-ben egyesitették a Kuria
konyvtaraval, az ekként egyesitett kényvtirat pedig az igazsig-
igyl népbiztossig — ugy latszik a konyvtariigyi politikai meg-
bizottak megkeriilésével és tudta nélkill — 1919 méijusiban el-
szallittatta, hogy a népbiztossig konyvtirival egyesitsék.

Az adott vilaszokb6l f8leg azok érdemelnek figyelmet,
melyek a helyiségek, illetve felszerelések megfeleld és elegendd
voltira s a terjeszkedés lehet8ségére vonatkoznak. Aki e vilaszok
alapjin itélné meg Budapest kozkonyvtirainak a szitkségleteit, az
arinylag igen kedvezd képet alkotna maginak konyvtiri allapo-
tainkr6l. De talin nem csalédom, hogy felteszem, hogy ez a nagy

- megelégedés csak litszolagos s inkabb onnan magyarizhat6, hogy

a konyvtirak vezetSi nagyvrészt belattik, hogy a proletirdiktatura
eszkozeivel szitkségleteik tgy sem elégithetdk ki s igy jobb, ha
a fennillé helyzetet minél kevesebbet bolygatjik. Igy pl. a helyi-
ség csak 8 konyvtirndl nem elegendd és nem megfeleld s ezek-
nél is csupin részleges hidnyokrél van szé, mint pl. a Szabé
Ervin konyvtirnal, mely csupin a kézpontot illetleg van ezen a
nézeten, vagy a Meteoroldgiai és Foldméagnességi Intézetnél, melynek
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csupan még egy helyiségre volna szitksége, vagy csak 4tmeneti
nehézségekrdl, mint pl. a Posta- és Tavirdaigazgatésig konyvti-
randl, melynek az a baja, hogy helyisége 1914 Ota tanfolyamok
céljaira van lefoglalva. Teljesen nemleges allispontra helyezkedik
az Allatorvosi Féiskola, a Mez8gazdasigi Mizeum, mely «j
konyvtarépiilet emelését tervezi», az OMGE-kdnyvtar, a M. Nem-
zeti Mizeum Konyvtira, mely «mir évtizedek 6ta» szenved ebben
a bajban s az Egyetemi Konyvtir, ahol «uj épiilet feltétleniil
szitkséges». A helyiségiikkel megelégedett intézetek soriban az
Akadémia csak «egyel6re» van megelégedve, a M. Kozgazdasigi
Konyvtar pedig csak feltételesen, ha t. i. «hazbeli kilakoltatas
utjdn» segitenek rajta. Kiss¢ homalyos a M. Technologiai Ipar-
mizeum vilasza, amely szerint «a helyiség is megfelelé és ele-
gendb», de azért «mir szitk». Még nagyobb a megelégedés a fel-
szerelés, berendezés terén. E szempontbdl csupin négy elégedetlen
akad: az Allatorvosi Féiskola, a Mez6gazdasigi Mizeum, a M.
Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztilya és a M. Tud. Egyetem
Konyvtira, A megelégedettek koziil a Szabd Ervin Konyvtar csak
«egyelore» az. Az egyes berendezési tirgyakra vonatkozé 6ha-
jokban is 4ltaliban igen dicséretes mérsékletet tanusitanak az
egyes konyvtirak vezetdi. Az Allatorvosi Fdiskola beéri szekré-
nyekkel és polcokkal, a Szab6 Ervin Kényvtar kartoték-dobozok-
kal és konyvallvinyokkal, az Orsz. Meteorolégiai Intézet amerikai
rendszerll szekrényeinek gyarapitasival, a M. Kozgazdasigi Konyv-
tir: vasillvinyokkal és egy karthotekszekrénnyel, a M. Természet-
tudoményi Tarsulat 1—2 olvas6-asztallal, a VI, ker. Népkonyvtar
tobb konyvszekrénnyel s a M. Technologiai Iparmuzeum 4 db.
allvannyal. Valamivel nagyobb igényll a M. Nemzeti Mizeum
Konyvtira, mely dolgoz6 asztalokat, hirom terem emeletes kar-
zatra berendezését, rendezd és kezel helyiségek berendezését
kivinja és a Néprajzi Osztily, mely rendes konyvtiri berende-
zésre vigyik. A legelégedetlenebb az Egyetemi Konyvtir, ahol a
mosdoktol a konyvillvanyokig semmi sem j6: mert szerinte
«modern konyvallvinyok, irdasztalok, székek, irégépek, mosdok,
felvondgépek, villanyvildgitis stb. stb.» kellene. A leg8szintébb a
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Foldtani Intézet, melynek egyeldre semmire sincs szitksége, hiszen
«killonben sem lehet beszerezni». Taldn a legérdekesebbek arra
a kérdésre adott feleletek, hogy van-e vagy sem lehetOség a ter-
jeszkedésre. E kérdésre csupin 9 intézet ad nemleges feleletet,
még pedig a Hadiigyi Népbiztossig Elnoki Konyvtira, a MAV
altiszti kor, a Beliigyminisztérium Konyvtara, az Allatorvosi Fg-
iskola, a Mez6gazdasagi Muzeum, a M. Nemzeti Mizeum Konyv-
tira (ugy latszik nem szimolt azzal a lehetdséggel, hogy a Miizeum
osztilyainak «liquidalisival» egyuttal azok helyiségei is folszaba-
dulnak), az Orsz. Pedagégiai Konyvtar, a Posta- és Tavirda-
igazgat6sig Konyvtira és a Foldtani Intézet. Legnagyobb o6ro-
miinkre a terjeszkedést lehetdnek tartja az Egyetemi Konyvtar
vezetOsége, de oromiinket erdsen lelohasztja a lehetoség koze-
lebbi korilirisa: «a szomszéd hizak felé» s er8sen gondolkod6ba
ejt a legutolsé kérdBpontra adott felelete, hogy ez a terjeszkedés
csak nagyobb Aitalakitist igényel. Ilyen nagyobb atalakitissal az
egyetemi konyvtiron kivill csupin az Akadémia és az OMGE
konyvtira tudna a helyszikkén segiteni.

A kérdSivek kitoltése kiilonben karbaveszett firadsag volt,
mert nyomukban nem tortént semmi.

VL

A Lkapitalista vilagrend idején megallapitott az az igazsig,
hogy «akié az ifjisig, azé a jov8» azon kevés szidmi igazsigok
kozé tartozott, melyeket a kommunista viligrend is teljes egészé-
ben magiéva tett. Igy tehit nem csodilhatd, hogy az a kitmér-
gezés, melybSl a kommunizmus idején egész kozoktatdsunknak
. oly béven kijutott, az ifjusag tovabbképzésére szolgilé konyvtari
intézményeket sem kerilte el. Minthogy azonban az italakitds e
téren szimos anyagi elSfeltétel teljesitésétol figgott, amire a
konyvtarigyi politikai megbizottak képtelenek voltak, a rombolis
e téren nem lehetett oly teljes, mint a puszta catképzéssel» meg-
reformalt oktatis terén. ‘ ‘

A budapesti Kézponti Munkés- és Katonatanics miivelSdési
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osztilya az iskolai konyvtirak tigyében jinius 18-in tartott érte-
kezletet.1 De ez értekezlet jegyzOkonyve nem maradt fenn s igy
csupan bemondis alapjin volt megallapithaté, hogy ez az iilés
igen viharos lefolydsd is volt. A veszekedés ugy allt el6, hogy
Diexes kikiildottje, VArapr Irma kijelentette, hogy elkommuni-
ziljik az Osszes ifjusigi konyvtdrakat, aminek a tanszemélyzet
képviseldi hevesen ellenilltak.2 Egy igen futélagos feljegyzéseket
tartalmazo papirlap nyomén az is meg volt allapithaté, hogy
ezenkiviil a didkolvasok tigyében is tartottak értekezletet julius 20-4n.

A konytariigyi politikai megbizottaknak legels6 intézkedése

e téren az a mijus 16-dn 149. sz. a. kelt igyirat, mellyel fel-

hatalmazzik dr. Warpsaver Ilonat, «<hogy a Koézoktatasiigyi Nép-
biztossig didkszocidlis iigyosztalyinak képviseletében a didkkonyv-
tirak részére szitkséges konyvanyag beszerzésére, kezeltetésére és
tizemének rendezésére a szitkséges intézkedéseket megtegye». Egy-
méjus 27-én kelt tgyiratukbdél pedig kideriil, hogy az &sszes
«ifjimunkisok» konyvellitisit egységesen akartdk megszervezni
és e munkalatokkal SzaTmarr Sandort biztik meg.

Hogy e konyvtirak irdnyzatossigira az akkor illetékes korok
mekkora sitlyt helyeztek, az kideriil a Kozoktatisiigyi Népbiztos-
sig didkszallok iigyosztilya méjus 17-iki levelébdl, melyben figyel-
meztetik a konyvtiriigyi politikai megbizottakat, hogy «a felalli-
tand6 didkkonyvtarak és tanulészobsk propaganda és tanulmanyi
anyagira is» figyelemmel legyenek. Ugyane szempontot hang-
stlyozza Lukics Gyorgy h. népbiztos julius 15-én 170.013. sz. a.
kelt leirata is, mely a fGiskolai ifjumunkasotthonok konyvtirai
részére a tan- és szakkonyveken kivil «agy alapvetd tdrsadalom-
tudomdnyi és tendencidzus szépirodalmi miiveket» siirgeti.

Féiskolai ifjimunkésotthonok lettek volna e népbiztossigi
leirat melléklete szerint: 1. A Szimbolikus Szabadkdmiives Nagy-

! Az irvattirban jun. y-ikére sz616 meghivét is taldltam, ez az lés azon-
ban_dr. GARDONYI Albert virosi félevéltaros trtdl nyert értesiilés szerint el-
maradt.

2 GARDONYI szives kozlése az illésen jelen volt STAINDL Mityss ar
bemondésa alapjin.
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paholy épiiletében. (Tanulészoba minden szakba vigé konyvvel.)
2. A Miria Kongregici6 épiiletében. 3. A Collegium Marianum
helyiségében. 4. A Szent Imre kollégium fehérvari-uti épiiletében
(kulonosen technikus szakkonyvekkel). 5. A Szent Imre kollégium
Raday-u. épitletében (vegyes konyvekkel), 6. A piaristdk rend-
héziban (kilénosen orvos- és tanitészakképzd konyvekkel). 7.
A Dbir6i és iigyvédi internitusban (killonosen technikus szak-
konyvekkel). 8. A ‘ciszterciek rendhiziban., «Az otthonok mind-
egyikébe — teszi hozzi e jegyzék fogalmazdja — természetesen
szakkonyveken kivill megfelels irodalmi és propaganda konyvek is
elhelyezendGk».

Igen tanulsigos betekintést nyujt a kdnyvanyag megviloga-
tisanak mikéntjébe SzaTMArt Sindor jul. 8-in kpm. 593/9. sz. a.
iktatott eldterjesztése az Ifjumunkis-csoportok Konyvtarai részére
szitkséges konyvekrdl, kiadék szerint csoportositva. E szerint
Szatmari Dick Mand kiadvanyaib6l Karintay Frigyes: Krisztus
vagy Barabis és Tanir dr kérem c. milveit 60—60 példinyban,
Révar kiadvinyaibél Eoétvos Jozsef, Magyarorszdg 1514-ben c.
regényét, BorscHe és A. France-nak a Viligkonyvtirban meg-
jelent koteteit, Daupgr: Tarasconi Tartarin, Barzac: Betti néni,
Torstoj: Habort és béke és Haurrmann: Henschel fuvaros c.
milvét 60—60 példanyban, KroroTkiy, CARLYLE, DARWIN és FERERG-
nak a Vilig-konyvtirban megjelent koteteit, valamint HaupTmaxw
A bunda c. mfivét 9o—90 példinyban, STRINDBERG ¢és . MECSNIKOV-
nak a Viligkonyvtirban megjelent koteteit, valamint Dickexsnek
a Klasszikus Regénytirban - megjelent regényeit 120-—120 pél-
dinyban, Swirr Gulliverjét pedig 180 példanyban, végiil az Athenaeum
kiadvanyaibél Borscug, DarwiN, France, HAECKEL és MEcsNikov
miiveit 30—30 példinyban, Biré Lajos: A szolgdk orsziga, Dar-
MADY: Természettudomanyi mende-mondak, Karivtay: A gorbe
tikkér, Upton Sivcrar: Az iparbiré c. miivét és Zorinak a cég-
nél megjelent sszes regényeit 60—60 példanyban, PeTGr kolte-
ményeit pedig 100 példanyban kéri siirg8sen megrendelni.

Még ennél is tanulsigosabb a konyvtiriigyi politikai meg-
bizottaknak julius 8-in 607/9. sz. a. dr. Mapzsar Jdzsethez inté-
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zett levele, mely arra a konnyelmil lelkiismeretlenségre, valamint
a tudomianyos és pedagdgiai érzék teljes hijira vet szomoru fényt,
mellyel a «konyvtirakkal ©sszekotott tudominyos kutatisnakn»
legf&bb vezetdi a didkolvasék tankdnyvszitkségletét szerezték be.
E szerint a fOiskolai didkok olvaséterme részére szitkséges orvosi
egyetemi tankonyveket «egy fiatal orvostanhallgaté kijellése
alapjan» rendelték meg s0—60 példinyban s csak a «leszéllitis
utin» nézték it a mar megrendelt anyagot s akkor timadt az a
gyanujok, c«hogy koztitk sok felesleges, nem oda valé kényv is
van s ugy latszik, a kijelolés hibas volt». Az a fOiskolai olvasé-
szoba, melyet ily koriltekintd mddszerrel akartak felszerelni «tan-
és szakkonyvekkel», a' Szimbolikus. Nagypaholy épiiletében nyert
volna .elhelyezést, ahova julius 27-én utaltdk be az orvosi kony-
veket, melyeket épen egy hénap 6ta ‘virtak a Warpsauer Ilona
iltal a konyvgyiijtStelepen kivalasztott konyvszekrények. KOnaLmt
augusztus 4-¢én értesiti a kozoktatdsiigyl minisztérium tudoményos
és fGiskolai csoportjat errél a nagy eseményrdl, jelenti, hogy a
konyvtdr vezetését a gyorstalpalé tanfolyamon kiképzett Komor
Andrisra bizta ‘s igéri, hogy fokozatosan ki fog)a egésziteni egyéb
foiskolai tankonyvekkel.

Ezt a kissé post festa tett igéretét azonban ép oly kevéssé
valthatta be, mint azokat az igéreteket, melyekkel az 1 szellem
jegyében nagy hith6val megindult ifjisigi kényvtarpolitika aldasait
stirgetOket 'még jinius vagy julius elején kifizette. Pedig a tiirel-
metlenked6k nem voltak valami sokan. Ezek a Barcsay-utcai f6-
gimnazium didkbizottsiga, mely az ifjisig naiv hitével mindjart
be is terjesztette azoknak a természettudominyi és mathematikai
szakkonyveknek a jegyzékét, melyek megkiildését remélte. VARADI
Zsigmond a siketnémak budapesti 4ll. intézete internitusinak peda-
gbgiai vezetOje, aki kérésével azért sietett oly nagyon, mivel «a
jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 néhany o6sszekoldult és egy a kor
szinvonalan 4ll6 imtézmény kulturdlis igényeivel és szellemével
egyaltalin Gssze nem egyeztethetd, jobbira Szent-Istvan-Tarsulati
kiadvinyt konyv nem csak hogy nem el6mozditéja, hanem ellen-
kezlleg megbénitdja novendékeink kulturilis és liberalis fejlodé-
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sének», az Orszigos Gyermekidilési Hivatal, mely 18 telepén
felillitandé gyermekkonyvtart igényel, de ebb8l egyeldre beéri
hattal, de azt azutin siirg8sen kéri és a Kozoktatisiigyi Nép-
biztossag -Gyermekszocidlis iigyosztilya, mely 6t «ijonnan ala-
pitott» kerti iskoldja részére kér jOl Osszevilogatott konyvtirakat
s azonkivill «mintegy 20» intézete konyvtiranak megfelelé kiegé-
szitését. :

VIL

A konyvtariigyi politikai megbizottak gondoskodésinak leg-
kedvesebb tirgya a nagy tomegek «atképzésére» legalkalmasabb
eszkoz, a kozmiivelddési konyvtdr volt. Itt is elsGsorban Budapest
és a hozzdkapcsolhat6é kornyékbeli kozségek kozmiiveldési konyv-
tirtigye érdekelte Oket, mely a fOvarosi munkds- és katonatanics
XIV. tigyosztilyanak a konyvtariigyi politikai megbizottak irodajiban
késziilt §8.813/19. sz. rendelete alapjin a Szabdé Ervin kényvtir
fiokkonyvtarhalézatiba kapesolddott be. A konyvtir vezet§ségé-
nek siirgds feladativa tétetett, hogy e fibkkonyvtirbalédzatot ki-
épitse s gyari munkiskdnyvtirak és mozgokonyvtirak szervezésé-
vel kiegészitse.,

A terv az volt, hogy a kapitalista angol és amerikai Public
Library-k mintdjira minden egyes keriiletben létesitsenek egy vagy
tobb keriileti konyvtirat s kikolcsonzd allomast. A megvaldsitas
moédja azonban teljesen bolsevista alapokon nyugodott. A terv meg-
valositisinak elsé foltétele alkalmas helyiségek elSteremtése 1évén,
a konyvtiriigyi megbizottak mér aprilis 18-4n 39/9. sz. a. kozol-
ték SomLo DezsGvel, a lakasiigyek politikai biztosival, azoknak
az épiileteknek, illetve épiiletrészeknek a jegyzékét, melyek lefog-
lalasat kérték, hogy «Budapest elhanyagolt konyvtariigyét a pro-
letirmtivelédés szolgalatiba 4llitsik». Nem kevesebb mint huszon-
héirom épiiletet, illetve épiiletrészt sorolnak fel ebben a hatalmas
étvigyrol tanuskodd 4tiratban s hogy a szim nem tesz ki kere-
ken két tucatot, az dr. Lukics Gyorgy h. népbiztoson mult, aki
az irattirban 1év8 fogalmazvany tanusiga szerint’ toérolte a Krisz-
tina-koruti gr. KarAcsonyi-palotit, amelyet a konyvtariigyi poli-
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tikai megbizottaknal is fiirgébb hadiigyi népbiztossdg mir lefog-
lalt el8lik radio-allomas céljaira. A kért 23 helyiség keriiletenkint
igy oszlott meg: az L keriiletre jutott egy helyiség (ScumipT
Miksa butorgyiros kelenhegyiuti villdja, ugy latszik, kilonos te-
kintettel a gellérthegyi villikban laké népbiztosi és egyéb vezetd
allisokban levd proletirokra), a IL keriiletre kettd, a IIL kerii-
letre ketts, a IV. keriiletre egy, az V. keriiletre ketto, a VI ke-
rilletre 6t (kozte a konyvtiriigyi politikai megbizottak Andrissy-
tti helyisége, melybe a Keleti Koényvtir keriilt volna), aVIL
keriletre egy, a VIIL keriilletre négy, a IX. keriiletre hirom, a
X. keriiletre kettd. A kiszemelt helyiségek foleg maginpalotak,
azutin bankok és kdvéhizak tzlethelyiségei. Egy keletnélkiili, de
. joval késGbbi iigyirat tantsiga szerint, mely Dienes Liszlé és
Braun Roébert aldirasat viseli s egy Budapest konyvtariigyérél a
Budapesti Kozp. Munkacstanics Kozmiivel8dési Bizottsiga részére
készilt ismertetésb6l 4ll, az igényeiket és terveiket folyton val-
toztaté intéz6k részben modositottak s erdsen leszallitottik a
helyiségekre vonatkozo kovetelésitket. It mar csupin 14 helyi-
ségrdl beszélnek, mint amelyeket keriileti konyvtirak céljaira le-
foglalni Ohajtanak, még pedig az L keriiletben egyet, a IL kerit-

letben kettdt, a IIL és IV. keriiletben egyet-egyet, az V. keriilet-

ben kettGt, a VL keriiletben hirmat, a VIL keriiletben kettdt, a
VIIL és X. keriiletben egyet-egyet, mig a IX. keriiletre kijelentik,
hogy ott megfelel§ helyiség nem 1évén, «a keriileti kozmiivel§-
dési konyvtar ugy volna a proletirérdckeknek megfelelSen leg-
konnyebben elhelyezhetd, ha az Ujvasirtéren barakszerli nagyobb
pavillont» emelnek. E 14, illetve az emelendd barakszerit pavil-
lonnal egyiitt 15 helyiséghez jirulna még Ujpesten a volt szabad-
kémiivespaholy épitlete ¢s Kispesten a Kispesti Kasziné helyisége.
A maginpalotik ez 1jabb, véglegesnek tekinthetd tervezetben,
mdr amennyire a konyvtiriigyi politikai megbizottak kapkodo
munkéjdban végleges megallapodasokrél sz6 lehet, joval kevesebb
szerepet jatszanak, mint a lelkesedés els§ hevében késziilt meg-
keresésben s kivéhiz is csupan harom szerepel koztik, még
pedig a Krisztina-kc‘?rﬁt 1. sz. alatt levd Csokonai-kivéhaz, az
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Eskii-it 5. sz. alatt 1év6 Belvirosi kavéhiz és a Jozsef-koriit
56. sz. alatti Bodo-kavéhiz, ahovd a VIIL ker. kézmiivel8dési
konyvtarrd «atszervezett» Erzsébet-Népakadémiai Konyvtar keriilt
volna. A Szabé Ervin konyvtir kozpontjinak és fidkjainak el-
helyezése targyiban killonben a Kozp. Munkis- és Katonatanics
junius 23-dra értekezletet is hivott Ossze, melynek eredményeirél
azonban a konyvtiriigyi politikai megbizottak irattira nem ad fel:
viligositist. A kiszemelt helyiségek kozil az irattir tandsiga sze-
rint - a lakasbiztossig mar Aaprilis 30-4n kiutalta a Lip6tvarosi
Kasziné nyari helyiségét, a Liszt Ferenc-tér 7. sz. palota I eme-
leti helyiségét és Scumipr Miksa gellérthegyi villijat. Ujabb ki-
utalésgk azonban nem torténtek. Csupin arr6l van az irattirban
adat, hogy az ujpesti szabadkOmtives-hizat is lefoglalta konyvtari
célra az ottani munkis- és katonatanics. Mint a konyvtariigyi
politikai megbizottak koriiltekintd eljirdsinak egyik jellemzd pél-
dajat fol kell emlitenem a III. kerilleti kozmiivelodési konyvtar
helyisége dolgaban folyt iratvaltast. A megbizottak tgy talaltak,
hogy a IIL keriiletben csupin egyetlen konyvtiri célra alkalmas
helyiség van, melyet a dunai vorosSrség vett igénybe. Minthogy
a dunai vorosérség a Dunat 8rzi s igy a Dundn a helye, a meg-
bizottak junius 27-én megkeresték a Beliigyi Népbiztossag hajo-
zési parancsnoksigat, hogy e célra foglalja le a Duna-Gozhajézasi
Tirsasag egyik személyszallité g8zosét. Sajnos, miként a Neép-
gazdasigi Tanics kozlekedési fSosztalyanak valaszabol kiderdl, ez
az «észszerli» megoldis nem volt megvaldsithato, egyrészt mivel
a Dunag®zhajézasi Tarsassg uszémtivei nem lévén «koztulajdonba
véve» hajéjat sem lehet lefoglalni, masrészt mivel a kazint télen
alland6an fliteni kellene, ami viszont a szénhidny miatt lehetetlen.

A konyvtariigyi politikai megbizottak és a Virosi Konyvtar
vezetdsége egy a Budapesti Munk4s- és Katonatandcs elnSksége-
hez intézett eléterjesztés szerint kilenc keriileti fiokkonyvtdr fel-
allitasat tervezték, melyek személyzeti szitkséglete, fidkonkint tiz
embert véve szimitisba, 9o egyénnel novelte volna meg a Virosi
Konyvtar eddigi személyzetét, amihez még a fibkok kozpontjaban
alkalmazandé 20 munkaerd. jarult volna. Bér e nagy személyzet
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csak fokozatosan lett volna beallitand6, mégis a személyi kiada-
sok az 1919. év hitralevo felére 737.800 K-val haladtik volna
meg a Fovirosi Konyvtir koltségvetését. Hazbérre egyeldre «az
ismert okokbol» semmit sem irinyoztak el6. Valésziniileg abban
reménykedtek, hogy a lefoglalandé helyiségek utin nem kell hiz-
bért fizetniok. Flitésre és vilagitdsra 50.000 K-t, takaritisra
25.000 K-t, butorok pétlisira r16.000 K-t, kbnyvbeszerzésre
400.000 K-t, konyvkotésre 300.000 K-t, katalégusokra 32.000 K-t,
kilonfélékre (foleg kezelési és irodai folszerelésekre) 45.000 K-t
és rendkiviili szitkségletekre 280.000 K-t, osszesen 1,953.800 K
péthitelt kértek.”

Az egész eldirinyzat realitdsihoz meglehetdsen sok szé fér.
A személyi kiaddsok Osszege pl. teljesen 1égbdl kapott, mivel az
egységes hetibérrendszert csupin késébb allapitottik meg. A haz-
bérek dolgit teljesen kikapcsoltik. A konyvbeszerzésre bealli-
tott 400.000 K-val 40.000 kotet beszerzését iranyoztik el8, ami
az akkori konyvirak mellett képtelenségnek latszik, de tudnunk
kell, hogy a derék konyvtdriigyi politikai megbizottak a kiadok-
tol és konyvkereskeddktd] lefoglalt kényvanyagot a régi ar
40°lo-dval akartdk szimliztatni. Minthogy egy-egy kertileti konyvtar
egyeldre 10.000 kotetbdl 4llt volna s a kalkuliciénal hét konyvtart
vettek figyelembe, még igy is hiinyzik 30.000 kotet beszerzési
koltsége. Ezt a konyvmennyiséget azonban a «szocializilts egye-
sileti és maginkonyvtirak anyagabdl emelték volna ki. A szovjet
uralom idejében fennillt munkabérek és anyagbeszerzési koltségek
mellett ugyancsak elégtelennek litszik a katalégusok eldallitisira
folvett 32.000 K-4s tétel, amib8l nyolc konyvtir katalégusinak
kinyomatasi koltségeit kivantik. fedezni, mivel az Erzsébet Nép-
akadémidnak mdr volt kinyomatott jegyzéke. Végiil az elGterjesz-
tés maga is elismeri,” hogy a rendkivilli szitkségletekre el8irany-
zott tétel, melybSl hét fick els§ berendezési sziikségleteit Ghaj-
tottik fedezni, csak «igen hozzévetSleges», mivel nincs még el-
dontve, hogy a helyiségeket butorokkal kapjak-e vagy anélkil,

Nem tdlzis tehit, ha azt allitjuk, hogy a F8virosi Konyv-
tirnak ez a nagyszerti kiépitése évi 5—6 milliét emésztett volna

Magyar Konyvszemle. 1920/21. [—IV, fiizet. ) 4
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fol s még ez esetben is a fibkok nem e célra épiilt, hanem csak
tobb-kevesebb szerencsével adaptilt helyiségekben mikodhettek
volna s olyan konyvanyaggal, mely két ficknal szinte teljes egé-
szében, a tobbi hétnél pedig kozel felében a Dienes «Voros
Ujsagn-beli cikkében «szellemi népkonyhaknaks elkeresztelt egye-
siileti és népkonyvtirakbol s annak a burzsoiziinak kifosztott
konyvtaraibdl keriilt volna ki, melynek szellemi javaira, ugyancsak
Diexesnek a konyvtirosi kurzus bevezetd elbadisin elhangzott
nyilatkozata szerint (1. 4 Tandcskigtdrsasig Konyvidriigye. 2—3. sz.)
a proletiroknak, ha ugyan ily javak egyaltalan vannak, nincs
szitkségitk.

A polgiri tirsadalomnak kiilonds elégtételiil szolgilhat, hogy
még az a kevés is, amit a proletirdiktatura a kézmtvel6dési
konyvtariigy terén teremteni litszott, tulajdonképen nem mas,
mint az 4dllam és térsadalom altal létesitett s a SzaBb-iskola altal
folyvast lekicsinyelt alkotisok erdszakos kisajatitisa, arr6l nem is
szOlva, hogy az egész tervezet a kapitalista tirsadalom két leg-
nagyszeriibb allamaban, az angolban és az amerikaiban kialakult
tipus egyszerd kopiija. A sajitosan szocialista-kommunista izt
és szint ez alkotisoknak a hirhedt «agiticids kollekcidkon» és
«selejtezéseken» kiviill Dienesnek egy éprilis 22-iki értekezleten
elhangzott azon illitisa adta volna meg, hogy e kozmiivelodési
konyvtarakat elvben «birki» hasznilhatja, de «ha az illeté keri-
leti konyvtir nem tudnid a keriilet egész lakossigat ellitni»,
akkor eelsdsorban szakszervezeti tagsigi jeggyel igazolt munkisok
vehetnék igénybe». Az egész négy hénap alatt, a munkaenergia
és anyagi javak leghallatlanabb pocsékolisa dacira sem tudtak
tobbet alkotni, mint hogy pir hét alatt «atszervezték» a Buda-
pesti Konyvtar-Egyesiilet Corvin-téri konyvtirit s azt nagy hi-
héval akartdk megnyitni jinius 24-én a «reakci6 fészkében», mint
a «tudisnak és kozmiivelodésnek dj kapujits. A megnyitds tény-
leg megtortént, de a nagy hith6 elmaradt, mivel a megnyitisnak

kiilonos diszt kolcsondzni hivatott elvtirsakat: Lukacs Gyorgy -

népbiztost, Acoston Péter elnokét, Dienes Laszlé konyvtirigyi
politikai megbizottat és Errrer Antalt a I ker. munkds- és
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katonatanics titkarat, mint igazi proletirhOsoket visszariasztotta az
a par agyilovés, melyet ezen emlékezetes napon a gyorsan el-
fojtott ellenforradalom hivei a «szovjethdzra» leadtak. Csupén
K&uarmr Béla és Braun Rébert volt az a két rettenthetetlen hos, aki
A Tandcskiztdrsasig Konyvtdriigyében olvasbatd lendiiletes leiras
szerint «fegyverzajban» és amikor az «igyu dorgotts, megjelent
mint {Gszerepld ennél az tnnepi aktusnal

A miasik hasonloképen atszervezés ali vett «szellemi nép-
konyha», a volt Erzsébet Népakadémiai Konyvtir, melyet tobbek
kozt az Orszagos Kasziné és Tiszti Kasziné konyvtaribol ki-
emelt kényvekkel egészitettek ki, mar nem késziilhetett el idejé-
ben. Mire megnyithattik volna, az egész tirsasigot elseperte az
az 4gyudorgés, mely a Tisza melld]l futamitotta meg a vezérek-
hez mélté vorés hadsereget.

A budapesti kdzmiivel6dési kényvtarhalézatba bekapcsolandd
kornyékbeli kozségek koziil a Leninvirossi atvedlett Erzsébet-
falva, Kispest és Ujpest konyvtirdval foglalkoztak behatébban, de
terveik megvaldsitisira sor nem keriilhetett.

Erzsébetfalvira BALINT Jendt kiildték ki, aki julius 12-én kelt
jelentésében eladja, hogy a konyvtar céljaira lefoglaltdk a Corso
€s a Virosi Kavéhiz helyiségeit. Ezek egyike konyvkolcsonzo
és olvasohelyiséggé, masika ifjusigi konyvtirra alakittatott volna
at. Az allvanyokat a helyi szocializalt tizemekkel akartik el-
készittetni. Az egyéb butorzat nagyrésze val6szinlileg e kivé-
hizak folszerelésébdl keriilt volna ki. A konyvanyag magvit a
leltirozis alatt 4ll6 «volts polgiri egyesiiletek konyvtirai szol-
galtik volna, melyek konyvkészletét a jelentés 1000—1100 k-
tetre teszi.

Kispestre, melynek munkéistanicsa a Kozoktatisiigyi Nép-
biztossigtél 5000 ekulturalis mi» kiutalisit kérte, VOROSVARY
Ferenc osztilyvezetdt, volt bankigazgatét s az Erzsébet Népaka-
démia volt f8titkarat kaldték ki julius 7-én. Beszdmol6ja szerint
az ottani kaszindban lehetne elhelyezni a konyvtart.

Valamivel tobb tortént Ujpesten, ahol a munk4s- és katona-
tanics mar jun. 24-¢én jelenti, hogy a kényvtir céljaira lefoglalta a
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volt szabadkOmiives piholy épiiletét, melynek elég célszertinek mond-
haté atépitéséhez is elkészittették a tervet ScrEmER Miklés mi-
épitdvel, aki a K6binyai Kaszin6 emeleti helyiségeinek konyvtari
célokra leend8 4talakitisir6l is készitett alaprajzi megoldast.

A konyvtirhilézat e nagyszabdsti kiépitése természetesen
aktuélissd tette a Virosi Konyvtir fidkkozpontjanak «nagy tizemre
valé itszervezését». Erre vonatkozélag VArapI Irma majus 22-én
terjesztett be javaslatot, melyet azonban — ugy latszik — nem
tirgyaltak le a konyvtdriigyi politikai megbizottak.

VIIL

Kilonosen nagy apparitussal indult meg a Szabdé Ervin-
kényvtar kozmilvel6dési hilézatinak egy sajatos aganak, a gyari
kényvtirak létesitésének iigye. E konyvtirak megszervezését egy
apr. 22-én tartott értekezlet hatirozta el, mely egyuttal elvetette
azt az ezen alkalombél foélmerilt inditvanyt, hogy a pénzintéze-
tekben is létesitsenek ilyen szépirodalmi és szakmiivekbdl allo
konyvtirakat, s kimondotta, hogy e helyeken «csupin agiticids
kollekcioknak mozgéformaban vald felallitisit» tartja sziikséges-
nek. Az agiticié azonban a gyiri munkéskonyvtirakban is nagy
szerepet jatszott volna. PrerrEr Sandor, a gyiri munkdskonyvtirak
iigyeinek el6adéja, egy 4pr. 21-r8l kelt elSterjesztésében a kovet-
kezOkben foglalja 6ssze az ezen konyvtirak anyaginak Osszevilo-
gatisinil érvényesitendd szempontokat: «a munkds lelje meg a
szocialista és a szocializmushoz vezetd tudominyos kdnyveket,
taliljon egységes és a burzsoa-ideoldgia 4ltal nem korrumpilt
szorakoztaté konyveket, de talaljon foglalkozisa korébe vigo
szakkonyveket is». A kolcsonkonyvtir mellé mindeniitt egy olvaso-
szobiat is terveztek, ahol a folydiratokat, lexikonokat s egyvéb
kézikonyveket hasznilhattak volna. A kolcsonzé és olvasészoba
nyitisi idejét a «burzsoa-ideolégia» 4ltal, tigy latszik, némileg
«korrumpalt» el6add, a «napi munka végeztével este 6—9 koze
helyezte», nem szidmolva a «szocidlis termelés» legnagyszeriibb
vivmanyaval, a 8—2-ig tarté egységes munkaiddvel.
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Az iigykoréért lelkesed6 el6adé Budapesten és kornyékén
legalibb 100 ilyen gyiri konyvtir felallitisit tervezte s ez a
nyugat legnagyobb ipari centrumaiban is tilzottnak tetszhetd szdm
ugy latszik meghokkentette a konyvtariigyi pol. megbizottakat,
akik ezuttal, szakitva rendes szokdsukkal, jonak lattdk a szervezd
munka megkezdése el6tt a hozzd valé redlisabb alapot adatgyiij-
téssel megvetni. E célbdl jun. elején 73 tizemmel léptek érint-
kezésbe s egy 10 pontbd] 4ll6 kérdSivet osztottak szét a gyarak
s hasonlé vallalatok kozott, melybdl 59 kell6kép kitoltve vissza-
érkezett. A kérdGiv a kovetkez6 10 pontra kért felviligositist:
1. Gyar neve és helye. 2. Hiny munkiast foglalkoztat. 3. Ezek
szakmaszerinti elosztisa. 4. Van-e a konyvtarnak alkamas helyi-
ség és milyen nagy az? 5. Van-e az olvaséteremnek alkalmas
helyiség-és milyen nagy az ? 6. Van-e konyvtirszekrény és egyéb
berendezés? 7. Van-e az olvaséteremnek alkalmas berendezés?
8. Tud-e a gyar ilyent késziteni? 9. Van-e a gyarnak eddig is
" koényvtira s ha igen, kb, hiny kényv? 10. Van-e konyvtar
kezelésére alkalmas személy?
~ Mint a vilaszokbé! kitetszik, az 59, helyesebben 58 iizem,
mivel a Walla-féle cementgyarrél kideriilt, hogy tizemen kiviil
all, legjobban alkalmas konyvtirkezelSkkel volt ellitva. E pontra
ugyanis csak két tizem adott tagadd valaszt. Konyvtirnak alkal-
mas helyiséggel is 40 iizem rendelkezett s az ilyen nélkil szli-
kolk6do tzemek egyike rekvirilas, masika — ez a csepeli 18szer-
gyar — épités 1dtjan hajlandé a hidnyon segiteni. A helyiségek
nagysiga 8—250 m.2 kozt valtakozik s olyan is akad, amelyikben
legfeljebb egy konyvszekrény ha elfér. Az olvaséteremnek alkal-
mas helyiség mir csupin 19 iizemben akad s ezek egy része is
kozos volna a konyvtdri helyiséggel. Konyvtiri folszerelésben
nagy a szegénység: minddssze 17 tizem rendelkezik 1—2 szek-
rénnyel vagy dllvinnyal, kettd pedig maga készit vagy rendel
folszerelést. Olvasétermi berendezést pline csak nyolc gyar tud
rendelkezésre bocsatani, jobbira az étkez8helyiségekben hasznalt
asztalokat, padokat és székeket. Ily berendezési tirgyakat 26 tud
késziteni. Konyvtira 17 tizemnek van. A kotetszim egypar

- J
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Ocska folyoirat-évfolyam és 1620 kotet kozt valtakozik, de éltala-
ban csak ritkin haladja meg az 500 kotetet. Ami méir most az
58 iizem munkislétszimit illeti, az csupin két esetben éri el,
illetve 1épi tul a 10.000 fejet, kett6nél van 4o00-en felil, négynél
3000—4000, nyolcndl 1000—2000 és tiznél 500—700 kozt inga-
dozik ; szizon aluli a munkéslétszim tiz tizemnél s ezek koziil
kettben a létszim még a tizet sem éri el. Ami a munkisok
szakmabeli megoszlasat illeti, itt az adatok, az egész nagy iize-
meket nem tekintve, annyira elaprézédnak, hogy a beérkezS ada-
tokat tablizatosan feldolgozé kimutatis erre, mint gyakorlati
hasznot nem hajt6 részletre, ki sem terjeszkedik.

A korlevélnek megvolt tehat az a haszna, hogy beigazolta,
miszerint Budapesten és kornyékén tavolrdl sincs sziikség sziz
gyari konyvtirra, habir a kornyék oly tigan volt értelmezve,
hogy az 59 valaszt adé tizem kozott a nagykanizsai és székes-
fehérvari flitohaz is szerepel.

A konyvtariigyi politikai megbizottak le is tettek tehat arrél
a tervrdl, hogy minden egyes iizemet kiilén konyvtarral szerel-
jenek fols egyel6re beérték volna 3—4 ilyen konyvtar létesitésé-
vel, melyek egyike-masika tobb szomszédos tizem munkasait
kozosen latta volna el olvasnivaléval. Igy pl. a Telefon-gyar
konyvtarat egyuttal a Gyukits és Térsa-féle kalapgyar, a Grof-
féle vegyészeti gyar, a Tessényi-féle asztalosgyir munkisai és az
Egyesiilt Varosi Villamos Vasutak alkalmazottai hasznaltik volna.
Ez utobbiak bevonasira azért lett volna szitkség, mivel a vasut-
tirsasig zugloi telkébSl akartak teriiletet szerezni az emelend6
betonpavillon részére, miutin nem osztottdk Brever Pal elvtirs
azon javaslatit, hogy az Erzsébet NoOiskola, ezen ckizirélag a
burzsodzia leinyainak épitett iskola fényes berendezésH, oridsi ter-
meif» foglaljak le «nagy konyvtiraval» egyiitt, melyet «megros-
talas utin ki lehetne egésziteni». Egy jinius 30-dn kelt &ssze-
foglal6 jelentés szerint «az épitési direktérium megérto elGzékeny-
sége kovetkeztében a konyvtirpavillon négy hét alatt elkészil-
het», valésziniileg azon «teljesen kész és a célnak megfelelo»
vasbetonépiilet felhasznaildsival, melyet iskolinak szantak a bur-
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zsujok s amelyre SKUTECzkY épitész- hivta fel PrEmFER elvtars
figyelmét. A

A Tandcskoztdrsasag Konyvtdriigye c.  volt hivatalos lap
jinius 1-én megjelent szdmanak Gydri munkdskinyvtdrak c. rek-
limcikke a lehet6 legrovidebb iddn belil kilitasba helyezi a
Ganz-Danubius kocsigyir konyvtirinak «mintakénytir gyanint»
leend6 megnyitasit. Hogy ez a kdnyvtir azonban csakugyan ily
rovid id§ alatt létesiilhetett volna, az elsSsorban a gyar vezets-
ségének az érdeméill tudhaté be, amely Prerrer egy mijus 8-4n
kelt jelentése szerint a szépirodalmi és tudominyos milvek kivé-
telével minden szitkségest megad. Halibél a nagylelkiiségért
PrEIFER azt javasolta a konyvtariigyi politikai megbizottaknak,
hogy az «iizemben taldlt» technikai konyveket, «melyek a konyv-
kereskedelemben nem kaphaték s a gyiri kényvtir szdmira nem
alkalmasak», olvasszik be a Szabé Ervin konyvtirba. Hogy az
lizemvezetdség nagy készsége dacira sem tudtik a konyvtirt a
diktatura idejében megnyitni, annak fSoka abban a kapkodisban
és hatdrozatlansigban keresendd, mely a helyiségek kivalasztisanil
nyilvinult meg. El8szor oly helyiségeket szemeltek ki a gyarban,
melyek atalakitisi koltségei 160.000 K-t emésztettek volna fel,
majd itt is egy kiilon barakk felallitisit tervezték, végul eegy
Gjabb megoldassal, mir kész nagy termeket kaptak a gyirtél a
konyvtir és olvaséterem szamaran.

Ugyancsak maga a gyar vallalta magira a felszerelési tar-
gyak elkészitését a Magyar Fegyver- és Gépgyirban. tervezett
konyvtarnil, ahol a kényvtirterem &s az olvaséterem a fentebb
idézett cikk szerint «valésiggal pazar beosztisu és berendezésli
lesz». E pazar berendezésben valészinilleg része lett volna Biuwr
Jend jun. 17-iki javaslatanak, amely a gyir mérnokének a budai
Vigadé épiiletében levd 6. sz. fidk berendezését, tehit egy régi
«szellemi népkonyhit» ajinlja figyelmébe.

Végiil sz6 volt még arrél is, hogy a budai Kézponti Katonai
Ruharaktirban is berendeznek egy munkiskonyvtart, melyet egy-
attal a szomszédos Nemzeti Egyesult Textil-gydr munkésai is
hasznéltak volna.
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A kozmivelodési konyvtirhalézat egy maisik mellékhajtasa
lett volna a laktanyai konyvtirak csoportja. A Kozoktatistigyi
Népbiztossig Hadsereg-propaganda iigyosztalya jul. 1-én hivta fel
a konyvtariigyi politikai megbizottakat, hogy ily kényvtirak fel-
Allitasar6l haladéktalanul gondoskodjanak. Ezek julius 4-én kelt
valaszukban be is kérték azokat az altalinos adatokat, amelyek
alapjan ezzel a kérdéssel foglalkozhatnanak, de kérésitket a pro-
paganda-iigyosztilynak mar nem volt ideje teljesiteni. Az ebbdl a
késedelembd] szdrmazd tétlenséget a hadsereg vezetdi tgy latszik
elurtik és maguk vették kezitkbe az iigyet. Legalabb erre vall a
9. vords vasas hadosztily jul. 16. megkeresése, melyben konyv-
vasarlisi engedélyt kér a Liebknecht- és Engels-laktanydkban fel-
dllitand6 olvasétermek részére.

A vords hadseregnél jobban jart a voros Orség, melynek
orsz. fOparancsnoksiga nagyon a szivén viselte a voros Orok
kulturalis igényeit. Mar 4prilis 15-én elGterjesztést tett a Tandcs-
koztarsasag sajtédirektériumihoz, melyben egy rendelet kibocsa-
tasit siirgette, amely kotelez6vé tenné az ezenttl megjelend minden
fajta sajtotermékek, konyvek, brosurik, propaganda célokat szol-
gil6 kiadvanyok egy-egy «ismertetd példanydnak» a Voros Orség
Konyvosztilya részére valé bekiildését. E beadviny a Sajtédirek-
tériumtél a Szellemi Termékek Orsz. Tanicsihoz s innen a
konyvtariigyi politikai megbizottakhoz keriilt véleményezésre, ahol
a darab szerencsésen megakadt. A Véros (")rség f8parancsnoksaga
azonban, nem gy6zve kivirni a kérés elintézését, mis megoldasi
moédhoz folyamodott s mint jin. 3-4n a konyvtariigyi politikai
megbizottakhoz intézett jelentésébdl kideril, a voros Orség tagjai-
nak miivelésére konyvtart létesitett. A konyvtar alapjaul «a Habs-
burg J6zsef palotaban &sszegyiijtott konyvanyag» szolgilt, «ahol a
konyvtar elhelyezésére ¢és az olvaséterem létesitésére minden tekin- |
tetben alkalmas, zavartalan, viligos és kellden butorzott helyiség
all rendelkezésre». A f8parancsnoksig grandiézus terve szerint ez
a kozpont Nagy-Budapest 14 voros Or keriiletében egy-egy mozgo-
konyvtart szindékozott létesiteni s idével e rendszert a vidék

nagyobb vorosér-gcpontjaira is ki akarta terjeszteni. Egy-
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eldre azonban kisérletképen csupan Nagy-Budapest hirom helyén
kivintik e fickokat megszervezni, ahol a megfelel6 helyiségek ¢s
berendezések mar készen allottak. :

Hogy a vords Orség konyvigényeit valamikép kielégithessék,
a konyvtartigyi politikai megbizottak ismét a burzsoizia «szellemi
népkonyhiinak» hulladékaihoz folyamodtak s junius 11-én fol-
kérték Szapd Ferencné «irasszonyt», hogy a Véros C")rség koz-
ponti konyvtira részére a sebesiiltek volt konyvosztilyiban fel-
halmozott kényvanyagbél megfeleld konyveket adjon 4t Diamant
elvtarsnak. Hogy az ekként rendelkezésre bocsitott konyvanyag
tavolrél sem volt elég, azt az a keltezetlen, ceruzival irt fol-
jegyzés tanusitja, mely szerint a Vords C")rség nem tudja az olva-
sokat kielégiteni s ujabb konyveket kér.

Maga dr. Dienes Liszlo, a kozmivelodési kényvtirak e
mellékhajtisait nem szivesen litta felburjanzani. Mint a koényvta-
rosképzd tanfolyam egyik el8adasin kifejtette, a gyari konyvtdrak
«létesitése tulajdonképen megalkuvis. Ep tgy megalkuvis, ha a
voros Orség szaméra, vagy ha az ifjimunkasoknak, vagy a kaszir-
nyikban rendeziink be konyvtirakat; mindezek létesitése ellen-
kezik a helyes konyvtarpolitika elveivel. Nem helyes ugyanis apré
konyvtirakat csinilni, a helyes elv az, hogy minden keriiletben
legyen annyi egységes kozmiivelddési konyvtir, amennyire min-
denki igényeinek kielégitésére szitkség van. Ma azonban ezt meg-
csindlni nem lehet. Azoknak az embereknek jorésze ugyanis, akikkel
szeretnGk megismertetni a konyveket, olyan, hogy nem jon a
kényvhoz, kell hogy mi vigyik oda egészen a helyébe a kényvet.
Ilyen utakon remélhet8 csak, hogy egy csomé embert, akit mis-
kiillonben nem tudnank a kultira sziméira megnyerni, fogékonnyi
tesztink, hozzaférhetdvé tesziink a kulttirinak. Ezek a kisérletek
az atmeneti idnek megalkuvasai. Kés6bb az apré és egyes kiilon
kategéridk szimira megszervezett konyvtirak maguktél meg fog-
nak sziinni».
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IX.

Addig is, mig DieNesnek ez az uniformizilé ideilja meg
nem valdsulhat, nem csak maga volt kénytelen kozremunkalni
ily apré6 konyvtirak létesitésében, hanem azt is kénytelen volt
eltiirni, hogy itt-ott egészen egyéni és az 6 hilézatiba egyiltalin
bele nem kapcsolhaté konyvtaralakulatok is keletkezzenek, de ter-
mészetesen csak akkor, ha a mindenhaté szak- és pirtszervezetek
illtak ez alakulatok hita mogott.

Igy pl. a konyvgyiijtd és elosztotelep junius 24-én jelenti
a konyvtariigyi politikai megbizottaknak, hogy a volt Belvarosi
Polgari Kor kényvtirait nem vehette 4t, mivel a kor helyiségeit
birtokba vett Fodriszalkalmazottak Orsz. Szovetségének titkira az
atadast chatdrozottan megtagadta, hozzifiizve, hogy csak karhata-
lom kozbejsttével viheté el a konyvtir s ebben az esetben sze-
mélyiinket illetdleg bekovetkez8 fenyegetéseket igért». A mis-
kiilonben oly erélyes politikai megbizottak legott siettek behédolni
a harcias borbélyoknak, akiket mir két nap mulva, 26-in kpm.
463/9. sz. a. értesitenek, hogy a konyvtirt részitkre «atengedik».

_ Ep ily szépen lenyelték Bokanyi elvtars intézkedését, aki a
VIL ker. Polgiri Kasziné konyvtirat a VII ker. Partszervezet
‘részére foglalta le. Sietnek kijelenteni, hogy «szivesen lemondanak
err6l a konyvtarr6l, biar kényvtiraink konyvvel valé ellitisa a
konyvhidny miatt igen nagy nehézségekbe itkdzik. Minthogy
azonban foltehetd, hogy ebben a polgiri konyvtirban olyan konyvek
is vannak, amelyek a szocidlis partszervezet konyvtiriban nem
foglalhatnak helyet, vagy feleslegesek», kérik a konyvijegyzék be-
kiildését.

Lett-e foganatja ennck a jambor Ohajtasnak, az a konyvtir-
tigyi politikai megbizottak irattirib6l nem volt megallapithato.
Széfogaddbb volt a Szocialista Part IX. ker. pértszervezete, mely
ép ugy ratette a kezét a Ferencvirosi Polgiri Kér konyvtirira,
mint a VIL ker. partszervezet a VIL ker. Polgari Kaszinééra. A [X.
ker. partszervezet vézet8sége mijus 4-én beterjeszti a Polgari
Kor konyvtirabol kiselejtezett konyvek jegyzékét, kér iazok el-
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vitelét s minthogy a megbizottak régtondsen nem intézkednek,
méjus’ 9-én maga jelenti, hogy a kiselejtezett 552 kotetet atkiildi
a Szab6 Ervin Konyvtirba. Ez az agilis partszervezet kilonben
nem érte be ennyivel, siet kiegésziteni a maga szija ize szerint
a visszatartott anyagot s mér jun, 24-én megkildi az dj Part-

szervezeti Konyvtar kinyomatott katalogusat a Polgiri Kér 1900.

évi kinyomatott konyvjegyzéke kiséretében,

A két kinyomatott konyvjegyzék dsszehasonlitisa igen tanul-
sagos, bar a belGle lesziirhetd kovetkeztetéseket némikép befolya-
solja az a korilmény, hogy a nyomtatott jegyzék alapjin nem
ismerjitk a Polgiri Kor utols6 19 évi beszerzéseit, mivel nem
valoszint, hogy egy él6 kasziné 1900 6ta egyetlen Gj konyvet
se szerzett volna be. Igy kiselejteztettek: Aonvi Arpad (4 miivé-
b6l 3), Asonyi Lajos, BarT6k Lajos, Benepek Elek, BENICZKYNE-
Bajza Lenke, BoLanpex Konrid, Boucaup (A kereszt és korona),
BourceT, BrET HarT, Burnerr (A kis lord, a viligirodalom

egyik legbdjosabb kényve), CHaTEAUBRIAND (A kereszténység szel-

leme), CuerBuLiEZ (a Bolski Liszlé kivételével), CorLms, Convay,
Corpte, Csiky Gergely (3 regénye koziil kett8), Davper A. (6t
munkdjibol 4, kozte Ay evangelista nf, bizonyira cime s nem
iranyzata alapjdn, melyet a selejtez8k tgy litszik nem ismertek s
ezzel szemben folvétetett két wdjabb kotete), Dickens (6 miive
koztl 5, csak a Barnaby Rudge hagyatott meg s ujonnan bele-
keriilt a Pickwick Club), id. Dumas, Esers (5 miib8l 4), ErioT
George, br. EoTvos Jozsef (négy regényébdl kettd: a Magyar-
orszdg 1514-ben és a NOvérek), Fara S., FruiLer, FLAUBERT,
GERSTACKER, GREVILLE H., GvarmaTny Zsiginé, Hartvy (mtveibol
A tisgtelends dr és a Constantin abbé), Herczec Ferenc, Hucd

Viktor (4 nevets ember, mely ma mir rendkiviil ritka), HoBNER

Sandor (Séta a vildg koril), Ivinyt Odon, Jaxas Odon, J6KaAT
Mér (miiveibSl tabb kétet igy: Egy az isten, Egy magyar ndbob,
Szabadsdig a hé alatt stb.), Josika Miklés (minden az Abafi kive-
telével), Justa Zsigmond, KoéBor Tamis (3 miive kozil 2, de 5
ujabb mivel megtoldva, amelyek soribél természetesen a Ki a
ghettdbol sem maradhatott el), Kazivczy Ferenc, Kierranp Sindor
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(5 milbdl 4), Manzont S. (A4 jegyesek c. Ordkszép alkotas),
Mavupassant (5 mtbdl 2, valészintileg a rossz forditds miatt, de
7 mds kotettel megtoldva), MonTErpN, OHNET, OUIDA, PALFFY Albert,
PerArR Gyula, PeTELEI Istvan, RAkost Viktor (csak A bujtogatik-
nak kegyelmeztek meg), Sayp George (7 miibol 3, csak a Consuelo
és hasonlé irinyu milvek maradtak meg), SPIELHAGEN, STANLEY
M. H. (A legs6tétebb Afrikiaban), SEBSk Zsigmond, Serao Matild,
SuperMANN Henrik, Sue Eugéne, P. Szaramiry Kiroly, Szoma-
HAzY Istvan, THACKERAY (német kiadisai, a2 magyarok bent marad-
tak), gr. Terekt Sandor (Garibaldi alatt), Tornar Lajos, Torszroj
Leo (Sebastopol), Trury Zoltan, TurGENYEV (Elsé szerelem), VADNAY,
VArapt Antal, Vas Gereben, VERGa, VERNE (miiveibol tobb kotet,
koztik a magyar targyu Sdndor Mdtyds), WeERNER Gyula és Zora
(19 miivébdl 7, ezek egyike uj kiaddssal potolva. A kihagyottak
kozt van Lourdes és Rdoma, bizonnyal nem irdnyzatuk, hanem
puszta cimitk alapjin). E korintsem teljes ©sszedllitds is bizo-
nyitja, hogy néhany kiselejtezésre mélt6 szerz6 mellett fOleg a
valéban magyar szerz8k s az idegenek kozill a keresztény vilag-
nézet alapjan 4llok szimiizettek a partszervezeti konyvtirbol. Az is
jellemz8, hogy miné fajta irdkkal lattdk jénak szaporitani a konyv-
tarat: ANDREJEv; Barzac, Barsusse, Br6é Lajos, Brépy Sindor,
Csizmapia Sindor, FaBer Oszkar, Farkas Antal, France Anatole,
Gyacyovszky Emil, JErusaLem E., Ké6Bor Tamis, Moricz Zsigmond,
PoGANy Jézsef, Rivisz Béla, SincLair Upton és VARNAl Zseni azok
a szerzOk, akik hivatva voltak az i irdnyhoz &4tminGsiteni ezt a
tipikus kaszin6-konyvtarat. Ily korilmények kozt valoédi csoda-
szimba megy, hogy Arany Toldi, MADACH: Az ember tragédidja
és WaLLACE: Ben Hur c. miiveknek megkegyelmeztek. Szinte
“teljesen 1j az ismeretterjesztd rész, mely csak 16 cimet vett at
az 1900. évi katalogusbol. Néhany régi és 1) természettudomanyi
‘mil mellett ez a rész f6ként partirodalmi kiadvinyokbdl all. Marx
ot, KauTsky négy, Acoston Péter, BucuarN, Marx-ENGELs és
Szas6é Ervin 3—3, Lenm, MEcsNIKOFF, MENGER, SPENCER Herbert
és Vanczix Janos 2—2, Arvinczy Mibaly, BuchingeEr Mané, Csiz-
Map1 Sindor, Dawmp Edward, ENGELs Frigyes, GEORGE H., IsszAIEFF,

o




KOMMUNISTA KONYVTARPOLITIKA 61

Jaszar Samu, Kepes Erné és Ferenc, Kraus K., Kunm Zsigmond,
Lasatre, LieBkNECHT, MiGRAY JOézsef, SomoGyr Béla, Vimos Jeno
és WELTNER Jakab pedig egy-egy miivel szerepel a jegyzékben.

- Igen jellemzd a filozéfusok Osszellitdsa is: BERGsON, BERKLEY,

Grorpano Bruno, Comrte, Conpiirac, Descartes, DipEroT, FrREUD,
Hume, Le DantEc, LEBNITZ, NIETZSCHE, Pascar, PIKLER és SCHMITT
Jend képviselik a filozofiat, akikhez még mint killondsen «iddszertin
Kantnak az 6rok békérdl irt értekezése jarul, Jellemzd az is,
hogy a magyar irodalomtorténétet csupan Basrrs Mihaly és Karpos
Albert képviseli, a magyar torténetbSl pedig az egyetien Dézsa-
lizadds érdekelte Oket, az is Csuzmapia Sandor feldolgozisiban.

Kissé tiizetesebben foglalkoztam e partszervezeti kényvtarral,
mert jegyzéke az egyetlen dokumentum, melyb8l t4jékozédast
szerezhetiink arr6l, hogy mint festettek volha a kommunizmus
kozmilvel6dési konyvtirai. |

X.

Négy hoénapi uralmuk alatt a lizasan tervezgetd konyvtar-
tigyi politikai megbizottaknak idejitk jutott arra is, hogy foglal-
kozzanak a Vakok Koézponti Konyvtirinak a kérdésével, amelyet
e tanulminy iréja vetett felszinre még 2z 1917. év folyaman s
amelynek megvalésitisa érdekében a Muzeumok és Konyvtarak
Orszdgos Tandcsa részér8l torténtek is kezdeményezd Iépések.
Az Orsz. Tanics e célt a Vakokat Gyimolité Orsz. Egylet meg-
lehetdsen gazdag Braille-konyvtirinak nagyobb arinyu fejleszté-
sével s killdeményei részére a portémentesség kieszkozlésével
akarta megvalésitani. A konyvtariigyi politikai megbizottak 4ltal
jal. 11-re  Osszehivott s KOuaimi Béla vezetésével megtartott
¢rtekezlet ugyancsak a Gyimolité Egylet konyvtarat kivanta koz-
ponti konyvtirri megtenni, olykép azonban, hogy abba a f&vérosi
egyéb intézetek Braille-konyvtirai is beolvasztattak volna. Maga
Konaimr az egyesités teljes keresztiilvitele mellett foglalt alldst,
még az ifjisigi konyveket sem hagyta volna meg a nevel8inté-
zeteknél, mivel dgymond «az ifjlisigi konyvtar nem iskolai, hanem
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konyvtari funkcié. Az ifjusig szokja meg a konyvtirakat és az
iskolan kiviil ott tanuljon». Sokkal okosabb allaspontot képviselt
ApLEr Simon, aki szerint «a kézponti konyvtirnak legyen ifjisigi
~ konyvtira s ezzel egyidejilleg fejlesszék az intézeti ifjusigi konyv-
tarakat ... Az ifjusigi konyvtirak egyesitése célszeriitlen». Miként
a Vakok Kozponti Kényvtira tigyében julius 25-én kiadott ren-
delet tandsitja, e pontban a j6zanabb allispont diadalmaskodott.
Hevesebb vita folyt az anyag kiegészitése és selejtezése koril.
KeLLer Nindor f6leg a szocialista mitvek lemasoldsit siirgeti,
«melyekbd] semmi sincs». ScHEER RezsG a selejtezés szempontjait
adja meg: elsGsorban a felekezeti iratokat és masodsorban a rossz
helyesirasi anyagot kivanja kikiiszobolni. Csupin Sekra Lajos
merte szavit felemelni a vallisos iratok érdekében: «Hogy fele-
kezeti kényvek vannak -— dgymond — az nem hiba, mert min-
denki maga vélogathatja ki olvasményai anyagit». HerobDEk Kiroly
is tiltakozott a mésoland6é konyvek diktatérikus kijelolése ellen.
De K8usimi mindkettSt leinti: «A diktatura — tdgymond —
nemcsak gazdasigi, hanem szellemi is. A felekezeti propaganda
helyett érvényesiilnie kell a szocialisztikus szellemll nevelés dik-
tand6janak». Egyuttal bejelenti, hogy a népszabadsig eldoridéja-
nak hirdetett Tandcskoztirsasigban életbeléptették a szocialistik s
egyéb progresszivek 4ltal oly sokat gancsolt «index librorum
prohibitorumot». Fontosnak tartottam e részletekre kiterjeszkedni,
mivel kideriil bel6lik, hogy a konyvtariigyi politikai megbizottak
ugynevezett konyvtari politikija a legnagyobb merénylet volts
amit a gondolatszabadsig ellen valaha terveztek. De van itt
K8nawmmak még egy fontos nyilatkozata. Minthogy kijelenti,
hogy a selejtezés «azon konyvvilogatisi elvek alapjin fog meg-
torténni, melyek éltaliban a Szabé Ervin Konyvtir kozmiivelo-
dési konyvtarainak 6sszedllitisinal alkalmaztattak» ebbol onként
kovetkezik, hogy a Szabé Ervin-kényvtir vezet6i mir évek ota
tudatosan készitették el8 a proletirdiktatura altal egyedil tidvo-
zitének nyilvanitott szellemi irinyzatot.

Az értekezlet folyomanya volt a kozoktatisiigyi népbiztossig
mar emlitett jul. 25-iki rendelete, mely szerint a vakok Osszes
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pontirisi konyvtirai kéztulajdonba vétetnek. Ebbdl kifolydlag a
népbiztossig meghagyta, hogy a Vakok Orsz. NevelSintézete és
a Wechselmann-féle intézet konyvtaraiban 1évé ama pontirisos
konyvanyagot, mely az ifjusig nevelésével vonatkozisba nem
hozhaté, tovibbi azon ifjusagi konyvek masodpéldanyait, melyeket
a feln6tt vakok is szivesen olvasnak, szolgiltassik be a Vakok
Orsz. Szovetségében (volt Vakokat Gyamolité Orsz. Egyesiilet-
ben) létesitendd Vakok Kézponti Konyvtiraba, viszont az ezen
konyvtarban 1évé ifjusigi konyveket osszék szét a nevelSintézetek
konyvtirai kozott. Azonkivil a rendelet arrél is intézkedik, hogy
az Osszes intézetekben, foglalkoztat6kban és konyvtirakban levé
pontirisos konyvek cimmésait egyesitsék a Kozponti Konyvtar
katalogusaval. Végiil elrendeli a pontirisos konyvanyag tartalom
és kivitel szempontjibol val6 itvizsgilisat és selejtezését. Az intéz-
kedések keresztiilvitelét a népbiztossig az Orsz. Konyvtariigyi és
Bibliografiai Intézet vezetésével a Vakok Konyvtariigyi Bizottsa-
gira bizta, melybe egyidejilleg kinevezte BAnG Mikl6st, KELLER
Nandort és Stra Lajost. (4 Tandeskigtdrsasig Konyvtdriigye 4.
sz. mellékletén.)

A legutolsé mozzanat ez iigyben KerLer Nindor «vakiigyi
eléad6» julius 29-én kelt javaslata a pontirisi konyvek mésoléi
részére felillitandd tanfolyam tirgyiban. A 8 hetesnek tervezett
és vizsgival z4r6d6 tanfolyam a litdkat és a vakokat huszas,
illetve tizes csoportokban oktatta volna a helyesirisra, a Braille-
féle pontrendszerti folydirisra s a masoldsi irinyelvekre, tovabba
megismertette volna velitk a pontirishoz alkalmas gépeket és
eszkozoket.

XL

Az eddig ismertetett tervek és intézkedések kizarélag Buda-
pest konyvtdriigyét tartottdk szem elStt. A vidéket illet8leg néhany
altalanos rendeleten kiviil egyrészt a Muzeumok ¢és Konyvtarak
Orszigos Fofeliigyeldségebdl MiaLik Jézsef tofeliigyeldségi el6ads
felels vezetése mellett alakitott Vidéki Kozmiivelddési Konyv-
tarak Osztilya igen kétes értékii elméleti tervezgetéseirdl, masrészt
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a helyi érdekeltségek tobbé-kevésbbé egyéni kezdeményezéseircl
szdmolhatok be.

A legelsd intézkedés e téren a kozoktatisiigyi népbiztossig
dprilis hé 2-4n a vidéki munkéstanicsokhoz intézett felhivasa,
mely meghagyja, hogy addig is, mig részletesebb utasitisokat
nem kapnak, rekviriljanak megfelel6 helyiségeket a jarisi vagy
megyei székhelyeken 1év6 olyan kozkonyvidrak részére, melvek
addig meg nem felel8, proletarolvasék szimira hozziférhetetlen
helyiségben voltak elhelyezve s dgy ezen intézkedésiiket, mint az
elhagyatva talilt konyvtirak Orizetbevételét jelentsék be a konyv-
tariigyi politikai megbizottaknak. (L. 4 Tandcskiztdrsasdg Konyv-
tdriigye 1. sz.)

Csupan 26 nappal e felhivas kibocsitisa utin szabilyozta a
Kozoktatistigyi Népbiztossig 22. KN. sz. rendeletével a megyék,
virosok és kozségek konyvtiriigyének intézését, amivel tulajdon-
képen kezdeni kellett volna dz intézkedések sorat. E rendelet 3. §-a
szerint az intézkedés e téren a helyi Munkds- és Katonatanicsok
feladata az Orsz. Kényvtariigyi Tanics iranyitisa mellett, melynek
hataskorét a Tandcs megalakulisaig a konyvtartgyi politikai meg-
bizottak toltik be. E végre a falusi, varosi és megyei Munkis-
és Katonatanicsok kebelében miivelSdési osztilyok alakitandok,
amelyek vagy maguk, vagy ha erre szitkség van, kiilon konyvtir-
iigyi alosztily keretében hajtjdk végre a tanicsok rendeleteit,
vezetik a teriiletiikon elhelyezett konyvtirak gazdasigi tgyeit,
ellendrzik munkajukat, erre vonatkozélag intézkedéseket kezde-
ményeznek, illetve foganatositanak s a helyi konyvtartigyre vonat-
koz6 kérdésekben a felettes tandcsoknak ¢s az Orsz. Konyvtar-
gyl Tanicsnak véleményt adnak. A 4. §. szerint a fenndlld
konyvtirak Atvételét és atszervezését az illetékes Munkds- ¢s
Katonatanicsok az Orsz. Konyvtiriigyi Tanacs irdnyitisa szerint
hajtjak végre, amely erre vonatkozdlag részletes utasitisokat dolgoz
ki s szitkség esetén 4llandé vagy ideiglenes konyvtdrtigyi meg-
bizottat kiild ki a Munkas- ¢és Katonatanics kozmiivelodési osz-
talydba, illetve ennek konyvtriigyi alosztalyiba, aki biztositja a
szervezési elvek egységes keresztiilvitelét ¢s szakszertien tamo-
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gatja a munkastanicsot. (I. A Tandeskoztdrsasdg Konyvtdr-
iigye. 1. sz.) ‘

: A konyvtariigyi politikai megbizottak dprilis 29-én 839,
sz. a. iktattdk irattirukba ezeket a Kozoktatdstigyi Népbiztossig
rendeletében kilatasba helyezett utasitisokat s lehet, hogy szét is
killdték a kozségeknek, legalibb Kocsér kozség egy alibb ismer-
tetendé levele ezekre az utasitisokra adott vilasznak latszik.
A Tanicskoztarsasig Konyvtiriigye c. hivatalos lapjukban azonban
nem tették kozzé s igy az is lehetséges, hogy nem is hajtottak
végre. Mint igazi kommunista termék megérdemli azonban, hogy
legalibb néhany széval vizoljam tartalmit. E rendelet szerint a
helység tudominyos konyvtarai (f8iskolai kényvtarak, szakhiva-
talok nagyobb konyvtirai stb.) egyesitendSk s evégbdl lefogla-
landé egy kozponti fekvéstl, e célra alkalmas, tigy ¢pitkezés, mint
felszerelés tekintetében modern épilet (pl. banképilet). Ugyanigy
egyesitendSk a helység egyéb konyvtirai (az osszes népkonyv-
tirak, olvasokérok, kaszindk ¢és egyéb egyesiletek konyvtarai)
egy nagy kozmilvelddési konyvtirra s e célra ismét a varos
kozepén kell lefoglalni alkalmas épiiletet, melyben lehetSleg elGads-
terem is van, vagy ilyen elGillithats. A konyvtirakkal egyitt a
felszerelési tirgyak: szekrények, allvanyok, ujsigtarték, asztalok,
sz¢kek stb. is lefoglalandék s ha a zsakminy kevés, ugy mis
helyrol (kdvéhiz stb.) “«szerzend8k» be a megfeleld berendezési
tirgyak. Végiill az utasitds kijelenti, hogy a magin és csaladi
konyvtirakat csak az esetben foglalhatjdk le, ha veszélyeztetve
vannak, vagy ha tulajdonosuk elhagyta Oket. A bennitk levd
unikumokrél azonban jegyz¢k készitendd s az a konyvtariigyi
" politikai megbizottak elé¢ terjesztendd, akik a konyvtir szerve-
zetére €s lizemére vonatkozé utasitisaikat késGbbre helyezik
kilatasba,

Ugy a népbiztossagi rendelet, mint a konyvtariigyi politikai
megbizottak utasitistervezete abbdl a foltevésbdl fakadt, hogy a
konyvtariigyi politikai megbizottak zavartalanul intézhetik a sajat
hatiskoriikbSl az egész orszdg konyvtiriigyét. Azonban csak-
hamar tapasztalniok kellett, hogy legalibb a német tobbségit

Magyar Kényvsemle. 1920/21. I—IV. fiizet. 5
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teriiletekre nézve foltevésitk nem 4allja meg a helyét. Kaimar
Henrik német népbiztos ugyanis a volt tanicskéztirsasig német
lakta teriileteinek konyvtiriigyét egy a konyvtiriigyi politikai
megbizottakhoz méajus 13-4n 1043/9. sz. a. intézett Aatiratival a
maga hatiskorébe tartozénak jelentette ki s egyuttal 8/19. sz. a.
kibocsitott egy rendeletet, mely a kozoktatasiigyi népbiztossig
22. és 23. sz. rendeleteinek analogidjira késziilt s a németlakta
teriileteken koztulajdonba vehetd konyvtiri anyagrél és felszere-
lésekrdl intézkedik. Egy méjus 24-én kelt itiratdban KaLMir egy
lépéssel tovabb megy s azt kivinja a konyvtariigyi politikai meg-
bizottaktdl, hogy a rendelkezésiikre kertilé német konyveket —
eltekintve a szigoriian tudominyos szakmiivektol — utaljak it a
német népbiztossighoz megfeleld szétoszts céljabol. Cserébe ennek
a nem épen szerénynek nevezhet6 kivinsignak a teljesitéséért
viszont kijelenti, hogy szivesen litni, ha a konyvtariigyi politikai
megbizottak villalndk el a német tobbségli vidéken laké magyarsig
konyvvel valé ellatasat s e célbol hajlandé rendelkezésiikre bocsa-
tani az igazgatisa ald kertild magyar miivek nélkiilozhetS részét.
A konyvtiriigyi politikai megbizottak jinius 3-dn 292/9. sz. a.
feleltek KaLMAR mijus 13-an kelt iratira s ebbdl «szivesen» vették
tudomésul, «<hogy a német lakta teriiletek kultirilis és igy konyv-
tari tigyekre is vonatkozé intézkedési jogot maginak tartja fenny,
de mir jan. 4-én 306/9. sz. a. ugyancsak KaimArhoz intézett
levelitkben, mely a majus 24-iki atiratra készilt valasz, kinyilat-
koztatjik, hogy «szivesen elvallaljik a német lakossag konyvvel valé
ellatisat is», st megjegvzik, hogy az 6 «nagy és egyenesen erre
a célra organizalt apparitusuk» 4ltal kénnyebben is tudnik ezt a
feladatot lebonyolitani, mint a német népbiztossig. De természe-
tesen csak gy, ha a német népbiztossig «sajit reliciéi ttjan»
is beszerez konyveket, amelyeket azutin a kényvtirigyi politikai
megbizottak a sajit anyagukkal kiegészitenének. Minthogy azon-
ban egy fist alatt kijelentik, hogy «német nyelvii konyvek folott
jelenleg meglehetsen kis szamban» rendelkeznek s hogy «az
egész német nyelvli koényvanyagrél nem mondhatnak le», mivel
8k «a magyar lakossigot idegen s igy els6sorban német kony-
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vekkel is el akarjik latni» a német népbiztossig teljesen meg-
szakitotta velik az érintkezést.

Ugy a népbiztossig altal kibocsatott rendeletbo]l, mint a
konyvtariigyi politikai megbizottak elkésziilt, de ugy latszik kivi-
telre nem keriilt utasitisaibél kiderill, hogy eredetileg a vidék
konyvtariigyét igen egyszerli uton szindékoztak megoldani, az
egy-egy varosban, kozségben vagy falun talalhaté konyvkészlet
egybeolvasztisival, ami természetesen nem maradt volna a konyv-
anyagnak a «szellemi diktatura» izlése szerint torténd selejtezése
¢és kiegészitése nélkill. Ez a megoldds legalabb bizonyos fokig a
meglévd torténeti fejlédés kifolysa lett volna, de igen kevéssé

felelt volna meg a kommunista konyvtiridedlnak, mely egyre a

konyvek ésszerli és gazdasigos kihasznilisat hangoztatta.

Sokkal jobban megfelelnek ennek a falanszterideilnak azok
a tervek, melyeket MmaLik Jézsef dolgozott ki a konyvtirligyi
politikai megbizottak részére, akik majus 12-én tisztelegtek el@szor
nala s ugy latszik, akkor biztak meg elkészitésiikkel. A dolog
annyira siirg6s volt, hogy az 1j felelos osztilyvezetd még éjjel
is e terveken dolgozott, s hogy ezt megtehesse mir majus 14-én
kpm. 142/19. sz. a. egy hivatalos igazolvanyt volt kénytelen igénybe
venni, mely szerint «tudominyos munkdinak és hivatali teenddi-
nek végzése céljabol lakisiban egy villamosling égetésére esti 11
Ora utan is szitksége van». Nagy terveinek kidolgozisthoz nem
kevesebbre, mint 258 6ra rendkivilli idére volt szitksége. Miként
MLk augusztus 4-én a konyvtariigyi politikai megbizottakhoz
intézett Osszefoglalé jelentésébdl kideriil e napig részben a hiva-
talos idGben, részben a rendkivilli munkaidSben teljesen elkészi-
tette a kecskeméti, ceglédi, nagykdrosi, gy8r, papai, kiskunhalasi
és soproni koényvtirak s félig vagy harmadrészben a kalocsai,
g06dolldi, kunszentmiklési, vici, gyOrszentmartoni, téti, budafoki, kis-
kunfélegyhazai, rickevei és szentendrei konyvtarak tervét. A konyv-

tariigyi politikai megbizottak irattariban csupan a ceglédi, nagy-

kOrosi és gyori tervezetek vannak meg, tovabbi egy a kecske-
méti tervezet bekilldését tanusité kisérSirat, mig maga a ter-

vezet gy latszik a konyvtariigyi politikai megbizottak egy misik

*
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konyvtari szakértGje, dr. Barkinyi Kilmannil maradt, akit ki-
killdtek Kecskemétre, «a konyvtirak megvalositisinak technikai
elOkészitésére». Maginak a konyvtariigyi triumviratusnak vidéki
campagne-ja ugy litszik csak augusztusban vette volna kezdetét,
amikorra a Lenin-fidk ismert modszeritkkel kellokép megerGsi-
tették volna a vidéken egyre ingadozé6 kommunista hangulatot.
Legalabb dr. Diexes Liszl6 csupan jilius 28-in kpm. ‘844/9. sz. a.
kért a kozoktatisiigyi népbiztossagtol nyilt parancsokat a maga,
Ko6naimr Béla és MmaLik Jozsef részére, mivel ismételten vidékre
kell majd utazniok konyvtiriigyben s a nyilt parancsokban Gydr,
Kecskemét, Keszthely, Pipa és Zalaegerszeg iriny megjelolését
kéri. A nyilt parancsok azonban méir nem voltak kiadhatok s igy
a triumvirek nem is tapasztalhattik ki a helyszinén, hogy miként
is valésithatok meg az elSzetes helyszini tdjékozodas nélkiil, tiz
év elotti népszamldlisi adatokra s a Magyar Minerva elavult.
hidnyos és megbizhatatlan kézleményeire kommunista egyontetii-
séggel folépitett tervezetek.

Minthogy MiHALIK J6zsef volt osztilyvezets tervei egészen
egy kaptafira késziiltek, teljesen elegend6 lesz, ha egyetlen ter-
vezetét, a nagykOrdsit ismertetem a kommunista papiros-tervez-
getés elijeszté példdja gyanant.

A Nagykorosi Kézmiivelodési Konyvtar e tervezet szerint
nemcsak Nagykdros belsd és kiilsS teriileteit, hanem a korzetébe
utalt 9 kozséget is ellitta - volna olvasnivaléval. Kiindulé pontul
a lakossignak az 1910. évi népszamlalisban feltiintetett szdmarinya
szolgil, még pedig nem csak végsé eredményeiben, hanem leg-
aprobb részleteiben is. Pontosan ki vannak mdisolva az erdsen
elavult népszamlalds rubrikaibol a kozel tiz év elGtti lakossig
anyanyelvére, nemére, életkorara, irni- és olvasnitudasara, valamint
foglalkozisira vonatkozé adatok, ami azt a litszatot van hivatva
felkelteni, mintha a tervezet mindez adatok gondos mérlegelésével
késziilt volna. Pedig korintsem igy tortént. Azt hihetndk, hogy
az életkorra vonatkozé adatok kiirdsa arra szolgil, hogy a remél-
heté olvaséknak legalabb hirom életkor-kategéridja Allittatott fel:
a 6—11 éveseké, a 11—14 éveseké és a 15 éven feliilieké. Ez
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konyvtirpedagdgiai szempontbdl érthetd, st szitkséges is lett
volna, mert elemi kovetelmény, hogy a felnGttek olvasméany-
anyaga a gyermekekétd]l elkilonittessék s ez utdbbiaké legaldbb
két csoportba osztassék, a szellemi fejlettség alacsonyabb és maga-
sabb fokan 4llokéra, Ehelyett MinaLik csupin két csoportot vesz
fel, amikor a konyvanyag schematikus részletezésében a képes-
konyvek és ifjisigi irodalom csoportjit elkiiloniti a tobbi konyv-
anyagt6l. A foglalkozisi statisztika kozlése nyomin pedig azt
varnok, hogy a konyvtirak ismeretterjeszt0 anyaginak megilla-
pitisindl legalabb a hirom f6 foglalkozasi 4g, a mez8gazdasig,
ipar és kereskedelem adatai vétetnek figyelembe. Ez sem tortént
meg, hanem e helyett kapunk «kénnyli» és «magasabb foku»
ismeretterjeszt0 irodalmi kateg6ridkat, amelyek megallapitisa racio-
nilisan nem a foglalkozismdddal, hanem a képzettséggel hozhatéd
kapcsolatba. Ugyanez 4ll a szépirodalom hirom felallitott rubri-
kijira is, melyek «konnyt», «fejlettebb» és «magasabb foku»
szépirodalmat killonbdztetnek meg s ugy latszik a klasszikusokat,
amelyek e furcsa osztilyozis mellett méltin tarthatninak igényt
a «legmagasabb foku szépirodalom» elnevezésére, teljesen kirekesztik,
a kommunista termelési rend szépirodalmi alkotisair6l nem is
sz6lva, amelyek, minthogy csakis egy irodalmi bizalmi testiilet
engedélye alapjan lathattak volna napviligot, még a régi klasszi-
kusokat is tulszdrnyaltik volna kvalitis dolgdban. De nem yétettek
figyelembe a tervek elkészitésénél a nyelvi megoszlisra vonatkozo
kateg6ridk sem, amint ez pl. a gyOrvirosi tervezetbdl kitetszik,
ahol vagy ezer német anyanyelvll lakos van kimutatva anélkal
hogy a konyvtartervezet csak egy széval is elirulni, hogy 42. 589
lakosra elég szikmarkian 12.870 kotetben megallapitott konyv-
anyagbdl mennyi volna a német.

Ahogy MiHALIK az egyes kozségek konyvszitkségletét meg-
allapitotta a tényleg kiirt statisztikai adatok koziil csupan az irni-
olvasni tudék szdmira s a 14 éven aluliakra és feliliekre vonat-
kozé adatokra lehetett szitksége, no meg szitksége lett volna a
felndttek értelmi fejlettségének az ismeretére, mert enélkiil a
kilonboz6 fejlettségi foku ismeretterjesztd és szépirodalmi konyy-
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szitkséglet szimszerll megallapitisa teljesen a' levegSben log, a
258 rendkiviili munkadra és a 11 6ran tul fogyasztott .villamos-
dram dacdra.

A MmaLk-féle tervezet szerint a Nagykorssi Kézmiivelo-
dési Konyvtar egész dllominya a kilonbozd fidkoknak és kol-
csonz6 4llomasoknak kozvetlentl killdendd 354 ujsag- és folymrat-
példanyt is beleértve 14.994 darabbél allt volna.

Ez az anyag a kovetkez8 kategoriak szerint oszlott volna meg

1. Ujsag és folyoirat .. ... .. ... 384 példiny

2. Képeskonyv -és ifjusagi irodalom 3.225 «

3. Konnytl szépirodalom ... . ... 6.425 «

4. Fejlettebb szépirodalom ... __. 1.885 «

5. Konnyl ismeretterjeszté mli._. ... 2.465 «

6. Magasabb foku szépirodalmi mii._. 335 kotet

7. « « ismeretterjeszté mi 275«
14.994 db.

Ebbdl azonban a nagykdrdsi kozponti konyvtirnak csupan
20 ujsig és folydirat és 3.520 db. egyéb konyv s a nagykdrosi
ficknak 10 ujsig és folydirat meg 1400 db. konyv, a kilterile-
tekre pedig 950 db. konyv jutott volna, mig a tobbi 8.690 db.
konyv a korzetébe vont 9 kozséghez s ezek kiilteriileteihez keriilt
volna kolecsonkép 2 évre, illetve 6 hoénapra, vagyis Nagykdrds
28.575 fOnyi lakossigara esett volna 5870 kotet, azaz majd min-
den 5 lakosra egy kotet, persze foltéve, hogy az elmult, igen
mozgalmas 9 esztendd alatt a viros lakossiga sem nem szapo-
rodott, sem nem fogyott. ’

Ezen meglehetdsen szerény konyvkészlet aligha tudna kielé-
giteni egy oly fejlett intelligencidjui varos lakossagidnak kozmive-
16dési igényeit, amindnek NagykOrost ismerjiik, ahonnan pl. annyi
irodalommal foglalkozé egyén keriilt ki, hogy ezek életrajzgyiij-
teménye, a Nagykorisi Athends, egy egész vaskos kotetet tesz!
Még nagyobb aggodalommal t5lt el a tervezetnek a megoldast
ismertet6 része. Ebben MrnaLIK azon kezdi, hogy a Minervdbdl
‘kiirja a NagykOrds és korzetébe utalt kozségek konyvtarainak
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kotetszamat, még pedig, hogy a tijékozottsig benyomdasit keltse,
a kovetkezd «kategériak» szerint csoportositva az anyagot: «élta-
lanos érdekti mi», «szakmii» és «ifjusigi mii». A csoportositis
igen egyszerll, de a valdsignak épenséggel meg nem felel6 fogassal
tortént. MmALIK ugyanis a kaszindk, egyesiiletek, iskolak konyv-
tirait, valamint a Muzeumok és Konyvtirak Orszigos Tanicsa
altal létesitett népkonyvtirakat egész kotetszdmukkal «az iltaldnos
érdekll miivek» kateg6ridjaba sorolja, holott ezek mindegyikében
folos szimmal vannak «szakmiivek» és «ifjusagi miivek» is.
Viszont a Foldmivelésiigyi Minisztérium 4ltal adominyozott nép-
kényvtirakat a maguk egészében a «szakmiivek» csoportjaba
iktatja, noha koztudomisu, hogy azok szakmiiveken kiviil szép-
irodalmat is tartalmaznak. Végil az iskolai ifjusigi konyvtirakat
teljes egészitkben az «ifjisigi miivek» kategdridjaba utalja, habir
ezek is tudvalevileg szimos olyan miivet tartalmaznak, amelyeket
az ifjisig olvashat ugyan, de amelyeket még sem lehet ifjusigi
milveknek mindsiteni. De még ha a tényeknek megfelels volna
is e csoportositds, létjogosultsdga nincs, mivel a MIHALIK tervezte
kozmiivelddési konyvtarak anyaga részére felallitott kategdridkkal
nem vig egybe s igy még csak eldzetes t4jékoztatist sem nyujt
arra nézve, hogy pl. a Nagykdrosi Kozmilivelddési Konyvtar egész
illagiba eldirdnyzott 335 «magasabb foku szépirodalmi mii»
mekkora mértékben van meg a tényleg rendelkezésre 4l anyag-
ban. Alapjaban teljesen elég lett volna a kotetszim puszta fel-
tintetése, ami a jelen esetben végsd Osszegében 36.574-re rug.

Mir most MmaLK ugy tervezi, hogy e «kdnyvtomeg»
Budapestre, a konyveloszté telepre szallittatnék be s ebbdl valo-
gatnik ki, megfeleld kiegészitéssel a Nagykdrosre visszakiildendd
14.610 kotetet. A terv tehat igen gazdasigosnak latszik, mert
36.574 kotetért 14.610 kotetet adni, még a «megfeleld kiegészités»
kautéldja mellett sem rossz iizlet. Csakhogy nem egészen igy
dllana a dolog, mivel MiHaLik hozzi teszi, hogy az elszallitis «a
kdzokt. népbiztossig éltal tovibbra is ott helyben meghagyandé
konyvtirak anyaginak kivételével» torténnék. De hogy melyek
volninak ezek a konyvtirak, arra MmALIK még csak javaslatot
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sem tesz s igy terve megvaldsitdsinak pénziigyi része még csak
hozzivetdlegesen sem 4llapithaté meg. Pedig az indokolis V. pontja
killon foglalkozik «a megoldis. pénziigyi részével».

Azt varnok, hogy e részben a konyvtir alapitisi, gyarapi-
tisi, személyi ¢és dologi kiadasairél kapunk részletes javaslatot.
De MinaLik beéri azzal az altalanos kijelentéssel, hogy a konyv-
tirak «felallitisa, fenntartisa és gyarapitisa allami feladat lévén,
annak koltségeit az allam viseli, de a szitkséghez képest és lehe-
tOség szerint a helyi érdekeltségek anyagi hozzdjarulasat is igénybe
veheti». E szerencsésnek épen nem mondhaté fogalmazasbol nem
deril ki, hogy a helyi tényez8k hozzajirulisa tulajdonképen
mennyire vehetd igénybe s vajjon kiterjeszthetd-e mis koltsé-
gekre is, mint amelyeket a 3. és 7. pontban kifejezetten mint
olyanokat sorol fel, amelyeket a virosok, illetve kzségek tartozna-
. nak fedezni. Ezek a konyvtari helyiségek futési és vilagitdsi kolt-
ségei, meg a pusztikra és telepekre kiildendd konyvesomagok
kiildonc-dijai.

Az elbrelathaté kiadisoknak csupan egy pontjira nézve ad
MmaLK részletezést s ez a személyi kiadasok tétele, de termé-
szetesen ez esetben is a valé élet adottsigainak legcsekélyebb
szambavétele nélkil. A nagykOrdsi konyvtirnal pl. folvesz egy
kozponti konyvtirost 230 K, egy fidk-konyvtarkezeldt 150 K,
egy konyvtari segédet 100 K és egy konyvtari kisegitSt (szolgit)
120 K hetibérre], tovibba kilenc kozségi konyvtirkezelGt egyen-
kint 1000 K ¢s 75 pusztai és telepi megbizottat egyenkint 300 K
évi jutalomdijjal (egy-egv ilyen megbizott miikodése csupin a téli
hénapokra szoritkozott volna s a kezelése ald adand6é «konyv-
tarak» kotetszima jobbara 30—4§ kozt ingadozik!) s igy évenkint
egy 14.510 kotetes konyvtar kezelési koltségei 68.940 K-t tettek
volna. MIHALIK szamitdsa azonban épen nem redlis. Hogy a
jutalomdijakat a proletirillam fizetési rendszere magiéva tette
volna-e, ez erOsen kétes, de elvégre nincs kizirva. Azonban az
kétségtelen, *hogy a hetibéres alkalmazottakat a MiHALIK propo-
nilta fizetési skila alapjin lehetetlen lett volna alkalmazni. A nép-
gazdasigi tanics §5. sz. rendelete tudvalevdleg 6t munkabér-
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osztalyt allitott fel, melyek legalacsonyabb fokozata 170 K-t tett
s ezt a-legalacsonyabb hetibért is csupin a «szakképzettséget nem
igényld segédmunkasok» huztdk volna az 1. és 2. szolgilati évben.
Ez egymagiban 2600 K tébbletet jelentett volna mér az elso
évben a MmHALK 4ltal proponalt konyvtari kisegito illetményeinél.
A kozponti konyvtarost, akinek hetibérét 230 K-ban, vagyis annyiban
allapitotta meg, amennyi egy' «szakképzettséget nem igényld segéd-
munkisnak» jirt volna alkalmaztatisa 3—s5 évében, a IV. fizetési
kategéria legalacsonyabb fokozata szerint heti 430 K, vagyis
évenkint 10.400 K-val tobb illette volna meg, mint amennyit
MmnaLix elGirdnyzott. A MmmALIK szerint 150 K hetibérrel kon-
templalt fiokkonyvtirkezelSt, mint «onalléan dolgozé szakmun-
kast» a III. hetibérosztalyba kellett volna sorozni, 320 K kezdd
hetibérre], ami ismét 8840 K évi tobbletet jelent s még a «kdnyv-
tari segéd» is, abban a legkedvez6bb esetben, ha a 17 éven aluli
ifjimunkadsok soriabdl vilasztjak, so K-val tobbet kapott volna
hetenkint, mint amennyit a tervezet részére elirdnyoz § ez ismét
2600 K pluszt okoz. Tehat a Mmauik iltal tervezett nagykorosi
konyvtirnal mindjart a megvaldsitis évében 93.380 K-t tettek
volna ki a személyi kiadasok, vagyis a konyvtarban 1évé kotetek
mindegyikére 6 K 40 f. személyi kiadds esett volna, ami még a
proletir-gazdalkod4sndl sem mondhaté kevésnek.

24.000 koronis tévedés egy koltségtervezet egyetlen 69.000
K-is tételénél az egész tervezet realitdsiba vetett hitet meg kell,
hogy ingassa s csakis a proletar-uralom idejében volt komolyan
vehetd, amikor még a vezetdség iltal teremtett realitdsokkal sem
volt szokis komolyan szimolni.

Mialatt a"tiz év eldtti lakossig szima, neme, kora és fog-
lalkozisa alapjan még éjjeli 11 6ra utdn is lizasan folytak a szé~
mitdsok, hogy egy-egy varos, kozség, falu vagy tanya mit sem
sejtd lakosai mennyi ujsagot és foly6iratot, képeskonyvet és ifju-
sigi miivet, konnyll szépirodalmat, kénnyll ismeretterjesztd iro--
dalmat, fejlettebb szépirodalmat, magasabb foku szépirodalmat és
magasabb foku ismeretterjesztd milvet kapjanak (az utébbi hirom
kategoriat a tanydk és kilteriiletek lakosai el8l egészen elzirta a
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'lakosség intelligencia-fokit szuveréniill megéllapité tervezs), az
alatt egyik-masik kozségben az egyedill iidvozité kozponti tervek
nélkill is munkaba fogtak a szocialis termelés hivei.

A legtevékenyebb dr. Torok Mihdly volt, akit a konyvtar-
iigyi politikai megbizottak 4prilis 4-én §/9. sz. a. kelt iratukban
biztak meg a pépai ref. fGiskola modern nyilvinos konyvtarra
valé étszervezésével s akinek konyvtari elGképzettségére sajitos
tényt vet az a korilmény, hogy az éatszervezdt egy éapr. 12. kelt
értesités szerint a konyvtdrosi tanfolyam hallgatéi sordba is fel
kellett venni. A konyvtdriigyi politikai megbizottak 4prilis 4-iki
irata, mely a pipai munkistanicsnak szol, egyuttal elrendeli a
fdiskola disztermének olvaséteremmé leendd atalakitdsat, a konyvtar
azon kdnyvanyagardl, cmely a mai id6k miiveltségének megfelel»
egy modern cédulakatalégus készitését, a virosban nem miikodo
egyletek konyvtarainak leltirozdsat és a fOiskolai konyvtirba vald
atszallitasat s az iskolai ifjusigi konyvtarakbol «a felekezeti pro-
pagandit szolgalé» irodalom kiselejtezését. Dr. TorOkben a konyv-
tartigyi politikai megbizottak gyors és megérté munkdisra taliltak.
Mijus-jiinius havi miitkodésérdl bekiildott jelentésébdl kideriil,
hogy ez alatt a rovid id8 alatt nemcsak hogy kivalogattak, persze
a «kell6 személyzet beallitisival» a kézikonyvtar anyagat s el-

készitették annak cédulakatalégusat, hanem a disztermet is atadtik
olvaséterem gyanant a kozhasznalatnak 3 1j allvinnyal, 5 ujonnan
befestett asztallal és 50 ujonnan beszerzett székkel folszerelve.
Az olvaséteremben az els6 négy hét alatt 1500 egyén fordult
meg, akik a jelentésben 54 foglalkozisi 4g szerint vannak csopor-
tositva. Minthogy azonban az 1500 olvas6bdl 871 a tanuld, a
tobbi 53 rubrika mindegyikére édes-kevés egyén jutott. Emellett a
konyvtarba beszallitottak 11 «elhagyott» koényvtirat, még pedig:

1. Irgalmasrend kényvtarat ... .. ... .. .. 400 kotettel
2. Vas- és fémmunkisok kényvtarat ... .. 47 «

3. Epit6 munkisok konyvtarat .. .. .. .. 280 «

4. Leanyegylet € e e e e e 236«

5. Nyomdaszok € el e e eee e 221 G

6. Kaszino «..

210§  «
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7. Iparos Ifjak Onképz6 Egylete konyvtarit . ... 691 kotettel
8. Lloyd kényvtart .. ... .. .. .. .. 95 «
9. Szocialista partiroda konyvtarat ... ... .. 145 «
10. Ipartestillet konyvtardt .. ... .. . . 370«

11. Voroskereszt  « e e e e e 45«

v Egyutt- ... _.. 4635 kotettel

amihez még 410 kotet adomany jarult.” A kommunizalt kényv-
tarak szépirodalmi anyagabdl a meg nem felel6t kiselejtezték s a
visszatartott anyagot a fdiskolai kényvtir szépirodalmi anyagival,
valamint a 2500 K koltségen vasarolt modern szépirodalmi mivek-
kel egybeolvasztottik. De még ezen selejtezés utin is a kolcson- -
konyvtirban csak azon miiveknek adtak helyet, «melyck a mai
id6k szellemével nem dllanak ellentétben». E munkalatok koltsé-
geinek fedezésére a pipai munkds- és katonatanics junius 10-ig,
tehit alig egy hénap alatt 7950 K-t eldlegezett, miért is jonak
litta a konyvtiriigyi politikai megbizottaktél a konyvtir dologi
és személyi kiaddsainak fedezésére «egyeldre» 50.000 K kiutalasit
kérni. A pipai munkistanics kérelmét a konyvtariigyi politikai
megbizottak Aattették Minaukhoz, aki jilius 14-én  kozvetleniil
valaszolt a munkéstanicsnak s az 50.000 K folydsitisit addig az
idGpontig el akarta halasztani, amig az 8 sajit papai tervezete el
nem késziil, «mely pénziigyi szempontb6l is iranyadéul fog szol-
gilni». A konyvtiriigyi politikai megbizottak azonban, akikkel
Mmauk valaszat kozolte, ugy latszik az «allami tervezet» elkészii-
lését nem tartottdk lényegbevigénak s jilius 25-én 732/9. sz. a.
folterjesztést intéztek a Kozoktatdsiigyi Népbiztossighoz az 50.000 K
kiutalisa érdekében. :
Gydrott a varosi kényvtir vezetését az ottani Munkis- és
Katonatanics miivelGdési osztilya kényvtariigyi alosztélyanak hatd-
rozatibol kifolyélag dr. PorLcir Gy8z6 tigyvéd vallalta a proletdr-

! Egy a pépai ref. f8iskola igazgatdsigitél 1919. okt. 15. kapott jelentés
szerint elhurcoltdk még az Ev. Egyhdz (130 db.), a Polgiri Kor (1000 db.),
a Kath. Legényegylet (? db.), a Keresztény Munkésegylet (? db.) és a Munkés
gimndzium (? db.) kdnyvtarit is, tovibba Pipa virositdl 252 kotetet,
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diktatura idején, aki méijus 30-4n jelentette a konyvtiriigyi poli-
tikai megbizottaknak, hogy a varosi kényvtir anyaginak cédula-
zasat elrendelte 5 egyuttal bibliografiai segédkonyveket, valamint
tirsadalomtudoményi, foleg a szocializmussal foglalkozé miiveket
kért. Tovabba annak elrendelését is kérte, hogy a gydri kerileti
kereskedelmi ¢és iparkamara ki nem hasznalt konyvtdra a varosi
konyvtarral egyesittessék. A konyvtariigyi politikai megbizottak
e megkeresésre junius 4-én 29/9. sz. a. vilaszoltak s a biblio-
grafiai segédkoényvek megkiildését kilatasba helyezték, persze «fol-
téve, hogy az itteni kozkonyvtiraknak van az ilyen miivekbol
fél(‘)s‘szémﬁ példanyan. Egyuttal nem csak a Kereskedelmi és
. Iparkamara kényvtaranak beolvasztisihoz adtak meg az engedélyt,
hanem arra is felhatalmaztik, hogy «az Iparos és Polgiri Kor,
Olvasd Egylet, Rom. Kath. Kor konyvtarinak megfelelo vilogatas
utin hasznilhaté anyagit is» a varosi konyvtirba kebelezze!
E leiratra dr. PorLcAr Gy6z8 junius 17-én vilaszolt és részlete-
sebben ismertette a gy6ri konyvtari viszonyokat. A teljesen kom-
munista alapon 4ll6 ismertetés a beolvasztist illetSleg a legérde-
mesebbnek a viligi konyvtarak kozil a gy6ri Kereskedelmi és
Iparkamara kényvtarit tartja. «Az Iparos és Polgari Kor konyv-
tara kb. 400 kétet alaposan elhasznalt magyar regénybol, a Gybri
Olvaséegylet konyvtara ezenfeliil a mult szizadbeli sablonos tor-
ténelmi, politikai és jogi miivekb8l 4ll. A Katholikus Kér kdnyv-
tarat, mely a mi szempontunkbél nem sokat ér, mar régebben
széthordtik ... Az egyhdzi konyvtirak koziil jelentds a piispoki
Papneveld Intézet konyvtira, melynek dr. Zaika Janos éltal szer-
kesztett nyomtatott kataldgusa van és nagyon szép régi kézirato-
kat és inkunabulikat is tartalmaz. Persze 1ugy ebben, mint a
Piispoki Konyvtarban, tovabba a Karmelita Rend sokkal jelenték-
telenebb, valamint még a Szent Benedek-rend gydri f6gimnaziuma
konyvtaraban is, mely utébbi sok értékes helyi vonatkozasu anya-
- got tartalmaz, tulteng a teologia és az cgyéb tendenciézus
anyag... Ezeknek a konyvtiraknak vilogatis nélkiil leendS egye-
sitése tulsigos ballasztot jelentene». Azért kérdi «mi torténjék a
rengeteg teolégiai és egyéb holt anyaggal, amely csak sok helyet
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loglalna el, minden kozmiivel6dési érték nélkill». PoLcAr e be-
advanyat a konyvtdriigyi politikai megbizottak MiHaLkhoz tették
it, aki jil. 7-én 306. sz. iratdban siet elrendelni, hogy a Keres-
kedelmi és Iparkamara, az Iparos és Polgiri Kor, a Gydri Olvaso-
egylet, a gy6ri Ugyvédi Kamara, a Szent Benedek-rendi f8gimna-
zium' tandri és a Kath. K6r mar széthordott konyvtaranak osszes
anyagit vegyék it a Virosi Kézmiivelodési Konyvtar részére s a
«kozmivelodési konyvtar céljaira alkalmas konyveket» olvasszik
be a konyvtir anyagaba. «Az egyhizi konyvtirak minden egyéb,
a kozmtiivel6dési konyvtar keretébe nem ill6 anyaga kiilén Ossze-
gyiijtendd és tovabbi intézkedésig gondosan megdrzendd». A konyv-
tariigyi politikai megbizottak nem mindenben osztottik MinaLK
véleményét s még ugyanaznap, amelyen MmHALIK valasza kiment,
a maguk részérdl is vilaszoltak PoLcArnak, meghagyva, hogy
am- egyesitse a Virosi Konyvtirral az egyesiiletek hasznalhaté
konyvanyagit és a Kereskedelmi és Iparkamara, valamint az Ugy-
védi Kamara kényvtarait, de hozzateszik, hogy «egyeldre érintet-
lentil hagyand6k az iskolai és egyhézi konyvtirak». Ez utdbbi
intézkedés kiildndsen szerencsésnek mondhats, mert ezzel eleje
vetetett annak a nehezen jovatehet6 khaosznak, amely MinaLik
utasitisai nyomin épen a legértékesebb gyOri konyvtirak anya-
gaban el8allt volna. Minthogy dr. PorLcAr a konyvtir szakbeosz-
tisira nézve is kért utmutatist, a konyvtariigyi politikai meg--
bizottak egyuttal kijelentik, hogy ez «az egész orszdgban egysé-
gesen a Dewey-féle decimilis rendszer szerint fog torténni»,
melynek beoszté schemija mir sajté alatt van s addig is mig az
kikertil a nyomdibol a Szabé Ervin-kényvtar utmutatdjit bocsatjak
rendelkezésre. S végiil, mivel dr. PorGAR a budapesti konyv-
gyijto teleprdl szeretne konyveket beszerezni, kifejtik elétte, hogy
«a gylijtotelep teljesitd képessége egyelére nagyon kicsiny s igy
a vidéki konyvtiraknak maguknak kell lehetSleg beszerezni».
Ennek legegyszeriibb médja az ottani konyvkereskedésekben «le-
foglalt anyag» itvétele. Gy&r viros tanicsatél nyert értesiilés
szerint az egyesitésre kiszemelt konyvtirak anyaginak bevonisa
kivitelre nem keriilt, a konyvgyiijtSteleprol kildott 345 drb kényv
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pedig — kizarélag propagandairat — a diktatura bukisa utin
megsemmisittetett. .

Kaposvirt sem maradtak tétlen. HaLMaA, 2 VArOs politikai
megbizottja, mar majus 22-én beterjesztette a konyvtariigyi poli-
tikai megbizottakhoz a volt kaposviri Nemzeti Kaszin6, Kath,
Kor és Hivatalnokok TAarsaskére konyvtarainak jegyzékét, de hogy
ezek konyvanyagival mi tortént, arrél a kényvtariigyi politikai
megbizottak irattira nem ad felviligositist. Kaposvart kiilonben
dr. NeuBauer Ferenc ligyvéd keriilt a megyei konyvtar élére, aki
julius 19-én kelt jelentése szerint a megyei konyvtir részére at-
vette a kaposvari fOgimndzium taniri konyvtirat, a Kaposviri
Kaszin6 és a kaposviri Szabadk&miives piholy konyvtirit, vala-
mint a topondri kastély konyveit s ekként 15.000 kotetre ndvelte
a konyvkészletet. A jelentésre MmALIK julius 31-én valaszolt,
augusztus kozepére részletesebb jelentést kérve, a mir meglévo
és hasznalhaté konyvanyag kategéridk szerint valé ismertetésével,
hogy ez alapon «a konyvtarbol még hidnyzé anyagot a kozpont-
bél megtelelokép potolhassik». Persze erre sem keritlt a sor
MHALIK nagy szerencséjére, akinek ugy latszik sejtelme sem volt
a konyvgyiijtd telep «teljesitoképességéroln.

Csupan két szllkszavi tavirat tijékoztat a Zalaegerszegen
torténtekrdl. Ezek egyike jun. 27-én a konyvtari politikai meg-
bizottakhoz. miésika jul. 14-én a kozoktatisiigyi népbiztossighoz
kiildetett s természetesen mindkettSben pénzrél van szé a kolt-
ségek fedezésére. Ezek szerint Zalaegerszegen is megtortént a
konyvtarak koztulajdonba vétele s a zalamegyei munkistanics
miivel6dési osztilya a népkonyvtir szervezését is megkezdette.
A konyvtariigyi politikai megbizottak gazdalkodasara jellemzd, hogy
az els6 taviratra, minden kézelebbi informacid beszerzése nélkiil, rog-
ton taviratilag valaszoltak s felkérték a zalaegerszegi munkdstanacsot,
hogy a szitkséges Osszeget a népbiztos intézkedéséig elSlegezze.

Kevesebb buzgalommal latta el tisztét a hevesmegyei Munkis-
tanics miivelGdési osztilya, amely beérte azzal, hogy a kozokta-
tasiigyl népbiztossdgnak bejelentse az egri liceumban levé «nagy-
szabasti» konyvtart és kb, 400 képet magiban foglalé képtirt s

-
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kifejezze azon Ohajtasat, hogy ezek [elhasznilisival Egerben egy
«modern» konyvtir és képtar létesittessék. Minthogy a kozokta-
tasiigyl népbiztossag a jelentést csupan jul. 18-dn kozolte a konyv-
tartigyi politikai megbizottakkal, tényleges intézkedésre ez iigyben
sem futotta mir az id6bSl. Egerrel kapcsolatos még a Gariasy-
kastélyban «taldlt» konyvtir iigye, melynek felbecsiilésére és at-
szallitdsa végett Jarvert Ede szakember kikiildését kérte. A junius
21-én iktatott tivirati valasz szerint a konyvtariigyi politikai meg-
bizottak szakember kikiildése helyett utasitottik Jaxvewrret, hogy
az egri munkistanics miivelodési osztalyatél kérjen konyvtiros
szakértOt, aki becsomagolja és Egerbe szillitsa a konyvtart.

A debreceni egyetemi kdnyvtar vezetdje dr. Cs. Varca Antal
igazgat6-6r mindjart a kommunizmus elsé napjaiban nagyszabisu
szocializalé tervvel jarult a Kozokt. Népbiztossig elé. Folterjesz-
tésében azt javasolta, hogy «az 5000 kotetnél nagyobb konyvtarak
szocializalisanak keresztillvitelével a nagy 4llami konyvtarak tiszt-
viselGi» bizassanak meg s kérte annak megengedését, «hogy a
keszthelyi FEsTETICH-féle, a tatatévirosi, pipai és kismartoni
EsTeRHAzY-féle, tovabbad az alcsuthi J6zsef fhg.-féke konyvtirak .
a debreceni egyetemi konyvtir szimira» sZocializiltassanak. Egy-
uttal kijelentette, hogy «a debreceni egyetemi konyvtar teljes sze-
mélyzete 6rommel villalkozik a szocializalé munkira». A Kozokt.
Népbiztossig véleményezésre a konyvtarigyi politikai . megbizot-
takhoz tette it e felterjesztést, melynek tirgyalisit meghiusitotta
a debreceni vords uralom gyors vége.

Hédmezdvasirhelyt szintén csak rovid ideig, aprilis 29-ig
tartott a proletirdiktatura s ez id6ben a Virosi Konyvtar iratait
a miivel6dési politikai megbizott vette magihoz, minthogy azon-
ban idejét a lapok és a szinhiz szocializilisa teljesen lekototte,
a konyvtirral az egész id6 alatt nem tor6dott. Azonban a vords
hadsereg kivonuldsa napjan, 4prilis 28-4n a terroristik 1. n. dandar-
parancsnoka, valami BarTHA nevill egyén a konyvtar helyiségébe _
is betort, de onnan csupin a konyvtiros téli- és munkakabitjat,
valamint a cimjegyzék eladisabél befolyt 1 K 20 f-t emelte el, a

konyveket azonban érintetlentil hagyta.
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Nagykanizsin az egészségiigyi szakszervezet akart az iltala
alapitott Egészségiigyi Otthonnal kapcsolatban kényvtart létesiteni.
Erre vonatkozé kérésitkbdl kifolydlag a konyvtariigyi politikai
megbizottak majus 2-4n 87/9. sz. a. a Sajtdtermékek Orsz. Tana-
csinadl megrendeltek a Szakszervezet részére egy kb. 500 kotetbol
allé6 konyvtirat, mely «els@sorban egészségiigyl szakmunkakat és
szocialista irodalmat tartalmazzon». Ezenkiviil csak azokat a mun-

_kikat tartalmazhatja, amelyeket az Orosz elvtirsnak atadott Iro-

dalmi tdjékoztaté c. konyvjegyzékben a megbizottak «kijeloltek és
alkalmasnak talaltak». E rendelés. ismét jellemz6 példija annak a
kritikdtlan konnyelmiiségnek, mellyel «a konyvtirakkal sszekotott
tudomanyos kutatisnak és népnevel6 munkdnak» vezetdi felelos-
ségteljes tisztitkben eljartak.

Ugylatszik  hasonlé moédon juttattdk konyvekhez a Varosi
Alkalmazottak Orsz. Szovetsége veszprémi Egészségiigyi Szak-
osztalyat is, mivel a konyvtariigyi politikai megbizottak méjus
22-én kérdést intéznek a Szakosztilyhoz, hogy a Szellemi Ter-
mékek Orsz. Tanicsanak terjesztd osztalya részérol a szakosztly-
nak kiadott kényvek «konyvtdrszerlien» kezeltetnek-e.

Nagy terveket kovicsolt Abony Munkéstanicsanak miiveld-
dési osztalya is. Julius 26-4n kelt iratiban jelenti, hogy augusztus
haviban az egyik szill6 épiiletét italakitja munkishdzzd, melyben
varosi konyvtart és olvasétermet létesit. Minthogy azonban «e
konyvtir anyaga csak a megsziint egyesiiletek kétes értékii konyv-
gyiijteményeibdl gyiil 8ssze», szeptemberre «megfelelo» konyv-
anyagot kér. )

Nem kisebb agilitist fejtett ki Oroshdza Munkéstanicsa is,
ahol egy 4prilis 22-én érkezett jelentés szerint az Gsszes egyesiileti
konyvtirakat lefoglaltak, a konyvtarhelyiségiil kiszemelt épilet
atalakitisit megkezdték és a szitkséges nyomtatvinyokat meg-
rendelték. «De hidba, a konyvanyag kétségbeejtden csekély, leg-
feljebb 2500 a kotetszim, melyet dssze birtak hozni, azok kozt
is sok a duplum, sGt triplum, mert az ilyen vidéki konyvtirakban
alig van mis, mint Vas Gereben, Joral, Mixszath és HErczeG.
Foleg 4ltalanos ismeretterjesztd miivekre és gyiijteményekre lenne
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' szitkség» s épen ‘azért kérdi, «nem lehetne-e a mar kilatisba
helyezett és hon virt szociilis kollekcién kiviil valamely lefoglalt
fovarosi konyvtir miiveit is megkapni?» Igaz, ott volt a vagy
1000 kotetbél 4llo Karolyi-féle konyvtir a magécsi kastélyban,
de azt nem foglalhattik le, mivel az uradalmi intézdbizottsig a
Csongrad vm. direktérium 4ltal kirendelt bizottsignak még a be-
lépést is megtagadta az altalanos leltirozds befejezése elott.
Annak a rendeletnek, hogy a véarosokban és kozségekben
1évo elhagyott vagy veszélyeztetett tarsulati és magankonyvtarak
lefoglalandok s jegyzékitk a konyvtartigyi politikai megbizottak-
hoz beterjesztendd, csak meglehetdsen kevés viros és kozség
vezetOsége tett eleget. Nevezetesen Dabrony, mely bekiildte
az Olvasokor konyvtarinak jegyzékét, Devecser, mely beterjesz-
tette a Kath. Legényegylet, a Kaszin6, a Polgiri Olvasdegylet és
az uradalmi konyvtir jegyzékeit, Gutafolde, mely bejelentette,
hogy a Bara Liszl6 foldbirtokos kastélydban talalt 200 db. kényvet
Orizetbe vette, mire a konyvtariigyi politikai megbizottak bekérték
a konyvek jegyzékét s egyuttal folvetették a kérdést, vajjon nem
kivanjak-e kultdrilis célra felhasznalni a kastélyt, Kaptalanfa, ahon-
nan a képtalanfai népkonyvtdr, a nemeshangi Kath. Ifjisigi Egye-
stilet és népiskola, tovibbi a gyepiikajini r. k. népiskola konyv-
tirinak jegyzékét terjesztették be a konyvtirigyi politikai meg-
bizottakhoz, Keszthely, ahonnan az ipartestillet maga terjesztette
be legnagyobbrészt rossz 4llapotban 1év8 kényveinek jegyzékeét,
Kiskaméd, mely az ottani 4g. h. ev. népiskola konyvtirjegyzékét
mutatta be, Kérmend, ahonnan a Postisok, Vasutasok, Taniték-
. Kéz- és Maganalkalmazottak, Orvosok stb. szakszervezeteinek
megbizottja dr. Krrscuer Jozsef jelentette, hogy kézos konyvtiruk
gyanant atvették a Kormendi Kasziné kényvtarit, Kunszentmiklés,
ahonnan a Szellemi és Ipari Munkdsok Szakszervezetei jelentik,
hogy a Kasziné helyiségét az 1140 kotetbsl 4llo konyvtarral
egyttt a maguk részére lefoglaltak, Lajtaujfalu, mely bejelenti,
hogy a «volt» Batthyany-kastélyban 3000 kotetes kényvtar van,
Lepsény, ahonnan az Iparoskor konyvtirinak jegyzéke kiildetett
be, Loviszpatona, melynek direkt6riuma jelentést tett az ottani
Magyar Kényvszemle. 1920/21. I—IV, fiizet, 6
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Esterhazy Pil-féle palota kényveirdl, irattirardl "és herbariumarél,
Magléd, melynek munkédstanicsit a konyvtiriigyi politikai meg-
bizottak felhivtik, hogy a Maglédi Kaszind konyvtarat alakitsik at
«proletar kozmiivelodési konyvtarrar, Szécsény, melynek foldmives-
tandcsa jelenti,hogy a Gross-féle kdnyvtar 5154 kotetbdl és 175 fiizet-
bél, a PixtEr-féle pedig 2180 kotetbSl és 8oo fiizetbsl all s lel-
tarozasuk folyamatban van, mig a VEucs-féle konyvtar leltirozisa
felesleges, mivel az nincs veszélyeztetve, Székesfehérvir, ahonnan
Forrat Janos vallisiigyi likvidalé ellendr julius 9-én jelentette,
hogy a R. K. Papnovelde, a ferencrendi zirda, a R. K. Taniték
Székesfehérvari Egylete és a r. k. piispok konyvtirat koztulaj-
donba vette, helyiségiiket lepecsételtette és kulcsukat a helybeli
Munkis- és Katonatanicsnak atadta megrzés végett, Tapidszent-
marton, melynek munkistanicsa bejelentette, hogy a Magyary-
Kossa-féle konyvtirt Orizetbe vette. Virpalota, ahonnan bekil-
dotték az Iparos Olvasékor, meg a Tarsaskor konyveirdl felvett
jegyzékeket, Veszprém, ahonnan a Cserhati Tarsaskor jelentette,
hogy 200 miibSl 4ll6 kényvtira van és Zakany, ahonnan bejelen-
tették a Zicuy Odon gr. kastélyiban levd par szdz kotetes, jelen-
téktelen konyvtart, mely killénben biztonsigban volt.

Dr. Pociny Kdlmin miivészeti és muizeumi politikai meg-
bizott 4prilis 14-én jelentette a konyvtariigyi politikai megbizot-
taknak, hogy Rakoskereszturon gr. Vieraz6 Sandor kastélydban
van egy egyetlen szekrényben elhelyezett konyv- és levéltar,
Féthon pedig a gr. Kirorvr Liszlo-féle kastélyban egy 15.000
kotetes konyvtar, amire DiENesék méjus 31-én felhivtik tgy a rékos-
kereszturi, mint a f6thi munkéistanicsot, hogy a gondjaikra bizott
kastélybeli konyvtirak jegyzékét beterjesszék, azonban egyik fel-
hivisnak sem volt foganatja. A f6thi konyvtir kilénben is ki-
siklott a konyvtarigyi politikai megbizottak rendelkezése aldl
BorGHESE herceg olasz kovet kdzbelépésére, akivel szemben Kuwn
Béla jin. 12-én kelt titkos rendelete szerint a «legnagyobb eld-
zékenység tantsitandé». Nem kevésbbé hatékony volt dr. Farkas
Laszl6 felszélalasa, aki tiltakozott az ellen, hogy dabi birtokan
volt, legnagyobbrészt orvosi kényveit az ottani direkt6rium koz-
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tulajdonba vette, mire a konyvtariigyi politikai megbizottak érte-
sitették a dabi direktériumot, hogy dr. Farkas konyveit a rekvi-
rilds al6l mentesitették. Viszont gr. AproNvi Séindorral szemben
csak annyit tettek meg, hogy utasitottik a lengyéli munk4stani-
csot, hogy Apronyi Sindornak, «az ismert tuddsnak» az ottani
kdnyvtirban valé tartézkodasi engedélyt «minden korlatozis nélkiil
adja meg». Veszélyben forgott még gr. Wimpren Siegfried ercsi-i
konyvtira, melynek «biztositisival» a konyvtiriigyi politikai meg-
bizottak Kovics Odont biztdk meg, gr. Festericn Benno duna-
haraszti kényvtira, melynek pontos leltirat siirgSsen bekérték a
konyvtirtigyi politikai megbizottak a dunaharasztii direkt6riumtol
és a nagycenki EsterHAzy-kastélyban (?) 1évd konyvtir, melyet
a Magyarorszigi Szocialista Kommunista Part julius 2-4n kelt
figyelmeztetése szerint az ottani direktérium akart lefoglalni a
maga részére. »

Konyvtart kértek az 4csi cukorgyar, az albertfalvai munkas-
tanics, az egercsehi koszénbanya r.-t., a felsdgallai Vas- és Fém-
munkasok szakszervezete, a torokbalinti munkistanics és a zala-
udvarnoki Szocialista Partszervezet; konyveinek. bekotésére kért
400 K segélyt a pronaifalvai foldmivelSk és kisgazdik csoportja.
Mind e folyamoddk nem kaptak puszta igéreteknél egyebet, néhiny
oldalvigissal az eddig «elhanyagolt magyar konyvtirigy»-re.
~Csupin egy kéreimbeljesitése volt siirgds, a Csurg6i Kozmive-
16dési Konyvtaré, amelyﬁu‘?”’?&szére a Népszava konyvkereskedés-
bdl junius 7-én megrendelték a BrEnEssy Janos tanité 4ltal kijelslt
szocialista iratok 1—r1 példinyit. De még ekkor is a masébél
adtak, mivel utasitdsuk szerint «a szimla egyelore a csurgor
munkistanics nevére allitandé ki».

A nagyotakaris e korszakiban magaban 4ll a kocsériak sze-
rénysége, akik nem akarnak «orszigra sz6l6 konyvtart felallitaniy,
hanem a «f6ld egyszerli népének lelkiviligahoz mért» «népies kony-
vekbol 4llé» gyiijteményt. A konyvtariigyi politikai megbizottak
83/9. sz. korlevelére adott valasz ez, amely nagy igényt kijelen-
téseivel ugylitszik megdobbentette a derék kocsériakat. Kar, hogy
nem ismerték MIHALIK tervét, kiilonben nem szerénykedtek volna

6*
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oly nagyon. E tervezet szerint Kocséron c«helyben» csupan 40 db.
képeskonyv és ifjisigi irodalom, 200 db. «konnyll szépirodalom»
60 db. «fejlettebb szépirodalom» és 6o db. «kénnyl ismeretter-
jesztd irodalom» 4llt volna minddssze rendelkezésre a 2281,
1910-ben irni-olvasni tudénak s ehhez hihetleg sem banképiile-
tet nem kellett volna lefoglalniok, sem kivéhizat kifosztaniok.®
Guryas PAL.

* Az Orsz. Tandcs hatiskdrébe tartozo népkonyvtdrakat a kommin alatt
a kovetkezd veszteségek érték:

1. Asz0d 348 kot. (teljesen). — 2, Balatonalmaidi sok két. — 3. Bal-
maztjvaros 155 kot. — 4. Biacsa x50 kot (teljesen). — 5. Boldog 49 kot. —
6. Budafok 2 két. — 7. Budapest: L ker., Alt. Kozj6tékonysagi Egyesalet 178
két. — 8. Budapest: I ker., Koronadrség 31 két. — ¢. Budapest: I. ker,
17. sz. helydrségi kérhaz 416 kot. — 10. Budapest: VIL ker., Vakok Braille-
kényvtira 59 kot — 11. Budapest: VIL ker., Orsz. Kozp. Kath. Legényegylet
92 két. — 12. Budapest: VIIL ker., Honvédfoghdz 930 kot. — 13. Budapest :
VIL. ker., Zugléi Kath. Koér 66 kotet. — 14. Budapest: X. ker., Nép- és
Iskolai konyvtir sok kétet. — 15. Cegléd 3 kot. — 16. Debrecen, Homok-
kert 94 kot. — 17. Debrecen, Iparostanonc-otthon 93 két. — 18. Domahiza
67 kdét. — 19. Dunabogdiny 1 két. — 20. Dunaféldvar 14 k6t. — 21. Esztergom,
Tanonc-Otthon 12 két. — 22. Féltorony 6 két. — 23. Goromboly tobb kot —
24. Gyenesdids 11 két. — 25. Gydr, I-sz. Népkonyvtar tdbb kétet. — 26. Gyula,
O.T. kényvtar 7 két. — 27, Gyula, DMKE honvédkonyvtdra ¢85 kot. (teljesen). —
28. Hatvan 182 két. — 29. Janoshida 20 kot. — 30. Jdszapdti 37 kot —
3I. Jdszdrokszillas 35 kot. — 32. Kaposvar 118 kot. — 33. Kiskunfélegyhiza
70 kot. — 34. Kiskiinhalas, Gazdakdr 20 k6t. — 35. Kisktinhalas, Iparostanonc-
iskola 104 kot. — 36. Kispest, Iparostanonciskola 186 kot — 37. Készeg
38 kot. — 38. Mako, Igiskorzet 11 két. — 39. Marcali 26 kot. — 4o. Maté-
szalka 20 kot. — 41. Mez8csat 152 kot. — 42. Mezdnyék 2 két. — 43. Monor
190 k&t. — 44. Nagybarca 130 kdt. — 45. Nagykata 11 kotet hijan teljesen
elpusztult. — 46. Nick 45 két. — 47. Olaszfalu 6 kot. — 48, Papa 215 két. —

49. Pilis 260 kot. — 50. Pusztamérges i3 kot. — s51. Rakospalota 10 kotet
hijan teljesen elpusztult. — §2. Sajészentpéter go kdt. — 53. Sopron, Ugyész-
ségi foghiz 1500 kdt. — s4. Szentendre 279 kdt. — §5. Szentes, Iparostanonc-

iskola 2 kot. — 6. Szentes, Eperjesszél néhdny két. — §7. Szemgil 6 kot —
58. Szolnok, Ujviros 68 két. — §9. Szombathely, Kereskedelmi Kor 51 kot —
60. Sziigy $8 kot. — 61. Tamasi 160 két. — 62, Ujpest, Kath. Legényegylet
sok kdt. — 63. Zagyvarékis 196 kot. — 64. Zalaegerszeg, Iparoskér 300 kot.




LODOVICO GONZAGA IMADSAGOS KONYVE AZ
IPARMUVESZETI MUZEUMBAN.

1903-ban az Iparmiivészeti Mizem Rapisics Jen6 szeren-
csés vasarlisa folytin egy kis imakonyvnek jutott a birtokaba,
mely tgy torténeti, mint milivészi szempontb6l figyelmet érdemel.
A sz6végkezd6 két lap aljan (13 v és 14 1) egy-egy cimert tala-
lunk. Az egyik a Gonzaca csalid cimere (14 r), nagyon sériilt,
de vilagosan folismerhetd allapotban: a szivpajzs 2. és 4. mezejé-

ben a csaldd Osi cimere, a hirom fekete pélya arany lapon, az’

1. és 3. mez6ben fehér oroszdin vords alapon lithaté, mely
1365 Ota IV. KiroLy cseh kiraly adominyaképen szerepel a
cimerben. Mikor 1433-ban ZsicMonp kirdly csiszari hiibérré
emelte Mantuat, az elbbi cimert szivpajzsul egy pajzsra helyez-
tek, melyet voros heraldikus kereszt oszt négy mezore; ezek
mindenikébe fekete Sas van rajzolva. A kis imakonyv cimerében
a négy sas ki van kaparva vagy mosva, a cimer tobbi részlete
eléggé €ép és viligosan folismerhetd. Az elilsé lap aljara (13 v)
a HOHENZOLLERN csalid cimere van festve, melynek 1. és- 4.
mezeje fehér, a 2. és 3. fekete. A két cimer rendes szokis sze-
rint a tulajdonosé és feleségéé, vagy a tulajdonosndé és férjéé:
itt is csak azt jelentheti. Ha a GonzacAk szdrmazisi tiblajat
végignézzitk, a XV. sz. misodik felében csak egy hizassigot tala-
lunk, mely e két csalad tagjai kozott kottetett, a két cimer tehat
minden - kétséget kizdréan mutat ri egykori . tulajd®osaira.
IIL. Lodovico Gonzaga — 1444 6ta Mantua 8rgrofja — 1433~
ban hizassigot kotott HomenzoLLern Borbilival, - Janos branden-
burgi valasztéfejedelem lednyaval, egy rendkivil mtivelt és tanult
nével. A renaissance ismerOsei el6tt ezek nem tires nevek.
A mantuai udvar mar Lodovico alatt talilkozé helye a legkiva-
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6bb humanistdknak és miivészeknek; PraTivival, Guarmoval,
Ficerroval élénk Osszekottetésben allott; Andrea ManTEGNA életé-
nek egyik legfontosabb miivét a mantuai kastélyban levé Camera
degli Sposi pompis freské diszét Lodovico szolgalatiban alkotta,
Leone Battista Aviserti, DoNaTELLO stb. is dolgoztak a szdmdra.
A Gonzacak kényvtira mir 1407 6ta nagy hirnek 6rvendett
“¢s Lodovico élénk miivészi érdeklddése mellett nem csodalhatjuk,
ha mindennapi imakonyvétdl is megkivanta, hogy mivészi becsii -
legyen. A kis kédex diszitése tipikusan direnzei, erre az iskolira
kilonosen jellemz8 a lapszélek ornamentikdja, mely konnyed,
finom levélindizatot mutat deriilt szinfi tarka virdgokkal, melyek
kozé puttok, 6zikék és madarak vannak kedvesen elszérva. A figu-
rilis részek, az apré kis jelenetekkel diszitett mezOcskék tiizetes
vizsgilata megengedi azonban, hogy pontosan meghatirozhassuk
nemcsak az iskolat, hanem a mfiihelyt is, melyben az imakényv
késziilt. A lapok karaktere minden tekintetben Francesco d’An-
tonio del Cmrrico milhelyére vall, aki a firenzei miniaturfesté-
szet egyik kimagaslé alakja volt. Neve Magyarorszigon sem isme-
retlen; MATvas kiraly szdmira tobbek kozott egy pompas Psal-
teriumot festett, melyet ma a wolfenbiitteli hgi konyvtirban
Oriznek (God. 39, aug. 4.). Ezenkivil foglalkoztattik a n4polyi
udvar, az urbinoi herceg és végil a Mepiciek, kiknek kedvelt
fest6je volt.* Ez a konyv szolgiltatja az &8 adatot arra, hogy a
Gonzacaknak is dolgozott, Ha ugyan a cimerek kevésbbé finom
munk4jibol nem kell azt a kovetkeztetést levonnunk, hogy a kodex
nem rendelésre készilt, hanem a készen vett imakdnyvbe
késébb, Mantudban festették bele a tulajdonos cimerét. Legrégibb
mfivei, melyeknek keletkezési évét pontosan ismerjiik, a firenzei
S. M. del Fiore démoperija szamara késziilt antifondriumok.
Eq@bkel korilbeliil egyid6s egy kis imidsigos konyv lord
LewcesTer birtokdban, Holkham Hallban. Dorez szerint az ima-
konyv 1469-ben készilhetett Lorenzo Mepici és Clarice Orsint
niszara, mert a konyv els§ két lapjan e két csalad cimere lat-

1 P, d’ANcoNa, La miniatura fiorentina, Firenze, 1914. p. 59—64.
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hat6.* Az Iparmilvészeti Muzeum kédexe és Lorenzo MEepicmek
ezen imakdnyve kozott levé bensS kapcsolat arra kenyszer;t
hogy a kettSt egyazon mtihely termékeinek tartsuk.

Az ornamentika kénnyll virdgaival és folyondaraival ugyanaz
és egyes motivumokban (&zikék, madarat fogé gyermekek, har-
colé ¢s l8 gyermekek) pontosan egyezik CHiErico egyéb mun-
kaival is.2 A felfutc') virdgok kbz(’jtt CHIERICONak nagyon is 'ismert
formajy, apré kis mez8kben megny1lnak szemiink elGtt az uj
testamentum  torténetei, csodalatosan apr6 alakokkal, melye-
ket joformin csak nagyitoval tudunk kivenni. A tulajdon-
képeni imakonyvet mind a két kédexben kalendirium  el8zi
meg, hol minden hénaphoz a lap aljin egy-egy kis medaillonban
az arra a hora es6 fofoglalkozas van festve. Igaz, hogy a témik
ezekben — mint Chierico egyéb ilyen munkdiban is — hagyo-
méanyosak, de az az egyezés. amely pl. 4prilis honap képében a
Gonzaca- és MEepic-kédexekben a szemiinkbe 6tlik, nem tekint-
het6 egyszerli, hagyomanyokozta egyezésnek. A hagyomany
ereje nem terjed ki- az egyes formikra. A Gonzaca-kodexben
jobbra lovaglé s6lyomvadiszt litunk vaddszkutyival, a MEpici-
kédexben az ifji nemes bal felé léptet és hirom kutyija van.
De a 16 jarisa, a lovas tartisa, ahogy egy kissé hatrahajlik és
kezén il6 solyméval beszél, mindez nem véletlen egyezés, itt sok-
kal kozelebbi a kapcsolat. Noha az ornamentika szinekben és for-
mikban rendkivil gazdag és leleményes s az apr6 jelenctek el-
ragaddéan kedvesek, mégis — sajnos — az Iparmiivészeti Miizeum
kédexét Chierico sajitkezli munkijinak nem tarthatjuk, mert
munkéja egészben nem olyan finom és preciz, mint CHIERICOE.
Mindamellett modora oly er8s rokonsigot mutat a mesterével,
hogy foltétleniil annak kozvetlen kornyezetében, miihelyében
kellett késziilnie. ‘

Cuierico egyéb munkaival is mutat egyezést a kodex, igy a

! L. Dorez, Les manuscrits 4 peintures de la Bibliotheque de Lord
Leicester 4 Holkham Hall. Norfolk. Paris, 1908. p. 84—86 és LIII tdbla.
2 P, d’ANcoNna, Id. m. LXX. és LXXI. tabla.
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109 v lap félalakos profétdi feltinGen emlékeztetnek legkorabbi
munkéjinak, a firenzei d6m szaméira 1463—81-ben késziilt anti-
foniriumnak proéfétaira,! a mezdk elosztisit nézve és ornamen-
talis tekintetben legkozelebb 4ll. hozzd egy Breviarium fratrum
minorum, mely szintén CHierico korabbi idejébd] valo? és fSleg
egy imakényv a vatikini konyvtarban (Cod. Barber. Lat. 382.),
melynek két elsé lapjin a Carront és GINorl cimert ismerték
fel.3 A kalendiriumot kovetd els6 lapja a kédexnek az Angyali
udvozletet- abrazolja, hol az angyal egész alakja, mozdulata, feje
sokkal gondosabb, sokkal finomabb eredetije a Gownzaca-imakonyv
13. v lapjin lev6 Annuncidcié angyaldnak.

Mindezen miivek osszefuggése altaliban Cuierico els6é kor-
szakdba utalja a kis kédexet. MiLanesi4 kimutatta, hogy Crierico
mar ezen elsé idejében, a démopera antifonariumainak festésénél
sem egymaga dolgozott és pontosan rimutat azon lapokra, me-
lyeket Zanobi Strozzi és mds, ismeretlen tanitvinyok és segédek
kezemunkéjinak tart. Paolo d’Ancowa is, Francesce d’Antonio
miiveinek pontos vizsgilatanal tobb olyanra akadt, melyek szintén
csak miihelymunkak, igy a Laurenziana Claudiani Carmina Anepi-
graphaja (Plut. 33, 3.), a Laurenziana Caesaris Commentariaja
(Plut. 68, 14.), a modenai Bibliotheca Estense Korvin-kédexe
(Origenis Homiliae, Cod. 458.) és a vatikini konyvtir S. Hiero-
nymi et Didymi Opera quaedam c. munkéja. (Cod. Urb. lat. 52.)3

Pontosabb id6meghatarozist a Leicester-féle MEDICI-kddex
és Lodovico Gonzaca életrajzi adatai szolgaltatnak. Lorenzo
Mepicr eskiivdje 1469. jin. 4-én volt, a konyv tehit el6bb nem
késziilhetett, s ha most mir nem is akarjuk a két cimerbdl
Dorezval azt a kovetkeztetést levonni, hogy a koényv épen a nisz
alkalmabél késziilt, mégis 1488 utin nem késziilhetett, mert akkor

1 P. d’AncoNa, Id. m. LXX. tibla. Laurenziana. Cod. Edili. 151. F. 1.
2 P. d’ANcoNa, Di alcuni codici miniati di scoula fiorentina. La Biblio-
filia. 1908. p. 45. "
3 P. d’ANcoxa, La miniatura fiorentina. LXX1V. tdbla.
4 G. MiLanEsy, Storia della miniatura italiana. (Vasari Le Monnier-féle
kiad4sa. VI. kotet.) Firenze, 1850. p. 248—258.
5 P. d’ANcoNa, Id. m. IL k. 790, 795, 814, 831..
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Clarise OrsiNnt meghalt. Kapjuk tehat a két hatirszimot: 1469—
1488. Minthogy a Mepici-kodex arinytalanul diszesebb és Chierico
sajitkezi munkdja, elobb kellett keletkeznie, mint a Gowzaca-
kédexnek, mely csak a mtihelyben késziilt, ezen munka felhasz-
naldsival, kozvetlen utina. Lodovico Gonzaca 1478-ban bekovet-
kezett haldlanak évszima a korhatirt még szlikebbre vonja: mind
a két kédexre kapjuk tehit ezt a végsd évszamot: 1469—1478.
El6bbi megallapitisaink, hogy a kédex képei meggydzben egyez-
nek Caiericonak épen elsé idejébdl szarmaz6 munkaival és az év-
szém, melyet szamitisaink alapjin kaptunk, egymais erejét meg-
lep6 médon timogatjak.

Az Iparmivészeti Mizeum koédexe: tehit: Lodovico Gonzaca
. és Brandenburgi Borbala imakonyve volt; készilt 1469—1478-
ban, Francesco d'Antonio del Cmierico firenzei miniitor mi-
helyében.

A kédex pontos leirssa:

Officium Beatae Mariae Virginis, secundum consuetudinem
romane curie. Latin, Pergament, 107Xx77 mm, 189 lap, 4°. Gon-
dos olasz minuszkuldk, miniatiirok, vicigos lapszéldiszek, inicialék
és egyszerll kék és vords lapszélornamentika. XVIL szdzadi barna
borkotés kapcsokkal, a kényv misodik kotése. Ennél a misod-
kotésnél a lapokat erdsen korillvagtik ¢s a miniatiirok érzéke-
nyen megsériiltek. Aranymetszés.

El6l négy iires lap, elmosott tollprébakkal, késSbbi korbol.
' r—12’v kalenddrium, melyben az itnnepek arany betiikkel
vannak irva; a KL arany alapon eperszinii, kék, sirga és zold
szinekkel. : :

I'r Janudr. Az alsé lapszélen levé medaillonban: eldkeld dr
eperszinli ruhiban kandallé elStt il és melegiti a kezét.
A lapot hirom oldalin tarka virdgos keret disziti, arany
bogyokkal. F&szinek: sirga, kék, eperszin. Ugyanilyen mo-
: dord diszitmény a kalendirium r lapjanak hirom szélén,
2'r Februir, = A medaillonban: Létran 4ll6 ember felfuts
T S sz0l0t nyes.
3’ r Marcius. « .« Halasz6 ember.
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4r
5'r
6 r
7r
8'r
9'r
10 r

't

2’ r
13'v

14'r

Aprilis. A medaillonban: Soélyomvadiszatra indulé ifji
Mijus. « « Mijusi jaték. nemes.
Junius. - « «  Kaszalé mezei munkis.
Julius. « « Két cséplé mezei munkis.
Augusztus. « « Fekvo beteget latogaté orvos.
Szeptember. « « Szol6t tapos6 munkisok.
Oktéber.  « « A szOlot hordokba raké
munkdasok.

November « « Szanté-vet6 munkasok.
December. « « Diszn66lés. )

Kilon beillesztett lapon az Angyali iidvozlet. Maria ruhdja
eperszinti, paldstja kék. A hattérben sziirkés kék mennye-
zetes 4gy zold takaréval. Balr6l az angyal eperszinii ruha-
ban, z6ld szirnyakkal. Koroskoriil gazdag keret, tarka vira-
gokkal, melyek kozé puttok, madarak és oOzikék vannak
elszérva, ezenkiviil medaillonokba és négyszogli keretekbe
kis jelenetek vannak festve. Fonn: a kozépen négyszogli mez6-
ben az Atyaisten félalakja, 4ld4sra kinyujtott kezekkel. Téle
balra a sarokban medaillon M4ria bemutatisival a temp-
lomban.  Jobbra medaillon Maria és Jozsef eljegyzésével.
A kozépen: balra az Annunciaciotél négyszogii mezSben
a 12 éves Jézus a templomban; jobbra négyszogil mezd-
ben Maria latogatisa Erzsébetnél. Lenn: balra medaillon-
ban a betlehemi gyermekgyilkossdg, jobbra Jézus sziiletése.
A két jelenet kozott levé medaillonban a Hohenzollern
cimer lathat6, folotte hegedld angyal, babérkoszoru és a
cimert szalagon tarté mas két angyal.

Kezd6dik az Officium beatae Mariae virginis. Gazdag keret,
mint a 13v lapon. Fonn: a kozépen ovalis keretben a
Madonna a gyermek Jézussal, balra medaillonban Joachimot
kitizik a temiplombdl; jobbra az angyal hiril hozza Joa-
chimnak, hogy gyermeke lesz. Lenn: balra medaillonban 2

* Talalkozds az aranykapunil; jobbra Miria sziletése;

a kozépen a Gonzaga cimer, sériilt allapotban. Eperszint
D inici4lé, Maria koronaztatisival.
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27' v Ad laudes. Eperszinll D inicidle, benne kérusban énekl6 fig
és férfi. Balra és fonn virigos lapszéldiszités. »

43’ r Ad primam. Kék D inicidle, benne a Talilkozas az arany-
kapunal, balra virdgos lapszéldiszités.

49' v Ad tertiam. Kék D iniciile, benne Ker. szent Jinos sziile-
tése. Balra és fenn lapszéldiszités, lenn Ker. szent Janos
félalakjaval. o

55" v Ad sextam. Kék D iniciale, benne az Udvézlet a pisztorok-
nak. Balra és fonn lapszéldiszités.

61" r Ad nonam. Kék:D inicidle, benne Maria és Anna furdetik

a Jézus-gyermeket. Balra és fonn lapszéldiszités.

66’ v Ad vesperas. Eperszinii D iniciile, benne a Szenthiromsag.
Fonn ¢és balra virigos lapszéldiszités.

75" r Ad completorium. Kék C iniciile, benne a dicsGséges Szliz
imadkozo egész alakja. Balra és fonn lapszéldiszités.

109’ v Kitlon beillesztett lapon a Blinbeesés, a hattérben a kitize-
téssel. (Nagyon elkenve.) Koroskoriil gazdag lapszéldiszités
gyerekekkel, madarakkal, &zekkel, halilfejekkel. A négy.
sarokban medaillonok proéfétikkal, kezikkben mondatszala-
gon: MEMENTO MORL Az 1. és 4. halalfejet tart a
kezében.

110 r Kezdddik az Officium mortuorum. Gazdag virdgos lapszél-
keret, mely két oldalt halilfejeken nyugvé vazikbél indul
ki. Fonn: balra medaillonban Jézus feltimaszt egy halottat;
jobbra foltimasztja Jairus leinyat. Lenn: a kozépen Lazér
foltimasztisa. Eperszinli D iniciile, benne: szent Macarius
egy koporséban fekvs csontvizra figyelmeztet hirom el6-
keldt. (A hirom él8 és a hirom holt legendajabél.)

105'—108, 156—160, 188" jabb bejegyzésli imdidsigok.
171'—181’ litinia, melyben tobb szent neve ki van vakarva
és mis nevekkel helyettesitve.

Horrmany EpiTH.




MAGYAR SZEPIRODALOM IDEGEN NYELVEN.

(Potlék Gulysds Pil dolgozatdhoz.)

Hogy milyen arinyban tudtunk nemzeti irodalmunkkal egy-
részt nemzetiségeinkre, masrészt a nyugati nemzetekre hatni, annak
mértékét koriilbelil jelzi a magyarbél az illetd nyelvekre valé
forditdsok mennyisége. Magyarorszigon kiviil nagyon kevés ember
tud magyarul, Kisebb nemzetek nyelvét is tobben ismerik, nagy
nyugati nemzetek nyelvészei és irodalombuvirai kozil, mint a
mienket. Rokonaink koziil csak a finn filologusok tudnak ma-
gyarul. Legtobbet németre forditottak a magyarbél. De mig pl.
angolb6l németre kizirélag németek forditanak, a magyarbdl
németre (s més nyelvre is) forditok kozt nem kevés a magyar-
ajki. Ez a forditds mindségét is érinti. E forditisoknak részben
politikai vonatkozisuk is van. Ezt a momentumot sokkal exten-
zivebb és intenzivebb mdédon kellett volna és kellene érvényesiteni.
Tudominyos irodalmunknak arinylag kevés munkaja jelent meg
idegen nyelven. Magyar irék néha nemzeti érdekbdl egyenesen
idegen nyelven irtik meg nem egy jelentés miivoket.

Guryas Pal nagy szolgilatot tett a bibliografidnak és az iro-
dalmi buvarlatnak ezen munkaival: «Magyar szépirodalom idegen
nyelven». Megjelent -el6bb a Magyar Konyvszemlében (1913—
1917. évf, 11 k6zl) s aztin killon mint: A Magyar Nemzeti

- Muzeum konyvtirinak cimjegyzéké-nek IV. része, Budapest, 1919.
Ehhez I fuggelékill: «A magyar szépirodalom idegen nyelven a
M. N. Muzeum naptir-gyiijtenényében», Magyar Konyvszemle,
1919. évf. és kiilon.

E két jegyz¢k csak a M. N. Muzeum konyvtarinak anyagit
dolgozza fel kimeritén és mintaszerii tizetességgel. Nagyon kiva-
natos volna, hogy a hivatott szerzé feldolgozza a mizeumi kényv-
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taron kivilli és (kelld segédmunkisokkal) a folydiratokban szét-
szort ebbeli gazdag anyagot is.

Nekem moédomban van Gurvas elsé jegyzékét kiegésziteni
hirom szerény adalékkal, még pedig sajit magam forditisaival,
melyeknek egy-egy példanyit egyuttal beszolgiltatom a Mizeum
konyvtirdba. Az adalékoknak némi kultdrtdrténeti érdekik van.

A hetvenes évek maisodik felében a pancsovai m. kir. allami
foredliskoldban a magyar nyelv és irodalom és a filozéfia tanira
voltam s a «Banater Post» cimli hazafias német lapot szerkesz-
tettem. A tircit is felhaszniltam a magyar szellem terjesztésére.

1877. julius 12-iki kelettel Budapestrdl a kovetkezd tartalmu
levelez6-lapot kaptam : «Dr. Herrmann Antal tanar dirnak Pancsovén.
B. Kemény miivei forditisi joga annyiban engemet illet, mert
mivei tulajdonjogat még életében egy okirat erejénél fogva reim
rubizta. En a forditis jogit szivesen atengedem onnek dij nél-
kil Ugy tudom, hogy csak a «Zord id8k» fordittatott le németre
s egy par beszélye a pozsonyi német lap tircijaban. Gyulai Pal»

E feljogositas alapjin leforditottam Kemeny Zsigmond néhiny
beszélyét. A két boldog forditisa a Banater Post tircijaban az
1877 nyarin és Oszén jelent meg és aztin killon e cimmel:
Sigmund Kemény’s Werke. Autorisierte Ubersetzung aus dem
~Ungarischen von Dr. A. H. I. Heft. Zwei Gliickliche. Historische
Erziblung. Pancsova, 1877. Druck u. Verlag von C. Wittig-
schlager. 1877. Bels6 cim: Zwei Gliickliche. Historische Erzihlung
* von Baron Sigmund Kemény. 8°, 5o lap.

Az 1878. év elején ugyanezen lap tircijiban megjelent az
Erény és illem forditisa Tugend wund Sitte cimmel ezen datu-
mokkal: februar 10, 14, 17, 21, 24. Mircius 3, 7, 10, 14, 17, 2I.
EbbSl nem készilt kalonlenyomat, minthogy az elébbibsl egy
példiny sem kelt el, de nem is tértént semmi a terjesztés érdeké-
ben.” Nemsokira rendkiviil kiizdelmes évek kovetkeztek. Nagy
sajnilatomra abba kellett hagynom Kemexy miiveinek forditisat.

Idgkézben a pancsovai 4ll. f8redliskolihoz kerilt Wicanp
Janos, a kival6 germanista, aki kélt8i remekmiiveket egyforma
virtuozitissal forditott németb8l magyarra és viszont, s aki nem-
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rég halt meg mint a szegszdrdi all. fOgimndzium igazgatdja.
Wicanp az 1881. év végén hazafias szindarabot irt «Az uj haza-
ban» cimmel, részben versben, hirom népdalbetéttel. Az eredeti
szoveg sokkal késSbb jelent meg a WicaND szerkesztette mille-
niumi «Pancsovai Emlékkinyv»-ben (Pancsova, 1896. 562 1, nagy
89) a 232—249. lapon. El8adtik a pancsovai milkedvel6k 1882.
jan. 7-én a fOredliskola segélyzd egyesiilete javira rendezett hang-
versenyen. A tartalom lényege: ElGkel0 szerb testvérpir a torok
ldozés el8l Délmagyarorszigba menekill. A férfi elvesz egy
magyar nemes lednyt, biiszke ndOvére ellenkezés utin elckeld
magyar neje lesz. Tendencia: magyar-szerb testvériség.

Ezt a szinmlvet németre forditottam és kiadtam az
1881, évi Banater Post december 15, 18, 22, 2§ és 29-iki sza-
mainak tircijiban. Kiilon is megjelent e cimmel: «In der neuen
Heimat. Historisches Schauspiel in einem Akt vom Johann
Wigand, konigl. ung. Mittelschul-Professor. Ubersetzung aus dem
ungarischen. Im Seclbstverlage des Unterstiitzungs-Vereines des
Pancsovaer Real-Gymnasiums. Preis 25 kr. Pancsova. Buchdruckerei
von Carl Wittigschlager. 1881. Kis 8°. 29 1.

A darabrél és az elSadisrol hosszabb tanulminyt frtam
Das Konzert vom 7. Januar cimmel. Megjelent a Banater Post
1882. évi januar 15, 19, 22, 26, 29, februdr 2, 5, 9-iki szdmainak
tarcajaban.

A Banater Post 1876—1885. évfolyamainak nilam maradt s a
M. N. Mizeum konyvtiranak atadott hidnyos példinyiban még
a kovetkezd, magyarb6l valé forditisokat taldltam: Aus dem
Tagebuch einer Dame. Eine Lebensgeschichte. Aus dem Ungari-
schen iibersetzt von Emilie Wittigschlager. 1880. 1—6. szdm. —
Tullia Manini, die Tochter des letzten Dogen von Venedig. Aus
dem Ungarischen v. H. Tabery. 1880. 11., 13., 14. szim. — Am
Rand des Abgrundes. Nach dem Ungarischen von Hades. (I "U.)
1880. VIII. 8. — Koloman Mikszath, Die Ginse von Brezo.
Ubers. v. M. Club. 1882. 31., 32.szam. — Die weisse Lilie. Ge-
dicht von Zombor. Ubers. v. M. Cl. 1882. 44. sz. — Kazinczy,
A csénak. 1882. V. 25.
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1883-ban néhiny honapra a fehértemplomi alk f6gimnazium-
ban a magyar nyelv és a filozéfia tanira voltam, ottani tanar-
tirsam dr. CsexGER! Janos alkalmi prolégot irt, mely megjelent
egy négy lapnyi nyomtatvinyban. Cimlap: Emléklap a fehértem-
plomi «Tdrsaskor» milkedveldi szinpadjanak megnyitisa alkalma-
val 1883. méjus 8-in. Fehértemplom, Wunder Gyula kényv-
nyomdija. 1883. 2. lap CsencErl proldgja, 3. lap az én fordita-
som, 4. lap két magyar és egy német szindarab cimlapja. Az én
forditdsom el8zdleg mar megjelent az ottani Nera cimll német
lap tércajaban. , A

E hirom nyomtatviny a Guivas kimutatisit egy magyar
szerzOvel (CseENGER1), egy német forditéval (HERrMANN), egy
kiadé hellyel (Fehértemplom) és egy kiadéval (WunDER) szapo-
ritotta. A .

Régebben a magyar-német irodalmi vonatkozisokkal foglal-
koztam és évtizedeken 4t gytjtottem a magyarbdl valé német
forditasokat és magyar vonatkozisi német szépirodalmat. E meg-
lehetds gazdag gytijteményt az 4llami Paedagogium konyvtirinak
ajindékoztam, Ebben tobb olyan mil van, amely nincs meg a
M. N. Mdzeum konyvtiraban. Ezekrdl kozelebbrél megemlékezem.

' HERRMANN ANTAL.




A MAGYAR SZOTARAK ES NYELVTANOK
KONYVESZETE.
(Els6 kozlemény.)

Nyelvtudomanyi irodalmunk érezhet6 hiinyat akartam meg-
sziintetni sz6tdraink ¢s nyelvtanaink konyvészeti osszedllitisaval.

Foldolgoztam erre a célra SzaB6 Karoly Régi Magyar Konyv-
tirat, PeTRIK és KiszLINGSTEIN kényvészeti koteteit, a Magyar
Konyvkereskeddk Evkonyvében megjelent kényvészetet (1900—
1917), Heiiesrant Arpadnak az Egyet. Phil. Koglony 1901—
1919. évfolyamaiban levé magyar philologiai bibliographidjit, a
Corving 1918—192Q. és 1921. évfolyamat (ez utolsét a 12. szamig).
Folhaszndltam tovibbid a kovetkez6 konyvészeti és tudominy-
torténeti munkakat: Szinnyer Jozsef, A magyar nyelvészeti iroda-
lom bibliographiija Révai el6tt (M. Kényvszemle VIII. kot. 1883.
148—163); Focarast Janos, Milvelt magyar nyelvtan elemi része.
(Toldalékiban, 389—397. 1. a magyar nyelvtani irodalom). Pest,
1843; Torpy Ferenc, Corpvs grammaticorvm lingvae Hvngaricae
vetervm. A régi magyar nyelvészek Erdosit6l Tsétsiig. Pest,
1866 ; MELICH Jinos, A magyar szétirirodalom. (Nyclvészeti Fuze-
tek 46. sz.) Budapest, 1907; BoNGERFI Janos, Népiskolai magyar
nyelvtanaink torténete. Néptanitok (népnevelok) konyvtira 35—
36. fiiz. Budapest, 1908 ; Tornar Vilmos, A szélasokro6l. (A Magy.
Nyelvtud. Térsasig kiadv. 12. sz.) Budapest, 1910.

Az 0Osszegyiijtdtt anyag eclrendezése szétaraink és nyelv-
tanaink torténeti fejlodését akarja egyuttal foltiintetni. Az 4ttekintés
megkonnyitésére szolgil a szétdrak és a nyelvtanok el6tt 4llo
tartalomjegyzék, az egyes mivek konnyebb megtalilasit pedig a
munka végére fiiggesztett névmutats segiti eld.

Altaliban csak az onalléan megjelent szotirakat és nyely-
tanokat vettem f5], csupin egyes fontosabb miivekkel tettem kivételt.
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ELSO RESZ: A SZOTARAK KONYVESZETE.

Az anyag elrendezése:
A) Két- vagy tobbnyelvii szétdrak.

I. Koznyelvi szétirak.

A csoportok s azokon beliil az egyes szétirak idSrendben.
A tobbnyelvil szétirakat csak egy helyen, a szétirban els6iil
all6 nyelv csoportjiban vettem fol.

1. Latin-magyar ¢s magyar-latin. 11. Szerb-magyar és magyar-szerb.

2. Német-magyar és magyar-német. 12, Orosz-, ruthén-magyar és magyar-
3. Olasz-magyar és magyar-olasz. orosz, -ruthén.

4. Francia-magyar és magyar-francia.  13. Finn-magyar.

5. Torok-magyar. 14. Ciginy-magyar és magyar-cizdny.
6. Olih-magyar és magyar-olih. 15. Horvit-magyar és magyar-horvit.
7. F6t-, cseh-magyar és magyar-tét,  16. Esperanto-, ido-magyar és magyar-
8. Héber-magyar. [-cseh. esperanto, -ido.

9. Gorog-magyar és magyar-gbroég. 17, Magyar-sumir.

10. Angol-magyar és magyar-angol.  18. Oszliv-magyar.

II. Szak- és miiszotarak.

Azidesorolt miivek egy kisebb része egynyelviimagyariz6szotar.
A tirgyi csoportok s azokon beliill az egyes szotirak id8rendben.

t. Novény-, dllat~, dsvany-és vegytan.  13. Természettudomany.

2. Jogi miinyelv. i4. Béanyiszat és sOkezelés.
3. Orvositudomany ésgyodgyszerészet.  15. Hajozas.

4. Egyhéazi minyelv. 16. Zene.

5. Kozigazgatds és torvénykezés, 17. Miiszaki tudominyok.
6. Katonai miinyelv. 18. Posta.

7. Kézépiskolai munyelv , 19. Vasut.

8. Philosophia. 20. Heraldika.

9. Vadaszat és erdészet. - 21. Nvomdiszat és konyvkladés
10. Gagdasig. 22. Mesterségek.

11. Mennyiségtani minvelv. 23. Mivészetek.

i2. Kereskedelem. Utalasok.

III. Szélds- és kozmondds-gyiijtemények. -

A két- vagy tobbnyelvl és az egynyelvu gyu)temenyek egyiitt
torténeti sorrendben,

Magyar Kdnyvszemle. 1920/21. IV, fiizet, 7
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B) Egynyelvii tdrgyi szotdrak.

Az egyes csoportok s azokon belill a szétari mivek itt is
torténeti sorrendben 4llanak.

1. Nyelvmiivel§ szétdrak. «) Tolvajnyelv.:

a) Ritkabb szavak szétira. : g) Halaszat.

b) Uj szavak szotarai. 1) Kartyanyelv.

¢) Idegen szavak szotdrai. ) Didknyelv.

‘d) Helyes magyarsig sz6tdrai. ¢) Pasztorok nyelve.
2. Rimszotarak. ¢) Nyelvijarasi szotar.
3. Etymologiai szétarak. 5. Teljes szOtdrak.

4. Népnyelvi ¢és  csoportnyelvi szd- 6. Nyelvtorténeti szotarak.
térak. 7. Rokonalakd és rokonértelmfi sza-
a) Altalénos tdjszotarak. vak szotdrai.

b) Csoportnyelvek szdtérai. 8. Helyesirasi szétdrak.

A) Két- vagy tobbnyelvii szétdrak.

I. Koznyelvi szétdrak.
1. Latin-magyar és magyar-latin szétdrak.

1. Konigsbergi Szojegyzék. — 1370—1420.

Kiadasa : FEJERPATAKY Liszl6, Nagy Gyula, SZENTPETERY Imre, Jakuso-
vicH Emil, SziNNYEL Jézsef, MELicH Jinos magyardzataival és a szdjegyzék
fényképével. MNy. 1916, XII. 4. és 6. fiiz.

2. Beszterczei Szojegyzék. — Eredetije 1380—90 kozt keletkezett.
Maga a fennmaradt szojegyzék ToOTORszAGI Gyorgy tanitdé masolata a
XV. sz. elsd negyedébdl (Tacanyr Karoly, Szdzadok XXVIIL 305—327).

Kiadta FinALy Henrik, A Beszterczei Szoszedet. Latin-magyar nyelv-
emlék a XV, szizadbdl cimen a nyelvemlék hasonmasaval. (Akad. Nyelv- és
széptud. Ertek. XVL 1.) Budapest, 1892.

3. Schligli Szojegyzék. — Egy-két évtizeddel fiatalabb a Beszt.
sz6j-nél (MELicH, Szbtarirod. 24—25).

Kiadta Szamora Istvan, A schligli magyar szdjegyzék a XI. szdzad
elsé negyedébsl cimen, a széjegyztk fényképével. Budapest, 1894.

4. A Schligli Hortularium magyar glosszai. — A XV. sz. elsé
felébol.

Kiadta Szamora Istvan, A schligli magyar szdjegyzék. :Budapest, 1894
91—96. lapjan.

5. MurMELLIUS JANos., Lexicon loannis Mvrmellii, in qvo Latina
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rerum uocabula in suas singula digesta classes, cum Germanica et
Hungarica interpraetatione. — Krakko, 1533.

Ujra kiadta Szamora Istvan, A Murmelius-féle latin-magyar széjegyzék
1533-b6l. Egy fényképi hasonmissal. (Akad, Nyelv- és széptud. Ertek. XVI. 7.)
Budapest, 1896.

6. Pestay GABor. Nomenclatvra Sex Lingvarvm. Latinae, Italicae,

" Gallicae, Bohemicae, Hungaricae et Germanicae. Lingua autem Hunga-

rica nouiter accessit... Per Gabrielem Pannonium Pesthinum. — Bécs,
1538, 1550, 1561, 1568. ‘

A magyar-német rész XVI. szdzadi masolata a berlini Konigliche Biblio-
thek kézirattirdban (MELicH Szétirirodalom 42-—43).

7. CALEPINUS, AMBROsiUs. Dictionarivm Decem Lingvarvm... Vbi
Latinis Dictionibvs Hebraeae, Graecae, Gallicae, Italicae, Germanicae,
et Hispanicae, itémque nunc primd et Polonicae, Vngaricae atque
Anglicae adiectae sunt. — Lyon, 1585, 1586, 1587, 1588, Basel 1590,
Genf 1594. Basel 1598, 1605, 1616, 1627.

Az 1585-iki 4j kiaddsa: MeLicH Janos, Calepinus latin-magyar szétdra
1585-bl. Budapest, 1912. — Magyar nyelvi értelmez8je két ismeretlen tir-
sdval Laskar Péter (Sziwy Kilman, MNy. IX. 49—s7).

8. Szikszar Fasricius BavAzs. Nomenclatvra “ sev  Dictionarivm
Latino-Vngaricvm, per Clarissimvm D. Basilium Fabricium Szikszauia-
num. — Debreczen, 1590, 1592, 1593. A, Szilvds Ujfalvi Imre sajto ald
rendezésével Debreczen, 1597, 1619. Német értelmezéssel bdvitve Sar-
var, 1602. Csak magyar értelmezéssel, Bartfa, 1630. A szerzd neve nél-
kitl : Dictionarivm qvatvor lingvarvm, Latinae,” Hvngaricae, Bohemicae
et Germanicae. Bécs, 1629, 1641.

Az 1590-iki kiad4st Gjra kiadta MELiCH Janos, Szikszai Fabricius Baldzs

latin-magyar széjegyzéke 1590-b6l. (Akad. Nyelv- és szépud. Frtek. XIX. 9.)
Budapest, 1906.

9. VErANTIUS FAUSTUs. Dictionarivm qvingve nobilissimarvm Evro-
pae Lingvarvm, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmatiae [l et Vnga-
ricae. — Velencze, 1595.

Ujra kiadta Poxort THEWREWK J6zsef Dictionarium pentaglottum cimen.
Pozsony, 1834. »

VERANTIUS sz6tdrabdl magyar-olasz szotart masolt és rendezett 1617
elétt Baint Bernardin. E kéziratban maradt szétart kiadta Torpy Ferenc,
Adalékok a régibb magyar irodalom torténetéhez és Ujabb adalékok a régibb
magyar irodalomtérténethez. (Akad. Nyelv- és széptud. Ertek. 1. és 11) Buda-
pest, 1869 és 1871. L. MELICH, Szdtarirod. 10g—I11, ‘

7*
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10. Gyongyosi Szdtar-toredék, — A XVIL sz. mésodik felébdl.
Kiadta MELICE Jinos. A gydngyosi latin-magyar Sz6tdr-téredék cimen,
Budapest, 1898. :
11. Szamosk0zy IsTVAN magyar-latin szotir-toredéke. — A XVI. sz,
végérsl. '
Kiadta Nacy Gyula, Egy kéziratban maradt magyar-latin szétartoredék
1580 tdjarol. (Magy. Konyvszemle 1887. XII. két. 1oo-—r110) és SziLAGYI
Sandor, Szamoskozy Istvdn szotdra cimen (Magy. K6nyvszemle 1891. 297—301).
12, Brassoi szotér-toredék. — A XVL sz, végérél és a XVIL sz.
elejérol. ‘
Kiadta MELICH [4nos, A brassdi latin-magyar szétdr-toredék cimen. (Akad.

Nyelv- és széptud. Ertek. XIX. 4.) Budapest, 1905.

13. MEGIsER JEromos. Thesaurus Polyglottus: vel Dictionarium

~ Multilingue: Ex quadringentis circiter tam veteris, qvam novi (vel

potilis antiquis incogniti) Orbis Nationum Linguis, Dialectis, Idioma-
tibus et Idiotismis constans. — Frankfurt, 1603. 2. cimlapkiadds 1613.

Abécés latin sz0tar. Soknyelvli értelmezései kozott megvan a magyar
is. L. MELicH, Szétirirod., 112—116.

14. SzENC71 MOLNAR ALBERT. Dictionarivm Latinovngaricvm. IL. rész:
Dictionarivm Vngarico-Latinvm, Nirnberg, 1604. — 2. kiad. Lexi-
con latino graeco hungaricum. II. rész: Dictiones Ungaricae, summo
studio collectae et Latiné conversae. Hanau, 1611. — 3. kiad. Lexi-
con Latino-Graeco~Ungaricam. IL rész: Dictionarium Ungarico-Lati-
num. Heidelberg, 1621. — 4. kiad. (a 3. kiad. lenyomata). I rész
Frankfurt, 1645. IL rész uo. 1644. — 5. kiad. (Beer Kristof gondo-
zasiban; a cimlap szerint 4. kiad.) Dictionarium Quadrilingve Latino-
Ungarico-Graeco-Germanicum. II. rész: Dictionarium Ungarico-Latino-
Germanicum, Nirnberg, 1708,

15. LopereckER PETER. Dictionarivm septem diversarvin lingva-
rum, videlicet Latine, Italice, Dalmatice, Bohemic¢, Polonicé, Germa-
nicé, et Vngaricé, vna cum cuiuslibet Linguae Registro siue Repertorio
vernaculo. — Priga, 1605.

VEranTIUS Dictionariumanak cseh és lengyel nyelvvel bévitett kiadisa
(MELICH, Szétdrirod. 111—112).

16. Nomenclatvra seu Dictionarivm Latino-Germanicum. Nunc
denvo adiectum idioma Hungaricum, in usum discentium. — Szeben,
1629,
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17. Dictionarivm qvatvor lingvarvm: Latinae, Hvngaricae, Bohe-
micae et Germanicae. — Bécs, 1629, 1641.

Szigszal Fapricius Baldzs Nomenclaturdjdnak a szerzé neve nélkil valo
kiaddsai (MeLicH, Szotdrirod. 60—61).

18, Abecedarium Latino-Hungaricum. Seu Elementa lingvae Lati-
nae et Ungaricae. — Papa, 1630,

Valészinti, hogy latin-magyar szégytjtemény is volt benne, v6. MELICH,
Szétérirod. 68—69. .

19. (ErpoBENYED DEAK _]ANos) Tanua ngvarvm bilingvis. Latina
et Hungarica. 1. része: Dictionariolum Latino-Hungaricum. — (Gyula-
fehérvar, 1634.) Locse, 1641. Nagyvarad, 1654.

20, WexpELNUS, Marcus Fripericus. Medvlla priscae puraeque
Latinitatis, — Gyulafehérvér, 1646. : :

Magyar értelmezéje esetleg maga GELEJI KatoNa . Istvin (MELICH, Szé-
tarirod. 166—168).

21. ComEnius Amos Janos. Index Vocabvlorum. Index Januae Lin-
gvarum J. A. Comenii. — Gyulafejérvar, 1647. Locse, 1649.

A sz0tir magyar érielmezdi Tsamorc Jénos és Bmar: Ferenc gyula-
fejérvari tandrok (MELICH, Szétarirod. 153—159). .

22, ComeNius Amos JAwos. Eruditionis Scholasticae Pars II: ]anua
A mi elsd része: Sylva Latinae Lingvae... Sive Lexicon januale, —
Sarospatak, 1652. ’

Magyar eértelmezsi Karosst PAl, Szintar M. és” Herempar S. (MELICH,
Szétarirod. 161).

23. Libellvs Alphabeticvs, Cum nonnulhs Catholicae Fidei Rudi-
mentis. Abces Kényvecske, a’ keresztyén Romai Catholica Hitnek némely
fondamentomos Kérdésivel. — Kassa, 1674.

SzaBd K. Régi M. Kvtr 11, 1335. szerint nomenclatura (latm-magyar ?)
is van benne.

24. Abecedarium Latino- Hungaricum' pro Pﬁeris — Locse, 1694.

Fogalomkérsk szerint csoportositott latin-magyar széjegyzék is van benne
(MELicn, Szotdrirod. 69).

25. (Miszrorrarust Kis Mixios.) Dictionariolum Latmo»Hungarl—
cum, Vulgd Centirid Vocabulorum. Kolozsvar, (1694), 1702.

ErpSBENVEL DEAK Jdnos ]anua]a L részének uj kladésal (MELIcH, Sz6-
tdrirod. 151—153). :

26. Libellus Alphabeticus. Cui praeter Rudimenta quaedam’ fidei
Christianae, et aliquot Preces, adjecta est brevis Nomenclatura Latino-
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Hungarica, — Ldcse, 1697. Bartfa, 1705. A XVIIL szizadban t6bb
kiaddsa Sopron, Eger, Nagyszombat, Kassa, Buda 1752—1798. H. n.
1800. ‘

27. ALvarus, EMMaNUEL, Syllabus Vocabulorum Grammaticae Emma-
nuelis Alvari e Societate Jesu, In vernaculas Hungaricam et Slavonicam
conversorum. Secundum Exemplar Viennense paucis mutatis, nonnullis
etiam additis, — Nagyszombat, 1703, 1717, 1731. Magyar és német
értelmezéssel tobb kiadds Nagyszombat, 1731—1837. Magyar, német
és tot értelmezéssel Kassa, 1759.

28. Lvczer Jiwos. Iter oeconomicum. — Nagyszombat, 1707.
2. kiad. 1713.

A végén: Catalogus onomasticus Latino-Hungaro-Germano-Slavonicus. —
Ismertette és nevezetesebb szavait kozdlte MELIcH Janos MNy. VIIL. 126—129.

29. Papar Piriz Ferexc. Dictionarium Manuale Latino-Ungaricum
et Ungarico-Latinum. I. rész: Dictionarium Latino-Hungaricum. IL.- rész :
Dictionarium Hungarico-Latinum. Lécse, 1708. — 2. szOkincsében
viltozatlan kiadas.. Nagyszombat, 1762. — 3. kiad., {Bop Péter itdol-
gozdsiban.) Francisci Pariz Papai Dictionarium manuale Latino-Unga-
ricum et Ungarico-Latino-Germanicum, I. rész: Dictionarium latino-
hungaricum. II. rész: Dictionarium Hungarico-Latinum.. . nunc primim
solertii Typographi addita est Lingva Germnanica.  Nagyszeben,
1767. — 4. cimlapkiadis az elobbi kiaddsbol. Nagyszeben, 1782. —
5. kiad. I. rész: Dictionarium latino-hungaricum. IL rész: Dictionarivm
vngaro-latino-germanicvm (német ‘szdmutatoval). E rész sajtd ald ren-
dezdje Eper Jozsef Kdroly. Pozsony és Nagyszeben, 1801.

-30. Vocabularium Trilingve, Pro Usu Scholae Cibiniensis recu-
sum. — Szeben, 1709,

Latin-német-magyar széjegyzék.

31. CeLiarios KristOr. Latinitatis probatae et exercitae Liber
memorialis. — Bfr Matyds ¢ latin-német szOtirt magyar és cseh értel-
mezéssel latta el. Kiaddsai: Nirnberg 1719, Lipcse 1735, Pozsony 1777.
A lipcsei kiadasbol csak latin-magyar nyelven: Debreczen 1754, 1768,
Pozsony 1764. — Bupar Ezsaids értelmezésével latin-magyar nyelven:
Pozsony 1785, Debreczen 1798, Pozsony és Pest 1800, Debreczen 1808,
1817, 1831, — MARTON Istvdn sajtd ald rendezésében Gyor, 18087

32. Abecedarium Latino-Hungaricum. Seu elementa linguae Latinae
et Hungaricae. Brassd, 1720. Tébb véltozott kiaddsa Brass6, Buda,
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Debreczen, Kassa, Kolozsvar, Komarom, Miskolcz, Pozsony és Pest, Vesz-
prém 1755—1822.

Fogalomkorék szerint csoportositott latin-magyar sz6jegyzékkel.

33. CeLLarws Kristor. Primitiva vocabula linguae, e Christophori
Cellarii, Libro memoriali... excerpta. — A Liber memorialis 1735-iki
kiadasinak latin-magyar'kivonata: Debreczen 1742, 1773, Gyor 1743,
Pozsony 1766, 1772, (1778), 1779, 1785, 1786, (1787), (1791), (1794),
Kolozsvar 1768, Kassa 1778, 1779, 1787, 1800 és egyszer é. n., Koma-
rom 1791, Pest 1794, 1808, Nagyvarad 1810, H. n. 1820, Sarospatak
1827. .

34. JaMBRESSICH ANDRAs. Lexicon latinum interpretatione illyrica,
germanica, et hungarica locuples, — Zigrdb, 1742.

35. WaGNER FerExc. Universae phraseologiae latinae corpus...
linguis hungarica, et slavica locupletatum. Nagyszombat, 1750. 2. kiad.
1775. 3. kiad. (atdolg. VErsEGHY Ferenc) Buda, 1822.

36. TakAts RarHaeL. Toldalék. H. és & n. (1794—1797).

Magyar-latin szotdr. (MELICH,, Szétdrirod. 189—193 ¢s HEINLEIN, MNy.
1L 447, 1V. 217). ‘

37. Kiev SAmueL. Dictionarium latino-valachico-germanico-hun-
garicum. — Buda, 1806.

38. Sinpor IsTvAn. Toldalék a magyar-dedk sz6kdnyvhez, amint
végsOszor jott ki 1767-ben és 1801-ben, — Bécs, 1808.

39. (Bubar Ezsaids.)) Deak torsokszok magyar jelentéseikkel egyiitt
az als6 oskoldk szdmara, Debreczen, 1809. — Ugyanennek késdbbi
kiaddsai? Debreczen 1826, Kassa 1828.

V. 6. CeLrarius, Primitiva ‘vocabula,

40. MArTox Jozser. Lexicon trilingve latino-hungarico-germani-
cum. 2 kat. Bécs, 1818, Cimlapkiadds Pest, €. n.

‘ 41. Mogry BenjimiN. Dedk-magyar Etymologiai Lekszikon. —
Pest, 1823.

42. Latin-magyar szotar, — Buda, 1844.

43. Vocabula, in grammaticae parte IIl. occurrentia, idiomate hun-

garico et germanico explanata, — Kolozsvar, 1844.
44. SoLTEsz JANos és Bako DAnier. Latin-magyar szotdr, iskolai
hasznalatra. — Séarospatak, 1845, _
45. KoczAwyr FEREnc, Latin-magyar-német zsebszotir. — Pest,
2851,
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46, FwvALy HENRIK és REGENI IsTVAN. Latin-magyar iskolai szotar. — .
Kolozsvdr, 1858, 1862. ‘ ‘

47. HoLus MArvis. Latin-magyar és magyar-latin zsebszotdr. —
Baja, 1861.

48. Baxd DANEL és Sovtesz Jinos. Latin-magyar zsebszotar, —
Sarospatak, 1862. ‘

. 49. BarTaL (BarTL) ANTAL. SzOtdr C. Julius Caesar de bello gallico.
és de bello civili cimd emlékirataihoz, — Pest, 1862. 2. kiad. 1871.

so. Hinpy MiHALy. Kéziszétir P. Virgilius Maro miveihez. —

Pest, 1863. ’ o

51. BartaL (BaRTL) ANTAL és VEREss IeNAc. Teljes magyar-latin
szotir. — Pest, 1864. 2. kiad. 1865. 3. kiad. 1872,

52. Farkas ELek. Latin-magyar szotir. — Pest, 1865.

* 53. SoLTEsz FERENC. Magyar-latin zsebszotdr. Sarospatak, 1868. 2. kiad.
1880. 3. kiad. 1898. — Latin-magyar zsebszotar., Sirospatak, 1878.

54. LENGYEL ZSIGMOND és SZEGEDI SANpOR. Latin-magyar sz0tr

gymnasiumi hasznalatra, — Debreczen, 1870.
~55. Latin-magyar-német szbjegyzék Weller latin olvasokényvéhez. —
Pest, 1871. ’

§6. RejTENYT Jozser. Latin-magyar-német-szerb iskolai zsebszbtar
az algymnasiumok szdmdra. — Budapest, 1875.

57. StmoNvr (STEINER) ZsiGMOND. Latin szokonyv etymologikus cso-
portokban. — Budapest, 1874. 2. kiad. 1881. 3. kiad. 1901.

8. HoLus MATvAs. Latin-magyar kézi szotdr gymnasiumok sza-
méra. — Budapest, 1875. 2. kiad. (HoLus M. és Kopespt SANpor) Buda-
pest, 1882. 3. kiad. 1895.

59. HoLup MATvis és KopEspl SANDOR. Magyar-latin kézi szotar, —
Budapest, 1881. 2. kiad. 1894.

60. ScuuLtz FERDINAND, Latin synonymika a kozépisk. haszndla-
tdra, Magyaritotta Livay Istvdn. — Budapest, 1876. .

61. SzABO SzILVEszTER. Magyar-latin és latin-magyar szotdr. —.
Gyér, 1879.

62. Szotir a Bartal-Malmosi-féle latin olvasokényvhéz. — Buda-
pest, 1881, 1891.

63. NEmETH AxTaL. Latin-magyar zsebszotir. — Gyor, 1882.
3. kiad. 1896.

64. VEress IoNAc. Latin-magyar és magyar-latin kézi szotdr. —
Budapest, 1882—83. 2. kiad. 1887.




A MAGYAR SZOTARAK ES NYELVTANOK KONYVESZETE 105

65. FinALy HENrk. A latin nyelv szotara. — Budapest, 1884.

66. ZaNATHY Bopog. Magyar-latin szotar Schultz latin gyakorlo-
konyvéhez. — Gyor, 1884.

67. Kovics Jinos. Latin-magyar zsebszotdr Q. Horatius Flaccus
miveihez. — Budapest, 1887.

68. DAvip IsTvAN. Betiirendes szolajstrom latin olvasd- és gyakor]o—
konyvéhez. — Budapest, 1887. 2—4. kiad. 1893—1899.

69. Divip IstvAN és NEMETHY GEza, Magyar-latin zsebszétar, —
Budapest, 1888, :

70. DAvip IsTvAN, Latin-magyar zsebszotar. — Budapest, 1889.

71. DAvID IsTVAN, Magyar &s latin zsebszotir. — Budapest, 1896.

72. DAvip Istvin. Vergilius Aeneisének teljes szdtira. — Buda-
pest, 1891.

73. MeissNer Kirovry. Latin phraseologia iskolai haszndlatra. A ha-
todik német kiadds utdn atdolg. BuriAx Jdnos. — Budapest, 1891.

74. PIRcHALA IMRE. Latin-magyar iskolai szétir. — Pozsony, 1896.

75. BURIAN JAwos. Magyar-latin szotdr a  kozépisk. szdmaira,
Budapest, 1899. 2. kiad. 1907. — Latin-magyar rész. 1902. 2. kiad. 1909.

76. Kempr Jozser. Latin-magyar szétir. — Budapest, 1900.

77. SCHMIDT JOzseF. Latin-magyar zsebszotar.l. Latin-magyar rész.
Budapest, 1901. 3. kiad. (a tulajdonnevek tirival) 1908, 1909. — Il Ma-
gyar-latin rész. Budapest, 1902. 3. kiad. 1909.

78. SzOKE AporF és ScuMmpT ATriia.  Latin-magyar szotdr,
Budapest, 1902. — Magyar-latin rész 1903.

79. Hrrrrica Opon. Latin sz0konyv gimn. tanulgk hasznélatira, —
Budapest, 1909. '

80. SAvoLy FErExc. Magyar-latin és latin-magyar. di6héj-szotar. —
Budapest, 1912, ,

81. PoLgAr Gy. Opon. Schidlof gyakorlati moédszerének latin-
magyar €s magyar-latin zsebszOtdra. — Budapest, 1915.

2. Német-magyar és magyar-német szétdrak.

82. HeniscH GyoOrey. Teiitsche Sprach vnd Weissheit. Thesavrvs:
Lingvae Et Sapientiae Germanicae... Adjectae sunt qvoque dictionibus
- plerisque Anglicae, Bohemicae, Gallicae, Graecae, Hebraicae, Hispanicae,
Hungaricae, Italicae, Polonicae. — Augsburg, 1616.

Magyar nyelvi anyaga MEGiser Jeromos Thesaurus Polyglottusébél valé
(MELICH, Szdtirirod. 117)
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82a. A magyar nyelvnek torndtza. Vorhof der ungarischen Sprach. —
H. n. (Pozsony), 1746. '

Magyar-német beszélgetések és szégyijtemény.

83. Deutsch-ungarisches WorterBiichelchen zum Gebrauche der
Schulknaben. Német és magyar szo-konyvetske, a tanuld gyermekek
szamokra, — Karoly-Fejérvir, 1788.

84. MirToN JOzser. Uj német-magyar és magyar-német lexicon,
vagyis szokonyv. I. Német-magyar rész. Bécs, 1799. —II. Magygzr-német
rész. Pozsony, 1800.

85. MArTON Jozser. Német-magyar és magyar-német lexicon,
vagyis szokonyv. . Magyar-német rész. Bécs, 1807. — II. Német-magyar
rész. Bécs, 1803. 2. kiad. I—II rész. 1810—r11.

86. A németill tanuld magyar ifjusdg szdmara készitett magyar és
német szokdnyv. — Nagyszeben, 1814.

87. MArTON JOzser. Harom nyelvbol készilt oskolai lexicon ; vagyis
szokonyv. I Német-magyar-dedk. II. Magyar-német-dedk rész. —
Bécs, 1816. ‘

88. MARTON JozsEF. Német-magyar-dedk lexicon. Deutsch-ungrisch-
lateinisches Lexicon. 2 kot. Bécs, 1823. Uj kiadds Pest, é. n.

89. (MALOVETZKY JiNos). Német-magyar és magyar-német szd-
kényv. 2 kot. — Pest, 1827. Hartleben.

90. Magyar és német zsebszotar. Kozrebocsitdi a Magyar Tudos
Tarsasag. 1. Magyar-német rész. Buda, 1838, 2. kiad. 1843. — II. Német-
magyar rész. Buda, 1835. 2. kiad. 1843.

91. Focarasr JAnos. Magyar és német zsebszotar. 2 rész. — Pest,
1836—38. 2—5. kiad. 1847—1865.

92. Ricurir ApoLr F. Neues vollstindiges Taschenworterbuch der
ungarischen Sprache. Mit Aufnahme aller neuen ungarischen Worter.
2 rész, — Bécs, 1836,

93. RicuTer ApoLrF F. és ScHUSTER Jinos TraucorT. Magyar-
német és német-magyar kézszotar. I Magyar‘-német' rész. Bécs, 1837.
II. Német-magyar rész. Bécs, 1838. Uj kiad. 2 kot. Bécs, 1847.

94. OcskovszkY JAnos. A gyakorld magyar, vagyis a kevés id6
alatt magyarul beszélni kivindk szdmira Ossze-szerkeztetett szOtdr.
L. rész. Szakolcza, 1837. Il rész. Nagyszombat, 1839. 2. kiad. Nagy-
szombat 1839—40. 3. kiad. 1847.

Magyar-német-tot szotdr,
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95. RaMMERSHOFFER (RAmOCzY) VALERIAN. Nemzeti iskolai szotar.
National-Schulwérterbuch, 2 kot. — Pozsony, 1838.

Magyar-német és német-magyar szotar.

96. ScHUSTER Jiwos Travcorr. Uj magyar-német szotir. Neues
ungarisch-deutsches Wérterbuch, — Bécs, 1838, '

'97. Kleines Wérterbuch fiir Anfinger in der ungarischen Sprache.
Kis szotar a magyarul tanulni kezdok szdmara. — Magyarovdr, (1841).

98. RemMELE NEp. Jivos. Ungarische Worter-Sammlung zur Er-
lernung dieser Sprache auf praktischem Wege. 2 fiizet. — Buda, 1842.

99. Brocu (Barracr) Méric. Uj kimeritd magyar-német és német-
magyar zsebszotar. 2 kot. — Pest, 1843—44. 2. kiad. 1847—48.

100. FOGARAsT JANos. Magyar és német segédszotar, |2 rész. —
Pest, 1845.

101. Brocu (BaLracr) Moric. A magyar és német nyelv nélkiiléz-
hetlen kiegészitd szOtira. 2 rész. — Pest, 1846, 2. kiad. A magyar és
német nyelv segéd- ¢és idegen szotdra. 2 rész. Pest, 1852—54.

102. Deutsch-ungarisch-lateinisches Handwéorterbuch von C, F.
WiGaNp. 2 rész. — Pozsony, 1846—48.

Szerz&je Kovacsy Jénos, dtdolgoz6ja MoLNAR Sindor (ToLpy, A ni. nemz.
irod. tért. 1878. 335).

103. Schul- und Reise-Taschenworterbuch der ungarischen und
deutschen Sprache. Magyar-német és német-magyar tanodai és uta-
zdsi zsebszOtar. 2 rész. — Bécs, 1846.

104. Brocn (BaLracr) Moéric. A leglijabb magyar szavak. 2 rész.
(Német-magyar és magyar-német.) — Pest, 1851.

105. Farkas Erek. Leghjabb és legtémottebb német-magyar és
magyar-német zsebszékonyv. 2 kot — Pest, 1851. Uj lenyomatok 1853,
1854. 5. kiad. 1868. 8. lenyomat Budapest, 1878.

106. Barract (Brocw) Mor. Uj teljes magyar és német szotar.
2 kot Magyar-német és német-magyar rész. — Pest, 1854—57. 2—6.
xiad. 1862—1890.

107. Barract (Brock) Mor. Iskolai és utazasi magyar és német
zsebszotar. 2 kot, Magyar-német és német-magyar rész. — Pest, 1857—
58, 2—22, kiad. 1874—1918. .

. 108. Magyar és német kis sz6- és beszélytir. (Worter- und Ge-
sprichbiichlein), — Magyarovar, 1857.

109. AISTLEITHNER ANTAL. Ungarisch-deutsches Worterbiichlein, —

Sopron, 1865.
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110, TANcsics MinALy. Magyar-német szétircza a német kozség-
beli iskolidk elsd oszt. szaméra. Pest, 1868. — A masodik oszt. sza-
mara. Pest, 1868.

111. LENGYEL GEza DEzsod. Szogyiijtemény a kozéleti tdrsalgdsban
leggyakrabban eldforduls szokbol, hat nyelven, 4. m. magyarul, néme-
tal, angolul, franczidul, olaszul és spanyolul. — Pest, 1869.

112. Loosz JozsEr. A magyar és német nyelv zsebszdtira, 2 kot. —
Budapest, 1869.

113. LIEBLEITNER JAnos. Kis magyar-német szdtir. A beszédre’
legszitkségesebb fo- és melléknevek és igék. — Pozsony, 1870. 3—11.
kiad, 1871—1897.

114, BaLLacr MoORr. Német-magyar pétszotdr a német és magyar
szotarhoz. — Budapest, 1874. \

115, TiraY Jinos. Magyar-német és német-magyar zsebszotir,

2 rész. — Budapest, 1874. 2. kiad. 1890. 3. kiad. .Magyar-német és.

német-magyar iskolai szotdr, itdolg. Schuser Mityds. 2 rész. 1900—
1901, -

116, REJTENYI JOzSEF. Német-latin-magyar-szerb iskolai zsebszotar,
az algymnasiumok szdmdra. — Budapest, 1875.

* 117. WEIGANG JOzsEF. Német-magyar szoOtdr, tekintettel a fonevek
ejtegetésére. — Nagykaroly, 1884.

118, CseMEz JozseF és NEMETH AntaL. Német-magyar €s magyar-
német zsebszotdr. I. Német-magyar rész. Gyor, 188s. 2. kiad. 1892. —
II. Magyar-német rész. Gyor, 1893.

119.- LANG MinALy. Magyar-német szotir a Nyelvgyakorlohoz. —
Budapest, 1887.

120, Furepr (FUHRER) IgNAc. Magyar-német és német-magyar szo-
tir. — Budapest, 1889. - ‘

121. Foreor (Fonrer) IonAc. Magyar-német és német-magyar
zsebszOtdr, 2 rész. — Budapest, 1889, 2. kiad. (1889).

122. KONNYE NANDOR. Magyar-német és német-magyar zsebszotdr.:

Budapest, 1890. 2. kiad. Bécs és Budapest, 1894. 6, kiad. é. n. (1909?).

123. Barragt MORr. Német-magyar és magyar-német kézi szoOtdr.
Budapest, 1893 —94. 2. kiad. (Magyar-német rész) 1910.

124. SoMogvi Epe. Otnyelvi szotdr. A magyar, német, angol,
francia és olasz nyelv szotara. 2 kot. — Budapest, 1895.

125. HorrMann FrigYEs. Magyar-német és német-magyar szotar.
Lipcse, 1896—1900.

W
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126. Lods Jozser. Magyar-német és német-magyar zsebszotar.
2 kot. — Budapest, 1896. :

127. Lods JozsEr. Magyar-német-tot és - német-magyar-tot zseb-
szbtar. 2 kot. — Budapest, 1896.

128, KeLemeEN (WoLr) BELa. Magyar-német és német-magyar zseb-
szétir. 2 rész. — Budapest, 1897. 2—14. kiad. 1899-—1917.

129, SiMONYI ZsiGMOND és Bavrassa Jozsef. Német és magyar szd-
tar. [. Német-magyar rész. Budapest, 1899. — II. Magyar-német rész. Buda-
pest, 1902.

130. HorrMaNN MOR. Ungarisch-deutsches und deutsch-ungarisches
Taschenwérterbuch. 2 rész. — Berlin, 1899,

131. PauLay Opov. Betiirendes szétir a Hirn-Paulay-féle német
olv. konyv L és II. kdtetéhez. — Budapest, 1900.

" 132. SIMONYI ZSIGMOND és Barassa Jozser. Német és magyar iskolai
szOtar. 1. Német-magyar rész. Budapest, 1900. — IL Magyar-német rész.
Budapest, 1902,

133. KELEMEN BEra, Magyar és német kézi szotdr, tekintettel a
két nyelv szoldsaira. 2 kot. (Magyar-német &s nemet—magyar rész.) —
Budapest, 1901—1904. 2. kiad. 1912—14.

134. ScuLANDT HENRIK. Magyar-német-roméan zsebszotdr. 2. kiad.
Brasso, 1903.

135. Avrtar Rezso. Schidlof gyakorlati modszerének maﬂyar-nemet

zsebszotdra, Budapest, 1911. 2. kiad. 1915. — U. a, Német-magyar.
1912. 2. kiad. 1915, — U. a. Magyar-német és német-magyar. 1912.
2. kiad. 1915.

136. Bartos FuLoP és ScHack BiLa. Német-magyar szotir. Iskolai
hasznalatra, — Budapest, 1912,

137. Lomscrrrz KAroLy. Német szbjegyzék. — Szombathely, 1912.

138. SAvoLy FErEnc. Magyar-német és német-magyar diohéj-
sz0tir. — Budapest, 1912,

139. Barassa JOzser. A magyar és német nyelv zsebszotdra.
(Toussaint-Langenscheidt médszetr.) I Magyar-német rész. Berlin, Buda-
pest, 1915. — II. Német-magyar rész. Berlin, Budapest, 1917.

140. Avrtar Rezsd. Magyar-német és német-magyar zsebszotar.
(Schenk gyakorlati zsebszotdrai,) — Budapest, 1915, 1917.

- 141. ArTar REzs6. Magyar-német és német-magyar kézi szotir a
legfontosabb szavak Osszevilogatdsival iskolai, kereskedelmi és magan—
hasznilatra, L. rész. (Schenk kéziszétirak.) — Budapest, (1917).




110 SAGI ISTVAN

142. Avtar Rezsd. Magyar-német és német-magyar zsebszdtdr
(Schenk Lingua zsebszotarai). Budapest, (1920). — U. a. (Schenk Lilipyt
zsebszotdrai). Budapest, (1920).

3. Olasz-magyar és magyar-olasz szétdrak.

143. BALDI BERNARDIN magyar-olasz kézirati szdtdra. — 1617 elottrdl.

_Kiadta Torpy Ferenc, Adalékok a régibb magyar irodalom to6rténetéhez
és Ujabb adalékok a régibb magyar irodalomtorténethez. (Akad. Nyelv- és
széptud. Ertek. I és I1) Budapest, 1869 és 1871.

VERANTIUS 1595-1 Dictionariumdbél valé masolat (MELICH, Szétdrirod.
109—I11).

144. Magyar-olasz szotdr. Osszeallitottak LENGYEL Jdnos, BENkO K.,
Donitn I, KavuLvix S. és Szijevartd K. Budapest, & n. (1884). —
Olasz-magyar szotdr. (Szerk. LEngYeL Jdnos kivételével u. azok.)
Fiume, 1887. '

145. Kardz J. Expre. Olasz-magyar és magyar-olasz zsebszotdr.
2 rész, — Budapest, 1898.

146. KORrOst SANDOR, Olasz-magyar és magyar-olasz szOtar. Olasz-
magyar rész. 2 kot. — Budapest, 1912,

147. Hontt Rezs6. Schidlof gyakorlati modszerének magyar-olasz
zsebszotira, Budapest, 1912, 1915. — U. a. Magyar-olasz és olasz-
magyar. I9I5. (

148. KrEmMER DEzsd. Olasz-magyar és magyar-olasz diohéj-szotar, —
Budapest, 1913,

149. Hontr Rezsd, Magyar-olasz és olasz-magyar kéziszOtar. 2 rész.
(Schenk kéziszotarai.) — Budapest (1920).

4. Francia-magyar és magyar-francia szétdrak.

150. Recueil de dialogues royals... Az az: Kirdlyi beszélgetések-
nek, és a beszéd kozott ela-forduld dolgoknak, nem kalomben ; frantzia
példabeszédeknek, értelmes monddsoknak, ¢s kivaltképen valo szdknak
oszveszedegetése... az igen hasznos toldalékkal Liszkar Miklos iltal
megbdvittetvén, — Pozsony, 1749. )

Egy része (Vocabulaire, Recueil des mots les plus necessaires) trgyi
csoportok szerint rendezett francia-német-magyar szétdr.

151. BEssE JAnos. Abrégé de la grammaire turque... et un petit
vocabulaire en francais, turc et hongrois. — Pest, 1829,
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152, Kiss MmiLy és Karapy IeNAc, Francia-magyar és magyar-
francia Zsebszotdr. 2 kot. — Pest, Lipcse, Pdris, 1844-—48. 2. kiad.
Pest; 1852. ‘

" 153. Motk Uj francia-magyar és magyar-francia szotar. L kot.
Francia-magyar rész. (Atdolg. Basos Kdlman.) 3. kiad. Pest, 1865, —
Il kot. Magyar-francia rész. (Basos Kalmin, Teljes francia és magyar
szOtdr,) 3. kiad. Bundapest; é. n. (1885).

154. THBavt, M. A. Uj francia-magyar €s magyar-francia zseb-
szotar, 2 kot. — Pest, 1873. 2. kiad. Francia és magyar iskolai
szotir.  Atdolg. Kovirs S. - Jénos. Francia-magyar rész. - Budapest,
1902. — Magyar-francia rész. 1904.

155. MArRTONFY FrigvEes. Teljes francia és magyar szétir. . Fran-
cia-magyar rész, — Budapest, 1879. 3. kiad. 1885.

156. ScuLoTT GYULA. Francia-magyar szOtdr. Francia olvasd kény-
véhez, — Budapest, 1880.

157. Francia-magyar és magyar-francia szotar. Szerk. POKORNY Jend
Armin, L Francia-magyar rész. 3 kot. Budapest, 1881. — II. Magyar-
francia rész. 2 kot Budapest, 1892.

158. CARRIER JANos. Magyar-francia és francia-magyar szOtar.
. Magyar-francia rész. — Gyor, 1884.

159. KoNNYE NANDOR, Francia-magyar és magyar-francia zsebszotar, —
Nagyvirad, 1891.

160. UjvArY BfLa. Francia-magyar és magyar-francia zsebszotdr, —
Budapest, 1898—99. 4. kiad. 1910.

161. THEsz GyuLa és MaTskAssy JOzser. Francia-magyar és ma-

var-francia szotdr, I. Francia-magyar rész. — Budapest, 1903.

162. FUREDI és CsiLLaG. Francia-magyar és magyar-francia zsebszotir,
2 rész. — Budapest, 1905.

163. Howntr REzsO. Schidlof gyakorlati modszerének francia-magyar
 zsebszdtara, Budapest, 1911, 1912, — U. a. Magyar-francia és fran-
cia-magyar. 1912,

164. Isoz DE CHATEAU D’OEX EMILIEN. Franc1a-macryar és magyar-
rancia diohéj-szétdr. — Budapest, 1912.

5. Torék-magyar szétdrak.

165. KORABINSZKY JANOs MATv4s. Versuch eines kleinen tiirkischen
Worterbuchs mit beygesetzten deutsch-ungarisch und bshmischen Bedeu-
tungen. — Pozsony (1788).
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166. BALINT GABoRr. Tordk nyelvtan. Alak- és mondattan olvaso-
kényv és szotir, — Budapest, 1875.

167, Kinos Ionic. Oszmin-térok nyelvkonyv. Nyelvtan, szotar,
. olvasmanyok. — Budapest, 1905.

6. Oldh-magyar és magyar-oldh szétirak.

168. Boss JAnos. Dictionariu rumanesc, lateinesc, si unguresc.
2 kot. — Kolozsvar, 1822—23.

169. Lexicon valachico-latino-hungarico-germanicum, quod a plu-
ribus auctoribus (J. M. Barimann, Bas. Kovrosi, Joh. KorweLi, Petr.
Major, Joh. Tueoporovirs et Alex. TuEoporr) decursu triginta et
amplius annorum elaboratum est. — Buda, 1825.

170. Baritiu (Baricz) GyoreY. Magyar-romdn szotir. — Brasso,
1869. 2. kiad. Magyar-roman zsebszétir. Kolozsviar, 1893.

171. Baritiu, Octav. Magyar-roman zsebszotir. — Kolozsvir, 1870.

172. LAziwrics JAnos. Iskolai és hazi roman-magyar szOtir, —
Nagyszeben, 1886.

173. LANG MinALy. Magyar-romin szétir a Nyelvgyakorlohoz. —
Budapest, 1887.

174. MULLER JANos, Magyar-romén szotdr Ling Mihaly foldrajza-
hoz. — Budapest, 1888.

175. PUTNOKY MikLOs és CRISIAN JANOs, Magyar-roméin és romin-
magyar kézi szotar. I. Romdn-magyar rész. Irta P. M. Budapest, 1893.
II. Magyar-roméan rész, Irta Cr. J., sajtd ald rendezte P. M. 1895.

176, GHETIE JANos. Roman-magyar szotir. Budapest, 1896. —
Magyar-romén szotir. 1906.

177. ALExics GvorGY. Romdn-magyar és magyar-romén zsebszo-
tar. (Schenk gyakorlati zsebszotdrai.) Budapest, 1917. — U. a. Magyar-

roman zsebszétar. Budapest, 1917. — U. a. (Schenk Lingua zsebszotdr.)
Budapest (1920).
178. Romdn-magyar szétar. — Debreczen, 1919.

7. Té6t-, cseh-magyar és magyar-tét, -cseh szétarak.

179. BERNOLAK ANTAL. Lexicon slavicum, bohemico-latino-germa-
nico-ungaricum. 6 kot. — Buda, 1825—27,

180. Jancsovics Istvin. Uj magyar-szldv és szldv-magyar szotdr.
‘(Magyar nyelvtan ¥s tét-magyar rész.) Szarvas, 1848. Uj kiad, 2 kot
Tot-magyar és magyar-t0t rész. Pozsony, 1863.




-A MAGYAR SZOTARAK ES NYELVTANOK KONYVESZETE 113

181. Kucsera IoNAc. Legszitkségesebb magyar és tot szavak gyij-
teménye. — Pest, 1848, 2. kiad. Komdrom, 1864. 4. kiad. Nyitra, 1883.

182, HorvATH Jozser, Kis tOt, magyar és német szdtir. — Pozsony,
1878. 2. kiad. (1887), 3. kiad. 1897.

183. Line MmiLy. Magyar-tbt szotdir a Nyelvgyakorlohoz. —
Budapest, 1887.

184. Panix MinALy. Magyar-tot szordr Ling Mihaly foldrajzahoz. —
Budapest, 1888.

185. Lods Jozskk. Tét-magyar -német zsebszotdr. — Budapest, 1896,

186, PecuANYy Apovrr. Tot és magyar szotir. Loods Jozsef nyoman.
I Tét-magyar. Il. Magyar-tot rész. — Budapest, 1907. Uj kiad, (1919).

8. Héber-magyar szé6tirak.

187. Gesenius—Somost JAwos. A ’sidd nyelv kezdetei. IL rész.
’8id6 olvasokonyv jegyzésekkel és.szotarral. — Buda, 1833.

188. EHRENTHEIL MOR. Héber-magyar-német szotir Mozes 6t kony-
véhez. 2 fiiz. — Pest, 1868. .

189. PorLik Kam. Héber-magyar teljes szotir. — Budapest, 1881.

190. STICKER SiMON. Héber-magyar szotar. Kitiind prefericio Mézes
ot konyvéhez. — Baja, (1902 7?)

9. Goérdg-magyar és magyar-gbrdg szétdrak.

191. SoLTEsz FERENC és Zsarnay Lajos. Gordg-magyar szotdr. —
Sarospatak, 1857. 2. kiad. (SoLtesz F. és Szinnver Endre szerk.) 1875.

192. HoLus MATYAs. Szotar Kszenofén anabasziszahoz, — Baja, 1862.
) 193. ELiscuEr Gyura és FrouiicH ROBErT. Szotir Homéros két
¢posihoz. — Budapest, 1875. 2. kiad. (E. Jozsef és F. Jozsef) 1888,
3. kiad. (E. Jozsef) 1901,

194. LEvay IstvAN. Gorog-magyar szotir Homer Ilidsa és Odyssea]a-
hoz. — Eperjes, 1875. 2. kiad. Budapest, 1886.

195. Livay IsTvAN és Viba ALADAR. Magyar-gorég  szotdr.
Budapest, 1877, — Gordg-magyar szotar etymologiai csoportok szerint
rendezve. 1878. 2—4. kiad. (Magyar-gorog és gordg-magyar szotar.)
1887—1907.

196. PoLgAR GYORGY. Szdcsoportok Homérosbol, — Budapest, 1885.

197. DAvip IsTvAN és Fobor Gyura. Xenophon memorabilidinak
teljes szotira. — Budapest, 1888.

Magyar Kényvszemle. 1920/21, I—IV. fiizet, 8
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10. Angol-magyar és magyar-angol szétarak.

198. Darros Gyura. Angol-magvar és magyar-angol szotar.

L. Angol-magyar rész. — Pest, 1860.
199. Bizonry FerENc., Angol-magyar szétdr. 1. Angol-magyar rész.
Budapest, 1878. 2. kiad. 1886. — II. Magyar-angol rész. 1881. 2. kiad. 1885.
200. ANDERLIK IGNAC és Popper Ienic. Magyar-angol és angol-
magyar zsebszotar. — Kolozsvar, 1907. ‘
201. James, E. W. és Exprer ZavAn. Az angol és magyar nyelv 4j
szOtdra. Angol-magyar rész. — Budapest, 1907.-
“202. DErrick Gyoura. Uj angol-magyar zsebszotar, — Budapest,
1908, & n. (1914°?)
203. YOLLAND ARTUR. Magyar és angol szétir, I. Angol-magyar
rész. — Budapest, 1908.
204. GErRManvs Gvura és Latzkd Huco. Schidlof modszerének
magyar-angol zsepszdtira. — Budapest, 1911.
205. Rozsa DEzsd. Angol-magyar és magyar-angol di6héj-szotar. —
-Budapest, 1913.
' 206. Barassa Jozser és Honrr Rezsd. Magyar-angol zsebszotar. —
Budapest, ¢, n. (19147)
207. LaTzré Hugd., Magyar-angol és angol-magyar kéziszotir. 2 rész.
(Schenk kéziszotarai). — Budapest (1920).

11. Szerb-magyar és magyar-szerb sz&tdrak.

208. REJTENYI JOzsEr. Magyar-szerb-latin-német és Szerb-magyar-
latin-német iskolai zsebszOtar az algymnasiumok szdimdra. —Budapest, 1875.

209. LinG MmALy. Magyar-szerb szotir a Nyelvgyakorlohoz. —
Budapest, 1887.

210. Brancsits BracojE és DErra GyOrGy. Magyar-szerb szo-
tar. — Ujvidék, 1839.

211. GREIG, JovaN. A magyar és szerb nyelv szotira. I. rész.
Ujvidék, 1902. — II rész. 1904.

212. GviszALovics. Magyar-szerb szotar. — Nagykikinda, 1916,

12. Orosz-, ruthén-magyar és magyar-orosz, -ruthén szétdrak.

213. MITRAK SANDOR. Orosz-magyar szotar. — Ungvir, 1881—384.
214. CsopEl LAszr6. Ruthén-magyar szotdr. — Budapest, 1883.
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<+ - 215, Horn Opow.. Révid katonai orosz nyelvtan. Magyar-orosz és
orosz-magyar szotirral. — Budapest, 1893. 2. kiad. 1894.

216, Magyar-orosz zsebszotdr, A legfontosabb szavak osszevaloga-
tisaval. (Schlenk gyakorlati zsebszotdrai.) — Budapest, 1917, 1920.

13. Finn-magyar szétdrak.

217. SzinnvEr JOzser, Finn-magyar szdtar, — Budapest, 1884.
218. SzmwnvEr Jozser. Finn-magyar széjegyzék. — Budapest, 1905.
2. kiad. 1916. '

14. Cigdny-magyar és magyar-cigdny szétdrak.

219. GYORFFY ENDRE. Magyar és ciginy szotir. — Paks, 188s.

220, Szrojka FERENC. Magyar ¢és ciginy nyelv gyok-szotira. —
Kalocsa, 1886, 2. kiad. Paks, 1890,

221. Jozser foherceg. A cigdnyokrol, a ciganyok torténelme, élet-
médja, néphite, népkoltése, zenéje, nyelve és irodalma. (Kny. a Pallas
Nagy Lexikon IV. kotetébsl) — Budapest, 1894.

Magyar-ciginy szégytjteménnyel.

15. Horvat-magyar és magyar-horvit szétdrak.

222. MaRrciTAT Jozser. Rovid zsebszotdr. 1. Magyar-horvdt rész.
Nagykanizsa, 1887. — Il. Horvadt-magyar rész. 1889.

223. SPICER MOR. Magyar-horvét és horvat-magyar szotar, 2. két. —
Budapest, 1893.

224. MarcaLrrs  Epe. Magyar-horvat és  horvat-magyar zseb-
szotdr. — Budapest, 1899,

16. Esperanto-, ido-magyar és magyar-esperanto, -ido szétdrak.

225. BaraBAs Aser. Esperanto vilignyelv. Nyelvtannal, gyakorla-
tokkal és szotirral. — Budapest, 1898, Uj kiad. Kolozsvér, 1908.

226. Lukics Opon. Magyar-esperanto kis szotir. — Budapest,
1910. 2. kiad. 1913. '

227. ScHATZ ROBERT. Magyar-esperanto zsebszotar, — Budapest, 1910.

228. Torox PETER. Teljes esperanto-magyar szotir. — Deb-
reczen, I1910.

229. Rosicsek PAL. Teljes esperanto-kulcs, 1L rész: Esperanto-
magyar szOtar. — Budapest, é. n. (1913 ?). :

8*
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230, SZENTKERESZTY ZSIGMOND, Rovid ido-magyar és magyar-ido
sztdr. I. rész. — Budapest, 1919,
17. Magyar-sumir sz6tdr.

231. Kmnacu Opow. Magyar-sumir kis kéziszotar. — Karczag, 1905.

18. Oszldv-magyar szétér.

232. Kusex Emi. Oszlav-, magyar-, ruthén- (orosz), német szétir
2 szentirds olvasasihoz. — Ungvar (19077?). -
Sic1 IsTvAN.
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A magyar gyorsirds irodalma 1801—1920.

Magyarorszigot érdekldleg az elsd gyorsirdsi munka 1801-ben német
nyelven, majd 1802-ben Pesten KiLiAx-Testvéreknél latin nyelven jelent
meg, Danzer F. C. kapitiny tollibol. Danzernek 1802-ben megjelent
munkija kiaddsakor nem volt mis célja, mint az, hogy «az 1786-ban
keletkezett TavLor-féle angol gyorsirasi rendszert a jeles magyar nemzet
rendeinek, kiknek sajit dicséretik az, hogy latin nyelven beszélnek,
latinul bemutassa», miutn egy évvel eldbb TavLor rendszerét 1801-ben
német nyelven kiadta, Tavior rendszerének felvétele a magyar gyors-
iras irodalmiba pedig azért fontos, mert e rendszerbol tanultdk meg a
gyorsirdst tobben azok kozill, kik az 1832—1836. orszaggyilésen
gyorsirtak. / ‘

- Ettdl eltekintve a legelsd magyar gyorsirdsi munka nyomtatisban
1820-ban ily cim alait jelent meg: A Steganographianak I-s6 kiny
A’ Tachygraphia vagy Szapora irds médja, mellyet mint a Pasigraphii-
nak - Philosophica w:gy Universalis nyelunek is elsé vondsait, kizre bolsdt
ysengeképpen Gati Istvin, Pesten, Trattner Jinos Tamds betiiivel 1820.

Tehat épen most sydx esztendivel ennckelbtte allapithaijuk meg ay
elsé_magyar gyorsirdsi munka megjelenésit, minélfogva épen most idd-
szerlnek vélem, hogy a magyar gyorsirds irodalmit 18o1-tdl, illetdleg
1820-t6] 1920-ig terjeddleg bemutassam.

Az anyagot tobb- évtizedre terjedt buvirlatok alapjan allitottam
egybe, illetdleg dolgoztam fel annak jelzésével, hogy csakis azon mun-
kikat soroltam itt fel, amelyek kizdrdlag a magyar ~gyorsirdsra vonat-
koznak.  Ennélfogva minden, a gyorsirdshoz csak hasonld irdsokat
(pl. képiras, ékirds, rovésirds, titkos irds, zenei gyorsirds, a kozonséges
Irés roviditési jegyeire timaszkodd irs stb.) tirgyalé munkak felsoro-
lasit melloztem. ‘

* Az anyag feldolgozisiban azt a felosztist vettem alapul, melyet
A Magyar Gyorsirds Tirténete cimen 1918-ban Szegeden IL bévitett
kiadasban megjelent konyvemben akkép jelsltem meg, hogy az I. kor-
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szak DANZER, illetoleg GAti Istvan fellépésétol kezdodik s tart 1832-ig,
Hapnik Karoly fellépéséig. A 1I. korszakot 1832—1863-ig, vagyis 2 ma
is érvényben levd elso grafikus gyorsirdsi rendszerek megjelenéseig
szamitjuk. A IIL korszak 1863—1907-ig, vagyis a szegedi nemzetkozi
gyorsirdi killitds, orszigos és nemzetkozi gyorsiré-kongresszus meg-
nyitdsdig, mig a IV. korszak 1907-t5l napjainkig terjed.

Az osszeillitisban leghelyesebbnek azt véltem, ha az egyes mun-
kikat megjelenésiik sorrendjében mutatom be, Emellett sokkal jobban
domborodik ki az egyes munka megjelenése, mintha az, akar kilon
valamely gyorsirdsi rendszerhez val6é csoportositds keretében mutattatik
be, akér pedig oly csoportositis keretében, mint pl. tankonyvek olvasé- *
konyvek naptirak, torténelmi munkak stb.

- Megjegyzem még azt is, hogy ismétlések elkeriilése végett, olyan
munkanal, mely tobb kiaddsban jelent meg, az illetd szerz6 mivét csak
egyszer emlitem fel, az els6 kiadas idejében, megemlitve azonban ugyan-
ekkor az utolsd kiadds iddpontjat is. :

- Beismerem, hogy a munka teljessége érdekében knanatos lett
volna, ha a gyorsirisi szaklapok is felsoroltatnak. Mmthogy azonban a
szaklapok, kiilonosen a vidéken, sokszor egy-két szim megjelenése
utén megsziintek, majd tobb évi sziinetelés utdn ismét azonos vagy uj
cimmel jelentek meg, vagy amennyiben hosszabb élettiek is voltak,
részint. a gyakori szerkesztdi és kiadoi viltozdsok miatt, részint ko- és
konyvnyomdai nehézségek miatt nem jelentek és nem jelenhettek meg
oly rendszeresen, hogy azok bérhol nyilvantartva vagy egybegyijtve
teljesen feltalilhatok lerinének : ezeknek felsorolasa csak hézagos leheme
s igy ezek felsorolasato] el kellett tekintenem. : ‘

Idevonatkozolag -azonban mégis szitkségesnek vélem itt felemhtem
azt, hogy a jelenleg érvényben levd hdrom magyar gyorsirisi rendszer
mindenike életbelépésének napjatdl rendszerének fejlesztése és terjesz-
tése érdekében Budapesten allandban szaklapot ad ki. v

cIgy:a GABELSBERGER—MARKOVITS-I’CI‘]dszer szerint a «Gyo:szraszatz
Lapok» 1920-ban az LVIII-ik évfolyamban, az «fras» a XIV-ik évfolyam+
ban, a STOLzE—FENYVEssy-rendszer szerint a «Magyar Gyorsiré»' a
XXXIV-ik évfolyamban, a Nacy Sandor-rendszer szerint a «Nep:zeriz
Gyorsiré» a XXXI-ik évfolyamban jelenik meg. :
Azt hiszem, hogy alkalomszerti dsszeallitaisom hézagpotlo lesz Kilo-

nosen a gyorsu'as irdnt érdekloédok részére.
Goresa LI'AS"ZLQ,
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A magyar gyorsirds irodalma 1801—1920.

"L
(1801——1832)

Danzer L. C.: Das allgememe System der Stenographie des Herm
Samuel Taylor. Wien, Junker, 18or. (8r. 28 L 5 tabella.)

. Daxzer L C.: Systema Generale Stenographie Samuelis Taylor,
professoris oxoniensis etc, ad Jinguam latinam accomodavit — centurio . rei
castrametatoriae in exercitu caesareo regio. Pesthini, apud Fratres
Kilian, 1802. (8r. 34 1. 4 tébla.)

GATr IstyAn: A’ Tachygraphia vagy Szapora irds modja, mellyet
mint a Pasigraphidnak Philosophica vagy Universalis nyelvnek is elsd
vondsait, kozre bocsat zsengeképpen -—, Pesten, Trattner Jdnos Tamds
betiiivel 1820. '

U. a. Tachygraphia Pasigraphia Universalis ngua Rovid Fogla—
latja 1824. (Magyar Nemzeti Mizeumban.)

Kovics Imre: Ts Bihar Vgye’ Eskidtje: Stenographia, vagy a’
Sebes miskeppen Gyorsirds mestersége. 44—63 lap, [—IV tibla. Tudo-
minyos Gyiijtemény 1821. X1 kotetében. A’ Cs. kir, Felség kegyes
Engedelmével. Pesten, Ns. Trattner Janos Tamis bettivel és koltségévei.

1L |
(1832—1863.) i

Borsos MArToN: Tachigraphia vagy is Gyorsiras Theoretikai s
practikai oktatisa. Magyar nyelvre alkalmaztatva — tigyvéd 4ltal, Pes-
ten, Nyomatta Fiskati Landerer 1833, |

(Dosrossy ISTVAN) : . Gyorsiras, Taylor rendszere utan, magyar nyelv1e
alkalmazta D¥k¥ky J. Pesten, 1843. Kiadja Geibel Karoly.

GAszyer Lajos: A gyorsirds (Stenographia) rovid és magyar , ‘
nyelvre alkalmazott tana, Pest, I. kiadds. Osterlamm, 18671. I kiadas.

1862. Emich G. ‘

Gyurits ANTAL: A gyorsirasrol elméleti és gyakorlati tekintetben.
Pozsony. (Ny. Schmid Antal.) 1844.

Nacy Mikros: Magyar Gyorsiras. Pest, 1861.. Emich G.
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II.
(1863—1907.)
1863.

FeENYVEssY ADOLF: A magyar gyorsiraszat kimeritd tankonyve.
Berlin—Pest, 1863. (Stolze rendszerének attétele.) A VII. kiadds 1915-ben
jelent meg.

U. a.: A gyorsirds a kézéptanoddkban. Pest, 1863. Osterlamm K.

U. a.: A Magyar Gyorsird, Buda, 1863. II. kiadds Pest, Légradi,
1868. III. kiadds Pest, Petrik, 1871. IV. kiad4s Budapest, Aigner, 1874.

MarkoviTs IvAN és SzomsatnyY IonAc: Gyorsiras. Gabelsberger elvei
szerint magyar nyelvre alkalmazva. Pest, 1863. (Mint a «Gyorsiraszat»
cimi szaklap melléklete, gyorsirisi nyomdai betiikkel jelent meg.)

1864.

MarkoviTs IvAN magyar gyorsiréﬁtana, mely a magas kormany
altal a kozéptanodak szdmara kizarolagosan elfogadtatott, EurOpaszerte
ismeretes Gabelsberger rendszerének elvel serint iratott és a magin-
tanuldsra kivaltképen alkalmaztatott. Buda, 1864. — Az 1893. évig
Markovits Levelezd Gyorsirds tankdnyve IX. kiaddsban, Vitairds tan-
konyve VIII kiadasban jelent meg.

1894-ben MarkoviTs Levelezé Gyorsirisit szerzé irodalmi nagya-
tékdbol a X. kiaddsban, Vitairisat pedig a IX. kiaddsban sajté ald ren-
dezte VIKAR Bira. A Levelezd Gyorsirdst 1916-ban a XV. kiaddsban,
a Vitairast pedig 1911-ben a XIL kiadisban ugyancsak VixiAr Bira
rendezte sajto ala. ‘

1865.

Csanapr Istvin: Elsé magyar gyorsirdsi eml¢kkonyv. Bécs, 1865.

Fuiscuer Gyura: Virdgok gyorsirisi mezben. Pest, 1865.

Markovirs Ivan: Magyar gyorsirdsi oktatdé levelek Gabelsberger
rendszere szerint. Bécs, 1865.

1866.

EriscHEr GyuLa: Gyorsirasi zsebkdnyv. Bécs, 1866,
Faver LAszLod dr.: Gyorsirasi évkonyv. Pest, 1866. Lampel R.
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1867.

Faver LiszLo dr.: Gyorsirdsi évkonyv. Pest, 1867. Lampel R.
SzepEssy Xav. FERENC : Az élet minden pélydjin szitkséges a gyors-
Irdst birni. Pest, 1867. Lauffer V.

1868.

BonvHAr Jozser : Debreceni Gyorsird. Debrecen, 1868. ‘
SzomaTHY IGNAC dr.: A gyorsiriszat rovid torténelme Noé utdn,
Pest, 1868. Nyom. Bartalits J.

1869.

Fenvvessy ApoLr: Az orszdggyiilési gyorsird kézikonyve, Pest,
Petrik, 1869. II. kiadds Budapest, Benké, 1906.

1870.
F(aver) Gy(uLa): Jelények és vitairdsi rdviditések gyiijteménye.
Pest, 1870.
" Faver Liszio dr.: A szébeli eljirds és a gyorsirdszat. Pest, Pfeiffer
bizomdnya, 1870. '
MargoviTs IvAN: Gybzzon a jobb. Pest, 1870

1871.

GUNTHER ANTAL dr.: Gyorsirdsi Oktato-Levelek. Pest, 1871,
Scrutz Mixsa: Gyorsirdi Olvasokdnyv. Pest, 1871. Lampel R.

1873.

Arexps LipdT alkotta észszeriit konnyti és biztos gyorsirds. A rend-
szer alkotdja beleegyezésével és kozremitkddése mellett a magyar nyelvre
alkalmazd DomnAnvi Frigves. Budapest, 1873. Aigner L. IL javitott ki-
adds 1878,

‘ 1874.

Nacy SANpor: A gyorsirds térténelmének révid vazlata a jelesebb
rendszerek illusztracidjaval. Budapest, 1874. Nyom. Beck F.

U. a.: Gyorsiraszati konyvtar. Szépirodalmi mivek gyorsirdsi mez-
ben a Gabelsberger-Markovits-rendszer szerint. 1—4. kotet. -Budapest,
1874. Beck F. :

U. a.: Gyorsirdsi Olvasmanyok a Gabelsberger-Markov1ts-fele
gyorsirdsi rendszer szerint. Budapest, 1874. Beck F.
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T

U. a.: Az Osszes levelezési jeléhyek és monogrammok gyorsirasi
€s kozonséges irdsu betiirendben. Budapest, 1874. IL kiadds 1875.

1875.
BsarocH Axpor: A Gabelsberger-Markovits-rendszer szabalyai.
Budapest, 1875. .

’ U. a.: A magyar gyorsiras tankonyve. Budapest, 1875. Nyom.
Beck. ' :
U. a.: Vilaszom Markovits Ivannak. Budapest, 1875. Nyom. Beck.
FrEiscHAcKER M. Fr.: A gyorsirds rovid torténete. Gyor, 1875.
Hapix RiceArD: A gyorsirds tanitisinak modja. Gyor, 187s.
LeszLENyl IMRE: Ars Tironia vagy a romai tachygraphia rovid
ismertetése Gyor, 1875. :

U. a.: Hogyan kell a Gabelsberger—Markovxts gyorsirasi rendszert
javitani? Gyér, 1875.

NaGY SANDOR : Vitairdsi jelények és roviditések. Budapest, 1875.
Beck F.

U. a.: Gyorsirdsi. rovid tankényv a  Gabelsberger-Markovits-
rendszer szerint. Budapest, 1875.

1876.
Kapczy ZorTiN: A gyorsiras fejlddésének és irodalmanak rovid
vazlata. Gyor, 1876. .
NaGy Siwvpor: Népszerti Gyorsiris. Budapest, 1876. I kiadds.
A XIV. kiadds Budapest, 1912. : ‘

1877.

BernpT IsTvAN: A budapésti gyorsirdegylet konyvtar]egyzekc
Budapest, "1877.

Donnanyt FRrIGYES: Panstenographia. Pozsony, 1877. IL kiadds
Pozsony, 1887. 1II. és vitairdssal bovitett kiadas Pozsony, 1894.

KeLE AnTaL: Kritikai munkalatok a Gabelsberger-Markovits és
Stolze-Fenyvessy magyar gyorsirdsi rendszerek felett. Budapest, 1877.
Aigner. .
Kovicsnizi IsTvaN: Pantographia. Budapest, 1877. Franklin-
Tiarsulat. )

Leszienyi IMRE: A magyar gyorsirds elmélete. Gyor, 1877. -

Tueisz Janos: Magyar gyorsirdsi olvasékonyv. Pozsony, 1877. -
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1878. L
Fawopr Giza: A Stolze-Fenyvessy-féle egyszertsitett gyorsiras

tankonyve. Budapest, 1878. III. kiadds, 1882,
Nacy Sanpor: Iskolai gyorsirds. Budapest, 1878, Az V. kiadas 1909.

1879.
LeszLENYI IMRE: Emlékezettan és gyorsirds. Gyoér, 1879.
Nacy SANpor: Tdblazata az iskolai gyorsirdsban eléforduld rovi-
ditéseknek kozonséges betiirendben. Budapest, 18y9.

1880.
BopoeH JAnos: A gyorsiras rovid tankonyve Szeged, 1880. IL ki~
adds 1881. IIL kiadds 1883.
. U. a.: A magyar gyorsirds tankényve, Hirom kotetben, Az I, rész:
Levelezd g}}orsirés. 1880—1912-ig, XVI kiaddsban jelent meg. A XVII,
kiadds 1914-ben, a XVII kiadds 1916-ban, a XX. kiadds 1920-ban
BopocH Janos és Katona David szerkesztésében és Pap Siandor keze-

frisdban Szeged, Vérnay L. kiadasiban. A IL rész: Gyakorlati gyorsiras:

(1887), (Mérs¢kelt Vitalras) és a lIL rész: Parlamenti Gyorsirds (1890)
egyesitett kotetben 1910-ig V., kiadasban Szeged, Varnay L. A VL ki-
adds 1914-ben, a VIIL, kiadds 1920-ban BépocH Jinos és Katona Divid
szerkesztésében ¢s Pap Sindor kezeirasaban Szeged, Virnay L.

Forrar Soma: Magyar gyorsirdk évkonyve. Budapest, 1880. -

U. a.: A magyar gyorsirdis tankonyve Gabelsberger-Markovits
rendszere szerint Iskolai és maganhasznalatra, I kotet: Levelezo rész.
I. kiadds 1880. XIV. kiadds 1914. II. kotet: Vitairas. V. kiadds 1914.
Budapest, Lampel R. ‘ -

SzaLicyt AuriL: Abszolut becsti magyar gyorsiras. Tanulmany.
Budapest, 1880.

1881.

BopogH JiNos: Gyorsirdsi Olvasokonyv. 1. kotet. Szeged, I kladas

i881, IL kiadas 1889. III. kiadas 1897.

1882.
Bopogu JAnos: Vitairdsi Olvasokonyv. IL kotet. Szeged, 1882.
Kozary Jozser: Hoévirdgok. Kolteményfiizér. Gyorsirdsi mezben,
Budapest, 1882. Beck F..

e YRR 4
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TABLAZATA az iskolai gyorsirdsban eldfordulod roviditéseknek. Kiilon
lenyomat a Népszerti Gyorsirdbol. Budapest, 1882.

1883.

- Forrar SoMa: Szépirodalmi munkik gyorsirasi mezben: 1. Regék,
irta Jokai Mor. Budapest, 1883, 2. Elbeszélések. Budapest, 1886. 3. Tor-
ténelmi aprosigok. Budapest, 1888.

1884.

KeLE ANTAL: Az Gj magyar gyorsirds tankdnyve. Nyelviink ter-
mészetéhez alkalmazva s kiillonos tekintettel a magintanulasra. Nagy-
kanizsa, 1884. :

1885.

Kankovszky FERENG: Ismertetd tiblazat. Pozsony, 1885.

Koziry Jozser: A Gabelsberger-rendszerti gyorsirds 4j modszeri
gyakorlati tankonyve. Budapest, 1885. Zobel Lipot nyomdaja.

Sz1LAGYI ALADAR: A Gabelsberger~-Markovits-féle gyorsirdszat tan-
konyve. I rész. Levelezoirds. Budapest, 1885. Benkd Gy.

1886.

HeGEDUs FERENC: A gyorsiras gyakorlati tanhkdnyve. Levelezd rész.
Budapest, 1886.
U. a.: A vita- és parlamenti irds gyakorlati tankonyve. Buda-
pest, 1886.
1887.

Gorcsa LAszro dr.: A magyar gyorsirds modern irodalmanak
negyedszizada, Szamosujvar, 1887.

P, GvurMAN ANDOR: A magyar gyorsirds kimerité tankonyve.
Budapest, 1887. Heisler. :

U. a.: Kulcs 2 magyar gyorsirds tankonyvéhez, Budapest, 1887.

Tueisz Jinos: Gyorsirasi olvasdkonyv. Gabelsberger-Markovits
rendszere szerint. Pozsony, 1887, Stampfel.

1888.

KoLLmany Gyura: A Gabelsberger-Markovits-féle gyorsiras gya-
korlati tankonyve a gyorsirds torténetével, Két kotet. Arad, 1888. -
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1889.

. VikARr Bfra: Giti Istvan steganographidja kapcsolatban a modern
stenographidval. A Magyar Tudominyos Akadémia kiadisa. Buda-
pest, 1889, ' :

1890.
Bopocu Jinos: A Gabelsberger-Markovits-rendszerii levelezési és
gyakorlati gyorsirds 4lland6 roviditései. III. kiadas. Szeged, 1890.
SzaLAGyr AuriL dr.: Abszolut magyar gyorsiris. Budapest, Presz-
burger Fr. ké- és konyvnyomda, 1890.

1891.

AporjAN EmiL: Tizendt gyorsirasi ora, Nagyvarad, 1891. Unger J.
bizomdnya, II. kiadis 1892. III. kiadds 1893.

ScHELL ANTAL: Hitszénoklati gyorsiro. Levelezd rész. A Gabels-

berger-Markovits-rendszer szerint. 1891.

1892.

Forrar Soma: Kritika dr. Szaldgyi Aurél abszolut magyar gyors-
irisarol, Budapest, 1892. Lampel.

LencyeL PAL: A magyar gyorsiris tankonyve. Budapest, 1892.

SzaB6 SANDOR: A magyar gyorsiris tankényve. Levelezd frds.
Budapest, 1892, '

1893.

Gorcsa LAszio dr.: A magyar gyorsirds torténete. Budapest, 1893.
Singer és Wolfner. II. bévitett kiadas Szeged, 1918. Virnay L.

VarGaY IsTvAN dr.: A magyar gyorsirds tankonyve. (Stolze-
Fenyvessy egyszeriisitett rendszer.) Budapest, 1893. IIL 4tdolgozott és
tetemesen bovitett kiadds, Budapest, 1895. N

U. a.: A magasabb foki és a parlamenti gyorsirds. Budapest,
1893. Pesti kényvnyomda.

1894.

ADORJAN EMIL : Gyorsirasi Olvasékonyv a Stolze-Fenyvessy-rendszer

szerint. Nagyvdrad, 1894. Il kiadds 1898. Budapest,

BopogH JAnos: A magasabb fokt gyorsirds tankényve. A gyakor-
lati és parlamenti gyorsirds 1 elmélet alapjan. Szeged, 1894.

ErpELvi VikToR: A gyorsirds tankdnyve egyszertisitett Gabelsberger-




126 ADATTAR

rendszer alapjin. Faulmann Kiroly utdn magyar nyelvre alkalmazva.
Budapest, 1894. Lampel R. I kiadds Budapest, 1896. Lampel R.

Kiss ALBERT és NEUBAUER JOzsEF: Vezérfonal a magyar gyorsirds
megtanulasara (Gabelsberger-Markovits-rendszer) az -irdsegység alapjin.
L rész: Levelezd irds. IL rész: Vitairds, Budapest, 1894. 1fj. Nagel.

Nacy SAvpor: Olvasminyok népszer gyorsirdssal. Budapest, 1894.

SzaBo LAszLO: A gyorsirdszat modszertana. Szeged, 1894. Varnay L.

1895.

Boros GABOR dr.: A gyorsirds torténelme. Budapest, 1895. Az
Orszagos Magyar Gyorsiro-Egyesiilet kiadasa.

CsERER JOzSEF: A gyorsirdszati mddszertan korébol. Temesvir, 1895.

GYORrsirAs-SzEPIRODALMI KONYVTAR. Szerkeszti: B. Oldh Réza. Buda-
pest, I—VIL fiizet 1895—1903.

TyroLER LEONTIN: Vilogatott olvasminyok Jokai miiveibol gyors-
irassal. Budapest, 1895.

VarGAY IsTvAn dr.: Kules a Stolze-Fenyvessy-féle egyszerisitett
rendszerti magyar gyorsirds tankonyvéhez. Budapest, 1895.

WiesINGER FRIGYES: A gyorsiras vilagabol. 189s.

) 1896.

BopocH Jinos: Az Orszigos Magyar Gyorsiro-Egyesiilet lapjainak
torténete. Budapest, 1896.

Cserer  Jozser: Millenniumi gyorsiraszati emlékkonyv. Temes-
vér, 1896.

U. a.: Hogy tanitom az elsd gyorsirdsi leckét. Temesvar, 1896.

Forral Soma: Fokozatos gyorsirdsi olvasokényv a Gabelsberger-
Markovits-rendszer szerint. Budapest, 1896. Lampel R.

Gonpos Miksa: A gyorsirdsi modszertan alapvonalai. Muraszom-
bat, 1896.

RosextHaL M.: Gabelsberger X. Ferenc életrajza. Debrecen, 1896.

VarjU Jivos: A szegedi varosi fégimndzium gyorsiro-iskoldjanak
millenniumi emlékkonyve. Szeged, 1896.

Vikir BEra: Markovits Ivin életrajza. Debrecen, 1896.

1897.
Gunya Bira és Ling Bira: A Gabelsberger-Markovits-rendszer
magyar gyorsiris tankonyve, Budapest, 1897. Dobrovszky és Franke.
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Koun BerNAT: Gabelsberger-Markovits-rendszerii  kereskedelmi
gyorsirds. [. kiadas. Budapest, 1897.

TarczaL VIKTOR: Az egyszerii gyorsirds tankonyve Gyorsirds
vastagitas nélkiil. Budapest, 1897.

1898.

Gunva, Béra: Gyorsirds 16 Ora alatt. Budapest, 1898. Nagel.

NaGyY SANDOR : Parlementi gvorsxras Budapest, 1898. 11 kiadds 1908.
III kiadds 1914. Kokai.

: I399 :

BéDOGH JA\IOS A roviditések beturendes nagy gyu]temenye Buda-
pest, 1899. II. kiadds 1906. ,

CsoMay Gvozd: A gyorsirdszat praxisa. Szatmar, 1899.

Kozma BerwAT: Nagy Sindor gyo‘rs1rasa Krmka Budapest, 1899.

Kiadja az Oxszaoos Mavyar Gyorslro-Egyesulet

1900.,
Bopoch ]A‘\IOS Részletes gyorsiras tortenelem Budapest, 1900. _
U. a.: Levelezd gyorsirds. Stampfel:féle Tudoményos Zsebkonyv-
tir, s54. fuz Pozsony, 1900. .
' Kozma BErvAT: Nagy Sindor parlamentl irdsa. Budapest, 1900.
Kiadja az Orszigos Magyar Gyorsird-Egyesiilet.

1901.
Bopocn JAwos: Vitagyorsirds. Stampfel-féle Tudoményos Zseb-
kényvtar, 65. fiiz. Pozsony, 1901.
U. a. Az 1. nemzetkdzi Gabelsberger-gyorsxrékongresszus Buda-
pesten. Budapest, 1901.
KoviTs J. Istvin: Nagy Sindor ayorsirasa Cifolat Kozma Bernat
birilatara. Budapest, 1901.

: 1902.
KArLar Emiv: Gyomrok naptara. Budapést 1902,

VikiR Bira: Oda. A szegedi varosi fégimnaziumi gyorsirbkor
negyedszidzados jubileumdra. Szeged, 1902.

4 , 1903.
JakaB Lajos: Szegedi gyorsirdszati diszemlékmd. Szeged, 1903.
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1904.

BALINT ANTAL: Vitairasi gyakorlatok. Budapest, 1904.

BArpos GyorGY dr.: Gyorsirdszati naptir. Budapest, 1904.

SoMMER FARKASNE: A magyar gyorsirds tankényve. Budapest, 1904.
V. kiadas Budapest. Toldi L.

TicLas Giza: Utmutatd a gyorsirdtanfolyamok és gyorsirokorok
szervezésére és vezetésére. Budapest, 1904.

Az ORSZAGGYULESI gyorsirodai fonokség kérdései és egyéb gyors-
irasi tigyek. Irta: Egy oreg gyorsird. Budapest, 1904. Kilidn Fr. bizo-
manya.

1905.

Gopcsa LAszid dr.: Emlékezés Markovits Ivinra. Budapest, 1905.
Ifi. Kellner E. nyomdaja.

KiuLal EmiL: A szobeliség elvének gyakorlati alkalmazdsa. Buda-
pest, 1905.

Kozma BERNAT: A kereskedelmi gyorsiré gyakorlokonyve. Buda-
pest, 1905.

U. a. Kereskedelmi levelek és iizleti jelentések. Budapest, 1905.

RéNAY KAroLy dr.: Adalékok Markovits életrajzihoz. Budapest,
1905. Nyom. Bagd Marton és fianil.

GvorsirAst Orcsd KonvyvTar. Szerkeszti: Végvdry Ferenc. Buda-
pest, 1905. I—IIL fiizet,

1906.

Forrar SoMa: Markovits mozaik. Budapest, 1906. Korvin Testvérek
konyvnyomdai miintézet.

FoLop AporjaN: Orszdggyilési gyorsird. Fenyvessy és Vargay
nyomin. Autografalta: Pollyak J. Szeged, 1906. Traub B. és Térsa.

Kaiser GizeLra: Gyorsir6k konyvtara. Budapest, Pitria, 1906.

" KArrar EmiL: Gyorsirdk naptira. Szeged, 1906.

Kozma BERNAT: A kereskedelmi gyorsiris tankonyve. Levelezd
gyorsiras. Budapest, 1906. A VIIL kiadis Budapest, 1919. A mérsékelt
& magasabb foku vitairds Budapest, 1906. a IV. kiadisban jelent meg.

Kozma BERNATNE : Gyorsirondk naptira 1906. évre. Kiadja a keres-
kedelmi gyorsiro- és gépiro-szakiskola.

KON Gyura: A Gabelsberger-Markovits-rendszerit levelezé gyors-
iris tankonyve. L. kiadds Nagyvarad, 1906. V. kiadds 1908.




ADATTAR 129

VikAR BEra: Gyakorlatok a gyorsirdsbol. Budapest, 1906. Toldi L.
bizomdnya. II. kiadds 1907. Il kiadas 1911. '

GYORSIRASI FILLERES KONYVTAR, Szerkeszti dr. Birdos Gydrgy. Buda-
pest, 1906, I—XXXII, fiizet.

GyoRrsirAst  FUZETEK. Szerkeszti Kemény Ferenc. Budapest, 1906,
111 fiizet.

Iv.
(1907—1920.)

1907.
Birpos Gvorey dr.: A gyorsirasrol. Budapest, 1907. Orszigos
Didk Gyorsird Szovetség kiaddsa.
U. a:: Gyorsirdsi emlékkdnyv. Budapest, 1907. Toldi L. bizoménya,
Kivear Emin dr.: A gyorsirds iinnepe Szegeden. Szeged, 1907,
1fj. Arvay S.
KeLe ANTAL dr.: Magyar gyorsirdsi rendszerem hajnalhasadisa és
diadalitja. Zalaegerszeg, 1907. Tahy R. utéda kny.
Kozma BErNAT: Gyakorlatok a kereskedelmi gyorsirisbol. Buda-
pest, 1907. Toldi L. bizomanya. ’
RET1 Hucd: Mdgyar gyorsirasi tan- és olvasokonyv. Budapest,
1907. Eggenberger.
S6s Dora: Szépirodalmi elbeszélések ‘gyorsirdsi mezben. Buda-
pest, 1907. Lampel. '
1908,

Gonpos Mixsa: A gyorsiras elmélete. Budapest, 1908.

Naey Sinpor: Az iskolai gyorsirds roviditéseinek gyiijteménye,
Budapest, 1908. Kokai.

PuLrrzEr SANDOR : Gyorsirdsi zsebnaptdr, 1908.

TicLis Giza: Uj adatok a magyar gyorsiris torténetéhez Sze-
ged, 1908,

1909. .

Barcsay-urcar fégimndzium gyorsirokdre kiadvinyai. Budapest, 1909.

BALiNT ANTAL: A gyorsirdstudomény alapvonalai, Budapest, 1909.

Bopocn Jinos: Gyakorlatok a gyorsirdsbol. V. teljesen dtdolgozott
kiadas. Szeged, 1909.

Grock Trvabar. Modern gyorsirasi torekvések. Budapest, 1909.

Magyar Konyvszemle. 1920/21. I—IV. fiizet, . 9
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Rapd Antar dr.: Parlamenti szénoklat és parlamenti gyorsirds,
Budapest, 1909, Toldi L.

RET1 Hucd: Magyar levelezd gyorsirds. (Kozhaszni konyvtar
s2—53. fiizete.) Budapest, 1909.

U. a: A Gabelsberger;Markovits—rendszer levelezd gyorsirisinak
betiirendes rovid gyiijteménye, (Kozhasznii Konyvtar 77--78. fizete.)
Budapest, 1909.

1910.

Birpos GYORGY dr.: A gyorsirdstanitis modszere. Budapest, 1920.
Jokai konyvnyomdai muintézet.

Kozma BerwAT: A kereskedelmi gyorsirdsrol. Eldadds a szegedi
gyorsirok egyesiiletének 1910. marcius 20-an tartott illésén, Szeged, 1910.

KeLe ANTaL dr.: A magyar gyorsirds tankonyve. Szerzé sajatja.
1L 4jbol atdolgozott kiadds. Zalaegerszeg, 1910. Tahy R. utéda.

SzOKE SANDOR: A vitagyorsirds tankdnyve. Budapest, 1910. Toldi L.
IV. kiadds 1910. '

Zovthn Hucd: Gabelsberger-Markovits gyorsirok évkonyve. Buda-
pest, 1910.

1911.
Kemixy Imge: Gyorsirdk évkonyve. Budapest, 1911.

~
1912.

BAirpOs GYORGY és DENes JozsEr: Levelezd gyorsirdsi tankonyv.
Budapest, 1912. Tisza testvérek,

ErnsT JOzsEF : Kereskedelmi vitairds. Tan- és gyakorlokonyv. Buda-
pest, 1912.

NaGy SANDOR gyorsirisa. IV. A kereskedelmi gyorsirds tankdnyve.
Budapest, 1912. Kokai.

Rapxar BeLa: Az egyszerli gyorsiris tankényve. Budapest, 1912.
Heisler és Kozol. — IL bév. kiad. U. o. 1914. Szerzd kiad.

Sés Dora: Gyorsirds. Atnézte Vikar Béla. Dr. Zay L. kezeirisa.
Budapest, 19:2. Lampel.

WeBer BoOnis: Roller rendszerének attétele. 1912.

1913.
Csiszix PAL dr: Gyorsiras a renddrség szolgilataban, Budapest, 1913.
Krippel. Méric: FEgységes magyar gyorsirds tervezete. Selmec-
banya, 1913. Negyedivre szoritott rendszerlap kényomati kiaddsban.
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StoLze-FENYVESSY gyorsirisjelény-szotara. Budapest, 1913. Athe-
naeum,
Vikir Bira: Otven év hatirin. Budapest, 1913.

1914.

Cshszik FERENC ¢ A Gabelsberger-Markovits-rendszer gyorsiras tan-
konyve. Budapest, 1914. Toldi bizomanya.

Rabnar Bira: A gyorsirds elmélete. Budapest, 1914, Heisler és
Kézol.

19T5.

Baxtier Opon és Rozsa Axna: A magyar gyorsirds methodikus
tankonyve. Stolze-Fenyvessy-rendszer szerint. Budapest, 1915.

Forrar Soma és SzEkeLy LAszuo: Gyorsirds, Gabelsberger-Markovits
readszere szerint. Budapest 1915.

Szonya KArory emlékezete. Kolozsvdr, 1915. Lyceum kny.

1917,

DenGL JAnos dr.: Gabelsberger-Markovits rendszerti gyorsirisi
reformjavaslatok. Budapest, 1917. Ifj. Keller Erné kny.

Katona Divp dr.: A kereskedelmi gyorsirds tankényve. Szeged,
1907. Viérnay L,

1918, -

Rapnar Bira: Az irds és olvasis 1élektana. Budapest, 1918,

DENGL Jinos dr. és VikAR Bfra: Levelezd gyorsirds. Az Orszigos
Gyorsiré Tanacs Gabelsberger-Markovits szakosztdlyanak 1917/18 tanévi
megallapodasai szerint. Budapest, 1918, Toldi L

1919,
Gorcsa LAszLo dr.: Magyar gyorsirasi rendszerek. Szeged, 1919,
NaGy SANDOR gyorsirdsa I. A Népszert Gyorsirds tankényve. Irtdk
Kovirs Alajos és B. Major Jénos. Budapest, 1919. IL kiad. U. o. 1920.
Nacy Sinvor gyorsirasa. 1I. Az iskolai gyorsirds tankonyve. Irtdk
Kovirs Alajos és B. Major J4nos. Budapest, 1919.

1920,

Dexer Jinos dr. és VikAr Biva: Vitairds. Az Orszdgos Gyorsiro
Tandcs megbizdsdbol. Budapest, 1920, Toldi L.
DexcL JAwos dr.: A népszerii gyorsirds és a Gabelsberger-Marko-

9*
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vits-rendszerii reformgyorsiras. Budapest, 1920. Orsz. Gyorsiro Tanics
kiadasa.
NaGy SANDOR: A gyorsirds torténelmének vizlata. Atdolgozta és
ujabb adatokkal kiegészitette Kovars Alajos. IIl. kiadds. Budapest, 1920,
Nacy SANpOR gyorsirisa. A kereskedelmi - gyorsirds tankényve.
Irta Kovars Alajos. 1. kiad4s, Budapest, 1920.

Idegen nyelveken.

Dowere Ruporr dr.: Entwicklungsgesch. d. Gabelsberger'schen
System, Wolfenbiittel, 1915. (387—392.)

Gonbos Max: Die neuere -Geschichte der Stenographie in Ungarn.
Berlin, 1909, Gerdes & Hadel.

Gotzuaser IrMa: Német gyorsirds Gabelsberger szerint. Atnézte
és eloszot irta: Vikar Béla, Budapest, 1o13. Lampel. I kiad. U. 0. 1917.

U. a.: Kulcs a Gabelsberger-féle német gyorsirishoz. Budapest,
1913. Lampel.

INTERNATIONALER ~ STENOGRAPHENTAG VI (System Gabelsberger)
Jom 6—9, August 1913. in Budapest. Darmstadt, 1914.

Jakap Lajos: Lernolibro de la plej simpla kaj plej facila Espe-
ranta- Stenografio. 1912. .

Markovis IvAn: Il Internationaler Stenographen-Kongress. Min-
chen, 1890, Kurzer Abriss der Geschichte der Stenographie in Ungarn.

U. a.: Lehrbuch der Stenographie nach "Gabelsberger’s System.
X. Auflage. Budapest, 1917. Toldi L. '

NAGY SANDOR GYORsiRASA: Német rész, Népszerit és kereskedelmi
gyorsiras. Irtdk : Kovats Alajos és B. Major Janos. Budapest, 1911.
Kokai. II. kiadas 1920.

T6rok gyorsirds. Sajat rendszere szerint. Budapest, 1913.

English Shorthand. System Nagy. (Angol gyorsiras.) Budapest, 1913.

Stenografia Italiana. Sistema Nagy. (Olasz gyorsirds.) Budapest, 1913.

Sténographie Frangaise. Systéme Nagy. (Francia gyorsiris.) Buda-
pest, 1913.

NAVARRE ALBERT: Histoire Générale de la Stenographie. Paris,
1909, (Hongrie s51—561.)

RETt Hued dr.: Német levelezd gyorsiras. Tudomanyos Zseb-
konyvtdr. 221. szdm. Stampfel-féle konyvkiadohivatal. Budapest—
Pozsony, 1912. :
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Rozsa Axna és Banteer Opon: A német gyorsirds tankonyve.
Budapest, 1910, IL kiadds, 1913.

Sz1LAGYT ALADAR : Gabelsberger-rendszerti német kereskedelmi gyors-
iras. I rész. Levelezd irds. Budapest, 1905. Steiner Zs. bizoménya
Pozsony. c

VERO LE6: Die Stenographie in Ungarn. Bunte Blitter. Wolfen-
bittel. 8. Jahrgang, Heft 5—6. 1914.

VIKAR BiLa: Ivan Markovits, Festrede, gehalten bei der Enthiillung
des Markovits-Denkmals. Budapest, 1913. - ,

Osszedllitotta : Dr. Gopcsa LiszLo.

Kassa viros jegyz6konyvébél.

1529. Acta feria sexta ante Georgi. Anthal Pupusch auf Hannes
pwchpynder mit Recht erlangt fl. 12 in 14 Tagen.

1530. Feria sexta ante Judica. Faydt auf Hannes puchpynder mit
Recht erlangt fl. 1%. In 14 Tagen.

1530. Vorbot herr Paul Zeipners. Herr Paul Seipner hat eyn
Vorbot geton auf das leczte geldt des Hannes puechbynders, das der
Antal Puposch erlegen szol, bis zcum rechten Actum hora 9-a am
Mittwoch vor Egidi im Jor 1530 cum scitu domini Judicis.

1531. Feria sexta ante Georgii. Jorg Feyner hat mit recht auf den
meyster Hannes puchpynder erlangt fl. 1. den. 28 in 14 Tagen.

1531, Item Jakloffczky Michal hat mit recht auf den Joannem
puchpyndern erlangt fl. 3. in 14 Tagen. Actum feria sexta ante Thomae
apostoli in domo domini iudicis.

1547. Gas'pavr bibliopola de Epefyes arestat omnia bona Martini
Zabo pro fl. VI. denar, X, In festo Corporis Christi.

Kozli: Kemény Lajos.

-
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JELENTES.

AZ ORSZ. SZECHENYI-KONYVTAR 1919. EVI ALLAPOTAROL.

Az 1919-ik esztendd az Orsz. Széchényi-Konyvtdr torténetében is
a legemlékezetesebb esztendok egyike marad mindenha, Az esztendd
legelején a hivatali szolgilat terén is mutatkozott az az ideges allapot,
amely koézallapotainknak mdr 1918. év végén jellemzd tiinete volt
Ordkos gytilésezés a tisztviseldi- és altiszti testiiletben, bizalmi-rendszer,
amely a legkisebb hivatali iigy elintézésénél is a szavit hallatta, s amely
nagyobb bajoknak csak azért nem lett okozdja, mert a muzeumi tiszt-
visel6i személyzet a bizalmiak kivélasztasinal intelligencidja alapjin a
legnagyobb koriiltekintéssel jért el, s a bizalmiak a réjuk nézve kényes
feladatot a legtapintatosabban végezték akkor, amikor annak végzésére
kényszeritve voltak.

A folytonos gytlésezés a rendes hivatali munkanak kétségbevon-
hatatlanul kdrira volt s bir a hivatali fegyelem szempontjabol semmi
zavard incidens a proletdrdiktatura bealltaig s a tisztviseléi karban azonttl
sem volt, mégis a munkamennyiség elvégzése tekintetében a fentibizalmi-
rendszer karos hatdsat éreztilk. Fokozta a helyzet stlyossigit, a munka-
mennyiség tekintetében az is, hogy februartdl fogva alig, marciustol
fogva pedig egyaltaldban nem birtuk fiiteni a Kényvtar helyiségeit, mert
iitdanyagunk ugyszolvin semmi sem volt.

llyen viszonyok kozt taldlta a Kényvtirat a marcius 21-én klkxaltott

_proletardiktatura. E rémuralom a Magyar Nemzeti Mizeumot is mint

iiyent meg akarta sziintetni, s a teljes megsziintetéshez az itszervezést
meginditotta volt. A konyvtari tigyekre a kozoktatasiigyi népbiztossag
kényvtariigyi megbizottakat nevezett ki, akiknek hatdskorébe tartozott
a Magyar Nemzeti Muzeum Koényvtara: az Orsz. Széchényi-Konyvtir
is, hogy mi lett volna a Konyvtir késobbi cime, nem tudni, foladata
azonban a konyvtdrigyi megbizottak szerint tovabbra is az lett volna,
hogy a nyomtatott és irott magyar szellemi termékeket gyijtse s az
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utdkor szdmara megdrizze. Hogy e céljit hogy és mint valositotta volna
meg az Uj vildgban, azt csak sejteni lehet abbdl a forradalmi korményzo-
landcsi rendeletbél, amelyet a konyvtdriigyi politikai megbizottak a
kotelespéldinyok beszolgaltatdsirol kiadtak. E rendeletbdl, valamint
«A Tanacskoztarsasig Konyvtdriigye» cimi hivatalos kozlonybol lehetett
Ggy nagyjabol kivenni, hogy miként képzelték a politikai megbizottak
atformélni a tanicskoztirsasdg elveihez a magyar koényvtirigyet, s vele
a Magyar Nemzeti Mizeum Kényvtarit. .

Mint minden hazdjit szeretd, hazdjiért aggddd magyar, az Orsz.
Széchényi-Konyvtar tisztviseldi is a proletirdiktatura ideje alatt testileg
is, lelkileg is sokat szenvedtek. A kiilonbdzd rém- és valédi hirek,
amelyek naprol-napra izgatolag hatottak a kedélyekre, tovabbd az élel-
mezési gondok, mind-mind hozzijirultak a munkacsokkenéshez. Nagy
Srommel tapasztaltuk azonban, hogy megsziinvén a proletardiktatura, a
munkakedv lassan-lassan visszaszillt, s az elvégzett munka mennyisége —
dacdra, hogy a proletardiktatura utdn févarosunkat a rominok megszall-
tdk, — ndvekedett.

Az év utolsé két honapjiban pedig mar teljesen a régi munkakedv
hatotta at a tisztviseloket. .

A Konyvtar egész éven 4t nyitva volt, s bar oktober ota egyal-
taldban nem fiithettitk, mindazonaltal nagy szamban kerestek fel ben-
niinket az.olvasni vagyok.

A fentebb érintett kdzéllapotok s ezeknek a Konyvtarra vald hatasa
folytan a konyvtdri hasznalat és gyarapodas terén iltaliban a mult évek-
hez képest visszaesés allott be.

Kényvtirunk folyodirata, a Magyar Kényvszemle, bar csak tiz iven
jelenhetett meg, értékes és becses tartalommal litott napvilagot, ami
elsdsorban szerkesztdje, dr. Guivis Pal egyetemi magintanir kivald
szakértelmének koszonhetd. A Konyvtar tisztviseldinek és altiszteinek
rég Ohajtott fizetésrendezésére vonatkozd targyaldsok az 1918, év végére
befejezddtek, ennek kifolyasaképen az elolépések, illetdleg kinevezések
megtorténtek. Mizeumi igazgatok lettek: dr. Sesestyén Gyula és dr.
MELicH Jdnos osztalyigazgatok ; osztalyigazgatok lettek : KErEszTy Istvan,
Havrax Déniel, dr. BATky Zsigmond és dr. BArTrar Szaso Ldszlé igazgato-
6rdk ; igazgatodrok lettek : dr. Frros Vilmos, dr. Bajza Jézsef, dr. SuLica
Szilird, dr. HoLus Jézsef, dr. MapArassy Liszlo 6rok és dr. JAKUBOVICH

Emil segédor; orok lettek: dr. Repey Tivadar, dr. Répey Tivadarné,

dr. SikasonyI Antal segéddrok ; segédorokké lettek : dr. PAniTy Vukoszava,
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dr. Zsmka Ferenc, dr. MAnvik Pal, dr. NEMeTH Gyuliné; I. oszt. miszaki
altisztek lettek : SAFAR Istvan laborins, Dosay Kélmin, Garami Janos,
Rotkay Istvin szolgak; I oszt. miiszaki altisztek lettek : PALFI Marton
és Turdcazr Gabor szolgdk; kezeld altisztek lettek: Kovics Andrds és
Morvay Ferenc szolgik. E rendezéstdl fiiggetlenil az év folyaman
fizetéstelen segédorokké kineveztettek Borzsdk Istvan, dr. BarTonIEK
Emma, dr. Gorwep Alisz és dr. ToTH Laszlo szakdijnokok.
Az év “folyamdn tortént személyi viltozdsok a kovetkezdk
Dr. FEJErpaTARY Laszl0, aki mint a2 Magyar Nemzeti Mzeum meg-
bizottfigazgatdja,a Kényvtdrnak is miniszterileg megbizott févezetéje volt,
1919. oktéber 3-an megsziint a Konyvtar févezetdje lenni, amennyiben
ezen a napon neveztetett ki, illetéleg a Konytar vezetésével bizatott
meg MELicH Janos dr., 2 nyomtatvanyi osztaly igazgatoja, FEjiRPATAKY
1893. december 24-ike Ota volt az Orsz. Széchényi-Konyvtar igazgati-
saval megbizva, a Kényvtir szolgdlatdban pedig 1882. dprilis 12-ike Ota
all. Fzen idd alatt ugy is mint tisztviseldje, ligy is. mint a Konyvtar
vezetdje maradando alkotdsokkal tette mitkodését nevezetessé. A Konyv-~
tar levéltari osztilyinak megszervezése, megalkotdsa, s mai nagyardnyavé
tortént fejlesztése az 6 eléviilbetetlen nagy érdeme. A kotelespéldinyok~
rol sz616 1897. XLL t-c. s a hozza készitett rendeletek, amelyek a
magyar nyomtatott anyag lehetd teljes dsszegyijtése érdekében tortén-
k, az 6 személyes mive volt. A vilighdborara vonatkozd nyomtatott

- termékeknek, elsésorban természetesen a hazaiaknak, paratlanul gazdag

egybegylijtése egyedil az & céltudatos, lelkes vezetésének, firadsigot
nem ismerd munkijinak eredménye. E szitk keretek kozott nem célunk
telsorolni mindazt, ami Konyvtarunkban hosszl, eredményes igazgatisa
alatt az & nevéher fiizodik. Most, midén tivozik Konyvtarunk élérsl,
sok jeles alkotasinak e terérdl, nem is bucsuzunk tole, mert bizton
reméljitk, hogy mint a Mlzeum f6igazgatdja tovibbra is osztatlan' sze-
retettel fogja a Konyvtdr igyeit, érdekeit gondozni. : .
1919. oktdber 3-dn kivalt a kényvtdr kotelékébdl dr. SEBESTYEN
Gyula igazgatd is, s megbizatott a Folklore-kutatasok megszervezésé-
vel. SEsesTYEN 1893. februr 10-ike Ota allott a konyvtar szolgalataban,
s itt elobb a nyomtatvanyi osztilyban tett szolgalatot, késobb a kéz-
irattarban, melynek 1916 6ta igazgatéja volt. A KisraLupy Sindor-féle
kényvtarnak, tovabba a Mapica és Jokar iratoknak a Mizeumba valé

keriilése koriil jelentds érdemeket szerzett maganak.
. Dr. Batxy Zsigmond osztilyigazgatd és dr. Maparassy Lszlo igazg.
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6r a Konyvtarbol a néprajzi osztalyba helyestettek at, ahol dr. Bitky
korminybiztosi mindségben egyuttal az osztily vezetésével is megbiza-
tott. Dr. BAtky Konyvtarunk gyarapitdsaban fontos munkakort toltott be.
O vezette a magyar vonatkozast kiilfoldi sajtétermékek visérlisat, amely
feladatit nagy tuddssal és hozzdértéssel oldotta meg. Dr. MaDaRAssY a
Régi Magyar Konyvtir és az snyomtatvanyok szakembere volt. E kincse-
ket nildnal megértdbb lélekkel senki sem gondozhatta volna. Két tarsunk
tavozasdn érzett veszteségiink tudatdt csupdn az enyhiti, hogy mindketten
még kedveltebb munkakoriikhoz, a néprajz miiveléséhez tértek vissza,
s itt Mizeumunknak még hasznosabb szolgélatara lesznek.

Dr. Bajza Jozsef igazgatdor, akire a kilfoldi folyoiratok és hirlapok
gondozdsa volt bizva, szolgalattételre a Kiliigyminisztériumba ren-
deltetett.

Kényszerilt Jemondis folytan kivilt a Konyvtdr szolgilatabol
dr. ROREIM Géza szakdijnok, aki az alakulo Folklore-osztily végleges
elhelyezkedéséig a Kényvtirban tett szolgalatot.

1919. oktdber 20-dn halt meg ToTH Jézsef ny. varmegyei fojegyzo,
konyvtarunk érdemes szakdijnoka. Hosszti és kinos szenvedésté] valtotta
meg-a haldl. Toérn konyvtirunkban 1908 jlnius 1-je 6ta volt alkal-
mazva, ahol is a kotelespéldinyok helyiségében végezte a legnagyobb
lelkiismeretességgel ¢és gondossiggal a rea bizott munkit. Kényvtirunk
benne egyik leghiiségesebb munkdsat vesztette el.

1919. november 29-¢én temettiik el dr. ToporEszku Gyula miniszteri
tandcsost, Konyvtirunk tiszteletbeli igazgatdjit s nagylelki gazda-
gitdjit. Mikor nyilvanvalova lett, hogy gazdag hungarica-gyiijteményét
végleg a Nemzeti Muzeumnak szinta, a Konyvtar sietett Ot tisztviseldi
kozé iktatni. A minisztertanics dontése, amely szerint miniszteri tand-
csosi cimmel kineveztetett az Orsz. Széchényi-konyvtir tiszteletbeli
igazgat6jivd, mar nem taldlta életben. A sulyos és nehéz kérnak, amely
Eleterejét emésztette, 1919. november 27-én aldozataul esett. Nemes
szandékit neje tetté viltotta, amennyiben az értékés kényvtart 6rok-
letétménykép a Magyar Nemzeti Mizeumnak ajandékozta, ahol az idétlen
idokig «dr. Todoreszku Gyula és neje Horvith Aranka Kényvtirs cimen
fog oriztetni, A kényvtdr leltdrozisa folyamatban van,

A konyvtirhoz vald szolgilattételre berendeltettek : dr. Haraszti
Emil, egyetemi m. tanir, a zenei osztily munkélataihoz tovibbi egy
évre, dr. Grexa Gyula kdzépiskolai tandr, dr. Bartos Indir kozépisk.
tandr, dr. Kovics Dezsoé kozépisk. tandr, dr. HorvATH Jend jogakadémiai
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tandr; dr. LUTTER J4nos jogakadémiai tandr, dr. KApAr Joldn kézépiskolai
tanar, Briz Béla turdcvirmégyel folevéltirnok. E berendeltek kozal
dr. Bartos Inddr, aki a levéltirban végezte nagy buzgalommal a red
bizott munkdt, évkozben visszatért a kozépiskoldhoz. 4
Nem volna teljes az elmult esztendordl nyujtott kép, ha meg nem
emlékeznénk a fovarosnak a romdnok részérol tortént megszalldsarol.
Csaknem négy honapig tartd 1d6 alatt konyvtdrunk is sok zaklatdsnak

~volt kitéve a romdnok részérol. Fegyveres katondk Orizték a kényvtir-

ban a nyomtatvinyi osztily visarlo helyiségét, ugyszintén éjjel-nappal
a kdnyvtir bejiratatit. Hila a muzeumi féigazgaté éberségének, PEKAR
Gyula vallas- és kozoktatasiigyi allamtitkar faradsigot nem .ismerd iigy-
szeretetének s-az entente-missziok kozil az amerikai BanpHoLz tdbor=
nok joindulatinak, a konyvtirt az olah megszallds alatt lényegesebb
kdr nem érte. :

Az elmult év eseményeirdl roviden beszamolva, fel kell hivnom
a figyelmet arra a mindnydjunk altal érzett dologra, hogy az Orsz.
Széchényi-Kényvtar a jovot illetdleg stlyos és nehéz probléma elott
4ll. Hogyan fogjuk megvalésitani a jovoben konyvtarunk nagy feladatat.
hogy tovibbra is az Osszes magyar szellemi termékek gyiijté- és meg-
6126 helye legyen, mikor Hazank szét van darabolva, Mi a régi Magyar-
orszagrol, annak nyomtatott termékeirél ezutin sem mondunk le, Bizton
hissziik, hogy kériiltekintéssel, magyar hazafisiggal és dldozatkészséggel
a jovoben is sikeril dsszegyiijteniink mindazt, amihez eddig a torvény
ereje segitett hozzd. Anyagiak terén is silyos feladat .megoldisa vir
rednk, A munkabérek oOridsi emelkedése folytén hirlap- és konyvkotésiink
tigye sulyos probléma elstt all, mig magyar vonatkozasu kiilfoldén meg-
jelent miivek vasarldsit a kiilfoldi valuta teszi rink nézve Ggyszolvin
lehetetlenné.

Az elintézett hivatalos {igyek szdma 381 volt, az olvasdterem lato-
gatisira jogositd igazolviny 1931 allittatott ki,

A) A Kinyvtdr haszndlata. a) A konyvtar helyiségében: 1. A nyom-
tatvanyi osztalyban 9393 egyén hasznalt 27.734 mivet. — 2. A hirlap-
tirban 1728 egyén hasznalt 5007 kotet hirlapot. — 3. A kézirattirban
90 egyén hasznalt 196 kéziratot, 1926 irodalmi levelet, 117 zenei leve-
let, 29 irodalmi analektdt, 2 kézirat katalogust és 9 sugokonyvet, —
4. A levéltirban 182 egyén 46.176 oklevelet hasznilt, — 5. A hiborus
gyiijteményben helybeli hasznilat nem volt. — 4) Konyvtiron kivil:
1. A nyomtatvinyi osztilyban 2124 egyén 4304 miivet vett kélcson. —
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2. A hirlaptirban 121 egyén- 694 kdotet hirlapot vett koleson, —
3. A kézirattirban 9 egyén 25 drb kéziratot kolcsonzott. — 4. A levél-
tirban 17 egyén 5363 iratot kolesdnzott ki, — 5. A hdboris gyijte-
ménybdl 9 egyén hasznilt 16 miivet.

B) Kotésre a nyomtatvanyi osztlyban 818 mi 1014 kotetét adtuk
és 4445°20 koronit forditottunk e célra. A tobbi osztalyokban kotés
nem fordult eld,

C) Vasdrldsra forditottunt : 1. A nyomtatvinyi osztalyban 379189 ko-
rondt, 173 markdt, és 14 frankot. — 2. A hirlaptirban 631°20 korondt. — »
3. A kézirattdrban 6605 koronit. — 4. A levéltarban 1365 korondt. —
5. A hdborls gyijteményben 791829 koronit, 280 markat, 35:20
frankot. ‘

D) Gyarapodds: 1. A nyomtatvinyi osztilyban: o) kdtelespélddny
11.321 drb, 4) vétel 367 drb, ¢) ajandék 751 drb, @) 4ttétel 20 drb. —
. 2. A hirlaptarban: o) kotelespéldiny 439 évf. 23.861 szdma, 8) vétel
69 évf. 13.098 szdma, ¢) ajandék 14 évf, 2043 szdima. — 3. A keézirat-
tarban: @) vétel 20 drb irat, valamint P. THEwWREWK Jdzsef és Emil
gytjteményei, tovibba OrTvAY Tivadar levelezési hagyatéka, melyeknek
darabszdma feldolgozdsuk utan lesz pontosan megallapithatd. &) ajindék
28 drb és 5 csomag. ¢) dttétel 3 drb kézirat. — 4. A levéltdrban: a) vétel
12 koteg &s 7 drb, 4) ajdndék 273 drb, ¢) orékletét 2 drb és 3 lida.
Kiegészités régebbi anyaghoz 35 drb. — 5. Hiborls gyiijtemény: o) vétel
Utjdn 7260 darabbal, 4) ajindék utjin 2448 darabbal, ¢) hivatalos uton
1843 darabbal, @) csere utjan 27 darabbal gyarapodott.

JELENTES

AZ ORSZ. SZECHENYI-KONYVTAR 1920. EVI ALLAPOTAROL.

Az 1920-i esztendd konyvtdrunkban is — mint é4ltaldn Hazdnk
eletében —a rend fokozatos helyredllsanak s a rendszeres munka ujra
felvételének jegyében folyt le. Természetes, hogy a megelézé év kiros
kovetkezményeit ndlunk sem sikerilt marél-holnapra megsziintetni.
Gazdasdgi leromldsunkat konyvtirunk is igen nagy mértékben megsiny-
lette. A napi és még inkdbb a magasabb konyvtari munka elvégzésében
a fitdanyag hianya okozott sajnilatos késedelmet. Az év elsé negyedé-
ben a teljes széninség arra kényszeritette a tisztviseloket, hogy rendes
munkahelyiket elhagyva, az épillet foldszintjén helyezkedjenek el, nyu-
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godt munkdra alkalmatlan, zsifolt helyiségekben. Olvasotermeinket ez
id6 alatt is nyitva tartottuk s a feliigyeletet oranként valtakozo tgye-
letes szolgalattal lattuk el. Az év 6sz¢t8l fogva azutdn szénellitdsunk
legalabb oly mértékben mégis megjavult, hogy a konyvtir helyiségeinek-
egv részét dllanddan fiiteni tudtuk s a folydomunka nagyjaban a nyéri
honapok kereteiben folytatddott.

_Am nemcsak a munka zavartalan végzésének feltételei romlottak
meg: az anyaggyujtést is megbénitottak az aldatlan békekotés rendel-
kezései, Az orszdg sértetlen teriletén mikodd nyomdikat a megeldzd

zavaros évek siirfl mulasztasai utan sikerilt ugyan torvényszabta kote-

lességiik teljesitésére szoritanunk, hanem a leszakitott orszagrészek
egyelore kiestek a magyar torvények illetékességébol. Konyvtirunk a
hungarikumok gyiijtésében mindamellett ma is a vilighaborti el6tti
magyar terillet elvi épségének allaspontjit foglalja el s tovabbra is a
csonkitatlan Magyarorszdg szellemi termésének Orzdje kivin maradni.
Az elmult évben is mindent elkdvettiink, hogy a megszallott részek
magyar érdekd nyomtatvinyait megszerezzitk. A Felvidéken dr. Sikasonvi

‘Antal konyvtari 6r huzamosabb idén at folytatott gyiijtést, Erdélybdl s

a Délvidékrol pedig ajandékozis utjan jutottunk nagyobbszimi nyomda-
termékhez. A jovore nézve a konyvtir e gyijtést rendszeresiteni kivinja;
sajnos, a vasdrlas Gtjdn vald gyarapitdst a kornyezd orszagok magasabb
valutdja egyelére igen megneheziti. A gyljtést Kkiterjesztettilk Bécs
varosdra is, ahol a magyarorszdgi rombolds részeseibdl egész tarsasig
verddott dssze, hogy nemzetellenes aknamunkajit folytassa. Kiadvanyaik-
nak' szdmunkra vald egybegyujtését bécsi kartirsaink, elsésorban
dr. EcknarT Ferenc ak. L tag, e
el ez év folyaman is.

gyetemi magantanar vallalta és latta

A konyvtir ez évben inditotta meg a régen tervbe vett Nemzeti
Bibliografia munkélatait is; ez a véllalkozds — a tudomdnyos és kényv-
kereskedelmi érdeken kivil — a magyar vonatkozdsu sajtotermékek
alland6 nyilvantartasinak céljat is szolgalni kivanja.

A konyvtir anyaginak évrol-évre szitkségesebbé vild revizidja
~— anyagi eszk6z0k hijjan — ismét elhalasztodott.

Az anyag megfelelé gondozdsat s a kozonség hasznilatira gyor-
sabb hozziférhetové tételét nagymértékben elémozditja hazi konyv-
kotészetiink, melyet ez évben rendeztiink be, Mihelyiink, szerzédésben
a Kiss Erzsébet-féle konyvkotdcéggel, megkezdte mikodését s egyeldre
kisebb javité munkakat végzett. A mithely feligyeletével Akantisz Viktor
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bizatott meg, aki ez évi augusztus ho 10-ét8l konyvmivészeti szak-
el6ad6i mindségben belépett Konyvtarunk tisztviseldi létszimaba.

A Todoreszku Gyula és neje Horvath Aranka konyvtar atvétele
és ¢épiiletiink foldszintjén, ideiglenes helyiségben valo folallitdsa is ez €v
folyaman tortént meg. Az ajandékozas tényérdl és koriilményeirél mar
a mult évi jelentés részletesen megemlekezett. Ezt most azzal kell ki-
egészitenlink, hogy az alapitd oGzvegye ez évben az alapitolevél kiegé-
szitéséill kotelezte magat, hogy évi 10.000 koronanyi Osszeget ad e
nagybecst k(‘"myvtér gyarapitasara, :

‘Levéltari osztalyunk a vasvorosvari RAkoczi-AsPREMONT csaladi
levéltdr 6rok letétjével gazdagodott, folbecsilhetetlen modon.

Zenei anyagunk ' szakszeriibb feldolgozdsira is sor keriilt, amit
Kereszry Istvan. osztilyigazgatonak e munkahoz valo beosztdsan kivil
az is eldmozditott, hogy az év 6szén a Kolozsvar Virosi Conservatorium
menekilt igazgatojit, Lavorra Rezsot szintén megnyertilk e feladat
megolddsara. Haraszri Emil székesfévérosi tandr, aki zenei osztalyunkat
egy idoén 4t gondozta, ebben az évben kivalt intézetiink kotelékébol,
mert a Nemzeti Zenede igazgatotandcsaban foglalt helyet.

A vilaghaboriira vonatkozo emlékeket — hiabar mostohdbb anyagi
lehetdségek kozott — tovabbra is gyijtottik s még kiilsndsebb gondot
forditottunk a magyarorszdgi proletirdiktatura anyaginak lehetd teljes
megszerzesére. E még egyre bovild anyag feldolgozésa s nagy utdnjardst
kivdno gyarapitsa ez év sordn is dllandoan négy-ot tisztviseldnket fog-
lalkoztatta.

Anyagi nehézségeken mult, hogy konyvtirunk régi és szép multt
folyoirata, a Magyar Konyvszemle, csak némi késedelemmel jelent meg.
Az 1920. év elején a megeldzd évfolyam Osszevont fiizete litott nap-
viligot, csekély terjedelemben is gazdag és magas szinvonald anyagot
nyljtva, ami szerkeszt6jének, dr. GuLvAs Pil egyetemi magantanarnak
kivalo szakképzettségét és ratermettségét bizonyitja. Az 1920-i évfolyam,
az 1921-ivel egyesitve, késébbi iddpontban fog megjelenni.

Konyvtarunk tisztviseloinek a konyvkivitelt szabdlyozd minisateri
rendelet szerepet juttatott a kivitelre szdnt miivek szakértdi megtekin-
tése terén. E feladatot a tisztviselok valtakozva lattdk el, a hivatalos
orikon kivil. Az elsfordult esetek szimszerinti kimutatdst aldbb adjuk.

Az allamrendellenes mukddésiikért felfiiggesztett szabadkémiives
alakulatok zar ald vett konyvtirai miniszteri rendeletre kényvtirunk
Orizetebe keriiltek. Igy elszillittattuk s Orizetbe vettik a Symbolikus
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Nagypéaholy meg a Galilei-paholy konyvtarat. Sorsukrol késobbi kor-
minyintézkedés lesz hivatott dénteni.

Az alkalmazottaink illominyaban bekdvetkezett személyi valtozd-
sokat — a mir eddig emlitetteken kiviil — a kovetkezékben foglal-
hatjuk Gssze :

Dr. Bajza Jozsef igazgatodr, aki a mult évben ideiglenes beren-
deléssel a kﬁliigyminisztériumba osztatott be, ez év augusztus 1-étol
visszakeriilt hirlaposztilyunk élére.

Kézirattirunk vezetdje, dr. Horus Jozsef igazgatddr, ez évben
nyert magintaniri képesitést a Tudoméinyegyetem bolcsészeti karan s
ugyancsak 6t a Szent Istvin Akadémia is tagjai soriba iktatta. Erdemes
kartirsunk e kettds kitiintetése osztatlan 6romet keltett. Kitind képes-
ségeivel nyilvdn mindkét helyen oOregbiteni fogja intézetink jo hir-
nevet is.

Dr. KADAR Joldn tanirndt kormanyzéi kinevezés fizetéstelen segéd-
ori cimmel és jeleggel intézetiink létszdmdba helyezte. Uj kartarsunk
deiglenesen mir megelézden ideiglenes szolgalattételre berendelve
hosszabb idén 4t dolgozott kériinkben s rendkivil értékes, szakavatott
munkaerdnek bizonyult. Kinevezését a konyvtdr igaz nyereségének tartjuk.

HajNar Istvin tirsunk hosszabb idore szabadsigot nyert, melyet
a bécsi dllami levéltirban végzett torténeti kutatasokra fordit.

Atmenetileg koriinkben mikodstt LurTer Jinos és HorvaTH Jend
menekiilt jogakadémiai tandr is; utébb mindkeften a Magyar Kiliigyi
Tarsasag kotelekébe léptek at,

Kovics Dezsd beosztott kozépiskolai tandr eltdvozott intézetiink-
bsl, viszont Parapr Laszloné és Turisz Frigyes menekilt kozépiskolai
tandrok ez évben nyertek hozzink beosztast.

Hosszabb-rovidebb idén 4t a kévetkezd menekilt elemi iskolai
tanitdk is teljesitettek nalunk szolgalatot: EpERjESSY Jdnos, HEFTY
Gyorgy, Istvinry Karoly, Kovray Arpid és Thcsovszky Jozsef. Kozii-
lik jelenleg egyediil IstvANry mikodik intézetiink kotelékében.

Az elintézett hivatalos tigyek szdima 672 volt, a nyilvinos olvaso-

terem latogatasira jogositd jegy kiadatott 2327.

A) A Kényvtdr hasgnélata: a) A konyvtir helyiségében: 1. A nyom-
tatvinyi osztilyban 18.405 egyén hasznalt 47.322 mivet. A proletir-
diktatura anyagabdl 75 egyén 107 kotetet hasznilt. A haborls gyij-
teményben helybeli hasznilat nem volt. — 2. A hirlaptarban 1640 egyén
hasznilt 4110 kotetet. — 3. A kézirattdrban 94 egyén haszndlt 189

.
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i{éziratot, 428 irodalmi levelet és 2 kézirati katalogust. — 4. A levél-
tirban 139 egyén 21.114 darab oklevelet hasznalt. b)) A konyvtaron
fkivﬁl 1. A nyomtatvinyi osztilybol 2806 egyén 3837 mivet vett
kolcson, A haborus gylijteménybol 10 egyén 25 konyvet vitt ki hazi
hasznilatra. A proletirdiktatura anyagabdl kivételkép 1 darabot hiva-
talos hasznélatra kiadtunk. — 2. A hirlaptarbél 198 egyén 636 hirlapot
kolesonzott ki. — 3. A kézirattarbdl g téritvényen 14 darab kéziratot
1z6lcsdnoztiink ki. — 4. A levéltarbdl 27 egyén 4301 darab iratot vett ki.
‘ B) Kotésre a nyomtatvinyi osztalybol 812 mu 1724 kotetét adtuk
k. A hirlaptirb6l 543 hirlapot. Koétésre a nyomtatvinyi osztily
25.396 koronit, a hirlaptir 26.640 koronat forditott.

{ Az Osnyomtatvinyok kotésének kijavithsira a hdzi konyvkotésze-
tiinkre 2420 korona felszerelési koltséget, munkadijra és anyagra novem-
per héban 1801 korondt;, december héban 1919'80 koronit, Gsszesen
4140'80 koronit. E két honapban 167 Osnyomtatvany kotése javittatott
ki, a tobbi osztalybol nem adtunk ki kotésre darabokat.

!i‘ C) Vasirlisra forditoltunk: 1. A nyomtatvanyi osztalyban
123.112'85 korondt és 8540 markat. A hdborus és proletirgytjtemény
fkiﬁzetett szamlai kitesznek 602'50 koronat. — 2. A hirlaptirban
767636 koronat forditottunk. — 3. A kézirattarban 4534 korondt, —
4. A levéltirban 2790 koronat.

“ D) Gyarapodis: 1. A nyomtatvanyi osztaly: a) Kotelespéldiny
Gtjdn 4818 darabbal, b) vétel utjan 1504 darabbal, ¢) ajandék Gtjin
2118 darabbal, d) attétel 0tjdn 19 darabbal, Osszesen 8459 darabbal és
kotelespéldinyként bekildott 8979 apré nyomtatvinnyal gyarapodott.
Az ezen osztilyhoz tartozé hiborts, valamint proletargytijtemény : a) vétel
'\}itjén 1490 darabbal, ) ajandek utjin 4917 darabbal, ¢) hivatalos tton
23 darabbal, d) csere iitjan 6o darabbal, ¢) kotelespéldanybdl 4553 darab-
bal gyarapodott. — 2. A hirlaptir: a) Kotelespéldiny utjin 371 évf.
'16.380 szimmal, b) vétel utjdn 8 évf. 551 sz. és 23 kotettel,
¢) ajindék atjin 42 évf 3626 sz, és 3 kotettel, d) attétel 1tjén
r évl 1 sz és 13 kotettel, ¢) utodlagos napldzds utjan 163 hirlap
241 kot. és 109 szdmmal gyarapodott, — 3. A kézirattdrban: a) Vétel
atjan 40 darabbal, b) ajandék utjan 75 darabbal, ¢) hagyaték tjan
78 darabbal, 4) attétel utjin 8 darabbal gyarapodott. — 4. A levéltar:
1) Vétel Utjdn r12.190 darabbal, b) ajindék utjin 94 darabbal, ¢) letét
Utjdn 26 darabbal (KossurH lev. Zevk Saroltahoz), d) hivatalos kild.
Utjan 3 darabbal, ¢) 4ttétel utjdn 496 darabbal és 7 csomo irattal gyara-
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podott. f) A csaladi levéltarak csoportjiban a regiek kozil a HERTBLENDY
112 darabbal, Dessewy 71 darabbal nyert kiegészitést. Uj levéltirak :
NEDECZKY, SCHEDIUS, PODHRADSZKY, RAKOCZI-ASPREMONT, LORBERER é:
Rorra. )

Az orszdg teriiletérdl vald konyvkivitelt szabalyozod miniszteri rer
delet értelmében a konyvtar tisztviseldi aprilis-december hénapokbay,
585 esetben tartottak szakértdi szemlét,

MANYIK PAL ¥
(1887—1921.)

A kereszt, az elmulds, a gyisz jele, e kevesektd! ismert név melleit, 5
Széchényi- Konyvtarnak stilyos veszteségét jelenti: egy szerény, a vildgtdl vissza -
huz6dd embernek, lelkiismeretes és faradhatatlan tisztviselnek és 8szinte 6 koll¢-
ganak halildt. Azoknak, akik kozelebbrdlismerték 6t, még hatvanyozottabban f4§6
elmuldsa, mert tudjik, hogy a Mindenhaté kifiirkészhetetlen akarata akko:
szblitotta gyenge, firadt testét 6rok nyugalomra, amikor hosszi kiizdés utar
elérte Ohajtott céljat s érzékeny lelkén a sors durva keze 4ltal ejtett sebek,
karcolasok begydgyulvan, elsimulvadn, nyugodtabban élhetett volna hivatisinak
tudominyos ambicidinak és csalidjinak.

Micsoda kiizdelem volt osztilyrésze tanulminyaiban mar az els lepéstbl
kezdve! Az egyszerli, szegény sorsa kis fii naponta gyalog jir be Szarvasra
a nyolc kilométernyi tdvolsigban 1év6 tanyirdl, de nem csiiged, nem firad.
a tanulni- s tudnivigyds ldza elfeledtet vele mindent, s 1907-ben jeles ered-
ményli érettségi bizonyitviny a jutalma. Ez az égé tudomanyszomj nen:
hagvja el budapesti egyetemi tanulminyaiban sem, pedig a kiizdésbél, nélkiic-
2¢sb6l kijutott neki itt is bdven. 1grz-ben a Magyar Nemzeti Mtzeum szol-

gélataba lépett, ahol az Allattdrban, mint a kdényvtar kezeléje, nyert beosz -
tést ; innen a Régiségtirba keriilt, ahol szintén a kényvtar volt gondjaira bizvz,
majd végil a Széchényi-Kényvtarba, ami vdgyainak tulajdonképeni célja voli.
Doktori értekezése a 1ot nyelv kicsinyitd képzdivel foglalkozott. Egy gyakorlat!
tét nyelvtant is irt (Schenk kiaddsiban) s alapos szliv filologiai tanul-
minyokba meralt. De gyenge szervezete ekkor mir foélmondta a szolgélatot;
a ok nélkilozés, a nehéz hiborus évek, amelyeket mint hadnagy, késci»
kitiintetett f6hadnagy szolgalt végig, igy elgyengfiették szervezetének ellenali.: -
képességét, hogy a benne lappangs kémak kénnyd préddjava lett. Hidba.vot
szeretd édes anyjanak odaadd dpoldsa, 1921. 4prilis 21-én sziilShelyén visszz

adta lelkér Teremtéjének. Aldis emlékére ! (mve

S
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Bibliofil-kényvek. I Amicus-kiadisok: 1. VOROSMARTY
“fHALY : Gondolatok a konyvtirban, — 2. Apy Enpre: Margita -
. akar. — 3. U. A Az dj Helldsz. — 4. Régi népballaddk
* winyve. — 5. Sgemt Jdnos jelenései. — 1. Tevan-kiadasok: 1. Cso-

ionar Virgz MmAry: A csékok. — 2. u. a. Lilla. — 3. KisraLupy i
§§AROLY : Tollagi Jonds. — 4. KisrALUDY SANDOR: Regék. — 5. Kosz-

ThLaNyl DEzsd: Mdgia. — Négy fal kizott. — Mdk. — Kenyér és -
or. — IIL Engel-kiad4s : Mora FERENC : Konnyes kinyv. — IV, Rozsa- <
lgyi-kiadasok: 1. Katona Jézser: Bdnk bdin. — 2. (GVADANYI
- 7SEF) : Pdstyén forodés. — V. Pfeifer-kiadds: GOLLNER MARrIA:
sardcsonytdl kardcsonyig.

A modern konyvmiivészet, melynek kiinduldo pontjaul William
Morris kisérletei tekinthetok, miutdn német szomszédainkndl is egyre
iobb adeptusra talalt, végre nilunk is kezdi bontogatni a szarnyait. Nagy
siaddink, akik a multban a kényvmuivészetet jobbdra ugy értelmezték,
a0gy lehetdleg nehezen kezelhetd, diszitéssel agyon terhelt folidnsokat
é*obtak a piacra, amelyeket részletfizetésre vésarolt szalondisz gyaninta
’hagykozonseg, de amelyeket legtobbszor j jogos idegenkedéssel vett kézbe
vl kimtiveltebb izlésit bibliofil, a mai nehéz viszonyok kozott szinte
teljesen besziintették ily irdnyu munkdssdgukat, Helyiiket 4 és kisebb
cégek foglaltak el, melyek foleg német mintik, az Insel-Verlag, Diederichs s
‘nisok nyomain indulva jo papirossal, becsiiletes tipografidval és mér-
Sékelt konyvdisszel probaltdk kielégiteni az amatéroket. Kiadvanyaikat
1z anyagok szertelen driguldsa kovetkeztében csak korlatolt példiny-
szamban allitjak elo s ezzel is fokozzik kelenddségiiket. Az aldbbiakban
“nnek a legujabb, kétségkiviil becsiiletes miivészi torekvésekbsl fakadd
} gnyvmavészeti mozgalomnak néhiny termékét szindékozunk ismertetni.

Egyik igen tevékeny munkésa az 4j konyvkulturanak az Amicus
~ & rvkiadévallalat, melynek 6t kiadvanya fekszik eléttiink, Az 6t kiad-

agyar Konyvszemle, 1920/21. I—IV, filzet, 10
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vany hirom nyomddbol kerdlt ki; kett6-kettd két johird mibintézetiink
alkotasa: a budapesti Hornyanszky-cégé, mely Aoy Endre Az dj Helldsy |
és Margita élni akar c. fizeteit és a gyomai KNEr-nyomddé, mely a
Régi balladak kinyvét és Jiwos evangelista Jelenéseit készitette, mig az '
6todik, mely reklimcélokat szolgdl s VorosmarTy-nak Gondolatok al
kinyvtarban c. filozdfiai mélységekben gazdag kolteményét adja bevezetdiil |
a villalat megjelent vagy megjelenendd kiadvinyainak ismertetéséhez, !
az ugyancsak budapesti Pipar Erné-cég terméke. }

Pirar e fiizetkéhez a Gebr. Klingspor offenbachi betiiontdde némi- }
leg sziraz Tiemann-mediéval betfit haszndlta s a kissé tulszéles belss!
marginaliskat nem tekintve, eléggé tlrhetd szedéstiikrot produkalt. Csak
az kdr, hogy gépmestere nem igyelt eléggé a nyomas tlsztasagarag
Igy pl. mindjirt a kdltemény elsé lapjan hirom olyan ¢ betdi ¢ktelen-|
kedik, melynek feje elmdzolodott, a 24. lap Z betlje csak félig jott kl,/
a 26. lapon pedig egyes sorok szinte sziirkén hatnak. Az ilyen nyo
tatisbeli tokéletlenségek épen nem szolgdljdk azt a dicséretes célt}i
amelyet a kiadovillalat maga elé tizétt, hogy t. i. «a kényvbaritok
aromét keressék» és «a legjobb tipografiit» nyujtsak. Szerencsére a
bor, amelyet az Amicus-vallalat arul — amennyire a t6bbi négy elot--
tink fekvo kotetbdl megitélhetjik — jobb,\mint ez a cégér s gy’
Hornyanszkyék, mint Knerék, régi jo hirneviikhoz méltén oldottdk meg .
a rajuk bizott feladatot. A Hornyanszkynal készilt két Apy-fiizet azok-,
kal az erbteljes, széles metszésii angol antikva-tipusokkal van nyomtatva,i
amelyeket — ha emlékezetiink nem csal — a gydszos véget ért Szerda!
c. hetilapndl alkalmazott eldszér a nyomda. Az df Helldst tipografiai|
covségét azonban sajnilatoskép megbontja a rajzolt cimlap, mely épen’f
nem 4ll dsszhangban a szoveg strukturdjéval Szedett cimlapja van, de al
széveg széles tipusaival nem kevésbbé elentétes, keskeny betiikkel keszilt
a Margita éni akar cimlapja és annak fondkja, ami szintén bantban.
hat a kényesebb izlésti olvaséra. Ugyan mikor tanul]ak meg tipogra-
fusaink azt az aranyigazsigot, hogy valéban mivészi hatds csakis 2
szedés teljes egyontetiiségével érhetd el? '

Mindkét fizetet Kozma Lajos fametszetei élénkitik. Az 1ij Helldsz
diszei otféle, dsszesen tizennyolcszor alkalmazott zarodiszre és 10 kezdd-
betiire szoritkoznak. A kezddbetitk stilusa korantsem egységes, hol a
copf-stilushoz, hol a németalfoldi reneszinszhoz hajlanak, de népies hats-

"sok is észlelhetok rajtuk. Igen kellemes hatist kelt a 7. lap 13 sor
magas 4 kezddjének bigyadt kék tonusa. A t&bbi inicialé fekete nyo-
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massal késziilt, A fiizet elsé iveiben csupan azok a cikkek kaptak kezdo-
betit, amelyeknek az ir6 felirast nem adott, mig az utolso iveken két
nyomas kozben felszabadult inicidlét cimfelirdsos cikkeknél is alkalma-
zott a- nyomda.

A Margita élni akar c. kiadvanyban csupin egyetlen fametszetii
kezdobeti diszlik a bevezetés élén, mig a koltdi elbeszélés egyes énekei
elején és végén apré vignettakat kapunk a naptirak fametszeteinek
technikijéban s némileg talzottan modernkedd felfogassal. A szinte
perverziil keresett naivitds, mely a rajzokban megnyilvanul, aligha fog
minden bibliofilt kielégiteni.

Ugyancsak Kozma illusztralta a Kner-nyomdéban készilt Régs nép-
balladik konyvét, melynek sziirkésfehér velinpapirosin igen jol hat az
erdteljes, bar kissé bandlis antikva cicerd. A versek végére rendszerint
egy-egy zarddisz kerilt, amelyek részben egyéb Amicus-kiadvanyokban
is szerepelnek s amelyekben Kozma foereje rejlik. Kizarolag e fiizethez
késziilt hét, a balladik egyes jeleneteit 4brazold egész lapnyi fametszet
s a kissé tulterhelt cimlapkeret, valamennyi Kozma nyakatekert modo-
riban. A szedés gondos munka, de a rovid verssorokban irt darabok
aszimetrikus elhelyezése nem szerencsés s ezeknél a lap kozepére helye-
zett zdrodisz egyenesen bantd. 250 példinyban a fametszetek kézzel
vannak kiszinezve; hatdsukrél nincs modunkban beszamolni.

Ugyanezzel az erdteljes antikva cicerdval szedte ki a K~iRr-cég
Sxent Janos mennyei jelenésekrsl val kinyvét, melynek kéthasabos tomott
szOvege pompdsan érvényesiil a mesterséges bordizatl papiroson. A régies
hatést — régiesen a XVIL sz. végét értve — nagyon fokozta volna,
ha a részeket kiemeld verzalis felirasokat pirossal nyomtatja vala a
nyomda s ezzel némi élénkséget visz a kissé rideg dsszképbe. A szo-
veg minden diszét egy kettds félpetit 1énia s apré makkokbol alld kor-
zetléc képezi, de e puritdn dsszhangot sajnilatosan bontjak meg MARrry
Odén impreszionista modorban tartott litografiai, melyek egyre az ideges
XX. szdzadba zokkentik it az olvasot. Igen elokeld hatdst a sotét-
barna papir kartondzs négyszogbe zirt monumentalis aranyfelirdsaval, de
végelemzésben épigy eliit a szedés archaizdlé modoratél, mint ahogy
elitnek tole a MARFFY kérajzai,

Ajénljuk az Amicus-villalatnak, hogy a jovoben tartsa szemelétt
a modern kdnyvmivészet nagy mesterének, Morrisnak azt az alapelvét,

hogy a kényvdisz vagy teljes osszhangban ill az egésszel, vagy jobb, ha

egészen elmarad,

10¥
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A gyomai Kner-nyomdival méltin veszi fel a versenyt a békés-
csabal Tevax-nyomda- és konyvkiadovallalat, mely bibliofil-kiadvanyai-
nak 6t darabjit bocsitotta rendelkezésiinkre. A legpompésabb kézottik
Kisearupy Karoly Tollagi  Jénds-inak meleg sirga tonusa mgritett
papirra nyomtatott negyedrét kiadasa, pompds margoival, erételjes,
koromfekete betitivel s KozsvArr Sindor barna ténusban tartott, deko-
rativ elgondolast kompozicioival, fejléceivel és zdrodiszeivel. A kissé
kirakat utin kiabald, mézeskalics zsdnerit boritéktol eltekintve, olyan
harmonikus, mavészi munka ez a fiizet, mely mélto a legkényesebB
izlésdi konyvbardt megértd szeretetére.

Inkabb a budodrok csecsebecsével megrakott asztalara kivankozik
az a miniatiir kotet, mely Csoxoxar V. Mihdly 4 csékok cimi muvét -
tartalmazza ibolya és fekefe nyomasban, Thiemann-féle mediéval tipu-
sokkal szedve, pontvonalas sirga keretbe zart szedéstiikorrel. Kir, hogv
példinyunkban a nyomds kissé¢ egyenetlen, egyik-masik lap egeszen fako.

Teljesen a XVIIL szizadvég modordban van tartva CsoKONAL
Lilli-ja, melynek copf-stila konyvdiszét DivEky Jozsef készitette. Egy-
szerl kiallitast, erételjes papirosra nyomatott kotet, mely csupan a mai
inséges idokben mindsithetd amatér-kiadasnak, amikor a jO papir és
gondos nyomas valutiris okokbol nem kivinhat6 meg a tomeg-
termeléstol.

Tipografiailag azonos kiallitisu az a kotet, mely KisraLupy Sandor
Regé-it tartalmazza, Korozsviri Sindor barna tonusban nyomatott fej-
léceivel és zarddiszeivel, amelyek hol empire, hol rokoko, hol meg
japéni hatds alatt allanak, Ehhez az ornamentikahoz negy egész lapra
terjedd képmelléklet is jarul, amelyek a kotetbe folvett regék egy-egy
jelenetét rogzitik meg kézzel szinezett fametszeti kompozicidkban.
A jelenetek rajza jol simul a xilografus vésdjéhez, mig szinezésik a
regék kissé keresetten mesebeli hangjdt torekszik visszaadni. Egyetlen
kifogasunk a kotet ellen az egyébirant j6 mindsegl papir tulsagos
vékonységa, minek folytin a kissé z6mok tipusok atitédnek.

Ugyanebben a hibaban leledzik az a négy pergamensarkd, zold-
tablas fiizet, mely KoszroLAnyr Dezsé négy versgyiijteményét hozza
szépen, de kissé nyugtalan vonall tipusokkal szedve. A koltd nagy-
szdmu tiszteldi bizonnyal elkapkodjak a minden ornamentélis sallang
nélkil valo, nemesen egyszeri kotetkék 100 példinyit, melyek értékeét
fokozza az a francia bibliofil-kiadvanyoknil divo jo szokds, hogy mind-

egyikilk a szerzd autogrammjival van ellatva.
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Ugyancsak vidéki nyomda terméke a szegedi Encer-cég kiaddsa-
ban 400 szimozott, a szerzd névaldirasival ellatott példinyban eld-
allitott Kényes konyv, melyben Mora Ferenc, a csaladi érzelmek ben-
séséges, ligyszavi Lkoltdje gyiijtdtte Ossze eziisthangl lantjinak java-
termését. A széles oktav kotet kitiing poprddi meritett papiroson készilt
s nyomdai kidllitdsiban a régi hagyomdinyokat koveti. A szedés titkrét
narancsszinli harmaskeret évezi s mindenik vers ugyanilyen szint kez-
dével ékeskedik. A cimlap s a hirom kényvbe osztott gyiijtemény
kezdélapjai SesesTvEx Kiroly szegedi rajztandr népies motivumokon
f5lépiilé kompozicidi, narancs- és terrakottaszinben tartva. Az exakt
kivitel a Délmagyarorszdgi Hirlap- és Nyomdavillalat tuddsit dicséri.

A bibliofilia ¢s a filologia céljait egyarant szolgaljak azok az izléses
kotetecskék, melyeket a legtjabban dicséretes szorgalmat kifejté Rozsa-
volgyi és Tarsa budapesti cég hozott forgalomba Magyar Helikon gyijt6-
név alatt. A vallalat két kotete fekszik elottiink. Karona Bank bin-ja,
mely az elsd kiadds betithiv, de nem fakszimile kiaddsa, a szemre kissé
firasztd, nompareille nordisch-antikva betiikkel szedve, de az eredeti
cimlapjanak hasonmaisaval és Gror Jozsef szimbolizald fametszeteivel
diszitve, tovabbi Gvapixyl vaskos humord Pistyéni  forddése, mely
amattdl eltérdleg s a bibliofilek kétségtelen drdmére, a princepskiadds
horganyedzés 1Utjan elddllitott hasonmés kiadisa. Mindkettd 111 pél-
dinyban. késziilt, amaz diésgydri, emez japani meritett papiroson,
melyek fénye és fogisa a hartyaéval vetekszik. A két kotet dr. MEszoLy
Gedeon gondozisiban litott napvildgot, aki megértd szeretettel végzett
munkdjaval agy a szép konyvek kedveldinek, mint irodalmunk buvé-
rainak igaz Oromet szerzett. A Bink bin-hoz irt utészava a mélyen
szdntd irodalomtorténész gondos munkaja, mig a Postyéni foridésher
eredeti koltoi tehetségrdl tanuskodd, Gvapinyi zamatos stilusdt pompi-
san utdnzod verses kolofont ragasztott, melyben feltirja a szerzé kilétét,
beszimol az Gj kiadds készitdirél és megesipkedi a mai nemzedéket, a
régi modi szerint a versfékben rejtve el a maga nevét. Mindkét mil a
Korvin-testvérek budapesti nyomdajaban késziilt SucAr Jend technikai
gondozasiban s oly sok szerencsével, hogy csak fesziilt érdeklddéssel
virhatjuk a Helikon prospektusiban kilitisba helyezett tovdbbi koteteket.

Becsiiletes miivészi torekvést 4rul el a Pfeifer-cég kiaddsdban meg--

jelent s a Févdrosi nyomda r.-t.-ban készillt Kardcsonytsl kardcsonyig
ciml verses ifjisdgi mt, melynek otletes képeit Szirmay Ili rajzolta -és
N. GOLLNER Miria verselte meg. Vallalkozdsuk az elsd lépés azon az
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liton, melyet a magyar gyermekkdnyveknek meg kell tenniok, ha el
akarjak érni az angol RosinsoN biibdjos babakonyveit. BIBLIOFIL.

Baranyai Zoltdn. A4 francia nyelv és miiveltség Magyar-
orszdgon. XVIII. szdzad. (Magyar tanulmdnyok I.) Budapest, 1920.
Pfeifer Ferdinandnil. 16-r. 175 L Ara 18 K.

Baraxvar jol dokumentilt, élvezetesen megirt konyvébol részletes,

"ha nem is teljes képet kapunk a francia nyelv és miiveltség hazai tér-

foglalasarol a XVIII. szazad folyaman. Konyve ismét egyik bizonyitéka
annak, hogy hazank 4llanddan a nyugateurdpai essmedramlatokba kap-
csolodott s egyik végsd allomédsa volt az eurdpai kultiranak. A francia
nyelv és miveltség hazdnkba javarészt nem kozvetlenill Francia-
orszdgbdl keriilt, bar — kiilondsen fouraink kozil — tobben tartézkod-
tak hosszabb-rovidebb ideig Pirisban s olyikuk az ott tapasztaltakat
meg is kisérelte itthon hasznositani, hanem azon francia kulttralis be-
folyas alatt allo eurdpai dllamok kozvetitésével, amelyekben a magyar-
sg stiribben megfordult. Kilondsen dll ez a szikebb értelemben vett
Magyarorszdgra nézve, ahovd Bécs ¢s a protestans kulfold, elsésorban
Genf utjan 4aramlott be a francia nyelv és szellem, melyet azutin a
katholikus és protestins iskoldkban tartott francia nyelvi tanfolyamok
s a hazankban megtelepedett francia nyelvmesterek is megerositettek.
Kozvetlenebb forrasokbol taplalkozik a francia muveltség Erdélyben,
amelynek 6nallo szellemi életét a Franciaorszdg és Erdélv kozott a
XVI. szdzad 6ta fennallt diplomaciai Osszekottetés erdsen befolyasolta
s ezen a réven a francia szellem annyira ititatta, hogy Erdélyben még
a XVIII szazad kozepe tijan is igen erds francia divat volt észlelhetd.t
Szerzé részletesebben tirgyalja irdink francia nyelven irt miveit. Kivalt-
kép gr. FEKETE Jinos munkdssagit s eleven képet rajzol PrrzrvLt Jozsef
révkomiromi prédikitor svijci tartézkoddsardl, ismerteti roviden a
francia nyelvnek XVIIL szazadi nyelvkincsiinkre gyakorolt hatdsit is,
melyet ¢rdemes volna behatobb vizsgilat ala venni, kiegészitve a mon-
datfiizésre gyakorolt hatis vizsgalatival s utal azokra a szatirikus

1 Szerz6 az erdélyi viszonyokat tirgyal6 fejezetben felsorolja az erdélyi
uri csalddok korébsl kikerdlt franciabél valé forditdsokat is, de a jegyzékbdl
kifeledte a Cyrus nyugodalma c. regény forditisat, melyet FERENczi Zoltan
folydiratunk jelen évfolyamiban ismertet s a melyet Baranyal is ismerhetett
volna, mert hiszen PETRIK Magya: orszdg bibliographidja c. mive 1. kot 481.
lapjan fel van sorolva.
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timaddsokra, melyek feléledé irodalmunkban a francidskodo ndket és
férfiakat érték.

Baranval muve nem terjeszkedik ki a francia irodalomnak a ma-
gyarra gyakorolt hatdsira, melyet Koxr Ignac Ftude sur Pinfluence de
la littérature framgaise en Hongrie c. muvében még a kutatds akkori
illisdhoz képest is igen tokéletleniil oldott meg. Reméljik, hogy
Baraxvar, aki jelen dolgozatiban ép oly tgyes osszefoglalonak, mint
szerencsés kezil kutatonak mutatkozott, egy ujabb mivében ennek a
hilas feladatnak a megolddsdra is vallalkozni fog. Guryis Par.

Koninklijke Bibliotheek. Aanwinsten, 1921, II. Geschenk uit
Hongarije.’sGravenhage, 192 1. Algemeene Landsdrukkerij 8-r. 26,1IL1,

A vesztett hibort és lelketlen megcsonkitisunk kovetkeztében
beallott valutaromlds szinte lehetetlenné teszi, hogy tudominyos k-
konyvtraink beszerezhessék a kiilfoldi kiadvinyokat s ezzel komoly
veszedelembe donti tudomdnyos életiink jovojét. Ezt az éltaldnos emberi
szempontbdl is karos helyzetet igyekeznek orvosolni azok a kulfsldi
tudos férfiak és testiiletek, amelyek a hazdjukbeli irodalmi termékeket
békedron, csereképen vagy teljesen ingyen igyekeznek eljuttatni nagy
kozkonyvtarainkba és tudomdnyos intézeteink konyvgyiijteményeibe,
A hirom modozat kozil rink nézve a legkevésbé megalizé a kényv-
csere s amellett a legkivinatosabb is, mert ez tton szellemi torek-
véseink termékeit a kilfold tuddsai szdmdra is hozzaférhetdvé tessziik,
bizonyira nem egy Oszinte bardtot szerezve igy, amire most kiiléns-
sen nagy szitkségiink van.

Hollandiaban a csereviszonyt Axtar Géza rf. piispok bonyolitja le,
aki nagy osszekottetéseit felhasznilva, valdban firadhatatlan buzgbsig-
gal végzi onként véllalt feladatat s ezzel 6rok haldra kotelezte le véreit.
Firadozisinak eredménye a jelen fiizet, mely a M. T. Akadémia és
egyéb tudomdnyos tdrsulatok kiadvdnyaibél a higai kir. konyvtirnak
felajanlott példanyok jegyzékét adja szakok szerint csoportositva s a
magyar cimek holland forditésa kiséretében, A mintaszerii tipografidval
készillt fiizet magyar szovegének korrektsége s a holland cimforditisok
helyessége arra vall, hogy a katalogus valamely Németalfoldon tartdz-
kod6 honfitarsunk munkija. A szerzok betiisoros névmutatéja zirja be
a csinos fiizetet, mely kétségkivill jo szolgilatot fog tenni a tudomany-
nak dltaldban s a magyar tigynek kilondsen. Hala és koszonet érte
mindazoknak, akik létrejottét elosegitették. —S$p—
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Gr. Széchényi Ferenc halalinak szizéves fordul6ja alkalmabol 1920
december 13-4n a M. N. Muzeum kegyeletes emlékiinnepélyt tartort, amelyen
a kormdnyt PEKAR Gyula 4llamtitkdr s a csaladot gr. SzicmENyr Emil képvi-
selte. Ez alkalommal megkoszoruztdk a niizeum nagynevii alapitéjanak szobrat,
emlékezetét pedig dr. FEJERPATAKY Liszl6 mtzeumi féigazgaté agas szédrnya-
lasi bevezets eldadisban és dr.” BArTFAI-SzaBO Laszlé osztalyigazgato
mélyenjaré emlékbeszédben elevenitette f6l. Utana gr. SzEchiENY: Emil ddvo-
z0lte a M. N. Muzeum tisztikardt s azt a nemzeti hagyomanyok tovabbi 4polésira
buzditotta. B.-SzaBé Liszl6 tanulmanyit folydiratunk jové évfolyaméban hozzuk.

Kinevezések a M. N. Mdzeum konyvtardban. A Kormdnyzé ur & fo-
méltosiga dr. MELICH Janos muzeumi igazgatdt a budapesti m. kir. Pazmdny-
Egyetemen a szliv filoldgia tanszékére nyilvanos r. tanarrd méltdztatote
kinevezni. Ugyanekkor a m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter Gr dr. MELICH
Janost az Orszagos Széchényi-Konyvtir tovabbi vezetésével bizta meg. —
A m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter ar dr. PaNiTY Vukoszava segéd-
Ort Orré és dr, BorzsAk Istvan fizetéstelen segédért fizetéses segéddrré nevezte ki

A virosi nyilvanos kdnyvtir Gj igazgatéja. A budapesti székesfGviros
tandcsa a Virosi Nyilvinos Kényvtir igazgatdjava dr. KREMMER Dezs6t valasz-
totta meg, aki mint a kdnyvtar egyik fotisztviseldje, az intézeter a kommin
bukisa 6ta vezette. i

A M. N. Mizeum koényvtira zenei kéziratainak jegyzéke cimen a
M. Kinyvszemle 1919, évfolyamaban dr. d'Isoz Kalmin szakavatott tolldbol meg-
indult cikksorozatot folyéiratunk sziikre szabott terjedelme kovetkeztében leg-
nagyobb sajnalatunkra}féibe kellett szakitanunk annyival inkabb, mivel d’Isoz
dolgozata az Orszigos Széchényi-Kényvtir cimjegyzéke c. sorozat VI, kétete
gyanint onalléan is meg fog jelenni. Az elsé fazet, mely a M. Konyvszemlé-
ben kéz6lt 160 adalékon kiviil még 279 adalékot, Gsszesen tehdt 439 adalékot
tartalmaz, az 1921. év folyamin igen tetszetds kidllitdsban ldrott napvildgot és
30 K bolti aron keriilt kényvarusi forgalomba.

A Magyar Nemzeti Miizeum és a Rdday-kdnyvtar. Magyarorszagi korut-
jan 1857. méjusidban Budan nehiny okos szét ejtett ki FERENC JOzser, melybél
sokan reményt meritének, hogy a politikai viszonyokban a magyarsigra
kedvez8bb' fordulat virhaté. E benyomds alatt nehdny lelkes magyar f&ar
gr. DesewrFy Emillel egy foliratot szerkesztett meg, mely az orszig legéget8bb
kozjogi sérelmeire s leglényegesebb jogai visszaaddsira hivta volna 61 az ural-
kodé jéakaratt figyelmét. Id. SzOGyENY Liszlonak nagybecstt Emlékirataibdl
részletesen ismerjik most mér e beadviny mostoha térwénetét!; az meg koz-
tudomasti, hogy a loyilis hangon irt, hodolattal teli peticié merev visszauta-
sitasa az uralkodd és a korminy részérdl, pline a primis megismételt lépései
utan, Magyarorszigban nagyfokt elkeseredést valtott ki... A «politikitlan»,

1 Id. m. II. két. VL. és VII, fej.
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¢észszeritlen elnemfogadas alig is érthetd; hisz vilaszt adni a peticiéra senki
sem kényszeritheti vala az uralkodét, ha ignoralni akarja azt; bétran itvehette
volna hédt propter bonum pacis — legaldbb.

A talinyt megfejti annak a miniszteri értekezletnek a jegyzékdnyve,
amely az uralkodé magyarorszagi korttjira valo eldkésziletek igyében 1857.
mircius 20-dn magdnak a fiatal csdszdrnak elndklése alatt s Magyarorszag
f6korméanyz6janak, ALBRECHT fShercegnek részvételével tartatott.!

Az értekezletet az uralkodé maga nyitotta meg ; eladta, hogy magyar
Gtja alkalmabol kétféle izgatds virhato: az egyik az Gt j6 eredményeit mar
elére is alddsni igyekszik ; a mésik odacéloz, hogy némely eddig teljesitetlen
politikai kivinsigot a megvaldsulds felé vezessen. Ez utébbival szemben —
mondja a jegyz6konyv — a csdszir szilard akaratdt fejezte ki a legkisebb val-
toztatds nélkil kitartani azon alapelvek mellett, amelyek &t birodalma kormény-
zasdndl eddigelé vezették. Folszolitotta ezért a minisztereket, hogy ki-ki a maga®
tircija keretén belil informalja err8l az aldja tartozd hivatalokat, nehogy
valami hif, csaldka remények keljenek a magyarorszdgi kérat alkalmabol

Ime, az eldre kimondott s a miniszteri értckezleten szentesitett akarat
volt az, ami az 1857-iki peticidot sem engedte még elfogadni sem a loyilis
magvar notabilitdsok kezébsl, '

De mar akkor, amikor a miniszteri értckezleten e merev akaratot kimon-
dotta a csdszir, szilkségesnek vélte hangoztatni egyszesmind azt, hogy mindaz,
ami Magyarorszag kulturdlis vagy anyagi javat célozza, e tervezert korit kere-
t¢ben meleg rokonszenvére s partoldsira szdmithat — s itt unokabétyjira,
ALBRECHT fShercegre mutatott, aki e nemfi javaslatai vastag és szinpompis
csokrdt tette most le az értekezlet asztaldra.

Mert a kemény centralista, a merev abszolutista f6herceg, aki az elvek
kovetésében erénynek érezte Magyarorszig politikai jogain végig tapodni, 6szintén
szerette volna, ha nevéhez € emlékéhez Magyarorszdg kulturdlis és gazdasagi
féllenditése fuz8dik vala. Most is, csdszari éccse-ura folszolitasira nagy buzgo-
siggal dllitotta egybe javaslatai szép bokrétdjit. A foldadd leszaliitdsatol a
dohinytermelés el6mozditisiig nem egy, a magyar fold népe elstt kedves
dolgot kellene ALBRECHT szerint a csdszari kérttnak inauguralni. Kulturalis és
humanitdrus javaslatai kézil kilénosen kiemelend8k azok, amelyek a pesti
orvosi kar €s az dllaigydgyintézer épuletei (olépitésére, aztin foldmivelési
kézépiskolik 4llitisira vonatkoznak; amelyek ketiejénél, a Kecskeméten és
Debrecenben f6lallitand6nal az erdSgazdasig volna kiléndsen is mivelends.
Pestet egy nagy korhdzzal és az Orczy-kert odaajandékozasival kivanta a f8her-
ceg megorvendeztetni, hogy «odzis legyen a pesti homoksivatagban». Oszton-
dijakat ajdnlott azutdn a kérat alkalmival alapitani tehetséges magyar festdk,
szobrészok és énekmiivészek szdmdra s hogy a magyar nemzetet és a nemzet
tanult elemeit is megorvendeztethesse kératja sorin az uralkodd, azt is indit-
" vanyozia ALBRECHT, hogy vésdroltassék meg 30.000 frton a gr. RApAy-csalad
konyvtdrinak régi nyomtatvinygyijteménye a Magyar Nemzeti Muzeum szi-

! Az ered. jegyz0kdnyv a bécsi volt udv, és 4IL ltirban «Ministerkonferenz und
Ministerrats K. 7. 102, ex. 1857.
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mdra, ¢miutdn — mondja a megokolds — ez a muzeum Magyarorszdg eldtt
nagyon kedves egy intézet».!

A miniszteri értekezlet a f8herceg javaslatait elismeréssel fogadia, s6t
egyikét-masikat egyhanga nyilt helyesléssel kisérte. Hatdrozatba is ment, mindezt
a-kells-médon kézhirré tenni a folség utjanak megkezdése elbtt s ezzel késziteni
el6 a magyar népben koronitlan ura szaméraa rokonszenvet, halis hangulatot.

Mi okozta, hogy az elfogadott javaslatok nagy része egyatalin le sem
keriilt a papirosrdl, nem tudom. A Nemzeti Mizeumra és a Raday-konyvtar
régi nyomtatvdnyaira vonatkozé legaldbb, ugy lawszik, még a kivitel kezdeté-
nek stadiumiba sem jutott; mert a Muzeum igyiratai — mint azt velem MELicH
igazgatd Gr lekotelezd josdggal kozolni szives volt — nem tudnak rola semmit.

KiroLyl ARPAD.

Adalék a magyar nyomdaszat XVIII. szdzadi torténetéhez. A magyar

" nyomdiszat torténetirdja az 1702. ¢vvel, Misz-Totfalusi Kiss Miklos nyomda-
jdnak torténetével fejezi be a magyar nyomdaszat elsd, dics6é korszakénak tor-
ténetét. A kovetkezd fejezetekben sotét, vigasztalan képét adja a ponyva sza-
miéra dolgozé XVIII szdzadi tizletes nyomddszatnak, az iparig Gj fellenddlésér
II. JozseEr szabadelvii intézkedéseinek tulajdonitva.? Bir kéwségtelen, hogy a
XVIL. szdzad végén hanyatlds alle be s a XVIIL szizad nyomdaiparinak tel-
jesitménye messze mogotte marad a kordbbi szdzadok tudos nyomdiszai mi-
kodésének, az ujabb kutatasok sokban modositjdk ezt a vigasztalan képet. GAr-
poNYL Albert mar rdmutatott a budai és pesti nyomdak irodalmi és paedago-
b giai értékil. termelésére,® a nyomdaipar fejlettségeérsl és teljesitményeirdl azon-
ban téle sem kapunk teljes felvildgositist, mert a XVIIL szdzad elsé felében
hatramaradt kulturdjd Pest ¢s Buda nyomdatermeléscbél az egykorG magyar
nyomdaszat egészére kovetkeztetést vonnunk aligha szabad. A tudominyos koz-
pontok — Nagyszombat, Debreczen, Pozsony, Kassa ¢s Kolozsvir — nyom-

dészatinak vizsgilatdval juthatunk csak helytdllé eredményekhez.

A tudoményos irodalom nagy fellendilése a nyomdaiparra sem marad-
hatott hatds nélkiil s valdbam azt latjuk, hogy a szdzadfordulon tetdpontra ért
hanyatlds utin a XVIII. szdzad mésodik negyedében a nyomdaipar is lendile-
tet vesz s halad4sa 1760 tdjin rohamossa vahk. Torekvs polgarok, tobbnyire

P hazai német iparosok 4j nyomdakat alapitanak s bir mikodésiket elsdsorban
fizleti érdekek irdnyitjak, restauratoraivd lesznek a magyar nyomddszatnak.

Makodésik irdnydnak és termelésiik szinvonalinak megitélése végett fon-
tos volna szdmszerd, statisztikai adatokkal megvildgitani munkassagukat, A XVIIL
szazadi tOriénetirds toriénetén dolgozva, megkiséreltem ily statisztikai tablaza-
tok Osszedllitisit, melyeknek eredményét talin nem lesz folosleges kbzzétenni.

A magyar torténetirok tollib6l — az idegenbe szakadt ScHMEIZEL,

! «Fiir das Nationalmuseum wire eine Sammlung von Inkunabeln, welche der
griflich Rdday’schen Familie gehdrt, um den Preis von 30,000 fl. anzukaafen, da dieses
Museum ein in Ungarn sehr beliebtes Institut ist.» Id. h. Az incunabulumok alatt termé-
szetesen a j6 fGherceg a régi magyar és magyarorszigi myomtatvinyokat értette.

2 BarLacr Aladir: A magyar nyomdiszat torténeti fejlédése. Budapest, 1878, 107.
s kov. L 3 Magyarorszigi kdnyvnyomdaszat és konyvkereskedelem. Budapest, 1917.

L - | . -
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Scawarz és BEL Kdroly munkissigdt, a cimlapkiadasokat és térténeti pane-
gyrikusokat, koltemeényeket nem szdmitva — 1711 ¢&s 1800 kozt sog kotet tor-
téneti mi jelent meg s ezek 78%0-a (397 kotet) hazai nyomdabél keralt
ki. 1711 €s 1740 kdzt a mivek 77°33%-a, (58 kotet) tdbbnyire katholikus irdk
mfivei, hazai, még pedig 70790 (53 kotet) a jezsuita nyomdakbol keralt ki.
A protestinsok, kiknek az utdljit jiro l&csei BREwWER-nyomdan kivill csak az
1715. alapitott pozsonyi Rover-nyomda 4illt rendelkezéstikre, miiveiket leg-
inkdbb Németorszdgban adtdk ki. 1741 és 1760 kdzt méir a kényvek 88%/0-4t,
66 kotetet nyomtak belfélddn s ebb6l 48%-ot (36 kotet) jezsuita nyomdak-
ban. Bécsi nyomdiban 1761 elstt alig néhiny — 150 kétet kozil 9 — kotet
jelent meg, jobbira csak diszes kidllitdsy fvrétd munkik. (BiL, BoMsArDI stb.)
A kévetkezd huszéves iddszakban (1761—1780) az arany -cltolédik Bécs javira:
A torténetirodalmi termelés 64°6%0 (104 kotet) keriilt csak ki hazai nyomdabél
s 31'7%0 (50 kotet) Bécs nyomddira esik a megel6z6 korszakok 8 illetve 5°33%0-val
szemben. A TRATTNER-cég bécsi nyomdajdnak termelése, a nagyszombati jezsuita
nyomdat kivéve valamennyi magyar nyomdaét felilmulja, bir a LaNDERER-
csalidd mér t6bb nyomdat illitott tizembe. A kévetkez§ korszakban — 1781—
1800 kdzt — a magyar nyomdaipar gyézelmesen szoritja vissza a bécsi torek-
véseket. A termelésnek ismét 85°360/0-a (169 kdtet) esik hazdnkra, Bécsre mar
csak 11°6%/0 (23 kotet), Németorszag pedig, hol 1711 és 1740 kozt a térténet
miivek 14°67%0 adtak ki, 3°03%0-kal (6 kotet) teljesen hittérbe szorult, E val-
tozdsban része van a bécsi TRATTNER-cégnek, mely a magyar piac biztositisa
végett Pesten is illitott fel nyomdat. Az igazi okot azonban a magyar nyomda-
ipar rohamos fejlédésében kell latnunk, mert még ha a pesti TrRaTTNER-nyomda
termelését is a kilfcldndz szimitjuk, akkor is 77:78%/0 hazai, 22°220/0 kilfSldi
(s ebbSl mindbssze 19°19%0 bécsi) ardnyszamhoz jutunk, ami igen nagy
haladis az eléz6 korszak 64'6, 35°4 (31'7)%0-0s arinyihoz. A korménytimo-
gatassal dolgozé budai egyetemi nyomda, LANDERER¢k pozsonyi, budai, pesti,
kassai és egri nyomddi, a r. kath. puspéki nyomddk, a pozsonyi WEBER, LowWE
¢s PaTzkS, a gydri STREIBIG, a nagyszebeni HocuMEsTER mind mennviség,
‘mind min8ség tekintetében sikerrel vették fel a versenyt a hatalmas bécsi cég-
gel, mely a szdzad végén mindinkibb hittérbe szorult,

Konkluziéképen mir ezekb8l az egyetlenegy tudomsnyigra vonatkozd
szdmadatokbél megillapithat6, hogy a XVIII. szdzadi magyar nyomd4szok nem
vetettek meg elddeik nemesebb hagyomdnyait. Termelésik dtlagos szinvonala
stlyeds tendenciit mutat a megel6z6 korhoz viszonyitva, ami természetes kovet-
kezménye a kor éleds izleti.szellemének. Uzleti érdekbs] tekintettel kellett len-
nidk a kbznép, a ponyva alacsonyabb igényeire, mégsem zirkéztak el soha a
komoly irinyd, tudomdnyos irodalom felkaroldsatsl és akkor sem nagyon j6-
vedelmezé terjesztésétdl. Erékes ¢s lelkes segitémunkdsai voltak a tudésoknak
¢s koruk kulturmunkijabsl éptigy kivették résziket, mint XVI—XVII. szézadi
el6deik. Homan BALINT.

A «Cyrus nyugodalma» c. francia regény magyar forditisa. Egy el-
feledett regényrél (1918) c. értekezésem 1II. részében azt a tételt Allitortam fel,
hogy a francids irdny forditasokkal a XVIIL szizadban Erdélyben indult meg,
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még pedig a testér-irdk follépése eldtt. Ezt a tételt most médomban van egy
ott még nem emlitett adattal indokolni. Kolozsvart 1778-ban egy ily cimii
regény jelent meg: Cyrus nyugodalma, avagy Cyrusnak Torténetei és Elete,
az & XVI Esztend&s-koratol fogva életének XL-dik esztendejéig. Iratott Fran-
tzia nyelven, mostan pedig Magyarra fordittatott és képekkel ékesitve kibocsat-
tatott. Kolosvératt, Nyomt. a’ Réf. Koll. Betiiivel, 1778. Eszt. 8. 1. 2, 306. L
4. rézm.-te] X. Winkler bécsi rézmetsz6t6], de magyar aldirassal. (I—111. rész.)

E mi a kévetkezd francia mi forditisa: Le Repos De Cyrus, Ou L’His-
toire de sa vie depuis la seizieme jusqu’a sa quarantieme année. A Paris,
Chés Briasson, 1732. 8. r. I. XVI, 122. II. 2, 103. lII. 150, 2. l. De l'impri-
merie de Jaques Guerin.

A francia eredeti névielenil jelent meg, igy a magyar és a német for-
ditas is. Ez utdbbi cime: Die Rube des Cyrus stb. Leipzig, 1735, mésodszor
Wismar, Bodner 1769. Mit Kupf. A m szerzAje MyLivs, BarBiER és HoLzMmann-
Bonarra szerint PERNETTI Jaques (v. PERNETY) [I'abbé] s az 6 mivei kdzt sorolja
fel QUERARD is. Ezt azonban akkoriban sem a német, sem a magyar fordité
nem tudhatta s igy jelentek meg e forditisok! névteleniil. PERNETTI kiilénben
mfivei tailnyomd részét névtelenill adta ki, csak fémiive jelent meg sajit neve
alatt: Lettres philosophiques sur les physionomies. I—III. 1746—60 ¢s 1748,
1760. PeRNETTI Chazelles-sur-Lyonban szill. 1696-ban, megh. Lyonban 1777.
febr. 6-in mint kanonok, tagja volt a lyoni akadémiinak, boleseleti, nevelési
é¢s Lvon torténetére vonatkozd miveket irt s koztik két, szintén nevelési
erkolestani regényt vagvis az it emlitetten kivill még Histoire de Favoride
(1750) cimit.

Elsé regénye (a misodikat nem ismerem s nem is tartozik ide) a nagy
Cyrus életét tirgyazza s teljesen képzeleti. Megirasira Ramsay Voyages de Cyrus
(1727) regénye Oszténdzte, amely mii mint nevelési regény, szintén azt akarja
megmutatni, mit XENOPHON a Kyropaidsidban elhallgat, t. i. hogy mit tett
Cyrus 16-t6l 40 éves kordig. E mi joval felette 4ll a PErnETTIéNEk. A T¥lé-
maque hatdsa alatt van irva s viszont hatott a BARTHELEMY Voyages du jeune
Anacharsis miivére. RamMsay miive népszerliségét mutatja, hogy utolso kiada-
sai 1810 ¢s 1826-bdl valdk. Ez volt tehat PERNETTI miivének elSképe, melytol
messze elmarad. PERNETTI miivének tartalma réviden az, hogy a fiatal Cyrus
(Cambyses és Mandane fia) Araspes neveldjével nagyapja, Astyages méd kirdly
udvardba megy, hol bélcsen kikeriili négy kénnyelmti udvarholgy s egy kir.
hercegné csabitasait, szerencsésen visszaver egy assyr-timadist s kolcsondsen
megszeretik egymast Cassandanéval, Arménia kirdlydnak leanyaval, ki minden-
ben méltd hozzd s ki e timadaskor fogsigba keriil.? Minthogy -Cassandane

1 E miivet sem Koxt, sem LevAL, sem BARANYAI nem emlitik,

2 Ramsay-nél Cassandane Farnaspe persa satrapa lednya, ki Ecbatandban nevelke-
dik s ott szeretnek egymésba Cyrussal ; ugyancsak Araspes egy persa katona, ki elkiséri
Cyrast az akkori ismert mivelt viligon tett dtjaiban, melyekben féleg a vallisok és bol-
cselet kérdéseit kutatja, Természetesen Ramsay mive is képzeleti, de tartalma tudominyos
és torténeti s ezért hozzd egy vallistdrténeti értekezést csatol, FREReT pedig egy misik
¢rtekezésben azt mutatja ki, hogy kronolégiai adatai tébbnyire helyesek. Ramsay egyéb-
ként is siirlin hivatkozik forrisaira.

1 -
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" azonban Balbys assyr kirlyfi jegyese, Cyrus hazabocsitja s & is szileihez
utazik Hecatompylosba. Itt hozzifog nagyobbszabast reformjaihoz, melyekkel

. a pershkat a gordg €s egyiptomi hires férfiak segélyével a miivelsdés utjara
viszi, Ezek rajzdban szerz8 a francia irodalom és miivelddés adatait hasznalja
fel XIV. Lajos idejébél, aminthogy Cyrus maga is lényegében a fiatal XIV.
Lajos képmésa. Ezekre maga a regény is céloz. Minde miiveiben Cyrust segiti
felesége, Cassandane, ki, minthogy Balbys sebeiben meghal, Cyrus neje lesz.
Mint hazas ember is kikeriili egy n6 csibitdsait s szerencsés abban, hogy Cas-
sandane egy nagy betegségbdl kigyogyul. Majd beutazza orszigit és egy egyip-
tomi remete sajit élete elbeszélésével életbolcsességre tanitja. Ezzel végzédik,
mondhatni befejezetleniil, a regény s a szerz8 hozziteszi, hogy Cyrus hadi-
tetteit nem akarja elmondani, mert méasok mar sokszor elbeszéliék. Az ¢l8sz6
szerint pedig célja az volt, hogy Cyrus nagy tetteibdl visszakdvetkeztesse eldbbi
tetteit, melyeket nem ismeriink; de csak ilyesek lehettek. A mi a XIV. Lajos
idejében divatozott heroikus regények utinzata, de nevels, oktatd célzattal;
azonban ez irdnyaval j6l megfér a frivolsig is. Az egész fontoskodd és aflek-
talt. A forditisra egészben annyi hires mii mellett kevéssé mélto ; de elég nép-
szerli volt egy ideig.

A magyar forditds hiven kdveti az eredetit, csak az el6sz6t hagyja el;
de a forditd a németet is ismerte, mert ugyanazon rézmetszeteket kdzli, mint
a német. E rézmetszetek kivitele azonos francia kiadas metszeteivel, de
Ujra vannak azok alapjan készitve. Finomsdgra azonban messze elmaradnak s a
részletekben konnydi folismerni az eltérést. Ezeket a mdsolatokat, mint emlitet-
tik, WINKLER X. bécsi rézmetszd készitétte. A magyar aldirds valdsziniien
kolozsviri munka, hol abban az idSben a ref. gimn.-ban mindig volt egy-egy
rézmetsz8 ifju.

A fordité neve ismeretlen, de bizonydra valamelyik erdélyi f6rangu ifju
vagy nd, esetleg ugyanott nevels kezébdl keralt. A tobbi forditdsok is igy
késziiltiek. A név elhagydsa azonban a f8rangt forditéra mutat. Megjelent
1778-ban, a censori engedély sz6l 1776. november 25-ikérdl; de hogy a fordi-
tas régibb, ezt b8 és gyakran nagyon is régies nyelve tanusitja, mely minden-
esetre a BAROCzZY elbtti prozai nyelvre mutat s a francia t6mér, gyakran
affektdltan keresett nyelvét cikornyas kérilirdsokkal prébalja visszaadni, midltal
¢l is lapositja, elszélesiti s az ir6i gyakorlatlansig jeleit mutatja. Ezek azonban
mellékesek most ama f&kérdés mellett, hogy ebben a forditisban is egyik példajar
latjuk annak, miként igyekeztek Erdélyben franciibol valé forditasok 4ltal ujitani
meg a mar-mar elhaléban volt magyar irodalmat. FERENCZI ZOLTAN.

Tudominyos kdnyvtaraink kiilfldi foly6irat- és konyvsziikségletének
beszerzése a valutdris differenciik kovetbeztében szinte megoldhatatlan fel-
adat. A *hehézségek lekiizdésére megalakult a Kalféldi Folyoiratokat és Konyve-
ket Eloszt6 Bizottsig, mely 1921. majus 10-én jott létre az érdekelt konyv-
tdrak képviseldinek élénk részvétele mellett. A Bizottsig elnokévé grof TELEKI
bal, igyvezets-elnokéve dr. CHOLNOKY Jend, eldadéjava dr. Gurvis Pal és
dr. PASTEINER Ivdn, titkdravd pedig neczpali Justu Tibor valasstatott meg.
Az ekként megalakult bizottsig azutin Ray H. LEGATE urat, az Eurépai Didk-
segitd Akdd magyarorszdgi megbizottjat kérte fel, hogy a kilfoldi folyéiratok
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¢s konyvek ingyenes vagy kedvezményes dron leendd megszerzése dolgaban
6t az illetékes amerikai, angol és francia tényez8knél képviselje, amire LEGATE
or a legnagyobb készséggel vallalkozott. Kezdeményezésére az Eurdpai Didk-
segité Akcié hdrom hivatalt allit fel, egyet-egyet Anglidban, Amerikiban és
Franciaorszigban; ezekbél a koézpontokbdl fog kiindulni minden propaganda
és slirgetés, valamint itt fogjdk Osszegyijteni az 6sszes konyveket &s folyo-
iratokat elszallitds eldtt. A szallitdisra vonatkozd megéllapodisok is elkésziltek
mar a jelenleg Magyarorszigon mfikédd kalfoldi jétékonysigi missziokkal.
LEGATE Ur akcibjdval parhuzamosan a magyar Bizottsag is serényen folytatta
adatgyiijtd és feldolgozéd munkassagat. Ennek eredményeit a kovetkezdkben
foglaljuk 6ssze: Nem kevesebb mint 65 tudominyos konyvtdr, intézet és
egyesilet terjesziette a Bizottsig elé az amerikai, angol ¢s francia foly6-

" iratokra és kényvekre vonatkozo &hajait. A beérkezd kérelmek azonban oly

ardnyokat oltottek, hogv a Bizottsig kénytelen volt felhivni az intézeteket,
nyilatkozzanak, vajjon a maguk részér8l mekkora dldozatot hajlanddk és képe-
sek hozni a kivant folyéiratok és kényvek beszerzésére, jelesul tintessék fel,
hogy melyikért hajland6k pl. a békevaluta tizszeresét vagy otszorosét fizetni,
melyeket vennének dt csupin békevalutin s melycket abban az esetben, ha
azok teljesen ingyen kaphatok. E nyilatkozatok azért fontosak, mivel igen jo
kiindulé pontul szolghlnak a Bizottsignak annak megitélésében, hogy mily
sorrendben vegyék figyelembe az Ohajokat. Még igy is a kérések egy nagy
részének kiselejtezése utdn kitiint, hogy e 65 intézetnek 104 amerikai, 193 angol
& 330 francia folyéiratra, tovibbd 31 amerikai, 219 angol és 290 francia
konyvre volna szitksége. E nagy igényekkel szemben a Didksegitd Akcionak
eddig 1750 dollart sikerilt biztositania, még pedig 1000 dollirt amerikai s
750 dollart angol kényvek ¢és folyoiratok bevasarlisira. Ha mir most egy-egy
folydiratévfolyam arat atlag 5 dolldrra tesszilk, igy ez Osszegb6l minddssze
28 amerikai és 21 angol folyéirat 7—7 évfolyama, vagyis az igényelr amerikai
folydiratok 26‘93%e-a és az igényelt angol folydiratok. 10:88%0-a lesz be-
szerezhet. Reméljik azonban, hogy LEGATE trnak sikerilni fog més forri-
sokat is' megnyitni ez akciéd érdekében, ugy hogy kozkényvtaraink kilfoldi
konyvekkel valé ellatdsa kedvezd megolddsra taldl.

Magyar Bibliofil Tarsasdg cimen az 1920. év utols¢ napjaiban egy 4]
tarsasag alakult, melynek célja az immar szépszamt magyar konyvkedvelket
k6205 céljaik megvaldsitisa érdekében egy tdborba hozni. Az alakuld koz-
gytilés diszelnokké gréf Apronvr Sindort, elndkké VEiem Gyulat, alelnokokke
dr. FErexcu Zoldnt és dr. Majovszky Palt valasztotta meg. Evi tagdfj 100 K,
alapitd tagdij rooo K. A tirsasig az 1921. év tavaszan modern kdnyvmGvé-
szeti kiallitdst rendezett az Orsz. Iparmfivészeti Muzeumban. A kidllitdson —
mint a Magyar Iparmiivészet~ben olvassuk — a magyar tdrekvések “mellett
kiléndsen jol volt képviselve a német bibliofilia s elég jol az angol.
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a magyarorszagi nyomddknal 1920, janudr 1-t51 1921. oktéber 15-8ig.

Budapesten.

*Akarat ny. V., Arany Jinos-u. 1.

** Anonymus ny VIII., Rékéczi-tér 2,

*Arany Jdinos irod, és ny rt. VIIL,, Mik-
szith Kalmin-tr g.

Béles Lajos Jozsef. 1., Szent Jinos-tér 1/a.

Bokor Dezsiné és Fischer Mibaly, VIIL., Hirsfa-
utca 10/b.

Csarni Jozsef ¢s dr. Rozsa Elemérné. VI,
Szerecsen-utca g,

**Csetényi Adolf. VII., Istvin-iit 44.

**Erény; Béla. VI, Teréz-korit 38.

*Farage Sandor. V. , Bdlviny-utca 12

Forgdcs Janos. VIII., Jézsef-utca 1.

Gal Bewjamin. VIIL., Thokély-it 1g.

Galitzenstein Arabella Betti, VIIL., Nagy-
didfa-utca 6.

**Goldfinger Moér. V1., Kirdly-utca 106.

Goldschmied Jené és Regso. X., Jaszberényi-
ut 4.

Gurtak Kdroly. VIII,, Koszort-utca 9

Hangya sgovetkezet nyomddja. VIII., Baross-
utca 13—I3.

Huauser Béla és Newkans Lipét. VII., Mun-
kds-utca 14.

Havas Odén. VI., Izabella-utca 70.

Hefty Richdrd, 11., Székely-utca 2—4,

*Helior ny. (ezelott Wimmer). 11L., Serf6zi-
utca 10,

Hollé Lajos. IX., Riday-utca 11—13.

Horovitz Vilmos. V., Nagy korona-utca 18.

**«Killai Armin. V., Bilviny-utca 12,

**Kadrolyi Gyorgy. V Arany Jénos-utca 1.

*Kisfaludy nyomda. IV., Régi posta-utca .

**Kondor Izor, Zilzer Edéné és Zilzer Vik-
tor. VII,, Rézsa-utca 38/a.

Kovdes Joysef. VIL, Rézsa-utca 38/a.

Kramer Bernard és Tucker Miksa. VIIL,
Aggteleki-utca 4.

Lamberger Jakab. VIL., Herndd-utca 14.

wk Lebner Rezsé és Kobn Odon. VIIL., Bér-
kocsis-utca 16,

Loblovity Andor, VIL., Thokoly-at 4o.

Loffler Lipdt, VL., Kéroly-krut 9.

** Merkantil ny., VIII Német-utca 27.

Mezéfi Vilmos, VIL, Tlka-utca 36.

*Miiszaki konyvkiadé és soksgorosité. I., Buda-
foki-it 5.

Perl Pil és Daniel. VIIIL, Jozsef-utca 1.

Popm Jozsef. VIL, Dam]amch-utca 36.

**Radé Erns. VI.,, O-utca 15

**Razsé Mané és Biichler lea VIIIL,, Vas-
utca §.

*Remenyz Endre, VI., Ebtvds-u. 46.

Richter Mirton. VIIL, Német-utca 27.

Rona Ferenc, V., Nagy korona-utca 21.

*xRoth Vilmos. VI., Szerecsen-utca s,

Rosenberg Aladar. VIL, Kéroly-kdrit 7

**Ruszndk és Tirk. VI., Kirdly-utca 14.

Ruszndk Samu, VI., Sziv-utca 39/b.

*Sdarkany ny. vt. VI., Horn Ede-utca g.

Scheer Gyula ¢és Haris Ervin, 1., Verpe-
1éti-it 16,

Schwariz Berndt, VII,, Kertész-utca 8.

Singer Berndf, VII., Rozsa-utca 38.

3pzevelbalter Gyula. VI Csengery-utca 49.

Sugdr Mibdly, VL., Izabella-utca 96.

** Terminus. VIIL, Sindor-utca 30/b.

*Tiivk Armin, V1., Kirdly-utca 14.

** Wachmann Karoly VI, Aradi-utca 2,

*xOqv, Wimmer Martomze 111., SerfzG-u, 15

** Woitity Berndt. VI,, Horn Ede-utca 9.

Zobel Adolf. I1I., Serfﬁzﬁ-utca 10.

Vidéken.

Balatonfired. Balatonfiiredi ny. rt.
« **Faragé Adolf,

Bicske. Lichtenstein Mér.
Csurgé, Oszeszly Miklés Viktor.
Debrecen, **Hoffmann és Kronovitz,
Eger. »*Baross ny.

« Egri lapkiadé rt.

« **Fleischmann Divid,

Erzsébetfalva. *Nagy és Polach, Piac-tér 9.
Esztergom, **Birtfai Géza,

Gybngyss. Gydngyosi Uj Lap kny.
« Hangya kny.
Gyér. *Reggel rt.
«  **Pannonia ny.
Gyula. Kultura lapkiadévillalat.
Hédmezdvdsdrhely. Dura Lajos.
« Erdei Séndor.
« **Nemes Armin.
Jaszdrokszdllds. Raffai Ferenc. :
Kaposvdr. Szabé Lipét.

(A *-gal megjelslt nyomdak nincsenek hivatalosan hejclentve, a **-gal jeldltek pedig megsziinte.. *
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wapuviy, **Buxbaum ]ozset
Hecskeméi. Buxbaum _]ozsef és Fia,

« Hungiria ny. és lapkiad$ rt.
« **Kauffer Arthur és Fischer
Mané,
S« Kecskeméti Kozlony nyomda és
lapkiadévillalat,

« Németh Liszlo,
**Szilidy Liszlo,
uzralyb;da **Vogel Kiroly Gusztiv.
Magyarévdir, Hutflesz Mihily.
« Move ny.
\iiskole, Berger Bernit,
« **Boros Bend.
« **Grossmann és Kapossy.
« Grossmann Henrik.
« Klein Lajos.
« **Klein es Ludvig.
« Klein, Ludvig és Szelenv:
« Knopf Henrik,
« «Kultura» ny,
« **Liszl6 Adolf.
« Liszlé kny. 1t
« *Magyar Jové ny.
«  **Szelényi ny. rt.
Mor, Léwy Jend,
« Pisch Mirton.
AMoson, Fischer Ignic.
«  **Siissmann Adl.
J\emet_;arjalu Hildebrand Keresztély.
‘kosliget, **Borog nyomda.
owanuykut Klingwarth Réza.
Sapron. Benkd Géza.
«  Breuer Jakab.
« Corvina ny, rt,

——

Sopron. **\Iyugatmagyarorszag.

« **Romwalter Alfréd,

«  **Rottig Gusztiv és fia,

«  Silber Gyula.

«  **Szabo és Szckely.

«  Székelyi, Szabd és Tdrsa.

« Tanké Gibor és Horvith Jinos

«  **¥Torok Kélmén,

«  Undi Domonkos.
Sieged. Burkus Andrés.

«  Délmagyarorszdg hirlap <¢s nyomda-

villalat,

«  Juhdsz Istvin,

«  **Kertész Jénos.

«  Koroknay Jézsefné.

« Liszlo Zoltin és Tsai.

«  Schwarz Jend.

«  *Tevél ny,

**Tzschockel Herman.

Szekesfeberva; Deutsch Armin,

« Friedmann Adolf.

« **Kaufmann Pil,

« *xSzammer Imre utdda
Heckenast Kalmdn.

« Szimmer Imre utéda Pan-
nonia nyomdavill.

« Székesfehérviri Friss *Ujsdy
ny.

« **S)zlékesfehérvéri nyomda-
vallalat.

Sz615sy Ferenc.
S:(ombalbely Hegediis Gyula.
« **Seiler Henrik utddai.
Szigetvdr, Szigetvari kny. és lapkiadovall. ri,
Tab, **Singer Kiroly.
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