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Irregular Migration to the EU via Turkey

Aygiin Erhan'

1. Abstract

Despite the diligent and often aggressive measures taken by nation-states to control the entry and
stay of foreigners across borders, it is an accepted fact that millions of people live with irregular
immigrant status every year. Large-scale human movements across these borders have undoubtedly
increased in the last few decades due to factors such as economic and/or social deprivation, social
conflict and political upheavals in the country of origin. While European countries have become
major attraction areas due to their geographical proximity to these regions and their more advanced
economic and humanitarian levels, countries such as Turkey, which borders Europe, have also
been affected by irregular migration flows, both as destination and transit countries. Within the
scope of this study, irregular migration, illegal immigrants and the routes they use from Turkey to
EU countries were examined.

Reywords: migration, irregular migration routes, Turkey, transit, EU

2. Introduction

The phenomenon of migration has existed in all periods of human history. Although the mobility
of a certain community from one place to another comes to mind when it comes to migration, this
phenomenon includes much more than geographical displacement. In terms of migration results,
it contains many economic, political, social and cultural elements (Saglam, S. 2000).

Today, despite the diligent and often aggressive measures taken by nation-states to control
the entry, transit and stay of foreigners across borders, it is an accepted fact that millions of people
live as irregular migrants every year. While the European countries have become more developed
economically and become a centre of attraction due to their higher humanitarian conditions,
countries such as Turkey, a border neighbour to Europe, have been affected by irregular migration
due to being both a destination and a transit country. Different trends are seen in the migration
history of Turkey, which is a bridge between countries of immigration and countries of
immigration. In the first years of the Republic, policies aimed at homogenising the population in
Turkey left their mark (Ireland, P. W. 1939). In the 1980s, an unprecedented wave of migration to
Turkey and European countries emerged due to different reasons, primarily the social, political and

economic turmoil in neighbouring countries (Icduygu, A. — Aksel, D. B. 2012).

1 PhD student, National University of Public Setvice, Faculty of Public Governance and International Studies, Doc-
toral School of Public Administration.
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The refugee crisis in Turkey and the worldwide response to it can be viewed as a reflection
of a global paradigm change. The lengthy refugee and humanitarian situations called into question
traditional forms of support, as well as the capacities and resources of international and local relief
organizations and host governments, which are currently being tested (Gibarti, S. 2021).

When we look at the migration movements in Europe, it is seen that it started to receive
immigration intensively, especially during World War II. As a result of the oil crisis that broke out
in 1973 and the recession, local people supported anti-immigration policies. In the 1980s, migration
showed many different characteristics and an intense labour migration was experienced. Migration
flows to Europe continued in the 1990s, although not very large (Kogak, O. — Gunduz, D. 2010).
With the 1999 Amsterdam Treaty, important steps were taken to harmonise migration management
with the acquis and remove the obstacles to the free movement. Afterwards, member states had to
produce common policies in order to ensure immigration control. With the Lisbon Treaty accepted
in 2009, it was stated that the issues of repatriation and deportation would be applied in the fight
against illegal immigration. With the Stockholm Program covering the years 2010-2014, it aimed
to develop global migration policies, create a tighter adaptation policy, and accelerate the fight
against irregular migration. At the same time, institutions such as Frontex and European Border
Surveillance System (EUROSUR) were established to prevent irregular crossings, and controls
were increased, and the EU gates were closed to immigrants, making it a European Fortress. This
situation has brought various criticisms to the EU. Three different models are mentioned here.
The first of these is the Assimilation Model. In this model, policies are envisaged that will accelerate
the adaptation of immigrants to the place where they live, such as culture and language. The second
model is the Multicultural Model. Here, contrary to the Assimilation Model, it is envisaged that
practices will be implemented to have equal rights with the local people without losing their social
identities. The last model is the Exclusion Model. Here, local people do not accept immigrants and
immigrants are limited in terms of social, political and economic rights. These models effectively
grant citizenship to immigrants, but globalisation on the one hand and efforts to create a common
immigration policy on the other hand distance the EU from these models (Consterdine, E. 2015).

At the beginning of the 21st century, human trafficking, human smuggling and irregular
migration issues have started to take more place on the agenda in Turkey, both within the country
and internationally. Turkey is making efforts to harmonise with the EU acquis in the field of
migration by improving its technical infrastructure along with its legal and administrative structure
and cooperates with EU countries in reducing the number of illegal immigrants in this regard
(I¢duygu, A. — Aksel, D. B. 2012).

One of the most important reflections of the migration phenomenon, which is accepted to
have started with the history of humanity, is international migration and illegal migration. Due to
its geographical location and development compared to neighbouring countries, Turkey comes to
the fore both as a destination country and a transit country in international migration and illegal
migration. Turkey has implemented a number of steps to combat illegal migration and has
cooperated in a number of projects to protect victims of human trafficking and secure their safe
return home (Kirisci, K. 2008). Efforts to enter countries with high economic and living standards,

especially EU countries, by illegal and irregular routes have increased considerably in recent years.
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In order to enter these countries, illegal immigrants use the countries that act as bridges, especially

Turkey, for transit.

3. Conceptual Framework
3.1. Concept of Migration

The concept of migration, which means reflecting people’s history, appears as an eternal
phenomenon. The phenomenon of migration appears before us as a phenomenon that proves that
people continue their lives. Migrations affect the quantity and quality of demographic structures
and affect and change societies’ material and spiritual lives. Migrations affect the receiving country
and the sending countries in every way, as it is a collective movement that influences social change
(Isaias, E. B. 1989).

The Turkish Language Association (TDK) defines migration as “moving or emigration of
a community from one place to another due to political, economic or social reasons”. The
International Organization for Migration (IOM) has defined it as “the movement of a community
from one place to another outside or within its country, regardless of the time or reason” (IOM
2011). Migration means going to different areas by crossing a distance. In other words, a person
has to move, and this must be done by decision. However, it is not possible to draw clear lines
about the boundaries, size and definition of space (Yavuz, S. 2013). Although it is not possible to
come up with a single definition due to the complexity of the concept of migration and sometimes
the concept of a political form, we will accept and continue with the definition of the International
Organization for Migration (IOM).

A person who takes refuge in another country by leaving the country he/she has been in
order to provide “personal comfort” and without certain coercion is called an immigrant (Epic
Migrations 2020). The position of the immigrants in the country they left and the position in the
country they entered are legal. An illegal immigrant has entered the country and has immigrated
illegally against that country’s regulations. “Unwilling to be a citizen because of ethnic origin,
religion, ethnicity, social group, political affiliation or the right to defend one’s country from fear”
refers to an individual who is entitled to United Nations protections (UN 1951). On the other
hand, asylum seckers are people who want to be accepted as refugees in a country under the
relevant national and international documents but have not yet decided whether they are refugees
or not (UN 1951).

International migration is a shocking movement that changes the world’s social, economic,
and political structures and causes a great conflict (Haas, H. et al. 2019). Migration is cause and
effect, and migration occurs due to political, social and economic events, and thus migration itself
creates social movements (Castelli, F. 2018). The impact of globalisation, especially on the “people,
media, technology, finance, ideas, dimensions”, has changed the nature of migration. As
globalisation progresses, migration becomes more accessible than in the past, and the nature and

scope of migration are diversifying and increasing (Czaika, M. — Haas, H. 2014). As a result, more
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and more people are being left behind due to migration. The combined effects of globalisation and
increasing international migration mobility have begun to increase the pressure on the states’
authorities. In addition, the globalisation that has occurred obliges countries to act within the
framework of certain behaviours along with the changes in the economy (McAuliffe, M. et al. 2019).
Globalisation cause specific changes in the understanding of development; this change also causes
management changes. With the globalisations experienced, especially the understanding of power
and the state authority have become a complex situation, changes in the form of powers have
begun to occur, and the power and sovereignty of the states have begun to decrease (Reddy, C. S.
2012). The state’s power, which is an actor in the international arena, is decreasing due to these
reasons, and states have begun to be subject to violations of security measures (Oji, E. A. — Ozioko,
M. 2011).

3.2. Refugee and Asylum Seeker Concept

With the clear expression of paragraph (c) of Article 2 of the Council of Europe Directive
2004/83/EC (EC)* “refugee” means a third-country national who, owing to a well-founded fear of being persecuted
Jfor reasons of race, religion, nationality, political opinion or membership of a particular social group, is outside the
country of nationality and is unable or, owing to such fear, is umwilling to avail himself or herself of the protection of
that country, or a stateless person, who, being outside of the country of former habitual residence for the same reasons
as mentioned above, is unable or, owing to such fear, unwilling to return to it.

The 1951 Geneva Convention Relating to the Status of Refugees and the 1967 Protocol
Relating to the Status of Refugees are the only global legal instruments that affect refugee life
(UNHCR 1951). The concept of “refugee” is defined in Article 1, paragraph 2, of the 1951
Convention’ as follows: As a result of events occurting before 1 January 1951 and owing to well-
founded fear of being persecuted for reasons of race, religion, nationality, membership of a
particular social group or political opinion, is outside the country of his nationality and is unable
or, owing to such fear, is unwilling to avail himself of the protection of that country; or who, not
having a nationality and being outside the country of his former habitual residence as a result of
such events, is unable or, owing to such fear, is unwilling to return to it.

In the case of a person who has more than one nationality, the term “the country of his
nationality” shall mean each of the countries of which he is a national, and a person shall not be
deemed to be lacking the protection of the country of his nationality if, without any valid reason
based on well-founded fear, he has not availed himself of the protection of one of the countries of
which he is a national.

At the regional level, the Organization of African Unity has further expanded the previous
definition, in paragraph 2 of article 1 of the 1969 African Convention on Human and Peoples’

Rights* the term “refugee” shall also apply to every person who, owing to external aggression,

2 https://eut-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN
3 https:/ /www.un.otg/en/genocideprevention/documents/atrocity-ctimes/Doc.23_convention%20trefugees.pdf
4 https:/ /www.achprt.org/legalinstruments/detail?id=50
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occupation, foreign domination or events seriously disturbing public order in either part or the
whole of his country of origin or nationality, is compelled to leave his place of habitual residence
in order to seek refuge in another place outside his country of origin or nationality.

The 1984 Cartagena Refugee Declaration’ recommends that [...] persons who have fled
their country because their lives, safety or freedom have been threatened by generalised violence,
foreign aggression, internal conflicts, massive violation of human rights or other circumstances
which have seriously disturbed public order should also be included as refugees.

If an asylum seeker is found to be ineligible for refugee status, they must leave the country

or may be deported unless permission is granted to stay on humanitarian or other relevant grounds
(IOM 2011).

4. Main Findings on Irregular Migration to Europe via Turkey

People, who have become unable to live in their countries due to the civil war and political
uncertainties, especially in Syria and the Middle East countries, are trying to enter European
countries illegally and irregularly to obtain their economic freedom and right to live through Turkey
and various countries. Although Turkey, which is a transit country, tries to prevent these illegal
crossings, it cannot prevent some of these crossings. Turkey has undergone a major reform in the
management of migration and asylum issues in the last ten years, and the European Union
accession process has had a significant impact on this reform (Ieduygu, A. — Aksel, D. B. 2014).
Although the relations between the two sides were not always stable during this period, the
increasing flow of immigrants to the Turkish borders and the demands of European countries
pushed the Turkish government to take stricter measures. With the re-acceleration of negotiations
on a Readmission Agreement between Turkey and the EU in 2009, the prevention of transit
migration, especially at the country’s borders, became a priority. Turkey has started to cooperate in
border management projects with EU bodies and mechanisms such as Frontex, which began
operating on the Turkish-Greek borders in 2010.°

Due to the civil crisis in Syria, immigrants who wish to move to EU countries to find work
and continue their lives utilise Turkey as a transit country, which is a transit route to these countties.
Although it is unknown how many illegal and irregular migrants have travelled from the Aegean

Sea to EU countries via Greece and Turkey, it is thought that the figure is well over 3 million.

> https:/ /web.atchive.org/web/20161230110917 /http:/ /www.refwotld.org/ publisher,RRI,,,3ae6b36ec,0.html
¢ https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_130
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lllegal Border Crossings On The Eastern
Mediterranean Route In Numbers
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Figure 1. Illegal border crossings on the Eastern Meditetrranean route in numbers since
Frontex operates
Source: Own edition according to data from Frontex

Since Turkey is the main transit country for migration routes to the EU, the EU has urged Turkey
to expand its cooperation in the fight against illegal migration and protection of borders. According
to Frontex, Turkey has the position of a transit country on the two main migration routes to the
EU (Eastern Mediterranean and Western Balkans). The Eastern Mediterranean route reaches
Greece, south of Bulgaria or Cyprus via Turkey. According to Frontex, this route was the second
most popular among migration routes to the EU, with 52,300 migrants arriving in 2010, 57,000 in
2011, 50,830 in 2014, 885,000 in 2015 and started to decrease after as it is shown in Figure 1. The
Greek and EU authorities took additional measures at this point due to the frequent illegal
crossings along the Meri¢ River on the Turkish-Greek border. Frontex deployed Rapid Border
Intervention Teams (RABIT) to the border in November 2010 in response to Greece’s request for
assistance.” Greece also increased border controls by collaborating with Tutkey and began
construction of a new 12.5 km fence in the north-eastern city of Orestiada. Meanwhile, immigrants
began to use alternative migration routes, such as the Aegean islands and the Turkey-Bulgaria
highway. In 2014 and 2015, Rhodes, Kos, Samos, Lesbos and Chios became the transit points used
more and more by migrants going to EU countries, generally to escape from the civil war in Syria,
and this situation has put the refugee hosting capacities of the islands to a great extent. The
objectives of EU-Turkey migration relations were to avoid migrant deaths in the Mediterranean
Sea, to establish legal access points into Europe, and to improve living conditions for refugees in
Turkey (Engler, M. 2019).

7 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_130
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Illegal Border Crossings On The Western Balkans
Route In Numbers
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Figure 2. Illegal border crossings on the Western Balkans route in numbers
Source: Own edition according to data from Frontex

The Western Balkan route, on the other hand, is a growing migration route from Turkey’s sea and
land borders with Greece and Bulgaria, through Macedonia and the Western Balkans, and finally
into Hungary. According to the data of Frontex, the number of people using this road, which was
passed by 3090 immigrants in 2009, increased to 764,000 in 2015 (Figure 2). With the granting of
visa-free access to the Schengen Area to the Western Balkan countries, immigrants and refugees
began to prefer this route more and more to cross the EU borders. Immigrants who choose this
route are given the opportunity to apply for asylum after reaching Hungary and are directed to
open centres after this application. However, data show that many refugees leave these centres for
Western Europe (Frontex 2015).

In terms of irregular migration, there was a clear decline in the identification of illegal
border crossings in Turkey in 2020, which was primarily due to the pandemic's influence
(International Centre for Migration Policy Development 2021). As of the end of December 2021,
the number of irregular migrants increased to 162,996. In comparison to 2020, this is a 33% rise,

as it is shown below (Figure 3).
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Apprehension of Irregular Migrants in Turkey by Years
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Figure 3. Apprehension of Irregular Migrants in Turkey by Years
Source: Own edition according to data retrieved from the Department of Migration
Management (DGMM), Turkey (as of 31 December 2021)

Turkey is often accused of not doing what is necessary to combat illegal human smuggling
networks and preventing immigrants from turning to Europe, and not removing the geographical
restriction it imposed while being a party to the 1951 Geneva Convention. On the other hand,
most countries have overruled these time constraints. Turkey is the only remaining of Europe's
"persistent objector." (Kale, B. et al. 2018). However, the excessive pressure on Turkey’s migration
management system, both transiting and residing within the borders of the country, has now
become a problem that Turkey cannot solve alone. Although it is generally seen as a transit country
used by immigrants, Turkey has also become a destination country for many immigrants from
Aftica, Asia and Eurasia.

Another criticism directed at Turkey is about the liberal visa policy it applies to Middle East
and African countries. In this way, many immigrants and refugees come to Turkey relatively easily
and try to pass through the EU. Turkey’s liberal visa policy was developed as part of an active
foreign policy program that began in the 2000s, aimed at expanding its international influence and
increasing trade and cultural exchange between Asian, African and Eurasian countries.

Since most of these countries included in Turkey’s liberal visa policy are also on the
Schengen black list, Turkey’s open border policy basically runs counter to the full member
candidate countries’ commitment to align their laws with EU laws. But on the other hand, due to
the deadlock in the Turkey—EU accession negotiations and the blocking of the opening of the 24th
chapter on “Freedom, Security and Justice” by Southern Cyprus, it is also possible to say that the

EU has largely lost its chance to use Turkey’s legal harmonisation as a trump card.
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5. Conclusion

Irregular migration is closely related to European countries, which are the main targets of migrant
flows, starting from the 1990s until today. Increasing migration pressures as a result of problems
such as economic and political deprivation, social and political turmoil concern not only the target
countries but also the countries that share the same border with these countries. Especially in recent
years, the fact that Turkey has better social and economic conditions compared to the surrounding
countries has made Turkey a target country for immigrants. Turkey is making more efforts to
improve migration management due to its increasing role in migration and asylum systems as a
result of being both a destination country, a source country and a transit country, and being a
candidate for the European Union.

Organised crimes such as illegal immigration, human smuggling and human trafficking have
ceased to be an event that concerns only one or a few states and have turned into a phenomenon
that concerns almost all countries. It is known that the political stability, demographic security,
cultural identity, social security system, and cultural characteristics of states are negatively affected
by international migration. It also threatens the safety of states as it creates an entry channel for
terrorists.

One of the most critical problems regarding illegal migration in Turkey is the difficulties in
collecting data. Turkey is both a transit and a destination country for various immigrants, as well
as a sending country. The measures to be taken in this regard can be expressed as follows: In order
to ensure effective border security as soon as possible, Turkey should identify problematic border
points and increase its observations and inspections by making use of technology there. The most
sensitive issues in this regard are the East and South-East borders. Turkey must cooperate with the
source countries in the fight against the illegal immigration problem. Elements/advertisements that
make illegal immigration attractive, such as the need for cheap labour, need to be used more
carefully.

The role of social conditions facing immigrants, the attitude of the host country’s
population, and the way political leaders talk about the benefits of diversity and pluralistic societies
are more important than ever for successful immigration policies.

It is vital to provide the necessary tools for the immigrants to fulfil their functions in the
society they live in, to protect their cultural and ethnic identities, to develop their potential, and to
guide the local population towards the dual purpose of promoting the rights, culture, traditions
and needs of the immigrants (Bednov, A. 2009).

Within the scope of irregular migration, it can be said that Turkey has developed itself at
an advanced level, both legally and administratively. It would not be wrong to say that the desire
to become a member of the EU with the changing conjuncture and the conditions for fulfilling the
membership criteria in this context were influential in all these developments. However, although
Turkey does its best to join the European Union, the EU persistently ignores them by making
various excuses. Here, besides its efforts to fully comply with the progress reports, which results
from its desire to become a member of the EU, Turkey should also develop local solutions

regarding the irregular migration issue, which is a regional problem. As a result, when we evaluate

10
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the EU progress reports within the scope of irregular migration, it would not be wrong to say that
Turkey has been significantly effective by making many important legal and administrative reforms
in this regard.

In many countries, activities such as information and integration programs and language
programs are organised to ensure the social integration of immigrants. Turkey should also focus
on such measures. Despite the regional and global measures taken and the policies implemented,

it does not seem possible to eliminate illegal migration, even in the long run completely.
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A Rakoczi-emlékezet és a ,,pszeudo-Rodostd”-kép foldrajzi

vetuletei

Kiss Marton'

1. Abstract

Francis II Rakoczi (1676—1735) has always occupied a prominent place in Hungarian memory. The
aim of the study is to present the possibilities for changes in memory spaces as well as a special
situation when a memory space begins to migrate. With the reburial of Rakoczi and his comrades-
in-arms in 1906, the Tekirdag (Rodostd) memorial site was threatened with emptying, as the main
Rakoczi memorial became Kosice (Kassa). After the World War I (1920), it moved away from the
countty, so it was not suitable to become a memorial space for the entire nation. For a short time,
Kosice returned to the Hungarian state, so the Kosice memorial space could flourish again, but
after the World War II the tearing became permanent.

Meanwhile, the memory space in Tekirdag was undergoing a transformation, as Kelemen
Mikes became the main driving force instead of Rakoczi in real memory. Rakéezi's memory thus
became twofold with that of the original Tekirdag and Kosice, who could be called the “pseudo-
Rodost6”. In the study, I want to present the multi-layered memory of Rakoczi, especially in the
light of the changes of the 21st century, by comparing the memorial points in the two settlements
of Tekirdag and Kosice.
Reywords: Francis Rakdezi 11, remembrance, geography of memory, sites of memory

2. Bevezetés

A magyar torténeti kanon egyik legjobban ismert alakjanak tekintheté II. Rakéczi Ferenc (1676—
1735) életével t6bb nagyobb monografia is foglalkozott az idSk soran. II. Rdkéczi Ferenc személye
mindig is kiemelt helyet foglalt el a magyar emlékezetben. A mai fogalmainkkal ,,emigracioként”
meghatarozott csoportot el6szor I1. Rakoczi Ferenc hozta 1étre, amikor is 1711 elején elhagyta az
orszagot kulfoldi segitség reményében. Az orosz tamogatas elmaradasa utan a fejedelem elGszor
Lengyelorszagban, majd Franciaorszagban (Grobois), végil pedig az Oszman Birodalomban,
Rodostoban (ma Tekirdag, Torokorszag) telepedett le. A Bercsényi Miklos anagrammaja szerint
csak ,,Ostorod”-nak nevezett falu lett az elsé magyar politikai emigracié egyik legelsé emlékezeti

helye, melyet késébb tovabbi csoportok idéztek fel vandorlasuk soran (Missilis levelek 1978).

! PhD-hallgaté, Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar Foéldtudomanyok Doktoti Iskola, Pécsi Tudo-
manyegyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Interdiszciplinaris Doktori Iskola.
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A rakovetkez6 szazadokban alkotott Rakéczi-torténetek kisebb-nagyobb lelkesedéssel emlékeztek
meg Rakoczi személyérdl, fenntartva ezzel a diskurzust. A 20. szazadi (1906) kassai Gjratemetés és
elszakitottsag mély nyomot hagyott a magyar emlékezetben. A 21. szazadban is fennmaradt ez az
érdekl6dés a fejedelem személye irant, amit jol bizonyit, hogy a magyar orszaggyilés el6szor 2003-
ban, majd 2018-ban is Rakéczi-emlékévet hivott életre, 2015-ben pedig emléknapot jeloltek ki I1.

Rakdczi Ferencre emlékezve.

3. Az emlékezeti terek elmélete

Pierre Nora szerint a kiilonb6z6 emlékezeti helyek (lieux de mémoire) dsszefonddasa él6vé teheti
a torténelmet, erésitve az identitast és az egyuittélést. Szimbolikus Gsszetevének tekinthetjik a
gy6ztes-vesztes ellentétet, valamint az allami és helyi emlékezet k6z6tt fennalld kilonségeket is. A
vesztesekhez kothet6 emlékezeti helyek mindig érzelmekkel telitettek, amit Nora ,forrd
emlékezetnek” nevez, ilyenek lehetnek példaul a hési malt képvisel6i. Ezzel szemben az allami
(gybztes) emlékezet fentrdl kikényszeritve jon létre — nemzeti autoritasbol vagy formalis testtiletbél
fakadoan. A ,,Mi” pillanataink kiemelkedéek a kozos identitas szamara, amihez legtobbszor a
torténelmi tapasztalatokat hasznaljak fel (Nora, P. 1999).

Gerry O’Reilly j6l mutat ra, hogy a jelenlegi szabalyzasok koziil az a legismertebb, amelyet
az ,International Coalition of Sites of Conscience” szervezete adott ki. Hszerint négy fontos
szegmense van az emlékezésnek. Az elsé a hivatalos igazsag, vagyis a kozvélemény altalanosan
elfogadott (vagy tagadott) gondolkodasa arrol, ami tortént. A masodik a narrativ igazsag, amelybe
egyarant beletartozik az aldozatok, a szemtanuik és az elkbvetSk magyarazata is. A harmadikat
nevezhetjik tarsadalmi igazsagnak, vagyis a f6bb dontéshozok altal tutkoztetett és megszilarduld
emlékezeti képnek. A negyediket réviden ,,gyogyité emlékezetnek” nevezhetjiik, amely kett&s céllal
bir: egyrészt segit begyogyitani a régi sebeket, egyben pedig meg kivanja akadalyozni azt, hogy az
ujbol megtorténjen (O’Reilly, G. 2020).

A szimbolikus térfoglalassal kapcsolatban szamos — magyar tapasztalatokat is feldolgozé —
tanulmannyal talalkozhatunk. Kitiné példa erre Szigetvar esete, amelyben Szulejman és Zrinyi
Miklés ,,parviadalat” értelmezték ilyen kiizdelemnek. Ennek alapja, hogy az tjabb kutatdsok mellett
a mal napig érezhet6 bizonyos foku érzelmi tobblet a teriilettel kapcsolatban, mivel mindkét fél
magaénak érzi Szigetvar emlékezeti terét (Pap N. 2018). Hasonlé munkak zajlanak jelenleg is az
1526-0s mohacsi csata emlékezeti tereivel kapcsolatban, ami szintén t6bb rétegbdl all. Ez ugyanis
két nagyobb katonai Osszecsapast is magaban foglal, a mohacsi és a masodik mohacsi csatanak
nevezett harsany-hegyi csatakat (1526 és 1687). A Balkanon is talalhatunk példakat az emlékezeti
terek feletti iranyitassal kapcsolatban, mint példaul a rigémezei és mohacsi csatak emlékezetének

Osszevetésénél (Pap, N. — Reményi, P. 2020).
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4. Az emlékezeti terek valtozasa és Kassa, mint ,,pszeudo-Rodost6”-kép

Kassa a Rakoczi-szabadsagharc idején tobbszor is el6térbe kertilt, a leghiresebb alkalom ezek kozil
az 1706-os eseményekhez k6t6dott, amikor Jean Rabutin csaszari tabornok ostroma utan a varos
orommel fogadta Rakoczit, aki bevonulasat maga is megorokitette roviden emlékirataiban (Rakoczi
F. 1979). A szabadsagharc bukasa el6tt Rakoczi — tamogatokat keresve — kulfoldre tavozott, és
onnan nem is tért vissza. El6szér Lengyelorszagban, majd egy rovid angliai kitéré utin
Franciaorszagba kerilt, ahol folytatta tigyének tamogatasat. Az emigraciéban 1évé magyar k6z6sség
azonban nem érhette el, hogy a franciak a végletekig timogassak tigytiket. Rakoczi igy egyre inkabb
kiszorult a diplomaciai tigyekbdl és az Gjabb Habsburg-t6rék habora hirére (1716-1718) torok
teriletre kivaint menni. Megérkezése azonban mar késén tortént, és szinte csak a habora végére
érkezett meg a hadszintér kozelébe. Nem véletlen, hogy ebben mar nem kapott nagy szerepet,
ugyanakkor az oszman allam nem adta ki 6t a Habsburgoknak sem. Szamuzetésiik ezzel valt
teljessé, és Rodostoban torténd elhelyezésiikkel Rakoczit és korét kizartak a politikai tgyekbdl. A
bujdosok kozil tobben tértek vissza hazajukba, masok pedig a fejedelemmel maradva élték
mindennapjaikat. A fokozatosan csokkend létszam végiil Rakoczi 1735-6s halalaval csappant meg
igazan, ami utan a magyar kolonia szama még inkabb fogyni kezdett. Err6l az id6szakrol szolt Mikes
Kelemen késébbiekben bemutatott {rasa.

A 19. szazadban tobb kolté emlitette Rakoczit, igy példaul Pet6fi Sandor is irt kélteményt
réla. Az 1848—-1849-es szabadsagharc leverése utan kezdett el6térbe kertilni Rakoczi és kiizdelme.
A magyar figgetlenségi mozgalmaknak Kossuth Lajos temetése utan egyre inkabb vagyott céljuk
volt a fejedelem és tarsai hamvainak hazaszallitisa. A politikai csatarozasokban kittint Thaly
Kalman, aki oroszlanrészt vallalt azon vitak soran, amelyek a Rakoczi Ferenc és tarsai ellen még
1715-ben hozott térvény kapcsan zajlottak (1715. évi XLIX. tc). Az ezt mddositod torvénycikkely
végil a sulyos ellentétek eltinésére hivatkozva fliggesztette fel a korabbi térvényt (1906. évi XX.
tc.). A politikai vitaktol erésen terhelt II. Rakoczi Ferenc személye ugyanis ekkorra mar az udvar
szamara is vallalhaté volt — mondhatni torténelmi szereplévé valt, raadasul még torvényt is
modositottak ebben az tgyben. A kézos Habsburg-magyar kormanyzas szamara ugyanis
kulcskérdésnek tnt, hogy milyen médon tudjak majd emlékezetpolitikajukat kézosen kialakitani.
Ehhez olyan személyekre lett volna sziikség, akik mindkét £él szempontjainak megfelelnek. Rakoczi
elismerésével ugyanakkor a Habsburg uralkodé, 1. Ferenc Jozsef inkabb a birodalmaban él6
nemzetiségeknek kedvezett, mintsem sajat dinasztiajanak. Rakoczi személye ugyanis, ahogy ekkor,
ugy a késébbiekben is elfogadott volt a Karpat-medencében €16 nemzetiségek szamara (kivéve a
szerbeket és a horvatokat). Az Gjratemetésre két kilonallé eseménysorozatban kertlt sor, el6szor
Budapesten (1906. oktober 28.), majd masnap reggel Kassan (oktéber 29.). Az tinnepld tomeg mar
a vasutallomason varta a megérkezé vonatot, majd Thaly Kalmannal az élen indultak el a Szent
Istvan-bazilikaba. Ezen a helyszinen Samassa Jozsef biboros tartott tnnepi istentiszteletet a
fejedelem és a bujdosasban vele tartok emlékére. A 1épés jelent6ségét mutatja, hogy ez egyszerre
volt a hazatias érzések tamogatasa, aktualpolitikai gesztus egyben pedig — és talan ez a legfontosabb

— egy magyar torténelmi személy mélté eltemetése (Halasz H. — Katona Cs. — Olmosi Z. 2014).
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5. Kassa ,hazatérése” és az 1938-as Rakdczi-megemlékezések

Az 1938. november 2-an Bécsben meghozott itélet (elsé bécsi dontés) szerint Magyarorszag
megkapta Kassat, Ungvart, Munkacsot és ezek kérnyékét, ugyanakkor tébb korabbi magyar tertilet
tovabbra is Szlovakianal maradt. Az el6zetes targyalasok a magyar és csehszlovak fél kzott nem
jartak sikerrel, igy a helyzetet a német dontébiraskodas alakitotta ki. A dontéssel kozel 12 ezer
négyzetkilométert csatoltak az orszaghoz tébb mint masfél millié lakossal, amellyel szinte az egész
orszag egyetértett és oromét fejezte ki késébb (Romsics, 1. 2010).

A magyar kormanyzat igyekezett megteremteni a térfoglalas ideolégiai alapjait. Ehhez
kitin6en illeszkedett II. Rakoéczi Ferenc képe és személye. Az elsé fontos 1épés egy emlékérem
kiadasa volt Rakoczi arcmasaval (1. abra), amelyet a ,,visszatért” orszagrészre bevonulé katonasag
szamara osztottak ki. Ezt koévették azok a kilonboz6 képi alkotisok, amelyek ikonografiai
szempontbdl is propagandisztikus hatassal birtak. Ezek kozul kett6t kivanok itt bemutatni, amely
hasonl6 korilmények kézott abrazolja a célokat.

1. abra: Felvidéki emlékérem
Forras: MaNDa https://mandadb.hu/tetel/651071/Felvideki_Emlekerem
A budapesti Piarista Mizeum gytijteményébdl

Az els6 kép egy levelezblap, amelyen Kassa latképe talalhaté. A rajta abrazolt emlékek tébbsége
magahoz II. Rakoczi Ferenchez kothets: lovas portréja mellett lathatjuk a dom mellett talalhato
emléktablajat, valamint Rakéczi sirjat. A kép bal oldalan az orszag kormanyzéja, Horthy Miklos

ttnik fel, aki Rdkéczihoz hasonldan fehér lovon dl, és jobb felé néz. A szimbolikus 6sszehasonlitas
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mintegy erdsiteni kivanta a teriilet (Kassa) felett gyakorolt magyar szuverenitas jogfolytonossagat,

valamint a legitimaciot szolgalta (2. abra).

2. abra: Képeslap Kassarol
Forras: Zempléni Mtizeum, Szerencs®

A masodik képnél hasonléan Horthy Miklés és II. Rakoczi Ferenc latszodik két oldalon, fehér
lovon ilve. A kép kézepén talalhat6 a £6 emlékezeti tér, vagyis a Szent Erzsébet dom és a Rakoczi-
kripta. Emellett még két varosi helyszin kerilt be, mint jelentSs helyszin (3. abra).

Az abrazolasok 6sszevetésébdl kiderill, hogy II. Rakéczi Ferenc személyét megprobaltak
felhasznalni az els6 bécsi dontés (1938) utani tertletszerzések megindoklasdhoz. A magyar
torténelem szereplSjének ilyesfajta felidézése a propagandisztikus célok mellett a tertlet
szimbolikus visszafoglalasat is célozhatta, vagyis a terilet feletti uralom ,,visszaszerzését”. A
korabeli vélekedések szerint ezek a teriiletek (példaul Kassa) csak ideiglenesen voltak tavol a magyar
hazatdl, igy az 1938-as események helyredllitottdk a korabbi dllapotokat. Horthy Miklés és II.

Rakoéczi Ferenc személyének Osszehasonlitasa a tovabbi kutatasok tertlete lehet a késébbiekben.

2 Halas készonettel tartozom a szerencsi Zempléni Mizeumnak a jelen tanulmanyban illusztracioként felhasznalt ha-
rom képeslap fotomasolatanak rendelkezésre bocsatasaért.
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I, Rikoezi kripta a Szent Grzsébet démban

3. abra: Képeslap Kassarol
Forras: Zempléni Muzeum, Szerencs

Az abrazolasok o6sszevetésébdl kideriil, hogy II. Rakéczi Ferenc személyét megprobaltak
felhasznalni az els6 bécsi dontés (1938) utani tertletszerzések megindoklasdhoz. A magyar
torténelem szerepl6jének ilyesfajta felidézése a propagandisztikus célok mellett a tertilet
szimbolikus visszafoglalasat is célozhatta, vagyis a terilet feletti uralom ,,visszaszerzését”. A
korabeli vélekedések szerint ezek a teriiletek (példaul Kassa) csak ideiglenesen voltak tavol a magyar
hazatdl, igy az 1938-as események helyreallitottak a kordbbi allapotokat. Horthy Miklos és 11

Rakoéczi Ferenc személyének Osszehasonlitasa a tovabbi kutatasok tertilete lehet a késébbiekben.

6. Rakoéczihoz kothetd emlékek Kassan és Rodoston

Rakoéczi Ferenc életéhez szamos neves cselekedet és helyszin kapcsolédott mar sajat koraban is. Az
id6 el6rehaladtaval egyre tobb emlékezeti hely jott 1étre Rakdczihoz és kéréhez kapesolodoan. Ezek
OsszegyUjtése eddig csak sporadikus modon tértént meg, egészen a legtjabb Rakéczi-évforduldval
bsszefiigeésben kiadott gyljteményig (Llyés G. 2020).” Jelen tanulmanyban ezt a munkat kivanjuk
alapul venni, hogy 0&sszehasonlitova tehessitk Rodostdé és Kassa Rakoczi-emlékhelyeit. A
kiadvanyban szamszertleg 20 kulénb6z6 emlékezeti pontot talalhatunk Rakéczival kapcsolatban.
A megoszlas tekintetében tébbségében vannak a torokorszagi emlékek a mai Szlovakia teriiletén
lévékkel szemben (12, illetve 8 darab).

3 A gyijtés eredményeit lasd a tanulmany végén talalhaté mellékletben
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A hagyomanyos Rakéczi-emlékezethez tarsitott Rodostd teriiletén tobb emlékezeti tér is
egymasba csuszott. A szimbolikus emlékezetti tér nem egyediil Rakéczi Ferenchez kothetd, hanem
egy komoly kultuszhelyhez hasonléan t6bb rétegbdl all. A hazakeriilé bujdosék kozil két tovabbi
személy korul alakult ki emlékezeti réteg: az egyik Thokoly Imre (1657-1705), a masik pedig
felesége, Zrinyi Ilona (1643—1703), aki Rakoczi Ferenc édesanyja volt. A mi szempontunkbdl az
utobbi személy valik igazan érdekessé, mivel mindkettéjuket egy helyre temették Térokorszagban,
majd Kassara is egyiitt keriiltek. Zrinyi Ilona szamara 1943-ban szerveztek emlékiinnepet (Zrinyi
llona-emlékév) Magyarorszagon, emléket allitva hanyattatott sorsanak és Onmaga vallalt
emigracidjanak (Péchy-Horvath R. 1943).

Az emlékezethez kapcsolodd személyek kovetkez csoportjaba olyan, a mar emlitett

,bovitett” Rakoczi-emlékezethez tartozd személyek keriltek, mint példaul Bercsényi Miklos,
Esterhazy Antal és a fejedelem {rodedkja, Mikes Kelemen. Utobbi nem csak a torténelembdl és az
emlékezetbdl ismert, hanem a magyar irodalomtorténet kimagaslo teljesitménnyel bir6 szerepléje
is volt. Leghiresebb munkaja, a Térokorszagi levelek mar sajat korszakaban is kiemelked6 magyar
nyelvd munka volt, amelynek értékelése a mai napig allandénak mondhaté.
A Rakoczi-emlékezet materialis — és egyben térbeli — megvaldsulasainak tébbsége egy adott
foldrajzi térhez kothet6: a Magyar utcahoz (Macar Sokagi), valamint az ott talalhaté Rakdczi-
hazhoz és annak kornyékéhez. Az épiilet el6tti utcat késé6bb Rakoczi Caddesivé, vagyis Rakoczi
sugaratta nevezték at. A Rakoczi-haz megismerése, és egyben feltjitasa a 20. szazad hiszas éveiben
gyorsult fel igazan. Ennek soran Tahy Laszlo, isztambuli magyar kévet 1927-ben megvasarolta
Rakoéczi Ferenc hajdani ebédlShazat. A romos allapotban 1évé éptiletet lebontottak, majd Moller
Istvan tervei alapjan Gridi Papp Imre épitész vezetésével épitették djja 1932-ben (Fodor — Kovacs
— Kovecsi-Olah 2017). A haz megujulasa egyben az elsé vilaghabord utani kapcsolatépités fazisaban
1év6, Magyarorszag és Torokorszag kozotti diplomaciai kommunikacié elsé 1épését is jelentette.
Ennek volt latvanyos jele Gombos Gyula magyar miniszterelnok 1933-as latogatasa is, amirdl egy
tabla emlékezett meg. Ezt az eseményt Orokitette meg a magyar Filmhiradé is, ahol G6mbéos
beszédét is idézték.* A Rikoczi-haz (és egyben muzeum) husz évvel késébb tjabb tablat kapott,
amelyen mar a ,,Magyar Népkoztarsasag” nyilvanitotta magiénak Rakoczi emlékezeti terét
(Emléktunnepély 1953). Az épiilet kovetkezé feltjitasara 1982-ben kerilt sor, amelyet az Orszagos
Muemléki Feliigyel6ség vezetésével hajtottak végre (Beszamold 1984).

Rakoczi rodostéi emlékezetének eltinése nem jart egytitt azzal, hogy maga az emlékezeti
hely megsztnt volna. Ehelyett inkabb egy djabb magyar személy, Mikes Kelemen (1690-1761)
emlékezetével tolt6dott fel. A székely szarmazasa kisnemes fiatal koraban kertilt Rakoczi udvaraba,
majd kovette fejedelmét a szamizetésbe. A rodostéi emigracidban kezdi el irni leveleit képzeletbeli
nagynénjéhez, ami forrasként is szolgalhat a korszak megértéséhez. Eletének killonlegességét adja
az 1s, hogy halalanak pontos helyét nem ismerjik, igy a réla sz6l6 emlékezet nagymértékben
szimbolikus elemekre tAmaszkodik. Rakéczi hamvainak hazaszallitdsa soran felmertlt, hogy Mikest
is hasonlé kegyben részesitsék, azonban ez nem torténhetett meg a hamvak hianyaban. Igy 6 maradt

hatra hirmondoénak, hogy a kuruc korra és Rakoczira emlékeztesse az embereket. Az OsszegyGjtott

4 A rodostéi Rakdczi-haz felavatisa, 1933, oktdber. https:
rés: 2021. 05. 21).

filmhiradokonline.hu/watch.phprid=813 (utols6 hozzafé-
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emlékezeti jelek kozil harom mualkotas és egy park viseli Mikes nevét, utalva ezzel a kultusz
teltoltédésére (9., 11. és 12. emlékjel).

Kassa esetében a legf6bb Rakoczi-emlékezetet két szakralizalt épilet adja. Az egyik a kassai
dom, amely a varos vallasi életének kozéppontjat jelentette. A kozépkorban épilt Szent Erzsébet-
dom Rakodczi és tarsai nyugvohelye, ami ilyen értelemben a magyar nemzeti emlékezet sarokkovét

is jelentette és jelenti mind a mai napig (4. abra).

Dom.

4. abra: Kassa — Dém és Rakoczi-emlékmi
Forras: Zempléni Muzeum, Szerencs

Ide kerilt a legtobb Rakoczi-emlék, mint példaul a kilonb6z6 résztvevok epitafiumai vagy
Dudits Andor Rakoczi-freskdja, amelyek esztétikai szempontbdl is kiemelkedéek (Reisz T. Cs.
2020). Kassa masik Rakoczi- emlékezeti terét a ,,Rodostdi haz” kornyéke jelenti. Ennek alapjat az
1938-as kassai események képezik, amikor hirek jelentek meg egy lehetséges ,,Rakoczi-haz”
létrehozasarol, azonban a 20. szazad masodik felének emlitett politikai viharai miatt a kérdés sokaig
lekertlt a napirendrél. A muzeumot végul 1991. junius 21-én nyitottak meg a kézonség elébtt,
jelenlegi formijaban pedig a Kelet-szlovakiai Muzeum 4llandé kidllitohelyeként funkcional.”
Kilonlegessége, hogy az épitmény — szamos megtalalt ereklye felhasznalasaval — szinte tokéletes
masolata a Rodostéban talalhaté (eredeti) Rakoczi-emlékezeti térnek. A bejaratnal 1évé szobor a
démnal talalhaté domborma modellje volt, igy kerilt végiil jelenlegi helyére a mizeumhoz. A kassai
Rékoéczi-emlékezet nem csak a magyarok, hanem a szlovakok szamara is nagy jelent6séggel birt és

bir napjainkban is.

5 https://www.vsmuzeum.sk/ (utolsé hozzaférés: 2021. 05. 21).
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7. Az allami Rakoczi-megemlékezések és szerepiik a 21. szazadban Magyarorszagon

A magyar kormanyzat tobbszor is intézkedést hozott a II. Rakoczi Ferencre és a Rakoczi-
szabadsagharcra vonatkozé megemlékezéssel kapcsolatban. 2011-ben fogadtak el azt a hatarozatot,
amely minden év majus 6-at — a tObbéves kuruc ellenallas tiszteletére — emléknappa nyilvanitja
(Orszaggytlési Hatarozat 2011). E programkorhéz hozzatartozott a Mikes-emlékév szervezése is,
amely az ir6 halalanak 250. évforduléjat tinnepelte meg. Az eseményre késziilt weboldal alapjan jol
végigkovetheté a megemlékezések formavilaga, amely f6ként tudomanyos rendezvényeket és
konyvkiadast jelentett.’

2003-ban, a Rakoéczi-szabadsagharc kitorésének 300. évforduldjan, Magyarorszagon az
el6zetes tervezések és hirek ellenére szerényebb tinnepségsorozatot tartottak. Ennek szamos okat
fedezhetjiik fel. Az egyik, hogy az tinnepség megszervezésére 1étrehozott elsé bizottsagot a 2002-
es parlament valasztasok eredményei utan feloszlattak, noha kisebb-nagyobb eredményeket mar
sikeriilt elérniiik. Az 4j kormanyzati struktira keretében létrehozott Nemzeti Kulturalis Orékség
Minisztériuma ekkoriban kezdte meg az emlékezeti kérdésekkel foglalkozé szervezetének, a -
Nemzeti Evforduldk Titkarsiganak a megszervezését. A szervezet feladata f6ként a koordinacién
és a palyazatkifrason alapult, igy tobb szervezet is fordulhatott hozzajuk timogatasért. Munkajukat
tobb megemlékezés is fémijelezte, mint példaul Balassi Balint, Jozsef Attila, Batthyany Lajos,
Kazinczy Ferenc és Erkel Ferenc sziiletése, illetve az 1956-os forradalom és szabadsagharc,
valamint Matyas kiraly tronra 1épése jubileumi évforduldjanak megszervezése (2004 és 2010
kozott). A kormanyhatarozatbdl jol lathatd, hogy Rakoczi emlékéve kimaradt a megemlékezések
kozil, mivel a hivatal egy évvel késébb kezdte meg a miikodését (Nemzeti Emlékezet Programyja).
A Rakoécezi-szabadsagharcra valé megemlékezés esetében a magyar kormany 1052/2003. (VI. 13.)
szamu hatarozatdban nem konkrét célokat fogalmazott meg, hanem az tnnepség fenntartasat
célozta meg 2003 és 2011 kozott. Ennek soran hazai és hataron tdli helyszineken is
megemlékezéseket kellett tartani az ott él6 magyarsig szamara (1052/2003. (VI. 13)) sz.
kormanyhatarozat).

Az orszagban tobb megemlékezés is zajlott, Medgyessy Péter miniszterelnok a tarpai
rendezvényen vett részt Juhasz Ferenc honvédelmi és Németh Imre féldmuvelésiigyi és
vidékfejlesztési miniszterekkel (Rékéczi-unnepség 2003). A Magyar Nemzeti Muzeumban
rendezett ,,Haza, Egység, Szabadsag” jelszoval meghirdetett és Rakoczi személyének szentelt
kiallitaison Gorgey Gabor a nemzeti kulturalis 6rékség minisztereként képviselte a kormanyzatot
(II. Rakoczi Ferenc emlékkiallitasa, 2003).

Torokorszagban eseménysorozatot rendeztek ebben az évben, amelynek keretében
Rakoéczirdl is megemlékeztek Rodostoban. Ennek £6 alakitoi az ankarai magyar nagykovetség és az
isztambuli f6konzulatus voltak. Az eseményen részt vettek a torok és a magyar kultuszminisztérium
helyettes allamtitkarai, Tekirdag (Rodost6) megye kormanyzoja, Rodosté prominens személyei és

szamos magyar tiszteletbeli konzul. A rendezvénysorozat tobb kulturalis eseménnyel és egy

¢ http://mikes.cktf.hu/ (utolsé hozzaférés: 2021. 04. 23.).
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emléktabla megkoszorizasaval zarédott. A rodostoi emlékezeti térben természetesen mas datumok
is szerepet jatszottak a megemlékezések szervezésekor. Rakoczinak és tarsainak Torokorszagba
valé utazasa (1717) teremtette meg a torok emigracié emlékezeti terét, igy ennek megtnneplése
komoly szerepet jatszik az emlékezés szempontjabol.

A Rakoczi-emlékévhez kapcesoloddan 2009-ben tartottak megemlékezéseket Rodostéban.
Erre Sarospatak és Kecskemét kildottsége kézosen utazott el. A Rakoczi Muzeum el6tti utca
visszakapta a ,,IT. Rakéczi Ferenc” nevet (Magyar Kiilpolitikai Evkoényv 2009). 2017-ben az ankarai
magyar nagykovetség részvételével tartottak rendezvényt ennek a megiinneplése céljabol. Az
eseményen a magyar nagykovet, egy allamtitkar, valamint a Magyar Kulturalis és Barati Tarsasag
vezetSje vett részt.”

A korabbiakban lathattuk, hogy tobb kiadvany jelent meg ekkor a fejedelemrdl, vagyis az
emlékezete ismét a kozbeszéd részévé valt. A magyar orszaggydlés 2018. november 27-én
hatirozatot hozott és a 2019-es évet II. Rakdczi Ferenc emlékévvé nyilvanitotta (32/2018. (XI. 27.)
sz. kormanyhatarozat 2018).

8. Konkluzio

II. Rakoéczi Ferenc személye és emlékezete a magyar nép szamara kiilonleges helyen allt és all a mai
napig. A 21. szazadban 1étez6 Rakdczi-emlékezet egy folyamatosan veliink €16 és atalakulé tradicio,
amelyet a politikai rendszerek — olykor alapjaiban valé — megvaltozasa sem gyengithetett meg.
Rakoczi emlékezetének elsé helyeit 18. szazadi emigracidjanak allomasai jelentették, igy példaul a
torokorszagi Rodostd, amely Rakoczi halalanak helyeként a legfontosabba valt. Az orszagtdl tavol
1évé emlékezeti tér a 19. szazadban kertlt ismét a politika latoterébe, amikor tobb kildottség
érkezett a hamvak lokalizalasara. 1906-ban végil sikeriilt Rakoczi és tarsai foldi maradvanyait
hazajukba visszaszallitani, igy kertilhettek Kassara a fejedelem és tarsai hamvai. Kassa esetében ez
az ,,uj” emlékezeti tér 1918 utan kilfdldre kerilt, igy az orszagon belili Rakéczi-emlékezet mindig
is érzékenyen reagalt annak helyzetére. Ezen csak kis mértékben valtoztatott, hogy egy rovid
id6szakra — 1938 és 1945 k6zott — Rakoczi kassai emlékezeti tere tjra a magyar allam része volt.
A hatrahagyott Rodostéban Rakdczi helyett egy djabb személy jelent meg az emlékezés
alapjaként, mégpedig Mikes Kelemen, illetve az & kultusza. A magyar emlékezetpolitika
szempontjabol lathatd, hogy Rodosté nem egyedil és kizardlagosan csak Rakoczi emlékezetét
jelenti, hanem az 6t szolgald, de kilon entitasként is értelmezheté Mikes kultuszanak helye is
egyben. Rodosté és annak szlovakiai masa (Kassa) egyttt alkotja azt a Rdkoéczi-emlékezeti teret,
amely nemcsak az anyaorszagban él6 magyaroknak, hanem a kilf6ldon é16 magyarsag szamara is

hivatkozasi alap lehet.

7 https://ankara.mfa.gov.hu/news/megemlekezes-ii-rakoczi-ferenc-fejedelem-toeroek-foeldre-lepesenek-300-evfot-
dulojarol (utolsé hozzaférés: 2021. majus 20).
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Meliéklet: a Rakoéczi-szabadsagharc emlékezeti pontjai (Ilyés G. és sajat gytjtés alapjan)

1. Kassai emlékek jegyzéke

Emlékjel
szama Elnevezése Leirasa
Rakéczi és bujdosotarsainak siremlékeit a 19. szazadban
talaltak meg a magyar tudomanyos kévetségek. A foldi
maradvanyokat és az emlékjeleket 1906-ban szallitottak
Galataba az ottani lazaristak templomaba. Innen szallitottdk
II. Rakoczi Fer.enc ©s végs6é nyughelyiikre a maradvanyok mellett az eredeti
L bujdosétirsainak sirfeliratokat is, hogy az Gjratemetés teljes legyen. Ennek soran
epitifiumai Rakoczi Ferenc mellett Thokoly Imre, Zrinyi Ilona, Esterhazy
Antal, Bercsényi Miklos és Sibrik Miklos siremlékét szallitottak
haza, eredeti helytikre pedig 4j emléktablakat allitottak (Ilyés G.
2020).
Dudits Andor 1914 juliusa és 1915 novembere kozott festette.
) A mlvész a munkdjaban Rakoczi életének fontosabb
2. Dudits Andor: o L . )
2. o ] eseményeit Orokitette meg a szlletéstdl a halalig. A tervezett két
Rakoczi-fresko (1916) o oo » ]
emléktabla nem késziilt el. Jelenlegi allapotaba a 2011-2012-es
felgjitasoknak készonhetéen kerilt (Reisz T. Cs. 2020).
A Szent Erzsébet-székesegyhdz északi falara helyezett
3 3. II. Rakéezi Ferenc mualkotast julius 24-én adtak at innepélyes keretek kozott. Ez
' dombormitive (1938) késébb atkertilt a Rodost6-haz (Muizeum) tertiletére (lasd. 6.
emlék) (Ilyés G. 2020).
i Az 1915-ben allitott tablat a sekrestye bejaratanal helyezték el,
4. II. Rakéezi Ferenc o o .
4. o 1990-ben a templom feltjitasanal leszerelték, jelenleg a helyi
emléktablaja (1915) . . . .
cserkészcesapat tulajdonaban van (Ilyés G. 2020).
A torékorszagi Rakoczi-haz masa, ahova szamos butort és
egyéb hasznalati targyat is eljuttattak. Az épilet 1943-ra
5 Rodost6-haz (1940- elkészilt, azonban a hdbord utin nem nyerhette el végsé
' 1943; 1991) formajat. Végil 1991-ben sikertilt megnyitni itt a mizeumot és
a Rakoczi-kiallitast, azéta a Kelet-szlovakiai Muzeum trésze
(Ilyés G. 2020).
L A Rakéezi-dombormd  (lasd 3. emlék) mintdjaul szolgald
I1. Rakoczi Ferenc .
6. . szobor, melyet az alkotd 6zvegye hagyott a mizeumra (Ilyés G.
domborm (1991)
2020).
- II. Rakécezi Ferenc szobra | A jubileumi évhez k6t6d6 emlékiinnepség soran (a fejedelem
‘ (2000) sziiletésének 330. évforduléjan) allitott szobor (Ilyés G. 2020).
A Rakéczi-szabadsaghare és az itt tartott szenatusi tilés 300.
g II. Rakoécezi Ferenc évforduldjara emlékezd tabla, amelyet a Kassai Magyar
' emléktablaja (2007) Reformatus Egyhazkozség és a debreceni Pro Patria Alapitvany
allitott (Ilyés G. 2020).
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2. Rodostoéi emlékek jegyzéke
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Emlékjel
szama Elnevezése Leirasa
Rakoéczi és kovetdi a 18. szazadban t6r6k foldre érkezve ennek
kornyékén kaptak szallast. Mar Rakoczi is emlékhelyet allitott a
1. Magyarok kutja (1812) | forrasnak, ahol szomjukat olthattak a bujdosok. Ezt késGbb
tobbszor megrongaltak az idSk soran, legutoljara 1992-ben
ujitottak fel ismét (llyés G. 2020).
L Az 1906-ban hazaszallitott kuruc vezetSk (Bercsényi Miklos,
Rékéczi bujdosétarsainak ) o L ] o o
2. . Hsterhazy Antal, Sibrik Miklés) siremlékei helyére allitott
emléktablai (1906) R )
emléktablak (lasd. Kassa 1. emlék).
Tahy Laszl6 isztambuli kévet 1927-ben megvasarolta 11
. Rakéczi Ferenc korabbi ebédlShazat, amely igen romos
A II. Rakocezi Ferenc ] . ) o )
o ) allapotban volt. T6bb munkatarsat fogadva végil egy évvel
Emlékhaz és Muzeum o o o o )
3. o .. | késébb késziiltek el az épilet feltjitasaval, amelynek oldalara
emlékjelei — az 1931. évi . o o
o magyar és térok nyelvi tablat helyeztek el. Utébbit 1945-ben a
ujjaépitésrél (1933) o o ) L i
feldjitasok idején leszerelték és nem is helyezték vissza eredeti
helyére.
A Rakoéczi-szabadsagharce kitrésének 250. évforduldjan — az
4 II. Rakoéczi Ferenc orszagos Unnepségekkel parhuzamosan — itt is 4] emléktablat
' emléktablaja (1953) allitott a  polittkai  vezetés, mégpedig a ,Magyar
Népkoztarsasag™ felirattal.
A Rakécezi Az 1931-1932-ben felyjitott épiiletben 1étesiilé muizeum
5 Emlékmizeum kiallitasardl valé megemlékezés. A tablat Péter Janos, a Magyar
' létesitésének emléktablaja | Népkoztarsasag kuligyminisztere adta at (Ilyés G. 2020).
(1968)
o Az 1931-32-es épitkezés és a régi éplilet feltjitasanak emlékére
Az 1982-es felvjitas o ) ) o ]
6. . allitott tabla. Ide helyezték az 1905-ben id6kézben Kassara
emléktablaja ) o ; .
szallitott berendezési targyak masolatait (Ilyés G. 2020).
A szerz6 hiresebb munkaja az 1955-ben avatott Rakoczi-
Kisfaludi Strébl szobor volt a H8so6k terén. Ez a munkaja az Emlékmuzeum
7. Zsigmond: I1. Rakéezi | elSterébe kertlt, ahol a latogaték mindig tiszteletliket tették
Ferenc szobra (1972 k.) | utazasaik soran. A felallitasara vonatkozé adatokbdl egyelére
csak kovetkeztetni lehet annak felallitasara.
Somogyi J6zsef: 11. A szobrasz tobb munkéajaban abrazolta Rakéczit. 1986-ban
8. Rakécezi Ferenc szobra | egyik szobra Rodostoba, a masik a sdrospataki Varparkba
(1986) keriilt.
) ) ) ) A szobrot a sarospataki varosi 6nkormanyzata, munkacsi
Kis Sunyi Istvan: Mikes . ] . . o ] .
9. Rakoéczi Szovetség, a borsi Rakoczi Emléktarsasag és a Zagoni
Kelemen szobra (1992) . o o o
Mikes Kér ajandékozta a Rakoczi Emlékhaznak.
A szigetvari Szulejman szultin emlékmiivével egyidében a
10 Sait Ristem: II. Rakéczi | rodostdi Rakdezi-szobrot is felgjitottak egy egyezmény keretein
' Ferenc (1994) belil. A Béke és Szabadsdg Parkban 4ll t6bb hasonlé emlékjellel
egyttt (Ilyés G. 2020).
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A Béke és Szabadsag Parkban talalhaté Rakdczi-szobor (lasdd.

, ) ) 10. emlék) kozelében helyezték el a Mikes Kelement abrazol
Monus Béla: Mikes . .
11. alkotast 1994-ben, amelyet a zagoni emlékmd ihletett (Ilyés G.
Kelemen (2000) 2020)

Mikes siremlékének hidnyaban sokdig nem volt lehet&ség a vele

1 Gy6rfi Sandor: Mikes kapcsolatos megemlékezések megszervezésére. Ezen a 2012.
' Kelemen (2012) junius 15-én atadott ,,Mikes Kelemen Park” kivant valtoztatni,
ahol egy jelképes siremléket emeltek Mikesnek (Ilyés G. 2020).
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Kozvetitd kisebbségek az Oszman Birodalomban — az 6rmények,

gorogok és zsidok szerepe

Varga Esztella'

1. Abstract

In the Ottoman Empire many different social groups, ethnic and religious minorities (Muslims and
non-Muslims) had lived together under the administrative and military rule of the Sultanate. The
millet system divided the society based on religion, and the Armenian, the Greek, and the Jewish
millets are in the focus of our research. The millet system granted these minorities religious,
cultural, and ethnic continuation to a certain degree, while it provided the opportunity for them to
be integrated into the politics, economics, and public administration of the empire. A specific type
of minorities, the middleman minority fills a lack in the society (typically as tradesmen or
craftsmen). In this essay we would like to determine which minorities could be considered
middleman minority in the Ottoman Empire, mainly through the empirical analysis of the Greek,
the Armenian, and the Jewish minorities.

First, an overview on the millet system is given, we determine its beginnings, evolution and
during the Tanzimat reforms in the 19th century, its modernization process. We have to explain
the difference between diaspora and middleman minority, in order to see which minority could be
labelled as such. The empirical part focuses on the Greek, Armenian and Jewish minorities, and all
of them have high level of education, skills in craftsmanship, public administration, trade, medicine,
which is highly valued by the Muslim communities, which lack in those areas and therefore are
depended on the minorities. The professional skills and knowledge of these minorities fill a lack in
the society, especially since they have better access to new knowledge coming from Europe, thus
making the Armenians, the Greeks and the Jews middlemen minorities in the Ottoman Empire.

Keywords: minority, middleman minority, millet system, Ottoman Empire

2. Bevezetés

Az Oszman Birodalom, a tébbi, korai birodalmakhoz (pl.: az indiai mogulokhoz) hasonléan egy, a

muszlim elit altal kormanyzott tarsadalmi mozaik volt, mely heterogén térségeket és népeket foglalt

! Doktotjelélt, Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkozi Kapcsolatok és Politikatudomanyi Doktori Iskola.
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magaba, és maga a muszlim réteg is sokszind volt. A szultanatus volt az a keret, amely altal a k-
16nb62z6 tarsadalmi csoportok tovabbvihették a tarsadalmi dominancidjukat (Melis, N. 2013). A
milletrendszer kialakuldsa kilénésen Konstantindpoly elfoglalasa (1453) utan alapvetéen egyfajta
valasz volt a k6ézponti adminisztracié azon torekvésére, hogy szamba vehesse és igazgassa a biro-
dalomban ¢éI6 kiilonb6z6 vallasi és etnikai csoportokat. A milletrendszer ezeknek a csoportoknak
igy egyrészt bizonyos foku vallasi, kulturalis és etnikai folytatélagossagot biztositott, masrészt lehe-
tévé tette, hogy beagyazoédjanak az oszman kozigazgatasi, gazdasagi és politikai rendszerbe. A millet
elsédlegesen vallasi, és csak masodlagosan etnikai csoport volt, azaz kisebb toréseket okozoé nyelvi
kalonbségek is el6fordulhattak egy-egy milleten belil. A 18. szazadtél az ortodox milletben a gérog
nyelvet kezdték el mindinkabb hasznalni, mint a millet hellenizaciéjanak egyik {6 eszkozét. A masik
keresztény, vagyis az 6rmény milletben nem volt ilyen térekvés az 6rmény nyelv elterjesztésre
(Braude, B. — Lewis, B. 1982).

A Keletrémai Birodalom tertletén, Konstantinapoly kézponttal a kereszténység volt az al-
lamvallas. Ennek megfelel6en a kereszténység tobb csoportja talalhaté a térségben: gérég ortodo-
xok, 6rmény ortodoxok, 6rmény katolikusok, rémai katolikusok. Amikor II. Mehmed 1453-ban
elfoglalta a varost, a korabbi birodalombdl csak a févaros maradt meg, és elszértan néhany var
Gorogorszagban, melyek idével bekertltek az Oszman Birodalomba (Lewis, B. 1981). A kereszté-
nyeket a hoditok nem kotelezték vallasuk megtagadasara, az iszlam felvételére, ellenkezbleg, vi-
szonylagos békében élhettek az Oszman Birodalom tertiletén. A birodalom lakossaganak kb. 20—
30%-at alkottak, természetesen az 4j févarosban aranyuk ennél jéval magasabb volt (Flesch I.
2013).

Az Oszman Birodalomban tertileti felosztas alapjan els6sorban provinciakrol, vilajetekrdl
beszélhetlink, azokon belil pedig szandzsakokra, kisebb tertileti egységekre osztottak az oszman
kozigazgatasi rendszert (Siska K. 2017). Az Oszman Birodalmon beltl nem etnikai, hanem vallasi
alapon tortént meg a kisebbségek kozigazgatasi besorolasa, melynek eszkoze a millet volt. A nem
muszlim hitlek szamara tobb millet is megalakitasra kertilt, az 6rmény millet vezetSje 1461-t6l az
isztambuli patridrka lett, aki népének nem csak vallsi, hanem viligi kérdésekben is a vezet6je volt.”
A g6rog millet vezetje az ortodox patriarka lett II. Mehmed 1454-es dekrétuma alapjan, mely
dekrétum az ortodox egyhaz legfébb vezet§jévé is tette. Oszman pasa rangot kapott, tovabba ki-
emelendd, hogy a patriarchatus épiiletében nem az oszman jogot alkalmaztak, hanem a patriarka
maga volt a jog (Siska K. 2017). A pasa, millet-basi, legyen az patriarka vagy rabbi, volt az admi-
nisztrativ feje a kozosségnek, & felelt a kbzosségért az allam felé és forditva is. Ezen a hivatalon
keresztil volt fenntarthaté a harom, ilyen moédon elismert k6zosség (g6rog, 6rmény, zsidd) pénz-
gyl és igazsagszolgaltatasi autonomiaja (Braude, B. — Lewis, B. 1982). Alapvetéen harom {6 millet
létezett: a g6rog ortodox, az 6rmény és a zsido, amelyekhez negyedikként 1831-ben francia és oszt-
rak nyomasra 1étrehoztak a katolikus milletet is, mig végtl mar 17 kilonb6z6 millet mikoédott a
birodalom végnapjaiban (Hofmann, T. 2002).

Az 6rmény, a gbrog és a zsido kisebbséget is a konyv népeiként tartottak szamon, és mint

ilyen, vallasi kisebbségként részei voltak a dzimma (dhimmah) rendszernek, mely védelmet bizto-

2Rangban felette allt a katholikosz, aki az 6sszes 6rmény szellemi vezetdje volt.
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sftott szamukra az Oszman Birodalom fennallasaig. A nem muszlim alattvalok az Oszman Biroda-
lomban mentességet kaptak a dzsizja ad6é megfizetésével a kotelez6 katonai szolgalat aldl, sét, az
ad6 nem vonatkozott a nSkre, gyerekekre, betegekre, szegényekre. A nem muszlimok azonban ki
voltak zarva az allami igazsagszolgaltatasbol a birodalmi birésagokon, f6ként vallasi és személyi jogi
kérdésekben (pl. 6roklési jog). Kiemelendé azonban, hogy a nem muszlimok valaszthattak, hogy a
sarfa birsag vagy a sajat vallasi koz6sséguk birdsaga elé kertljon tigyiik. Hazassagi és valasi igyek-
ben azonban egyértelmten a nem muszlim vezetSk rendelkeztek joggal és autoritassal (Siska K.
2017).

A'19. szazadra a szultani hatalom hanyatldsaval egytitt jellemz6, hogy megerés6dott a nem-
zetkozi nyomas, a birodalom mar kiils6, nagyhatalmi befolyasra, illetve a szazad eleji (szetb és g6-
r6g, 1804-es és 1821-es) felkelések hatasara kezdett reformokba. A felkelések els6sorban tarsadalmi
elégedetlenség miatt robbantak ki, de hamar politikai és nemzeti dimenziét kaptak (Braude, B. —
Lewis, B. 1982). 1839-ben kezd6dott a Tanzimat idészaka, mely egy tobb évtizeden at tartd re-
formfolyamatot inditott el, melynek célja a birodalom tarsadalmi és politikai alapjainak moderniza-
lasa volt. Az 1839-ben kihirdetett ,,Nemes Rendelet” garantilta a torvény el6tti egyenléséget a Bi-
rodalom minden alattvaldja szamara (felekezetre vald tekintet nélkil), Abdul-Medzsid szultan a
tulajdonhoz valé jogot is biztositotta mindenki szamara. Ezt — szintén nemzetk6zi nyomasra —
1856-ban megerdsitette egy tjabb szultani rendelet, amely tovabbi jogokat biztositott a kereszté-
nyek szamara. A reformokat az 1876-os alkotmanyban is lefektették, azzal egyttt, hogy minden
alattvalot oszmannak tekintettek, de a milletrendszer sajatos zarvanyként megmaradt (Hofmann,
T. 2002). Fontos kiemelni, hogy az 1839-es Tanzimat fermani mar a preambulumaban régziti az
élet, a tulajdon ¢és a becstilet védelmének céljat, illetve a torvény el6tti egyenldség szempontjabol az
adok és a katonai szolgalat tertiletén addig meglévé kiulonbségeket sztintette meg (Siska K. 2017).

Korabban minden birtok és joszag a szultan tulajdona volt, aki az uralmat kilonbo6zé kép-
visel6kon keresztiil gyakorolta (pl.: a patriarka), ezzel akadalyozva meg barmilyen kézvetlen surlo-
dast a kormanyzat és az egyén kozott. Az 1839-es rendelet azonban megteremtette az elméleti alap-
jat az egyén és az allam kozti kozvetlen kapcsolatnak az egyén allampolgari statuszabol adédo jogok
és kotelezettségek alapjan. Az oszman allampolgarsag fogalmanak bevezetése a milletek szerepének
gyengtlésével is jart, és a milletek egyre inkabb a modernizacié utjaban alltak t6bb tarsadalmi réteg
szamara is. Az oszman kormanyzat az oszmanizacié kerékkotjeként tekintett rajuk, a varosi, nem
egyhazi, nem muszlimok szamara ez a klérus uralmanak fenntartdsat szolgalta, mig az értelmiség a
nemzeti ¢bredés gatjat latta a milletrendszerben (Braude, B. — Lewis, B. 1982).

Fontos kiemelni, hogy az 1856-o0s reformok soran deklaraltak, hogy a nem muszlimok
ugyanugy polgarai a birodalomnak, mint a muszlimok, igy jogukban allt a kézszféraban dolgozni
(kivétel: allamféi, katonai vezetdi, kormanyzoi, birdi tisztségek), és a nem muszlim didkok egyhar-
madat felvették allami kézhivatalokba. Mivel a katonai vezet6i tertiletrél kimaradtak, a nem musz-
limok szamara az orszag kereskedelmének ellatasaban nyilt nagyobb lehet6ség (Siska K. 2017). A
nem muszlim csoportok a nemzetkézi kapesolatok, killondsen a kereskedelem tertletén voltak ak-
tivak. Akar a hatartertileteken, akar a birodalom koézponti teriletein tevékenykedtek, a nem musz-
limok kozvetitéként 1éptek el a belfoldi és kulféldi muszlimok és nem muszlimok kozott. Ez akar

azt is jelentette, hogy jellemz&en 6k (az oszman tertiletek nem muszlim lakosai, gorogok, 6rmények
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és zsidok) voltak kapcsolatban az eurdpai kereskeddkkel, akik példaul egy ortodox kereszténnyel
konnyebben megtalaltak a k6z6s hangot (Melis, N. 2013).

Az oszman héditas olyan, hagyomanyosan tobb évszazados kulturaju tertleteket is érintett,
melyeknek régi kultirajat nem akartak atvenni a hoditok, azonban a szakértelmiikre, mesterségeikre
szitkséglik volt. Ezért is élveztek bizonyos foku autonémiat a vizsgalt kisebbségekhez tartozok,
téként a keresztények és a zsidok. Az iszlam térhoditasa utan ezért kezdtek el killénb6z6 szakmakra
és mesterségekre specializalodni tobbek kozott a kézigazgatasi és pénziigyi tertleten, az orvostu-
domanyban vagy a kézmives szakmakban (6tvos, kémives stb.). Demeter Gabor kiemeli, hogy
egy kétszaz nevet tartalmazo 18—19. szazadi lista alapjan az 6rmények és a zsidok tették ki az 6t-
vosmunkaval foglalkozok nagy részét, és mindossze négy muszlim nevét tartalmazott a lista (De-
meter G. 20106). Egészen a birodalom végnapjaiig a muszlimok raszorultak a nem muszlim alattva-
16k tudasara ezeken a teriileteken, f6ként, hogy az Europabdl érkez6 4j tudasanyaghoz a kereszté-
nyeknek konnyebb volt a hozzaférés, ami tovabb névelte a muszlimok és a nem muszlimok kézotti
egyenlStlenséget e téren (Mango, A. 1985). A kozvetit6 kisebbség fogalmaval kapcsolatban megfi-
gyelhetd, hogy mara kissé nehézz¢é valt a konceptualizalas. A fogalom jellemzéen egy torténelmi
jelenséget jelOl, azaz a mai tarsadalmakban — f6ként a bevandorlokra nézve — az alkalmazhatdsaga
kérdésessé valik, szamos vitara ad alapot az, hogy melyik csoportot tekinthetjik kézvetité kisebb-
ségnek (Douglas, K. M. — Saenz, R. 2007). A tanulmany kézponti része azzal a kérdéssel foglalko-
zik, hogy mely kisebbségek tekinthetSk kozvetits kisebbségnek az Oszman Birodalomban. Az eset-
tanulmanyok soran az 6rmény, a gorog és a zsido6 kisebbséget vizsgalja a tanulmany ebbdl a szem-

pontbol.

3. Elméleti keret

Az 1930-as évekig a szakirodalom a diaszpora fogalom alatt csak harom népcsoportot értett: a
zsidokat, az 6rményeket (a 11. szazadtol) és a gorogoket (Konstantinapoly 1453-as meghoditasa
utan, de az elnevezés leginkabb 1650-t6] honosodott meg). A diaszpodra olyan kozosségek halozatat
jelenti, melyek akar helyhez kotottek, akar mobilak, de hazajuktdl tavol élnek (sokszor nem 6nkén-
tesen), és a diaszpora tagjai ellenalltak a teljes asszimilacionak, vagy az asszimilacio lehet6ségét meg-
tagadtak téluk, vagy mindkett6 egyszerre. A diaszporahoz tartozas azt is jelenthette, hogy csak ma-
sodlagos allampolgarok voltak (T6lolyan, K. 2012). A diaszpora fogalma altaldban gazdasagi és
tarsadalmi tevékenységekkel egyiitt hasznalatos kifejezés, ami a kisebbség jellemzé szerepkorébél
(kereskedd és értelmiség) fakad. Ezaltal alakult ki az a kép, ami a diaszporakisebbséget kozvetits-
ként, koztes tarsadalomként, ,,k6zvetitd kisebbségként” mutatja be (Baubdck, R — Faist, T. 2010).

ElSszor a kdzvetitd kisebbség fogalmat kell tisztazni. A kézvetits kisebbség’ — jelen tanul-
manyban megjelend értelemben — a szakirodalomban az 1960-as években jelent meg, Edna Bo-

nacich hasznalta el6sz6r az 1973-ban megjelent tanulmanyaban (Bonaicich, E. 1973). Azonban ere-

3 Maga a kifejezés Hubert Blalock-tdl szarmazik.
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detileg a zsidosag szerepét volt hivatott leirni, erre tettek kisérletet a fogalom megalkotdi, akik sze-
rették volna magyarazni a zsidosag szerepét (talan a zsid6 népre alkalmazhato leginkabb a kozvetité
kisebbség fogalom a térténelem folyaman, hiszen szamukra a diaszpéraban valo életnek hagyoma-
nya volt), és a veliik szembeni ellenszenv kialakulasat a kozépkori és a modern Eurépaban (Zenner,
W. P. 2008). A tarsadalomban egy bizonyos tertileten hiany keletkezik, ezt a tarsadalmi rést tolti be
egy mas nemzet, vagy egy mas szempontbdl elkiilonilt tarsadalmi csoport pl.: bevandorlok. Ilyen
tarsadalmi rések a feudalis, de a modern, ipari tarsadalmakban is keletkeznek. Korabban jellemzéen
a kereskedelem és a kézmivesség tertiletén volt megfigyelhetd a hiany, amit a kézvetit6 kisebbség
toltott be.

A tébbségi tarsadalom és a kilonbo6z6 kisebbségi csoportok kozotti surloédast az adta, hogy
mig el6bbiek fiiggési viszonyban voltak (példaul alkalmazottként vagy vasarloként), addig utébbiak
sikeresek keresked6ként, vagy egyéb foglalkozasaikban illeszkednek be a tarsadalomba. Minél sike-
resebb volt a kisebbség, annal inkabb nétt az ellenszenv, kiillondsen azért is, mert a tarsadalmi elittel
is j6 viszonyt apoltak a kozvetit kisebbség tagjai. Gazdasagi névekedés esetén kisebb lehetett az
ellenérzés, de egy elszegényedd tarsadalomban értelemszertien megndtt a gyaldlet a kisebbséggel
szemben. Ezen kivil konfliktusok forrasa lehetett a versenytarsként valé megjelenés, ha a kisebbség
sajat Uzleteiben olcsébban adta az arut, akkor az arverseny miatt a tobbségi tarsadalom tagjaival a
konfliktus elkertilhetetlen. De a munkanak is eltéré ara van: a bérversenyben a kisebbségen beliil
alacsonyabb bérért, de lelkesen dolgoznak (t6bbnyire ugyanazon etnikum tagjai), mig a tébbségi
tarsadalom szamara nem adott ez a lehet&ség. A kisebbségnek versenyképességitk megoérzése érde-
kében alacsonyan kell tartaniuk a koltségeket, hiszen teljes mértékben az altaluk mikodtetett gaz-
dasagtol fiigegenek, kivilallasuk egyben azt is jelenti, hogy nem lehetnek részei a tarsadalmi eléreju-
tas rendszerének (Nyiri, P. 2000).

A kozvetitd kisebbség egy sajatos hatarvonalon, a tarsadalom elitje és az als6 réteg kozott
helyezkedik el, k6zépen, egyfajta sajatos kozéprétegként foghato fel. Ez a tébbségben 1évé tarsada-
lom strukturajabdl is fakad, ahol ezek a kisebbségek megjelennek, ott a tarsadalmi berendezkedés
ad ra lehet6séget pl. a feudalis tarsadalmakban az arisztokracia és a parasztsag kozti tarsadalmi sza-
kadék betoltésére. Ahogy Bonacich (1973) kifejti, tobb szempontbdl is idealis ez a réteg a kereskedd
szerepének betoltésére: egyrészt a kivilallas miatt nem kotik a tarsadalom mas tagjai szamara érvé-
nyes korlatok: barkivel kereskedhetnek. Masrészt ezt objektivan teszik, azaz nem kedveznek egyik
vagy masik félnek a csaladi kotelékek miatt; harmadrészt pedig az elit szamara egyfajta ,,puffer z6-
nat” alkotnak az alacsonyabb tarsadalmi rétegek felé.

Jellemz6 vonasuk az 6nkéntes szegregacio, a sajat kisebbségen belil valé hazasodas, vala-
mint a sajat nyelv és vallas 6rzése. Jellemz6 volt a ,,haza” kialakitasanak gondolata, mely sok esetben
ellenérzést sziilt a befogadé tarsadalom szamara. Ugy érezték, egy alapvetSen idegen tarsadalmi
réteg bir hatalmas befolyassal felettiik. Fontos megjegyezni, hogy a kézvetité kisebbség tagjai nem
politikai hatalomra vagy uralomra térekednek, igy nem lesznek politikailag meghatarozoék az adott
allamon belul. Politikai aktivitast leginkabb a sajat érdektkben fejtenek ki, amikor a k6z6sségrél

valé dontéseket igyekeznek befolyasolni.
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4. Esettanulmanyok

A fogalmi keret tisztazasa utan a vizsgalt kisebbségek, a gor6gok, az 6rmények és a zsidok helyze-

tének elemzése kovetkezik létszamuk, tarsadalomban betoltott szereptik alapjan.

4.1. Ormény esettanulmzny

Az 6rmények — 6kori és kozépkori el6zmények utan — 6nallé allamisagra a 20. szazad elején tettek
Ujabb kisérletet, azonban a Szovjetunié szomszédsagaban nem sokaig maradhattak 6nalléak. Csak
1991-ben, a Szovjetunié bukasa utan sikertlt 6nallé allamot 1étrehozniuk. Az oszmanok és az
ormények kapcsolatanak vizsgalata soran az Oszman Birodalomban betoltott szerepiikrol,
tarsadalmi helyzetiikrol, nyelviikrél, vallasukrdl kell szolni.

Mar a 6. szazad 6ta éltek 6rmények Konstantinapolyban, szamukat a 20. szazad forduléjan
200—250 ezer fére becsilik. Kézmuivesként, kereskedSként, illetve vallalkozoként a tirsadalom alsé
és kozéps6 rétegéhez tartoztak (Hofmann, T. 2002). Az oszman id6kben a kilféldiek a torok
gazdasag tartdoszlopaiként jellemezték az Orményeket, akik kiterjedt kapcsolati halézatuknak
koszonhetben erds gazdasagi kapcsolatokat tartottak fenn mas nemzetekkel is. Sajatos céhrendszer
szervez6dott a belsé verseny féken tartasara, a 18. szazadra csak a févarosban 72 6rmény céh
mikodott (Bonacich, E. 1973).

Az O6rmény millethez tartozok egy része az 6rményen kivil a torokot is beszélte, és
kapcsolatokat tartottak fenn a gorég, erdélyi és krimi tertletekkel. Nyelviségiik azonban nem olvadt
be a toérokbe, hiszen — bar tobbnyire torokul beszéltek — {rasban sajat betdikkel jegyezték le a
szovegeket, nem hasznaltak az oszmanok altal alkalmazott arab irdsjeleket. Ezt is tekinthetjik az
egyik oknak, amiért az ifjutérok mozgalom® soran nem sikeriilt az 6rményeket a térok népbe
beolvasztani, és megtartottak killonallasukat. Jellemz6en varosi terileteken éltek, falvakban ritkan
fordult el6 nagyobb szamd 6rmény lakossag. A jogallasuk az iszlam térvény szerint ugyanaz volt,
mint a tobbi nem muszlim kisebbségé: tarsadalmilag és jogilag alacsonyabb rendinek szamitottak,
és magasabb adot is kellett fizetnitik (Gogek, F. M. 1993).

Ahogy fentebb mar jeleztiik, szamukra zarva volt a tarsadalmi hierarchidba vald
bekapcsolédas, igy nem viselhettek katonai vagy allami tisztséget. Igy olyan foglalkozasokat
valasztottak, amelyek nem koétédtek a tarsadalmi hierarchikus rendhez: a gazdasag, a kereskedelem,
az orvoslas, és a jog felé fordultak. Az 6rmény diaszpora hasonld jellemvonasokat mutatott
Erdélyben, a lengyel teriileteken, a Krim-félszigeten is: az 6rmények kereskedSként, a gazdasagi élet
szerepl6iként valtak hiressé. Néhany tehetésebb kereskedé még a lengyel kiraly szamara is
kolesonzott pénzt, illetve kivaltsagokat kaptak a vallasuk szabad gyakorlasara (Flesch 1. 2013).

Gyarapodasuk, kilfoldi kapcsolataik, a tarsadalomban betoltott szereptik miatt a befogado
tarsadalom tagjai ellenszenvvel, sét gytlolettel viseltettek irantuk. A fellangolé nacionalizmussal
egyutt az 1910-es évekre az ifjutérok mozgalom egyik legfébb blnbakjanak az 6rmény kisebbséget

kialtotta ki, ez vezetett az 1915-ben bekovetkezett katasztrofahoz. Az 1. vilaghaboru el6tt jelentds

4 Az ifjut6rok mozgalom az Oszman Birodalom végnapjaitdl, a 19. szazad forduléjatdl jelen 1évs, meglehetésen hete-
rogén, nacionalista mozgalom volt, mely a 1908-as puccs utan tett szert jelent6s befolyasra.
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szamu orménység élt az Oszman Birodalom tertiletén, szamuk kozel elérte a kétmilliot. Becslések
szerint mara kb. szazezer keresztény maradt Torokorszagban, 50 ezer 6rmény ortodox él

Isztambulban, kb. 15 ezer az orszag mas teriiletén.

4.2. Gorog esettanulminy

A kisebbségek, igy a gorogok isztambuli jelenlétének gyokerei a bizanci idékre nyudlnak vissza,
amikor a varos a f6varos, és jelentds kereskedelmi kézpont szerepét toltotte be. Miutan II. Mehmed
meghoditotta a varost, Gjra aktiv févarossa, és népes kozpontta szerette volna tenni. Mivel az
oszmanok kevés tapasztalattal rendelkeztek a Nyugattal valé kereskedésben, igy sziikségiik volt
kereskedelemben jartas, és a kilfoldi keresked6ket ismeré emberekre: tébbek koézott nyugati
kapcsolatokkal rendelkez6 gorégokre. A 16—17. szazadra mar jelentés nem muszlim népesség élt a
tévarosban. A gorogok szamos templommal rendelkeztek, illetve a 17. szazadra megjelené tébb
mint 3000 tzlet jelentds része is az 6 keziikben volt. Hajotulajdonosként, szérme-, illetve
¢kszerkeresked6ként is nagy jelentSségiik volt a gordgoknek, ezen felil tolmacsi feladatokat is
ellattak. A 18. szazadban a gazdag és kapcsolati haloval rendelkezé g6rogok politikai szerepet is
kezdtek jatszani, és egyfajta nemzettudat kiépitésén kezdtek dolgozni (Braude, B. — Lewis, B. 1982).

A g6rog millet sokszinG volt, szamos etnikumot tartalmazott bolgaroktdl szerbeken,
albanokon at romanokig, illetve maguk a gbr6gok sem voltak homogénnek mondhaték (pl.
kilonboz6 nyelvjarasokat beszéltek Kappadokiaban, Pontosban vagy épp a Kayseri régidban). A
nagyfoku etnikai heterogenitas mellett jelentds tarsadalmi kiilonbségek voltak jelen a milleten beldl.

A 19. szazad elejéig azonban nem volt ellentét koztik, barmilyen ellenérzés leginkabb a
muszlimok, zsidok, illetve a nem ortodox keresztények felé iranyult. A gérég nacionalizmus
eszméje, ami a millet egységét veszélyeztette, nem a milleten beltlrél, hanem Nyugat- és Ko6zép-
Eurépabdl indult, kilénésen Franciaorszag, Olaszorszag és Oroszorszag gorég diaszporaibol.
Amikor 1830-ban megalakult a fiiggetlen gorég allam, a kézel kétmillio, az Oszman Birodalom
teriiletén €16 gorogbdl csupan koézel haromnegyed millidan éltek az Gj allam hatarain belil. A gorog
allam fennalldsanak elsé évszazada soran a fiatal g6r6g allam egyik legfébb torekvése volt a még a
birodalomban ¢él6 gorbgség ,,megvaltasa”, bar megjegyzendd, hogy jo részik elégedett volt a
kialakult helyzettel. Frdemes kiemelni, hogy a Tanzimat reformok és az 1839-es és 1856-os
rendeletek nagyban hozzajarultak a birodalomban ¢l6 gorogség gazdasagi és demografiai
névekedéséhez. Sét, a fliggetlenedés utan elkezd6dott egy migraciés folyamat vissza az Oszman
Birodalomba, az ott elérhetd szélesebb kord lehet6ségek és az anyaorszag elmaradottabb helyzete
miatt. [zmir g6rog lakossaga az 1830-as éveket kbvetden hiszezerrdl hetvendtezerre nétt 1860-ra.
Anatolidban és a birodalom eurdpai teriiletein a vidéki gérdg lakossag féként farmerként,
keresked6ként és boltosként élt, a nagyvarosokban, kereskedelmi kézpontokban a bankszektor,
hajozas, a kereskedelem és a szabadfoglalkozasok teriiletén tevékenykedtek, illetve az oszman
diplomaciaban is megtalaltak helyiket (Braude, B. — Lewis, B. 1982).

A kisebbségek tagjai kozil kivételes esetben tudtak csak az oszman adminisztracié felsé
koreibe jutni, érdemes kiemelni a gérog Demetrius Cantemirt a korai 18. szazadbol, aki moldovai

hercegi rangra emelkedett. A balkani tartomanyban szolgaltak a szultant a g6rog dragomanok
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(tolmacsok), akikhez Demetrius felmendi is tartoztak. Ennek megfeleléen Demetrius a muszlim
hivatalnokokat mrgilleté oktatasban részesiilt, igy maganorakat vehetett és a k6zosségében mikodo
iskolaba jarhatott. Erdemes kiemelni, hogy az oktatas teriiletén a nem muszlim kisebbségek szaméra
(kezdetben a muszlimokkal ellentétben) elérhetéek volt az eurépai hatalmak altal a birodalomban
alapitott iskolak is. A 19. szazadban, kilonosen az 1830—1880-as években, a nyugati hatalmak
oszmanok iranti gazdasagi és politikai érdekl6désével parhuzamosan, jelentésen megnovekedett a
kulfoldiek altal alapitott iskolak szama az Oszman Birodalomban: amerikaiak, franciak, britek,
németek, olaszok is alapitottak iskolakat f6ként az arab teriileteken, de gorogok és 6rmények is,
akik leginkabb a kis-azsiai tertletre koncentraltak er6feszitéseiket. Olyannyira, hogy az 1870-es évek
elejére, a konstantinapolyi gorog kézosség iskolaiban tobb ezer didk folytatta tanulmanyait (Gogek,
F. M. 1993). Kiemelendd, hogy az allami hivatalok nem avatkoztak be a nem muszlim iskolak
tgyeibe, a szultin a nem muszlim koz6sségek szamara autoritast és emellett teljes felelGsséget is
adott az oktatasi, kulturalis intézmények, illetve templomok és a korhazi ellatas biztositasara. Ennek
megfeleléen nem is részesiltek anyagi tamogatiasban a kozpont részérdl, és fenntartasukat a
koz6sség tehetSsebb tagjai biztositottak (Siska K. 2017).

Fentebb utaltunk arra, hogy egyes mesterségekben, szakmdkban a nem muszlimok
természetes elényt élveztek a muszlimokkal szemben, ahogy Fodor Pal (2010, 57. 0.) ramutat: ,,Az
eur6pai nagyhatalmak és a birodalom vallasi kisebbségeinek egyiittmikodése folytan a muszlim
keresked6k lehetségel egyre zsugorodtak, mikézben példaul a gérogok — kuléndsen a Fekete-
tenger megnyitasa Ota — fokozatosan a legfébb kozvetitékké Iéptek elé a levantei

kereskedelemben.”

4.3. Zsido esettanulmany

A zsid6 k6zosséget az Oszman Birodalomban, kezdetben a rabbik, valamint gazdasagi és politikai
kérdésekben befolyassal bird személyek iranyitottak; els6dlegesen az isztambuli f6rabbi, illetve az
egyéb, helyi kozosségek rabbijai. A zsidok szamara nem volt Gjdonsag az oszman milletrendszer,
illetve az abban alkalmazott 6nrendelkezés. Korabban a keresztény Eurdopaban és az iszlam
vilagban is maguk rendezték beliigyeiket a Talmudra timaszkodva, mely megadta az elméleti alapjat
a rabbi vezet§ szerepének. Az évszazadok soran azonban az isztambuli f6rabbi vezet6 pozicidja
meggyengtlt, és egyre inkabb el6térbe keriltek a helyi k6zosségek, és azok vezetéi. Fontos
kilonbséget jelez ez a masik két millethez képest, ugyanis a zsid6 kozosség esetében nem volt
kiépitett és hagyomanyos hierarchia, sem pedig kézpont, mint a t6bbi millet esetében (Fodor P.
2010).

A szefard zsidésagot a 15. szazad végén (az 1492-es spanyol reconquista utin) Gzték el
Spanyolorszaghdl, és telepedtek le aztan az Oszman Birodalomban. II. Bajazid hajokat kuldott a
megmentésiikre és befogadasuk utan a spanyol (ladino) nyelv hasznalata is engedélyezett volt
szamukra (Siska K. 2017). Az oszman udvari korékben a spanyol kiralyt bolondnak tartottak amiatt,
hogy egy ellenséges hatalmat gazdagitott hasznos alattvalokkal, mik6zben & maga sajat kiralysaga
szamara elvesztette ezt az értékes népcsoportot. Kilondsen annak fényében nyer jelentGséget ez

az allitas, hogy a févaros elfoglalasa utani 40 évben jelentésen megnétt a zsidok szerepe a varos
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fejlédésében, foként a kereskedelem tertiletén. Szamos tzlettel rendelkeztek a varos kilonb6zd,
fontos piacain, de sokszor kik6ték vagy a varos mas bejaratainak kézelében telepedtek le, ahol
fontos szerepet jatszottak a beérkezé aruk értékelésében és tovabbi feldolgozasaban. Egy id6ben
6k vezették a vamhazakat Gallipoliban, a bejové aruk egyik legfontosabb kikot6jében. Ezen kiviil
ok feligyelték a pénzverdéket is, igy nem tdlzas kijelenteni, hogy az isztambuli zsidok, és a
Spanyolorszaghdl érkezett tarsaik roppant fontos szerepet toltéttek be (Braude, B. — Lewis, B.
1982). Az Ibériai-félszigetr6l menekiilt zsidok els6sorban Szalonikiben és Isztambulban telepedtek
le, de nagy szamban éltek példaul a Balkanon Szkopjéban, Belgradban, Szarajevoban is (Kitanics
M. — Pap N. 2014).

Olyan tudassal rendelkeztek a kereskedelem, pénzigyek, orvostudomany, illetve
gyapjutermékek eléallitasa terén, mellyel a muszlimok sok esetben nem rendelkeztek, igy hamar
gyarapodasnak indultak a 16. szazad folyaman (Mango, A. 1985). A 17. szazadig a zsidok fontos
szerepet toltéttek be az oszman gazdasigban, azonban szerepiik visszaszorult a keresztény
versenytarsak megjelenésének, a hatalmas adoknak, a janicsarok zaklatasanak (fosztogatas,
gyujtogatas), illetve az erés vezetdréteg hianyanak készonhetéen. Ezek kovetkeztében megindult
az elszegényedés, a nyomor ¢és a talnépesedés is a zsido gettokban. Isztambul, melynek a 20. szazad
forduldjara egymillié koriili lakosa volt, 1904-re mar 65.000 £6s zsid6 kozosségnek adott otthont.
A 19. szazad folyaman is megindult a zsid6 lakossag szamanak novekedése koszonhetéen a
partmenti keresked6- és iparvarosok fejlédésének és a bevandorlasnak. Utdbbiak szama akkor nétt,
amikor az Oszman Birodalom szomszédsagaban haboru tort ki és nagy szamban menekdltek ide
(Braude, B. — Lewis, B. 1982). A 20. szazad elejére igy ismét meger6sodott a kisebbség, és a
birodalom végnapjaiban, illetve az utédallamokban atvették a keresztények szerepét kozvetitéként

a nyugati vallalatok felé, atformalva a milletek gazdasagi szerepét (Mango, A. 1985).

5. Konkluzio

()sszefoglalva elmondhat6, hogy az Oszman Birodalom tertiletén él6 zsidok, 6rmények és gorogok
jellemvonasaikban megfelelnek a kozvetité kisebbség fogalmanak. Mindhirom csoport
évszazadokon at jelen volt az Oszman Birodalom életében és szamaranyuk valtozasa ellenére
alapvet6en jellemvonasaik is hasonl6ak maradtak. A tarsadalomban kivilalloként jelentek meg egy
sajatos hatarvonalon, a tarsadalom elitje és az als6 réteg kozott és tagjai nem torekedtek tényleges
politikai hatalom megszerzésére. Megtartottak nyelviiket, azonban remekul alkalmazkodtak a
befogadé orszag nyelvéhez is, egyfajta hidat képezve a tarsadalmi rétegek (elitek, szegények) kozott.
Kilonosen jol mikodtek a birodalom hatarteriiletein és kikotéiben, ahol tobb eurdpai orszag
keresked6ivel wvallasi rokonsaggal vagy nyelvi ismeretekkel rendelkeztek. Ezzel is alkalmassa
valhattak arra, hogy kozvetit6k legyenek az oszmanok és a kiilfoldi gazdasagi szereplék kozott.

A tobbségi tarsadalom tagjaihoz képest kiemelkedének mondhaté a koreikben
tapasztalhat6 iskolazottsag, mivel nem csak a befogadé orszag, hanem akar kiilfoldi iskolak is nyitva
allhattak el6ttik. Ezen kivil olyan szaktudassal rendelkeztek, a kézmuvesség, a kozigazgatas, a

pénzigy és az orvostudomany teriletén, mely a muszlim t6bbségi tarsadalom szamara értékessé
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tette Sket. Ez a bizalom pedig egyfajta fligedségi viszonyt hozott 1étre a tobbségi tarsadalom és a
kisebbségek kozott. Szerepiik akkor is jelent6s volt, amikor a kiilfoldrél érkezd ujitasokat kellett
adaptalni az oszman allamban. Jelent6s szerepiiknek, gazdasagi sulyuknak, szaktudasuknak és
elzartsaguknak koszonhetéen a befogadd tarsadalom ellenérzésekkel lehetett irantuk, hajlamos
blnbakként tekinteni rajuk. Az empirikus elemezés soran tébb példa is bizonyitja, hogy az Oszman

Birodalom tertiletén az 6rmény, a gorog és a zsido kisebbség is kdzvetits kisebbségnek tekinthetd.
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