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A kreativ gazdasag alapjai Lisszabonban a torténelmi-kulturalis

hagyomanyok szempontjabol

Muranyi Kata'

1. Abstract

As a result of globalization and the development of civilization, cities are facing new challenges.
IT and technology are not only developed advances in the structure of society but also in the
wortld of work: in addition to the emergence of multinational corporations, local experience has a
significant competitive advantage. In terms of local knowledge and informal relationships, the
dynamics of innovation development, lower transaction costs, environmental and social capital of
institutions that provide the competitive advantage of a particular importance (eg. universities),
local benefits that surpass the upper hand. In cities the local advantages have accumulated, the
expression of the knowledge society is complemented by creativity, which increases the
usefulness and value of knowledge. According to recent opinions, the real competitive advantage
of cities lies in the creative society that uses information and knowledge as creative industries.

With the decline of industry and the development of the information society, places
regarded industrial had suffered a change of function, abandoned properties began to be used. In
Lisbon a similar trend can be observed: the old boat and textile factories and other industrial
areas have been transformed into hubs of creativity used by actors of creative industries. City
administration and leaders have discovered the importance of the knowledge society, innovation,
artistic cooperation, as a comprehensive aspect of creative economy and industries, which can
contribute to a beneficial effect on economy, competitiveness and development of the city. This
change has a strong root in the historical background and traditions of Portugal, and can be
deprived from the experiences of the colonial past, in which sense a common language and
similar culture is shared among geographically different located countries.

This paper is based on the results of a field study done in Lisbon, Portugal in 2016, where
urban creativity and its cultural-historical aspects were investigated. The results of this field study
are leading toward a more complex research throughout the Portuguese speaking countries,
better to say, the former colonial territories of Portugal. Following this path it is investigated if
besides the common language and/or cultural-historical background is there a common
Lusophone identity which could be shown in urban creativity methods and enhance them and
could lead to the “creative city” model. As thus, besides city and government policies and
tolerance factor, which could be crucial for dynamics in the city (Florida R. 2002) as well as the
identity of a common language as background are being researched. Following the structure and
analysis of the conducted interviews were set up in Lisbon, Portugal (12 interviews, 2016), Sdo
Paulo, Brazil (11 interviews, 2016) and Panjim and Margao, Goa, India (14 interviews, 2018), the
aim of the research is to make an empirical comparative structure between the selected cities (and
as thus countries/tetritories) in the Lusophone wotld, and map innovative and creative spaces
and the characteristics of each city. The aim of this recent paper is to highlight the relation
between the creative economy and the cultural-historical aspects, the elements of the pathway
dependency of the Portuguese capital.

1 doktorjelélt, Pécsi Tudomanyegyetem, Féldtudomanyok Doktori Iskola
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2. Bevezetés

A kreativ gazdasag elmélete viszonylag 4j tudomanyterilet, megkézelitésel, vizsgalatai és
magyarazatai rendkiviil szerteagazdak. Fejlédése a globalizacié mentén tortént, amely hatasara
kialakult tudastarsadalom megjelenésével az olyan régidk élvezhetnek versenyel6nyt, ahol az
informacié és az innovacié magas szintd koncentraciojardl beszélhetiink. Egyre tobb kormanyzat,
allami szerepld, allamkoézi szervezet (pl. UNESCO), integracid (pl. Eurépai Unid), 6nkormanyzat
fedezi fel a benne rejlé potencialokat, és hosszatavu stratégiakat dolgoz ki a téméaban. A kreativ
gazdasag szamos teriletet, iparagat foglal magaba, legyen sz6 tudomanyrdl, technologiardl,
kultararol vagy gazdasagrol és iparrol. Ami kozosen jelen van ezekben, az a kreativitas.

A kreativitasnak azt a megkozelitését hasznaljuk, amely szerint tarsadalmi elismerés és tér
nélkil nem létezhet kreativ teljesitmény. Ennek alapjan Howkins (2002) megallapitasaban kreativ
jelzovel illethetjiik azt, ,aki valami djat alkot vagy eszel ki” (Howkins J. 2002, 9. p.). Ezt a
meghatarozast egésziti ki Csikszentmihalyi (2008) magyarazata. Szerinte egy dolog, az egyéni
teljesitmény, legyen az alkotas, termék vagy szolgaltatas, akkor valik kreativva, ha a tarsadalmi
mez6 (field) és a kulturalis kézeg (domain) azt befogadja. A tarsadalmi mezé szakértSi kore —
befolydsos intézmények és/vagy személyek — hatirozza meg, hogy az egyén mely otlete kertilhet
bele a kulturalis kézegbe. Ennek értelmében az egyénnek el kell merilnie a kulturalis kozeg
szimbolikus tartomanyaban, hogy azt valamilyen 4j tartalommal megtoltse, amely képes atjutni a
tarsadalmi mez6 szakértSinek rostijan. Tehat a kreativitds az egyén teljesitményérol az adott
kulturalis k6zegben meghatarozoé tarsadalmi szereplék és az alkotd egyén koézos terméke. Sagvari
(2005) a fenticket Osszefoglalva és adaptalva a kreativ gazdasag és kreativ ipar rendszerére utalva
ugy fogalmaz, hogy a kreativitas dnmagaban egy szélesen értelmezhet$ attributum, megjelenik,
»mint az emberi 1ét alaptulajdonsaga (...), mint értékteremto’ gazdasagi tevékenység (...), mint a
kultura és a muvészetek alapja, a kreatfv iparagak, illetve a mindezeket jotékonyan egyesito kreativ
gazdasag” (Sagvari B. 2005, 3. p.) rendszerében, amelyben piacot a fogyasztok igényei iranyitjak.

A kreativ gazdasag elméletei mar az 1980-as években megjelentek, egyebek mellett
Tornqvist (1983) és Andersson (1985) munkaiban. A globalizacié és az ezzel parhuzamos
civilizaciés fejlédés hatasara a varosok 4j kihivasokkal néztek szembe. A nehézipar hanyatlasaval
¢és az informacids tarsadalom kialakulasaval és fejlédésével a tarsadalom strukturdja is atalakult, az
addig csupan ipari teriiletként ismert helyszinek funkciévaltason mentek keresztiil, az elhanyagolt
ingatlanokat elkezdték hasznositani (Farkas J. 2002). Az informatika és technologia fejlédésével
nem csak a tarsadalom szerkezete alakult at, hanem a munka vilaga is: a multinacionalis vallalatok
felbukkanasa mellett a lokalis elényok is felértékel6dnek. A helyi tudasbazis és az informalis
kapcsolatok, az innovaciés fejlesztések dinamikaja, az alacsonyabb tranzakcios koltségek, a
specialis versenyel6ényt nyujto, a human- és tudastéke kitermelésében szerepet jatszo intézmények
jelenléte (pl. egyetem) a kornyezeti és tarsadalmi tSke fontossaganak szempontjabdl olyan
szintézist alkotnak, melyekbdl lokalis elényok szarmaznak (Lengyel I. 2003). A lokalis elényoket
csoportosité varosokban a tudastarsadalom kifejezése kiegészil a kreativitassal, amely megnéveli
a tudas hasznossagat és értékét (Kao, J. 1999). Florida (2002) szerint a varosok igazi
versenyelénye abban a kreativ tarsadalomban rejlik, amely az informaciét és a tudast, mint
eszkozoket hasznalja, amely keresztmetszetében a kreativ iparagak allnak. Gazdasagilag 4j kit6rési
iranyokat mutatnak a varosok szamara a tudasalapi tarsadalmon, az innovacion, a mivészeti
kooperacidkon, atfogélag a kreativ gazdasagon alapuld egyuttmikodések. Goldenstein (2014)
ramutat arra, hogy helyi és nemzeti szintl kormanyzatok, allami szervek és vallalkozasok
elfogadtak és atvették azt az 4j gazdasagi stratégiat, amely azon a paradigman alapszik, mely
szerint a kreativitas és a kultdra gazdasagi hangsulyozasa hozzajarul a ndvekedéshez,
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munkahelyteremtéshez, az idegenforgalom és a kiilkereskedelem fellenditéséhez, és a tarsadalmi
befogadas elémozditasahoz. Scott (1997) ravilagit arra, hogy a kreativ gazdasag kifejezést a
kulturalis gazdasag kifejezése el6zte meg. Az alabbi abra a kreativ gazdasag, a kreativ- és kulturalis
ipar Osszefoglalasat abrazolja (1. abra):

Kulturalis és kreativipar

Mozgdkép, radidé és TV, kiaddi Kreativ értek
tevékenység, nyomda, zene,

képzémiivészet, eladomiivészet, -

alkalmazott mivészetek, formatervezés, Kulturalis Gazdasagi érték
divattervezés épitészet, mivészeti és ipar
antik piac Termékek és
szolgaltatasok
termelése és
elosztasa

Kulturélis iparagak, reklam, szoftver, Kreativipar
jatékfejlesztés
Elsédleges
inputjaa
kreativitds ésaz
intellektualis
téke

l.abra: A kreativ gazdasag: A kulturalis és kreativ ipar. Forras: Musterd, S. et al. (2007)
alapjan sajat szerkesztés (2016)

Osszességében elmondhato, hogy a kulturalis szolgiltatasok és termékek egyiittesen alkotjak a
kulturalis gazdasagot, ezek altalaban az allam altal fenntartott szolgaltatasok. A kreativ iparagak
egy tagabb halmazt jelent, amelybe a kulturalis iparagak is beletartoznak. Olyan iparagak,
termékek és szolgaltatasok ezek, amelyek egy tarsadalmi igényre valaszul jottek 1étre, ugyanakkor
kreativ és gazdasagi tartalommal is birnak. Tehat a kreativ iparagakat jellemzi: a kulturalis iparnal
bévebb, azt magaba foglalé iparagak halmaza; kreativ (mdvészi) tartalommal, de ugyanakkor
gazdasagi értékkel is birnak; a tarsadalom altal termelt és fogyasztott kreativ termékek és
szolgaltatasok 1étrehozasat és elosztasat végzik; elsédleges inputjuk a kreativitas és a szellemi
téke.

Portugaliat sajatos foldrajzi, geopolitikai helyzetéb6l adéddan tobb, Huntington altal
megfogalmazott (2005) civilizacibhoz — nyugati kereszténység, latin-amerikai, hindu, afrikai,
iszlam — is torténelmi kapcsolat fizi. Ez a tapasztalat és a befogadd, nyitott kézeg erésen
hozzajarul ahhoz, hogy a portugal politikai, szervezeti vezetSk felismerjék a kreativitasban rejlé
lehetéségeket mind tarsadalmi, mind gazdasagi szempontbdl.

Jelen tanulmany alapjat egy 2016 folyaman Lisszabonban tett tanulmanyut képezi, mely
soran helyszini terepbejaras mellett alkalmam nyiflt a portugal kreativ gazdasag szerepl6ivel
interjut késziteni, 6sszesen 12 darabot. Félig strukturalt interjuk késziltek a portugal f6évaros
kreativ gazdasaganak kiemelkedé szerepléivel (pl. Fundagao Calouste Gulbenkian, Fundagao
Oriente,Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, Time Out Market, LX Factory, Galeria de
Arte Urbana, Start Up Lisboa, Underdogs Gallery, A Vida Portuguesa, Fablab Lisboa,
Ateliermob). Ok azok, akik tevékenységiikkel lenyomatot hagynak a varos szovetében mind
urbanisztikai, mind kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi szempontbdl, vagy a varosi kreativitas
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folyamataira reflektalnak, hatassal vannak, és akar képesek befolyasolni a portugal kulturaju
terilletek kozti kapcsolatrendszert. Az interjuk kézponti kérdésel els6sorban a varosi kreativitas
jelenségeire, a kreativitasnak a koztérhasznalatban megmutatkozé folyamatai, a torténelmi mult és
a luzofén identitas koéré rendezédtek, tgy mint: a térténelmi-kulturalis hagyomanyok miként
befolyasoljak a varosi kreativitas fejlédését és miként tamasztjak ala a floridai 3T meglétét
Lisszabonban; a kreativitas miként jelenik meg a varosimazsban; a varosi kreativitds milyen
hatassal van a gazdasagra, turizmusra, nemzetkoézi kapcsolatokra; létezik-e a volt portugal
gyarmati tertleteket atfogd luzofédn identitas, és ha igen, mik az ismérvei, miben van jelen,
hatassal van-e a varosi kreativitas folyamataira.

Mivel jelen tanulmanynak célja a kreativ gazdasag és annak lisszaboni példajanak elméleti
hatterének ismertetése, igy az interjuk értékelésére nem térek ki. A terepbejards soran szerzett
tapasztalatokat ismertetem, amelyet megel6z6tt a vonatkozé szakirodalom attekintése és
elemzése. Ennek folyaman egyrészt a kreativ gazdasag kilfoldi és hazai irodalmat tekintettem at,
tovabba a Portugaliat érinté irodalmat. Ez all egyrészt Portugalia torténetének, kulturalis-
gazdasagi-tarsadalmi hatterének attekintésébol, és annak az Gsszefiiggésnek a keresésébdl, hogy ez
miként hat a jelen kreativ gazdasiaganak helyzetére. Masrészt azokat a dokumentumokat
tekintettem at, amelyek a jelen portugal, azon belil is lisszaboni kreatfv gazdasag helyzetét
elemzik. Ennek fontos részét képezi a Lisszabon kreativ potencialjat 6sszefoglal6 stratégia, amely
az Burdpai Bizottsdg Cross-Innovation Projektjének keretében valdésult meg. 2013-ban a
Lisszaboni Onkormanyzat Innovaciés és Gazdasagi Osztalya atfogd tanulméanyt tett kdzzé a
varos kreativ iparanak helyzetér6l, amelyben 2020-ig stratégiai iranyokat szabnak meg. A
tanulmanyban részletesen sz6 esik a kreativ ipar szerepl6irdl és a hozzajuk kapcsolodo gazdasagi
fejlesztésekrol és azok hatdsairdl egyebek mellett a turizmus tertiletén. A szerz6k hangsulyozzak,
hogy Lisszabon egy multikulturalis, inkluziv és tolerans varos, ahol a jol képzett és tehetséges
munkaer6 mellett megfelel6 technologiai hattér is rendelkezésre all a kreativ tevékenységet
végz6k odavonzasira. Es ebben a folyamatban a kedvezd id6jarasi viszonyoknak és az orszag
toldrajzi helyzetének is nagy szerepe van.

A tanulmany célja bemutatni, hogy az utfiiggdség szempontjabdl miként segitette el6
Lisszabon o6roksége, a torténelmi-kulturalis-gazdasagi-tarsadalmi fejlédése a kreativ gazdasag
kialakulasat és meger6sddését a varosban (Boschma R.—Martin R. 2007). Az utfiiggbséget
meghatarozé dimenzidk vizsgalatakor a varos potencialja, vonzereje, versenyképessége rajzolodik
ki a torténelmi beagyazottsag flggvényében. A lisszaboni esettanulmany vizsgalatakor a
kilonb6z6 dimenzidk felvazolasaval tekintjik at a varos fejlédéstorténetét, tgy, mint gazdasagi
dimenzid, szocio-demografiai dimenzid, intézményi dimenzid, az épitett kornyezet valamint a
varos fejlédésének mérfoldkovei (Musterd S. et al. 2007).

3. A varos és a kreativ osztaly

Az 1980-as évekre az informaciotechnolégiai forradalom, a globalizacié és a haldzatisag
felgyorsulasanak hatasara f6ként Nagy-Britanniaban a piac tjraértelmezésével a kulturalis iparagak
uj felfogasa kerilt el6térbe. Szamos, hanyatld iparral rendelkezé egykori banyaszvarosban
elkezdték alkalmazni a ,kreativ iparag” koncepciot. Ennek hatasara az allami kultarpolitika
hatékére is kibévilt. Eurdpaban els6ként 1998-ban, Nagy-Britannidban jott létre a kreativ
iparagak elsé meghatarozasa egy erre szakosodott minisztériumi munkacsoport (Creative Industries
Task Force) altal, amely szerint a kreatfv iparagak azon tevékenységek, amelyek gyokere az egyéni
kreativitasban, képzettségben és képességekben rejlik, és amelyek képesek a szellemi tulajdon
létrehozasan és felhasznilasan keresztiil jolétet és munkahelyeket teremteni®. Ennek alapjan a
kreativ ipart 13 szektorban hatiroztak meg: reklam, hirdetési ipar, épitészet, muvészeti és antik

2 www.culture.gov.uk
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piac, kézmuvesség, dizajn, divattervezés, szoftverfejlesztés, film, jatékfejlesztés, zene, televizi és
radi6, eléadomivészet, konyvkiadas. Ez a definicié azéta tobbszor is valtozott, bovilt, illetve
orszagonként eltérést mutat ennek meghatarozasa.

A 2008-as vilaggazdasagi valsagot kovetéen a kreativitas gazdasagban betoltott szerepe
valaszként hathatott a bizonytalan helyzetben. Az Eurépai Unié a 2009-es évet hivatalosan is a
kreativitds és innovacid évének nevezte (europa.eu). Az Egyesilt Nemzetek Szervezete allasfoglalasa
szerint a kreativitasnak a gazdasigban jovedelemteremté, munkahelyteremté hatasa van,
hozzajarul a kulturalis sokszintség és az emberi fejlédés elésegitéséhez (United Nations 2008).

A kreativ gazdasag témajaban szamos konyvet jegyzé Florida a The rise of the
creative class cim@ konyvében (2002) arra mutat ra, hogy a kreativitas hajtoereje a tudas és az
informacio, amely innovaciot allit el6, és a nagyvarosokban kumulalédik. Ebbdl is kitlinik, hogy a
kreatlv gazdasag joval atfogdbb, mint a kulturalis megkozelités. Szerinte felértékel6dik a lokalitas,
ezzel egyltt a nagyvarosok sikere az ugynevezett 3T — a technoldgia, a tehetség, és a tolerancia —
triumviratusaban rejlik. A technoldgia a gazdasagi-technologiai fejlettséget, a tehetség a
rendelkezésre all6 human eroforras minoségét, a tolerancia a befogadé tarsadalmi-kulturalis
kornyezetet jelolik. Florida az empirikus alatamasztasok érdekében létrehozta a kreativitasi
indexet. Az index alapjan Portugalia 2005-ben dobogos helyet szerzett, 2015-ben benne van a
legjobb 25-ben. Ezt az allapotot a 2. dbra szemlélteti.

¥
7/
Global Creativity Index
[ .
RANK 1 20 40 60 80 100 120+
o J

2. abra: Globalis kreativitasi index (2015). Forras: Florida R. et al. (2015)

A kreativ osztaly elmélete el6tt érdemes kitérni annak bazisara, a tarsadalmi téke elméletére. Az
1980-as évektdl kezdve a regionalis fejlesztések hagyomanyos felfogasa az volt, hogy a vallalatok,
cégek és iparagak Osztonzik a regionalis innovaciot és noévekedést, és igy a hangsily a
helyszinvalasztasra és a klaszterekre kertl (Florida R. 20006). A klaszterek, tehat a bizonyos
iparagak koncentracidjat jelent6 foldrajzi csoportosulasok lényege, hogy képesek gyorsan
mozgositani a tehetséges, tanult munkavallalokat, ami 6riasi versenyelényt jelent (pl. IT-szektor a
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Szilicium-vélgyben). A francia szociolégus Bourdieu tarsadalmi t6ke elméletét (2008) az amerikai
Putnam fejleszti tovabb. A Bowling Alone c. konyvében (2000) az amerikai tarsadalmi tékét és
annak leépulését vizsgalja az 1950-es évektSl kezdve. Szerinte a regionalis gazdasagi novekedés
szorosan Osszefliged kozosségekhez kapcesoloédik, ahol az emberek és a cégek szoros
kapcsolatokat alakitanak ki és osztjak meg ezeket egymassal. Ugyanakkor a személyes kapcsolatok
minden formaja csokkent, amellyel az amerikaiak a tarsadalmi életik alapjat képezik, oktatjak és
gazdagitjak. Ugy vélekedik, ez alassa az aktiv polgari szerepvallalast, amelyet az erés demokracia
megkovetel polgaraitél. A szoros, kohézids kdzosség és a tarsadalom hagyomanyos elképzelésel
gatoljak a gazdasagi novekedést és az innovaciot. A gyenge kapcsolatok hatékonyabbak, a lazabb
halézatokkal rendelkez6 helyek nyitottabbak az Gjonnan érkezék szamara, és ezaltal el6segitik az
er6forrasok és Otletek 4j kombindcidjanak kibontakozasat. A hagyomanyos nézettel — mely
szerint bizonyos helyek azért fejlédnek, mert kereskedelmi utvonalakon fekszenek vagy
természeti eréforrasokban gazdagok — ellentétben a kulcs a magasan képzett és produktiv
munkaerében rejlik. A gazdasagi névekedés és a humantdke egytitt jar. Ebben nagy szerepe van a
varosok vonzerejének, hogy mennyire képesek a kreativ embereket odavonzani (Jacobs J. 1985).

Florida (2002) szerint a gazdasag £6 hajtoereje a kreativ munkaerd, a kreativ emberek, az
tgynevezett kreativ osztaly. Ok olyan munkaban vesznek részt, amelynek feladata Gj formak
létrehozasa, amelyek konnyen transzferabilisak és széles kérben hasznosak. Florida azt vizsgalja
(2005), hogy egyes emberek vagy csoportok lakohelyvalasztasat mi befolyasolja, és ez a folyamat
miként viszonyul a tarsadalmi diverzitas kérdéséhez, és milyen hatassal van a varosrész gazdasagi
és innovacios folyamataira. Egyrészt megalkotta a kreativ mag fogalmat. Ide sorol minden olyan
kreativ szakembert, aki 4j gondolatokat, formakat, technolégiat, szolgaltatast hoz létre. Ide sorolja
egyebek mellett a filmkészitéket, a szoftveriparban dolgozokat, a kutatokat, a muavészeket, az
irékat, az épitészeket stb. A masik megkozelités szerint beszélhetiink ugynevezett kreativ
szakemberekrol, akik a tudasalapu iparagakban dolgoznak, és jellemzé rajuk a problémamegoldas,
a nagyfoku 6nallésag és a magas képzettség. Ok elsGsorban a high-tech szektorban és a pénziigyi
szolgaltatasok piacan tevékenykedd szakemberek.

A kreativ osztaly tagjai folyamatosan tavolodnak el a hagyomanyos vallalati k6z9sségektdl,
a munkasosztalybeli koézpontoktol a kreativ kozpontok felé. Ezek, az ugynevezett kreativ
kozpontok korunk gazdasaganak nyertesei, ahol kiemelked6en magas a kreativ osztaly tagjainak
koncentracidja, a kreativ gazdasigi eredmény, az innovacié és a magas iparagi novekedés
formajaban. A kreativ 4gazatokban tevékenykedd vallalatokra jellemzd, hogy ott telepednek le,
ahol magas a kreativ osztily tagjainak koncentracidja, tehat kovetik a munkavallalokat. Ez
jellemzéen egy integralt oOkoszisztéma. A kreativ osztaly tagjai nem fizikalis elemek,
latvanyossagok miatt (pl. bevasarlokézpont megléte, stadionok stb.) kéltéznek adott helyre, ezek
a tényezOk szamukra nem vonzoak. Kivalé mindségli élményeket, nyitottsagot és sokszintiséget
keresnek, és lehetéséget kapnak arra, hogy személyazonossagukat, mint ,kreativ emberek”
hitelesitsék.

A kreativ tevékenységet végzSk szamara a legfontosabb szempontok, tényez6k, amiket az
adott varosban torténd letelepedéskor mérlegelnek, a kovetkezSk (Florida R. 2002):

® a varosi kornyezet mindsége;

e a varos kulturalis kzege;

® 2 varos imazsa és attraktivitisa;

e a varos gazdag torténelmi hagyomanyai;

e a varosi lako- és munkakornyezet sokszintisége és valtozatossaga;
e a varos szellemileg inspiralé kulturalis kornyezete;

e a varosi életmindség, a szolgaltatasok szinvonala;

e a varosban él6k toleranciaja, a helyi tarsadalom nyitottsaga és befogaddkészsége.



XIII. EVFOLYAM 1. SZAM ISSN 1788-8026

Florida osztalyelméletét tobb kritika is éri, egyebek mellett azért, mert vizsgalt teriilete az Egyesiilt
Allamok nagyvarosai, amelyek komplexitasa eltér példaul az eurépaiakétél. Mikézben Florida a
kreativ osztaly odacsabitasaban latja adott varos sikerének a kulcsat, addig az eurdpai
tapasztalatok szerint a kreativ vallalkozasok a legf6bb indikatorai ennek a folyamatnak (Egedy T.
et al. 2018).

A 2006 és 2010 kozott BEurdpa 13 nagyvarosi régiojat vizsgalé nemzetkézi ACRE
(Accommodating Creative Knowledge) kutatas legf6bb célja az volt, hogy OsszegyUjtse és megvizsgalja
azokat a tényezéket, amelyek alapjan a kreativ gazdasag szerepléi egy bizonyos varosban illetve
varosrészben letelepednek (Musterd S. et al. 2007). A legfontosabb tényezok a kovetkezok:

o Utfiiggdség: a jelenlegi gazdasigi helyzet megértéséhez meg kell vizsgilni az adott terii-
let, varos vagy varosrész fejlédéstorténetének utjait (Boschma R.—Martin R. 2007). El6-
segiti a kreatfv ipart, ha a teriilet nemzetkézi torténelmi-kulturalis vagy felsGoktatasi-
képzési kozpont elismertséggel bir, ha politikai-gazdasagi dontéshozoi funkcidval rendel-
kezik, ha jelen vannak benne a magas képzettséget igényl6 gazdasagi tevékenységek, vagy
ha mar a korai szakaszban a (nehéz)ipar alarendelt szerepben van a szolgaltatasokkal
szemben (Eckert D. et al. 2010);

Klaszterelmélet: a kreativ iparagak egyik jellemzdje a cégek és a munkaerd klaszteresedé-

se, amely Gsszefliggésben van a regionalis fejlédéssel (Scott A. J. 2000). A klaszterek 1ét-
rejotte kiemelked6 a versenyképesség szempontjabdl, egymassal szorosan dsszekapcso-
16d6 iparagak, vallalkozasok, intézmények és szolgaltatasok foldrajzi koncentracidjat je-
lentik (Porter M. E. 2000). A klaszterek és a varosfejlédés torténeti utja kozott szoros
Osszefiggés mutathatd ki (Maskell P.—Malmberg A. 2007);

Telephelyelméletek: a nyersanyagforras, a megfelel6 munkaerd, az elérhetéség, az infra-

struktira, a t6ke, az intézmények, a szabalyozas megléte. A klasszikus telephelyelméletek
hibdja, hogy nem vesznek figyelembe olyan, a versenyképességhez elengedhetetlen ténye-
z6ket, mint a lokalizacid, a human eréforras, a technologia vagy az innovacio (Lengyel 1.—
Rechnitzer J. 2004);

Puha tényez6k: az 4j gazdasagi berendezkedés sokkal inkabb alapul az 6tleteken (Keres-

nyei K.—Egedy T. 2015). A kreativ gazdasag fejlédése nagymértékben a puha tényez&ktdl
figg, mint a varosi kérnyezet mindsége, a lako- és munkakornyezet, a varosimazs és
életmindség, a kulturalis élet és annak sokszintsége és szinvonala, a szellemileg inspiral6

kozeg, a tolerancia és befogadokészség (Florida R. 2000);

Individualis tényezdk, halozatelméletek: személyes kot6dések, tapasztalatok,
szervezeti kapcsolatok, halézatok megléte (Bontje M. et al. 2011).

Ennek alapjan elmondhatd, hogy az eurdpai nagyvarosokban a leginkabb kreatfv varosrészeknek
kifejezetten magas a tarsadalmi és funkcionalis valtozatossaga. Ugyanakkor, egy ponton tdl, az
elhelyezkedésiik miatt ugrasszeren nének az ingatlanarak az adott kornyékeken, amely a
szimbolikus t6kéjuk névekedésének tudhaté be, amely dzsentrifikacids trendet mutat és
hozzajarul a tarsadalmi-gazdasagi szegregacié névekedéséhez (Musterd S. 2000).

Amennyire uttéréek Florida elméletei, annyira sok kritika is éri azokat. Pratt (2008) szerint
Florida a kulturalis fogyasztasra teszi a hangsulyt, mely mellett a termelés jelentéktelenné valik,
hamisan azt a latszatot keltve, hogy a kreativ gazdasiag a fejlédés kovetkezs szintjét jelent,
amelyben a kreativitast képvisel6 osztaly erésen elitista (Pratt A. 2011). Pontosan ez a trendi
osztaly és annak a meghatarozasa, ki is szamit valdjaban a tagjanak, és a hozza kothetd leszivargas
gondolatat — miszerint a szegény rétegeket az emelheti fel, hogy a kreativ osztaly kultaraja lejut
hozzajuk — tartja Colomb (2011) kérdésesnek. Ebben a rendszerben ,a kreativ egyének a
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vezet6k, a lumpen kétharmad csak utas” (Peck J. 2013, 300. p.). Florida alapvet6en a (nagy)varosi
terekre Osszpontosit, mit sem térédve a vidék kreativitasanak vizsgalataval (Harvey D.C. et al.
2012). Peck (2013) a floridai tanok t6bb elemét is kritikaval illeti. A kreativ osztaly varoson belili
helyvalasztasa dzsentrifikdciés folyamatot indit el, amely ingatlanpiaci spekulacidkhoz vezet.
Ezzel jellemzbéen a szegényebb tarsadalmi réteg szorul ki, foldrajzilag is a perifériara. Ehhez
kapcsolédik Wilson és Keil (2013) meglatasa, szerintiik ugyanis a valodi kreativ osztaly valéjaban
a szegényebb osztalyt jelenti, akik talpraesettségiikkel és talalékonysagukkal hozzajarulnak a
varosok gazdasagi mukodéséhez. A varosok rangsorolasara, a varostérségek kreativitasanak
mérésére és mindsitésére megalkotott indexek —, ugy mint ,bohém”, ,meleg” stb. —
tudomanyosan nehezen elfogadhatok (Peck J. 2013). Ezzel Osszefuggésben Malanga (2004)
hangsulyozza, hogy gazdasagilag val6jaban nem a kreativ varosnak kikialtott San Francisco vagy
New York a sikeres, hanem az alacsony adékulcsokat biztosité és vallalkozasbarat Las Vegas. Ez
alapjan belathaté Sawicki (2003) megfigyelése, hogy hianyzik a kapcsolat indoklasa a kulturalis
nyitottsaigot méré szamok és a gazdasagi fejlédés kozott. A varosok Osszehasonlitasaval és
rangsorolasaval, a nagy valtozasok nélkiil megvaldsithaté varosimazs tjragondolasaval Florida
olyan fejlesztési iranyra Osztonzi a varosvezetGket, amely ,,egyfajta cappuccino-varospolitika, sok
tejszinhabbal” (Peck J. 2013, 306. p.).

4. A kreativ gazdasag helyzete Lisszabonban

A globalis gyarmatbirodalmat kiépité Portugalianak évszazadokon keresztil {6 szerepe kimertilt
az egykori tertletekrél szarmazé természeti eréforrasok, nyersanyagok és human javak
felhalmozasaban és ezek ujraclosztasaban, egyfajta gydjtétégelye volt a kilonb6z6 gyarmatairdl
szarmazo6 kulturaknak. Amint arra Cunha is ramutat (2012), az egykori Portugal Birodalom
alapvetéen négy befolyasi 6vezetbdl allt: az eurdpai szarazfoldi rész és a hozza tartozo szigetek
(Azori-szigetek és Madeira), az afrikai teriiletek (Angola, Mozambik, Zo6ld-foki Szigetek, Bissau-
Guinea, Sio Tomé és Principe), Brazilia, illetve az azsiai teriiletek (Goa, Makad és Kelet-Timor).
A héditasok lefolytatasaban a civilizacios-vallasi kildetéstudat eurépai mintaju  kulturalis
terjeszkedését hirdették, ahol Portugalia nem csupan a kereskedelem, hanem a muvészetek,
oktatas, nyelv kozti atjarhatésagot is biztositotta a kontinensek kézt. A gazdasagi és a kulturalis
kapcsolatok is nemzetkozivé valtak, amely hozzajarult egy olyan allam kiéptiléséhez, ahol ,,a
kultura az orszaghataron kivil sziletik" (Saraiva J. H. 2000, p. 157.)

Ennek a gyarmati rendszernek az alapjat a teriilleteken meg- és kitermelt természeti javak
és azok anyaorszagba torténd eljuttatasa biztositotta, amely eléidézte a mas kultardk bearamlasat
az orszagba. Ez a folyamat, a kultardk keveredése mar akkor elkezd6dott Portugalidban, mikor az
egykori Romai Birodalom gazdag tartomanya iszlam kézbe kerilt (Birmingham D. 1993). Az
orszag foldrajzi, torténelmi és geopolitikai hattere, a ,,civilizacios killdetéstudata” jol mutatja, hogy
Portugalidban egyszerre jelenik meg a luzofén, az eurdpai és a tropusi karakter unikalis
szimbidzisa, amely mas eurépai entitasokra nem jellemz6 (Szilagyi 1. 2013). 1974. aprilis 25-én a
kapitanyok mozgalma megdontotte a diktatarat (Salgd L. 1990). A gyarmatok fiiggetlenné
valasaval és az 1j, baloldali-liberalis politikai berendezkedéssel az addigi nemzetkézi elszigeteltség
kezdett feloldodni. Portugalia nyitott az eurdpai és atlanti orszagokra, tovabba a koz6s érdekeken,
értékeken, nyelven és kulturalis 6rékségen alapuld szoros partneri viszonyt alakitott ki a volt
gyarmati orszagokkal, amelynek késébbi hozomanya az 1996-ban megalakult CPLP, a Portugal
Nyelvt Orszagok K6zossége (Comunidade dos Pafses de Lingua Portuguesa) (Szilagyi 1. 2013).

A 2011-es népszamlalas alapjan  Lisszabon nagyvarosi tertletén, 3015,24
négyzetkilométeren 2 821 876 lakos él (INE, Anuirio Estatistico da Area Metropolitana de
Lisboa 2015). Ebbdl a févaros 6nalléan 100,05 négyzetkilométert tesz ki, lakossaga 551 978 t6
(INE, 2015). Florida Lisszabont a vilag negyven megarégiojanak egyik kézpontjaként értelmezi
(Florida R. et al. 2008). Ennck értelmében Lisszabon fontos helyet foglal el az eurdpai
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megarégiok rendszerében, és az Ibériai-félsziget kiemelkedé gazdasagi motorja. Lisszabon
nagyvarosi teriilletén 22 000 f6 dolgozik a kreativ iparban, amely az orszagban dolgoz6 Osszes
kreativ munkaer6 30 szazalékat jelenti — hivatalosan Gsszesen 38 287 munkahelyrél beszélhetink
(Lisbon Creative Economy, 2013).

Miel6tt ratérnénk a févaros kreativ gazdasaganak helyzetésre, elengedhetetlen felvazolni a
portugal kulturalis és kreativ szektorok jellemzéit. Politikai dontéshozatali szinten a kulturalis és
kreatlv szektorok kézpontositva a Kulturalis Minisztérium ala tartoznak. Négy szakaszt
kilonboztetuink meg a portugal kulturalis politikaban (Gomes R. T.—Martinho T. D. 2011):

1. 1974 el6tt zart rendszer;

2. 1974 utan, 4j torvény: (1II1/73.): az allam feladata a kultira demokratizdldsa és timogatasa;
3. 1995-ben létrehozzak az 6nallé Kulturalis Minisztériumot;
4. 20006, 2011: a minisztérium atstrukturalasa.

A kulturalis politika szempontjabdl fontos szereplé a Gulbenkian Alapitvany (Fundagao
Gulbenkian), a Serralves Alapitvany (Fundagao Serralves), a Luzo-Amerikai Alapitvany
(Fundagao Luso-Americana) és az Oktatasi Minisztérium (Ministério da Educagio). A
konyvkiadas szempontjabdl, a Gazdasagi Minisztérium (Ministério da Economia) a kreativ
iparagak és turizmus szempontjabol, a Kuligyminisztérium (Ministério das Relagoes Exteriores) a
nyelvi kérdésekben kompetens, a Kozhasznisagért Felel6s Minisztérium (Ministério das
Produtos Puablicos) az 6rékségvédelem szempontjabdl lat el kiemelked6 feladatokat.

A fenticken kivil lényeges megemliteni a nemzetkézi szintre kiterjedé kulturalis
egyuttmukodéseket, amelyek alapvetd rendezédési elve a kézos nyelven és a kulturalis-torténelmi
hagyomanyokon alapszik. A portugal nyelv és kultira népszerGsitésére hoztak létre a
Kiliigyminisztérium ala tartozo, a vilag szamos orszagaban tevékenyked6 Camdes Intézetet
(Instituto Camdes). A ko6z0s torténelmi-kulturalis-nyelvi hagyomanyokon alapulé Portugalul
Beszélé Orszagok Kozossége (Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa, réviditve CPLP)
nemzetkozi szervezédés politikai, gazdasagi, edukacios tertileteken lat el kiemelked6 feladatokat.

A févaros kreatfv gazdasaginak alapkévét Lisszabon Onkormanyzatinak Gazdasigi és
Innovaciés Igazgatdsaganak Innovacioért és Stratégiaért felelds részlege tette le. Elészor 2013-
ban publikiltak atfogd tanulmanyt a varos kreativ ipararél, amelyben 2020-ig lefektették a
stratégiai iranyokat (Lisbon Creative Economy, 2013). A tanulmanyban részletezik a kreativ
gazdasag szereplSinek és a hozzajuk kapcsolodd gazdasagi és turisztikai fejlesztéseknek
dinamizmusat, kiemelve, hogy Lisszabon egy multikulturalis, befogadé és tolerans varos.
Portugalidban els6ként ebben a tanulmanyban hatarozzak meg a kreativ iparagakat és annak
harmas felosztasat (1. tablazat).
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1. tablazat: A kreativ iparagak rendszerezése Portugalidban

Miivészeti és Kulturalis

Kreativ Szolgaltatasok Kulturalis Iparagak

Tevékenységek
Reklamtevékeny- ség; Mozi, ® Mivészeti tevékeny-
Epl’tészet; Videé; ség, irodalmi és kultu-
Design (tervezés, for- Zene; ralis alkotasok (bele-

matervezés és divat).

Radio és televizio;
Kiadéi tevékenység
(konyv, ujsag, maga-
zin);

értve fotografiat és
el6ado- muvészeteket,
kézmivességet), kultu-
ralis 6rokség.

® Nyomtatas és sokszo-
rositas, grafikai mun-
kak.

Forras: Lisbon Creative Economy (2013) alapjan sajat szerkesztés (2018)

A portugal févaros a torténelmi épiletei k6zott uralkodd kreativ 1égkoére miatt is oly kedvelt
desztinaci6 az utazok szamara, egy olyan kivételes helyszin, amely fejlédésére a 2008-as gazdasagi
vilagvalsag lathatéan j6 hatassal volt. Ekkor kezdett el fellendiilni a régi raktarak, gyarak kreatfv-
és kulturalis kozpontként torténd hasznositasa, az autentikus kornyezet (példaul egykori
nyomdaipari gépek) megtartasaval, de funkcidjanak atértelmezésével napjaink igényeihez
igazitottak (Id.: LX Factory). Atalakult a virosvezetés szemlélete a koztér, az utcakép, a
varosimazs fejlesztésével és a muvészeten keresztili neveléssel, kbzosségépitéssel kapcsolatban,
amelyben kiemelked6 szerep jut az Onkormanyzat altal felkarolt és igazgatott street art
kezdeményezéseknek. A nyitott, befogadd, innovativ és konstruktlv 6nkormanyzatisignak
szemlatomast vannak el6zményei, és ez meghdkkent6en nyilvanvalé a varos utcait pasztazva. A
koztéri szobrok, a hazfalak, a templomok, a terek elnevezései, a var, a kik6té mind-mind 6rzi a
torténelmi keret, a gyarmati mult emlékezetét.

A kozos értékek megovasara elsGként a varosvezetés dolgozott ki nagyivli programot.
2008-ban, a térténelmi Bairro Alto negyed rehabiliticija kapesan 1étrehoztak az Ordkségvédelmi
¢és Kulturalis Osztaly ala kozvetlentl tartozé Galeria de Arte Urbana, réviden a GAU szervezetét,
amely a street art kezdeményezéseket tartja kézben. Elsé korben megtisztitottak az utcakat,
barokat, padokat, kirakatokat a nem kivant feliratoktél. Ezzel parhuzamosan felallitottak egy, a
mai napig sok latogatét vonzo, tobb panelbdl allé kultéri kiallitdhelyet a Calcada da Gloria
utcacskaban (lasd 3. abra), azéta pedig a varos t6bb pontjan szilettek hasonlé kiallitéhelyek. Ilyen
példaul az Alcantara keriletben, a folyoparti régi gyarnegyedben 1étrejott tobb kezdeményezés,
mint az Alcantara-Mar vasutallomast beboritd, folyamatosan frissilé alkotasok, 2014-ben a
forradalom negyven éves emlékére életre hivott 40 anos 40 murais hatalmas falai, a 25 de Abril
hid pilléreit disz{t6 munkak a Natureza Viva projekt keretében, vagy a Lisszabon kreativ iparat
strté LX Factory tertiletén létrejott alkotasok (4. abra).
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3. abra: A Calgada da Gloéria kiiltéri miivészeti galéria. A GAU altal életre hivott kiiltéri
galérian rendszeres id6kozonként cserélnek helyet a legalis street art munkak. Lisszabon,
Portugalia. Forras: a szerzd sajat felvétele (2016)

Az évente nagyjabol 70 projektet levezénylé GAU a hajtémotorja a folyamatnak, hogy minél tébb
legalis, a varoshoz mélté street art alkotas sziilessen, amelyeket egytSl egyig nagyrészt a
varosvezetés tamogat ¢és finansziroz. A projektek koézott eléfordulnak edukaciés workshopok
nyugdijasoknak és egészen aproknak, nemzetkozi konferencidk (példaul a Street Art and Urban
Creativity konferencia), kampanyok a torténelmi, a forradalom ideje alatt sziletett graffitik
megdbrzésére, de a varosban talalhaté street art alkotasokat Gsszegzé konyveket, kiadvanyokat is
jelentetnek meg. A GAU-n kivill szamos vallalkozas szervez street art tematikaju varosi sétakat,
melyek rendkivil népszertiek a turistak kérében.
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4. abra: Street art alkotas az egykoron gyarépiilet, ma kreativ kézpontként emlegetett LX
Factory teriiletén. Lisszabon, Portugalia. Forras: a szerzd sajat felvétele (2016)

A korabban ismertetett, a kreativ gazdasag alapjat ad6 floridai (2002) technoldgia-tehetség-
tolerancia harmas egységére (3T) a févarosban egyre nagyobb hangsulyt fektetnek, tanulva az
orszag tobb évszazados torténelemmel rendelkez6 nemzetkozi kapcesolataibol, kihasznalva ezek
innovacioés fontossagat, amelyben a k6z0s nyelvnek, a megértésnek, a hasonl6 értékrendszereknek
fontos szerep jut.

Tehetség alatt a varosvezetés a felsGoktatast és a specialis képesitést nyujtd oktatohelyek
diverzitasat és szamat emeli ki. A t6bb mint szaz felsGoktatasi intézménnyel a varos széles
lehet6séget kinal a fiataloknak a kilénb6z6 tudomanyok elsajatitisara és  tehetségiik
kibontakoztatasara. Evente 30 ezer hallgaté szerez diplomat, és évente nagyjabol 1800 f6 szerez
képesitést a kreativ vagy muvészeti szektorban. A kilféldi hallgatok kérében is népszert a varos,
2 2010/2011-es tanévben tobb mint 4000 diak tanult Lisszabonban Erasmus-6sztondijjal (Lisbon
Creative Economy 2013).

A tolerancia faktor megléte alapvetéen a torténelmi hattérbdl vezethets le. A torténelmi-
foldrajzi tényezSk, a gyarmati rendszer miatt a févarosban régre visszanyulé hagyomanya van a
bevandorlok fogadasanak, ahol a kilonb6zé kultarakbol érkez6k tobb generacion keresztiil
tapasztaltak meg a békés egymas mellett élést. A tolerancia hangsuilyozasa fontos szerepet tolt be
a lisszaboni székhelyd CPLP altal vezetett munkaban és a szervezet kiildetésében. A luzitan vilag
4j tipusy, a ,,k6z0s torténelmen, hagyomanyokon, nyelven, kollektiv emlékezeten, demokratikus
politikai elkételezettségen alapuld” (Szilagyi 1. 2009, p. 71.) egyuttmikodésének példdja az 1996-
ban életre hivott Portugal Nyelvti Orszagok Ko6zossége. Tagjai Portugalia és az egykori gyarmatai
- Angola, Brazilia, Zold-foki Koztarsasag, Bissau-Guinea, Mozambik, Portugalia, Sio Tomé ¢és
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Principe, Kelet-Timor (valamint Szenegél, Mauritius és Egyenlit6i-Guinea)’. A portugalul besz¢éls
terilleteken beliil jellemz6 az emberek, javak és a kultira szabad aramlasa, ezt nevezhetjiik egyfajta
luzotén kozmopolitanizmusnak (Cunha I. F. 2012). A luzofén migracids rendszer alappillérei a
kovetkez6k (Baganha M.I. et al. 2009):
® halbzatisag — torténelmi, kolonialis, kulturalis kapcsolatok;
e bilateralis megallapodasok a portugalul beszélé orszagokon belil az igazsagligy, oktatas,
telekommunikacio, kereskedelem, hatarok, biztonsag terén;
emberi mobilitas;
tarsadalmi mobilitds, turizmus;

technologiai mobilitas.

A integracid sikerességét tagallomokként monitorozé nemzetkézi Migrans Integracios
Szakpolitikai Index' mérése alapjan 2014-ben Portugilia a masodik helyen szerepel, ami
koszonhetd a bevezetett intézkedéseknek, csalddegyesitésnek, az EU-n kiviilrdl érkez6k magas
integraciéjanak, a munkavallalas Osztonzésének stb. Ebbdl is kitdnik, hogy a tolerancia —
koszonheté a gyarmatok szines kulturajanak, a luzofén kooperacionak, az ujkori térténelem
eseményeinek, az 1974-es forradalomnak és hozomanyainak, a gyarmati haborik soran a
gyarmatokrol visszatérGk gyors beilleszkedésébdl szerzett tapasztalatoknak — valdéban fontos
eleme a portugal kultaranak. Lényeges pont, hogy a févaros az Eurdpai Unid Interkulturalis
Virosok hilézatanak tagja’.

Technologia szempontjabol mind az infrastruktiranak fejlettségében, mind a
telekommunikaciés halézatok terén Lisszabon rendelkezik a sziikséges eréforrasokkal, hogy
képes legyen a kreativ klaszter dinamizalasara. Emellett a varosvezetés szorosan egyittmikodik
az IT szektorban tevékeny vallalkozasokkal. Az egyik, ebbdl a kooperaciobdl sziletett
kezdeményezést, a Lisbon Big Apps-et’ 2014-ben inditottdk utra, amely egy verseny a
szoftverfejleszték és start-up vallalkozasok szamara. A verseny célja megtalalni, fejleszteni és
elismerésben részesiteni azokat a legjobb mobiltelefonos alkalmazasokat, amelyek megkonnyitik a
varosban él6k, dolgozok, vagy a Lisszabonba latogatok mindennapjait (Lisbon Creative Economy
2013).

Ahogy azt korabban Florida (2002) megallapitasai kapcsan kiemeltiik, a kreativ gazdasag
szerepl6inek, a kreativ osztdly tagjai szamara kiemelked6en fontos a lako- és munkakérnyezet
mindsége. Lisszabon esetében erds belvarosi koncentraciorél beszélhettiink (5. abra) — Baixa, Cais
do Sodré, Mouraria, Campo de Ourique kertiletek —, tovabba jelentés els6sorban a kézponttol
nyugatra, a folyépart mentén — Santos, Alcantara, tavolabb Belém varostrészek, ahol egykori ipari
épuleteket alakitottak ki irodaknak. Ezeknek a beruhazasoknak jelentSs spill over és
dzsentrifikacios hatasuk van az érintett keriiletekben.

3 www.cplp.otg

4 www.mipex.cu

> www.coe.int

¢ lisboa.bigapps.co
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5. abra: A kreativ gazdasagban tevékeny vallalkozasok, szervezetek szamanak stirlisége
Lisszabonban. Forras: Lisbon Creative Economy, p. 49. (2013)

Féleg a 2008-as valsag utan kiemelt figyelmet kapott a torténelmi ipari épiiletek rekonstrukcidja és
atalakitasa. Példa erre az 6nkormanyzati kezdeményezésre sziletett Mercado do Forno do Tijolo,
amely az els6k kozott teremtett lehetGséget co-working irodanak és FabLab-nek, vagy a Start Up
Lisboa cégnév alatt mikods belvarosi inkubatorhdz. Maganbefektet6i kezdeményezésre, egykori
ipari éptletek tertletén jottek létre olyan kreativ kézpontok, mint az IX Factory Alcantara
keriiletben a nyugati, a Fabrica do Brago de Prata no Pogo do Bispo a keleti varosrészben.
Tovabba olyan szorakozohelyeket alakitottak ki egykori belvarosi gyaréptiletekben, mint a Pensao
Amor vagy MusicBox. Varosrehabiliticié szempontjabol meg kell emliteni a belvaros nyugati
peremén kialakitott Santos Design District kezdeményezést. Egyéb példak az egykori belvarosi
bank épiiletében helyett kapott divat- és dizajnmuzeum, a Mude (Museu do Design e da Moda), a
kétévente megrendezésre kertilé Experimenta Design dizajn hét eseményei, az épitészeti triennalé
(Ttienal de Arquitetura), a Moda Lisboa divathét, a Lisboa & Estoril Film Festival, a Time Out
magazin nemzetkozileg is referenciaként emlegetett hipszterpiaca (6. abra), vagy a
dzsentrifikal6dé Intendente téren a Casa Independente szorakozé- és vendéglatohely. Ezek a
példak referenciaként szolgalnak a kreativitast hangsulyoz6é mozgalomban nem csak épitészeti,
urbanisztikai szempontbdl. Hozzijarulnak a kreativ varosimazs noéveléséhez, turisztikai
desztinaciok lehet&ségének kiterjesztéséhez, a kereskedelem fellenditéséhez.
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6. abra: Time Out Market Lisszabon belvarosaban. A hagyomanyos piacbo6l atalakitott
Time Out magazin nemzetkozileg is elismert gourmet piaca 2014-ben nyilt meg
6nkormanyzati tamogatassal, a varos legjobb vendéglatéhelyeit hozza egy tetd ala.
Lisszabon, Portugalia.

Forras: a szerzd sajat felvétele (2016)

5. Osszefoglalas

A nehézipar hanyatlasaval parhuzamosan elkezdett kialakulni az informaciés tarsadalom,
amelyben kiemelked6 szerep jut a tudasnak és technolbgianak, ugyanakkor a lokalis elény6k is
felértékelédtek. Az eredetileg nehézipari helyszinek funkcidvaltason mentek keresztil, az
elhanyagolt ingatlanokat elkezdték hasznositani. A lokalis elényoket csoportosité varosokban a
tudastarsadalom hasznossagat és értékét noveli a kreativitas (Kao J. 1999). Florida (2002) szerint a
varosok versenyel6nyét a kreatfv tdrsadalom jelenti, amely tagjai eszkoézként hasznaljak az
gazdasagon alapul6 egyittmikodések. Ennek értelmében a kreativitds és a kultdra gazdasagi
hangsulyozasa hozzajarul a névekedéshez, munkahelyteremtéshez, az idegenforgalom és a
kilkereskedelem fellenditéséhez, és a tarsadalmi befogadas elémozditasihoz (Goldenstein L.
2014).

A kreativitasban rejlé potencialokat egyre tobb kormanyzat, allami szerepld, allamkézi
szervezet, integracio, 6nkormanyzat kezdte el felismerni, és erre felfizve hosszutava stratégiakat
kidolgozni. A kreativ gazdasag szamos tertletet, iparagat foglal magaba, legyen sz6 tudomanyrol,
technologiardl, kultararél vagy gazdasagrol és iparrdl. A kreativ gazdasagon belil a kreativ
iparagak kifejezés olyan halmazt jelent, amelybe a kulturalis iparagak is beletartoznak. Olyan
iparagak, termékek és szolgaltatisok ezek, amelyek tarsadalmi igényre valaszul jottek létre,
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ugyanakkor kreativ és gazdasagi tartalommal is birnak. Florida (2002) felfogasaban a gazdasag 6
hajtoereje a kreativ munkaerd, a kreativ emberek, az ugynevezett kreativ osztaly. Florida azt
vizsgalja (2005), hogy az egyes emberek vagy csoportok lakéhelyvalasztasat mi befolyasolja, és ez
a folyamat miként viszonyul a tarsadalmi diverzitas kérdéséhez, és milyen hatassal van a varosrész
gazdasagi és innovaciés folyamataira. A kreativ osztalyon belil beszélhetiink kreativ magrol és
kreativ szakemberekr6l, Florida szerint mindkét esetben sziikség van a megfelel6 kézegre ahhoz,
hogy a kreativok csabitonak talaljanak egy-egy varost vagy varosrészt. A valasztasban kozrejatszik
a varosi kornyezet mindsége, kulturalis koézege, imazsa és attraktivitdsa, gazdag torténelmi
hagyomanyai, a laké- és munkakornyezet sokszinlsége és valtozatossaga, inspiralé kulturalis
kozege stb. A kreatfv osztaly tagjai nem fizikalis elemek, latvanyossagok miatt koltéznek adott
helyre, hanem mert kivald mindségl élményeket, nyitottsagot és sokszinuséget keresnek. A
kreativ koézpontok korunk gazdasaganak nyertesei, ahol kiemelked6en magas a kreativ osztaly
tagjainak koncentraciéja. Florida a 3T-ben latja a varosok versenyelényét, amelyben a technologia
a gazdasagi-technologiai fejlettséget, a tehetség a rendelkezésre allé human ercforrds minoségét, a
tolerancia a befogadé tarsadalmi-kulturalis kornyezetet jelolik.

Az Accommodating Creative Knowledge (ACRE) kutatas keretein belil eurdpai
nagyvarosi régiokban vizsgaltak azokat a tényezSket, amelyek alapjan a kreativ gazdasag szerepléi
egy bizonyos varosban illetve varosrészben letelepednek (Musterd S. et al. 2007). Ezek a tényezdk
az utfiiggdség, telephelyelméletek, klaszterelmélet, puha tényezdk, individualis tényezok,
halézatelméletek. Az utfiggdséget meghatarozé dimenzidk vizsgalatakor a varos potencialja,
vonzereje, versenyképessége rajzolodik ki a torténelmi beagyazottsag fiiggvényében. Ez kihat a
gazdasagi, tarsadalmi, intézményi dimenzidra, az épitett kornyezetre, a varos fejlédésének
mérfoldkoveire. Az eurdpai kreativ varosrészeket a magas tarsadalmi és funkcionalis
valtozatossag jellemzi, ezzel parhuzamosan a dzsentrifikdciés és a szegregacidés trend
névekedésérdl beszélhetiink.

Portugalia torténelmi multjabdl, a négy kontinens kultdarajat, hagyomanyait évszazadokon
at fenntarté gyarmati rendszer tapasztalataibol, foldrajzi  helyzetébdl, geopolitikai
viszonyrendszerébdl kiindulva elmondhaté, hogy a févaros adottsigai megfelelnek mind a
floridai, mind az ACRE kutatasban lefektetett telepitési tényezSknek, amely a kreativ gazdasag
jelentéségének és dinamikajanak alappilléreit jelenti. Az utfiiggdség szempontjabol elmondhato,
hogy mind a gazdasagi, szocio-demografiai, intézményi dimenziok, az épitett kornyezet valamint a
varos fejlédésének mérféldkével szempontjabdl meghatarozéak a févaros torténelmi-kulturalis
hagyomanyai, a gyarmatok tapasztalatai. Ezen felil a floridai tehetség-tolerancia-technologia
megléte hozzajarul ahhoz, hogy a kreativ gazdasigban dolgozok laké- és munkahelytiknek
valasszak a portugal févarost.

A 2008-as valsag hatasara a lisszaboni varosvezetés szamara is vilagossa valt, hogy
gazdasagilag 4j kitorési iranyokat mutathatnak a tudasalapd tarsadalmon, az innovacion, a
muvészeti kooperacidkon, atfogélag a kreatlv gazdasigon alapulé egyuttmikodések. Ezzel
parhuzamosan elkezd6dott a kreativ gazdasagban dolgozok igényeinek kiszolgalasa. Az 4j tipusu,
onkormanyzati vagy magankézben 1év6 beruhazasoknal el6térbe keriilt a varos olyan pontjain
megjelend irodak, helyszinek kialakitdsa — els6sorban a térténelmi belvarosban, vagy ahhoz kézeli
dzsentrifikal6dé teriileteken, egykori gyarépiiletek atalakitdsaval —, amelyek képesek a kreativ
osztaly tagjait odavonzani. Ezekre a kertletekre a tudasintenziv és kreativ szektorok magas foku
koncentracidja jellemzé.
is kiemelked6 szerep jut, erre példa a 2013-ban publikilt atfogd tanulmany a varos kreativ
gazdasagardl és ipararol, amelyben 2020-ig lefektették az arra vonatkozoé stratégiai iranyokat
(Lisbon Creative Economy, 2013). A megismert példakon keresztil elmondhaté tehat, hogy a
kreativitas stratégiai iranyait feliilrSl lefelé (top-down) alakitjak. Alkalmazasanak fontos szerep jut
a varosimazs alakitdsaban, a turizmus fejlesztésében, kihat a kereskedelemre és a kulturalis-
gazdasagi kapcsolatokra.
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Atalakulé gazdasagi régidk a magyar térténelemben 1.

Pogacsas Péter!

1. Abstract

The definition of Hungary’s large economic regions for certain historical periods reflects well the
country’s political and economic development and era changes. The division of Hungary into
physical and human geographical regions has already a significant literature in Hungarian regional
science. In this first part of the two-part study I try to identify the economic regions that existed
in the periods of Hungarian history until 1848. As there are strongly limited data available de-
scribing the content of the connections for defining the regions based on the connection systems,
I have described homogeneous regions that cover the whole of the space, and can serve as a
good approach to the sufficiently aggregate economic-based region formation. In the predomi-
nantly agricultural, natural or self-sufficient economic eras of Hungary, the closed but varied nat-
ural factors of the Carpathian Basin were decisive for the spatial structure of the economy. In
these periods, the major economic regions of the country can be defined on the basis of physical

geography.
Keywords: Hungary, economic regions

2. Bevezetés

A nagy gazdasagi régidk valtozasai jol tikrozik egy orszag politikai-gazdasagi sorsanak alakulasat,
korszakvaltasait. Magyarorszag tarsadalomféldrajzanak tudomanyos szintd elemzése soran hamar
uralkodé szemléletté valt a természetfoldrajzi megkozelités, amely a hazai foéldrajztudomanyban
kilonésen termékeny talajra lelt. A tudomanyos iranyzat legjelentésebb hazai képviseléi a
természetfoldrajzon belil is egy erSteljesebb felfogast, a Hajdu Zoltan altal foldrajzi
determinizmusként leirt iranyzatot képviselték (Hajdu Z. 2005). ,,A taj allamot szil” foglalta 6ssze
Prinz Gyula a ,tajallam - allamtaj” gondolatot. Levezetése szerint, a torténelem soran
Magyarorszag térszerkezeti valtozasainak legfontosabb iranyat az képviselte, hogy a kozépsé
Duna-medencékre tamaszkodd magyar allam ,,c medencéket kortlvevs hegybastyakra rakta le
hatarjelz6 oszlopait”, azaz ,,... a magyar allam belenétt a természetes geografiai régioba” (Prinz
Gy. 1914 pp. 163, 166.) A két vilaghabora kozotti foldrajztudomany, részben szintén
természetfoldrajzi okokra hivatkozva, tovabbra is a torténelmi Magyarorszagot tekintette
vizsgalata targyanak, ¢és foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi szempontbdl is azt elemezte. A
természetfoldrajzi adottsagok, vagyis a medence jellegd allam, tarsadalom és gazdasag folott
gyakorolt meghatarozoé szerepét Cholnoky Jend a kovetkez&képen foglalta Gssze: ,,Nem a k6zos
nyelv, nem a k6ézos vallas, nem a k6z6s faj teszi a medence lakossaganak 6sszetartozanddsagat,
hanem csakis a gazdasagi egymasra-utaltsag. S ez olyan térvény, amely ellen nincs apellata”
(Cholnoky J. 1920 pp. 291.). A magyar tarsadalmi térszemlélet determinisztikus természetféldrajzi
hangja és a Karpat-medence egységes vizsgalata 1949 utin némult el egy id6re a magyar
tudomanyos kozéletben, de a rendszervaltast kovet6 publikdciok szamos szerzéje ismét visszatért

! Pogicsis Péter: PhD-hallgat6, Pécsi Tudomanyegyetem, Féldtudomanyok Doktori Iskola
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a teljes Karpat-medence természeti, tarsadalmi, gazdasagi foldrajzanak kutatasahoz (Frisnyak S.
szerk. 1996, Beluszky Pal szerk. 2005, Dévényi Z. szerk. 2012).

A magyar foldrajztudomanyban erbteljesen haté természetféldrajzi megkozelités nem
véletlen. A honfoglalast6l 1920-ig (a térok hodoltsag idejét leszamitva) Magyarorszag nemzetkozi
Osszehasonlitasban is igen stabil hatarokkal rendelkezett, amelyek jol koriilhatarolt tertiletet fogtak
kozre. (Cholnoky Jené Eurdpa két legszerencsésebben hatarolt allamanak Nagy-Britanniat és
Magyarorszagot tartotta [Cholnoky J. 1911.]). Az orszag természetes elhatarolast és védelmet
jelenté kiilsé hatarai és valtozatos belsé tajegységei meghatarozé hatassal voltak a gazdasagi
térszerkezet alakulasara. Toth Jozsef szerint, noha a Karpat-medence regionalis egységekre
tagolodasanak évszazados fejlédési folyamatai nem fejezédtek be, ,,masfel6]l viszont azt kell
régzitentink, hogy a Karpat-medence egysége megkérddjelezhetetlen”. (Toth J. 2003)

A magyar foldrajztudomanyban - a sok és jelentSs lehatarolasi kisérlet ellenére — sem a
Karpat-medence természeti tajfelosztasara (Hajda Z. 2005), sem tarsadalmi, gazdasagi régidinak
meghatarozasara vonatkozéan nem alakult ki koézmegegyezés (Gulyas L. 2013). A
szakirodalomban mar a régié6 fogalmanak meghatarozasara is eltér6 megkozelitésekkel
talalkozhatunk. A kilénb6z6 definiciok egyetértenek abban, hogy régiénak belsé hasonlésaggal
és egyfajta kohézidval rendelkezé térséget kell tekinteni, aminek kialakulasaban els6sorban a
gazdasagi tényezOk és kisebb mértékben az egyéb tarsadalomfoldrajzi tényezok (kulturalis egyiivé
tartozas, identitas) jatszanak kiemelt szerepet. Abban azonban jelentés a nézetkilonbség, hogy a
régioképzédésben  van-e  barmilyen  szerepe a  természetfoldrajzi  tényezSknek. A
természetfoldrajzi adottsigok meghatarozé szerepét hangsilyozé tuddsok (Frisnyak S. 1996,
Beluszky P. 2005) alapvetéen a Karpat-medence természeti nagytajaira alapuld régiofelosztast
alkalmazzak. A gazdasagi, tarsadalmi tényez6k meghatarozé jellegét képvisel6k (Csullog G. 2001,
Suli-Zakar 1. 2010, Té6th J. 200.) ellenben kilonb6z6 gazdasaguy, térhasznositasu és funkciodjy,
egymassal érintkezd tajegységek kozotti munkamegosztas (centrum- és  perifériatérségek,
vonzaskorzetek, energiavonalak) alapjan allé régidkat hataroznak meg, melyek a legritkabb
esetben kévetik a természetféldrajzi  hatarokat. Cstllog Gabor a téraramlasok, piaci
vonzaskorzetek alapjan meghatarozott kézépkori térségeket térkapcsolati régioknak, a dualizmus
koraban kirajzol6dé ,,modernizacios tereket” gazdasagi régioknak nevezi (Csillog G. 2008).

Mivel a regionalizmus lényege a régiok egyes alkotorészei kozotti kapesolodas, a régidok
meghatarozasdhoz az integrald tényezO6k vizsgalataira van szikség. Elméleti szempontbol
jelentésnek tartom az aramlasokra, vonzaskorzetekre alapuld régiomeghatarozasokat, azonban
alkalmazasukkal szemben két komoly kifogast is meg lehet fogalmazni. Egyrészt problémanak
latom velitk kapcsolatban azt, hogy kovetkezetes meghatarozasukhoz még napjaink régidinak
vonatkozasiaban sem allnak rendelkezésre a szitkséges adatok. Ez a probléma raadasul egyre
sulyosabba valik, amint a magyar toérténelem korabbi idGszakaira nézve probalunk
megallapitasokat tenni. A gazdasagi statisztikak a modern korban is alapvetéen a gazdasagi
szervezetekre vagy térségekre vonatkozo kibocsatasi és teljesitményadatokat tartalmazzak, de nem
nyujtanak timpontot az egyes tajegységek kozotti gazdasagi kapcsolatok feltarasdhoz. Egyre
csokkend adattartalom mellett, hasonld problémaba ttkéziink a sokat vizsgalt dualizmus kori és a
18. szazadbeli térszerkezet vizsgalatanal. A korabbi évszazadokbdl pedig legfeljebb csak egyes
oklevelekbdl, urbariumokbodl, Gsszeirasokbol nyerhet6k —toredékes informacidk, illetve
teleptiléssiriségre vonatkozo adatok allhatnak rendelkezéstinkre.

A vonzaskorzetekkel és  aramldsokkal  kapcsolatos  régidképzéssel  szemben
megfogalmazhaté masik probléma az, hogy egészen a dualizmus koraig nem képes a modelljébe
beleilleszteni a magyar gazdasagi kibocsatas tulnyomé tobbségét ado6 tevékenységeket. Mar a kora
kozépkortdl kétségtelentl léteztek Magyarorszagon olyan gazdasagi tevékenységek, melyek
vonatkozasaban a Karpat-medence egységes gazdasagi térként, s6t a nemzetkozi kereskedelem
részeként funkcionalt (s6, nemesfémek, néhany céhes ipari termék kereskedelme, késébb
bizonyos idészakokban ezek jelent6ségét atvette a bor, a szarvasmarha és a gabona kivitele).
Jorészt ezekre a gazdasagi tevékenységekre éptlve erésodtek meg az atkel6helyeken és a
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vasarvonalakon létrejott kereskedelmi koézpontok. A sikeres példak ellenére azonban a 15.
szazadig a Magyarorszagon folytatott gazdasagi tevékenység tulnyomd részét a természeti
gazdalkodas, kés6bb az onellato, helyi termelés hatarozta meg. Az ezt kovetd évszazadokban
kialakult korlatozott arutermelés pedig a legtobb esetben a kozeli helyi piacok keretében zajlé
arucsere formajaban jelent meg, amivel Osszefliggésben csak kisméretd vonzaskorzetekrol
beszélhetiink (Berényi 1. 2012, Bacskai V.-Nagy L. 1984). A modern ipari arutermelés
megjelenéséig a magyar gazdasagi teljesitmény talnyomo része regionalis méretekben nem allt
egymassal kereskedelmi kapcsolatban, ezért véleményem szerint a munkamegosztas alapjan
torténd régidalkotas szigoru logikaja alapjan a dualizmus koraig gazdasagi régidkat nem lehetne
Magyarorszagon kimutatni.

Mas kutatokkal egyiitt (Beluszky P. 2008, Frisnyak S. 1996) tugy gondolom, hogy a
hasonl6 természetfoldrajzi korilmények kozott gazdalkodd, hasonld termelési tevékenységet
hasonl6 eredményességgel végz6 gazdalkodok vagy azok integracids kapcsolatban allé csoportjai
annak ellenére gazdasagi régiot alkotnak, hogy kozottik gazdasagi kapesolédas nem mutathaté ki.
Ezeket a gazdalkodokat kornyezetiik természeti adottsagai és termelésik szinvonala kapcsolja
Ossze még akkor is, ha koztuk konkrét gazdasagi és tarsadalmi integracié nem 4ll fenn. Az ilyen
gazdasagi szereplSk tevékenységlik soran hasonld elényokkel és hatranyokkal talalkoznak, és a
szikebb korzetikon talnyuld tagabb munkamegosztasba is hasonloképpen kapcsolédnak be. A
hasonl6 gazdasagi tevékenységek Osszekapcesolhatésagat bizonyitjak a  klaszterelemzések
segitségével végzett regionalis vizsgalatok (Nagy M. 2008) is. A fenti megkozelités alapjan,
egyetértek azzal a megallapitassal, hogy a helyi termelés és kézmdipar altal dominalt, csak a
kozvetlen kornyezettel munkamegosztasban allé orszagrészek gazdasagi régidira elsédleges
hatassal a természeti kbrnyezet volt (Frisnyak S. 1996). Ez aldl kivételt képeznek az orszagos vagy
nemzetkdzi kereskedelembe bekapesolodd aruk termel6i és kereskedelemi elosztd kézpontjai, de
ezek inkabb szigetszertien jelentek meg a helyi termelés altal meghatarozott kornyezetben,
mintsem régidalkotd tényezékként. Az ipari tomegtermelés megjelenésével, a vasuti szallitas
elterjedésével és a Karpat-medence vilaggazdasagba vald egyre intenzivebb bekapcsoldédasaval az
orszag gazdasagi szerkezete megvaltozott, gazdasagi régioi is jelentésen atalakultak.

A tanulmanyban Magyarorszag gazdasagi térszerkezetének valtozasait mutatom be az
egyes torténelmi korszakokban. A gazdasagi térszerkezet vizsgalata soran a mez6gazdasag, az ipar
és a szolgaltatasok kibocsatasanak alakuldsat tekintem elsédleges régidalakito tényezének, amit —
ahol lehetséges — a kereskedelmi kapcsolatok alapjan médositok. A régidalkotas soran a gazdasagi
jellemz8khoz szorosan kapcsolédnak a tarsadalmi terek olyan tényez6i, mint a népességszam és a
teleptilésszerkezet alakuldsa, ugyanakkor kisebb sullyal esnek latba a kozigazgatasi felosztas
szempontjai. A politikai, kozigazgatasi térfelosztasi szempontokat akkor veszem figyelembe,
amikor azok olyan elvalaszté funkciéju hatarokat képeznek, amelyek mar a gazdasagi
folyamatokat is alapvetéen befolyasoljak. A torténelmi Magyarorszagon ilyen politikai,
kozigazgatasi alapon nyugvo, ugyanakkor régioképzé erével is bird elvalasztas muakodott
Horvatorszag (Horvat-Szalvonorszag) vonatkozasaban, a hoédoltsig koraban harom részre
szakadt orszag egyes részei kozott, valamint az Erdélyi Fejedelemség tekintetében az 1711 és
1867 kozotti idészakban. Az ezen hatarok altal elvalasztott térségek kozott nemcsak hatalmi,
hanem a termelést és a kereskedelmet érint6 elvalasztasok is 1étrejottek, ami indokoltta teszi eltéré
gazdasagi régidba val6 sorolasukat.

A magyar gazdasag térszerkezetének alakuldsa tekintetében a dualizmusig a
természetfoldrajzi hatasok talsulyardl beszélhetiink, amit késébb folilirnak mas gazdasagtelepitési
tényez6k. A gazdasagi régiok vizsgalatahoz ezért fontos keretet teremt Magyarorszag természeti
nagytajainak attekintése.

23



XIII. EVFOLYAM 1. SZAM ISSN 1788-8026
3. A torténelmi Magyarorszag természeti nagytajai

A Magyar Korona orszagai, azaz a Magyar Kiralysag és Horvatorszag 900 évig viszonylag allando,
mintegy 325 ezer km® kiterjedésti teriilete valtozatos tajegységeket foglalt magiban. Az orszag
természet adta hatarait nyugaton az Alpok, északon, keleten és részben délen a mintegy 1500 km
hosszan hiazédé Karpatok, délen a Balkan-masszivum és a Dinari-Alpok hegységei alkottak. A
Karpat-medencén természetes, széles kaput képez nyugaton a Kisalfold és a Bécsi-medence
kozotti Osszekottetés, valamint délen a Szava menti siksag és a Morava foly6 volgye. A teljes
Karpat-medence mintegy fele, 150 ezer km®, 200 méternél alacsonyabban fekvs alfld és
folyovolgy, negyede 200 és 500 méter magassag kozé esé dombvidék, hegylab és medence,
tovabbi egynegyede 500 m f6lé emelkedé hegyvidék. Az orszag természeti tajfelosztasaban (némi
modositassal) Bulla Béla és Menddl Tibor (Bulla B—Mendo6l T. 1947; 1999), illetve Beluszky Pal
(Beluszky P. 2005) felosztasat kévetem (1.abra).

Magassagok L

és mélységek " "
(m) ‘- ¥
I 1501 - ;
[ 1001 -1500
[ ]s01-1000
[ ]s01-800

[ ]201-500
[ ]101-200

Felvidek

: .@N‘étﬁSMj rszag -

ba.
Jelmagyarazat * “’ S 3

ENagwémalér -\ 5
[ ] Andvizex AN 3

. n
Folybvizek Yol AT
! &N\ AR

l.abra: A torténelmi Magyarorszag természeti nagytajai. Forras: Sajat szerkesztés.
Grafika: Simon Bertalan

A Kirpat-medence leghangsilyosabb nagytija a 110 ezer km®-nyi Nagyalfold, foldszerkezetét
tekintve megsillyedt medence ¢és folyovizi hordalékkal feltoltott siksag. Morfologiailag a
Nagyalfold részét képezi a Drava torkolata, a Szava és a Duna talalkozasanal fekvé Szerémség,
délkeleten a Temesk6z, s6t a Duna jobb partjan fekvé Mez6ség is. Bar foldszerkezetileg a
Nagyalfold egységes taj, de a folydszabalyozasok elStt gazdasagi hasznosithatésag szempontjabdl
4 eltér6 tajtipust foglal magaban: az alacsony artercket (szinte folyamatosan vizzel boritott
mocsarak, lapok), a csak aradasok idején atmenectileg vizzel boritott magasabb artereket, az
arvizmentes 10sztablakat és a homokhatsagokat. A folydszabalyozasok elétt a Nagyalfold
teriiletének fele folyamatosan vagy atmenetileg (gyakorlatilag évente) elontott artér, mocsar, lap
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volt. Az armentes felszinek kozil a loszfelszinek a szantofoldi muvelés f6 tertletei. A
homokhatsagok felszinét a honfoglalas idején ligetes erd6k boritottak.

A Nagyalfoldh6z hasonld szerkezetd, de kisebb kiterjedést természeti nagytaj a 14 ezer
km® tertilett Kisalfold. A térség talaja a Duna feltoltott hordalékaibol épiilt fel. A felszin
ugyanakkor valtozatosabb, mint a Nagyalfoldon, teriletén erodalédott hegylabfelszinek,
tandhegyek is talalhatok. Itt is kialakultak mocsaras, lapos és arvizjarta teriiletek, azonban a
Kisalféldnek aranyaiban jéval nagyobb terilete alkalmas a szant6f6ldi gazdalkodasra.

A Dunantdl, mint nagytdj tertiletén 3 eltéré tajegység talalhatd. A Nyugat-magyarorszagi
peremvidékhez tartozik a Keleti-Alpok néhany kozéphegység méretli nyulvanya és két tovabbi
dombvidék. A kozeli Alpok miatt ez viszonylag csapadékos tertilet. A Dunantali-dombvidék a
Balatontdl délre, a Dunaig és a Dravaig hiz6do alacsony dombos térség. Szigetszertien emelkedik
ki bel6le a Mecsek. A dunantuli nagytaj északi részén huzédé Dunantili-kézéphegység 200 km
hosszu, 40 km széles, medencékkel, keresztvolgyekkel jol tagolt kozéphegység. A Dunantal
felszinét természetes allapotaban a dombsagokon tolgy-, a kozéphegységekben biikkerd6
boritotta, talaja altalaban alacsony termdképességt, a teleptilések az irtvanyokon jottek létre,
atlagosan kis lélekszammal. A Dunantali-kézéphegység hegylabainal huzédé vasarvonalon
azonban az orszag torténelme soran a legjelent6sebb gazdasagi és allami funkcidja varosok jottek
létre.

A Felvidék tajegységét a Karpatok északnyugati és északkeleti vonulatai jelentik. Az
Eszaknyugati-Karpatokban terjengds fennsikok, jol jarhaté szorosok talilhaték, melyek lehetévé
teszik az Gsszekottetést a Morva-medence és Galicia felé. Az alacsonyabb vonulatokban lezajlott
vulkani utémikodés eredményei a kézépkorban eurdpai jelent6séglti nemesfémbanyaszat alapjat
képezé arany-, eziist-, téz-, és 6lomlelShelyek. Az FEszakkeleti-Karpatok hegyhéta egybefiiggd,
folyovizek, medencék alig tagoljak. A Felvidék nagytija éghajlatdban csapadékos és havos,
felszine strt bikk és feny6erdSkkel boritott. A falvak az északnyugati tertileteken a medencékben
és a folyovolgyekben, északkeleten a folyovolgyekben huzédnak.

Erdély domborzatilag is elkilonil a Karpat-medence belsé részeitél, maga is
hegykoszoruval elkeritett, tagolt, dombvidéki jellegi medence. Mig azonban a Keleti- és Déli-
Karpatok magas falai egyértelmtien elhataroljak ezekben az iranyokban, a Karpat-medence belseje
felé széles, konnyen jarhaté foly6volgyek és alacsony hagok vezetnek (Szamos, Sebes-Koros,
Maros volgye). Az Erdélyi-medence az Alf6ldhéz hasonléan megsiillyedt medence, de sokkal
magasabban fekszik annal (5-600 m tszf.). Erdély medencéjét nem t6lti ki feltoltétt folydhordalék,
talajabol hianyzik a 16sz, agyagos, alacsony termoéképességi 6sszetevokbdl all. A medence kozepét
erdds sztyepp boritotta, amelyet az emberek kénnyen birtokba vettek. A Keleti- és Déli-Karpatok
2000-2500 m magas. Egyes vonulatok kozott kicsi, de tokéletesen zart medencék alakultak ki,
amelyekben zart életterek jottek létre. Az Erdélyi-érchegységben nemesfémeket, a Déli-Karpatok
medencéiben j6 mindségl szenet és vaséreet, a Keleti-Karpatokban sot banyasztak.

A Magyar Korona tarsorszaga, Horvatorszag (Horvat-Szlavonorszag)
természetfoldrajzilag ugyan nem tekinthet6 0Onallé nagytajnak, de mindvégig fennalld
kozigazgatasi elkiloniltsége miatt a természetfoldrajzi felosztasban is indokolt 6nallé egységként
kezelni. Horvatorszag tertlete 3 tajegységre tagolhatd. A Karpat-medence részének tekinthetd
Drava—Szava koéze nyugati fele a Nagyalfold, keleti része a Dunantdli- dombvidék folytatasa.
Horvatorszag délnyugati része a Dinari-Alpokhoz tartozé Karszt-hegység tertletén fekszik. A
Karszt-hegységet eredetileg str erd6k boritottak, amit a velencei fennhatdsag alatt kiirtottak. Az
er6zi6 a termdréteget lemosta, a hegység felszine kopasz, alig lakott. Horvatorszag harmadik
tajegysége a Karszt-hegység adriai lejtje, mediterran vidék.
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4. A kozépkori Magyarorszag gazdasagi nagyrégioi

Kozépkori kilfoldi utazék Magyarorszagot ,legel6kben, kenyérben, husban, aranyban és
eziistben bévelkedd foldnek” irjak le, amely ,,halakban minden orszagnal gazdagabb” (Zolnay L.
1977).

A Karpat-medence benépesitése a honfoglalas utain még évszazadokig elhizoédott, sét
egyes értelmezések szerint a Karpatok bizonyos részeinek ember altali birtokba vétele csak a 20.
szazadban fejez6dott be (Beluszky P. 2005). A honfoglalds idején a magyarsag szallasteriilete a
medence mintegy kétharmadira (mintegy 220 ezer km®re) tetjedhetett ki, a tolgyerdd zonajiig
(Bulla B.—Mendol T. 1947, 1999). Az orszagot hatarolé gyeplelve egyre szikebb teriiletre
szoritasa és a kilfoldiek Magyarorszagra torténd jelent6sebb aranya bekoltozése a 12. szazadban
indult meg, els6sorban a kornyez6 tertiletek szlav és roman népessége, masrészt tébbek kozott
német, vallon bevandorlék altal.

A magyar kozépkor a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés szempontjabol maga is szakaszokra
oszthat6. A 13. szazad kozepéig a magyar gazdasagban az 6nellatd, természeti gazdalkodas volt az
uralkodo, az Eurépaban kibontakozott mez6gazdasagi forradalom csak fokozatosan terjedt el. A
kézmivesség féleg az egyes foldesurak, egyhazi kézpontok kozelében miikédd helyi mesterekre
korlatozoédott. A banyaszatot eleinte csak a sébanyaszat képviselte, majd a 13. szazadtol zajlo
szasz betelepitésekkel nyert teret az intenzivebb nemesfémbanyaszat (Berényi 1. 2012). Az
alapjaiban Szent Istvan altal lefektetett megyerendszer a 13. szazad kozepéig még a kiralyi
birtokigazgatas és gazdalkodas terileti egységeiként funkcionalt, egyben az allanddan tton 1évé
kiralyi udvar ideiglenes tartézkodasi helye volt. A megyeszékhelyek gyakran valtoztak, és ,,csak”
katonai, igazgatasi kozpontként muikodtek, gazdasagi értelemben nem voltak igazi varosok.
Rendelkeznek ugyan némi kozigazgatasi és gazdasagi funkcidval (t6rvénynapok, templom,
vasarok, pénzvaltas), de nem voltak a kereskedelembdl, kézmdiparbol autoném modon
kifejl6dott csomoépontok. Nyugati és arab utazok igazi varosként ekkor még csak Fehérvart és
Esztergomot irtak le (Székely Gy.—Bartha A. 1987).

A tatarjaras utan bekovetkez6 djjaépités és betelepiilések utan, a 13. szazad végén kezdett
a természeti gazdalkodas egyre tobb helyen az arutermelés, a tarsadalmi munkamegosztas és a
kereskedelem iranyaba valtozni. Erre az id&szakra terjedt el az eurdpai agrarforradalom
Ujitasainak atvétele, ami megkettézte a hozamokat és lehetévé tette a paraszti eredetd tomegaru
piacra jutasat. A lakossag és a gazdasag novekedése, az arutermelés és kereskedelem kiterjedése a
15. szazad végéig tartott. A 15. szazadra nagyjabol befejez6dott a Karpat-medence tertleteinek
birtokba vétele (Csiillog G.—Frisnyak S.—Tamas L. 2014).

A természeti gazdalkodas évszazadaiban a lakossag a legstribben a Dunantult, kiléndsen
annak az Obuda-Esztergom-Fehérvar-Pécsvarad-Dravaszaboles kozotti fejedelmi szallasteriiletét,
kés6ébb a Kisalféldet, délen a Szerémséget vette birtokba, az Alféld és Erdély ritkdbban lakott
volt. Az arutermelés és kereskedelem fellendiilésével a varosfejlédésre Magyarorszagon is a
teleptlésfoldrajz altalanosan beazonositott eréi hatottak. A legfontosabb  teleptilésfejlesztési
energiak az egyes tajegységek (alféldek és a hegyvidékek) talalkozasanal 1étrejové vasarvonalakban
mutatkoznak meg. A kereskedelemi utak atkel6inél jottek létre a kapuvarosok vagy hagoalji
telepiilések, zart tajegységek kézpontjaiban a medencekézponti varosok. A varosfejlédés korai és
szintén fontos tényezGje a nemesfémbanyaszatra és a soelosztasra telepilt varosok kialakulasa
volt.

A fenti jellemzdk alapjan a kézépkori Magyarorszag gazdasagi régidit véleményem szerint
az alabbiak szerint azonosithatjuk be (2.4bra):
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2.abra: A kozepkorl Magyarorszag gazdasagi nagyrégioi. Forras: Sajat szerkesztés.
Grafika: Simon Bertalan

Mivel a Nagyalfold fele artér és arvizjarta legelé volt, ezeken a teriileteken és a szant6foldi
termesztésre kevésbé alkalmas homokhatsagokon kiilterjes allattartas valt uralkodova. A
folyamatosan vizzel boritott teriileteken az emberek szigetszertien éltek a magasabb helyeken, és
haldszatot, vadaszatot, a vizszintingadozashoz alkalmazkodo artéri gazdalkodast folytattak
(Andrasfalvy B. 2007). Intenzivebb féldmuvelés a 16sz- és homokhatsagok armentes felszinein
alakult ki. A falvak gyakran a folyévizek kozelében jottek létre, azonban a térség felszini vizei
alland6 mozgasban voltak. Részben ezekre a természeti okokra visszavezethet6en, részben pedig
arra, hogy a kora kozépkorban az Alféld jelent6s részét kitevd kun és a jasz autoném teriileteken
a félnomad életforma volt az uralkodd, az alfoldi falvak kevésbé voltak allandéak és helyhez
kotottek, mint mas régiok teleptilései (Paloczi H. A. 1998). A Nagyalfold tajtipusainak tajhatarain
is létrejottek vasarvonalak. Debrecen az Alfold egy nagy armentes szigetének kézéppontjaban, a
homokos Nyirség és a l6szfelszines Hajdusag tajhataran, és az artéri gazdalkodast folytato
Nagykunsag, Hortobagy, Sarrétek kozelében fejlodott ki, JelentSs vasarvonal az Alfold és a
kornyez6 hegységek érintkezésénél és a szallitas szempontjabdl fontos vizi utak talalkozasainal
alakult ki (Temesvar, Arad, Nagyvarad, Szatmarnémeti). Vizi atkel6helyeknek koszonhették a
fejlédésiiket mas varosok (Szeged, Szolnok, Mohacs, Baja). A 14. szazadra mar a Nagyalf6ldon
¢l6 kunok és a jaszok autoném tarsadalma is dtalakult, a nehézlovassig el6térbe helyezése
szitkségszerien vezetett a katonaskodasbol kiszorult elemek jobbagysagba stllyedéséhez és tarsaik
telfegyverzése érdekében torténé megadoztatasahoz.

A Kisalféld mar a kora kézépkortdl az orszag egyik legfontosabb és legfejlettebb régidjava
valt. Folyamatosan viszonylag strdn lakott vidék volt, j6 szant6foldi gazdalkodasi adottsagokkal,
ahol a kereskedelem és az igazgatasi funkcidk egyarant erételjesen hatottak a varosfejlédésre. A
mez6gazdasag fejlédését a térség kapujellege, Ausztria kozelsége is tamogatta. A kora kozépkortol
ezen a tajon, az un. Morva-kapun keresztil bonyolédott le egész Magyarorszag, st a Balkan,
valamint a K6zel-Kelet kereskedelmi és migracios forgalmanak egy része is a Nyugattal (Kitanics
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M. 2007). A kereskedelemben a Duna fontos szerepet jatszott. Kapuvarosként er6s6dott meg
Sopron, Pozsony és Nagyszombat, Nyitra igazgatasi, uralmi koézpont, Gyo6r fontos atkelShely és a
Bécs felé tart6 utak csomdpontja volt (Bulla B.—Mendo6l T. 1947, 1999).

A honfoglalast kévetéen a Dunantalon alakultak ki az orszag kormanyzati, egyhazi
kozpontjai és elsé valodi varosai. A Dunantil Rémai Birodalomtél 6rokolt kulturtaj jellege nem
enyészett el teljesen a honfoglalas idejére, 1éteztek erddirtasok, szantok, sz6lémivelés és kovezett
utak is. A Nyugat-magyarorszagi peremvidéken észak-déli iranyban fontos kereskedelmi utak
haladtak at (Borostyan ut), kézelében kézmuves, arutermelS teleptlések jottek 1étre (Készeg,
Szombathely). A dombvidék belsejében ellenben kis 1étszamu, archaikus falvak telepedtek meg
(Orség, Vendvidék, Gocsej, Vasi-Hegyhat teriilete). A Balatontdl délre esé dombvidéken nem
vezettek at fontosabb kereskedelmi utak, a mez&gazdasagi tevékenység és az arutermelés szerény
méretd maradt. Valédi varossa csak a vasarvonalon kialakult Pécs valt. A Dunantdli-
kozéphegység a Kisalfoldet és a Dunantult, valamint Kisalféldet és a Nagyalfoldet is elvalasztja
egymastol. Hagoin és kapuvarosain keresztiil keriilt kapcsolatba egymassal a ,,két alféld népe”,
ami a kozépkori és a késébbi Magyarorszag legfontosabb varosainak létrejottét eredményezte
(Esztergom, Visegrad, Buda, Székestehérvar, Veszprém) (Prinz Gy. 1914 pp. 183.). Az 6t varos
altal korilhatarolt térség a kozépkori Magyarorszag ,,core area-janak”, szivteriletének tekintheto.
A kora kozépkorban az orszagon atutazé keresked6k szamara el6irt ,,atkényszer” és
warumegallité jog” Esztergomon valé athaladasra kényszeritett, ami jelent6sen hozzéajarult a varos
kereskedelmi kozpontta valasahoz. Két masik keresztvolgy bejaratanal teleptlt a szakralis
kozpontnak szamité Fehérvar és Veszprém. Buda és Pest kornyékén a Duna nemzetkozi vizi utja
keresztezte a Dunantdli-k6zéphegység vasarvonalat és a legfontosabb kelet-nyugati belsé
szarazfoldi utat. A Kisalfélddel egyttt a Dunantil volt a kozépkori Magyarorszag legstiribben
lakott része, itt volt a legtobb nagyvaros, és a legstiribb a kolostorok halézata (Pannonhalma,
Bakonybél, Tihany, Szentgotthard, Zirc, Pécsvarad).

A Felvidék foldrajzilag viszonylag egységes természeti taja gazdasagi szempontbol két,
egymastol elktlontls részre oszthaté. A Karpatok teljes vonulatara érvényes, hogy a benne rejlé
nemesfémlelShelyekre teleptlve banyavarosok jottek 1étre, a folydvolgyekben kereskedelmi utak,
a hegykozi medencékben foldmavelésre alkalmas tertletek talalhatok. A Nyugati-Felvidék
azonban gazdasagi fejlettségével kiemelkedett a Karpatok térségei kozil, és gazdag
varoshalozataval, patricius lakossagaval, a késé kozépkori Magyarorszag legvarosiasabb részévé
fejlédott. A falvak lakoéi azonban a mezbgazdasagi adottsagok miatt szegények maradtak. A
Szepességi-medencébe a 12-13. szazadban telepitett német lakossig a helyben talalt
asvanykincsek kitermelésével, kézmiives munkajaval, kereskedelmi tevékenységével Magyarorszag
egyik legfejlettebb, legurbanizaltabb kistajat hozta létre. A kereskedelmi utakra és a nyersanyagok
feldolgozasat jelent6 kézmuiparra alapozddott tébbek kozott Kassa, Késmark, Eperjes és Bartfa
fejlédése. A nyugatabbra fekvé banyavidékeken gazdag banyavarosok alakultak ki (Selmecbanya,
Ko6rmécebanya, Besztercebanya stb.)

A Keleti-Felvidék joval kisebb kiterjedést, mint az északnyugati rész. Legfontosabb
vasarvarosaivi Ungvar és Munkédcs valtak. Asvanykincsekben csak a délkeleti hegységek
gazdagok, ezekre telepilt Nagybanya, Fels6banya, Kapnikbanya nemesfémbanyaszata. Az ércek
és (a Maramarosi-medencén kivil) a jelentésebb medencék hianya hozzajarult a térség
szegénységéhez. Maramarosban a fa és a s6 fontos arucikk volt, a Tiszan juttattak el a nagy
eloszté kézpontokba, Tokajba és Szolnokra.

Erdélyben, mint kiterjedt autonémiakkal rendelkez6 orszagrészben, a fold altalanos
magantulajdonba keriilése az orszag mas tajathoz képest késébb, és téredékesebb formaban
val6sult meg. A kora kézépkori kiralyi hatalom szempontjabdl az itteni helyi igazgatas £6 feladata
a s6 biztositasa volt, valamint a védelem a beseny6k és a kunok ellen. A kozépkori Erdély
konnytlovas ellenségei miatt fennmaradt a székelyek kénnytlovas harcmodora és j6 ideig az ezt
megalapozo, személyi szabadsagon alapuld tarsadalma is. A szaszoknal ezzel ellentétben mar
kezdetektSl fennallt a katonaskodd birtokosok és a foldmuves parasztsag elkilontlése. A 14.
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szazad masodik felét6l a szasz autondémia iranyitisi jogait a meger6s6d6 varosok gazdag
polgaraibol allé vezetd testiiletek kezdték gyakorolni a kornyezetiikben 1évé falvak lakossaga
felett. A 15. szazadra szilardult meg Erdély rendi szerkezete is, amely a magyar varmegyék, a
székely és a szasz székek szovetségébdl allt. Jelentésebb varosok csak Szaszfoldon és az orszag
belseje felé vezeté kapuban alakultak ki. A szasz varosok megerésodése a 14. szazadban indult
meg, ekkor még jovedelmiiket alapvetéen a havasalfoldi és moldvai vajdasagok felé iranyulo
kereskedelembdl nyerték, az erdélyi ipar termékei csak a 15. szazad kozepétdl jelennek meg a
keleti piacokon. A 15. szazadi vamszabalyzatokban mar valtozatos erdélyi termékekkel (ruhak,
edények, kések, fegyverek, fémkészitmények, o6tvosmunkak, pergamen, papir, élelmiszerek)
talalkozhatunk (Makkay L.—Mocsy A. 1987). Mivel Nagyszeben, Brass6 és Beszterce arumegallitd
joga és foldrajzi elhelyezkedése révén uralta a Karpatokon tali kereskedelmet, sem a magyar (Dés,
Torda, Gyulafehérvar), sem a székely varosok (Marosvasarhely, Kézdivasarhely, Udvarhely,
Sepsiszentgyorgy), sét a tobbi szasz varos (Szaszsebes, Medgyes, Segesvar, Szaszvaros) sem volt
képes versenyezni velik. Ehhez egyedil a Magyarorszag belsé tertleteirdl Erdélybe vezetd
kereskedelemi utak talilkozasanal fekvd Kolozsvar tudott ,felnéni”. Kolozsvarott mar a 14.
szazadban erételjesebb iparosodas kovetkezett be, mint a szasz varosokban, ami a kornyék
magyar jobbagylakossagat is a varosba vonzotta.

A 8-9. szazadban a dalmat tengermelléken és a horvat Karszt-hegység tertiletén 1étrejott
horvat allam északon a Kulpa, az Una és a Vrbas k6zépsé folyasaig terjedt (Sokesevits D.—Szilagyi
[.-Szilagyt K. 1994). Az elsé horvat kiraly, 1. Tomislav idejében a Szava—Drava kozének nyugati
része valoszintleg a senki foldje lehetett, mig Kelet-Szlavoniat a magyar népesség vette birtokba.
Dalmacia fontosabb varosai a 9-10. szazadban hol Bizanc, hol a rémai papa, hol pedig Velence
fennhatésaga ald tartoztak, de bennitk a horvat lakossag fokozatosan tobbségbe kerilt. A
tronviszalyokba mertlt Horvatorszag az  1100-as  évek elején Iépett perszonaluniora
Magyarorszaggal, majd rovid idén belil Dalmacia is magyar uralom ala kerdlt. ,,1526-ig a
Rijekatol a Neretvaig terjedé Horvatorszag, illetve a Zagrab, Kéros és Varasd varmegyéket
felolel6 Szlavonia a Magyar Kirdlysag integrans része maradt, mikézben Dalmacia az
eréviszonyok kedvezétlen alakulasa miatt a 15. szazad elejétél mar a Velencei Kéztarsasaghoz
tartozott” (Kitanics M. 2014. pp. 14.).

Horvatorszag természeti tajai kevés asvanykincset kinalnak, de fontos kereskedelemi utak
vezetnek at rajtuk. Zagrab a Déli-Alpok és a Zagrabi-medence talalkozasanal, valamint az Italidba
tarté utak csomoépontjaként kialakult kapuvaros, a legstribben lakott Zagrabi-medence és az
egész horvat allamigazgatas kozpontjava valt. Zimony atkelShelyként, Veréce, Vinkovce,
Vukovar vasarvarosként alakult ki.

5. A hodoltsag koranak gazdasagi nagyrégioi

Zrinyi Miklos kolté és hadvezér a 17. szazadot a magyar romlds szazadanak nevezte, de
torténelmi tavlatbol a 16. és a 17. szazadra egyarant raillik ez az elnevezés. A vizsgalt kétszaz
évben az orszag sorsat két nagy hatasd, az Oszman Birodalom terjeszkedésére visszavezethet6
fejlemény hatarozta meg. Azsiai és eurdpai teriiletfoglalasai kovetkeztében a t6r6kok ellendrzése
ala keriltek a keletr6l nyugatra vezeté (korabban Magyarorszagon is athaladd) kereskedelemi
utak. Az 4j utvonalak keresése valtotta ki az Eurdpa atlanti partjairdl kiindulé f6ldrajzi
felfedezéseket. A felfedezett kontinensekrél Eurépaba aramlé nemesfémek, gyarmati aruk,
valamint az ezzel egy idében kibontakozé reformacié Nyugat-Eurépaban az ipari fejlédés és
tudomanyos gondolkodas megerésddéséhez, és a feudalis viszonyok bomlasihoz vezetett. Az
ipari termelés és a kereskedelem sulypontia Eszak-Ttalidbol, Kozép-Eurépabdl és a déli, illetve
keleti német tartomanyokbdl az Atlanti-6cean partjara tevédott at.

Ennél rovidebb tavu, de sulyosabb negativ hatassal jart Magyarorszag sorsara nézve az
Oszman Birodalomtdl elszenvedett katonai vereség, az orszag harom részre szakadasa, és
tartosan az Oszman, valamint a Habsburg Birodalom hatalmi befolyasa ald keriilése. Mindez
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raadasul ugy valésult meg, hogy az egyes orszagrészek a két birodalom egymassal harcban all6
pufferzonajava valtak. 1526-t6l a kett6s kiralyvalasztassal az orszag el6szor két részre szakadt, mig
a kozéps6 rész a haboras dalasok szinterévé valt (Pach Zs. P.—R. Varkonyi A. 1985). A hirom
részre szakadas 1541-ben, Buda t6r6k elfoglalasaval kovetkezett be. A 16— 17. szazad szinte
folyamatos haborui, a portyazé csapatok dulasai, a nagyaranyu bels6 vandorlas hatranyosan
érintette a magyar népesség szamanak alakulasat, mikozben ezek az évtizedek Eurdpa nagy részén
a népességrobbanas évszazadai voltak. A Mediterraneum lakossaga a 16. szazadban
megkétszerez6dott, Eszak- és Nyugat-Furépa lakossiga masfélszerez6dott, az  eurdpai
nagyvarosok lélekszama 100-200 ezer f6lé emelkedett. Magyarorszag népessége az 1494-95. évi
Osszeiras alapjan 3,5—4 millié fére tehetd, és becslések szerint az ezt kovet6 két évszazadban
mindvégig ennek alsé hatara kézelében alakulhatott, de ezen belill a magyar etnikumu népesség
szama jelentésen csékkent (D6vényi Z.~Téth J. 2012).

A Magyarorszag szempontjabol alapvetéen kedvezétlen geodkondmiai atrendezédés
ugyanakkor egy kedvezé fejleménnyel is jart: a nyugati ipar és kereskedelem fellendiilése, valamint
a népességrobbanas jelentésen megemelte az élelmiszerek és nyersanyagok iranti igényt, amit az
Amerikabol bearamlé nemesfémek arnéveld hatasa tovabb erdsitett. Az agrararak emelkedése a
harmincéves haboru dulasai kovetkeztében, a 17. szazad elején tort meg, és a szazad hatralevé
részében az arak mar csokkenést mutattak. Az agrarkonjunktarara Magyarorszag a haboruk és az
orszag szétesése ellenére ra tudott csatlakozni, ezért a 16. szazad még egyes térségek, telepiilések
és tarsadalmi rétegek szamara hozott némi follendilést, a tObbség szamara azonban a
visszacsuszast vagy akar az eltinést is eredményezte. A 17. szazadban azonban mar majd minden
szerepld és térség sorsiban a helyzet romlasa figyelheté meg (Pach Zs. P.—R. Varkonyi A. 1985).

A 16. szazad agrarkonjunktarajaba Magyarorszag elsGsorban a marhaexporttal
kapcsolédott be, ami nagyobb volumend és meghatarozébb tzletagga valt, mint a kézépkori
nemesfémbkivitel. A labon torténd szallitasra a hosszuszarvd, nagytestd, magyar szirke marha
kivaléan alkalmasnak bizonyult, husa is izletesebb volt az FEurépaban ismert fajtakénal,
kialakulasanak és a vilagkereskedelembe valé berobbanasanak el6zményei azonban ma is
rejtélyesek (Zolnay L. 1977). Az 1580-as években évi 120-150 ezer marhat hajtottak Nyugatra,
s6t valoszinidleg egyes kiemelked6 években évi 200 ezer marha exportjara is sor kertilhetett. Az
agrarkonjunktara masik sikertermékévé a bor valt. A nyugati iranya export nagy részét Nyugat-
Magyarorszag borvidékei adtak, a lengyelorszagi viszonylatot pedig az Eszaki-kézéphegység déli
lejtSi és a Hegyalja szolgalta ki. A fejlett borvidékek szomszédsagaban szintén fejlett, arutermel$
gabonatermeszt6 térségek alakultak ki, amelyek ellattak a sz6lémiveléssel és kereskedelemmel
foglalkoz6 varosokat gabonaval. Az orszag fejletlenebb részein azonban az 6nellaté gazdalkodas
érvényestlt (Beluszky P. 2008).

A katonai, politikai, gazdasagi tényezSk jelentSs valtozasokat eredményeztek az orszag
térszerkezetében. A haboruk, a torok és tatar betorések ellenére a kiralyi Magyarorszag és Erdély
teriletén a gazdasag a korabbi évszazadokban kialakult struktaraban mukoédott tovabb. A
hédoltsagi tertleten azonban a tajhasznalat alapvetSen atalakult (Frisnyak S.—Csullog G.—Tamas
L. 2015.) Szamos korabbi ipari, kereskedelmi kézpont t6rék tamaszpontta valt, és ezaltal sokat
veszitett gazdasagi jelentéségéb6l. Mas, korabban jelentéktelen telepiilések ugyanakkor a
kedvez6bb fekvésikbdl fakadd 6nallésag kihasznalasaval be tudtak kapcsolédni az arutermelésbe
és a kereskedelembe. Hanyatlasnak indultak Magyarorszag korabban fontos varosai, mint
Esztergom, Fehérvar, Pécs, Visegrad, de veszitett gazdasagi jelent6ségébdl Buda és Pest is. Mivel
a nyugat-eurdpai iparcikkek a magyarorszagi gyartokat kiszoritottak a hazai piacokrdl, a sz6vo és
posztéiparra épulé szepességi és erdélyl szasz varosokban a termelés sulyos visszaesése
kovetkezett be. Egyedil az o6tvosipar élte tdl hanyatlas nélkil a korszakot. Kolozsvaron, a
felvidéki banyavarosokban, Kassan, Debrecenben tomegesen telepedtek le a térok el6l menekild
vagyonos kereskeddk, iparosok, értelmiségieck és nemesek, és sok helyen 4j, pezsgd kulturalis
életet alakitottak ki (Makkai L.—Szasz Z. 1986). A 16. szazadi agrarkonjunktira a kiralyi
Magyarorszagon és Erdélyben a jobbagyfoldek kisajatitasat, és a foldesuri magangazdasigok,
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majorsagok kialakulasat idézte el6. Mindez egyiitt jart a jobbagyok szabad koltézési joganak
eltorlésével és robotterheinek megnovelésével (masodik jobbagysag).

A kozépkorhoz képest az orszag gazdasagi térszerkezetét alakité erék alapvetSen
megvaltoztak, kozilik a legmeghatarozobbnak a hatalmi, katonai felosztas bizonyult. A harom
orszagrész egymastol eltérd jellegzetességeket mutat, ezért a hoédoltsag koranak gazdasagi
nagyrégioit helyesnek latszik a politikai felosztas alapjan meghatarozni (3.abra).
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3.abra: A hodoltsag kori Magyarorszag gazdasagi nagyrégioi. Forras: Sajat szerkesztés.
Grafika: Simon Bertalan

A leglatvanyosabb térszerkezeti atalakulast a hodoltsag ala kerilt tertiletek élték at. Lakosait
részben elhurcoltak a torokok, részben mas orszagrészekbe vagy a mezévarosokba menekiiltek.
Az Oszman Birodalom kadihivatalok szervezésével tobb kisérletet tett arra, hogy jelenlétét,
életformajat, a Balkanhoz hasonléan, tartdssa tegye a meghdditott orszagban, de ezek a kisérletek
nem jartak szamottevé eredménnyel. Ehelyett a hédoltsag belsé és peremtertiletein egyarant az
alland6 haborura rendezkedtek be a felek (Hegyi K. 1976). Az Oszman Birodalomban egyedulallo
modon, a torék adodztatas mellett az elmenekilt nemesek is igyekeztek adot szedni korabbi
alattvaloiktol (kettGs adoztatds), a magyar végvari katonasdg pedig gyakran mélyen behatolt a
hédoltsagi teriiletre. A t6r6k hely6rségek és hivatalok varosai gazdasagilag és lakossagukban
visszafejlédtek. Két teleptiléstipus azonban erésddni tudott a hodoltsag kértlményei kozott. A
hodoltsag belsejében fekvé mezévarosokat a torokok kockazat nélkil magukra hagyhattak, ennek
koszonhették 6nallésagukat. A kézvetlenil a térok kinestar tulajdonaba kerilt, un. khaszvarosok
erételjes fejlédésnek indultak (Bulla B.—Mendol T. 1947, 1999). Tipikus nagy mezévarossa
fejlédott Hodmezovasarhely, Nagykéros, Kecskemét, Cegléd. A hatartertleteken fekvd, olyan
jelentésebb varosok, amelyekben nem volt t6rok adminisztracié és hadsereg (Debrecen, Miskolc,
Rimaszombat), annak kdszonhették viszonylagos oOnallésagukat, hogy a hoditok a magyar
katonasag tamadasai miatt voltak kénytelenek magukra hagyni 6ket. Kozilik a harom orszagrész
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hataran fekvé Debrecen vélt a leghatalmasabba. Fletét viszont megnehezitette, hogy mindhdrom
orszagrész felé adéznia kellett (Pach Zs. P.—R. Varkonyi A. 1985).

A hédoltsag koranak gazdasagilag legfejlettebb orszagrésze a kiralyi Magyarorszag volt. A
gazdasagi, politikai, katonai valtozasok azonban itt is jelentésen atalakitottak a térszerkezetet. A
16. szazad elsé felében még a Fuggerek és mas délnémet vallalkozok hatalmas Gsszegi
beruhazasokkal futtattak fel az északnyugat-felvidéki banyak nemesfém- és rézkitermelését, a
vilagkereskedelmi atrendez6dés kévetkeztében azonban ezek a banyak versenyképtelenné valtak.
A banyavarosok 16-17. szazadi visszafejlédésével szemben, a marhakereskedelemnek
koszonhetéen jelentSs fejlédést éltek at a kereskedelem tutjaba esé kapuvarosok (Pozsony,
Nagyszombat). A bortermelés és -kereskedelem kovetkeztében erésodott meg Sopron, Ruszt,
Készeg és Szombathely. A nyugat-magyarorszagi fejlett varosok elényos fekvéstiket kihasznalva
(az orszagban egyediliként) élénk gabonaexportot is bonyolitottak az osztrak tartomanyok felé.
Kassa, Bartfa és Eperjes posztoipara visszaesését a Hegyalja felél Lengyelorszag iranyaba torténé
borkereskedelemmel poétolta, kihasznalva a lengyel gabonakonjunktira kévetkeztében a magyar
borok irant megnoétt keresletet.

A mohacsi vereséget kovetéen Horvatorszag az Una foly6 vonalaig, a kordbban tobbnyire
magyar igazgatasi Szlavonia pedig Varasd varmegye kivételével teljes egészében oszman uralom
ala kertilt. A torok elérenyomulas el6l a horvat lakossag Szlavonia észak-nyugati részébe, valamint
Italidba ¢és Nyugat-Magyarorszagra menekilt (Kitanics M. 2014). Az attelepilé horvat
nemeseknek készonhetéen Horvatorszag elnevezése fokozatosan Nyugat-Szlavoniara is atterjedt
(Sokesevits D.—Szilagyi 1.-Szilagyi K. 1994). A Habsburg-iranyitas ala kertlt Horvatorszag és
Szlavénia a kiralyi Magyarorszag hatarvidékeihez hasonld helyzetbe kertlt. Zagrab megmaradt az
orszagrész kozpontjanak, Szlavonia kozpontjava Varasd valt, egyre jelentésebb kapuvarossa
er6sodott a Karoly féherceg altal 1579-ben alapitott Karolyvaros. A 16-17. szazadban a
fontosabb horvat varosoknak az Italiaba iranyulé marhakereskedelem kinalt magas jovedelmet.

Erdély a Toérok Birodalom hiibéres allamava valt és viszonylagos fiiggetlenséget tudott
fenntartani a hodoltsag koraban. A tébbi orszagrésszel folytatott kereskedelem alacsony szinten
maradt. Erdélyben nem alakult ki a masik két orszagrészben helyenként dominans monokultaras
mezo6gazdasagi arutermelés. A parasztgazdasagokra az Onellatas volt a jellemzd6, a masodik
jobbagysag elemei is csak mérsékelten érvényestiltek. A tertiletet a 16. szazadi agrarkonjunktira és
annak a 17. szazadi megtorpandsa is sokkal kevésbé érintette, mint a kiralyi Magyarorszag és a
hédoltsag arutermelSit (Makkai L.—Szasz Z. 1986). Az 6nallé fejedelemség az erdélyi gazdasag
szamara tobbnyire virdgz6 korszakot hozott. Gyulafehérvar fejedelmi és kulturalis kézpontként,
Kolozsvar és a kiemelt szasz varosok a kézmdipar és a kereskedelem kézpontjaiként tovabb
erésodtek.

6. A feudalizmus zard szakaszanak (1711-1848) gazdasagi nagyrégioi

A t6rok kitzését eredményezé felszabadité haborukat természetszerden a hodoltsagi telepiilések
szenvedték meg a leginkabb. Az ezt kovet6é kuruc haborik azonban a volt kiralyi Magyarorszag
telepiiléseit pusztitottak elsésorban, néhany fontosabb varost a szembenall6 felek tébbszor is
felégettek. A haborus rombolasok hatasat tet6zték be a 17-18. szazadban gyakori pestisjarvanyok.
A szatmari béke, a Temeskéz 1718-as visszafoglalasa és a Pragmatica Sanctio a magyar
nemességnek a Habsburg-uralkodéhazzal valé kiegyezését hozta el. Ezzel kezdetét vette egy
nyugodtabb id6szak az orszag gazdasaganak ujjaépitésére.

1715-20-ban orszagszerte lezajlottak az elsé atfogd urbéri 6sszeirasok, amelyek még a
haboruk utani, elpusztult Magyarorszagrél adnak képet. A helyreallt békét kévetSen radikalis
népmozgalmi valtozasok kévetkeztek be az orszag minden régidjaban. Egyrészt erételjesen
felgyorsult a természetes szaporodas, masrészt hatalmas belsé vandorlas indult el, ami a
kedvezétlenebb mez6gazdasagi adottsagokkal bird és nagyobb népstriségl felvidéki térségbdl
jorészt a hodoltsag volt tertleteire iranyult. Kulfoldrél torténé tomeges bevandorlas zajlik
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egyrészt a németek, romanok és szerbek, masrészt a horvatok, ruszinok, 6rmények, zsidok és
,,g0rogok” betelepitésével, illetve betelepiilésével. A bevandorlas és az orszagon belili vandorlas a
18. szazad végéig zajlott, az Gsszeirasok szerint a szazad folyaman a varmegyék népessége allando
valtozasban volt. (A legmostohibb természeti adottsigokkal rendelkezé Arva megyébél pl. az
1715-0s és az 1720-as Osszeiras kozott az ad6z6é haztartasok tobb mint harmada kolt6zott el
délre.) Az urbéri Osszeirasok csak az adofizetésre kotelezett urbéres parasztsag és a varosi
népesség haztartasait mérték £6l, de Acsady Ignac 180 évvel késébbi munkéjaban mas forrasokbol
megprobalja kiegésziteni a megyékre lebontott népmozgalmi adatokat (Acsady 1. 1896). Acsady
becsléseit a kutatok ma mar pontatlannak tartjak, de az altala bemutatott valtozasok mértéke a
varmegyék kozott 6sszehasonlithato, az adatok részletezettsége pedig lehet6séget ad a kiillonb6z6
csoportositasi vizsgalatokra. A 18. szazadi Magyarorszag egyes megyéit a nagy természeti
régidkba és azon belil a volt hédoltsag vagy kiralyi Magyarorszag részei k6zott felosztva, a 18.
szazad népmozgalmi valtozasai Acsady adatai szerint a kovetkez6képpen foglalhatok Gssze:

1. tablazat: A népesség szamanak valtozasa 1720 és 1789 kozott

Természeti nagyrégio Figyelembe vett megyék 178?021)720
Békés, Csanad, Csongrad, Pest-Pilis-Solt, Bacs-
Nagyalfold (volt Bodrog, Jasz-Kun kertlet, Hajdu kertlet, 611%
hédoltsag) Szabolcs, Heves és Kiils6-Szolnok, Arad és
Zarand, Krasso, Temes, Torontal
Nagyalfold (voltkiralyi o o Bipar 3919%
Magyarorszag)
Kisalfold (volt hodoltsag) | Esztergom, Komarom 327%
Kisalfold (V?lt kirdlyi Gyér, Moson, Pozsony 219%
Magyarorszag)
Dunantul (volt hédoltsag) | Fejér, Somogy, Tolna, Baranya 593%
Dunantdl (V,Olt kiralyi Zala, Vas, Sopron, Veszprém 255%
Magyarorszag)
Felvidék (volt hédoltsag) | Borsod 731%
Arva, Trencsén, Turdc, Lipto, Nyitra, G6mor,
Felvidék (volt kiralyi Bars, Zolyom, Szepes, Saros, Nograd, Zemplén, 311%
Magyarorszag) Abauj-Torna, Hont, Bereg, Ugocsa, Ung,
Maramaros, Szilagy
Als6-Fehér, Hunyad, Szeben, Fogaras,
Erdély Haromszék, Udvarhely, Kikills, Torda, Bels6- 173%
Szolnok, Kolozs, K6zép-Szolnok
Magyarorszag
(Horvatorszag nélkiil) 310%
Osszesen

Forras: Acsady Ignac Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban 1720-1721

A tartés béke ugyan megteremtette a gazdasag stabilizalédasanak feltételeit, de az az ipar
visszamaradottsaga, a kozlekedési infrastruktira hidanya és a kedvezétlen konjunkturalis feltételek
miatt a legtobb helyen tovabbra is a természeti gazdalkodas és a helyi termelés formajaban
mikodott. Az orszag teleptléshaldzata, a Nagyalfold volt hodoltsagi részét kivéve, alapvetéen a
hodoltsag el6tti allapotok visszaallasat mutatta, inkabb e keretek kozott zajlott le mennyiségi
gyarapodas. (Beluszky P. 2008)

Bar az 1760-as évtizedben osztrak t6kébdl zajloé iparosodas kovetkeztében az orszag
északnyugati részén, valamint Budan és Pesten szamos textilmanufaktara 1étesilt, az arutermelés
és kereskedelem tovabbra is alapvetéen agrartermékek termelését és kereskedelmét jelentette.
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Ezen belil a labon hajtott marha kivitele tovabb csokkent, és a korabban viragzé borexport is
visszaszoruloban volt. Valamelyest fellendiilt ugyanakkor a gyapjukivitel, a napoéleoni haboruk
kitorésével pedig erbteljes gabonakonjunktara vette kezdetét. A marha, a gyapju és borkivitel
elsésorban az utakon zajlott, ezek vonalvezetése és természetes adottsagai hataroztak meg a
kereskedelmi koézpontok helyét. A gabonakonjunktira azonban 0j térségek és varosok
meger6sodését eredményezte. Felemelkedtek a j6 gabonatermesztési tulajdonsagokkal rendelkez6
tajak (Temeskoz, Banat, Bacska, Koros—Maros koze, Kisalfold teleptilései), valamint fontossa
valtak a vizi szallitas atrakodo helyei is (Komarom, Gyér, Pest, Moson, Esztergom, Vac, Baja,
Mohics, Apatin, Ujvidék, Szeged, Arad, Toérokbecse).

A korabeli 6sszeirasok arra is kiterjedtek, hogy a helyi termelést folytat6 teleptilések lakoi
aruikat melyik vasaron értékesitették, és hova jartak vasarolni. Bacskai és Nagy 1828-ig
feldolgozta az orszag piackézpontjaira és vonzaskorzeteikre vonatkozé adatokat (Bacskai V.—
Nagy L. 1984). A feltart képbdl kirajzolodik Magyarorszag 18. szazadi teleptiléseinek gazdasagi
térszerkezete. A szerzéparos a piackézpontok vizsgalatat kiegészitette a lakossagszam és
kilonboz6 varosi (piaci, aruforgalmi, kozigazgatasi, jogallasi, oktatasi, egészségugyi) funkciok
faktoranalizis keretében torténé vizsgalataval, tovabba egy varosiassagi rangsor felallitasaval is. A
piaci vonzaskorzetek mérete és eloszlasa azt mutatja, hogy Magyarorszag természeti tijakon
alapulé nagy gazdasagi régidi a 18. szazadban és a 19. szazad els6 felében is megérizték a
jellegzetességeiket. A t6rok kitzését kovets, 1848-ig tartd idészak nagy gazdasagi régioit tehat a
kozépkori régidkhoz hasonlé jellegiik alapjan hatarozhatjuk meg. Az alabbi térkép a nagyrégiok
mellett a Bacskai-Nagy szerzéparos altal faktoranalizis utjan a Dunantilon, a Kisalféldon, a
Felvidéken és a Nagyalfcldon beazonositott 20 legerésebb varosi értékekkel rendelkezé varost is
bemutatja. Erdély és Horvat-Szlavonorszag legfontosabb varosai Katus L. 2012 és Sokesevits D.—
Szilagyi I1.—Szilagyi K. 1994 alapjan keriiltek meghatarozasra.

34



XIII. EVFOLYAM 1. SZAM ISSN 1788-8026

Magassagok
és mélységek - " ¥ !
{ m) T ol T R il S EBARTEAY

1501 - S F A
=1nn1-1snn N A AT . MEPERIES
N [ 8011000 ’ N ati [
[ s01-800
|| ] 201-500
[ J101-200
[ o- 100

Jelmagyarazat

M Gazdasdgilag jelentds varosok k

WMagyarorszdg hatara =
Gazdasagi régidk

Folyovizek

I:l Alidvizek

4.4abra: Piackézpontok és vonzaskorzeteik alapjan meghatarozott nagy gazdasagi régiok,
valamint a legfontosabb varosok a Magyar Kiralysagban 1828-ban. Forras: Sajat
szerkesztés, Bacskai Vera-Nagy Lajos: Piackorzetek, piackézpontok és varosok
Magyarorszagon 1828-ban cimii munkaja alapjan. Grafika: Simon Bertalan

A Nagyalféld korabbi hoédoltsagi teriiletein a falvak nem éledtek ujja, szamos kordbban
elnéptelenedett mezévaros azonban ujjaépult. Az alfoldi piackorzetek hatalmas méretiiek, a
teleptiléshal6zat gyér. A gabonakonjunktira id6szakaig az allattenyésztés talsulya érvényesilt. A
volt hédoltsag tertletén kialakult mez6varosi és a késébb elterjed6 tanyasi gazdalkodast nem
sikeriilt a volt kirdlyi Magyarorszagon érvényesulé faluk6zosségi és foldesuri ellendrzés ala
bekényszeriteni, mindvégig szabadabb, a maganhasznalat alapjan all6 gazdalkodasi formak
érvényestilnek (Beluszky P. 2008). Ez a hatas kevésbé érvényestl a volt kiralyi Magyarorszag
alfoldi megyéiben, ahol a faluhalézat fennmaradt, de az urbariumok alapjan kirajzolédo
vonzaskorzetek gy is nagyobbak, mint a volt kiralyi Magyarorszag egyéb térségeiben.

A gabonatermelés el6térbe kertilésével és a kereskedelem erésodésével a gabonatermel6
vidékek varosainak lakossaga megnétt, kézulik elsésorban Pest, Debrecen, Nagyvarad, Temesvar
és Ujvidék lélekszama és piaci ereje valt meghatirozéva. A 18. szizad végére az orszag
legnépesebb telepiilésévé Debrecen valt, és még 1828-ban is ez a varos rendelkezett a legnagyobb
méretld vonzaskorzettel. Tipikus alfoldi koézpontként kozel 20 ezres nagyvarossa fejlédott
Kecskemét, Szeged, Szabadka, Hédmez6vasarhely, Zombor, Jaszberény és Békéscsaba is. A 19.
szézad elejére Pest, Buda és Obuda egyértelmiien az orszag gazdasagi, szellemi és igazgatasi
kozpontjava valnak (egyetem, Hétszemélyes Tabla, Helytartétanacs, Nemzeti Muzeum, szinhaz,
Tudomanyos Akadémia). A harom varos Osszlakossaga 1830-ra eléri a 100 ezer t6t (Beluszky P.
2008).
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A Kisalfoldon a tagoltabb birtokstruktira nyoman kisebb piackorzetek alakultak ki A
gabonakereskedelem fellendiilése el6szor a felvevépiachoz kozel esé, j6 termeldi adottsagokkal
rendelkezé  kisalfoldi  varosok (Tata, Magyarévar, Moson, Keszthely, Papa) fellendiilését
eredményezte, majd a Nagyalfold bekapcsolédasaval a kikétévarosok (Komarom, Gyér, Vac,
Szentendre, Esztergom) megerésodését hozta el. Pozsony, Nagyszombat, Szenc az idetelepiilt
textilipari manufaktarak termelésével is erésiti gazdasagi sulyat.

A Dunantilon kézepes méretli piaci vonzaskorzeteket lathatunk, ezen belil a volt
hédoltsag tertileteire esé korzetek nagyobbak, a Kiralyi Magyarorszagra es6k kisebbek. A
torténelmi Magyarorszag foldrajzilag csaknem zart egységébdl az 1828-as felmérés alapjan mar
alig volt hatarokon atmend kilépés. Az orszag egyesitését koveté idében a nyugati hatarszélen
erés kilkereskedelem visszaesett, az erre ¢épulé kozpontok (pl. Készeg) gyengiltek.
Megerésodtek viszont a belsé kapcsolatokra éptil6, a hatartdl tavolabb esé kézpontok (Pécs).

A Nyugati-Felvidék banyavarosai és Nyitra korzetében jelent6sebb valtozasok nem
kovetkeztek be a korabbi évszazadokhoz képest. A korzetek kisméretd, zart foldrajzi egységeket
képeznek. Gyakoriak a kis lakossagu piackézpontok. A Keleti-Felvidék piaci korzetei kézepes
méretlek, a teleptilések viszonylag kis 1étszamuak. A 19. szazad elején 6sszeirt urbariumok a szaz
évvel korabbi allapothoz képest tobbnyire a térség piackbzpontjainak gyengtilését mutatjak.

Erdély kozépkori regionalis elkiiloniilését tovabb mélyitette 6nallé politikai, katonai,
gazdasagi ¢és kulturalis egységként eltoltott masfél évszazada. A torok kitzését koévetSen a
Habsburgok nem akartak teljesen helyreallitani Magyarorszag integritasat, aminek a déli
hatarérvidékek felallitasa mellett a legerételjesebb eszkoze Erdély kilonallasanak fenntartasa volt.
Erdély sajatos torténelmének koszonhetben, az orszagrész mélyén, a Székelyfoldon és a
Szaszfoldon (Kiralyfold) a lakossag viszonylag nagy szamban vészelte at a habordkat és
jarvanyokat. 1720-ban a pestisjarvanyok ellenére Magyarorszag és Erdély legnépesebb varosai
még Brass6 és Nagyszeben voltak, tizezer f6 feletti lakossaggal. A 18. szazad dinamikus
népmozgalmi és gazdasagi fejlédését6l azonban FErdélyben joval kisebb itemd névekedés
mutatkozott, mint a magyarorszagi régiokban. Nagyaranyd roman bearamlas mellett magyar és
roman lakossag egy része a partiumi és az alfoldi térségek iranyaban el is hagyta a kilonallo
orszagrészt.  Erdély 18, szazadi telepilésszerkezetének vizsgilata az Eszaki-Felvidék
jellegzetességeihez hasonld, nagyszamu, de kisméret varosias teleptilést és viszonylag kisméreti
vonzaskorzeteket mutatott ki (Katus L. 2012).

Horvatorszag-Szlavonia a 18. szazadi torvényekben a Magyar Kirdlysag részeként jelenik
meg, de fliggése természetesen a Habsburg uralkodéi hatalom felé is fennallt. A korabbi
Szlavénia 3 nyugati megyéjét az 4j kozigazgatasban mar Horvatorszagnak hivtak, a késébbiekben
mar csak a keleti, részben hatarérvidékként kormanyzott részét nevezték Szlavonianak (Ember
Gy.—Heckenast G. 1989). Az eredetileg Bels6-Ausztriahoz tartozé Fiumét 1776-ban csatoltak
Horvatorszaghoz, majd 1779-t6] kozvetlenil Magyarorszaghoz. A varosban mar a 18. szazad
kozepétdl jelentés nadcukrot feldolgozd tizem, valamint tovabbi 13 tékés ipari vallalkozasnak
tekinthet6 tzem mukodott. Karolyvaros a tengeri kikotSk felé iranyulé forgalom fontos
kapuvarosava fejlédott.

7. ()sszefoglalés

Magyarorszag talnyomoérészt mezégazdasagi jellegl, természeti vagy Onellaté gazdalkodasi
korszakaiban alapvetéen a Karpat-medence zart, de valtozatos természeti tényez6i hataroztak
meg a gazdasag térszerkezetét. Ezekben a korszakokban az orszag gazdasagi nagyrégioi a
természetfoldrajzi adottsagok alapjan hatarozhaték meg. A természetféldrajzi tényez6k hatasat
150 évre hattérbe szoritotta az orszag harom részre szakadasa, amely olyan erés hatalmi
beavatkozast eredményezett, hogy az részben feliilirta a természeti adottsagok dominanciajat.

A 15, szazad végéig az orszag legfejlettebb tertiletének, kozigazgatisi és szakralis
kozpontjanak szamité szivterilet a hodoltsag haborus koériilményei kozott visszafejl6dott.
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Szerepét részben a nyugati kapcsolatok felértékelédésével meger6sodé Kisalfold vette at. Noha a
kiilkereskedelem folyamatosan jelen volt a magyar gazdasiagban, a feudalizmus évszazadaiban
soha nem tudott olyan hatast kifejteni, amely a természeti tényez6k altal meghatirozddd
térszerkezet atalakitasaval jarhatott volna. A t6r6k haboruk kortilményei és a marhakereskedelem
felfutasa ugyan atformalta a Nagyalfold és a Kisalfold gazdasagat, de a természeti adottsagaik
régioképz6 hatasa meghatiroz6 maradt, a habords viszonyok elmultaval, a gabonatermesztés és
gabonakereskedelem megerésodésével tovabbra is a tijegységeikre jellemz6  termelési
hasonlésagok jellemezték Sket.

A Nyugati- és a Keleti-Felvidék, valamint Erdély a 19. szazad kozepéig megoérizte
természeti  adottsagaibol és  id6szakos politikai  elkiilontlésébol  fakadd  sajatossagait,
Horvatorszag-Szlavonia teriilletében, népességének Osszetételében és gazdasagaban is sokat
valtozott a vizsgalt idészakban, politikai és gazdasagi 6nallésaga fokozatosan erésodott.

A természetfoldrajzi tényez&k erételjes régioképz6 hatasat a gazdasag szerkezetének
mezo6gazdasagi dominancidja, valamint a kozlekedés, szallitas hagyomanyos ttvonalai és formai
biztositottak. A gyaripari termelés és a vasuti szallitds megjelenésével megvaltoznak a gazdasagi
beruhazasok telepit6 tényezéi, és megindul az orszag gazdasagi régidinak erdteljes atalakulasa.
Ezeket a folyamatokat tanulmanyom kovetkezd részében vizsgalom meg.
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Az Eurépai Unié és Torokorszag kozotti vizumliberalizacio

helyzete

Keserti Fanni'

1. Abstract

In this paper I would like to present the current situation of the relations between the European
Union and Turkey. The main focus is on the visa-liberalization process. After a short historical
review, especially the last 5 years are emphasized, when in the framework of the Readmission
Agreement Turkey started to enforce its interest. In the prime ministry of Ahmet Davutoglu
there was a chance to advance the relations again and achieve at least the visa free travel of the
Turkish citizens in the territory of the European Union, but after his removal, and especially after
the coup attempt on 15th July 2016 this goal seemed to be unattainable, as well as the EU
membership. This study attempts to introduce those — mostly — internal factors of the past years
which deeply effected the worsening relationship with the European Union and aims to identify
the reasons, why the visa-liberalization can not come into force.

Reywords: EU-Turkey relationship, visa-liberalization process, Readmission Agreement, Turkey

2. Bevezetés

Torokorszag és az Eurdpai Unid kozt zajlod csatlakozasi kisérlet mar az egyik legrégebb 6ta tartd
folyamat. Ezen munka célja viszont most nem maga a csatlakozas bemutatiasa, hanem a
vizumliberalizacids parbeszéd kezdete, annak alakuldsa és jelenlegi helyzete. Maga az, hogy a
torok allampolgarokra vizumkotelezettséget rottak, az 1970-es évek elejére teheté. A hetvenes
években két kéolajvalsag is sujtotta a vilaggazdasagot, igy Torokorszagot is, amit politikai
instabilitds kisért. Ezt tobb katonai puccs is igazolta. Ezek okan, és hogy a nyugat-eurdpai
gazdasagi fellendiilés kovetkeztében egyre nagyobb szamu vendégmunkasra lett igény Nyugat-
Eurépaban, els6sorban Németorszagban: vizumkényszert vezettek be a térok allampolgarokkal
szemben (Pénzvalté N. 2016). Mig Eurdpa a személyek, addig Térokorszag az Eurdpai K6zosség
aruinak szabad aramlasatol tartott. A németek 1973-tél bevezették a vizumkotelezettséget. A
torokok viszont gazdasagilag nyitottak és a nyolcvanas évektSl a korabbi importhelyettesitd
politika helyett Turgut Ozal 4] gazdasigi tervének megfeleléen exportra taimaszkodé
gazdasagpolitikat vezettek be, amellyel a gazdasagi kapcsolatokra helyez6dott a hangsuly
(Davutoglu A. 2016) . 1987-ben To6rokorszag hivatalosan is benyujtotta csatlakozasi kérelmét
teljes tagsagra — korabban csak tarsult tag - amit majd csak 1999-ben fogadott el az Unid, de a
targyalasok csak 2005-ben kezdédtek el, azéta is kevés sikerrel. A 2002-ben kormanyra kerdlt - és
azota is hatalmon 1év6 - Igazsag és Fejlédés partja Recep Tayyip Erdogan vezetésével, habar
iszlamista nézeteket vall, kezdetben meglehetésen szorgalmaztak az unids csatlakozast. A

sorozatos csalédasok hatiasara azonban elfordultak a Nyugattél. Ahmet Davutoglu

! Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, nemzetkdzi tanulmanyok MSc,
hallgato
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kiltigyminiszter, majd késébb miniszterelnok nevéhez kothet6 az ezutan kialakitott j6 viszony a
szomszédos orszagokkal (,,zéré probléma a szomszédokkal”), valamint a migracios valsagkezelés
kezdeményezése a Nyugatnal és a vizummentesség megvalositasanak fejleményet is.

Torok bevandorlok Nyugat-Eurépaban 1961-tél napjainkig

191 1971 1981 1991 2003 2017

e TOrok bevandorlok szama (millio)

l.abra: A t6rok bevandorlok szamanak noévekedését mutatja a nyugat-eurdpai
orszagokban, legnagyobb szamba Németorszagban, valamint Franciaorszagban és
Hollandidban. Forras: I¢duygu and Kirisgi, (2009); Abadan-Unat, (2002) adatai alapjan
készilt diagram. Sajat szerkesztés

3. Visszafogadasi Megallapodas és a vizumliberalizacios parbeszéd kezdete

A csatlakozasi targyalasok lendilete koran elhalt 2005 utan. Ankara viszont sosem adta fel a nagy
almot, hogy az Eurépai Unid tagja lehessen. Erre j6 lehet6ség volt a menekilt valsag. Ezzel
kapcsolatban az egylittmikodés mar 2013-ban megkezdédott, amikor az unids tagallamokat még
kevésbé érintette az — elsé sorban sziriai — menekiiltek aramlasa, Torokorszagba viszont mar
szazezrek érkeztek. Az egyuttmikodési folyamat elsé allomasa a Visszafogadasi Megallapodas
(Readmission Agreement), melyet 2013. december 16-an irtak ald. Ez a Megallapodas elsédleges
célja ,hogy erdsitsék egyuttmikodéstket az illegalis bevandorlas elleni hatékonyabb kizdelem
érdekében, hogy e megallapodas segitségével és viszonossagi alapon hatékony és gyors eljarasokat
hozzanak 1étre az olyan személyek azonositasara, illetve biztonsagos és szabalyos visszatérésére,
akik a Torokorszag vagy az Unidé valamely tagallama teriiletére valé beutazas, illetve tertletén
tartézkodas feltételeinek nem, illetve mar nem felelnek meg, tovabba hogy az egytttmikodés
szellemében elésegitsék az ilyen személyek atszallitasat”™

Ezen Megallapodas mellett, sor keriilt egy masik folyamat meginditasara is, ami szamunkra most a
legfontosabb. Ankara célja az volt, hogy csatlakozast, ami mar a kezdetekben kudarcba fulladt,

2 Megallapodas az Eurépai Uni6 és a Torok Koztarsasag kozott a jogellenesen tartézkodd személyek visszafogaddsa-
16l https://eut-lex.europa.cu/legal-content/HU /ALL/?uri=CELEX:22014A0507(01) Let6ltés: 2018.03.14
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Ujra napirendre hozza, de jobbnak lattak, ha el6szor egy realisabb célt tlznek ki, a
vizummentességet. Ennek értelmében a t6rok allampolgarok vizum igénylése nélkil utazhatnak a
schengeni Gvezeten beliil 90 napon keresztiil. Kritériumait az ,,Utiterv a vizummentes rezsim
felé” ciml dokumentumban dolgoztak ki. A terv jogi és igazgatasi reformokat hataroz meg annak
érdekében, hogy biztonsagos kornyezetet biztositson a vizummentes utazashoz. A dokumentum
Osszesen 72 kritériumbdl all, amelyet Torokorszagnak teljesitenie kell. Ez négy tertletre terjed ki:

- Dokumentumbiztonsag

- Migraci6- as hatarrendezés

- Kozrend és kézbiztonsag

- Alapvet6 jogok

+ Illegalis migransok visszafogadésa.’

A folyamat implementacidjanak elsé jelentésére 2014. oktéber 20-an kerilt sor. Az el6re
lépések felmérését a Bizottsag végezte és jelentette a Tanacsnak és a Parlamentnek. Ekkor a 72
pontbol még csak 13 kertilt a teljesitett kategoriaba és 9-et majdnem teljesitettek. A maradék 50
pont részben vagy egyaltalan nem teljestlt. Egy év utan a Bizottsag kimondta, hogy Toérokorszag
el6rehaladott és képes tovabbi eréfeszitésekre a kritériumok teljesitése érdekében, viszont a jogi
¢és adminisztracios helyzet és fejlédés és az EU-val valo teljes egyluttmikodés még nem érte el a
megfeleld szintet, hogy a vizumkotelezettség megszinjon.*

De nézzik meg ennek a politikai oldalat. A Visszafogadasi Megallapodas gyakorlatilag
nem éri meg Torokorszagnak, nagy kockazatot vallal vele. A vizumliberalizacié viszont nagyobb
hasznot hozna és kiegyensulyozna a Megallapodassal jar6 koltségeket (Burgin A. 2011). Az Unié
érdekében az all, hogy a Megallapodas minél hamarabb, késés nélkil lépjen hatalyba, és
Torokorszag hajtsa végre. Ennek tobb oka van. Egyik, hogy Térokorszag kritikus pont, a legtobb
illegalis migrans innen érkezik, ennek véget kell vetni. A masik ok, hogy a ,,zéré probléma
szomszédokkal” politika keretében Ankara vizumliberalizaciét vezetett be olyan kornyezo
orszagokkal, ahol instabil a helyzet. Harmadszor, az EU térvénytelen vizumkotelezettsége a torok
allampolgarokkal szemben. Az Ankarai Megallapodas (+1977-es protokoll) szerint nem lehet
akadalyozni a torok allampolgarok szabad aramlasat. De Torokorszag mégis alavetette magat a
jelenlegi schengeni vizumhoz sziikséges kévetelmények teljesitésére (Aka H. B.—Ozkural N.
2015). Torokorszag az egyetlen tagjeldlt allam, amely nem rendelkezik vizummentes rezsimmel,
mik6zben a tobbi balkani tagjelolt (Albania, Macedonia, Montenegréd és Szerbia), de Ukrajna,
Moldova, Bosznia és Hercegovina és Grizia is mir megkapta.’ Nyilvanvald, hogy ennek
hatterében egyrészt Toérokorszag nagyszamua népessége all, és Eurdpa fél a torok invaziotol. A
masik ok pedig az, hogy ez nagyszamu népesség muszlim vallasi, ami sehogy sem egyezik az
unios orszagok keresztény értékeivel. Az Unidé ugyan hivatalosan nem a kereszténységre épit,
hiszen nem egy vallasi k6zosség, de a vallasi killénbség kimondatlan ellentét (Modebadze V.—
Sayin F. M. 2015). (A t6r6kok gyakran is vadoljak az EU-t iszlamofébiaval.)

3 European Commission — Visa liberalization Roadmap
* First implementation report on the visa roadmap, 2014.10.20 https://ec.curopa.cu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/international-

affairs/general/docs/turkey first progress report en.pdf Letoltés: 2018.04.05
5> European Commision — Migration and Home Affairs https://ec.curopa.cu/home-affairs/what-we-

do/policies/borders-and-visas/visa-policy#stats 2018.04.05
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4. Migracios valsag kezdete, els6 csucstalalkozo

Refugee crisis

The number of illegal border crossings in the EU

Western
Balkans

2.4bra: Illegalis hataratlépdk szama az Eur6pai Unioba 2015. jaliusaban.

Forras: Frontex, http://www.europatl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=IM-
PRESS&reference=20150831TST91035&language=EN
Letoltés: 2018.11.26.

2015-ben mar Eurdpaba is elkezdtek nagyobb szamban aramlani a menckiltek, ami nyarra a
tet6fokara hagott és valsaghelyzet allt el6. Ez év &szére mind az unids, mind a t6rok fél belatta,
hogy sziikség van a kozos egylittmikodésre. Elsé sorban az Eurépai Unidnak volt sziksége
Torokorszagra a menekiiltek megfékezése érdekében, igy Ankara j6 alkupozicioba kertilt, hiszen
lehet6sége nyilt pénziigyl tamogatasra és a helyzetet kihasznalva a csatlakozasi folyamat
felgyorsitasara is.’

2015. oktober 29-én sor kerilt az elsé EU-To6rokorszag csucstalalkozora és a Kozos
Akcidterv aktivalasara. Az unidés allamfék és a tor6k miniszterelnék, Ahmet Davutoglu
talalkoztak Briisszelben az Eurépai Tanacs Glésén. A talalkozd célja volt a migracios valsag
kezelésére megoldast talalni, tovabba témaként szolgalt a terrorizmus elleni kiizdelem és az EU-
torok kapcsolatok is. A targyalas soran sikerilt tobb ponton is eredményre jutni. Megnyitottak a
17. fejezetet és Davutoglu biztositotta a megjelenteket, hogy Torokorszag felgyorsitja a
vizummentesség kritériumainak teljesitését. Az EU részérdl pedig az errdl szolé masodik jelentés
elkészitésének hatarideje 2016. marcius eleje lett. A felek tovabba megegyeztek, hogy a
Visszafogadasi Megallapodas teljes alkalmazasra keril 2016. juniusatol és amennyiben Ankara
teljesiti a vizumliberalizacié feltételeit, 2016. 6szére megszinik a vizumkotelezettség.

A Koz6s Akcidterv (Joint Action Plan) is életbelépett a csucstalalkozé kovetkeztében. Ezen
egyluttmikodés keretében az Unid pénziigyl timogatassal segiti Toérokorszagot, melyet arra
hasznalnak fel, hogy atmeneti védelmet nyujtsanak a sziriai menekiiltek szamara. Erre 3 milliard
eur6t biztositanak — ami inkabb tekinthetd jelképes sszegnek, mivel Torokorszag mar 2,2 millié

¢ Hévari, 2015 - Torokorszag kegyeit keresve, Messzelato Blog,
http://messzelatoblog.hu/blog/torokorszag_kegyeit_keresve Letoltés datuma: 2018.02.10
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menekdltet lat el és erre mar legalabb 8 milliard dollart kéltottek. Az akcidterv masodik részében
talalhat6 meg a vizumliberalizaciérdl szolé pont is, melyben az EU segit a kritériumok
teljesitésében. A talalkozén tovabba megegyeztek abban, hogy a t6rok csatlakozasi folyamat
felfrissitésre érdekében évente kétszer kellene csucstalalkozot szervezni.” Torokorszag érdeke
ezen a talalkozon is valéjaban a vizummentesség elérése volt, nem pedig a pénziigyi tiamogatas.
Ez politikai, de egyben tarsadalmi kérdés is
belpolitikdban.®

amely erésithett Erdogan elndk erejét a

b

5. Tovabbi targyalasok és a vizumliberalizacié hianyzo feltételei

2016. marciusaban sor kerilt a kévetkez6 csucstalalkozora. 2016. marcius 7-én életbe 1épett a
Visszafogadasi Megallapodas, azaz ,,Torékorszag hozzajarult egyrészrél ahhoz, hogy minden
olyan, nemzetkdzi védelemre nem szorulé migranst, aki Térokorszaghdl jutott at Gérégorszagba,
azonnal visszakildjenek Torokorszagba, masrészrdl vallalta, hogy a torok felségvizeken elfogott
minden irregularis migranst visszafogad.”

A marcius 7-1 paktumot sokan kritizaltak nemcsak masnap, de mar a targyalds soran is sok volt az
ellentét. Biraltak Torokorszag helyzetét az emberi jogok terén, valamint, hogy nem elég felkésziilt
a vizumliberalizaciora, sem pedig a migransok visszafogadasara és nincs meg a megfelelé politikai
akarat sem."

A jelent6sebb talalkozot azonban marcius 18-an rendezték Briisszelben, melyen szintén
Davutoglu képviselte a t6rok oldalt. A két fél k6z6s nyilatkozataval a tanacstlésen megerdsitették
a 2015. november 29-1 k6z6s cselekvési tervet. Mar eddig is jelentds elére 1épések torténtek mind
Torokorszag, mind az EU oldalardl. A vizumliberalizacié terén is haladt a munka. Marcius 4-én,
két év utan elkészilt a Masodik jelentés, valamint megnyitottak a gazdasagi és monetaris uniorol
52016 17. fejezetet, amit korabban a francidk miatt blokkoltak. A Visszafogadasi Megallapodas
életbelépésével az EU humanitarius segitséget és tovabbi 3 millidrd eurdt igért, valamint a
vamunié tovabbfejlesztését és az el6z6 nyilatkozat megerdsitését. A vizumliberalizacios
menetrend felgyorsitasival a vizummentességet pedig oktéber helyett mar jinius végére igérték."

A ko6z6s nyilatkozat viszont sok sebbdl vérzik. Davutoglu miniszterelnok buszkén tért
vissza a targyalasrol, mondvan biztos a vizummentesség. T6bbek kézott Merkel sok igéretet tett a
torokoknek és szorgalmazza a vizumliberalizaciot, de miért huny szemet az emberi jogok
megsértése felett? Ankara ellen sz6l tovabba, hogy a 72 kritérium kézul még csak 37-et sikertlt
teljesiteni, igy felkésziletlennek mondhaté. A tovabbi 3 milliard eurd is meghokkentd, hiszen
Torokorszag jelenleg olyan helyzetben van, hogy sakkban tarthatja az Uniét azzal, hogy a
menckiltaradatban hatarait csapként kinyitja vagy bezarja a menekilttémegek elStt, ahogy érdekei
tartjak.

Ankara mindezen kritikak ellenére lazasan dolgozott a kritériumok teljesitésének elérésére.
Ennek készonhet6en a kévetkezs, Harmadik jelentésre, amelyre 2016. méjus 4-én kertlt sor, mar

7 Eurépai Tanacs tlés - Az EU allam-, illetve kormanyféinek talalkozéja Térékorszaggal, 2015.11.29
http://www.consilium.europa.cu/hu/meetings/international-summit/2015/11/29/ Letoltés: 2018.03 27
8 Hovari, 2015 - Torékorszag kegyeit keresve, Messzelato Blog,
http://messzelatoblog.hu/blog/torokorszag_kegyeit_keresve Letoltés datuma: 2018.02.10

? Eurdpai Tandcs ulés — 2016.03.07

10 Gybti, 2016

1 Eurépai Tandcs tlés — EU-T6rokorszag Nyilatkozat, 2016. marcius 18.

http://www.consilium.europa.cu/hu/press/press-releases /2016 /03 /18 /eu-turkey-statement/ Let6ltés: 2018.03.28
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csak 7 pontnal nem sikertilt elérni a teljesités szintjét, melyek tobbnyire a kozrend és kozbiztonsag
garantalasahoz fiz6dik'

Ez id6 alatt a t6r6k belpolitikaban is valtozasok torténtek. Davutoglu miniszterelnokot
lemondatjak. Erre j6 magyarazatot kaphatunk Mustafa Akyoltol, a Hiirriyet Daily News egyik
elemzGjétél: Erdogannak a hatalma bebiztositasa érdekében egy ,low-profile” személyre volt
szitksége miniszterelnékként, és habar Davutoglu az elndk aldasaval végezte munkéjat, nem fért
bele ebbe a ,,low-profile” keretbe, amikor fliggetlen lépéseket mert tenni."”

Szintén a Hiirriyet Daily News egyik elemzésében Yusuf Kanli vilagit ra arra, hogy a miért is
nem teljestilhet most a tor6k dallampolgarok vizummentes utazasa. Az elsé probléma a
terrorizmus ellenes torvény. Mar a 2016. jalius 15-1 események el6tt is Erdogan elnok
értelmezésében a terrorizmus egy tagabb fogalom volt, melyet gyakran hasznalt a kurdokra és a
gulenistakra, de lehetSséget adott arra is, hogy konnyen letartéztassanak ujsagirékat vagy a
kormany kritikusait.'* Ahhoz, hogy Torokorszag vizummentességet nyetjen a Schengen z6énéba,
ot feltételnek kellene teljestilnie, amely gyakorlatilag az utiterv fennmarad6 7 teljesitetlen
kritériumat is magaba foglalja. Ezek a korrupcié elleni harc felfrissitésének szikségessége, az
személyes adatok védelmének erdsitése, az unids tagallamokkal valé igazsagiigyi egytittmikodés
fokozasa valamint az altalanos szorosabb egytittmikodés az EU-val. A legfontosabb viszont az
lenne, hogy a terrorizmus ellenes torvényt az eurdpai sztenderdeknek megfelel6en alakitsak at és a

,»terrorista”, ,terrorizmus” szavakat korlatozottabban definialjak. 2016. méjus 6-an Erdogan be is

> »
jelentette, hogy nem fogja modositani a torvényt a vizummentességért cserében. (,,Mi jarjuk a mi
utunkat, ti a tieteket”)"”” Amig ezek jelentSségét Ankara nem latja be és nem tesz ellene, addig az
Uni6é nem fog z6ld utat engedni a torok allampolgaroknak. Erdogan elndk viszont hisz abban,
hogy a menekiiltekkel fenyegetheti Eurépat, amennyiben legkésébb oktéberig nem kapjak meg a
vizummentességet'®, akir még tobb menekiiltet zudithat az eurdpai kontinensre, ahogy azt

kés6bb nyiltan is allitja.
6. Julius 15 és az azt kévetl idGszak

2016. julius 15-1 sikertelen puccskisérlet jelentésen kiélezte a torok belpolitikai helyzetet és annak
megitélését a kilvilag felé. Az allamfé hatalmanak megdontésére megkisérelt allamesiny héttere
maig sem tisztazott. Az elndk dllitja, hogy korabbi tamogatéja, Fethullah Gilen és
terrorszervezete, a FETO 4ll a térténések mogott: Giilen, muszlim prédikator, értelmiségi, aki
tamogatoja a vallaskozi parbeszédnek, a modern oktatasnak és a hit alapa aktivizmusnak. A giilen
mozgalom ,,szocialis kohézié épitése a parbeszéden és az oktatason keresztil”, ami nem csak
vallasi, hanem politikai ideolégia is. Erdogan és Gtlen évtizedekig j6 kapcsolatot apoltak, az

12 Turkey’s progtress on the visa liberalization roadmap — Third implementation report, LetSltés: 2016.05.04

13 Akyol, 2016 - When even Davutoglu becomes a ,,traitor”’? - Hurriyet Daily News,

http:/ /www.huttiyetdailynews.com/opinion/yusuf-kanli/visa-free-travel-not-now-why-99093

Letoltés datuma: 2018.03.28.

14'The Guardian - EU-Turkey visa deal on brink as Erdogan refuses to change terror laws 2016.05.06.
https://www.theguardian.com/world /2016 /may/06/erdogan-turkey-not-alter-anti-terror-laws-visa-free-travel-eu
Letoltés: 2018.04.10.

I3 TRT Wotld, 2016.05.06. https://www.trtworld.com/europe/erdogan-to-eu-we-will-go-our-way-vou-go-yours-
1242 Tetoltés: 2018.04.12

16 Kanlt, 2016 - Visa-free travel, not now, why? — Hirriyet Daily News online,

http:/ /www.huttiyetdailynews.com/opinion/yusuf-kanli/ visa-free-travel-not-now-why-99093

Letoltés ddtuma: 2018.03.28
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iszlamot képviselték a kemalistdk hatalma ellen'’. 2013-ban szakitottik meg a kapcsolatot és az
azota mar elnék Erdogan kitart amellett, hogy Gilen egy parhuzamos allamot muikodtet a
jelenlegi kormany mellett, hiszen kovetéi nagy szamban jelen vannak féként az
igazsagszolgiltatasi és rendészeti szerveknél.'® FETO néven 2016-ban hivatalosan is
terrorszervezetté nyilvanitottak. Ha a hattér nem is, a kovetkezmények biztosak: témeges
elbocsajtasok a kozszférabol, elsé sorban hadsereg, rendérség, igazsagszolgaltatas, de a médiaban
is jelentés tisztogatasok mentek végbe, és a szikségallapot elrendelése és sorozatos
meghosszabbitasa, mely teljhatalmat ad az elnéknek."

Az Burépai Unid és Torokorszag kapesolata is lathatéan negativ iranyba alakult. Ennek
tényérdl természetesen mindkét félnek megvan a véleménye és az indoka. A torok fél néz&pontjat
Erhan Icener egyetemi professzor tanulmanya jol titkrozi, melyben azt mutatja be miért nétt a
nyugatellenesség és euroszkepticizmus a puccskisérlet utan és ezeknek mik a hatdsai Brisszel és
Ankara kapcsolatara. El6szor is, Torokorszagot csalédottsagként érte az, ahogyan az Eurdpai
Uni6 reagalt az eseményre. Igaz, hogy biztositottak tamogatasukrol Ankara demokratikusan
megvalasztott kormanyat, de a puccs leverése utin egyetlen unids alkalmazott vagy tagallami
vezetd sem tett latogatast Torokorszagba, és csak gyenge szolidaritasukat fejeztek ki. Torékorszag
elkésettnek tartja a Nyugat reakcidjat, nem alltak ki eléggé a kormany mellett és ez nagy
csalédottsagot okozott. Pedig az AKP hozta legkézelebb a két felet egymashoz a csatlakozasi
folyamat hossza térténelme soran, de az utdbbi években szamos kritika érte 6ket (Gezi parki
események, korrupcios vadak, Erdogan személye stb). Az Eurépai Unio tett igéretet arra, hogy a
torok allampolgarok is hamarosan vizummentesen utazhatnak 2016. juniusatol, ez 6t feltétel
teljestlése hijan nem valdsult meg eddig. De az EU 1észérdl erre amigy is kevésbé latszik a
hajlandésag. Icener felhivia a figyelmet arra, hogy a torok emberek életitket adtak a
demokraciaért, jogallamisagért és az emberi jogokért a puccs éjszakajan. Az Unid legjobb dontése
az lenne, ha t6rok eljaras biralasa helyett megnyitna a 23. (igazsagszolgaltatas és alapvetd jogok) és
a 24. (szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilése) fejezeteket, hogy nyilt csatornan keresztil
kozvetithessék az Uni6 értékeit és normait és igy segitsék Torokorszagot ebben a nehéz
id6szakban. Tovabb rontott a helyzeten az is, hogy Ankaraban felmertlt, hogy a puccskisérlet
utan visszavezetik a halalbiintetést, ami végil nem kovetkezett be. Az EU tovabbi félelme, hogy
esetleg partneriik felrigja a Visszafogadasi egyezményt a rendkiviili eseményekre valé tekintettel.
A vizumliberalizacié része a megallapodasnak, de Ankara elutasitja a to6rék terrorizmus ellenes
torvény modositasat (bar nem is zarja ki teljesen). A t6rok kormany célja, hogy 2023-ig, a
koztarsasag megalakulasanak 100. évforduléjaig csatlakozzon az Unidhoz (ICENER E. 2016).

Az Burépai Unié megjegyzéseit a torok helyzetrdl a Bizottsag 2016-o0s (majd a 2018-as)
orszagjelentésében fejezi ki leginkabb. Ebben kilon kitérnek a puccskisérlet altal bekovetkezett
valtozasokra. F6 problémaként emlitik a mértéktelen tisztogatasokat, amiket végeznek a birdi,
rendéri, csendbri, katonai, kdzszolgalati és tUzleti szféraban, tovabba a médiaban, akadémidkon és
a maganszféraban is. Az EU figyelmeztette a helyi hatésagokat arra, hogy maximalisan figyelembe
kell venni a jogallamisagot és az alapjogokat, melyek alapfeltételei a politikai kritériumok

17 Akyol, 2016 - When even Davutoglu becomes a ,,traitor”’? - Hurriyet Daily News,

http:/ /www.hurtiyetdailynews.com/opinion/yusuf-kanli/visa-free-travel-not-now-why-99093

Letoltés datuma: 2018.03.28.

18 ’Amours, 2016 - ANALYSIS: Dissecting Turkey’s Gulen-Erdogan relationship, Middle East Eye,

http:/ /www.middleeasteye.net/news/analysis-dissecting-turkeys-gulen-erdogan-relationship-528239159

Letoltés datuma: 2018.04.10

07/14/what-has-changed-in-turkey-since-the-coup-attemp Letoltés: 2018.04.13.
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teljesitésének. Habar Ankara igyekszik végrehajtani a Parlament altal is elfogadott kormanyreform
akciotervét és a vizumliberalizacios feltételeket, amig az alapjogok és jogallamisag, biztositisa nem
éri el az uniés sztenderdet, addig nem vehet6 figyelembe. Tovabbi probléma a kifejezés
szabadsaganak blokkolasa is, ami féleg a médiat érinti. Az elbocsajtasok és bebortonzéseket
Gilennel val6 allitélagos kapcsolatra alapozzak, pedig az egyéni bintetSjogi felel6sségnek meg
lenne a sajat eljarasa, de ezekre nem kertl sor, igy ezzel a tisztességes banasmoédhoz vald
alapjogot - és ezzel megint csak a jogallamisagot is - sérti a torék kormany. A
vizumliberalizaciorol kevés sz6 esik, tovabbi fejlemények szikségesek, illetve fontos, hogy
Torokorszag végrehajtsa az Unidval kotott megallapodasokat ennek és a 24, fejezet
megnyitasinak érdekében.””

A két fél kozti problémak csak tovabb mélytiltek a 2017. aprilis 16-ara kifrt népszavazassal
az alkotmany modositasardl, arra egy 18 pontbdl allo javaslatcsomag elfogadasarél. Ennek £6
kimenetele az elnoki rendszer bevezetése, ami a Nyugat és az EU szempontjabdl is Erdogan
egyeduralmi jellegti kormanyzasat jelentené Torokorszagra nézve. Magas részvételi arannyal és
szoros eredménnyel, végul a szavazok 51,41%-a (25 157 025 £6) mondott igent erre és 48,59%
(23 777 091 £6) pedig nemet.?!

48.59%

Turnout
85%

Source: secim.aa.com/tr, 17 April 2017 BEaE

3. abra: Szavazatok eloszlasa az elnoki rendszer bevezetésérdl.
Forras: http:/ /www.bbc.com/news/wotld-europe-39619354 Letoltés: 2018.04.24.

7. Napjaink

Lathatjuk, hogy a 2016-2017-es periédus nagy reményekkel és egyuttmikodésekkel indult, de a
szakadék a két fél kozott csak nétt a torok belpolitikai helyzet alakulasaval.

2018. februar 7-én megjelent a Hiirriyet Daily News cimlapjan, hogy Ankara kész
modositani a terrorellenes torvényét a vizummentesség jegyében, tgy, hogy az nem fog negativan

20 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT - Tutrkey 2016 Report, 2016.11.09

21 Dailysabah — Turkey 2017 Referendum Results https://www.dailysabah.com/election/turkey-2017-referendum
Letoltés: 2018.04.15
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hatni terrorizmus elleni kizdelmikre. A Cavusoglu kiiligyminiszter allitja, hogy mind a 72
kritérium teljesitve van, a Bizottsig szerint viszont még mindig 7 hatra van, de az EU dont.”
Ezzel kapcsolatban nem tortént sok fejlemény, viszont el6re 1épésnek mondhaté a 2018. marcius
26-an Varnaban tartott informalis talalkozo, ahol Recep Tayipp Erdogan térok elnok és az unids
vezet6k, Donald Tusk, Jean Claude Juncker és a bolgar soros elnék Bojko Boriszov talalkozott
egymassal. Az ilés keretein belil tobb témat érintették.”  Allitdlag esett sz6 a
vizumliberalizaciordl is, de ennek semmi eredménye nem sziletett. A tobbi kérdésben is inkabb
csak szimbolikus igéretek a tovabbi egytittmikodésre.

2018. aprilis 17-én jelent meg az Buropai Bizottsag 2018-as évre vonatkozé orszagjelentése,
mely nem tér el az el6z6t6l, a torok fél nagy felhaborodasara. Kiemelik, hogy a sziikségallapotot
meg kellene sziintetni a legtobb rendelettel egytitt, amelyek korlatozzak tobbek kozt az olyan
alapjogokat, mint a kifejezés szabadsag és a parlament jogalkot6 hataskorét. Az el6z6 jelentésben
még meg nem tortént népszavazas eredményével kapcsolatos aggodalmakat is megjegyzik, mivel
kétséges a kampany tisztességessége és a szavazas sérthetetlensége (a Velencei Bizottsag
véleménye szerint is.) Valamint a fékek és ellensulyok hianya sem elfogadhaté az Unié szamara. A
vizumliberalizaciéval kapcsolatban csak annyit irnak, hogy Torokorszag elGterjesztette a
munkatervét a maradék kritérium teljesitésére, ami még értékelés alatt aAll* Torok
Kiltigyminisztérium még aznap reagalt a jelentésre. Sérelmezték, hogy az Eurdpai Unié nem
képes megérteni és figyelembe venni, hogy Térokorszag milyen nehéz idészakon megy at és
kiilénb6z6 terrorcsoportokkal kiizd. A jelentésben meg sem emlitették, hogy a FETO milyen
nagy fenyegetés, ami sulyos hidnyossag. A terrorizmus elleni kizdelmik pedig nem csak
Torokorszag, de az EU biztonsagat is szolgalja. A vizumliberalizaciéval kapcsolatban csak annyit

emlitettek, hogy Ankara mar teljesitette a maga részét, a tobbi Briisszelen mulik.?
8. Konkluzié

Az BEurépai Uni6 és Torokorszag kapcsolata hullimzé és kiszamithatatlan. A leghosszabb ideje
tagjelolt allam, csatlakozasi kérelmét 1987-ben adta be és az elmdlt 40 évben még a
vizummentességet sem sikertilt kiharcolnia. 2002-ben, az AKP kormanyra keriilésével sok minden
megvaltozott. Kezdetben az unids tagsig nagy tamogatdjaként szervezték kilpolitikajukat és
Recep Tayyip Erdogan nevéhez kotheté a csatlakozasi targyalasok megkezdése is. A térok
politikai mentalitasra jellemz&en - ahogy Davutoglu is megfogalmazta — jellemz6 a kezdeti tulzott
optimizmus, majd csalédast kévetSen a kiabrandultsag. Ez teljes mértékben végig is kiséri a
csatlakozasi kisérlet éveit. Miutan korvonalazédott, hogy a targyalasi fejezetek egyeztetése tobb
akadalyba utkozik, mint azt vartdk TOrokorszag arra kezdett torekedni, hogy a kézel-keleti
térségben egyfajta regionalis hatalomma néje ki magat. Az Iszlam Allam terjeszkedése és a sziriai
polgarhabord fokozodasa olyan menekiilt aradatot inditott el, mely ugyan valsaghelyzetet okozott

2 Hurnyet Dally News - Turkey’s anti-terror law to be amended for EU visa deal: Officials, 2018.02.07

tés: 2018 04. 15

23 Burépai Tandcs - EU-T6r6korszag vezetdi szintd talalkozo6 a bulgariai Varnaban, 2018.03.26.
http://www.consilium.europa.cu/hu/meetings/international-summit/2018/03/26/ Letdltés: 2018.04.15.

24 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT - Tutrkey 2018 Report, 2018.04.17.

25 Hurrlvet Daﬂy News: Turkey slams EU for progress report, having ,,negatnnty” agalmt Turkey, 2018.04.17

Letoltes 2018.04.18.
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az Unidban és nagy kihivas elé allitotta Ankarat is, még is a két fél kapcsolatanak ujra
értelmezéséhez vezetett. Sziikség van egyiittmikodésre! Torokorszag inkabb sajat érdekeinek
érvényesitését latta ebben, elsGsorban gazdasagi lehet&séget, valamint lehet6séget arra, hogy
legalabb a vizummentes utazast elérje a torok allampolgarok szamara. Bz maig sem sikerlt.
Ennek t6bb okat ismerhettik meg a munka soran, melybdl talin harmat fontos kiemelni az
Osszegzésben. A terrorizmus elleni torvény megfogalmazasa lehetéséget ad annak tag
értelmezésére, igy kevésbé korlatozza az eljarasi rendet, azt, hogy mi mindsil terrorizmusnak,
illetve ki terroristanak és konnyen letartéztathatnak akar Gjsagirokat, vagy a kormany kritikusait is.
Ebbdl kovetkezik a masik két ok is, az alapveté emberi jogok megsértése, mint a szélasszabadsag,
a kifejezés szabadsaga, valamint a jogallamisag kérdése is. Ezeket a problémakat pedig mind
felerésitette a 2016. julius 15-1 elbukott puccskisérlet, mivel ezek utain Erdogan jogosnak érezte
sajatos modszereivel leszamolni ellenségeivel. A mar eddig is gyakorlatilag ,,egyeduralkodéként”
kormanyzé elnok a 2017. aprilis 16-1 népszavazassal alkotmanyosan bebiztositotta hatalmat. Az
elmult néhany év torok bel- és kiilpolitikai eseményei kapcsan jogosan mertl fel a kérdés, hogy
Ankara biztosan akar-e az Eurdpai Unid tagallama lenni, vagy ennél tébbre torekszik? Biztos
valaszt nem lehet adni, de gyakran tnik ugy, hogy az unids tagsag mar inkabb egyfajta presztizs
kérdés vagy csak a gazdasagi elényok kihasznalasa a cél, de a vizumliberalizaciéért valo kiizdelem,
valamint a vamuni6 jelenleg sokkal inkabb napirenden van, mint a teljes tagsag. Nem lehet el6re
megjosolni, hogy alakul a két fél viszonya. Barmikor torténhet olyan esemény, ami Osszehozza
Ankarat és Briisszelt, amikor az érdekek és nem az értékek dontenek. Nem zarhatjuk ki tehat a

vizumliberalizaci bevezetését sem, bar kevés az esély ra, hogy ez a kdzel jovoben megvaldsul.
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