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Nagy Szulejman szultan szigetvari tiitbéjének kutatasa (1903-2015)"
Pap Norbert® — Kitanics Maté’
ABSTRACT
Keywords: Ottoman, Suleiman the Magnificent, tirbe, Szigetvdr, Turbék, landscape reconstruction, geoarcheology

The search for the tirbe (tomb) of Suleiman the Magnificent in Szigetvar has been ongoing for
more than 110 years and already yielded numerous publications. Researchers of different
disciplines typically represented a narrow professional viewpoint and strictly limited
methodologies before 2013. After 2013 multidisciplinary examinations have been conducted and
they applied different methods, including scientific methods as well. As a result, the suitability of
the former examination sites (the locations along the Almas stream and the church of Virgin
Mary in Turbék) was successfully rebutted, and the presumed buildings of the Suleiman tomb
complex were identified at a new, previously not considered location. This paper enumerates the
main findings of the research conducted during the last 110 years, highlights contradictions and

interprets the geographical situation in which sources shall be understood.

1. Bevezetés

A Magyarorszag tekintélyes részét is meghodité 1. Szulejman szultan (1520—1566) Szigetvar
ostroma soran a sajat satraban halt meg. A haldleset pontosan nem beazonosithatd betegség
miatt, 1560. szeptember 7-én hajnalban, nem sokkal a védSk kirohanasa el6tt kévetkezett be. A
var bevételekor elesett Zrinyi Miklos varkapitany, a Magyar Kiralysag zaszlosura, a horvat
nemzetté¢ valas szempontjabdl is fontos nemesi csalad sarja és vele egyiitt szinte a teljes
keresztény véddsereg, mintegy 2300 £6. Oszman oldalon is legalabb 20.000 £6 halt meg. A 16-17.
szazadban olyan fontosnak lattak az eseményt, hogy azt Richelieu biboros igy aposztrofalta: ,,a
csata, amely megmentette a civiligdcior”.

A tron6rokos 11 Szelim (1566—1574) ugy rendelkezett, hogy a halaleset helye folé tiirbét,
diszes sirkapolnat emeljenek. A kovetkez6 szultan 1576-ban két kozeli falut (Becefa és
Csutortokhely) rendelt az emlékhely szolgalatara, és a szigetvari béget, valamint a halveti
derviseket bizta meg a tiirtbe gondozasaval, érizetével. A siremlék védelmére palankot épitettek, és
alland6é Orséget is kirendeltek. A tirbe kiemelt politikai jelent6ségére utal, hogy a birodalom
nagyvezire, Szokollu Mehmed egy méltdé dzsamit is allittatott a siremlék mellé. A vidéki
kornyezetébdl kitind, kiemelked$ esztétikai értékd mauzoleum kortl kialakult éptletcsoportra,

teleptilésre a 17. szazad végén mar mint egy kisebb varosra tekintettek, melyet a kortarsak

1A tanulmany az NKFIH K 116270 kédszamu projektjének keretén belil készilt. A cikk alapjaul szolgalé
kutatisokat a kovetkezSk tidmogattdk: Torok BEgyiittmikodési és Fejlesztési Ugynokség; Szigetvar Varos
Onkormaényzata; Mecsekérc Zrt., Pannon Talentum Alapitvany; GeoResearch Nkft.

2 PhD, tanszékvezeté egyetemi docens, PTE TTK Politikai Foldrajzi, Fejlédési és Regiondlis Tanulmanyok
Tanszéke.

3 PhD, tudomanyos munkatars, MTA BTK To6rténettudomanyi Intézet.
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Turbéknak neveztek. Parhuzama nem ismert, egyediilallé telepiilés volt, amely az iszlam
térhoditasat jelképezte a térségben.

A tirbe és a telepiilés pusztulasa a Habsburgok vezette felszabadité haboruk idejére esett.
Szigetvar blokadja (1688-1689) idején a helyi harcokban elpusztultak a turbéki lakééptletek. A
dzsamit és a tlirbét 1689-ben templomma, kapolnava szentelték fel, de csak néhany évig
tolthettek be szakralis funkciét, mivel lebontottak Sket. 1693-ban a bécsi Haditanics mar azt
vizsgalta, hogy az épiiletek elbontasabdl, az anyaguk eladasabol szarmazé pénz hova kerilt? A
helyre vonatkozé emlékezet — fennmaradt épiiletek hijan és a hely teriilethasznalati jellegének
valtozasaval — id6vel elhalvanyult: a 17. szazadi Turbék ,elveszett”. A 19. szazad végére, amikor a
tudomanyos érdekl6dés a helyszinnel kapcsolatban felébredt, mar csak legendak és néhany
részben ellentmondasosnak tiné torténeti forras allt a kutatok rendelkezésére. A siremlék helyét
az elmult tobb mint egy évszazadban nem sikerilt azonositani, ugyanakkor a vizsgalatokat végz6k
a turbe vonatkozasaban tébb helyszint is elképzelhetének tartottak.

A szultani halalhelyet az emlékezetpolitika tobbszor is atértelmezte. A kitiintetett figyelem
alkalmanként 16kést adott a kutatasoknak, de sajatosan befolyasolta is az adhat6é valaszokat,
valasztott modszereket vagy éppen az eredményeket. A sirhelyhez k6t6dé legendak, misztikus
hiedelmek, az ezekbdl kinétt, idénként fantasztikus elképzelések, illetve a tobbféle narrativa a

tirbe-lokalizacié kérdésének komplex és interdiszciplinaris megkozelitését teszik sziikségessé.

2. A kutatas nemzetkozi el6zményei és kontextusa

Mauzoéleumok az oszman elit tagjai kozil az uralkoddcsalad tagjainak, a vilagi vezetSknek és a
szentként tisztelt vallasi vezetSknek épiultek. Mig az elsé csoporté az allam koltségén, addig a
vilagi vezet6ké sajat vagyonukbol, a vallasi vezet6ké pedig gyakran tisztel6ik felajanlasaibol
készilt. A fennmaradt tiirbék szama az egykori birodalom teriiletén tobb ezres nagysagrendd,
csak Isztambulban 487 all (TEKSARI 2005). Az épitészeti forma perzsa eredetd, az oszmanok a
szeldzsukok révén ismerték meg (TURAN 1971). Sokféle sirépitészeti megoldast neveztek
tirbének (vasracs-szerkezet, baldachinos tetészerkezet, zart épilet). Jellemzéen kapos, majd
félgdmb alakt kupolas szerkezettel épiltek, diszitésitk novényi, geometrikus és kalligrafikus
elemekbdl all. Alaprajzuk leggyakrabban hat-, hét-, vagy nyolcszbgletd, olykor négyszogletd, de az
el6bbieknél tébb szogl alaprajz is eléfordul. A pénziigyi lehetdségek fiiggvényében marvannyal,
falicsempékkel és festéssel diszitették Oket. Stilusuk a birodalom korai éveiben Burszaban és
Iznikben fejl6dott ki (ASLANAPA 1984) (GOODWIN 2003). A temetési szertartds az iszlam
szellemében, jol korilirt szabalyok szerint tortént (KIA 2011). A muszlim temetkezési helyeket
kegyeleti okokbdl jellemzéen nem lehetett bolygatni. Ezért a szultani tiirbék teljes kord feltarasara
sem kertlhetett sor. Kilsé és belsé megjelenésitket, a felhasznalt textilidkat viszont
tanulmanyoztak (CALISKAN 2004).

Az Oszman-dinasztia 36 uralkoddja kézil a korai oszman szultainok sirépitményei
Burszaban talalhatok, II. Mehmed szultan (1451-1481) uralkodasat kévetSen pedig Isztambulban
temetkeztek. Az uralkodoknak és csaladtagjaiknak Gsszesen 42 turbéje éptlt az 4j févarosban.
Kivételesen, szimbolikus megfontolasbol azonban sor kerilt néhany févaroson kivili uralkodéi

tirbe, illetve emlékm felépitésére is (Koszovo, Turbék).
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A magyarorszagi oszman hodoltsag idészakaban 18 mauzoéleum létesitésérdl tudunk. Ezek
kozil egy Szulejman szultané, 10 vilagi vezet6ké, 7 pedig szentként tisztelt derviseké volt (SUDAR
2014). A két maig épen fennmaradt magyarorszagi tiirtbe (Idrisz babaé Pécsett, Gul babaé Budan)
hatszogletd, kupolaval fedett és balkani épitészeti parhuzamokat mutat (GERO 1980) (SUDAR
2014) (K. PINTER — SUDAR 2014). Az Idrisz baba tiirbe régészeti feltarasa soran a tlirbe épiilete
alol egy arccal Mekka felé forduld, melléklet nélkili halott kertlt el6 (MOLLER 1913) (GERO 1976,
GERO 1980).

Az altalunk vizsgalt turbéki sirteriilet szempontjabol a kiemelked6 jelent6ségti nemzetkozi
kutatasi el6zmények szama nem nagy. Ezek elsésorban a korabeli szultani temetkezésekkel,
téként pedig I. Murad koszovdi tiirbéjével foglalkoznak. Nicolas Vatin a halaleset koriilményeit
vizsgalva vitatja, hogy a belsé szervek kiemelése Szigetvaron ténylegesen megtortént volna
(VATIN, 2005). Ezzel szemben Feridun Emecen a belsé szervek eltemetése mellett érvel
(EMECEN 2014). A kutatas jelen allasa szerint a szakért6k azt valdszinGsitik, hogy a turbéki
mauzéleum egy un. maqam-tiirbe volt (emléktiirbe, melyben nem keriilt sor temetésre) (ONKAL
2009). Ebbdl a korszakbdl II. Bajezid, I. Szelim, Nagy Szulejman és II. Szelim temetkezéseit,
siremlékeik jellemz&it Zeynep Tarim Ertug dolgozta fel (TARIM ERTUG 1999). A II. Mehmed
szultan halalaval kapcsolatos eseményekrél Uzuncgarsili (UZUNCARSILI 1970) irt, II. Bayezid
halalar6l pedig Tekindag adott ki rovid értekezést (TEKINDAG 1970). A jelen vizsgalatunk
szempontjabol legfontosabb parhuzam, a tobbszér atépitett koszovéi siremlék, I. Murad
mauzoleumanak komplex épitéstorténetét Senyurt dolgozta fel (SENYURT 2012). A koszovoéi
emléktirbe koril egy tébb éptletbdl allo kdlliye éptlt fel, hasonldéan a turbékihoz. Ez is
zarandokhelyként makodott, de eréditmény nem védte (AYVERDY 1957) (EYICE 1962)
(IBRAHIMGIL — KONUK 2006). A belsé szerveket ebben az esetben is a csatatéren temették el, az
uralkodé porhiivelye pedig burszai mauzoéleumaban nyugszik, hasonléan, ahogy Szulejman teste
isztambuli tiirbéjében (SENYURT 2012).

A szigetvari kutatasnak sajatos keretet ad az a korilmény, hogy a 36 oszman uralkodé
siremléke Burszaban és Isztambulban mind fennmaradt, a historikus emlékma sirépitmények
kozul pedig egyedilalld médon csak I. Szulejmané pusztult el és tint el hosszabb idére
nyomtalanul. Feltehet6leg a hatarvidéki helyzettel (a védelmi szikségletekkel), politikai
jelentéségével és a zarandokok kiszolgalasaval Osszefiiggd szolgaltatasi igényekkel fiigg Gssze az,
hogy a sir koril egy zarandoktelepiilés alakult ki, amelynek parhuzama masutt egyel6re nem

ismert.

3. A szigetvari Szulejman tiirbe tudomanyos kutatasanak el6zményei

A szigetvari Szulejman sirhely kutatasa kapcsan az elsé tudomanyos igénnyel készilt publikacié az
1903-ban, Németh Béla altal irt Szigetvar torténete cimi monografia volt (NEMETH 1903), amely
részben torténeti tényekre, részben pedig legendakra épult. A ,marvany” siremléket Németh
szerint a szultani sator helyén emelték ott, ahol ma a turbéki templom all. Megemliti azt a mar a
Mars Hungaricusban is tévedésként aposztrofalt hagyomanyt, miszerint ,,egy harsfa allott nem
messze a vartol, a toparton”, ahol golyotdl talalva esett el Szulejman. A belsS részeit szerinte

onnan szallitottak at Turbékra. Bemutatja és értelmezi azt az Esterhazy Pal-féle abrat, amely a
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Turbék teleptlést torténelme soran el6szor elpusztitd 1664-es téli hadjarat alkalmaval készilt. Az
abrat ugy értelmezi, hogy azon egy harom oldalrol vizesarokkal koriilvett erdd lathatd, amelyen
beltl a tirbe és mas épiletek alltak. A felszabadité haboruk idején a katolikus egyhaz birtokaba
kertlt Turbék. Emlitést tesz tovabba az Almas-patak kozelében fekvé ,, Torok temetérdl” is,
melyet az 6 koraban, a 20. szazad elején is igy hivtak. Kozlése szerint a Szulejman tiirbéje koril
talalhaté mas t6rok sirokbol a csontokat oda atvitték és eltemették, mivel a tirbe helyén,
Turbékon Szliz Maria tiszteletére templomot emeltek. Az els6sorban Szigetvar visszafoglalasanak
idejét és korilményeit vizsgalé Hal Pal Németh Bélahoz hasonldan a tiirbe-kapolna kontinuitas
hive. Németh céloz ra, Hal viszont elséként fogalmazza meg az altala szabalytalan 6tszgletinek
leirt ,, T6rok temets” (HAL 1939), illetve a Leandro Anguissola hadmérnok térképén szerepls ,,F”
jelzetd halalhely azonossagat. Ennek ellenére azt mégsem Szulejman halalhelyeként, hanem
Némethtel egyezben a torokok temetdjeként és a Turbéki templom koril kiszedett t6rok csontok
nyughelyeként azonositja. Meg kell jegyezzik, hogy az eddigi terepi kutatasok nem talaltdk semmi
nyomat ennek az osszariumnak.

Takats Sandor munkajaban (TAKATS 1927) ismertette a tirbe épitésének egyes adatait,
tovabba a siremlék korili jelentSs teleptlés kialakuldsat, majd az épitmény(ek) pusztuldsanak
korilményeit. Tanulmanyaban szintén megjelent a mar emlitett néphagyomany (harsfa ala
temették a szultant, és nem csak a muszlimok, de a keresztények szamara is bucsujaré hely
lehetett). Annak a meggy6z6désének is hangot adott, hogy a hagyomany és az 1913-ban
elhelyezett emléktabla ellenére a turbéki Segité Sztiz Maria templom nem lehetett az egykori
mauzoleum helyszine, azt valahol mashol kell keresni. Azt azonban nem adta meg, hogy szerinte
hol.

Molnar Jézsef a Mivészettorténeti Ertesitében megjelent cikkében (MOLNAR 1965) Evlia
Cselebi 1664-es élményei alapjan megallapitotta, hogy a ,,fehér mészk6bol” épilt mauzoleum egy
Ora tavolsagra Szigetvartdl keletre allt. Leirta, hogy milyen éptletek helyezkedtek el korilotte.
Megfogalmazta, hogy a kozelben magyarok lakta teleptlés alakult ki a sz6l6kben, ahova a
szigetvariak szoérakozni jartak. Az 1664-es téli hadjarat alkalmaval sziletett Esterhazy Pal-féle
vazlatrajz tanulmanyozasaval Molnar felvetette, a siremlék az Almas-patak mentén lehetett, hiszen
a védelmi céllal épult palankot vizesarok vehette koriil. Molnar osztotta Takats nézetét, miszerint
a Turbéki templom nem azonos a sirhely helyszinével. Az 6 meglatasa szerint a tirbe a Leandro
Anguissola altal 1689-ben készitett térkép ,,F helyszinén (F: Orth wo der Tiirkische Kaiser Solimanus
ist gestorben), az Otszogletd, kortlkeritett térségben lathaté kor alaku ,épilet” helyén, az Almas-
patak partjatol kisebb tavolsagban keletre lehetett. Az Evlia Cselebi altal egy helyiitt emlitett
(egyik) szultani satorhely, a korabeli legendakkal egyezen egy ,,t6” partjan allt, ez Molnar szerint
erésiti a fenti nézetet. A turbéki kegytemplommal valé egyezést pedig ekként utasitotta el:
»elképzelhetetlen, hogy a katolikus egyhaz allitott volna emléket egy ’pogany’ szultan hamvai
folé”.

Nicolas Vatin (VATIN 2005) a test eltemetésének helyszinével kapcsolatban
megallapitotta, hogy azon a helyen 1574-ig egy gylimolcsoskert allt. Oszman forrasokra
tamaszkodva dgy vélte, a siremlék 1576-ban vagy az azt kozvetlentl megel6z6 egy-két évben
épulhetett fel. A tirbe-emeltetésre véleménye szerint politikai és térfoglalasi szempontbdl volt
szitkség a Zrinyi Gyorgy kanizsai kapitany vezette keresztény erékkel vivott harcokban.

Felvetette, hogy a belsé szervek eltemetése csak késéi legenda, az ezen a helyen all6 épitmény
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csupan szimbolikus emlék-tiirbe (maqam-tiirbe) a szultan testének ideiglenes eltemetési helyén. A
kortarsak ezért nem is emlitik szerinte a mumifikalast. A kés6bbi legendat 17. szazadi forrasok
alapoztak meg.

Molnar Imre szigetvari helytorténész azt a helyi legendat kozli, miszerint a turbéki
dervisek birtoka Domoloson, a turbék-zsiboti sz616hegy keleti szomszédsagaban allé pusztan volt
(MOLNAR 2009). Ezt eddig senki sem tudta megcafolni vagy megerdsiteni.

A fentebb ismertetett alapvet6 tanulmanyokon kivil, kutatasaik keretében tobb torténész,
illetve oszmanista is fontos részletekkel gyarapitotta a Turbékkal, valamint a siremlékkel
kapcsolatos ismereteinket. Vass El6d (VASS 1993) az 1579-es szandzsak-Gsszeiras adatai alapjan
kozolte, hogy a sirhely kortl létrejott teleptilés két mahalle méretd volt, tovabba megadta a
mahallék nevét és a csaladfék/haztartasok szamat is.* Agoston Gabor a hoédoltsag koranak
miivelsdése és hitélete (AGOSTON 1993) kapcsan foglalkozott a sirhellyel és az elsé tirbedar
életével, a mosztari Ali Dedével. Ugy tanik, hogy 6, a szarajevoi Gazi Huszrev bég derviskolostor
sejkje lett az els6 turbéki tirbedar. Megallapitotta, hogy Turbék fontos szellemi kézpontja volt a
hédolt Magyarorszagnak. Gardonyi Maté egyhaztorténész (GARDONYI 2004) a szulejmani sirhely
utoéleteként a turbéki katolikus templomban elhelyezett, passaui eredetd Mariahilf-kegykép tobb
dimenzids szakralis, politikai jelent6ségét dolgozta fel kitliné tanulmanyaban. Megallapitja, hogy a
Segit6 Szhz Maria-kegykép a passaui eredeti oltarkép ,,torékvers” jellegét tukrozi vissza.
Ugyanakkor volt dinasztikus, ellenreformacios, német és a katolikus megujulashoz k6t6d6 jellege
is. Felhivja a figyelmet azokra az ellentmondasokra, amelyek a tiirbe-templom kontinuitast
jellemzik, valamint a ,,Turbék” név keletkezésével kapcsolatos érdekes megfontolasokra is. Hegyi
Klara a turbéki katonasag valtozé 1étszamardl, egyes lakosok foglalkozasarol kozol adatokat, de
nyomat talalta a palank imahdazanak is a pénztari naploban (HEGYI 2007). G6zsy Zoltan (GOZSY
2012) a Szigetvar 18. szazadi torténetét feldolgozé monografidjaban emliti a turbét, amivel
kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedik, hogy a siremlék ott allt, ahol ma a turbéki templom.
A két 1étesitményt Osszekotd spiritualis szal a Segité Sztiz Maria kultusza. A hellyel kapcsolatos
megallapitasai kozil az emlékezetpolitikai vonatkozasok a legértékesebbek. Sudar Balazs (SUDAR
2014) adattaraban Osszegzi a hellyel kapcsolatos fontosabb oszman forrasokat és ismereteket.
Ramutat a turbe elhelyezkedésére vonatkozé ellentmondasokra is, melyek feloldasa még varat
magara. Megallapitja, hogy ,,a helyi hagyomanyok a Turbék dombi templomhoz kototték, itt
azonban az asatasok tanusaga szerint nincs nyoma’.

A régész Kovats Valéria a tobbszogletd, a széleken sancszertien felmagasitott
toldhanyassal és arokkal védett lapos dombtertletet, az Gn. ,,Torok temetSt” a f6hadiszallas és
egyben Szulejméan szultan halalhelyeként hatirozta meg. Epiiletnyomok hidnydban azonban a
sirépiletet nem a ,, T6rok temet6hoz”, hanem a turbéki templomhoz kétotte. 1971-ben asatasokat
folytatott a templom belsejében és a templomudvarban is. Eredményeit részletesen nem
publikalta, de ismerjik asatasi dokumentaciéjat (KOVATS 1971). Hipotézise szerint a
kozépkorban egy gbtikus kapolna allhatott ezen a helyen, amit az oszmaniak esetleg
felhasznalhattak a tlrbe épitéséhez. A templomban megfigyelt és leirt masodlagosan beépitett
torok kori épitanyagokat, tartozékokat is. Az egykori mauzdleum, a térok erddités, alapfalak,
arkok vagy megtelepedett népesség nyomait azonban nem sikertlt azonositania. A

templomudvarban talalt, altala hodoltsag korinak tartott, bontasbdl szarmazé téglak alapjan mégis

4 A két mahalle: Bayazid fia Mehmed mahalle 23 haztartds, Ali fia Veli mahalle 28 haztartdas (VASS 1993).
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arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a siremlék és az azt korilvevs erdd legvaldszinibb médon a
templom helyén allhatott. Ezzel egyidejileg 1971-ben és 1972-ben a templomt6l mintegy 1
kilométeres tavolsagra, a turbéki-zsiboti-sz6l6hegy tet6részén is folytatott feltarasokat (KOVATS
1973). Ennek soran egy négyzetes alaprajzu, kitinéen megépitett, faragott kévek felhasznalasaval
készilt hodoltsag kori ,kozépiiletet” azonositott. A vizsgalatokat nem fejezte be, csupan az
épulet egy részét tarta fel. Az épilet funkcidjanak érdemi meghatarozasat a kornyék atkutatasahoz
kototte, ez viszont elmaradt. Az asatas dokumentacidja a muzeumi irattarban mar nem lelhetd fel,
igy részletekbe mend informacionk a kutatasrdl sajnos nincs, csak néhany (egy helyi lakos
birtokaban fennmaradt) korabeli fotéval rendelkezink. 1982-ben ez a hely — részben a
néphagyomanyhoz is igazodva — mint t6rok kori ,,rom”, térék 6rhely jelent meg a Baranya Megye
Foldrajzi Nevei kotetben (PESTI J. 1982), illetve valt a kéztudat részévé. Ebben a megyei foldrajzi
névanyag eredetét feldolgoz6é munkaban a turbéki templomra vonatkozban az szerepel, hogy az a
tirbe helyén éptlt. Név szerint emliti Kovats Valériat is, mint aki a teriiletet, az objektumokat
kutatta, ezért talan nem tévediink, ha feltételezziik, hogy miként a tiirbe-templom folytonossag,
ugy a Torok-rom, ,,t6rok kori 6rtorony, érhely” meghatarozasok is az 6 allaspontjat tikrozték,
amelyek a kotetbe az erds szigetvari kutatasi érdeklédéssel és komoly helyismerettel biré Szita
Laszl6 kézremikodésével kertiltek be.

Hancz Erika és Fatih Elcil Kovats Valéria asatasi dokumentaciéjanak hianyossagai miatt,
tovabba azért, mert Kovats nem tudott még geofizikai vizsgalatokra timaszkodni, 2009-ben a
templomkertben szondazé feltarast, illetve a templombelsében és a templomkertben geofizikai
vizsgalatokat folytatott (HANCZ — ELCIL 2012). A vizsgalatok nyoman megallapitottak, hogy a
turbéki templom helyszinén nem lehetett a szultani sirhely. Nem csupan a szamos forras altal
kozolt tekintélyes méretld épileteknek, sancoknak, palankfalnak, arkoknak nem talaltak nyomat,
de a hosszabb megtelepedésre utald, a mindennapi élet jeleit mutatd régészeti leletek sem kertltek
el6 a korszakbol. Az el6keriilt targyak 18. szazadiak vagy késébbiek voltak. A pénziigyi korlatok
miatt azonban nem a teljes felileten végezték a vizsgalatokat, igy nem tisztaztak a
kapolnaudvaron Kovats altal feltart, altala t6rok korinak gondolt bontott téglak eredetét sem.

Az 1903 és 2012 kozott folyd kutatasok nem tudtak egyértelmd valaszt adni arra, hogy hol
volt a szultan halalhelye, hol épiilt fel a tiirbe és milyen szerepe volt a turbéki Segité Sztz Maria
templomnak a hely emlékezetének fennmaradasaban. Tbb hipotézis is felmertlt, de ezeket nem
sikertilt senkinek sem igazolnia, ugyanis a rendelkezésre allé levéltari forrasok szikosek voltak és
ellentmondasos értelmezéseket tettek lehet6vé (vizparti vagy dombsagi teriilet). Nem kertltek elé
a vizsgalati helyszineken olyan régészeti jelenségek (leletek), melyek egyértelmd jeleit adhatnak a
tirbe és a kortlotte emelkedd éptiletek egykori jelenlétének. Sdlyos problémaként jelentkezett,
hogy a korabeli (tizenhat és tizenhetedik szazadi) forrasok kornyezeti jellemz6it hogyan lehet egy
huszadik, illetve huszonegyedik szazadi tajban értelmezni. Az egy-egy diszciplina szakértdi
szamara rendelkezésre all6 informiciok tulzottan kotlitozottak voltak, inkiabb csak Otletszerd
felvetésekre voltak alkalmasak. Mindezek a kutatas koncepcidjanak tjragondolasat, Gjabb torténeti

forrasok feltarasat, valamint 4j modszerek, technolégidk alkalmazasat tették sziikségessé.
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4. A multidiszciplinaris kutatocsoport vizsgalati eredményei és az ehhez kot6dé

szakmai reakciok

Az 4j, Pap Norbert-féle kutatasi koncepcié (PAP 2014) alapja a geografiai szemlélet, a team-
munka, a felhasznalt informaciok korének bévitése, a kutatomunka keretrendszerének
ujragondolasa, a természettudomanyos modszerek aranyanak novelése, a multidiszciplinaris jelleg

erbsitése, az integralt taji szemlélet érvényesitése, valamint a szigord mindségbiztositas
kovetkezetes alkalmazasa volt. A kutatasvezeté célul thzte ki, hogy a kevés és esetleges
informacié rendszerezésre keriiljon, tovabba az informacidok kore jelentésen béviljon. Az
koncepcio felértékelte a kés6bbi, 17. szazad végi, 18. szazadi levéltari és az ezt kévetd idészakbol
fennmaradt térképi forrasokat. Az ezen id&szakbdl szarmazé dokumentumok szama ugyanis
nagy, de a lokalizacié szempontjabdl is jol hasznalhaték, hiszen az adattartalmuk gazdagabb és
foldrajzi szempontbdl is precizebb (peres iratok, urbariumok, térképszeri abrazolasok, katonai
felmérések, kataszteri térképek stb). Fontos kiindulépont volt, hogy a 16. szazad kézepétdl a 18.
szazad kozepéig terjedd vizsgalati idészak az un. kis jégkorszak id6szakaval mutat atfedést. A
klimatikus viszonyok, melyek a korabeli dokumentumokban is tirkézédtek, jelentGsen
killonbozhettek a maiaktSl. Igy képet kellett kapnunk a korabeli kérnyezeti viszonyokrdl is. A
vizsgalatokat a torék kormany részérél donté részben a TIKA finanszirozta egy tamogatasi
szerz6dés keretében (a szerz6dés 2012. novemberében Ankaraban kertlt alairasra, a munka 2013.
januarjaban indult). A kutatasba a geografusokon kivil torténész, mivészettorténész, régész,
geomorfologus, geoinformatikus, geofizikus, s6t még patologus szakért6 is bevonasra kerilt. A
kutatéesapat Osszetétele, a bevont konzultansok széles kére id6rél-idére valtozott. A kutatas az
altalanos szakmai szabalyok figyelembe vételével, valamint a szerz6dések altal el6irt feltételek
alapjan kilonos gondossaggal keriilt dokumentalasra.

Az irasos forrasok jobb értelmezésére, a régészeti vizsgalatok alatamasztasara Gyenizse
Péter és Bognar Zita végzett el egy térinformatikai alapu vizsgalatot, amelynek révén sikerilt az
egykori (16-17. szazadi) vizhal6zatot, uthalézatot és a féldhasznalatot rekonstrualni (GYENIZSE-
BOGNAR 2014). A modell segitett tobb tertletet kizarni a vizsgalatbdl, de altala képet
alkothattunk a korszak tajképi elemeirdl is, amelyek a forrasokban megjelentek. Kulénosen a
vizhal6zatra vonatkoz6 megallapitasok révén kellett tobb korabbi feltevést feltlvizsgalni. Az egyik
hipotetikus tirbe-helyszinr6l, az Almas-patak menti térségrél kidertlt, hogy a korszakban
id6szakosan viz alatt allt, épitkezésre, tartés megtelepedésre alkalmatlan tertilet volt. A vizeny&s
terileten fekvé turbéki templom kornyékérdl nem lehetett latni a varat, igy vezetési pontra valo
alkalmatlansaga valdszindsithet6. FEzzel a lehetséges ¢és valdszinltlen vezetési pontok
meghatarozasaban is jelent6s elérelépésre kerilt sor. A kutatocsoport altal hipotetikus
helyszinként vizsgalt sz6l6hegyi tertilet a masik két helyszinnel ellentétben megtelelé vezetési
pont lehetett, j6 lathatésaggal. A teriilet épitkezésre alkalmas volt. Pécs fel6l az oszman hadak ide
érkezhettek (PAP et all 2015).

Hancz Erikanak sikertlt bévitenie az oszman (HANCZ 2014) forrasok korét. Ezek kozul is
ki kell emelniink a Szokollu Mehmed nagyvezir altal 1étesitett, a tiirbe mellé emelt dzsamira
vonatkoz6 1574. évi dokumentumot. Kitanics Maté a szultani sir meghatirozasara vonatkozo,
dontd jelentéségl keresztény (KITANICS 2014) forrasok (magyar, német és latin nyelvi) széles

korét kutatta fel és elemezte. Ezekbdl a korabban is ismert, tjra megvizsgalt és teljesen Uj
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forrasokbdl sikertlt kinyerni szamos foldrajzi jellegli informaciét. Ez alapjan kertlt sor 2013.

februar—marciusban azon hely azonositasara, amelyre a tovabbiakban a vizsgalatok iranyultak (7.

tiblizad).
Az informaci6 forrasa)| Tavolsag/idd a A hely f6ldrajzi | Foéldhasznalat A hely beépitése
vartdl, illetve jellege
Szigetvartol
1. Cserenko Ferenc negyed mérféldrea  [Szeml6-hegy, ,.fennin.a. n.a
(1560) vartol (cc. 4 km) a dombon”
2. Budina Sdmuel (1568) |negyed mérféldre a  [SzemlShegy sz616k kozelében  n.a.
vartol (cc. 4 km)
3. oszman forras (1573)  |n.a. n.a. lgyumolesos kert  jnincs még beépitve
4 oszman Osszeiras n.a. n.a. n.a. imecset, ahol Szulejman
(1574) szultan teste id6legesen
eltemetésre kerilt
5. oszman Osszeiras 1579-|,,Szigetvar kézelében”  [Szulejman kan 152616, 5 szantd  |két mahalle méret
ben Szigetvarrol és kolostoranak telepiilés, 23 és 28
kornyékérdl helysége (kaszaba) haztartas
6. Evlia Cselebi (1664)  |egy 6ra, keletre a vartdl jegy nagy hegy kertes-dombos a siremlék Szultin
tetején helyen Szulejman Kan
satoranak méretében
7. Wagner, Ch. (1689)  |masoddrara Szigeten |dombon (Thrbe  [sz616k és erodités
kiviil Daghi) leytimolesos kertek
8. Urbarium (1692) egy Oracska a varostol [sz6l6hegy (Turbék) [sz616, gyimolesds — fegy elhagyott térok
mecset, ahol egykor
Szulejman volt eltemetve
9. Urbarium (1692) negyed mérfold (cc. 4 [Turbék helység egy lgyiimolesos, sz616  [falazott templom, magas
ki) hegyen és szantd toronnyal
10 Hoffinanz Ungarn n.a. Turbék n.a, “kapolnak” marvanybol,
(1693) 6lom tet, torony, a
helyen, ahol Szulejman
sirja egykor volt
11.  |Urbarium (1720) n.a sz6l6hegy, Turbék, |sz616 egykor sir formaja mosé
melynek egykori volt itt
neve Szibod
(Zsibot)
12.  |Prothocollum n.a. L, Torok sanc” szantofold litt ,,t6rok falak”, egykor
(1717-1734) (kukorica), mdvelés [eréd, illetve szétbontott
alatt nem allé kut volt
teriilet, ahol egykor
az eréd allt
13.  [Prothocollum (1738) |n.a ""T6rok sanc” szant6fold tekke (dervis-kolostor),
(kukorica) sanc volt itt
14.  |Urbarium (1747) n.a. "Torok sanc" szant6fold n.a.
15.  |Contractus (1789) n.a. “T'6rok sanc” szant6fold n.a.

1. tablazat: A szultani sirra (a tiirbére, a Torok sancra, Turbékra, a halal helyére)

vonatkozo irott forrasok, a f6ldrajzi lokalizaciot segit6 feljegyzések

Forrasok: 1. Rugsds — Angyal 1971/ 2. Molnar 1978/ 3. Vatin 2005/ 4. Sinan Bey oglu eski Sadrazam
Sebit Mehmet Pasa 1 akfi, 1574 /5. Vass 1993/ 6. Daglt — Kahraman — Sezgin 2003/ 7. Wagner 1700/
8. MNL, Utrbaria et Conscriptiones, 50 : 57; 8./ 9. MNL, Urbaria et Conscriptiones, 136 : 30;
3./10. MNL Hoffinanz Ungarn, W2279. /11. MNL, Utrbaria et Conscriptiones, 66 : 21; 1./12.
Szigetvari Katolikus Plébania, Prothocollum Parochia Magno Szigethana... (1717-1734)/ 13.
Szigetvari Katolikus Plébania, Prothocollum Parochia Magno Szigethana... (1738)/ 14. MNL
Utbaria et Conscriptiones, 94 : 30 ; 5. / 15. SML. Contractusok 1789 (1604 —1891)
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A fentebb sorolt forrasok egy a szigeti vartol keletre vagy északkeletre 4-4,5 km
tavolsagban, egy oranyira fekvé helyszinre mutattak, amely egy nagy domb tetején helyezkedett el.
Ezt végil a vartol 4,2 km tavolsagban, a Szilvasi csarda szomszédsagaban, a sz6l6hegy tetején
sikertilt azonositani (PAP et all, 2015).

A hely nem volt teljesen ismeretlen, hiszen ,,oszman kézépiletként” (KOVATS 1973),
,» L6rok romként”, lakossagi régészeti bejelentési helyként mar ismert és ,,dokumentalt” volt,
csupan a pontos kiterjedése, belsé szerkezete, jellege és funkcidja maradt ismeretlen. A késébb
kialakult vita, melyet Szab6 Géza kezdeményezett (SZABO 2015), hogy kinek az érdeme a hely
azonositasa, részben értelmetlen, hiszen egy legalabb 1971 6ta ismert és bejelentett oszman kori
régészeti lel6helyrdl van sz6. Az pedig, hogy a hely 6sszefiiggésbe hozhat6 a szultani temetkezési
hellyel, Kitanics felvetése volt. Ez a részletes kutatasi dokumentici6 alapjan vitathatatlan.’

A kutatas soran kiterjedt terepi vizsgalatokra kertilt sor 2013-ban, 2014-ben és 2015-ben.
Ezek a vizsgalatok Hancz Erika régész szamara kiadott engedély alapjan és az altala készitett
jelentésekben kertiltek dokumentalasra. Fontos kiemelntnk, hogy ezen vizsgalatokat nem
maganyos kutatok, hanem a kutatécsoport tagjai kézésen végezték.

A 2013-as terepi kutatdsi eredmények problémasak: hianyosak voltak, publikilasra
alkalmatlanok, tovabba az adatok interpretalasa meglehet6sen ellentmondasos. Az elsé régészeti
megfigyelések, geodéziai és geofizikai vizsgalatok tobb esetben zsakutcat jelentettek. A 2013-as
évben a tajrekonstrukcios (geoinformatikai) munka és a torténeti forrasok felkutatdsa jol haladt,
de a régészeti jellegti felvetések meghatarozdan nem igazolodtak.

Az ebben az idészakban a turbéki templom kornyékén végzett mérések a tiirbe és
kornyezetének meghatarozasara, valamint a templomtdl északra (mintegy 750 méterre) végzett
szondazé asatasok annak a hipotézisnek az igazolasara, hogy esetleg ott lehettek az oszman
hadsereg tomegsirjai, sikertelenek voltak. A felvett adatokkal kapcsolatban moédszertani kétségek
is felmertltek. A templomtol északnyugatra végzett feltarasok soran meghatarozott sekély,
hosszabb id6 alatt feliszapolédott kelet-nyugati csapast arok értelmezése adatok hijan erésen
kétséges. Szabo felvetését, hogy ez az oszman tabor északi sancarka lehetett, semmilyen lelet nem
timasztotta ala (SZABO — KOVACS — BARKOCzY 2013) (HANCz 2013/15, asatisi jelentés). A
kutatéesoport valdszintsiti, hogy ez egy a hodoltsagi idészakot kovetden kialakitott vizelvezetd
arok lehetett, a csekély mélység sem igazolt semmilyen védelmi funkciot. A geofizikai vizsgalatok
gyakorlatilag nem hoztak pozitiv eredményt. A szGl6hegy tetérégidjaban a nehéz mérési
korilmények (nagy mennyiségl fémhuzal) és a 2013. évi vizsgalatokat végzé geofizikusok
eszkozeinek korlatozottsaga miatt nem kaptunk értékelhetS adatokat, igy a vizsgalat egy helyben
topogott.

A 2013 nyaran folytatott terepi vizsgalatok a sz6l6hegyi lel6hely kiterjedésének és
szerkezetének megallapitasaira tobb szempontbdl is sikertelenck voltak. A leletek felszini
OsszegyUjtésével végzett vizsgalat szelektiv volt, ugyanis a jelentSs beépités, az elkeritettség, a
foldhasznalat (fives térségek) és az egyes tulajdonosoknak a mérésektdl vald elzarkézasa miatt
Osszességében torz, csak egyes részleteiben hiteles vizsgalatot tudtunk megvaldsitani. A koz6s
vizsgalati eredményeket Szabé késébb jogosulatlanul (a vizsgalatban résztvevé kutatds- és az
asatasvezet6 engedélye nélkil) kozolte (SZABO — KOVACS — BARKOCZY 2013) (SzZABO — KOVACS

5 A helyszinre kiszallas 2013. februar 27-én tortént, azt megel6zGen Kitanics e-mailben veti fel kérését (a forrasok
alapjan) a helyszin megvizsgalasara. A kiszallds a havi kutatéi beszamoléban is szerepel.

10
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— SZOKEFALVI 2014) (SzABO 2015). Azok tartalma — mar emlitett médon — tobbféle tévedést,
illetve hibat hordozott. Toébbek kozott egy ott megfigyelheté arok futasat nem méréssel, hanem
becsléssel hatarozta meg, mint késébb kidertlt, jelentSs hibakkal. Szabéval a kutatasi évad végén,
szerzbdésének lejartaval a kutatdcsoport megszakitotta az egyittmikodést.

Szabodnak a kutatécsoportbdl vald tavozasat kovetSen a kutatasban jelentSs valtozasok
kovetkeztek be. A kutatécsoport modszertani és személyi értelemben is Gjjaszervezésre kertlt. A
pontatlansagok, az eredmények bizonytalansiga és a mérés modszertani problémai miatt a
kutatécsoport a terilleten a vizsgalatok mas modszerekkel végzett megismétlését dontotte el
Ehhez GPS-t (Garmin GPSMAP 60CSx Handheld GPS Navigator) és drént is igénybe vett.
Ennek révén a felmérés mar sokkal pontosabban biztositotta a lel6hely alapos megismerését.
Meghataroztuk a lel6hely kiterjedését, az arkok futasat pedig légifelvételek segitségével készitett
mikrodomborzati modellezéssel 2015 januir-februarjaban pontosan azonositottuk.’

A sz6l6hegyi lel6helyen és a turbéki templom szikebb, illetve tagabb kornyezetében 2014
oktoberétdl kezdédben atfogd, tobb moddszert is kombinald 4j geofizikai méréssorozat késziilt,
ezattal mar a Geomega Kft. geofizikusaival (T6th Tamds, Hamori Zoltan) koézosen. A
vizsgalatokat ground conductivity meter (EM-38) és vertical magnetic MagMapper G-858
muszerekkel, tovabba talajradarral végeztiik. A méréseken konzultansként torék szakember,
geofizikus és régészeti szakérté muakodott koézre. A vizsgalatok ezuttal mindkét helyen
hasznalhat6 adatokat eredményeztek (GEOMEGA — GEORESEARCH 2014).

A templom kertjében és kornyékén (a turbéki ut mindkét oldalan) a vizsgalatok nem
tartak fel egyetlen olyan anomaliat sem, mely nagy kiterjedést éptiletekre, védelmi arkokra, illetve
palank maradvanyaira utalt volna (GEOMEGA — GEORESEARCH 2014). A két kis kiterjedést
anomalia (2x3 és 3x3 méter) a templomudvar délnyugati sarkaban talalhat6 sullyedék, valamint a
templom el6tt allé szobortalapzat kérnyéke 18. szazadi, vagy késébbi emberi beavatkozasokat
valészindsit. A geofizikai vizsgalatokon tul a templom falazataban Szabd altal t6rok téglaként
meghatarozott tégla anyagar6l (SZABO — KOVACS — SZOKEFALVI 2014) torok szakember
bevonasaval megallapitasra kertlt, hogy nem oszman kori.

A levéltari vizsgalatok a 2014. évi kutatasi id6szakban tisztaztak, hogy a templom épitése
késébbi (1705 és kés6ébb tobb szakaszban), mint a tiirbe pusztulasa (1692). A forrasokban a tiirbe
egykori helyére utalé megnevezéssel bird teriilet (T6rok sanc) a templommal egy id6ben, de attdl
eltérd helyszinen lett lejegyezve. Mindezek alapjan végleg elvetettiik a Segité Sztz Maria templom
torok (esetleg szulejmani) eredetét. A tovabbi vizsgilatok mar a kegyhely emlékezeti
jelentéségével foglalkoznak, részben azzal, hogy a ,,térokverd” Mariahilf kép legitimacidjat,
egyben a bucsdjaréhely vonzo képességét mennyiben erésitette az a talan mesterségesen keltett

vagy csak erdsitett legenda, hogy a templom Szulejman sirjanak maradvanyaira épult. Talan ezzel

6 A légifelvételek elkészitéséhez merevszarnya RPAS (Remotely Piloted Aircraft Systems) rendszert alkalmaztunk. A
felvételeket Canon CanonPowerShot S100 fényképezSgéppel készitettik. A teriletrl készilt felvételek
feldolgozasahoz az orosz Agisoft LLC. altal készitett Photoscan nevid szoftvert hasznaltuk. Az SfM algoritmus
segitségével a program kiszamolja a kamerapozicidkat, és ebbdl felépiti a tertilet 3D pontfelhéjét, amely a valos terep
leképezése. A program képsorozatokkal dolgozik, amelyek az adott terillet és kozvetlen kornyezetérdl, tobb
nézépontbdl késziltek. A feldolgozas elsé 1épceséfoka az elkészilt és nagyszama felvételek kivalogatasa (pl. homalyos
képek sztrése) és maszkolasa (felesleges részek kitakarasa) volt. Ezen folyamat soran 97 darab képet valasztottunk ki
feldolgozasra. Ezt kdévetéen a program kiszamolt a képek alapjan egy 3D pontfelhét (sparse point cloud). A
feldolgozas kovetkez6 szakaszaban elkésziilt a poligonhal6, majd erre keriilt a textdra. A folyamat utolsé szakaszaban
exportaltuk az ortofotét és a feliiletmodellt.
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is szimbolizalta volna a szakralis tér visszafoglalasat, SzGz Maria és a szentkép kisugarzo erejét
(PAP 2014).

A sz6l6hegyi helyszinen a leletek intenzitasaval korrelald médon, a kézéppontban harom
épuletet sikeriilt azonositani talajradarral (GEOMEGA — GEORESEARCH 2014). Ezek egyike egy
négyszogletd, Mekkara tajolt épiilet, minden valoszinlség szerint ugyanaz az épitmény, melynek
egy részletét 1972-ben Kovats Valéria mar feltarta és mint oszman kozépiiletet azonositotta,
illetve amely mint maganyos 6rtorony, ,,t6rok rom” kerilt be a koztudatba és a szakirodalomba.
Jellemz6i alapjan valdszinidsithetd, hogy egy mecsetrdl van sz6. A szintén délkeletre tajolt cellas
beosztast, nagyméretl éptlet a mecset jellegi éptlettS]l északnyugatra minden bizonnyal a
dervisek kolostora. Ezekt6l északra egy harmadik épilet alapjai latszanak. Amennyiben a
Turbékrol készilt Esterhazy Pal-féle vazlatrajz tartalma hiteles, akkor ez utobbi a katonak
laktanyajanak részletét mutathatja. A teleptlés kézponti magjahoz képest tavolabb, a legnagyobb
kiterjedéssel déli iranyban tovabbi éptiletekre utalé maradvanyok keriltek elS, de ezek kisebb,
kevésbé tartds épitmények lehettek. Ezek beazonositasa tovabbi kutatomunkat igényel.

Az elmult id8szakban kilonbozé levéltarakban  taldlt  térképszer  abrazolasok
megerdsitették, hogy a zsiboti vizfolyashoz koézelebb, az Almastdl tavolabb egy kézepes
jelentéségli varoska alakult ki az 1680-as évekre, melyet a forrasok azon jellemzdje alapjan
tartottak emlitésre méltonak, hogy ott allt Szulejman szultan sirja (Jacob von Sandrart; Giacomo
Cantelli da Vignola; Nicolas de Fer; Vincenzo Maria Coronelli; Fabius Antonius Colloredo
térképeir6l van sz6). A sz6lShegyi telepiilés minden, a kutatds altal felvetett kivanalomnak
megfelel. Mivel ilyen tipusu teleptilés csak egyetlen egy volt a hodoltsag tertiletén, ezért okkal
vélhetjuk, hogy a meghatarozott helyszin: Turbék zarandokkozpont és a hozza tartozéd varoska.
Ugyanakkor a nevezett éptiletek funkcidjanak meghatarozasahoz asatasokra lesz sziikség.

A vizsgalatokhoz kapcsoloddan Feridun Emecen (EMECEN 2014), a 2014-ben kiadott
»ozulejman szultan emlékezete Szigetvaron” (PAP 2014) cimi kotet torok lektora arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a tiurbe okvetlentl a szultani sator helyén éptlt. Tovabba
leszogezte, hogy Evlia Cselebi (1664) szemtaniként tett, a foldrajzi kérnyezetre vonatkozé leirasa
kétségtelenné teszi, hogy a komplexum (tiirbe, tekke, var, lakétertlet) egy dombtetén épilt fel, és
egyértelmien elutasitotta az Almas-patak menti fekvést. Ugyanakkor ugy vélte, hogy a turbéki-
zsiboti-sz6l6hegy és a turbéki templom kozelsége miatt csak tovabbi vizsgalatok révén, a tiirbe
kornyezetében fekvd nagy épiletek alapfalainak azonositasaval lehet a lokalizacioban (templom
vagy sz6l6hegy) dontést hozni.

Az eddigi forrasokat illet6 kritikak kézil kiemelkedik Kovacs Gyongyi (KOVACS 2015)
irasa, amelyben az Esterhazy-féle rajz forrasértékét elemzi. Osszehasonlité médszerrel vizsgalta,
hogy a dél-dunantdli t6rok palankok (Barcs, Berzencze stb) régészeti vizsgalatok alapjan
mennyiben felelnek meg az 1664-b6l szarmazoé, ezeket bemutatd, Esterhazy Pal-féle
abrazolasoknak. Megallapitotta, hogy vannak részletek, amelyek kozelitenek az 1664-es (a
részleges pusztulas el6tti) allapothoz, mas részletek pedig akar jelentésen kilonbozhetnek is attol.
Mindezek alapjan feltételezhetjik, hogy az abrat kell6 6vatossaggal lehet csak a konkrét helyszin
vizsgalatanal alkalmazni.

A tovabbi régészeti vizsgalatok esetében azt sem szabad elfelejtentink, hogy Evlia Cselebi
kozlése szerint 1664-ben az Gjjaépités a korabbinal nagyobb méretben tortént meg. A teleptlés

végleges pusztulas el6tti alaprajza, képe akar jelentésen kilonbozhetett is az 1664 el6ttitdl.
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A kutatécsoporttél 2013 végén kilonvalt Szabé Géza idSkozben publikalta volt
kollégaitol kiilonb6z6 elgondolasait. Szabd a turbe-templom kontinuitdas mellett kotelezte el
magat, {rasaban (SZABO-KOVACS-SZOKEFALVI 2014) a turbéki Segité SzGz Maria templom
kozvetlen kérnyezetében sejti a tiirbét. Feltevését arra épiti, hogy a templomban és kornyezetében
megfigyelhetd régészeti anomalidkat (a Kovats Valéria-féle dokumentaciéban szerepld, valamint
az altala a templom falaban feltételezett torok téglak, omladékként leirt jelenségek, homokkd)
kordbban nem megfelelen vizsgaltik, 6 ott t6rok kori elézményeket feltételez. Ugy véli,
leginkabb a templom kornyéke felel meg annak a helynek, amely a forrasok alapjan
valészintsitheté (hangsilyozza, hogy a forrasok egy részében szereplé szantdk a szél6hegyen
nem helyezkedhetnek el). Megkozelitésében a szultani hadrendre és az uralkoddi sator
elhelyezkedésére, tovabba a halalhelyre vonatkozé elképzelésekkel all el6. A sz6l6hegyen talalhato
lel6helyrdl ugy véli, az egy ,,alapitvanyi birtokkézpont” lehetett (SZABO — KOVACS — SZOKEFALVI
2014). Interpretacidjanak tudomanyos alatdmasztiasa hianyos, ellentmondasos. Vizsgalataban
jelentés modszertani hibak talalhatok, hivatkozasi rendszere nem szakszerd, az irasos forrasokra
vonatkozo értelmezései helyenként zavarosak.

A kutatéesoport 2014-es vizsgalatai bizonyitottdk nem csupan a Segité Sziz Maria
templom ¢és a tiirbe egymasra éptilésének lehetetlenségét, de azt is megallapitottak, hogy kiterjedt
oszman éptletek és eréditések a templom kornyezetében nem voltak. A modellezett tajhasznalat
valészintsiti, az {rasos forrasok (7. tabliza?), egyes késébbi térképek (2. katonai felmérés)
egyértelmisitik, hogy a sz6l6hegyen, ahogy egyébként ma is, akkor is eléfordultak szantok. A
vizsgalatok cafoltak Szabd tirbe-templom hipotézisét. Molnar Imre jegyzi fel néphagyomanyra
hivatkozva, hogy a kézeli Domoloson egy dervisek altal makodtetett birtok helyezkedett el, de
erre vonatkozoan eddig semmiféle bizonyiték sem kertlt el6. A Szabd dltal a szél6hegyi
helyszinnel kapcsolatban felvetett ,,alapitvanyi birtokkézpont™ hipotézisre bizonyiték szintén nem
all rendelkezésre. A vizsgalatok inkabb mecsetre, derviskolostorra utal6 jeleket allapitottak meg,

igy ezt a felvetést is el kell utasitanunk.

5. Eredmények és kovetkezmények

A mintegy 110 éve folyé kutatis a szulejmani tiirbe lokalizaciéjat illetben Szigetvaron tobb
helyszinen folyt és zajlik ma is. Jelen irasunkban bemutattuk a korabbi f6bb helyszinekre (Almas-
patak mente, turbéki templom) és egy uj, a 2013-as kutatds altal felvetett helyszinre, a turbéki-
zsiboti-sz6l6hegyre vonatkozo érveket, elképzeléseket és bizonyitékokat. A kutatok az djonnan
feltart irott forrasok, térképszerti abrazolasok vizsgalata mellett a korabban mar feltart forrasok
ujraértelmezését is elvégezték, ¢és kiszlrték belSlik a foldrajzi  azonositasra alkalmas
informaciokat.” Az eredmények egy a vartdl északkeletre, 4,2 kilométer tivolsigban fekvd
dombos helyre mutattak. A turbéki-zsiboti-sz6l6hegyen felkutatott lel6helyen, a felszini leletek
begytjtésével, a leletek intenzitasanak vizsgalataval, valamint geofizikai vizsgalatokkal azonositasra

kertlt az az oszman telepiilés (illetve harom kézponti szerept épiilete), amelynek keresztény neve

7 A forrasok elemzésével kapcsolatban itt emlitjik meg, hogy a Hofkammerarchivban 6rz6tt Hoffinanz Ungarn
1686-1693 kozott keletkezett dokumentumainak, valamint a Magyar Nemzeti Levéltarban talalhaté Budai Kamarai
Adminisztracié relevans iratanyagainak attekintése a kutatécsoport jovébeli feladata. Az ezekben talalhato
informdcidk tovabb arnyalhatjak ugyanis a Turbékrol eddig nyert képet.
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Turbék volt. A helyet tgy tartottak szamon a 17. szazadban, hogy ott temették el Szulejman
szultan belsé szerveit. A varoska a hodolt Magyarorszag egyedilallo telepiilése volt, mely 1574 és
1692 kozott allt fenn, a dariiliszlam térhoditasanak szimbolumaként.

2013-at megel6zGen diszciplinarisan egyoldald, jellemzéen maganyos kutatok vizsgalatai
voltak a jellemz6ek. A megel6z6 id6szak kutatasai nagyban tamaszkodtak az 1566-ra vonatkozo
és az azt koveté néhany évtizedbdl vald, részben ellentmondasos, az ostromhoz kapcsol6do

forrasok megallapitasaira. Ebbdl fakaddan a kutatoknak a ,,satorhely”, ,,halalhely”, ,,vizparti hely”,

a turbe-templom folytonossag” és a ,,néphagyomany” voltak a f6bb kulcsszavai. A kutatoi
gondolkodast az ostromtabor vélt elhelyezkedésére vonatkozé feltételezések kototték meg, de
kiterjedt csatatérkutatds nem tortént, inkabb csak analdgiakra timaszkodtak a feltételezések. A
megallapitasok nagyon kevés tényre épiiltek, tobb esetben spekulativ természettek voltak. Ilyen
volt, hogy az ostrom megkivant bizonyos varhoz valé kozelséget a szultani tibort6l/satorhelytdl,
¢és hogy ez a tavolsag nem lehetett tobb 2-3 kilométernél, de ennél akar jéval kézelebbi helyszin is
lehetett. A tajrekonstrukcids vizsgalatok alapjan az ostromtabor lehetséges elhelyezkedésével
kapcsolatos elképzeléseket ujra kellett gondolni. A var koruli szarazulatok kis kiterjedése
felvetette, hogy az oszman sereg joval kiterjedtebben, a vartél nagyobb tavolsagra is tabort
verhetett, mint ahogy azt korabban feltételezték. A kortars, 1566-o0s forrasok egy része is a
szultani tabort ,.fel, a dombra” teszi, ahogy létezik olyan néphagyomany is, amely a szultan satrat
a sz6l6hegyen helyezi el.

Az el6kerilt forrasok felvetik, hogy talan tébb és tobbféle helyszinnel (halalhely,
satorhely, turbe helye) lehet dolgunk, amelyek a forrasokban megjelentek, de ennyi id6 elteltével
¢és a forrasok hianyossagai miatt eddig nem tudtunk minden helyet és helyzetet rekonstrualni.
Nem teljesen vilagos, hogy a szultain az ostrom idején hogyan taborozott, de egyes forrasok
alapjan arra kévetkeztethetink, hogy legalabb két helyszinen is volt tibora. Az elsé tabor
vizparton, mig a masik azon a helyen létestlt, ahol késébb a turbe allt. A néphagyomany és a
késéi forrasok ezekre a taborhelyekre visszautalnak, de ebbdl félreértések sziilettek. Az 1689-es
Anguissola-féle abrazolas szulejmani halalhelye, az ,,F helyszin” egy ilyen tébb generaciora

visszatekintd, ,,vizparti tiborozasra utalo” visszaemlékezést titkr6zhet. Ennek az Almas-patakhoz

> »
kozeli, vizparti helynek a valészinGiségét az elsé kutatok szamara erGsitette az 1664-es Turbék
abrazolas ,,vizesarka” is, hiszen a vizesarokhoz viz kellett, amit a 20. szazadban csak a patakbodl
lattak biztosithatonak.

Egy masik problémat jelentett és jelent ma is a hellyel kapcsolatos emlékezetpolitika.® A
szultani halalhellyel kapcsolatos megallapitasok és aktusok nem értéksemlegesek, és a tertlet
kulturalis torténeti térképét is formaltak. Az ostrom (1560) és a visszafoglalas (1689) évforduldi
alkalmaval tobbszor keriilt sor emlékezeti szovegek kihelyezésére, emlékmivek 1étesitésére. Ezen
alkalmakkor a helyszin meghatarozasa, a vizualis iizenet megfogalmazasa a helyhez valé viszonyt
maga is formalta. Igy lehet, hogy az 1913-ban kihelyezett oszman-térok és magyar nyelvd
emléktdbla a szultani siremlékr6l a turbéki Segité Sztz Maria templom falan a helyszin
bizonyitékava valhatott. A szultan sziletésének 500. évforduldjan Szulejman haldlanak

feltételezett helyén, 1994-ben a Magyar-T6rok Baratsag Park 1étesitése nem csupan nagyméreti

8 Az emlékezetpolitikai kérdés vonatkozasiaban lasd bévebben: HOVARI J. (2014): Gondolatok a 16-17. szazadi
magyar-torok kapcsolatok 21. szazadi értelmezéséhez a szigetvari oszman-térok mult kapesan. In: PAP, N.

(szetk./ed.): Szilejmén szultin emlékezete Szigetvaron/Kanuni Sultan Stleyman’in Sigetvar’daki hatirast. Mediterran
és Balkan Férum, VIIL. évf. — Kilénszam. PTE TTK FI, Pécs, pp. 11-21.
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szobrokat eredményezett, de itt az uralkod6é szimbolikus sirjat és siremlékét (tiirbéjét) is
megépitették. A torok vilagban a park kijelolte az Almas-patak partjan a szultani sir helyét.
Masoknak a turbéki templom falan olvashat6 arab betds torok felirat jelentett bizonyitékot. A
helyi terepviszonyokat nem ismer$ kutatonak igy a forrasok féldrajzi informaciél semmit sem
jelentettek az erds szimbolikus tizenetekkel, valamint a néphagyomannyal val6é 0sszevetésben. A
preciz tudomanyos vizsgalatok elvégzését a wvallasi, politikai megfontolasok ¢és azok
kovetkezményei néha zavartik és idénként korlatoztak. Mindez a forraskritika és a t6bbszoros
ellen6rzés alkalmazasat koveteli meg.

A szulejmani sir nem csupan misztikus vagy tudomanyos érdeklédést kelt, de felkelti a
nHkincsek” irant érdekl6ddk figyelmét is. Evlia Cselebi (1664) feljegyezte, hogy a szultain
bels6ségeit egy aranyedényben temették el. A sirra iranyuld figyelmet bizonyosan befolyasolja az
anyagi haszonszerzésre iranyuld térekvés is. Id6koézben a |, kines” egyesek szamara immaterialissa
valt, mig a meghatarozott hely 6nmagaban is anyagi értékké lett. Ez magyarazhatja tobbek kozott
a hobbikutatok megnovekedett intenzitasu és kitartd érdeklédését. A vélt nemesfémeken kiviil a
nyomravezetének jard jutalom vagy a média érdeklédése is ilyen immaterialis kincs. Napjaink
kincskereséi, a média figyelmére ahitozok, a jutalomra vadaszok mindent bevetnek, fantasztikus
vagy kevésbé fantasztikus elképzeléseikkel bombazzak a kutatokat, a magyar és a torok
kormanyzatot, a helyi 6nkormanyzatot és a médiat. Elképzeléseiket kulénb6z6 internetes
felileteken kozolve igyekeznek felhivni magukra a figyelmet sajatos hattérzorejt adva az elmélyilt

kutatasnak. A mult pedig a maga titkaival és igazsagaival Gjra éli magat.
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Oszman erdditmények a Dél-Dunantilon’
Gondolatok Szigetvar-Turbék régészeti kutatasa elott
Kovacs Gyongyi’

ABSTRACT

Keywords: S zigetvir-Turbék, Ottoman castles in southern Transdanubia (Hungary), archaeological researches at
the castles of Ujpalink and Barcs, Pdl Esterhazy’s pen-and-ink drawings from 1664, Turbék in 1664 in Evliya
Celebi’s Travelogue

The various descriptions in the written sources from the time do not yield a precise location for
the tiirbe (mausoleum) built at Szigetvar for Sultan Sileyman the Magnificent (1520-1560)
following his death there. The sources tell us that a palisaded fort was constructed around the
tirbe and afterwards a small town (kasaba).

Archaeological research at the sites of Ottoman-era castles in Hungary may supply comparative
material important to future excavations at Szigetvar-Turbék. Namely, elements of castle
architecture known from the Ottoman-controlled parts of Hungary may come to light at Tirbék
also, thus helping us to localise the one-time fortification and to interpret any artefacts found.
With respect to the fortification at Ttrbék, a highly sketchy pen-and-ink drawing is available.
Along with drawings of other castles in southern Transdanubia captured by the Christian forces,
it has come down to us in Mars Hungaricus, Pal Esterhazy’s description, written in 1664, of the
winter campaign conducted by Miklés Zrinyi.

Our short study is built around two topics. On the one hand, we briefly present the historical-
archaeological research work on two Ottoman palisaded fortifications in southern Transdanubia
(Ujpalank, near Szekszard; Barcs), along with lessons of general import that can be learnt from
them. On the other, we subject the drawings linked to Pal Esterhazy to close scrutiny. Based on
cursory viewings, these pen-and-ink drawings are accurate in some details. However, it is not
possible to accept any detail in the drawings without research and investigation, and this is in all
likelihood the case with the drawing of the Turbék fortification also. It is important to remember
that the palisaded fort at Tturbék was rebuilt after 1664; hence, the Esterhazy drawing of it can at

the very most show it as it was in 1664 (and eatlier).
1. Bevezetés
A korabeli torténeti forrasok kulonféle leirasai nem adnak biztos valaszt arra, hogy az 1566-ban

elhunyt Nagy Szulejman szultan (1520-15606) szigetvari tiirbéje pontosan hol épiilt fel. A forrasok

szerint a tiirbe koril palankvar épilt, majd egy kisebb varos, a tiirbe helyszine utani kutatasokhoz

L A tanulméany az NKFIH K 116270 kédszamu projektjének keretén beliil készilt.
2 PhD, tudomanyos fémunkatars, MTA BTK Régészeti Intézet, Budapest.
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ezek maradvanyainak azonositisa adhat timpontot. Miutan a téma Osszetett, vizsgalatdban — a
kiilonféle interdiszciplinaris kutatasok részeként — fontos szerep jut a régészetnek.

A hagyomany szerint — mely maig tartja magat — a turbéki katolikus kapolnat a szultani
titbe helyére épitették a 18. szizadban.” A kipolnira és kornyékére irdanyulé modern kori
régészeti projektek eddigi eredményei azonban nem tamasztjak ala, hogy a kapolna a tiirbe helyén
épult volna. Kovats Valéria 1971. évi feltarasa, valamint 2009-2011 kézo6tt Hancz Erikanak a
torok partnerekkel végzett szondazoé asatasai és a geofizikai kutatdsok nem talaltak adatokat arra
vonatkozdan, hogy a kapolnanak barmiféle torok kori el6zményei lennének. Nem talaltak
bizonyitékot arra sem, hogy az épitmény térségében erddités lett volna, vagy intenzivebb élet folyt
volna a hédoltsig koriban.* Ugyanakkor a hagyomény és annak gyokere a negativ régészeti
eredmények ellenére is vizsgalandd, a helyszin relevans t6rék kori vonatkozasainak teljes
kizarasara. A munka soran elengedhetetlen lesz a kapolna épitésére vonatkozé egyhazi iratok
feldolgozasa, valamint a térségben végzett eddigi f6ldmunkak tisztazasa.

A szultani tiirbét is magaban foglald turbéki oszman-t6rok eréditményrol a kora djkori
torténeti forrasokban szamos feljegyzés talalhatd, bizonyos adatok értékelését azonban egy
ponton tul csak a régészeti (és az azokhoz kapcsolédd természettudomanyos) kutatasok vihetik
elébbre. A 17-18. szazadi — részben uGjonnan feltart — leird forrasok a palank helyszinét a
Szigetvartdl par kilométer tavolsagban északkelet felé talalhaté turbéki (zsiboti) szélGhegyre
jelolik ki, ennek valoszinliségét azonban tovabbi kutatisokkal kell még alatimasztani.

A magyarorszagi torok kori varhelyek régészeti kutatasa fontos 6sszehasonlité anyaggal
szolgalhat a j6vébeni turbéki feltarasokhoz. A hoédoltsagi varépitészetnek ugyanis lehetnek,
vannak olyan elemei, amelyek a turbéki er6ditménynél is el6fordulhatnak, ezaltal segithetik annak
terepi lokalizalasat, az el6kerilé objektumok értelmezését. Magardl az eréditményrdl, lakéinak
életérdl, épuleteirdl, hasznalati targyairdl pedig a régészeti kutatasok nyoman tudhatunk meg
konkrétumokat.

A turbéki eréditményrdl ismert egy erésen sematizalt tollrajz, mely 1664-ben, Esterhazy
Palnak a Zrinyi Mikl6s téli hadjaratardl készult lefrasaban, a Mars Hungaricus-ban maradt fenn, a
keresztények 4ltal elfoglalt egyéb dél-dunantili varak rajzaival egytitt (7. &ép 1-5; 4. kép 1).° Ezeket
az alaprajzokat hasznaljuk, hivatkozunk rajuk, pedig azoknak hitelessége kérdéses, de legalabb is
vizsgalandé. Rovid irasunk e két — a turbéki kutatasokat segité — téma koré épil fel: egyrészt két
dél-dunantali palankeréditmény torténeti-régészeti kutatasat mutatjuk be réviden, altalanosithatd

tanulsagokkal, masrészt az Esterhazy Pal nevével fémjelzett rajzokat vesszik gorcsé ala.

3 A mai barokk kegytemplom 1760 és 1770 koz6tt éplt fel, a hagyomany szerint elézménye egy fakapolna volt.

4+ HANCZ E. — ELCIL, F. 2009; HANCZ E. — ELCIL, F. 2012, pp. 83-87.

5 PL. KITANICS, M. 2014, p. 92: 3.j. A sz6l6hegyen, a Szilvasi-csardandl a terepbejarasok soran nagyobb t6rék kori
lel6helyet regisztraltak. V6. Evlia Cselebi lefrasaval (Iasd kés6bb).

¢ ESTERHAZY P. 1989, p. 139 (Berzence), p. 141 (Barcs), p. 141 (Turbék), p. 145 (Darda), p. 148 (Segesd), p. 151
(Kanizsa). MOL T.2. XXXII. téka, pp. 1044—10406, pp. 1049-1051.
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IR

1. kép Esterhazy Pal 1664. évi tollrajzai: 1. Turbék, 2. Barcs, 3. Berzence, 4. Darda,
5. Segesd
Forras: ESTERHAZY P. 1989

2. Oszman palankerdditmények régészeti kutatisa a Dél-Dunantilon (Ujpalank,
Barcs)

Turbék eréssége a szultani tiirbe feligyeletére, gondozasara épilt az 1570-es években, de egyben
egyike volt a 16-17. szazadi, Magyarorszagon altalanos kisebb palankvaraknak, része volt a dél-
dunantdli, Drava menti oszman végvarrendszernek. A palankvarak, nagysagtol fiiggetlenil,
egyeztek abban, hogy varfalaik vazat colopsorok alkottdk, az un. tolttt palankfal esetében a
megfont c6lopokbdl allo sorok kozét agyagos, kevert folddel toltotték ki, majd a kiilsé feltletet
agyaggal, sirral megtapasztottak.” Ezt az erdditési modot alkalmaztak mind a magyar (kiralyi),
mind az oszman katonai épitészetben. A kiralyi végvarrendszer varai kozil a Kanizsa mellett
1578-ban, a stijer rendek timogatasaval épiilt Bajcsavarat emeljiik ki,” amely régészetileg az egyik

legjobban kutatott palankvar nemcsak a térségben, hanem Magyarorszagon is. Ugyanakkor mas

7TPATAKI V. 1931; TAKATS S. 1915, pp. 6-85.
8 Bajcsavar 2002.
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korabeli virak 4satdsain is, igy tobbek kozott Szigetvaron is,” sorra keriiltek-keriilnek elé a
colopsorok, coléphelyek maradvanyai, amelyek palanképitkezésrél arulkodnak.

A tovabbiakban leirt két oszman palankvar nem tartozik a legnagyobbak vagy a
legjelentésebbek kozé, ismertté a régészeti eredmények révén valtak. Turbék épitészetileg sok

tekintetben minden val6szintség szerint az alabbi varak jellemz6it mutatta.
2.1. Ujpalank

A Szekszard melletti Ujpalank vira, t6r6k nevén Yeni Palanka, a Duna melléki oszman vérak
soraba illeszkedik, a sarvizi atkel6t biztositotta. Az 1970-80-as években, Gaal Attila vezetésével
végzett régészeti kutatasok soran alapveté adatok kertltek napvilagra a kis var épitészetérdl,
lakoéinak életérdl, egyuttal bizonyitékul szolgaltak Heinrich Ottendorff csaszari kovet és hirszerzé
1663-ban késziilt rajzanak hitelességére vonatkozoan is."

Ujpalank 1596-ban épiilt és 1686-ban égett le, Grsége kezdetben 160 £ volt, késébb védsi
megfogytak." Miutin maradvanyai szantéteriileten taldlhatok, szinte teljes teriiletét feltarhattik,'”
ami lehet6vé tette a foldtomésre alapuld palank szerkezetének tanulmanyozasat, szamos belsé
részlet (paticsépiletek, tizelShelyek, hulladékgédrok —sokasaga, vermek, muhelyek stb.)
megfigyelését és nem utolsésorban a 17. szazadi provincialis varkatonasag mindennapi életének
rekonstrualasat. Feltarult egy gazdag, korabban sok vonatkozasban nem ismert, balkani
hagyomanyokat 6rzé targyi kultdra. Az 50 X 60 m kiterjedésd, négyszog alaprajzu varacskat 80-
100 cm vastag palankfal védte — Ottendorff leirasanak megfeleléen (,,...ag épiilet  mas
paldnképiileterhez hasonldan colipikbil és sarfalakbil van megalkotva”™), és sarkain négy kerek bastya allt
— akarcsak Ottendorff rajzan (2. &ép 7-2). A régészeti kutatasok nyoman kidertlt, hogy a bastyak
kozott nem volt két egyforma, az egyik kerekebbre (északnyugati bastya), a masik szégletesebbre
sikertlt (délnyugati bastya).

2. kép Ujpalank, 17. szazad. A var északnyugati bastyaja feltaras utan (1); A var
abrazolasa az 1663-as Ottendorff-féle rajzon (2)
Forras: GAAL A. 1985, 2003

9 KOVATS V. 1966; HANCZ E. — ELCIL, F. 2012, pp. 90-91, Fig. 5.
10 OTTENDORFF, H. 1943, p. 48.

1 HEGYI K. 2007, II: pp. 1162-1166.

12 GAAL A. 1985.
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Fontos megjegyezni, hogy Heinrich Ottendorff utleirasaban az oszman palankok négyszog,
nagyjabol négyzet alaprajziiak, a sarkokon rondellikkal. Ujpalank régészeti kutatisanak
eredményeivel a tobbi Ottendorff-féle rajz hitelessége is megerdsitést nyert, s6t tovabb megytink:
a rajzok az oszman palinkok jellemz6 alaprajzi jegyeit mutatjak,” mely jegyeket nagy

valoszintséggel mas esetekre — példaul Barcsra, de akar Turbékra — is kivetithetjiik.
2.2. Barcs

Szigetvarhoz kézelebb és vele egykor szorosabb kapcsolatban 1évé Barcs Szigetvartol kb. 30 km-
re délnyugat felé helyezkedik el. Az oszmanok a hajdani telepiilés hataraban, kozvetleniil a Drava
partjara épitettek palankvarat 1567-ben. Megépitése utan nem sokkal a var ala vontak az addig
Eszéken allomasozé dravai flottillat, az eréditmény ily médon dravai el6varként és kikotoként
szolgalta Sziget és a szomszédos Babodcsa varat. érségét altalaban 150-200 f6 alkotta, katonait
részben a Balkdnrdl, eleinte horvatorszagi varakbol'* toboroztak. A palankvar el6szor 1595-ben
az un. hosszu habora (1593-16006) alatt, masodszor 1664-ben, Zrinyi Miklés téli hadjarata alatt
égett le, ekkor pusztult el végleg. A var Srségérél tobb torok zsoldjegyzéket,” magardl a varrol a
korabeli torténeti forrasokban néhany feljegyzést és egy abrazolast ismeriink, ez utébbi a mar
emlitett Esterhazy Pal-téle 1664. évi Mars Hungaricus-ban maradt rank (7. £ép 2).

A barcsi oszman viracska emlékét tobbek kozott egy 1799. évi helyi térkép'® is megdrizte,
mely a — 18. szazad végére mar elpusztult — var helyét ,, Régi Torrok Santz” elnevezéssel jeloli a
barcsi plébania kertjének teriiletén.'” E térkép, valamint a 19. szazadi leirdsok, komoly alapot
adtak a kés6bbi kutatisokhoz, Rézsas Marton helytorténész a jelzett teriileten nagyszamu térok
kori keramiatoredéket és egyéb leletet gyujtott a felszinen, igy azonositva a varhelyet.

A barcsi palanknak az 1989-1994 kozotti, majd a 2002-2003. évi régészeti feltarasok
sordn szamos részlete keriilt napviligra,”® amelyek alapjan meghatirozhattuk a var nagysigit,
iranyat, képet tudtunk alkotni az épitésrdl, belsé struktararél. Az asatasi megfigyelések szerint a
106. szazadi varfal kb. 2 m széles un. toltétt palankfal volt, a varfal vazat keskeny arkokba allitott
két sor colop alkotta. A varfalat a 17. szazadban megujitottak, amely — legalabb is helyenként —
mar csupan egy colopsoros volt. A varban egykor valtozé méretd, agyagtapasztasos fald, olykor
belsé osztassal is tagolt, részben egymashoz épult épiletek alltak, melyeket szemeskalyhakkal
fatottek. A feltart épilet- és az azokat jelz6 (kiilonb6z6 kord) kalyhamaradvanyok részben a var
iranyanak megfelel6en, egy északnyugat—délkeleti iranyt savban helyezkedtek el.

ﬁjpalénkhoz hasonl6an a barcst asatasok is gazdag, alapvetéen az oszman kultdra balkani
tipust formajahoz kothetd targyi emlékanyagot eredményeztek. Mindkét var teriiletén a tdmegaru
mellett szamos egyedi és kilonleges targy is napvilagot latott, igy izniki edények és kinai

porcelancsészék toredékei (Barcson igazi kilonlegesség egy minden bizonnyal Isztambulbdl

13 OTTENDORFF, H. 1943; OZGUVEN, B. 2002.

14+ HEGYT K. 2006, p. 97.

15> HEGYT K. 2007, IL: pp. 1327-1329, I11.: pp. 1590-1594.

16 A térkép els6 emlitése: JANKOVICH B. D. 1976, p. 29.

17 A f6ldrajzi név Turbék kapesan is felbukkan, a kora djkori dokumentumokban a turbéki eréditményt, pontosabban
a hajdani eréditményt is magaban foglal6 nagyobb teriiletet ugyancsak ,, T6rok Sancnak” nevezik. KITANICS M. 2014,
pp- 92-99.

18 A barcsi var kutatiasardl: KOVACS GY. — ROZSAS M. 1996; KOVACS GY. — ROzSAS M. 2010.

24



IX. EVFOLYAM 2. SZAM 2015. szeptember 4.

idekeriilt rozmaragyarbol faragott 6vlap,'”’) és mindkét virban megjelentek a kornyékbeli és
nyugati kereskedelmi arucikkek is. A régészeti anyaghol mindkét lel6helyen eréditett, a Balkanhoz
sok szallal kot6dé falusias jellegl teleptilés képe rajzolodott ki, a dunai és dravai kereskedelmi
utvonalaknak koszénhetéen mindkét palanknak fontos kapcsolatai voltak az Oszman Birodalom
balkéni és belsé tertiletei felé.”

Barcs esetében az 1664-es Esterhazy-féle alaprajzot Osszevethettik a felszini
megfigyelésekkel és a feltart (részben 16. szizadi) maradvanyokkal (3. &é 1)*' Ez utébbiak
felhasznalasaval a korabeli rajzhoz méretet, iranyt tudtunk rendelni. A var az elSkerilt
varfalrészletek alapjan mintegy 90 X 70 m kiterjedést és északnyugat—délkeleti iranya volt, és
egykor a Drava partjan allt, mint ahogy a rajzon is lathat6. A bastyak szama (6t) nem igazolt,
formajuk, nagysaguk is vitathatd, ugyanakkor a helyik részben Osszevetésre alkalmasnak
bizonyult a terepi kutatasok eredményeivel. Az oszman katonai épitészetben jellemzé félkor alapu
bastyaformak (rondellak) alapjan a varnak valdszindleg rondellai, és nem olasz tipusu bastyai
lehettek, amit egy feltart részlet is sejtetni enged az északi oldalon. A varbels6ben dokumentalt
kevés 17. szazadi épuletnyombdl nem kovetkeztethetiink a rajzon szereplS éptletegytittesre, de
figyelemre mélto a rajz és egyes feltart ,,helyiségek” (épiiletek) méreteinek hasonldsaga. A rajzon
nevesitett épiilet csupan egy van, az uralkodo6i dzsami (az imahely alkalmazottai 1619-ben és
1628-ban szerepelnek a torok zsoldlistakban), helye jelenleg nem azonositott. Osszegezve, a
kutatasok alapjan a rajznak vannak valés elemei, de a  hitelesség tobb részletnél

megkérddjelezhetd, vagy nem vizsgalhato.

feltart részletek
/ valészinisithetd részletek
o rekonstrukcio

T-031 Ha

BERZENCE-VAR
Helyszinrajz

M= 1:500

1985

[1] 2]

3. kép Barcs, az 1664. évi rajz és az asatasi eredmények 6sszevetése (1); Berzence, az
1664. évi alaprajz ravetitve a Varhegy 1985. évi felmérésére (2)
Forras: KOVACS GY. —ROzsAs M. 2010, illetve MAGYAR K. — NOVAKI GY. 2005 (felmérés)

19 GAL, E. — KOVACcS, GY. 2011.

20 A barcsi feldolgozé kutatasokat az OTKA tamogatta (K72231).

21 V6. KOVACS GY. — ROZSAS M. 2010, p. 631, 13. abra. A maradvanyok alapjan a 16. és 17. szazadi var kiterjedése
kozott nagy kilénbség nem volt, igy az Gsszevetés megtehetd volt.
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3. Az 1664. évi Esterhazy-rajzok

Az 1664. évi Mars Hungaricus-ban fennmaradt varrajzok tobbsége Esterhazy Pal grof (kés6bbi
nador és birodalmi herceg) sajat kez( rajza.”* A védmivek és az épiilettémegek sablonos, vazlatos
és egymashoz olykor elsé pillantasra is hasonlé abrazolasa lattan joggal meril fel a kérdés: vajon a
rajzok mennyire hitelesek, ill. mennyire mutatnak egyfajta elképzelt, idealizalt képet a varakrol. A
rajzokon nemcsak a bastyak, el6védmutvek mérete, formaja, hanem olykor a varfalak hossza is
szinte egyezik, a szamitogépes grafikai Gsszevetés ezt az észrevételt csak megerdsitette.” Felting
Barcsnal, Berzencénél és Turbéknil a hirom védmuvel erdsitett tort vonald viarfal-szakasz
hasonlésaga, mig a belsé éptletek azonos abrazolasmoédja felveti, hogy az egymashoz épilt
,»helyiségek™ a varbels6kben inkabb épiilettomegeket jelenitenek meg. Az olasz rendszer(i bastya
képzelt elemnek tinik az oszman varaknal, a 17. szazadban mar elterjedtebb korszer eréditési
forma ravetitése a rajzokra. Mindezek erésitik gyandinkat, hogy a rajzok nem a teljes valdsagot
tikrozik, ugyanakkor alaposabb vizsgalattal valos részleteket fedezhettink fel rajtuk.

A barcsi varrajzon (7. &é¢p 2) — mint fentebb sz6 volt réla — teljesen hiteles a helyszin, de
az Ot védmuvel és azok formdjaval kapcsolatban kétségek meriilhetnek fel. A barcsi palankvar,
mint Gjonnan épult oszman eréditmény, valoszindleg négyszog alaprajza lehetett, félkor alaka
sarokvédmuvekkel, ugyanakkor a kézvetlen parti fekvés magyarazhatnd az eltéré alaprajzot, és
megengedi az 6t6dik védmu feltételezését is. A dardai palank rajzan ugyancsak helyes a dravai
helyszin (7. &ép 4), tovabba Ottendorff rajza®* (ill. rajzai), valamint Barcs, Ujpalank 4satasai alapjan
elfogadhatonak tartjuk a négyzet (négyszOog) formaju alaprajzot a kisméretd, félkor alaku
sarokbastyakkal.

Segesdnek a 15. szazadban castrumként emlitett vara 1541 utan a végvari rendszer része
lett. 1664-es Esterhazy-féle alaprajzat (7. &ép 5) a varhely kutatoja, Magyar Kalman — H. Takacs
Marianna véleményére is hivatkozva — hitelesnek fogadja el, véleménye szerint az oszman var
magja a kozépkori castellum volt, a rajz pedig megfelel6 médon mutatja a kézépkori castellum
négyszogét, periddusait és eréditéseit.”

A var maradvanyai a 18. szazadban még lathatéak voltak, Pesthy Frigyes (1864) és Csanki
Dezs6 (1914) leirasai alapjan a var (a ,,tulajdonképpeni f6eré6d”) a 18. szazadban épilt kolostor és
templom (jelenleg szocialis otthon) helyén allhatott.”® Az Esterhizy-féle rajz minden bizonnyal
ezt a — castellum-koézpontd — ,,f6er6d6t” abrazolja, de a rajz tovabbi elemeinek hitelessége
véleménytnk szerint ma nem mar vizsgalhato.

Berzence vara Esterhazy Pal szerint: ,,...7010k vir, amelyet mindenfeldl erdi és siksdg vesz kiriil.
Magasabb dombon fekszik, természetti] meély, s egydittal s3éles drka van. Régi s3okds s3erint fabdl késiilt kerek

227

bastydit folddel dongolték, 1gy, hogy erdditménynek nevezni semmiképpen sem lehet.”" Evlia Cselebi leirasa a

téli hadjarat utan készult: ,,/Bergence]. .. nagy linggal égett, de amikor még ép volt, hétszeres, erds paldnkii var

22 BuBlcs Zs. 1895, p. 17.

23 A koézremikodésért koszonet illeti Réti Zsolt szamitégépes grafikust.

2 OTTENDOREFF, H. 1943, p. 58.

2 MAGYAR K. 1988, pp. 107112, és 12, 14. és 16. abrak. (H. Takacs M. hivatkozott munkaja: Magyarorszagi
udvarhazak és kastélyok Budapest 1970.) V6.: MAGYAR K. — NOVAKI GY. 2005, pp. 114-117, és p. 260: 56. abra:
Segesd-Var I-I1. Héjas Pal (1982) és S [Sandorfi Gyorgy] (1984) felmérése.

26 Pesthy Frigyes és Csanki Dezsé leirasat idézi: MAGYAR K. 1988, pp. 110-111; MAGYAR K. — NOVAKI GY. 2005, p.
117.

27 ESTERHAZY P. 1989, p. 137.
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(kale) volt. Csak egy kdbil/ téglabil épiilt épiilete, egy dsdmija és egy gozfiirddje maradt meg. E var fildjéneke
délkeleti és nyngati része két dranyi tavolsagban nagy mocsar. [...] A belsd vira — mely egy nagy dombon dlle
palink volt — ennek is leégett.”™ (Sudar Baldzs forditasa.)

Berzence egykori (a 15. szazadban castellum és castrum) varanak — a ,.belsé varnak” —
maradvanyait a valésagban is a mai telepiilés kozpontjaban emelkedé domb 6rzi. A var teriiletén
nem volt szisztematikus régészeti kutatis, azonban a varhely bolygatasarél Magyar Kalman,
Novaki Gyula, Honti Szilvia, Juan Cabello beszamoléi tébb adatot 6riznek. 1998-ban Juan
Cabello a domb délnyugati részénél tortént foldhordas kapcsan végzett itt kisebb kutatast.
Megallapitasa szerint a téglabol épitett castellum megbontott délnyugati sarkan kerek torony allt,
két egymassal derékszogben taldlkozo, dongaboltozatos pincével épitett szarny taldlkozasanal.” A
néhany évvel ezel6tti helyszini bejarasaink szerint a vardomb ezen délnyugati része tovabb
pusztult, leomlott téglafalakat figyeltiink meg, és jol mutatkozott a palank tamfal szerkezete is, a
colophelyekkel és a kevert agyagos toltéssel.

A vardomb 1985. évi szintvonalas felmérése szerint jelenleg mintegy 100 X 60-30/60 m-
es kiterjedésti (ha az északkeleti lekopott sarkot is hozzaszamitjuk).” A teriilet kicsi a viszonylag
nagyszamu, 350-450 {6t szamlalo Srségnek,” még tgy is, hogy hozziképzeljik a védmiveket.
Nyilvanvald, hogy a katonak egy része és a lovasok mashol, az (eréditett?) telepiilésen voltak
elszallasolva. A szintvonalas felmérésre raillesztettitk az 1664-es rajzot (3. kép 2). Eszerint a Juan
Cabello-féle ,,torony” az egyik védmul lenne, az altala leirt épuletmaradvany pedig bizonyos
tekintetben egyeztetheté a rajzon szereplé éptlettel. A rajz szerint korit6fal (palank) védte a
teleptlést is. Az eredményt tekintve, valamint az egyéb leirasokat is figyelembe véve Esterhazy
Berzencérdl készult rajza — bar nehezen értelmezhet6 — tobb ponton is nagyjabdl hitelesnek
tinik. A dombot, a ,,belsé varat”, arkot, dzsamit Evlia Cselebi ugyanazon évben késziilt lefrasa is
emliti. A hét (kuls6) védmd, melyek kozil kettS a teleptilést védte (7. &é¢p 3), akar 1étezhetett is
egykor. Evlia leirasa — [Berzence] ,,hétszeres, ers palanka var volt” — talan épp a hét védmire

utal.” Igaz, erre nincs bizonyiték.

28 Bunun dahi dtesi alev ber-alev yanmada idi, amma kala amar iken_yedi kat metin palanka kala imis. Ancak bir kargir bind bir
cami’i ve bir hammam kalprs. Ve bu gemin-i kal'anin Rible ve batr tarafi iki sdat yer batag-1 azimdir. [...] Bunun dabi ic kalas: bir
piiste-i Gl dizre palanka imis, thrak olmus.” Evliya 2002, VI: p. 310.

2 Az 18306. évi leiras szerint: ,...vdrrom a Virdombon, kerek alapii épiilet (torony) nyomai és téglatirmelék. Hajdan
vizesdrokkal” A leirasokat idézi és a var teriletén végzett kisebb régészeti munkakrol ismertetés: MAGYAR K. —
NOVAKI GY. 2005, p. 39.

30 MAGYAR K. — NOVAKI GY. 2005, 64. abra. A kulénféle méréseck mas és mas adatokkal szolgilnak. Idézett md
szetint pl. ,,A dombtetd hossga 85, legnagyobb szélesség 57 m, teriilete 0,31 ha” p. 38.

STHEGYI K. 2007, II: pp. 1320-1326, I11: pp. 1584—1589.

32 Egy 1672. évi, Berzencét sik terepen abrazolé metszeten (kozli SZALAI B. 2006, I: p. 53; v6.: SUDAR B. 2014, p.
160, 43. kép) a korit6fal a telepiilést is védte, az Esterhazy-rajzhoz hasonléan.
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Kanizsa varanak ismert alaprajzait a koézépkori varkastély régészeti kutatasaval
Osszefliiggben Méri Istvan vizsgalta, meghatarozva néhany varalaprajz helyes — 16. szazadi —
késziilési idejét.” Az dltala (majd Vandor Laszl6 altal is) kozolt és elemzett 16. szazadi alaprajzok
némelyike, valamint az 1664. évi Esterhazy-féle alaprajz kézott — kissé erdltetve ugyan — némi
hasonlésag, vagy inkabb hasonlé elemek fedezhetSk fel (4. kép 7-2). Az emlitett kutatok altal
kozzétett 17. szazadi képi forrasok — egy 1664. évi ostromtérkép és egy 1687. évi vazlat™ —
varabrazolasai is csak nehezen hozhatok Ossze az 1664-es Esterhazy-féle rajzzal. Felvetjik:
rajzanak végsé elkészitéséhez segédanyagként Esterhazy Pal az osztrak (bécsi?) levéltarakban 1évé
16. szazad masodik felében késziilt varalaprajzokat, még inkabb a terveket (is) felhasznalta.” (Ez
egyébként a segesdi varrajzrol is elképzelhetd.) Az 1664-es Esterhazy-rajznak vannak valés elemet
(varat atszel6 ut, var és a hajdani mezévaros viszonya, mocsar), a részletek azonban nem a 17.

szazadi valésagot tukrozik.

4. kép Kanizsa vara Esterhazy Pal 1664-es tollrajzan (1) és Pietro Ferabosco 1568—69. évi
tervének egy masolatan (2)
Forras: VANDOR L. 1994

E rovid, nem teljes kord, csupan egy-két momentumra kitér6 attekintésink alapjan
megallapithatd, hogy az Esterhazy-féle tollrajzoknak vannak hiteles részletei (meglepé moédon
nem is kevés), de azok mellett sematizalt, nagy valdsziniséggel elképzelt, idealizalt, atvett
elemeket is talalunk, vagy inkabb feltételeziink, mert sok minden nem is vizsgalhato. Tgy a rajzok
minden részletét — kutatas és vizsgalat nélkul — elfogadni hiba lenne. Ez valdszintleg a turbéki
er6ditmény rajzara is all.

A turbéki szultani tirbérdl és a tirbe melletti dzsamirél Sudar Balazs azt irja, hogy
Esterhdzy Pél rajza (1. &ép 1) e tekintetben ,,nem tdnik megbizhat6 forrasnak™ a teljes rajz
azonban tartalmazhat megfontoland6 részleteket. Az Esterhazy-rajzon a téli hadjarat sorin

elfoglalt er6sséget példaul még csak az egyik oldalon védte arok. Ha elfogadjuk, hogy ez igy volt,

3 MERI 1. 1988, pp. 41-60. V6.: VANDOR L. 1994, pp. 305-308.

3 VANDOR L. 1994, pp. 376, 387. V6. MERI 1. 1988, XXXVII. tibla.

3 Tervek felhasznalasahoz: Paolo Angielini 1574-es haditérképén Kanizsa vara azzal az 6tsz6gl alaprajzaval szerepel,
amelyet Pietro Ferabosco tervezett 1568—69-ben, de amely csak mintegy mdsfél évtized mulva készilt el, és akkor
sem teljesen. PALFFY G. 2011, p. 33. Pietro Ferabosco eredeti alaptervének mésolata (ONB Wien), i.m. XVIL tébla,
v6. VANDOR L. 1994, p. 306: 15. kép. V5. 4. kép 2.

3 SUDAR B. 2014, p. 503.
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vajon mi lehetett ennek az oka? Kérdéseket vetnek fel a palank védmuvei is, 1664-ig ugyanis
Turbék viszonylag kis eréditmény volt,” ez a koriilmény pedig nehezen egyeztethets Gssze a
rajzon lathaté tagolt eréditési rendszerrel. A varbelsében a tiirbe mellett a dzsamit, a halvetiek
kolostoréptiletét mas forrasok is emlitik (lasd kés6bb), igy ezek hajdani léte — az Orség
lakéépiileteit is hozzaszamitva — nem vonhaté kétségbe, elhelyezkedéstikr6l azonban nem tudunk

semmit.

4. Turbék

A turbéki tirbét és palankjat tobb 1576 tavaszan (a legkorabbi marcius 9-én) irédott szultani
parancs emliti, mecsettel (késébb dzsamiva alakitottik) és kolostorral (zaviye).” Az adatok alapjan
a komplexum megépitésére, Szokollu Mehmed pasa nagyvezir altal, nem sokkal 1576 el6tt
keriilhetett sor, III. Murad szultan (1574—1595) trénra Iépését kovetSen. Az 1577-78. évi torok
zsoldjegyzékek bejegyzései szerint az erésségben meglehetSsen kevés, eleinte 21, ill. 27, kés6bb is
csak 40, majd a 17. szizadban kézel 70 £6 szolgalt,” kozéjik tartoztak a tiirbét és a dzsamit
kiszolgal6 egyhazi személyek is. A tiirbe és palankja mellett-koril egy-két éven beltl egy varosias
jellegt teleptilés is kialakult, az 1579. évi t6rOk szandzsakosszeiras szerint e teleptilésnek (kaszaba)
két varosnegyede (mahalle) volt.*

A palankot 1664-ben a téli hadjarat soran felégették, majd vjjaépitették, Szigetvar 1689.
évi visszafoglalasaval szerepe, jelentésége megszint, 1693-ban a turbét is elbontjak. A
keresztények, akik az oszman uralom idején Turbékon és Zsiboton laktak, 1715-re Szigetvar
kiilvarosaba kéltoztek.”!

Evlia Cselebi mar az ujjaépitett eréditményt latta, 1664-es leirasabol olyan adatokat
tudunk meg Turbékrdl, melyek a leend6 régészeti kutatasokhoz is fontos informacidkat
hordoznak. BEvlia szavai szerint: , Szultin Sziilegman Han — kegyelem és megbocsatds legyen rajtal — tiirbéje
varanak leirdsa. A 974. év gydzedelmes szafer havinak utolss harmadiban® emelte Sziilejman Han fia, 1.
Szelim szultan. [...]° Szigetvartdl egy dra tavolsagra, egy magas domb tetején, Szigetvirtdl keletre, egy kertes,
$20105 sétabelyen van, elnydjtott négyzet [formaban], A szigetviri mezd e varbil [jol] litszik. |...] Vira teljesen
paldnk. VVan egy északra nyild kapuja, drka felett pedig egy csapdhidja. Az 1074. évben a hitetlenck idejottek,
és a vdrat felégették. |[...[Azutan az 1074. évben [1664] IV, Mehmed szultan hdn parancsdra e tiirbe vira
1bdl felépiilt, oly mddon, hogy a kordbbindl exerszer erdsebb, négyzetes és szélesebb lett, timbje kiros-koriil éppen
1500 lépés. A palink falai és drka erdsek és tartdsak. Kezdetben a fény aldszalldsaval teli tirbe, a dzsimi, a

mecset, a medresze, a karavinserd), a go3fiirds, a kolostor és a boltok mindegyike 11. Szelim hdn jotéteménye

V6. ESTERHAZY P. 1989, p. 141.

33 AGOSTON G. 1991, pp. 197-198; AGOSTON G. 1993, p. 281; VATIN N. 2008, pp. 58—60.

¥ HEGYI K. 2007, II: pp. 1301, 1303, I1I: pp. 1568-1576.

40 Vass E. 1993, p. 202. A kaszaba (,Szultdn Sziilemin Hin kolostordnak belysége”) lakoi gazdalkodast folytattak, a
kornyék puszta faluhelyein is t6rokok gazdalkodtak, Mozsgd faluban térok foldmuvels haztartasokat is feljegyzett az
1579. évi 6sszeirds. Lasd még SUDAR B. 2014, pp. 501, 503.

4 NEMETH B.: Szigetvar torténete. Pécs 1903, p. 334. adatdra hivatkozik BARBARICS ZS. 20006, p. 145.

421566. szeptember 6-15.

43 BEvlia ezen adatai a fentiek tikrében tévesek.
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volt. Ebben az dldott évben 117, Mebmed szultan han jotéteményeként kitiinden rendben tartott [bely] lett.” (A
forditds Sudir Baldzs munkaja, melyet eziton is készoniink.*)

Evlia leirdsa tudésit a helyszinrdl (,kertes, sz616s sétahely”),” a teljesen palankmédon
épult erésség eredeti (,,elnydjtott négyzet”), majd az Gjjaépités utani kibévitett (,,négyzetesebb”)
formajardl és tovabbi, a telepiilés mindennapi életéhez kothetd éptiletekrdl (mecset, medresze,

karavanszersj, g6zfiird6, boltok). A kutatdsok szerint*

Evlia Cselebinél az égtajak jelolése sokszor
rossz, igy az, hogy a var kapuja észak felé nyilt, talan figyelmen kivil hagyhatd, azonban a
mérhetd egységeknek (lab, 1épés) lehet alapja, nagysagrendet kozvetitenek. Evlia kiemeli, az
eréditmény ujjaépitése utan ,,erésebb, négyzetes és szélesebb lett”, az adat — ,,a tirbe témbje
koros-koril éppen 1500 1épés” — meglehetSsen nagy tertiletre utal.

Egy 1738-bol valé magyar nyelvi leird forras (tanuvallomas) szerint Turbékot a sancon
[varfalon] kivil a keresztények laktak, a sancon belil pedig a t6rokok, mig a sincon belil, a
Kerétéshen” a tirik sek és tibb tirok pap, a bent lévi ,,Kalastrom forman épéttetett Residentigjokban”
lakott.” Az adat meger&sitheti, hogy az 1664-es varégést kovetSen a palankot kibévitették, a tiirbe
korili részt kozvetlentl véds | kerités” kéré nagyobb palankot épitettek, amely az oszmanok lakta
teleptlést is magaban foglalta. Turbék tehat — dgy tinik — kis eréditménybdél egy nagyobb
eréditett telepiilés lett,” amely mar nem kutathat6 csak az Esterhdzy-rajz alapjan.

Az atépitések, a korai, majd kibovitett erdsség viszonyainak megfigyelése, a pusztulasi
rétegek elkiilonitése, a palankvar és a koré épult teleptilés, az eréditési rendszer valtozasa nagyobb
feliletd kutatas tervezését és szervezését teszi szitkségessé, az 1664 utani épitkezések, bévitések
megnehezitik a terepi vizsgalatokat. Fontos hangsilyozni, hogy az asatasok adhatnak valaszt arra
is, hogy Turbék a magyarorszagi (dél-dunantali) oszman palankvarakhoz hogyan viszonyul. Nagy
valészintiséggel a turbéki emlékanyag sok szempontbdl egyezni fog a dél-dunantili oszman
palankok emlékeivel, de miutan Turbék a szultani tiirbe miatt fontos zarandokhely volt, anyagi
kultaraja talan szinesebb, sokrétibb, mint altalaban a dél-dunantdli oszman varaké. A turbéki
lel6hely nemcsak a tirbe, hanem az eréditmény és a telepiilés, valamint az egész komplexum
szikebb és tagabb kornyezete szempontjabdl is szamos érdekességet rejthet magaban, a kutatasi

eredmények figyelmet valthatnak ki a legszélesebb nemzetkozi tudomanyos férumokon.

4 Evsaft kal'a-i Tiirbe-i Sultan Siileyman Han aleyhi'r-rabmetii ve'l-gufrin. Sene 974 taribinin mah-1 Saferi'l-muzafferinin
evihirinde Sultan Selim-i Sani ibn Siileyman Hén bindsidmr. [...] Seditvar'a bir si‘at karib [...] bir piiste-i ali iigre Seditvar'm
sarkinda bagly ve bageeli bir mesiregih yerde sekl-i murabba'dan tildnice vaki‘ olup ciimle sabri-y: Segitvar bu kal'adan niimayan olup
[--.] . Kal'as: ciimle palankadsr. Canib-i simale meksif bir kapusu ve handaks iigre cisri asmadzr. Sene 1074 tirihinde kiiffar geliip
bu kal‘ay: ibrik ediip [...] Ba'debn bu sene 1074 Sultin Mebemmed Hdin-1 Rabi‘in fermdintyla bu tiirbe kal'ast miiceddeden eyle amair
oldn kim evvelkiden bin kat Ziydde metin ve sekl-i murabba‘ ve dabi vasi® olup da’iren-madar cirmi kdmil bin bes yiiz adim oldn. 17e
palanka divirlar: ve handak: dabi metin ve miistabken oldu. Mukaddema tiirbe-i mebbit-1 piir-envir ve cami‘ ve mescid ve medrese ve
han ve ham-mam ve tekye ve dekikin hayritlar: ciimle Selim Han-1 Sani'nin iken bu sene-i miibarekde ciimle Sultin Mebemmed Hin-
2 Rabi* hayrits olup gayet ma ‘mir olmug. [...]. EVLIYA 2003, VII: pp. 17-18.

4 A helyszin mint ,gyimdilesiskert, amelyet drizni és védeni kell”’, el6sz6t egy 1573-as szeptember 11-1 parancsban szerepel.
VATIN N. 2008, pp. 57-58.

46Vo. pl. SUDAR B. 2012, pp. 40—48.

47 KITANICS M. 2014, pp. 95-96.

4 Szilvasi-csarda lel6helyen (v6. 5. jegyzet) Kovats Valéria 1971-ben egy nagyobb kéépiilet részletét tarta fel, az
épilet funkciéja nem tisztazott. A lelShelyen a felszinen talalt nagyszamu paticstdg elpusztult gerendavazas,
tapasztott agyagfala épitményekre utalhat.
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A turbéki kegyhely és a Segit8 Szilizanya tisztelete'
Gardonyi Maté?
ABSTRACT
Keywords: Szigetvir, Turbék, VVirgin Mary pilgrimage site, Mariabilf; cult bistory

The pilgrimage site of Virgin Mary the Protectress in Turbék (near Szigetvar) has been linked
with the location of the tirbe (tomb) of Suleiman the Magnificent in church history and local
history sources since the early 19th century. However, sources from the late 17th and early 18th
century do not inevitably suggest that the shrine was built at the same location where the
mausoleum of the sultan was. Therefore it is also dubious that the reason of establishing the
shrine was the "anti-Turk" motif of the Mariahilf image placed in the church then. Of the several
components of the cult of Virgin Mary the Protectress (Mariahilf), the piety of the Catholic
German settlers and the protective effect of the devotional image against the plague can also be
presumed as reasons for establishing the chapel in Turbék. From this viewpoint, the repeated
reading of the already known documents and the research for new sources in church archives are
suggested, which would enable the clarification of the role Turbék played in the religious life of
Szigetvar and its vicinity.

1. Bevezetés

A Nagy Szulejman szultan szigetvari tiirbéjének lokalizacidja irant mutatkoz6 kutatoi
érdeklédés 0j kérdéseket vet fel a turbéki kegytemplommal és annak Segité Boldogasszony-
képével kapcsolatban is. A kegyhely torténetének hagyomanyos interpreticidja a mostani
katolikus templomot kontinuitasba allitia a moszlim zarandokkozponttal, a Szlzanya itteni
kultuszat pedig mindenekel6tt a Mariahilf-képtipus ,,torokvers” jellegével hozza Gsszefiiggésbe.
Bar korabban magam is ebben a keretben értelmeztem Turbék szakralis funkcidit,” ma inkabb gy
latom, hogy olyan eredetlegendaval allunk szemben, amely nem a tiirbe pusztulasakor, s nem is a
a tovabbi levéltari kutatas iranyanak kijelolése természetesen nem tudja megoldani a tiirbe
lokalizaciéjanak problémajat, amihez mindenekel6tt Gjabb régészeti feltarasok szitkségeltetnek,
mégis a turbéki kérdéskomplexum nem elhanyagolhato részét képezi, 1évén a kegytemplom ma is
a katolikus vallasgyakorlas szintere, az eredetlegenda pedig erésen gyOkeret vert a
helytérténetirasban.

Az alabbiakban két kérdést vetek fel: 1) A turbéki kegyhely 1étrejotte Osszefiiggésben allt-e
a szultani tiirbe katolikus istentiszteleti hellyé alakitasaval? 2) A turbéki templomban elhelyezett
Segité Szlzanya-kegykép ,,t6rokverd” jellege miatt kertlt-e ide? A valaszokat mindkét kérdésre

L A tanulméany az NKFIH K 116270 kédszamu projektjének keretén beliil készilt.

2 PhD, féiskolai tanat, Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola.

3 Gardonyi Maté: A passaui ,,tor0kvers” Mariahilf-kép Szulejman szultdn szigetvari sirja felett. In: Miscellanea
Ecclesiae Strigoniensis II. Szerk. Beke Margit. Budapest, 2004. pp. 41-49.
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Ujabb forrasok feltarasatol remélem, amelyek megvilagithatjak a szigetvari plébania iranyitasa alatt
allé kegyhely XVIII. szazad eleji torténetét.

2. A turbéki kegyhely alapitasa

A szultani sir és a turbéki kegytemplom kézotti kontinuitas allitasanak az egyhaz- és helytorténeti
irodalomban immar majd két évszazados hagyomanya van, am a jol ismert és sokszor idézett
szovegek kritikus tjraolvasasa e hagyomany elemeinek fokozatos alakuldsara, bévilésére vilagit ra.

Egyhazi kozegben leginkabb Jordanszky Elek esztergomi segédpiispok (1765—1840)
magyarorszagi Maria-kegyhelyeket népszerisité munkaja hatott, amely 1836-ban jelent meg a
magyar mellett német és szlovak nyelven is.* Ebben a miiben, amely a barokk koti atlas marianus-
ok mintajat kévetve ,,szamottevd kozvetitd szerepet jatszott a barokk és a 19. szazad masodik
harmadatol fellendiils 4 tipust vallasossag kozott”,” ismertetés olvashaté a turbéki zardandokhely
multjardl, a kegyképrdl és a bucsujaras korabeli gyakorlatardl. Jordanszkynal a szultani sir helye
azonos a kegykapolnaéval, amelynek ¢épitését ugyanakkor Kollar Gyorgy —szigetvari
plébanossaganak idejére (1760—1774) teszi.® A blcsdjarasrdl szolva beszamol arrél, hogy a hivek
kilondsen a két bucsui napon, azaz Sziz Maria mennybevételének és sziletésének napjan (aug.
15. és szept. 8.) keresik fel nagyobb szamban a kegyhelyet, ahol magyar, német és horvat nyelvd
prédikaciokat hallgathatnak, de ezeken kivil tavasztol 6szig Sztiz Maria szombatjain is latogatott a
kipolna.” Jordanszky egyfeldl a tiirbe és a kipolna helyének azonositisa és a Turbék név sajatos
etimologiaja révén a kegyhely eredetét valamiként a régmulthoz kétotte, masfell viszont a
kapolna épitésének csak a zar6é szakaszardl tudott. Ez nem meglep6 munkamodszerének
ismeretében, mert Jordanszky, jollehet mlve megfelelt a reformkori tudomanyossag
szinvonalanak, az adatgydjtést jorészt levelezés utjan végezte — személyes tapasztalata Szigetvar
kornyékérdl talan nem is volt. Konyvének terve az 1832-1836. évi pozsonyi orszaggyilés
vallastigyi vitaja soran sztletett meg benne, amikor is ,,segité tuddsitasokat” kért az ott egybegytlt
puspokoktosl, mivel ,egyrészt tanusagot akart tenni a Maria-tiszteletr6l, masrészt 6sztondzni
kivant arra”.® Célkitlizése altaliban véve az volt, hogy a magyarorszagi katolikus Maria-tisztelet

folyamatossagat bizonyitsa, azonban — amint Tiskés Gabor és Knapp Fva ramutat — az Gjabb

4 Jordanszky Elek: Magyar Orszagban, ’s az ahoz tartozé Részekben 1év6 béldogsigos Sziiz Maria kegyelem’
Képeinek révid leirasa. Pozsony, 1836. — Jordanszky irodalmi munkassagarol, célkitlzésérdl és munkamodszerérdl
lasd Tiskés Gabor-Knapp FEva: A barokk vallasossig jjaélesztési kisérlete: Jordanszky Elek. in USk: Népi
valldsossag Magyarorszagon a 17-18. szdzadban. Budapest, 2001. pp. 347-380.

5 Tiskés-Knapp i. m. p. 367.

6, A’hol hajdan a’ Mobitsi veszedelen: utdin Szigetvarinak Rornyékén fél oranyi tivolysagra egy Torok Mosséa allott; azon a’ dombon,
a’ mellyen 11. Szolimdnn, Szigetvaranak ostromidsat Grif Zrinyi Mikids ellen igazgatta, és a’ hol ennek a’ Tarik Szultdnnak, azon
ostromlis alatt meghalilozott testéhil kivontt mérges béle eltemettetett; ugyan ott litsgatik most 1770-dik év dlta, egy s3ép kdpolna a’
$z0llok kizott. Szigetviri Plébanus, Kolldr Gydrgy, iparkoddsa dltal dszveszedetett alami’sndkbil diszesen feldllittatott e a’ kdpolna,
és ennek dltdrdn régtdl fogva tiszteltetik a’ segitd boldogsdagos Assgony’ képe. Az egész bely Turbéknak neveztetett, melly 530 torokiil
annyit tészen, mint bél’. Jordanszky i. m. p. 92.

7 T6bb helyeken tiszteltetik illy formdlatn képe az Isten Annydnak, Segitd Mdridnak tzime alatt. A’ Turbékiboz egyébként is, de
foképp Nagy- és Kis-Asszony iinnepein, jeles biitsijardsok mesziinnen jonnek, a’ midon magyar, német és illyriai nyelven tartatnak
egyhdzi beszédek a’ sokasdghozy mind akkor pedig, mind tavaszi, nyari és os3i szombatnapokon, az, Isteni szolgdlatra és a’ Sentségek’
osgtdsdra digyel nem tsak a’ Szigetvdri Plébanus Segédjeivel egyiitt, hanem a’ Szigetvari Bardtok és a’ kozel lévd lelki Pasztorok is”.
Jordanszky i. m. p. 93.

8 Tuskés-Knapp 1. m. p. 367.

35



IX. EVFOLYAM 2. SZAM 2015. szeptember 4.

kultusztorténeti kutatasok a kézépkori zarandoklatok, a barokk kori kegyesség és a XIX. szazadi
bucstjarasok kozott kiilonbségeket hoztak felszinre.’

Szigetvar torténetének monografusa, a katolikus papbdl lett pécsi tigyvéd, Németh Béla
(1840-1904) 1903-ban megjelent munkédjaban a korabbi ,,t6rok bucsujard hely” keresztény
zarandokhellyé alakitasa egyetlen, felsébb utasitasra végbement aktusként értelmezédik, a
templom pedig, sét annak egy kitiintetett pontja, az oltar 1épcséje a kontinuitas hordozoéjava
valik." O arrdl ir, hogy a bécsi Haditanacs 1693-ban egyidejileg rendelte el a turbéki t6rok temetd
felszamolasat és egy Maria-szentély létesitését; szerinte a templom oltaranak 1épcséje éppen az a
hely, ahol a szultin foldi maradvanyai nyugodtak.'  Némethnél tehit a muszlim imahely
transzformalddott a katolikus valldsgyakorlat szinterévé; egyébként & is emlitést tett Kollar
Gyorgy plébanos Turbék érdekében kifejtett faradozasairdl, de — helyesen — a templom bévitését
és a remetelak épitését tulajdonitotta neki, s mindezt az 17601764 kozott évekre tette.'”

1939-ben a turbéki Maria-tisztelet irant élénken érdekl6d6 pécsi egyhazmegyés paptanar,
Hal Pal (1890-1973) mar hézagmentes folyamatossagot latott a szultani tiirbe és a kegyképet 6126
templom kozott. Szerinte ugyanis 1689-ben a tirbét a (kegykép altal reprezentalt) Segité
Boldogasszony tiszteletére szentelték fel; istentiszteletet azonban nem tartottak benne, hanem a
mellette 1évé mecsetben. Viszont amikor a tirbét 1693-ban lebontottak, kozelebbrél meg nem
nevezett forrasa szerint ennek a helyére épitettek egy fakapolnat. Hal kézli még, hogy a mostani
templom szentélye 1756-ban, hajéja 1770-ben épilt, a kegyképet pedig 1741-ben festette Wolff
Karl Hauer."

Ezt a fokrol-fokra felépult eredetlegendat alapjaiban kérddjelezte meg Takats Sandor
piarista muvel6édéstorténész (1860-1932) a szultani sirrdl bécsi levéltari forrasok alapjan irott s
1927-ben megjelentetett tanulmanyaban, melynek legf6bb mondanival6ja, hogy a tiirbe
semmiképpen sem allhatott a mai kegytemplom helyén."” Igaz, téle sem allt tavol a konfabul4cio:
nehezen hihet6 azon megjegyzése, miszerint a Szulejman sirja nemcsak a moszlimok, hanem a

keresztények ,,bucstjarohelye” lett volna (nem is szolva arrol, hogy a bucsu, bucsujaras fogalmak

9 Tuskés-Knapp 1. m. pp. 372-373.

10 Németh Béla: Szigetvar torténete. Pécs, 1903. pp. 308-310. — Németh Béla helytérténeti munkassagardl lasd Nagy
Imre Gabor: Pécs varos monografidgjanak tervei az 1880-as és az 1940-es évek kozott. in Tanulmanyok Pécs
torténetébdl 20. Szerk. Kaposi Z.-Vony6 J. Pécs, 2009. pp. 377-411.

W 1693-ban elrendeli a hadi tandcs, hogy a Szulejmdin sitja kiril eltemetett torokik csontjait ki kell szedni és azt mdshova eltemetniy
ama helyet pedig sziiz Mdria tiszteletére kel berendezni; e, tehat Turbéfnak, mint bicsdjard helynek a keletkezése. .. A szigetvdriak
tehdt a torok mecsetet alakitottik dt katholikus templommad; igy a kisded Turbék temploma ama bely, hol egykor egykor Szulimdn
satora dllt és e templomban az oltir lipesizete azon pont, hol a félhold leghatalmasabb uralkoddgjanak belsé részei porladnak’.
Németh i. m. pp. 308-310.

12 Németh i. m. p. 361.

13 Hal Pal: Szigetvar 1688 és 1689-ben. Szigetvar torok uralom aldl valé felszabaduldsinak 250. évforduldja
alkalmabol. Szigetvar, 1939. (Kilonnyomat a Szigetvari Allami Polgari Iskola FErtesitjébal)

14 Takats Sandor: Rajzok a t6rok vilagbol. IV: A t6r6k hodoltsdg korabdl. Budapest, 1927. pp. 123-132. (V. Nagy
Szoliman csaszar sitja) — A Takats altal idézett forrasokat legtjabban vizsgalja Kitanics Maté: Szigetvar-Turbék: a
szultan temetkezési helye a 17-18. szdzadi magyar, német és latin forrasok tikrében. Szllejman szultain emlékezete
Szigetvaron — Kanuni Sultan Stileyman'm Sigetvar'daki hatisari. Szerk. Pap Norbert. Mediterran és Balkin Férum
VIII. évfolyam — Kiilénszam) Pécs, 2014. pp. 91-109. pp. 104-106.

15 Tudott dolog, hogy a most lefolyt nagy habori alatt emléktabldt helyeztek el Szigetvirott Soliman szultin emlékére. Bz s3ép dolog.
A baj csak az, hogy akik et miivelték, nem tudtik, hol is volt Szolimdn egykori sivemléke. S oda helyexték ag emléktiblat, ahol
bigony sobasem volt Szolimdn szultin temetdhelye”. Takats 1. m. p. 132.
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csak katolikus kontextusban értelmezhetSk).'® Mivel a turbéki helyszin kérdésének ajabb kutatdi
behatoan foglalkoztak a Takats altal idézett forrasoknak a tiirbe pusztulasara vonatkozoé részével,
annak értelmezésével, most a témank szempontjabdl érdekesnek mutatkozo folytatast vizsgalom,
jelesill azt, ami a turbe (illetve a mellette allé mecset) katolikus kultuszhellyé alakitasardl szol. A
sokszor idézett forras Gabriele Vecchi generalisnak, a szigeti var parancsnokanak 1693. apr. 11-én
kelt jelentése a bécsi haditanacshoz, melyben beszamol a turbéki épiletegyiittes Gallo Tesch
élelmezési tiszt altali lerombolasardl és az épitéanyagok, diszek eltulajdonitasarél. Ebben az
iratban szerepel az a momentum, hogy kézvetlentl Szigetvar 1689. évi elfoglalasa utan az eszéki
jezsuita superior, P. Frintzel a sirkipolnit felszentelte Isten Anyjanak tiszteletére.'”” Miutan a
Haditanacs 1693. méj. 4-én elrendelte az Ggy kivizsgalasat, maj. 18-an tanudkihallgatasokat
eszkozoltek, melyek nemcsak az épiiletek lebontasa targyaban voltak ellentmondasosak (mivel a
tanuk egy része szerint a bontias mar korabban megkezd6dott, s a kévekbdl a német tisztek
hazaihoz és az 4j erdditéshez is jutott), hanem a felszentelés tekintetében is. Amig ugyanis
Ermenovits Miklos, a jezsuita misszids allomas eloljaréja nem tudott arrdl, hogy a tirbét vagy a
mellette 4ll6 mecsetet felszentelték és istentiszteleti helynek tekintették volna,' Sziics Janos
szigetvari hajda — bar a sirhely felszentelésér6l 6 sem tudott — azt allitotta, hogy a mecsetben
miasok mellett Radonay Matyas pécsi plispok is misézett, 6 pedig ministralt neki."

Ebben a térténetben az a kulénds, hogy a pécsi sziiletést Ermenovich pater, aki ekkor a
plébanosi jogokat is gyakorolta a telepiilésen, a felszentelés vélelmezett id6pontjaban is
Szigetvaron mikodott: 1688/89-ben az ostrom alatt mar a taborban tartézkodott, majd 6 volt a
jezsuita misszi6 eloljardja (az 1697-es év kivételével) 1699. okt. 5-én bekovetkezett halaldig.” A
rendelkezésre all6 informacidk alapjan a szerzetes és a hajda vallomasa kozétti ellentmondast
ugyan nem lehet feloldani, az azonban megallapithatd, hogy akar megtortént 1689-ben a tiirbe
vagy a mecset felszentelése (illetve kevésbé tunnepélyes megaldasa), akir nem, 1693-ban nagy
valoszinliséggel mar nem szolgalt istentiszteleti célokat egyik épiilet sem.

A turbéki kegyhelynek a t6rok multhoz valé kapcsolédasa a néphagyomanyban is
atorokitett toposz, am érdekes modon ez a kapcsolat mas kontextusban értelmezédik, mint az
eddig bemutatott helytorténeti konstrukcié. Kovats Valéria gydjtése szerint az 1960-as évek
elejének bucsusai ugy vélték, hogy a turbéki templom udvaran all6 ,harsfa helyén halt meg a
torok vezér és ott is temették el. De Szulejman egykori tiirbéjérél sem a bucsusok, sem a
szigetvariak” nem tudtak.”’ Egy masik hagyomany a t6rok id8kbdl valé kitnak tartotta a turbéki
kegytemplom melletti kutat: ,,A régiek azt tartjak, hogy a t6rok kutban megjelent Sziz Maria a

B gigetvar tovében dllt ez a febér marvinybil késziilt kapolna, s kizel mdsfél szizadon at bicsijardhelye volt minden igazhivd
muulmdannak — st a vidék keresgtény lakossiginak is... a sir mellett levd szent hirsat a Reresgtény bilcsijarok is folkerestéR” .
Takats i. m. p. 126., p. 128.

Y Von dem S uperior zu Eszek Pater Frantzel Soc. Jesu geweicht und der Mutter Gottes dediciert ete.” Takats, 1. m. 129 p. —
s~ -von dem H. Pater Superior zu Esseckh nabmens Pater Frintzel S. |. geweicht, und der Muetter Gottes dediciert...” Kitanics 1.
m. p. 105.

18 Arra a kérdésre, hogy szent helynek, avagy csak romnak tekintették-e az emléket, a jezsuita fonok ext felelte: ist niemalen als ein
Goltteshaus respectiert, sondern nur vor rudera gehalten worden. .. Arrdl & semmit sem tud, hogy ext keresztény templomm tették. A
nagy mosea megszenteléséril § semmit sem tud. Ott dllott ez a tirik mosea melletf”’. Takats. i. m. p. 131.

19 azt vallotta, hogy a tirik kolostor mellett lévd mosedban Radonay pécsi piispok és mdsok is t6bbs3or misézteR, s & ministrdlt nekik.
Arra nem emlékszik, hogy a siremléket folszenteltéf-e avagy sem...” Takats i. m. p. 131.

20 Siptar Daniel: Szerzetesség a toroktdl visszafoglalt Szigetvaron. in ,,Hir a dics tettek ragyogasa”. Tanulmanyok a
Zrinyi csalad és Szigetvar kora djkori torténetébdl. Szerk. Varga Szabolcs. Szigetvar, 2012. pp. 197-213; 200 p.

21 Kovits Valéria: Szigetvari térténeti néphagyomanyok I1. Janus Pannonius Mazeum Evkonyve 7 (1962) pp. 249-
285; p. 267.
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jambor emberek el6tt, s kérte, hogy tiszteletére épitsenck itt templomot, cserébe azért, hogy
megsegitette a magyarokat, hogy a torokt6l megszabaduljanak. A kutat a nép szent katnak tartotta
és mellé is épitették a templomot”. Igaz, ezt a kutat a gydjtés idején mar csak itatasra hasznaltak (a
bucsusok a lovukat itattak belSle), s a templom mellett egy masik kut toltétte be a
zarandokhelyeken jol ismert szentkut funkciojat.”

A ma is all6 kegytemplom épitésének elsé szakaszardl egy évtizedekkel kés6bbi forras, a
szigetvari plébania 1738-ban tértént kanoni egyhazlatogatasanak (canonica visitatio) jegyzékonyve
tajékoztat.” Ebben a Segit6 Szlizanya kipolnajardl van sz6, amely a varostdl egy 6ranyi tavolsigra
talalhat6, temeté mellett. Ezt a vizitator feljegyzése szerint ,4jabban” emelték kegyes
adomanyokbol, de épitése még nem fejez6dott be: hianyzott a belsé szentélyboltozas és a kiilsé
vakolas. Misézni viszont mar lehetett benne (tehat oltarral rendelkezett), s volt egy aranyozott
rézkelyhe paténaval, egy rend miseruha- és oltarteritG-felszerelése, valamint két megaldott
harangja. A Boldogsagos Sztzanya minden tnnepén tartottak istentiszteletet a kikiildott ferences
atyak, szent énekkel, német és horvat szentbeszéddel. A vizitacios jegyz6konyv a tovabbiakban
felsorolja a kapolna javara tett éves adomanyok és kegyes hagyatékok Osszegét.”® Ebben a
forrasszévegben témank szempontjabol kilonosen az érdemel figyelmet, hogy 1738-ban a
vizitacié helyi adatk6z16i a turbéki kegyhely (6j) kezdeteként a hivek kegyes adomanyait nevezték
meg, tovabba hogy a Maria-szentély ekkor ugyan még csak egy éptil6félben 1évé templommal, de
mar kialakult szertartasrenddel birt, amely a Segité Boldogasszony (Mariahilf) tisztelete koré

szervezddott.

3. A Segit6 Sziizanya kegyképe

A turbéki oltaron elhelyezett kegykép (7. £ép) egyike a passaui Segit6é Szlzanya (2. £ép) (lat. Maria
Auxiliatrix, ném. Mariahilf) szamos magyarorszagi filidcidjanak.” A passaui kegyhely alapitasa
Marquard von Schwendi barénak (1574-1634) koszonhet6, aki 1612-t61 domdékan, s ebben a
mindségében az egyhdzmegye adminisztratora (lelki igyekben kormanyzdja) volt Habsburg Lipot
hercegplispok (1586—1632; Passau puispoke: 1598-1620), illetve 1630-t6] utéda Habsburg Lipot
Vilmos alatt. O el6sz6t a maga szamara készittetett 1620 koriil mésolatot egy helyi festével arrdl a
Madonna-festményrdl, amit Lip6t f6herceg egyik diplomaciai Gtjan szerzett meg Drezdaban, s
ami el6bb a passaui plspoki palotaban fliggott, majd a féherceg tiroli kormanyzéva tortént

kinevezése — ¢és vilagi allapotba valé visszahelyezése — utan magaval vitt Innsbruckba (ma az

22 Kovats i. m. p. 271. — A szentkutakrol lasd Lantosné Imre Maria: Szakralis taj és kultusz a pécsi egyhdzmegyében 1.
Csodaforrasok és szentkutak. Janus Pannonius Mazeum Evkonyve 39 (1994) pp. 197-211.

2 Visitatio canonica dioecesis Quinqueecclesiensis 1738-1742 — Egyhazlitogatsi jegyzOkonyvek a péesi
egyhazmegyében (1738-1742). Kozreadja G6zsy Zoltan - Varga Szabolcs. Pécs, 2009. (Seria historiae dioecesis
Quinqueecclesiensis V.) 78.

24 JIn alio item cemeterio versus ecclesiam Sancti Matris Auxiliatricis sepultura habetur. Capellae ista distantia hora 1 est. Recenter ex
variis piorum eleemosynis erecta, nec dum perfectionem attigit. Eget enim ara fornice INN€INQ, €t externa incrustatione, babet calicem
cupreuns, cum patena inanratum 1. Ommnem item unins ordinis sacram supellectilem ad celebrandum requisitam, campanas benedictas 2.
Divina in ecclesia ista omnibus festis Beatae V'irginis Matris cum sacro cantato et contione germanica, et croatica peraguntur. Mitti pro
stipendio Patres Franciscani consuavernnt.” Visitatio 1. m. p. 78.

% Tuskés Anna legjabban 71 magyarorszagi Mariahilf-kegyképet vett szamba. Lasd Tiskés Anna: Adatok id. Lucas
Cranach Mariahilf képének kultuszahoz a 17-18. szazadi Magyarorszagon. Miavészettorténeti Ertesits 2008/1-2. Pp-
149-156.
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innsbrucki dém féoltaran lathatd). Az eredeti festmény a reneszansz egyik legjelentésebb német
mesterének, id6ésebb Lucas Cranachnak (1472—-1553) az alkotasa, amely egyénien koveti az &si
Eleusza (Konyoriletes’) ikontipust, az anya és a gyermek szeretetteljes kapcsolatat hangsulyozva,
ezzel mintegy ,,az 6si Maria-ikon szekularizalt valtozatat teremtve meg”.”* A mivészettdrténeti
szakirodalom azt valdszintsiti, hogy a festmény 1537 utan készilt, s Cranach, Luther kévetdje
nem szentképnek festette — Passauban késébb ugy gondoltak, hogy a féherceg éppen a

profanizalastdl ,,mentette meg” a Madonna-képet.

1-2. kép A turbéki Segit6 Boldogasszony és a passaui Mariahilf-kegykép

Schwendi bard, a jambor f6pap, akinek kertje a varos f6lé magasodé Schulerbergre futott
fel, 1622-ben esti sétai alkalmaval — kilonosen Sziz Maria szombatjain — tébbszor latomasban
részesult: fényeket latott, amelyek kérmenetbe egyesiilve a hegy egy pontja felé tartottak. Ez
inditotta 6t arra, hogy az igy kijellt helyen nyilvanos kapolnat épitsen, ahol a hivek a Sztizanya
képét tisztelhették; el6szor a halaluk utan vezekl6 lelkek megsegitése allt az el6térben, mivel az
alapité a fények litomasat a tisztitotlizben szenved$ lelkekre értelmezte. A kegyhely névekvé
latogatottsaga révidesen jelentGs épitkezést eredményezett (a templom 1624-1627 kozott, a
szentlépesé 1628-ban készilt), és arra 6sztondzte Schwendit, hogy a hivek lelki gondozasat a
kapucinus rendre bizza, amely akkoriban a korszerlG katolikus lelkipasztorkodas egyik
letéteményese volt (jelenleg a palosok latjak el a kegyhelyet).” Ez a tényezd abbdl a szempontbol

26 Hartinger, Walter: Mariahilf ob Passau. Volkskundliche Untersuchung der Passauer Wallfahrt und der Mariahilf-
Verehrung im deutschsprachigen Raum. Passau, 1985. 15 p.
27 Hartinger i. m. pp. 9-11.
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érdemel figyelmet, hogy a Duna mentén a magyar hatarig terjed6 passaui egyhazmegye jelents
részén a lakossag donté tobbsége ekkor még — az ausztriai rekatolizacié elétt — protestans volt.

A délnémet térségben a kultusz kibontakozasanak sajatos hatterét el6bb a harmincéves
haboru katolikus-protestans felekezeti konfliktusa és az ebbdl fakad6 rengeteg szenvedés adta,
majd a XVIIL szazad masodik felében és a kévetkez6 évszazad elején az Oszman Birodalommal
folytatott kizdelem (Turkenkriege). A kegykép tiszteletének elsé idészakaban a hivek kilonbozé
szitkséghelyzetekben fordultak a SzGzanyahoz segit6 kozbenjarasért, innen ered a képtipus német
neve (Maria hilfl /a helyi dialektusban: hilff/= Maria, segits!). Ugy tartottak ugyanis, hogy a
harom legf6bb csapast (éhinség, habord, jarvany) csak Szdz Maria segité anyai keze tudja tavol
tartani. Ez volt a ,harom davidi baj” (fames, bellum, pestis: tria Davidis mala), utalva az
Oszovetségi valasztott népet David kiraly idején éré csapasokra (1Kron 21,12). SzGz Maria
megszolitasal kozott a XVI. szazad elején jelent meg a ,,keresztények segitsége” titulus (auxiliatrix
Christianorum),” ami aztin a loretéi litania invokicioi kozé is bekeriilt, majd a Szliz Maria
segitségének tulajdonitott lepantdi gy6zelem (1571) utan tinnepet is kapott az egyhazi naptarban
(maj. 24.). A loretéi litania imadkozasat buzgdn terjesztették a jezsuitak, akik éppen Marquard
von Schwendi domdékani és adminisztratori mikodésének kezdetén telepedtek le Passauban, s
alapitottak Maria-kongregaciét. A Mariahilf-kegyhely alapité bulldja ,;a legdics6ségesebb
Istenanyja, Sztz Maria, az emberi nem isteni segit6je” (gloriosissima virgo Deil genitrix Maria,
diva auxiliatrix humani generis) titulussal ¢él, mig VIII. Orban papa (1623-1644) megerdsité
bulldjiban a ,,Segité Maria kdpolnija” (capella Mariae auxiliatricis) fordulat talalhat6.”

Az Oszman Birodalom visszaszoritasa a kdzép-eurdpai térségbdl 4j elemmel bévitette a
passaui kegykép kultuszat. Bécs 1683. évi ostroma idején ugyanis 1. Lipot csaszar — aki mar
korabban tagja lett a kegyhely testvériletének — csaladjaval és udvaraval egyiitt a varosba
meneckdlt, s naponta a kegykép el6tt imadkozott a keresztény seregek gyézelméért, mikézben
Bécsnél a csodatévd kapucinus vandorprédikator, Avianéi Boldog Mark (1631-1699) biztatasara a
,»,Matia, segits!” (Maria, hilfl) csatakialtassal indultak a varos felszabaditisira.”’ A gy6zelem napjat,
szept. 12-ét aztan Boldog XI. Ince papa (1676-1689) Sztz Maria nevének tinnepnapjava tette.
Bécsben egyébként a barnabitak buzgélkodasa folytan mar 1660-t6l allt egy kapolna a Segité Sztz
Maria tiszteletére, amely az ostrom alatt elpusztult, am 1686—1689 kozott Gj templom épiilt a
helyére, nevet adva a késébb korilotte kifejl6dé varosrésznek (Mariahilf; Mariahilfer Strale). Az
impozans templom féoltarat, rajta a kegykép masolataval a Bécs felszabaditasaban kézremikodé
Esterhazy Pal herceg (1635-1713), Magyarorszag nadora allittatta.

A Mariahilf-kegykép magyarorszagi elterjedése egyrészt a felszabadité haboruk soran
elnéptelenedett vidékekre koltoz6 német katolikus telepeseknek volt készonheté (ennek a
rétegnek vezetd szerepe Szigetvar XVIIIL szazad eleji életében a turbéki kegyhely korai
fejlédéséhez is tampontul szolgilhat),” mastészt egy kiilonds tévedésnek, amely Esterhazy Pal

nevéhez fiz6dik. A buzgd katolikus nador ugyanis kora Maria-kegyhelyeit magyar nyelven

28 Ami nem volt el6zmények nélkiili, gondolhatunk a kézépkori Képenyes Madonna ikonografiai tipusra és a hozza
kapcsolédd, Szent Berndt altal elterjesztett Oltalmad ald futunk (Sub tuum praesidium) kezdetl imara, vagy az
agostonosok dltal propagalt Madonna del Soccorso-kultuszra, amely egy 1306-ban Palermoéban tortént Maria-
jelenésre megy vissza.

29 Hartinger i. m. 16 p.

3 Ross Bertalan: Avianoi Mark papai kévetsége és a t6rok félhold alkonya Magyarorszagon. Budapest, 1936. pp. 43-
88, pp. 117-132. — Héyret, Maria: Padre Marco d’Aviano. Padova, 1999. pp. 235-263.

3 Gézsy Zoltan: Szigetvar torténete a 18. szazadban. Szigetvar, 2012. pp. 246-247.
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népszertsité muvében a passaui kegyképet a Nagy Lajos magyar kirdly (1342-1382) altal
Mariacellbe juttatott, tgynevezett Kincstiri Madonna-ikon mésolatanak tartotta.” Tl azon, hogy
mér maganak a mariacelli kegyképnek (3. &ép) az eredetlegendija is szamos nehézséget vet fel,”
valaszt kell keresniink arra a kérdésre, hogy Esterhazy, aki életében szamtalanszor jart
Mariacellben és a Mariahilf-kultusz terjesztésébdl is kivette a részét, milyen alapon kapcsolta
Ossze a két kegyképet, amelyek szemmel lathatéan nem ugyanazt az ikonografiai tipust képviselik:
mig a Mariahilf-kép egy Eleusza-ikon utanérzése, addig a Kincstari Madonna az ugynevezett
Dexiokratusza (jobb kézben tart®’) tipushoz tartozik. Az azonositas nyilvanvaléan nem
esztétikai, hanem ideoldgiai alapon tortént, mégpedig mindkét kép ,,t6r6kverd” jellege miatt;
amint Szilardfy Zoltan talaléan megfogalmazta, igy az 4j ,.képnek és a kultusznak nem kellett
»elmagyarosodnia«, hiszen mint térokvers palladium s a nemzet oltalmazé pajzsa mar Nagy Lajos
kiraly 6ta kozismert volt... a Segité Maria kegyképében a Kincstari Madonnat tisztelték”.™
Szilardfy nyoméaban Urbach Zsuzsa ugy latja, hogy ,,nem egyszert tévedésrdl van itt szé: az
egykort hagyomanyban a két, torok ellen oltalmazé palladium 6sszekapcesolodott, pontosabban a

kultuszban a Schatzkammerbild helyébe a Segité Maria modernebb képe lépett”.”

3. kép A mariacelli kincstari kegykép

32 [ Ezen csuddlatos Szent Képet egy aétatos Szergetes Ember le irattati az Egzer hat szdz buszadik Esgtenddben, kit Passavinm
Varosdban vive, a holott az, aétatos hivek, egy nagy hegyen Templomot épittetének a Boldog Siiz tisztességére ald adattaték.” Esteras
Pal: Mennyei korona az az Az egész Vilagon 1évé Csudalatos Boldogsagos Sziiz Kepeinek révideden f6l tett Eredeti.
Nagyszombat, 1696. 61 p.

3 Errol részletesebben lasd Kerny Terézia - Serf6z6 Szaboles: Nagy ILajos ,,t6rokok™ elleni csatija. Egy
legendakonstrukeié eredete. in Mariazell és Magyarorszag. Egy zarandokhely emlékezete. Szerk. Farbaky Péter -
Serf6z6 Szabolcs. Budapest, 2004. pp. 47-60.

34 Szilardfy Zoltan: Kegyképtipusok a pestisjarvanyok torténetében. A Maria lactans, a Segité Boldogasszony, Szent
Sebestyén, Rokus és Rozilia egylittes abrazolasaval. in UG: Ikonografia — kultusztorténet. Képes tanulmanyok.
Budapest, 2003. pp. 180-204; pp. 196-197.

% Urbach Zsuzsa: A Schatzkammerbild mésolatai. in Matiazell és Magyarorszag. i. m. pp. 440-443. 441 p.
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A Mariahilf-kegykép ,,funkcioi” kozott a XVIIL szazad elsé felében kilonés figyelmet
érdemel a pestisjarvanyok elharitasanak képzete. A passaui kegyoltaron a Szlzanya képét két,
pestis ellen védd szent, Sebestyén és Rokus szobra fogja kozre, s Esterhazy Pal ismertetSije is
kiemelte, hogy a Mariahilf-kegykép el6tti fohaszkodas a hiveknek ,,f6képpen pedig Pestises dog-
halal és késértések ellen val6 oltalmara” szolgalt.” Szilardfy Zoltan, akinek gy(ijtése szerint ebben
az idében tobb mint harminc magyarorszagi Mariahilf-abrazolds hozhat6 kapcsolatba a pestises
évek okozta riadalommal, ugy fogalmaz, hogy ,,a jarvanyt ugy fogtak fel, mint a t6rok rabiga
utolsé atkat és visszaiité bosszujat, amelyre orvossig csak a torokverd Segité Maria lehetett”.”
Talan a turbéki Segité Boldogasszony-kapolna elsé épitési periddusa, amelyre az 1738. évi
vizitacios jegyz6konyvbdl értestlink, valamiként Gsszefiiggésben allhat azokkal a félelmekkel,
amelyeket Somogy varmegyében 1737—-1739 kozott a pestisnek vélelmezett megbetegedések
okoztak. Itt jarvany éppenséggel nem volt, de az emberek életét megkeserité vesztegzarak, illetve
1740-ben az északi orszagrészekben pusztitod pestis hirei elég okot szolgaltattak a Segit6é Szlzanya
kultuszanak ilyen értelmi elmélyitéséhez.”® Tovabbi kutatisokat igényel, hogy a turbéki kegykép
tnnepélyes oltarra helyezése 1741. maj. 6-an (ez a nap szigetvariak fogadalmi innepe Turbékon),
illetve a kegykép megkoronizasa ¢sszefiiggésben allt-e a képtipus pestises jellegével.”

A Mariahilf-kegykép Turbékra kertilésének okat a korabbi szakirodalom és a jamborsagi
irodalom abban a térekvésben latta, hogy Szulejman szultan turbéje helyén keresztény kultuszhely
j6jjon létre, mintegy hirdetve a keresztények gyézelmét a muszlimok felett, a kereszt és Szlz
Maria gy6zelmét a ,,torok félhold” felett. Ez a szimbolika nagyon is illeszkedett a kor vallasi-
politikai gondolkodasahoz, nyelvezetéhez, ikonografidjahoz (v6. Magyarok Nagyasszonya, mint a
holdsarlon allé Napbadltozott Asszony), és kétségkivill megnyilvanult akkor, amikor Szigetvar
visszafoglalasa utan a tirbét a jezsuitak nagy valdszintséggel Sziz Marianak ajanlva megaldottak.
Ennek a gondolatnak emléke a szigetvari varoshazan 6rzott, XVIIL. szazadi Szigeti Zrinyi Miklos-
portré, amelyen a torékveré hés kalpagjanak tollforgatdjat egy, a Szlzanyat a Mariahilf-tipusnak
megfelel6en abrazolé csat tartja."” Am a forrasok kritikus Gjraolvasasanak igénye kérdéseket vet
fel nemcsak a hely kontinuitasat illetGen (a tiirtbe a mai turbéki templom helyén éllt-e), hanem a
kultusz folyamatossagat illetéen is. A ma lathat6 kegykép és a templom szentélye a XVIII. szazad
masodik harmadabdl valo, s bar van adat egy korabbi fakapolnarol, nem sziikségszerti, hogy a mai
templom a tirbe helyén all. Tovabba felmeril a kérdés, hogy a tiirtbe emlegetésével nem csupan a
kultusznak a valésagosnal régebbi eredetét kivantik-e igazolni (amint ez nemritkan el6fordul a
kegyhelyek alapitasi legendainal). Ugyancsak tisztazasra var, hogy a kegyhely lokalis jelent&ségét
mar a XVIIL szazadban is Gsszekototték-e a szultani sir torténetével, avagy ez csak késGbb
kapcsolédott a szigetvari polgarok és a kornyékbeli német telepesek devocidjahoz. A Szigetvar
XVIII. szazadi torténetére vonatkozé egyhazi és vilagi forrasanyag tovabbi tanulmanyozasa lehet
az ut ezeknek a kultusztorténeti kérdéseknek a tisztazasdhoz. Mindenesetre a turbéki kegyhely

sohasem volt csupan a keresztények gy6zelmének emléktemploma.

3 HEsteras i. m. 61 p.

37 Szilardfy 1. m. 197. pp. 199-201.

3 Bodosi Mihaly: Dundntali 18. szdzadi pestisjarvanyok kilonés tekintettel Somogyra. Somogy Megye Multjabol.
Levéltari Evkonyv 24. Szerk. Szili F. Kaposvar, 1993. pp. 77-102.

¥ A kegyképek atvitelérél és megkorondzasar6l lasd Balint Siandor-Barna Gabor: Bucsijaré magyarok. A
magyarorszagi bucsujaras torténete és néprajza. Budapest, 1994. pp. 129-136.

40 Tuskés i. m. 153 p.
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