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Bosznia-Hercegovina telepiiléshalozaldnak dtalakuldsa - a tobbszords,
szubnacionalis megosztottsag hatasai

Remeényi Péter’

Jugoszlavia felbomlasa utan a nyugat-balkani térségben szamos 4j allam jott létre. Tobbek
kozulik soha nem léteztek korabban, masok hosszu évszazadok utan valtak fiiggetlenné.
Ezen 1j allamok szamos politikai, jogi, gazdasagi problémat orokoltek, helyzetilkk az 1j
évezredben nem nevezhet6 konnytinek.

Az 1j allamok kozil az egyik legproblémdasabb Bosznia-Hercegovina, ahol a
Jugoszlaviabdl torténd kivalas a legtobb aldozattal jart, a haboru a legtovabb huzddott, az
etnikai fesziiltségeket csak az 4allamon belili elkiiloniiléssel sikerilt id6legesen
megoldani.

Az atalakulé politikai keretek és a megvaltozd etnikai-népességi viszonyok sok
minden mas tényezé mellett a telepiiléshaldzatra is donté hatdssal voltak. Az atalakuld
varoshalozat egyrészt kovetkezménye az elmult évtizedek valtozasainak, masrészt kerete
a jovo eseményeinek. A nyugat-balkani és benne a bosznia-hercegovinai allamosodasi
folyamat még nem zarult le.

Optimista megkozelitésben a varoshalézat a modernizacid, integracié és
multikulturalizmus szintereiként egy szebb jovét igérd tarsadalmi-gazdasagi fejlédés
szintere lesz. Realista megkozelitésben Bosznia-Hercegovina megosztottsaga hosszu
tavon allanddsul, a nemzetkozi kozosség segitségére utalva korlatozott fejlédést tudhat
majd magaénak. A pesszimista verzio ezekkel szemben a fegyveres etnikai konfliktus
ujjaéledését és az allam teljes dezintegracidjat vetiti elore.

1. Bosznia-Hercegovina varoshaldzata Jugoszlaviaban

Bosznia-Hercegovina kozponti helyet foglalt el a jugoszlav dllamban. Ez fakadt egyrészt
relativ (tobbi tagkoztarsasaghoz viszonyitott) helyzetébdl, a hegyvidéki jelleghdl, mely
stratégiailag értékelte fel a tagkoztarsasagot, valamint a két legjelentésebb délszlav
etnikum (szerb, horvat) szallasteriuletének Bosznidban vald érintkezésébol.

Varoshalozatat egyértelmien a természeti viszonyokhoz valé igazodas jellemzi. A
nehezen jarhatd hegyek kozott a jelentds telepiilések a folyovolgyekben, illetve a Szava
alfoldjén (Bosanska Posavina) alakultak ki. A 19. szdzadra az oszmdanok altal alapitott
Szarajevo egyértelmiien a teriilet kozpontjava valt. Kozigazgatasi szerepkorét megdrizte
az Osztrak-Magyar Monarchiaban, majd kisebb mértekben az els6 és sokkal inkdbb a
masodik jugoszlav allamban is.

Bosznia-Hercegovindban a jugoszlav korszakban 6t jelentds nagyvaros alakult ki. A
févaros Szarajevd, Hercegovina torténelmi kozpontja Mostar, Posavina centrumtelepiilése
Banja Luka, valamint két ipari jellegl varos, Tuzla és Zenica. Ez az 0t nagyvaros négy
makrorégioba szervezte Bosznia-Hercegovinat, ugyanis Zenica Szarajevo kozelsége miatt

! Tanérsegéd, PTE TTK FI Politikai Foldrajzi és Tertletfejlesztési Tanszék.
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(80 km) nem tudott 6nallé regionalis 1éptékl vonzaskorzetet kialakitani (ROGIC, V. 1977)
(1. dbra).

A négy regionalis kozpont kozil lakossagukat tekintve Szarajevd a legnagyobb
(292 ezer f6 1971-ben, 526 ezer f6 1991-ben), Banja Luka a masodik (158 ezer f6 1971-
ben, 195 ezer f6 1991-ben) Tuzla a harmadik (107 ezer f6 1971-ben, 132 ezer f6 1991-
ben) Mostar pedig a negyedik (89 ezer f6 1971-ben, 126 ezer f6 1991-ben). Zenica
lakossaga 1971-ben 100 ezer alatti volt, 1991-re viszont 145 ezerre nott.
Legdinamikusabban Szarajevd és Zenica lakossdgszama novekedett (husz év alatt a
novekedés 80% folotti), mig a tobbi regiondlis kozpontnak kozel azonos iitemben (20-
40%-kal) béviilt a lakossaga.

A telepiilési hierarchia kovetkezo 1épcsofokan a 20 és 50 ezer f6s lakossag kozotti
regiondlis alkozpontokat talalhatjuk. Jellemzéjilk, hogy a fenti varosok koril szervez6do
makrorégidkon belill valamely természeti vagy tarsadalmi okbdl kiilonallo alkorzetek
kozpontjait jelentik. Kozponti szerepkorilk, funkcioik hianyosak, de viszonylagos nagy
népességkoncentracidjuk és az altaluk nyujtott kozépfoku szolgaltatasok széles kore
kozponti szerepkorre predesztinalja Oket.

Ilyenek mindenek el6tt Brcko, Prijedor és Biha¢. El6bbi elsésorban a posavinai
terilletek keleti részének kozpontja, fontos és tradicionalis kozlekedési, kereskedelmi
csomoépont, mely az ipari karakteri Tuzla gyors fejlodése mellett is megdrzott valamit
centrumszerepébdl. Biha¢ Bosznia északnyugati teriileteinek varosi kozpontja. Ez a
térség nehezen megkozelitheté a tévolabbi nagyobb centrumokbdl (Banja Luka), igy
szerezhetett Biha¢ kozponti szerepkoroket. Prijedor fejlodését els6sorban a vasut korai
megépllése alapozta meg, a kornyezo jé mezégazdasdagi teriilletek piackdzpontjava vélva
tett szert kozponti funkciokra.

1. dbra: Bosznia-Hercegovina jelentdsebb telepiilései és régioi 1971-ben a Daytonban
meghuzott IEBL feltiintetésével
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A masodik jugoszlav allam a boszniai varoshdldézat szamara mennyiségi és mindségi
novekedést hozott. Mind a varosok szama, mind azok lakossag gyorsan nétt. Kedvezo
stratégiai fekvése folytdn Bosznidba telepitették Jugoszlavia nehéz- és hadiipari
potencidljanak jelentés részét. Ez természetesen a varosok iparositasaval jart,
lakossagszamuk novekedésnek indult és infrastrukturdlis ellatottsdgukat is javitani
kellett. Az iparositds hatdasara megindult egy Bosznidba iranyuld migracié is, mely az
amugy sem alacsony természetes szaporodas mellett (mely dontéen a muszliman
lakossagnak volt koszonhetd) hozzdjarult mind a koztarsasdg, mind annak véarosi
lakossagszamanak novekedéséhez. A hatvanas évekre azonban a boszniai gazdasag egyre
inkdbb lemaradt a tobbi tagkoztarsasaghoz képest, ami a kivandorlast erdsitette fel
(elsésorban a szerbek és a horvatok kérében) (VEGH A. 2005).

A mennyiségi gyarapoddas etnikai valtozassal is jart, az iparositas célterilletének
szamitd Bosznia-Hercegovina varosai az egész Jugoszlavia teriiletérél vonzottdk a
bevandorlokat. Ennek az eleve kevert etnikai 0sszetételnek, valamint a muszliman (a
késébbi bosnyak) etnikum megkésett nemzetté valdsanak is koszonhetd, hogy a
tagkoztarsasag varosaiban az orszdgos atlagot meghalad6 volt a magukat jugoszlavnak
vallok aranya (VEGH A. 2005).

2. A daytoni rendezés kozigazgatasi és telepiilési kovetkezményei Bosznia-Hercegovinaban

Az 1992 és 1995 kozott zajld véres polgarhdborut, és Jugoszlavia felbomlasanak elsé
szakaszat lezaro, az egyesiilt allamokbeli Daytonban? megkotott békeszerzédés rendkiviil
osszetett allamszerkezetet hozott létre Bosznia-Hercegovinaban, mely alapvetéen
atalakitotta a korabban kialakult és az elébbiekben felvazolt telepiilési struktirat és
terilleti munkamegosztast. Ez a bonyolult rendszer tikrézi a kiillonb6z6 etnikumok
egymastol eltéroé érdekeit éppugy, mint az adott pillanatban fennéllo eréviszonyokat. A
korabban jobb targyalasi pozicidban 1évé MiloSevi¢,® most a hazdjat stjté szankciok miatt
kénytelen volt tobb helyen is engedményt tenni a targyalasok folyaman (JUHASZ J. et al.
2003).

A boszniai harcokat lezar6 daytoni békeszerzédés rendelkezett az entitaskozi
hatar (IEBL) létrehozasardl, amely két harcold fél (szerbek, bosnyak-horvat entitds)
,haborus dallama” teriiletét vélasztotta el, kialakitva igy a ma is létez6 két bosznia-
hercegovinai entitast. E hatarvonal futdsdnak meghatarozasanal az etnikai elv figyelembe
vétele és az ahhoz vald alkalmazkodas kevés kivételtol eltekintve (posavinai korridor,
gorazdei korridor) minden mas szempontot feliilirt (AGANOVIC, M.-JOVANOVIC, Z. 1999.).

®1995. november 21., iinnepélyesen aldirva: Parizs, 1995. december 14.

3 Erdekes mddon, bar Jugoszlavia hivatalosan nem volt harcold fél, ezt MiloSevi¢ kovetkezetesen
vissza is utasitotta, mégis a béketargyalasok soran vele kellett megegyezni, 6 képviselte a boszniai
szerbeket, a szerz6dést is 6 szignalta szerb részrél (csakigy, mint Tudman horvat részrol).
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A cél az volt, hogy a fegyveres konfliktusnak véget vessenek, nem pedig az, hogy
barmilyen etnikai egyensuilyt probéljanak visszadllitani, vagy a telepiilési
vonzaskorzeteket, avagy a teriileti munkamegosztdst tartsdk szem el6tt. Ez a
frontvonalak mentén vald megmerevedés, az Uj etnikai hatar allanddsulasa valdjaban a
legkritikusabb pontja a békeegyezménynek, valamint az azéta eltelt idének is. Bar 2000-
tél megindultak a kisebbségi visszatelepiilések, az etnikailag homogén entitas-jellegeken
ez keveset valtoztatott.

Az etnikai elkiiloniilés negativ hatdsa a telepiiléshalozatra is kihat. Az entitaskozi
hatar két oldala, az egykori ellenfelek kozti kommunikacio a minimumra csokkent. Az
aktualis etnikai valasztdvonalak mentén kialakitott hatart az esetek donté tobbségében
nem a vonzaskorzeti elv alapjan hiztadk meg, igy sok esetben sériilt a telepiilések, varosok
vonzaskorzete, mas megkozelitésben jelentos teriiletek maradtak igazi centrum nélkiil. Az
1971-es vonzaskorzeti alapon lehatarolt makrorégiok mindegyike megosztasra keriilt a
daytoni rendezés soran (1. abra).

A Bosznia-Hercegovina Foderacio tertletén, dontéen a horvat nemzetiségi
lakossag igényeinek kielégitése miatt - mivel a horvat etnikum habords allammal
rendelkezett, de a rendezés soran sajat entitast nem kapott -, széleskorii autonomiaval
rendelkez6 kantonokbdl 4llé teriileti struktirat hoztak létre. A kantonok sajat
torvényhozé, végrehajtd, adminisztrativ és (létrehozdsukkor) sajat fegyveres
rendfenntartd szervezettel rendelkeznek. A hatdrok meghuzasanal ,igyeltek” arra, hogy
legyenek tiszta horvat kantonok, igy a gyakorlatban a dontéen horvatok lakta nyugat-
hercegovinai és egyes Szava-menti teriiletek (kantonok) mint &llam az 4allamban
funkcionalnak (JUHASZ J. et al. 2003.).

A kantonalis rendszer az orszag horvat-bosnyak felén a kozigazgatasi értelemben
vett telepliléshierarchia egy Uj szintjét hozta létre. A kantonoknak kantonkdzpont jar,
ahol a kanton vélasztott vezetdinek hivatalai, miniparlamentje, a kotelez6 és szabadon
valasztott feladataihoz jaré intézmények helyet kapnak. Ez az Uj kozigazgatasi szint a
varosok egy jol lehatdrolhatdé korét emelte ki a tobbiek kozil, lehetévé téve igy a
kozigazgatdsi alapokon torténd gyorsabb fejlédésiiket (3. abra). A helyzetet bonyolitja,
hogy mindezt csak az orszag egyik felében vezették be, a Boszniai Szerb Koztarsasagban
ez a kozigazgatasi szint hianyzik, a centralizaci6 erdésebb, mely Banja Lukanak a
telepiiléshéalézaton beliili pozicidjara is hatassal van.

3. A béke legfontosabb telepiilési kovetkezményei Bosznia-Hercegovinaban

A béke legfontosabb kovetkezményei a telepiilések szamara az atrajzolt kozigazgatasi
hatarokbol és az etnikai szembenadlldsbdl kovetkez6 kényszerien atalakitott
vonzaskorzetekbdl adodnak. A jugoszlav idészakban kialakult és a teriileti folyamatokat,
illetve gazdasagi torvényszeriségeket alapul vevo vizsgalatok alapjan mind a mai napig
érvényes telepiilési vonzaskorzeteken alapuld regiondlis strukturdkat az 1j ,kvazi-
allamhatarok” teljes egészében figyelmen kivil hagytdk. Az érintett telepiiléseknek
gyokeresen kellett atalakitaniuk korabbi teriileti politikajukat.

Masik fontos kovetkezmény a kordbban mar emlitett tobbszintli kozigazgatasi
rendszer bevezetése, melyben szamos adminisztrativ kozponti szereppel rendelkezé
teleptilés képes ezeket az energidkat a telepiilés fejlddésének szolgalataba allitani. A két
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allamrészbdl (entitds) all6 Bosznidban egyébként is minden ,normalis esetben” allami
intézménynek szamitd hivatalbdl minimum harom van. Egy orszagos, tobbnyire Szarajevo
székhellyel, egy foderaciés ugyanott, illetve egy szerb Banja Lukaban (korabban
Paléban). Emellett a horvatok lakta allamrészeken egy félhivatalos ,arnyék-
intézményrendszer” kiépiilését is valoszintsithetjik.

A hdaborinak, mint altaldban itt sincsenek nyertesei. Van azonban a
teleptiléseknek egy olyan kore, mely a habora utdn kedvezdébb helyzetbe keriilt, mint volt
azelott. Ezzel szemben létezik egy masik kor, amely a habords veszteségeken tul a
teleptilésrendszerben elfoglalt helyzetében, térségi szerepkoreit tekintve is visszaesést
élt meg.

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a varosok lakossdgszam-valtozasa az orszagos
atalakulashoz képest kedvezébb képet mutat. EbbéOl arra kovetkeztethetiink, hogy a
varosokat kevésbé viselte meg a habord, mint a vidéki teriileteket (2. abra).

2. abra: Bosznia-Hercegovina lakossaganak valtozasa op¢inanként 1991-2005 k6zott %-
ban, valamint a jelentésebb varosok

Prijedor

Bihaé ‘ O (@F 5iicljing

. Telepiilés 100 000 {6 felett
@ rcreniiics 50000 5 felett

@  rclepiilés 20 000 £6 felett

Mostar
Pozitiv valtozas O
Csokkenés az orszagos atlagnal ‘
Kisebb iitemben (1-13%) ‘ ,

Csokkenés az orszagos atlagot
meghalad6é mértékben (14-26)

Csokkenés az orszagos atlagot jelentdsen I rebinje
meghalado mértékben (27% felett)

(Forras: Jugoszlav népszamlalas 1991, Bosznia-Hercegovina Statisztikai Hivatal, Szerk.:
REMENYI P.)
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Az orszdg févarosa Szarajevd, bar sokat szenvedett a blokdd és az ostrom
kovetkeztében, lakossdaga jelentés mértékben csokkent (1991-2005 526 ezerrdl 410
ezerre, ugy, hogy a békekotés ota évrél évre novekszik), gazdasaga a haboru végére
tulajdonképpen megsemmistilt, mégis egyértelmiien elére 1épett a telepiilési ranglétran.
A korabbi tartomanyi székhely, mely torténelme soran soha nem volt févaros, egy Gj allam
székhelye lett, elvben az egész orszagra kiterjedd hatdskorokkel. Nemzetkozi
szervezetek, dallamok, cégek tartanak fenn itt képviseletet, nemzetkozi repul6térrel
rendelkezik, az 4&llami intézményeknek és hivataloknak a székhelye, a nemzetkdzi
kozosség pedig befogadta a févarosok ,klubjaba” (HARDI T. - PAP N. 2006). Hatdékore
azonban az allam szélséséges decentralizacidja kovetkeztében korlatozott. Talan Eurdpa
leggyengébb, legkisebb érdekérvényesité képességl févarosa, aminek szuverenitdsa még
elvben sem terjed ki a teljes allamteriilet minden egyes folyamatara. Tobb eszkozzel és
jogkorrel rendelkezik (igaz szlikebb foldrajzi teriileten) foderdcids tarsfévarosként, mint
az egész allam élén 4allé févarosként. Emellett vonzaskorzetének jelentés részét, sot
varosi teriiletének egy darabjat (Istoéno Sarajevo) is elvesztette.

Banja Luka kétségtelenil az a varos, amely a legnagyobbat emelkedett a telepiilési
hierarchidban az elmult évtizedben. Lakossdga az altaldnos boszniai tendenciaval
ellentétben nétt (1991-2004 kozott 195 ezerrdl 225 ezerre), amit magyaraz egyrészt a
kozvetlen haboris cselekményekbdl valé kimaradas, valamint az orszag horvat-bosnyak
felébdl elmenekiilt nagyszamu szerb lakossag befogadasa is. Banja Luka, mint a Boszniai
Szerb Koztarsasag kozpontja, ,kvazi-tarsfévaros” az orszagban. Bosznia-Hercegovina
terilletének 49%-a szamara a ,de facto” foévaros nem Szarajevd, hanem Banja Luka, a
békeszerzédés értelmében széls6ségesen decentralizalt allamban az igazi fajsilyos
dontések mind az entitdsok szintjén délnek el, azaz Banja Lukaban és Szarajevéban (nem
mint az allam févarosaban, hanem mint a Bosznia-Hercegovina Foderacio, az orszag 51%-
a, székhelyében).

A nagyvarosokat két markdnsan elkiiloniilé csoportra oszthatjuk aszerint, hogy a
habort utani rendezés inkabb negativan vagy pozitivan érintette d6ket. Kedvezébtlen
helyzetbe keriiltek az egykori makroregiondlis kozpontok (Tuzla, Mostar, Zenica), hiszen
vonzaskorzetilk egy jelentds részét elvesztették, periférikus helyzetbe keriiltek, térségi
kapcsolataik tjjaélesztése hosszadalmas feladatnak igérkezik. Banja Luka és Szarajevo
szintén elvesztette vonzaskorzete jelentés részét, esetilkben azonban a telepiilési
hierarchidban valo elérelépés (fovaros-tarsfévaros) ezt a negativ tényt ellensulyozta.

Kedvezdének itélhetjik azoknak a telepiiléseknek a helyzetét, melyek ,atvették” a
hatar tuloldalara kerilt regiondlis kozpontok szerepkoreit. Ezek elsésorban a Boszniai
Szerb Koztarsasag kozépvarosai. Doboj, Bijeljina, Trebinje korabban nem szamitottak
centrumtérségnek, azonban a tuzlai és mostari vonzaskorzet szerb részén most funkcioik
kiteljesednek, térszervezd erévé valnak. Pale helyzete ambivalens, bar taldn a legnagyobb
lakossagszam-novekedést konyvelheti el (6000-r6l 20 000-re) ez els6sorban a szarajevoi
szerb menekiiltek befogadasat jelenti, ugyanakkor a boszniai szerb hdboruis kormény
székhelyeként nehezen tud szabadulni a negativ képt6l, mely a varoshoz kotodik.
Mindezeken feliil a bels6 szerb politikai harcokban nem a palei, hanem a banja lukai lobbi
kerekedett felill, minek kovetkeztében az orszagrész kozponti intézményei ez utdbbi
varosba koltoztek. A foderacid teriiletén is taldlkozhatunk egy 1j, felemelked6 regionalis
kozponttal, Bihaé-csal, mint a banja lukai régié északnyugati felének j kozpontjaval.

Bar kiilonb6z6 helyzetben vannak és a haborut is killonb6zoképpen élték meg, a
kantonkozpontok jelentik kdzigazgatasi értelemben jelenleg a daytoni béke nyertes
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teleptilési korét. A kozigazgatasi szerep forrasbevonast jelent, mind anyagi, mind human
er6forrasok értelmében. A kantonkdzpontok koziil szamosan demografiai és gazdasagi
erejik révén is az orszag regionalis centrumai kozé tartoznak (Tuzla, Zenica, Mostar). Az
6 fejlédésiiket is felgyorsithatja azonban a korabban nem élvezett kozigazgatasi kiemelt
szerep.

3. abra: Bosznia-Hercegovina napjainkban

Prledor  puvaluka  Doboy %‘% BrekogMm

Kantonhatar

IEBL

Zenicai makrorégio

Szarajevdi makrorégid

Tuzlai makrorégio

Banja Lukai makrorégio

; ; Siroki
- Mostari makrorégio Brijeg
S Mostar
‘ Makroregionalis kézpont 100 000 {6
o

felett

Makroregionalis kdzpont 50 000 {6
felett

Teleptilés 20 000 6 felett

Trebinje

Kantonszékhely 20 000 {6 alatt

(Forras: Federalni Zavod za Programiranje Razvoja, Szerk.: REMENYI P.)

A kantonkozpontok egy masik korét azok a varosok jelentik, melyek nem tartoztak
kordbban a kiemelt telepiilések kozé. Gorazde, Biha¢, Orasje, Travnik, Siroki Brijeg, és a
Nyugat-Hercegovinai kanton harom koézpontja Kupres (févaros és kantonadminisztracio),
Livno (korméany székhelye) és Tomislavgrad (parlament) kozil csak Bihaé¢ és Travnik
lakossaga haladja meg az 50 000 f6t. Nekik koradbban is volt korlatozott koézponti
szerepiik Eszaknyugat- és Kozép-Bosznidban, mely azonban most tovabb erésodhet. A
tobbiek szdmdara ez hasonld korlatozott szerepkor kialakitdsara nyujt lehetéséget. A
kantonkozpontok jellemzdje, hogy lakossaguk ma mar megkozeliti, vagy meg is haladja a
haboru elétti szintet.
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A regionalis centrumok szinte minden esetben perifériara keriiltek, a

vonzaskorzetek csonkolddtak. Legrosszabb helyzetbe Szarajevd, Tuzla és Mostar
keriiltek, funkciondlis régioik legnagyobb részét Ok veszitették el, a megmaradt
terilleteken nehezen tudjak Kkiteljesiteni térszervezd szerepiiket. Banja Luka szintén
jelentés részét elveszitette egykori régidjanak, ugyanakkor a Boszniai Szerb
Koztarsasaghoz keriilt, az egykori tuzlai régiéhoz tartozé tertleteket , megorokolte”, igy,
bar mesterségesen nétt vonzaskorzete, nem nevezhetjik egyértelmlien az atalakulas
vesztesének.
Raadasul az elcsatolt teriiletek a haboru el6tt is csak lazan kapcsolddtak Banja Lukahoz
(RoGIC, V. 1977), ott két szubregiondlis kozpont is felnéhetett, melyek koziil Prijedor
vesztese az atalakuldsnak (Banja Luka arnyékaban, a nyugati irdnyban lecsokkent
terilletl régioban nincs szubcentrum szerepe), Biha¢ pedig egyértelmli gyo6ztes. A
torténelme soran tobbszor is fontos kozponti szerepkorrel rendelkez6é varos a 20.
szazadban els6sorban periférikus fekvése miatt nem volt képes igazi regionalis kozpontta
valni. Banja Luka d&rnyékaban szubcentrumként szervezte a Bosanska Krajina
északnyugati, hegyvidéki teriileteit. Kordbbi centruméatol elvagva azonban lehetdsége
nyilik arra, hogy regionalis kozponti szerepkorét kiteljesitse, melyhez hozzéjarul
kantonkozponti szerepe is. Ezt természetesen funkcidbéviilés is kiséri ugy, mint a
kantonadminisztraciohoz kapcsolodok, vagy az 1997-ben alapitott j egyetem.

Természetesen, mint kordban irtuk, a tobbi 0j kantonkozpont is nyertese lehet az
atalakulasnak, ugyanakkor mindannyian a hierarchiabeli elérelépés mellett negativ
hatdsokat is kénytelenek elviselni. Tuzla esetében a nagymértékben zsugorodott
vonzaskorzet, Mostar-nal a megosztottsag, Zenica esetében a Szarajevohoz és az
entitdskozi hatarhoz valé tulsagos kozelség az, ami a kozponti szerepkorok latvanyos
novekedésének gatjai.

Szémos kisvaros is kantonkdzponttd valt (Orasje, Siroki Brijeg, GoraZde,
Tomislavgrad/Livno/Kupres), naluk éppen a kis méret jelenti a fejlédés igazi korlatait.
Azokra a két vilaghaboru kozti magyar megyeszékhelyekre emlékeztet helyzetik,
melyeket a békeszerzédés soran elcsatolt varmegyék visszamaradt részein 1éptettek el
(Mako, Berettyoujfalu, Baja). Egy esetleges centralizacios és teriileti racionalizacios
reform keretében a jovéjik is a hazai parhuzamokhoz hasonldan alakulhat.

A kozpontjukat vesztett egykori vonzaskorzetek koziil a leghatranyosabb helyzetbe
a mar korabban is emlitett boszniai Drina-mente Kkeriilt, egy allamhatar és egy
adminisztrativ-etnikai hatar kozti szlik savban, igazi kozpontok, megfelelé kozlekedési
infrastruktura nélkil. A hdboru el6tt ezeken a teriileteken nem alakultak ki komoly
centrumok, Szarajevd és Tuzla toltotte be ezt a szerepet. Ma Bijeljina, Zvornik és a
habort alatt a szarajevdi menekiilt szerbek altal felduzzasztott lakossagu egykori
,fovaros”, Szarajevé valamikori kiilvarosa, Pale igyekeznek ezt a szerepet betodlteni.
Sajatos helyzetben van ebb6l a szempontbol Brcko varosa, amely betolthetne tertiletileg
korlatozott centrum, avagy szubcentrum szerepet a Drina és a Szava osszefolyasanal,
ugyanakkor specidlis jogi statusza ezt nem teszi maradéktalanul lehetéveé.

Hasonléan a Drina-mentéhez, Kelet-Hercegovina is centrum nélkill maradt.
Természetes kozpontja, Mostar, a bosnyak-horvat ellentét egyik legfébb szintere a
foderacid teriiltére keriilt, tobbi lehetséges térracionalis kézpontjai (Dubrovnik, Niksic)
masik allam varosaiva lettek. A kozpont nélkill maradt terilleten Trebinje kisvaros
igyekszik kielégiteni a régié kézponti funkciok iranti igényeit.
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Elvben ugyan az entitdskozi csak virtudlis hatar, azonban mind a mai napig a két
oldala mas-mas orientaciés ponthoz igazodik, dontéen nemzeti és nem allami érdekek
alapjan szervezi mikodését. A kozponti &llamhatalom eszkozei és lehetdségei
korlatozottak, dontéen az entitdsok és a foderacidoban a kantonok irdnyitjdk a tertleti
folyamatokat.

Ezt konnyen beldthatjuk, ha sorra vesszilk az egyes teriileti kategériak
hataskorébe tartozo feladatokat. Entitds, illetve kantonalis szinten iranyitjak az oktatasi,
gazdasagi kérdéseket, a kozelmultig a had-, ado-, és rendorségi ligyek irdnyitasa is
hasonldan zajlott. A politikai dontéshozatal és végrehajtas is, a folyamatos — a szerbek
altal minden eszkozzel akaddlyozott - centralizacios torekvések ellenére teriiletileg
decentralizalt. A telepiilési és a teriileti folyamatokat erdteljesen érint6 teriileti tervezés
szintén entitasi és kantonadlis szinten zajlik.

4. Konklaziok

A Bosznia-Hercegovindban a 20. szazadra kikristalyosodott teriileti munkamegosztason
alapuldé és a kommunikdciés csatorndk dltal kanalizdlt egyluttmikodések egy
kiegyensulyozott regiondlis strukturat hoztak létre. A tartomanyi székhely és harom-négy
regiondlis kozpont, illetve tobb szubregiondlis szerepkori telepiilés altal uralt tér
szervesen illeszkedett a jugoszlav terileti folyamatok rendszerébe.

Ezt a varoshaldzatot szakitotta szét és valtoztatta meg alapvetd irdnyultsagait a
polgarhaboru, melynek egyik nagy vesztese éppen a telepiiléshalozat. A terileti
folyamatokat és munkamegosztast figyelmen kiviil hagyd békeszerzédés alapvetden érinti
az orszag telepiiléshalozatat, mely fragmentdlttd valt. Bar vannak a rendezésnek
nyertesei is (févarosok, kantonkoézpontok) a Kkistelepiilések mellett maga a héldzat
ellehetetlentilése a legnagyobb veszteség.

A béke utan szilletett regionalizacids tervek egyik sajatja, hogy az orszagot
kovetkezetesen egységesként kezelik, az IEBL és a kantonhatdrok sokszor nem
jelentenek akadalyt a vonzaskorzeti, teriileti munkamegosztason alapuld regionalizacids
terveknek (3. abra). A valosagban azonban a teriiletfejlesztés eszkozrendszerének donto
tobbsége (pénziigyi, jogi, politikai, intézményi...) szubnaciondlis szinten talalhatd, igy a
kanton- és entitashatdron &tnyuld regiondlis politika, ezaltal a reintegralédo
teleptiléshalézat ma még csak illuzio.

Felhasznalt irodalom:

AGANOVIC, M. - JovANOVIC, Z. (1999.): Bosnia and Herzegovina spatial structures and regional policies. Vision
Planet Project Interreg II.C International Adriatic Conference, Trieste.

Constitution of the Federation of Bosnia and Herzegovina. 1994. Official Gazette of the Federation of Bosnia
and Herzegovina 1/94. (t6bbszor médositva)

Constitution of Republika Srpska. 1992. Official Gazette of Republika Srpska 6/92. (t6bbszor mddositva)
Harpr T. - Pap N. (2006):Az allamhatdr megvonasok hatdsa a Karpat-medence és a Nyugat-Balkén
véroshdaldzatara - példak. In: Pap N. (szerk.): A Balatontél az Adridig. LOMART Kiado, Pécs, pp. 241-252.
JUHASZ J. - MARKUSZ L. — TALAS P. - VaLki L. (2003): Kinek a békéje? Héboru és béke a volt Jugoszlaviaban.
Budapest, 328 p

MESIC, S. (2003.): Jugoszlavia nincs tobbé. Budapest, 405 p

OsMaANKovic, J. (2001.): Regional development of Bosnia-Herzegovina. In: European Regional Development
Issues in the New Millennium and their Impact on Economic Policy. 41th Congress of the European Regional
Science Association. Zagreb

10



I1I. EVFOLYAM 4. SZAM Balkan 2009. oktéber 21.

REMENYI P.-VEGH A. 2005: A Brckoi Korzet: megoldas vagy zsdkutca? - Balkan Fiizetek No. 2. Pécs, pp.: 62—
79.

Roacic, V. (1974): Regionalization of Yugoslavia. - Geographical Papers no. 2., Zagreb pp. 59-76.

Roacic, V. (1977): The Changing Urban Pattern in Yugoslavia. In: Carter, F. W. (ed.): An Historical Geography
of the Balkans. Academic Press, London, pp. 409-436.

The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina. 1995. Dayton-Périzs

VEGH A. (2005):Bosznia-Hercegovina népességének kérdései 1945-t6l napjainkig. - Balkan Fiizetek No. 2. pp.
30-48.

11



I1I. EVFOLYAM 4. SZAM Balkan 2009. oktéber 21.

Délszlav erokozpontok dllamszervezési koncepcioinak kiizdelme
1914-1918*

Gulyds LdszIlo®

1. Bevezetés

Az 1918. december 1-jén Belgradban kikialtott els6 jugoszlav allam sziiletése pillanatatdl
kezdve komoly belsé strukturalis problémékkal kiizdott. A kirdlyi jugoszlav allam
fennallasanak egész ideje alatt (1918-1941) komoly kiizdelem folyt a centralistdk és a
foderalistak kozott az allam belsé strukturajanak kialakitasaért, illetve reformjéaért.
Véleménylink szerint ezen belsé dallamszervezési/allamberendezkedési problémak
gyokerét a jugoszlav allam megalakuldsanak vildghaborts el6zményeiben kell keresniink,
ezért jelen tanulmény arra vaéllalkozik, hogy bemutatja azokat az &llamszervezési
programokat, és az ezeket képvisel6 erdkozpontok kizdelmét, melyek kozvetlentl
vezettek el a jugoszlav allam 1918. december 1-jei megsziiletéséhez.

2. Délszlav erdkozpontok az elso vilaghaboru alatt
2.1. A harom erdkozpont sziiletése és programjaik

Az els6 vilaghaboru kitorése utani idészakban a délszlav érdekek képviselete tobb un.
erékozpont k6zott oszlott meg, amelyek az alabbiak voltak®:

« Az emigréacidba kényszeriilt szerb kormany és parlament

« Az emigrans délszlav politikusok altal Londonban életre hivott Jugoszlav Bizottsag

e Az Osztrdk-Magyar Monarchidban maradt délszlav politikusokat tomorit6
Jugoszlav Klub

Az elsé erdkozpont a szerb kormany és a parlament volt. Az elsé vildghabort
kitorése (1914 juliusa) utan négy honappal, 1914. december 7-én a szerb parlament Nis-
ben elfogadott nyilatkozataban’ kinyilvanitotta, hogy: ,... a Kirdlysdg - marmint a Szerb
Kiradlysag (a szerz0) - kormanya legfobb, s e pillanatban egyetlen feladatanak tekinti
hogy kezdettdl fogva biztositsa a valamennyi rabsdghan él0 szerb, horvat és szlovén
testvériink felszabaditasaert és eqgyesitésééert indult nagy haboru sikeres befejezeését.”

A szovegbdl egyértelmiien kideriil, hogy Szerbia haborus célja valamennyi délszlav
felszabaditasa és egyesitése volt.® Nikola Pasi¢ szerb miniszterelnok mar 1914 szeptem-

4 A tanulméany a Bolyai Kutatasi Osztondij tdmogatésaval késziilt.

5 Habilitalt egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Mérnoki Kar.

6 JunAsz J.: Volt egyszer egy Jugoszlavia. Aula. Kiadd. Budapest. 1999. p. 22.

7 A deklarécié szovegét lasd SAJTI E. (szerk.): Jugoszlavia 1918-1941. Dokumentumok. Tarsadalomtudoméanyi
Kor, Szeged, 1988. pp. 11-12.

8 SOKCSEVITS ET. AL: Déli szomszédaink torténete. Bereményi Kiad6, Budapest, 1993.
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berében - tehat még a nis-i deklaracio elétt - pontosan rogzitette, hogy mit ért a szerb
kormany valamennyi szerb, horvat és délszlav egyesitésén. Szazonov orosz
killigyminiszternek kiildott szeptemberi taviratdaban PasSi¢ az aldbbi moédon hatdrozza
meg a leend$ délszlav allam északi hatérait’: ,... a kdvetkezd foldeket és hatdrokat
igényeljiik: a Banadtot olyan hatarral, hogy benne a szerb elem a lakossag tobbségét adja,
s stratégiai legyen keleten Romania felé. Ugy véljiik, ezt a hatdrt a kovetkezoképpen kell
kijelolni: A Dunanal kezdodik Orsova felett, s onnan a hegygerincen halad a Marosig
olyképpen, hogy itt Lugos, Lippa és Arad Romdnidahoz, Temesvar Szerbidhoz kertil,
Azutdn koveti a Tiszdt a Dundba torkolldsdig, majd koveti a Dundt az Orsovatol északra
fekvo pontig, ahol a hatarvonal kezdodott. A Maros Tiszaba torkollasatol a hatar nyugat
felé a Dundig halad gy, hogy Subotica és Baja a miénk lesz. Azutan eqgyenes vonalban
halad nyugat felé, s Barcs folott a Rinya folyocska torkolatanal éri el a Dravadt, majd a
Drdva mentén halad a Mura torkolataig, majd a Mura mentén Leibnitzig s tovabb a
vizvdlaszton dtkarolva Krajnat, és azutan le Isztria felé.”

Megallapithatjuk, hogy a fentebb bemutatott hatdrvonal a szerb teriiletek mellett
a leendd allamhoz kivanta csatolni a horvat és a szlovén tertileteket is. A tavirat szovege
nem tér ki Bosznia-Hercegovinara és Dalmaciara, de egyéb diploméciai iratokbdl tudjuk,
hogy a szerbek ezekre a teriiletekre is igényt formaltak.'® Szintén ki kell hangstlyoznunk,
hogy a szerb kormény a délszlavok fenti hatarok kozotti egyesitését nem foderacids
formaban, hanem szerb hegemoniaval, azaz centralista formaban kivanta megvaldsitani.

A masodik er6kozpont akkor sziiletett meg, amikor két emigrans délszlav politikus
- egészen pontosan két dalmdciai horvat politikus — Ante Trumbic és Franjo Supilo 1915.
aprilis 30-an Londonban létrehozta a Jugoszlav Bizottsagot. A Jugoszlav Bizottsdg egy
figgetlen délszlav allamért lobbizott az antant hatalmaknal, azaz el akarta szakitani a
Monarchiatél a délszlavok altal lakott teriileteket és azokat a szerbek altal lakott
terilletekkel akarta egyesiteni. A Jugoszlav Bizottsag 1915. majus 6-an kiadott
memoranduma ezt igy fogalmazta meq: ,Az egész déiszlav nép, a szerbek, a horvatok és a
szlovének azt varjak a haborutol, hogy minden népcsoport és minden délszIav teriilet eqy
fiiggetlen allamban egyestiljon. !

Majd néhany sorral lejjebb konkrétan is megfogalmazta, hogy mit is ért a
,délszlav teriiletek” fogalom alatt, amikor igy ir: ,A szerbek, a horvdtok és a szlovének
altal lakott teriiletek a kovetkezo teriileteket foglalja magaba:

a/ Szerbiat és Crna-Gorat;:

b/ Bosznidt és Hercegovinat;

¢/ Dalmaciat a Szigetvilaggal eqytitt;

d/ Horvatorszagot és Szlavoniat Rijekdval és a Murakozzel eqyiitt;

e/ Magyarorszag déli részének Drdva menti tertileteit és a volt Szerb Vajdasagot, a
Bacskat és a Banatot;:

1/ Isztridt a szigetekkel és Trieszttel;

9/ Krajndt és Gorizidt;

b/ Dél-Karintiat és Dél-Stdjerorszdgot, Délnyugat-Magyarorszag tertileteivel
egyttt.”

9 A tavirat szovegét ismerteti GALANTAI J.: Az elsé vilaghdbora. Gondolat Kiadé. Budapest. 1980. p. 348.

10 A délszlav teriileti igényeket rogzité térképekrdl ldsd MarjaNucz L.: Térképek a nemzeti terjeszkedés
szolgéalataban. Kézép-Eurdpai Kézlemények. 2009/1. szam, pp. 30-43.

1 A memorandum szovegét lasd Sajri (1988) pp. 17-24.
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Mint lathaté a Jugoszlav Bizottsdg valdjaban az oOsszes délszlavok altal lakott
teriilletbdl kivanta létrehozni az 4j délszlav allamot (1. térkép).

Fontos arra is felhivhunk a figyelmet, hogy a szerb kormdnnyal ellentétben a
Jugoszlav Bizottsdg kifejezetten egy foderativ bels6 berendezkedésti dallamban
gondolkodott.'? Itt jegyezzik meg, hogy 1916-ban a Jugoszlav Bizottsagon beliil
nézeteltérés bontakozott ki Trumbi¢ és Supilo kozott. Supilo a habora elérehaladtaval
eltavolodott a foderativ délszlav allam gondolatatdl és ehelyett a fliggetlen Horvatorszag
gondolatat kezdte el hirdetni. Komolyabb Trumbi¢-Supilo konfliktus csak azért nem
bontakozott ki, mert Supilo 1917-ben meghalt.

1. bra: A londoni Jugoszlav Bizottsag teriileti igényei

T Plos get R, T
e et f;":r‘ o

T . .
emesvar ", v
i

Fsrek J\_H\‘:Ei = <)

NS S

G 1:)u_lm-\'ni‘1~:“.\<@n_'w¢—,ﬁ

az O.-M. Monarchia hatiara 191 4-ben
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[ az 1920-as Jugoszlavia

Forras: Romsics 1998. p. 158.

A harmadik erdkozpontot a vilaghdboru kitérése utan az Osztrak-Magyar
Monarchia délszlav politikusai képezték. Ezek legnagyobb csoportjat a horvatok adtak. A
monarchiabeli horvat politikusok a vildghdboru els6 harom évében kifejezetten
trializmusban gondolkodtak. Jél mutatja ezt a horvat szabor 1917. maércius 9-én
Zagrabban kiadott, IV. Karolyhoz csaszarhoz intézett felirata is, mely igy fogalmaz:” ... a
horvat népet ma is... nemcsak sajat gondja vezérli hanem jovoszemlélete azzal a
torekvéssel is boviilt, hogy kivdnsagait az dllamkozosség és az egész Monarchia
érdekeivel dsszeegyeztesse. ™’

12 Heka L. (2005): Szerbia allam és jogtorténete. Baba Kiadd, Szeged, p. 148.
13 A deklaraci6 szovegét lasd Sajti (1988) pp. 28-29.
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A monarchiabeli horvat politikusokhoz csatlakoztak a szlovén és a szerb
politikusok is, és igy sziiletett meg a Jugoszlav Klub. Ezen szervezet 1917. majus 30-an
kiadott deklaracigja'* kimondta, hogy: ,Az alulirott nemzetqyiilési képviseldk, akik a
Jugoszlav Klubba tomoriiltek, bejelentik, hogy a nemzeti elv és a horvat adllamjogok
alapjan kovetelik a Monarchidban 1évo szlovén-, horvat- és szerb lakta tertiletek egyetlen
autonom politikai testiiletbe valo egyesitését. Efelett ne uralkodhassanak idegen népek,
szervezodjék demokratikus alapon, a Habsburg-Lotharingiai-dinasztia jogara alatt.”

Mint a szovegbodl lathatd a Jugoszlav Klub tagjai az Osztrak-Magyar Monarchia
dualista allamszerkezetét trialista alapon akartdk atszervezni, azaz harmadik tombként
egy délszlav tombot akartak létrehozni, de ezt kifejezetten a Habsburg allam keretei
kozott képzelték el.

Osszefoglalva az eddigieket, az 1917-es év kozepéig harom délszlav erékozpont
alakult ki, mely az alabbi harom programot hirdette meg:

« A délszlavok egyesitése egy centralizalt nagy szerb allam keretei kozott. Ez a
szerb kormény programja volt.

e A Monarchia délszlavok altal lakott terileteinek elszakitisa a Monarchiatol,
ezeknek egyesitése a szerb tertiletekkel és ily modon egy foderativ délszlav allam
létrehozasa. Ez a londoni Jugoszlav Bizottsag programja volt.

o Trialista alapon egy délszlav allam létrehozdsa az Osztrak-Magyar Monarchia
keretei kozott. Ez a Jugoszlav Klub programja volt.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy hogyan alakult a harom erékoézpont és az altaluk
képviselt programok kiizdelme 1917 kézepétol.

2.2. Az els6 kompromisszum a korfui deklaracié

Az 1915-0s év végén elszenvedett katonai vereség kovetkeztében a szerb kormany Korfu
szigetére menekiilt,"” rdadasul a szerbek 1917 februarjaban az orosz polgéri forradalom
gyézelme kovetkeztében elvesztették legfobb tamogatdjukat, a cari Oroszorszagot. Ezen
negativ hatasok arra kényszerittették a szerb kormanyt, hogy targyaldasztalhoz iljon az
addig &ltala el nem ismert londoni Jugoszlav Bizottsaggal. A targyalasok a két fél kozott
1917 juniusdban indultak meg Korfu szigetén. A targyaldsok soran a vita az aldbbi két
kulcskérdés koriil bontakozott ki:

e Milyen allamformaban miikodjék a leend6 allam?
e Hogyan nézzen ki a leendé allam belsé strukturaja?

Ante Trumbic a Jugoszlav Bizottsag képviseletében a koztarsasagi allamforma és
ezen belil az egyenjogusagan alapuld foderdcio allaspontjara helyezkedett. Ezzel
szemben PaSi¢ a szerb kormény miniszterelnokeként a Karagyorgyevics-dinasztia altal
vezetett kirdlysag, ezen belil egy centralizalt és szerb dominancidju struktiura mellett
érvelt.

14 A deklaraci6 szovegét lasd SajTr (1988) p. 33.
15 A hadieseményekrdl lasd bévebben GALANTAI (1980) pp. 173-174.; pp. 180-182.; pp. 210-211.; pp. 221-222.
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A targyalasok eredményeképpen sziletett meg 1917. julius 20-4n a korfui
deklaracid'®, amely kimondta, hogy:

,1. A délszldvok vagy jugoszlav népen ismert szerbek, horvdtok és szlovének
allama egységes teriilettel és allampolgarsaggal rendelkezd szabad, fiiggetien
kirdlysag lesz. Alkotmanyos, demokratikus és parlamentaris monarchia, élén a
Karagyorgyevics-dinasztiaval...

2. Az allam neve a kovetkezo lesz: Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag...

7. Minden bevelt felekezet szabadon és nyilvanosan gyakorolhatja vallasat. A
pravoszldv, a romai katolikus és a mohamedan felekezet, amelynek legtobb
kovetdje van népiink korében, az dllammal szemben egyenranguak és egyenlo
Jjogokat élveznek.

12. Valamennyi polgar (allampolgdr) egyenlo, s az dllam és a torvény elott
egyenjogusagot élvez az dllam egész tertiletén.”

Mint a sz6vegbdl lathatd, a targyald felek megegyeztek abban, hogy a harom nép -
a horvatok, a szerbek és szlovének - olyan fiiggetlen nemzeti allamot hoznak létre,
amelyben érvényesiil a szerbek, a horvatok és a szlovének egyenjogusaga, tovabba a
katolikus, a pravoszlav és az iszlam vallas egyenlésége.

A két vitas strukturalis kérdésben a targyalasok kompromisszummal zarultak, ami
azt jelentette, hogy a Jugoszlav Bizottsdg lemondott a koztarsasagi allamformarol, és
hozzajarult ahhoz, hogy a leend6 allam a Karagyorgyevics-dinasztia vezetése alatt allo
alkotmanyos kiralysag legyen. Mig az dallam belsé struktirdjanak kérdésében az a
egyezség sziletett, hogy a foderalista-centralista kérdésben a majdan 6sszeiilo
nemzetgyilésre ruhazzak at a dontés jogat.

A korfui deklaraciobol lathato, hogy a horvatok és a szerbek masképpen képzelték
el a kozos délszlav allamot (centrista-foderalista ellentét). Ezért a leendd allam belsd
strukturajanak kérdésében nem sziiletett dontés Korfun, a kérdést mintegy elnapoltak. Ez
elorevetitette a késébbi horvat-szerb foderalista-centrista kiizdelmeket.

3. Az antant és a délszlav kérdés

A délszlav erdkozpontok és programjaik egymassal folytatott kiizdelmében fontos
tényezo6vé valt, hogy az antant hatalmai mely er6kézpont mellett teszik le voksukat.

Az els6 erékozpont, azaz szerb kormany hadicéljait a harmas antant tagjai koziil
kifejezetten csak a cari Oroszorszag tamogatta. Oroszorszag a vele a haboru utan is
szoros szovetséghen marado Szerbiaban gondolkozott, és ezért jelentésen erdsiteni
akarta a haboru utani rendezés soran, igy Oroszorszag tamogatta a szerb terileti igények
tilnyomo részét. Rdadasul Oroszorszag a foderacio-centralizacié kérdésében is a szerb
allaspontot tdmogatta, azaz a foderacios megoldast nem tartotta megfelelének.'’

16 A deklaraci6 szovegét lasd SajTr (1988) pp. 34-39.
17 GALANTAI (1980) p. 349.
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A harmas antant masik két tagja - Anglia és Franciaorszdg - viszont csak
részlegesen tamogatta a szerb kormany hadicéljait.'® Ez azt jelentette, hogy elfogadtak
azt az alapelvet, hogy Szerbianak teriileti nyereséggel kell kikeriilnie a haboribol. De
Londonban és Parizsban ugy gondoltdk, hogy ez a teriileti nyereség csak Bosznia-
Hercegovinat jelenti. Oroszorszag kérésére/nyomasara végil a francidk és az angolok
némileg modositottak eredeti allaspontjukat — azaz csak a Bosznia-Hercegovinat odaigéro
allaspontot -, és 1915. augusztus 15-én biztositottak Pasicot, hogy az antant tdmogatja a
Szerémségre, Bacskara, Kelet-Szlavonidra, Eszak-Albanidra és a dalmdciai tengeri
kijaratra vonatkozo szerb igényeket.'

Anglia és Franciaorszag magatartasa mogott, hogy csak részlegesen tamogattak a
szerb hadicélokat, két ok huzdédott meg. Egyrészt attdl tartottak, hogy az Oroszorszag
szovetségesének szamitd Szerbia a habori utan tulsdgosan megerdsodik, és igy
jelentésen meg fog néni a Balkanon az orosz befolyas. Itt kell megjegyezniink, hogy ezen
angol és francia aggodalom nem volt teljesen alaptalan. J6l mutatja ezt, hogy az orosz
diplomécia jelezte a szerb kormany felé, hogy a szerb tertileti kovetelések tdmogatdsa
fejében elvarja, hogy Szerbia a hdaboru utdn a Cattaré-i 6bolben lehetdséget adjon
Oroszorszagnak egy 6nall6 haditengerészeti bazis 1étrehozasara.*

Masrészt Anglia és Franciaorszag arra torekedett, hogy Olaszorszag az antant
oldaldn lépjen be a hdboruba. Olaszorszag megnyerése érdekében késznek mutatkoztak
arra is, hogy bizonyos délszlav teriileteket atengedjenek Olaszorszagnak.”! Ez vezetett el
a londoni egyezményhez - 1915. aprilis 26. -, melyben a harmas antant Olaszorszag
habortiba 1épésének fejében jelentds délszlav terilleteket (Isztridt és Eszak-Dalméciat)
igért oda az olaszoknak.

2. abra: A londoni szerzédésben Olaszorszagnak igért délszlav teriiletek

,,,,,,,,, 1914-es hatérok

e 1914-es olasz igények

ben
k igért tertiletek

Forras: Romsics (2001) p. 40.

18 BANAC, I. (1993): The national question in Yugoslavia. Origins. History. Politics. Ithaca, London, p. 116.

19 LEpERER L. . (1963): Yugoslavia at the Paris Peace Conference. New Haven. London. pp. 348-349.

20 Romsics 1. (1998): Nemzet, nemzetiség és allam. Kelet-K6zép és Délkelet-Eurépaban a 19. és 20.
szazadban. Napvilag Kiadd, Budapest, p. 159.

21 RENE-ALBRECHT-CARRIE (1966): Italy at the Paris Peace Conference. Hamden, Conncticut, pp. 3-34.
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A masodik er6kozpontot, a Londonban megalakult Jugoszlav Bizottsagot, a haboru
els6 éveiben sem az antant, sem a szerb kormany nem ismerte el. Ennek ellenére a
szervezet a befolyasos brit ,politikacsinalokkal” - Seton-Watson és Wickhem-Steed -
fenntartott jo kapcsolatai miatt a haboru elérehaladtaval kezdett egyre jelentésebb
szerepet betolteni. A korfui deklaracié alairasa is jol mutatja névekvo sulyat.

A harmadik erékoézpont - a Jugoszlav Klub programja, azaz Monarchia trialista
atszervezése - a harmas antant tagjai koztul Anglia részérdl élvezett tdmogatast. Ennek
magyarazata kettds. Egyrészt az angol killigyi vezetés félt Kozép-Eurdpa
“balkanizalédasatdl”. Erds volt az az allaspont, mely szerint a Monarchia helyén 1étrejovo
kis allamok csoportja nem jelent igazi akadalyt a német terjeszkedés el6tt, masrészt
Anglia a haborut oly moédon akarta hamarabb befejezni, hogy kiilonbékét kot a
Monarchiaval. Ezt az angol torekvést Franciaorszag is tamogatta.

A fenti okok miatt az angol kiiligyi vezetés egy csoportja a Monarchia foderativ
alapon torténé ujjaszervezése mellett érvelt.”? Elképzeléseik az 1917. februar 12-i
Drummond-féle Un. els6 memorandumban oltottek testet. Eszerint a dualizmus
rendszerét egy négyes allamszovetség valtana fel, amelyben Csehorszag, Jugoszlavia,
Ausztria és Magyarorszag egyenlé jogokat élvezne a Monarchia keretei kozo6tt.” A
memorandumban szereplé Jugoszlavia elnevezés azt jelentette, hogy a délszlav allam a
Monarchia keretei kozott sziiletik meg oly modon, hogy Szerbia is a Monarchia részévé
valt volna!

Itt kell szélnunk a harmas antanthoz csatlakozd, és ezzel a haborut eldénto
nagyhatalom, az USA elképzeléseirél. Wilson - az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke -
1917 szeptemberében hivott életre egy kutatocsoportot a béketargyaldsok elokészitésére,
a “The Inquiry”-t.** Az Inquary-ben az osztrak-magyar részleg vezetGje Charles Seymour
32 éves egyetemi docens lett, aki korabban a Monarchia nemzetiségi problémaival
foglalkozott. Seymour 1918 aprilisdaban a Monarchia foderativ atalakitdsara dolgozott ki
egy tervet. Ezen tervében a Monarchiat hat egységbdl allé foderalis allamma kivénta
atszervezni.”® Az aldbbi hat egységben gondolkodott: Ausztria, Magyarorszag,
Jugoszlavia, Erdély, Csehorszag és Lengyelorszag-Ukrajna.

Itt kell felhivni a figyelmet arra, hogy a Seymour-féle tervezetnél - ellentétben az
angol Drummond memorandummall - Szerbia nem lett volna része Jugoszlavianak, hanem
tovabbra is 6nallé allam maradt volna.

Megallapithatjuk, hogy az angol és amerikai “foderalis atszervezéses”
forgatokonyvek megvaldsulasa esetében a Monarchia teriiletileg megnagyobbodva,
befolyasdban megerdsodve, a kontinentalis hatalmi egyensuly egyik fontos elemeként
keriilhetett volna ki a haborubdl, ha hallgat a csabitdsra, és hajlandd lett volna
kiillonbékét kotni.

Ez ugyanakkor azt is jelentette volna, hogy a harom délszlav erékozpont koziil a
szerb kormany és a Jugoszlav Bizottsag altal megfogalmazott haborus célok, teriileti igé-

22 HANAK, H. (1962): Great-Britain and Austria-Hungary during the First World War. London, p. 147.

B Drummond els6 memorandumét ismerteti ARDAY L. (1990): Térkép csata utdn. Magyarorszag a brit
kiilpolitikdban 1918-1919. Magvetd Kiad6, Budapest, pp. 13-16.

2 1., E. Gelfand 6ndll6 kotetet szentelt a témanak lasd GELFAND (1963): The Inquiry. American Preparation for
Peace 1917-1919. New Haven-London.

% Seymour elképzeléseit ismerteti Jeszenszky Géza: A dunai &llamszovetség eszméje Nagy-Britannidban és az
Egyesiilt Allamokban az I. vildgh4bort alatt. Id. m{i Romsics I. (szerk.) (1995): Magyarorszag és a
nagyhatalmak a 20. zzdzadban. Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, p. 57.
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nyek nem teljesiilhettek volna. Mig a Jugoszlav Klub altal megfogalmazott célok
maximalisan, s6t Szerbidnak a Monarchidhoz torténé csatoldsaval még afolott is
teljesultek volna.

Az antant altal kinalt alku egyértelmi volt, IV. Karoly szakadjon el
Németorszagtol, kosson kiillonbékét és ennek fejében a Monarchia nemcsak nem szenved
terilleti veszteséget - azaz az antant eldll a romdan, olasz és egyéb nemzetek altal
benyujtott igények kielégitését6l -, hanem még tovabbi terlileti nyereségeket is
elkonyvelhet. Ezek a foderalista forgatokonyvek azonban nem valdsultak meg. Ennek f6
oka véleménylunk szerint az, hogy nem sikertlt levalasztani a Monarchiat
Németorszagrol, tehat nem sikeriilt vele kiillonbékét kotni.

Az antant 1918 tavaszan-nyaran siillyesztébe kiildte a foderalista atszervezésre
iranyulo forgatokonyveit és elkotelezte magat a Monarchia fliggetlen nemzetallamokra
torténd felosztésa mellett.

4. A délszlav allam megalakulasanak kozvetlen el6zményei

A haboru elhuizédasa miatt a szerb hadsereget Ujbol felfegyverezték és csatasorba
allitottak (gorogorszagi front megnyitasa 1917. juniusaban). Ezzel parhuzamosan a
Monarchia felosztdsat célul kitlizé forgatokonyv feliilkerekedése ismét felértékelte a
szerb kormany szerepét. Mindezek miatt az antant - kilondsen Franciaorszdg - egyre
nagyobb megértést mutatott a délszlav teriileti igények irdnt. Bar meg kell jegyezniink,
hogy az olasz és a délszlav teriileti igények iitk6zése komoly problémat okozott az
antanton belul.

Terjedelmi kereteink nem teszik lehetévé, hogy a délszlav allam megalakulasanak
diploméaciatorténetét részletesen ismertessik,”® ezért csupan a legfontosabb
mérfoldkovekre térink ki.

1918. oktéber 6-an a Monarchia szerb, horvat és szlovén partjai Zagrabban
megalakitottdk a Szlovén-Horvat-Szerb Nemzeti Tandacsot (révidebb nevén Zagrabi
Nemzeti Tanacs), amely a délszlav népeket egyesitd allam mellett tette le a voksat. A
tandcs oktdber 19-én bejelentette a hatalomatvételt, majd oktéber 29-én kikidltotta a
Szlovén-Horvat-Szerb Allamot. Ugyanezen a napon a horvat szdbor Kkinyilvanitotta
Horvatorszdg elszakadasat a Monarchiatdl és csatlakozasat a Szerb-Horvat-Szlovén
Allamhoz. A Nemzeti Tandcs felhatalmazta a Jugoszldv Bizottsdgot kiiliigyei
képviseletére.

1918. november 9-én Genfben a londoni Jugoszlav Bizottsdg, a Zagrabi Nemzeti
Tanacs és a szerb kormany kozott megegyezés sziletett az egyesiilésrol. A jegyzékonyv
szerint*’ az egyesiilés az Uj allam alkotmanyos rendjének kialakitasaig - az Alkotmanyozd
Nemzetgylilés osszehivasaig - egy dualis szerkezetii allamot hoz 1étre. A délszlav allamon
beliil két &llam, a Szerb-Horvéat-Szlovén Allam és a Szerb Kirdlysag megdrizte volna
onallosagat (belsé iigyeit onalléan intézte volna), és csupan a kiil-, had-, és tengerészeti
tgyeket intézték volna kozos minisztériumok felallitasaval.

26 Errél 1asd bévebben: HEkA (2005) pp. 148-150.; JuHAsz (1999) pp. 26-30.; LAMPE, J.R. (1996); SIKLOSI (1987);
SOKSEVITS ET. AL. 1993. pp. 223-224.
27 A jegyz6konyv teljes szovegét lasd Sajri (1988) pp. 61-67.

19



I1I. EVFOLYAM 4. SZAM Balkan 2009. oktéber 21.

A genfi megallapodast azonban Belgrad végiil nem volt hajlandé elfogadni,
ragaszkodott a korfui megéllapodashoz, azaz, hogy az 1j allam a Karagyorgyevics-
dinasztia vezetésével alakuljon meg. Tovabba Belgrad ahhoz is mereven ragaszkodott,
hogy az Alkotmanyozé Nemzetgyllés osszehivasaig az egész allamot Belgradbdl
kormanyozzak.

Belgrad pozicidit erdsitette, hogy 1918. november 25-én a vajdasagi nemzetgyilés
kimondta a Vajdasag egyesiilését Szerbiaval, illetve 1918. november 26-an a cetinjei
nemzetgytllés kinyilvanitotta Crna-Gora egyesiilését Szerbidval. A Zagrabi Nemzeti
Tanacsnak két tovabbi negativumot is szamba kellett venni. Egyrészt az antant Belgrad
torekvéseit tdmogatta, masrészt redlis veszélyként merilt fel, hogy Olaszorszdg szlovén
és horvat teriileteket foglal el. Ebben a szitudcidban a Zagrabi Nemzeti Tanacs engedett
Belgradnak.

Ilyen kozvetlen el6zmények utan alakult meg 1918. december 1-jén Belgradban a
Szerb-Horvat-Szlovén Kirélyi Allam.

5. Konkluzidk

Mind a magyar, mind a nemzetkozi torténelemtudoményban eltéré allaspontok
alakultak ki az els6 jugoszlav allam létrejottével kapcsolatban. Az egyik markans
allaspont szerint a jugoszlav allam egy mesterséges képzédmény, melynek megsziletését
elsésorban kiils6 korilmények (az antantban megtestesilé nagyhatalmi akarat) tették
lehet6vé. Az ezzel ellentétes allaspont szerint a jugoszlav allam létrehozasa a délszlavok
kollektiv onrendelkezését jelentette, tehat a szerbek, a horvatok és a szlovének sajat
elhatarozasukbdl hoztak létre ezt az allamot.

A fenti vitdban - terjedelmi keretek miatt - jelen tanulmany nem kivant allast
foglalni (hiszen az egyes allaspontok bemutatdsa és az eltér6 érvek utkoztetése
onmagaban egy hosszabb tanulmanyt tenne ki), ezért csupan jelezziik, hogy a jugoszlav
allam mar megsziiletése pillanatdban komoly strukturalis problémékkal kiizdott.?® Az
egyik legfontosabb strukturdlis probléma az allam bels6 berendezkedésének kérdése,
vagyis az a kérdés, hogy a jugoszlav allamot centralista-vagy foderalista modell mentén
miikodtetik-e.

Mint tanulmanyunkbdl lathato, a vilaghdboru alatt a szerb kormany egyértelmiien
a centralista modell, mig a Jugoszlav Bizottsag a foderalista modell mellett kotelezte el
magat. Mind 1917 jdliusdban Korfun, mind 1918 novemberében Genfben egyfajta
kompromisszum jott 1étre a két modell kozott, de 1918. december 1-jén a jugoszlav allam
kikialtdsakor mér a szerb centrista modell dominalt.

A centrista-foderalista ellentétek mélységét jol mutatja, hogy a jugoszlav allam
megsziletése utan négy nappal - 1918. december 5-én - a horvatok altal Zagrabban
kirobbantott monarchia- és centralizacio-ellenes tiintetést a szerb katonasag vérbe

2 Err6l bévebben lasd GuLyAs L. (2005): Két régié - Felvidék és Vajdasdg - sorsa az Osztrak-Magyar
Monarchiatél napjainkig. Hazai Térségfejlesztd, Budapest. GuLvAs L. (2008): Horvatorszag torténeti
struktiravaltozasai kezdetektdl napjainkig. Mediterran Vilag 2008/7. szam, pp. 163-197.; GULYAS L. (2009):
Az els6 jugoszlav édllam felbomlaséhoz vezeté strukturalis problémék. Jelenkori térsadalmi és gazdasag
folyamatok. 2009/2. szam pp. 13-22.
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fojtotta.”® Ez az esemény mar elérevetitette, hogy a kiralyi jugoszlav allam torténetét
fenndllasanak egész ideje alatt a foderalista-centrista ellentét fogja meghatarozni.
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A foldrajz tankonyvek Kozel-Kelet képe

Vati Tamas >

Az egyes kulturdk kozotti killonbségek megismerése és megértése igen fontos dolog.
Mindezekrdl az iskolaban szerezhetiink elészor objektiv informaciokat. Az oktatas soran a
pedagogus egyik legfontosabb nevelési céljaként kell, hogy megjelenjen a mas
(sajatunkétdl  eltéré) kultardk, vallasok, szokasok, életmddok elfogadtatasa,
megértetése.®’ A valés kép minimdlis torzitdsa is negativ képzetet alakithat ki a
tanuléban.

Az ismeretek két f6 forrdsa a pedagogus és a tankonyvek. Utdbbi tényezo
kézzelfoghatd, ezért megvizsgaltuk a napjainkban leggyakrabban hasznalt
foldrajztankonyveket, hogy hogyan viszonyulnak ahhoz a teriilethez, ahol az iszlam vallas
és kultira alapjai létrejottek. Az aldbbi elemzésben a sziikebb értelemben vett Kozel-
Kelet (Délnyugat-Azsia) keriilt gércsé ala.

Mindenekel6tt azt vizsgaltuk, hogy a téma mekkora aranyban kerilt targyaldsra a
tankonyvek 0sszes terjedelméhez képest. A kapott adatokbdl megallapithaté a kozel-keleti
térség jelentésége a tantargy ismeretrendszerében.

A kovetkez6 szempont a szovegfajtak vizsgalata volt. A tankonyvi szovegeken belil
megkiilonboztettik az alapszoveget, az un. szerzdi szovegeket, illetve a didaktikai
apparatust, melyen belil vizsgaltuk az dbrakat, képeket, forrasszovegeket és tablazatokat
(DARDAI A. 2002).

Végul feltartuk a vizsgdlt tankonyvek tematikus sulypontjait, illetve azok
targyalasanak mélységét. Az elemzés kezdetén atolvastuk a foldrajztankonyveket, majd
osszevetettiik a jelenleg érvényben 1év6 tantervekkel (Nemzeti alaptanterv, kerettanterv).

A kovetkez6 tematikus sulypontokat allapitottuk meg:
1. A Kozel-Kelet lehatarolasa, a kifejezés eredete.
Az iszlam fogalma, az iszlam torténeti-foldrajzi tere.
A térség természeti adottsaga.
A vizsgalt tertlet gazdasagi viszonyai.
Az iszlam vallasi és kulturalis viszonyai, az iszlam tarsadalmak.
A Kozel-Kelet geostratégiai szerepe.

SO

3 PhD aspirdns, PTE TTK Féldtudoményok Doktori Iskola, foldrajz tanar PTE I. szdmt Gyakorld Altaldnos
Iskola.

31 A tanuldk ismerjék meg az egyetemes emberi kultira legjellemz6bb, legnagyobb hatédsi eredményeit.
Legyenek nyitottak, megért6k a kiilonb6z6 szokasok, életmodok, kultirdk, vallasok, a massag irant, becsiiljék
meg ezeket.” Nemzeti Alaptanterv. Korona Kiadd, Bp., 1995.
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1. Kozel-Kelet kép a magyar foldrajz tankényvekben

A vizsgdlat soran o6t foldrajztankonyv (harom altalanos iskolai és két kozépiskolai) keriilt
elemzésre:

JONAS - DR. KOVACSNE - DR. MESZAROSNE - ViZVARINE: Foldrajz 7 (Kontinensek foldrajza).
Mozaik, Szeged, 2004.

DR. FUSI - DR. MESZAROSNE — NAGYNE - NAGYNE - RUGLI — TOTH - DR. UDVARHELYI -
ViZVARINE: Foldraz az altalanos iskolak 7. évfolyama szamara. Nemzeti Tankonyvkiadd,
Bp., 2003.

TAMASICS: Kontinensek foldrajza. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 2003.

NEMERKENYI — SARFALVI: Altaldnos természetfoldrajz a gimnaziumok szdméra. Nemzeti
Tankonyvkiado, Bp., 2002.

JONAS - PAL - VizVARINE: Foldrajz 10 (Tarsadalomfoldrajz, Globalis problémak). Mozaik,
Szeged, 2004.

Az elemzett konyvek a kerettanterv kovetelményeinek megfeleléen egymaésra
éplilnek, a lineokoncentrikus tanterv sajatossagait szem el6tt tartva. Az altalanos iskolai
tankonyvek a tantervi el6irasoknak megfeleléen komplex természet- és
tarsadalomféldrajzi képet igyekeznek adni Délnyugat-Azsiarol.

A Mozaik kiadé 7. osztalyos tanulok szamara késziilt tankonyvének - Féldrajz 7.
(Kontinensek féldrajza) - IV. fejezetében A kdolaj és a gyeér legeldk foldje: Délnyugat-Azsia
cimmel kerilt feldolgozasra a vizsgalt térség. A szerzok két és fél oldalban foglaltdk dssze
a teriilet legfébb foldrajzi sajatossagait.*

Az elsé szembetiind dolog a pontos helymeghatarozast szolgalo abra
(tovabbiakban térképi abra) elhagyasa. Ez az egyetlen tananyag, mely nem rendelkezik
ezzel a tipusu térképi dbraval. Ennek hidnyaban az atlag didknak tanari segitség nélkiil
nem sok esélye van megtudni, hogy mit is takar az a kifejezés, hogy Délnyugat-Azsia.
Ezzel pedig eleve megszlnik a lehet6sége annak, hogy a tanulé bekapcsoldédjon a teriilet
elemzésébe.

A térség természetfoldrajzi elemzése aranytalanul nagy hangsulyt kap (a szerzoi
szoveg 2/3-a), ennek eredményeként egy teljes és korrekt természeti kép térul fel a
didkok el6tt. Ezt tovabb segiti a munkafiizet harom feladata is.*® A felszin
jellegzetességeinek megismerésével egy idoben keriil sor a termesztett novények és a
tenyésztett allatok bemutatasara is.

A térség tarsadalomfoldrajzanak jellemzésénél kizardlag a kdolajtermelés és az
azzal kapcsolatos munkafolyamatok kertilnek megemlitésre (igaz a téma alaposan
koriiljart, magyarazo abraval).

A koéolajkitermelés munkafolyamatardl szolo dbra 1étét két okbol is szilkkségesnek
érezzilk: egyrészt aldtdmasztja, hogy a teriillet nagyon fontos gazdasagi értéke a ,fekete
arany”, masrészt gondolkodasra készteti a didkot.

Bar a koolaj a legjelentésebb bevételi forras tobb orszag életében, a gazdasag
ezen elemén kivil egy tarsadalomfoldrajzi elemmel sem taldlkozunk a foszovegben,
csakis az apro betlis Ofvasd el! rész foglalkozik Kozel-Kelet egyik legnagyobb probléma-

32 A tankényv egészét figyelembe véve atlagos terjedelmii, 1,5%-a az dsszes terjedelemnek.
3 1. Nevezd meg Délnyugat-Azsia hatarait a térkép és a bejelolt szamok segitségével.

2. Sorold fel a térképvézlat alapjan Délnyugat-Azsia téjait.

3. Véalogasd szét az éghajlatokhoz a jellemzoket.
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javal, a vallasi killonbségekkel. Bar a lecke elején emlitést tesz: ,Lakdi mohamedan
valldst arabok, torokok, perzsak.”, ennyiben ki is merill a tertlet valldsi, kulturalis
sajatossagainak ismertetése. Ez annak ellenére is kevés, hogy a Valldsok Azsidban cimii
fejezet (p. 74.) hdrom mondatban targyalja a mohamedan® vallast.

Torokorszagrol a Balkan déli allamai bekezdésben (p. 146.) taldlhatunk egy hibas
félmondatot és egy képet az isztambuli bazarrol.*

Nyelvi szempontb6l a konyv kifogasolhatatlan. Kerilli a hosszu, kormonfont
mondatokat, érthetéen magyardz. Képekkel gazdagon diszitett (hat darab), egy
kivételével jo helyen taldlhatdk, kozvetleniill a magyardzo szoveg mellett. Az egy kivétel
esetében érthetetlen, hogy milyen modon keriil a jeruzsédlemi Siratéfal képe a termesztett
novényekrél szol6 rész mellé.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a Foldrajz 7. Kontinensek féldrajza cimi
tankonyv tényanyaga komoly kiegészitésre szorul.*® Tartalma alapjan ugyanis nincs olyan
eleme, mely felkeltené az érdekelédést a Kozel-Kelet vilaga irant, az altala kozvetitett kép
egyszerusit.

A Nemzeti Tankonyvkiadd gondozasdban megjelent nyolcszerzos altalanos iskolai
tankonyv, a Foldraz az altaldnos iskoldk 7. évfolyama szdamdra teljesebb képet nyujt
hasznaldjanak a kozel-keleti térségrdél. A természeti adottsagok és a gazdasag fébb
sajatossagait részletesen targyalja, Ugy, hogy a szaraz tényanyag mellett igen sok
érdekes és izgalmas informécioval gazdagodik a didk (pl. kideril, hogy miért nem
fogyasztanak sertéshust az arab vildgban, vagy miért nem hasznalhatjdk a tankhajok a
Szuezi-csatornat). Emellett kilon foglalkozik egy fejezet Izrael sajatossagaival is. Az
iszlamrol kizardlag a kislexikonban (melynek legfébb tulajdonsaga, hogy betii tilzottan
kisméretliek) olvashatunk egy bantdan leegyszertsitett 6sszegzést.’’

A szerzOk négy oldalt (a konyv 2,1%-a) és hét abrat szantak a kozel-keleti térség
bemutatdsara. A lecke nyelvezete jo, a kiilonosen hangsulyos elemek félkovérrel szedve
kiemelésre kertltek.

A Kontinensek foldrajza cimet visel6 tankonyvnél talalkoztunk elészor az altalunk
fontosnak itélt sulypontok szinte mindegyikével:

A munkaftzet 1. és 2. feladatanak segitségével megtorténik a lehatarolas, majd a
tankonyv elsé bekezdése azonnal tisztdzza a Kozel-Kelet és Délnyugat-Azsia kifejezések
kilonbozéségének okat.*

3 A kifejezés eleve nem a legmegfelelébb, ugyanis ,... sok muszlim nem kedveli ezt a megjelolést, mivel
szamukra tul szektdsan hangzik, nagy sulyt fektetnek ui. arra, hogy Mohamed nem alkotott 4j vallast, hanem
legmagasabb rendii és végleges format adott az Adadm kora 6ta létezé svalldsnak. A Korén szerint (6, 84-86)
ugyanis Adam, Noé, Lét, Abrahdm, Isméel, Izsak, Jakob, Jézsef, Mozes, Aron, David, Salamon, Elija, Elisa, J6b,
Jonas, Zakarja, Janos és Jézus valamennyien helyes uton jartak, az igaz hitet vallottdk, és Mohamed tanitasait
készitették el6.” (v. GLASENAPP, H. 1975, p. 325)

% ... a Boszporusz nyugati partjan fekvé legnépesebb térok varos, Isztambul.” Joggal meril fel a kérdés:
Isztambulnak csak eurdpai része lenne?

% Ez akkor is igaz, ha tisztdban vagyunk vele, hogy a tantervi kdvetelmény a témaval kapcsolatban igen
minimalis.

37 mohameddn vallas: iszlam. Mohamed alapitotta a VII. szézadban az addig ismert valldsok felhasznélaséval.
Tanitasait a Koranban foglalta 6ssze. ElGirja a mohamedén vallas terjesztését. Ezzel hodité habortkat inditott
el. Etkezési el6irdsaik tiltjék a bor és a sertéshis fogyasztasat. A hivéknek napjaban Gtszor Mekka felé
leborulva imadkozniok kell. Eletiik soran legalabb egyszer el kell zarandokolniok a szent varosba: Mekkaba.”
3 Azsia délnyugati részét Kozel-Keletnek is nevezik. ,A Kozel-Kelet elnevezés az Ujsdgiréi és politikai
szohasznélatbdl terjedt el, nem foldrajzi fogalom. A politikusok egy része Kozel-Kelet alatt csupan a kéolaj
kitermelésében és széllitasdban érdekelt arab orszagokat érti. Tagabb értelemben azonban ide tartozik Iran
és Afganisztan (e két orszdgot gyakran Kozép-Kelet néven emlegetik), az Eurdpa felé hidat képezé
Torokorszag, sot az észak-afrikai Egyiptom és Libia is... ”
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Az iszldmrol a szerz6i szovegben nagyon kevés szd esik (egy mondat), azonban lecke
végén talalhatd, az iszlam vallasrol és kulturardl szold fél oldalas olvasmany minden
hidnyérzetiinket ellizte. A terilet természeti és gazdasagi sajatossdgainak bemutatdsa
soran is komplex képet igyekszik adni a szerzg.*

A didaktikai apparatus bdséges, a szerzoi szoveget 7 kép, 3 abra és 2 forrasszoveg
(Az iszlam; Izrael, a bevandorlok orszaga) egésziti ki. A tankonyv 6sszesen 7 oldalon (3%-
a az osszterjedelemnek), rendkiviil informativan foglakozik az elemzett térséggel.

A kilencedikes gimnazistadk szamara késziilt Altaldnos természetféldrajz tankényva
Fold egészére vonatkozd 4ltaldnos természeti ismereteket tartalmazza. Ennek
kovetkeztében a Kozel-Kelet abban az esetben keriil csak megemlitésre, ha valamely
természeti jelenség vagy folyamat legjellemzobb példaja a vizsgalt térséghdl ismeretes.

A tankonyvben a Kozel-Kelettel kapcsolatos ismeretek nem 6sszefiiggo fejezetben
talalhatdak meg, hanem elszértan. Harom esetben taldlkozhatunk a teriiletet érint6
képpel.*°

A tantervi kovetelményekhez igazodva kevésbé foglalkozik a gazdasagi
folyamatokkal, ellenben vizsgadlja az ember szerepét a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokban. A vizsgalt teriilet népességének struktiraja és telepiiléseinek tipusai a
vildg tobbi térségével valo 6sszehasonlitashan elemezheto.

A Foldrajz 10. cimii Mozaik kiadéhoz kotheté tankonyv a vildggazdasagi
folyamatok targyaldsa mellett a gazdasagi élet szerkezeti atalakuldsanak és napjaink
globdlis kornyezeti problémainak elemzésére is vallalkozik.

Az egyes fejezetekben elszdértan jelenik meg a Kozel-Kelet egy-egy régidjanak,
vagy egészének, az adott témakort érinté jellemzése [pl. 43.1 d&bra: A kilfoldi
adossagallomany alakuldsa néhany adds orszagban (1997); 57.2 abra: A kdolajtermelés
térbeli eloszlasa, vilagkereskedelme és a legjelentésebb koéolajtermelé orszagok].
Figyelemre mélté a tankonyv abra, kép és térképi abra gazdagsaga. Gyakorlatilag nincs
olyan lapja, mely ne rendelkezne egy-egy hasznos informaciot hordoz6 didaktikai
elemmel. Az abrak amellett, hogy a legtujabb szaktudomanyi ismereteket kozvetitik a
tanulok felé, jol elhelyezettek is.

A konyv harmadik nagy egységében (Régiok, orszdgcsoportok és orszdgok a
vildggazdasagban) kapott helyet a Kozel-Kelet térsége. A terilletet harom leckében
targyalja, tiz és fél oldalon keresztiil, ami a részegység 27%-a. Roppant kedvez6 arany
ahhoz mérten, hogy itt kertlilnek részletezésre az Eurdpai Unid, az amerikai kontinens és
Azsia fontosabb teriiletei is.

Az elsé lecke a ,Koolajra épiilo gazdasdagok” cimet viseli. Logikusan felépitett,
gazdagon diszitett (harom dabra, két kép, egy térképi abra), korszerli tananyaggal
rendelkezik.

Az altaldnos bevezetd rész utan (kéolajban valé gazdagsag a gazdasagi és politikai
szerep megerdsodéséhez vezet) sor keril a Kozel-Kelet kdolajtermelé orszdgainak
bemutatdsara. A tankonyv - logikusan - az alapjan tesz kilonbséget, hogy hogyan viszo-

% Kiillonbséget tesz a koGolajb6l meggazdagodott kisebb &llamok (Kuvait, Oméan stb.), a nagyobb
népességszam miatt kevésbé latvanyos fejlédést produkald orszagok kozott (Irak, Iran), illetve a kdéolajjal
nem, vagy alig rendelkez6 délnyugat-azsiai orszagok kozott (Torokorszdg, Jordania stb.).

%0 36. Beszakadasos kaldéra, udvaraban téval (Kelet-Térokorszag); 54. Sokivélas a sziklakon, a Holt-tenger
partjan; 58. A vulkani tufa sajatos sziklaformakat alkot (Kis-Azsia).
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nyul egymashoz a népességszam és a kdolajkészlet.*’ Mindezzel pedig tokéletesen
érzékeltetik a szerzok a térségen beliili killonbségeket. A lecke utolsé harmadaban keriil
ismertetésre az ipar (petrolkémiai agazatok, tengerviz leparlok, cementgyartas) és a
térség sokarcusaga is (félsivatag, szaraz pusztak - oazisvidékek, odzisvarosok - millios
nagyvarosok).

Bar a koolajra épulé orszagok gazdasagardl teljes és preciz képet nyujt a
tankonyv, hidnyérzetiink mégis van. Erthetetlen, hogy annak a teriiletnek az elemzésénél,
ahol Mohamed az i.sz. 7. szdzad els6 évtizedeiben megteremtette annak az iszldamnak az
alapjait, melynek ma tobb mint 1,2 milliard hive van vilagszerte (valamint a
legdinamikusabban noévekvé vallds a vilagon) még csak utaldst sem taldlhatunk a
kulturalis/vallasi/értékrendbeli sajatossagaira.

A masodik leckében Egyiptom, mint a legnépesebb arab orszdg keril targyalasra,
ot részegységben. Az els6ben megismerkedhetink a Nilus folyéval, az orszag életét
évezredek 6ta meghatarozo tényezovel és sajatossagaival (téli-nyari kultira). A masodik a
fiatal népesség elemzésére vallalkozik (legnépesebb arab orszag, magas természetes
szaporulat, sok munkanélkiili és hajléktalan). A tananyag donté hadnyadat ad6 fennmaradé
harom részben az egyiptomi gazdasag legfébb sajatossagai keriilnek teritékre (asszudani
gat: aramtermelés, arviz megakaddlyozasa, ontozdéviz; gyapot, buza, hagyma: fejlett
élelmiszeripar; a kiilkereskedelem hidnya: eladdsodas; jelentdés bevétel a Szuezi-
csatorndbdl és a turizmusbol).

Szintén gazdagon illusztralt leckér6l van szé (két abra, harom kép), melyben a
vizsgalt teriileten elérelépés mutatkozik a korabbi tananyaghoz képest. Itt ugyanis az
egyiptomi kultura fontosnak tartott emlékei is felsoroltatnak a népesség jellemzése
mellett. Azonban mar a masodik lecke a konyvben, amely az arab orszagokkal foglalkozik,
de a tanulonak tovabbra sincs sejtelme arrdl, hogy mit6l és miben kiilonbozhetnek a
Kozel-Kelet lakdi a magyaroktol.

Kiilon utakon a Kozel-Keleten: Izrael és Torokorszdg leckével zérja a tankonyv
Délnyugat-Azsia elemzését. Itt tapasztalhatd elészor, hogy a konyv szerzdi igyekeznek a
tantervi kovetelményeknek megfeleléen komplex képet adni az elemzett teriiletrdl.

Megtudhatjuk azt, hogy Izrael vallasi alapon szervezddott; sokaig nem is volt
allam; a kereszténység, az iszlam és a zsidé vallas szamara egyarant szent foldnek szamit;
valamint a lecke rovid betekintést nyujt az izraeli-palesztin konfliktusba is. A tananyag
utolsd részegysége Jeruzsalem varos torténetérdl ad rovid attekintést. Az izraeli gazdasag
jellemzése az el6z6 két részegységhez hasonloan preciz modon lett kivitelezve, konnyen
és érthetéen magyardz, illetve gazdagon diszitett (két kép, két dabra). Mindezen
informacidk alapjan a tanul6 egy komplex és korrekt képet kap Izraelrdl.

A Hid Eurdpa és Azsia kozott: Torokorszag cim tokéletesen érzékelteti a torok
problémat.** Az aproébetiis részben keriil bemutatasra a szekuldris nemzetéllam 1étrejotte
és Ataturk fobb reformjai. A torok gazdasagrdl szolé részben taldn nagyobb szerepet
kaphatna a nyugati és keleti (féleg kurdok lakta) tertletek kozotti dridsi killonbségek
okainak elemzése. Ezt leszamitva minden szdba keriil, ami igazan jellemzi a torok gazda-

41 1. csoport: Kis népességszém, de hatalmas kdolajkészlet (pl.: Szaud-Aréabia, Kuvait)

2. csoport: Nagy népességszam, de gazdag olajban (pl.: Irak, Irén)

3. csoport: Kéolajat nem, vagy csak kis mennyiségben banyaszo orszagok (pl.: Sziria, Jordania)
42 Torokorszéag folyamatosan ,keresi helyét” Eurépa és Azsia kozott. Torténelmi multja, lakossaga, politikai,
gazdasagi arculata alapjan elkiillonill a kozel-keleti arab allamoktol, de az iszlam vallds és kultira miatt a
keresztény Eurdpatol is.” p. 124.
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sagot (kétarci mezOgazdasag; textil-, ruhaipar; privatizacio; turizmus; isztambuli
novekedési pdlus). A tananyag didaktikai eleme két kép és egy abra.

2. A tankdnyvek elemzésének 0sszegzése

A tankonyvekben szerepld tananyag korszerl. Adatbazisuk viszonylag friss.

Az &ltalanos iskolas tanulokban egy valtozatos természeti adottsaggal rendelkezo,
gazdag és valtozatos élovilag, ugyanakkor tulzottan homogén gazdasagu teriilet képe
bontakozik ki. A Kontinensek foldrajza (szerz6: Tamasics Katalin) tankonyv idit6 kivételt
képez az altaldnos iskolai tankonyvek kozott, hiszen a kozel-keleti térségrdl a legteljesebb
(és pontosabb, objektivebb) képet alkotja.

A kozépiskolas tankonyvekben sem jelentkezik teljes Kozel-Kelet kép. Az egyedi
természeti sajatossagok jellemzdéinek bemutatdsaval nem sok 1j informaciéhoz jut a
tanuld a teriiletrél. A térség gazdasagara jellemzé ismeretanyag ugyan elsajatithatd a
tankonyv leckéinek segitségével, azonban a népességre és kulturdlis sajatossagokra
vonatkozo tartalmi rész hianyos.

Bar a vizsgalt tankonyvek gazdagon illusztraltak, rengeteg hasznos kép és abra
segiti a didkot a tanuldshan, gy érezziikk a kozel-keleti régié elég egyoldalian keriil
bemutatasra.

3. Konklazio

A tantdrgyak kozil a torténelem mellett a foldrajz az, mely jellegénél fogva alkalmas arra,
hogy a kulturdk kozotti killonbségeket/kapcsolatokat kozvetitse. Ezért kellene torekednie
a tankonyvek szerkesztoinek is arra, hogy minden tekintetben teljes képet alkossanak az
egyes teriiletekrol.

A vizsgalt tankonyvek az iszlam vildg értékrendbeli, vilagnézetbeli, vallasi és
kulturalis sajatossagainak megértésére elegendé informécidoval napjainkban nem
rendelkeznek. Nem nyujtanak megfelel6 ismereti hatteret ahhoz, hogy a nyugati és az
iszlam vilag kiilonbségek teljesen érthetévé valjanak. A feltart stlypontok koziil egyetlen
tankonyvben sem taldlkoztunk a térség geostratégiai szerepével kapcsolatos
informacidval.

Ugyanakkor az érdeklodés felkeltésére elégséges informdcioval birnak, igy
hatdsukra a tanulok kivancsian kutathatnak a Kozel-Keletrdl szo6lo konyvek,
szakirodalmak kozott.
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Tovabbi nyelvi jogokat kovetelnek a macedoniai albanok

A 2008 juliusdban hozott macedoniai nyelvtorvény értelmében az alban nemzetiségi
parlamenti képvisel6k anyanyelviikkon intézkedhetnek. Mindez azt jelenti, hogy az 0sszes
parlamenti dokumentumot megkapjak albanul, anyanyelviikon érintkezhetnek barmely
allami intézménnyel az orszag barmely részén, valamint kihirdethetik az dnkormdanyzati
hatdrozatokat, intézkedéseket azokon a telepiiléseken, amelyeken az alban kisebbség
aranya tobb mint hdsz szazalékot tesz ki. Menduh Thaci, az ellenzéki Albanok
Demokratikus Partja (DPA) elnoke most azt koveteli a parlament elnokétdl, hogy azokon a
teleptiléseken is tegyék lehet6vé a helyi hatarozatok alban nyelvii kihirdetését, ahol az
alban kisebbség aranya nem éri el a husz szazalékot. A konfliktus forrasa, hogy a
macedonok orszagukat macedon nemzetallamnak tekintik, amely egyenlséget biztosit a
tobbi nemzetiségnek, az albanok ellenben tobbnemzetiségli allamot szeretnének,
amelyben az alban is nemzeti nyelv. K. A.

Amerikai elharitorakétakat telepitenek Torokorszagba

Csehorszag és Lengyelorszag mellett Torokorszagba is elhdritorakétakat telepitene az
amerikai allam. A jelek szerint az USA komoly katonai fenyegetésnek veszi az Irén
atomprogramjat, ezért a Pentagon egy 7,8 milliard dollaros hitelkonstrukcio jévahagyasat
kéri a Kongresszustol, mely lehet6vé tenné Torokorszag ellatasat Patriot PAC-3 elharito-
rakétdkkal. Ez a 1épés igencsak megronthatja a helyenként problematikus iréni-térok
kapcsolatokat, ugyanakkor azt sem szabad szem el6l téveszteni, hogy a nyugati
biztonsagi egyuttmikodésre kifejezetten jé hatassal lehetne ez a dontés. K. A.

Maceddnia vezet, Bosznia-Hercegovina lemarad az iizleti reform végrehajtasaban

A Vilagbank ,Doing Business 2010: Reforming through Difficult Times” cimi jelentésébdl
kidertl, hogy a kelet-europai és kozép-azsiai allamok azok, amelyek vilagviszonylatban is
a leggyorsabban voltak képesek piaci reformot véghezvinni 2008-t61 2010-ig.

Svetlana Bagaudinova, a Vildgbank sajtétajékoztatdjan elmondta, hogy a reformhulldm
keleti iranyban sopor végig a teriileten. Albania, Fehéroroszorszag, Kirgizisztan és
Macedodnia eszkozolte a legtobb reformot 2008-r61 2010-re.

A jelentés megallapitotta, hogy minden nyugat-balkdni allam javitott az tizleti
kornyezetén a vizsgalatba vont 10 kategdridban, mint példdul a hataron atnyuld
kereskedelem, a befektetok védelmezése, a munkavallalok foglalkoztatdsa vagy
hitelnydjtas mutatéiban. Ezek alapjan Maceddnia — 183 allamot vizsgalva — a 2008-as 69.
helyrél 2009-re a 32. pozicidba lépett elére. Bulgaria megtartotta 44. helyét, mig
Szlovénia az 58. pozicidbol az 53.-ra jott fel. Romdnia tiz helyet veszitve az 55.,
Montenegré 71., Albania 82., Szerbia pedig 88. a listan. Horvatorszag a 103., Koszové a
113., Bosznia-Hercegovina a 116. helyet foglalja el. M. A.
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15-18 February, 2010 Mediterranean Conference for Academic Disciplines
Gozo, Malta

Website: http://www.internationaljournal.org/malta.html
Contact name: Professor Joseph Bonnici, PhD

Organized by: International Journal of Arts and Sciences
Deadline for abstracts/proposals: 8 January 2010

15 to 16 April 2010 Coexistence of Religious and Cultural Diversities: The Experience of
Istanbul
Istanbul, Turkey

The Conference theme is Istanbul as the meeting of different religions, center of religious
and cultural pluralism.Historical reflections of religious diversity in Istanbul.Istanbul
faces of modernity that threatens the multicultural life

Website: http://www.istanbul.edu.tr/ilahiyat/intsempozyum.html

Contact name: Dr. Hakan Olgun

25-27 August 2010 War and Self-Defence
Sheffield, United Kingdom

Website: http://www.shef.ac.uk/philosophy/staff/profiles/frowe.html

Contact name: Helen Frowe

The conference will focus on issues in self- defence and just war theory. The keynote
speakers are Frances Kamm, Jeff McMahan and David Rodin. There will be several
parallel sessions for submitted papers.

Deadline for abstracts/proposals: 1st December, 2009
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Skupljaci perja - Tollszedok

Sasa Petrovic

A ciganyok abrazoldsa a filmmuvészetben elsésorban misztikus erejitkkre, a joslasra, a
tancra és a zenére épiilt. Az alkotdésokbol, mint lobbanékony természetii, a szabadsagot
mindennél jobban szereté, a blinozésre hajlamos népként ismerhetjik meg Oket.
Ciganyokkal taldlkozhatunk a Carmenben, vagy a Parizsi Notre Dame-ban. Az 1960-as
évek elotti filmgyartas a sztereotipidkat majdnem mindig ideoldgiai célra hasznalja fel, és
ennek megfeleléen lesznek beldlik jo muzsikusok, jovendémonddk, vagy rossz emberek,
azaz gyerekrablok, alkoholistak. Kevés realista abrazolas sziiletett, az olyan filmek, mint
pl. az 1975-0s A cigdnytdbor az égbe megy (Tabop yxomut B He00), tdlzottan
romantikusak, és legfeljebb a kosztimok, vagy a dallamok emlékeztetnek rajuk. A
jugoszlav, vagy inkabb szerb filmekben hiteles dbrazolasokkal is talalkozhatunk, de azt a
néhany alkotast is, amelyben szerephez jutnak, féleg a sztereotipidkkal vald jaték
jellemzi. Ilyen Emir Kusturica talan legjobb filmje is A Ciganyok ideje (Dom za veSanje,
1989).

A Taldlkoztam boldog cigdanyokkal is (SkupljaCi perja, magyarul Tollszeddk, 1967)
ezek aldl kivétel, erételjes realizmusahoz csak egy cseppnyi romantika tarsul. A filmet
Aleksandar SaSa Petrovi¢ rendezte 1967-ben és tobbek kozott olyan elismerésekben
részesiilt, mint a 1967-es Cannes-i filmfesztival zsiriének kiillondija vagy a FIPRESCI dij,
valamint 1968-ban Oscar-dijra jelolték legjobb idegen nyelvii film kategoéridban, de
alulmaradt Jiri Menzel Szigortian ellenérzott vonatok c. filmjével szemben. A jugoszlav
filmkritika 1983-ban minden iddék legjobb hazai filmjének kidltotta ki.

A torténet a vajdasdagi Zombor kornyékén, egy ciganytelepen jatszédik. A
kozéppontban a két tollszed6 cigany, Boro a fiatal, karizmatikus macho fészerepld, és
konkurense, az idésebb Mitra allnak. Boronak van csalddja, de minden aron meg akarja
szerezni Tisat, Mitra mostohaldnyat. A két tollszedé egymas kozt felosztja a Vajdasagot
10-10 falura, de miutan Mitra megsérti az egyezséget és tollat vesz a Boro teriiletérol,
veszélybe keriil a kapcsolatuk, de latszolag megegyeznek italozas kozben. Miutan Mitra
sikertelenill megprdébalja Osszeadni a mostohaldnyat egy nagyon fiatal fitval, Boro
felajanl 3 falut a lanyért, de Mitra megsértodik, és hazamegy. A lany megszokik az
erdszakoskodd Mitratdl, de a rokonok gyorsan elkapjak és egy masik ciganytelepre viszik.
Boronak sikeriil megvesztegetni a rokonokat, és elviszi Tisat az orthodox paphoz. Miutan
a pap Osszeadja Oket, hazaviszi 0j asszonyat a csaladjahoz, ahol latszélag ez a
legtermészetesebb dolog. Boro hamarosan elmegy a lokupec barataival egy lévasarra,
ahol Mitra megtdmadja 6t, de tarsai megvédik, a tamado pedig megmenekil. Otthon az
oreg feleség sikeresen meggyo6zi Tisat, hogy menjen Belgradba szerencsét probalni. Tisa
meg is teszi, de miutdn rdeszmél, hogy egy sokkal nyomorusagosabb helyzetbe keriilt,
megprobal visszajutni otthonaba. Stoppol, két torok kamionos veszi fel. Az egyikiikkel j6l
érzi magat a hatsé iilésen, mikor a sofér ugyanezt kéri és Tisa nem adja magat a kaminos
elveri és bezarja a hiitkocsi csomagterébe. A hataratkeld kozelsége miatt kirakjak
Zombor kornyékén az arokba, ahol rataldl egy rokon és visszaviszi a mostohaapjahoz.
Boro felesége utan ered, és végiil egy késsel ront be volt tarsdhoz. Egyméasnak esnek
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és Boro leszurja Mitrat, aki vérben uszva elmeril a tollai kozt. Késébb megtaladljak a
testet, a gyilkossaggal Boro egyik lékupec ismerdsét gyanusitjak, de az a hosszu vallatas
hatasdra kifakad és elarulja, hogy Boro tette volt. A rendérség jarja a ciganytelepeket, de
mindenki ugy tesz, mintha semmit sem tudna, Boro eltlnt.

A rovid tartalom ismertetése, csak keveset fed fol a film gazdagsagabol. Csak a
cimszerepeket jatsszak profi szinészek, mint Bordt a koszovdi alban Bekim Fehmiu, vagy
Mitrat a partizdn filmek legnagyobb sztérja, Velimir Bata Zivojinovié, Lenkat Olivera
Vuco énekesnd. A néhany tovabbi fehér szerepet kivéve (a szerb pap, a szerzetesno és
bir6 szerepét) amatér szinészek szerepelnek, amely oridsi 10kést ad a film autentikus
hangulatanak, mar-mar olyan mintha dokumentumfilmet néznénk.

Boro karaktere agressziven macho, latjuk, ahogy elveri feleségét és Lenkat, a film

végén Mitraval is végez, jol alkudozik, nagy ftzleti érzéke van, kész feladni a
hagyoményos utcai szokasokat, és Tisat a szerb pap elé viszi. Ugy tiinik, mintha ezuttal
komolyabban venné a fogadalméat, ugyanakkor ez a szenvedély talan tulzottan is erds,
legszivesebben bezarna valahova, de 6lni is képes, hogy megtarthassa. Minden jelenetben
egy ujabb Borot lathatunk, az asszonyverd és az iigyes alkudozd a gyilkossag utan otthon,
karjan a gyermekével tiirelmesen nézi a tv-t.
Erdekes a két klerikus, a hideg szivii szerzetesnd és a baratsagos Pavle pap kontrasztja. A
szerzetesnd csak akkor hajlandé megkeresztelni egy halott csecsem6t, amikor Boro
finoman azzal fenyegeti, hogy nem vasarol téle tollat. A pap probal nem bort inni és vizet
prédikalni, nehéz harcot viv a fennmaraddsért az ,Antikrisztusok” miatt (itt a
kommunistakrél beszél). Pavle az egyik jelenet végén a legnagyobb meglepetéstinkre
bejelenti, hogy azt tervezi, elmegy vendégmunkéasnak Németorszagba.

A filmben a zene driasi szerepet kap, majdnem egyenrangui a parbeszéddel. A
dalok egy részét Olivera Vuco Lenka szerepében énekli, aki ekkor mar befutott énekesno,
de tobbszor megszolalnak a tamburasok és énekelnek maguk az amatér szinész
ciganyemberek is. A film kiilf6ldon forgalmazott valtozatdnak cime, igy magyar cim is a
Gyelem, gyelem masodik sorabdl szarmazik. Késébb ez a szam lett a ciganyok himnusza
1973-ban.

A film szinei a jelenetek tobbségében valamiféle fako, sziirkés-sargas arnyalatok,
amelyek nagyon hlien visszaadjak a saros puszta latképét. A szinek csak addig élénkiilnek
meg, amig a nasznép mulat, vagy amikor a ciganyok a soron tancolnak.

Tobbnyire a lovarihoz hasonld helyi nyelven folyik a parbeszéd, de a ciganyok
egymas kozt sokszor valtanak szerbre, ha valamit hangstlyozni akarnak, mintha ezen a
nyelven nagyobb hitelessége lenne a mondandonak.

Egy kis el6zetest kapunk a Vajdasag sokszinliségébdl, amikor részletet latunk egy
kovacicai szlovak evangélikus istentiszteletbdl, romadn temetésbdl és egy nagycsaladi
ebédbdl is.

A film a jugoszlav film aranykoraban, az 4/ film (novi film) id6szakdban sziiletett,
amely inkabb tendencia volt a jugoszlav filmgyartdsban. Mint mozgalom az 1960-as,
1970-es évek liberalizaci6jabol noétte ki magat, levetkézte magarél a rendszer
blirokratikus dogmatizmusat, és hirdette a szabad oOnkifejezést és a kisérletezést.
Legnagyobb hatdssal az 0j film megszilletésére az olasz neorealizmus és mas eurdpai
Ujhulldamok voltak. A filmesek elutasitottdk a szocialista realizmus domindns stilusat,
amely optimizmusdval a néptomegek patridta nevelését tlzte ki célul, helyette a
szocialista allam sotétebb oldalat forditottak a nézo felé, felfedve annak korrupt
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és képmutatd arcat. A radikalisabb alkotdk keze aldl kertiltek ki fekete hullam alkotasai,
amely nevét a jugoszlav cenzuratdl kapta.

Bar a film gyakorlatilag csak egyetlen mondat erejéig foglalkozik a
szocializmussal, biztos nagy fejfajast okozhatott a vezetésnek. Amikor az elején egy
régiségek irant érdeklédd jololtozott elvtars megkérdezi, mikor lesznek a ciganyok is -
akiket itt muckaros-oknak, vagyis csaléknak nevez - a munkdasosztaly tagjai, Gyorgy, Boro
ivocimboraja igy valaszol: ,Ej, elvtars ur, itt csalok, vagy ott, ugyanaz a vége”. Ennél
nagyobb gondot okozhatott az a sokkold szegénység, amit a filmbdél a nemzetkdzi
kozonség megismert. Egy ciganytelep egy kisvaros hataraban kisebb gond, de az, hogy a
belgradi nyomortanya egy eurdpai nagyvarosban ugy néz ki, mint Mexikovarosban vagy
Kalkuttaban, az nagyon kinos lehetett. Akaratlanul, mint az egyik elsé nagy nyugati siker,
ez a film is hozzasegitett azon kép kialakuldsahoz, amit madara Kusturica filmjei
felépitettek, amiben a Balkdn metafora mindarra, amit ezekben a filmekben egy kiilsé
szemlélo lathat.

A film tdrsadalmi szempontbdl egy olyan kettés helyzetet mutat, amelyben
latszolag egyszerre mindenki, és senki sem hibas. Petrovi¢ nem esik abba a hibaba, hogy
leegyszerisiti a problémaék okait, vagy a lehetséges megoldasokat. A film kozponti eleme
a ciganyok latszolagos Onizolacidja, amely a tarsadalom tobbi tagjaval, mas csoportokkal
vagy rendszer intézményeivel valé kapcsolaton keresztill nyilvdnul meg (példaul a
klérussal, a parasztvildiggal vald érintkezésben, egy birdsagi kihallgatdson, vagy
rendorséggel vald beszélgetés soran pontosan korvonalazddik a tarsadalom alacsonyabb
rétegeinek és a rendszer képviseldinek osszetett viszonya). A korabeli igazsagszolgaltatas
killon kategoriaként kezeli a ciganyokat (amikor a lokupecet gyilkossaggal gyanusitjak,
elég annyi, hogy: ,Ki lett volna, ha nem te?”). Természetesen arra is fény deril, hogy a
rendszer joléti intézményei sem érik el a ciganytelepet. Amikor a csecsemd beteg, az
anyja aggodik, de meg sem fordul a fejében annak a lehet6sége, hogy orvoshoz vigye, és
a gyerek a kovetkez6é napon meghal. Igaz ez a nok fizikai-anyagi biztonsagara is. A férjeik
nem csak a sajat asszonyaikat verik, a férfiak ugy kartyazzak el a vagyonukat, mintha az
valamiféle elidegenithetetlen sajatossaga lenne a maszkulinitdsuknak.

Petroviénal megjelenik az a gondolat, hogy a cigany, nem egy merev kategoria,
inkdbb a tdrsadalom legalsébb rétege. A ciganyok, maguk is ,/emocskosciganyozzak”
egymast, ami azt mutatja, hogy akaratlanul is elfogadjak a tobbségi tarsadalom
véleményét, miszerint a statuszukat maguknak koszonhetik. Ennek ellenére, egyaltalan
nem biznak a rendszer intézményeiben, nem mikodnek egyiitt, amikor a rendoérség
kérdezoskodik a gyilkossagi iigyben, az egész telep hallgat, pedig mindenki pontosan
tudja mi tortént.

Bar ez az élet szamukra nagyon nehéz, 6k nem akarjdk feladni, annal jobban
szeretik a szabadsagukat, mint mondjidk, vagy csak tul nagy a sajat tarsadalmuk
tehetetlensége? Mindenesetre, ezt a keserédes érzést kelti a film zenéje, a tajat belepd
fehér toll, és az utolsé képsorok is, amint az esds tajon végighaladé kamera alatt szol a
tamburazenekar.

Léphaft Aron +

3 Geografus hallgato, PTE TTK.
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