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Giay Béla

Tisztelt Konferencia! Kedves Kollégdk!

A szervezdbizottsdg nevében szeretettel kdszdontdém az
I. Nemzetkdzi Hungarolégia-Oktatdsi Konferencia résztvevéit
és vendégeit, Tisztelettel kdszéntém Manherz Kéroly miivels-
dési miniszterhelyettest, Tabajdi Csabdt az MSZMP KB osztdly-
vezetb~helyettesét és Kopeczi Béla akadémikust, a Hungarolé-
giai Tanécs elndkét. Koészdéntdm kedves kilféldi kollégdinkat,
a Mlvelddési Minisztérium megjelent munkatédrsait, a hazai fel-
sBoktatdsi és tudomanyos intézetek képviselfit, a magyar ven-
dégtandrokat és lektorokat.

Husz évvel ezelStt 1969-ben keriilt sor az elsf magyar
lektori konferencidra Budapesten. A magyar vendégoktaték
szakmai tandcskozasat eddig hét alkalommal rendeztiuk meg., E-
zek a konferencidk lehet&séget biztositottak az oktatdsi ta-
pasztalatok megvitatdsdra, az intézményi és személyi kapcso-
latok erfsitésére, és 6sztdénzést adtak a hungarolégia nemzet-
kézi mivelédséhez, Az elmilt két évtizedet a hungarolégia ok-
tatdsdnak és kutatdsdnak korabban nem tapasztalt fellendilése
jellemezte., Szédmottevden ndvekedett a kulféldi fels8oktatdsi
intézményhaldzat, és sorra alakultak azok a hazai szervezetek
és intézmények, amelyek térsadalmi, tudoményos vagy szakmai
célokbdl indittatva részt vesznek ennek a tevékenységnek a
szervezésében és tdmogatdsdban, Itt mindenekelbtt az Anyanyel-
vi Konferenciara, a Nemzetk6zi Magyar Filolégiai Tarsasagra,
a Magyar Lektori K&ézpontra és a Magyarsagkutatd Intézetre u-
talunk.
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Napjainkban a hungarolégia oktatédsa mér harom konti-
nensre terjed ki, és 29 orszagban 96 egyetemen folyik. A
szervezeti keretek, amelyben ezt a tevékenységet végzik,
rendkivil differencidltak, az oktatdsi célok és a tartalmi
mutaték is nagyon eltérdek. A f&foglalkozésld hungarolégus
oktaték szama kulfsldén megkézeliti a héromszdzat, a hallga-
téké a négyezret.

Az elismerésre mélté eredmények, az extenziv fejlédés
szdmadatai és biztaté tendencidi mellett szémos gond és rég-
6ta megoldatlan szakmai probléma neheziti az oktatéds helyze-
tét., Elég csak a tankényv- és jegyzetkészitésre, a hallgaték
részképzésére vagy az oktatdk tovabbképzésére utalnunk.

Amikor hdérom évvel ezelftt a legutébbi lektori konfe-
rencian megédllapodtunk abban, hogy 1989-ben nemzetkdzi ta-
nacskozést szerveziink, akkor az a felismerés is motivalt ben-
ninket, hogy a hungarolégia-oktatés tovébbi céltudatos fej-
lesztéséhez, az eldttunk 41156 feladatok megolddsdhoz minde=-
nekeldtt a szakmai kapcsolatok, az egylttmikédés er8sitésére
van szlkség, amelynek megfelel8 szervezeti keretet is kell
adni. 1gy sziletett meg az elhatérozéds a szakma legszélesebb
féruménak, a nemzetkdzi hungarolégia-oktatédsi konferencianak
az dsszehivéasara, Ugy vélem, hogy meg kell alapoznunk a hun-
garolégia kulfdldi egyetemi oktatdsadnak 4j fejlédési szaka-~
szdt, Ehhez tobbek kozétt differencidlt oktatdsi stratégidk
kidolgozdsdra, hatékony médszerekre, korszerli eszkdzdkre, a
k(lénboz6 oktatdsi célokhoz és egyetemi elvarédsokhoz jol al-
kalmazkoddé tananyagokra van sziukség. Ez a folyamat az érde-
kek kélcsonds tiszteletben tartésa mellett a komplex hely-
zetfeltédrassal kezdbdhet meg, amelynek autentikus féruma le-
het ez a mostani tandcskozas.

Tisztelt Kollégak! Konferenciank szakmai és tudomanyos
jelent8ségét mutatja, hogy azon 22 orszdagbdl kézel 150 meghi-
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vott szakember, kéztilk a hungarolégia szamos kiemelked§ kép-
visel6je vesz részt. A konferencidn négy szekciéban tdébb mint
70 el8adéds fog elhangzani a hungarolégia-oktatas elméleti,
torténeti, nyelvészeti és médszertani kérdéseirél,

Orbmmel t6lt el benniinket, hogy ennek a tanécskozasnak
helyet adhattunk és készdnjiik, hogy Onék elfogadtdk meghiva-
sunkat.

A konferenciédn két szllkebb szakmai megbeszélésre is
sor kerul, Megtartjuk a magyar vendégtandrok és lektorok szo-
kdsos évi munkaértekezletét, és kerekasztal beszélgetést foly-
tatunk a hungarolégiai kdzpontok mikédésének eddigi tapaszta-
latairél. A tanécskozds programjat kényvkiallitds, grafikai
kidllitds, videobemutaté és az Allami Népi Egylittes miisordnak
megtekintése egésziti ki. A konferencia valamennyi résztvevd-
jét szeretettel varjuk ma este hét Srdra az egyilittes székhéa-
zédban tartandé fogadésra. )

A mai délutén fontos eseménye lesz a Hungarolégus Ok-
taték Nemzetkdzi Térsasdganak alakuléd kézgylilése. Kérjuk,
hogy azok a kollégdk, akik a tdrsasdg munkéjaban részt kivén-
nak venni, t&ltsék ki a belépési nyilatkozatot, és juttassak
el a titkarsaghoz.

Befejezésil konferencidnk résztvevéinek szakmai sike-
reket, inspirald vitdkat, kapcsolatokat erdsit6 alkalmakat
kivanok.

Szeretnénk, ha kulféldi vendégeink jol éreznék magukat
az uj, demokratikus arcat keresd Magyarorszagon, Készdnom a fi-
gyelmiket.
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Képeczi Béla

Tisztelt Konferencia!

A Hungarolégiai Tanéacs nevében Udvézldém a megjelente~
ket, 6rommel, mert ismét méd nyilik arra, hogy a hungarolé-
gusok, a kiilféldén dogozé vendégtandrok és lektorok tajéko-
zédjanak a hungarolégiai oktatds és kutatds dltalédn s kér-
déseir6l az egyes orszagokban, a kialakult helyzetrél, a gon-
dokrol és a megoldédsra varé feladatokrél,

Mint tudjak, 1988 novemberében a mivel8dési miniszter
létrehozta a Hungarolégiai Tanécsot, mint tanacsadé és koor-
dinélé testlletet, a kilonbszé tudomanydgak képviselSibdl és
a hungarolégidval foglalkozé intézmények szakembereibdl, A
Tanacs feladata véleményezni a kilféldi magyar intézetek mun-
katerveit, a lektori, vendégtanéri helyekre beérkez8 palyédza-
tokat, segiteni a kUlféldi hungarolégiai kutatast és oktatést,
a hungarolégiai kézpontok, tanszékek tevékenységét, tamogatni
az utdnpétléas nevelését, figyelemmel kisérni a szakterilet
helyzetének alakulésat, javaslatot tenni a megoldand6 problé-
mékra, Segitséget nydjtani konferencidk szervezéséhez, kiadva-
nyok, folydiratok megjelentetéséhez. Koordinalé munkdjéban a
Tandcs egyezteti a hazai intézmények hungarolégiai tevékenysé-
gét, segit a munkamegosztds kialakitdsdban és a kbézds véllal-
kozdsok megszervezésében. Kilénés jelentbséget tulajdonit e
tekintetben a tervek egyeztetésének, s az informacié és a do-
kumentacié megszervezésének.

A Tanécs megalakulasa 6ta kevés idé telt el, de bizo-
nyos el8rehaladdsrél mar beszamolhatunk., Igy mar ebben az esz-
tendSben sor kerilt a hazai intézmények terveinek egyeztetésé-
re, a kilfoldi magyar intézetek éves terveinek véleményezésére.
Témogattuk anyagilag is az ungvari hungarolégiai kdézpont lét-
rejéttét, és az ott szervezett tudomdnyos konferencidt. Részt
vettink a groningeni hungaroldégiai kézpont kialakitasaban.
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Kezdeményezésiinkre a mivel6dési miniszter hozzadjérult
a Magyar Lektori Kézpont 8ndllésdgdhoz, ami azt jelenti, hogy
ez az intézmény 4tvesz a MlvelBdési Minisztériumtél bizonyos
feladatokat a vendégtanari és a lektori ligyek intézésében, az
informaci6é és a dokumentdcié megszervezésében, a kiilfildi e~
gyetemeken mikddé magyar tanszékekkel, kézpontokkal valé kap-
csolattartdsban, az oktatdsi kutatdsok megszervezésében, s
kdzvetleniil is segiti a Hungaroldgiai Tanacs munkdjét.

Ez évt8l kezdve Hungarolégiai Hirlevél cimen tdjékozta-
tét jelentetlink meg, amely szamot ad a Tandcs és a Magyar
Lektori Kézpont munkdjarél, és amelyet az $§sszes érintettnek
eljuttatunk.

A Hungarolégiai Tandcs midkédésének megkezdése 6ta na-
pirenden tartjuk azt a vitat, amely régéta folyik a hungaro-
légia fogalmarél, az e téren folyé oktatds és kutatds céljai-
rél, médszereirgl, Ugy hiszem, hogy éppen az elmult években
szerzett tapasztalatok alapjan nem pusztén elméleti kérdés-
ként meril fel az, hogy mit értsink hungaroldégian. A Hunga-~
rolégiai Tandcs legutobb Benkd Lorénd, Juhdsz Gyula és Késa
Laszlé véleményét hallgatta meg, s ezek alapjan Ggy foglalt
4l14st, hogy sziukséges a hungarolégia fogalménak haszndlata
még akkor is, ha problémak merilnek fel diszciplindris vagy
egyszerlien gyakorlati szempontbél az alkalmazas terén.

A "magyarsagtudomany" kifejezés sokkal vitathatébb,
nemcsak régebbi konnotaciéja miatt, hanem mert eleve valami
kiiléndlls diszciplina benyomdsdt kelti a széhaszndlat. Az a
meggy8z8désink, hogy a hungarolégia éppugy mint a klasszikus
filolégia vagy az amerikanisztika, egy bizonyos szemléletet
és médszert tételez fel. A szemléletre az a jellemzd, hogy a
magyarsédgot, a magyar népet, a magyar kultdrdt - a kulturat
a sz6 legszélesebb értelmében - komplexitdsdban akarja létni,
tehdt dsszefliiggéseiben; médszereiben pedig az interdiszcipli-
naritédst helyezi el&térbe, ami egydltalén nem jelenti a disz-
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ciplinaritéds valamiféle feloldését, a feliletességet, vi-
szont lehetfvé teszi a tudatosabb kutatédst és oktatést,

A gyakorlat szerintem bebizonyitotta, hogy a hungaro-
l6gia ilyen f6lfogédsa megfelel azoknak a kilféldi igényeknek
és kovetelményeknek, amelyek mindenutt a sajsdtossdgoknak meg-
felelSen jelentkeznek. MeggyS6z8désem, hogy a Magyarorszég, a
magyarsdg irant megnyilvénulé érdeklédést, amely napjainkban
egyre élénkebb lesz, a hungarolégiai oktatéssal és kutatas-
sal az elmondott felfogdsban szélesebb korben tudjuk kielé-
giteni, mintha csak a nyelv és az irodalom szlken vett okta-
tédsdval és hatdsdval foglalkozunk,

Valami djat prébaltunk elkezdeni, aminek még csak az
elején tartunk. A kdzbés tervek, a kdzbés cselekvés é€s a kdzds
gondolkodds alapvet8en hatdrozza meg munkdnkat. Készont8kép-
pen ennyit szerettem volna mondani, eredményes és sikeres
konferenciat kivénva mindnydjunknak.
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Manherz Kéaroly

Megnyité

Nagy 6rém és megtiszteltetés szdmomra, hogy a Mlvels-
dési Minisztérium, személy szerint Glatz Ferenc nevében én
kboszdénthetem az I. Nemzetk6ézi Hungarolégia —Oktatdsi Konfe-
rencia résztvev8it, Ugy hiszem, Onék, a magyar kultdra iréant
elkbtelezett emberek, ha hosszabb-révidebb ideig tdvol is él-
nek Magyarorszégtél, azért fokozott figyelemmel kisérik annak
sorsat. Tudjdk, hogy jelenleg olyan, nehézségektél, konflik-
tusoktdl sem mentes téarsadalmi, politikai, gazdasdgi véltoza-
sokkal éliink egylitt, amelyeket a birokratikus, tulcentrali-
z4lt tarsadalomépitési gyakorlat, a partdllamnak a nyolcvanas
évekre kiterjedd vélséga kényszeritett ki. A haladé er8k a
tobbpartrendszert, a jogdllamot és a vegyes tulajdonu piac-
gazdasdagot szeretnék megvalésitani, Mindennapjainkat egyelére
ez a nagy korultekintést és onmérsékletet igényl8 torténelmi
jelent8ségli vallalkozéds tdlti ki, amely a kétségteleniil je-
lenlévd kormanyzati gondok és a politikai tényezdk koréntsem
természetes tulslilya ellenére jétékony hatadssal van kulturé-
lis életunkre is.

Az alkotads, a kezdeményezés szabadsdga révén gombaméd-
ra szaporodnak a kilénbozé lapok, folyéiratok, koényvkiadék, a-
lapitvényok. A gyakran emlegetett s megszenvedett pénzszilke
ellenére uj intézmények, alkotd kdzdsségek, egyesiletek jonnek
létre és a bels§ valtozasokkal dsszefiiggd politikai nyités ké-
vetkeztében Grvendetesen b&viilnek nemzetkézi kapcsolataink.
Példaként emlithetem a nyugat-eurépaiegyetemek oktatasi kove-
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telményrendszerét kézvetitd Erasmus-programban valé részvé-
telt, az amerikai Békehadtest, s az Eurdépai Kozbésség nyelv-
tandrainak foglalkoztatdsdt a kdtelez8 orosz nyelvtan{ités
megszintetésével keletkezett nyelvtandrhidny enyhitése érde-
kében, az NSZK-nak azt a hathatés tamogatésdt, amelynek se-
gitségével szeptembert8l 20 NSZK-beli német nyelvtanér kezdi
meg nyelvoktaté munkadjat magyarorszagi &ltaldnos és kozépis-
koléakban,

Ez a pezsgés a hungarolégia teriletét sem hagyta é=
rintetlentl, az utébbi hénapokban keriilt sor az ungvdri és a
groningeni hungarolégiai kdzpontok megnyitdsdra, vagy a Ma-
gyarok Vvilédgszévetsége dltal szervezett, alig két hete befe-
jez8dbétt konferenciédra, s a reprezentativ hungarolégiai ren-
dezvények sorozata a kdvetkez6 hénapokban is folytatédik.
Szeptemberben példaul a Hamburgban 1lévé hungarolégiai kéz-
pont Tudomdnyos Tandcsédnak tagjait latjuk vendégul az ELTE=-n,
Az érdeklddés kdzéppontjdban 4116 politikai és szakmai val-
tozadsok nem csdkkentik, nem csdkkenthetik a mostani konferen-
cia jelentfségét,

Jél felfogott nemzeti érdekiink, hogy megbecsliljik a-
zokat az embereket és szakmai 6sszejbveteleiket, akik a nem-

~zeti nyelv, a nemzeti kultura terjesztését végzik, segitve
ezzel az identitdstudat erdsitését, a magyarsédghoz valdé kdze-
ledést, az orszdg iranti megértés lehetéségét. De jelentls

ez a mostani tandcskozads azért is, mert egy olyan, az 1969-es
I. Lektori Konferencidtél szémitott 20 évet zér le, amelyet

a hungarolégiai tevékenység Ujraéledése, és az érte vallalt
folyamatosan névekvé dllami dldozathozatal jellemzett még ak-
kor is, ha emellett problémak sokasdga maradt megoldatlanul.

Akik a hungarolégia térténetévellfoglalkoznak, jél
tudjék, hogy nemzeti tudomanyunk, a kulfoldi oktatadsok kutatéd-
sa a II., viléghdboru elStt nem kevés, ma is véllalhaté ered-
ményt hozott, Ezeket az eredményeket jelzi Guzmics Izidor,
Vedress Istvan, Palmay Ferenc munkdssaga, akik az lBoo-as évek
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elején a magyar nemzeti jelleg, a magyar sajdtosségok tudomd-
nyos kdrilhatdroldséra tettek kisérletet. Vagy emlithetjik
Gragger Rébertet, aki nemcsak az interdiszciplinaris hungaro-
légia fogalménak megalkotéja, hanem olyan fontos intézmények
szervezése fiizédik a nevéhez, mint a Berlini Egyetem Magyar
Tanszéke, a Magyar Tudoményos Intézet és a Collegium Hungari-
cum, szintén Berlinben, De folytathatnam a sort a hungarolé-
gidra nagy hatést gyakorolt, a harmincas-negyvenes években m{-
kédott intézményekkel, mint példaul a pécsi Erzsébet Egyetem
Kisebbségi Intézetével, vagy a Budapesti Egyetem Magyarsagtu-
doményi Intézetével, s megemlithetném a hungarolégia kifeje-
zést a kbézvéleményben szétdramoltaté Magyar Enciklopédia c.
kiadvénysorozatot, amelynek egyes darabjai, példéul Homan Ba-
lint és Szekf{i Gyula Magyar térténete vagy a Magyarsdég Népraj-
za négy kdtete ma is valtozatlanul értéket képvisel. Ezeket a

véllalkozésokat szakitotta félbe az orszég II., vilaghaboru u-
tan bekdvetkezett elzéarkézésa, a nemzeti hagyomanyokkal szem-
beni diszkriminacié, Tébb évtizednek kellett eltelnie ahhoz,
hogy a hungarolégia a magyar kulturdlis életben ismét megje-
lenhessen és az &llam altal tdmogatott tevékenységek kozé ke-
rilhessen,

Az emlitett hosszu, kényszerll felfiliggesztettség az oka
annak, hogy a hungarolégia kilféldi népszeriisitésében tovabbra
is egy sor, a korabbi lektori konferencidkon 4ltalédban érin-
tett, a jelenlévBk &ltal jél1 ismert nehézséggel kell megkizde-
nink. Példaul nem rendelkeziink a hungarolégia orszégokra le-
bontott fejlesztési programjaval, a kiulfoldi egyetemek magyar
oktatdit, kutatéit nem tudjuk kell8képpen ellatni tankdnyvekkel
és technikai eszk&éztkkel és egyéb oktatédsi, kutatdsi segéda-
nyaggal sem. Valasztékat €s nyelvi Osszetételét tekintve senm
kielégit8 a hungarolégiai ismereteket, a kivanatos magyarség-
képet szinvonalasan, a kiulféldiek szdmédra érthetden kdzvetitd
kényvek, kiadvényok, auditiv és vizudlis kdzvetitésl ismeret-

terjeszt8 tananyagok kindlata, Hianyoznak a kilf3ldi szakem-
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ber-utdnpétlashoz szikséges hazai képzési, f6leg tovabbképzé-
si formdk. Nem kielégit8 a kilféldi hungaroldgiai kutatéd- és
oktatéhelyek egyméds ké6zdtti és a hazai intézményekkel valé
egylttmiikédése,

A kévetkezdkben arrél szeretnék rdviden szdlni, hogy
a mivel8dési tarca mit tett és milyen intézkedéseket tervez a
kézeljévében a felsorolt problémdk megoldédsa érdekében. Az
1987-ben tartott VII, Lektori Konferencia 6ta tovabb béviilt
a magyar oktatéhelyek halézata., Jelenleg a vildg 29 orszéaga-
ban 96 egyetemen mikédik magyar oktatéhely. Ezek dént8 tébb-
sége Osszesen 79, eurdpai orszagokban taldlhaté. Az NSZK-ban
14, Olaszorszagban lo, Franciaorszédgban és a Szovjetunidban
8-8 oktatdhely miikddik. A Magyarorszégfél'kiku1d6tt lektorok
és vendégtandrok szama jelenleg 49. Az oktatdhelyek és az al-
talunk kikUldsétt oktaték szémédt a jovében is névelni szeret-
nénk, és mindenféle segitséget megadunk azokhoz a kisérletek-
hez, amelyek a lektoratusindal intenzivebb nyelvoktatéds megho-
nositédsdra irdnyulnak, Tisztdban vagyunk azzal, hogy lekto-
rainkra és vendégtandrainkra, akiknek kivélasztédsa és foglal-
koztatédsa 1987 6ta pélydzat és szigoru szakmai kévetelmények
alapjan térténik, az oktatéhelyek tdbbségében bonyolult és
igen felel8sségteljes munka hdrul, ezért erkdlcsi és anyagi
megbecsiilésiket a jov&ben is biztositani akarjuk. Jelenleg a
térca megkdzelitéen évi lo milli¢ forintot fordit bérkiegé-
szitésiikre. Minél elsbb el kell érnink az emlitett 8sszeg to-
vébbi kiegészitését, hiszen csak igy tudjuk értékét 8rizni az
infldciétédl, s a bértémogatdsok rendszerét az ujonnan létesi-
tend6é oktatéhelyekre is kiterjeszteni, A bérkiegészitések ki-
fizetésévelaz 1989 mésodik felétdl 6nallévéa valt Magyar Lek-
tori Kézpont foglalkozik. Ezzel a megoldédssal sikerltlt a lek~
tori és vendégtanari kikiUldetések teljes ligyintézését az arra
hivatott szakintézmény kezébe adni. Ugyancsak szamottevd az a
tamogatas, amelyet a térca és intézményei az oktatéhelyek fo-
lyéiratokkal és szakkdnyvekkel vald ellatdsahoz nyujtanak. A
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hungarolégiai alapkényvtar kiépitését ill., a folyamatos szak~
mai tédjékozédast szolgdld kényv és folydirat kildeményekre a
Magyar Lektori Kézpont évi 11 millié forintot, az 0SzK pedig a:
igényektél fliggben évi 2-300. ezer forintot haszndl fel., Tud-
juk, hogy ez az 6sszeg a magas konyvarak és a magas postai
kéltségek miatt korantsem kielégitd, emelésére azonban az
0SZK-ban mar most is lehetd8ség van és reméljik, a Magyar Lek-
tori Kézpont célkeretei is b8viilnek a jévében.

Lényegesen Osszetettebb feladat a lektorok, vendégta-
nérok tovabbképzése és az oktatdhelyek tankdnyvekkel, jegyze-
tekkel, audio- és vizudlis kézvetitésli ismeretterjesztl- és
tananyagokkal, tankdnyvekkel vald elldtédsa, hiszen ezeket a
segédleteket el8bb kutatdsi eredmények felhaszndlédsaval el
kell késziteni, le kell gyartani és meg kell oldani folyama-
tos terjesztésiket, ami &sszességében véve nemcsak jelentds
szellemi energidt, hanem szémottevd anyagi tdmogatdst igényel.
A Magyar Lektori Kézpont szlkre méretezett anyagi lehet6ségei

ellenére az A Hungarolégia Oktatésa c. folydiratdval, médszer-
tani kiadvényaival, videotdréval, nyari lektori konferencidi-
val és tovabbképz§ tanfolyamaival mar eddig is sokat tett az
oktatéhelyek és oktatdk komplex médszertani tédmogatésa érde-
kében.

Orémmel jelentem be, hogy a Magyar Lektori Kézpont
helyett 1989. julius 1-t81 Nemzetkézi Hungarolégiai Kdozpont
elnevezéssel 6nallsé intézményt hoztunk létre, Ezzel a lépés-
sel kialakuléfélben vannak azok az intézményes feltételek, a-
melyek hosszabb tavon alkalmasak lehetnek arra, hogy a Goethe
é¢s a Herder intézetekhez hasonléan sokoldald szakmai és mdéd-
szertani tdmogatdst, szolgaltatdst nyujthassunk a kilfséldi ma-
gyar oktatéhelyeknek, Az Uj intézet mintegy 16 millié forin-
tos koltségvetéssel és 12 munkatdrssal kezdi meg korabbinal
differencialtabb, kiterjedtebb hazai hdttértevékenysegét.

A térca a hungarolégiai intézményekr8l szdlva nem

hagyhatja emlités nélkil az 1985-ben létrehozott Magyarsagku-
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taté Intézetet, amelynek tevékenységével a tobbszér emlege-
tett VII. Lektori Konferencia elfadédsai részletesen foglalkoz-
tak. Az 0SZK részét képezb kordbbi intézmény 1986 elejére a
Magyar Lektori Kézponthoz hasonléan 6nalléva valt és ma 5
millié forintos kodltségvetéssel végzi a nemzeti, nemzetisé-
gi kérdés, a nemzeti tudat, valamint a kilfdldén €16 magyar-
sag térsadalmi, kulturdlis viszonyainak interdiszciplinaris
kutatdsét., Egyben ez az intézmény irdnyitja a TS/4 jelzési
orszdgos kodzéptavu kutatdsi és fejlesztési terv magyarsagku-
tatési alapprogramjat is, amelyre 1986 és 1988 kozott lo
millié forintot, a koévetkez6 harom évre pedig 5 millié forint
tamogatast kapott. A magyarsagkutatasi program egyik fontos,
minket érinté tertletét a kilfsldi hungaroldgiai oktatds ku-
tatdsa jelenti, Eredetileg 5 nagy témakoér feldolgozésat ter-
veztik, ebb8l azonban csak kett6 indult meg. Giay Béla iré-
nyitédsédval folyik a hungarolégiai oktatds ma hasznéalatos
tanterveinek, tankényveinek elemzése. Az eredmények a tébbek
4ltal hidnyolt oktatdsi segédanyagok kidolgozédsdhoz nyujthat-
nak segitséget. A masik kutatdsnak, amelyet jémagam iranyi-
tok, az a célja, hogy a hungarolégiai ismeretek terjesztésé-
ben érintett orszagok oktatadsi rendszerének, kulturdlis ha-
gyoményainak, nemzetiségi jellemz&inek, a hungarolégia jelen-
legi gyakorlatanak vizsgédlata alapjan kidolgozza a hungaro-
légia orszdgokra lebontott fejlesztési programjat. E kuta-
tédstél, melynek alapozé tanulményai ugyancsak elkésziltek,
azt varjuk, hogy hozzdsegiti a tarcéat a spontén déntések el-
keriiléséhez, és mind az cktatohelyek hédlozatdnak bévitésért,
mind az oktatéds jellegét a fogadd orszag ténylegesen fenndl-
16 viszonyaihoz tudjuk igazitani.

Természetesen nem mondtunk le az eddig elmaradt ku-
tatasok beinditdsarél sem, amelyek tobbek koézdtt a hungaro-
légia szemléltet8eszkdz és -anyagrendszerének, valamint egy
orszhgismereti tankdnyvnek a kidolgozasat segitenék,
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A Magyarséagkutaté Intézet tevékenységér8l és a TS/4-5
kutatédsi eredményeirél folyamatos attekintést nyujt a Magyar-
sédgkutatds c. évkdnyv, amelynek eddig két szdma jelent meg.
Onék joél tudjdk, hogy az eddig felsorolt intézmények mellett
figyelemre mélté hungarolégiai tevékénységet végez a Nemzet-
kézi Magyar Filolégiai Tdrsasdg, a Magyarok Viléagszbévetsége,
a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat, s szémos egyéb intéz-
mény. Evek &ta probléma ésszerd szakmai egyGttmikddésik, ko-
ordindciéjuk hidnya, amelyre a mével8dési térca 1985-86-0s
hungarolégiai allésfoglaldsai is nyomatékosan felhivtdk a
figyelmet.

E hidnyt pétolja a miivel6dési miniszter szakmai ta-
nécsadd és koordinald testiileteként 1988 novemberében létre-
jétt Hungarolégiai Tanacs, melynek tagjai kozott a legfonto-
sabb hungarolégiai részdiszciplindk nemzetk&zi szaktekinté-
lyei és a hungarolégidval foglalkozé intézmények vezetdi kap-
tak helyet. A negyedévenként (lésez8 Hungarolégiai Tanécs
nemcsak orszégon bellli tanacsadé és koordindld testilet, ha-
nem a kulfoldi intézményekkel, kdzéttik a magyar oktatéhelyek-
kel, hungarolégiai bizottsagokkal térténd kapcsolatépités,
kapcsolattartas szempontjabél is jelentfs szerepet jétszhat a
jévében, ha ezt az egylttmikddést az érintettek is igénylik.

A Hungarolégiai Tandcs Hungarolégiai Hirlevél cimmel

negyedévenként megjelené bulletint ad ki, 1. szédmat az oktatéd-
helyek is megkapték, ebben a legfrissebb dokumentumok, beszé-
molék kaptak helyet. A Képeczi Béla akadémikus 4ltal irdnyi-
tott testilet évi kéltségvetése 900 ezer forint, ez az Osszeg
fedezi mikédtetését, ezenkivil a tarca kildn tdmogatdsédval fi-
nanszirozza az arra érdemes szakmai programokat, mint pl. nem-
régiben a VI. Anyanyelvi Konferencia megszervezéséhez adott
tdmogatast.

Befejezésiil azzal az igérettel kivanok Ondknek hasz-
nos, eredményes tandcskozdst, hogy a Mivelddési Minisztérium
a hungarolégidt tovabbra is a nemzetkdzi kapcsolatok egyik leg-
fontosabb teriletének tekinti és tdmogatédsérdl igyekszik min-
dig megfelel8en gondoskodni,






- 23 -

Gulya Jénos

Hungarologia desiderata avagy varidciodk

)

, *
ugyanarra a témara

Tébb ok késztetett arra, hogy gondolataim, tapasztala-
taim révén itt, ma valamit elmondjak a hungarolégiarél. An-
nédl is inkéabb, mert ez a téma mindig aktualis, és mindig szik-
séges az alapos atgondolasa. Ezenkivil tébb zavardé dologgal
is taldlkoztam; els8sorban az irritélt, hogy a téma kéril any-
nyi ellentmondasosségot lehet tapasztalni. Mivel a hungaroléd-
gia O6sszekapcsoldédik a lektori tevékenységgel, magam is ta-
l4dlva éreztem magam. Hadd mondjak el mérgelddéseim kézUl a té-
méval kapcsolatban néhényat.

A szakirodalom jé részét tuzetesen &tolvasva léattam,
hogy a régebbi idékben létezett egy olyan nézet, amely szerint
a hungarolégidnak legf6bb célja, hogy valamiféle nem magyar
irodalomkutatét termeljen ki, aki aztén majd eredményesen kép-
visel benninket az adott orszagban. A cikk szerz8je szerint ez
a legfontosabb, fontosabb, mint az, hogy a hungarolégia kere-
tein belul kézponti helyen a magyartanitassal foglalkozzunk.
Egy médsik nézet szerint a hungarolégia tantérgy. Van, ahol va-
léban annak tartjak, én ezt a magam részérdl keétlem. Ugy gon-
dolom, ennek a nézetnek a kialakitésdban a német Landeskunde
iranyzat jétszott nagy szerepet, s ahogy Kérpdti Paul baratom-

*) Az itt k6zblt szdveg a konferencidn elhangzott el8adés
videordl leirt, némileg réviditett vdltozata.



- 24 -

tél megtudtam, nemcsak Gragger Rébert volt ennek elsé kuta-
téja, hanem a tulajdonképpeni alapozds egy Becker nevezet(
német professzorhoz kdt8dik, Hogy ez mennyire kényes problé-
ma, arra csak egy példidt hadd mondjak el: az egyetemi tan-
rendben és a magyar szakon ez a szé, Landeskunde, eld sem
fordul, Egy mésik irdnyzat a hungarolégia legfdébb céljanak a
forditéképzést tartja, erds irodalomcentrikusség Jjellemzi, ami
a hungarolégia méds terlletén is jellemz8, A magam tobb mint
tizéves tapasztalatai kétkedésre késztetnek, Hiszen az az alap-
probléma a didkjaimmal, hogy egyaltalén olvassanak német i~
rodalmat, mert némely orszdgban nem szokads olvasni. Ha tehat
mi mindendron az irodalmat és a forditdst &llitjuk a kézép-
pontba, nem a legszerencsésebben jarunk el. Egy tovabbi né-
zet a finnugrisztika, itt minden att6l fligg, hogyan értel-
mezzik, Mert a finnugor-komparatisztika kevésbé érdekli di-
4dkjainkat; inkabb az egyes népek, egyes nyelvek, kultiriék,
néprajzi kérdések, s ehhez hasonlé ismeretekhez vonzédnak,
mintsem ezeknek absztrahé&lt egylitteséhez,

A kérdéskért bonyolitja az is, hogy a hungarolégidt
parhuzamba szokés &allitani a magyarségtudoménnyal, magyarsdag-
ismerettel. Mar csak praktikus okokbdél is el kellene vélasz-
tani a kettdt egymdstél, véleményem szerint. Olyan megfonto-
léds alapjéan, amelynek tobb évszdzados hagyomdnya van: benniin-
ket kivulrél 4ltaldban a hungarus szdéval szoktak jeldlni, mi
magunk magyart mondunk, a két vonal elvdlik egyméstél, Més-
hogy tekintenek rénk kivilrél, és masként latjuk mi magunkat
belulrdl kifelé tekintve, (Zaréjelben jegyzem meg, hogy a
hungarolégia nem mds, mint a magyar nemzet hildsagdnak a tuda-
ta, Talén érdemes lenne a hungarolégiarél objektiven elgon-
dolkodnunk.)

En is megkiséreltem a hungarolégia meghatarozasat, Ez
a kisérlet, hangsilyozom: kisérlet, a kévetkez8képpen hang-
zik, A hungaroldgia specidlis ismeretek rendszere, és az en-

nek létrehozédsara iranyuld tevékenység, amely a magyarsdg or-
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szégunkon kivili, egyetemes megismerését hivatott szolgdlni.

Specialis jelzén azt értem, hogy az 6sszes ismereteknek egy
kivalasztott részét kell felhaszndlni. A kivélasztés szem~
pontja, hogy mi az, ami azon kilféldiek ill. idegenek széama-
ra céliranyos, akik hazankban szeretnének megismerkedni a
magyar kulturdval. Az ismeret sz6t tulajdonképen a tudomény
helyett haszndlom, elkeriilve ezzel azt a vitdt, hogy a hun-
garolégia mint ilyen egydltalén tudomdny-e. Az ismeret sz6-
val azt szeretném hangsulyozni, ha nem is tudomanyos a sz6
lexikai értelmében, de csakis tudomdnyosan megalapozott is-
meretekr8l lehet szd. A rendszer szét azért emlitettem, hogy
a tudomdnyos .technolégién belll maradjak, s arra utaljak,
hogy a -cél szempontjébél fontos ismereteket kell rendszerbe
foglalni., Az eggyetemes jelzdt nagyon fontosnak tartom, u-
gyanis a hungarolégia célja nem lehet rdvidtéva, mindenkép-
pen nagyobb peridédust kell, hogy érintsen, s barmilyen tudo-
ménynak csak a summazdsdt adhatja, A szolgdlat a definicidban
az a jo értelemben vett, politikailag irdnyitott tevékenysé-
get, az elkdtelezett tudomanyt jelenti,

~ Hungarologidrdél beszélvén meg kell hatdroznunk annak
céljat is, Szerintem a -hungarolégia célja egy idedlis ma-
gyarsagkép alakitédsa vagy kialakitdsa, Persze, sokan félte-
hetik a kérdést, létezik-e egydltalédn magyarségkép? E1 kel-
lene végezni az egyes oktatéhelyeken egy olyan vizsgdlatot,
amely valaszt adna néhény kérdésre: milyen ott a magyarség-
kép; mik ennek a képnek a térténelmi okai; milyen lehetne az
idedlis kép; miként, milyen stratégidval lehetne alakitani
ezt?

A hungarolégidba, akarhogy is értelmezziikk, sok minden
beletartozik., Sokféleképpen lehet és sokféleképpen kell is
értelmezni, Ahény orszdag, annyi hungarolégia létezik, mindig
a helyi adottsagoknak megfeleléen, hogyan vélekednek rdélunk,
milyen a magyar kultira befogaddsi készsége, stb. Akdrhogyan
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is mliveljék ezt a hungarolégidt, kell hogy legyen egy alap-
vet8 vondsa ennek a tevékenységnek: soha, semmilyen k&rilmé-
nyek kézétt nem lehet egyoldalld, nem lehet egyirényd. Ha azt
akarjuk elérni, hogy irodalmunk, nyelvink, kultdrénk vissz-
hangot keltsen, arra kell térekednink, hogy kapcsolatot ta-
l4ljunk az ottani kulturaval.
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Giay Béla

A hurigarolégia a kiilféldi fels&oktatésban

1. A magyar nyelv, nyelvészet, irodalom, toérténelem
stb, kiulf§ldi egyetemi oktatdsa ma mar harom kontinensre és
kézel szdz egyetemre kiterjed§, szervezetileg és tartalmilag
nagy mértékben differenciélt intézményrendszerrel rendelke~
zik, és egyre tobb kulféldi szakember foglalkozik a fenti
szakterilet kutatdsaval is, Ennek a magyar nyelv és kultlra
nemzetk6ézi ismertségéhez viszonyitva jelentfs tevékenység-
nek - kézkeletl széval a hungaroclégidnak - azonban tiszta-
zatlanok a fogalmi alapjai és elvei. Azok a kisérletek és el-
képzelések, amelyek az utdbbi hat-hét évtizedben a hungarolé-
gia vagy a gyakran szinonimajaként hasznélt "magyarségtudo-
mény” mint 6nallé tudomanyos diszciplina megalkotédséra ird-
nyultak, zatonyra futottak, illetve nem vezettek tavlatokban
is hasznélhaté eredményekhez.l A fogalom tartalméanak feltara-
sdt célzd ujabb keletl elemzések, valamint az ezzel kapcsola-
tos torténeti dttekintések és eszmecserék® azt a felfogast e~
résitik meg, hogy a hungarolégia 6nallé tudoményként, olyan
értelemben, mint pl. a matematika vagy a térténelem stb., nem
alskult ki és nem is hozhaté létre. Ezzel &sszefliggésben ér-
demes felidézni, hogy Eckhardt Séndor mar a 3o0-as évek végén
ramutatott arra, hogy a magyarsagtudomany széban nem valami
Uj tudomdny, médszer rejlik, hanem csupén olyan program, amely
a magyarsdggal foglalkozé tudomanyok célkitlizéseit magaban
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foglalja és azokat organikusan kiegésziti, 6sszehangolja.3

A fogalommal kapcsolatos bizonytalansdgot érzékelteti
az évek sordn kialakult széhasznédlat, az intézmények elneve-
zése - és maga az intézményi gyakorlat is. A Nemzetkdzi Ma-
gyar Filolégiai Térsaség sikeres hungarolégiai kongresszuso-
kat tart, kiadvéanyénak cime: Hungaroldgiai Ertesitd. Ujvidé—

ken az egyetemen 1976 éta miksédik a Magyar Nyelv, Irodalom
és a Hungarolédgiai Kutatdsok Intézete. Az Ankarai Egyetemen
lév8 magyar oktatdhelyet Hungarolégiai Intézetnek nevezik.
Tébb helylitt, a hasonld céllal miksd6 szervezeti egység ne-
ve: magyar filolégiai tanszék, Egyes egyetemek programjdban
a "Bevezetés a hungarolégidba" elnevezésl tantarggyal taldl-
kozhatunk, mdsutt a hasonld tartalmi tantérgy neve: "Beveze-
tés a magyar filolégidba". A tudoményos kbézleményekben és a
mindennapi szakmai szdéhaszndlatban vdltakozva fordulnak elé
a hungarolégia és a magyarsagtudomany elnevezések, anélkil
hogy vilédgos lenne: szinonimékrél vagy eltérd jelentésd sza-
vakrél van-e szé. Tisztdzatlan a hungarolégia és a nemzetkd-
zi magyar filoldgia fogalmi elhatdroldsa, ill. azonosséga,
valamint a hungarolégia és a finnugrisztika tudoményos és
oktatasi kapcsolatrendszere is.

Mivel az el8addsban nem célom a kérdés kimerit§ elem-
zése, ezért a hungarolégianak az utébbi id&szakban megfogal-
mazott meghatarozasai kozll csak harmat emelek ki. Kdsa
LasZld definiciéjéban a "hungaroldgia magyarségtudomggyi a ma-

gyarsdggal és kérnyezetével foglalkozé tudomanyck 6sszefogla-
16 neve."" Jankovics Jézsef meghatdrozédsa szerint a "hungaro-
légia magya?ségtuéé&ény, filolégiai jellegli komplex tudomény-
szmk, amely a magyar népre, etnikuméra, térténetére, nyelvére,
kultdrédjédra irdnyuld interdiszciplinédris tudomdnyos kutatasi
tevékenység Osszessége. Célja a nemzeti civilizdcid komplex

kutatdsa, mely megegyezik a nemzetkdzi modern filoldgia ha-

sonld irényultsdgl tdrekvéseivel (germanisztika, poloniszti-
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1

ka, hispanisztika stb.)"5 Felfogésdban a hungarolégia “csak
részben a nemzeti 6nismeret tudomanya, ugyanakkor nemzetkdzi
tudoményszak..."6 1985-ben készilt egy a hungarolégiaval
foglalkozé minisztériumi el8terjesztés. Ebben talalhatéd az a
meghatérozds, amely praktikus célzattal, a szakterilet kil-

foldi mlvelése, az oktatds fel6l kézelit a problémahoz: "a
hungarolégia olyan tudomdnyos alapokra éplilé komplex tevé-
kenység, multidiszciplindris egylittes, tantargy, amely a ma-
gyarsédgra, annak anyagi-szellemi kultdrdjara, természeti és
térsadalmi kérilményeire, illetve ezek térténelmére és jele-
nére vonatkozé tudomanyos szakismereteket 6lel fel."7

Anélkil, hogy belemélyednénk a torténetileg valtozé
tartalmu fogalom fent idézett meghatdrozdsainak dsszevetésé-~
be, érdemes hérom szempontot kiemelni: a komplexitést, a
komparativ jelleget és a kettds kétSdést., A hungarolégia
mindenképpen gylijté6fogalom, amely sok, kilén a magyar élet-
tel, kultdraval kapcsolatos ismereteket foglal magdban. Ezek-
nek az ismereteknek az egymdshoz vald viszonyuldsa a hungaro-
légian belil tébb véaltozatot tesz lehetb6vé, amelyeknek az
6sszhangjat a “"szelektiv szintézis" teremti meg.8 A magyar
kultura az emberi civilizécié része, és szerepét csak kompa-
rativ médszerekkel ismerhetjik meg. A hungarolégia nemcsak
nemzeti, hanem nemzetkdzi diszciplina is, amelynek a nemzeti
dnismerettel dsszefliggd vonatkozédsaira is érdemes lenne tdbb
figyelmet forditani.

A hungarolégia elnevezésre a fogalom tartalméval és
haszndlataval 6sszefliggd minden gond ellenére szikség van: az
dltaldnos gyakorlat alapjén nemzetkdzi széval nevezik meg az
egy~egy nyelvvel, nyelvcsalédddal, illetve nemzeti kultdréval
foglalkozé tudomanyszakokat, A magyarsadgtudomany szé erre a
célra alkalmatlan, &nmagdban is problematikus szébsszetétel.

2. Az emlitett minisztériumi el&terjesztésben taldl-
haté definicié alapjén elmondhatjuk, hogy a hungarolégia nem=
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csak a magyarségra vonatkozé kutatdsi tevékenység Gsszessége,
hanem pedagégiai céllal szelektdlt és dsszedllitott sajdtos
ismeretegylittes, tantdrgy is. A hungarolégia mint tantargy a
jelenlegi helyzetben els8sorban a kilféldi felsboktatdsban
értelmezhetd, Rékos Péter szerint a "Magyarorszdagon kivili
hungarolégia legtermészetszer(bb misszidja az oktatds és a
sz6 legtdgabb értelmében felfogott ismeretterjesztés minden
lehets formédja és foka."9 A kilfseldi egyetemek magyar oktatd-
helyein a magyar nyelv oktatdsdt nem lehet elvdlasztani a ma-
gyar kultura megismertetését8l, a Magyarorszéagra vonatkozé
ismeretek terjesztését8l. Az ismeretek strukturdlis felépi-
tésében meghatdrozéak a helyi igények és'szUkségletek, tehédt
a hungarolégia oktatdsadban szdmos érvényes véltozat alakitha-
té ki és tobbféle oktafési médszer alkalmazhato.

A hungarolégia oktatdsa a nemzetkdzi felsfoktatds ré-
sze, amelynek helyzetét alapvetfen az hatdrozza meg, hogy vi-
szonylag szlik kérben mlvelt, "kis" tudomdnyszak., Ez mind szer-
vezeti, mind tartalmi, ill. mdédszertani tekintetben sajatos
nehézségek forrésa, Példédul a hungaroldégia-oktatads beillesz-
kedése a kiilfdldi egyetemi strukturdkba eléggé problematikus,
Az oktatés néhany helyen, mindenekeldtt a nemzetiségi magyar
oktatéhelyeken szervezetileg &ndllé magyar filolégiai tanszék
keretében folyik, a legtébb egyetemen azonban a finnugor tan-
szikek, szeminariumok jelentik a szervezeti hétteret.

A hungaroldégia~oktatds tartalmilag a legidbb egyetemen
mas szakokhoz hasonléan egy nyelvi-irodalmi modell formédjéban
jott létre és valdsulhatott meg. Az utébbi néhany évben azon-
ban mar egyes helyeken szerény lépések torténtek az inter-
diszciplinaritas irényaban is. Ennek a szervezeti keretét el-
s8sorban az utébbi években létrejott hungaroldgiai kozpontok
jelenthetik,

Az egyetemi oktatéds célrendszerét és didaktikai lehe-
téségeit dontd médon befolyadsolja, hogy a magyar nemzetiségi
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oktatéhelyek hallgatéit nem szdmitva, a hungarolégiai ismere-
teknek nincs kézoktatasi elézménye. A hallgaték azokat az is-
mereteket, amelyeket mds, szélesebb kérben ismert nyelvek és
kulturék esetében mar az alapfoku vagy a kdzépiskoldbdl maguk-
kal hoznak, itt az egyetemen kénytelenek megszerezni. © gz
egyrészt megneheziti a megfeleld hallgaték kivélasztésat, mas-
részt megndveli a magyarnyelv-oktatds fontossdagat, szikségessé
teszi az oktatés szakaszos felépitését, illetve a tantdrgyi
struktura gondos megvdlasztését, A képzés célja a nemzetiségi
oktatéhelyeken féként a pedagégusképzés, més helyeken a hunga-
rolégus szakemberképzés (fordité, tolmécs, kutatd, stb.). A
hallgaték ezeken a helyeken a magyar tanulményokkal f6 vagy
mellékszakként foglalkoznak., A kilféldi egyetemeken végzett
hungarolégusok széma évente tobbszaz f6vel novekszik. '

A hungarolégiai képzés és ismeretterjesztés mésik nagy
teriilete a lektori nyelvoktatds. A lektorsétusi képzés dltala-
ban révid idére (l-2, ritkdn 3 évre) terjed ki, és tdbbnyire
alacsony é6raszémban, kis intenzitdéssal folyik. Ennek a tevé-.
kenységnek az eredménye ~ néhény esetet leszamitva - perspek-
tivikusan "csak" a Magyarorszaggal szimpatizdlék szédménak nd-
vekedésében jelenik meg. A lektorok igen sokoldalu, az egyete-
meken kivili intézményekre is kiterjed8 informéciés tevékeny-
séget folytatnak, Ennek a munkdnak az eredménye megmutatkozik
egyebek kdzbtt az egyetemek kdzdtti kapcsolatépitésben, a kul-
turdlis kapcsolatok fejlesztésében, a szdédrvanymagyarsag ma-
gyarséagtudaténak erdsitésében stb,

A "kis" szakokra jellemz8 médon a hungarolégia oktaté-
sadval foglalkozé oktaték (kb. 260 f8) nagyobb része, mintegy
180 magyar nemzetiségli vagy szérmazasu, s6t tébbségik magyar-
orszagi egyetemeken szerezte képzettségét és csak kis szdémban
vannak olyanok, akik kilféldi egyetemek magyar tanszékein vé-
geztek. A Magyarorszdgra vonatkozé tudnivalék, a magyar nyelv
és kultura megismertetését hosszu tévon a kett8s kdtédésl ok~
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tatdk végezhetik igazén eredményesen, illetve lélektani okok
miatt azok, akik az adott orszdg allamalkoté nemzgtébodl
szérmaznak., Szédmukat kivénatos lenne névelni-azért is, hogy
az oktatds ne valjon pusztédn magyar belsd lggyé.

A magyar tanszékek és lektordatusok hallgatéinak tdbb-
sége ma is mint mindig a nyelvet akarja tanulni és els8sorban
a mai Magyarorszéagra vonatkozé ismeretek érdeklik - tehét o-
lyan tananyagokra van szikség, amelyek e két igényt figyelem-
be véve készlilnek,

3. A hungarolégia nemzetkdzi milveldse jelentfs mérték-
ben fligg a magyarorszégi tdmogatéstél, a magyar tudoményossig
és a felsboktatds nyitottsdgdtél, feladat- és problémaérzé-
kenyéégétﬁl. A témogatédsnak mindenekelftt a rendszeres kapcso-
latok kialakitéséban, a magyar vonatkozésd tudomdnyos ismere-
tek kozvetitésében, az informécidék gyorsabb dramoltatdsaban,

a szakteriiletet érinté kutatdsi programok megszervezésében és
finanszirozdsaban, a kilfoldi kutaték, oktaték, végzett hall-
gaték tudoményos és szakmai tovébbképzésében, a kutatdshoz és
az oktatdshoz szikséges szakanyagok és tananyagok biztosita-
sdban kell megvalésulnia, A felsorolt feladatok k&zil a figye-
lemfelkeltés miatt kiemelésre kivénkozik:

- A hungarolégiai kutatds és oktatds fejlesztéséhez
elengedhetetlenil szilkséges egy korszeril és &sszehangolt szé-
mitégépes és dokumentéciés rendszer kiépitése, amely a megfe-
lelé hazai szakintézmények, valamint a k0lf6ldi oktaté- és
kutatédhelyek kézétt jonne létre.

- A hungarolégia-oktatds nemzetk6zi versenyképességét,
valamint a hallgaték képzettségének szinvonaldt meghatérozza
az oktatdsi infrastruktura &llapota, fejlettsége. Ezen a terii-
leten a legnagyobb gondot a korszerd oktatdsi programok, tan-
anyagok és segédanyagok részleges vagy teljes hidnya jelenti,
Az elmult évtizedek tapasztalatai igazoljédk, hogy az oktaté-
helyek t6bbsége magyarorszdgi tamogatas nélkil nem képes 1lét-
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rehozni az oktatashoz sziikséges adekvat nyelvkonyveket, tan-
kényveket, segédanyagokat. Ennek kévetkeztében az igények ki-
elégitésére szitkségmegolddsként széba jEhetd eljsrdsokat al-
kalmaznak, ami jelent&s mértékben rontja az oktatas hatékony-
sagdt. A hidnyzé kényvek elkészitésére, a tananyagstruktirdra,
a felépités didaktikai elveire, a kiadds pénzigyi és technikai
kérdéseire hungarolégiai tankdnyv- és jegyzetkiadési programot
kell kidolgozni. Ennek a mintegy négy-0t évet igénybevevd prog-
ramnak a megvalésitédséaval jelent8sen csékkennének a fenti teri-
leten régéta meglevs feszlltségek, és nagy lépést lehetne tenni
az oktatds szakszerliségének fejlesztésében, valamint az autenti-
kus kiilf6ldi Magyarorszag-kép kialakitdsdban.

~ A hungarolégia oktatdsi feltételeit részben Magyaror-
szédg biztos{tja azzal, hogy évente mintegy 5o vendégtanart és
lektort kild ki a kulfsldi oktatéhelyekre. A megfeleld oktatdk
kivédlasztésédban a jévében nagyobb hangsilyt kell kapniuk a
szlkebb értelemben vett szakmai szempontoknak: a hungarolégiai
jellegli érdeklédésnek, felkésziltségnek és az oktatdsi gyakor-
latnak. A kiulf6ldi munkdra kivalasztott szakembereket még a ha-
zai felkészités szakaszaban tajékoztatni kell az alapvetd szak-~
mai-médszertani és beilleszkedési tudnivalékrél. Az egyetemi
oktatohelyek nem magyar &llampolgdrsagu munkatdrsainak pedig
biztositani kell a magyarorszagi szakmai tovabbképzés lehet6-
ségét. Kulon figyelmet kell forditani az egyes alkalmazotti
jellegdl terileteken dolgozé, magyar lgyekkel foglalkozé szakem-
berek nyelvi és szakmai tovabbképzésére is,

Magyarorszagnak a jov8ben nagyobb eréfeszitéseket kell
tenni annak érdekében, hogy képviseltesse magat a nemzetkdzi
tudomdnyos és kulturdlis élet legkilénbszébb szinterein, és
fokozottan részt kell vennie nemcsak a gazdasdgi, hanem a kul-
turalis piacok megszerzéséért folyd versenyfutédsban is. Ehhez
a tevékenységhez jelent8s segitséget nyujthatnak azok a magyar
felkésziltségl szakemberek, akik a kilféldi egyetemek magyar
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oktatéhelyein végeztek. A hungarolégia oktatdsa tehat nemzeti
érdek, és nemzetkdzi kulturélis stratégiank fontos része.

1.

Vé.

Vé.

Jegyzetek

Bartucz Lajos: A modern nemzeti tudomdnyrél. = Magyar
Szemle, 1930. X. k.

Németh Lészlé: Egy Hungarolégiai Tdrsasdg terve. =
vélasz, 1934, I. 12,

Németh Ldészlé: A magyarsdgtudomény feladatai. = Ma-
gyarsdgtudomany, 1935 1. sz.

Bartucz Lajos: A magyar nemzetismeretr6l., = Ethnogra-
phia, 1936, 1, sz,

Rdkos Péter: A magyar filolégia fels&foku oktatdsa Ké-

zép~-Eurdpédban. In: A hungarolégiai oktatds ré-
gen és ma, Tankdnyvkiadé, Budapest, 1983. 7-14,

Késa Laszlé: A hungarolégia valtozadsai és valtozatai.
= A1fdld 1986. lo, sz.

Késa Lészlé: A hungarolégia rovid térténete

Juhdsz Gyula: A hungarolégia fogalmdnak és térgykoré-
nek értelmezése.

Rékos Péter: Hungaroldégia: dolog és szé.
A Nemzetkdzi Magyar Filolégiai Tdrsasag altal
1986-ban "A hungarolégia fogalménak és térgy-
kérének értelmezése" cimmel rendezett tudomd-
nyos llésszak elbaddsai. In: Hungarolégiai Er-
tesitd 1986, 1-2. sz,



3-

9.

- 35 -

Eckhardt Sé4ndor: Magyarsdgtudomany. = Magyarségtudomény
1942,

Hungarolégia (cimszé) In: Néprajzi lexikon I. kdtet Aka-
démiai Kiadé, Budapest, 1977, 598, pp. (Késa
Laszlé)

Hungarolégia (cimszé) In: Kulturdlis enciklopédia. Kos-
suth Kiadé, Budapest, 1986, 229. pp. (Janko-
vics Jézsef)

Uo. (Kiemelés t6lem, G.B.)

ElSterjesztés a hungarolégiai oktatéds fejlesztésére. Bu-
dapest, MM, 1985,

V6, Filei-Szénté Endre: A hungarolégia helye és szerepe a
tudoményok és a mlvelédéspolitika rendszeré-
ben. = A Hungarolégia Oktatdsa, 1987. 2. 5. pp.

Rakos Péter im., 13. pp.

lo. v&. Klaniczay Tibor: A magyar filolégia helyzete kiilfdl-

dén, In: Magyartanitéds kalfsldén IV, MM-NEI,
Budapest, 1974, 7-8, pp.






- 37 -

I, SZEKCIO

A HUNGAROLOGIAI OKTATAS KERDESEI

Benedek Andras

A magyar kultdra és mivel&dés férumai
Kérpataljan a csehszlovak id&szakban,
a visszacsatoldst kévetSen és 1945 utén

Valamennyi magyar kisebbségi tertlet kdzil Karpatalja
léte ¢és fogalma a legbizonytalanabb, legfeltételesebb., Kis
tulzéssal azt is mondhatnénk, hogy mér magadt a létét is egy
vasldtvonalnak és egy térténelmileg nem igazolt geopolitikai
koncepciénak kbészdénheti., Két évtizedes latszat-autondmia és
néhédny éves peremsors utédn hosszd évekig-évtizedekig nem volt
ildomos emlegetni sem - hacsak a lenini nemzetiségi politika
"diadalaként” nem - s nevét is csak j6 masfél év 6ta irhatjak
a tajegység térténelmi neveként - Karpdtaljanzk.

Ez a feltételesség, bizonytalansdg természetesen az ott
lakéok sorsdban-tudatdban is érzékelhetd volt. A két vilégha-
bort kézti csehszlovédkiai magyar irodalom egyik legjobb pré-
zairéja, Tamas Mihdly ezt igy fogalmazta meg Két part kézt

fut a viz c. kulcsregényében:. "képrdzatban éltek, magédnyos

6raikban talén még csiptek is egyet a karjukon. Vajon élmod-
nak-e csak, vagy ez igazan igaz, ami itt kor0lottik, mellet-
tik, fejuk felett zuhog"., Ezt a bizonytalanségot csak fokoz-
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tdk az Uj dllamhatalom gazdasdgi-politikai intézkedései,
amelyek kdzlil elsésorban az agrdrszabdlyzék idéztek eld gyar-
mati viszonyokat. Jelképes értékd, de konkrét gyakorlati hét-
rényokkal jart az a rendelkezés példdul, amely a magyarlakta
terilet kézpontjat, Beregszdszt megfosztotta vérosi rangjé-
tél,

Ez a politika természetesen a kultdra,s ezen belil is
elsbésorban az oktatds teriletén érvényesliilt, Csaldéka és meg-
tévesztd lenne, ha -~ korébbi kiadvényokhoz hasonléan - a ma-
gyar uralom alatti és a két viléghdbord kdzétti adatokat egy
az egyben vetnénk &ssze (ezek szerint ugyanis Szlovéakidban
és Ruszinszkéban a magyar elemi iskolédk széma 6tédére, a pol-
gari iskoldk és kozépiskoldk szama tizedére csdkkent). Redlis
képet csak egy koértlhatéroltabb, homogénebb magyar terilet e-
setében kaphatunk. Kérpdtalja magyarlakta terlletének mintegy
felét képviseld beregszészi jardsban - amely ebben az idében
két kézség kivételével szinte teljes egészében magyar lakos-
sdgy volt -~ hat un. csehszlovak nyelv{ 4llami elemi iskol&t
létesitettek, mig az 55 magyar tannyelvid népiskola nagyobb
részét az egyhazak (els8sorban a reformdtus egyhdz) és egy e-
setben a kézség tartotta fent, Az egyhdzi iskolék arénya a
két évtized soran csdkkent, de csdkkent a magyar iskolak ossz-
széma is; az 1937/38~as tanévre 47-re, A tovébbtanulés leheté-
ségét egy magyar-ukrén tannyelvii polgéri és egy ugyancsak két-
nyelvli redlgimndzium biztos{totta (ez utébbi 16 magyar oszté-
lydban az utolsé "csehszlovak" tanévben 641l-en tanultak). A
magyarlakta teriillet egészére kivetitve, s figyelembe véve a
szakoktatds, de legfdképpen a tanitéképzés megoldatlansdgét,

a csehszlovék kultlrpolitika hosszabb tévon egyértelmlen e k&~
26sség nemzeti létét, fennmaraddsdt is veszélyeztette,

Az iskolénkiviili mivel8dés, kultira kibontakozését u-
gyanakkor a politikai megosztottsdg, a révidtévd helyzetérté-
kelés nehezitette. A negativista ellenzékiség lényegében fel-
adta a cselekvés lehetdségét. A Magyar Jogpért, a Ruszinszkéi
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(kés6bb KArpéati) Magyar Hirlap ellenzett minden olyan kezde-
ményezést, amely a térsadalmi rendbe valé beilleszkedést cé-
lozta. Kulturdlis egyesiileteik (az 1920-ban alapitott Mozaik,
majd az 1931-ben létrehozott Kérpataljai Magyar Kultdregyesi-
let munkdjdt jubileumi diszel8addsok dokumentdljék, folyama-
tos, koncepciézus és a teriilet magyarsédgdnak egészét atfogd
programjuk azonban nem volt,

Ezt mondhatjuk el a radikélis mozgalmakrél is. A cseh
kommunisték "népi, 6ssznépi és valéban nemzeti" szellemével
ellentétben a csehszlovékiai magyar kommunisték &lléaspontja
"... nNemegyszer a nemzeti jellegzetességeket sommésan eluta-
sit6, szektéds ,,, tulzédssé valt" - dllapitja meg a korszak
fejlédéstdrténetét 6sszefoglald Két kor mezsgyéjén c. tanul-
manykdtetében Turczel Lajos.

Az "d4llamh( kisebbséget sz411ité" aktivizmust mindkét
széls8ség képviseldi témadtak; nem utolsé sorban a korszak

utélagos megitélése sorén. Az irodalmon, kultdrdn kivili
szempontok hosszu évtizedekig érvényesiltek. Mint azt egy, az
elmilt év decemberében megjelent tanulmény (Kapu 1988, decem-
ber 13.p.) megdllapitja "Kérpataljén csak a hetvenes évek e~
lején kockdztathattdk meg a "pozitiv aktivizmus" fogalmanak
részleges rehabilitéciéjdt, illetve... (az) "aktiv reziszten=-
cia" magatartadsformdjdnak felvetését, Az élet minden teriile-
tén véllalt teremt8 munkdt az dnfeladés kivilr8l sugallt, de
lélekben rombolé kényszere nélkil", Pedig a passzivitds tart-
hatatlanségét, a megtartd munka szikségességét viszonylag so-
kan felismerték. Epp Kérpédtaljén a kéztérsasadgszerte kevésbé
kihasznélt kulturdlis szervezeti lehet&ségeket, a Jdrasi Kéz-
mivel8dési Tanacsokat is igyekeztek a magyar mivel8dés, szel-
lemi élet szolgdlatdba &llitani. (Szlovékidban 1926-ban 596
IKT kézil mindéssze 1 volt magyar, mikézben 41 megszervezésé-
re nyilt volna lehet8ség.) Karpdtaljsn 1922-ben a beregszészi
Jérési KézmivelS8dési Tandcs inditotta meg a kulturdlis misz-
szi6t véllald Néplapot, amely rdvid id8 milva méar a terilet
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magyarsédganak tébbségét magédba foglalsé beregszaszi, nagy-
s26116si és ungvari jérésok kdzmlivel8dési tandcsainak ké-
26s lapjaként latott napvildgot. Ekkor mér dr. Szerényi
Ferdindnd, a Masaryk-akadémia kés6bbi f&titkdra vette 8t a
lap irany{tasat.

A Néplap rendszeresen foglalkozott a Munkdsgimnézium
és a Szabad liceum elSaddssorozatédval., (Ezeket az el8adéas~
sorozatokat az 1921-ben Beregszédszba k§ltézétt Czabdan Samu
szervezte a munkdsok szdmdra). Ugyancsak sokat foglalkozott
a lap a népmilveléssel, a falu kulturdlis életével, a miked-
veléssel, hirt adott az aktivan mikddsé szinicsoportokrél.

Egyedul ez, a népmiivelés volt az a terilet, ahol a
ktilénbsz8 pértédllasi és elkdtelezettségd Ujsagirdk, tandrok
és tisztvisel8k fenntartdsok nélkil védllalkozhattak az akti-
vistakkal valé egyiittmikddésre, kdzdés gyakorlati munkidra.
Ennek a részleges és id8leges egységfrontnak készénhetd téb-
bek kézt a Podkarpatszka Rusz-i Altalédnos Magyar Tanitdegye-
siilet megalakitdsa. Az egyesilet 1928-ban Magyar Iskola cim-
mel inditott havi folybdiratot. F8szerkeszt6je a mér emlitett
Szerényi Ferdinand volt, felel6s szerkeszt8je Czabén Samu,
szerkeszt8i Joanovics Aurél és Kormos Ger6, Az érdekvédelem,
kisebbségi 6nvédelem kérdései (nyugdijaztatédsi és igazoldasi
Ugyek) mellett a lap elsbsorban a kisebbségi 6nismeret féru-
ma kivént lenni. "Neklink meg kell teremtenlink k&zds munkaval
falvaink honismeretét - irta a lap egyik cikkében Szerényi
Ferdinand, - Nem szdraz adatokra gondolok, hanem a lélek kép-
zésére alkalmas téjbeli elemek feldolgozasdra... Csetfalva
fatornydnak az Eiffel toronnyal vetélked§ sajdtossdagardl tud-
nunk kell mindannyiunknak. Nagydobrony 8reg halédszmesteré-
t61l meg kell tudnunk a halédszoknak kivesz&félben levs, régi
szokédsait, A temetSkben taldlhaté kopjafakat, a faragott ka-
pufélfakat (rajtuk esetleg az istenfédval), a varrottasokat,
a nép jatékait, mékdit, meséit, dalait, szokadsait meg kell
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drokitenink, Egyetemi ifjuségunk egy része véllalta ezt a
munkét, nekink nem szabad mégéttik elmaradnunk mér csak a-
zért sem, mert tanitdsunk sordn szlkségiink van az ilyen ké-
zikdényvekre”.

Ezeknek a célkitlizéseknek a jegyében jelent meg 1932-
ben Ménus Gyula - Szerényi Ferdinand egy falumonografidja
(Bene koézség jelene és multia) s 1933-ban ugyanett8l a szer-~
z6partél A honismeret és polgéri nevelés dtmutatéja, amelyet
"val6ésdgra neveld, dntudatos™ kdnyvként értékelt a Magyar
Figyel6 recenzense. De itt emlithetjik meg a sarlés Ilku P&l

etnografiai gy{djt8munkadjat is.

Alapvet8en pedagégiai célzattal jelentette meg 1927~
1929 koz6tt Beregszdszott Czabén Samu a J6 Barédtom c. gyer-
meklapot és kdnyvsorozatat, a Jé Bardtom kiskényvtérdt, Az
anyagi nehézségek miatt megszlnt lapot kdvetSen 1929-ben u-
gyancsak Beregszészon Bardti Sz$ cimmel indult a reformdtus
didksadgnak a reg6smozgalmakhoz kézel 4116 folyéirata,

1932-ben a Magyar Iskola megsziinésével a haladé kdr-
pétaljai magyar pedagégusértelmiség dszténés egységfrontja
is felbomlott. Nem valhatott a ké&rpdtaljai kultira férumava
az 1932-ben Munkdcson indulé (s Méricz Zsigmond mar-mér ra-
jongé szavaival készéntétt) Magyar iras sem, hiszen néhany
szam megjelenése utdn a szerkesztlség adtkeriilt Kasséra; Ru-~
szinszké létszatdndllésdga értelemszerlen nem hathatott egy
regiondlis kultura kialakitdsadnak kényszerével, Inkdbb hiva-
tott volt erre a szervez8 szerepre a Czabdn Samu dltal 1934
mérciusdtél 1936 novemberéig szerkesztett, Beregszaszban
megjelens Uj Korszak. Ez a kommunista eszmeiséghez kézel &l-
16, napilap formétumi folyéirat alcime szerint "A csehszlo~
vdkiai progressziv irdnyl magyar taniték" lapja volt. Ekkor
azonban mar egyre er6sebb az ideolégiai alapd differencidléd-
dés s e valéban szinvonalas lap kéril sem alakulhatott ki
csoport, szellemi kdzosség.
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Mindezeknek a prébélkozdsoknak a szikségességét visz-
'szamenéleg is megkérd8jelezte - néhéany évre -~ a mincheni
déntés, 1938-at kévetben a cseh hivatalnokok és legionédriu-
sok tévozédséval értelemszerden megszlintek az Un. "¢sehszlo-
vék” tannyelvii iskoldk, teljessé vélt ugyanakkor az addig
sokban hidnyos magyar iskoléztatéds struktdrédja s helyredll-
tak azok a szerves kapcsolatok, amelyek a teriilet magyar
lakossdgdt a régi oktatédsi-mlvels8dési kdzpontokhoz (Séros-
patak, Szatmarnémeti, Méramarossziget) kapcsoltdk.

A tdjegység oktatdsi hadlézatét csupédn egy példéaval,

a szines etnikumd Munkdcs iskoldinak felsorolédsdval is jé1
érzékeltethetjiuk, 1938 utédn itt magyar, ruszin és német 41-
lami elemi iskoldk mellett rémai katolikus, gérdg katolikus
és zsid6é egyhédzi elemi iskolék is mlkédtek. Magyar,ruszin

és zsidé gimndziumok mellett kereskedelmi, tanitéképzé és
liceum, magyar és ruszin polgéri iskolék valamint egy koedu-
kdlt német polgari iskola tette lehetfvé a véaros és koérnyéke
didkjainak oktatdsédt. Tucatnyi kézépfokl iskola miikédott
Ungvaron is,

Az elkévetkez8 évek tragikus eseményei azonban elso-
dorték Kérpatalja szinte teljes humdn és milszaki értelmisée
gét. 1944 8szét kdévet8en hosszabb ideig nem is volt méd a
magyar iskoldztatds Ujrainditéséra. Beregszdszott és a Ti-
szahdt tobb kdzségében ugyan mar az 1945-46-0s tanévben
megindult az elemi oktatds, az elsd kdzépiskolak megnyité-
séra azonban még kézel egy évtizedet kellett varni. (Az el-
s6 magyar tannyelvil kézépiskola 1953-ban Nagy-Dobronyban
jétt létre, majd a rakévetkez6 években megindult a gimndzi-
umi szint{d oktatéds Nagy-Beregen és Beregszédszon is.) Az Ot=
venes évek végére, a hatvanas évek elejére tobbé-kevésbé
kialakult az &ltalénos mlveltséget nydjté iskolahdlézat. Az
1970-es Kérpati Kalenddrium egyik révid irdsa 93 magyar
tannyelv( iskoldt emlit. EbbSl 18 nappali kdzépiskola, 58
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nyolcosztdlyos és 17 elemi; az esti kézépiskoldk széma ek-
kor 9. Az ezekben az iskoldkban tanulé kézel 23 ooo gyere-
ket mintegy mésfélezer pedagdgus oktatta., Meg kell emlite-
niink, hogy az iskolah&lézat gyarapoddsét nagyban elésegitet-
te az a terv, elképzelés, amely altaldnossd akarta tenni a
Szovjetuniéban, ezen belil is els8ként Ukrajndban a kézépfo-
ku végzettséget. A beiskoldztatds kényszere 1974-re mér 58~
ra novelte a magyar kozépiskoldk szamat. Ugyanakkor éppen a
hetvenes években indult meg a magyar iskoldknak az interna-
cionalizmus érveivel indokolt sajdtos leépitése is. Dupka
Gybrgy, a Karpati Kényvkiadé szerkeszté8je emliti egyik ta-
nulmanydban, hogy a magyar iskoldk "internacionalizéléasa"
még ma is tart. A tanintézetek egy részét kétnyelviivé alaki-
tottak, kozos éplletben, kdzds igazgatdsédggal, ukrén-magyar
illetve orosz-magyar nyelvii padrhuzamos osztdlyokkal. Egyes
iskoldkban mér csak a magyar nyelvet és irodalmat tanitjdk
magyarul, Tobb kézségben a "szil6k kérésére”. teljesen meg-
szlint a magyaroktatds. A Magyar 'Hirlap djségiréi a Magyar-~
nak lenni cikksorozat készitése sordn a kévetkez8 adatokat
jegyezhették fel: Kérpataljan 85 iskoldban tanitanak magyar
nyelven, Ezekben &sszesen 18 300 gyerek tanul. A magyar
nyelvl iskolédk széma azonban mar csak 52; ezekbe 11 200 gye-
rek jar. Az orosz-magyar vegyes iskoldk szdma 13 (3000 gye-
rek), az ukrén-magyar vegyes iskolédk szdma 16 (3700 gyerek).

Az d6vodai nevelés kérdése mindmédig megoldatlan. Mind-
6ssze 3200 kisgyermek jér olyan évodéba, amely magyar nyelvii-
nek mondhaté, oktatdsi-nevelési programjuk azonban egyeldre
ezeknek sincs s megoldatlan az 6vén8képzés (mint ahogy a te-
rileten egészében megoldatlan a magyar szakoktatds kérdése
is).

Az utébbi évek gyors vialtozdsai reményt nydjtanak ar-
ra, hogy ezek a kérdések megoldsédnak,s visszafordulnak a
kedvezbtlen folyamatok. A Kérpdataljai Magyar Kulturdlis Szo-
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vetség megalakulédsa, a terlletszerte szaporodé és egyre ak=-
tivabb nyelvi, irodalmi és mlvelSdési k&rdk munkéja, a meg-
indulé illetve ‘kiteljesedd hungaroldégiai kutatémunka s nem
utolsé sorban az évtizedek 4ta nyomasztd hianyt jelentd to-
megkommunikdciés férumck esetleges megteremtése lehetdévé te-
heti egy a térténelem tanulségaira, a hagyomanyokra is épitd,
sajatos magyar kultura kiépitését, gazdagitdsdt.

Berthelné Tatray Katalin

Csepp a tengerben...
Tébb mint lo éves kdzépiskolai magyartanités
tapasztalatainak &sszefoglalésa

Kakukkfiékanak érzem magam. Nem vagyck lektor, nem e~
gyetemen tanitok, még végzettségem sem a magyartanitdsra ké-
pesit, Azt hiszem, hogy stdtuszom egész Nyugat-Eurépaban e~
gyedildllé: a francia kdzoktatdsi rendszer keretében, egy
strasbourgi allami liceumban (vagyis gimnéziumban) tanitom
a magyar nyelvet heti 3 éréban, draadé tandrként, A didkok
fakultativ, drarenden kivili térgyként vagy a kételez6 ide-
gen nyelvek egyikeként, s6t bizonyos feltételek mellett els8
idegen nyelvként veszik fel és lehetdségik van érettségit
tenni magyarbdl is,

Kilénleges helyzet, s mar az ottani magyar oktatas ki-
alakuldsa is kildnleges., Iskoldnk volt tanéra, Georges
Fronsacq Ur kezdeményezett didkcserét a budapesti Szilagyi
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Erzsébet Gimndziummal. 1963 6ta megszakitds nélkil utaznak
egymdshoz minden évben tanuléink. Egy id&ében az Apaczai Cse-
re Jdnos és a Kdlcsey Ferenc Gimnadzium is érdekelt volt eb-
ben a cserében. Kés8bb a Lycée Fustel de Coulanges és a Szi-
lagyi Erzsébet Gimndzium UNESCO kapcsolt iskola lett. A cse-
rék sordn felmerilt az igény a magyar nyelv tanitdsa irént,
s ugyanez a lelkes tanér kiharcolta, hogy iskolénk kapjon
erre egy stdtuszt. Kezdetben a mindenkori magyar lektor biz-
tositotta az érékat, de az egyetemi és a kézépiskolai tanév
beosztédsa kilénbdzd, ez kissé nehézkessé tette, f6leg a tan-
évkezdéseket., En 1977 &8szén vettem 4t a tanitdst. Amit itt
elmondok, az sajat tapasztalataimat illeti, mert elddeim
tevékenységét sajnos nem ismerem.

Megjegyzem, hogy iskolénkban ugyanilyen fakultativ,
heti 3 6rés nyelvként tanitanak vietnami, malgas és svéd
nyelvet, de volt héber oktatds is; mds intézményhez tartozik
a fakultativ arab., A svéd kivételével (amely a magyarhoz ha-
sonléan a tébb, mint 25 éve m(ikédé dén didkcseréb8l "ndtt
ki", csak annak idején nem taldltak dén tanart és igy a hoz-
24 legjobban hasonlité svéd nyelvet vezették be) ezeknek a
nyelveknek az oktatdsa inkébb nagyobb kézésségek, bevéndo-
roltak mésodik-~harmadik generdciéjat segiti nyelvében, kul-
tdrdjaban megmaradni,

Kik, miért, hogyan tanulnak nélunk magyarul?

Kik? Az elmilt 12 tanév alatt kb. 230-an iratkoztak be,
de nagy a lemorzsolédas, Tiébb okbél: a magyarérék fakultati-
vak, a francia iskolarendszerben a megterhelés is nagyobb -
legaldbbis ami a napi éraszdmot illeti. Néhdnyan csalddnak:
nem azt és nem ugy kapjék, amit és ahogy vartak, vagy egy-
szerllen a kezdeti felldngolds nem tart ki az iskolaév végéig.
153-ra tehet6 azoknak a széma, akik szeptembert6l juniusig
jértak. Ez azt jelenti, hogy évenként dtlag 19 beiratkozott-
b6l 13 tanulé egész tanévben jart érara, Csepp a tengerben...,
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hiszen a gimnéziumnak évente kb. looo didkja van.

A magyarul tanulék kdzUl nem is jar mindenki a Lycée
Fustel de Coulanges-ba. Mivel ez egyedi lehet&ség, kirle-
vélben és az egyik helyi napilapban is meghirdetik a tanév
elején, Valamennyi strasbourgi gimnaziumbél, legyen az &l-
lami vagy magén, beiratkozhatnak hozzém. Volt olyan tanulé
is, aki egy Strasbourgtél 120 km-re 1lév8 varosbél jart éra-
ra. Feletteseim afelett is szemet hunynak, ha mér dolgozé
feln6ttek jonnek. A rekordok: egy hetven éven felili nagy=-
mama éveken &t jétt, mert ifjdkori &lma volt megtanulni ma=-
gyarul, Idén egy még nem gimnazista fil is bekéredzkedett,
6 a legfiatalabb a maga 14 évével.

Miért? Ahényan vannak, annyiféle inditék, vagy célki-
tlizés hozza 8ket, De amit erre a kérdésre szoktam védlaszol-
ni, azért fedi a valésagot. Egyesek azért, mert magyar szér-

. mazéstak és felfedezik sziileik, rokonsdguk nyelvét. Mésok a
didkcsere sordn lesznek kivéncsiak partnerik nyelvére. A
harmadik motivécié meg a kilénlegesség iranti vonzalom. Szii-
leik tanécsdra mar tanulnak uUgymond "hasznos" nyelveket: an-
golt, németet, olaszt, spanyolt, s egyszercsak valami egé-
szen mast is szeretnének véalasztani. Zenepedagégus, magyar
néptéanccsoport tagja, egyszemélyes export-import véllalat
tulajdonosa, magyar filmek rajongéja, a katonai szolgdlat
idejét civil kooperdcidéban Magyarorszédgon let$lt8 fizikata-
nar, egy Chiléb6l menekilt testvérpdr, vagy a nagyon tehet-
séges Sri Lanka-i tamil kislany - megannyi egyedi eset,

Erettségit a 12 év alatt talén 28-an tettek, (Elnézé-
sitket kérem, adataim csak hozzévetflegesek, mert nem gon-
doltam arra, hogy egyszer szikségem lesz pontos statiszti-
kédra.) Az oktatdsi kerileten belll keresnek vizsgaztatét,
igy dltaldban a strasbourgi lektor érettségizfet, szébeli
vizsgan, Tavaly egy didkom elsd idegen nyelvként valasztot-
ta a magyart., O irdsban érettségizett belSle Parizsban, és
kézpontilag &sszedllitott kérdést kapott.
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lo-12 volt tanitvényom az egyetemen is foglalkozik a
magyarral, nyelvi vagy civilizdciés érékat hallgatnak. Dip-
lomét is szerezhetnek beléle, mert az utolsé lektor elérte,
hogy a magyar I. szigorlatnak megfeleld vizsga, a licence
megszerzéséhez szikséges térgyak kézé is szdmithasson a ma-
gyar.

Van olyan, aki késdébbi pédlyédjén hasznositja magyar-
tudasat,

Hogyan? Oréink, minden jelentkezd érarendjét figyelem-
be véve, majdnem mindig ebédszinetben, 12 és 1 6ra kozétt
vannak. (Franciaorszdgban délelétt és délutdn is van tani-
téds, Az elvben kétérds ebédszinet a gyakorlatban 1 éréra
zsugorodott, sokan ezt adldozzaék fel a magyaréréért.) A ta-
nulékat 2 vagy 3 kilénboz8 szintli csoportba osztom: kezd8k-
haladék-érettségiz6k., A liceum is 3 osztdédlyos: 1., 2., és
végzbs évfolyamok vannak. A fakultativ jelleg azonban lehe-
tévé teszi, hogy a didkok ne mindjart az els8 évben vegyék
fel a magyar nyelvet és - mint emlitettem - azt is, hogy é-
rettségi utén is tovabb jarjanak. Ennek a rendszernek, vagy
inkabb rendszertelenségnek vannak elfnyei és hétranyai mind
a tanulék, mind a tandr szempontjébél. A didkok motivaltak,
kis csoportban tudunk dolgozni, a tandrt nagyfokd rugalmas-
sdgra kényszeriti., Viszont csupdn heti 1, ritkébban 1 1/2
6rat téltink egyltt. Ennyi a beszédkészség fejlesztéséhez
nevetségesen kevés, De a magukkal hozott idegen nyelvi kul-
tdra segitségével a fontosabb nyelvtani jelenségeket el tud-
jék sajdtitani 3 év alatt a didkok. En hidba szeretnék na-
gyobb éraszamban tanitani, az éraaddk pénziigyi kerete olyan
korlatozott, hogy nincs ré lehet&ség.

Segédeszkézul els8sorban Lelkes Istvdn Manuel de hon-
grois cimd kényvét haszndlom. Sajnos eljart foldtte az idé.
Az a tapasztalatom, hogy kevés gyakorlati témadt dolgoz fd5l,
és nyelvtani progresszivitdsa sem logikus, Azért ajénlom
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mégis ezt a Franciaorszégban meglehetésen draga kényvet, mert
magyardzé szbvegei, gyakorlatai, nyelvtani 6sszefoglaldja
francia nyelviek és egy kis szétért is tartalmaz, Es ami még
fontosabb: hozzéférhetd! Ez nem mondhaté el a Szines magyar
nxelvkényvr6l,’amit szivesen hasznédlok fel érdekes, €186 szo-
vegei és gyakorlatai miatt. A mi ritmusunkhoz azonban tul
hossztiak ezek a szdvegek, tUl sok nyelvtani magyarazatot is
igényelnek. A tanuléknak az az érzése, hogy nem haladnak e-
l6re. Az évek sorén sok szdveget, beszélgetési témat, gya-
korlatot dolgoztam ki vagy 4t "hé&zi" haszndlatra., A hosszabb
iskolai szunetek elétt irodalmi érét tartunk, ehhez is van
mér egy bevalt szoéveggylijteményem, Azt a tervet dédelgetem,
hogy rendezem és legaldbb sajat tanitvényaimnak sokszorosi-
tom S8ket. Talédlunk alkalmat a fontosabb események megbeszé-
lésére is, francia vagy magyar napilapok révid cikkei alap-
jén.

Nagyon hidnyzik valamilyen hanganyag, hogy ne csak az
én beszédemet halljék, Evek éta keresem a Tanuljunk magya-

rul! ciml magnészalag francidk széméra készitett véltozatat
- csak az angolt és a németet lehet kapni,

Most, hogy Onok itt hallgatnak engem, gondolom néhé-
nyukban félmerul a kérdés: érdemes errél ennyit beszélni?
Erdemes ezt csindlni?

Igaz, hogy heti 3 é6raban, ilyen keretek k&ézdtt vald-
ban nem lehet nagy eredményeket elérni, De mégis felfigyelt
rank a magyar televizié. Egy Ujsagcikkben is beszéltek ro-
lunk, Egyszer a parizsi Magyar Intézett6l is kaptunk kényve-
ket ajandékba. Reményt ad Marcelino Orejanak, az Eurépa Ta=-
ndcs volt fétitkdrénak 1987, junius 19-én a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia el6tt mondott beszéde is, Most csak egy, sza-
momra igen fontos mondatot idézek belfle: "Elképzelhetbnek
tartom, hogy egyltt kidolgozhatunk hasonlé eszkdzoket a ma-
gyar nyelv tanitaséra." Es igenis be lehet kapcsolédni a ma-
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gyar kultura vérkeringésébe ezen a kis erecskén keresztil is.
A mar jo6l bevdlt, intézményesitett kapcsolatoknak, vagy a sok
lelkes ember kezdeményezéseinek a csatorndin keresztil. Jé-
forman nincs olyan 6ra, hogy ne lenne hirdetnivalé. Filmveti-
tés a lektordtuson, tanchdz a Magyar Kultiregyeslilet szerve-
zésében, magyar vonatkozésu ki&llitds vagy hangverseny, cse-
repartner kerestetik, vagy éppen csak el kell szdllésolni egy
dtutazéban lév8 magyar kérus tagjait - sorolhatndm még to-
vabb. Minden évben jonnek t8liink a Debreceni Nydri Egyetemre,
van aki kétszer-haromszor is, Sokszor a diakok figyelmeztet-
nek engem egy~egy konyv megjelenésére, TV-addsra, mds ese-
ményre.

Engedjék meg, hogy egy példédt mondjak arra, miért kell
és érdemes még ilyen nagy elszigeteltségben is tanitani a ma-
gyar nyelvet, Az egyik tanitvényom tavaly késve iratkozott
be. Azért akart magyarul tanulni, mert nemsokkal azeldtt a
strasbourgi Eurépai iréofesztivalon megismerkedett Hubay Mik-
léssal, Elbeszélgetett vele, aztédn meghivta az iskolédba egy
rendkivili irodaloméréra, Azdta is levelezik vele, elolvasta
Hubay Miklds francidul megjelent drémdit. Részt vett a didk-
cserében is, rengeteget tud mar Magyarorszagrél. Juniusban
fesztelenll beszélgetett - no, még nem magyarul! - a Francia-
orszdagban tartézkoddé magyar irékildéttség strasbourgi iré-
olvasé taldlkozéra érkezett tagjaval, Mészdly Mikléssal amig
dedikédltatta a frissen vésdrolt mlveket.

Bizonyos értelemben a mi mikédésiinkre is illenek Ady
Endre scrai:

"Az Ocednt mégis elérem.

Akarom, mert ez bus merészség,
Akerom, mert vildg csodéaja:
valaki az Ert6l indul el

S befut a szent, nagy Oceénba,"”

(Az Ert8l az Ocednig)
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Jakdcs Daniel

A magyar irodalom és kultura kilféldi cktatasanak
problémai

Ez a referdtum egy nagyobb, legaldbb 3-4 cikkbdl 4116
sorozat része, amelyben a magyar nyelv, irodalom és kultdra
kilfgldieknek té6rténd oktatasat és problémdit szeretném at-
tekinteni., Most csak a kilféldi egyetemi képzéssel, elsGsor-
ban annak médszertani kérdéseivel foglalkozom. Nem beszélek
a képzés anyagi feltételeir8l, a kényvtdrakrol, az utazasi

lehetdségekr6l stb., amelyek szintén igen nagy mértékben meg
hatdrozzadk az oktatds lehet8ségeit és annak eredményességét.

A magyar nyelvet és irodalmat kilféldi hallgaték tanuljak ma
gyar egyetemeken is a magyarorszagi képzés keretében. Ennek
a megoldasnak is, minden elénye mellett, megvannak a maga
probléméi és ellentmondasai, Mivel ez a kérdés kilon tanul-
manyt is megérdemel, most csak az alapvetd ellentmondasra
szeretnék utalni: idegen anyanyelvil, més jellegl mlveltség-

gel és torténelmi ismeretekkel rendelkez6 hallgatdknak ugyan
ugy €s ugyanolyan program szerint tanitjuk a magyar irodal-

mat, mint a magyar hallgatdéknak, Ebb8l az alapvetd ellentmon
dasbol kovetkezik a tobbi probléma. fgy a magyarorszagi kip~
zés is csak akkor lehet igazén eredményes, ha a kilfdldi
hallgatok kiegészitd oktatasban is részesiilnének.

Kulfoldi egyetemeken - a magyar nemzetiségi tertletek-
t8l eltekintve -~ a magyar idegen nyelv, és a magyar irodalom
és térténete idegen nyelven eisajadtitandd tan. Argy. EbbS1 a
kézismert tényb&l tébb olyan nehéz probléma kdvetkezik, ame-

lyeket sajnos nem ves:inek figyelembe, A magyar nyelvet az
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Gn. vildgnyelvekt8l eltér8en a hallgaték csak az egyeteme-
ken kezdik el tanulni. Ezenkiviil ez szamukra kezdetben nehe-
zebb mint més nyelvek tanulésa, mert az anyanyelvik is, és a
kézépiskoldban tanult valamelyik idegen nyelv is az indoeuré-
pai nyelvcsaléddba tartozik. A kezd8 szakaszban a magyar nyelv
megtanuldsédt neheziti még szbékészletink jellege. A magyar
szavak kb. 85 %-a vagy finnugor eredet{i vagy bels8 fejldédés
eredményeként jott létre, a jbvevényszavak pedig legtébb e~
setben alkalmazkodtak a magyar fonetikai térvényekhez. igy a
magyar székészlet kezdetben a tanuldék szémédra egy teljesen
zért rendszernek létszik, amelyben alig akad olyan szé, ame-
lyet mas nyelv(iek felismerhetnének. Igy a magyar nyelvvel e-
gylutt egy egészen més nyelvi rendszert is el kell sajatita-
niuk. Ez nyelvészeti 1atékérik szempontjabsdl rendkivill hasz-
nos, de lassitja a nyelvtanulést. Legaldbb két év kell ah-
hoz, hogy XX. szdzadi magyar nyelven terjedelmesebb irodalmi
szdveget a keziikbe lehessen adni. De XX, szédzadi szbveget sem
lehet barmilyet a kezitkbe adni., Nyelvi tudésuk még nem szi-
lard és nyelvjéarési sajdtosségok vagy archaizmusok komolyan
megzavarhatjdk &ket,néha még a 4. évfolyamon is. Irodalom=-
térténetet tanitani irodalmi mlvek ismerete nélkal, ill. a
mivek eredetiben térténd megismerésének lehet8sége nélkil ma-
gyar szakosok szaméra - nem sok értelme van., Elvileg lehetne
tdmaszkodni a forditdsokra, de ezek szinvonala nagyon egye=-
netlen, jelent8s résziik nyersforditdsbél készilt, és tdbbsé-
gik szintén XX, szdzadi ml. A romantika elétti magyar iro-
dalmat szinte lehetetlen miforditdsokra témaszkodva tanitani.
igy a hallgaték realis nyelvtuddsa a 3. évfolyamon csak XX.
szdzadi magyar irodalom tdrténetének oktatdsdt teszi lehet&vé
jél vélogatott szdvegek alapjdn, HangsUlyozni szeretném a vé-
logatas fontossagédt, hiszen itt nem kisebb nevekrd8l van sz6,
mint.Ady, Juhédsz Gyula, Jézsef Attila és a sort folytathat-
ndm., Nem igaz, hogy kulféldieknek Adyt nem lehet tanitani, de
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tudni kell vélogatni és tudni kell egyeztetni a nyelvi,
nyelvtanitédsi és az esztétikai szempontokat., Ellenkezd e-
setben a legjobb térekvésink is eredménytelen marad, Kil-
f6ldén nem lehetink csak "irodalmérok", el kell végeznink

a mlvek szbévegének nyelvi elemzését. Igy a XX. szézadi i-
rodalmi szdvegek elemzésére tamaszkodva bevezethetjik a
hallgatdékat a XX, szdzadi magyar irodalomba., Itt szeretném
megjegyezni, hogy alaposabb irodalmi miiveltség megszerzését
a hallgaték éntevékenységére kell bizni, az egyetemen a
hallgaték szakmai mlveltségének csak alapjait rakhatjuk le.
Ezzel realisan szamolnunk kell, ezért kidlfdldén sokkal fon-
tosabb hallgatéinkat szakmai 6ndllésagra nevelni. Csak meg-
feleld mennyiségl XX. szdzadi irodalmi széveg elolvasésa u-
tédn érik el a hallgaték azt a nyelvi szinvonalat, hogy XX.
szdzad eldtti magyar irodalmat olvassanak, fgy a régi és a
XIX. szdézadi magyar irodalom megértéséhez elengedhetetlendiil
szikséges nyelvi szintet csak a mai ill, XX. szdzadi magyar
irodalom megismertetésével érhetjik el ill, teremthetjik
meg. Csak akkor, amikor szildrd és magas szinvonalu tudésuk
van a mai magyar nyelvb6l, érthetik meg a régi magyar iro-
dalom esztétikai szépségeit. Ez a nyelvtanuléds szabta termé-
szetes Ut, és nem a torténeti kronolégia; az irodalomtorté-
net oktatdsa nem kévetheti mereven az akadémiai irodalomtdr-
ténet menetét, Ehhez még csak annyit kell hozzatenni, hogy a
régi magyar irodalom oktatésdt célszer(l megalapozni magyar
nyelvtérténeti és dialektolégiai ismeretekkel, azaz az egész
egyetemi programot célszerll lenne Ugy felépiteni, hogy a ré-
gi magyar irodalom tanitésdt megel8zze a magyar nyelvtdrté-
net és dialektolégia. Csak a nyelvészeti tanulmanyok rend-
szerébe illesztve lehet eredményes irodalomtanitast végezni.

A nyelvtanulds és nyelvtudads szabta hatarok utan na-
gyon komoly nehézségeket okoz a magyar térténelmi ismeretek
majdnem teljes hidnya, Ha ehhez hozzétesszik, hogy hianyos
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ismeretek sokszor nagyon régi elditéletekhez is kapcsoléd-
nak, akkor vélik teljesen érthet6vé, hogy irodalomtdrténe-
tink oktatésénak nem csak nyelvi korlétai vannak. Természe-
tesen minden vagy legaldbbis a legtébb eurépai orszéigban van
néhény torténész, aki kivéldan ismeri a magyar torténelmet.
A hallgatdék azonban csak azokkal az ismeretekkel rendelkez-
nek, amelyeket a kézépiskoldbél hoztak magukkal, ez pedig
nagyon kevés, Ideje lenne mar Eurdépa minden orszégéra kiter-
jesztve pontosan felmérni, hogy mennyi ez a kevés. Egy azon-
ban bizonyosnak léatszik: valamerinyire 3sszefiigg8 magyar tér-
ténelmi ismeretekkel az egyetemi hallgaték egyetlen orszég-
ban sem rendelkeznek, ezért az egyik legalapvet8bb feladat
egy jo orszagismereti tankdnyv megalkotdsa, amelyet késébb
minden egyes orszdag sajAtosségainak megfelel6en médositani
lehetne. Ennek a tankényvnek nem kell tébbkétetes vagy vas=-
kos minek lennie, lehet révid és vézlatos, de &tfogd, min-
den nemzeti elfogultsédgtél mentes képet kell adnia a magyar
térténelmi fejlédésrbl és elsb8sorban Magyarorszdg gazdasag-
térténetérb6l. Természetesen nem lehet ez a tankdnyv a magyar
térténelem nagy személyiségeinek és "dics8. eseményeinek"
térténeti sorrendbe szedett gyermekded felsoroldsa. Ma a ma=
gyar torténettudomény &1l azon a szinvonalon, hogy képes le-
gyen egy térgyilagos orszdgismereti tankdnyv elkészitésére.
Itt ismételten hangsitlyozni szeretném, hogy ez a kényv akkor
szolgdlna legjobban érdekeinket, ha mentes lenne minden nem-
zeti elfogultségtsl, ha nem nemzeti sérelmeink felsorolaséra
térekedne. Csak igy lehetne alapja, mintdja, kiindulépontja
a kilfoldi egyetemeken elkészitendd orszdgismereti tankdny-
veknek és mindaddig, amig ezek nem léteznek, lehetne az e-
gyetlen orszagismereti tankdnyv is.

Az eurdpail irodalmak tébb régidra tagolédnak. £zek ha-
tarai valtoztak és véltoznak, de egy-egy nagyobb térténelmi
korszakon beltil relative dllandéaknak tekinthet8k. Az egyes
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régidk fejlddési sajatossagai eltérnek egymdstél, és a ré-
gidkon belul is az egyes nemzeti irodalmak térténetében je-
lentds kilénbségek vannak. Egészen mas feladatot jelent a
XV. szdzad magyar irodalmdnak tanitdsa olyan orszagok hall-
gatéinak, akik sajat tdorténelmik alapjan ismerik a reformé-
ciét, mint olyanoknak, akik ezt nem ismerik. Ezért igazan
eredményesen a magyar irodalmat csak az egyes orszagok iro-
dalménak 6sszehasonlité elemzése alapjén lehet tanitani. Az
Eur6épa-szerteémost kibontakozé hungarolégia-oktatds egyik
védrhaté eredménye az 8sszehasonlité irodalomtudomdnyi ta-
nulmanyok szdménak névekedése lesz, A szintézistfl még mesz-
sze vagyunk, még kevés a kutatdk szama is, az els6 lépé-
seket csak par éve tettik meg. Redlis képet sajét magunkrél
irodalmunk és kulturank tényleges nemzeti sajédtosségairdl
csak akkor kapunk, ha elvégezzik a magyar kultura és azon
beliil a magyar irodalomnak a t&bbi eurépai irodalommal tér-
tén8 Bsszehasonlité elemzését, A napjainkban oly sokat em-
legetett nemzeti azonossagtudat hamis tudat lehet csak, ha
ezt az elemzést nem végezzik el. Ezt a munkdt csak a kilfdl-
di kollégékkal egylitt lehet elvégezni, és ennek érdekében
nemcsak vallalnunk, hanem 6sztondznink is kell az ellentétes
vélemények Utkdztetését, a termékeny és megtermékenyits vi-
takat. Ugyanakkor nem varhatjuk, hogy a magyar irodalomnak
egy-egy masik nemzeti irodalommal t6rténd dsszehasonlité e~
lemzését a kulféldi hungarolégusok kezdjék el. Lehet8ségeink-
hez mérten nekink kell kezdeményezni legalabb a szomszédos
orszégok irodalmainak vonatkozéséban. Meggy&z&désem, hogy a
kUlf6ldi kollégak eldbb vagy utdbb &nként kapcsclédnak be a
munkdba, kiléndsen akkor, ha ehhez férumot is biztositanak
szémukra. Meg kell teremteniink a magyar irodalom sikeres
kilfoldi oktatdsénak tudomanyos feltételeit,

Véglil még egy kérdésre szeretnék kitérni. A XX, szazadi
magyar irodalom tébb vilagirodalmi szint{ alkotéval rendelke-
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zik Adytél Orkényig. Mégis, - ha tdargyilagosak vagyunk, el
kell ismernink, - hogy Orkényt kivéve egyetlen XX. szézadi
magyar irédnak sem sikeriilt &sszeurépsi sikert elérnie, De
Orkény sikerér8l sem tudhatjuk még, hogy mennyi ideig lesz
tartés. Egyedil a Szovjetunidban sikerilt atiitd eredményt
elérni, ahol orosz forditésban, de nemcsak orosz forditds-
ban, ma mar minden jelent&sebb XX. szédzadi magyar iréval
megismerkedhetnek. Kialakuléban van a magyar irodalomnak az
olvasétébora is, Ezt a sikert még nem értékeljik megfeleld
mértékben, de minden jelentdsége ellenére ez csak egy or-
szdgban elért eredmény. Mas mivészetek teriletén azonban
tényleg vilédgraszéld sikerekkel rendelkeziink, Barték és Ko-
dédly mivészetét, s8t tudomdnyos eredményeit is az egész mii-
velt vildg ismeri Eurdpan kivil is. A magyar filmmlvészet
is bizonyos korszakokban vilédgsikert ért el, és ez azért is
komoly eredmény, mert alkotéink nem térekedtek olcsé népsze-
riségre, Ugyanez mondhaté el a XX. szazadi festészetrdl is.
Ezért, de dltaldnos elméleti megfontolasbdl is, a magyar i-
rodalom tdrténetét a magyar mlvészetek tdrténetének rend-
szerébe elhelyezve kell el8adni, de ugy, hogy a kézpontban

mindig az irodalom maradjon.

Kalmar Péter

Aurélien Sauvageot

Magyarorszagrél irott masodik visszaemlékezésében

(Souvenirs de ma vie hongroise, Magyarorszdgi életutam) Sau-
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vageot elmondja egy gyermekkori élményét. 19co-ban édesanyja
az Orient expresszen utazott vele és péar hdénapos kishigéval,
amikor Budapest elftt eltérétt a tengelye annak a kocsinak,
amelyben 6k is helyet foglaltak., Egy franciaul jél beszéld
magyar hazaspar segitett nekik dthurcolkodni egy mésik kocsi=~
ba. Az ekkor 3 éves kisfiu fulében azdta kedvesen csengett
Budapest és Magyarorszég neve,

Hadd kezdjem hozzdszdldsomat magam is szubjektiv élmé-
nyeimmel. Gyermekként sokat hallottam az EStvds-kollégiumrél,
annak szellemérél, tandrairdl és lakéirdl. Megtudtam tobbek
kozo6tt, hogy az intézmény portédsa - nem lévén literdtus em-
ber - nem tudta kiejteni az ott tanité kilfdldiek nevét, e-
zért "magyarositotta" 8ket. Igy lett a szdméra nehezen ki-
mondhaté és féleg értelmetlen Sauvageot-bdl Sévagd professzor
ur. Meg kell jegyeznem, hogy 6 még jol jért ezzel a névvel,
szdrnyald képzeletil portédsunk ugyanis akkor sem zavartatta
magdt, ha az idegen név &dtferditett vdltozata furcséan hang-
zott magyarul,

Hallottam a kollégium franciatandrarél azt is, hogy
kitin€en megtanult magyarul, egy jeges januari napon példéul,
amikor leiilt az ebédlében, kezeit dérzsdlgetve igy szélt asz-
taltdrsaihoz: farkasordité hideg van odakint. Nyaranta taldl-
koztam a Debreceni Nydri Egyetem didkjaival ~ a franciak Sau-
vageot: Premier livre de hongrois-jébél tanultak nyelvinket -

s az itt szerzett tapasztalataim azt sugtéak, valdban kivéte-
les sgyéniseégnek kell annak lennie, aki ki#lféldi létére,
spontan médon ilyen zamatosan tud megszdélalni magyarul.
Amikor francidul kezdtem tanulni, és nem taléltam egy-
egy szé, kifejezés magyar vagy francia megfelel8jét, tanéra-
im, bardtaim azt tanacsoltdl, nézzem megAaHSauvageottbam ab-
ban biztosan meglelem. Ritks kincs lett az altala szerkesz-
tett francia-magyar és magvar-francia nagyszétart Ujabb kia-
dédsok hiisn évekig kell az antikvariumokat bujni, mig a sze-
~4dakadnak egy-egy rongyosra lapozott példanyra.
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Mér kilfdldieket tanitottam magyarra, amikor egy fran-
cidul is beszél6 hallgatém panaszkodott: csak angolul beszé-
18 tarsainak nem tud olyan témér és vildgos magyar nyelvtdr-
ténetet ajédnlani, mint Sauvageot L’édification de la langue
hongroise-~a vagy olyan leiré nyelvtant, mint az Esguisse de
la langue hongroise.

Az Ebtvds-Kollégium hajdani professzoréat gyakran emle-
gették és emlegetik ma is a kruzsokban., Az 192o-as években 6
is eljart ezekre a nyelvésztaldlkozékra, s késébb gyakran ka-
pott innen ldvdzl6lapot szamtalan aldirdssal Aix~en-Provence-
ba, ahol nyugdijas éveit toltétte.

De hogyan kerult 6, aki germanisténak készult, az Er-
zsébet kavéhazba, a magyar nyelvészek taldlkozbéhelyére? Mes-
tere, Antoine Meillet szemelte ki egy Péarizsban létrehozandé
finnugor tanszék élére az eredeti jelslt, Robert Gauthiot vé-
ratlan haldla miatt. Meillet dgy gondolta, hogy germanistanak
késziil6 tanitvénya a svéd nyelv kézvetitésével kdnnyedén meg-
tanulhat finnll és lappul, német tuddsa pedig megkdnnyiti a
magyartanulast,

A tanitvény hiven kévette a mestere dltal kijeldlt u-
tat, Finnorszdagban ugyanabban a faluban élt, ahol korabban
Szinnyei J6zsef tartdzkodott, ugyanaz az Greg postéds vette
partfogasdba, aki évekkel azel6tt a nagy magyar nyelvészt,
Megtanult finnil, lappul és lassan elérkezett a magyartanu-
las ideje.

Jean Perrot professzor, a Centre Interuniversitaire
d?Etudes Hongroises igazgatéja még 1988~ban is azzal kezdte
budapesti el8addsat, hogy "a francia kéztudatot, a mévelte-
ket is beleértve, milyen mélységes tudatlansdg jellemzi a
magyar nyelvet illet6en” (Perrot 1988, 1). Kuldnésen érvé-
nyes ez a megdllapitéds a szdzad elejére, amikor Sauvageot
nekivagott a nagy szellemi kalandnak, Tankényvéb8l annak-
idején megtudhatta, hogy néplink "a mongoloktél szaérmazik"”,
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nyelvinkrdl azonban igen keveset hallott. A francidk a ma-

gyarokat hunnak, szlévnak, cigénynak, germénnak tartottdk,

s néhany tudomanyos vagy annak szant m{ meg is erdsitette

8ket ebben a hitikben. '
Diderot Enciklopédidja igy ir: "A magyar a szlév nyelv

egyik dialektusa, és fgy némi kapcsolata van a cseh, lengyel
és az orosz nyelvvel”.

A hunokat a magyarokkal azonosité nézettel taldlkozha-
tunk olyan - a kifejezés mindkét értelmében - sokat olvasott
irénal is, mint vVictor Hugo, és makacsul tartja magdt az az
dllaspont, hogy a Perrault meséib&l ismert, zsenge gyermek-
hiust falé ogre etimoldégiailag az hongrois-bél, az ugorbél
szédrmazik, Nem csoda hat, ha a klasszikusckon nevelkedett
francia gyerekek Osztdndsen 6dzkodnak a magyaroktdl.

A nyelvészeti irodalomban talédlkozhatunk néhdny dilet-
tdns magabiztossdggal osztogatott tandccsal is. Féldrajzi
szétaranak bemutatdsakor Parmentier tébornok megemiiti pél-
daul, hogy a magyarok az é&bécé megreformélésa utén a cz-t
csupén c-vel irjak, holott ezt a betlit tudvalev8leg k-nak
vagy sz-nek kell ejteni. Le is vonja rdgtén a tanulségot:

“A magyarok irdsjelei a legirracionélisabbak., J61 ténnék, ha
nem allndnak meg ezen a ponton helyesirdsuk megreformélasa-
ban".

vég nélkiul sorolhatnank az anekdotdkat és az elszomo-
rité de sokak dltal igaznak tartott téveszméket a magyarok-
kal kapcsolatban, ennyi is béven sok azonban annak érzékel-
tetésére, hogy miket olvashatott, hallhatott a kdrnyezetében
Sauvageot, mieldtt Magyarorszagra indult. Nem csoda, ha nem
bivélte el Budapest, amikor 1923. november lo-én leszdllt az
Orient expresszrél, Utitdrsa Parizs és Budapest ko&zdtt egy
roman tabornok fia volt, aki - miutén megtudta, hova tart -
rogtoén megkérdezte: Mit keres abban a koszos orszagban? A
demokrata meggyézédésli Sauvageot mélyen elitélte ezt a ma-

gyarellenes kirohanést, régtdon eszébe juttatta az azdta is
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sajnos id8szerli, s8t napjainkban Ujra felldngolé bolgéar-gd-
rég, szerb-alban ellentéteket.

Fogadtatééa magyar részr8l sem volt szamdra egyértel-
mi., Bar mindenki biztositotta rokonszenvérél, Bartoniek Géza,
az Edtvds-Kollégium akkori igazgatdja erdsen kételkedett ab-
ban, hogy a frissen érkezett franciatanar valéban meg akar
ismerkedni a magyar nyelvvel és kultlUraval. A kruzsok névadd-
ja, amikor kezet fogott vele, fgy szélt: "Uram, én gy(ilolom
Franciaorszagot mindazért a rosszért, amelyet hazamnak tett,
de mivel &n azt mondja, azért jott, hogy a nyelviinket megta-
nulja és megtudja, kik is vagyunk, megteszek mindent, ami td~-
lem telik, hogy kildetését. megkdnnyitsem, "

Nem volt tul lelkesitd az sem, amit az akkor mar két
éve Budapesten tartézkodd honfitdrsa, Jean Mistler mondott
neki, Mistler a francia irodalomtdrténet tandra volt a buda-
pesti egyetemen, nem nagyon érdekelte Magyarorszdg, az embe-
rek sem voltak rokonszenvesek neki, a kollégdival sem talal-
ta meg a hangot, és persze magyarul sem tudott.

Sauvageot, aki ifju kora ellenére sok nyelvvel és kul-
tiraval ismerkedett mar meg, szilardan meg volt gy&zddve
nyelv és kultura elvdlaszthatatlan voltarél. Vallotta, hogy
még'megkézelitéleges képet sem alkothatunk egy olyan néprél
amelynek a nyelvét nem beszéljik. (Nem véletlen az sem, hogy
az E18 Keleti Nyelvek F8iskolajét, ahol megnyilt az &ltala
vezetett finnugor tanszék, ma Keleti Nyelvek és Kulturak
Nemzeti Intézetének hivjak.) Tudatdban volt annak, hogy a
Magyarorszdgrdl francidul megjelent kényvek szerzfi legfel-
jebb csak néhény hetet t6ltéttek hazdankban, ezért ahelyett,
hogy elhitte volna a kiilgnbsz8 hireszteléseket, a tiszta
forrdshoz nyult vissza, tanulni kezdte nyelvinket. Alig ha-
rom 6raval megérkezése utdn mér elldttdk szakirodalommal, s
az ezt kdvets idBszakban napi lo-~12 érat is dolgozott. Ahogy
fejlddétt nyelvismerete, egyre jobban érezte a magyar ven-
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dégszeretetet, Tartézkodédsdnak vége felé nagy megelégedéssel
nyugtézta, amikor egy bolti eladé ezt mondta neki: Maga Ugy
beszél, mint egy magyar! O maga viszont szerényen igy fogal-
maz: ",.. tanultam magyerul., Nem merem igy mondani: megta-
nultam, mert egészen soha nem lehet ura az ember egy nyelv-
nek sem, és én eleget inaskodtam mar ahhoz kilénféle idegen
nyelvekben, hogy tudjam: ezzel a szdéval é4vatosan kell ban-
ni" (Sauvageot 1988, 378). Kitarté munkadja, remek nyelvisme-
rete lehetdvé tette, hogy megismerkedjen a valddi magyar é-
lettel és a szellemi élet kivalésdgaival.

Talélkozott vezet8 politikusokkal is. Klebersberg Kind
rendszeresen meghivta elbeszélgetni a készllé szétérrél, s
ilyen alkalmakkor megvitattak az itteni francianyelv-okta-
tést is,

1930 6szén Horthyhoz is elment, hogy szét emeljen le-
tartéztatott tanitvényai érdekében,

A nevezetes frankhamisitdsi lgyben egy rosszul fordi-
tott tavirat majdnem tovabb nehezitette a helyzetet. Mivel
a magyar hivatalos forditdszolgédlat csskénydsen ragaszko=
dott a téves francia szdveghez, Sauvageot-nak magéval a ma-
gyar kulugyminiszterrel kellett tisztdznia a két véltozat
kézotti kllonbséget. fgy valt elkerilhetévé, hogy Franciaor

szag megszakitsa a diploméciai kapcsolatokat Magyarorszdég-
gal.

Sauvageot azonban els&sorban humén bedllitottsadgu em-
ber, nyelvész és nem politikus volt. Alig akadt kortérs ma-
gyar nyelvész, irodalmdr, iré vagy kolt6, akivel ne kerilt
volna kapcsolatba. Taldlomra kiragadva emlitek itt csupdn
néhany nevet. Gombocz Zoltanban régtén megérezte a kivéte-
les személyiséget, az 6 emlékének ajénlotta Esquisse de la

langue hongroise ciml munkéjét, Pais Dezs8nek és Bdrczi Gé-
zdnak pedig a L’édification de la langue hongroise-~t. Zol-

nai Béla még Parizsban felkereste, Eckhardt Séndorral Buda-
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pesten ismerkedett meg. Benedek Marcell és Balassa J6zsef a
szétdrirdsban segitették. Az irékkal féként Gyergyai Albert
jovoltébél taldlkozhatott., Babitshoz, Kositolénxihoz igaz
bardtsédg flizte. Taldlkozott egyszer Kuncz Aladérral is. "Sok-

kal inkabb volt Franciaorszdg fia, mint a bérténérei" - irja
réla.

Karinthy egyszer elpanaszolta neki, mennyire fajé ér-
zés a francia olvasékézdnség magyar irodalom iranti érdekte-
lensége. Sauvageot-nak szdmtalanszor eszébe jutott Karinthy
keserd kifakaddsa: Mondja meg nekik, hogy rettenetes, rette=
netes ez a koézdny!

Kapcsolatat Kosztoldnyival nem zavarta meg a nevezetes
vitairat, amelyet Meillet Les langues de 1l’Europe Nouvelle

cimli kényvének masodik kiaddsa valtott ki, Sauvageot-t elsd-
sorban a vita tanulsdgai, eléremutaté elemei érdekelték, Nem
tagadta meg mesterét, de megértette Kosztolényit is. Sajnos,
arr6l méig sem tudunk, Meillet reagdlt-e valamilyen médon
Kosztoldnyi tiltakozaséra.

Forditasokkal is segitette irodalmunk franciaorszagi
megismertetését. Elsének Babits: Timdr Virgil fia cim elbe-
szélését Ultette at francidra, késébb forditott tébbek ké-
z6tt Veres Pétert6l, Edtvds Karolytdl és Jdékaitdl.

Franciaorszégba valé visszatérése utan, 1937-ben meg-
jelentette Découvert de la Hongrie (Magyarorszdg felfedezé-

se) ciml Utirajzét, Ebben Ssszegezte a Magyarorszégon szer-
zett tapasztalatait, el8segitve a nagykdzénségben kialakult
téveszmék eloszlatdséat, Ir a nyelvrél, az itt lakdékroél, az
id6jérésrél, az étkezési szokdsokrél, az irodalmi életrél,
stb, Igen tanulsdgos olvasmdny, ha az ember meg akarja is~
merni a két vilédghédboru kézétti Magyarorszag mindennapjait.
A nemzeti kisebbségekrdl megdllapitja, hogy nyelvi,
valldsi szempontbél haboritatlanul élhettek Magyarorszég
teriletén egészen a mult szdzad kdzepéig. A nemzetiségi el-
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lentétek a bécsi udvar szitdsdra langoltak fel, a Habsburgok
igy prébéltak meggyengiteni a magyar fuggetlenségi mozgalma~-
kat, A trianoni békeszerzddésnek rendeznie kellett volna ezt
a helyzetet, ehelyett azonban ujabb és szégyenletesebb igaz-
sadgtalansdgokat szult, mert az utédadllamok a korabbi valéds

és vélt sérelmek megbosszuldsdra rendre megsértették a szer-
z8dés zaradékait. A magyarség nem érti e draménak a valds o~
kait, s Franciaorszagot, Clémenceau-t hibaztatja az igazség-
talansédgokért, Sauvageot véglilis ugyanarra a kévetkeztetés-
re jut, mint az 1943/44-es "Hirink a vildgban" vita tdbb je-
les gondolkodéja: "Magyarorszag voltaképpen a hdbord eldtti
mulasztdsainak &ldozata", hiszen Benednek, Masaryknak kitling
francia kapcsolatai voltak, a francia kiligyminisztériumban
Philippe Berthelot-n keresztil voltaképpen Bene déntdtt. A
roméanok is "igen biztos helyet foglaltak el Parizsban, méar
régéta bejaratosak voltak azokba a kérokbe, melyeket ma “"in~
telligencidnak" neveznek, s6t a parizsi "elbkeld" vilagba is.
Uralkodtak a szalonokban. Bizonyos k&érokbe a szerbek is be-
jutottak", a magyar kulturdiplomédcia azonban nem térédétt az-
zal, hogy jelen legyen Parizsban (Sauvageot 1988, 78).

Sauvageot azonban nemcsak a magyar nyelvvel és civili-
zéciéval foglalkozott, irt finn nyelvtant, elemezte a gét
néveld haszndlatdt, forditott izlandi sagat. Féradhatatlanul
figyelemmel kisérte a finnugor szakirodalmat, tébb mint 2000
recenzidt kdzdlt nyelvészeti munkakrdél. Természetesen anya-
nyelvérél sem feledkezett meg, szamos kdényvet, tanulmanyt,
cikket publikalt a francia nyelvrél, nyelvhasznalatroél.

Befejezéstl idézzuk fel Gombocz és Sauvageot 1931l-es
beszélgetését, Gombocz azt kérte a Périzsba hazatér6 finn-
ugristdtél: Legyen a mi el8retolt 8rszemink odadt! Sauvageot
igy véalaszolt: Bizhatik bennem, bar tartok téle, hogy nem
sokat tehetek. 0 azonban megtette, amit tehetett. 1931 és
1967 k6zdtti aktiv miikddése sordn didkok szdzait ismertette
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meg a magyar nyelvvel és kultirdval, hallgatéi kdzil kivalé
tudésok, kutatdk, forditék keriiltek ki, A mester sorra je-
lentette meg nyelvtanait, nyelvkdnyveit, forditédsait, cik-
keit. Arrol mar nem 6 tehet, hogy ezeket a munkakat -~ akar
1932-ben, akar 1988-ban jelentek meg - szinte lehetetlen
megszerezni. Karinthy imént idézett szavait a kényvforgalma=
26k figyelmébe ajanlom: rettenetes, rettenetes ez a kozony!
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Paul Karpéati

Alkalmazott irodalomtudomdny milvelése Berlinben

Az irodalomtudomény alkalmazdsdnak, alkalmazhatésdgd-
nak értelmezése engedtessék el itt nekem; szerencsés kdril-
mény és 6rvendetes: a Helikon Vildgirodalmi Figyeld8 éppen
ezévi, 1989-es 1, széma k6z6l béséges 6sszedllitdst "az em=
pirikus irodalomtudomény elméletér6l”, a Siegfried Schmidt
nevével fémjelzett bielefeldi, ill. siegeni iskola eredmé-
nyeib&l., A berlini hungaroldégusok oktaté, kutaté munkajéban
érvényesils empirikus szempontokat a Schmidt-féle rendszer=-
alkotédsban éppen csak hogy igazolva latjuk. Szerintem egyéb-
ként ez az elmélet a magyar filolégidnak hungarolégia irdnyd
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nyitédsat is igazolja. Hogy mi felé? A mindenkori térsadalmi
igények, vagy - ha Ugy tetszik - kiméletlenebbil: a minden-
kori helyi piac felé, ahol a tartés helytdlldshoz jé elvi a-
lapok kellenek.

Hangzott mér el itt is (Gulya professzor ur, Kornya
tandr Ur részér6l) utalds a berlini hungarolégia tanulsdgos
térténetére. Fontosak ezek az emlékezések és emlékeztetések;
van mire visszatekintenink, van mib8l s mit meritenink. A
cimben jelzett irodalomtudomdny kereteire korlatozva most
hadd mondjam el vézlatosan, hova térink vissza a berlini
hungarolégiai 6rdkség hasznositdsénak széndékaval.

Gragger Rébert (berlini évei 1916-26) poziti-
vizmusa mind a magyar-német kapcsolattdrténeti kutatdsokban,
mind az ilyen kapcsolatok szervezésében sok megszivlelhetd
tanulsdgot nyujt., A kutaté és a szervez$ tudés pozitivizmu-
séban k&zbés: a tények, a realitdsok minél pontosabb ismere-
te és tisztelete; ezeknek a szildrd talajarol indult el
Gragger, amikor szemléletben és médszerben a szellemtdrténet
felé lépett, amikor tudomdnyszervezdként a kiild8 és a fogado
orszég érdekeit elvszerlien egyeztetve Ujitott, vagy amikor a
kélté-miforditéval valésdgosan egyltt dolgozva Ultetett at
németre egy kdtetnyi magyar népballaddt. Innen eredeztethetd
a mai berlini magyar irodalomtudomdny empirizmusa: sz igé-
nyekre valé reagalas médjat tanuljuk tovabbrs is Gragger Ré~
bert példajabél, de azt is, hogy - ha és ahol csak lehet =
keltsink min6ségi munkdval és produktumokkal kielégithetd
igényeket,

Graggernak sokat emlegetett hungarolégiai ala . :tésé-
rél réviden: a filoldgiai diszciplindk hatarait - féieg a
szellemtérténethez kdzelitve - Gragger masokhoz hasor loan
szuverén médon &athagta; ugy tiinik, kénnyen kdvette berlini
baradtja, segit8kész és koncepcibézus fels8 kapcsolata: & po-
rosz tudomény- és kulturpolitikdt feleldsen iranyité Carl
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Heinrich Becker iszlé&molégus (Islamkundler) tanédcsét és el-
képzelését, és a filoldégia korlatait kinyitva az iszldmolé-
gia (Islamkunde) analégidjdra létrejétt az Ungarnkunde., A ha-
gyomanyos filolégidk (-isztikdk, -16gidk) sorédba a még oly
modern és pragmatikus "=kunde"-val azonban nem lehetett bele-
illeszkedni, vagyis szinte télcén kindlkozott a szintén ana-
l6gids "hungarolégia® elnevezés.,

Gragger kéziratos hagyatékéban 8rizziik a Szekfd Gyula
nekrolégjédban és masutt tervként emlitett, Ungarnkunde ér-
telmd hungarolégiai kézikényv - talén egyik, talén egyet-
len? - cimszavas vézlatét. A Berliner Beitridge zur Hungaro-
logie 3., Gragger emlékének szentelt kétetében megkezdtik
Gragger kéziratainak publikdlésdt. A kovetkez6, 4, széamban
ké6zdljuk az emlitett kéziratos véazlatot.

Gulya professzor bardtunk a Landeskunde terminussal
kapcsolatban is utalt a berlini tapasztalatokra. A mi ta-
pasztalatunk az, hogy az orszdégismeret mint oktatdsi targy
(Lehrfach) hungarolégusok képzésében nélklulsézhetetlen., Az
eldadésok, foglalkozasok, szakirodalom (nagy részének) ma-
gyar nyelviisége révén még a nyelvtanulédson is hatalmasat
képes lenditeni ez a studium, kivalt, ha kontrasztiv. 1968
és 1975 k6zdtt a berlini Humboldt Egyetemen valéban tértént
kisérlet arra, hogy strukturdlisan is egy Linderwissen-
schaft elnevezés( és a filolégiakéndl joéval szélesebb ala-
pokra helyezett és tagabb szemlélet{l gylijt6medencében kész-
tessék lehet8leg kdzvetleniil hasznosithatd kutatédsokra az
dj tipusunak képzelt, diszponibilisabb modern nyelvi b&l-
csészeket, A kisérlet nem az akarat hidnydn bukott meg el-
s6sorban, hanem az egy-egy orszagra vonatkoztatott Landes-
wissenschaft diszciplindris profiljanak képtelenségén. De
még egyszer mondom: a Landeskunde mint az oktatds egyik tér-
gya elfoglalta és azéta is tartja az &6t megillet6 helyet.
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Folytassuk a visszatekintést: Keresztury De-
zs6 az Ungarische Jahrbilicher XIII. k&étetében, vagyis 1933~
ban ismertette az addigi 2o0. szézadi modern magyar irodal-
mat, centrumdban a Nyugat irodalmat (Die neueste_ungarische
Literatur, 1914 bis 1933), éspedig szandéka szerint Szekfi
Gyula és Babits Mihdly nemzedékszervez8 eszméi nyomén - saj-

nos a 33~-as évben és az azutdni esztend8kben az érdemi né-
metorszdgi hatés vajmi csekély esélyével. Ez is tanulségos
azonban, tudomanytdrténetileg fontos is, hogy tudjunk réla,
kilénésen a német és az egyéb vilagirodalmi analdgidk (vagy
kontrasztok) alkalmazhatésdéga és médszere okan.

Gragger Rébert és Keresztury Dezs8 mellett (vagy: mo-
gétt, a harmincas években latszélag f6lsétt) ott volt még

Earkas Gyuldnak a maga médjén alkalmazott irodalomtu-

doményi kisérlete, amelyre Horvath Jénos halkan, Babits és
Németh Ldszlé hangosan kimondtak, hogy "non placet". Ennek
az itéletnek a reviziéjdra semmi okunk nincsen,

A finnugrista Wolfgang Steinitz 1945 utdni igazgatésa-
ga idején a mi oktaténk: Szent-Ivényi Béla Grag-~
ger Rébert pozitivista nyomdokén haladt, neki is k&szdnhetjik,

hogy az irodalomtorténetet, -értést, -kézvetitést oktatd,
kutaté, szervez8 munkdnkban a sziikségszerlien aktualizdlé em=-
pirikus szempontok érvényesiilését8l nem féltjiuk a ténytisz-
telet és a min6éség sarkalatos elveit.

Az oktatadsban az alkalmazhatésdg szempontja eldszdr is
abban érvényestil, hogy igenis tekintettel vagyunk a hallga-
ték egyéni hajlamaira, érdeklddésére (az évfolyamonkénti 8-
lo f8s létszamok mellett ezt megengedhetjiik magunknak, a nem
magyar f&szakos, hanem pl. germanista, filozéfus, térténész
hallgatdink pedig el is varhatjak t6lunk). A leend8 hungaro-
légusoktél, zémiikben fordité/tolmacs szakos hallgatéoktdl 1lé-
nyegében mivelddéstdrténeti, illetve orszéagismereti fokon és
terjedelemben kdéveteljlik meg a magyar irodalomtérténet isme-
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retét, hajlamra valé tekintet nélklil. Ez a minimum kb. akkora
terjedelml, mint Szdvai Jdnosnak ez évben megjelent francia
nyelvii bevezetése a magyar irodalomtdrténetbe. Fokozott iro-
dalmi érdekl6dés igen gyakran pérosul réviden taldn széveg-
nyelvészetinek nevezhet6 érdeklddéssel, Egy-egy 8-lo fés év-
folyamon ketten-hdrman irnak szakdolgozatot szépirodalmi
forditédsok poetolégiai elemzéséb8l, Ok joggal remélik a vég-
zett hallgaték tapasztalatai alapjén (rendszeresitett tovébb-
képzés soran is taldlkozunk velik), hogy a forditds miveleté-
nek elemz8 tudatositasa, ha szépirodalmi szdvegek tanulményo-
zéséaval tdrténik, nagyobb mozgésszabadsdgra képesiti a fordi-
tét barmilyen stilusrétegd célnyelvi széveg megalkotésaban,

Az alkalmazott irodalomtudomény mivelése nem szoritko=-
zik az egyetemi oktatdsra. Interdiszciplinaris, illetve e-
gyetem- és egyéb intézménykdzi véllalkozdsokban partneri
szerepet tlt be, pl. legljabban egy kelet- és délkelet-eu-
répai (érdemes felfigyelni rd: nemkszép-eurédpai) irodalmi
lexikon magyar vonatkoz&dsl anyagdnak megirdsdval ; német
kényvtarakban, levéltérakban lappangé hungarikaknak (magyar-
orszagi irodalomtoérténészekkel, valamint germanistékkai,
kényvtarosokkal egyeztetett) médszeres feltdrésa szintén az
egyes diszciplinédndl szélesebb felkésziiltséget, vagy lega-
1ldbb készséget igényel. Egyetemkdzi tovébbéd a forditék, tol-
macsok tovébbképzése; erre a lipcsei egyetemen kiilén intéze-
tet hoztak létre, és ennek tulajdonképpen alvadllalkozéi a
berlini hungarolégusok.

A diszciplindk és intézmények kdzdtti informacidt és
kooperacidét, valamint szakmai vitdkat és nyilvanos irodalmi
esteket hivatott kezdeményezni és szervezni a berlini &llami
Magyar Intézettel (Haus der Ungarischen Kultur Berlin)
egylutt az 1988-ban megalakult "Berlini Hungarolégiai Kér”
(Berliner Arbeitskreis Hungarologie).
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Mind a régi, mind az djabb magyar irodalom propaganda
jellegll ismertetése, forditésénak, kiadédsdnak szorgalmazdsa
magadtédl értetdd8en alkalmazott irodalomtudoményi munkét igé-
nyel, E kérben felesleges ezt részletezni, pontosabban: csak
teljes részletességgel lenne érdemes, és majd egyszer talan
még lehetséges a megvitatdsa, Tabajdi Csaba konferenciénk
elsd napjan, ha jél értettem, mirajtunk is marketinget, s ha
volt, az eddiginél jobbat reklamélt. Kulturalis, nevezetesen
irodalmi - akdrcsak més - termékek marketingjének eredményes-~
sége fundamentdlisan és irgalmatlanul a min&ségen mulik, a
kivédlasztott (ajanlott stb.) eredetinek és annak forditéasénak
minéségén, Ezen a piacon helyhez jutni és tartésan helytallni
csak "kemény" arucikkel lehet, Adaptdlt divatdrun inkébb csak
a belfoldi figyelem akad meg.

Irodalmi hajlamd vagy mér iréi palyara lépett magyarul
tudé vagy tanuld fiatalok és néhany tapasztaltabb miifordité
kéréb&l alakult, vagy 8llt &ssze par éve a Berlini Magyar M-
fordité Kér, Havonta egyszer (hol szigord, hol lazdbb, klub-
szerl programmal) lo-15 kezd8 és haladé mlfordité egy teljes
délutant azzal tdlt, hogy egy-egy szépirodalmi szdveg fordi-
tdsdt (forditédsait) elemzi., Mlhelymunka ez, és magunk is meg-
lepddtiunk, mekkora sikere lett a fiatalok ford{tdsaibdél valo-
gatott "Umschlag 88" cimli, tavaly a berlini Magyar Intézet
kiadasdban megjelent almanachnak. (Pl, Eva Haldiman véleménye
a Neue Ziuricher Zeitungban rendkivil bétorits, tehdt lesz "Um-
schlag 89" is és remélhetS8leg tovébbi folytatédsa. (looo pél-
dény elkelt, még itteni lobogtatésra se maradt beléle.)

"Hungarica desiderata” volt az egyik f6 elBadés témé~-
ja; kettdt még hadd csatoljak itt:

~ A S6tér Istvantol és munkatdrsaitél vart, most vajon mar
hidba remélt komparatista térténete a magyar irodalomnak
(az 1982-es Literatdra-ban irta réla még S6tér, hogy ké-
szlil) készil-e még;
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- nagy bajban vannak a klilf6ldi hungarolégiai kényvtarak
és lesznek még inkébb, amikor majd kéttetni kellene a
legfontosabb 1988-as, 89~es stb. magyar folydiratokat,
mert hogyan jutunk akkor mi majd a hidnyzé "Hitel"-ekhez,
hogy mést ne mondjak.

Kornya Lészlé

Egy hungarolégiai mlhely tdrténetéhez: ma-
gyar lektorok a berlini egyetemen 1917 és
1945 kdz8tt a Gragger Rébert alapftotta Un-
garische Jahrbilicher (U3Jb.) alapjan

Napjainkban, amikor szémos kilf6ldi egyetemen miik&dd
magyar tanszék, magyar lektordtus kézremilkédésével alakulnak
hungarolégiai k&zpontok, és amikor a budapesti Magyar Lekto-
ri Kézpont is Nemzetkdzi Hungaroldégiai Kézponttd vélik, ér-
demes odafigyelni egy olyan nagymiltl hungarolégiai intéz-
mény térténetére, mint a berlini egyetemen 1916 Sta miksds,
Gragger Rébert dltal alapitott Magyar Intézet,

Gragger Rébert berlini m(ikédésének, hungarolégia-kon-
cepcidjénak, intézményszervezésének és - irdnyitdséanak, hun-
garolégus folydirat és kiadvénysorozat (Ungarische Jahrbi-

cher, Ungarische Bibliothik) alapitdsi és szerkeszt8i tevé-
kenységének példaértéket tulajdonithatunk,
Mostandban kulénés érdeklédés mutatkozik az intéz-

ménykutatds irdnt: a berlini hungarolégia tdrténete tdbbszs-
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rés térsadalompolitikai, egyetempolitikai és egyetemszerve-
zeti védltozédsok keretében kialakult intézmények (Magyar In-
tézet, Collegium Hungaricum) térténete.

Hosszl a megtett Gt: a kezdeteket az 1916~0s Magyar
Szemindrium, a jelent a mai intézményes keret, a Humboldt
Egyetem Fachgebiet Hungarologie/Finno-ugristik jelenti., A
folytonossdgot - a megvédltozott kérilmények, a sokszoros
struktira-védltozds ellenére is -~ a véltozatlan cél és fela-
dat: a magyar nyelv és kultira kulfdldi megismertetése, ok=
tatédsa és Osszehasonlitd kutatdsa biztositja. E cél és fel-
adat elvégzésére alakult ki itt mihely, amelynek kilénésen
az alapitds éveiben modellértéke volt, és a megvéltozott
keretek kozétt - a gyakorlati nyelvoktatdssal szorosan 6sz-
szekapcsolédd hungarolégia-oktatasban - a jov8ben is lehet
modell-értéke.

Mindaz, ami a kezdetekre vonatkozik, elvélaszthatat-
lan Gragger Rébert nevétél és berlini tevékenységétdl: a
Berlini Magyar Intézet az Ungarische Jahrbicherrel egyiitt az
8 életmdve.

A nagyhirli intézmény fejlédésének néhany fontos ada-
ta: 1916~ban Gragger Rébert megalapitja a Magyar Szemindriu-
mot, majd a magyar nyelv és irodalom tanszék professzora
lesz, 1917-t&61 mikédik a Magyar Intézet, amelynek tdrsadal-
mi-kézéleti témogatéja a Magyar Intézet Bardati Kére. A finn-
ugor nyelvek gyakorlati oktatésa érdekében 1918-ban magyar,
1925-ben finn lektordtust &llitanak fel. A Magyar Intézet
hattérintézményének is tekinthetjik a magyar kulturdlis kil-
politika koncepcidja alapjan létesitett intézményhdalézat ré-
szeként 1924-ben létrehozott Collegium Hungaricumot,

A Gragger Rébert altal 1921-ben alapitott Ungarische
Jahrbicherben szinte minden évben taldlunk a Kleine Mittei-
lungen und Anzeigen rovatban a Magyar Intézet munkajara vo=-
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natkozé részletes beszadmolét. Az évi beszédmold kiterjed az
oktatdsi tevékenységen kivil a kdnyvtérra, a publikéacidkra
és az esetleges egyebekre is.

Az UJb. 1921l-es els8 kdtetében teszi ké6zzé Gragger
Rébert a Magyar Intézet munkatervét, amely vildgosan tikrézi
hungarolégia-koncepciéjdt. Gragger szerint a Magyar Intézet-
nek mint oktatdsi intézménynek az a feladata, hogy a hallga-
tésagot elbadasok és szemindriumok keretében bevezesse a ma-
gyar és a rokonnyelvek tanulményozasaba, Magyarorszag féld-
rajzanak, térténelmének, gazdasdgi életének, néprajzanak,
irodalmi és aktudlis kulturdalis életének megismerésébe.

E programnak megfelelSen bontakozik ki élénk tevé-
kenység még Gragger igazgatédsa alatt a Magyar Intézetben.

A lektorok tevékenysége nem korldtozddik csupédn a ma-
gyar nyelv oktatdsara, az intézménynek kutaté intézeti pro-
filja is kialakul. Maguk a lektorok részt vesznek bibliogréa-
fidk Bsszedllitdsdban, a tudomdnyos és a laikus érdekl8dsk
szamdra szervezett informéciés és tandcsadé szolgdlatban, a
forréds és hiranyag rendelkezésre bocsétésaban, a Magyaror-
szagon megjelend hungarolégiai vonatkozdsu miivek rendszeres
német nyelvl recenzélésaban az UJb. hasébjain.

A berlini Magyar Intézetnek 6t magyar lektora volt
1943-ig, ameddig az UJb, beszéamol munkajukrél: Koszd Janos
(lektor 1918-22), Farkas Gyula (1922~26), Modér Elemér (1926~
29), Keresztury Dezs6 (1929-36), Szent-Ivényi Béla (1936-
tél).

Tevékenységikrél részletesen szédltam az intézetalapi-
té Gragger Rébert sziletésének loo, évforduldja alkalmabsl
1987-ben Berlinben rendezett emlékiilésen, amelynek teljes
anyaga Tarndi Léaszlé professzornak a Gragger jelent8ségéhez
mélté, alapos és szép, emberi és tudomanyos portréjat meg-
rajzoldé tanulménydval az élen azéta nyomtatdsban is megje-
lent (Berliner Beitrdge zur Hungarologie 3.Berlin-Budapest
1988).



- 73 -

Ez alkalommal az egykori berlini magyar lektorokat
jellemz8 néhany kézés vonast, a berlini tevékenységikén is
tilmutaté, a magyar mivelf8dés, a magyar-német szellemi é-
rintkezés szempontjabdl is fontos momentumot emelek ki.

Mindannyian magyar-német szakos tandrok, és tobbsé-
giik a nagyhir(i E6tvés.Kollégium tanitvénya vagy kés6bbi ta-
néra, Maga Gragger is az Edtvés-kollégiumban végzett, a-
melynek szelleméhez igyekezett hii maradni mind a Magyar In-
tézet, mind a Collegium Hungaricum alkoté, szabadon téjéko-
z6dé légksrének, mind a kényvtéar rendjének kialakitéséban,

A lektorok feladata els8sorban a magyar nyelv elmé-
leti és gyakorlati oktatdsa volt, amelyet kiilénbdzd8 szintl
(kezd8, haladd) és rendeltetésl (forditéi, térsalgd) tanfo-
lyamokon végeztek, 1916-ban, a magyar tanszék alapitédsakor
még maga a professzor - Gragger - tartotta az ingyenes és
nyilvédnos magyar nyelvtanfolyamokat, csak 1918-té61 végezték
lektorok ezt a munkét, A bdlcsész~ és jogi kar hallgatédin
kivil a miszaki és kereskedelmi f8iskoldk hallgatéi, sbét
nagyobb kereskedelmi vallalatok alkalmazottai is l&togattdk
az egyetemi magyar nyelvkurzusokat., A lektorok a vilégvéros
Berlitz-féle nyelviskoldjdban is tanitottédk a magyar nyel-
vet, Lektori feladat volt még magyar irodalmi és mivel&dési
szemindriumok tartésa is,

Hadd &lljon itt néhany adalék az egykori berlini lek~
torok tevékenységéhez!

Koszé Jénos berlini évei alatt tesz elfszér kisérle-
tet a német-magyar kulturdlis kélcsdnhatds szellemtdrténeti
vizsgélatdra (Fessler Igndc Aurél, a regény- és tdrténeti-
ré. Bp. 1923).

Farkas Gyula Pet8fi elbeszéld mivészetérsl és a ro-
mantikdrdél tartott elfBadédsaival és publikécidéival (Petdfi
nagyobb elbeszéld kélteményei és forrasaik. Bp. 1923.; Die
finno~ugrische Sprachwissenschaft und die ungarische Roman-
tik, UJb, IV.) kés8bbi nagyobb miveire késziil. Gragger mun-
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katarsaként részt vesz az intézet szervezésében, kiadvanyok
szerkesztésében. Tapasztalatait a késdbbiekben intézetigaz-
gatoként hasznositja: 1928~t61 a Magyar Intézet és a Colle-
gium Hungaricum iranyitéja.

ggg;_Elemér mint a Collegium Hungaricum els§ &sztén-
dijasainak egyike jott Berlinbe. Itt ébredt fel érdeklédése
a magyar d8storténet és a szlavisztika irdnt. Szamos publi-
kécidja jelent meg az Uib.-~ben, tébbek kozétt a magyar-né-
met nyelvhatér teleplUléstérténetérdl (IX.)

Keresztury Dezsf lektori tevékenységeébdl kiemelkedik
a Berlitz-féle nyelviskola kiadasdban megjelent magyar nyelv-
konyv atdolgozasa (Magyar nyelvkdnyv - Ungarisches Sprach-
buch, Beriin 19316). A nyelvkényv recenzidja az Ul b. XI. ko~
tetében olvashatd:

"Amig a magyar nyelvkényv eddig is széles kdrben
hasznalt kiadésai csupédn lemasocltak a nyugat-eurdpai nyel-
vekre alkalmazott moédszert, ez az uUj kiadas a magyar nyelv
belsé torvényeit igyekszik feltarni. Mind a gyakorlatok,
mind a leckék szovegei nyelvileg kifogastalanok, nem semati-
kusak, hanem a magyar élet- és gondolkodasmdéddal is megis-~
mertetnek. Kdldéndsen (dvdzlendd Ujitas a magyar milvészetrdl,
irodalomrol és tudomanyrél szélé 6ndlloe fejezet, amely nem-
csak a magyar kultura térténeti fejlédésérél, hanem annak
legujabb allapotdrsl is téjékoztat.”

Keresztury az 4ltala vezetett miforditéi gyakerlatok
és a magyar novellarol szélé szemindriumok hallgatdéival ko-
zgsen adott ki egy magyar novellédskétetet német forditas-
ban, amelyet a korabeli magyar sajtd is nagyra értékelt
(Ungarn - Ubersetzung einer ungarischen Novellenanthologie.
Korn Verlag. Breslau 1936.).

Az irodalomtorténész Keresztury egyetemi eldaddsokat
tartott a kortérs magyar irodalomrél, Babitsrol, ismerrteté-
seket irt az U. b.-ben Méricz Erdélyérdl, Horvath Jéanos,

ienemann Tivadar és Prohdszka Lajos miveird8l (IX-XVIT,

).
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Szent~Ivanyi Béla volt az utolséd magyar lektor az
Udb, megszlnéséig. Oktaté munkdja 1936-ban kezd6ddtt, és &t-
vezet a berlini hungarolégia II. vilédghdboru uténi térténe-
tébe. A német-magyar kulturdlis érintkezés kutatdja volt.
Ezt mutatjak az Ulb.-~ben megjelent tanulmanyai a pietizmus
magyarorszégi hatdsarol és a Berlinben tanulé magyar f&is-
kolasok egyesuletének szdzédves tdrténetérl (XVII-XXII. ko-
tet).

Feltételezhet8, hogy késdbb megjelent magyar nyelvta-
na (Der ungarische Sprachbau. 1964) szaméra lektori évei je~-
lentették az 6sztbnzést és az elsb tapasztalatokat.

Az intézmény torténetében 8 jelentette a folytonossa-
got: 1947-ben a magyar nyelv és irodalom professzora lett a
W, Steinitz vezette Finnugor Intézetben, majd az intézet i-
gazgatdéja, kés6bb a magyar tanszék vezetfje volt 1973-ig,
nyugdijba vonuldsdig. Hosszabb tanulmdnyban tekintette at a
berlini hungarolégia térténetét (Finnisch-ugrische Sprach-
wissenschaft und Ungarnkunde an der Berliner Universitit.
In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitdt
zu Berlin. Beiheft zum Jubildumsjahrgang IX 1959/60. 45).
Szent-Ivanyi professzor 1981-ben a Budapesten rendezett el-
s6 hungarolégus kongresszuson az els8k koézott kapta meg a
Lotz Jénos emlékérmet.

A berlini Magyar Intézet egykori lektorai kézdl én
mar csak Keresztury Dezs@vel és Szent-Ivanyi Bélaval talal-
kozhattam 1977-t61 198l-ig tartd berlini lektorsdagom idején.
Mara azonban mar csak Keresztury Dezs$ maradt €l tanunak.
Az emlitett kongresszuson "Egy magyarsagtudomanyi mihelyrdl”
szb6lva foglalta 6ssze berlini emlékeit (In: Hungarolégiai
oktatas régen e€s ma., Bp. 1983, 82).
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Kornyané Szoboszlay Agnes

Hungaroldégia Finnorszagban a Jyvaskylidi
Egyetemen

Volt &llomdshelyemen, a Jyviskyldi Egyetem Finn Nyelv~
tudomanyi Intézetében (Jyvdskyldn yliopiston Suomen Kielen
Laites), ahol 1985-t61 1989-ig s magyar lektori teenddket
léttam el, nincs hungaroldégiai oktatds a szénak abban az ér-

telmében, ahogy elfttem szélva Szathméri Istvén a “hungarold-
gia" jelentését kérvonalazta. Jyviskylid-ben nem lehet magyar
f6~ vagy mellékszakot végezni. Aki mégis erre hatdrozza el
magat, annak az itt megkezdett magyar tanulményait més intéz-
ményben kell folytatnia.

Ha nem szédmitjuk a mult évben éppen Jyviskyli-ben a-
lapitott Kodaly Intézetet, amelynek egyik f8 feladata a ko~
dalyi zenepedagégia elveinek finnorszagi megismertetése, al-
kalmazédsa, a zenetanarok kodalyi elvek alapjén tdrténd to-
vébbképzése az évenkéntire tervezett tn, Koddly-szemindriu-
mok kereteében - és ezen a téren maris igen tiszieletre méltd
munkat végeznek - , akkor azt kell mondanom, hogy a magyar
kultuira, a hungaroldgia letéteményese, mindenese és egyszemé-
lyi feleldse a magyar lektor,

A hivatalosan, azaz kulturdlis csere~-egyezmény alapjén
itt mikodd lektorok sordban én a harmadik voltam, s tudom,
hcgy lektorelédeim (Kiss Antal, Keresztes Laszlé), majd magam
is minden olyan alkalmat megragadtunk 2 nyelv.<ratdastél =z
diaképes ismeretterjesztésen at a fozbbemutatdig, ahol a ko~

insér llagyarorszdg irédnti érdeklfdését szolgalhattuk. Ezt a
cetd euot Aat, ha nem is a tudomdnyos meghatérozds értelmé-
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ben, mégis igazi, vagy inkabb "mezitldbas" hungarolégiénak
tartom,

A lektor egyetemi feladata a finn anyanyelvszakos (ta-
néri és nem tandri) és balti~-finn szakos hallgatdék megismer-
tetése egy tavoli rokonnyelvvel, nevezetesen a magyarral.
(K6zeli rokonnyelvként az észtet oktatjak észtorszagi lekto-
rok.) A magyar kételezé minden emlitett szak széamdra. Alta-
laban negyedik egyetemi tanévikben keriill ré sor, amikor - a
mi szempontunkbdl sajndlatosan - sok hallgaté mar méasfelé
kételezte el magat. Pl. az emlitett k&zeli rokonnyelvet, a
szamukra sokkal kénnyebb észtet kordbban veszik fel (szintén
kotelezéen), hamarabb ébredhet bennik érdeklédés az észt
nyelv és kultdra irédnt. S napjainkban Finnorszagban ez az ér-
dekl&édés amugy is igen élénk, Ez a tantervi tény rontja a ma-
gyar esélyeit.

A k6telezb magyar tanulményok nyelvtdrténetbdl és a

mai magyar nyelv szerkezeti ismeretébfl Allnak. A hallgaték

ezek utédn (a nyelvtdrténetet és a leird kurzust altaldban u-
gyanabban a félévben veszik fel) nem kdtelez8 jelleggel hala~
dé magyar nyelvet és egy nyelvészeti tdrgyat - a tanterv al-
tal biztositott két elbadédssorozat egyikét - szamittathat be
a tanulményai sordn. A sehova be nem szdmité 'Bevezetés a ma-
gyar kulturaba” ezzel elsorvadésra van itélve., Pedig vélemé-
nyem szerint ez a targy lehetne egy eljovend&, s tudomdsom
szerint Jyvidskyli-ben is tervezett hungaroldégia alapvetése.

A nem koételez6 d6rédk, ill, térgyak: tovabbhaladé ma=~
gyar, ill, magyar tarsalgéds; ezek az 6rdk dltaldban népszeri-
ségnek 6rvendenek. Lektori mikddésem alatt ezeknek az éraknak
igen szorgalmas, aktiv,érdekléds, a magyar nyelv tanuléséban
eredményes tdrzskdzénsége alakult ki.

Minden lehetd alkalmat felhaszndltam magyarsdg-ismere-
tek kozlésére, de az utébb felsorolt 6rak és taléalkozésok

szolgaltak erre a legjobban,
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Lektori miikédésem kdzben (az 1986/87-es tanévben) az
egyetem kdzponti lektoratusa kisérleti jelleggel magyar és
szlovédk tanfolyamot hirdetett (két tanév, &sszesen 224 6ra;

a tanfolyam végén vizsga, amely megfelel a kdtelez6 idegen-
nyelvi vizsgénak; egy tanév - 112 é6ra - utén osztdlyzat
szerzése). A kisérlet sikerén felbuzdulva, mivel sok volt az
érdekl6d6, s kozuluk nagy szézalékban vizsgat tettek igen
szép eredménnyel és nyelvtuddssal, a kozponti lektordtus az
1988/89~es tanévben vezetésemmel Ujra meginditotta a tanfo-
lyamot, Ez a tanfolyam nekem is szivigyem volt, a tanuléshoz
sok anyagot @llitottam &ssze, ebb&l az anyagbél egy gyakorla-
ti jellegli, beszédkézpontu haladé magyar jegyzetet terveztem
(még legaldbb egyszeri kiprébdlassal), amely folytatasa lett
volna egy alapos nyelvtani-nyelvi el6készité, viszonylag kis
anyagra tamaszkod6 kurzusnak (Keresztes L&szlé: J6 napot!
kényve alapjén, ill. utédn). Ez a tervem meghiusult, mivel
lektori munkém meghosszabbitdsdra nem kerilt sor.

A magyar nyelv statuszédnak erésddését jelenti az egye-
tem nyelvoktatasi bizottsagdnak az a dontése, amelynek értel-~
mében a mi d4llami nyelvvizsganknak megfeleld, tanfolyamhoz
nem kotétt vizsgat magyar nyelvb8l is lehet tenni. A kdvetke-
z8 tanévben mar az észt is szerepelt ezeknek a nyelveknek a
soraban., Magyarbdél néhényan sikerrel vallaltak a megmérette-
tést,

A jyviskyldi lektor egyetemen kivili munkdja igen sok-
rétl és valtozatos. Nyelvtanfolyam az érdekl8d8 nagykdzdnség-
nek, levelezés bonyolitésa, tolmidcsolas, ismeretterjesztés,
részvetel a helyi Finn-Magyar Tarsasag munkajaban. Ezekrdél a
konkrét feladatokrol részletesen is beszdmoltam az évenkénti
lektori jelentésemben.

Néhany adat erejéig szeretnék szdélni a jyviaskyldi ma-~
gyaroktatds elézményeirél, anndl is inkabb, mivel az elmult
tanévben volt 65 éve, hogy az els§ magyar tanfolyamot tartot-
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tak a kdzép-finnorszagi vérosban. A tanfolyam létrejotte an-
nak a torekvésnek volt az eredménye, miszerint mar a mult
szédzad kdzepén felmerilt a masodik finn egyetem alapitasanak
gondolata, s ezzel a gondolattal Wolmar Styrbjorn Schildt
foglalkozott elszdr, mégpedig akkor, amikor 1847-ben meg-
kezdte mikodését egy alsd foku gimnézium. Ennek a taninté-
zetnek a nyelve félig finn, ill. félig svéd volt, az igé-
nyeknek megfelelden. A rakdvetkezd évtizedben ebb8l az isko-
14bél magasabb foku gimndziumként az elsd finn nyelvl kézép-
iskola lett. Ez az iskola vezetett késbbb az egyetem megala-
pitédsadhoz. 1911~ben a helsinki egyetemen felvetddik az un.
nyari szemeszter gondolata. Valahol a févérostél tavol, o~
lyan helyen akarnak tdrténelmi-nyelvtudoményi, fizika, mate-
matika, botanika, zooldgia, féldrajz, kémia nydri kurzusokat
rendezni, tanari tovabbképzéssel Gsszekodtve, ahol az elméle-
ti és gyakorlati munkdhoz, valamint a testi-szellemi felidi-
léshez megvannak a feltételek. fgy kapja a nyadri szemeszter
rendezésének jogat Jyviiskyld, ahol mar mikoédik a finn nyelvi
tanitészemindrium. 1912-ben keril sor az elsé kurzusra, ezt
ditaldban nyari egyetemnek nevezik. Mar az elsd tanfolyammal
egyidében felmeril a rokonnyelvek oktatédsa, 1923-ban sor ke-
ril a magyar nyelvészkdrokben jol ismert Aarni Penttild veze-
tésével az elsdé magyar tanfolyamra. A késé6bbiekben ezt a mun-
két magyarok végezték. Emlitsik meg a toébb éven at is itt mli-
kédé Lakd Gybrgy €s Papp Istvan nevét!

Idskdzben az 1863~t81 mikdds elsé finn nyelvd tarito-
szemindrium 1934-~ben pedagdgiai f6iskolava alakult, majd ép-
pen Aarni Penttili f8iskolai rektorsdga idején és igen aktdiv
kézremlikodésével 1966. julius 1-t81 megvalédsult Jyviiskyld év-
szazados alma, az egyetem. Ezen az egyetemen sziletett a
finnorszagi hungarolégia térténetében a mésodik magyar targyu
disszertdcié Tuomo Lahdelma volt budapesti vendégtanar Ady-
kutatasaibol, ’
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Ha arra gondolunk, hogy a milt szdzadi, jelentéktelen
kisvarosban az alséfokd gimnédzium megalapitdséval egyid&ben
mar rogtdén az egyetem gondolatdval mertek foglalkozni, s a
finnekre olyannyira jellemzé szivéssiggal meg is valésitot-
ték, minden reményiink meglehet arra, hogy a Jyviskylii Egye-
temen hamarosan hungarolégia-oktatds is lesz,
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Korompay Klara

Az els8 két év tapasztalatai a Bordeaux-i

Egyetem magyar lektordtusan

Két év minden lényeges tapasztalatat 15 percben &sz-
szefoglalni még akkor sem kénnyl feladat, ha e két év vi-
szonylag eseményteleniil zajlik. Hat még akkor, ha az uUttd~
rés drome és feleléssége, a felfedezés izgalma és a munka
szinte végtelen sokrétiiségének a tudata hatérozza meg ezt
az id6szakot, s amikor a tapasztalatokban egyszerre vannak
jelen helyi, bordeaux-~i sajédtossédgok, a francidorszagi lek-
tori munka kézts jellegzetességei s a minden magyar lektort
érinté egészen dltaldnos problémdk is. Révid elbaddsomban
természetesen az elséként emlitett bordeaux-i specifikumok
szémbavétele a feladatom; ezeken tUlmutaté tégabb osszeflig-
gésekre csak olyankor utalok, ha ebb&l kézérdekl kévetkez-
tetések is adédnak. A féltoluls kérdések sokasagabsl Gtot
emelnék ki részletesebben: l. A magyaroktatéds helye a Bor-
deaux-i Egyetemen, viszonya més nyelvekhez és kulturékhoz.
2. A ra vonatkozé szervezeti keretek, tartalmi és formai
eléirdsok. 3. A hallgatésdg ésszetétele, a magyar iranti
érdeklédést meghatdrozé f8bb mozzanatok. 4. Az oktatds tar-
talmi és médszertani kérdései, kilonds tekintettel arra,
hogy a legszorosabb értelemben vett nyelvtanitéson kivil a
lektori munka milyen irdnyokban tagithaté és téagitandé.

5. A kényvtar helyzete.

Bevezetésként néhény térgyszerl adatot ismertetnék,
A Bordeaux-III, Egyetemen a magyar lektori hely 1987 apri-
lisaban létesiilt; a tényleges oktatds 1987 8szén indult meg.
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Ez tehdt ma a legfiatalabb franciaorszagi lektordtus: Pa-~
rizs, Strasbourg, Lyon és Lille utédn az 6tddik olyan varos
{ill. a nyolcadik olyan oktatéi hely), ahol egyetemi szin-
tl magyartanitads folyik. Magam, mint els8 bordeaux-i lektor,
az Uj hely sziletésének nemcsak tantja, hanem cselekvd

résztvev6je, s bizonyos fokig alakitéja is lehettem.

1. Az a szervezeti egység, melyhez a magyar tarto-
zik, hivatalosan a kévetkezd nevet viseli: "U.E.R. de
Langues, Littératures et Civilisations Etrangeres B", azaz
(réviden szdlva): "a B nyelvek intézete"; még egyszeribb,
kézkeletld helyi mlszéval: a ritka nyelvek intézete. Mi te-
kinthet6 Bordeaux~ban ritka nyelvnek? Az arab, a kinai (s
tébb mas tavol-keleti nyelv), az olasz, a szlav nyelvek és
a magyar. Ne tdprengjink most azon, hogy az arab, a kinai
és az orosz valdban ritka nyelvek-e; sokkal lényegesebb az,
togy a magyar (melyre e mingsités kétségtelenul raillik)
hogyan illeszthet8 be a fonti egylittesbe. Kollégaim szerint
2z elBkészités sordn e kérdés az egyetem vezet8inek is ko-
moly fejtorést okozott. A yitanak én mér csak végeredményét
ismertem meg: elsd taldlkozésunkkor az intézet vezetSje az-
zal fogadott, hogy mivel a magyar nyelv nem szlav nyelv, az
intézetben kilén "magyar szekcio" létesil.

Ez igen nagyfoku 6nadllésdgot jelent: az oktatds minden
tartalmi kérdésében teljes szabadsdagot élvezek. (Toébb fran-
ciaorszédgi kollégém ettdl eltérd tapasztalata mutatjafwhogy
hel kételezd eldirdsok, hol égszerlitlen korlatozasok tudjak
neheziteni a munkédt.) Az emlitett, nagyra értékelhetd szer-
vezeti 6n&llésédg nem homédlyosithat azonban el egy némikép-
pen meglep6 tényt: Bordeaux-ban. Eurépa egyik legnyugatibb
magyar lektori helyén jellegzetes kelet-eurédpai kérnyezet-
ben dolgozom: k&zés tandri szobankban orosz, ukrén, jugo-

szldv, lengyel, szlovék kollégakkal vagyok egyltt, ahol az
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érintkezés egyik nyelve az orosz ... Nagy kivéancsiséggal és
vérakozéssal néztem a fonti helyzet elé, azt remélve, hogy
"k6zds dolgaink" sokoldalu megkdzelitése az oktatds szintjén
dgyszélvéan természetes igény lesz. A kitiling kollegidlis kap-
csolatok ellenére azt kell mondanom, hogy ez sajnos nem jel~
lemz6: az egyes népek nyelvének, irodalménak, térténelmének
tanitésa pérhuzamosan, egyméas mellett, de lényegében egymas-
t6l fuggetlenul zajlik. Még az &4cedn partjén is igaz tehat
az a tapasztalat, hogy régionk népeinek sorskézdssége, egy-
mésra utaltsaga, Bartdkkal szdlva: a dunai népek testvérisé-
ge olyan gondolat, melynek megvalésitidsdhoz hosszu és nem
kénnyl dt vezet. A tanulsdgok azonban ennél konkrétabban is
megfogalmazhatdk, Biztaté kezdeményezésként azt emelném ki,
hogy - ha nem is az oktatds, de a kutatds szintjén - térté~
nik mér egy s mds: intézetiinkben szemindriumszerlien mikodik
egy Interdiszciplinédris Moédszertani Koézpont, mely egyre iz-
galmasabb témak koré flzi egy-egy tanév eldadédsait: “fordi-
tas", "hatar", "érintkezés", "kulturdlis hegeménia, kulturé-
lis sokk™ stb. E szédmomra rendkivil vonzé megbeszéléseken
magam is kezdett6l fogva részt veszek, s benniuk éppen a ki-
tekintés lehetdségét latom: egy korabbi eldadasomban a ma-
gyar-francia kapcsolatok egy fejezetét elemeztem, legkdze-
lebb pedig a magyar nyelv jévevényszavainak vizsgdlatan ke~
resztil a kulturdlis hatédsok egymasra rétegz8dését szeretném
majd bemutatni - éppen a Karpat-medencében. Ugyanebben a kér-
ben merilt fel egy Koszovo-konferencia terve isj; nemrégiben
pedig egy Uj folydirat sziletett Bordeaux-ban ("Balkan"),
mely rendszeres informécidkat k6z6l a délkelet-eurdpai or-
szagokrsél, koztik Magyarorszagrél is. - Végul régidnk kap-
csan még egy altalanosabb tapasztalatot emlitek meg. A szom-
szédos orszagok tébbsége valésédggal ontja a francia nyelvi
propaganda-anyagot: kazettdk tucatjait, prospektusok szazait
kildik meg kollégaimnak, s rajtuk keresztul a hallgatdsagnak,
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Hosszan lehetne elemezni ezek egyikének-masikénak elszomo-
rité tartalmét, tendencidzus ténykezelését vagy éppen tény-
elhallgatédsdt. Ehelyett most ink&bb azt hangsulyozném, hogy
részinkr8l viszont - a szélesebb kdrben vald népszerlsités
terén - nemegyszer a kivénatosnél kevesebb térténik: akkor,
amikor térténetirdsunk olyan eurépai hird és rangui szinté-
ziseket hozott létre, mint pl. az Erdély torténete, a kéz-
kézen forgd prospektusok, kis ismeretterjeszté fluzetek -
legaldbbis az én ismereteim szerint - jorészt megmaradnak a
hagyomanyos turisztikai szempontokndl, s nem is érintik azo-
kat a kérdeseket; melyek ma Magyarorszégot a kilféldiek sze-
mében olyan vonzévéd és érdekessé teszik. Ugy gondolom, meg
lehetne taldlni azokat a formédkat, melyek a korszer( ismere-
teknek idegen nyelven valé viszonylag gyors terjesztését (a
sz6 legjobb értelmében: népszerlsitését) lehetSvé teszik.

- Ezzel 6sszefiiggésben még egy, immar rendkivil egyszerl ja-
vaslatot is tennék: a kényvanyag mellett (melynek jelentdsé-
gét aligha lehet tulbecsllni) j6é volna, ha rendelkezésiinkre
édllnénak poszterek, reprodukcidk, foték is: olyan elemek te-
hat, melyek kultirankat mutatjak be, onmagukért beszélnek,
méghozzé ékesszdldan,

2, Ratérve most mar a bordeaux-i magyaroktatas szer-
vezeti kereteire: az elsbdleges kérdés minden francia egye-
temen ugy merdl fel, hogy lehet-e egy targybdédl "U.v."-t sze-
rezni (Unité de valeur), azaz beépll-e az eredmény valamilyen
médon egy egyetemi részdiploméba. Ez ugyanis nem magatél ér-
tetdd§: minden Uj U.V,-t az egyetemi tandcsnak meg kell sza-
vaznia, s az eredmény igen komolyan befolyasolja egy-egy
targy latogatottsagat. Nos, Bordeaux-ban mar 1987 &szén meg-
sziletett a doéntés, hogy az itt szokésos, egymésra épilé két
U.V.-t a magyar is megkapja: az elsd évben heti 2 6réban a
"Bevezetés a magyar tanulmédnyokba” c. targyat lehet hallgat-
ﬁi; a kovetkezd évben, heti 3 érédban, ennek folytatédsa a "Ma-
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gyar nyelv, irodalom és miivel§déstdrténet”. Mindez természe-
tesen igen tévol 4ll attél, amit mi itthon magyar szaknak
neveznénk: hazai egyetemeink fogalmaiban gondolkodva inkabb
a valaszthatbéan kételez8 targyak kategéridjaval mutat rokon=-
sédgot (azzal a kluldénbséggel, hogy ezek minden francia rész-
diploméban lényegesen nagyobb sullyal szerepelnek). Ilyen mé=-
don a magyart fdlveheti (mdsodik vagy harmadik nyelvként)
barki, aki pl. modern irodalmat, klasszikus irodalmat, tdr-
ténelmet, vagy éppen spanyolt tanul, féltéve, ha az Un. elsd
ciklus hallgatéja: ez ~ egy régi magyar egyetemi fogalmat
hiva segitségiil - lényegében az alapvizsgdig terjedd id8sza-
kot jelenti.

Az eddig mondottak a “szabdlyos" egyetemi hallgatékra
vonatkoztak, Rajtuk kivil azonban bérki bejérhat az 6rékra,
akédr szabad hallgatéként, akar ugy, hogy kizérélag a magyar-
tanuléds kedvéért iratkozik be az egyetemre. Az utébbiak sza-
méra specidlis "egyetemi magyar diploma" zdérja a tanulményo-
kat, mely a fént leirt képzést8l csak abban tér el, hogy egy
harmadik évvel is kiegészil: ennek sordn a magyar ismét heti
3 6rés térgy. ’

3. Folmertul ezek utédn az a nagyon lényeges kérdés,
hogy kik és miért tanulnak Bordeaux-ban magyarul. Tapaszta-
lataim természetesen csak az elsd két évfolyamra vonatkoznak,
s - érdekes modon - ezen beliil is sajatos kettbsséget mutat-
nak. A legelsé évfolyam jérészt olyanokbsl 411lt, akik mar é-
vek 6ta vartak, hogy magyarul tanulhassanak: sok évvel az e~
gyetem elvégzése utdn (vagy ahhoz csak lazabban kapcsolddva)
kizdrdlag a magyar 6rdékra jartak be, dtlagon fellli kedvvel
és érdeklédéssel. Ezzel flgg 6ssze, hogy az elsé évben a he-
ti 6raszéamot (sajadt jészantunkbdl) heti 2 érérél heti 5 6ra-
ra emeltik, s ezen beldl 2 ¢rdas mivelddéstdrténeti elbadas
tartdsara is lehet8ség nyilt. A kévetrkezd évben viszont mar

"ezabdlyos”, 18-20 éves hallgaték jelentek meg nagyobb szam-
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ban, akik f&térgyuk mellett, kiegészitésképpen vdlasztoték

a magyart. A motivdciénak - ugy latom -~ harom-négy jellegze-
tes tipusa van. K6zlUlik messze a leger8sebb (s a hallgaté-
sédgnak legalabb a felére jellemz8) a Magyarorszéghoz fi(z8d§,
mar meglévé személyes kapcsolat; ennek hétterében szinte
mindig egy magyar &6s vagy magyar csaladtag &ll: az esetek
nagy tobbségében olyan, magyar szarmazésu apa, akinek gyer-
meke - a felndttkor kuszdbén - elkezdi keresni gyékereit. A
nyelvtanulads voltaképpen ennek az eszkbze; az egész folyamat-
nak meghatdrozé eleme az érzelmi megalapozottsag. Ett8l meg-
lehetésen eltér az az érdeklédés, melynek 6 mozgatdja egy
nyelvészeti tény: az, hogy a magyar a francidtél, sét minden
indoeurépai nyelvt8l eltér8 strukturdji, finnugor eredetd,
kiilonleges nyelv. Ez a motivécidé ritkédn, de annél markansab-
ban jelentkezik: hallgatéim k&ézil egy kitliné orosz szakos
didk és egy, méar a doktoratus elftt alld skandinavisztika
szakos nyelvész jért a magyar 6rédkra ilyen indittatdsbél. vé-
gll egyre jellemz&8bb egy harmadik tipus is: az, akit a mai
Magyarorszag gyors térténelmi-tdrsadalmi atalakulédsa, vagy -
tdgabb értelemben - az ismét elbtérbe keriilt Kézép~Eurdpa ra-
gadott meg. Ilyenkor nem ritka a parhuzamos magyar-cseh vagy
magyar-lengyel érdekl&édés, s a torténelmi, irodalmi, zenei
kérdések iranti fogékonysdég.

4, A tananyag tartalmi $sszetevéirdl, a tanitas méd-
szereir6l, a folhasznalt segeédanyagokrél csak egészen vazla-
tosan kivénok szélni, els8sorban egy-két alapelvet hangsu-
lyozva, vagy konkrét gondokra irdnyitva a figyelmet.

Els6é gondolatként azt emelném ki, hogy ma, amikor a
polihisztorok kora sajnos mar rég lejart, de amikor minden
elszakosodéds ellenére is fennmarad az, amit Pais Dezs6 ~ az
EGtvoés-Kkollégium egyik f& erényeként ~ igy jellemzett: "az
egyetemesség igénye”, a lektori munka szinte egyed(ildlls al-
kalmat teremt a miveltség tdgabb Osszefliggéseinek feltérké-
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pezésére és felmutatdsdra. Usszehasonlithatatlanul gazdagabb-
nak tartom tehdt e feladatkdért annal, mintha a lektori munkét
kizdrolag vagy szinte kizdrélag a nyelvtanitédsra szlikitenénk
le. Alapvetd feladat a nyelvi képzés - de a szemléletnek ezen
tul kell mutatnia. A magam szamara mindenesetre két tanulsa-
got szlirtem le: egyrészt sem nyelvet nem lehet tanitani mive-
l8déstorténet nélkul, sem forditva, mésrészt pedig nemcsak az
a kdzkeletli tétel igaz, hogy az irodalmi alkotéds nyelvi mlal-
kotds, hanem az is, hogy magénak a nyelvtanuldsnak az egyik
legélvezetesebb médja, ha e nyelv gazdagsdgdt, eredetiségét
irodalmi szévegekben fedezzik fel. Ezt a kissé elvontnak lat-
sz6 gondolatot a tapasztalat mondatja velem: mint legtdbbink,
én is els»sorban a Szines magyar nyelvkényvre épitettem, st

részben-"épitek ma is, nyelvészként sokra értékelve annak koé-

vetkezetes grammatikai szemléletét - ugyanakkor hamar be kel-
lett latnom, hogy az elfogadhaté tempéju haladést két sulyos
kortulmény is akaddlyozza: az egyik az, hogy heti 2 érés rit-
musban reménytelenil sokéra kerilnek el viszonylag egyszerid
jelenségek is . (ezt sajat készitésl nyelvtani tablazatok so-
kasdgdval prdbgltam ellensiulyozni); a médsik pedig az, hogy
maguk a szdvegek tulsdgosan is grammatika-izlek: hianyzik be-
161uk az életszerliség és a valdédi szdveg-jelleg; igy nehezen
tanulhatéak és koénnyen felejthet8ek. A II, éves hallgatdk ké-~
rése az volt, hogy térjunk at irodalmi szdvegek olvasésira:
Joézsef Attila, Radnéti. Pilinszky, Webres Sandor, Sénta,
Kosztolényi szévegei a tanulasi kedvnek azonnal uj lendiletet
adtak. Ez a médszer azonban a tankényvet nem pdtolhatja. Ep-
pen ezért - ha a hidnyzé segédeszkdzdk kérdése merlil fel - én
magam kiemelten fontos, s6t halaszthatatlan feladatnak tarta-
nam egy roévid, egyszerl, magvas, kommunikdcid-kdzpontu kis
nyelvkényv 8sszeallitdsat, mely az alacsony 6raszamhoz iga-
zodva is megadja a hallgatéknak az elbrehaladds nélkilézhe-
tetlen élményért.



- 88 -

Arrél, hogy mivel8déstérténet, nyelv és irodalom mi-
lyen mélyen és természetesen kapcsolddik egymashoz, s hogy
ez a tanitds soran milyen sokoldaludan kiaknazhaté, ismét a
tapasztalat gy8zdtt meg. Tavaly, amikor kitGn8 I. éveseim-~
mel a magyar nép és nyelv eredetét kezdtik vizsgdlni, a ko~
ral irédni hatédssal Osszefliggdé szarvas-kultusz kérdése szin-
te magdtdl vezetett el egyrészt a csodaszarvas-mondéhoz,
mdsrészt a regdsénekhez, harmadsorban a JUlia szép ledny c.
népballaddhoz, végiul pedig - kézvetettebb médon - Bartoék
Cantata Profandjdhoz. Mindez egyszerre kindlt forditési
feladatot, stiluselemzést, néprajzi és zenetdrténeti tanul-
sagokat, s8t eszmetdrténeti és Kelet~Eurépa torténeti tav-
latokat is., Mas példét emlitve: az 6torok jovevényszavak
szinte kijelélték kdvetkezd olvasményunkat: Kosztolédnyi Es-
ti Kornéljdnak err8l szélé nagyszerl fejezetét, mely rdaddé-
sul szervesen kapcsolédott a francidul nemrég megjelent
Koszolényi~kdtetekhez is.

Mindezekbdl addddéan: a lehetdségek kdre szinte vég-
telen s igy a munka is hatédrtalan., Hadd tegyem kézkinccsé
ezzel kapcsolatban Melich Janos szavait Gombocz Zolténrdl:
"Mint minden lelkiismeretes egyetemi tandrt, Gomboczot is
az elbaddsaira készllés évekre rendkivil, lgyszélvan telje-

sen lekétotte." (Magyar Nyelv 32: 78.) Ugy gondolom, ez a

megédllapitds minden lelkiismeretes lektorra is &ll.

5. El8adéasom utolséd, roviden 6sszefoglalhaté pontja-
ban a bordeaux-i magyar kényvtarrdél szeretnék réviden be-
szélni, Ennek kialakitdsdt és rendszeres fejlesziését sziv-
Ogyemnek tekintettem és tekintem: nemcsak azért mert kdztu-
domédstlag minden filoldgusban benne szunnyad egy kényvtéros,
hanem azért is, mert latom, hogy egy gyarapodd, €ld, szem
elétt 1évs kényvtar olvasdkat nevel, tanitvényok és kollégak
kérében egyardnt. A beszerzés forrésai meglehetosen sokrétli-
ek: 1. A Nemzetkdzi Hungarolégiai Koézpont felbecsllhetetlen



- 89 -

értékl kényvet kildétt mar ajdndékba; 2. A Bordeaux-i Egye-
tem mér megérkezésemkor lehetévé tette a kényvtaralapitést
(mintegy 30 koétettel); idén még ennél is nagyobb keretet
kaptam a konyvvésarlédsra, s minden remény megvan arra, hogy
e tamogatads folyamatos lesz; 3. A Périzsi Magyar Intézet
kényvtaranak duplumaibél is részeslUltink; 4. A Bordeaux-i
Egyetem megkapta Szepessy Sandornak, a hajdani magyar egye~
stilet elntkének a kényvtdrat, Ilyen médon jelenleg tébb mint
6oo-ra rug a kényvallomany. S ami a lényeg: a kdnyvtar €1,
mert haszndljuk. E tekintetben azt a szellemet tartom merva-
dénak, melyet Umberto Eco A rézsa nevében igy fogalmaz meg:
"A koényv arra vald, hogy elolvassak.”

Lars~Gunnar Larsson

A magyar nyelv oktatasénak kialakulésa a
svédorszagi egyetemeken

1. Bevezetés

Egy nyelvészeti fakultason a magyar nyelv 6néllé tantargy-
ként szerepelhet vagy a finnugor tudomdnynak egy részeként.
A svédorszagi egyetemeken néhany év 6ta csak ez a masodik

lehetéség van meg, és ezdltal a kialakulds sajat kiindulé=-

pontjédhoz tért vissza.
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2. A kezdet
2.1, K.B. Wiklund és a finnugor nyelvtudomdny Uppsalaban

A magyar nyelv egyetemi szintl oktatésa 1900 6szén
kezd6détt, amikor is Karl Bernhard Wiklund, a finnugor
nyelvtudomény docense, megtartotta elsd magyar kurzusat. A
finnugor nyelvtudomény oktatésa 1894-ben kezddédott. A finn-
ugor nyelvek elsd professzurédja Wiklund nevéhez kapcsolédik.
Megjegyzendd, hogy a tudoménydgon belil a hangsilyt a Svéd-
orszdgban beszélt és honos nyelvekre, a lappra és a finnre
helyezték. Wiklund idejében a professzor volt az intézet e-
gyetlen tandra és a tanuldk szama elenyész6, évente kdril-
belil 6t tanuldé volt az atlag. A finn tanulék nagy tobbsé-
gét a finn anyanyelvii svédek tették ki, de ehhez hasonlé ma-
gyarul tanulé diakok nem voltak. Figyelemre mélté az is,
hogy a magyarul tanulék jelent8s hdényaddt ez idd alatt a
kiilénbdz8 szinvonalakon levl szlavistak kézétt taldljuk. Az
g¢vszdzad elején Wiklund tanitvanyai kézott Richard Ekblomot
és Tore Torbjdérnssont fedezhetjik fel, akik késébb mindket-
ten a szldv nyelvek professzoraként dolgoztak. Az évszaza-
dunk els6é tiz évealatt Wiklund, (Svédorszag egyetlen finnu-
gor tandra) hatszor tartott magyar kurzust, az ezutan ko-

vetkez6 23 év alatt pedig csak négyszer.

2.2.A stockholmi féiskola magyar intézete

A stockholmi fgiskolénak, késObben egyetemnek a ma-
gyar intézete Leffler Béla kezdeményezésére jott létre. Az
intézet tdrténetének a csicspontja 1936-t41l 1947-ig terijed§,
Lotz Jénos munkalkodésanak id8szakara tehetd. Allandé tand-
ri 4llds nem volt Lotz ideje utédn. 1949-t81 1972-ig az inté-
zetben Atanyi Istvéan helyére Lazar Oscar lépett. majd az
1980-as takardkossdgi intézkedések miatt a stockholmi intéze-
_?ét megszintették,

Az 1930 és 1980 kozdtti idbben a svédorszagi magyar

oktatds és kutatas legfontosabt intézményének a stockholmi

W
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Magyar Intézetet nevezhetnénk. Ennek eredményeképpen a
stockholmi egyetemi kényvtar magyar irodalmi és nyelvészeti
kényvgylijteménye nagyszamivd és széleskériivé valt. Az eddi-
gi egyetlen magyar témaju doktori disszertdcidét, mely a Ka-
zinczy nyelvében elSfordulé interferenciat targyalta, Eva
Martins irta és védte meg Stockholmban.

3. A kialakulas: 1930-té1 1980-ig
1933-ban, Bjorn Collindert a "finnugor nyelvek, kilé-

nds tekintettel a lappra és a finnre"”, professzoranak nevez-

?
ték ki. Az uppsalai intézetnek lehet8sége nyilt a stockholmi
Magyar Intézet lektorénak a vendégtanitéasara, illetve az
uppsalai egyetemistdknak, hogy Stockholmban mélyitsék el ma-
gyar tudasukat, Uppsalaban a harmincas. évek végén és a negy-
venes évek elején Lotz Jdnos tanitott magyarul, amit késébb
az dszténdijas Atényi Istvén vette &t. A masodik vildghdboru
utén a svéd allam segitségével sok menekiult kelet- és kdzép-
eurépai kutaté dolgozhatott svédorszdagi egyetemeken mint

ugynevezett “irodai kisegité", kéztik Fazekas Jendé, a hel-

sinki magyar lektor, aki az o6tvenes években az uppsalai in-
tézet 6raadd tanéra volt.

A lundi egyetem finnugor intézetét az észt menekilt
Julius Migiste professzor alapitotta. A lundi intézet pénz-
lgyi helyzete mindig bizonytalan volt, professziraja pl. so-
hasem volt. A hatvanas évek kdzepéig bizonyos id6szakokban

ott tanitott § 2 Inre is mint déraaddé tanar. Amikor 8

Finnorszagba k&ltdzé6tt, a magyar nyelv tanitasa a finnugor
egyetemi lektorra harult. A lundi intézet tanuldéinak Ossz-
létszama nagyon alacsony volt s magyar tanitds csak szérva-
nyosan fordult eld. Amikor 1968 §szén jémagam is magyarul
tanultam Lundban, egy olyan kis csoport tagja voltam, amely-
hez hasonlérél azéta sem hallottam a svéd egyetemen: harman

voltunk - én, a didk, és két tandrom. Kdzulik az egyik egy

?
Magyarorszagon sziiletett "irodai kisegité", akivel a kiej~
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tést gyakoroltam.

Amikor Bo Wickman 196l1-ben Bjérn Collinder utédja
lett, a hungarolégia kivalé képviseldt nyert az uppsalai e-
gyetemen, Wickman Udtja a finnugor nyelvek professziréajahoz
magyar tanulédssal kezd8dott Lotz Janosnal (majd lapp és
finn tanulmanyokkal folytatédott Collindernél, s késé6bb
szlav és torok nyelveket tanult Lundban), Igaz érdeklédé-
sét és elkdtelezettségét a magyar nyelv irant fonntartja ma
is a Nemzetkdzi Magyar Filolégiai Tarsasag elndkeként. Bo
Wickman 21 évig volt a "finnugor nyelvek professzora, kdld-
noés tekintettel a lappra és a finnre", s sok kilénb6z6
szintli magyar kurzust tartott, O dllitotta Ossze az elsd
svéd-magyar szdtart és irt egy rdévid, de kitlnd tdjékozta-
tét a magyar nyelvtanrél, pedig Wickman legfontosabb kuta-
tédsi tertlete a lapp nyelv és az &sszehasonlitd uraliszti-
ka. A hatvanas évek kezdetén az intézethez hozott egy me~
nekdltet, az egykori finnorszagi lektort Lavotha Udént, aki

a docensi cimre jogosité tanulmanyanak a Studien zu dem un-

garischen Potentialsuffix hat/het megirasa el&tt, kdzben és

utan &sszesen lo évig dolgozott a finnugor intézetben, mint
Un., irodai kisegitf. 1972-ben meghalt Lavotha Udén. A tani-
téast lanya Lavotha Csilla folytatta 6raadé tanérként, és Bo
Wickman tamogatdsdval befejezte és kiadta apja svéd nyelvd
magyar nyelvtanat és tankonyvét, 198l-ben Lazar Oscar, az

uppsalai intézet akkori docense, atvette a magyar oktatast,

de a kovetkez8 évben a lundi finnugor intézet vezetdje lett.

4, Magyar mint szaktargy

A 20-adik évszdzad elsd felében a finnugor nyelvtudo-
manyban dominalt a finn és a lapp nyelv. Kevés svédnek volt
inditéoka arra, hogy a magyart valassza szaktargydnak. A ma-
gyart altalaban mint harmadik nyelvet vették f6l a finnugor
tanulésban, A svédorszagi tarsadalom az elenyészd magyar-

svéd kapcsolat miatt nem tédmogatta a magyar tanuldst. A ma-
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sodik vildghdbord utén megvédltozott a helyzet, hirtelen meg-~
lehetdsen szédmottevivé valt a svédorszagi magyar nyelvet be-
szél8k és hamarosan a magyarul tanulék szama is,.

1970 kéril a svéd egyetemi tanitdsi rendszer reformja
idején Bo Wickmannak sikerilt radikédlisan megvaltoztatni a
finnugor szaktdrgy tanuldsanak a hierarchidjét, és az addigi
finn és lapp tulsulyt megszintetni és a finn, lapp, észt és
magyar nyelvet 6ndllébb szakagga valtoztatni., Ezaltal s di-
dkoknak nagyobb lehet8ségiik nyilt a magyar tanuldsra. Ezt
nevezhetnénk az elsé jglentds valtoztatadsnak a svédorszagi
hungarolégidban. .

Svédorszagban egyre névekszik az érdeklddés Magyaror-
szag irant, ami Osszefugg az itteni valtozédsokkal, a turiz-
mussal és a magyar kultira jobb ismeretével, és ezdltal e-

melkedik mostanaban a tanuldknak a szama.

5. A mai helyzet

Bo Wickman ideje alatt a finnugor nyelvek kutatdésanak
és tanitasanak feltételei alapvet8en megvaltoztak. 1982-ben,
amikor nyugdijba ment, mar négy professzira létezett a finn-
ugor nyelvtudomdnyok terlletén; egy lapp és két finn tanszé-
ket alapitottak Umedban és Stockholmban. Ezért a leszlkitett
megnevezést "kildnds tekintettel a lappra és a finnre” kiszeé-
lesithették és a professziradjsdt én mar finnugor nyelvek meg-
nevezéssel vettem at, A finnugor nyelvek professzurédjanak a
feleldssége kiterjedt az egész finnugor nyelvtudoményok teri-
letére. De ugyanakkor egész Svédorszagban egyetlen egy allas
sem volt a legnagyobb finnugor nyelv oktatédsara. Igy tehat
nem volt nagyon nehéz érvelni e visszdssag megvaltoztatasa-
ért, A gyors atalakulas és a pénzigyi meger8sédés azonban nem
jellemz8 a human tanszékek helyzetére a svédorszagi egyeteme-
ken. Csak 1987-ben joéttek létre dllandd dllasok. Addig 6raadé
tandrok tanitottak a magyart; Dugéntsy Méria, aki Budapesten

lett a finnugor nyelvtudomény doktora, és Harrer Gabor, aki
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a hetvenes évek elején jott Svédorszagba.

1987-t81 kezdve a magyar oktatas pénzigyileg is biz-
tosabb alapokra keritlt. Januar 1-jén kinevezték Dugantsy Ma-
ridt "a finnugor nyelvek, kiilonds tekintettel a magyar
nyelv” lektoranak, Junius végén a svéd kormany pozitivan
déntdtt az uppsalai finnugor intézet magyar lektordtusénak
ugyében. 1987 8szén Zaicz Gabor elfoglalta az Uj lektori &l-
last. Ennek az dllédsnak a létrehozésa a mdsodik jelentds val-
toztatds a svédorszagi magyaroktatds térténetében. E két al-
landd 4114s miatt az intézetinknek évente 500-ndl is tébb 6~
ra 411 a magyar oktatds rendelkezésére. (Nagyon &drvendetes
az is, hogy a lektordtus egy bilaterdlis csereegyezmény ke-
retén belil jétt létre s igy a két nyelv és kultura jobb is-
meretén keresztiil jobban megismerhetjik egymast - és bizto-~
sabbak az 4lléasok.)

6. Az uppsalai intézet helyzete

A svédorszagi magyaroktatds és kutatads tehat Uppsa-
léban 41l a legbiztosabb alapon. A kdvetkezében az uppsalai
intézet helyzetér8l fogok beszélni.

Az utdbbi évek folyaman jelent6sen emelkedett a ma-
gyarul tanulék szdma. Ennek t8bb oka van. A mdsodik viléagha-
bord utédn elkezdett ndévekedni a magyar bevandorldk szama
Svédorszagban és jé lo év 6ta a masodik generacidhoz tartozé
magyar gyerekek tanulhatjak anyanyelviket, mind az &ltala-
nos iskoladkban, mind a gimndziumokban. KoézUlik sokan akarjak
folytatni tanulmanyaikat az egyetemen. Magyarorszag politi-
kai és gazdasédgi fejlédése felkeltette a svéd tdrsadalomtu-
désok és kbézgazdaszok érdeklddését is a magyar nyelv irant.
A mult tavasszal inditott esti magyar kurzusunkra 16 tarsa-
dalomtudoményt és jogot tanuld hallgatd iratkozott be. A ma-
gyar tanulasnak persze mas inditéokai is lehetnek.

A doktori értekezések témajanak a megvalasztaséban

eddig dominaltak a lapp nyelvre és a balti tengeri finn
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nyelvekre, kiilonésen a finnre vonatkozé témdk. Ez a helyzet
ma is, de érezhetd a kiuszdbon 4116 véltozés, Idén elfogad-
tuk az elsS doktorandust, aki magyar témdt vdlasztott, s még
legalédbb négyen jelezték érdeklédésiket. A magyar nyelv i-
ranti érdeklddés névekedését bizonyitja az is, hogy a Fenno-
Ugrica Suecana cim( folyéiratban az utébbi id&ben megjelent
tébb hungarolégiai témat targyald cikk is. A folyéirat 1978~
ban jott ki el6szdr. Nyolc évvel kés6bb, a Fenno-Ugrica Sue-
cana nyolcadik szamaban megjelent Lars Borinnak a cikke Is
Hungarian a case language? ami az els6 svédorszagi hungaro-

légiai cikk volt a folydirat addigi 77 cikke és recenzidja
utédn. A kiévetkezd szadmban Harrer Gabornak a magyar tébbesszéam
képzésével foglalkozé cikke jelent meg. A folydirat mar nyom-
tatasban levé és tervezés alatt 4116 szdmaiban magyar iroda-
lommal foglalkozé cikkek varhaték. (Gun von Krusenstjerna
Szabé Magda Az 8z c. regényérdl irt és Mari Jaukkuri Déry
Tibor Niki c. kisregényét analizdlja.) A magyar nyelv és
kultura iranti érdeklddés a kutatasi eredmények mellett, a-
zért is fontos, mert "finnugorabba" teszi a svédorszagi finn-
ugraszatot. )

Amikor az uppsalai magyaroktatds er&sddésérél beszé-
lek, azt is szeretném aldhuzni, hogy térekvéseinket a magyar-
orszagi kulturalis intézmények mindig is tamogattak. Csak
hogy egy példat emlitsek, kényvtdrunk bdvitésében és korsze-
risitésében sok segitséget kaptunk (példédul az Orszagos Szé-
chényi Konyvtartél, a Nemzetkézi Magyar Filolégiai Térsasag-
t6l, a Magyar Lektori Kézponttol, a Szerz6i Jogvéds Hivatal-
tél, a Mivelddésigyi Minisztériumtél és a stockholmi Magyar
Nagykévetségtél), amit 6rdmmel és hdlédval nyugtdzunk. Habar
nem minden uj kényvink magyarorszagi ajandék, kdényvtarunk
fejlédésérél talan az ad jo képet, miszerint az uppsalai e-
gyetem nyelvészeti intézetei kézdtt egynek sincs nagyobb
kdnyvbeszerzése mint neklnk.
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Két reményem megemlitésével szeretném befejezni ezt
az attekintést. A magyart tanuldinknak a hattere nem egyfor-
ma. Vannak olyanok, mint a térsadalomtudoményi szak hallga-
t6i, akiknek halvany g6zik sincs a magyarrél vagy akérmilyen
mas nyelvrél, van akinek magyar az anyanyelve, s6t aki Ma-
gyarorszagon végezte iskoldit. Az intézetnek azonban csak e~
gyetlen egy magyar kurzusa van, ami arra a feltételezésre
épil, hogy minden tanulé kezd§. J6 lenne, hogyha lenne egy
alternativ kurzusunk azoknak, akik mér tudnak - valahogyan -
magyarul, Ez még megvaldsitdséra var, csakugy , mint egy ma-
sik lehetdség létrehozédsa. Egy lapp nyelv( vagy finn nyelv(
beszélgetés egyik f& alkotdéeleme a csend, ez egyedil is gya-
korolhaté. A magyarul tanulék egy olyan finnugor nyelvet ta-
nulnak, amit muszaj beszélni, s ezt a magyar kérnyezet nagy-
mértékben megkdénnyiti, A Debreceni Nyéri Fgyetem kurzusai
nagy segitséget nytujthatnak didkjainknak az €16 magyar nyelv
elsajétitdsdban, A svédorszéigi didkok széamara azonban csak
harom hely van Debrecenben. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy tiz uppsalai tanulé kézil egy vehet részt a nyari egye-
temen. A névekvd uppsalai érdekl&dés tovabbi fejlesztése ér~
dekében célszerl lenne, ha tébb hallgatonknak adhatnénk meg
a lehet6séget a magyar kultura kdzelebbi megismerésére és a
nyelv alaposabb elsajatitasara,

Molnér Zoltan Miklés
A hungarolégia miivelésének, oktatdsadnak né-

hany jellemzéje a maribori Magyar Lektordatuson

1. Az utdbbi években a hungarolégia 6rvendetes gazda-~
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godasdnak lehetink tanui magyarorszdagi és Magyarorszagon ki-
vili viszonylatban egyarédnt, Az e téren vals tdjékozédéshoz,
tevékenységhez olyan intézmények nyljtanak osztdnzést és ta-
mogatast, mint a Magyarok Vilagszévetsége, a Nemzetkézi Ma~-
gyar Filolégiai Térsasdg, a Magyarsagkutaté Intézet, a Nem-
zetkdézi Hungarolégiai Kdzpont, nem utolsd sorban a Mivel&dé-
si Minisztérium szémos egyéb egysége. Vdlasztott témam ezen

Osszefliggéseinek tovébbi részletezése aldl félmentve érzem

magam azzal, hogy utalok az idevédgd fontosabb publikacidkra,
példadul a kdvetkezbkre: a Nyelvink és Kulturdnk szamaira, a

ra . . e ra P o . ra
Hungarolégiai oktatds régen és ma ciml kiadvanyra, a Hunga-

rolégiai Ertesitére, a Magyarok és szlovének cimd kett8s ko-

tetre, A Hungaroldgia Oktatdsdra, a Kézponti Magyar Nyelvi

Lektoratus sorozatéra, a szombathelyi Hungarolégiai napokra
és igy tovabb,

Hasonlé helyzetben vagyok a hungarolégia miévelésének
maribori hagyoményait illet&en. A magyartanitas ugyanis ides-
tova huszonét éves a Maribori Egyetem Pedagdgiai Karéanak Ma-
gyar Lektoratusén, tizéves a Magyar Nyelvi és irodalmi Tan-
székén, A magyar oktatédsi és kulturdlis munka muravidéki sa-
jatossagairdl drnyalt képet kapunk az el8z8 lektorok, tobbek
kézo6tt Rénai Béla, Gadényi Kéroly, Vords Otté, Guttmann Mik-
16s, Bokor Jézsef és a tanszékvezet6 Varga Jézsef kézlemé~
nyeibdl, A Magyar Nyelvérben, a Vasi Szemlében, az Anyanyel-
vinkért, a Hungarolégiai napok, a Szlavisztikai napok c. ké-
tetben és masutt megjelent irdsaik kézul cimszerfen - atte-
kint6 és kGlon kiadvény jellegénél fogva - most csak egyet
emelek ki: Varga Jézsef - Bokor Jézsef: Magyaroktatds a Ma-
ribori Egye;;E-PedagQgiai E;;;; (Budapest -~ Maribor, 1986).

El6addsomban a maribori lektoratus hungarolégiai tevékenysé-
gérél az egy éve kapott megbizatasom eddigi szakaszara vo-
natkozéan prébédlok meg néhény észrevételt tenni. Sudlyukat
természetszerlileg befolydsolja az, hogy eddigi teenddim el-
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s6sorban az uj munkakorrel valé ismerkedést jelentették,
ugyanakkor azonban eldz8 kollégdim eredményeinek folytata-
séra is kodteleztek.

2, Elstként a lektordtus szervezeti jellemz8ir6l ki-
védnok szdmot adni. Az idén a kari felépités médosulésédval
parhuzamosan vadltozott a helyzete annyiban, hogy a magyar
tanszéken kivul egy Uj egységgel, a magyar médszertani tan-
székkel egyutt alkotja a Magyar Intézetet. Ez ugyan nem je-
lenti a médszertannal kapcsolatos feleldsségének a feladé-
sat, de azt igen, hogy lehetdsége nyilik a hungarolégiai
munka szélesitésére., Itt érzem helyénvalénak, hogy a készé-
net hangjén széljak varga Jézsef intézetvezetBnek nemcsak
tandcsaddé, hanem egyittmikddési készségérél, tovabba a Kar
vezetdinek segitségérdl, hozzadjdruldsairdl. Bér kézvetve
tartozik ide, de a hungarolégidhoz vald ezen viszonyulést
mindennél jobban igazolja, hogy idén februérban Mariborban
el8szér szerveztik meg a Jugoszlavidban mikddsé magyar lek-
torok szakmai taldlkozéjar.

A lektoratussal kapcsolatban levd csoportok, hallga-
ték 6sszetételét is médositottdk némileg a valtozé korulmé-
nyek., Itt a lektorvaltasnak, a szervezésbeli médszertani
préobalkozasoknak az atmenetiségére is utalhatok, de talén
fontosabbak az objektivebb okok. Példaul egyeldre sziunetel
a fels6foku événdképzés hatterélil szolgdléd kétnyelvl kdzép-
iskolai tagozat. A fels8oktatas a kétéves forméardl most
tért at a négyévesre. Tobb hivatalos intézkedés is (a két-
nyelvli tanitésra jogosité képzettség eldirasanak médositd-
sa, a maribori nem pedagégiai karos egyetemistak magyarta-
nuldsédnak tédmogatasa intézményi szabdlyzattal is, a két-
nyelvli teriletr8l joéttek magyartanuldsdra szant észtdndij-
tébblet megadésa) meég jovéhagyas eldtt 4ll, Mindezeket nem
hianyok folemlegetéseként, hanem éppen ellenkez8leg, vagyis

annak elismeréseként hozom széba, hogy napjaink targyiasuld
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vilagéban tobbféle lehetfséget kell és lehet megkeresni a
hungarolégia oktatasanak partolasdra. Ebben a formdléds
helyzetben mintegy negyven hallgatéval volt munkakapcsola-
tom, de rendszeresen 25 - 30 fének tartottam lektori fog-
lalkozést. Egy részikk a Pedagégiai Karnak magyar anyanyelvii,
illet68leg kétnyelvli tanité és nem magyar tanar szakos, mds
részik a tébbi karnak zémmel magyar anyanyelv(l hallgatéi
(természetesen a magyar szakos dltalédnos és kdzépiskolai ta-
narjeldoltek képzesébe is bekapcsolédom).

A hallgaték szakmai alapérdeklSdésének valtozatosula-
sa (biolégia, fizika, kémia, matematika, német, szlovén
nyelv, technika stb.), valamint egyéni koérulményeinek alaku-
lasa (munkavdllalas, csalad, maganéra stb.) is kdézrejatszik
abban, hogy szak szerint egynem{i tancsoportot - a magyar és
a tanité szakosok kivételével - nem kénnyl szervezni. A ne-
hézséget azzal igyekszem athidalni, hogy egyrészt gyakorib-
ba valnak az egyéni foglalkozésok, mésrészt erdsodik a ki-
16nb6z6 dsszetétell csoportok érainak komplex és differen-
cidlt jellege. Az viszont alapvetd egységet biztosit, hogy
a hallgatok tobbsége a Muravidékr8l szarmazik, és jollehet
vannak kilénbségek magyar anyanyelvi és nyelvi ismereteik
koézott, de nem kezdd fokon taldlkoznak a magyarral.

A bevezet§ foglalkozasok azonban természetesen - az
ismerkedd, tajékozddd beszélgetések, Onéletrajzos, élménybe-
szamolds foglalkozasok utan is még jo ideig - igénylik azt,
hogy a kéznyelvi kommunikécidés tematika el&térben maradjon.
A kés8bbiekben aztan ez részfeladattd valik: a magyar és ta-
nité szakosok szdamara a nyelvhasznédlati szabdlyszerdségek
tudatositasa céljabél, a vegyes csoportok esetében a k&zdés
tevekenység lehet8ségeként is. Vele péarhuzamosan fokozato-
san hangot kapnak a médszertani kozlések és gyakorlatok a
pedagégus szakosok 6rain, a magyar és szlovén szaknyelvi

megfeleltetések mindegyik studiumon.
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Az egyes lektori foglalkozésok - a mar jol bevélt méd-
szerek nyomén - a szdveget helyezik kdzéppontba. Néhdny szlo-
vén anyanyelvl hallgatéval a Szines magyar nyelvkényv anyagé-

ra épitunk, masutt viszont a kérulményekhez igazodva altalam
védlogatott és sokszorositott szdvegek szolgalnak alapul. Az
6sszedllitdsok igyekeznek attekinteni a magyar térténelem

fébb korszakait (6shaza, honfoglaléds, szabadsagharcok stb.),
nagy egyéniségeit (Szent Istvén, Mdtyas kirdly, Rékéczi stb.),
mivel8dési dsszefliggéseit (csodaszarvas-motivum a kildnféle
mivészeti dgakban, a térdk kor a magyarok és a jugoszldv népek
kulturédlis emlékezetében stb,). Még a szakszovegek is leheté-
séget kindlnak a szélesebb horizontu kitekintésre, példéaul a
kocsi szerkezete technika-, nyelvtorténeti és néprajzi jellem-
zésére, a foldrajzi leirds kiréndulds elbkészitésére, egy koz-
gazdaségi témaju ujségcikk a magyar és jugoszléav piacgazddal-
kodés dsszevetésére.

A magyarsagismereti tanulsdg tag keretében aztédn mi is
élink a szdvegmegkézelités komplex médjatdl fdlkindlt szémos
lehet8séggel. Hogy csak egy-kettét emlitsek: az asszocidcids
székincsfejlesztéssel és tdrsalgédssal; nyelvtani feladatokkal
nyelvhaszndlat kézpontUu csoportositasban; nyelvek, nyelvvdl-
tozatok kézdtti érintkezéssel; jatékos, kdotetlen megoldésok=-
kal; folydiratok, kézikényvek, technikai eszkézok felhaszna-
l4dsaval stb., Ez a nyitottsdg rugalmassaggal jarhat egyltt, de
ugyanakkor mértéktartasra, 6vatossagra is int.

A hallgatékkal valé kapcsolattartésnak azokat az é6réan
kivili alkalmait, amelyek hagyoményosan j61 bevéltak, az idén
sem szalasztottuk el, Ilyen a tarulméanyi kiréndulés Magyaror-
széagra, a misoros szereplés kiléndsen marcius 15-e alkalmabél,
a szakest, a hallgaték bevonédsa a kutatéomunkaba, a népnyelvi
hagyomanyok értékmeg6rz8 gylijtésébe, a magyarorszégi térsin-
tézményekkel vald egylttmiikddési programba stb, Ujként jelent-
kezett viszont példéul az, hogy egyes hallgatéink Magyarorszé-
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gon ezentul nemcsak éltaldnos, hanem kézépiskoléban is hos-
pitédlnak, vagy hogy lehet8ség ny{lik irdsos munkdik magyar-
orszagi megjelentetésére.

A magyar lektor egyéb teenddit illetfen is a jé ha-
gyomanyok folytatdsdra érzek kdtelezettséget. Az egyre bé~-
vilé intézeti kényvédllomany szakszer(li szédmbavételére konk-

rét lépéseket tettink. A nyelvmlvels munka keretében a
cikkek firdsa mellett felujitottuk azt a beszédmiveld studi-
umot, amely a muravidéki rédié kezdd bemondéinak szél, U-
rémmel mikddém kdzre a Muratdj ciml uj folybirat lektordlé-
si munkalataiban is. A Muravidék gazdag él6nyelvi anyaga
tovabbi gylijté~ és feldolgozémunkéra 6sztdéndz. A muravidéki
tanintézmények is elvérjak a magyar lektor minél gyakoribb
jelenlétét, nemkiilénben fontos az illetékes magyarorszéagi
és jugoszléviai intézményekkel valé kapcsolattartds. Megér-
t6 tamogatasuknak a lektori munka nap mint nap részese.

A jelenlegi attekintés vézlatossagdban sem lenne
teljes, ha nem kerilne széba benne jév8beli elképzelés. Bar
kérvonalazédtak a mindenkori lektor egyébként is sokrétl és
igényességet kivandé tevékenységének teriletei, de a maribori
Magyar Intézet szerepvallalédsédba bizonyara beleférne nemzet-
k6zi rendezvény, kiadvény, esetleg egy szlovén keret( magyar
nyelvtan,

3. Hozzaszblasomban a maribori Magyar Lektordtus hun-
garolédgiai tevékenységérdl az elmilt oktatdsi évben tapasz-
taltak alapjan prébdltam informdciészerd képet adni. A hely~
zetrajzbél talan kitetszik néhény elvi, médszertani vonatko=-
zds is. Mint ahogy tulzott uUjitdsra ugyan nem térekedtem az
imméron két és fél évtizedes maribori gyakorlat eredményeit
tiszteletben tartva, mégis valami szerény tdbblettel remél-
hetdleg hozzdjarultam, hozzajarultunk az itteni hungarolégia
drnyaltabbd vélasadhoz, S igy a muravidéki és az egyetemes
magyarsag uUgyéhez is.
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Norvik Piret

Magyaroktatds a tartui egyetemen az Eszt
Kéztarsasédg idején

A bevezetésben azonnal el kell mondanom, hogy sokan a
fiatalok kéz6tt és azok, akik nem kisérték figyelemmel a tér-
ténelmi fordulatokat, esetleg nem is tudjék, hogy az I.és a
II.vilaghdboru koézétti idbszakban 6ndllé Eszt Kéztérsasag lé-
tezett. Esztorszagban Eurdpa egyik legrégebben mikéds egyete-
me talalhato, amelyet 1632-ben alapitottak. A 19. szédzad vé-
gén és a 20, szazad elején az oroszositdspolitika kdvetkezmé-
nyeként az egyetem orosz nyelvl volt. Az Eszt Kéztarsasag ki-
kidltdsatol kezdve - tehdt 1918. februdr 24-e 6ta - mind a mai
napig a tartui egyetem észt nyelvd,

A tartui egyetemen sok vilaghird tudés tanitott. PL.
Ludvig Puusepp, az idegsebészet egyik megalapitéja, az orvosi
tudomanyok doktora, egyetemi tanar, az Eszt Tudomdnyos Akadé-
mia tagja; Ernst Opik, asztronémus, az észt asztronémiai is-
kola egyik teremt8je, dr, phil. nat.,, az Eszt Tudomdnyos Aka-
démia tagja, egyetemi tanar, és sokan masok.

Az Eszt Kéztéarsasag tartui egyetemének (nnepélyes meg-
nyitésara 1919. december 1-én kertlt sor. A bélcsészkaron {a-
melyikrél a koévetkezbkben szé lesz) a tanari allésok rendsze-
re nagyjabsl mar 1919 nyaran kialakult, amikor az els8 tand-
rokat nevezték ki, Kezdetben nehéz volt tandrokat talilni az
észt nemzetiségl vagy észtil beszéld kilfsdldiek kdziUl, Ezért
gyakran kiGlféldi tanarokac- vettek igénybe (k&zilik 6t finn
tanért)} A bélcsészkar 1919 szeptemberében kezdte a mikodését
18 egyetemi tanérral, 5 docenssel és lo eléadsval.?

Mar 1919~-t861 kezdve a bdlcsészkari tandcs (ilésein
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tébbszdr széba keriilt a finn és a magyar nyelv tanitédséval
kapcsolatos kérdéskdr. Hilja Kettunen, a finn lektor hamar
megkezdte munkdjat a tartui egyetem Ujranyitédsat koévetden, a
magyar lektordtust azonban csak néhdny évvel kés8bb hoztdk
létre, 1922 november 3-34n a tartui egyetem magyar lektora Vi-
rényi Elemér lett.>
Az Eszt Kbéztérsasadg idején a tartui egyetemen mikddétt
magyar lektorok oktatdsi és tudomdnyos tevékenységét részle-
tesen elemezte az egyetem egykori kézigazgatdsi tanara, Cse-

key Istvan, az Estnisch-ungarische Beziehungen und das Unga-

rische Wissenschaftliche Institut in Tartu (Dorpat) c. mivé-

ben,4 A Szovjet-Esztorszagban az emlitett kérdéssel legalapo-
sabban Reet Vairi foglalkozott,a tartui egyetem oktatdja, aki
a kutatdsait 197o0-ben foglalta 6ssze Soome ja ungari keele
lektoraat Tartu Ulikoolis 1918-1940. aastal (A finn és a ma-
gyar lektordtus a tartui egyetemen 1918 és 1940 koézb6tt) c.

munka’jéban.5 Az észt nyelvi cikkhez német hyelvﬁ 6sszefogla~
lés jarul. Kulénésen értékessé teszi ezt a munkdt az a tény,
hogy figyelembe vettek ebben sok olyan adatot, amelyet 2 ma-
gyar lektorok csaladtagjai 2ltal az észt kozéleti személyek-
nek kildétt levelekb8l meritettek. A beszdmolém els8sorban
ezen a két attekinté munkén alapul.

1923~ban Tartuban létrehoztak a magyar tudomdnyos kéz-
pontot, a Magyar Tudomédnyos Intézetet. Az intézet tagjainak
célja a tudomanyos #s irodalmi tevékenység volt, a magyar-
észt kapcsolatok fejlesztése. Az elsd nagyobb rendezvény egy
Maddch-innepség volt az egyetem disztermében. Az est védno-
kei Peeter P§llu, az egyetem kurdtora és Michael Jungerth, a
magyar charge?’ d’affaires voltak. Szerepeltek a Magyar Inté-
zet tagjai és magyar mivészek, A korabeli sajté szerint az
est kulturadlis eseménnyé vélt.6 A Magyar Intézet igazgatéi
feladatait Viranyi Elemér latte el. Oktatdsi munkajat a tar-
tui egyetemen 1923 februdrjaban kezdte. 1924 elejét8l kezdve
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az elBadésait a Magyar Intézet termeiben tartotta. Viranyi
Elemér a magyar kezdéknek és haladéknak tanitotta, s elBadé-
" sokat tartott a magyar irodalomrél. A nyelvtani 4rékon atte-
kintették a magyar nyelv alapvet6 vondasait, magyar nyeivd
szivegeket forditottak és elemeztek. 1923-ban, a masodik fél-
évben Virdnyi Elemér magyarul tartotta az elBaddsait a magyar

irodalom 1772 és 1831 kdzdtti idbészakardl, Késébb Madach Imre Az

ember tragédidjédt olvastak és forditottak. Azutén sorra ke-
riltek eldadésok a 19, szdzadi magyar irodalomrdél, 19, szaza-
di magyar regényr8l (kulénds tekintettel Jékai Mérra), az U~
jabb magyar regényrél, az ujabb koltészetr8l 18oo és 1%oc ko-
z6tt, magyar irodalomrél 1882 és 1918 koézétt, Az emlitett e-
18adédsokon kivil még szemindriumokat tartott az észt és a ma-
gyar nyelv kbzds vonésairél.7

Virdnyi Elemér oktatédsi és tudomdnyos tevékenysége
Tartuban rendkivil gyumélecstzd volt. Az itteni sajtéban sok
szt nyelvl cikket publikdlt a magyar térténelem és kultira
targykdrébsl. Kilsén kdnyvként a kdévetkez8 munkdi jelentek
meg: Ferenc Herczeg ja tema_kirjanduslik toodang (Herczeg Fe-

renc €s irodalmi munkéssaga). Bibliotheca Hungarico-Estica
Instituti Litterarum Hungarici Dorpatensis, edidit Stephanus
de Csekey, Nr. 4, Tartu (Dorpat) - Budapest 1927, 28 1l.;

Ungari ajalookirjanduse pidijooned (A magyar térténelmi iroda-

lom f6bb vonalai). Bibliotheca Hungarico-Estica Instituti
Litterarum Hungarici Dorpatensis, edidit Stephanus de Csekey,
Nr, 5. Tartu (Dorpat) - Budapest 1927, 24 1l.; Ungari uurimused

héimurahvaste ja algkodu ilesotsimiseks (A rokon népek- és 6s-

haza~kutatasok Magyarorszégon). Bibliotheca Hungarico-Estica
Instituti Litterarum Hungarici Dorpatensis, edidit Stephanus
de Csekey, Nr., 6, Tartu (Dorpat) - Budapest 1927. 46 1l.;

Thalés Bernard littérateur frangais et ses relations avec la

poésie populaire estonienne et finnoise. Bibliotheca Hungari-

co~Estica Instituti Litterarum Hungarici Dorpatensis, edidit
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Stephanus de Csekey, Nr. 7. Tartu (Dorpat) 1928. 128 1.

A tartui egyetemen oktatdsi és tudomdnyos munkéval
eltdltdtt 11 félév utan Virdnyi Elemér 1928-ban visszatért
Magyarorszagra, s meghalt a II.vildghdboruban. Uténa a Ma-
gyar Intézet igazgatéja Csekey Istvan lett. Magyar lektor-
ként azonban révid ideig a tartui egyetem svéd nyelv lektora
Nils-Herman Lindberg mikddétt. 1922 és 1925 kdzétt svéd lek-
tor volt Budapesten, a Pézmény Péter Tudomédnyegyetemen, 1921-
t61 1923-ig Budapesten a svéd konzuldtus titkara, 1927-ben
svéd lektor volt a tartui egyetemen. A magyar nyelvi drakat
kezd8knek és haladéknak tartotta az olvasédsi gyakorlatokkal
egyltt, A Tartuban keletkezett irdsaiban els&sorban a tartui
svéd lektorédtussal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik. 1931.
janudr 1l-én az Uj magyar lektor Gydrke Jdézsef lett, Gydrke
Jézsef 1906-ban Celldémdlkdn sziletett. A pécsi tudomdnye-
gyetemen szerzett bdlcsészdoktori oklevelet 1929-ben. 1931-
36 kdzdtt Esztorszégban a tartui egyetemen a magyar nyelv
lektora és a Magyar Intézet vezet8je volt. Hazatérve az Or-
szagos Széchényi Kényvtarban mikéddétt. 1945-t81 annak féi-
gazgatéja volt., 1936-t61 haldldig a Finn-Ugor Kulturalis
Kongresszusok Allandé Magyar Bizottsédganak titkdra volt.
1942-ben a budapesti egyetemen az urdli széképzéstan és szbé-
ragozastan targykéréb8l magantandrréd nevezték ki, 1939-té61
az Eszaki Rokonaink (a Magyar-Finn és a Magyar-Eszt Tdrsasé-

gi Kézleményei) cim{ kiadvény tdrsszerkeszt8je volt. Féként
a széképzés problémaival foglalkozott és behatéan tanulmé-
nyozta az urali nyelveket, elslsorban a szamojédet.

Gyorke J6zsef nyelvész, kdnyvtérigazgaté, az MTA le-
velez6 tagja 1946-ban halt meg Budapesten.

Tartuban irédott fébb mive: Die Wortbildungslehre der
Uralischen (Tartu, 1935).lo

A tartui egyetem utolsé magyar szérmazasl magyar lek-
tora Dr. Fazekas Jen6 volt, aki 1937 januarjatol a fordulatos
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1940 janudrjéig dolgozott Tartuban. Fazekas Jend 1926 és
1932 kézott a debreceni egyetemen finnugor nyelveket, magyar
nyelvet és irodalmat, latin és gdrég nyelvet tanult, 1929-
ben a helsinki egyetemen &szténdijas volt és 1932-33-ban szin-
tén dszténdijasként a tartui egyetemen tanult, 1932-33-ban,va-
lamint 1935-36-ban Debrecenben kényvtarosként dolgozott, azu-
tan lektor volt a tartui egyetemen, 1942-t6]l 1944-ig pedig a
helsinki egyetemen, 1945-t§l kezdve Uppsaléban.11
"A kezd8knek tartott magyar 6rékon népdalokat, népme-
séket és egyszeribb szépirodalmi szdvegeket forditottak és e-
lemeztek, segédanyagként hanglemezeket hasznaltak. A haladék
csoportjdban Fazekas Jend a magyar nyelvtan fontosabb problé-
méit elemezte, a szdéalaktan nyelvtdrténeti kialakuldsarél be-
szélt, elemezték a szdvegeket és beszédgyakorlatokat tartot-
tak. A magyar irodalombdl 4dtvették a 19. szazadi magyar proé-
zairdkat, az ldjabb magyar irodalmat, vdlogatott részleteket a
kordbbi irodalombél, elemezték nyelvileg és térténelmileg Pe-
t6fi verseit, attekintették a magyar irodalom fébb vonulatait
a 18-19, szdzadban (a nemzeti mozgalom kora, a magyar romanti=~
ka elékészitése és romantika).“12 o
A Tartu-korszak idején a kivalé magyar tuddés kdvetkezd
fébb {irdsai jelentek meg: Ungari rahvaluulest ja rahvamuusikast

(A magyar népkdltészetrbl és népzenérdl)., Eesti Kirjandus 1937,
355~364. l.; Ungari uuemast kirjandusest (Az ujabb magyar iro-
dalomrél), Looming 1938, 79-86., 224-232. l.; Ungari ja Euroopa
kultuur (A magyar és az eurdpai kultura). Varamu 1939, lo21-
1026, 1.13 '

1939 6szén kiélezddstt a-politikai helyzet Esztorszag-

ban. Az 1939, augusztus 23-3n k5tdtt Molotov-Ribbentrop-paktum
szerint Esztorszédg a Szovjetunid befolydsi dvezetébe kerilt.
A Szovjetunid erds hatadst gyakorolt Esztorszagra, a célbdl,
hogy létrejojjon a kdlcsdnds segélynyujtasi egyezmeény. Ennek
kévetkezményeként a Szovjetunidé katonai téamaszpontokat alli-

tott fel Esztorszagban., 1940 juniusdban a szovjet hadsereg
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gyakorlatilag megszdllta Esztorszdgot. Kikidltottak az Eszt
Szovjet Szocialista Kéztérsasdgot. A szovjet hatalom korilmé-
nyei kdzdtt a tartui egyetemen alapos valtozdsokra keriilt
sor.
A magyar lektoratust mar 1940 janudarjéban megszintet-
rek, 14
A tartui egyetemen hosszu ideig a finnugor tanszék ve-
zet8jeként tevékenykedett Ariste Paul akadémikus k6zlése sze-
rint a II.vilaghdboruds nehéz id8kben a tartui egyetem és a
magyar egyetemek valamint a tudésok kapcsolatai megszakadtak.
A Magyar Intézet kényvtéranak nagy része elpusztult. Amikor
a tartui Allami Egyetem 1944 &szén miikédni kezdett, akkor a
megmaradt magyar nyelvl kényvek az egyetem kdnyvtaraba kerll-
tek, egy részik pedig a finnugor tanszéken maradt.15
A magyar nyelvet tovdbb tanitottdk a tartui Allami E-
gyetem finnugor tanszékén, de a lektorok mar nem magyarok
voltak, hanem észtek. A szovjet tarsadalom demokratizalasa-
nak eredményeként lehetéség nyilik arra, hogy 1989 6szétdl
kezdve a tartui egyetemen mar megint finn lektor tanithatja
a finn nyelvet. Vajon mikor kertl sor arra, hogy a magyar

nyelvet Ujra magyar lektor tanitja®
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Romsics Ignéc:

Francia-magyar kulturalis kapcsolatok és a
parizsi Magyar Intézet a két vildghéboru
kézétt

A keresztény Nyugathoz valé kapcsolédds, a magyarnial
fejlettebb eurépai népek kulturdjdnak megismerése és Gtvozé-
se Keletrdl hozott értékeinkkel az adllamalapitds kora 4ta
szinte megszakitds nélkul mindig a magyar politikai gondol-
kodés és kultirpolitika egyik meghatdrozé alapelve volt.
Nincs a magyar térténelemnek olyan évszézada, amikor uralko-
déink, bolitikai és kulturdlis vezet8 rétegeink ne téreked=-
tek volna erre, s.ne ebben lattdk volna az orszag elbrehala-
ddsanak egyik fontos és nélkiuldzhetetlen eszkdzét. A Nyugat-
Eurépaval fenntartott kulturdlis kapcsolatoknak, s ezek re-
vén Eurdépa nagy szellemi dramlatai befogadésanak és feldol-
gozésénak a fontosséga még nyilvanvalébbd valt 1919 utén, a-
mikor az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlott és egy hosszu
térténelmi kor utédn Magyarorszag ismét $ndlls, figgetlen al-
lammd valt, "Még nagy nemzetek kulturdlis életének is megér-
tott az - mondotta ezzel kapcsolatban a hdbord uténi évtized
nagy formdtumi magyar kultuszminisztere, gréf Klebelsberg Ku
né -, ha egyes id6szakokban tultengd sovinizmusbdél vagy sa-
jat szellemi életik tulbecstlése kdvetkeztében elzéarkdztak a
kiilfolddel szemben, a kis nemzetekre pedig egyenesen végze-
tes, ha izolalédnak a nagy kultirnépekkel szemben s annak a
tévhitnek adjék oda magukat, hogy elzarkézottan valami egé-
szen specidlisan nemzetit tudnak kiforrni." A kor kulturdlis
kormanyzata éppen ezért kiemelt feladatnak tartotta, hogy
"...irodalomban, miivészetben és tudomanyban egyaréant kelld
szamban &lljanak oly férfiak... rendelkezésre, kik teljesen
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eurépai szinvonalon vannak."l

A fenti kulturpolitikai célok elérése érdekében Kle-
belsberg kidolgozta a kUlfdldi dllami észténdijak odaitélé-
sének Uj rendszerét, valamint felujitotta és tovdbbfejlesz-
tette a kilfoldi magyar intézetek eredendSen haborud el&tti
koncepcitéjat. Elképzelésének lényege az volt, hogy a jelen-
t6sebb eurdpai kultircentrumokban egy-egy magyar intézetet
(Collegium Hungaricum) alapit. Az &szténdijas didkoknak és az
egyetemet mar bevégzett Oszténdijas kutatdknak egyarént ott-
hont és munkalehetfséget nyljtva ezek az intézetek egy f6is-
kolai didkotthon és egy kutatékézpont funkcidjat egyarant be-
t6ltétték volna, Alapvetd célkit(izésként szerepelt az intéze-
tek feladatai kbézbtt a magyar kultira értékeinek terjesztése,
népszerlisitése, s a befogadé orszadg szellemi kincseinek kéz-
vetitése Magyarorsza’gra.2

Az orszag hagyomdnyos kulturdlis kapcsolatainak és po-
litikai két8déseinek megfelelBen az elsé magyar intézetek
Bécsben és Berlinben jottek létre 1924-ben. Ugyanebben az i-
dében kezdte meg miikédését a Rémai Magyar Térténeti Intézet
is, amely 1927-ben uj épluletbe koltozvén 1928-ban magyar in-
tézetté, Collegium Hungaricumméd bévilt., A zlUrichi Collegium
Hungaricum - sokkal szerényebb keretek koézott - 1927-ben nyi-
totta meg kapuit,

Az osztrék-magyar, olasz-magyar, €s német-magyar kap-
csolatokhoz viszonyitva az 192o-~as évek els8é kétharmadaban a
hivatalos francia-magyar kulturalis kapcsolatok jelentéktele-
nek voltak, Ennek elsddleges oka a két orszag kilpolitikaja-
ban keresendf. Franciaorszag és kelet-eurdpai szivetségi
rendszere, a kisantant éberen &8rkddtek a habord utéan kiala-
kitott uj rend, az Uj hatédrok féldtt. Magyarorszag legfébb
kilpolitikai célja ugyanakkor a revizié, az Uj hatdrok meg-
valtoztatdsa volt, A politikai szembenallds a kulturalis
kapcsolatokra is kihatott., J61 mutatja ezt az a tény, hogy
a kUlféldén tanulé évi l200-1500 magyar diak kézUl az 1920~
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as evek kdzepéig minddssze egy-két tucat valasztotta Parizst,
illetve Franciaorszagot. Ugyanebben az idében Bécsben évente
300-500~an, Berlinben pedig 5-600-an tanultak.?

Az 1920~as évek utolsé harmaddra a politikai szemben-
dllas mérséklédsétt. Franciaorszdg felismerte, hogy a poten-
cidlis német veszdllyel szemben a kisantant mellett Magyaror=-
szdg is tényezd lehet és biztonsdgi politikajaban bizonyos
szerepet jatszhat. A magyar vezetésben ugyanakkor tudatosult,
hogy a Németorszagtdl kapott gazdasdagi és politikai tamoga-
tasért a kés8bbiekben esetleg az orszag filiggetlenségével kell
fizetni, s hogy kisdllammd vélvan csakis a kilkapcsolatok
sokiranyld nyitvatartésédra és dpolasdra lehet és kell tdreked-
nie. A magyar miniszterelndk, gro6f Bethlen Istvén ezzel kap~-
csolatban 193o0~ban igy fogalmazott: "H&at maradjunk a kultdra-
ban az egyoldalu német orientdcidban? Hiszen négyszdz éven
keresztil német orientéciéban voltunk, most visszanyertik
figgetlenségiinket és nem vagyunk hozzaléncolva senkihez, Mi
igenis érintkezést keresink és kell keresntnk nemzeti érde-
keink céljabél az &sszes nagy nyugati nemzetekkel, mert ha
ezt nem tesszik, kiszolgaltatjuk nemzetinket annak, hogy kul-
turalis téren sajat zsirjaban fullad meg, vagy hogy megint
egyoldald orientdcidba kergl",>

A francia-magyar kapcsolatok szivélyesebbé és inten-
zivebbé valésa szempontjabsl nagy jelentSségl volt Bethlen
miniszterelndk 1929-es périzsi létogatasa, amikor t&bb veze-
té francia politikussal megbeszéléseket folytatott. Bar a
revizié kérdésében nem jott létre kdzeledés, abban mindkét
fél megegyezett, hogy gazdasdgi és kulturalis téren kivéna-
tos az egylittmikddés magasabb szintre emele’se.6

A kulturdlis kapcsolatok megélénkiilését a kdvetkezd
években szamos uj fejlemény jelezte. Az egyik legszembedt-
16bb ezek kézUl a Franciaorszagban tanulé magyar didkok sza-
manak ugrésszerd emelkedése volt (1921/22:2, 1922/23:16,
1927/28:250, 1930/31:323).7 Ezen beliil jelentdésen nétt az
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dllami 6szténdijasok szdma is (1925/26:13, 1927/28:43,
1929/30:48). Az Bszténdijak egynegyedét a francia kormény
adoményozta, a tobbi a magyar 4llam, illetve kUlonbéz6 ma-
gyar szervezetek koltségvetését terhelte. A Franciaorszag-
ban, illetve Parizsban tanulé magyar 6sztdéndijasok szdma e-
zekben az években lényegesen meghaladta az Anglidban, Svajc-
ban vagy az Egyesiilt Allamokban tanulékét, s megkdzelitette
a berlini, rémai és bécsi magyar diakok szémét.8

De szamos egyéb jel is a két orszag kézétti kulturd-
lis kapcsolatok élénkulését mutatta, 1929, marcius 3-dn -
a hdbort éta elészdr - francia képzémlvészeti kidllitds
nyilt Budapesten. A tarlatot - diplomaciai kérdkben altala-
nos meglepetést okozva - a korményzé nyitotta meg. Az ese-
mény politikai jelent6ségér6l de Vienne, budapesti francia
kdvet a kovetkez8ket jelentette: "Az Ujonnan megnyitott ki~
4llitas alapjén konstatadlhaté annak az aramlatnak az ereje
és fontossdga, amely a magyar kdzvéleményt - majdnem minden
terileten, de kildnésen az irodalomban és a mivészetekben =
Franciaorszag felé kdzeliti." Hozzatette: "Fontos, hogy ezt
a mozgalmat hasznositsuk, 6szténbzzik és fejlesszﬁk."9 U-
gyanezen év decemberét8l magyar kezdeményezésre francia
nyelvii hetilap (Gazette de Hongrie) jelent meg Budapesten.

A lapot 2-3 ezer példanyban adtédk ki. Egyik mecénédsa a ma-
gyar miniszterelndkség, a masik ~ a francia kévet javasla-
tat elfogadva - a Quai d’Orsay volt.10 A magyar dramairoék

és zeneszerz8k egyesiletének meghivésdra 1931-ben a Comédie
Francaise vendégszerepelt a magyar févérosban - a habord

6ta ugyancsak eldészér, 1932 janudrjétél francia nyelvi
folysirat jelent meg Budapesten, a Nouvelle Revue de Hongrie.

A folydirat - a kés6bb induld New Hungarian Quarterly-hez

hasonléan - els&sorban a magyar irodalom és kultira kulféldi
terjesztését és népszerlsitését, valamint az orszdg gazdasa-
gi és politikai helyzetének a megismertetését tekintette

feladatédnak., Ugyanakkor szamos francia irétél, politikustél
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és publicistdtsl is k&ézolt. A folyédirat szerepe, fontossaga
magyar szempontbél -~ mégha csak néhany szaz példanyban je-
lent is meg - alig tulbecsilhetd. Szerzéi gérddja - Illyés
Gyula, Kosztoldnyi Dezs&, Keresztury Dezs6, Kés Karoly, Jan-
cso Elemér, Vargyas Lajos, Gy6rffy Gydrgy stb. - onmagaért
beszél, miként a két szerkeszt8: Ottlik Gydérgy (igazgatd) és
Balogh Jdézsef (ligyvezets f8szerkesztd) is. Az elsd harom év-
folyam alapjén De Vienne kdvet 1934-ben igy jellemezte és a-
jénlotta a francia kulturdlis szervek figyelmébe: "Egy olyan
francis, mégpedig jo francia nyelven szerkesztett folydirat-
rél ven szé, amelynek egészében véve sikerilt meg8riznie ob-
jektivitasdt, amelybsl szabdlyt csinalt, s amely a Kozép- és
Kelet~Eurdpédban kiadott ilven tipusu publikdciék kozott valéd-
szinileg a 1egjobb.“12
A két orszayg koézétti kulturdlis kapcsolatok kildnoésen
megélénkiltek 1934-25-ben, az olasz-francia kézeledés, az un.
Pacte de Rome id8szakséban, amikor kdzel egy évig ugy latszott
hogy Mussolini mégsem a német~, hanem a francia orientdciét
fogja védlasztani. A perspsktivikus magyar reviziét tekintve
ez ugyan baljés eldéielnek szamitott, &m az orszdg flggetlen=-
ségét fenyegetd német Drang nach Osten megédllitdsa szempont-
jabol kétrségkivil igen kedvezd, noha csak dtmeneti fejlemény
volt. Ez az az id&szak, amikor a szervezett magyarorszagi
turizmus egyik legels8 jeleként 50 f&s magyar turista cso-
port érkezik Parizsba, s a csoportot, amely a magyar koézélet
vezetd személyiségeibdl 411, a francis févéros vezet8i fogad-
jak (1935 nyara).13 Amikor nem mulik el hdénap, hogy egy-egy
francia kozéleti személyiseég, iro, kdzird vagy politikus ne
tartana eldadést valamelyik magyar egyetemi varosban. Amikor
a budapesti egyetem fennalldsédnak 3co0. évforduldja alkalma-
b6l (1935, szeptember) 7 francia tudést avatnak diszdoktorra
s a német és olasz kultira nagyjai kézil csak 3-3—at.l4 Ami-

kor a mar mikodd német és olasz nyelvi gimnazium utédn a kul-
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tuszminisztérium egy francia nyelvi kézépiskola alapitdsdnak
a lehet8ségét fontolgatja. S amikor végul még a francia-ma-
gyar kapcsolatbk leginkdbb neuralgikus kérdésében, a revizis
ligyében is bizonyos mértékil kézeledés tapasztalhaté.15

Az 1920-as évek végén kezd6ds, s az 1930-as évek ko-
zepéig tarté francia-magyar kdzeledés egyik legfontosabb kul-
turalis eredménye egy magyar intézet alapjainak a megteremté-
se volt - Bécs, Berlin, Réma és Zirich utédn Parizsban. Az ez-
zel kapcsolatos el8zetes tdargyaldsokat magyar részr6l Magyary
Zoltan, a VKM egyetemi {igyosztédlyénak vezetdje irényifotta.
Magyary 1927-28-as parizsi tédrgyalésai alapjan két leh;tséges
megoldas koérvonalai rajzolddtak ki. Az egyik lehetdséget az
1923-t61 folyamatosan éplUlé Cité Universitaire létrehozésaba
valé bekapcsolédés jelentette. Ezt a francia kormany és a Ci-
té alapitéja, André Honnorat kulturdlis miniszter is melegen
tédmogattdk volna. A Citében épitendd magyar haz ellen sz6lt
viszont, hogy a Cité akkori alapszabalyai szerint ez - elté-
réen a tobbi magyar intézett8l - csak egy diakotthon, kollé-
gium lehetett volna, - tudomédnyos és oktatédsi funkcidk nél-
kil., Akadélyt jelentett tovabba az is, hogy a Cité pavilon-
jait az épittetd kilfdéldi allamok csak 6rékés hasznalatba
kaptdk meg; a tulajdonjog a périzsi egyetemet illette. A ma-
sik megoldéast egy arra alkalmas ingatlan (hotel vagy bérhaz)
megvésarlasa jelentette volna a Quartier Latin-ben, amelyet
a berlini, bécsi és rémai minténak megfelelSen komplex fela-
datokat elldté Collegium Hungaricumként lehetett volna mi-
kédtetnz,..l6

Bar Klebelsberg inkéabb az utébbi véltozattal rokon-
szenvezett, egyeldre egyik mellett sem kdtelezte el magat.
Ehelyett - atmeneti jelleggel, a végleges dontésig - 1928~
ban feldllitott egy Magyar-Francia Egyetemi Tadjékoztatd Iro-

dét (Bureau Franco-Hongrois de Renseignements Universitaires).
Az Iroda 1928 &szén kezdte meg miikddését a Quartier Latin
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egyik kis szdlloddjanak (Hotel du Cedre) két szobdjdban, a
Lacepede utcaban, Az egyik szoba az Iroda igazgatéjénak és
egyszemélyi mindenesének, Miller (Molnos) Lipét irodalomtdr-
ténésznek a hivatali helyiségeként, a masik el6szobaként,
kézikdnyvtéarként, tanteremként és a magyar dsztdndijasok mun-
kaszobdjaként szolgalt. Az Iroda els8dleges feladata a Pa-
rizsba érkezé vagy mér ott tanuld magyar diakok orientdlasa
és segitése volt - f6leg tanulmédnyi szempontbdl. Ennek jegyé-
ben az Iroda ambiciézus fiatal vezet6je mar az 1928/29-es
tanévben toébb specializdlt francia tanfolyamot szervezett az
dsztdndijasok nyelvtudéasdnak tdkéletesitése céljsdbél. A Ma-
gyarorszag irant érdekl6dd és odautazni kivéné francia egye-
temistaknak és Ujsdgirdknak ugyanakkor magyar nyelvi kurzu-
sokat inditott,

A Magyar-Francia Egyetemi Tdjékoztatd Irodat kezdet=-
ben mindenki atmeneti intézménynek, a leendS péarizsi Collé-
gium Hungaricum vagy Magyar Haz alapjénak tartotta. 1929-30-~
ban még ugy latszott, hogy ez igy is lesz. A Cité Universi-
taire vezetése (Fondation Nationale de la Cité Universitaire)
1929-re beldtta, hogy a kulféldi &dllamok nagyobbarényl rész-
vételére csak akkor szémithat, ha az alapité &llamok tulajdon-
jogat is elismeri. (Az argentin, angol és spanyol haz a 2o-as
és 3o0-as évek forduldjan mar igy épult fel.) Lehetbvé valt az
is, hogy a didkotthonok mellett egyetemi intézetek is miik&d-
hessenek a Citében. (Az els$ ilyen, a Sorbonne Mezfgazdaséagi
Intézete - Institut Agronomique - 1929-ben nyitotta meg ka-
puit.) A kedvezd valtozasok amellett szdltak, hogy a leendd
Collégium Hungaricum ne a Quartier Latin-ben, hanem a Cité
Universitaire-ben épuljon fel, Miller Lipét és Klebelsberg
kikGldéttei, akik 1929 tavaszan részletesen tanulméanyoztédk a
Cité épitészeti egylttesét és tavlati terveit, egyarént ezt
javasoltak. Elvi szinten ebben &llapodott meg 1929 nyaran a
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két allam miniszterelndke, Raymond Poincaré és Bethlen is. A
terv megvaldsuldsédnak pénzigyi akadélyai sem voltak. Noha dn.
“luxuskiadasaiért® & kultusztdrcat a kormany jobb- és balolda-
1i ellenzéke egyre hevesebben témadta, Bethlen tamcg: tdsdvsal
Klebelsbergnek sikeriilt biztositani a szikséges anyagi fede-
zetet, Az orszaggyllés 1929 §szén megszavazta a périzsi Ma~-
gyar Intézet létesitésére elbirdnyzott 1 millié 2co ezer pen-
gét. Ez akker tébb mint 5 millid francis Franc-nak felelt
meg.lB

Ha Klewalsberg siet, s a megszavazott bsszegbsl azon-
nal megveszi a telkest és megkezdi az épitkezést, a parizsi
Magyar Intézet ma valészinlleg nem a Bonaparte utcaban, hanem
a Cité Universitaire-ben székelne, s mintegy So magyar diak-
nak és kutatdnak (ennyi lakdészcbédval szdmoltak) is otthont és
munkaszobat biztositana. Miutan nem ezt tette, hanem a kon-
krét lépéseket 1930-ra halasztotta, nem igy tortént. Deus ex
machina~ként szélt kdzbe ugyanis a gazdasagi vilégvalsag, il-
letve ennek hazai jelentkezése. Az allamhdztartds felduzzadrt
deficitjének enyhitésére - mint mindig és mindenhol - két le-
het6ség kindlkozott: az adok megemelése, illetve a kéltségve~
tési eldirdnyzatH rk tdrlése vagy lefaragédsa. A Bethlen-~kormany
mindkét eszkdzt _génybe vette. s ennek - egyebek mellett - a
parizsi Magyar Intézet is &ldozatul esett. Maga a terv ugyen
nem kertlt véglejesen sullyesztdbe, de Bethlen bukzsa (1821},
Klebelsberg haldla (1932), s kiuldndsen a 30-as évek kdzepéig
tartdé gazdasagi depresszid miastt pénzigyi ftedezetet megvald-
sitdsdra schasem sikerilt taladlni.

A 30-as évek masodik felében, amikor a gyazdasagi kon-
junktira kdvetkeztében az Adllamhdztartas ismét stabilizdls~
dott, s igy bizonyosan pénz is lett volna, viszont a2 megval-
tozott nemzetkdzi helyzet, s & magyar kormanyok mind eqgyér-
telmibben kibontakezd német orientdcidja akadilyoztdk a terv

valéra viltdsat, A Berlin-Réma tengelyhez (1936) felzérkézd
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Magyarorszag kilpolitikéjdval egy komoly périzsi Magyar Inté-
zew fundaldse dsszeegyeztethetetlennek tlnt. Jellemzb, hogy az

gvezmenyhez hasonld szerz8dés kdtése Franciaorszaggal mar fel
sem vetddétt. Minocazoknak, akik az egyoldald német orientécidt
karaosnak, s a francia~magyar jé viszony fenntartésdt tovabbra
ie fontosnak tartottak, a mér meglév8 kapcsolatok dpolésaval,
a mar létezb intézmények fenntartdsdval, a legjobb esetben is
csak szerény fejlesztésikkel kellett megelégedni. Egy ilyen
szal, egy ilyen intézmény volt a Nouvelle Revue de Hongrie, a-
mely Magyarorszdg 1944-es német megszdlldsaig valtozatlan
szellemben hénaprdl-hénapra megjelent, s ilyen volt a Francia-
Magyar Egyetemi Téjekoztatd Iroda is, amely ha Magyar Intézet-
té, Collegium Hungaricumma nem is valt, a francia-magyar kap-
csolatok fenntartésaban és &dpolédséban 1939/40-~ig kimagaslo
szerepet toltétt be.

Az Iroda 1931 &széig a Hotel du Cedre két féldszinti
szobédjaban, ezt kdvetben pedig 1934-ig a Geoffroy St, Hilaire
utca egyik bérhézinak todik emeletdén szédkelt, Mikodési fel-
térelei az 4tkdltdzéssel nem javultak, s6t inkdbb romlottak.
Tovabbra is két szoba 411t rendelkezésére, amelyek egylttes
alapteriilete mindéssze 4o a* volt. A gazdasdgi vélsag miatt
sz intézmeény kdltségvetrését is csdkkentették. Az elsd két év-
ben a miniszterium még évi 16 ezer , engdt bocsdtott Miller

'rendelkezésére, de 1931/32-t81 mar csak évi 12 ezret. Ussze-
hasonlitdsképpen: ugyanebben az i1dében a rdémai Collegium Hun-
garicum évi 163 ezer. z bécsi #vi 110 ezer, a berlini pedig
évi 102 ezer  engd folortt diszponélt.lg

A gazdasdgi konjunktira kibontakozédsat és a kdltségve-
tési egyensuly ismételt megteremtését kdvetden az Iroda mikd-
dési feltételei valamelyest jevultak. 1934-ben a Place du
Fanthéon 13. alatti bérhazba kilrézhetett at, ahol Gsszesen
135 m’ alapterileten mar 5t helviség allt rendelkezésére. E-

zekbdl egyet eldéaddteremnek, egyei kényvtdrszobanak, egyet
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folyéiratolvasénak, egyet igazgatéi irodanak, egyet pedig i-
rattdrnak rendeztetett be Miller, Az 4tkéltdzéssel kozel
egyidejileg Uj nevet kapott az intézmény: 1933-t4l Francia-
orszdgi Magyar Tanulmédnyi Kézpontnak (Centre d’Etudes Hon-

groises en France) nevezték.20 Néhény év mulva, nem sokkal
a habord kitbrése elStt még megfelelsbb elhelyezést sikerilt
taldlni. A Kézpont 1945 elStti utolsé székhelye a Pierre-
Curie utca 18. szém alatti hazban volt, ahol 9 helyiségben
rendezkedhetett be. 1942-t81 immér hivatalosan is Magyar In-
tézetnek nevezték.21
Az 1933-as névvaltoztatdst és az 1934-es atkdltdzést
kévetSen az intézmény szerint "személyi fejlesztésre" is le-
het6séget kapott. Az igazgaté és az addigi mindenes, Miller
Lipét mellett a Kézpont dllandé munkatdrsai kézé tartoztak
ezt kdvetben:két irodai és kényvtéri feladatokat ellaté tech-
nikai dolgozé, valamint tiszteletdijasként Bardth Tibor tér-
ténész, a Torténettudomanyok Nemzetksézi Bizottsdganak segéd-
titkdra és a mindenkori magyar lektorok, 1934-35-ben példaul
Géldi Léaszls és pPodoér Lészls, 1939-40-ben pedig Sinor Dénes.22
Az Iroda, illetve K&ézpont egyik legfontosabb feladata
tovdbbra is a magyar o6szténdijasok segitése, témogatdsa volt.
A francia nyelvi kurzusok szervezése mellett tébbek kdzdtt
ezt a célt is szolgdlta egy konyvtar és folydirattar feldlli-
tdsa, Az elsd hdrom év utdn, 1931-ben a kényvtér 2800 - féleg
magyar €s francia nyelvl - kdtetb8l, valamint 30 rendszeresen
jéré folydirat és 5 napilap szédmaibél 4llt., A kényvek szama
1934~-re 6500-ra, 1944-re pedig k&ézel 15 ezerre emelkedett,
Kicsit bévilt az eléfizetett folydiratok és napilapok kére is
(1934-ben 100, illetve 7). Az intézet kdnyvtérdt a magyar di-
dkok eleinte teljesen szabadon haszndlhatték., A kényvtarszo-
bdhoz sajét kulccsal rendelkeztek; maguk vezették a kélcsén-
zési naplét is.23 Ez a szabad rendszer az Irodabdl Kézponttd
alakuldst kévet8en megszlint, Didkok tdbbé nem kélcséndzhettek
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kényvet, s noha a személyzet novekedett, a koényvtdr nyitva-
tartdsi idejét délutdn 14 és 17 éra kdzdtti id@szakra korlé-
toztédk. Igaz viszont, hogy az Uj olvasétermek nem 8, hanem
40-60 ember egyidejili, kényelmes munkdjét tették lehetdvé. E
vdltozésokat Miuller, az igazgaté a diadkok hanyagségaval, a
kdlcsbénzési napld pontatlan vezetésével és néhény kényv el-
tlinésével magyardzta. A didkok szerint viszont az intézmény
"elbiirokratizalédasa” volt az ok. A magyar didkok mellett
természetesen azok a francia egyetemistdk is gyakran megfor-
dultak a konyvtarban, akik a kildénbsz8 kurzusokon magyarul
tanultak; tovabbd a francia szellemi életnek azok a képvise-
16i is, akik a magyar tdrténelem vagy kultura irédnt érdek-
 16dtek.2?

A Kézpont mésik fontos munkaterllete a magyar nyelv
és irodalom egyetemi oktatasédba valé bekapcsolédds, illetve
ennek témogatédsa volt. A haboru alatt és a habordt kévetd é-
vekben magyar nyelvet és irodalmat Parizsban nem tanitottak.
(1913-ig a Faculté des Lettres de l’Université de Paris ke-
retében Kont Ignéc adott eld évrdl évre magyar nyelvet és i-
rodalmat.) Az érdeklSdés ismételt feléledésének elsd8 jele=~
ként 1927-ben Hankiss Jénos két szemeszterben bevezets elda-

désokat tartott a magyar irodalom tanulményozasdhoz a Sor-
bonne-on. A Sorbonne alkalmi magyar vendégtanarainak érdek-
18désfelkelt6 elSadasaindl is fontosabb volt azonban, hogy a
Keleti £18 Nyelvek F&iskoléja (Ecole Nationale des Langues

Orientales Vivantes) 193l-ben kiildén magyar és finnugor tan-

széket szervezett, s Aurelien Sauvageot személyében ennek €-
lére olyan tanart hivott meg, aki kdzel egy évtizedes buda-

osesti tartdzkoddsa alatt (1923-t4l az E6tvés Kollégium fran-
cia tandra volt) nemcsak a magyar nyelvet sajdtitotta el t6-
kéletesen, hanem a magyar kulturdt és szellemi életet is a~-

laposan megismerte. Sauvageot professzor 3 évfolyamos magyar
nyelvi és irodalmi kollégiumot tartott. Ehhez kapcsolédva
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hérom évfolyam még a régi cimmel, az utolsé kettd Etudes Hon-
groises cimmel jelent meg. A szerkesztdvdltozas egyben kon-
cepciémédositdst is jelentett. A magyar és a szomszédos, il-
letve rokon népek kapcsolattérténete mint szerkesztési szem-
pont teljesen héttérbe szorult, s domindnssd a francia-magyar
torténelmi érintkezések, illetve szellemi kdlcsdnhatdsok vél-
tak. Ennek megfelel6en a folyéirat munkatdrsi gardaja is mé-
dosult. Az uj sorozat szerz6i, akiknek kdzel fele francia
volt, tulnyomérészt a francia-magyar kapcsolatok irént érdek-
16d6 tarsadalomkutaték koziil kerilt ki. A magyar szellemtudo-
manyok eredményeinek francia nyelvl kézvetit$ orgdnumébsl a
folydirat ily médon egy specidlis érdeklddésl francia nyelvd
tudoményos organummd valt., Példanyszéama 700 és 1000 koézdtt
mozgott,

A folyéirat 1936-37-es Gsszevont évfolyama mar jelezte
a tovabbi megjelenéds el&tt tornyosuld pénzugyi akadéalyokat.
1938-ra ezek oly mértékivé valtak, hogy a lap megjelenése ot
évig ismét szinetelt. Tekintve azonban, hogy a pénziigyi témo-
gatds megvondsa egybeesett a német orientécié megerfsddésével,
eligha tévedink nagyot, ha az anyagi nehézségekre valé hivat=-
kozds moégott budapesti politikai megfontolasockat sejtiunk. Ezt
valészinlisiti az is, hogy egy az 4llami kéltségvetés szempont-
jabél sokkal sidlyosabb, de kiulpolitikailag uUj helyzetben,
1943-t61, reprezentativabb kilsével és nagyobb terjedelemben
- Revue d’histoire comparée, Etudes hongroises cimmel - ismét

megjelenhetett.

A Revue des Etudes Hongroises szerkesztése és kiadasa
mellett a Tanulményi Kézpont tdbb igen értékes egyedi kiadvany
sajté ald rendezésében is tevékenyen kdzremlkédétt. Ezek kozul
Solymossy Séndor magyar mese- és mondagy(jteményének francia
forditdsa (Contes et légendes de Hongrie)“ ; Sauvageot pro-
fesszor politikai szempontbél joggal kritikus, de ugyanakkor
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a magyar nép és kultura irdnti G6szinte és mély rokonszenvé-
rél taniuskodé, s igy egészében mégis inkadbb “magyarbarat" or-
szagismertet§.kézikényve (Découverte de la Hongrie)zg; vala-
mint a Miller és Hankiss Jdnos &ltal védlogatott két magyar i-
rodalmi antolégia (Anthologie de la poésie hongroise és Antho-
logie de la prose hongroise) emelkednek ki. E két utébbiban
természetesen a mikedvels Bethlen Margit, Somogyvary Gyula,
Tormay Cecile, baré Wlasics Gyula és mds hivatalossdgok is
szerepeltek egy-egy "miiremekkel”. Az alkotdék és mlivek tébbsé-
gét azonban, akik k&zott nemcsak az egész Nyugat-nemzedék ¢és
a népi irodalom legjobbjai, hanem Kassdk Lajos, Jézsef Attila,
Lesznai Anna és Szép Ern6 is megtaldlhatd, egy mai szerkeszté
sem hagyhatnd e1.%0
A Tanulmanyi Kézpont tevékenységi teriletei kézul em-
litést érdemelnek végil az 4ltala rendezett elSadasok, meg-
emlékezések, kidllitdsok. A két legreprezentativabbra és leg-
sikeresebbre, Mécs Lészlé kdlt6i estjeire és a Rakéczi halédla-
nak kétszdz éves évforduldjdval kapcsolatos emlékiinnepségekre
- aligha véletlentl - egyarant 1935-ben, a francia-olasz dé-
tente (les accords de Rome) id8szakaban kerilt sor. Méretei
okdn ezeket a Sorbonne~on, az Institut Catholique-ban ¢€s a
versailles-i kirdlyi palotdban tartottdk. Kisebb rendezvénye-
ket azonban ezt megel6zben és ezt kdvetben is szervezett a
Kézpont, Megemlithetd ezek kozul az 1936-0s Liszt-elbadasso-
rozat a Sorbonne-on és az 1938-as Kisfaludy-emlékiinnepély
Draguignon~-ban. A hébord kitbréséig Osszesen tobb mint husz
k6lt8i, zenei, népmivészeti, irodalmi és tudomdnyos rendez-
vényt szervezett Miller. A magyar mivészek, kutaték és tehet-
ségesebb fiatal dszténdijasok mellett egy-egy eléadds erejé-
ig gyakori vendégei voltak az intézménynek mindazok a francia
professzorok, akik a magyar torténelem vagy kultira valamely
problémdja irént érdekl8dtek. A teljesség igénye nélkiul meg-
emlithetd kdzilik Henri Tronchon, a strasbourgi egyetem tand-
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ra, akit a magyar népdal érdekelt; Louis Villat, a toulousi
egyetem professzora, akit a francia forradalom magyarorszagi
hatésa foglalkoztatott; Emil Tosi, a lille-i egyetem eldadd-
ja, aki a kdzépkori francia-magyar kapcsolatokat kutatta;
Emil Poupé, a draguignoni mazeum igazgatéja, aki Kisfaludy
Sandor franciaorszagi kapcsolatai irént érdeklédsétt; Robert
Garric, az Institut Catholique tandra, aki magyarorszéagi uta-
zédsa soran szerzett benyomdsairdl szdmolt be; Mme Therese
Marix, aki Liszt és Balzac kapcsolatérdl értekezett; s termé-
szetesen a Thardud testvérek és Sauvageot professzor, akik
mar-mar a Kbézpont allandé kils8 munkatarsainak szémitottak.3l
Usszefoglalva az Iroda, illetve a Kbézpont masfél évti-
zedes mikddését, megallapithatjuk, hogy az a szerény keretek
ellenére alig tulbecsiilhet6, eredményes tevékenységet fejtett
ki mind a magyar kultira franciaorszégi megismertetése, mind
a francia szellemi élet értékeinek és eseményeinek hazai, ma-
gyarorszagi kézvetitése terén. Egy egész fordité-nemzedék ké-
pezte itt ki magat, s a magyar tudéstarsadalom olyan képvise~
161 kaptak itt fiatalon megtermékenyitd uj impulzusokat, mint
Zolnai Béla és Eckhardt Sandor, az &6stdrténész Ligeti Lajos,

a pedagégus Vérkonyi Hildebrand, a térténész-levéltdros Degré
Alajos - hogy csak a legismertebbeket emlitsiik.

Ebben a munkdban kiemelkedd szerepet jatszott személy
szerint is Miller Lipét, aki egy Bihar megyei MAv-kistisztvi-
seld sokadik gyermekeként 1897-ben sziiletett. Erettségi utén
kézvetlenil a frontra keriilt, ahonnan csak 1918 §szén tért
haza - szamos kitlntetéssel a mellén, de ugyanakkor 20 %-os
rokkantként. Magyar-francia szakos tanulmdnyait szabadsiagai
alatt kezdte, s 1921-ben fejezte be a budapesti egyetemen.
1921-24-ben a székesfehérvari dllami f6redliskola tanédra,
1924-25~ben a francia kormany 6szténdijasa, ezt kévetden pe-
dig parizsi kikUldetéséig a pécsi egyetem Francia Intézetének
lektora volt. Eredetileg, fiatal tandrként és irodalomtdrté-
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nészként Miuller Béranger Pet6fire gyakorolt hatasdval foglal-
kozott. Parizsba kerilve érdeklédése fokozatosan bévilt, s az
évek sordn a magyar kultira valédi franciaorsziagi nagykéveté-
vé valt. A francia-magyar kulturdlis kapcsolatok fejlesztése
terén kifejtett mikédéséért 1939-ben a Francia Becsiletrend
lovagi, 1943-ban pedig tiszti keresztjével tintették ki.33
Miller Lipét - eltekintve 1940 nyaratél é€s 6szétél, a-
mikor a francia kormdnyt kévetve & is délre k6ltozdtt és az
igazgatdéi teendSkkel Sinor Dénest, a Keleti Nyelvek F&iskola-

jénak fiatal lektordt bizta meg34

- 1943-ig allt a Tanulményi
Kdézpont élén. Utéda Lajti Istvén lett, aki addig az Institut
International de Coopération Intellegtuelle de Paris-ban kép-
viselte Magyarorsza’got.35
Az Intézet haboru alatti mik&disét nem ismerjik. Erre
vonatkozé dokumentumokat eddig sem a magyar, sem a francia
levéltérakban nem taldltunk. Valészinl azonban, hogy a haboru
kitdrését, s kiilonésen Franciaorszag német megszallasat koéve-
téen tevékenységi kére dsszeszilkiult és aktivitdsa mérséklé-
détt, Erre utal, hogy 1939-40-ben a magyar 6szténdijasok tul-
nyom$ tobbsége hazautazott, s Ujakat a magyar kormény a to-
vabbiakban nem kildétt. M{kddni mindenesetre 1940-41 utén is
mikdédétt, Erre utal, hogy amikor a vichy-i kormény Aurélien
Sauvageot-t a magyar és finnugor tanszék €lérdl 1941-ben el-
mozditotta, a professzor ~idkjaival egylitt atvonult a Tanul-
ményi Kézpontba, s 1943-ig ott tartotta eldaddsait. "A Magyar
Intézetnek k&szénhetd, hogy = agyar tanitds nem maradt abba,
amikor a vichv °~ "llam &lI.somtél megfosztott. A Pierre-Curie
utca 18-ban olyan menedéket taldltam, ahol nemcsak a tanitast
folytathattam, hanem ahovd a zakle ~k el8l is meneklilhettem
ha azok nagyon erések voltak" - cuw. ett erre az id8szakra
Sauvageot professzor L958-ban, a magyar és finnugor tanszék
feldllitdsanak 25 éves évforduléja’n‘36 Az Intézet habori a-

latti tevékenységére utal az is, hogy amikor 1943-ban, a Né-
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metoruzédgtél vald eltédvolodas és a szbvetségesekhez vald ké-
zeledés jegyében a Teleki Intézet lehetfséget kapott a Revue
d'histoire comparée kiaddséra, annak szerkesztfségében - Eck-
hardt Séndor, Kosary Domokos és Benda Kélman mellett - Miller
Lipét, majd utdéda, Lajti Istvén is helyet kapott., A két hébo-

ru kézotti és hédboru alatti francia-magyar kulturalis kapcso-
latok utolsé eseménye egy reprezentativ zenei hangverseny
lett volna, amelyet a périzsi francia nemzeti rdédié akart su-
gadrozni 1944 tavaszan Erkel, Liszt, Hubay, Barték és Kodaly
miveib8l. Ezt a francia réadié és a Tanulményi Kézpont kbzdsen
készitették eld. Valészinl azonban, hogy Magyarorszag 1944,
marciusi német megszédlladsa miatt a hangverseny végul elma-
radt.37

Ugy tudjuk, hogy 1945/46-t41 ismét érkeztek magyar
6sztdondijasok Parizsba, s hogy a Magyar Intézet is reaktivi-
zadlédott. Ez azonban mar egy uj kor, uj emberekkel és uj
problémékkal, melynek vizsgdlata tiulmutat e dolgozat célkitil-
zésén: a két vilaghdboru kozétti francia-magyar kulturalis
kapcsolatok vézlatos torténetének és az akkori parizsi "Ma-
gyar Intézet"” mikddésének a bemutatédsan,
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Szém 1. Magyar egyetemistak kulfoldon és Franciaorszagban

Nombre (Etudiants hongrois & l'étranger et en France)
20007 T.:1887
T. = Osszesen
Totat
T.:
1500#{ 1480
T:1143
1000 +
F = Franciaorszagban
500 + en France
R F:254 7
. 3 ] ks / Eqyetemi év

1920/21 1930/31 1932/3 Année universitaire
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Sarkozy Péter:

Az olaszorszagi hungarolégia két uttdrdje:
Varady Imre és Téth Laszlé

Kalméar Gyoérgy 1773-ban Romaban kiadott éltalanos
nyelvészeti munkajat és Dedki Zsigmond 1827-ben szintén Ro~
méban publikdlt olasz nyelvii magyar nyelvtandt nenm tekintvel
az olaszorszagi magyar nyelv és irodalom oktatasa Fiume varo-
sadhoz kotédik, ahol a magyar koronshoz tartozdé olasz kikdté-
varosban 1776-1799, 1822-1848 ¢s 1870-1918 kozoétt rendszere-
sen folyt magyar nyelvoktatds, illetve olasz nyelven a magyar
irodalom és tdrténelem oktatédsa a fiumei elemi és kdzépisko-
1k c¢lasz didkjai szaméra.? Az elsé olasz didkok szamara ké-
sziult olasz nyelvl magyar nyelvtankényvet és irodalomtdrténe-
ti kézikoényvet a fiumei gimnaziuam magyar tanadra, Csészar Fe-
renc, Petdfi hirhedt kritikusa irta és adta ki a Magyar Tu-

doményos Akadémia megbizésdabsl lg32-ben.”>

A fiumei gimnazium
a magyar nyelviség igazi fénykordt az 1870-1918 koézdtti fél-
évszdzadban élte. A fiumei macyar-olasz kulturélis szimbid-
zis, melyrdl Ujabben egyre t3'> *anulmany jelenik meg, nevel-
te ki a magyarorszagi .ti: oniastak elsd nagy generacidjét

(Pietro és Alajos Zamb

gyar nagvszdtar szerz6jét, a kulturtdriénész f

5t Aladart és

mésokat4), valamint az olaszorszagi msgyar forditék legjobb-
jait (Silvino Cigante, Maric Brelich, Silvia és Luigi Rho,
Antonio Widmar, Nelly Vuchetich), akiknek maig é1§ és dolgozé
doyenje, Paolo Santarcangeli, a Torindi Tudomaiyegyetem ma-~

gyar tanszékének nyugallomanyba vonult professzora.
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Az 1806-ban alapitott pesti egyetemi olasz tanszék
tulajdonképpen csak Pietro Zambra fiumei gimnaziumi tanar
1903-as pesti professzori megbizatdsat kévet8en, majd fia,
Zambra Alajos vezetése alatt valt igazi italianisztikai tan-
székké, azaz olyan tudomdnyos intézetté, melyben a nyelvé-
szet és irodalomtdrténet, valamint az olasz nyelv oktatésa
mellett a tdbbi térstudoményok, a tdrténelem, filozéfia, mi-
vészettdrténet stb., 6ndllé kutatasi teruletté valhatott. Az
ilyen tégabb értelemben vett italianisztikai kutatdsok tamo-
gatéasara alakult meg 192o0-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia
akkori elndkének, Berzeviczy Albert védndkségével a Korvin
Matyds Tarsasag, €s annak olasz nyelvl italianisztikai szak-
1943 koz6tt szerkesztett "Corvina™.

Az, hogy Olaszorszdgban hamarabb jott létre egy Hun-~
garolégiai Intézet mint az elsd egyetemi magyar tanszék (Ré~-

ma, 1927), els8sorban két nagy magyar mlvelSdéstdrténdsznek,
Abel Jenének és Fraknéi Vilmosnak készoénhets. Ok alapoztak
meg a mult szdazad utolsé évtizedeiben az olaszorszagi magyar
vonatkozasd levéltari kutatdsokat,a magyar miltra vonatkozé
olasz torténelmi dokumentumok feldolgozédsat, kiadését.6 En-
nek a térténeti kutatémunkdnak eldsegitésére és biztositdsa-
ra alapitja meg Fraknéi Vilmos rémai villédjéaban, a Villa
Patrizi-ben 1895-ben a Rdémai Magyar Toérténeti Intézetet, a-

hol az ujonnan megnyilt vatikéni levéltérban dolgozd magyar
kutaték részére a rémai német és francia intézetek példaja-
ra igen jo6l felszerelt kdnyvtart és a kutatdshoz szikséges
kényelmes életfeltételeket (kutatsszobdk, étkezés) biztosi-
tott.7 A Fraknéi-féle alapitvény hasznossdgdt bizonyitjak a
laszorszagi egyetemeken jért magyar tanuldk anyakdnyveirél
és dokumentumairdl készitett mdig alapvett forraskiadvényai.
Az 1927-ben megkotott elsd magyar-olasz kultiregyezményt koé-
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vet8en a Frakndi villaban létesitett Magyar Toérténeti Inteé-
zet atkdltézdtt az djonnan megvasérolt Palazzo Falconieribe,
ahol 1927-t81 1950~ig mikdddtt a Rémai Magyar Akadémia, mint

az egyik elsd kulféldi Hungarolégiai Intézet. Ez id&szakban
a Rémai Magyar Akadémia {8 feladatai a kévetkez8k voltak:

a) Magyar tudoményos kutatdk és mivészek olaszorszéagi kuta~
tédsainak és alkotémunkdjdnak biztositdsa nyugodt életkdril-
mények, 6ndllé szakkdnyvtdr és miteremlakdsok révén; b) Ma-
gyar Papai Intézet miksdtetése; c) 6ndllé tudomdnyos kutatéd-
munka a magyar-olasz kapcsolatok feldolgozasa terén. Ez u-
tébbi biztositékaként jelentette meg a Rémai Magyar Akadémia
tudomdnyos évkdényveit (Annuari della R. Accademia d’Ungheria
die Roma), és alkalmi kiadvanyait (Studi e documenti italo~
ungheresi, Biblioteca dell’Accademia d’Ungheria die Roma),
majd a vilaghdborut kdvetfen 6ndllé kulturdlis folydiratat,
a Kardos Tibor szerkesztette Janus Pannonius-t (1947). A

Rémai Magyar Akadémia igazgatéi ezid6ben a legkivéalébb ita-
lianista-hungarolégusok voltak: Vérady Imre, Koltay Kastner

Jend, Genthon Istvéan é€s Kardos Tibor, akik Gragger Réberthez
hasonléan azt az elvet képviselték, hogy a magyar kultura
szinvonalas kulféldi terjesztése csak akkor lehet hatdsos és
eredményes, ha nem szoritkozik a nyelvtanitdsra, s6t még a
nyelv és irodalom egyetemi oktatdséra sem, valamint a magyar
irodalom kilféldi népszerlisitésére (hiszen a magyar irodalom
remekmiiveinek igazi befogadasdhoz a magyar nyelv alapos is-
merete szikséges), hanem ki kell terjednie a térténetirésra,
a mivészettdrténeti kutatdsokra, a néprajzra, filozéfiatdr-
ténetre, és olasz vonatkozasban az ezeréves magyar-olasz
kapcsolattérténet olasz tudoményos kbzdnséget is érdekls fel-
dolgozéaséra, Nem véletlen, hogy Varady Imre professzor, ami-
kor 1927-ben megkapja kinevezését a Rémai Magyar Akadémia és
az els8 olaszorszéagi magyar tanszék vezetésére, egymasutan

adja ki a magyar-olasz kulturdlis kapcsolatokkal foglalkozé
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mﬁveit,9 illetve készit a Rémai Kelet-Eurédpai Intézet megbi-
zédsabsl nagymonografidt a magyar-olasz irodalmi kapcsolatok
térténetérdl, melyhez 6ndllé kdtetben négyszadz oldalas bib-
liografiat mellékelt (La litteratura italiana e la sua in-
fluenza in Ungheria, I-II, Réma, 1933-34). Véarady Imre tuda-
tos hungarolégiai munkdjat a Rémai Magyar Akadémidn el&bb
Miskolczy Gyula, majd 1937-t61 Koltay Kastner Jen§ pécsi o-
lasz professzor, az olasz és magyar Risorgimento neves ku-
tatéja folytatta, aki a Rémai Magyar Akadémia Evkdnyveinek
volt elsd kiaddja. Koltay Kastner Jenét a Rémai Magyar Inté-~
zet élén Genthon Istvan mivészettdérténdsz professzor, majd a
habordt kévet8en Kardos Tibor egyetemi magantanar kdévette,
aki 1947-ben még képes volt egy olasz nyelvl hungarolégiai
folyoirat, a Janus Pannonius hdrom szédménak megjelentetésé~
re (1947), melynek munkatdrsai kodzétt ott taldlhatjuk a hd-
bort rémei utédn a Rémai Magyar Akadémian az Uj munkdakhoz e-
rét gyljté Kerényi Kérolyt, Lukdcs Gydrgydt, Illyés Gyuldt,
Cs.Szabg Lészlét, valamint az uj olasz baloldali szellemi
élet nem egy neves képviselSjét, a zeneszerz§ Roman Vladot,
az irodalomtdrténész Carlo Muscettat és Folco Tempestit, a
térténész Gaetano Trombatorét és neves irdkat és kdltbket,
mint Leonardo Sinisgallit vagy Elio Vittorinit. ° Kardos
Tibor veolt az utolsé olyan rémai hungaroldgiai intézeti i-
gazgatd, aki az Akadémia vezetése mellett elfdeihez hason-
léan ellatta a rdémai egyetemi magyar tanszék professzori
teend6it is, mig mellette az Akadémia akkori titkdra, Toth
Lészld volt az egyetemi magyar tanszék nyelvtandra. (A RO-
mai Magyar Akadémia 1965-ig igen korlatozott kdérilmények
kézott mikodhetett, az 1965-ben kotdétt Ujabb magyar-olasz
kultlregyezmény értelmében mint a Magyar Nagykévetség Kul-
turdlis Intézete ujithatta fel olaszorszdgi kulturdalis
népszerlsitd tevékenységét o KKI és a Mlvelddési Miniszté-
rium felligyelete alatt, A Palazzo Falconieri dsztdndijas
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szobait az Akadémia és a Nagykdvetség munkatérsai szamara
szolgdlati lakasokkd alakitottdk at, mig a Gerevich Tibor
4dltal épittetett mivészhdz (Palazzina) mliteremlakdsaibsél a-
lakitottdk ki az Oszténdijasok szémdra létesitett vendégha-
zat, (Jelenlegi forméjdban a rémai magyar intézet nem tarto-
zik a Romaban hivatalosan is tudomdnyos tevékenységet foly-
taté nemzeti akadémidk sordba, hanem az egyik legjobb hird
kévetségi kulturdlis intézetnek szdamit.)

Varady Imre 1936~ban, egyetemi tandri habilitacidja
elnyerése utan tért vissza Magyarorszagra, ahol 1936-42 ko6~
z6tt a Pécsi Egyetem Olasz Intézetének volt tanszékvezetd
professzora, majd 1942-t61 a Kolozsvari Tudomény Egyetem o~
lasz professzora és els8 bbélcsészettudomdnyi kari dékénja
volt, Ez id8 alatt érkezett meg a Bolognai Tudomdnyegyetem
megtiszteld meghivésa, hogy véllalja el az Ujonnan alaki-
tott Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék vezetését, Véarady
professzor a bolognai meghivést csak a habordt kévetéen
tudta elfegadni, 1945-t81 egészen nyugdijba vonulasaig,
1967-ig volt a Bolognai Egyetem magyar tanszékének tanszék-
vezetd rendes tanadra, Ez id§ alatt szdmos publikdcidja je-
lent meg olasz nyelven a magyar irodalomrél és miveltségrél
(Herczeg Ferenc és Németh Laszlé szinhazarél, Madach Imre
dramajarol, a bolognai egyetem magyar didkjairél stb.)ll és
nemzedékek tanultak Ujra €s uUjra kiadott magyar nyelvkény-
vébél.12 Tobb olasz és kiulfdldi tudoményos akadémia vélasz-
totta tagjail sorédba és visszavonulédsakor a Bolognai egyetem
monumentélis tanulmanykdtetet adott ki egyik legkivaldbb
professzora tiszteletére (Miscellanea di Studi in onore di

Emerico Vdrady, Modena, 1967). Epp ezért sajnalatos, hogy

varady professzor utédjédnak, Guglielmo Capacchi professzor-
nak nyugdijba vonulésdt kdévetden, 1986~tsl betdltetlen (il-
letve megszlnt) a legnagyobb (magyar) hagyoményokkal ren-

delkezd olasz egyetem magyar nyelv és irodalom tanszéke.13
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Ha Varady Imre professzor nevéhez fliz8dik az olasz-
orszégi hungarolégia 6ndllé disciplinakénti elfogadtatésa,
akkor elmondhaté, hogy az olaszorszdgi magyar nyelvoktatas
igazi megalapozdja Igth Lészld volt.14 Téth Lasz1ld a pécsi
egyetem olasz tanszékének gyakornokaként kapott megbizést
1935-ben, hogy Varady Imre majd Koltay Kastner Jend profesz~-
szorok mellett lédssa el a Romai Magyar Akadémia titkdéri te-
endéit (akkor az intézet Osszes kulturdlis tevékenységét
minddéssze két magyar kulturalis kikuldétt, az igazgaté €s a
titkdr latta el), illetve hogy a Rdmai Tudomédnyegyetemen az
igazgato-~professzor mellett lektorként 6 vezesse a magyar
nyelvi 6rédkat. 1938-ban Téth Lészlé elvdllalta a Napolyi E-
gyetemi Keleti Intézet magyar lektordtusdnak vezetését is.
A héborus évekt8l eltekintve 1934-t8l egészen halalaig
1982~-ig Olaszorszagban tanitott és diakok szdzaival ismer-
tette meg a magyar nyelvet és irodalmat. Nyelvkonyve, a

Grammatica teorico-pratica della lingua ungherese 6t kia-

dast ért meg 1939 és 1973 koézott, és a mai napig az egyik
legtdbbet alkalmazott kilféldi magyar nyelvkdnyvnek szamit.
A magyar nyelv rendszerét a kulféldi nyelvoktatds szempont-
jai szerint kialakitott szemlélete ugyan nem mindig taldlt
megértésre a magyar leiré nyelvészek korében, de a névmési
tédrgy fogalmarél kialakitott és egy élet sordn tovabbfej-
leszrett elmeéletét Lotz Janos is beépitette sajat magyar
nyelvrendszerébe.15 Téth Laszld majd fél évszadzadon keresz-
tdl folwtatott nyelvtandri munkajanak tapasztalatait min-
denképp rigyelembe kell venni ma, amikcr végleg 6nallo disz
ciplinavéd kezd vélni a magyar nyelv kilféldieknek valé ok-
tatésa.

Téth Laszlé 1948--tél egészen haldldig a Napolyi E-~
gyetemi Keleti Intezet (Istituto Universitario Orientale
cie Napoli) magyar nyelv €s irodalom tanszékének volt tan-

szeékvezetd egyetemi tandra, haladla eldtt néhany évig a Ke-



- 136 -

let-Eurépai Szemindrium igazgatéja. Egyetemi tanari munkéja
és nyelvészeti tanulményai mellett rendszeresen foglalkozott
magyar mivelSdéstdrténeti kérdésekkel (XVIII. szédzadi kap-
csolattdrténeti tanulményai a harmincas és negyvenes években
rendszeresen jelentek meg az Egyetemes Philolégiai K&zlény-
ben és a Corvinébanls), a XX. szdzadi magyar irodalom leg-
kiemelked6bb képviselbinek (J6zsef A., Illyés Gy., Mérai S.,
Nyirdé 3. stb.) forditdsdval és olaszorszéagi népszeriisitésé-
vel, Kisebb tanulményainak cikkeinek szédma tébb szdzra tehe-
t6. 1948-t6l rendszeres munkatdrsa volt a Békés Gellért
szerkesztette rémai Katolikus Szemlének. Szépirodalmi midvek-

rél irt kritikéi a legnagyobb objektivitds szellemében széa-
moltak be a kilféldi magyar olvasdknak az Gj magyar irodalom
értékeir8l és buktatdirdl, Az 8 kritikusi munkajdnak is ko-
szbnhetd, hogy a nyugati magyar irodalom egyik legrangosabb
kulturdlis féruma volt és maradt a Békés Gellért szerkeszté-
sében ma is megjelend rémai Katolikus Szemle.17
1982-ben Magyarorszagon egy politolégiai témabdl irt
és elfogadott kandiddtusi dolgozatban a népolyi és a bo-
lognai magyar tanszékek még mint a Magyarorszag elleni "fel-
forgatd” munka kdzpontjai szerepeltek. Hét év tavlatédbdl ma
mar azt hiszem mindenki el6tt vilégos, hogy mind a Vérady
Imre vezette bolognai magyar tanszék, mind a legnagyobb o-
laszorszégi egyetemi magyar intézetté véalt ndpolyi magyar
tanszék Varady Imre és Téth Lészld tandr urak faradhatatlan
tevékenysége eredményeként a magyar térténelem és kultdra,
a magyar irodalom olaszorszdgi tanulményozdsanak igazi ml-
helyeivé véltak, ahol a diakok és kutatdk a tanszékvezetSk-
t8l csak a magyar tdrténelmi mult, a magyar irodalom és mii-
vészet tiszteletét és szeretetét tanulhattdk és ismerhették
meg. Hogy a mai Olaszorszagban tiz egyetemen miikédik magyar,
illetve finnugor filolégiai tanszék, hogy az oclaszorszagi

magyar szakos didkok évi 4sszlétszdma meghaladja a szaz fét,
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hogy az olasz kdnyvkiadék ujabb és ujabb magyar irdkat fe-

deznek fel és fordittatnak le, valamint hogy 1985-ben mega-

lakulhatott az Olaszorszagi Egyetemkdzi Hungarolégiai koz-

pont, és folydirata a Rivista di Studi Ungheresi, mindez nem

lenne lehetséges Varady Imre és Téth Lészlé tanar urak egy

egész életen &t tartd aldozatos olaszorszagi hungarolégiai

munkdja nélkul, mely el8tt, olaszorszagi tandrtarsaim nevé-

ben is, tisztelettel addzom.
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Schneider Marta

A bécsi magyar kulturdlis intézetek tevékeny-
sége a két vilaghdboru kézétt

(Bécsi Magyar Torténeti Intézet és Collegium

Hungaricum)

A trianoni békeszerzfdést kovet8en az antant hatal-
mak és az utédadllamok Magyarorszdg politikai elszigetelésé-
re tdorekedtek. A bels8 konszoliddcié megvaldsitdsa és a
kiilf61ld szamara is tdargyaldképes kermany megalakitdsa az
6nalld dllamisag kialakitasénak fontos feltétele volt. A
kormédnyzat a kulturdlis kilkapcsolatok fejlesztését is fel-
haszndlva probalt kitérni az elszigeteltségb8l. Klebelsberg
Kund kultuszminisztersége idején a tudomdnyos kutatas és a
magyar kultura terjesztésének céljabsol kulfsldéon magyar in-
tézeteket létesitettek. Az intézetek mikddésének rendezését
egy 1927-~-ben elfogadott térvényben végezték el. fgy jott
létre a berlini, bécsi é€s romai torténeti intézetek és Col-
legium Hungaricumok léncolata. Tevékenységik két irdanyc
volt: egyrészt létikkel bizonyitani a kGlfold szémara a ma-
gyar kultura jelenlétét Eurdépaban; masrészt biztositani a
magyar értelmiség magas szintl tovabbképzését kulfsldén, s
az ott fellelhet6 dokumentumok tdrténeti feldolgozdsét.

A bécsi kulturdlis intézetek eszméje mar valdszini-
leg a szézadfordulén és szdzadel6n a nagy osztrék levélta-
rakban dolgozé magyar térténészek koérében megsziletett,
Thalléczy Lajos és Karolyi Arpdd térténészek a Hofkammerar

chiv ill. a Haus-, Hof- und Staatsarchiv igazgatéi a monar-
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chia dsszeomldsdig 4lltak a bécsi levéltarak élén. Ok pon-
tosan tudtak, hogy milyen rendkivil gazdag informéciés ér-
tékl dokumentum tdmeg talédlhaté az osztrak levéltdrakban,
melyeket a magyar torténelemre vonatkozéan még nem tértak
f6l. Azért sem, mert ezekhez a levéltari anyagokhoz egészen
a monarchia félbomldsdig csak korlatozva lehetett hozzajut-
ni. F&képp az Gjabbkori anyagok minésiiltek zart fondoknak.
Az idébeni korlétozds csak 1847-ig tette viszonylag szabad-
dé a vizsgadlédadst, de itt is csak elbzetesen erdsen megros-
talt anyagokkal. Ezeket a korldtokat tikrdzte addigi térté-
netirdsunk egésze is. A dualizmus koraban a tudoményos me-
todika fejlédeésnek indult, jelentkezett a pozitivista tor=-
ténetiras szikségessége, amely felvaltotta az elfz8 roman=-
tikus kor munkamédszerét. Kialakult egy - f6leg a bécsi In-
stitut fir Usterreichische Geschichtforschung iskolédjén ne-
velkedett tudés nemzedék és vele pdrhuzamosan ndvekedett a
mivelt és a térténettudomény irént érdekldds olvaséi réteg.
Fél évszazadon keresztil alapvetd munkak jelentek meg a ko=
zépkor térténetérdl, az erdélyi fejedelemségrél, a tordkko-
ri Magyarorszéagrsl. Teljesen elhanyagolt korszak volt a
XVIII. és XIX. szdzad. Ennek okat nemcsak a fent emlitett
levéltari zéartsagban kell keresnink, Mas orszagokban is
gyakran el8nyben részesitették a kézépkor tdrténetének ta-
nulményozésat, de ennek a kilénds vonzdddsnak Magyarorszagon
még egy sajadtos oka is volt. Erfs érzelmi inditékok jatszot-
tak kdozre, hogy a torténeti feldolgozdsok elsdsorban Magyar-
orszag nagyhatalmi korszakat 6leljék fel. Ez a romantikus
vagydédas a h6si, nagy korszakok irdnt nemcsak a tdrténet-
irok sajatja volt, hanem nagyobb részt éppen az olvasék fo-
galmazték meg ezeket az igényeket.

Térténetirdsunk beszlikilését latva Klebelsberg Kung
a Magyar Térténelmi Tarsulat elndke - akit Thalléczy Lajos

vonatszerencsétlenség miatt bekdévetkezett haldla utén va-

-
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lasztottak elndkké - mar 1917-ben felhivta a figyelmet tér-
ténettudoményunk nagy hézagaira. Igy sz6l err8l a Térsulat
elnéki megnyitéjaban 1917-ben: "Hiszen alig van legujabbko-
ri térténelmink. Ami e téren megjelent, annak jé része pub-
licisztika, vagy tdérténelemfilozéfia-féle, amelyet az akta-
szerli anyag behaté ismerete nélkul irtak... . A XVIII, szé-
zad folyamdn és a XIX. szdzad elsd felében a kordbbi medd$
hdboruk ¢és felekezeti villongasok helyébe kézjogi, kultura-
lis és kdzgazdasagi térekvések léptek, ameiyek mai kozéle-
tunknek kozvetlen elbzményei és melyeknek ismerete nélkil
mai viszonyaink és szédmos intézményink igazan meg sem érthe-
ték. " A Magyar Torténelmi Tarsulat munkaprogramja a kovet-
kez8 években ezek szerint az alapelgondolasok szerint ala-
kult. A tervezett kutatds szellemi k&zéppontjaba kbéz~ és al-
kotmanyjogi szempontok keriiltek, melyek alkalmasnak latszot-
tak a kancellédria, a helytartétandcs, a magyar kamara és a
kiemelked szerepet jatszé politikusok (nédorok, f&papok’
stb.) tevékenységét folderiteni. A kutatdsok eredményét
nagyszabasd forraskiadvény sorozatban tervezték kézzétenni,
A kiadvényok tartalmazzédk a legfontosabb forrésanyagokat,
melyeket eredeti nyelven tesznek kdzzé, magyar nyelvii beve-
zet6§ tanulmanyt és jegyzeteket., Ilyen szdndékok alapjén in-
dult el a Torténelmi Tarsulat kezdeményezésére a "Magyaror-
szdg Ujabbkori térténetének forrasai” cimli kutfé-kiadvény,
réviden csak "Fontes"-nek hivott véllalkozéds, Ezt a Fontest
kell a Bécsi Magyar Torténeti Intézet szellemi gybkerének

tekinteni, mert az Intézetet azok a tudésok alapfitottak, a-
kik a Fontes vallalkozés keretében kutattdk az osztrak le-
véltarak anyagait. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil az un.
"bécsi levéltari misszid" tevékenységeét sem. Feladatuk a
monarchia széthullédsa utan a k6zds szellemi 6rokségként
szamontartott levéltari anyagok szétvdlasztasa volt.

igy kerlltek ki 1920 nyarén az elsé tudésok a bécsi
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levéltérak kutatdsédra, s a Fontes kdteteinek el8készitésé-
re. A Torténelmi Tarsulat dltal kikulddtt els8 bécsi misszid
tagjai Kérolyi Arpéad, Eckhart Ferenc és Szekfli Gyula voltak.

A Tarsulat, mint kdzadakozésb6l fenntartott intézmény, sze-
rény anyagi lehet&ségei miatt ebben az id8ben nem gondolha-
tott egy 4llandé tudoményos intézet berendezésére, holott
egyre szilkségesebbnek latszott a forrés kiaddsok véllalkoza-
sadhoz &llandd munkaer8k bedllitdsa is. Erre azonban egyelére
még nem keridlhetett sor, s a hérom tudés munkdjét nagy erkdl-
csi er6vel, lelkesen és nem kevés idealizmussal kezdte. Fela-
datuk kettds volt: egyrészt a Fontes kiadvényok elinditésa,
széleskérll anyaggyljtés, levéltari feltardas, és a magyar vo-
natkozésu levéltdri anyagok szétvalasztdsdnak nem kevés ad-
minisztraciéval j&ré munkédja. Vezet8jiuk Karolyi Arpad volt,
a kor legkivalébb térténészeinek egyike, akir8l munkatarsai
és tanitvanyai, mint felejthetetlen emberrdl emlékeztek meg.
Kéztudott és nevezetes volt hatdrtalan szorgalma, a tudomany
irdnti szeretete, s &tfogd eurdpai miveltsége. Munkésséga
soran mindvégig aldozatkész odaaddssal segitette a fiatal
tudésgenerécidé pdlyakezdését, Tudomdnyos képzettségét 6 is
az Institut fur Osterreichische Geschichtforschungban sze-
rezte, ahovéd Frakndi Vilmos ajanlotta be. 1877-ben lett a
Haus-, Hof- und Staatsarchiv munkatdrsa, ahol a hivatali
lépcsd legmagasabb fokdéra hagott; 1909-ben igazgatéja lett
az intézetnek, s & lett a Bécsi Magyar Térténeti Intézet el-
s6 igazgatdja is, eleinte még a Magyar Torténelmi Térsulat
bécsi intézete néven. Az intézet megalapitdsédnak tényét Ka-
rolyi 1920 6szére teszi, amikor is Klebelsberg Kuné a bécsi
magyar gardapalota 3. emeletén harom szobat bocsétott ren-
delkezésiikre.2 Innen szamithatjuk tehdt a kezdeti lépések
utdn az intézet valdsagos tevékenységének indulésat.

A magyar géardapalota fontos szerepet jatszik a bécsi

magyar kulturdlis intézetek szervezetének kiépulésében, e~
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zért, s nemes kultirtdérténeti hagyomanyaiért is érdemes- 'né-
hény szét ejteni magdrdl az épuletrdél. ‘

" A Museum Strasse-i épliletet a barokk épitémiivészet
egyik legnagyobb mestere Fischer von Erlach épitette 1710
kéril., A palotét a kor egyik mecénasa Trautson herceg emel-
tette nyari palotaként. Nemes vonalu épitészeti megoldasa,

_klasszikus arédnyai s az erkélyen és a tetdn elhelyezett 54
allegorikus alak emelik ki Bécs gazdag barckk méemlékei k&-
ztil. A palota bels8 kialakitédsa is hasonléan nagyvonalu; at-
laszok tartotta 1épc56fe1jér6, széles marvany f6lépcsd, stuk-
ké diszitésd diszterem s mintegy 170 helyiség talalhaté az
épliletben., A gardapalota eddig sem volt idegen a magyar mi-
vel&déstdrténet szamdra, miutadn Maria Terézia megvéséarolta,
a magyar testfrség rendelkezésére bocsétotta az éplletet.
1760 éta éltek, tanultak és alkottak itt a magyar felvilago-
sodds jelent8s személyiségei, Bessenyei Gyodrgy és testértar-
sai, 1848 utan "bintetésb8l" a kiegyezésig a Niederdsterreich
Landsarm hasznédlta, majd 1867 utan Ferenc Jézsef visszaado-
manyozta a Géardanak, 1920 utdn az intézetek terjeszkedése
miatt a palotédt fokozatosan vasdroltak vissza wvagy valtot~
tdk meg a bentlakdktél. A helyiségeket részletenként hoztak
rendbe, s ahol lehetett korszerlsitették., Az &dtalakitasok so-
rdn az eredeti épitészeti &llapot visszadllitdséra téreked-
tek. Az ebédldnek hasznélt teremben példaul a tébbrétegll me-
szelés alatt egy olasz mester freskdjara bukkantak, A Torté-
neti Intézet egyik 6sztdndijasa is kutatta az épllet torté-
netét, s az elveszettnek hitt Trautson levéltarban Inns-
bruckban megtaldlta az épités dokumentumait. Rébukkantak u-
gyanitt a valamikori diszterem nagyméretli olajfestményére
is, amely Szent Istvant abrazolja, amint koronéjét Szlz Ma-
ridnak ajanlja., Visszavésarolni azonban nem sikerilt a ké-
pet, mert sajnos a szik esztendbk kezdetére esett a felfe-
dezés, amikor mar ilyen kiadasokra nem tudtak pénzt elSte-

remteni. Rendkivil sok pénzt emésztett fel a szobak, flurdék,
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kozésségi célu termek kialakitdsa, gaz-és villanyvezetékek
beszerelése, s az dllandéan emelked8 fenntartédsi kéltségek
biztositdsa.

Visszatérve az intézet elindulédsédra, Kérolyi Arpéad
intézet-alapité munkdjat két nagyszer( munkatarsa nagyban
megkdnnyitette. Eckhardt és Szekf( ugyanis akkor mar tébb
éve dolgoztak kuldnbdzé bécsi levéltarakban. Megalapozott
ismereteik a szaktudomény és a bécsi gyljtemények kérében
felmérhetetlen elfnydket jelentett a csoport szdmdra. A Tor-
ténelmi Tarsulat tagjainak segitségével immér két iranyban
is megindulhatott a kutatas. Malyusz Elemér az 1848 uténi
szerb-horvat nemzetiségi mozgalmakra vonatkozé okirattérat
dllitotta 6ssze, Hajnal Istvén elkezdte az 1849 uténi ma-
gyar emigracié térdkorszagi emlékeinek Ssszegyljtését. Az
intézet fejlédésében meghatdrozd tényezbvé valt, hogy Kle-
bersberg Kiné, az akkori id8k "legnagyobb &lmd" kultirpoli-
tikusa mar nem csak mint a Térténelmi Tarsulat elndke, ha-
nem 1922~t8]1 mint kultuszminiszter is gondjat viselte az
intézetnek.

Az intézet munkaprogramjat Klebelsberg a torténettu-
domany vezet$ személyiségeivel egylttmikddve dolgozta ki.
Karolyiék mar 1918-ban elkildik a Térsulat elntkéhez javas-
lataikat a Fontes kiaddsdhoz.> Az 4dltaluk 6sszedllitott té-
majegyzék és Karolyi fluggeléke a konstantindpolyi kdvetje-
lentésekr8l mar tobb mint 15 kdtetet vett tervbe. Klebels-
berg ezeket is felhaszndlva fejtette ki elképzeléseit a bé-
csi intézet mikédésérsl. A Térténelmi Tarsulat elndki meg-
nyitéiban4 (1922,.XII.30., 1922. XI.30.) kapott eldszér han-
got az a modern kor kévetelte igazség, hogy a tudomany fej-
18dése elképzelhetetlen a tovabbiakban allami tamogatés
nélkil. A nagy problémidk megoldésara mar nem elegend6 a ma-
ganyos tudésok szorgalma és zsenialitdsa. Nagy tudomanyos

apparatusra, kiképzett segéderbkre, dsszehangolt tudomanyos
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tervre van szikség a gyljtemények kiakndazdsdhoz. Bécs eseté-
ben ez nem valésithatd meg egy 4llandé intézet felallitdsa
nélkil, Klebelgberg az intézet feladatdnak kdzéppontjaba a
Fontes kiadvanysorozatot dllitotta. Szorgalmazta az &4llam,
gazdasdg-és tdrsadalomtérténet terlletén Uj monografiak ki-
addséat, Erdély térténetérbl forraskdtetek megjelentetését;
Kossuthrél és az 1848 wutédni emigracidrdl, a kiegyezés eld~
készitésérbl, a dualizmus korarél irédé miveket; fontosnak
tartotta a memoarirodalom mind teljesebb megjelentetésértr is.
Ez a program talén tulsdgosan is kiterjedt volt, mégis hosz-~
szl évekre elére megfeleldnek tlnt az intézet munkajanak
megalapozédsara, A kés8bbiekben nagy szlikség lett volna arra,
hogy ezt a meglehetdsen b8 kutatdsi elképzelést évenként és
kutaténként szabdaljak fel, szoros programot adva az intéze-
ti kutatdtevékenységnek, Ez azonban nem tértént meg, sem az
Intézet, sem a Toérténelmi Tarsulat nem Ontdtte ezeket a gon-
dolatokat munkatervbe, s igy a kés8bbiekben nem is lehetett
a sok csapdson folydé munkéat hatékonyan, egy mederben tarta-
ni, Ennek karos kdvetkezményei mar néhény év milva meaoldha-
tatlan problémaként jelentkeztek.

Mar 1921-ben megfogalmazédott az igény, hogy az Inté-
zet ne csak a Fontes kutatdél szémara alljon rendelkezésre,
ezért Ujabb szobdkkal és a Karolyi Arpédtél megvaltott 3.500
kotetes kdnyvtarral gazdagodott a tbrténészcsoport.

Az Intézet belsd életéril, Oromeirdl és aprobb vagy
nagyobb bajairél Kérolyi Arpéd és Klebelsberg levelezésébdl
tudhatunk meg részleteket.5 Karolyi levelei nemcsak a hivata-
1li flgg8ség késztetdsébdl irddtak. Sok benntk a személyes mo-
mentum, a csaléddi és egészségi kérilmények, sokszor panaszos
hangu leirédsa., Kebelsberg cikkeinek, beszédeinek nyomatait.
kildi el az id&s tuddésnak, s tanacsot, véleményt kér a tér-
ténettudomanyt dltaldban s az intézetet konkrétan érintd
kérdésekben, Kérolyi mindig a legnagyobb udvariassaggal fo-
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galmazza leveleit. Dicséri a minisztert, de finoman kifejti
ellenvéleményét is sok szakmai kérdésben. Igy ajénlja a Fon-
tes kiadvényok kézé a Szekfll 4ltal kidolgozandé témat, a ma-
gyar nyelv hivatalos térfoglalédsarél, vagy éppen ellenzi a
Klebelsberg 4ltal javasolt "Ndédorok" k&étet kiadasdt., Nagy
részt foglal el a levelezésben a szakmai kérdések targyald-
sa, de Kérolyi annak is szikségét latja, hogy a legaprébb
szervezési lgyben is kikérje a miniszter véleményét és a ka-
pott "parancs” szerint jérjon el, Részletes szakmai jelen-
tést kap Klebelsberg a kutaték munkdjérél is, mindig emelke~
dett és dicséré hangon. Amikor kritika éri egy-egy munkatérs
tevékenységét, Karolyi mindig alapos magyardzattal szolgal
és kimenti &8ket. Ugy tlinik, hogy Karolyinak valéban jé véle-
ménye volt legtdbb munkatérsérél, Eckhartot, Szekfiit és a
fiatal Miskolczyt pedig melegen szerette. Kisebb sértédések-
rél, pletykakrol is értestlhettink a levelekbdl, Igy derult
ki, hogy Kérolyi féltékeny volt Gragger Rébertra, a fiatal
térténészre, aki abban az id8ben a berlini Collegium Hungari-
cum igaszgat6ja volt, mert az utolséd pillanatban kapta meg
t6le a meghivét a "Kilféldi magyar intézetek szdvetségének”
kézgyllésére. Epésen jegyzi meg, hogy & ugyan nem tudja mi
ez, de Klebelsberg biztosan igen. Korabbi mesterére, Fraknéi-
ra egyenesen haragszik, mert sok pénze van, nagyszabésu
tervei, de a szerztket mégsem fizeti. Réaddsul 1923-ban
Fraknéi félajanlja, hogy szivesen véllalna munkét az inté-
zet vezetésében. Fizetést nem kér, csak kétszobds lakast a
gérdapalotédban. Kérolyi "értelmezi" az ajénlatot: "Frakndi
ptispék Ur lakést szeretne Bécsben..., nem akar szanatérium-
ban lakni (noha egészsége megkivénnd, erszénye pedig nagyon
is birpna!” A levelek tanuséga szerint Klebelsberg gondosko=-
dik nemcsak az Intézet elldtdsadr6l, hanem Kérolyi személyes
csaléddi Ugyeiben is segiteni igyekszik. A hideg kutatészo-
bakréol szé6lé, a véagtatsd inflaciéra panaszkodd segélyt kérd
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levelek nem maradnak hatdstalanok. 1922-ben Klebelsberg 1
millid korondt szerzett az intézet részére, s a tdrténészek
is megkapték az 5 ezer koronds segélyt. (Ez nem tilinik tulsd-
gosan nagy o6sszegnek, ha tudjuk, hogy egy kilé kenyér éra
abban az iddében 300 korona volt.)

A kis kitérd utén visszatérve az intézetre, amelynek
1-2 éves mikédés utdn olyan gyorsan fejlédétt tevékenysége
és oly nagy szémban érkeztek oda kutaték, hogy a gardapalo-
ta meglévs helyiségei kevésnek bizonyultak. Ehhez az uUjonnan
jelentkezdé igény is hozzdjarult, hogy a tovébbiakban ne csak
térténészek és ne csak végzett tuddsok élvezhessék az inté-
zet nyujtotta eldnydket, hanem részt vallaljon fiatal, még
tanulményait folytatd tudésjeloltek képzésében is, €z a gon-
dolat 51ltdtt testet Klebelsberg kulféldi 6szténdijrendszeré-
rében, amelynek egyik elsdként alapitott intézete volt a Col-
legium Hungaricum. Ez szintén a gardapalotaban kapott elhe-

lyezést. Lassanként az egész palotdt elfoglaltak a kultura-
lis létesitmények, s Kaérolyi Arpad joggal nevezhette az 1924-
es esztenddét korszakos jelent8séglinek, a masodik megalapitas
éve’nek.6 Erre az id6re tehet6 egy nagy jelent8ségli szerveze-
ti véltozéds is. Eddig az intézet a Toérténelmi Térsulat fenn-
tartédsaban, szerény tarsadalmi adakozadsbél élt. A Klebels-
berg-i kulturpolitika egyik legjelent8sebb tette volt az Or-
szdgos Magyar Gyljteményegyetem kialakitdsa, amelyben a nagy

nyilvénos kdzgyljtemények olyan autoném teriletbe tagozéd-
tak, amelynek fenntartdsi kéltségeit nagy részben az 4llam
viselte, Ezzel az elbre tervezett és biztositott kdltségve-
téssel a mdédszeres tudomanyos munka alapja jott létre. Kle-
belsberg latva a bécsi intézetben rejld tudomdnyos lehetdsé-
gek és a Torténelmi Tarsulat anyagi lehet8sége kozott 1évé
szakadékot a bécsi kulturalis intézeteket a Gylijteményegye-
tem Tandcsa ald rendelte, s ezzel miksdését dllamilag garan-

tdlta. A Tarsulat fenntartottz az Intézet tudomdnyos mikddé~
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sének ellendrzése feletti jogét, valamint azt, hogy a kuta-
tas tudomanyos programjat meghatédrozva ddnt6 szerepet jat-
szik az igazgatd és a tagok kivdlasztdsénal. Sajnos a kés8b=-
biekben bebizonyosodott, hogy ezt a jogat a térsulat nem
gyakorolta, s ez a tudomédnyos tevékenységben behozhatatlan
hdtranyt jelentett. A szervezeti valtozas kifejezésre jutott
a névhasznalatban is, s a hivatalos elnevezés 1924-t861 Bécsi
Magyar Térténeti Intézet lett.

Az alapitaskor kiadott "Szabalyrendelet" f8 feladata-
ként a magyar térténetirds céljaira kiakndzands levéltari a-
nyag rencezéseét és kiadasra elékészitését jelilte meg, ame-
lyen tul mellekfeladat volt az alkalmas kezd8erc¢k bevezetése
a levéltari kutatdsok rendszerébeu7 Meghatdroztak bels6
(tiszteletdijas) tagokat, akik a szorosan vett kutatésok
céljabol munkdlkodtak, vagy segéder8ként szakszerl munkdla-
tokat végeztek; s lehettek kiltagok, akik a maguk vélasztot-
ta vagy mas tudomanyos tarsulatok dltal valasztott témat ku-
tatjak (nem tiszteletdijasok). Rajtuk kivil - a kezdetben
csekély szamban - vendégek is tartézkodhattak az intézetben,
akik csak rovid ideig konzultdltédk a bécsi gyljteményeket és
csak lakast kaptak.

Ebben az id8szakban élte az intézet legdinamikusabbp
korszakat. 1924/25-ben 17 bels6 tag és 14 kiulsé tag dolgo-
zott., Karolyi Széchenyi déblingi hagyatékdt rendezte sajtod
aléd, s a Batthyany-p6r anyagan kezdett el dolgozni. Két dsz-
tondijas masolta és vélogatta a levéltdri anyagot Baranyai
Bélanak kormanyzattérténeti munkadjdhoz (Kolonits: Einrich-
tungsweg ), Miskolczy Gyula a horvath nemzetiségi kérdést
kutatta, Angyal Dévid a Bach-korszak publicisztik&jén dol-
gozott, Szekfl a konstantindpolyi kévetjelentéseket rendez-
te és a nagyszamu vendégkutats tudomanyos programja sem ki-
lénbozétt lényegesen az intézetétdl. Kdérolyi nagy erdkkel

kezdte el a fiatal szakerdk kiképzését, akik kés8bb a Fontes
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kéteteinek munkatdrsai lettek. A képzéshez vdlasztott méd-
szer azonban egy&ltalédn nem volt korszerlinek mondhaté. Evek
soran 6sztondijasok tucatjai végeztek aktamésolést, Gssze-
olvasdst az id8sebb kutaték szémdra., Klebelsberghez irt le-
velei bizonyitjak azt, hogy Kérolyi ezt a médszert tartotta
a legolcsébbnak megbizhaté méasolatok szerzéséhez., Tobb le-
vélben is tudésitja a minisztert, hogy létezik egy un.
"schwarz-weiss" méasold, de nem ajédnlja a megvételét, mert
nagyon dréga, nincs hely az elhelyezésére, s kiilénben is, mi
lesz,ha elrontjak? Végezetil pedig "tul kényelmessé teszi
8 fgy hat marad az oklevelek, aktak kézi mésolta-
tdsa, amelyet tanitvanyai, majd kés&bb az igazgatéi poszton

a munkat".

utédja Miskolczy Gyula is birdl, mert: "ezzel csak azt le-
het elérni, hogy sajat tudomanydban kiképzett, ambicidzus
fiatal tudésban meg6ljék az 6ndllé szellemet."9

Kérolyi a nagyszerd fejl6dés ellenére is méar igen
terhesnek érzi az igazgatéi megbizést. Szeretne az adminiszt-
rativ munkatél megszabadulni, s teljes erejével a Batthyany-~
pér anyagan dolgozni. A Klebelsberggel folytatott levelezés
bizonyitja, hogy 4t szeretné adni az igazgatést Eckhartnak:
"Két remek bécsi alkotdsod szempontjabsél fogva f6l a dolgot,
ezek jov6jét, kialakuldsdt az én tavozasom,.,. mar semmikép
nem befolydsolhatja. Eckhart a Térténeti Intézet vezetését
ambitidéval fognd célzataid szerint vinni, A Collegium Hunga-
ricum pedig Lébénban Ugybuzgsé, szakérts emberre talal." A
kinevezés azonban késik, s Karolyi nem gy6z minél hatéso-
sabb érveket irni sajat alkalmatlanséga és Eckhart megfeleld
volta érdekében. A német tuddés-csere megbeszélésére Bécsben
tartézkodé Schmidt-Ott latogatdsakor is igen kellemetlen
volt, hogy Kérolyi fokoz6dé nagyothallédsa miatt Eckhartnak
kellett "tolmacsolni", s az intézetet "miattam, Kegyelmes
Uram, nem szabad blamdlni." Kozben Eckhartot haza akarjak
vinni egyetemi tanérnak, de Klebelsberg kdzbenjarasara oré-
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kat adhat a bécsi egyetemen, s igy marad, hogy néhany év mil-
va atvehesse a vezetést Kdrolyitél. A magyar és a porosz kul-
tuszkorményzat kdzétti egyezmény eredményeképp 1925 kbzepétél
német tudésokat fogadnak, akikért cserébe magyar tudésok me-
hetnek athéni és olaszorszagi kutatdhelyekre., Az intézet ren-
delkezésére mar 15 szoba 8ll, s a kdnyvtdr - hala a siirin ér-
kezé kultuszkorményzati adoményoknak - jelentdsen gyarapodott.
Néhdny év alatt a tdrténettudomdny elhanyagolt dgazatai jelen-
tés fejlédésnek indultak. Az intézet szelleme, a kutatdk mun-
katempéja ezekben az években példaadd volt. A fiatal tuddsok
rendszeresen jartak az egyetem torténelmi szemindriumaira.
Kiilénésen Drposch professzor gazdasédgtérténete volt kézked-
velt, ami késébb az intézet kutatésaiban kamatozott.

Az 6rvendetes eredmények mellett elgondolkodtatd jelek
is feltintek, Példaul hidba névekedett a szobak szdma, az al-
landé tudomanyos munkdt végz8 kutatdok nem lettek tébben. Egy-
re inkdbb eldtérbe kertult a "tudomédnyos menedékhdz"-ként jel-
zett mellékkarakter. Nagy szédmban jéttek a csak néhdny hétig
ott tartézkoddé kutaték, és nem volt ritka az intézet arcula-
tit6l teljesen elltd szakteruleten dolgozdk kikuldése sem.
Kérolyi Arpad mér az 1927-es beszdmoldjdban éva intett ettél
az Gj ttra tért fejlédéstsl: ® "Bizonyara lesznek, akiknek
egy térténeti intézet ilyen irdnyu fejlbdése nem egészen i-
nylik szerinti, de ha meggondoljak, hogy ez a bifurkatio in-
tézetlnket a maga specidlis céljai kdvetésében nem akaddlyoz-
za, a kultdra és tudomdny més tarléin szantogatdknak pedig
hasznos; bizonvéara bele fognak a tudomanyos hospitium gondo-
lataba torédni, féltéve természetesen, hogy ez a jelleg fo-
141 nem kerekedik.,"

Megallapitaésa szerint az intézet megtartotta eredeti
céljat, de a mellék-karakter elbretdrésétr rezigndltan vette
tudomdsul. Kérolyi Arpad, akinek nevét8l elvdlaszthatatlan
az intézet megalapitédsa és felvirdgoztatdsa, végre 1928-to6l
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dtadhatta igazgatdi székét a régdta protezsalt Eckhértnak, S
mint a bécsi kulturdalis intézetek kurétora, kevesebb admi-
nisztrativ kdtelezettséggel, tébbet foglalkozhatott sajat
tudomanyos témdjaval, a Batthany-poérrel, mely a Fontes egyik
ragyogé darabjaként meg is jelenhetett.

Az Uj igazgaté a régi problémaval taldlta szemkézt
magat, Veszélyben latta az intézet megalapitdsdnak céljat.
Ugy vélte , hogy az Gjkori magyar térténelem forrédsainak fel-
térdsa egyre inkébb a héttérbe szorul. Megprébdlta dtjat all-
ni az otthoni intézmények adminisztrativ érdekeit szolgdld
kikildeteéseknek, a tudomanyos terileten dolgozé hivatalnokok
édradatanak. S valdban, hatdrozott fellépése utan egy rovid
ideig ritkabban jelentek meg egyetemi professzorok, hivatal-
nokok. Helylkre fiatal szakeré6k, s6t egyetemistak jottek, a-
kik kiképzésével az intézet nagy szolgdlatot tett a magyar
tudoményosségnak, de a Fontes sorozatra ez a minden id&t és
energidt lek&t6 munka is veszélyes volt, Elismerésre méltd
munkak szilettek a mlvészettdrténet (barokk kutatds) és a
zenetdrténet teriiletén, melyek sok szempontbél Uj és megle-
pé eredményre vezettek, A Fontes azonban nem haladt, s ez is
hozzajarult, hogy Eckhart 1929-ben végul is elfogadta a bu-
dapesti egyetemi katedrét,

Uj igazgaténak Klebelsberg Angyal Dévidot nevezte ki,
0 tébb évig volt belsd tagja az intézetnek, s bar nem volt
levéltari szakember, mint két elbdje, sokéves sajat kutata-
sa révén alaposan megismerkeuett a bécsi kdzponti levéltérak
anyagaival, Miskolczy tgy jellemezte 6t, mint "talpig férfi
tudésembert”, Angval, nyugdijaztatédsa miatt elhagyva az e-
gyetemi katedrat, ..lebelsberg ajénlédsdra 72 évesen lett
Habsburg Otts tortenelemtanara Spanyolorszdgban. Két éves
rEg—z—ﬁiwtanitéskodés“ utdn bizta meg a miniszter a Bécsi Ma-
gyar Térténeti Intézet vezetésével. Igazgatdésiga elején to-

vébbra is hidnyzott a Fontes sorozat tervszerd, médszeres
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kiadésa, de ez id8 alatt viragzott a kézlekedésiigy kutatdsa,
s a budapesti egyetem tdrténetére vonatkozdan is 4ridsi
mennyiségli anyag keriilt el8 a levéltdrakbsl., Igazgatéséganak
legmaradandébb emlékét az intézet Evkdnyvének megalapitédsd-
val 4llitotta f8l. Visszaemlékezéseibdl kitlnik, mennyire
bantotta az, hogy a Collegium Hungaricum élénkebb élete el-
vette a figyelmet a csendben dolgozé tudéds intézettﬁl.11 9 4
a héttérbe szoritds Kérolyit is bantotta, s a k&zds beszél-
getések sorédn jott a gondolat, hogy az intézet évkdnyvet a-
lapit a régi és uj tagok levéltdri anyagainak publikélésara.
Az MTA és néhény adoményozé segitségével létre is jott az
évkoényv, s ezzel az intézetet kiemelték Hamupip8ke szerepé-
b6l. Az elsdé kotet 1931 novemberében jelent meg, s mar e
kétet értékelése is j6& volt a szakmai k6r6kben.12 Usszesen
tiz kétet lédtott napvildgot, az utolsé 1943-ban jelent meg.
Angyalt igazgatdésdga idején olyan csendes védak ér-
ték, hogy hizeleg a miniszternek., Ezt latszott aldtdmasztani,
hogy Ferencz J6zsef sziletésének loo. évforduléjdra kiadandd
életrajz megirdsdval biztdk meg, s ezt is - az iratok tanu-

13 Nem haszndlt tudoma-

sdga szerint - Klebelsberg sugallta.
nyos népszerliségének az a szintén Klebelsbergt8l kapott meg-
bizatds sem, hogy irassa meg csalddja tdrténetét két Sszton-
dijassal, H6éman Balint miniszteri kinevezése utan alig egy
évvel pedig mér megjelenik az évkdnyv IV, kdtete - Hémannak
ajanlva. A kézvélemény ezt is hizelgésnek mindsitette. An-
gyal visszaemlékezéseiben Ugy mondja el a térténetet, hogy

" Héman maga jeldlte ki azokat, akiket az évkdnyvben l&tni
szeretett volna, s egy volt tanitvényaval kildte el a kész
tervet Bécsbe. Kérolyi is f&lhdborodott az eljarasmédon, de
helyzetértékelésiik szerint az évkdényv léte vagy nemléte for=-
gott kockan, s igy az évkényv megjelent, s Angyal megirta a
Homan Balintot lUnnepld bevezetdt. Azonban ez sem mentette
meg attél, hogy szerzddése lejartaval Héman ne hosszabbitsa
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meg igazgatéi megbizatésat.

. Ezekben az években a magyar politika s kulturpoliti-
ka nagy valtozéson ment keresztiil. A gazdasidgi prosperitas
idgszakdbdl - melynek folyamédn és Klebelsberg nagyszabdsd
tudomdny-tdmogatédsi programja alapjan jutott az &llami kolt-
ségvetésb8l a térténettudomdny tdmogatdsdra is - a gazdasdgi
valsédg korszakdba léptink, mely egy kormany és vele egyltt
egy kultuszminiszter bukéséval jart. Mar az 1931/32-es aka-
démiai évt8l kdltségvetési szigoritdsokat vezetnek be, csok-
kentik a kikdldétt kutaték és Osztondijasok szémat, de az
igazdn nagy valtozasok majd Héman minisztersége alatt kdvet~
keznek be.

Klebelsberg tragikus hirtelenséggel bekévetkez& haléa-
ka utén Angyal javasolja, hogy az intézet vegye fel a volt
miniszter nevét, Az 1934 janudrjaban rendezett emlékinnep-
ségen Homan leplezi le el6dje szobrét, s az intézet fenndal-
lésdig viselte a "Gréf Klebelsberg Kuné Magyar Torténetku-

tatd Intézet" nevet.

Az 1935-6s évvel alig palédstolhaté csendes hanyatlas
kezddddtt el az intézet életében, Az alap ok kétségtelenil a
kollektiv munka és a publik&ciék elhanyagoldsa volt. Ugy
tint, hogy a Fontes addig megjelent kiadvanyaival az intézet
feladatat elvégezte volna. A visszarendezfdés hamarosan a
kulturédlis intézmények szervezeti kialakitésaban is jelent-
kezett. Ennek megértéséhez azonban vissza kell kanyarodnunk
a Collegium Hungaricum megalakitédsahoz, az 1924-es esztendé-
héz.

Mint ahogy ezt mar emlitettuk, a novekvd érdeklfdés
a bécsi kutatédsok és tanulményok irant hivta életre a CH
intézményét, amelyek a klebelsbergi elitnevelési koncep-
cidé alappilléreivé valtak. Magyar miveltséget, eurdpai tudo-
manyos kitekintést, kUlfdldi tudoményos kapcsolatokat bizto-

sitani - ez volt a célja a bécsi intézetnek, A vezet&jének
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kinevezett Laban Antal mar hosszu évek 6ta a bécsi There-
sianum magyar nyelyv. tandra volt. Rendkivil nagy ambiciéval
és szervez6 erdvel ldtott a CH targyi feltételeinek megte-
remtéséhez. A gadrdapalotdban kialakitott és évrél-évre to-
vabbfejlesztett kollégiumi szdrny végul is "nagylzemmé”
fejlédott. Az elsS évben még csak 19 Gsztdondijasunk volt,
1929-ben pedig mar 58 diskkal foglalkoztak.l4'(A "nagylize-
met" azonban nem az §szténdijasok alakitottak ki, hanem az
6ridsi mennyiségben 6z6nlé fizet8, vagy leginkdbb nem fize-
t6 vendégek.) Az &szténdijasok kikiildését az 1927-ben lét-
rehozott Orszdgos Uszténdijtandcs, palyédzat alapjan birdlta
el., A kikildéttek Bécsben folytattdk szaktanulményaikat,
rendes hallgatéi voltak az egyetemnek vagy f8iskolanak. Sze-
minariumi, laboratériumi, klinikai gyakorlaton vehettek
részt, s ennek nem kis kdltségét is a Collegium Hungaricum
dllta. Az 6sztondijasok nagy része bélcsész (tdérténész,
nyelvszakos) volt, de jelent&s szamban jértak a jogi és or=-
vosi fakultédsra is. A kollégiumban szigord tanulmanyi munka
folyt. Az igazgaté minden hallgatéval egyénileg foglalko-
zott, havonta beszamoltatta ket tanulmanyi elémenetelikrdl
és egyénekre szabott kutatdsi - tanulmanyi programot irt
elé. Labén feladata volt a bécsi professzorokkal vals kap-
csolattartas is. A tanulmdnyi munka tudomanyos eredményeit
az 1928-ban indulé a "Bécsi Collegium Hungaricum flize-

tei” sorozatban adtak kézzé. Az évek soran dsszesen lo fu-
zet jelent meg rendkivil valtozatos témdkban; az orvosi ku-
tatédsok eredményeitdl a magyar dramdk bécsi szinreviteléig
s torténeti témakig sok mindent feléleltek. A kollégium
belsé élete is igen éiénk volt. Gondot forditottak a szel-
lem és a test épitésére egyarant. A kdtelezd német nyelvéd-
rakon kivil még angol, francia vagy olasz nyelvtanfolyamon
kellett minden &szténdijasnak részt venni. Kialakitottdk sa-

jat kényvtérukat, ahol az dsszes hazai és a fébb német nyel-
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vl szakfolyéirat megtaldlhaté volt. Kiuldén el8adésok zajlot-
tak dltalédnos kulturalis kérdésekrbl, s kdzkedveltek voltak
a balok,

Nagy szerepet kapott a rendszeres testedzés. Vivééra
és svédtorna, turisztika és Uszds tartozott a kollégistak
életéhez. A huszas évek végére a gardapalota majd teljes
lakhaté részét berendezték, dtalakitottdk a kollégium széma-
ra. Egyre nagyobb méreteket kezdett 6lteni mindkét intézet-
nél a vendég-fogadésra valé berendezkedés. Aranytalannd ez a
Collegium Hungaricumban vélt, ahol példdul az 1932/33-as év-
ben az 6sszforgalom 438 f& volt. A Térténeti Intézet 1936-ig
bsszesen Soo olyan kutaténak nydjtott szdllast, akik keve-
sebb, mint egy évig dolgoztak az intézetben.15 A gazdasdgi
vélsdg sllyos kéltségvetési helyzetbe hozta a kollégiumot
is. Az 1931/32-es tanévben lecsbkkent az dszténdijasok széma
a kozel o6tvenrdl a hisz f6 korili szintre, s ezek kézidl is
sokan csak féléves dsztdéndijat kaptak. Az amigy is nagy
fenntartdsi koltségekkel terhelt és mér jécskén tatarozdsra
szoruld épilet fenntartdsa 6ridsi Osszegeket emésztett fel,
Ezeket az Osszegeket a minisztérium &ltal kiutalt javadalom-
b6l fedezni nem lehetett. A kGltségvetési hidny potldsara
vezette be Léban a “"fizetd vendég"-szolgdlatot, mely soran
sok kilfoldi diak szémara kinyitottak a kollégiumot, de ter-
mészetesen ezeknek fizetni kellett a szolgdltatésokért, A
kilfdldi didkok azonban nemesak lenditettek a kollégium
helyzetén, hanem sok egyéb konfliktusnak is forrésaiva val-
tak, A magyar kollégisték szémdra szigordan tilos volt a po-
litizalas, az 6sztdéndijasoknak ald kellett irni a hézirendet,
melyben els8sorban a viselkedés normdi foglaltattak. "Kommu-
nista tagok a bécsi CH-ban" felirattal sziletett 1932. ju-
lius 1l-én egy "legszigorlbban bizalmas" levél.l6EZ névtele~
niil ommal tudésit, hogy "informdtora szerint" a kollégium
vendégtagjai ko6z(l sokan mdjus 1l-én vOros kokardédt hordtak,
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provokativ kijelentéseket tettek Magyarorszagrél, s6t az e~
gyik svéd vendég a kommunista part tagja és a part lapjait
jaratja. Az olasz kollégistdk nyiltan kijelentették, hogy
antifasisztdk. A feljelent8 szerint "az igazgatésagnak mind=-
err8l mar kezdett8l fogva tudomésa van, de még a legcseké-
lyebb ellenintézkedéseket sem tette meg." Ldébdén védekezé je-
lentésében leirja, hogy csak részben igazak az 4llitésok, s
a cserebésztdndijasok politikai nézeteit nem 6 jogosult meg-
itélni. A svéd tagrél felhozottakrél malicidézusan jegyzi
meg, hogy 6 svédil nem tud, igy nem tudja megitélni, hogy a
jaératott lapok kommunistdk-e?

Végezetil rendkiviill hatdrozottan elitéli az eljéarast:
“Bestgdkat feltétlenul perhorreszkalok és erkdlcsileg ezt az
eljdrést megvetném és elitélném."

A fizet6 vendégekkel sem tudtdk megallitani az anyagi
romlast, A kézvélemény is a kulturdlis pazarlds leépitését
kévetelte, sorozatosan jelentek meg cikkek a sajtéban a kol-
légiumi luxusrdl, a protekcidés ifjak Udiltetési akciéjérol.
Komolyan megfordult a fejekben a kilféldi magyar intézetek
éptileteinek eladésa is.17 A gardapalota azonban akkor megme-
nekilt ett8l a sorstdol, mivel lakdépiletnek jelentdsebb &t-
alakitas nélkil nem haszndlhatték, kozintézménynek pedig
Bécs varosa is bdvében volt, mivel a monarchia bukésa utén
aranytalanul nagy szdmban maradt ilyen jellegl épiilet a bir-
tokukban, A gazdélkodéds ésszerlsitése és lehetséges kdlt-
ségcstkkentés bevezetése miatt Héman Bélint dltaldnos pénz-
tigyi reviziét rendelt el a bécsi intézeteknél, Ez a vizsgd-
lat els8sorban a Collegium Hungaricumban deritett fél sza-
balytalansédgokat, pazarldsokat. A hosszu évek alatt egyre
tobb magénkdlcsdnt vettek fel a kollégium fenntartdsénak
fedezésére. Amikor ezek elérték a 4o0.c00 schillinget és mar
a fliszeres és mas sz&lliték senm kaptédk meg szamlajuk ellen-
értékét, beltdtt a csbéd, A Térténeti Intézet is hasonld gon-
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dokkal kizdétt, de a jelentés szerint 6k azért nem kdltdt-
tek tobbet, mert "Angyal Ddvid igazgatdé mar huzamosabb ide-
je nem veszi fel a szerz&désileg biztositott tiszteletdijat

teljes ijsszegben."18

A pénzigyi revizidé folyamdn az a javas-
lat sziiletett, hogy szervezetileg vonjdk 6ssze a két kultu-
rédlis intézményt. Csokkentett kdltségvetéssel, joéval kisebb
személyzettel (30 f8b6l 11 f&) és szigord gazddlkodasi rend
bevezetésével meg lehetne menteni az intézeteket. Ezt a fo-
lyamatot Ldbdn Antal sulyos betegsége is meggyorsitotta, s
igy Héman 6t 1934-ben nyugdijazta.

A valség nemcsak gazdasdgilag, de tartalmilag is é-
rezhet6en jelentkezett., A bizonytalan helyzet, a hirtelen
lecsdkkentett tanulmdnyi segélyek a komoly tudomanyos mun-
kdt is akadalyoztdk, Alig jelent meg ez id8ben publikacié,

a Fontes szinte teljesen ledllt. L&ban nyugdijazdsa utén ro-
vid ideig Angyal vezette mindkét intézetet, de Homan Balint
hamarosan az 9sszes kilféldi intézetnél atszervezéseket haj-~
tott végre.

1gy keriilt most mdr az 8sszevont Bécsi Térténeti In-
tézet és Collegium Hungaricum élére Miskolczy Gyula, a Ré-
mai Co’'egium Hungaricum volt vezet&je, Karolyi Arpad tanit-
vénya, a huszas évek nagy reményli nemzetiségi térténésze.
Tervei szerint a kulturdlis szdlloda-nagylzemb8l Ujra szel-
lemi tudoményos mihelyt prébalt kialakitani. Intézeti prog-
ramjaban tovabbra is a bécsi nagy levéltarak kiaknazdsa ke-
rilt a kézéppontba.19 Felhivta a figyelmet arra is, hogy a
bécsi Nationalbibliothek és Universitidtsbibliothek nagy ké=-
dex-és kéziratanyagat sem fésilték még &t magyar szempontok
szerint, A protekcidzas kizardsdval organikus kutatédst java-
solt, hogy a targykérdk pontos kijeldlése utén tébb kutatéd
dolgozzon ugyanazon a témén, Részletesen szamba veszi a ku-
tatandé targykéroket is, pontosan megjeldlve a korabban fél-
behagyott kutatédsokat, Szikségesnek tartotta a Térténeti In-
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tézet évkdnyvének és a CH flizetek tovabbi kiadédsat is. A
Fontes sorozatban hérom évenként két kdtet megjelentetését
javasolta, A szervezeti &sszevonds fontos lépéseként egye-
sitik a két kényvtarat és egyben nyilvénos gydjteménnyé mi-
nésitik.

A tudomdnyos tervek megvalésithaték lettek volna, de
a kévetkez8 évek eseményei nem kedveztek a tudoményosség
ilyen iréanyu fejl&désének.

Miskolczy Gyula szerint az 1937/38-as tanév volt az
utolsé, amelyben fiatal kutaték tudomdnyos eredményeket fel-
mutatva dolgozhattak. A kovetkez8 években pedig egyre rom-
lottak a kutatasi munka feltételei. Ausziria 6ndllésaganak
elvesztése és a magyar politika nem megfeleld iranyba fordu-
lédsa ranyomta bélyegét a bécsi tudomédnyos munkéra is. Egyre
kevesebb dsztéondijas t6ltdtt egy egész tanulményi évet az
intézetben. A héborus években pedig egy sem. Ez id6 alatt
pedig csak révid lélegzet(i praktikus munkak sziilethettek.
Miskolczy megfogalmazasédban: "egy rossz anyagi konjunktira
fénye elvonta a fiatalsagot a tudoméanyos tevékenységtél,s
elvette a kedvét a kutatdmunkaban valé elmélyedéstdl."” Az
6sztondijasok szamaban abszolut értékben nem volt olyan je-
lentdés a csbkkenés, mint az a munkak értékében tdrtént, Na-
gyon sok fiatalt "cséabitottak"” el a kedvezébb németorszégi
feltételek és az ujonnan alapltott osztondljak (pl. Mittel-
europiischer W1rtschaftstag)

végezetiill is tekintsuk at tébb évtized tavlatabol,
hogy a két bécsi kulturdlis intézmény milyen hasznara vélt
a magyar mivelsdéstdrténetnek.

A Collegium Hungaricumba az 6szténdij akcidé 18 éve
alatt 530 fiatal szakember jutott el dgy, hogy 1-2 szemesz-
tert végezzen a becsi egyetemeken, vagy gyakorlatot szerez-
zen a klinikdékon, tudomanyos laboratériumokban. Rendkivil ~

. 21 R, R . .
magas ez a szam. A berlini és rémai Collegium Hungaricum
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csak néhany fdvel elbzi meg Bécset. Rémaban az egyhdzi, Ber-
linben pedig a harmincas évek végén elbrettrd a gyakorlati
képzést szolgdlé német sztdnd{jak emelik meg a szdmot. A bé-
csi Collegium Hungaricum mindvégig tudoményos igénnyel is
fellépett. Nem elégedtek meg az 6sztdndijasok egyetemi sze-
mindriumokban végzett munkdjéval, hanem tdbbre, elmélyilt
tudoményos munkdra Gszténbzték Gket. Egy 1933-ban Gsszedl-
litott jelentés szerint az addig eltelt idében az 6sztén-
dijasok 674 darab publikéciét jelentettek meg (konyv, cikk,
tanulmény).22

Olyan tudésok kezdték itt padlyajukat, mint Fél Edit,
Keresztury Dezs8 -~ aki kés6bb a berlini intézet igazgatéja
lett -, Németh Antal, a Nemzeti Szinhaz igazgatéja, Genthon
Istvén mivészettdrténész, Kozocsa Sandor bibliogréfus, Szép
Ernd ird és a Térténeti Intézet életében is jelentés szere-
pet jatszé tdrténészek; Miskolczy Gyula, Malyusz Elemér,

A Bécsi Torténeti Intézet jelent8sége talan még na-
gyobb; elég ha csak a Fontes megvalésult kdteteire gondo-
lunk (40 kdtet)., Néhanyat kiemelve kéziluk: Kérolyi Arpéad
munkdi Széchenyi déblingi hagyatékarsl, a Batthyany-pérrél,
és az 1848-as pozsonyi térvénycikkekrdél, Miskolczy és Thim
Jézsef szerb-horvat nemzetiségtérténeti munkdi, Baranyai-Ko-
lonits Einrichtungsweg-je, Szekf{ kdtete a magyar &llam-
nyelv-térténetérdl, Arrél sem szabad elfelejtkeznink, hogy
a bécsi kutatadsok indirekt is hozzdjarultak szamtalan térté-
neti téma feldolgozasdhoz azzal, hogy nagyon sok anyagot
szdllitottak a kidolgozasukhoz, A bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchiv egyike a vilag leggazdagabb levéltarainak, s
az itt fellelt dokumentumok a jové tudoménya szdmara is
hasznara vélnak. Annal is ink&bb, mivel a II. viléghébori-
ban felbecsiilhetetlen értékd dokumentumok részben vagy e-
gészben megsemmisiltek, igy példaul a Kabinet és a rendSr-
minisztériumi levéltarak szenvedték el ezt a sorsot. Ezek
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k6ztil sok aktadt mar csak az intézet forraskiadvényaiban le-
het fellelni. A bécsi kutatdsok uttérd médon befolyadsoltak
Magyarorszag kormanyzata és kdzigazgatdss torténetérdl ismer-"
teket; a mivészettdrténetet a barokk kutatdsok gazdagitottiék;
Kézép-Eurdpa egészét felblelték a gazdasagtsrténeti munkidk;
archeolégiai és egyhédztérténeti értékek keriltek felszinre.
Az eredmények kodzdtt kell emliteni az intézet munkamédszerét,
mely az adatok mind teljesebb &sszegylijtésén, pontossagan,
hitelességén alapult. Ez a pozitivista munkamdédszer az érin-
tetlen terileteken az 6ridsi adattémeg kezelésekor rendkivil
fontos szerepet jatszott. Az intézet tudomanyos stilydt elsd-
sorban Kérolyi Arpad jelentette a nemzetkdzi tdrténészkirik-
ben is. Az osztrak tudomdnyosséggal vald jo kapcsolatot pedig
az biztositotta, hogy a fiatal térténészgeneracié tobb tagja
tuddsédt a bécsi egyetem szemindriumiban tdkéletesitette, s igy
sok szakmai kapcsolat a tovdbbiakban is é18 maradhatott. Még
jelentésebbek lehettek volna a tudomédnyos eredmények, ha az
intézet fejlédése megmarad az eredetileg kijeldlt térténettu-
domanyi csapéson, s célratdrden csak a Fontes kdteteivel tud-
nak foglalkozni. Az §szténdijasok, a tagok kivélasztdsa gyak-
ran nem ezen szempontok alapjan tértént, s eluralkodott a
tudomanyos kutatds szelleme helyett a tudomdnyos hospitédlas
gyakorlata.

Még egy hatésrol, illetve hatastalansagrdél kell be-
szamolnunk. Ez a Fontes publikacidk dtja az osztrak tudoma-
nyos kérdékben. Miskolczy Gyula, aki tébb mint 18 éven ke-
resztul 4llt kapcsolatban a bécsi kulturédlis intézetekkel,

s mint a bécsi egyetem professzora az osztrdk tudoményos ko=~
rékkel, igy ir errdl:

"Ertetlenul allok az eldtt a tény eldtt, hogy az oszt-
rédk tdrténetirds alig vette figyelembe a Fontes k&éteteket,
annak ellenére, hogy azok épp ugy fontos ismereteket tartal-

maznak az osztrak és a magyar tdrténelem szamdra is. Az okot
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egyszerlen megtalédlhatjuk. Bar a kdteteket elkildtik az
osztrdk nyilvénos szeminariumi kényvtérak szamara, de a ma-
gyar cimek miatt tovabb senki sem tanulményozta azokat. Pe-
dig a magyar nyelv( bevezetd tanulminyon és a labjegyzeteken
kivil minden k6zdlt dokumentum az eredeti nyelven, tehdt
németil, latinul, francidul irédott, 2>

Az intézet a II. vilaghaboru utédn még az 1946/47-es
tanévben ujra indult, s ugy tént, hogy folytatni lehet a
félbeszakadt kutatédsckat, sét, kiaddsra elBkészitették az
intézet évkdényvének 1l. kotetét is.%% a megjelentetésre a-
zonban mar nem kerilhetett sor. A hideghdboru éveiben az in-
tézet szineteltette mikédését, s néhdny év mulva a hasznéla-
ton kivuli épuletet végleg eladtdk az osztraék igazsaglgymi-
nisztériumnak.

Az intézet 16,000 kdtetes kivald alloményu kényvta-
rét, amely Magyarorszdag hatédrain kivil a legértékesebb gyidj-
temény volt a Karpat-medence térténetérdl, hazaszallitottdk,
s az MTA Térténettudomanyi Intézetének rendelkezésére bocsd-
tottak.
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Andrzej Sieroszewski

A Varséi Tudoményegyetem Magyar Filolégiai
Tanszeékének torténete és jelene

A Varsdéi Tudomanyegyetem Magyar Filolégiai Tanszéke
1952-ben kezdte meg mikédését, de a magyar nyelv felséfoku
tanitdsa és a magyar térténelemr6l, a magyar-lengyel torté-
nelmi kapcsolatokrél sz6lé egyetemi elSadédsok mar kordbban
kezdédtek. A két vilaghaboru kéz6tt 6t lengyel tudoményegye-
temen (6sszesen hat volt) folyt a magyar nyelv tanitdsa, bar
sehol sem szerepelt a kotelezd tantargyak kézott. Ugyanakkor
els6sorban Varséban és Krakkéban tartottdk a fent emlitett e-
l5adasokat. A legkivalébb oktaték kdzé tartozott Dr. Divéky
Adorjan, az akkori varséi Magyar Intézet igazgatdja, a debre-
ceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem kés8bbi tanara, valamint
Dr. Korompay Mané, a Varséi Tudomanyegyetem magyar lektora,
aki kés6bb a lengyel hadsereg tisztjeként a katyni tomeggyil-
kossdg dldozata lett.

A magyar filoldégiarsl azonban még nem lehetett szé,
mert a lengyel tudomdnyegyetemek egyikén sem tartottak elda-
dasokat a magyar irodalom torténetér8l és a magyar nyelvtan-
rél., Hidnyzott a magyar nyelvet és irodalmat ismerd lengyel
filolégus. Sokkal jobb volt a helyzet a térténettudoményban,
magyar térténelem és magyar-lengyel torténelmi kapcsolatok
kutatasédval foglalkozott tobbek kdzdtt Jan Dabrowski, a Ja-
gells Tudomanyegyetem tandra. és Janusz Pajewski, fiatal poz-
nani térténész.

A Varsdi Tudomanyegyetem Magyar Filolégiai Tanszéke,
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amely - mint emlitettem - 1952-ben jott létre, nemcsak az
elsdé magyar tanszék a lengyel tudomany és felsBoktatds torté-
netében, hanem mindmdig az egyetlen is. fgy, természetes mo-
don, a magyar filolégusok képzésének, a magyar filolégiai ku-
tatasoknak, a hungaroldgianak lengyelorszdagi kézpontja.

Amikor majdnem negyven évvel ezelétt megkezdte mliko~-
dését, nagyon szerény anyagi kérilmények kodzdtt dolgozott.
Jan Reychman professzor, kivélé turkolégus és torténész, a
tanszék f& szervezbje és tizennyolc éven at vezetdje, nem
volt hungarolégus. A tanszék csak egy tandrsegédi &lléassal
rendelkezett. A magyar irodalomtérténeti és kezdetben a leiré
s8bbi egyetemi tanér és a :anszéa_;;;etéje nyolc éven 4&t.

A tanszéki kényvtdar nagyon kicsi volt: kezdetben f6
alapja a habori el&tti varsdéi Magyar Intézet konyvgyljtemé-
nye lett, amelyet a magyar allam adomanyozott a tanszéknek.

Jelenleg a tanszéki kényvtar kb. harmincezer koétet-
tel és nagy folyéirat-allomannyal rendelkezik. Gy(jteményiink-
ben olyan ritkasagok lelheték, mint pl. Bessenyei Gybrgy "A-
nyai oktatds” és "A holmi" c. munkdinak els8 kiadéasai, Papay
Samuel "A magyar literatura esmérete” c. kényve, amely veszp-
rémben jelent meg 1B8o8-ban, Katona Istvan "Historia critica
Regnum Hungariae" c. mivének negyvenkét kétete, reformkori fo-
lyéiratok (pl. "Athenaeum”, "Kritikai Lapok", "Térsalkodé")
egyes szamai, Kisfaludy Karoly "Aurord“-janak elsé kétete,
valamint a "Nyugat" tobb évfolyama.

A tanszéken nyolc oktato delgozik: négy irodalomtdr-
ténész, két nyelvész, egy magyar és egy finn lektor.

1952 6ta a tanszék sok valtozdson ment at: négy k-
16nb6z6 karon mikédétt (tdbbek kdzdtt hat évig az Orosz és
Szlav Filolégiai Karon!), néhédnyszor véltozott a tanrend tar-
talma és strukturaja. Jelenleg a Modern Filolégiai Karnak a

része, az angol, francia, német, olasz, spanyol, portugal és
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orientalisztikai tanszékekkel és intézetekkel egylrtt.

A Magyar Filolégiai Tanszék tevékenységének - mint
minden egyetemi tanszéknek - két alapvet$ &ga van: az okta-
tds és a tudomanyos kutatds., Az oktatdsrél szélva azzal kell
kezdenem, hogy a lengyel felsSoktatdsi rendszer alapja a
hallgatdok egyszakos képzése. A tanulményi id6 - rendes, nap-
pali tagozaton - 6t év, A tanulds a magiszteri (diploma) dol-
gozat elkészitésével és a magiszteri vizsgdval fejezédik be.
Az abszolvens magiszteri cimet kap.

Jéllehet tanszékink a filolégiai kar része, oktatd-
sunk folyamata és célja valamelyest eltér a nagy, mint pl.
az angol vagy a francia szakon folyé oktatdsétél. Egyrészt a-
zért, mert a magyar szakra vald jelentkezésnél nem kételezd
a magyar nyelv ismerete, masrészt pedig azért, mert mi nem
képzink tanarokat, ami e szempontbdl fontosabb.

Tanrendinkben természetesen a filolégiai targyakra
esik a legnagyobb hangsuly, de igyeksziink, hogy abszolvense-
ink egydttal a lehet8 legszélesebb értelemben vett magyar
kérdések szakértéi legyenek. Hogy egyrészt minél gazdagabb,
altalanos filolégiai mﬁveltséggel, mésrészt pedig Magyaror-
szdg multjarol és jelenér8l, elsésorban a magyar nyelvrél,
irodalomrél és kulturérél alapos tuddssal rendelkezzenek.

A tanrendben szerepld targyak két csoportba sorolha-
ték: az egyik az &dltalédnos jelleglieket &leli fel, a masik a
szaktdrgyakat. Az elsében olyan térgyak vannak, mint pl. fi-
loz6fiatérténet, latin nyelv (azok szamara, akik nem tanultak
a kozépiskolédban), egy nyugat-eurépai nyelv. A szaktargyak
ko6zétt a legfontosabb helyet természetesen a magyar nyelv fog-
lalja el, amely mindvégig szerepel a tanrendben, elég magas
6raszammal (6sszesen lo8o dra).

Ezenkivil a mindenki szémdra kételezd nyelvészeti téar-
gyak kozé tartozik a magyar leiré nyelvtan, az altalédnos

nyelvtudomédny alapjai, a finnugor nyelvészet kérdései és a
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finn nyelv. A mindenki sz&méra kételezd irodalomtudoményi
tdrgyak a kovetkezOk:a magyar. irodalom torténete és a maima-
gyar irodalom (6sszesen 480 éra), bevezetés az irodalomtudo-
ményba, a vildgirodalom vdlogatott kérdései. A tanrend kdte-
lez8 részében meég a kdvetkezd msgyar targyakat taldljuk: Ma-
gyarorszég torténetét, a magyar kultura (mivészet, néprajz)
térténetét és a mai Magyarorszagrdél szélé ismereteket. Tanren-
diinkben fontos helyet foglal a két évig tarté miiforditdi sze-
mindrium, amely kdzvetlen kapcsolatban van abszolvenseink
sajatos, nem pedagégiai profiljaval. van még egy fontecs tan-
targyunk - bevezetés a filolégiai kutatasokbas - amely segit-
séget nyujt a jovendS kutatdknak.

A negyedik évfolyamon kezdédik az irodalomtudomanyi
és nvelvészeti szakositds. A joévendS nyelvészek tanrendjében
szerepel a magyar térténeti nyelvtan, az irodalomtudoméanyi
csoportban pedig az irodalomtudomany valogatott kérdései,.
Mindkét csoportban szerepelnek a tanrendben specialis kollé-
giumok és szeminariumok.

A felvazolt oktatési folyamat "eredménye” a magyar
filolégia magisztere, vagyis olyan ember, aki tud magyarul,
tisztéaban van a magyar nyelv szerkezetével, ismeri a magyar
térténelmet és irodalmat, a mai Magyarorszdg alapvetd problé-
mait, rendelkezik altaldnos filolégiai miveltséggel és lega-
labb még egy idegen nyelven ir, olvas és beszél.

1952 6ta majdnem szézkilencven hallgaté végezte el a
magyar szakot. Abszolvenseink a magyar tudéssal rendelkezd
konyvtarosok, ujsédgirék, kiuldnbszé kulturdlis intézmények dol-
gozéi, kiaddi lektorok, tolmacsok, miforditék, kritikusok, tu=-
domanyos kutatdék.

A .anszék tudomanyos munkajaban kezdett8l fogva a leg-
nagyobb hangsily az tjabbkori magyar-lengyel irodalmi kapcsola-
tok feldolgozadsara esik. E kutatdsck eredményeit a .anszék
gondozésaban megjelent harom kétet (1969, 1978, 1979), szamos
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monografia, lengyel, magyar és mas kilfoldi folyéiratok ha-
sabjain megjelent tanulmanyok és cikkek tartalmazzak. A tan-
szék dolgozdinak 1952-1978 k6zdtt megjelent tudomdnyos munkdai-
nak bibliogréfidja kb. szaz tételt sorol fel. A legfontosab-
bak k&6zé tartoznak: Csapléros Istvan "A lengyel kérdés a fel-

vildgosodds koranak magyar irodalméban" (Sprawy polskie w li-

teraturze wegierskiej epoki Oswiecenia, 1961), "A felvilégo-
sodéstdl a felszabadulésig" (1977) és "Fejezetek a magyar-

lengyel irodalmi kapcsolatok toérténetéb&l” (1983) c. kotetei,

Andrzej Sieroszewski "Benyovszky Méric, az irodalmi legenda

hése" (Maurycy Beniowski w literackiej legendzie, 1970) és
"A magyar és a lengyel tdrténelmi regény a romantika koraban"

(Wegierska i polska powiedc historyczna w dobie romantyzmu,
1976) c. munkdi, valamint Elzbieta Cygielska-Guttman "Tomcsa-

nyi Jénos, a lengyel irodalom magyar népszerilisit8je és fordi-

téja" (Janos Tomcsanyi 1873-1935, Popularyzator i tlumacz li~
teratury polskiej na Wegrzech, 1988) c. kényve. A tudomdnyos

kutatds hasznos segité eszkéze a magyar irodalom lengyel for-
ditdsainak és kritikai irodalmanak héromrészes bibliografid-

ja (1967, 1976, 1980).

Jelenleg a tanszéken dolgozé irodalomtdrténészek el-
s6sorban a magyar irodalmi szecesszié, a népi irdék mozgalmd-
nak, valamint a szomszéd orszdgokban fejl6d8 magyar irodalom
egyes kérdéseivel foglalkoznak.

Sokkal szerényebb a tanszék teljesitménye a nyelvésze-
ti kutatdsokban., Itt csak Jan Reychman a magyar és lengyel
wicz néhany finnugor témaju munkdjat meg lehet emliteni. Csak
az utébbi idében indult meg ndlunk a magyar és lengyel nyelv
kontrasztiv kutatdsa.

Ezenkivil Jan Reychman, Csaplaros Istvén és Andrzej
Sieroszewski id&nként foglalkoztak Magyarorszag torténetének, a
magyar kultira- és eszmetdrténet és koézépeurdpai problematika
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egyes kérdéseivel is.

Kutatésaik eredményeir8l a tanszék munkatdrsai sok=
szor szdéltak nemzetkdzi tudomdnyos konferencidkon, tébbek ké-
z6tt a finnugor kongresszusokon, a Nemzetkdzi Magyar Filolé-
giai Térsasag budapesti és bécsi kongresszusain.

A tanszék tobb évtizedes tudomanyos fejlédésének fon-
tos, sokatmondd pizonyitékai a munkatérsai 4ltal megszerzett tu-
doményos cimek és fokozatok. Majdnem negyven év alatt egy e-
gyetemi rendkivili tanari cim (Csapléaros Istvan), két habili-
tdlt doktori (Csapléros Istvén, Andrzej Sieroszewski) és harom
doktori fokozat (Elzbieta Cygielska-Guttman, Antoni Krawczykie-
wicz, Andrzej Sieroszewski) jelzi ezt a fejl&dést.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a tanszék tudoményos
fejlédése gyorsabb és intenzivebb lehetne, de a fent emlitett
szémok jol tikrdzik a lengyel felsSoktatds és tudomdny nagyon
rossz anyagi helyzetét., Ez a helyzet erdsen befolydsolja az
egyetemek és mds felsSoktatdsi intézmények tudomanyos és okta-
té6i munkdjédt, Ez a megallapitds természetesen vonatkozik a Var-

s6i Tudoményegyetem Magyar Filoldgiai Tanszékére is.



Leonyid Szuvizsenko

A "Nyugat” 1irdi az egyetemi magyar irodalom-
térténeti elbadésokon

ElSaddsom célja az, hogy ezen a tekintélyes férumon
vessem vizsgdlat ald azokat a modszereket, smelyek segitsé-
gével a leningradi egyetemen a hallgatékat megismertetjik a
magyar irodalomtérténet egyik legérdekesebb, az @tlagostdl
eltérd jelenségével, a "Nyugat'-mozgalommal.

Eléljardban azonban engedjenek meg néhény el&zetes
megjegyzést!

Altalanosan elismert tény hazankban, hogy a szovjet
finnugrisztika Leningradban sziletett: 1925-ben a leningradi
egyetemen hoztak létre az elsd finnugor filoldgiai tanszéket,
1947-ben ugyancsak itt rendezték meg a szovjet finnugristak
els8 kongresszusat, amely a tudoményos kutatdsok tovabbfej-
lesztésében jatszott kardindlis szerepet; itt folytatott tu-
doményos~alkotd tevékenységet tébbek kozbtt D.V. Bubrich, M.

Sl
M. Hamaldinen, N.P. Csheidze, E£.A. Jakubinszkaja-Lemberg; itt

végeztek el szamos kutatdst; végil, de nem utolsdésorban, itt
képezték ki a mordvin, udmurt, mari, karjalai, észt, chanti,
manysi, vepsze és természetesen a magyar és finn nyelv és i-
rodalom szakértéit. )
A finn nyelvtan és nyelvtérténet (pl. fonetika) kérdé-
sei, a magyar és finn irodalom problémai, a magyar nyelv nyelv-
tana és lexikaja, és lehetne tovabb sorolni azoknak a kérdések-
nek a kdrét, amelyek napjainkban a tanszék munkatéarsait foglal-
koztatjak, A tanszék hagyomdnyosan nagy figyelmet szentel a
hallgaték elméleti oktatdsdnak, felkészitésének, €és ez lehetévé
teszi, hogy a végz8sok mind forditdként, mind tudoményos kuta-
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téi munkakérben bizonysdgot tudnak tenni felkésziiltségikrdl.

A magyar szakos hallgaték a tiz szemeszter alatt (év-
folyamtél és félévt6l fligg8en heti 14-22 érdban) tanuljak a
magyar nyelvet és irodalmat, 3-4 irodalomtdrténeti és ugyan-
ennyi nyelvészeti el8adast tartunk szamukra, és természete-
sen, szemindriumi munkdban is részt vesznek. Harmad- és negyed-
éven évfolyamdolgozatot irnak kiildnbdz8 nyelvészeti és irodalmi
témakbsdl, az 6tddik évben pedig egy valasztott téma alapjan el-
készitik a diplomamunkét.

A magyar irodalomtdrténet négy szemeszterre tervezett
kdtelez8d tantargy. Figyelembe véve a tanterv altal elfirt be-
szémolékat és vizsgdkat, maga az oktatds 204 6réban valésul
meg. Arra térekszink, hogy a lehet&ségekhez képest az egész ma-
gyar irodalmat attekintsiik - a legrégibb irédsos emlékektdl, a
legendaktél kezdve a II. vilaghabord végéig. A héboru uténi i-
dészak, beleértve napjaink irodalmét is, a tanulmanyi id&szak
végén elemezzik egy elég nagy (56 éras) kuldén elbadads kereteil
kdézétt. A tanterv szerint az el8addsok nagy részét a magyar
felvilagosodas, a reformkorszak és az 1848-49-es szabadségharc
id6szakdra (48 éra), valamint a XX. szdzad els6 felének bemu-
tatasara (30 éra) forditjuk.

Arrél természetesen lehetne vitatkozni, mikor volt a ma-
gyar irodalom aranykora: a reformkorszakban-e, amikor Pet§fi
Séndor léngelméje szabaditotta el a gondolatokat és ezzel ha=-
talmas 1ékést adott a nemzeti irodalom fejlddésének, vagy a XX.
szdzad elsf évtizedeiben, amikor a nem kisebb léngelmének, Ady
Endrének sikertlt az uj forradalmi erfket az orszag felébresz-
tésére buzditani, Uj irdnyt szabni az irodalmi élet folyamata-
nak azzal, hogy sajat viharos alkotéi tevékenységével hozzadja-
rult a Nyugat egyediuldllsé irodalmi mozgalménak megszUletéséhez.

A magyar irodalom az el8bbi és az utébbi esetben egya-
rént az eurépai alkoté gondolkodds legjobb vivményainak szinvo-
naléara emelkedett, bar, sajnos mind a mai napig a vilégban tdb-
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bet tudnak Pet§firdl mint Adyrél, Babits Mihdlyrél, Méricz
Zsigmondrél, Kosztolanyirsl és a Nyugat més jelentbs képvise-
16jérdl. '

A Nyugathoz tartozé irdk szellemi érékségének felismer-
tetése, tudatositdsa ugyanakkor igen nehéz feladat elé Allitja
az egyetemi tantervek &sszedllitéit és az irodalomtandrokat e-
gyarant, ha nem akarnak csupdn csak egy altalanos attekintésre
szoritkozni, hanem arra is lehet&séget kivannak nyujtani, hogy
hallgatéik megértsék egy viharos korszak alkoté individuumai-
nak fejlédési sajdtossagait.

Megjegyzendd, hogy az altalanosan elfogadott tananyag-
leadds ndlunk a kovetkezl: az irodalom elfadasok egy-egy kor-
szak attekint8, f6 mérfoldkéveit kiemels tdjékoztatdsokat épp-
gy magukba foglaljak, mint az adott id&szak kiemelkedd alko-
t6jarél sz61ld monografikus elemzéseket. Igy kell feldolgoznunk
a XX. szazad magyar irodalmat is, de kit emeljink ki monogra-
fikus témaként a Nyugat fréi kézll, amikor a folydirat eszmé-
je, azaz a magyar irodalom forradalmi megujitdsa mellett egy
tucat mivész szdallt sikra? Korldtozzuk ismertetésinket csak az
elsd nemzedék bemutatédsara, vagy a masodikrél és a harmadikrél
is kell szdlnunk? Es hogyan lehet ezt az igyekezetet, a jo-
szandékot Gsszeegyeztetni a megszabott d6rakerettel? Ez persze
csak egy része azoknak a kordantsem egyszerl kérdéseknek, ame-
lyekre meg kell taldlnunk a vélaszt, ha kisérletet akarunk
tenni arra, hogy részletesebben mutassuk be hallgatoinknak a
szédzadeleji irodalmi mozgalmak lényegét és kiemelkedd eredme-
nyeit. Akkor még nem szdltunk arrél, hogy a 20-30-as években a
Nyugaton kivil léteztek mds termékeny folydiratok és irodalmi
dramlatok, amelyeknek szintén voltak ragyogd képviseléi. Vajon
el lehet-e képzelni a XX. szdzad magyar irodalmat Kassak Lajos,
Jézsef Attila, Illyés Gyula, Radndti Miklés, Németh Laszlé és
mésok nélkul-!
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A régi irodalmi tantervekben a mainédl csaknem kétszer
kevesebb 6ra &llt rendelkezésiinkre, és ez bizonyos mértékben
leegyszerlsitette a helyzetet: monografikus el8adédsokat tar-
tottunk Ady Endrérdl, Méricz Zsigmondrel és Jozsef Attilarol.
A kés8bbiekben lehet8ség nyilt b8viteni a tematikdt, véltoza-
tosabbd tenni az eldadasokat és a speckollégiumokat. Az utéb-
bi években, egy kis médositdssal, a kdvetkez8képpen jarunk el:
adunk egy dltaldnos attekintést szazadunk els6 felének irodal-
mi mozgalmarél, és ennek keretében szélunk a Nyugatrdél is. Mo-
nografikusan - leggyakrabban - Ady, Babits, Kosztolanyi, Ju-
hész és Radndéti munkdssagdt tekintjik at.

Itt meg kell jegyezni, hogy a tervbe vett szakelbada-
sok szerint varialédik a monografikus eldadasok témaja és idé-
ben is azokat kovetik. Altaldban olyan irodalomtdrténeti elda-
désokat kinalunk a hallgatéinknak, amelyek vagy Jézsef Attila
vagy Méricz Zsigmond munkéssagaval kapcsolatosak, vagy a 20-
3o0-as évek prézajaval.

Felmerilhet a hallgatéban, hogy igazségtalanul aléabe-
cs0ljiuk a XX. szédzad olyan magyar irdéinak érdemeit, mint pl.
Illyés Gyula, Déry Tibor és mdésok. De ennek az igazsagtalan-
sagnak szerencsés elkeriilésére ad lehetbséget tantervink azzal
a mar emlitett el8addssorozattal, amely a II., vildghdbord utéa-
ni irodalommal kilén foglalkozhat, Itt van lehet&ség arra,
hogy alaposabban elidézziink a fentebb emlitett irdknal és a
mai magyar irodalom kiemelked® egyéniségeinél, E téren hasznos
segitséget jelentenek az utébbi években mér hagyoménnya valt
hallgatéi referatumok, amelyek ugyancsak képezhetik egy-egy
el8adas témajéat. A hallgaték 6ndlléan valasztanak egy szerzét
vagy egy korszakbsl egy témat, tudjsdk, hogy csoporttéarsaik ko-
zul opponenseik lesznek, hogy munkajuk komoly megvitatdsra ke-
ril, és hogy mentesiilnek az adott diszciplina beszémolédsi ko-

telezettsége aldl.
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Megfigyeléseink szerint az 6ndllé munkanak ez a fajta-
ja nemcsak azt eredményezi, hogy az el8addsokon és a szeminé-
riumokon névekszik a megismerhet8, megtargyalhaté szerzdék ké-
re, hanem a hallgaték alkotdképességét is fejleszti, hozzaja-
rul, hogy a késGbbiekben sikeresebb diplomamunkdk szilessenek,

Nekink ugy tlinik, hogy ez,a most az Unék figyelmébe a-
janlott médszer, vagyis az irodalmi el6addsok és a szeminariu-
mok Osszekapcsolédsa, lehetévé teszi, hogy jelentdségének megfe-~
leld helyre keruljén az évszdzad irodalmi folyamatéban az o-
lyan nagy jelensgg, mint a Nyugat, a kor mas 6ridsi alkoté=-
egyéniségeivel egyltt, Igy be lehet mutatni a Nyugat irdit és
szoros szdélakkal 3ssze lehet kdtni mlvészi Utkereséseiket a
kovetkez6 évtizedek irodalmi fejlédésével.

Haeznos lenne, ha hallhatnank arrdél, hogy milyen uta-
kon heladiak wmds orszdgok felsboktatési intézményeiken és mi-
lyen ereda® . :hat érnek el,

Darina Szterfanova

Az irodalomkritika néhdny sajtémiifaji jellemzdje

Felvetddik a kérdés, hogy mit tartunk mGfaji jellemzOnek.
Melyek azok a kritériumok, amelyek szerint felosztjuk és rend-

szerezzik a sajtdmifajokat? A hagyomdnyos nézet mifaji jellemzok-
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nek tartja a mondanivalét kdzvetitd stilusjegyeket. "Az uj-
sdgszdvegek szerkesztési és stilustipolégidja” (Réka Jolén:

Az ujségszdvegek szerkesztési és stilustipolégidja. Budapest,
1986) ciml kényvben azonban a szerz§ aszerint jeloli meg a mii-
fajokat, hogy azok személyes, személytelen vagy nulla kopuldjd
mifajok, ami fontos stilusismérv a publicisztikéban.

Vannak-e egydltalédn miifaji modellek? A norma is valtozé
fogalom.

Milyen az 8sszefiggés a mifaj és a funkciondlis stilus
ko6zd6tt? A bolgar és az orosz szakirodalomban elfogadott véle-
mény, hogy a miifajstilus a funkciondlis stilus keretein belil
létezik, megtartja az adott funkciondlis stilus jellegzetes
vonésait.

Az irodalomkritika azonban egy olyan miéifaj, amelyben a
publicisztikai stilus sajdtossdgai mellett kilénbdzd aranyok-
ban megjelennek a tudomanyos és a szépirodalmi stilus jegyei.
Ez arra a feltédtelezésre vezetett, hogy a méfaj kdzelebb all
a normdhoz, a modell kialakitdsshoz, mint a funkcionalis sti-
lus.

Strukturdlis szempontbél a méfajt, mint "szuperstruktu-
rat" elemezziuk. Miben kiildnbézik ez a széveg makrostruktdrdja-
tol? "Abban, hogy elvontabb az utébbindl. Ezért ahhoz, hogy
jellemz6 vondsait feltarhassuk, az elvonatkoztatds és az élta-
lénositds magasabb szintjére kell emelkedniink... A szuperstruk-
turdk emlitett globdlis jellegébdl koévetkezik az is, hogy fig-
getlenek az egyes konkrét szdvegek tartalmatél." (Baldzs Jénos:
A szbveg, Budapest, 1986).

A kutatédsunk térgya négy irodalmi lapnak: a magyar Elet
és Irodalom, a bolgar Literaturen front, a francia Magazine

littéraire és az orosz Literaturnaja gazjeta 1989 elsé félevi

szamainak a kényvkritikai voltak. Az &sszes kényvismertetést,
recenziét és kényvbirdlatot dsszevetettilk stilisztikai szem-
pontbdl,
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Az irodalomkritika a publicisztika harmadik miifajcsa-
laddjdba tartozik a film-, zene- és szinhdzi kritikéval egyutt.
Jellemz8 vondsa, hogy alapvet8en gondolatokat kézvetit, &llast
foglal, érvel, polemizal, értelmez, magyardz. A stilusa és a
nyelve nem annyira “"uniformizadlt" és "sablonos"”. Stilisztikai
szempontbdl igy definidljak: "Olyan tudomanyos publicisztikai
mifaj, amely (esztétikai mérlegelés) megitélés céljabsl egyes
konkrét mivekre alkalmazza a mivészetek nagy alkotdsaibél el-
vont esztétikai elveket". (Berkes Erzsébet: Kulturalis mifajok.
A sajtémifajok kézikényve, Budapest, 1987, 161l. old.)

Kutatdsaink meger8sitették azt az &llitdst, hogy fontos
mifaji jellemz8je a publicisztikai irdsoknak a személyes kopu-
la. (Réka Jolén: Az Ujségszévegek szerkesztési és stilustipo-
légidja. Budapest, 1986. 132-133 o.,) Az egyedi jellegd kopula
(vagyis a szdveg retorikai irdnyultsagénak kifejezése) az e-
gyes kozlemények modalitdsat mutatja. A négy orszagban és nyel-
ven megjelend Ujsdgoknak a recenzidit és a kdényvbirdlatait majd-
nem mindig a szerz8 személyes aldirdsa kéveti, Az irodalomkri-
tika a szerz6 személyes benyomdsait és eredetiségre vals torek-
vését tikrdzi, Nagyon gyakran fordulnak el az irédsokban egyes
és tobbesszamiu, elsd személyl kifejezé igealakok.

A magyar nyelvben az egyes szaml, els§ személyl szemé-
lyes névmés halmozdsa indokolt stilisztikai szempontbdl. Az
Elet és Irodalombdl kivélasztott példéval szemléltetjik ezt:
"En Ugy hiszem, Eurdépa egységes, és mi abban éliink... En ugyan
nem értek egyet Bird Zoltén nézetrendszerével, de nem is ez a
lényeg... Es mégis én Udgy gondolom, hogy magyarok volnmank mind
a ketten."” (ES 1989/25,11).

A Literaturen frontban ugyanugy, mint az elemzett ma-
gyar ujsdgban is taldlunk a direkt egyes szémd, els8 személyli
megnyilvanulédst. Ez nem mond ellent az analitikus bolgédr nyelv
szabélyainak, de mégis az "A3" személyes névmas tulzott hasz-
nalata egyéni stilusjegyként foghaté fel,
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Az elemzett orosz Ujsagkdzleményekben egydltalén nem
taldltuk az elsé személyli egyes szami személyes névmast, a
francia lapban pedig ritkéan fordul eld, mert a szerzdk impli-
cit megitélésre térekszenek.

Mind a négy vizsgdlt Ujségban a szerz8k polemizalnak,
d4llést foglalnak. A masodik és a harmadik személy(i megszéli-
tdsok csoékkentik a distanciat az olvasé, az Ujsdg és a kdnyv
ké6zdtt., Jellemz8je ennek a mifajnak a sok kérddmondat, ame-
lyek néha a f8problémdra irdnyitjak a figyelmet, maskor pedig
a kérdés-vdlasz szerkesztéssel a bekezdések kodzotti kohézidt
szolgéljak. A retorikai kérdések halmozdsa az emocionalis fe-
sziiltség szintaktikai eszkoze., Példak:

Elet és Irodalom: "Sikeriilt~e ezekb&l a kivételes érté-
kekb8l barmit is megtartani?" (ES 1989/6.11),

"Minek a hi&nya ez? A boldogsagé? A sikeré? Vagy egy-

szerlien csak a szabadsagé?" (ES 1989/25.1lo).
Literaturen front: 'KbIe cme?... laax THKMO B TO34

u360p Ha TECpel& e ¥ HeroeraTa HpakcTReHa vertoifunmprocT?"
Jdigd. T989/25.4/
Koe e nomoTc?  /hik. 19u89/i22.2/

Magazine littéraire:

"Comment recoudre tout cela dans un texte, une histoire,
une vision du monde?" (Ml, 1989/266.55).

"Et, quant on écrit un livre, qu’est qu’il y a?...L’ima:
ginaire? La mére?" (M1, 1989/263.74).

"Que’est qu’un écrivain?...” (Ml. 1989/264.94).
Literaturnaja gazjeta: "A CRUJTORCFOE ONTYMAJLHOE

“ZAHEVCTROKRCTRO HE JOMARMHHNE mMeHeD B uveTeentc# yactu "ivrewercT
P Uyvavreepu"? A ero "vonenb" €CTECTREHOH&VUYHO OfuWecTRa B

TreThe? yncrue" Jhre LOke/T0C 10/
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A miifaj jellegzetes stilusismérve, hogy nem kizarélag
az Ujsdgirsi stilushoz tartozé lexikat és szintaktikai szer-
kezeteket haszndl, hanem az él8beszéd sajatos kifejezéseit, a
tédrsalgédsi stilusra jellemz8 tagolatlan és hidnyos mondatokat.
Az Elet és Irodalombdl, a Literaturen frontbél, a Magazine
littéraire-b8l és a Literaturnaja gazjetébdél kivédlasztott pél-
ddkkal szemléltetjiuk a fenti sajatosségot:

"Igen." (E5 1989/13.11)

"Kilsnben,..";"Gyanitom..." (ES 1989/18.10)

"Szétvadlaszthatatlanok. Sziami ikrek. Ok. 6. A gyermek-
kor napléja, a gyerekkor elvesztése, mondjuk,"(ES 1989/26.11).

"4oome," A, 1989/25.2/
"Varnexra, BBOPOCHT 34 XPUTUYP ~XUL €34%K me ce oxawxe,.."
"Tazbupa ce,..." /rd. Tyee/20.2/

"Bon. De quoi s?agit-il?" (M1, 1989/263.79)

"A Paris. Non. A Ivry, dans un asile encore, mois dont
on lui confie les clés, Il y vivra libre. Libre? Non." (M1,
1989/265.88).

"Au contraire." (Ml. 1989/264,118)

"Texro B TOM, UTO..." Jir. lseu/le.i5/

"Tg mado aw!'"  Jhr. I¢eyd/ic.lu.

"HRupouem, ROCIHDOARFOTMTH €€ HHITRAH’Ee HATC ¢ CUlbTOV
OCTOTO¥HOCTbK, s " . ¥MAK,... [T €TO HEe TOMEWRIO e¥V... A
KrKO€ GOTaTCTRO F3HKA, CCHy #B FH NOTIIAW TOUVReTRoRa=:'" /1r,

LERQ/I0LTH/

A négy vizsgélt lap konyvkritikdira nem jellemz6 a nép-
nyelvi és bizalmas jellegl szé és kifejezés. Viszonylag kevés
szakkifejezés taldlhaté, bar vannak olyan kritikak is, amelyek-
ben domindlnak az irodalomtudomanyi terminusok, Ezenkivil az
irodalomkritikékban szinte nem fordul el6 archaizmus, mig vi-
szonylag sok neologizmus figyelhet$ meg., FPéldaul Ujségkdzle-
mény cime: "Mandyzés" (ES 1989/24.11).
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A tomegtdjékoztatds lényeges ismérve az aktualitads, ami
a tempordlis orientdciéban is megmutatkozik. A kdézleményekben
a jelen id8nek van stilusformdld funkciéja. E mellett ismétléd-
nek a "most" (ES 1989/9.1l); a "ma" (ES 1989/6,1l0) és szinoni-
méi “"manapsag", "napjainkban®, "jelenleg"” (ES 1989/20.1l0) stb.

A fentieken alapjan valészinlinek latszik, hogy a mai i-
rodalmi kritika olyan publicisztikai m{ifaj, amely a publicisz-
tikai stilus ismérveit és lényegét bizonyos mértékben megtart-
ja, de rokon vondsokat mutat a tudomdnyos kritikaval és a szép-
irodalmi stilussal is., Igy a vizsgdlt sajtémiifaj legalébb hé-
rom funkciondlis stilus jegyeit alkalmazza a mondanivalé kézve-
titésében.

Szlics Jézsef

Igecentrikus kommunikativ nyelvtanitas

A bolgar allampolgdrok magyar nyelvi oktatédsban a szé-

fiai Kliment Ohridszki Egyetemen, a sumeni Pedagégiai F&isko~-

lan, a vérnai, ill. burgaszi idegenvezet8i kurzusokon vehet~
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nek részt, valamint a Magyar Kulturdlis Intézet széfiai, su-
meni és varnai nyelvtanfolyamain, Valamennyi oktatédsi terile-
ten jellemz6, hogy a tanulés elb6zetes nyelvtudas nélkdl in-
dul az egyetemen, a féiskoldkon s a nyelvtanfolyamokon egya-
rant,

A nyelvoktatds célja alapfokon, hogy a tanuld koéznyel-
vi szitudciéba be tudjon kapcsolédni, illetve beszédszituaci-
6t képes legyen kezdeményezni, akaratdt, szandékdt megvaldsit-
hassa minimédlis székincse, kifejezbkészsége révén. Az olvasa-
si-, megértési-, beszéd- és irdskészségének olyan szintlinek
kell lennie, hogy a) a nyelvkurzus béarmely résztvevSjével kom-
munikélni tudjon, b) nyelvi viselkedése megfeleljen a minima-
lis kovetelményeknek (pl. az udvariassdg hidnya kommunikécids
zavart okoz, ezért a tegezés-magdzas eszkGzeit ismernilik kell),
b) véglul egy-egy nyelvi kurzust befejezve képes legyen arra,
hogy a sokkal nagyobb szdékinccsel beszéld anyanyelvi beszélgeté-
térssal is megértesse magdt, vagyis kreativ nyelvtuddsra tegyen
szert. Ahhoz, hogy ez kell6 szinten megvaldsuljon a tanulék
lexikai és grammatikai ismereteit szinkronba kell hoznunk jar-
tassagaikkal és készségeikkel, kilénben nincs meg a feltétele
a kreativ nyelvtudas létrehozasédnak. Az aktiv nyelvhaszndlatig
vald eljutéds pl., a héroméves nyelvkurzusok befejezése utéan a
jelenlegi nyelvoktatdsi eljarasokkal szinte képtelenség. E té-
ren Bulgéridban két véglet tapasztalhaté: a) a nyelvtani sza-
bdlyokat tanité €s szdmonkérd eljsras, b) a gyakorlat-centri-
kus. Mindkett&nek az a hatrénya, kiléndsen az elébbinek, hogy
a nyelvi jértassagok fejlesztését (olvaséds, beszéd, iréds, meg-
értés, valamint a kiejtés, intondcid, a megfelelS olvasédsi és
beszédtemps, valamint a szinkronban valé halléds gyakorlasat)
elhanyagolja, Tovébbéd nem forditanak elég figyelmet a tankdny-
vi szdvegek varidlésdra, mint a kreativ nyelvtudads kialakitd-
sanak egyik igen fontos eljarasara, €s inkabb mondat-mint sz6-
vegcentrikus a tanitasuk., A legnagyobb hidnyosséaga mindkét el-
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jérdsnak, hogy mind a nyelvtani és a lexikai tudds passziv ma-
rad, valamint passziv jértassdgot tesz csak lehetévé, s a
nyelvtanitédsnak ezt a hidnyosségat otthoni tanulédssal a tanu-
16knak csak igen kis része képes korrigélni.

A harmadik - altalam ismertetett eljdrast -, amely a
diakok és a feln8ttek igényeihez jobban igazodik, a széfiai
Kliment Ohridszki Egyetem bbdlcsészkardn és a széfiai nyelvtan-
folyamokon alkalmazzuk. Legnagyobb el8nye az eddigi eljérasok-
kal szemben, hogy egy-egy szdvegen, szitudciéban olyan komplex
gyakorlaton sajatitjadk el a hallgaték/nyelvtanfolyamosok a cél=-
nyelvet, amely &ltal a nyelvtant és a lexikdt, s ezzel egyide-
jlileg az elfogadhaté szintl beszédtempét, megértést, a székincs
megtanuldsat, amely sok varidciét rejt magdban, s e tulajdonsa-
ga &ltal nagyon intenziv nyelvtanitasi eljéréas, az aktiv nyelv-
tudds megszerzésének eszkdze, egyben 6sszehasonlithatatlanul
tébb segitséget nydjt a tanulénak, hogy eredményesebben egé-
szitse ki a tantermi tanuldst az otthoni munkéjdval, pl. szé=~
beli, de f8leg az irasbeli készségének fejlesztésével.

A nyelvtanitasi eljérasokon kivil elégedetlen vagyok a
szituativ nyelvoktatds mai gyakorlataval, s hasonléképpen a
tankdnyveink jellegzetesen leird nyelvtani szempontuségdval,

Az elébbi, a minél természetesebb beszédszitudcié miatt, elég-
telen nyelvtani tdmaszt ad az idegen nyelvet tanuldnak. A be-
szédszitudcidés eljards valdjaban az anyanyelv tanulésénak esz-
kéze, idegen nyelvtanitédsi célra képtelenek vagyunk annyi szi-
tudcidt létrehozni, hogy nyelvtanilag is megfelel6 szintet ér-
jen el a tanulé. A leird nyelvtani szempontiban pedig a nyelv-
tani tudnivalék elrendezése a kommunikativ szempontu idegen
nyelvtanitdsnak nem felel meg. Szinte képtelenség €18 nyelvre,
kommunikaciéra tanitani a Szines magyar nyelvkényvb8l, amely-

ben pl. a mult id8 csak a 16, leckénél 1lép be, a felszdlité
méd pedig a 24.-nél.
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A nyelvtanfolyamokon szerzett tapasztalataim szerint a
szitudcids gyakorlatokat, kilénésen a rdvid szbdvegekben reali-
zéltakat kellemes tanitani, mert a nyelvtan tulsédgosan indi-
rekt tanitésdval sikerekhez juttathat$ a tanulé, de hamarosan
gyors csalédéds éri a pedagégust s a didkot egyarant. Felnétt
hallgatéink nagy része nehezen memorizél, marpedig az ilyen
tematikus~ szituativ tanitds a kész elemek megtanulasara 6sz-
ténéz, ez pedig pszicholdgiai, tanuladslélektani szempontbdl
helytelen, mert ellentétes a felndttek sajdtossagaival, hiszen
mechanikus bevéséssel valé tanulédsi forma az dvodésokra jel-
lemz6, felnéttekre nem. A nyelvtanulék nehézségeit tovabb fo-
kozza, hogy a jelenleg hasznalt idegen nyelvtanitds céljabdl
irt tankényvek jellegzetesen tematikusak. A témak szerinti i-
degen nyelvtanitéds napjainkra mar valsdgba jutott, a féleg le-
iré szdvegekb8l 4116 leckék megtanulésénak erbltetése valdjéa-
ban nem felel meg az 618 idegen nyelv, a kéznyelv tanitdsanak.
Alapfokd nyelvtanitas esetén, kiildndsen a tanulds elsd szaka-
szédban a nagyobb olvasményszdvegek inkabb ismeretterjesztd
jellegliek, mintsem nyelvi jértassdgok és készségek létrehoza~
sdra alkalmas szitudcidk. A beszélt nyelv haszndlatédra szinte
lehetetlen ilyen feltételek koz6tt tanitani: a tanér kérdései
megrekednek a tartalom ellenSrzésénél, a didk pedig a reagé-
lés szintjén marad, tehdt passziv félként vesz részt a munké-
ban, nem csoda, hogy csak passziv marad a nyelvtuddsa. Gyako-
ri jelenség: a tanuld nem tud mit kezdeni az olvasmannyal, vi-
szont eleget akar tenni a tanuldsi kételezettségének, s szé
szerint megtanulja azt, vagy jelentls részét. Végsd soronez
hibds tanitésbdl eredd hibéas tanuldsi eljérés, mert a mecha-
nikus bevéséssel elsajatitott tankdnyvi szdveg nem eszkdze,
hanem akadalya a beszélt nyelv elsajatitdsénak. Nagyon gyako-
ri, hogy az ilyen tudésért vizsgdkon pl. jé osztdlyzatot kap-
nak a tanuldk, vagyis a pedagégus a rossz tanulasi eljérés ta-
mogatéjava véalik, becsapja a tanitvanydt, s 6énmagédt is, Termé-
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szetesen a tankdnyvi szdvegek lehetnek érdekesebbek is, mint
jelenleg, de nem eshetink abba a hibé&ba, mint a nyugati nyel-
vek tanulédséra irott tankdnyvek alkotéi., A sokszinliség, érde-
kesség mér-mar a megtanulds rovésdra megy, nem szabad Gsszeté-
veszteni az érdeklddés felkeltését a nyelvelsajdtitdssal, sze-
rintem nem a sokszinlséggel kellene elkdpréztatni a tankdnyv-
iréknak a nyelvtanulékat, hanem azzal, hogy mennyire szolgal
bdzisul az aktiv nyelvelsajdtitédshoz, milyen mértékben segiti
a tajékozddést, a gyakorlast és a tanultak varidlasat, majd
alkalmazasat, tehat az ismeretszerzési jellegli tanuldstél ho-
gyan juthatunk el optimélisan a produktiv nyelvtudési szintig.
Nyelvtankdnyviréink mindméaig az analizis biivéletében alkotjak
leckéiket, alkotdsuk a tudéskodéds altal valik gyenge tananyag-
ga. A megtanulhatésag, tehadt a tanuléslélektani szempontok mel-
l8zését jelzi a tulsdgosan apréra porcidézott nyelvtan, a sok
analizélésra, de kevés szintetizalésra alkalmas gyakorlat,
szbveg, illetve az ezekhez szikséges, produktiv nyelvelsajé-~
titdst elbkészitb- és gyakorlé miveletek, feladatok.

Az idegenek szaméara irt magyar nyelvkdnyvek féleg a
nyelvtani strukturdjuk, valamint az egymdst kévetd nyelvi té-
nyekhez vald gércsds ragaszkodds miatt, a tanitasi eljéris
hadtrdltatja a tanulét az aktiv idegen nyelvi tudés megszerzé-
sében, Ha példaul egy harom évre sz6lé tankdnyvbsl az elsd év~
ben megtanitjuk annak egyharmadét, masodikban ismét egyharma~-
dot, s igy tovabb, tulajdonképpen a harmadik év végéig nem jut
el a tanulé funkciondlé, az anyanyelvhez hasonld szerepet be-
t61td idegen nyelvtudéshoz. Evezni, kajakozni sem lehet ugy,
hogy a tanitvény az els8 évben megkapja a csénak elsd részét,
a masodikban a k6zépsdt, végll a harmadik évben a hatsé ré-
szét. Egy~egy nyelvi jelenségnek, pl. az ige milt idejének
megtanitdsa &nmagaban lehetetlen lUgy, hogy az minden eddig és
ezutdn tanulandé igét magdba foglalja, hiszen ez a linearitas
abszolutizdlasa volna, tehdt hatraltatna a beszédkészség lét-
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rejéttét, nem a nyelvtuddsuk, hanem a nyelvrél valé tudasuk
gyarapodna, Ha valéban kommunikativ nyelvoktatdst akarunk,

mindig az egész nyelvi rendszerrel kell szémolnunk. A bulga-

riai nyelvtanfolyamokon tapasztalhatjuk, hogy a legtébben
nem jarjak végig a hérom évet, hanem egy vagy két év utan el-
hagyjék a kurzust. Ha a tanitasunk hagyoményos, tehdt a szét-
szdrt nyelvtani ismereteket tartalmazdé tankdonyveket kévetjlik,
a tanulé feleslegesen vett részt az 6radkon, mert ha pl. az elsG
harmadbél  vagy a mésodik harmadbél hidnyzik, amit a feltételes
modrél tudnia kellene, feleslegesen tanult, mert a passziv és
az aktiv tuddsa is funkciondlédsra képtelen. Viszont ha az igé-
ket a sajdtos tulajdonsdgaik és nehezen tanulhatésaguk elle-
nére (illetve éppen ezért) kezdett8l fogva minden lényeges as-
pektusb6l feldolgozzuk, begyakoroltatjuk, kommunikaciéra alkal-
mas nyelvtudéds jon létre a tanuld korlatolt székincse ellenére,
ha nem feledkezink meg a nyelvi jértassagok és készségek kiml-
velésér8l: az elfogadhaté kiejtésrél, beszédtempérél, a hallas
utadni megértésrdl, a mar tanult szitudcidk, témak varidlt és
bévitett Ujra gyakoroltatédsdrdél a felejtés megakadalyozédsa vé-
gett is, és kUlon6sen lgyellnk arra, hogy egy-egy nyelvi kész-
ség, az irds, a megértés, az olvasds egy mésik készséghez vi-
szonyitva, pl. a beszédkészséghez képest el ne maradjon (kiilén-
ben a sok ballaszt vénszorgésra, esetleg slillyedésre készteti
a hajénkat.) _
Még nem volt eddig olyan magyar mint idegen nyelvokta-
téasi szimpdzium, amelyen ne hangzott volna el, hogy az alanyi
és targyas igeragozas tanitdsa nem eléggé eredményes, a tanu-
16k, még az egyetemet végzettek is, rendszeresen tévednek a
hasznalatdban. E hidnyosséagnak nem az a f& oka, hogy pl. a bol-
gér nyelvben nincs targyas ragozas és targyrag sincsen, sem az,
hogy magyarézatot nem kaptak, “nem ismerik a szabdlyt", hanem
az, hogy a tandran nem biztositunk elegend§6 lehetéséget az au-
tomatizalasra, képtelenek vagyunk az anyanyelvi gondolkodést
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hattérbe szoritani a célnyelv gyakorldsa és alkalmazésa kdz-
ben, tehdt a tdrgyrag és a tdrgyas ragozds elmaraddsa illetve
keverése tdrvényszeriien kdvetkezik be. Példaként hadd idézzem
egy els@éves, jeles bbdlcsész egyetemi hallgaténk szébeli vizs-
gajébsl a kévetkezd hibdkat, aki kdvetkezetesen jél ragozta

az igéket, ennek ellenére hat hibas mondatot alkotott; nem
szeretek a nydart, nyolc 4rdtél még van jegyet, 24 levaba kerul

a_jegyet, nem_jél ismertem ez a varost, nekem egy csirkét van

szikségem, egy kilé sertéshust kérem.

Nem kétséges, hogy valamennyi hibéds példa az automati-
zacié hidnya miatt jott létre (nem szeretek a nydrt (nyarat);
egy kilé sertéshust kérem); a nyolc 6ratél még van jegyet, és
a 24 levéba keriill a jegyet. Az utdbbi két mondat a magyar targs
rag zavaré hatdsét "bizonyitja", hasonléképpen a'nekem egy csir-
két van sziikségem'is erre utal, viszont a'nem j6l ismertem az
a vérost'-bél az ez azért maradt ragtalan, mert a megfeleld bol-
gaér valtozatban sincs ("nem ismertem jo6l ez a varos"). Az em=-
litett példédk alapjén megdllapithatjuk, hogy tobb gyakorléasra,
a tanultak alkalmazédsara van szikség, kildnben kérosan befolyd-
soljuk az ugyancsak nem eléggé begyakorolt formék, kifejezések
tuddsét is (egy csirkére van szikségem, nyolc 6réra még van
jegy, 24 levaba keriul a jegy). Az automatizdcidé hiénya azt je-
lenti, hogy a tartalom, a mondanivald, a hallgatdé gondolata,
nincs szinkronban a beszédalkotési képességével, s6t a monda-
nivalé zavarélag hat a megformdlésra, permutécidéra, olyan ese-
tekben is, amikor beszédszitudcié, szdvegkontaktus nélkil,
mar ismeri a valakinek valamire van sziiksége, a valamikorra
még van valami, illetve valami valamennyibe keriil szerkezete-
ket, s tdrvényszerl az is, hogy az anyanyelvi interferencia
gatld hatédsa is fellép (nem j6l ismertem ez a vérost), mert
anyanyelven sokkal gyorsabban fogalmazédik meg a mondanivalé,
mint a tanult, illetve a tanulandé nyelven.
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A hibéds példakat szinte a végtelenségig lehetne sorol-
ni, de a tanulsdg ugyanaz lenne, mintha csak egyetlen hallga-
té tévedéseit elemeznénk: sem a nyelvtani szabdlyok, sem a
szavak (és ragozédsuk), kifejezések (4lland6 hatdrozék, vonza-
tos szerkezetek) tudésa, valamint a mondatszintl (pl. egy-egy
mondatban, izoldltan, a tanulé jél, korrektiil oldja meg a
feladatot) nyelvtudéds sem elegends a megfeleld szintl cél-
nyelv haszndlatdhoz. A véleményem és a bulgdriai tapasztala-
taim szerint a magyar mint idegen nyelvoktatds abban az eset-

ben valik a legeredményesebbé, ha a nyelvtani és lexikai anya-

got olyan szitudcidkban, (témakérdkben, szévegekben) dolgozzuk

fel, amelyek igecentrikusan szerkesztettek, vagyis a legdina-

mikusabb - s egyben a legnehezebben megtanulhaté - széfajt dl-

litjuk a tanitdsuk kozéppontjdba. Ez a szemlélet Uj tankdnyvi

struktirdt kévetel, mert az ige &4ll ugyan a k&ézéppontban, de a
tébbi nyelvtani jelenség, valamint az dj lexika is erdsen fligg
a leckérdl leckére belépd ujabb igéktél...

Az igecentrikus tanitds egyik formadja a dialégusban
megirt szdveg, szituativ gyakorlat, amely minta (példa mon-
dat/ok, tkp. szbvegminta), varidlasra alkalmas szbveg (az ige-

ragozas szempontjabdél hat variacidés, téma szempontjabol (az
Uj lexika) négy (mds gyakorlattipusban hat variaciésak), to-
vabbé bdzis ahhoz, hogy a tanulék az ajénlott illetve sajat
szbékincset alkalmazva "6nalld" beszédszitudcidét alkossanak. Ez

a tanuléscentrikus modell mindig két, esetleg egy harmadik
(A-B-C) didkra épul, igy mindig a tanuldéi személyiség vagy sze-
mélyiségek a szituacié alanyai (a harmadik személy kivételével).
Er&sen érvényesil benntuk a belsS kontrasztivitds: a) egy-
szerre tanulhatd rajta az alanyi és a térgyas ragozés (lasd 1.
sz, tablézatokat!), b) monolégussad alakithaték (szévegtransz-
formacidé), c) kontrollra- s 6nkontrollra alkalmasak (pl. a je-
len id8t mintdzd dialéguson, tanulétarsdval, parban, vagy egye-
dil) a tanulé ellendrizheti:a mult idében tudja-e olvasni, mon-
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dani, d) az igét olyan szavak kdrnyezetében tanuljak meg, ame-
lyek feltehetben, a leggyakrabban el&fordulnak; e) magndra,
videdkazettdra és szamitégépre is alkalmazhaté,..

A 2. sz. melléklet (az 1. szémUhoz flz6tt megjegyzése-
ken kivil) azt példézza, hogy tébbféle igét is lehet pl. vala-
milyen id6-aspektusban gyakoroltatni, valamint olyan sok, az
adott témahoz sorolhaté székincset tartalmaz, amelyb6l a tanu-
16k a sajat varidcidjukat tetszés szerint megalkothatjak, pl.

a nem aktiv szavak k$zé tartozékbél, csak azt emelik ki, ame-
lyikre szikséguk van.

TANUL
Jelen idé

- MIT CSINAL/sz, -tok, Bratdn, -nak a fiuk/?

- Szavakat (kifejezéseket, nyelvtant, népdalt) TANUL/ok, =-unk

- @, -nak/. Te /ti, Anna, a lényok/ IS MEGTANUL/od, -jatok,
~-ja, -jék/ a szavakat / a kifejezéseket, a nyelvtant, a nép-
dalt/? megtanul/om,~juk, ~ja, -jak/

- IGEN, én /mi, Anna, a léanyok/ IS az uj szavakat / a nehéz
kifejezéseket, a magyar nyelvtant, a bolgar népdalt/.

MUlt idé8

- MIT CSINAL/tal, -tatok, -t Bratén, -tak a fitk/ TEGNAP?

~ Szavakat / kifejezéseket, nyelvtant, népdalt/ TANUL/tam,
-tunk, -t, -tak/. Te /ti, Anna, a lényok/ IS MEGTANUL/
~-tad, -tétok, -ta, ~-tak/ a szavakat /a kifejezéseket, a
nyelvtant, a népdalt/?

- IGEN, €én /mi, Anna, a lényok/ IS MEGTANUL/tam, -tuk, -ta,
-tédk/ az uj szavakat, / a nehéz kifejezéseket, a magyar
nyelvtant, a bolgar népdalt/.

Felsz6lité méd, jelen id§

- MIT CSINAL/jak, ~junk, -jon, Mitko, ~janak a gyerekek/ MA?
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- TANUL/j/4l/, -jatok, -jon, -janak/ MEG egy versetl/

- TANUL/jam meg, =-juk meg, -ja meg Mitko, -jék meg a gyere~
kek/ PETOFI.A Tisza, /Az Alfdld, A nemzeti dal, A nép/ ci-
mi versét?

- IGEN, TANUL//ja/d, -jatok, -ja, jdk/ MEG hétfére /keddre,
szerddra, csltdértdkre/!

Feltételes méd, jelen id§

- MIT CSINAL/sz,-tok,-@ Eva, -nak az egyetemi hallgaték /
HOLNAP DELELOTT?

- Matematika / kémia, fizika, biolégia/ VIZSGARA KESZUL/8k,
-tink, -@, -nek/. INKABB magyarul / bolgérul, angolul, né-
metil/ TANUL/nék, -nénk, -na, -néﬁak/, HA LENNE RA idém /i-
dénk, ideje, idejuk/. .

- En /mi, Sdri, az egyetemistdk/ IS VIZSGAZ/om, -unk, -ik,
-nak/ matematikdbdl /kémidbsl, fizikébol, bioldgiabsl/. szi-
VESEN TANUL/n&m, -nank, -né, -nak/ a magyar /bolgar, angol,
német/ NYELVET, DE NEM ER/ek, -ink, -@, -nek/ RA.

Feltételes méd, miult id§

- MIT CSINAL/tdl, -tatok, -t Eva, -tak az egyetemi hallgaték/?
a mult héten /pénteken, szombaton vasdrnap/? Magyarul /bol-
garul, angolul, németil/ TANUL/t&l, -tatok, -t Eva, -tak a
didkok/?

- SZIVESEN /6rémmel, feltétlenul, egészen biztos, hogy.../

magyarul /bolgarul, angolul, németiil/ TANUL/tam, -tunk, -t,

-tak/ VOLNA, DE NEM VOLT RA idém /idénk, ideje, idejiuk/. Te,

/ti, Sari, a nyelvtanfolyamosok/ MEGTANUL/tad, ~tatok, -ta,

-tdk,/ a magyar szavakat /a bolgér kifejezéseket, az angol

nyelvtant, a német népdalt/?

Egészen biztos, hogy.. /feltétlenil, 6rémmel, szivesen/ MEG-

TANUL/tam, -tuk, -ta, =-tdk/ VOLNA, DE NEM ER/tem, -tink, -t,

—tek/ RA.
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F6névi igendév (tanulni)

KESZ VAN Az fRASBELI FELADAT/od, ~-otok, -ta, -uk/?

IGEN, MINDET MEGCSINAL/tam, ~-tuk, -ta, -tak/ a tanulék.
NEKED /nektek, neki, Zdrdnak, a tobbieknek/ IS SIKERULT MEG-
iR/nod, -notok, -nia, ~-niuk/ minden gyakorlatot?
TERMESZETESEN, DE ELOBB MEG KELLETT TANUL/nom, -nunk, -nia,
-niuk/ a szavakat /a kifejezéseket, az Uj igék ragozédsat, az
uj fénevek ragozésat/.

Képzett forma - tanulhat

TANULHAT/ok, -unk, Nina, -nak a lényok/ VERSET EBBEN A TAN-
TEREMBEN?

TANULHAT/sz, -tok, -@#, -nak/, DE CSAK kilenc /tiz, tizenegy,
tizenkét/ ORAIG.

HANGOSAN IS TANULHAT/om, -juk, -ja, ~jak/ A VERSET?

IGEN, TANULHAT/od, -jatok, -ja, ~jak/, HA BECSUK/od, -jatok,
-ja, =jdk/ AZ AJTOT ES AZ ABLAKOT,

Tanul valaminek

HALLOTTAM, HOGY tudoményegyetemre, /miszaki egyetemre, orvo~
si egyetemre, pedagégiai f8iskoldra/ JAR/sz, -tok, -@ Antal,
-nak ezek a fiatalok/.

IGEN, magyar-orosz szakos tandrnak / gépészmérnoknek, orvos-
nak, altalédnos iskolai tandrnak/ TANUL/ok, -unk, =@, -nak./
Te /ti, Nina, ezek a lényok/ is tudoményegyetemen / miszaki
egyetemen, orvosi egyetemen, pedagdgiai f&iskoldn/ TANUL/sz,
-tok, =@, =-nak/?

NEM, én vegyiperi technikumban / mi fémipari szakk&zépisko-
lédban, egészségligyi szakkdzépiskoldban, kereskedelmi szakkd-
zépiskolédban/ TANUL/ok, -unk, -@, -nak/, TEHAT vegyipari
szakmunkéds, /esztergalyosok,; &apoléné, elads vagy lUzletveze-
ték/ LESZ/ek, -ink, -@, -nek/
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legtobben, néhédnyan, egypéran /vmilyen nyelvet/ tanulnak

HANYAN VAGYTOK /voltatok, lesztek/ az els§ osztdlyban /a mé-
sodik csoportban, a harmadik évfolyamon/?

Tizenketten /nyolcan, huszonnégyen/ /vagyunk, voltunk, le-
szunk/

IGAZ, HOGY MINDEN tanulé/didk, egyetemi hallgaté/ TANUL /-,
tanul/ VALAMILYEN IDEGEN NYELVET?

IGEN. A legttbben spanyolul, néhanyan olaszul, s egypdran
lengyelil tanulnak, /tanultak, tanulnak/.

Valaki /evezni, Uszni,.../ tanul valakitél

HANYAN VAGYTOK GYEREKEK A CSALADBAN?

NEGYEN,

IGAZ, HOGY MINDEN GYEREK SPORTOL?

IGEN, a batyam evezni tanul, az 6csém korcsolydzni, a névé-
rem uUszni, én pedig futballozni tanulok.

KITOL TANULTOK EVEZNI, KORCSOLYAZNI, USZNI ES FUTBALLOZNI®?
A SPORTTANARTOL,

JAVASOLT SZOKINCS:

Kosérlabda ~ kosdrlabdazik - kosarlabdézni; kézilabda ~ kézi-
labddzik ~ kézilabdaézni, roplabda - réplabdézik -~ réplabdaznij

asztalitenisz/ezik, -ezni; tenisz/ezik, -ezni; birkézds - bir-

kézik - birkézni; sulyemelés - sulyt emel - silyt emelni; ...

Szitudcid.
Atandsz/ék/ és Bratédn/ék/ egyutt laknak a didkotthonban, Este
érdeklédnek egymastél, hol jartak ma.

HOL VvOL/tal, ~tatok/ MA ebéd utan, vacsora elétt, a
délutdn /déleldtt/? magyardra utan, a tornadra
elbtt
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AZ EGYIK budapesti /deb-
receni/ OFOTERT-ban /op-
tika- és fotodszakiizletben/.

VET/tél -tetek/ VALAMIT?

03 szemiveget /napszemive-
get/ VETtem /-tiunk/. Saj-
nos, a régi eltdért /a reégit
elhagytam/. ES te /ti/ HOL
VOoL/tal, -tatok/?

Karérat /zsebérat/ VET/tem,
-tiink/ a Lenin kérdton /a
Kossuth utcéban/ az egyik

6ra- és ékszeriuzletbdl.

MILYET VET/tél, ~tetek/?
Zenél6 kvarcérat / svajci
zsebérat/.

NAGYON SZEP. En /mi/ IS
ILYET AKARtam, -tunk/ VENNI
a mult héten / tegnapeldtt/,
DE NEM TALAL/tam, ~-tunk/.

szegedi, miskolci, széfiai,
plovdivi,..../

szemiivegtokot, fényképezégé-
pet, latcsévet, filmfelvevét,...
a régi elromlott, a régit el-
vesztet/tem, ~tik/,. a régi &sz-
szetdrt, elhagy/tam, -tuk/ va-
lahol

ébreszt86rat, faliérat, nagyi-
téliveget, sorolvasét, ....

a Méra Ferenc utcdban, a Buza
téren, a Vitosa szélloda kdze-
lében, a varos kdzpontjaban,...
szovjet ébreszt86rat, elemes fa-
liérat, kdralaku nagyitélveget,

japan sorolvasét,....

a mult hénapban, néhany napja,
taldn két héttel ezeldtt, egy
hete, ....
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Takéacs Gy8z6

A magyar mint idegen nyelv oktatésa Bulgéridban
(az oktatas céljai és szintjei)

Az idegennyelv-oktatas keretén belll folytatott magyar
nyelvoktatds Bulgdridban céljaival megfelel a tarsadalom bizo-
nyos szilkségleteinek, f& kévetelményeinek és érdekeinek, vala-
mint azoknak a feltételeknek, amelyek k&ézdtt végbemegy. A je-
lenlegi id&szak fontos vondsa az, hogy a gazdasagi és tar-
sadalmi feltételek fejlédésével egyiitt fejlédik és uUjhodik
meg a magyar nyelv oktatdsdnak folyamata.

Mint minden més idegen nyelv oktatéséndl, a bolgarok
magyar nyelvoktatésa, ezen belil annak tanitdsa és elsajatité-
sa megkivénja a konkrét oktatasi célok szerinti megszervezést,
E célok tartalma, jelent8sége, szintje (az oktatédspolitika, a
tandr), fejlédésik és megvalésitdsuk stilusa jelentds vélto-
zasokon mehet at és megy is &t, de minden korulmények kozétt
jellemzé sajdtossaga marad a kommunikativ (gyakorlati) cél, a
nevelés és kbzismereti oktatas pedig olyan céltudatos tevé-
kenység, amely az idegennyelv-oktatdsra éltalédban jellemz§.

Mint kommunikativ célirény, a_magyar nyelv Bulgariaban

két térténelmileg kialakult nemzeti kézdsség redlis kapcsola-

tai megvaldsitdsdnak eszkéze. Ez azt jelenti, hogy Bulgariaban

a magyar nyelv lehet8ség a hungarolégia fejlesztésére, és ar-
ra, hogy azok az emberek, akik ismerik a nyelvet, az orszag

tédrsadalmi életének kilénbszd szférdiban tevékenykedhessenek,
Ez azonban azt jelenti, hogy - realis beszédgyakorlat alapjan
-~ objektiv lehet&ség arra is, hogy fejlessze a barédti kapcso-
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latokat Bulgdria és Magyarorszéag k6zétt, valamint arra, hogy a
magyar irodalmat, els6sorban szakirodalmat tudjék olvasni, s
ezdltal bizonyos tuddst sajatitsanak el.

A magyar nyelv mint kommunikdcidés eszkdz elsajatitasa
igen fontos a gyakorlati élet szempontjabél. Az évek sorén egy
sor olyan példa 411 mar el&ttink, amikor a nyelvet beszélé
szakemberek komoly tanulményokat irtak, melyek elvédlaszthatat-
lan 6sszetevéi a kilénbsz8 tudoményadgaknak: a térténettudomdny-
nak, irodalomnak, régészetnek, etnografidnak, zenetudomanynak,
jognak, kézgazdasdgtannak és egyéb tudomdnyoknak. Masok, akik-
nek kézvetlen informaciéik vannak a mai Magyarorszag vivmanyai-
rél, jelent8s nyomokat hagytak a filmmévészetben, dramaturgia-
ban, képzdmivészetben, orvostudomanyban, technikéban, diplomé-
ciaban stb, Kapcsolatok olyan esetben is létrejottek, amikor a
nyelvet nem tudtdk - ékessz4ld példa erre az 1944 elétti ma-
gyar irodalom forditésa més idegen nyelvek, leginkabb szlav
vagy német nyelv kézvetitésével.

A bolgér-magyar kapcsolatok torténetében, részben a ma-
gyar nyelv bolgér kérnyezetben valé oktatdsa szempontjabol,
fontos impulzust adott az a kulturdlis egyiittmikédési egyez-
mény, amely 1941-ben keriilt aldirdsra Bulgéria és Magyarorszag
kézdtt, s amelyet az Otvenes évek kozepén helyeztek mindségi-
leg uj alapra. fgy a 4o0-es évek elején indulnak a szé6fiai egye-~
temen az els6 magyar nyelvtanfolyamok (hasonlé bolgér nyelvtan-
folyamok a budapesti egyetemen is folynak). Megjelenik az elsé
magyar nyelvi lektor is, aki bolgdr nemzetiségili., Petar Mijatev
a neve, turkolégidt végzett a budapesti egyetemen, a széfiai
egyetemhez tartozé Magyar Intézetben 1945-1947 kézdtt magyar
nyelvet tanit.

A széfiai Magyar Kulturdlis Intézet megnyitdsdval 1948-
ban (kezdetben az un. "Alliance" késébb pedig az Intézet helyi-
ségeiben) megindulnak az ingyenes magyar nyelvtanfolyamok. Eze-
ket az egyetemiekkel parhuzamosan szervezik, az oktaté mindkét
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esetben Bodey Jézsef, az Intézet igazgatdja, aki 1952 januar-
jéig tartézkodik Bulgéridban. (Bodey J6zsef visszaemlékezései
szerint hallgatéi k&ézé tartozott B, Primov prof., Vladimir
Georgiev akadémikus, a fordité V. Bjukner, stb. {(Lasd "Negyven
éves a Magyar Kulturdlis Intézet" - Széfia, 1982.) Bddey az
els6é bolgédr ajkuak szémdra irt tankdnyv szerz8je is, amely -
szétarral egyutt - sokszorositégéppel készilt a nyelvtanfolya-
mok szdéméra,

Ett8l kezdve a magyar nyelv oktatasénak két kdzpontja
van - a széfiai egyetem (Magyarorszagrél kildétt vendég-elBa-
déval), és a Magyar Kulturdlis Intézet, A szdéfiai egyetemen ma-
gyarul tanulék széma nem nagy - évi lo - 30 f8. A Magyar Inté-
zetben valtozd a létszam - 20 - 30-tél 50 - 8o -ig a hatvanas
és hetvenes években, ~ a nyolcvanas évek els8 felében - egészen
200-ig megy fol (az egész orszagban kb, 3o00-ig), azéta Ujbol
csbkkenés figyelhet8 meg. Ugyanott intenziv tanfolyamokat is
bevezetnek, de a gyakorlat azt mutatja, hogy a hdroméves okta-
tédsi id8 nem elegendd. Az "&llandé" tanarok k&ézé tartozik a Ma-
gyar Intézetben Irena Oppelz-Mijateva és Kalocsai Rézsa (a 6o-as

évek végén és a 7o-es évek elején), 1979-t8l napjainkig pedig
Takacs Gy6z8. Ugyanakkor az egyetem hivatalos lektorai (Sipos
Istvén, Csikhelyi Lenke, Szondi Gydrgy, Katus Elvira, Tavasz
Sandor, Sziics Jézsef stb.) egylttmikédnek a Magyar Intézettel,
és leggyakrabban mindkét helyen tanitanak.

Tanitédsi segédeszkézék nagyon gyéren vannak. Bdédey, Mi-
jateva és Sipos stencilezett anyagail utdn megjelenik bolgarok
szamara az els8 magyar nyelvkonyv, amelynek szerz8i Sipos Ist-
vén és Szlcs J6ézsef (1976, 1980), és az els§ - mindmdig egyet-
len magyar-bolgar szétédr P, Mijatev és I, Oppelz-Mijateva 6sz-
szedllitédsaban (1956), -

Az oktatéds kiterjesztése szempontjdbél nagy jelent8ségl

annak megindulésa az orszag més varosaiban. A 7o0-es években Su-
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menben is megkezdddik a magyar nyelv oktatdsa (kezdetben mind-
6ssze 11 hallgatéval, 1985-t8]l pedig egyetemi szinten is), a
kezdeményezést dtveszik Varnaban is, de napjainkban Vracaban
és Haszkovéban is tanitanak magyar nyelvet.

fgy a magyar nyelvoktatdsban beszélhetiink bizonyos ha-
gyomdnyokrél, Ezek azonban elenyész8ek .azokhoz az évszédzados
hagyomanyokhoz képest, amelyek a vildgnyelvek oktatdsédt jellem-
zik Bulgéridban (f8leg az orosz, angol, francia és német nyel-
vekét) s amely a magyar nyelvoktatds hagyomdnyait jellemzi a
vilég més részein,

1944 utdn a bulgériai hungarolégia komplex tantdrgyként
fejlédik, 6sszességében harom sszetevBvel: nyelvészettel, i-
rodalommal és térténelemmel. Az utébbi két rész van tdlsulyban,
kilénésen a térténeti hungarolégia. E terileten ma is jelentds
P. Mijatev, B. Nikov, B. Mur-Markovszka és mésok munkdsséga,

akik a magyar nyelvet mindnydjan Magyarorszdagon sajatitottak
el. Az irodalmi hungarolégia terliletén tdébb publikaciét tett
kozzé Cs. Dobrev, N. Nikolov, G. Krumov, J. Najdenova és ma-

sok, akik szintén Magyarorszagon tanultak, Tébb bolgéar tudés

forditja figyelmét a néprajzkutatédsra, régészetre stb., Azonban
- kiilénésen a magyar bulgarisztikédval 6sszehasonlitva - a hun-
garolégiai kutatdsok még mindig nem nagy szamuak, és bizonyos
fokig egyoldaluak. A nyelvoktatéds teriuletén is aligha megala-
pozott médszertani iranyzatokrél, illetve periddusokrél lehet
beszélni.

A magyar nyelv oktatdsdban bekévetkezett vadltozasok -
leginkabb ennek gyakorlatdt és a hungarolégia fejlddését il-
let8en - a Bo-as évek min&ségileg uj feltételeivel vannak kap-
csolatban. A megfeleld nyelvi kommunikacié létezése és szik-
séglete most is A TARSADALMI (ideolégiai, politikai, gazdasé-
gi, kdzmlvel6dési) FELADATOK MEGVALOSITASANAK ES VEGREHAJTA-
SANAK ZALOGA. Nem jelentéktelen azoknak a problémaknak a ha-
sonléséga sem, amelyeket a két fél old meg az élet kulonbdzd
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terliletein., Nyilvénvaldva vdlik, hogy az Uj kdvetelmények
szakembergarda szikségességét vetik fel a Bulgaridban és Ma-
gyarorszagon végbemend tarsadalmi-gazdasédgi és kulturdlis fo-
lyamatok terén.

Mindez oda vezetett, hogy 1983 szeptemberében a sz6fi-
ai egyetemen 6ndllé magyar tanszék kezdett m{kédni a klasszi-
kus és modern filolégiai kar keretén belul. A beszdmolé kor-
latozott terjedelme miatt most nem foglalkozunk a tanszék mun-
kajaval. Még mindig gyerekcipében jar, Még mindig nem vilagos,
lingvisztikai és irodalomtudomdnyi, vagy altaldnos oktatési
célokat tliz-e maga elé., A nyelvoktatdsnak eddig még nincs tel-
jes médszertana, a hungarolégiai tantérgyak (orszagismeret,
nyelvészet, irodalom, térténelem) tartalma pedig ezutan toké-
letesedik és mélyll majd el. Figgetlenill a tanszék késdi 1lét-
rehozasatél (Magyarorszdgon 1953 6ta folyik bolgar nyelvokta-
tés!), és a felmerlUlt, részben kikiszdbélhetetlen problémék-
tél, a tanszék szeretne a hungarolégia bézisévdé, kézpontjéava
vélni, mind a tudomdnyos kutatads, mind a szakemberképzés te-
rén. Errél tanuskodnak els8 sikerei is: 1988-ban sikeresen fe-
jezte be tanulményait az elsf évjarat, és ekkor rendeztik meg
az elsd tudomanyos Ulésszakot is.

Kévetkezésképpen, ami tapasztalatainkat illeti, a ma-~
gyar nyelv oktatdsardl szerény, de redlis kép rajzoléddik ki:
sok éver: keresztlil a kezd§6 és haladdé magyar nyelvoktatast az
8sztdnidsseég és rendszertelenség jellemezte, hidnyzott a kidol-
gozott elméleti és gyakorlati mdédszertan, részben az alapvetd
segédeszktzbk és felkésziult el8addk is. Az idegennyelv-oktatés
rohamos fejl&dése sordn egyre inkdbb az dn. ritka nyelvek felé
fordult a figyelem, ezek k6zé tartozik a magyar is. A tarsada-
lom ujabb kévetelményei, a kapcsolatok dinamikéja magasan kép-
zett szakemberek igényét vetik fel, A bulgariai hungarolégia
fontos eredménye és els® lépése a sajét szakemberképzés meg-
szervezése és egyre sikeresebb mikédése, 6n4llé tanszék kere-
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tén belil.

A magyar nyelv mint tantadrgy dltaldnos stétuszénak
szempontjabsl a gyakorlati elsajatitdsnak megvan a maga spe-
cifikuma. Legaltalénosabban szélva, az oktatési program ke-
retén belil és a nyelvi anyag tanuldsakor a kommunikativ cél
megvalésitésa azt tételezi fel, hogy a tanulék a magyar nyel-
vet Ugy sajétitsak el, olyan mértékben, hogy sajat gondolata-
ikat ki tudjék fejezni magyarul, a tanult nyelven, de értsék
is az e nyelven kifejtett gondolatokat. A végsd cél a f6 be-
szédtevékenységek -~ megértés, beszéd, olvasds és irds - elsa-~
jétitdsa. (Kuldndsen fontos szerephez jut a beszéd és az olva-
sas). Természetesen az oktatdas folyamatdban megfogalmazunk
végcélokat és kozbihilsé célokat, feladatokat is.

Amint arrél mar szé esett, a magyar nyelv személyesen
kitlizétt célléd valtoztatdsa az id8 miltéval egyre aktuélisab-
ba valik, kuléntsen a magasan képzett szakemberek felkészité-
sével kapcsolatban., Ilyen szempontbél nagyon fontos az, hogy
e szakemberek tudjadk haszndlni - olvasni és érteni - a magyar
nyelvii szakirodalmat, amely folyamat sordn bizonyos tudést
sajatitanak el, gyarapitjsk ismereteiket. Aligha érthetiink e-
gyet viszont némely olyan 4dllitassal, amely szerint az okta-
téds célja a szakirodalom forditasa kell hogy legyen. A cél a
tudomanyos és a szépirodalom olvasadsa és megértése az idegen
- magyar - nyelven. Cél tovabbd az elsajatitottak lehet8 leg~
hibb leforditésa az anyanyelvre, és az életben, konkrét szi-
tuacidkban valé alkalmazédsa. Ez esetben - eltéréen attédl az
oktatasi folyamattol, amely a kdzvetlen kapcsolatteremtés meg-
valésitésa céljabol a beszédre fekteti a hangsdlyt, széamunkra
a legfontosabb a magyar nyelvl irodalom 6n&llé olvasésa, a
megfelelé informécid megszerzése érdekében.

Ami pedig a beszédtevékenységek 6 fajtdit illeti, azt
a véleményt tamogatjuk, hogy kildnbséget kell tennink a fakul-
tativ oktatds (amely f6képpen a szé6fiai Magyar Intézet nyelv-
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tanfolyamain valésul meg) és a specidlis filolégiai képzés
kdézétt, Mas legyen a tendencidja a magyar nyelvoktatédsnak a
killénboz6 tanfolyamok esetében, és jelentdsen eltéré az egye-
temi szakositott oktatdsndl. Mig az elsd esetben a cél az,
hogy helyes olvasési készséget alakitsunk ki, fejlesszik az
elsésorban hétkéznapi beszédkészséget (ide tartozik a tudoma-
nyos dolgozék, egyetemistdk szépirodalom és szakszdveg-olvas-
sasi készsége is, valamint a szétdrak, tdrsalgasi kdnyvek és
nyelvtani segédletek hasznalatdnak készsége); a masodik eset-
ben a végzett bdlcsészhallgatdnak hatérozottan tanusitania
kell a magyar mint idegen nyelv ismeretét a gyakorlatban, és
az ezzel kapcsolatos szakmai felkésziiltséget. A lényeg a nyel-
vi minimumnak az a termékeny elsajatitdsa, amely a legteljesebb
alkalmazasra taldl a gyakorlatban és az életben (tapasztalat-
csere, forditds, személyes és tdrsadalmi kapcsolatok, stb.).

A kommunikativ célokon tul, barmilyen idegen nyelv, igy
a magyar nyelv oktatédsa is sajatos ismeretterjesztd vagy kéz-
mivel8dési célokat szolgdl, amelyek kapcsolatban vannak az a-
dott nyelv mikrorendszerének (hangtandnak, szétandnak és nyelv-
tananak) elsajétitésdval, és konkrét (mindenekeldtt orszagis-
mereti) ismeretek megszerzésével a tanult nyelv oerszagarél, Es
mint az idegennyelv-oktatas &ltaldban, Ugy a magyar nyelv el-
sajat{tdsa is szerepet jatszik a vele foglalkozék miveltségé-
ben, nevelésében, fejlédésében. Ily médon valésulnak meg azok
a konkret oktatési és nevelési célok, amelyeH a médszertani
irodalomban tgy szerepelnek, mint: a logikus gondolkodésméd
fejlddése altalaban (elsésorban az anyanyelv és az idegen nyelv
tsszehasonlitédsa és az e nyelveken t&érténé gondolatkifejtés
dtjén), elemzé és 6ndllé munkéra valé készség, 6nképzés szik-
ségessége, a gondolkodds és a nyelv kézdtti kapcsolat tudato-
sitdsa, a nyelvi kultira bdvitése stb,

Ezzel egyltt az oktatdsi és nevelési célok a mi esetink-~
ben - a magyar nyelvet tanulék esetében - megkivanjak, hogy a
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tanulék arrél az orszagrél, amelynek nyelvét tanuljak, kom-
plex ismeretekkel rendelkezzenek: mindennapos életérdl, élet-
médjarél, hagyomdnyarél, kultirdjérél, tudoményarél, zenéjé-
rél, mivészetérdl, gazdasdgarél, féldrajzérél, torténelmérél,
tdrsadalmi berendezkedésérsl, valldsi kérdéseirdl stb., azaz
mindarrél, ami Magyarorszdg specifikus arculatédt jellemezte a
multban és ma.

Amikor a magyar nép életmédjaval és kulturajaval, a
magyar tudomdny mai vivményaival ismerkednek meg a legkilén-
béz8bb teriileteken, a magyarorszdgi életet, az orszég multjét
és jelenét tanulmdnyozzdk, a bolgdr tanuldék térvényszerlen bo-
vitik latékériket, gazdagitjdk a viléagrél alkotott képiket.
Mésrészt az orszégismereti tanulmanyok elsajadtitdsa hatarozza
meg beszédtevékenységitket a nyelvi szituaciékban, és fejleszti
nyelvi tapasztalataikat.

Itt kell kihangsllyoznunk, hogy megfigyeléseink és ta=
pasztalatunk szerint a magyar nyelv oktatéséban az orszégisme-
retnek sokkal jelent&sebb a szerepe és nagyobb a helye, mint
barmely mas eurdpai nyelvnél. Léteznek olyan sajatosségok,
terminusok, elnevezések, életvitellel kapcsolatos témdak, ese-
mények, beszédkultira stb., amelyek meglehetésen tévoliak a
bolgar tudattél. Ezzel kapcsolatosan van egy sor kulcsszé, a-
mely meghatdrozott magyar informéciét hordoz. Nem kevés azon
példaknak a széama sem, amikor nem lehet bolgdr megfeleldt ta-
14lni a magyar szavakra, és ezek aktiv felhasznédldsa a beszéd-
ben és a lexikdaban leggyakrabban kérilirdssal térténik.

A magyar nyelv elsajatitédsa Magyarorszag specifikus ar-
culata tébboldalu befogadasénak lehe%éségét, illetve ennek az
orszagnak komplex megértését rejti, s mint ilyen, megkdveteli,
hogy a bolgér tapasztalatban a lingvisztikan tul a szépirodal-
mi ismeretkdzlést is fejlesszik. A klasszikus és mai irodalom-
bél vett részletek vagy egész mivek, publicisztikai szdvegek
olvasdsa konkrét orszagismereti informéacié forrésa, ugyanakkor
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a szdékincset - f8képp a szétari tartomdnyt - is gazdagitja, s
ugyanakkor a szépirodalom bizonyos stilus-sajatossdgaiba veze-
ti be a tanuldkat. S bar a magyarul tanuldék mar rendelkeznek
bizonyos irodalmi miveltséggel, az ismeretek tovdbb fejlesztik
irodalmi (illetve milvészi) nevelésiket.

Ily médon hatunk a tanuldk dltaldnos esztétikai-erkdl-
csi és eszmei-politikai fejlédésére, kiillondsen a fiatalokéra
(s 6k vannak tulstlyban), ezéltal megvalésul - ha csak részle-
gesen is ~ az oktatds nevelési célja.

Az oktatds elsd céljdval esetinkben leginkébb a bolga-
rok és magyarok koézétt létrehozandé kézvetlen kapcsolatok elé-
rése a célunk., E kapcsolatok létrejohetnek bizonyos fokig a
nyelv tuddsa nélkiil is. Az oktatds maésodik céljédval csak ird-~
nyitjuk a tanulékat - szbvegek, konkrét nyelvi vagy irodalmi
anyag alapjan -, hogy meghatdrozott tuddst szerezzenek Magyar-
orszagrél, ezzel bévitjuk latékériket, eldsegitjik nevelésiket.

Az els6 és a masodik cél alapjéban véve a magyar mint
idegen nyelv elsajatitdsa, tekintettel annak hatékonységara.

Ez a harmadik és leglényegesebb cél, amely azt is feltételezi,
hogy az oktatdsi folyamat egyre optimélisabban és céltudato-
sabban funkciondéaljon (innen az oktatdsi terv és médszerek iréan-
ti kdvetelmények, az oktatdsi folyamat tervezése és szervezése,
segédeszkdzbk stb, iranti igény). A magyar nyelv oktatdsandl
hatékonyséagot akkor érhetink el, ha az alapfoku oktatasnal vég-
zett el8készileti munka utdn a hangsuly mar nemcsak a székincs
és nyelvtan elsajdtitdsdra esik, hanem a nyelv sokiranyd bir-
toklaséra, arra a készségre, hogy a legnehezebb szévegeket is
sikeriljon megérteni, fgy az elsajétitds elsd fokatdl, ahol a
beszédkészségek alakulnak ki és a magyar nyelvll térsalgéds kész-
sége, eljutunk a legfelsébb formdhoz, amikor ezeket a készsége-
ket mar toékéletesitve latjuk,

Vitathatatlan, hogy a célok és feladatok sokféleségének
csak azok egységében van értelme, Figyelembe véve ezt a kéril-
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ményt, uUgy véljik, hogy a feladat nem egyszeriien a nyelvtani
szabdlyok, beszédkonstrukciék és szavak elsajdtitédsa, nemcsak
a készségek és szokasok rogzddése, vagy az 6énképzés sziikség-
leteinek kielégitése. A feladat az, hogy a nyelv maximdlis el-
sajatitdsa mellett (beleértve az informéciét is, amelyet hor-
doz , hatékonysagot érjunk el az idegen, bolgédr kérnyezetben a
magyar nyelv oktatdsdban. Es hogy ennek megfelelfen az elsajé-
titottakat az életben a lehetd legteljesebben alkalmazzuk.

Varga Jézsef

Kétnyelvld (magyar-szlovén) oktatds a Szlovén
Szocialista Kdztarsasdagban

Tajékoztaté jellegl beszédmolémban a kétnyelvd oktatd-
sunk szervezési és médszertani gondjairdél szeretnék szdlnij,
azokrél a problémékrél, amelyek jelen vannak a muradntuli két-

nyelv(i nevelési~évé és nevelési-oktatdsi intézményeink minden-
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napi gyakorlataban, ahol a tobbségi szlovén nyelv mellett e-
gyenld jogokkal prébaljuk megvalésitani a magyar nyelv és i-
rodalom széleskdrd alkalmazdsét a vegyeslakossdgu kézdsségin-
kén beludl.

Ismert tény, hogy a Szlovén Szocialista Kéztdrsasagban,
a Muravidéken mintegy lo-12 ezer magyar él. Hogy ezek nyelvi,
mivelédési és magyarségtudati identitdsdt megd8rizhessilk, nem-
csak a nemzetiségi politikénkat kell sajdtos médon megszervez-
nink és gyakorolnunk, hanem a nevelési-oktatdsi rendszerinket
is, hogy meggdtoljuk e kis létszaml etnikai csoport gyors asz-
szimildcidjat.

1. A magyar nyelv(i nemzetiséqgi iskolaktsl a kétnyelvd

nevelési-oktatdsi rendszerig

1945-ben, a mésodik vildghéborli befejezése utdn, a Mu-
ravidék 33 kisebb-nagyobb, szinte szinmagyar falujat ujra visz-
szacsatoltdk az Gj Jugoszlaviahoz. A kezdetekben persze magyar
nyelvi oktatdsrél szé sem lehetett, hiszen a muravidéki magyar-
sagot is a vesztett ellenséghez soroltdk, fasisztaknak bélye-
gezték, Csak az &llam alkotmdnyossé vadlédsa utén alakulhattak
meg az Un, nemzetiségi, magyar tannyelvii altalanos iskolédk ab-
ban a 16 faluban, beleértve Lendvdt is (Csente: Centiba, Dobro-
nak: Dobrovnik, Domonkosfa: Domanjdevci, Felsflakos: Gornji La-
ko$, Gontérhdza: Genterovci, Gyertydnos: Gaberje, Hidvég: Most-
je, Hodos: Hodos, Hosszufalu: Dolga vas, Kapca: Kapca, Lendva:
Lendava, Partosfalva: Prosenjakovci, Peteshéza: Petisovci, Ra-
damos: Radmozanci, Szentldszlé: Motvarjevci, Vélgyifalu: Doli-
na), ahol médr eldbb is mikédtek elemi iskolék. Ezekben a tani-
téds magyarul folyt, a szlovén nyelvet 3-4 6raban tanitottak.
Ennek a nevelési~oktatdsi rendszernek az volt a hatranya a mu-
rantuli magyarségot illetden, hogy nem biztositott a magyar aj-
kd gyermekek részére olyan szlovén nyelvi készségszintet, a-
mellyel azok folytathattdk volna akér kdzép- vagy felsdéfoku ta-

nulményaikat a szlovén oktatédsi intézményekben. Ezen a nemzeti-
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séget szellemi fejl8désében gatlsé lehetetlen allapoton a szi-
18k ugy valtoztattak, hogy gyermekeiket a szlovén tannyelvi
4ltaldnos iskoldkba irattak még akkor is, ha azoknak utazniuk
kellett a szomszéd falvakba, mert ott voltak az egynyelvi
szlovén iskolédk. Mi lett ennek a kdvetkezménye? A muravidéki
magyarsag kdrében nem termelddhetett ki egy aranylag korén
fejlédésnek indulhaté értelmiség, amely a tarsadalmi, politi-
kai, gazdaségi és mivelddési tevékenységekben aktivan képvi-
seltethette volna magéat; védve és fejlesztve az itt €16 ma-
gyarsag széles kord igényeit és térekvéseit, ha az &tvenes
évekig err8l egyaltalan beszélhetink. Ugy is lehetne mondani,
hogy a muravidéki magyarsag anyanyelven térténd szellemi fol-
emelkedése a tdbbségi nyelv elsajatitédsa révén vagy annak a
nem tuddsa kdvetkeztében egyre hattérbe szorult; lemaradt.
Ezek és hasonlé okok késztették a Szlovén Szocialista
Kdztérsasagban 616 nemzetiségeket védS szerveket arra az el-
hatdrozésra, hogy olyan nevelési-oktatdsi rendszert talalja-
nak, amely meg8rzi és fejleszti a Szlovénidban egy toémbben
é18 magyar &slakossdg nemzeti identitédsét, és meggatolja an-
nak gyors asszimildléddsat is. Tehdat nemzetiségpolitika és
pedagégiai elgondolds hozta létre 1959-ben a Muravidék ve-
gyeslakossdgu teriiletén a kétnyelv{ nevelédsi-oktatdsi rend-
szert, ill. munkat. Miben nyilvadnul ez meg? Csak f&bb vona-
laiban prébélom vézolni: az Un. kétnyelv(l terileten él6 szlo-
vének és magyarok, természetesen a t6bbi nemzetek gyermekei
is, akik itt élnek &slakosként vagy bevéndorléként, a két-
nyelvl évodékban, &ltalédnos iskoldkban, szak- és szakkdzép-
iskolédkban kételezben tanuljdk anyanyelvi szinten a magyar és
a szlovén nyelvet. A két nyelv egyenld értékl és -jogu. A ma-
gyar nem idegen nyelv. Talan akkor fogalmazunk helyesen, ha
azt mondjuk, hogy a két nyelv a "kérnyezet nyelve” a vegyes-
lakossagu kdzbsségben, amit mindenkinek kdtelessége, ill. il-
lik tudnia. Hasznalatos még a "masik nyelv"” terminoldgia is.
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Valészini, egyedili példa a vildgon, hogy egy kisebbségi ké-
zbsség nyelvét kotelezSen tanulja a tdbbségi nemzet.

2. A magyar nyelv mint anyanyelv és mint kérnyezet-

nyelv az évodai foglalkozdsokon

A kétnyelvl nevelés és oktatas eredményességének egyik
alapfeltétele és biztositéka is egyben a kétnyelvi 6vodaink-
ban folyé munka sajatos szervezési, tartalmi és metodikai
rendszere, A hérom csoport napi foglalkozdsai biztositjak a
két nemzet gyermekeinek az anyanyelven térténd értelmi, ér-
zelmi és esztétikai hatdsforrésokat, a jellem- és emberformé-
lés adottségait, a gondolatgazdagitads sokrétliségét, valamint
az anyanyelven térténé olyan diszpozicidk megalapozdsat és
fejlesztését, -amelyek foltételei, de egyben biztositékai is
lesznek annak, hogy a kétnyelvl dltalédnos iskoldkba iratkozé
mas-mds ajku gyerekek szinte z8kken&mentesen kapcsolédhassa-
nak bele az iskolai élet minden tevékenységébe.

A kétnyelvl 6vodai neveldmunkdban meg kell kiUlénbdztet-
nink az anyanyelvek sajétos helyzetét., Kuldn kell valasztanunk
a két nyelven (anyanyelveken) térténd iradnyitott nyelvi foglal-
kozasokat és azok "kdrnyezetnyelvi" alkalmazdsat, valamint a
napi foglalkozasokon valé érvényesilését. A 15-20 perces, anya-
nyelvet, illet6leg a masik nyelvet fejlesztd és dpolé foglalko-
zédsokon ‘tervszer( és rendszeres beszédgyakorlatokkal a szébeli
kifejezbkészségeket alapozzuk meg. Els8sorban is a beszélt
nyelvet tanitjuk. F8leg a direkt médszert alkalmazzuk, Beszéd-
mivelésiink alapvetd célja, hogy a két nemzet (magyar és szlo-
vén) gyermekeinek a beszédkészségét olyan szintre emeljik, hogy
az alapja lehessen az &ltaldnos iskolaban az olvasds- és iras-
készség kialakitédsdnak. A beszédgyakorlatoknal f8leg a helyes
hangképzésre és kiejtésre, a szdkincs bdvitésére és a kildnbs-
z6 mondatszerkezetek kialakitasara és begyakorlédsdra fektetjik

a hangsulyrt.
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Az anyanyelv és a masik nyelv tanitdsédndl jelentés
szerepet kapnak a szemléltetés vadltozatos formai, pl. képi,
gépi, személyi és az é16 utanzas., A foglalkozédsok megszerve-
zésével Osszekapcsolt didaktikai eljardsok kdzul féleg a ne-
vels szobeli koézlése, bemutatdsa, gyakorldsa és ismétlése,
valamint az elsajatitott ismeretek alkalmazdsa érvényesllnek
eredményesen.

Az Ugynevezett kétetlen vagy szabadon vélasztott fog-
lalkozdsokon a hivatédsat jél végzd &vond anyanyelvikon kom-
munikal a gyermekekkel a reggeli taldlkozdstél egészen a
délutani elbocsdatdsig. Arra sajnos e révid beszamoléban nincs
lehetdség, hogy kilon szélhassak a foglalkozdsok szervezési
formdirdél és eszkdzeir8l. Jelent8s a személyi élményre épild
jatékok, népdalok, énekek és ritmikus jatékok stb. gazdag al-
kalmazdsa az 6vodas koru gyermekek nemzetiség- és személyiség~
formalasaban.

3. A magyar és szlovén nyelv egyenjogu alkalmazdsa a

kétnyelvli 4ltaldnos iskola nevelési-oktatdsi folya-

mataban

Az 1959/60-as tanévben vezettik be a murdntili vegyes-
lakossagu terileten a kétnyelvil oktatdst az &ltalédnos iskolak=-
ba a lendvai és a muraszombati kdzigazgatasi kdrzetekben (ja-
rédsokban). A kétnyelvl nevelési~oktatdsi rendszer lényege az,
hogy a tanitéds folyamatdban, az iskolai és az iskolédn kivili
tevékenységeken is, a két nyelv egyenjogu, és altaldban egyen-
joguan is érvényesul. Az alsé tagozaton 50:50 % aranyban valé~-
sul meg a két nyelv (magyar és szlovén) jelenléte, alkalmazasa
a gyakorlatban. Ennek a didaktikai elképzelésnek a jegyében
minden tantargyra, kivéve a nyelveket, kétnyelvl tankdnyveket
alkalmazunk, Ezeknek a kép- és tananyaga mindkét nyelven sze-
repel a tankdnyvekben. A megoldédst, azaz felhaszndléasi elja~

rast részben a neveld, részben pedig maga a tanulé donti el,
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pl. a természeti és tdrsadalom-ismereti munkaflzetben az e-
gyik oldalon szlovéniil, a mésikon magyarul taldlhaté a megta-
nulandé anyag vagy feladat. A legtdbb esetben csak szlovénil
vagy magyarul, de el&fordul az is, hogy mindkét nyelven kove-
teli a neveld a megoldast; figyelembe véve a kontrasztivitas
elvét,

A felsS tagozaton a magyar és a szlovén nyelv ugy 45:55
% aranyban valésul meg; amennyiben a szaktanédrok mind a két
nyelvet kelld biztonsaggal, szakmai rétermettséggel tudjak.
Az Uj ismeretek d4taddsa &ltaldban szlovénitil térténik, a gya-
korlas és az 6sszefoglaléds pedig magyarul, Fontos és lényeges
kévetelmény az is, hogy a szakszavakat meg kell adni mind a
két nyelven, amelyek majd az ismétléskor és az ellendrzéskor
mondatokba, azaz szdvegkdrnyezetbe kerilnek, és igy fejlesz-
tik az anyanyelvi szakmai gondolkodast és kifejez8készséget
akdr széban, akar irdsban. A nevelési targyakat is kétnyelvi-
en tanitjuk., Magyarul és szlovénil tdérténik az 6ra vezetése;
annak minden mozzanataban eléfordul a két nyelv alkalmazésa.
A szlovén nyelvl tankdnyveket "kivonat-flizetecskékkel" egé-
szitjuk ki, hasonléan a munkafiizeteket is, A médsik nyelven el-
ért jé eredményességet felemelt érdemjeggyel jutalmazzuk, Gya-
korlatunkban a mésik nyelvb8l a tanulé nem kaphat negativ osz-
tdlyzatot, Lényegében a tanuldk tudasat az anyanyelvikén tdr-
ténd feleleteik alapjan kellene értékelni és osztdlyoznij; ki-
mondottan a magyar nemzetiséget érintd didaktikai és politi-
kai szempontok alapjan.

4, A magyar nyelv és irodalom tanitdsa kételezBen vagy

fakultativ médon a kézépfoku szakiranyu képzésben

Az 1976/77-es tanévt8l kezdve tanitjuk-a magyar nyel-
vet és irodalmat a muravidéki kézépiskoldkban, A Lendvai Fém-
ipari-, Pedagégiai- &s Kézgazdasdgi Szakirényl Kézépiskoldban
a pedagdgiai és a kbdzgazdasdgi tagozatokban a tanitds szintén
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kétnyelvlen (szlovéniil és magyarul) folyik. Ezekbe a tagoza-
tokba f8leg a kétnyelvlli 4ltaldnos iskoldt végzett didkok jar-
nak. A fémipari tagozatokban a magyar nyelvet csak tantargy-
ként tanitjuk, de kételezSen minden tanulé széméra. Azok a
tanulék, akik a kétnyelvi &ltalénos iskoldkban tanultak, ha-
ladé fokon, azok pedig, akik a kérnyez® szlovén vagy horvat
nyelvld Altaldnos iskolakbél iratkoztak be a lendvai kétnyelv(
szakk$zépiskolaba, kezd6 fokon tanuljdk a magyar nyelvet és
irodalmat., Mind a harom fokozat, ill. csoport részére tanterv
irja elé a tananyagot. A tankényveket és a munkafiizeteket a
Vajdasagbsl, az Ujvidéki Tankényvkiadénal szerezzik be, s e-
zeket egészitjiuk ki a hazai kiadvényokkal és munkaflzetekkel.
Kézépfoku magyar nyelvi képzés folyik fakultativ médon
még a ljutomeri, muraszombati, radgonai és rakiddni szlovén
nyelvli szakkdzépiskolakban is, ahovd a magyar nemzetiség gyer-
mekei jarnak. Egyébként Szlovénia barmelyik szak- és szakké-
zépiskoléjdban meg kell szervezni a magyar nyelvi oktatéast, ha
legalédbb 6t tanulé kéri, hogy anyanyelvét kdzépfokon tovabb é-
hajtja fejleszteni. Ezt a tanuldsi lehetdséget a Szlovén Szo-
cialista Kbéztérsasdg alkotménya, a kézigazgatdsi korzetek sta-
tutumai, valamint a kétnyelvl oktatdsi tdérvény szavatolja a
kdztarsasagban €16 magyar nemzetiség kiilénjogai alapjan. A ku-
lénjogok biztositjak az anyanyelven térténd oktatés lehetlsé=~
geit, a tadjékoztatast, a kdzéleti-kdzdsségi kommunikaciot és
lUgykezelést, a magyar nemzetiség identitasat megérzé és fej-
leszt6 mindenneml térsadalmi, politikai, gazdaséagi és miveld-
dési szervek egyenjogu és szuverén tevékenységét, valamint az
anyanemzettel vald kapcsolattartast. Ehhez kiilén dotéacidval

folyésitja az anyagi foltételeket is.

5. A magyar nyelv a f8iskolai és az egyetemi oktatdasban

Szlovénia két egyetemén - a ljubljanai Edvard Kardelj
Tudoményegyetem Bélcsészettudomdnyi Karan és a Maribori Egye-
tem Pedagégiai Karan - folyik magyar nyelvi képzés. A ljublja-
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nai és a maribori Magyar Lektordtuson nemcsak a magyar féis-
koldsok és egyetemistdk tanulnak magyarul, hanem azok a szlo-
vén hallgaték is, akik a kétnyelvii terileten éhajtanak munkat
véallalni.

Mariborban a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéken képez-
zik a magyartandrokat, akik a kétnyelv(i dltaldnos és szakké-
zépiskoldkban tanitjék a magyar nyelvet és irodalmat.Altalé-
nos és kézépiskolai tanari oklevelet szereznek. A Pedagégiai
Karon nyernek pedagdgiai-szakmai, médszertani és szakszdkész-
leti képzést a kétnyelvli 6véndk, az éltalénos iskola alsé- és
fels6 tagozatos, valamint a kozépiskolai tandrok is. Ehhez a
munkdhoz jarul hozzd nagy mértékben az ott mikéds mindenkori
magyar lektor,

6. Usszefoglalds

Usszegezve a fentieket, elmondhatjuk, hogy a Szlovén
Szocialista Kéztérsasadgban folyé magyar nyelvl és -nyelvi kép-
zés eléggé sokrétl, Rendszerét, tartalmdt és kivitelezését il-
letéen j6l szervezett rendszert, lelkes és odaad6é neveldkadert,
vdltozatos és médszertanilag korszeriien kidolgozott munkaformé-
kat és taneszkozoket, valamint a tobbségi nemzet pozitiv viszo-
nyuldsét is igényli, hogy valéban el8segitse a Muravidéken é18
kisebbségi magyarsdg szolgdlatdt . A kétnyelvii oktatas, de a ma-
gyar nyelvi képzés is csak akkor lesz igazén eredményes, tel-
jesiti politikai, pedagégiai és emberi elhivatottsdgat; lesz
mindennapjaink gyakorlati humanus eleme és ténye, ha azt tar-
sadalmasitani is tudjuk kétnyelvl kdzdsségiink minden teriletén.

Révid, tdjékoztaté jellegl irdsomban nem térhettem ki
részletesen a kulénb6zd oktatdsi fokozatok szervezettségére, a
pedagégusok mindkét nyelven térténé szakmai-nyelvi tovabbkép-
zésére, a két Oslakosként €16 magyarok és szlovénok kbzé egyre
szamosabban beépllé més népekre, amely megbontja, megbonthatja
a kétnyelvl elvek és elképzelések eddig j6l bevalt harmonikus
rendszerét; tovabba a nevelési-oktatédsi munkénkban jelentkezd
lazulasi jelenseégekre, s a magyarsdgtudatunkat nagyban befolya-

so0ld sorvaddsi és asszimildciés folyamatokra, gondokra.
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Zaicz Gabor

Magyar szak az uppsalai egyetemen:
tédrgyak - kovetelmények - segédeszkdzdék - tapasztalatok

1. A finnugor nyelvek egyetemi szint{i oktatdsa 1986-
ban kezd8d6tt Uppsalédban és egyben Svédorszégban is. Napja-
inkban magyar, finn, észt és lapp, valamint finnugor szak vé-
gezhet8 el az uppsalai egyetem finnugor tanszékén,

Az uppsalai magyaroktatésnak szép hagyoményai vannak.
Mint ismeretes, 1962-t61 haldlaig, egy évtizeden &t Lavotha
Odén docens mikédétt itt magyar lektorként, s késébb tanitot-
tak itt magyart éraaddé tandrok (198l1-ig Lavothas Csilla, 1982-
t6l 1987-ig Dugéntsy-Becker Maria), a tanszék docense (198l/

82-ben Lazdr Oszkar), sdt olykor maguk a professzorok: Bo
Wickman, majd Lars-Gunnar Larsson is.

1987 6ta Dugéntsy Maria félédllast t6lt be a tanszéken
mint "a finnugor nyelvek egyetemi lektora, kiulénds tekintet-
tel a magyarra". Els8sorban az 1982 4ta tanszékvezet8 Lars-
Gunnar Larsson erffeszitéseinek készonhetd, hogy ugyanettdl
az évt8l kezdve elsbként mikédhet magyarorszagi vendégoktatd
(lektor) Svédorszagban, Uppsaléban, Skandindvia legrégibb -
1477-ben alapitott -~ egyetemén, Zagicz Gabor személyében.

2. A magyar szakot Uppsalédban - a tébbi finnugor
nyelvi szakhoz hasonléan - elvileg két év alatt lehet elvé-
gezni, de mindez a gyakorlatban -kilénféle okokbél - rendsze-
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rint tovabb tart, még a magyar szérmazédsu hallgaték eseté-
ben is. Az oktatas sorédn az egyes szemesztereknek A, B, C

és D elnevezése van; a betllk nehézségi fokot jeldlnek, vagy-
is ebben a sorrendben lehet és kell elvégezni a féléves kur~
zusokat, Osszel A- és C-szinten folyik magyaroktatas, ta-
vasszal a B- és D-tanfolyamon kivil 1988 4ta esti A-tanfo-
lyam is indul,

A kévetkez8kben - 8 pontba szedve - sorra veszenm a
magyar szak egyes térgyait, ismertetem e tantargyak kévetel-
ményeit, az oktatds segédeszkézeit, s tapasztalataim felva-
zolasa sorédn kitérek bizonyos médszertani kérdésekre is.

2.1 A hungarolégia alapjai (svéd nevén "realia")} c.

kollégium az A-szinten - Bsszesen 14-16 6rdban - a magyar
nép és nyelv eredetére, a magyar térténelemre, irodalomra,
foldrajzra és gazdaséagra, a mai magyar tdrsadalmi és politi-
kai korilményekre vonatkozd legfontosabb tudnivalékat tér-
gyalja. A félév végén a hallgatéknak szémot kell adniuk az
6rékon hallottakrél, valamint Kosdry Domonkos svéd nyelvii
magyar térténelmi monografidja (Dominicus Kosary: Ungerns
historia. Stockholm 1944) és a Klaniczay Tibor szerkesztette
magyar irodalomtdrténeti kézikényv (angol valtozata: A his-
tory of Hungarian literature. Bp. 1983) kijeldlt alapvetd
fejezeteinek az ismeretérdl. Felkészulésikhdz segitséget
nydjtanak még az IBUSZ és a stockholmi magyar nagykdvetség
svéd nyelvl, féldrajzi~gazdasagi-politikai jellegli kiadvé-
nyai, tovabba két, ugyancsak svéd nyelvld stencilezett jegy-
zék a magyar irodalom fontosabb alkotéirdl (mintegy 15 olda-
lon) és a legjelentl8sebb magyar térténelmi eseményekr8l (egy
oldalon). Hogy e kollégium kdvetelményeinek nehézségi fokét
némiképp érzékeltessem, felsorolok néhdnyat a legutébbi,
1989 majusi irdsbeli vizsga 32 kérdése koézil,

1) Melyek az obi-ugor nyelvek, a magyar legkézelebbi

rokonai?
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2) Magyarorszdg milyen nagy tdjegységekre oszthaté?

3) Miért volt I, (Szent) Istvan az Arpdd-haz kiemel-
kedé uralkodéja?

4) Mett8l meddig tartott Erdély figgetlenségének idé-
szaka, s kik voltak legjelent&sebb fejedelmei?

5) Hogyan juthatott Méria Terézia a trénra? Hogyan
jellemezhet6 40 éves uralkodédsa?

6) Melyek az elmult 12 hénap legfontosabb magyarorszéa-
gi politikai-tdrsadalmi véltozasai®?

7) Hogyan jellemezhet6 a magyar népkéltészet?

8) Milyen szerepet jatszik a felvildgosodéds kora a ma-
gyar irodalomban?

9) Pet6fi milyen k6élt8i stilust képvisel, s mi volt i-
rodalmi és politikai programja?

lo) Ki {rta az alabbiak k&dzil Az ember tragédidja c.
dréamédt: Jékai, Arany, Ady, Maddch, Mikszath vagy Méricz?

Figyelmet érdemelhet, hogy ezen a vizsgén mind az &t
svéd anyanyelvii hallgaté jelesre oldotta meg feladatdt, s&t
kettd kézuluk elérte a 32 kérdésre kaphaté maximdlis pontsza-
mot. Emellett az irasbeli vizsga mellett a hallgatéknak szé-
ban kell szamot adniuk bizonyos, forditésban is megjelent ma-
gyar szépirodalmi milvek ismeretérS8l. A magyar szakosok tanul-
manyaik kezdetekor jegyzéket kapnak a magyar vonatkozasu for-
ditésirodalomrél, s a beszamolén a hallgaté altal kivalasz-
tott, legalébb ezer oldal terjedelmd szépprézai mid cselekmé-
nyét kell ismertetniilk, példdul Déry Tibor, Fejes Endre, Gal-
géczi Erzsébet, Jékai Mér, Karinthy Frigyes, Katona Jézsef,
Konrad Gyérgy, Madach Imre, Nddas Péter, Orkény Istvan és mé-
sok miveinek svéd, angol, német forditédsa alapjén.

2.2 Magyar nyelv- és stilusgyakorlatok ("sprgkfér-
dighet™) A-, B- és C-szinten folynak, heti két 6éras szemind-

riumok keretében. A magyar beszéd-, irds- és forditdsi kész-
ség fejlesztéséhez legfébb segédeszkédzink az Erdés Jézsef,
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Kozma Endre, Prileszky Csilla és Uhrman Gydrgy munkajaként
1986-ban megjelent Hungarian in Words and Pictures c. nyelv-

kényv, valamint Nyirkos Istvan Nykyunkarin oppikirja c. ma-

gyar tankényvének (/Helsinki-/ Forssa 1979) szdvegei. Szive-
sen haszndlnénk Somos Béla, Mezei Lajos és Békdssy Sandor

looo szé magyarul c., mivét is, ha e nagysikerld, de a Tan-

kdnyvkiadénal 1980-ban els8sorban a Nemzetkdzi El8készitd In-
tézet céljaira, tehdt kis példanyszémban napvilégot latott
jegyzet egy ujabb lenyomatban hozzaférhetd volna. Mind a Hun-
garian in Words and Pictures-bdl, mind az looo szé magyarul

c. jegyzetb8l évenként lo-15 példanyra - azaz folyamatos u-
ténpétldsra - volna szikséglnk, Kérjiuk az illetékesek segit-
ségét abban, hogy az looo sz6 magyarul - miként a Magyar Lek-

tori Kézpont jévoltabdl az elmult években a most emlitett an-
gol nyelv(i magyar tankényv tébb izben is - rendszeresen el-
juthasson hozzank. A magyar nyelvgyakorlatok hallgatéi mind-
hédrom szemeszter végén részben szemindriumi jegyet kapnak -
beszédkészséglk, szorgalmuk alapjan -, részben pedig irdsbe-
li vizsgan, mindkét nyelvre t6rténd forditasi gyakorlatok el-
végzése révén is bizonysagot tesznek ismereteik gyarapodésé-
rél., Az A- és a B-szinten Gsszeflggl, természetesen kilonbozé
nehézségi foku szdvegek leforditdsa a feladat. A C-szinten a
hallgatéknak kiilénallé svéd mondatokat kell magyarra fordita-
niuk - olyanokat, amelyek a svéd anyanyelviek szamira nehéz-
séget ockoznak (ilyen példaul az igevonzatok és az alarendelt
mellékmondatok haszndlata) -, s emellett fogalmazast kell ké-
sziteniik egy-egy képrél, illet6leg témardl,

2.3 Magyar szdvegolvasasi szemindrium ("textlisning")

az els6 két félévben folyik, ugyancsak heti két déraban. Az
A-szinten a hallgatdéknak loo oldal terjgdelmﬁ magyar szépiro-
dalmi gzbveget kell elolvasniuk, megértenilik, s alig négy hé-
nappal magyar tanulményaik megkezdése utdn szdobeli vizsgdn
kell széamot adniuk a félév sorén naponként egy-masfél lapnyi
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szbévegolvasdasi penzum eredményér8l. A szemeszter elején a di-
dkok fénymasolatban megkapjak magukat az elolvasandé szépiro-
dalmi miveket és az azokhoz mellékelt magyar-svéd szdjegyzé-
keket, melyek a szdvegek ritkabb szavait értelmezik. A szemi-
nariumokon a hallgaték mondatrdl mondatra haladva elolvassak
és leforditjak a magyar nyelvl szdvegeket, s a tandr szikség
esetén nyelvtani, stilisztikai szempontd kérdést tesz fel,
illet8leg megjegyzést fliz az olvasottakhoz. Az A-szint széve-
gei kdzé magyar népmesék, -dalok és -balladdk, szélasok és
kézmondésok, illetve klasszikus magyar novellairok (pl. Mik=-
szath, Méricz, Gardonyi, Kosztolédnyi, Krudy, Tamdsi, Orkény)
és kodlt6k (pl. Kélcsey, Vorésmarty, Peté6fy, Ady) egy - vagy
tébb - nyelvileg viszonylag kdnnyl prézai vagy lirai alkoté-
sa tartozik, Sajnos a szdévegeknek még a felét sem lehet - id$
hiényaban -~ az 6rdkon feldolgozni, a hallgatéknak az anyag
nagyobbik részével segitség nélkil kell megismerkednitk (a
problematikus anyagrészekkel kapcsolatban persze van méd a
konzultdlasra). - Az 6ndllé otthoni munka sokkal fokozottabb
mértékben érvényes a B-szintre: itt mar egyrészt 300 oldal-
nyi széveget (250 lap szépirodalmat és 50 lap nyelvészeti
vagy egyéb szakszdveget) kell a diakoknak tanulményozniuk,
mésrészt a hallgatdk ezen a szinten mér nem feltétlenil kap~
nak kétnyelvli széjegyzékeket a 19. és 20. szazadi - koézepes
nehézségi foku - szbvegek kdnnyebb megértéséhez. A B-szint
prézai forrédsait tébbnyire a Disdkkényvtér gyljteményes kéte=~
teib8l (v6. Négy mai elbeszélé. Bp. 1974; A szegények orome.
Bp. 1975; Mai magyar elbeszélék. Bp. 1983) valogatjuk, emel-
lett haszndljuk még Illyés Gyula Hetvenhét magyar népmese
(Bp. 1953), Lengyel Dénes Régi magyar mondadk (Bp. 1976) és
Lotz Jénos Magyar olvasékdnyv idegenek szdmara (Stockholm
1938; Bloomington 19622) c. mivét is. E szinten viszonylag
nagy szamban olvastatjuk 2o. szazadi novellistdink, tébbek _
kézott Karinthy Frigyes, Nagy Lajos, Déry Tibor, Lengyel J6-
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zsef, Tersanszky J. dené, Sarkadi Imre, Ottlik Géza, Séanta
Ferenc, Fejes Endre irdsait, Emellett a vizsgdra készilé hall-
gatéknak elsésorban olyan nyelvészeti szakmunkdk egy-egy rész-
letének a tanulményozdsdt javasoljuk, amelyek magyar nyelvta-
ni, nyelvhelyességi, illet6leg nyelvtérténeti ismereteiket is
b6évithetik. Igy elsésorban a kévetkezd milvekre hivjuk fel a
figyelmiket: Récz Endre - Takdcs Etel: Kis magyar nyelvtan
(Bp. 19877); Nyelvi divatok. Szerk. Biré Agnes és Tolcsvai
Nagy Gabor (Bp. 1985); Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza
(Bp. 1963).

2.4 A magyar szbvegolvasdsi gyakorlatokkal szorosan
bsszefligg a harom félévben, heti két 6réban elvégezhetd ma-
gyar irodalomtdrténeti kollégium, ill. szemindrium ("litte-

raturhistoria”), A B-szintt6l a D-ig eljutva a hallgatdk itt
egyre alaposabban megismerkednek a magyar irodalommal, s fo-
kozatosan megvdltozik a tanérdk jellege és az oktatds nyelve
is: a tanar elfadésait a didkok beszamoléi, kuldénféle - eld-
re megszabott ~ irodalmi témak megvitatdsa valtja fel, a C-
szintt6l kezdve mér svéd helyett magyar nyelven., - A B-szin-
ten részben elbadéds keretében ismerkednek a hallgaték a leg-
fontosabb magyar irdékkal, a felvildgosodds kordtél Jozsef
Attildig (legtobbjukt8l -~ kilénbésen a 2o0. szdzadiaktél - a
szdvegolvasdsi szemindriumokon legalabb egy novellat el is
olvasnak), részben pedig a tanérral k&ézésen elemzik a jelen-
tés és nyelvileg nem tulzottan nehéz kdlteményeket, Batsd-
nyitél Pilinszkyig, WeGresig és Nagy Laszléig. Ezekre az 6-
rdkra (és a vizsgara is) els8sorban a mar emlitett angol
nyelv{ magyar irodalomtérténet alapjan kell felkészulniik.

- A C-szinten a hallgaték lo-15 perces magyar nyelv{ besza-
molékat tartanak Balassitdl Mériczig tizenkét nagy magyar
alkoté életmivérél., Tekintettel arra, hogy a hallgaték szama
ezen a szinten rendszerint harom és 6t k6ézétt mozog, egy-
egynek kézlUluk a félév soran harom vagy négy irodalmi port-
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rét is meg kell rajzolnia. Forrésként a didkok a k&zismert
kézikényvek, az irodalmi lexikon és a magyar gimndziumi tan-

kényvek mellett példdul Hegedis Géza A magyar irodalom arc-
képcsarnoka (Bp. 1976) c. munkajat forgathatjak haszonnal.

- A D=-szinten mar a mai magyar irodalom és az irodalomkriti-
ka is el8térbe keriil, s egy-egy irodalmi korszakrél és irdny-
zatrél, iréi életmlrdl vagy annak meghatdrozé jelent8ségl ré-
szér8l a szemindériumokon, kerekasztalszerll beszélgetés kere-
tében esik szé, Kritikusaink monogréfiai (mint pl. két klasz~
szikus munka: Szerb Antal Magyar irodalomtdrténete és Horvath
Jénos A magyar irodalom fejlédéstérténete c. mive), gyljtemé-
nyes kétetek, a magyar irodalmi folyéiratok elemz8 tanulmé-
nyai, birélatai tartoznak itt forrdsaink koézé, az utdbbiak
k6zil mindenekeldtt a kétkdtetes Esszépanordma. 1900 - 1944
c. mi (Bp. 1978), Kenyeres Zoltan vdlogatdsaban. A félév végi
szébeli vizsgakon a hallgaték a tananyagnak els8sorban azok-
bél a részeib6l kapnak kérdéseket, amelyekr8l a szorgalmi i-
dészak soran nem - vagy nem megfelelden - adtak szémot. =

Ide tartozik még, hogy a magyar szak harmadik félévében a
hallgatodknak ~ a kordbbi loo és 300 oldalnyi anyag utan - a
maguk &ltal valasztott 1200 lap terjedelmd magyar szép- és
szakirodalmi szdveget kell elolvasniuk, a befejez6, negyedik
szemeszterben pedig kerek 3000 lapnyit! A didk korabban lea-
dott olvasménylistaja alapjén, a C- és D-szint szébeli iro-~
dalmi vizsgdja keretében - szuréprébaszeriden -~ ellenérzi a _
tanar, hogy a hallgatd a jegyzékben felsorolt miveket valéban
attanulmanyozta-e.

2.5 Leird magyar nyelvtani kollégiumok, ill. szemind-

riumok ("grammatik") valamennyi szemeszterben indulnak (heti
két érdban), s valamennyi félévet irdsbeli vizsga zarja le.
A mai magyar nyelv rendszerének a megismertetése és megisme-
rése az els8 tanévben még svédiul, svéd nyelvld jegyzetek fel-
hasznéléséval, a masodikban viszont mar magyarul, a hazai

Y
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nyelvészeti szakirodalom segitségével tdrténik., - Az A-szin-
ten Dugéntsy Méria Ungersk grammatik c., 1984-ben &sszedlli-

tott 120 oldalas uppsalai egyetemi jegyzete és a kollégiumo-
kon elhangzottak alapjan késziulnek fel a hallgaték a vizsga-
feladatokra, Hogy alig néhény hénapnyi magyartanuléds utan
diakjainknak jol kell ismernitk - a fonetika alapjai mellett
~ a magyar alak-~ és képzéstant, sdt a mondattan alapelemeit
is, felsorolok néhanyat az 1989, juniusi irdsbeli vizsga 12
kérdése kézul,

1) Milyen igei és névszdéi alakok a koévetkez8k: kérte-
lek volna, tenni fogjétok, egyék, jonnétek, varta, ill, ko-
vérél, terheink, leglassabbnak, szemetekbe, juhaihoz?

2) Hogyan hangzik az eszik, ad, ir, néz, taldl (és
tovabbi 11 ige) a feladatban konkrétan megadott igemédban,
id6ben, szamban, személyben és ragozdsban, ill, a fészek,
haz, hé, kéz, szé (és tovdbbi 15 névszd) egyes és tdbbes szam
térgyésetben, szuperesszivuszban, insztrumentdliszban és to-
vabbi 6t esetben?

3) Mi a kévetkezé képzett szavak tove és képzbje, s
mi a képzék funkciéja: kibirhatatlansdg, tudoménytalan, elol-
vashatéan, kertészkedik, beszélgetési, veszteséges?

4) Hogyan forditandék a kévetkezd svéd mondatok, s
szérendi, alaktani stb, szempontbdl mivel indokolhaté a va-
lasztott megoldés? Ezuttal a svéd mondatoknak magyar fordita-
sét kdzldm csak: Maria tanadrné, (0) ezzel a piros tollal ir.
Maria piros tolla szép. (Neki) két kényve van, Létod Maria Uj
kényveit? (Azok) azon a nagy asztalon vannak.

5) Mikor haszndlatos a targyas igeragozés a magyar-
ban? (Felsorolandé legalabb négy eset.)

A B-szintt8l kezdve a leiré nyelvtani orak mér kollé-
giumok és szeminariumok kombindcidi, és egyre inkabb az utéb-
bi kerll elétérbe. - A B~szinten els8sorban a magyar szészer~
kezetekkel - ezen belil tébbek kézdtt az igevonzatokkal - és
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az dsszetett mondatok fajtdival ismerkednek meg a hallgatdk.
Kolléganém a Bo-as évek kdzepén egy 4o gépelt oldalas, sten-
cilezett svéd nyelvl tajékoztatéban &sszegezte a tudnivalé-
kat, s ehhez 16 oldal terjedelm{ feladatgylijteményt is csa~-
tolt. Kiegészitésképpen haszndlhatjdk még a didkok Tompa Jo-
zsef Kleine ungarische Grammatik c. mivét is (Bp. 1972). -

A C~ és a D-szint érdinak tematikdjét a tandr a hallgaték ad-
digi szereplésének: magyar nyelvtani ismereteinek és beszeéd-
keszségének, valamint bizonyos mértékig érdeklédésének a fi-
gyelembevételével dllapitja meg. (1989 Bszére példaul a ma-

gyar t6- és képzéstant, valamint - ismétlésképpen - a hata-

rozés szerkezeteket tartom megfeleld tananyagnak a leend§ C-
szintes hallgatdim szaméara.) A masodik tanévben - mint emli-
tettem ~ az oktatds nyelve rendszerint mar a magyar, ennél-

fogva a diakok megismerkedhetnek a magyar nyelvészeti termi-
nolégidval is. Forrasként e két szemeszterben magyar egyete-
mi tankdnyveket és jegyzeteket haszndlunk, els@sorban a Racz

Endre szerkesztette A mai magyar nyelv c. mivet (Bp. 19856),

valamint a négy flUzetben megjelent Mai magyar nyelvi gyakor-
latok (Bp. 1975-1980) és a Mondattani elemzések (Bp. 1986) c.
jegyzeteket., A D-szinten ~ a magyar stilisztika tanulményo-

zdsa mellett - feldolgozunk egy-egy cikket a magyar nyelvé-
szeti~nyelvmivels folydiratokbdl, az Edes Anyanyelvbdl és a
Magyar Nyelvérbél is. Felhivjuk a hallgaték figyelmét a
Nyelvmiveld kéziksényv (I1-II. Bp. 1980-1985) és a Magyar értel-
mez8 kéziszdtar (I-II. Bp. 19877), valamint a Magyar szino-
nimaszétér (Bp. 19833) rendszeres hasznélatara, Az looo, ill.
3000 oldalnyi magyar nyelvl szbéveg feldolgozdsahoz segédesz-
kdzként az értelmez8 kéziszdtart részesitjik eldnyben a két-
nyelvli szétarakkal szemben. A harmadik és negyedik félév vé-
gi irdsbeli vizsgédk anyaga természetszeriileg az adott sze-
meszterben vett anyagrész fuggvénye.

2.6 A C-szinten, heti két 6rds kombindlt kollégium és
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szeminarium keretében egyrészt a magyar dialektoldégia és a

magyar nyelvtérténet alapjait tanulményozzék a hallgaték,

mésrészt kb. 4o oldalnyi magyar nyelvemléket (a Halotti Be-

szédet, az Omagyar Maria-siralmat, kédexszdévegeket) elemez-
nek az 6rékon ("sprgkhistoria, dialektologioch #dldre texter").
Nyelvink térténetét a tandr elBadasok formédjaban tekinti at,

s ezek a kollégiumok nyelvjardsi és régi nyelvi szdvegek ol-
.asdsi és elemzési gyakorlataival egészilnek ki. Ezekre az
6rdkra és a hozzadjuk kapcsoléds irdsbeli vizsgdhoz az uppsa-
lai hallgatdk legfontosabb forrasai a kévetkezdk: A magyar
nyelv térténete, Szerk., Benk8 Lorand (Bp. 1967; a térténeti

hang~ és alaktan, valamint az 6sszefoglald fejezetek); Incze-
fi Géza, A magyar nyelv fejlédéstérténete (Bp. 1973); The

Hungarian lLanguage. Szerk. Benk& Lorand és Imre Samu (Bp.

1972); Hajdd Mihéaly - Kézmér Mikldés, Magyar nyelvjérédsi ol-

vasdkényv (Bp., 1974); Molnar Jézsef - Simon Gydrgyi, Magyar
nyelvemlékek (Bp. 19803). A nyelvtérténeti és nyelvjarasi
stddiumok soran természetesen tajékoztatjuk didkjainkat a mo-
dern magyar és finn-ugor etimolégiai szdtérakrol (TESz.,

Kiss Lajos: FESz,, MSzFE, Rédei Karoly: UEW), valamint az U3
magyar tajszdtar eddig megjelent két kdtetérdl (Bp. 1979-
1987) is.

2,7 A _szeminariumi dolgozat (illetb6leg a szakdolgo-

zat) készitésének mdédszertani, szerkezeti, tartalmi és for=
mai kérdéseivel kilén szeminariumon foglalkozunk ("specialar-
bete"). A C- és a D-szemeszter sordn &ltaldban minden masodik
héten két érédban megbeszéljik egyfeldl egy-egy irodalmi, ill,
nyelvészeti téma feldolgozasanak altalanos kérdéseit, masfe-
181 a hallgatd dltal vdlasztott (de egyben a tanar részérdl
is sugallt) konkrét téma felépitését, egyes mUnkafézisait, a
részfejezetek kidolgozasédnak kérilmeényeit, az irodalmi utala-
sok kézlési médjét, a bibliografidk formai kivénalmait stb. A

C-szinten késziuld szemindriumi dolgozat terjedelme hozzavetd-
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legesen lo-15 oldal, a D-szinten megirandé - bétran nevez-
hetjik igy - szakdolgozaté pedig 3o-40 oldal a tanszéki kéve-
telményrendszer értelmében (ez utébbi dolgozatnak ugyanis
mind tartalmi, mind formai szempontbél meg kell felelnie az
alapvetd tudomdnyos elvdrésoknak). A svéd vagy magyar nyelvi
dolgozatok elkésziilése és a tanszéki titkarsagon tértént le-
adésa utén legkevesebb egy héttel, nyilvéanosan meghirdetett
szemindriumon kell a hallgaténak miivét az elbzetesen kijeldlt
birdlé, a hallgatésag és a tanar véleményével szembesitve
megvédenie. Mindkét szinten valamennyi didknak egyszer kriti-
kai (opponensi) feladatot is el kell latnia, tovabba féleven-
ként 6t-6t ilyen dolgozatkiértékels szemindriumon részt kell
vennie (a B-kurzus hallgatdéinak a félév soran két, C~- vagy D-
szint{ dolgozati szeminariumon kell megjelenniiik). Hallgaté-
ink rendszerint irodalmi témak kidolgozdsat, k&zelebbrsl va-
lamely 20. szdzadi magyar prézairé egyik regényének az elem-
zését vagy a regény fészerepl6jének a bemutatédsat vélasztjak.
Néhany dolgozatcim az elmilt két tanévben elkésziultek kézul:
Szerelem és pénz Méricz Pillangé c. regényében; A Szinek és
évek c. Kaffka Margit-regény féh&sének, Pértelky Magdanak az
alakja; Déry Niki c. regényének kulcsfigurdi: Niki és Ancsa;
Az angyal és a szérnyeteg: Eszter és Angela alakja Szabé Mag-
da Az 8z c. regényében, A nyelvészet, az irodalom és a nép-
rajz hatédran 411 témajdban a Madarak a magyar népmesékben c.
dolgozat, amely magyarul készilt, és még megvédése elStt meg-
jelent nyomtatédsban az uppsalai finnugor tanszék kiadvanya-
ként (a tanszékvezetl sziletésnapjdra 6sszedllitott kis kdtet
cime: Nggra finsk~ugriska fgglar till Lars-Gunnar Larsson den
9 december 1987).

2.8 Tantargyaink ismertetésének befejezéseként két,
egyelbre csak tervbe vett témdrdl teszek emlitést.
Az egyik a Nyelvhelyesség és nyelvdpolas ("sprgkrik—

tighet") cimd kollégium, ill, szemindrium, amelyet posztgra-
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dudlis oktatéds keretében a svédorszagi (magyar anyanyelvi)
magyartanarok részére szeretnénk megtartani, a tanévek tava-
szi szemeszterében, havonta egyszer egy - esetleg két, egy~-
mést kdvetd - napon. Ezen sor kerlilhetne a magyar és a svéd
nyelvi rendszer egybevetésére, a svédorszdgi magyarok nyelvé-
ben mutatkozé svéd hatdsok szémbavételére. Foglalkozhatnank
itt tovébbd kilénféle magyar szévegek nyelvi és stilisztikai
elemzésével, sbt svédrél magyarra torténé forditasi gyakorla-
tokat is végezhetnénk. Végul hirt adhatnénk a magyar szirma-
z4sl svédorszédgi &ltalédnos és kozépiskoléds gyermekek Un. "ma-
gyar anyanyelvi tandrainak” (hemsprgkslérare) a legujabb ma-
gyar nyelvészeti szakmunkakrél, illetéleg a nyelvmiivels fo-
lyéiratok egyes cikkeird8l, Néhény mar emlitett nyelvészeti
munka mellett - tdébbek koézétt - Banréti Zoltén Kamasz és a-
nyanyelv (Bp. 198l), Hernddi Séndor Stilusiskola (Bp. 1977),
Lengyel Zsolt A gyermeknyelv (Bp., 198l), Szende Tamés A szo

vélsdga (Bp. 1979) és Szepesy Gyula Nyelvi babondk (Bp. 1986)

c, kiadvényanak, vagy a Nyelvink vilaga (Bp. 1978), az Uj a-

nyanyelvi kaleidoszkép (Bp. 1980), a Nyelvi illemtan (Bp.

1987) és a Szépen magyarul - szépen embertl (Bp. 1987) c.

gyljteményes kdtetek egyes részleteinek kézds feldolgozésidra
gondoltunk. Mindezek alighanem kivétel nélkUl hasznosak len-
nének svédorszagi kollégéink szaméra, klléndsen akkor, ha -
mint tervbe vettik - a félév végén az dtvett anyagrél iras-
beli és szébeli vizsgan is szdmot kell adniuk.

A mésik elképzelésunk egy miforditédsi szemindrium meg-

szervezése, probaképpen mar az idén &sszel, havi egy alkalom-
mal négy 6réban, valamennyi résztvevé fakultativ kézremlkodé~
sével, E szeminédriumon minden mforditéds irant érdekl8d8 ma-
gyar (vagy volt magyar) szakos részvételétr Srémmel vessziik,

de véleményunk szerint ez a képzés mindenekeldtt azoknak le-
het igazén tanulségos, akik mér legaldbb a C-~szintig eljutot-
tak, Tekintettel arra, hogy mostani végzés hallgatéink (és
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egy kivétellel az 8sszel C-szintre keriildk is) svéd anyanyel-
viek, elsé alkalommal egy-két magyar kisprézai md svédre valé
forditédsdat tervezzik (kézelebbrél pl, Ottlik Géza Szerelem c.
novellédjéat). Legalédbb két-harom magyar anyanyelv(i és jé sti-
lusérzékii hallgaté részvételével a jovSben talédn majd a svéd
szépirodalom magyarra valé atlltetése is széba jdhet. Lirai
kéltemények ilyen szintd megvitatésdt viszont mér végképpen
kompetencidnkat meghaladé feladatnak tartjuk, versek méfor-
ditési kérdéseivel ezért nem kivéanunk foglalkozni.

3, Az egyes tantargyak viszonylag részletes bemutatéd-
sdn keresztill igyekeztem beszdmolémban a jelenlegi uppsalai
magyaroktatdst a maga sokszin(ségében jellemezni és - bizonyos
fokig - értékelni. ElSaddsom befejezéseként ~ Ugy érzem - leg-
aldbb utalédsszerlen ré kell még mutatnom néhény kérilményre,
hogy az uppsalai magyar szak mai helyzetét a magyar szakosok
kételezettségeit és lehetfségeit tisztan lathassuk.

Az uppsalai finnugor tanszék kévetelményrendszerének
legalapvet8bb tételei kozé tartozik az, hogy a hallgatdék sze-
meszterenként lehet8leg csak egy szakra jarjanak. Az ezzel is,
az egyetem hagyoményaival is dsszefiiggf magas kdvetelmények-
nek azonban a didkok kulénféle nehézségek miatt nem tudnak
mindig eleget tenni. Ezért - f8leg az estis A-szinten - je-
lent8sebb mértékd lemorzsolédas is tapasztalhatéd. Ugyanakkor
viszont jelenleg az estis hallgatéknak csak az A-szintl kép~
zésére van kapacitédsunk, tehat egyeldre megoldatlan: a mun-
kadjuk, elfoglaltsaguk miatt csak esténként szabaddad valé
hallgatéink a B-~szintt6l kezd8dBen hogyan folytassék a magyar
szakon egyetemi tanulmédnyaikat? Az emlitett kapacitéshidny
tébbek kozétt a kiulfsldi oktatdhelyeken folyd képzés ismert
dsszetettségének is fliggvénye. Ennek egyik jellemz8jeként
megemlitem: Uppsaldban valamennyi hallgatédnkat individualis
oktatédsban részesitjik (ez egyidejlileg mintegy 15 didkot je-
lent napjainkban).
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Az uppsalai hallgaték magyar szakos tanulmanyait -~ e-
setleges szarmazédsi, hdzastarsi, bardti, ill. szakmai kapcso-
latok mellett - motivaljdk a magyarorszagi tovabbképzési lehe-

téségek (részvétel a debreceni - vagy més hazai -~ nydri egye-
temen, esetleg egyetemi részképzésben), a magyar szak elvégzé-
se utén pedig bizonyos svédorszagi elhelyezkedési lehet8ségek,

féleg kbzgazdasadgi és jogi teriileten, A magyar szakot végzett
szakembernek emellett médja van a miforditdsra, a nyelvi lek=-
torédlasra, az idegenvezetésre, a tolmdcsolédsra. Ezt igénylik a
napjainkban példaértékli, rendkiviil szertedgazé, de tovabbra is
dinamikusan fejl6d8 magyar-svéd kapcsolatok az élet minden te-
riletén.
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II. SZEKCIO

A HUNGAROLOGIA ELMELETE ES KUTATASA

Holger Fischer

A hungarolégia kutatdsdnak helyzete az NSZK-ban
| kilénés tekintettel a Hamburgi Egyetemre

A hungarolégia helyzetér8l az NSZK-ban két hamburgi
kollégam Wolfgang Veenker és Fazekag Tiborc s muncheni kol-

légém Karl Nehring, valamint én is, kGlonféle helyeken és
kiilénbsz6 alkalmakbél mar tdbbszér beszamoltunk. Legutébb és
legrészletesebben 1988 marciusdban a nyugatnémet kulturélis
napok keretében megrendezett kollokviumon,
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1. A hungarolégia fogalom fejlddése

A nyolcvanas években intenziv vita folyt a hungarolé-
gia fogalomrdl., A hetvenes évek végén még altaldban a hunga-
rolégiat a magyar filolégidval azonosnak tekintették, nagyjé-
b6l a nyelv~ és irodalomtudomény értelmében. Egy mésik értel-
mezés ezt a tartalmat kiegészitette a néprajztudoménnysl, igy
haszndlja ma ezt a fogalmat a Nemzetk&zi Magyar Filoldgiai
Tarsasdag is. Kdézben kialakult az a felfogéds, miszerint a hun-
garolégia a magyarsdg egészére vonatkozd szellemtudoményi
diszciplindk teljességét foglalja magadba. Az Egyesiilt Allamok-
ban és Nyugat-Eurdpdban a hungarolégia fogalmat a kutatdk to-
vabb tagitjak a tarsadalomtudomdnyi diszciplinsk bevonésa ré-
vén, valamint annak interdiszciplindris, regiondlis szaktudo-
ményként valé értelmezésével., fgy a hungarolégia fogalma mind
a magyar filolégiét, mind az orszéagismeretet (Landeskunde),
vagyis a magyar toérténelmet, kulturtdérténetet, néprajzot, po-
litolégiat, gazdasagtudomanyt, szocioldégiat és foldrajzot ma-
gaba foglalja. A hungarolégia legutébb emlitett meghatdrozasa
a hamburgi finnugor tanszéken mér néhdny éve a gyakorlatot
jelenti,

A kiulfsldén €18, nem magyar szdrmazdésu hungarolégusok
jelent8sen eltérb nézbpontjai bizonydra hozzajsrultak a foga-
lom nyolcvanas években lezajlott bdvitéséhez. De nem szabad
elfelejteni, hogy ez a korszer{ meghatdrozéds a hungarolégia
tartalmaradl a német nyelvterlileten 1916-ra nyllik vissza, a-
mikor Gragger Rébert Berlinben lerakta a hungarolégia alapko-

veit,

2 A hungaroldgia intézményes feltételei

A hungarolégia eredményes fejlédéséhez nélkildzhetet~
len feltétel az alapos és pedagégiailag is megalapozott, in-
tézményesen biztositott és egy szakhoz tartésan kététt magyar
nyelvoktatas,
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A kévetkez8 a kép a nyugatnémet egyetemeken

- harom egyetemen van magyar nyelvoktatads a finnug-
risztika szak keretében (Géttingen, Minchen, Ham-
burg),

- tovabbi nyolc egyetemen rendszeresen tanitanak ma-
gyart a finnugrisztikén kivill kilénbsz8 célkitldzé-
sekkel, legtdbbszdr az Altalénos Nyelvészet kiegé-
szitéseként (Kéln, Bonn, Marburg, Giessen, Bochum,
Freiburg, Minster és Nyugat-Berlin),

- a kévetkezd hdrom egyetemen csak alkalmanként van
magyartanitss (Dusseldorf, Kiel és Wirzburg).

A magyar nyelvoktatésra jellemzd mind a 14 egyetemen

célkitlzésként a filolégiai kiképzés,

Emellett magyart tanitanak szdmos népfdiskolén - ez
megfelel a magyar TIT-nek. A kelet-berlini helyzettel ellenke-
z6en - ahol rendkivil magas szinten folyik a nyelvoktatéds -
ezeken a helyeken az alapfokot éppen elér8 csak az oktatas.

A magyar nyelvoktatas, nyelvészeti és irodalomtudomé-
nyi kutatésok mélyrehaté elemzésérdl most lemondok, de sze-
retném felhivni figyelmiket a Wolfgang Veenker és Tiborc Fa-
zekas tollabél megjelent sokkal részletesebb cikkekre.

A kdvetkez8kben szeretnék arra a magyar filolégién
tulmen6, interdiszciplinéris és regiondlis szaktudoményként
értelmezett hungarolégidra koncentrélni, amely a magyarsag
egészét érints szellem~ és tarsadalomtudoményi diszciplinédkat
is magdba foglalja. '

Ebben az értelemben a hungarolégiéara jellemz&, hogy
6nédllé szakként, sajat egyetemi zardvizsgaval nem létezik.
Jellemzé tovabbad a szdmos szaktudoményra és tudoményos inté-
zetre tagolédas, a hiadnyzé dsszehangoltsdg, valamint az erés
figg6ség az egyes kutaték személyes érdeklbdésétél,

A magyar témdkra vonatkozik, hogy az oktatésban és a
kutatédsban altaldban a Kelet- és Délkelet-Eurdpa kutatédshoz
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tartoznak. Tul messze vezetne, minden tudomdnydgat és egyete-
mi és egyetemen kivili intézményt felsorolni, melyekben vala-
mikor egyszer mdr magyar témdt is feldolgoztak. Mégis lathats
néhény intézet, melyikben rendszeresen foglalkoznak Magyaror-
szdggal. A harom finnugor intézeten kiviil elsd8sorban ezeket
kell megemliteni: Osteuropa-Institut der FU Berlin, Institut

fir Wirtschaft und Gesellschaft Ost- und Sudosteuropas der U-

niversitdt Minchen, das Institut fir Geschichte Osteuropas

und Sldosteuropas der Universitdt Minchen, Institut fiur Ost-

recht der Universitadt zu Kéln, Zentrum fir kontinentale Ag-

rar- und Wirtschaftsforschung in der Universitdt Giessen, In-

stitut fur Aussenhandel und Uberseewirtschaft der Universitit

Hamburg.
A kutatdsban nagyobb jelent&séggel birnak a kelet-

eurdpai kutatds egyetemen kivili intézményei:
Bundesinstitut flir ostwissenschaftliche und interna-

tionale Studien zu K&éln, Osteuropa-Institut Minchen, Stiftung

Wissenschaft und Politik Ebenhausen, HWWA-Institut fi4r Wirt-

schaftsforschung Hamburg, Institut fir Weltwirtschaft Kiel. A

legfontosabb szerepet a mincheni Sidost-Institut vdllalta ma=-
gara, Torténettudomdnyi részlegében a kutatdsi érdeklédés ké-
zéppontjéban a magyar torténelem &1l1, a jelenkori kutatérész-
legben pedig a Magyarorszag-szakcsoportban egy tudomanyos e-
léadé feladata az orszag aktudlis politikai, gazdasdgi és
térsadalmi folyamatainak tudomanyos figyelése. Magyarorszdg
térténelméhez kapcsoldéddan a mincheni Ungarn-Institut-ot is

emlitenink kell, amelynek folyéiratdban, az "Ungarn Jahrbuch"”-
ban, illetve kiadvénysorozatdban, a "Studia Hungarica"-ban Ma-
gyarorszég térténelmét tdrgyals kézlemények jelennek meg. E-
zekre az intézményekre azonban egy erds politikai érdeklédés
jellemzé, amely egyebek k&z&tt miniszteridlis alédrendeltség-
ben és finanszirozédsban és a szbvetségi minisztériumok szamé-
ra végzett munkakban fejezddik ki.
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Mar csak a nyelvi problémak miatt is a hungarolégia
még inkdbb mint mas regiondlis tudomanyok csak néhany sze-
mélyre korlédtozédik,

Mind a nyelv, mind pedig a magyar politikai fejlé-
dés felelSs azért, hogy a hungarolégia az NSZK-ban hosszu
ideig szinte kizédrdlag magyar szdrmazdsu kutatdk terllete
volt,

Nem teljes bibliogrédfiai adatok alapjén ugy gondo-
lom, hogy a nyolcvanas években k&érilbeliul hetvenen foglal-
koznak az NSZK-ban tébbé-kevésbé rendszeresen bdlcsészet-
vagy térsadalomtudoményi jellegli magyar témakkal. EbbSl a
hetvenb8l talén egy tucat intenziven foglalkozik magyar té-
makkal.

Bar az idevonatkozé intézmények és kutatdék szama
tulajdonképpen még attekinthetd , mar igy is latszanak a
szétforgdcsoldédds és a nem kielégitd koordindcié jelei. Az
intézményes strukturak jelenleg olyanok, hogy a Magyaror-
szaggal vald foglalkozds mindig a Kelet- vagy Délkelet-Eu-
répa kutatds részét képezik és még sehol nem érte el azt a
kritikus nagysédgot, mely egy intézményes 6ndllésodéshoz ve-

zethetne.

3. A hungaroldégia helyzete a hamburgi egyetemen

Ami a hungarolégia NSZK~beli helyzetére jellemz§,
az érvényes a hamburgi egyetemre is., Mégis itt alakult meg
a Hungarolégiai Kézpont, amelyet a kévetkez8kben szeretnék
roviden ismertetni.

Az okok és széndékok, amelynek 1987 oktéberében a
Hamburgi Egyetem Finnugor Szeminariumaban a Hungarolégiai
Kdzpont megalapitésdhoz, 1988. marcius lo-én egy egyezmény
megkdtéséhez a Magyar Népkdztérsasdg Mlvelddési Miniszté-
riuma és a Hamburgi Egyetem koézbtt, és végll 1988. junius
;3o-én az Unnepélyes megnyitéshoz vezettek, t&bb csoportba
sorolhatdak:
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1. A Német Szdvetségi Kdztarsasag é€s a Magyar Népkdz-
tarsasdg kézétt a hetvenes és nyolcvanas években egy szoros,
szerz6désekben rggzitett kulturdlis és tudoményos kapcsolat-
rendszer alakult ki, amely Magyarorszég szemsz&gébdl a nyuga-
ti orszégok kézdtt a legkiterjedtebb &s a legsokoldalubb. A
tudomanyos kapcsolatok tovabbi mélyitése mindkét fél szandé-
kdban 4ll, amint azt példdul a hivatalos kulturdlis cseree-
gyezmény munkaterve, vagy tébb Uj egyetemi egylttmikédési
szerzfdés is mutatja.

2. Magyar oldalrdl létezik egy, még a kordbbi mivels-
dési miniszter, Képeczi Béla dltal kidolgozott kulturpoliti-
kai koncepcié a magyar kultura kUlféldi terjesztésére, amely -
minden esetben egy &llamkdzi tudoményos-kulturdlis csereszer-~
z8dés aldirédsdt, egy magyar részr8l fenntartott kulturalis
intézet alapitdsat, valamint a tamogatds harmadik Osszetev6-
jeként egy egyetemi, lehet8leg a finnugrisztika keretében mii-
kédé hungairologiai kdzpont, mint informdcidés és dokumentécigs
centrum kialakitdsat veszi tervbe. Ez a koncepcid mar néhany
orszadg esetében megvaldsult, és a Német Szbvetségi Kéztarsa-
gdgban is az 1989 &szén, Stuttgartban varhatéan megnyilé Ma-
gyar Kulturdlis Intézettel kézvetlenUl a megvalésulas elftt
all,

3. A hungarolégia, mint egy, a magyar filolégian
tulmend interdiszciplindris regiondlis tudomdnydg helyzetét,
mely a magyarsdag egészét érintd szellem- és tarsadalomtudo-
manyok teljességét magéban foglalja, az jellemzi az NSZK-ban,
hogy 6ndllé szakként egyetlen fels8oktatdsi intézményben sem
oktatjak, Sokkal inkabb tagolédik kilénbdz8 tudoménydgakra és
kilénféle tudomanyos intézetekre, kifejezetten a felsboktata-
si intézményeken kivil. A létezd anyagi, szakmai és személyi
er8k kihaszndltsédgdnak javitasara szikségesnek tinik a koor-
dinacis.

4, vilagos, hogy a tudoményos kapcsolatok fejleszté-
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sének donts feltétele a német résztvevbk oldalan az, hogy
lényegesen tobb ismerettel birjanak Magyarorszag politikai,
gazdasdagi és tarsadalmi rendszerérfl, tovabbd egy masik
feltétel @ hungarolégiai kutatds er8teljesebb &sszehangola-
sa az NSZK-ban.

5. Az, hogy a Hungaroldgiai Kdzpont éppen a Hamburgi
Egyetem Finnugor Szeminéariuma keretében alakult meg, az
egyrészt abbsl kévetkezik, hogy a Hamburgi Egyetem az 198o
6ta a budapesti E6tvés Lorand Tudomdnyegyetemmel fenntar-
tott egylttmliksdési szerz8dése révén lényeges szerepet val-
lalt a tudoményos kapcsolatok emlitett rendszerében, mas-
részt abbsl, hogy a Hamburgi Egyetem azonnal kész volt je-
lentds anyagi és személyi forrasokat rendelkezésre bocsdta-
ni, és vegil, de nem utolsé sorban abbdl, hogy a Finnugor
Szeminarium képes volt egy, a Gragger Rébert altal vezetett
Berlini Magyar Intézet hagyomdnyaihoz kapcsolédd koncepcidt
kifejleszteni, amely a felsorolt tudoménypolitikai elképze-~
lésekkel nagyobbrészt egybeesett, ugyanakkor azonban egy sa-
jat, jellemzd vonédst is figyelembe vett, és végul készen al-

lott e koncepcio megvalésitésara is.

Ennek a koncepcidénak az alapjan kell a Hungaroldgiai
Kézpontnak az elmult évben 6sszelilt német-magyar tudomanyos
tanacs altal is jévahagyott feladatokat a dokumentacid, a
koordinacié, az oktatéds és a kutatds terlletén ellétnia, a-
mit a kovetkezbkben rdviden bemutatunk:

1. Dokumentacid

- egy hungarolégiai kényvtdr és dokumentdcié feldalli-
tasa

- dokumentécié feldllitdsa a Magyarorszéagon, illetve
az NSZK-ban dolgozé hungarolégiai intézményekrdl, személyek-
rél, kutatdsi programokrdél, oktatdsi ajanlatokrdl

- dokumentacié dsszedllitdsa a Magyar Népkdztarsasdag
tudomanyos rendszerérdl.



- 230 -

2, Informécid

- Informécidok G6sszedllitésa minden, a hungarolégiai
témakban érdekelt intézet, kutaté, diak, valamint a nyilva-
nossag szamara,

- informacidk elkészitése intézmények, kutatdk szd-
mara, akik magyar tudomdnyos intézetekkel és/vagy kutatdk-
kal valé egyiittmikdédésben érdekeltek,

- egy német nyelv(, rendszeres kényv- és folyébirat-
szemle Osszedllitdsa és kiaddsa a hungarolégiai témakhoz
kapcsoléddan,

- a német-magyar tudomdnyos egylttmikédés eredményei~
nek tamogatdsa és terjesztése,

3. Koordinacid

-~ kapcsolatok létesitése azok kdzbtt a német kutatdk
kézdtt, akik hungarolégiai témakon, illetve a német-magyar
tudoményos egylttmlikddésben tevékenykednek _

~ az ebben az egyiittmiikédésben résztvevék széméra.
egy hely biztositdsa taldlkozés és tapasztalatcsere céljaira,

4, Oktatés

- Egy szakirdnyu, az egyes tudomanyagak igényeinek
megfelelSen kialakitott magyaroktatds tdmogatdsa,

- magyar intézetekkel kozbdsen oktatasi és kutatasi
programok tervezése, amelyek zlkalmasnak tiinnek arra, hogy
német kutatdk érdeklbdését felkeltsék'? hurigarolégiai fémék i-
rant, valamint alkalwasak a‘n;met-mégyar tudoménydé.egyﬁtt—
mikddés tadmogatéasara, . ' :

5. Kutatas L .

- Onalls kutatéi munkg kils8 forrésbsl tamogatott
programokban és 6szt6ndijasok'SZakmai fémogéféséban'képzel-
hetd el. ' L

A felsorolt munkaterilstek alapjan kei. é'Huﬁgarolén

11 K¢ 1*nak impulzusockat adnia a hungarolégiai kutatas
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A Hungarolégiai Kézpont szive kétségteleniil a kényv-
tédr, A hungarolégiai kényvtéar az Stvenes évek 6ta fenndlld
Finnugor Szeminarium kdnyvtaréba integrélédik, és mar csak a-
zért is még mindig erdsen filolégiai irdnyu. Bevezettiink a-
zonban egy Uj katalégus-rendszert, mely a filolégiai szakok
mellett més, a hungarolégidhoz tartozé tarsadalomtudomanyi
terileteket is feltlel és egyben egy dckumentédciés rendszer-
ré valéd bbvitésre is alkalmas. A kényvtar hungarolégiai osz-
tdlyanak az 4llomanya 1987 6ta jelentbsen megndvekedett.

Teljesen vilagos, hogy a Hungaroldgiai Kézpont a fel-
épités id8szakaban még nem képes valamennyi elképzelt fela-
datdt teljes mértékben ellatni., A feladatok megvalésitésdhoz
nagyon fontos a szoros egylttm{ikédés a magyar tudoményos és kul-
turpolitikai intézményekkel, valamint a tdbbi hungarolégiai cent-
rummal. Ebb81l a célbdl szeretném segitségiket kérni.
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Flilei~Szanté Endre

A Magyarorszag-imdzs véltakozédsa Romanidban

El61ljéréban leszdgezem, hogy dolgozatom a jelen re-
formszellemének kategéridit alkalmazza, tudomasul véve,
hogy a mésodik dvezred vége pos ztracionalis -
t a €¢s Udjhellendisztikus korszak, amely
nem nélkGlézi az orwelli irracionalitds egyre déntébb térhé-
ditdsdt sem, Az iré és a beszéld egy agyonmanipuldlt, rész-
ben meggyalédzott nyelvet kénytelen haszndlni, amely mint
jelrendszer megtelt Ures fogalmak, paradoxonok lexikalizalt
tételeivel. Akarmilyen szébeli vagy irdsbeli megnyilatkozast
csak ennek tudatdban lehet sikeresen (?) felépiteni.

Az image francia vagy angol kiejtésl véltozata visz-
szautal a latin imago széra. A kép sokjelentésid lexéméva valt.
Elég csak a wittgensteini értelhezésre gondolnunk. A kép szép
alakulédsa a képmas, am még ez sem jelenti pontosan azt, amit
az imdzs napjainkban jeldl. Ha szdébokorban helyezzik el, szé-
tarsai az idedl, a lenyomat, az embléma és a modell. Az idedl
nem feltétlentl az eszményi valtozatot jelsli, inkébb a mdké-
d8 tudat eleve idealizdlédsra hajlamos alkoté technikajat.

K. Mannheim szerint még az egyén is multjét idealizélja, még
pontosabban "ideologizdlja", jov6jének tervezése pedig ment-
hetetlenil Bsszevegyll utdpista elemekkel. Igy ez imézs is
osztozik a platéi idealitédsban és a - mondjuk - paudelaire-i
romlasvirdgok természetében.
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A lenyomat az agyban az engram. Tartalma lehet érzet,
észlelet, fantdziakép, emlékkép stb, Az embléma valamilyen
folyamat vagy' egyéb valéségtéredék siiritett és megmarads a-
nyagi foglalata., A modell viszont a valésdg szimuldlasédnak
olyan egyszer(isitett médsa, amely a rejtett reldcidkat dombo-
ritja ki, Amennyiben a modell emlékeztet a modelldlt valdség-
részletre, ikonnak hivjak.

Ezek utén megadjuk az imdzs egyik lehetséges definici-
6jét: "Az imdzs kézvetlen vagy kdzvetett tapasztalat: észle-
let-, érzés-, képzetrendszer id8leges szocialpszicholégiai ér-
vényli objektivécidja, amely tovdbbi véltozésokon eshet &t,"

Révidithetjlk a fenti meghatérozédst a kovetkez8 képlet-

7

te:

SO ——

— - e

. engram

+ transzf dcids térténd
(tartalom) ranszforméacid or sek

Azt jelenti ez a képlet, hogy valamilyen mds térgyrél
alkotott kép magjdban mindig rejlik valamilyen miltbeli ta-
pasztalat, valakinek vagy valakiknek érzéses élménye, amely
az emberi tudat el8itéletessége miatt érzelmi-értelmi diffu-
zién esik &t, ardnytalanul elhatalmasodik valamelyik eleme,
€s az egyéni tudat "rendszerdrz8", koherencidra térekvé a-
dottsdgai szerint valamilyen szemszdgb6l logikus figuravs,
véleménytombbé, magatartdst szabdlyozé elvcesoporttd all éssze,

A képletben szerepld engram tartalma mindenféle lehet:

tdj: ~ tédj+emberek {(=régid); - arc (arckép); - “"belsé
arc"; - torténelmi periddus (=gbrégségkép); - jovdikép; - pl.
Eurépa-imézs; - orszagimdzs; - PR (public relations); - a
vallalatkép, amelyet az Ugynodk szivében hord és &tadni éhajt;
~ énkép; - testvazlat (= a kisgyermek fizikdlis énszemléle-
te); - tarskép, amely alcsonor*okra oszlik: bardtimago, el-
lenségkép, szomszédkép stb.; - nyelvimazs stb,

Valamennyi osztozik a szemiolédgiai értelemben vett JEL
kategoéria fogalmi szférajaban, sét még a jeltipusok szerint

sztélyozhatd is. Lehet egyszeri vagy komplex, idealizdlt
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vagy torzult - ezt lattuk - szivés és tovabbéls, vagy inga=-
tag, kdnnyen véaltozé. Az dsszes felsorolt imédzsvdltozattal ki-
16n szakirodalom foglalkozik vagy legaldbbis foglalkozhatna.
Hiszen ezeken alapszik a propaganda, a befolyasolds, a hatés-
vizsgélat, az agymosas, a manipuldcié, de ugyanigy a javités,
a korrekcié, a gyégyitds folyamata is.

Vizsgdlaténadl - ahogy fentebb tettiik - mindig megki-
lonbdztetjiik az engram vagy az engramrendszer tartalmat és a-
zokat a "torzit6é szabalyokat",. amelyek nagy messzeségbfl ha-
sonlatosak a grammatikai transzformdécidkhoz.

Ragadjunk ki ezekbdl mindéssze kettét!

A Eestinger~féle disszonancia elv a szocidlpszicholé-
gia egyik bazistérvénye és azt mondja ki, hogy valahanyszor a
verbalis interakcié soran A beszél8 B részériél ellenkezést,
elvetést, elutasitédst észlel, olyan (ir 41l be sajat kognitiv
stratégidjdban (tapasztalatai és hiedelmei rendszerében),
hogy azt azonnal eltilintetni igyekszik. A koherenciéra tdrek-
szik tehdt az interlokutor. Vildgos, hogy megfeleld kultlra,
vitatkozasi tapasztalat, etikai egység esetén ezen kénnyen
tulteszi magat. Az alapreflexié mégis a legtdbbszdr ez. A min-
dennapiséagban elmerilt kommunikator &llandé visszatérd élménye
ez, hogy barkivel térgyal, annak mondanivaléjat igaznak érzi.

A masik alaptérvény a Goffmann-féle énhomlokzat elve.
Interakcidék sorén barki 6sztdéndsen Snmaganak csak pozitiv ér-
téket tulajdonit, Ha a szillogizmus valamelyik tételében va-
lamelyik fogalom az "én", akkor annak nem lehet negativ t5l-
tete. Ismét hangsulyozanddé, hogy specidlis hatdrhelyzetekben,
nagy erkdlcsi kultlra esetében, vagy akdr egy verg8dé valla-
sosség szellemében é16 személy vonatkozdsdban ez id6r8l-id8-
re felborulhat. fgy szlUletik meg a III, Richard-i antihés
mondata: "Gazember lettem". A kilénbézd kulturékba évezredek

sordn impregnalt blntudat ugyancsak valtoztathat ezen. Ham-
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pontbél megvizsgdlni, Ez azonban nem mond ellent annak, hogy
A esetében &nmaga én-je eleve, intuitive a +jo értékét kép-
viseli, illet8leg ezt tulajdonitja neki dnnén gazdaja.

Van az el8itéletességnek még egy sor Aaronson &dltal
szépen leirt formdja. Am ha valaki a F. Bacon felsorolta i-
dolumokra gondol, ott is taldlhat ilyesmit., Az egész modern
szocidlpszicholégia Gjhullédmista feltamasztédsa igen sok régi
elszért tuddstémbdt alkot, sok esetben pedig a spanyolviaszk
felfedezését végzi el. (Lasd pl, Kempis Tamds maganyszemlé-
letét és a modern szocioldégusokét!)., Itt még a harsény el-
lentmondéds sem irhatd pusztéan a fejlédés szamldjéra.

A létszélag elvont tételek eleve hatnak és mikddnek
egy-egy imdzs kialakulésdban. Nyomon lehetne kdvetni -~ ez az
empirikus szociolégia feladata lehetne ~ egy-egy hir vagy
rémhir terjedését, billend tovajutdsdt személyrdl személyre.
A "téves informécié™ nem mindig abszolut hamis. Gyakran csak
"jellemz&", mintegy a "si non e vero e ben trovato" szelle-
mében. A természetes nyelv szdmtalan "lres fréazisa" t6lti ki
az imdzs nyelvi kiépllését, Pl, "a kivétel erfsiti a sza-
balyt", "persze, &6k se mind olyanok", "van ellenpélda, de
nagyon kevés" stb. Ezek részben korrekcids jellegliek, rész-
ben hézagkit6ltd mondatok.

Az imdzs ugyan a kommunikdcié, mégpedig a tarsas
szférékban lezajlé kommunikdcid szemioldgiai jelpéldanya, de
nem feltétlenil jelentkezik mindig nyelvi keretben, Arrél
nem is széltunk, hogy ez eddigi analizis pusztén a kognitiv
szférat érintette, mar pedig az imdzs bdven tartalmaz emocio-
nalis, sét cselekveésre sugalld elemeket is,

Van még az imdzsnak két fontos logikai vetlilete: a
lokdlis relativitéds és a viszonyfunkcié. Az eldbbi azt mondja
ki, hogy egy adott térgynak, példdul Magyarorszagnak nemcsak
periédusokként valtozik az imagdja, hanem teriiletenként is

més. A hajdani NépszOvetség egyik uUlésén Titulescu, a roman
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résztvevl "azsiai népség”-nek tituldlta a magyarsagot, ami-
re a japén kilddtt szét kért, és jegyz8kdnyvbe kivénta rog-
ziteni, hogy "a Szdvetség egyik tagdllamadt nagy dicséret
érte". A nyelvi elemzések is bd&ven szolgéltatﬁak példat. A
portugal "hungaro” koronként jelentette az “ostoba" szét
is, a perui spanyol nyelvhasznalatban "Attila" gazehbert je-
lent, Ismeretes a német "Zigdunervolk" terminusa, amely fo&-
leg a hitleri id8kben hangzott el itt-ott. 197o-ben még a
spanyol térténelemkdnyvekben hazankrsél néhany sor szerepelt
csak, és abban az 4llt, hogy Magyarorszdgot sérga faj lakja.
A kényv szerz8je - persze ez csak nomindlis értékemelésnek
szamitott - Fernando Lazaro Carreter volt, a jelentds nyel-
vész, Régebben hozzajarult az imédzs tartalménak alak{itdsé-
hoz a romantika tavolsagszeretete is: a vademberek drtatlan-
sédgi mitosza, a németség India-képe, amelybe dtalakitott
formaban bele-bele folyt a kereszténységgel egyidbés "Janos
pap orszaga" mitosz is. Calderon gydnydri drémdjéban, "Az
élet alom"-ban a f6h8s lengyel kiraly, Lope de Vega nem
egy szindarabjédban magyarokrél is ir. Budai Deleanu a Tiga-
niadas cim{i eposzféle miivében az egyik féhést igy kereszte-
li el: "Becskereki Isték de la Uramhaza", és szimulalt ma-
gyar szévegeket is helyez el mivében.

Sorolhatnédnk a példdkat a végtelenségig., A lénye=-
gesnek mégis az latszik: a kézvetlen vagy kdzvetett tapasz-—
talati maghoz sok nem igazolt informacié tapad, mindez ko=
herens rendszerré igyekszik &sszedllni, és a transzformé-
ciés szabdlyok részben idealizdlé, részben torzité jellegili-
ek, legnagyobb részikben viszont hézagkitdltd szerepet jat-
szanak. Dént8 szabdly az attribucié, a tulajdonitas, amely
nyelvtani kategéria is.

A nemzetiméazs vagy akdr az orszagképmés szivésan €1
tovabb, "barmi térténjék is”. Mindennapisdg és altudomény,
s6t valdsagos tudomany keveredik a megitélésben, a fenntar-
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tdsban, Mégis vannak kitlintetett események, amelyek megval-
toztatjak az imézst, legaldbbis bizonyos teriletek lakéi,
emberei szdéméra.

Az imézs kontextusa, kdzvetlen kdrnyezete az a sze~-
mély vagy azok a személyek, akikben az imédzs 81, akik oly-
kor megfogalmazzédk, hiszik, visszatartjék, kézlik vagy tit-
koljak, de tudattartalmaik szerves részeként tartjdk szamon.
A személyek elnyomdsa megvédltoztatja az imdzst is, Bérmely
manipulacié csak a mar létez6 imago alakitdsi térvényeket
"veszi kézbe". Megerdsiti, legitimécidval sarkitja azt, ami
a csendben az elfitéletes lélekmélyben ugyis hat és alakul.
Ez a manipulécidéd hérom szabdlykdteget tartalmaz:

a.) Informéciék visszatartésa. (Retained informa-
tion).

b.,) Szelektdlt informdciék kibocsétédsa (Dis- and/or
reorganization of information),

c.) Téves informécidk kézlése.

Mindez egybekapcsolédik, és maguknak az informaciék-
nak is kialakul egy, az el8itéletes egyszerld ember szivét-
lelkét megnyugtatd koherens rendszere. Léssunk néhdny pél-
dat!

ad a.) A magyar mivelddéspolitika évtizedekig nem
sz61lt a kilfoldi magyar szépirodalomrél, Mdrai Séndor nevét
a fiatalok nem ismertek. Ismerik Kosztolanyi "Halotti be-
széd" ciml versét, am nem tudjék, hogy az emigréciéban é18
magyar sztoikus polgéari irénagysédg ugyanilyen cimen irt egy
"jelenségverset”. (Nem nagy ml, de kiugré irodalmi jelenség).

A romén mével8déspolitika "visszatartja", "betiltja"
Kés Karoly miiveit, Megakad a romdnisi romanra térténé fordi-
téasuk folyamata,

ad b,) Erdei Ferenc magyar térténelemr&l irott kony-
vében egyetlen mondatban esik szé a roméniai kétmilliés ma~
gyar nemzetiségrdl, fréik, mivészeik nem szerepelnek a kényv-
ben., Amint a szekunder irodalom jelzi: ez politikai tapin-
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tatbol toértént.

Bethlen Gébor fejedelemségérdl a romén térténettu-
doméany igy ir: Gébor fejedelem. Az akkori id8k moldvai és
havaselvei térténelmi képei k6zé bele-belevillant egy-egy
"Gébor fejedelem" miikodését siurols képet.

ad c.) Bgbits irja fogarasi tandri éveirdl, hogy
osztadlyaban az egyik gyermekrd8l a tébbi azt mondta: a nagy-
apja még medve volt,

Ldcrdnjan regényében az erd8 fbhései Ion Bzike és
Arpéd vaddiszné. Arpad vérdssédvosan is a régi 6zfals termé-
szetét Grzi meg. ,

Nos, a megtéveszt8 informécibék igen bevalt nyelvi
kéntése a félig elhallgatdé utalads, a kdzlés nyomdn kelt asz-
szocidcidk elézetes iranyitédsa.

Zdmével idézhetnénk az a.)-ba, b,)-be vagy c.)-be
sorolhatdé megtévesztd informécidkat. Osztdlyozds nélkul las-
sunk néhanyat!

1.) "Most a Lorelei verset és dalt halljak, kedves

hallgatéim egy ismeretlen német k6lt8tAl." (A
3, birodalom 1942-es radidadédsa.) Magyarazat:
Heine zsidé volt, de ebben a kdlteményben mégis
a német faji szellem gyézdtt alkotdsédban. A
nagytémegnek nem kell Heine nevét tudnia.

2.) "Nincs magyar filozéfia”. Vajon nagy filozéfia
nincs-e, értékes bdslcselet nincs-e, vagy marxis=-
ta bélcselet nincs-e? Szép magyar nyelven irt
filoz6fia igenis van., (E1l8itélet: nyelvink szer-
kezete erre nem alkalmas.) Nos, Kornis Gyula,
Bshm Kéroly, Tavaszy Séndor stb, kivalé miveket
alkottak.)

3.) Gré6f Bethlen Istvan mondésa: "Most féltem a ma-
gyar népet, mert jél megy a dolga. Ha bajban
van, nem kell félteni, akkor mindig &sszefognak.
(Magyarazat: a "most" sajat miniszterelndksége.)
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Nem szikséges a tovébbi felsorolas,

Egy nemzetnek 6nmagédrél is van imago-ja. Nevezhetjik
ezt REFLEKTIV IMAZS-nak. Ez nem feltétlenil esik egybe mésok
réla taplalt képével.

A reflektiv imdzs lehet pozitiv vagy negativ. Kitdné
példa a 150 éves tortk hdédoltsdg. Imdzsa még ma is megoszlik
térténészeink k6z6tt a pozitiv és a negativ pélusok kézt, il-
letb8leg annak valamilyen keverékét szolgdltatja. Polinszky
Kéroly mivel8dési miniszter fogadta az akkori térék kultusz-
minisztert, aki elsirta magdt a meghatottsdgtél, amikor a bu-
dai vérban elolvasta az utolsé térdk varvédé dombormive ala
irt, lovagiassagunkrél 4drulkodé sorokat., Nincs a Balkénon e-
gyetlen orszdg sem, ahol bdrmilyen pozitiv vonast ismernének
el a hédoltsdg korabél., Hazdnk lovagias szellemll vagy talén
egy utélagos manipuléciérdl van szé, mivel Széchenyi Odén,
Bem Jézsef, Rakéczi, Kossuth ~ ott taldltak jé vagy rossz ha-
zat?

A roman nemzettudat feltétlen tartozéka a fanaridta
korszak negativ értékelése, Eminescu arrél is irt, hogy romén
és magyar miért nem fog O6ssze a kdrnyezd szlav tengerben, de
ilyen sorokat is olvashatunk t8le: "Aki az idegent szereti,
kutydk tépjék szét a szivét".

Vajon az osztrak-magyar monarchia a "népek bérténe"
volt-e, vagy Jékai terminolégidjéval "kis-Eurdépa"?

Mindez szlikségessé teszi az imdzs egy mésik fajtdja-
nak megkilénbbztetését, A VISZONYITOTT IMAZS fogalma elkeril-
hetetlen, ha példdul a Duna-menti és a balkéni &llamokat és
azok egyméshoz f{z8d8 relécidit vesszik fontoléra.

A romaniai Magyarorszag-kép €s a magyarorszagi Roma-
nia-kép csak akkor teljes, ha belefoglaltatik ezeknek az or-
szdgoknak azoszmén birodalomhoz f{iz6d6 multbeli kapcsolatai,
A Roméniaképben tehét ott kell lennie a teljes térbokellenes-



- 241 -

ségnek ~ mégha ez nem is igazségos - a Magyarorszagképbfl pe-
dig nem hidnyozhat az immar tébb mint hdromszdzéves ingadozé
vita: melyik Aartott tdbbet? Ez akkor is igy él az emberekben,
ha a kérdés tudésok szamdra tudomdnytalannak latszik.

' Nem elemeztitk minucidézusan az orszagimazsnak azt a
részét, amely a valladsra vonatkozik, Vallds és politika szo-
rosan egybefonédnak, nemcsak a multban, a jelenben is. A Ma-
gyarorszag-képbdl ma sem hidnyozhat a "dunantuli katolikus ma-
gyar" imagéja, sem pedig a kélvinista Réma (Debrecen) magyar-
ja. (=Esetleg "tirpak“"~ja.) A Romania-keépb5l bizonyosan hidnyoz-
nak az ©Oreg Rékéczi kdlvinista roménjai, a kdlvinista roman
biblia, Micu~Klein és Petru Maior unitus-idedaljai, sft a ma
is er6teljesen €18 pravoszléav érzelmi mentalitas, amely min-
den nyugati keresztény aldzat-attitldén messze tultesz. A nenm
hivének a valléds mitolégia, a hiv6nek lelki valésig. Am a pra-
voszlav "elvek" ma is élnek. A nyugati egyhdz nem allt ellent
a satan harmadik csébitdsédnak, a vilagi hatalom felkinalasé-
nak - igy a pravoszldv, Lam, pédpasdg és csaszdrsdg harca stb.
A végtelen érzelmi aldvetettség, a pdpdban a nemzetté valés
pionirjédt is értékeld egyszerd romdn attitldje a mai romén
ateistdban is élénken €1, ELl még az a legenda is, hogy Szent
Pal, a roménok apostola Kievben keresztelt, és hogy Bizanc
székesegyhdzat eleste eld8tti napon sdargén kilobbané lang, az
6t elhagyé Szentlélek pecsételte meg.

EbbS1l sok minden kévetkezik. Ion Barbu, a roman mate-
matikus ké1lt8 a roman kultirdt "tévoli hellén séhaj"-nak érzi,
€s ez nem egészen a dak-romdn elmélet. Azt viszont Bonfini
hirdette el8szér, és magyar f8urak, tdérténészek. Ime, az ere-
detépités mitoszdnak szerepe az orszagimdzsban.

A mai Romdnia tdbb imdzst egyesit dsszimagéjdban. Er-
délyképe felvillan Goga versében is, amelyben Laie cigény sir-
va hegediil egy 6cska kocsméban, mig a gazdag magyar féldesu~

rak a tavolban mulatnak. Lucian Blaga erdélyi hattyunak érzi



- 242 -

6nmagadt: filozéfusnak és koltdnek egyardnt. A Moldva-imago
sokkal gazdagabb, mint a Havaselve-kép. Cantemir fejedelem,
aki térok fogsagban teremtette meg a térdk népzene alapréte-
gét, aki Nagy Péter informdtora volt és a berlini tudoméanyos
akadémia tagja, hidba volt Rékdczi bardtja. Hazénkban errél
alig tudnak. N, Iorga, aki egy brisszeli muzeumban felismer-

te a "fejedelem” cimi festményen Cantemirt, nem igen ismert
ndlunk. Pedig mindez Moldva-imdzs.Nem szélva a Siculicidium
odamenekiild székelyeirdl,

Dolgozatom cime azonban'"a romdniai Magyarorszag-
imézs’, Ez sokkal szegényesebb, mint a forditottja. Keveredik
benne Ausztria elutasitésa Magyarorszéagéval, Az 1848-as habo-
rus események értékelése ingadozé, dllanddan alakithaté. Mi-
nél demokratikusabb egy korményzat, anndl teltebb az imézs.

A romaniai Magyarorszag-kép keveredik az Erdélyképpel. Ezek
kdzt az imazsvdltozatok kdzt &dllanddan hullédmzik a kontaktus
és a konfliktus. Uralkodott egy ma mar elfojtott erdélyi
kulturakép. Onmagédt a romdn tudat szivesen csatolta a fran-
cia forradalom képéhez., Az énkép és a téarskép kdlcsdndés vi-
szonyrendszerében a kemény uralkodds szabta meg az optimalis
véltozatot. Ahogyan a roman miivel8désszervezés tdbbek koézétt
permanens nyelviujitdst is jelent, a klasszikus politikai kul-
turdn nyugvé éllamvezetés sokat valtozik, sokszor fordit ha-
tat tegnapjanak.

Hazdnk imadzsa tehat Roméniaban egyaltaldn nem egysé-
ges. Mas Moldvéban, méas a romén Erdélyben és ismét mas Ha-
vaselvén: Olténidban és Munténidban, Erdsen eltér tarsadalmi
rétegek szerint is, 4&m a legegységesebb a nagyon egyszeril és
a magas intellektusu rétegek kérében, A mioritikus térbe be-
letartozik a székely havasi pésztor is, a Nyugathoz t&rténé
felzarkbézés pedig abszolut taérsakat talal hazénk értelmiségei
kézttt is, Az urbdnus-népi ellentét ott ugyanugy megvan, mint
nalunk,
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Nagy és vazlatos periodizdcid eredményeként mégis el-
mondhatjuk: a kozépkor feuddlis fuggéségi viszonyai kézdtt
csak regiondlis imédzsok uralkodnak. Hungarovalachia, Vlad Te-
pes és Hunyadi szerepe, sok~sok alkalmi harci szdvetség nem
alakit ki sem pozitiv, sem negativ képet,

Az ellenségkép els8 csirdi az erdélyi romdnsag egyen=
ranglsagdért vivott harcok elbukdsa. A 19, szdzadra érik meg
az ellenséges Magyarorszag ; amelyet motival a 48-as sza-
badsagharc kulénb&tz6 vetiiletrendszere, Bizanc és Réma ugyan-
ugy az ellentétet téplalja, mint Bécs-Budapest és Pdrizs. A
Magyarorszag kipereg a sok régi pozitiv vonas, a roma=-
nok kuruc-imézsa, a Bukarestben letelepiilt Bercsényi katonak
utéélete, a Kog3lniceanu-féle periddus Nyugathoz valé igazo-
désanak pozitiv magyarbarat eleme is.

"Nem a périzsi p6ér gy6zteseként jottem, hanem mint
testvér" - igy kezdte kolozsvari beszédét Petru Groza. A Népi
Sztvetség koraban a félig sztalinista manipulécié nemzetkdzi-
vé igyekezett kialakitani a kdélcsdénds orszégimdzst. Ez nem
sikertlt. A legujabb kor viszont a térsadalmi-politikai kdéosz
eredményeként imdzskdoszt is teremtett. Iranyitottan negativ
felszine mégétt az etnikum lassu felénk forduldsa érhetd tet-
ten. Ez azonban még nem valt imédzzsda, Inkoherens szbvegek u-
ralma idején az apré és a nagy tettek hatdron tuli besugéarza-
sa késziti el a jovd uj imdzsat,
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Kovacs Ilona

Hungarika-kutatas - hungarolégiai oktatas

A kutatdsi teriuletek kapcsolatdnak indokai és a kozds célok

A hungarolégia célja a nemzeti tudomdnyok nemzetko-
zivé tétele, a kutatok kérének és a kutatéds forrdsainak bd-
vitése., Indokolja ezt egyrészt az a vagy, hogy népunk kultu-
ralis és szellemi értékei elnyerjék mélts helylket az egye-
temes emberi kultira egészében, s ezzel egyetemes érdekl8dés~-
re tarthasson szamot., Mellette sz6l masrészt az a kézenfekvé
tény, hogy a magyarség olyan arényban él orszagunk hatarain
kivil, amely magéval vonja a vele foglalkozé tudomény nemzet-
kézi voltét.,

A hungarolégiai oktatémunka hatdrainkon beldl és ki-
vil e nemzetk6zi tudoményos tevékenység szédmara a méltd utan-
pétlads nevelését tekinti céljédnak, A hungaroldégus képzésben
részesiilék kutatoként és oktatokeént egyarant fognak munkalkod-
ni itthon és kilféldén, de valészinl, hogy nagyobb ardnyban
fognak tevékenykedni Eurdpa és a vilag méds orszagaiban,

Milyen szerepet t6lthetnek be a nemzetkdzi kdzegben
mikddé majdani hungarolégusok?  Kordntsem érzem feladatoknak a
kérdés teljes koérl megvédlaszoldsdt, Erre nélam hivatottabbak
adtak eddig, és adnak most, ez alkalommal is valaszt. En csu-
pan egy, a sajat szakterlUletemmel kapcsolatos szempontra sze-
retném a figyelmet felhivni, Ez pedig a hungarika forrasok,
hungarika dokumentumok gylijtésének és regisztraciéjanak kér-
dése.
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Népiink és kulturajdnak kutatdsa nem nélkuldzheti an-
nak térténelmér6l "t-nuskodé" forréasckat és bizonyitékokat,
vagyis a kutatds alapjat képez8 dokumentumokat. A dokumentu-
mok kére széles, irott és targyi dokumentumok egyardnt bele-
tartoznak. En 1tt ezt al csak a kényvtari hungarikumok Ggyé-
rél szélhatok. A kérdés széleskdrl a.t>kintése Klaniczay Ti-
bor irédnyitdsdval tébb mint egy évtizede megtdrtént.

A kdnyvtéri hungarika dokumentumok gyiijtésének, rend-
szerezésének és feltdrédsdnak intézményes formdja 1Bo2-vel, a
nemzeti kényvtar alapitésdval vette kezdetét. A magyarorszagi
dokumentumok vonatkozédsdban ezt a munkat térvény, a kdteles-
példadny térvény tamogatja. Nem igy van ez a hatérainkon kivil
keletkez8 forrédsok esetében. Nem igy van még akkor sem, ha a-
zok az orszagok, amelyek a teriletikén létrejott, a magyarség
szempontjabél fontos dokumentumokat joggal a sajat kulturdjuk
részének is tekintik és azok gylijtését intézményesen biztosit-
jak. A hungarolégiai kutatds szamara ezek a forréasok specialis
szelekcidét és specidlis feltdrdst igényelnek., A hungarolégiai
kutatéds szamara ezeket a dokumentumokat fel kell fedezni, il-
letve az egyetemes kultdra forrasainak és informécidinak té-
megéb8l ki kell szfirni és hozzaférhet8vé kell tenni. Ebben a
munkaban jelent8s részt véllalhatnanak a k0lféldon képzett
illetve a kilfdldén miksds hungarolégusok, ha a képzés vallal-
kozna ennek tudatositdsédra, a sziikséges ismeretek kdzvetitésé-
re. Igy a hungarolégiai kutatds a hungarika kutatdssal kardlt-
ve végezné feladatat.

Mir8l van tehat szé? A magyarsdgra vonatkozé konyvté-
ri dokumentumok, azaz a hungarikumok szakszer( értelmezésének
szélesebb kdrben torténs elterjesztésérbl, a feltdrasra vonat-
kozé kutatdsok a hungarika kutatdsok tartalmanak, médszerének,
torténeti el6zményeinek és mai rendszerének, azaz eredményei-
nek, valamint az erre alapozhaté tovabbi teend8k megismerésé-
rél.
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Hungarika alapismeretek kére

1. A hungarika alapismeretek koéréb8l nagyon roéviden
elséként vegylk sorra a hungarikum fogalmdnak meghatdrozéasat.
A konyvtéri hungarikum fogalmdt az 1976-0s kényvtari térvény
(tvr) sommézza, amely igy hangzik: "Magyar vonatkozdsu kényv-
tari anyag (hungarikum) a Magyarorszédgon keletkezett valameny-
nyi, tovédbbd a magyar vonatkozdsu kiilf6ldén keletkezett

2

kényvtdri anyag".“ Ennek az dsszefoglald értelmezésnek a b=

vebb kifejtése és a gyakorlati alkalmazds szempontjainak ki-
dolgozdsa egy kitlind szakmai kdz8sség, a Széchényi Kdényvtar
Hungarika Bizottsdga - Borsa Gedeon, Komjathy Miklésné, Wix
Gyérgyné, Ferenczy Endréné, Havasi Zoltén etc, - végezte el
és terjesztette az MTA és a Kulturdlis Minisztérium kényvtor-
téneti és bibliografiai munkabizottséga elé l976-ban.3 E sze-
rint egy dokumentum hungarika jellegét meghatarozza az, ha az
Magyarorszag teriletén jott létre, ha a dokumentum nyelve, ha
a dokumentum szerzéje, vagy ha a térgya magyar illetve magyar
vonatkozédsu, Ennek értelmében megkilénbdztetink terileti,
nyelvi, személyi és tartalmi hungarikumot,4 A felismerhet8ség
és fontossédg szempontjdbdél ez a felsorolds egyfajta rangsort
is jel6l. A terileti szempont a magyarorszagi dokumentumpro-
duktum elkilénitését teszi lehet8vé, a nyelvi, személyi és
tartalmi hungarika szempontok a k#lfdldi hungarikumok felis-
merhetdségében jdtszanak elsbdleges szerepet. Az alkalmazis
soran természetesen a fogalmak tovabbi pontositédsa sziikséges,
amellyel a bizottsdg elemzése részletesen foglalkozik. Megha-
tdrozta példaul, hogy Magyarorszdg teriletén a mindenkori ma-
gyar dllam teriletét kell érteni, meghatdrozta tovabbéd, hogy
a klilfoldre tévozott magyar személyek kdziil az tekinthet8 ma-
gyarnak, aki magyarnak vallja magat vagy magyarul is ir, ta-
nulményai jelentds részét Magyarorszdgon végezte., Az értelme-~
zés fontos kérdése, hogy egyes id8hatdrok kézétt (a kezdetek-
t6l 1B8oo-ig, 180l1-1918, 1919-1944, 1945-t61 napjainkig) a
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hungarika kategéridk alkalmazésa mas normdk szerint torténik.
A korai id8&szakokban kevésbé szelektiv, a méhoz kdzeledve fo-
kozatosan érvényesiilé szelekciés szempontokat alkalmaz.5 A
dokumentumok fogalmdnak pontositésa pedig kiterjeszti azt a
modern kényvtari dokumentum minden tipuséra,

A hazai elemz8munka 6sszhangban 411 az UNESCO égisze
alatt 1958-ban, a nemzeti kényvtérak feladatairél tartott
szimpézium megdllapitésaival, s bar a térténeti hagyomanyok
és sajadtos magyar adottsdgok dént8en érvényesitltek a hungari-
kum fogalméanak kialakitdsdban ez az értelmezés nem elszige-
telt védllalkozéds, hanem a nemzetkézileg egyeztetett "patrio-
tikum" fogalmét a magyar viszonyoknak megfelelfen értelmez-

te.

2. A hungarika-kutatéas torténeti elézményeinek isme-
rete, mint a hungarika alapismeretek masodik fontos kore,
meger8sitheti a hallgatét és kutatét abban, hogy egy olyan
feladatrél van szé, amelynek felismerése dsszefligg a nemzeti
tudat ébredésének sokoldalu folyamatéval, és megujulédsa Gsz-
szefligg a nemzeti 1ét valsdgos periddusaival,

A XVIII., szézad folyaman az eurdpai kulturdval szembesii-
156 tudés és mivelt magyarok egyre inkabb sziikségét érezték a
magyar szellemi élet és jelenlét dokumentdlésdnak. Czwittin-
ger Dévid 1711l-ben, Bod Péter 1766-ban, Sandor Istvéan 1803~
ban kézreadott életrajzi lexikonjaikban,illetve bibliogréafia-
ikban e tények regisztrdldsat kisérelték meg. A regisztracid
nehézségei débbenthették ré a kort arra, hogy a hungarika do-
kumentumok mélté gylijtShelye hijén e munkdk alapjéat képezé
dokumentumok felkutatédsa csak részben lehetséges, E felisme-
rés inditotta el a tudatos hungarika gy{jteményépités munkd~
jat. Ennek legjellemzébb és legsikeresebb példaja volt Szé-
chényi Ferenc kényvtéra, amely a mai nemzeti hungarika kutaté-
bdzis alapjat képezi.
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A nemzet gydjteménye hosszu ideig még csupdn a bib-
liografiai feltdrdé munka forrdsaként szolgalt. Szabd Karoly,
Petrik Géza nemzeti bibliografiai funkciét betdltd munkdi a
tudés szakember egyéni véllalkozasai. Erejik véges volt, a
lépésrél lépésre kibontakozé koncepciéjuk azonban a teljes
hungarika fogalomrendszer szellemében fogant. A hazai és
k0lfoldi hungarikumok egyaréant szerepeltek programjukban.
Gyl j t8 munkdjuk a nyelvi, terileti, személyi majd a tartalmi
hungarikum szempontjait érvényesitette. Ehhez a koncepciéhoz
jarult kés6bb hozzd Apponyi Séndor kulfsldi hungarikumokat
regisztrélé katalégusa. A teljes rendszer kiépitése azonban
hatalmas véllalkozds, s a kezdeti ambicidk feltételek hijan
a késdbbiekben szerényebb eredményeket hoztak.

A feladat méretei intézményes hatteret kivéantak, ez
a felismerés a 3o0-as évek eredménye. Ekkor valt a Magyar
Kényvészet kdzreadéjavad a nemzeti kdényvtér. Magyarorszag te-
riletének vdltozasai és a magyarsag szétszdértsagdnak ugrés-
szer{ megnévekedése a két vildghdbord kézétt mind a gyljtést
mind a bibliografiai feltdrast minden elbz8 korszakhoz ké-
pest nagyobb feladattd tette. A nemzeti kényvtér igazgatdja
Fitz Jézsef az akkori viszonyok k&zétt a kialfoldi hungariku-
mok regisztralésat reménytelen, a bibliografust elbatortala-
nité feladatnak 1étta.8A nemzeti intézmény csupén a hazai
(terileti) hungarikumok regisztraldséra vallalkozott,

Az utolsd negyven év nemzeti kdényvtari programja a
hungarika dokumentumok regisztraciéjat biztosité teljes
rendszer kiépitése volt. A hazai dokumentumok, vagyis a te-
rileti hungarikumok vonatkozasédban a kurrens regisztracié
szinte teljesnek mondhaté.9 A retrospektiv munkdlatok foly-
nak. A k4lféldi, vagyis a nyelv, a szerzdség és a tartalom
alapjén felismerhet8 hungarikumok regisztréciéjéara részleges
kisérletek térténtek, s a munkdk megujitdsa az 1988-ban fel-
éllitgtt Hungarika Dokumentécigs Osztaly keretében megin-
dult,~©
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3. A hungarikumok feltadrésat célzé program az emli~
tett Hungarika Bizottsdg széleskdrl elemz8 és Gsszegezd mun-
kajdra épul. Ennek eredményeként készilt el az u.n. hungari-
ka "keretterv", amely dsszegezte az elvégzett munkélatokat és
felmérte a fehér foltokat. A hungarika-kutatds eredményeit és
teend8it régzité dokumentum a hungarolégusok szamara is hoz-
zdférhetd a Magyar Kényvszemle 1978, évi kétetében.10 Ez az
dttekintés a hungarolégusok szémara a hungarika-alapismeretek

harmadik fontos eleme.

Az egyuttmikodés lehetéségei

A hungarika-kutatdk és a hungarolégusok tudomanyos
egyluttmikdédésének igénye mar a programmal egyutt megfogalma-
zédott12 és sok terlleten €16 gyakorlattéd valt. E hagyomany
tovédbbépitését ajanljuk a hungarolégus képzés figyelmébe.

Milyen hungarika feladatok lelhetnek tamaszt a hunga-
rolégusok kérében? Mind a gylijtés, mind pedig a regisztrécid
teriletén egy szélesksrl attekintés bizonyédra srtékes javas-
latokkal szolgédlna., E pillanatban két terlletre szeretnénk
felhivni a figyelmet: kiléndsen eredményesnek igérkezik kil-
f61ldén a hungarolégusok kézremlikédése a hungarikumok lokali-
zdlaséban, publikédldsaban és kdzgyljteménybe juttatdsdban,
ott ahol a hungarolégus felkésziltsége és helyismerete vezet-
het a hungarika dokumentumok nyomara,

Hasonléan rendkivil hasznos feltdrd munkdval jarul-
hatnak hozza a hungarolégusok a bibliografiai és a forraso-
kat regisztrald munkahoz ott, ahol a prioritasokat nem a nem-
zeti regisztrécid nagy Osszefliggései, hanem a részkutatasok
sajatos szempontjai hatdrozzak meg. Ezek a mélyfurédsok a nem-
zeti regisztracié altal at nem foghatd feltdrd munka értékes
kiegészitd részét képezhetnék sok terlleten, de kilondsen a
tartalmi hungarikumok vonatkozésaban.

Ugy véljik, hogy a hungarika és hungarolégiai kutatas

iker teriletén a kutatdérkok megfeleld kijeldlése és a szak-
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szerll feltdrds kdlcséndsen a teljesebb és eredményesebb mun-
ka biztositéka lehet.
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Lukdcs Istvan

A magyar irodalom recepciéjénak alakulédsa
Szlovéniaban a XX. szazadban

A magyar-délszlévl irodalmi kapcsolatok feltarasanak
mindig jelentds helye volt a magyarorszagi komparatisztikai
kutatasokban, Irodalomtdrténészeink és szlavistaink igen szép
eredményeket mutattak fel e tudomanyteriileten: nagyjabsl fel-
tartadk és szamba vették az irodalmi érintkezéseket, de ki is

jeldlték a tovabbi kutatasok iranyat.
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A magyar irodalom horvat és szerb recepciéjérsol ed-
dig jéval tobbet olvashattunk, mint a szlovéniairgl. Bizonyéa-
ra térténelmi okok jétszottak kdézre ebben, hiszen a magyarség
a miltban a hkorvétsdggal és a szerbséggel &allt kézvetlenebb
kapcsolatban. Az utébbi évtizedekben 6rvendetes valtozasnak
vagyunk szemtanui: a magyar-szlovén irodalmi kapcsolatok -
féként szépirodalmi mivek forditdsa révén - egyre gazdagodnak
és terebélyesednek,

Dolgozatunkban - ha vazlatosan is - attekintést adunk
a magyar irodalom szlovéniai fogadtatasardl ebben az évsza-
zadban., Széamba vesszik azokat a szellemi csatornakat, amelyek
az irodalmi informdcidkat kozvetitették, és szélunk azokrdl
az irodalmérokrol is, akik kezdeményez6i és apoldi voltak e-
zeknek az irodalmi kontaktusoknak. Mivel a szellemi mozgésok
nem egyiranyuak - kivaltképpen szomszédos népek esetében nem
azok -, ezért a szlovén irodalom magyarorszégi fogadtatdsa
kapcsan feltétlenil érintenink kell azokat a k&rilményeket,
amelyek a magyar irodalom szlovéniai befogadédsara is hatéssal
voltak,

A szlovén sajtdéban a XX. szazadban folyamatosan ta-
lalkozunk a magyar irodalommal foglalkozé irdsokkal. A szlo-
vén hungarikakra vonatkozé elsé atfogé dolgozatot Vilko Novak
irta meg a harmincas évek végén.2 Novak irasa bibliografiai
pontosséggal gyljti egybe az addigi hungarikdkat. A szerzg
kiemeli a murataji szlovén tajirodalom kdzvetitd szerepének
fontossagét. Felsorolja azokat a magyar szerzéket, akiket ot-
tani forditék népszerlsitettek azon a tdjon - természetesen az
un. prekmurjei (murantuli) szlovén nyelvjédrason, regionalis
irodalmi nyelven. A magyar irodalom Ljubljanéba is eljutott.
Petéfi ndlunk is alig ismert regényének, A héhér kétele c. mi-
nek két forditadsa is megjelent: 191l-ben és 1934-ben. Novak
dolgozatdban felsorolja a harmincas években irott sajat cik-
keit is.3

Ezekb6l az irdsokbdl a szlovén olvasd betekintést kap-

hatott a korabeli magyar irodalmi électbe. Pavel Agoston, akit
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barati szalak flztek Noyak-hoz, szlovén vonatkozdsu irasait
ugyanebben az id8ében publikalja Magyarorszégon.4 A paveli
irodalomkdzvetitéi 6rokség igazi folytatéja Szlovéniaban
Stefan Barbarig irodaleomtérténész lett. Petéfi szlovénre for-
ditott verseirdl a k6lt6 halalanak loo. és sziletésének 15o.
évforduléja kapcsén részletes attekintést adott.5 Szakszerd
és elmélyilt elemzése feltarja a forditésok gyengéit. A Pe-
t6fi-bibliogréafiat 1973-ban Vilko Novak és Joze Munda egé-
szitik ki - ez konyv alakjaban meg is jelenik.6 Ivan Prija-
telj neves szlovén irodalomtérténésznek az éggéth Oszkar 4&l-
tal szerkesztett Egyetemes Irodalomtérténet szdmdra a szlovén
irodalomrél adott dttekintése kapcséan Barbarié egy ujabb ta-
nulményédban az Enciklopedija Jugoslavije (Jugoszlav Enciklo-
pédia) magyar és szlovén irodalmi kapcsolatokkal foglalkozé
két szdécikkének - A délszlav irodalom a magyaroknal, A magyar
irodalom a délszlavokndl - hidnyossagaira mutat ré.7 Kiegé-
szitései elsésorban az 1945 elftti korszakot érintik. Itt ol-
vashatjuk azt is, hogy Vilko Novak e tanulmény megirésanak
id8pontjaig kb, &tven hungarisztikai vonatkozéasd bibliogra-
fiai egységet hozott létre, Qgﬁﬁéﬁiéjelentés kiegészitései
egyben figyelmeztet6 értéklek: a magyar-szlovén irodalmi kap-
csolatok filoldgiai foltardsadra tobb figyelmet kellene szen-
telni, Egy ujabb tanulmanydban, amelyet 198o-ban irt, mar f&-
ként az 1945 uténi forditdsokat veszi szémba.8 Az Osszevont
szlovén mérleg, irja, kb, dtven cim, Ez igen kedvez8, hiszen
sem a horvadtok, sem a szerbek nem jelentettek meg ennyi ma-
gyar szépirodalmi miivet.

A szlovén hungarikakkal pérhuzamosan ejtsink néhany

sz6t a magyar slovenikakrél - némileg enyhitve Vilko Ngvak

igen szkeptikus megdllapitédsét, amely igy szél: "Szinte
nincs is olyan kialté példa Eurdpaban két szomszédos nép vi-
szonylatéban, mint volt - s részben ma is - a szlovének nem-

S i : . ; w9
térédomsége mindazzal szemben, ami magyar - és viszont.
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A szlovén irodalom magyarorszagi fogadtatésdt vizs-
gélva tdbbnyire Szlovénidban publikdlt irésokra kell hagyat-
koznunk. Az irodalmi kézvetitésben Pdvel Agoston nem pusztén
délszlév térgyu tanulmanyokkal vette ki részét, hanem szlo-
vén miivek forditéjaként is kiemelkedS szerepet vallalt, Ivan
Cankar, a szlovén irodalom klasszikusa mlveinek 6 volt els§
tolmécsoldja ndlunk. Pdvel szerepérbl a magyar-szlovén kap-
csolatokkal foglalkozé szakemberek mindegyike emlitést tesz.
Géllos Orsolya miifordité, a kortars szlovén irodalom igen jé
ismer8je nalunk, a hetvenes évek elején irott tanulmanyaban
révid és nagyon vazlatos &attekintést ad a szlovén irodalom
magyarorszagi fogadtatésérél.lo Felsorolja az addig lefordi-
tott miveket és tdbb magyarorszagi recenziébdél is idéz. Ste-
fan Qgggggié a magyar irodalom szlovéniai fogadtatasa kap-
csan szamadatokkal illusztralja, hogy a magyar mérleg hason-
16 a szlovéniaihoz: a nyolcvanas évekig a budapesti Eurépa,
a jugoszlédviai Forum és a Pomurska zalo¥ba kiaddk &sszesen
11 A korabbi és az

Ujabb forditésokat is szé&mba vette Marjanca Mihelid nemré-
12

mintegy harmincét cimet jelentettek meg.

giben megjelent dolgozataban.

A szlovén hungarikdk és a magyar szlovenikak kézés
mérlegét megvonva arra a kivetkeztetésre juthatunk, hogy a
két irodalom azokban a peridédusokban keriilt kézel egyméshoz,
kézélt sok informécidét egymésrdl, amikor voltak az irodalmak
k6zdtti kapcsolatok fontosségat szem elStt tartd irodalmarok,
akik egyarant jél ismerték a magyar és a szlovén kultdrat és
térténelmet. A paveli-novaki-barbariti hagyomédnynak ma sem
Szlovéniaban, sem Magyarorszégon nincsenek igazi letéteménye-
sei,

A magyar irodalom szlovéniai és a szlovén irodalom
magyarorszagi népszerlsitésének a szazad folyaman kialakultak
ma mar jol koérvonalazhatd csatorndi, A muratdji szlovén taj-
irodalomban 1919-ig, e teriilet elcsatoldsdig Magyarorszégtdl,
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lépten-nyomon taldlkozunk magyar szerzdk mlveivel. Késébb a
szlovének szellemi k&ézpontja, Ljubljana épiti tovabb a ma-
gyar kapcsolatokat. Korédbban el-elszérva itt is talalkozunk
magyar vonatkozasu irasokkal, A Pomurska zaloZba kiadé élet-
re hivdsaval (1954) Muraszombat (Murska Sobota) ismét részt
védllal a kapcsolatok épitésében - f6ként az itt kiadott ma-
gyar szerz8k szlovén nyelvl miveivel, szlovén-magyar kétnyel-
vii kiadvanyokkal és magyar nyelvi kényvekkel. A Muratdjon ma
kibontakozé magyar nemzetiségi szépirodalom mindkét irényba
er8siti a kapcsolatokat.

"Muratdj" cimmel 1988-ban "Irodalmi, mivelddési, tér=-
sadalomtudoményi és kritikai folyéirat" indult, amely f6ld-
rajzi és szellemi helyzeténél fogva a kapcsolatépitésnek fon-
tos allomasa lehetne. Nem szabad megfeledkeznink a vajdaséagi
magyar irodalomrél sem, amely a szlovéniai magyar irodalomhoz
hasonléan ugyszintén tébbiranyu kézvetitést lat el.

A szombathelyi Vasi Szemle, amely 1933-ban indult,
majd kés8bb, 1940-ben a Dunéntuli Szemle nevet vette fel, meg

Pavel ¢letében, éppen a viszonossadg elvét tartva szem eldtt,
félvallalta a szlovén irodalom magyarorszédgi népszeriisitését.
De tették ezt a kor legismertebb szlavistdi is Budapesten:
Asboth pszkar, Melich Jénos és Hadrovics Lasz1ls., Napjainkban
a budapesti Eurépa kiadé tébb jelentds kortars szlovén szerzd
mivének megjelentetésével kdtelezte el magdt a paveli hagyo-
many folytatédsa mellett,

A Mura és a Raba kézdtti terillet a X. szdzadtdl egé-
szen 1919-ig a magyar &llam fennhatésdga alatt dllott., Az év-
szdzadok folyamén e teriileten kibontakozé szlovén nyelvl re-
giondlis tajirodalom tébb ponton is két8détt a magyar kultu-
rédhoz. Az itt megjelend kdnyveket kezdetben a magyar &bécé
betliivel nyomtattéak, késSbb (leszamitva az 1941 és 1945 ké-
z6tti id6szakot, amikor a Muratdj ismét Magyarorszaghoz tar-
tozott, s az un. Gaj-féle helyesirés13 tilos volt) kizardlag
a Gaj~féle helyesirdssal. Ezeknek a kényveknek magyar mecéné-
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sai is voltak. Magyar egyhdzi és iskolai kdnyveket rendsze-
resen forditottak szlovén nyelvre. Pet8fi, Arany és Virdsmar-
ty verseinek elsd szlovén nyelvll forditasai ezekben a tan-
konyvekben lattak napvilagot. A nyelvi és kulturédlis érintke-
zések révén e tajnyelvbe sok magyar nyelvi elem kem’jlt.14 Mu-
ratédj szellemi életébe Budapest és Ljubljana felb8l beszirem-
kedd hatasok itt részben lecsapddtak, de utjukat folytattak
is, egymast keresztezve, a két kulturdlis kdzpont iranydaba.
Fontos itt megjegyeznink, hogy az aktualis politikai mozga-
sok, események és fordulatok e szellemi dramlasban mindig is
dénté szerepet jatszottak,

* Magyar vonatkozésu irésokkal, vers- és prézafordita-
sokkal a mult szdzad végétsl kezdédéen, bar nem oly gyakori-
saggal, mint a Muratdjon, de Ljubljanaban is talédlkozunk. An-
ton ASkerc szlovén klté 1887-ben koz6lt Pred spomenikom Pe-
t6fijevim (Pet6fi szobra eldtt) cimi kdlteményében, éppen Pe-

t6fi gondolatai jegyeben, arra figyelmezteti a magyarsagot,

hogy elveszti szabadsagat az a nemzet, amely azt masoknak

15

meg nem adja. Josip Stritar Dunajske elegije-(Bécsi elé-

‘ giak)-iben hatdrozottan birédlja a magyarsagot. A XX. szazad
folyaman a korabban kifejezetten politikai okokkal magyardz-
haté AékerCIStFEEQE-féle kritikus hangnem eltlnik, helyette
az Uj értékek feltdréasa keril el8térbe. Alojz Gradnik k&lté
. 1933-ban Ady, Kosztoldnyi és Reichard Piroska verseit jelen-

teti meg szlovén nyelven.16

A mar emlitett Vilko Novaknak ugyanebben az id6ben
sziiletd {rdsai szinte programszerlen figyelmeztetik a szlové-
neket, hogy tobbet kell tenniik a szomszédos magyarsag jobb

. . . 17 . . . .
megismerése érdekében. Novak harmincas évekbeli korszaka-

nak a betetdzése volt Madach Az ember tragédiajanak atdlte-
tése.l8 A mlvet 1940-ben Novak nyersforditdsa alapjdn Tine

Debeljak kéltotte 4t szlovén nyelvre., A forditds egy terve-
zett bemutatd alapjaul szolgalt, am az el8adds nem jott lét-
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re. Szgli Istvdn Ujvidéki irodalomtdrténész szerint a létez$
hét horvét-szerb forditds mellett ez a szlovén nyelvd a leg-
jobb.19

A mésodik viléghdbord éveiben magyar voratkozésy i-
rassal Ljubljandban nem talédlkozunk.

Az dtvenes években minden korabbindl agressziveb-
ben politikai kériilmények hatdroztak meg a kulturalis mozgéa-
sokat. .

A kommunista pértok Tdjékoztatd Iroddjanak 1948-as
Jugoszldvidt megbélyegz8 hatdrozata mindkét részrél hallga-
tésra {télte azokat, akik elkdtelezett szészéléi voltak ko-
rabban a magyar~délszlav kézeledésnek., A dogmatikus irodalom-
felfogasnak JugoszléViéban is voltak hivei. Franc égg;gg;g
1gy jellemzi a hébord el&tti magyar irodalmat: A magyar iro-
dalom a multban igen tévol allt a valésdgos élett8l, messze
a magyar néptél, Ugy dbrézolndm, mint egy felcicomédzott uracs-
kédt teljes nemesi diszben a pesti szalon parkettjén, cigény-
zene és bargyd uUri szokédsok kdzepette, vagy uUgy festeném le,
mint egy felfuvalkodott magnést vidéki kuridjdban, valahol
tavol a romantikus pannon alfdld peremén."20 §gblanié nem ép-
pen dicsér8 gondolatait kiterjeszti a masodik vilaghabord u-~
téni magyar irodalomra is. LesUjté {téletéb8l Déry Tibor és
Illyés Gyula sem marad ki. Sajnédlatos mdédon §g§;gg;é;nak jo
alapul szolgdlhatott az a Lukécs-interju, amely Belgrédban
készilt, s amelyet 1948-~ban a szlovének is megjelentettek.21
Lukédcs itt kifejti, hogy az Uj tdrsadalmi rendnek a realiz-
musra van sziksége, a dekadens irényzatok kora lejart, és a
szocialista irodalom széméra a Tolsztoj-féle milvészet az e-
gyedll Udvos.

Ebben az id&szakban - jellemz8 médon - magyar népme-
séket és némi ifjusédgi irodalmat jelentettek meg Szlovénia-
ban.

Az 6tvenes évek legkiemelked8bb magyar vonatkozéso-~
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kat tartalmazé publikéciéja Ivan Grafenauer ijrodalomtérté-
nész és néprajzkutaté Slovenske pripovedke o Kralju Matja¥u
(Szlovén népmesék Matyas kiralyrél) c. kﬁnyve.22 Matyds ki-
raly szinte mitikus hé&snek szdmit a szlovén népkdltészetben,
Grafenauer tsszegyfijtétte a réla sz616 szlovén népmeséket, s

nagyon alapos tanulmény kiséretében adott elemzést a Matyds-
jelenségrdl a szlovén népkéltészetben. Ezzel a témdval koréb-
ban P4vel Agoston is foglalkozott.23

A hatvanas években Szlovénia minden koré&bbinal nyi-
tottabbd vdlt a magyar irodalom befogaddsa irant, A Rékosi-
korszak békly6ibél ocsudé magyar irodalmat akkor valéban a
pezsgés jellemezte. Kezdetét vette a leszdmolds a dogmatikus
marxista irodalom-felfogéssal. A magyarorszéagi folyamatokrél
tobb tudésitdst is olvashatunk ezekb8l az évekb&l. Kulén fi-
gyelmet-érdémélnek azok a hiradésok, amelyek az egzisztencia-~
lizmus kérili magyarorséégi vitékkal foglalkoznak, hiszen e

vitdk tanulsédggal szolgdlhattak a szlovének szémdra is, %%

tér6l azokbdl a tanulményaokbdl is meggyb6z&dhetink, amelyek-
ben Témési Aront, Déry Tibort, Sénta Ferencet és Németh L&sz-
1ot mufatja be.25 Dolgozatait néhény miforditédssal teszi még
értékesebbé,.

Az alébbi jelent8sebb magyar szerzék miivei jelentek
meg kényvalakban ebben az id8szakban: Illyés Gyula Petdfije
(Ljubljana, 1960), a Pusztdk népe (Murska Sobota, 1962), Zi-
lahy Lajostdél Valamit visz a viz (Lj., 1963), Fejes Endre
Rozsdatemetbje (M.S., 1964), Méricz Légy jé mindhalélig-ja
(M.s., 1966), Moldova S6tét angyal-a (M.S., 1966), Jbkaitsl
Az aranyember (M.S., 1966, 1967, Lj., 1975), Németh Laszlé
Iszony-a (M.S., 1966), Mikszéth KUlonos hézasség-a (M.S.,
1968), Tamési Aron Abel-je (M.S., 1968), f.jubezen (Szerelem)
cimmel valogatds a kortdrs magyar prézdbdl (M.S., 1969) J6-
kai Fekete gyémantok-ja (M.S., 1969) és éz Egy magyar nébob
(M.S., 1969).25 '
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A hetvenes években a megelbz8 évtizedhez képest tény-
leges véltozas nem kdvetkezett be. Napvilagot ldtott Géllos
27

és Pal -

ké Istvén dolgozata a magyar irodalom fejlédésérdl 1945-—t61.28

Orsolya tanulménya a hatvanas évek magyar lirdjérél

Orkény Macskajéték-4t is bemutattdk Ljubljandban, de a kriti-
kai fogadtatéds, mint kordbban a Té6téké, igen vegyes volt. Ma-
gyar klasszikusok miveinek kiadésa véltozatlanul napirenden
van - kortédrs szerz8kt8l alig jelenik meg valami. Jékai, Gar-
donyi, Méricz és Németh L&szlé mivei mellett szinte eltlinik
Kertész Akos Makrd-ja (M.S., 1973) és Lakatos Menyhért Flstés
képei (M.S., 1977)., Két jelent8s verses kbtetet mindenképpen
meg kell emliteniink, hiszen nagy adésséga volt mindkett8 a
szlovéneknek: Ady Endre vdlogatott versei Kri in zlato (Vér
és arany) cimmel jelentek meg (M.S., 1977) és a MadZarska
lirika 20, stoletja (Huszadik szdzadi magyar lira) cimd anto-
l6gia, ugyszintén 1977-es keltezéssel, Adytél Tandoriig ad
képet kéltészetinkrél,

Amig a hatvanas években, s részben a hetvenes években
is a szlovén irodalmi kdzvélemény szinte naprakész informé-
cidkat kapott a magyar irodalom aktudlis kérdéseir6l, némi
izelit8t a mivekb8l, addig a2 nyolcvanas években nagyon kevés
hiradédssal taldlkozhatott irodalmi s egyéb lapokban. $tefan
j;{ﬁi:ié 1980-ban irott dolgozataban a megeléz8 két termékeny
gévtizedet mintegy lezdrva maig érvényes megdllapitéasokkal
szolgal forditék és kritikusok szamara egyarént.29 Felhivja a
figyelmet a forditds el8tti alapos térténelmi és kulturtdrté-
neti eldtanulmanyok fontossdgdra, és szél a megjelenédst kéve-
t8 kritikai visszhang jelent8ségér8l., A magyar irodalom szlo-
véniai fogadtatdsénal gyakorta mindkét tényez8t figyelmen ki-
vil hagyjak.

E korszaknak két kiemelked8 miforditass egy uUjabb Ady-
kotet O &s Webdres Sandor vdlogatott versei.

Az 1988, évi Vilenica nemzetkdzi irodalmi dijat, a=-
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melyet a Szlovén frészbvetség alapitott,Esterhdzy Péternek
itélték oda. Esterhazy neve azéta ismert a szlovén irodalmi
kézvélemény el6tt, Hamarosan megjelenik A sziv segédigéi c.

regénye, Ez a tény persze még nem jogosit fel benniinket,
hogy azt higgylk, a kortadrs magyar irodalom jeles szerz&je e
miivének kiaddséaval Gj, feliveld korszak kezd8dik a magyar i-
rodalom szlovéniai befogaddsaban.

A magyar irodalom szlovéniai befogadédsdnak fenti vaz-
latos és rovid attekintése is jo6l illusztralja, hogy a ma-
gyar-szlovén irodalmi kapcsolatoknak Szlovéniaban is veoltak
mindig elkételezett hivei, A kulturédlis kapcsolatok mai és
jévBbeni alakulasédn faradozé irodalmaroknak van mire témasz-
kodni, Komparatisztikanknak napjainkban is adéssagot kell
térlesztenie: jobban fel kell tarnia a magyar-szlovén iro-
dalmi érintkezéseket,.

Minden kultlurédban a nemzetin tUl egyfajta nemzetkdzi
becsvagy is munkdl: kilépni az orszagbél s egy lehetséges,
esetlinkben eurépai integraciés folyamatban jél elkiuldnitheté
s elk’lonils médon megjeldlni onmagunkat., Hogyha a magyar-
délszldv irodalmi kapcsolatokat vizsgdljuk a fentiek tikré-
ben, akkor meg kell &llapitanunk, hogy a magyar irodalom
szlovéniai megismertetése és terjesztése igen fontos allo-
més a kelet-kézép-eurdpaindl tagabb, ma még virtudlis szel-
lemi térhez vezetd Osvényen, Ezt nem pusztan a nalunk és a
Szlovéniadban zajldé aktudlis tarsadalmi toérekvések igazoljak,
hanem a t6rténelmi tapasztalatok is ebbe &z iranyba mutatnak.
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JEGYZETEK

1. A délszlédv irodalomtdrténeti terminus technikus hérom
népcsoport: a horvédt, a szerb és a szlovén
megjeldléseként honosodott meg nalunk., Felté-
telesen elfogadva e megjealélést, kiegészités~
képpen szeretnénk megjegyezni, hogy a fogalom
tdgabb értelml, hiszen a makedénok és a bol-
gérok is az uUn. déli szlav nyelvek csoportja-
ba tartoznak,

2. Novak, Vilko: Hungarica pri Slovencih (Szlovén hungari-
kdk). Klny. Cas, 1938/39. I-II.sz, 39-42.

3. I.m, Néhdny cim a sok kdziil, ameLyek mind a Slovenec c.
folybéiratban jelentek meg: Madjari in Sloven-~
ci (Magyarok és szlovének). 1932, 237, sz.,
Pismo o MadZarsko (Levél Magyarorszagré¢l).
1932, 9o0.sz., Novo madZarsko leposlovje (Uj
magyar szépirodalom). 1933, 192,sz., Pogled
v sodobno madfarsko knjiZevno Zivljenje (Be-
tekintés a kortars magyar irodalmi életbe).
1934, 202. sz., Na¥i kulturni stiki z MadZa-
ri (Kulturalis kapcsolataink a magyarokkal},
1935, 207. sz.

4, Ppével Agoston munkdsségadba az alabbi mlvek adnak jé be-

tekintést: P,A,: vadlogatott tanulmédnyai és
cikkei. Szombathely, 1976. P.A,: valogatott
miforditdsai és versei. Szombathely, 1986. Pa-
vel Agoston (bibliografia). Kiadta a Berzsenyi
Déniel Megyei Kdnyvtar, Szombathely, 1986.

5. Barbari¢, Stefan: Popravila in dopolnila k Petéfiju v
slovenséini (Megjegyzések és kiegészitések
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Pet8fi szlovénra forditott verseihez). Nova
obzorja, 1949, lo.sz. 479-482,, valamint B.,
S.: Stopedeseta obletnica Petffijevega rojst-
va (Pet6fi szUletésenek 150. évfordulédja).
Knjiga, 1973. 9.sz. 495-497.

Munda, JoZe - Novak, Vilko: Sandor Petéfi v slovens&ini.
Bibliografija prevodov (Pet&fi Séndor szlovén
nyelven. Forditdsok bibliogréfidja.) Ljublja~-
na, 1973.

Barbari, Stefan: A szlovén irodalom elsé magyar nyelvi

|

dttekintése, In,: Délszldav-magyar irodalmi kap-
csolatok I. Ujvidék, 1982, 240-246.

Barbarik, Stefan: Manifestacija tvornega sosedstva. Bo-
gata slovensko-madZarska izmenjava (Az alkoté
szomszédsdg manifesztaldsa, Gazdag szlovén-
magyar csere.). Na¥i razgledi, 1980, 15,sz.
438-439,

Novak, Vilko: Odgovornost prevajanja iz madZar&dine (A

forditds felel6ssége magyarbdl). Jezik in
slovstvo, 1970/71, 7.sz, 217,

Géllos Orsolya: Nekaj odmevov na slovensko literaturo

v madZarskih prevodih (A magyarra forditott
szlovén mlvek visszhangja). Sodobnost, 1973,
12, sz, 1117-1121,

Ld. a 8. jegyzetet, B.,5. i.m. Barbari& ebben a dolgozat-
ban Téth Ferencnek a Knjiga 1874. 9., szamaban
megjelent bibliografidjara tamaszkodik,

Mihelié, Marjanca: Na kad obsojena ribica razmidlja o

srednji Evropi. Odmev slovenske misli in umet-
nidke besede na MadZarskem (A kddra itélt ha-

lacska Koézép-turdparsl gondolikodik, A szlovén

eszme és szépirodalom magyarorszadgi visszhang~
ja.). Na¥i razgledi, 1989, 3, sz. 92,
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Ljudevit Gaj (1809-1872) a horvat illir-mozgalom egyik
vezéregyénisége, a horvat helyesirds reformé-
tora cseh minta alapjén.

Igen alapos &ttekintést ad errdl a témarél Novak, Vilko:
A murédntuili irodalom magyar kapcsolatai c. dol-
gozatéban, Ld, a 7. jegyzetet 56-59. Tovébba:
Novak, Vilko: Izbor prekmurskega slovstva (Va-
logatds a muradntuli irodalombél), Ljubljana,
1976.

Ljubljanski zvon, 1887. 578.

Ljubljanski zvon, 1933. 398-40l.

Ld. Novek, Vilko i.m., 2. jegyzet

Madéch Imre: Tragedije &loveka. Ford,: Tine Debeljak,
Vilko Novak. Zalofba ljudskih iger, Kranj,
Ljubljana, 1940,

Szeli Istvéan: A Tragédia délszlav képe. In.: Sz.[,: Utak
egymds felé., Ujvidék, 1969, 49-162.

égbjani&, Franc: O sodobni madZarski knjiZevnosti (A

kortdrs magyar irodalomrél). Nova obzorja,
1950, 70,

Gérg/sic/ Lukacs o Zivih tradicijah osemin$tiridesetega
leta (Lukéacs Gyérgy negyvennyclc é18 hagyomé=-
nyairdl). Vpradanjs na¥ih dni, 1948, 14. sz.
327-329.

Ljubljana, 1951.

Pavel Agoston: A Hunyadiak a délszldv népkdltészetben,
Métyds kirdly és a szlovének. P,A,: Valoga-
tott tanulmdnyai és cikkei. Szombathely, 1976.
46-66. '

A.R.: Nova “tretja pot". Pogled v sodobno madZarsko knji=-
2evnost (Az uj "harmadik Ut", Betekintés a
kortérs magyar szépirodalomba). Delo, 1961.
(vi, 18.) 165. sz. 8., valamint Zadravec,
Franc: Sredanje z mad¥arskimi knjiZ¥evniki
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(Talélkozés magyar irodalmérokkal). Na¥i raz-
gledi, 1965. 21. sz. 438-439,

25, B.,é.: MadZarska literarna gosta (Magyar irévendégek).
Delo, 1963, (IV.27.) 115.sz. 5., BeleXka o
pisatelju., Déry Tibor. (Jegyzet az irérél.
Déry Tibor.). Problemi, 1965. 27-28. sz. 432-
433., Sénta Ferenc. Dialogi, 1965. 6.sz. 289-
293,, Ljudska mudrost Arona Tamdsija. Pokojnem
pisatelju za slovo in v spomin (Tamasi Aron
emberi bdlcsessége. A megboldogult 1ré dicsé-
ségére és emlékére), Dialogi, 1967. l.sz, 45~
48,

26. Forrésul az aldbbi mlvet hasznéltuk: Moder, Janko: Slo-
venski leksikon novejZega prevajanja (Az -
jabb forditésok szlovén lexikona). Zalo%ba
Lipa Koper, 1985.

27. Géllos Orsolya: MadZarska lirika sestdesetih let (A hat-
vanas évek magyar lirdja). Sodobnost, 1974. 6.
sz, 541-546, A tanulmany mellett kilenc magyar
k61t verseit talaljuk.

28, Palké Istvdan: Dana¥nja madZarska knjiZevnost (Mai magyar
irodalom). Dialogi, 1972. 5.sz. 320-~-324, 6.
sz, 405-4lo., 7-8, sz. 490-498.

29, B.,S.: i.m. Ld. a 8., jegyzetet

30. Ady Endre: Pesmi., Ljubljana, 198o.
3l. Webres Sandor: Boben in ples (Dob és téanc). Ljubljana,
1984,
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Magyar Miklés

A Parizsi Hungarolégiai Kézpont kutaté-
és oktatémunkdja

Szervezeti felépités

A Périzsi Hungarolégiai Kozpont (Centre Interuniver-
sitaire d’Etudes Hongroises),C.I.E.H., 1985 $ta mikddik.
Létrehozésa annak a nagyszabéasu koncepciénak része, amelynek
sorén Rémaban, Berlinben, Bécsben, uUngvédron, Groningenben is
létrejottek hasonlé kozpontok, és amir8l Kopeczi Béla kultu-
rédlis miniszter az alabbiakat mondta a hatodik lektori kon-
ferencidn: "Ha mi azt akarjuk, hogy uténpétléas nevelddjék,
illetve olyan képzett szakemberek keriuljenek kdzel a magyar
studiumokhoz, akik abban az orszagban szamitanak, akkor sa-
jat egyetemi kutatdé rendszerukdn beliul kell megtaldlni a meg-
feleld szervezeti formdt. Ezért szorgalmazzuk a hungarolégiai
kozpontok létrejottét a kulonbsz8 egyetemeken.”

Az idézet nem csupén magaban foglalja az egyetlen le-
hetséges utat, amely alkalmas a hungarolégiai kutatésok Ossze-
fogdsdra és a tudomanyos utdnpétlds kinevelésére, de utal ar-
ra a szikséges szemléletvdltdsra is, amely a hungarolégiai ku-
tatédsok és az oktatds terlletén - mint az beszdmolémbdl remél-
het8leg kiderul - be is kévetkezett. Nevezetesen azokrél az
eredményes térekvésekr8l van szé, amelyek célja, hogy a hun-
garoldgiai studiumok magén a magyar szakos képzésen belul is
tullépjenek a hagyomdnyos irodalom- és nyelvészeti kdzpontu-
sagon, masrészt ezek a studiumok helyet kapjanak a nem magyar
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szakosok egyetemi képzésében, ezadltal olyan szakembereket is
megnyerjiink a hungarolégiai kutatdsoknak, akik eredetileg
mads szakteriletet valasztottak.

A Péarizsi Egyetemek Kozétti Hungarolégiai Kdzpont az
Université de la Sorbonne Nouvelle Paris III. épuletében ka-
pott helyet (1, Rue Censier, Paris ve). A Kézpont modern,
baréatsdgos, ennélfogva az egyetem tdbbi egysége dltal iri-
gyelt, 4m mdra mér igen szlknek bizonyult. Egy kényvtérhelyi-
ség a lelke, amelynek kényv és folydirat-dlloményat elsdsor-
ban a magyar fél biztositja (csakugy, mint a félalldsu kényv-
tarost), de a kdzpont sajat kdltségvetéséb8l is gyarapitja
allomanyat,

Tovabbra is a szervezeti és milkédési feltételeknél
maradva, meg kell emlitenem, hogy a kdzpont sajdtos helyzet-
ben van, ami abbdl adédik, hogy kéltségvetését lényegében a
francia Felsdoktatdsi Minisztérium biztositja, ugyanakkor a
Péris III, egyetemén mikddik. Annak ellenére, hogy mint neve
is mutatja, egyetemek kozotti funkcidét lat el, oktatdsi te-
vékenysége az egyetem egyik szervezeti egységéhez, az Alta-
lénos és Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Intézethez
(I.L.P.G.A.) tartozik, minthogy kutatdsi és tudomdnyszerve-
z8 munkajan kivil az oktatédsszervezést és az oktatdi munkéat
is ellatja. Ez utdébbit a Keleti Nyelvek F&iskolajaval (I.N.
A,L.C.0,) kozdsen végzi.

A fentiekben véazlatosan leirt sajatos helyzetbdl sa-
jatos eldnydk és még sajatosabb hatranyok szarmaznak, amik-
rél ezen a fdérumon mér csak azért sem érdemes sokat beszél-
ni, mert az, hogy mennyiben kedvezdek és mennyiben kedvezft-
lenek a feltételek, nagyon is viszonylagos. Bizonyéara szamos
itt jelenlévd kolléga dolgozik sokkal rosszabb kérilmények
ké6zdtt, ugyanakkor olyanok is vannak, akik széméara teljesen
érthetetlen lesz, ha elmondom, hogy a Péarizsi Hungarolégiai
Kézpontnak egyédltaldn nincs gépirondje, és hogy a tanaroknak
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nem jut egy f{rdasztal sem a kézpontban, s maga az igazgatd
harmadmagadval dolgozik egy tagasnak éppen nem mondhaté iro-
déban.

Ratérve a személyi feltételekre, a kdzpont igazgato-
ja Jean Perrot professzor, az igazgatdhelyettes a mindenkori
vendégtanar. Ett8l az évtél kezdve egy docensi stdtussal bé-
vilt a Paris III. egyetemen a magyart oktatdk szama. Megint
csak sajidtos helyzetiinket kell emlitenem amikor elmondom,
hogy egyetemi stdtusban csupdn a vendégtanar, ettdl az évttl
egy docens és egy lektor van. A kdzpont igazgatdja az Ecole
Pratique des Hautes Etudes professzora. A tébbi oktaté a Ke-
leti Nyelvek F8iskoldjdnak alkalmazéséban van, illetve kilsd
6raadé.

Az emlitett fél4llasd kdnyvtdroson kivil egy kolléga
intézi félallasban a kozpont nemzetkdzi kapcsolatait, s szin-
tén féldllasban van egy kisegit8 adminisztrédtor, aki azonban
nem gépel,

Dokumentacids tevékenység

A dokumentaciés bézis kialakitésara 1986-ban a koz-
pont megédllapodédst irt ald a Bibliotheque Nationale-al, a-
melynek alapjdn a k&ézpont anyagi tédmogatdsaval é5 a Széchényi
Kényvtdr kézremlkédésével feldolgozasra keril a Bibliotheque
Nationale magyar vonatkozasu anyaga. A kdézpont folyamatosan
feldolgozza a magyar vonatkozasy disszertacidk bibliogréafid-
jét is. (A teljes igazsdg kedvéért meg kell jegyeznem, hogy
egy félallasu kényvtdrossal sem a kényvtdr rendeltetés sze-
rinti mikédtetése, sem egy teljeskord dokumentédcié nyilvan-
tartédsa nem oldhaté meg.) A dokumentéciés tevékenység akkor
t6lti be igazan hivatasat, ha rendelkezik a hungarolégiai
kutatdsok teljeskéril nemzetkdzi bibliografidjdval. Ennek
technikai feltételei adottak, hisz a kdzpontban megfeleld
kapacitdsu szamitégép mikddik, az egyetem kézponti kényvtara
pedig a rendelkezésiinkre tudja bocsétani mikrofilm-olvasdit.
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A szamitégépre és mikrofilmre vitt kataldgusrendszer a kéz-
pont 1989-92-es terveiben szerepel.

E munkdk megvalésitdsdhoz valamennyi hungarolégiai
kézpont segit8kész egylttmiikddésére lenne szikség. A doku-
mentdcidécsere, valamint az egyuttmlikodés médozatairdl vals
megallapoddsra is alkalmat ad tdbbek kézdtt a kdézpont 1990-
re tervezett nemzetkézi tandcskozésa, amelyre a meghivasok
remélhet6leg mar minden érdekelt hungarolégiai kézponthoz
eljutottak.

Itt szeretném felvetni azt a gondolatot, hogy jelen
tanacskozds szervezdi sokat tehetnének a hungarolégiai kdz-
pontok kézdtti informadciécsere meggyorsitdsa érdekében. Meg
kellene fogalmazni egy koérlevelet, amely tartalmazna vala-
mennyi hungarolégiai kézpont nevét, cimét, a vendégtanarok,
lektorok nevét, cimét, valamint azt a kérést, hogy minden
hungarolégiai kézpont kildje meg a rendelkezésére allé hun-
garoldégiai bibliogréafidkat, esetleges kiadvanyaikat valameny-
nyi kbzpont szamdra., Még biztonsagosabb lenne, ha ezt a fela-
datot a budapesti Nemzetkdzi Hungaroldégiai Kézpont vallalné.
Itt lehetne sokszorositani a bibliogréfidkat, begyljteni és
szétklldeni a kiadvanyokat. Annal inkdbb, mivel amigy is
sziiksége van a kézpontnak is minderre a dokumentacidra.

Ugyancsak fontos lenne megkapni a Széchényi Kényvtar
bibliografiai kiadvanyait is.

Kutatasok

A périzsi Egyetemek K&ézdtti Hungaroldgiai Kdzpont
kutatdsi terveit a Tudomdnyos Tandcs vitatja meg, egésziti
ki Ujabb javaslatokkal, A Tudomanyos Tandcs tagjai a francia
és magyar tudomanyos élet kiemelkeds személyiseégei, a Sor=-
bonne és a Keleti Nyelvek F8iskoldjénak tébb oktatéja €s ve-
zetdje (ide értve a kdzpont vezetdit is), de a tanacskozéson
jelen vannak a francia Oktatadsi Minisztérium, a Kaligyminisz-
térium, Pénzigyminisztérium, valamint a Parizsi Magyar Inté-
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zet képviseldi is.

A périzsi kdzpont - dsszhangban a hungarolégiai koz-
pontok létrehozasakor kitlizétt célokkal - tudoményszervezs és
kutaté munkajdban a lehet$ legszélesebb kérll hungarolégiai
kutatdsok téamogatdsdt tlzte ki célul. Ez az elhatdrozéds meg-
nyilvanul a Tudomanyos Tandcs §sszetételében, ahol a legki-
16nfélébb tudomdnydgak képvisel8i vannak jelen a nyelvtudo-
ményoktél az irodalomtudomanynkon és térténettudoményokon &t
a kdzgazdasagtan és a biolégiai tudomanyokig. Ugyancsak tik-
rézi a nyitottsédgot a kollokviumok tematikaja (a kbzeljové-
ben a zene- és képzdmiivészetek kérébsl tervezink konferencidt
rendezni), valamint a szeptemberben els$ szdmdval jelentkez§
Cahiers d’Etudes Hongroises cimd folydéirat profilja is.

A kdzpont csak akkor végezheti eredményesen tudomény-
szervez8 és kutatd munkdjat, ha egyrészt 6sszefogja, tamogat-
ja a franciaorszégi hungarolégiai kutatdsokat, tovabb fej-
leszti kapcsolatait més hungarolégiai kdzpontokkal, kdzdttik
is els8sorban a budapesti Nemzetkézi Hungarolégiai Kézponttal
(lédsd dokumentdciés tevékenység, kerekasztalok, tudoményos
tlések, publikdcidk elhelyezése, illetve anyagi témogatésa,
dszténdijak, tudomdnyos tovabbképzések megszervezése és ta-
mogatdsa stb.). Pontosan ezekkel a kérdésekkel kivan foglal-
kozni az 1990-es périzsi Nemzetkdzi Hungaroldgiai Konferen-
cia, amelyet remélhetdleg mds hungarolégiai kdzpontok hasonlé
rendezvényei kévetnek, hisz a folyamatos egyittmiksédés egyik
alapveté feltétele a rendszeres eszmecsere.

Van azonban még egy kapcsolatrendszer, amelyik véle-
ményem szerint csak részben és egyes tudomanydgakban miksdik
megfelelSen, A hungarolégiai kutatdsok és a hungarolégia ok=-
tatédsa mar- tébb éve kilépett a hagyoményos nyelvészet-iroda-
lom centrikusségbél, ennek intézményes kapcsolatrendszere a-
zonban nem kdvette ezt a valtozast,

A kovetkez6 évek feladata lenne a magyar~francia re-
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cepcibkutatdsok egyes résztertileteinek magyar bézisintézményei-
vel valé kézvetlen munkakapcsolat kialakitdsa azokon a teriile-
teken, ahol jelenleg ez hidnyzik. Itt példdul azokra a terile-
tekre gondolok, ahol a kézpont munkatdrsai csak kézvetité sze-
repet védllalhatnak, nem lévén a terilet szakemberei. (Hogy
csak egyetlen példét emlitsek, a Paris II egyetemen Xavier
Richet révén a hallgaték behatdan foglalkoznak a magyar kéz-
gazdasdgi elméletekkel., Xavier Richet maga tagja a kézpont Tu-
doményos Tanécsénak, s mégyar vonatkozdsi cikkét a Cahiers
d?Etudes Hongroises kévetkez8 szémdban kéz6ljik.)

A kbzpont tudoményos kutatdsi eredményeit részben az
aldbbi kollokviumokon tette publikussa:

- 1985 december: Kosztolanyi Dezs8 munkdssdgarél (a
kollokvium anyaga megjelent 1988-ban Regards sur Kosztolanyi

cimmel).

- 1986 december: Buda visszafoglaldsdnak haromszaza-
dik évforduléja alkalmébél rendezett tudomdnyos tanécskozds.
(Egyes elbaddsai megjelennek az 1989-ben indulé Cahiers d’E-
tudes Hongroises-ban,)

- 1988 februdr: magyar-francia lexikolégiai és lexi-
kografiai konferencia Nancyban, illetve Périzsban.

- 1986 majus: magyar-francia kontrasztiv nyelvésze-
ti napok (C.I.E.H.).

- 1987 szeptember: magyar-francia nyelvészeti napok
(Budapest).

~ 1989 februar: Magyar-francia kulturdlis kapcsola-
tok 1920-tél napjainkig. A C.I.E.H. és P.M,I. rendezvénye a
P.M.I, fennallédsénak 60. évforduldja tiszteletére. (A tudo-
ményos Ulésszak anyaga megjelenik 1990-ben a Cahiers d’E-
tudes Hongroises kulénszamaként, )

A péarizsi Hungarolégiai Kdzpont legfontosabb kutata-
si irdnyai j6l kirajzolédtak az 1989 februdrjéban tartott
tudomanyos (ilésszakon, amely arra is alkalmat adott, hogy az
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adott kutatdsi teriulet szakemberei kézvetlen munkakapcsolat-

ba keriiljenek. A kollokvium utén tébb kutaté kereste meg kiz-
pontunkat, s kért segitséget kutatdsaihoz &szténdij, publikéd-
ciés lehetdség, illetve munkacsoport szervezése révén., Kilo-

nésen figyelemre mélté egy fiatal térténészekbdl allé kutatéd~
gérda, akik maris jelent8s eredményeket tudnak felmutatni, de
az intézményesitett kapcsolatok kiépitése a kévetkez8 év fel-
adata lesz.

Tovabb folyik a kontrasztiv nyelvészeti kutatécsoport
munkaja, amely egy uj francia-magyar és magyar-francia nagy-
szétdr kiaddsdt tlzte ki kutatdsi célul.

J6 esélyei vannak az 8sszehasonlité irodalmi kutaté-
soknak, hisz az elmilt évben az Usszehasonlité Irodalom kere-
tei kdz6tt a nem magyar szakos hallgaték is felvehették a ma-
gyar irodalmi szemindriumot. A tanszék vezet§jével, mas fran-
ciaorszagi egyetemek Usszehasonlité Irodalmi Tanszékeivel és
az ELTE Vilédgirodalmi tanszékével k$zds irodalomelméleti és a
francia-magyar irodalmi recepci¢ témadjébol kézds kerekaszta-
lokat, illetve konferenciakat tervezlink. Persze ehhez minél
t6bb szakember és intézmény megnyerése lesz még szlkséges.

A Tudoményos Tanacs 1985, évi Ulésén merilt fel egy
hungarolégiai lap gondolata. A Périzsi Hungarolégiai Kézpont
és a Parizsi Magyar Intézet kozds kiadvanyaként ez év szep-
temberében jelenik meg a lap elsé széma. A Cahiers d’Etudes
Hongroises, a hungarolégiai kutatdsokrél sz6l6 szakcikkeket,
tanulmanyokat k6z6l a tarsadalomtudomédnyok legkulsénfélébb te-~
rileteirél, szakkonyveket ismertet, hirt ad fontosabb esemé-
nyekrél. A mindenkori vendégtandr szerkeszti egy szerkesztf-
bizottsdg segitségével.

Oktatas

A Hungarolégiai Kézpont fontos szerepet tolt be a ma~
gyar nyelv oktatasanak szervezésében is. A magyar szakos
hallgatok képzése a Keleti Nyelvek Féiskoldja (INALCO) és a
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Sorbonne, Paris III tanérainak k&ézds és Osszehangolt munkdja
keretében térténik 20 év 6ta, intézményesen azonban csak
1988~t6l tartjadk szamon a magyarul tanulé hallgatékat a Sor-
bonne egyetemén azdltal, hogy az INALCO-n, mind a Sorbonne-on
beiratkoznak.

Ennél azonban sokkal lényegesebb, hogy az 1983/90-es
tanévt8l nem csupén egyetemi, de orszdégos szinten is elismert
diplomét lehet szerezni magyarbél, Ez a tény az oktatéds és ku-
tatds szinvonaladnak természetszerl emelkedésén tUlmenden a
magyar nyelv irdnti érdekl&6dést is nagyban fokozza, ami amel-
lett, hogy 6rvendetes tény, sokrétl és uj (6rdmteli) problé-
mak elé 4llitja az oktatéi garddt és az oktatds szervezdit.

a.) Ki kellett dolgozni a megemelt szint (licencia-
tus) felvételének feltételrendszerét.

b.) Mivel a vidéki egyetemek hallgatéi is érdekeltek
lehetnek az uj diploma megszerzésében, az eddi-
gieknél is szorosabb egyuttmlkédés szikséges a
vidéki lektordtusok és a parizsi kdzpont kozdtt.
(Programok egyeztetése, folyamatos téjékozdédas
stb.)

Itt jegyzem meg, hogy a PMI-vel egyiittmikédve, a Hun-
garolégiai Kézpont évente megrendezi a magyarul tanulé hall-
gaték orszagos taldlkozéjat, valamint évente kétszer szakmai
konzultéciéra hivja meg a lektorokat,

A licencidtus lehet8sége nemcsak Parizsban, de a vi-
déki egyetemeken is nagy érdeklfdést valtott ki. Ez nem csu-
pan a hallgatdék részérbl nyilvanult meg, de az egyetemek ve-
zetdi is hajlamosnak tlnnek a magyar nyelv oktatdsénak bévi-
tésére, amelynek médozatai egyetemenként véaltoznak, attél
fliggben, hogy a magyar tanitdsa milyen hagyomanyokkal rendel-
kezik az illetd egyetemen, E térgyban ez év &szén személyesen
fogunk targyalni a vidéki egyetemek vezet8ivel.
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c.) A jobb tédjékoztatds céljabdél a kdvetkezf évtsl
hallgatéink el&szdr kapnak kézhez részletes programot minden
egyes targybél, feltintetve a vizsgakdvetelményeket is, va-
lamint az ajénlott irodalmat. Erre anndl is inkabb szikség
van, mivel a hallgaték egy része munka és masirdnyu tanulma-
nyi elfoglaltsag miatt nem minden tantérgybdl tud részt ven-
ni az d6rakon, vizsgdzni viszont ebben az esetben is lehet.
De a vidéki hallgaték felkészilését is alapvetden segiti a
most kiadott tajékoztatd flzet.

d.)} A magyar szakos képzés szinvonalédnak kérdése nem
vélaszthaté el a végzett hallgaték elhelyezkedési lehet8sé-
geinek kérdésétbl, Nos, e téren Franciaorszagban alig javult
valamit a helyzet, mindmadig megoldhatatlannak tlinik a magyar
nyelv intézményes oktatdsa kdzépiskolakban, annak ellenére,
hogy minden évben jénéhanyan érettségiznek magyar nyelvb8l.
A magyarorszagra kildott lektorok esetében pedig az a para-
dox helyzet &all fenn, hogy a francia hatésédgok a magyarul tu-
dé jelSlteket semmiképpen sem Magyarorszagra ktldik. Ebben a
tekintetben az utdébbi évben mintha véltozas lenne észlelhetd.

Igazi elhelyezkedési lehetdségek elsdsorban a kétnyel-
vl gimndziumainkban vannak, amelyek némelyikével mar szerz6-
dést is kotettek vidéki egyetemek.

Igen 6rvendetes pl. a strasbourgi egyetem és a
szentesi Horvath Mihdly gimndzium ilyen irédnyd szerz@dése, a-
mely kovetendd példa lehet. Ugyancsak szivesen fogadja vég-
zett hallgatdinkat a Budapesti Francia Intézet, ahovéd ez év-
ben is érkezik t8link végz8s hallgaté francia nyelvet tani-
tani.

A tudomanyszervezd és kutatd munka nyitottd valdsa-
val pérhuzamosan az oktatédsban is szakitani kellett a hagyo-
méanyos bdlcsészképzés modelljével.

Ezt a szemléletvaltast kildndsen indokolttd teszi az
egyre nagyobb és minden iranyu érdekldédés hazank irént.
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Az oktatas pluridisciplindris jellege nyilvénul meg
magéban a magyar szakos tanédrképzésben is., Az 1989/90-es év-
re elsd izben meghirdetett licencidtus-programban a nyelvé-
szeti, irodalmi, térténelmi studiumok mellett civilizdciéds
(nemzeti identitds és eurdpai kultidra), etnoldgiai, mlvészet~
térténeti targyak is szerepelnek.

Legalédbb ilyen fontos azonban a hungarolégiai stu-
diumok meghonositdsa a nem magyar szakosok képzésében, Ezen
a téren mar hagyomanyai vannak a magyar torténelem oktatdsa-
nak Strassbourgban, Nizzaban a francia mint idegen nyelv sza-
kon folyik eredményes magyar szakdidaktikai oktatéds, de a
Parizsi Hungarolégiai Kézpont kézremiikédésével Lyonban és
Lille-ben is jé esélyek vannak hungarolégiai térgyak beveze-
tésére,

Az elmllt évben a Paris III egyetemen két vonalon is
sikertlt egyfajta attdrést elérni:

A francia mint idegen nyelv szakon, valamint az 6sz-
szehasonlité irodalom tanszékén vett fel ésszesen mintegy har-
minc hallgatd szabadon vélaszthatd vizsgatdrgyként magyar tdr-
gyl szemindriumot (Egy idegen nyelv (a magyar) elsajatitédsanak
nyelvészeti €s modszertani kérdései, illetve Abszurd és gro-
teszk Beckett és Orkény mlveiben.)
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Nagy Géza

Megjegyzések a hungarolégia elméletéhez és gya-
korlatdhoz,a Lektori Kézpont tevékenységéhez

Ez a lektori konferencia olyan korilmények kdzdtt u-
lésezik, amelyek gydkeresen Ujaknak mingsithetdk a korabbi
4llapotokhoz képest. Ezek az 4j fejlemények a magyar kultdra
s civilizdcié jelenlegi, egészen aktudlis fejl6désében fi-
gyelhet8k meg. Ez arra kell késztesse a hungarolégia teoreti-
kusait és gyakorlati miivel8it, hogy rendszerszerl ténykedésik
konstans elemei (irodalom, nyelv, kultirtérténet) mellett gon~
doljék végig és munkajuk sordn vegyék figyelembe, mit kovetel-
nek t8lik a magyarorszagi valtozasok. Médszertani nyelven szdl-
va: a lényegileg allandénak veend$ mindenkori befogaddé kdzeg-
hez képest a magyar lektoroknak vilagszerte aszerint kell te-
vékenykednisk, ahogyan azt a befogadandé, vagyis a magyar kul-
tura érdekei megkivanjak.

Magamrél és mondanivalomrél annyit, hogy a francia=-
magyar irodalmi és mlvelddési kapcsolatok bizonyosfoku ismere-
tében a feltételek és tennivaldk teoretikus tisztazasat szeret-
ném eldmozditani,

1. E tisztdzas alkalmas eszkdze az a médszer, amelyet
én komplex filozéfiai metodolégidnak, mas széval rendszerszem-
léletnek nevezek, Ennek lényege az, hogy az elemzd intellektus
6sszefluggéseikben és kélcsbdnhatdsaiban vizsgdlja az 6t érdekld
problémakat, viladgosan definidlt fogalmakkal operdl, mindig
tekintettel van gondolkodésa iranyultsdgara vagyis az alany es
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a targy mindenkori viszonyédra, s ekézben gondosan elkiiléniti
egymadstol a tények kezelésének harom f6 médjét: megismerési-
ket (feltdrésukat és szdmbavételiket), megértésiket (a folya~-
matban résztvevé felek érdekeit). Mindez azt feltételezi és
jelenti, hogy nem tételezheték e dinamikus tény- és gondolat-
halmazt6l elkilénitetten érvényesitends el8irdsok vagy nor-
mak, amelyek parancsoléan (sematikusan) meghatdrozzdk a fo-
lyamat alakulasat.

A fentiek alapjén feltétlenlil végre kell hajtani egy
fogalmi tisztdzast, amely valéjdban a fentebb emlitett meto-~
dologia lényegét érinti, mégpedig a hungarolégiai és a lekto-
ri munka teriletén., Ez a civilizdcid és a kultura (aprélékos-
koddsnak tdné) megkiillénbdztetése. Itt nemcsak (angol, francia,
német, orosz, stb.) széhasznalati kilénbségrél van szé, hanem
mondhatni halmazelméleti kérdésrél: szerintem a civilizaciét
tekinthetjiuk a tégabb kategéridnak (az egésznek), mely magaban
foglalja a kulturdt (a részt). Persze tudnivalé, hogy az e-
gészt a részen keresztil is meg lehet ragadni; illetéleg: az
egészben, annak minden elemében (térbelileg-idSbelileg) benne
van a rész, mint rendezé elv, elemz8 és viszonyitédsi szempont.

(Civilizéacié: Olyan térténelmileg és foldrajzilag szi-
tudlt egyuttes, amely egy vagy tébb térsadalom igen véltozatos
teruleteit foglalja magédban (termelés, gazdasdg, anyagi és tar-
sadalmi életformédk, intézményrendszer, politikai struktura, tu-
doményok, vallés, mivészetek...) szinkron és diakron aspektu-
saikban,)

(Kultira: Az el6z8 széles spektrumon beliil helyezkedik
és kildnil el a kollektiv avagy individualis szellemi produk-
tumok és folyamatok szférédja (életmédok, szokasok, viselkedés-
formak, hagyoméanyok, vallésok, mivészetek, filozéfia...)).

Ezzel mar benne is vagyunk a bevezetd szavakkal érze-
keltetett aktualitds és uj feltételrendszer kellds kdzepében,

nevezetesen a magyar civilizdacié és kultira més kdzegekhez
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valé viszonyitdsanak problematikajdban. Magyarorszégon jelen=-
leg 6ridsi fontossdgu elméleti és gyakorlati valtozéasok zaj-
lanak, mind a gazdasag, mind a tarsadalmi-politikai intézmé-
nyi rendszer, mind a mentalitds, az egyéni és kollektiv érték-
rendszer teriletén. Ez nem egyéb, mint a nemzeti identitads vi-
szonyitd Ujraértékelése, méghozzd nem statikus, eleve adottnak
tekintett értékek, hanem egy komplex, dinamikus filozéfiai me-
todolégia szempontjébsl. A magyar valésdg lényegileg kétfajta
kbdzeghez viszonyithaté (ez a lektorok tevékenységét is megha-
tdrozza): egyrészt a liberdlis térsadalmakhoz, vagyis a fej~
lett kapitalizmushoz, annak legkilénbdzébb véaltozataival e-
gylitt, mdsrészt azokhoz a civilizdciékhoz, amelyek a mi fejlé-
désinket nem (vagy nem lényegi médon) érintik, vagy éppen ne-
gativ hatast gyakorolnak ra. '

Itt a lényeg a kapitalizmus fogalméanak érdemi megha-
tédrozésa és viszonyitdsa a XX. szézad végi, hatalmi pozicid-
ban 1év8 szocializmushoz. Ez az elméleti munka persze nem erre
a lektori konferenciara tartozik, bar meg kell mondanom: arra
is., Mir8l van hat szo? Arrél, hogy a vilégcivilizécidé (az eu-
répai, mediterrén, gérdg-rémai, zsidé-keresztény stb.) torteé-
netének Uj- €s legujabbkori fazisat a polgari rend, a marxi
értelemben vett tdkés formacidé alkotja. Korunk tarsadalmi-
torténeti fejlédése azt mutatja, hogy a liberdlis polgéri
rend a marxi, marxista previzidk ellenére nem szédmolta fel &n-
magédt, €s nem ment cs8dbe, hanem olyan rendszert alkot, amely
a vilagtdérténelem eddigi folyamat tekintve a térsadalmat alko-
té csoportok-osztdlyok és egyének legszélesebb kére szamara
biztositja a technikai-tudomdnyos-termelési vagyis anyagi fel-
tételek, a liberalis tarsadalomberendezkedés és intézményrend-
szer, valamint az individudlis jogérvényesités legszélesebb
kérét. Mindazok az eurdpai, viszonylagosan elmaradott, fél-
feuddlis, peremzénai orszédgok, amelyek a XX. szdzadban a tér-
sadalmi forradalom révén szamoltak fel a régi struktlrakat és
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osztalyokat, nem azért maradtak le nyilvénvaléan a fejlédé-~
siikben az elmult fél évszdzad folyaman, mert a liberdlis ka-
pitalizmus rossz, hanem éppen azért, mert e Peremzénai orszé-
gokban nem voltak meg a polgdri fejl6dés feltételei; kovetke-
zésképp a demokracia intézményesen mikéd8 formdi helyett egy
autokratikus hatalmi rendszer biirokratikus gépezete lépett
mikédésbe, mégpedig a kultira, a mentalitds, a kollektiv és
egyéni értékrendszerben bekoévetkez8 6sszes direkt és indirekt
kovetkezményekkel egyltt., A modern kor kapitdlis jelensége, a
koegzisztencia elvének érvényesilése mara azt a felismerést
vonta maga utédn, hogy a hagyomanyos, (marxista terminoldégid-
val élve) klasszikus, fejlett kapitalizmus (angol, francia,
amerikai stb.) formaciéit csak a polgari fejlédés megvaldsi-
tdsa esetén lehet "meghaladni", A dan, finn, holland, svéd

és egyéb példédk (a tédvolkeleti "kis tigrisekr8l"” nem szélva)
arra utalnak, hogy e jelenlegi forméciékat a kapitalista viv-
manyokhoz jéruld nemzeti sajdtossdgok érvényesitése, valamint
a modern kor tarsadalmi konszenzuson alapulé magasszintli tu-
domanyos gondolkodasa tette lehetdvé, A polgdri demokriécia
megkerlilésének elve fejletlen tdarsadalmi viszonyok mellett a
hatalmi érdekek er8szakos és ellenfrizhetetlen érvényesitésé-
nek, az ideoldgiai manipulécidnak enged teret.

A kbézelmult magyar fejlédésére azért keriulhetett sor,
mert a tudomdnyos-technikai eredmények valamint a koegzisz-
tencia-elv érvényesiilése sziikségképp maga utéan vonta a hajda-
ni peremzéna orszagainak (egyébként fdziskilénbségeket muta-
té) ontudatosuldsdt, onérdek-felismerését egy lassan formdléd-
dé komplex rendszerszemlélet alapjén.

Ez a kérilmény meriti ki a modern kisédllamok nemzeti
identitdstudatdnak fogalmédt viléagszerte. Mindebb&8l a hungaro-
légia elmélete és gyakorlata szempontjébdl szdmos kdvetkez~
mény adddik - ezekrél roéviden az aldbbiakban szélok. Annyi
bizonyos, hogy a magyar lektorok érdemleges munkdjénak alep-
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feltétele ez a filoz6fiai metodolégiai szemlélet, mert ennek
birtokdban képesek a magyar kulttira szinvonalas kdzvetitésé-
re és befogadtatdsdra bdrhol a viléagon, de kiiléndsképp a libe-
ralis fogyasztéi tarsadalmak egyetemein.

2. A Lektori Kézpont tevékenységével kapcsolatban a
fentiek alapjén a kdvetkez8ket ajédnlom megfontolédsra. A lek-
torok munkdja, valamint annak iranyitdsa egyszerre tobb szin-
ten zajlik. Az els6 a praktikum, a kbzvetlen szakmai-nyelvta-
nitdsi tevékenység. Nyilvénvalé, hogy mér itt is érvényesiil-
nie kell a magyar civilizédcié és kultira kézvetitését megha-
térozé szempontoknak. Am e szempontok igazabdél az uUn. orszég-
ismereti targyak és témak feldolgozésaban jelentkeznek haladé
egyetemi szinten, a magyar irodalom, mivészet, mlivel8dés és
tudomany tanulmdnyozdsa soran, A magyar nemzeti identitds=-
és értéktudatnak itt mar tudatosan kell megmutatkoznia. Mind-
ezen tevékenység teoretikus hatterét a Lektori Kézpontnak kell
felvézolnia, a lektori testiilet hatékony, konkrét segitségé-~
vel.

A kGlfsldi egyetemeken dolgozé magyar lektorok, vala-
mint a munkajukat szervezd Lektori Kézpont mikédése alkalmas
médon meghatdrozhaté és viszonyithaté. A konkrét oktatds ter-
mészetesen a helyszinen zajlik, és mindig a helyi kévetelmé-
nyekhez, elvérasokhoz, szinvonalhoz alkalmazkodik. Az eléb-
biekben kifejtettek alapjén azonban szinte parancsolé szik-
ség, hogy a lektorok a gyakorlati munka szintjét messze meg-
haladé elméleti képzettséggel rendelkezzenek, és civilizacid-
ill. recepcidelméleti munkak megalkotdsédra legyenek képesek
a helyi tapasztalatok alapjan. Ebbdl a szempontbél nem lehet
eléggé hangsulyozni a Lektori Kézpont szervez§, adminisztra-~
tiv, személyzeti tevékenységének fontossdgén tul a tudoma-
nyos irédnyitds szerepét, amelynek harom f8 terUlete kilonil
el: a.) a kbézvetlen kaspcsolattartads a lektorokkal, b.) a Kdz-
pont tudomanyos-publikacidés tevékenységébe vald bevonasuk,
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révidebb és hosszabb tévu program keretében, c.) a tevékeny-
ség egyéb formdinak és kereteinek szervezése, tapasztalatcse-
re, példaul a rendszeresen tartott lektori konferencidk gya-
korlata.

Az els8 terilet lényegileg a legalkalmasabb személyek
kivédlasztédsat, felkészitését jelenti, és annak felmérését,
hogy kit6l milyen szint( teljesitmény vérhaté el, a nyelvok-
tatétdél az egyetemi docensig ill, tandrig terjed8 skdlan. A
publikacidés tevékenység programjdnak kidolgozdsa azt jelenti
tobbek kézt, hogy a tulajdonképpeni bdlcsészkari magyar
nyelv-, irodalom- és civilizacidoktatds konkrét, egyedi ese-
teit és szintjeit egy tagabb rendszerbe, dinamikus egylttesbe
kell beleilleszteni, nevezetesen azokat a médszertani elveket
és tanulségokat kell feldolgozni, melyek az egyes orszag-~ és
befogaddstipusok szerint feldllitandd kévetelmények, tevé-
kenységi formak, lehetdségek.

3. A jelen konferencia mar nevével is jelzi, hogy a
korabbi lektori tandcskozdsokhoz képest a munka magasabb és
tagabb szintre emelkedett. Tehdt itt nemcsak a magyar civi-
lizdcid és kultlra oktatdsdnak tébbé-kevésbé technikai jelle-
gl kérdéseirdl esik szd, hanem a mindenkeri befogaddéi elvé-
résokrél, igényekrd8l is, amit a cimben szerepld "Nemzetkdzi"
sz6 erzékeltet, valamint az a tény, hogy szamos eldadds és
hozzédszdlas hangzik el befogadéi oldalrél is.

Bar a hungaroldgiai tevékenység és kutatdsok anyagi
feltételei nyilvan nem a legkedvez8bbek, mégis optimista va~
gyok., Két okbdél is. Egyrészt, a bevezetémben emlitett uj ha-
zai fejlemények lehetdvé teszik a civilizacids kapcsolatok
fogalmilag tisztazott, érdekalapu, koegzisztencidlis elemzé-
sét (ami a szocialista tarsadalmi formécidk és a liberalis
fogyasztdi tarsadalmak viszonyitasédt jelenii, még akkor is
ha a kapcsolatok mds rendszerek szintjén érvényesilnek - a
viszonyitdsi alap ekkor is a kapitalizmus-szocializmus reld-

;- Mésrészt, a Hungarolégiai Intézet és a magyart tanité
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lektorok testilete optimalis egyuttmikédési feltételeket te-
remt a tudomdnyos tevékenység szempontjébsl is.

Kivancsian varom egy hungaroldégiai kutatdprogram ter-
vezetét.

Pordany L&szlé

Kdzép-eurdépai hungaroldgia

I.

Egy évtizede sincs, hogy még ugy latszott: Kdzép-
Eurépa végleg eltlint a térténelem siillyeszt8jében, ugy is
mint valdsdg vagy mint tdrekvés, majd mint fogalom és végil,
mint nyelvi kifejezés. Ez megtdrtént Keleten ("Keleten") és
Nyugaton egyarant, méghozzd nagyjabsl egyid8ben. Alighogy be-
kévetkezett a kommunista hatalomdtvétel az Uj orszaghatéarok-
kal szabdalt vagy Ujraszabdalt térségben, a hatalom uj birto-
kosai a hliségnyilatkozatok és a nagy kdzponttal vald azonosu-
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lasi igyekezet lézdban sietve deklardltdk kelet~eurdpai mi-
voltukat és/vagy a Kelet~-Eurdépahoz valé tartozdsukat. Ez nem-
csak tdrsadalmi-politikai valtédst jelentett; egyuttal meg-
szlint a Kdzép-Eurdpa-fogalom féldrajzi értelmezés lehet&sége
- ami kordbban is bizonytalan, illetve véltozé volt -, ha u-
gyanis a Bécst6l jocskdn nyugatra es§ Praga vagy a kissé még
nyugatabbra esd Berlin egy része "Kelet" lehet, akkor a féld-
rajznak itt valéban nincs tobbé értelme.

A mintegy nyugat felé kiterjesztett Kelet-Eurépa po-
litikai képz6dményként és fogalomként jott létre és ekként
létezik tobb mint négy évtizede, tarsadalmi-kulturdlis integ-
ralé ereje azonban - vagy éppen ezért -~ az Osszes szocialista
testvériségf&l zengett dicshimnuszok ellenére kezdetts8l fogva
minimalis. Ami végllis nem meglepd mércsak azért sem, mert az
érintett orszdgok és népek - kiléndsen a déntd fontossdgu el-
s évtizedben - valdjaban majdnem ugyanligy el voltak zdérva
egymastél, mint az egész régid a Nyugattol. Részint erre ve-
zethetd vissza, hogy a hungarolégia, amikor ismét szabad volt
oktatni, foldrajzi-térsadalmi-kulturdlis kérnyezetét8l nagy-
mértékben izoldltan jelent meg, &s ez minden integréciés ki-
sérlet ellenére lényegében igy maradt egészen a kézelmultig.

Nyugat-Eurdpa ek&zben zokszé nélkil elfogadta, sét
maga is kezdeményezte a terminolégia-valtast illetve egysze-
risitést, a legnagyobb természetességgel csapva Kelet-Euré=-
pédhoz mindazokat a k6zép, ~dél és délkelet-eurépai orszago-
kat és korabbi orszagrészeket, amelyek szovjet befolyas ala
kertltek, vagy ahol kommunista partok véltak egyeduralkodéva,
Mi t6ébb, az Uj politikai gyljtéfogalomnak egyre inkébb az el-
s6 tagjara esett a f8hangsuly. fgy valt egyébként lehetévé,
hogy szemantikai csUsztatdsok sorozatdval legvégil kisajétit-
sak Eurdpa fogalmat (lésd: Eurdpai Gazdasdgi Kozosség, Eurd-
pa Tanécs, Eurdépa Parlament, Eurdépa).

Azutan egyszer csak,amikor mar azt hihettik, senki
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sem y..- Lkodik t&bbé Kézép-Eurdpdban, akkor id8ben valahol a
lengyer zolidaritéds elsd féllédngolédsa és a masfél-két évvel
ezeldtt félgyorsult csdndes magyar forradalom kézbtt, régi
csengésii sz Uti meg a fllinket: Mitteleuropa, majd a mar-
kansabban hangzé, de szemantikailag azonos Central Europe;

Kézép~Eurépa.

Ismét majdnem egyszerre nédlunk és Nyugat-Eurépaban,
s6t Amerikaban is.

Ma sokan ugy latjak, Kézép-Eurédpa szellemi reneszan-
sza Milan Kundera azéta hiressé v4&lt tanulmanyaval kezdédik,
ami - bdr mér korabban elkésziilt - "The Tragedy of Central
Europe” cimmel a New York Review egyik 1984-es szémanak ha-
sdbjain valt vilégszerte ismertté. Igaz, Magyarorszagon ak-
kor az efféle tanulményokat enyhén szélva még nemigen propa-
gélték; valészinlleg kevesen olvastdk Timothy Garden Ash
"Does Central Europe Exist?" ciml esszéjét is (The New York
Review, 1986 oktoéber). Mégis, a Liget cimd irodalmi és &ko-
légiai folydirat elsd legdlis szamdban Handk Féter mar "Ko-
zép-Eurdpa keresi 6nmagat" cimmel k&zdl tanulmanyt - szintén
korédbbi keltezéssel. Végil, esetleg kevésbé intellektualis
kontextusban vagy félhanggal, de egyre gyakrabban halljuk a
kifejezést a politikaban, egyebek kézt olyan eltérd politi-
kusok beszédeiben, mint Bush amerikal elntk és Honecker ke-
letnémet parttitkar,

Hogy mit jelent pontosan Kézép-Eurdépa, azt persze va-=
lészinlileg 6k sem tudjédk pontosan. Nem is tudhatjak, mert Ké-
zeép~Eurdépa részben talén kevesebb, részben viszont mindenkép-
pen tdbb, mint amit tisztan "tudni" lehet. Mert akérhonnan
kézelitjik meg Kdzép-Eurépa komplex fogalmat -~ a zenei magas-
kulturdtsl a torténelmi sorskézdsségen keresztiil a mindennapi
élet sok apré hasonlésadgdig - a kollektiv tudat mellett vagy
azon tul éhatatlanul folfedezink egy kollektiv életérzést is,
amit a kivulr8l jdévé széaméra nem kdnnyld megismerni és f&kép-

pen definialni, de amely a régié népeinek kétségkivil kdzos
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sajatja, egyarant megklloénbdztetve 8ket Kelettdl és Nyugat-
t6l, Mindez id8ben és térben véltozé, ezért sincsenek Kozép~
Eurépanak megrajzolhaté féldrajzi hatérai. A magdt beletar-
tozénak vallé ember szamdra - kiiléndsen most, a fogalmi re-
neszansz idején, vagy most megint - valami er8s, djabban ta-
lan nosztalgikusan is kellemes és olyan kollektiv hovatarto-
z4ds, ami egylUttal el is hatérol (amellett, hogy jobb id&kben
hid szerepet is bLet&lthet) egyrészt mind Nyugattél, mind Ke-
lett8l, mésrészt a 40-45 éve Keletr8l rékényszeritett, min-
dent és mindenkit elnyomorité hamis kelet-eurdpai "testvéri-
ségtél". Fdldrajzilag ezért mindig koncentréltan ott talal-
hatd, ahol ez az érzés valamiképpen létezik és legaldbb vala-
milyen médon vagy fokon ki is fejezhetd. Préga, Budapest
vagy Varsé kétségkiviul kézpontjai, mig Bécs mostandban egyre
inkébb "valddi nyugat", Minchen pedig taléan mar majdnem egé-
szen az., A masik féldrajzi peremének a tajan viszont Marosva-
sérhely, Kolozsvar és a tdbbi régi kultlrkdzpont mostandban
alig képviseli azt a kdzép-eurdpaiségot, aminek a XVI. és a
XVII. szazadban egyik kézpontja volt. Nem képviselheti, mert
egy keleti tipusu despotizmus prédédja - hisszlk, hogy nem
végzetesen, '

A hungarolégia szempontjabsl azonban (amely - nem vé-
letlenil - ugyanlgy reneszénszdt éli, mint maga a megljulg
kézép-eurdépai eszme) nem fogalmi tisztdzéds és nem is a pontos
féldrajzi behatdroléds a lényeges. Sokkal fontosabb az a kozép-
eurépai szellemben megindult pezsgés, ami a régid kultlrdit és
szub-kulturdit kiemeli a bezértsagbél és az elszigeteltségbdl,
egymashoz kézelitve és Ujra dsszekapcsolva 8ket, Egyelére
mindez Vaclav Havel, Adam Michnik, Csoéri Sandor, Konrad
Gyérgy, Milan Kundera és tarsaik szellemi régidjanak szintjen
formalédik elsésorban, de mér ez is - megtamogatva a fékeént
Lengyelorszdgban és Magyarorszagon folyd térsadalmi-politikai
erjedéssel ~ elegendd ahhoz, hogy targyunk, a hungarolégia ok-
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tatdsa elkezdje visszanyerni természetes kbzegét és kereteit,
azaz: az egyetemes kdzép-eurédpai kulturdval vald integritésat.

II,

E kissé taldn hosszlra nyult bevezet8 utdn engedjék
meg, hogy a tovébbiakban egy konkrét példéan keresztil szamol-
jak be egyfajta kdézép-eurdpai tipusd hungarolégia-oktatdsrél.

A helyszin, illetve a kézpont Szeged, ahol a JATE (Jo-
zsef Attila Tudomdnyegyetem) Bblcsészettudoményi Karan mintegy
18 éve oktatunk hungarolégiat (pontosabban: eleinte magyar
nyelvet), nem tovédbbi magyarorszagi tanulményok el8készitése-
ként, hanem cél-jelleggel, gyakorlatilag elsfsorban amerikai=-
aknak. Eredetileg ehhez a programhoz csatlakozott egyik je-
lenlegi partnerink, az LCC (Lewis and Clark College) az Ore-
gon &allambeli Portlandbdl,

Az LC sajatos intézmény a Nyugati Parton, és talén e-
gész Amerikdéban. 2000-nél kevesebb hallgatéjéval az egészen
kicsiny egyetemek k&ézé tartozik, viszont nemzetkszi kapcsola-
tainak tekintetében a legelsf6k kézdtt van nemcsak USA-szerte,
hanem az egész vildgon. Az utébbi 25-30 év sorén 59 orszéggal
alakitottak ki részben tudoményos-kutatéi, de féleg oktatdsi
kapcsolatokat, melynek eredményeképpen a mindenkori hallgaté-
sdag legaldbb 60 %-a vesz részt téarsadalomtudomdnyi és un. "hu-
manities" részképzésben kulféldén, igy egy-egy csoportjuk pél-
déul nalunk.

Nem véletlen sem az, hogy az LC Eurdpaba jétt, sem az,
hogy kés6bb komplex Kozép-Eurdpa programot kért t8lunk. Eurd-
paba els6sorban az hozta ezt a korabban f8ként Azsidra és a
két Amerikara &sszpontosité egyetemet, hogy - elsék kézdtt a
Nyugati Part vidékén - megelégelték a "Pacific Rim" kifeje-
zéssel emlegetett korabbi, teljesen egyoldalu kapcsolatrend-
szert. (Ennek az a lényege, hogy ~ az egyébként sem igazan
"kGlféldinek" tekintett észak- és dél-amerikai orszégokat ki~
véve - a legtdbb nyugati parti egyetem kilkapcsolatai szinte
kizarélag a Tavol-Keletre szoritkoztak, beleértve a szovjet
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kapcsolatokat is, léasd pl. az LC-Habarovszk oktatési progra-
mot).

A Szegeden Osszefogott program hivatalos neve: "Hun-
gary and East Central Europe". Az East Central-ben nem az
"East” elem a lényeges (valészinlileg el is fogjuk hagyni ha-
marosan), és nem is az elvetélt magyarorszagl "Kézép-Kelet",
"Kelet-K6zép" stb,-féle terminolégiai prébalkozasok tukér-
forditdsa., Csupan arrél van szé, hogy 5 évvel ezeldtt, amikor
a kifejezésben megdllapodtunk, a Central mar az East elStag-
gal is jelent8s valtozéds volt, ugyanis akkor még Amerika- és
Nyugat-szerte szinte kizardlag az East, illetve Eastern Eu-
rope volt haszndlatos, éppen ezért a "Central" dnmagéban elé~
sz6r nem is lett volna érthetd.

A program Szegeden kezd8dik és ér véget, itt toltik
a hallgatdék idejik 65-70 szdzalékat, és itt térténik az dun,
"academic"”, azaz a szorosan vett szakmai-tudoményos képzés
mintegy haromnegyed része. Szamos magyarorszégi tanulmanyi
kirandulédst szervezink, tovabbd - és itt az egyik lényeg - az
idd mintegy negyedrészét Jugoszlaviaban, Csehszlovakiaban,
Lengyelorszagban és Roménidban t6lti a csoport. Kurzusainkat
a lengyel és a jugoszldv partnerekkel sikerilt teljesen Gssze-
hangolni; mindkét orszégban 2-2 hetes intenziv "academic"
részprogramot kapunk, amely helyi komponenseivel illeszkedik
a Szegeden oktatott hungarolégidhoz, tovabbéa kiegésziti, bé-
viti, drnyalja vagy mas szempontbdl prezentdlja részben u-
gyanazt az anyagot,

Egyik eredménylink, hogy az eltérd megkézelitést,
szempontokat és kovetkeztetésaket - melyeket maguk a hallga-
ték eleve természetesnek vettek - kezdeti vitdk utdn ma mar
a résztvevl egyetemek is teljes tolerancidval elfogadjdk egy-
mastél, ami t6rténelmi és politikai térgyak esetében kildné-
sen 6rvendetesnek szamit, Az academic programot kitevd 5-6
kurzust nem orszégok szerint elkuldnitve, hanem éppen fordit-
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va: orszaghatédroktél fiiggetlenil szervezzik és épitjuk fol.
Néhany jellemz8d cim: Contemporary East Central Europe, Vi~
sual Arts in Hungary and East Central Europe, Social Change
in Hungary and East Central Europe. Cseh vagy szlovak egye-
temmel még nincs ilyesmit lehetévé tevd egyezménylnk, a Fel-
vidék figy csupan "field trip in transit" (tanulményi kirén-
duldssal egybekotdott dtutazés), Romanidban pedig ugyanez e-
gyelSre fél sem meril. Erdekes médon mégis az egész részkép-
zés ("rész-részképzés") egyik fénypontja rendszerint Erdély,
ahol egyrészt ugyan Kdzép-Eurdépa egy jelenleg tragikusan sé-
tét szegletébe pillantanak be hallgatdink (egyébként ez on-
magaban sem tanulsag nélkuli), masrészt bdségesen karpoétolja
8ket egy archaikus népi kultura szinessége és vendégszeret§
tréme, melynek néhany napon keresztil maguk is aktiv része-
sei.

Megktzelitésink minden egyes programndl a szervezés-
t8l és az el6készitést8l kezdve hangsllyozottan integrativ.
Példa erre, hogy az amerikai helyszini tanulményi el8készi-
tés eleve tartalmaz egy ”Hungarian-néss and Central European-
ness" szemindriumot (Magyarsdg és keleteurépaisdg), vagy az,
hogy Szegeden Lengyelorszagbdl meghivotf el8adét is alkalma-
zunk, mintegy a lengyel részképzés bevezetéseként.

Mindez elkdtelezetten kemény és pontos munkat folté-~
telez a szervezdkt8l, az oktaté tandroktdl és természetesen
a szamukra kilénos vilégba cstppend amerikai hallgatdéktédl
egyarént. De jelent8s a szellemi hozadék is: hallgatéink min-
den program végén egy kdzép-eurédpai szellemiségbe integralt
magyarség-ismerettel és élménnyel térnek vissza a Csendes-
‘6ceadn partjara.
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Richard PraZsk

Hungarolégia Cseh- és Morvaorszégban 1945
utan

Bar Cseh~ és Morvaorszég soha nem voltak olyan kézeli
kapcsolatban a magyarsédggal,mint a mai Szlovékia, éppen ezért
itt més feltételei voltak a hungarolégia tudoményos mivelésé-
nek, ahogyan ezt mér a cseh tudoményos hungaroldégia alapitdja
Josef Dobrovsky példaja is mutatja. A mdsodik vilaghdabord utén
1950-ben megljult a prégai egyetemen a magyar szemindrium e-
18bb vladimir Skalidka, kés8bb Rakos Péter vezetése alatt.
Skalidka mellett nyelvészeti szakon dolgoztak Bredar Gyula és
Blaskovics Jézsef., Utébbinak tdbbszdr is megjelent a cseh
nyelvl magyar nyelvi tankényve és a jegyzet forméban kiadott
cseh nyelvl magyar nyelvtana, Blaskovics kordn atpartolt a
turkolégiahoz, azonban Ladislav Hradskyval egylUtt részt vett
még egy magyar-cseh és cseh-magyar kézi szétdr kiaddsaban.

A nyelvészeti hungarolégia terliletén a legtdbb érdem
Vladimir Skali¥ka akadémikus nevéhez f{iz6dik. A masodik vilag-
hébord eldtti cseh nyelvl hungarolégiai munkdit Ujra kiadtédk
oroszul 1967-ben Moszkvadban A prégai nyelvészeti kér (PraZs-

kij lingvistideskij kruZok) cimmel. Maradandé értékidl 'A ma-
gyar nyelv tipolégidja cimd tanulménya, amely “A magyar

nyelv térténete és rendszere* cimd tanulmanykétetben jelent
meg Budapesten, szintén 1967-ben, Ez a téma foglalkoztatta
Skaliékat a Zum Problem des Donausprachbundes cimli tanulma-




nyadban is (Ural-Altaische Jahrblicher, 4o0. évf., Wiesbaden
1968, Heft 1-2, 3-9 o.) és Ujabban a tipoldgiai tanulmanyok
gylGjteménykstetében, amelyet az NSZK-ban tiz évvel ezel8tt
adtak ki (Typologische Studien, Schriften zur Linguistik 11,
Braunschweig - Wiesbaden 1979). Fontosak Skali&ka Traveaux
linguistique de Prague (1-2, Praha 1964-1966) ciml tanulmény-

kdétetének tipolégiai tanulmdnyai és a magyar nyelvtudomény
dttekintése 1973-bdl valamint a csehszlovékiai nyelvészeti
hungarolégia és finnugrisztika értékelése 1978-bdl, amely az
1. csehszlovék hungarolégiai szimpdzium brndi kézleményében
jelent meg.

Nem szabad elfeledkeznink a cseh hungarolégia név-
tantudomanyarél sem, shol Uttdrd munkdt végeztek néhai vVla-
dimir Smilauer akadémikus és munkatérsai (pl. Rudolf Forstin-
ger). A tanulményaikat f6leg a Topografiai Bizottsag Hiraddja
zjipravodaj mistopisné komise") ciml folydirat lapjain tették
kozzé.

Az irodalcmtudoményi hungarolégist eledsorban Rakos

Péter. . képviseli Pragaban., Rhythm and Metre in Hungarian Ve

ciml angol nyelv{ kényvével (Praha 1966) jarul hozzd ahhoz az
ismert magyar verstani vitdhoz (Horvath Jénos, Galdi Lészl¢,
Vargyas Lajos stb.), mely szdzadunk &tvenes és hatvanas évei-
ben zajlott le. RAakos ebben a kdnyvében egyebek kdzdtt a ma-
gyar versritmus és metrum sajdtos problémdira, és ennek a2
verstan altaldnos problematikajdval vald osszefiggései-e mu-

tatott ra., Tények és kérdbjelek ciml kényvében (Bratislavs

1971) az irodalomelmélet vitds kérdéseit (pl. az irodalmi &r-
tékelés problémait) dolgozza fel sz irodalom, az irodalomkrzi-
tika és a filozdéfia komplex vizsgdlatdnak igényével, nem hagy-
va figyelmen kivil a magyar irodalmat sem (Jdékai-, Madach-,
Ady-, Karinthy-, Németh-, Illyés-tanulményai), Rakos Péter
kezdeményezésére €s az § vezetésével jelent meg akkoriban

A magyar irodalom lexikona cim@ kollektiv m{ axz Odeon przgai
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kényvkiadé sorozataban (Slovnik spisovateld Madarsko, Praha
1971). Fontos Rakos Péternek a csehszlovédkiai magyar iroda-
lom iranti érdekl6dése. Fabry Zoltan "Hazank és Eurépa"” c.
kényvéb8l figyelemre mélté cseh nyelvl vélogatést (Nase
vlast Evropa, Praha 1967) adott ki. Rakos legutébbi kdnyvé-
nek Az irodalom igaza (Bratislava 1987) c. k&étetének esszéi,

vitacikkei, a magyar klasszikusok cseh nyelvl forditésaihoz
irt bevezet§ tanulmanyai imponalé valogatdst nyujtanak a
szerz8 huszéves munkdssédgadbsl. E kényvben olvashaté "Prologo-
mena egy eljévendd irodalomtudomdnyhoz’ c. tanulmanya is,
mely kit{ing dltalénos irodalomtudomdnyi bevezetés a magyar
irodalomelméletb8l valogatott tanulméanyainak csehil megje-
lent kétetéhez (Teorie literatlry v 'zrcadle madarské lite-
rarni védy, Praha 1986), Rakos nemcsak nagyszerl elméletiré
és a hungarolégia irodalomtudomdnyi miveldje, de hosszd id§
6ta 6 a szervez8je és szellemi iranyitéja a magyar irodalom
terjesztésének Csehorszagban, az egyetemes magyar irodalom
csehszlovakiai kdvete. Rakos Péter nevelte a prégai iroda-
lomtudomanyi iskola tobbi irodalomtdrténészét is (Jan Mésza-
ros, Anna Valentova, Marcela Husova stb.), akik tsbbnyire a
modern magyar irodalommal foglalkoznak.

A prégai hungaroldgiai iskola mellett Morvaorszéagban,
Brnoban alakult ki a masik cseh hungarolégiai kdzpont. Alapi-
téja, Josef Maclrek akadémikus irdnyitotta ezt a kdzpontot a
masodik vilaghdbord utédn, féleg a térténettudomdnyi kutatdsok-
ra 6sszpontositva. 0 kezdeményezte 1950-ben a magyarorszagi
levéltdrakban taldlhaté bohemikak dsszeirdsdt, s Az eurdpai
Kelet tdrténetirdsa c. kdnyvében (D€jepisectvi evropského

vychodu, Praha 1947) nagy figyelmet szentelt a magyar térté-
netirésnak, valamint a cseh és a magyar térténetirds kapcso-
latainak a felvildgosodds korédban. Maclrek professzor tanit-~
vényaiban is felébresztette a magyar torténelem és kultdra

irdnti érdeklddést. Révid ideig foglalkozott magyar térténet-
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tudomanyi kérdésekkel Osvald Machatka, aki két fontos tanul-
ményt tett kdzzé; az elsd budapesti csehszlovék munkésegyesi-
letr6l (err8l a témardl kés6bb 6ndlls kényvet irt az olmitzi
térténész, Vladislav Zapletal) és a Rékéczi~szabadsagharc
cseh &sszefiiggéseirdl (éasopis Matice Moravské 1953, 1955),
Machatkdt 1955-ben én kdvettem és 1968-ban Maclrek javasla-
tdra dtvettem a brndi Balkanisztikai és Hungarolégiai Kabi-
net vezetését, A hatvanas években f8leg cseh-magyar felvila-
gosodéskori kapcsolatokkal foglalkoztam, Ebben a témakérben
két monografidt irtam: "Magyar reformétus értelmiség és a
cseh nemzeti ébredés” (Madarskd reformovand inteligence v

Seském obrozeni, Praha 1962) és Josef Dobrovsky als Hunga-

rist und Finno-Ugrist , Brno 1967, Kés8bb a magyar irodalom

szélesebb problematikéjéra, valamint a kézép-, délkelet- és
keleteurdpai &sszehasonlité kultlurtérténeti kutatdsokra for-
ditottam figyelmemet. Erdeklédésem kézpontjaban elsésorban a
k6zép~ és délkelet-eurdpai nemzeti ébredés tipolégidja allt.
A kdzelmultban jelent meg a kozépkori magyarorszagi latin
nyelv({ legenddkbél és krénikakbél vald cseh nyelv{ valogaté-
som Dagmar Bartofikovd és Jana Nechutovéa forditdsaiban.
Fontos mdvet irt munkatdrsam Marta Romportlovd, aki
a "Csehszlovékia és Magyarorszag 1918-1938" (CSR _a Madarsko

1918-1938, Brno 1986) ciml monogréfia szerzdje. Kényvében
gazdag forrasanyag felhaszndldsaval az adott iddszak cseh-
szlovak-magyar kereskedelmi kapcsolatainak fejlédését mutat-
ja be. A Csehszlovédk Tudoményos Akadémia brndi Szlév Intéze-~
tének tudomanyos munkatdrsa Milan gggggg pedig néhany jelen-
tds tanulményt irt a 17.-19, szédzadi cseh-magyar térténeti
kapcsolatok kéréb8l, Milan Smerda a hetvenes-nyolcvanas évek-
b6l szarmazé hungarolégiai tanulmanyaibdl féleg a kbvetkezdk-
re szeretném felhivni a figyelmet: A csehek és iMagyarorszag a

harmincéves haboru utén’, '"Macyarok Maria Terézia prégai korona-
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zésan 1743-bar’, 'A cseh tartomédnyok és a magyarorszagi rendi
felkelések’ ""Kollektiv blntudat" és "kollektiv felel&sség"”
kérdéséhez a feuddlis tarsadalom gondolatvilédgaban) Tipikus
és specifikus szempontok a magyar nemzeti ideolégia kialaku-
laséban (1848 eldtt).

A Balkanisztikai és Hungaroldégiai Kabinetben a brndi
egyetemen 1975 &ta van 6nallé magyar szak. A magyar nyelv
tanitdsdt a brnoi bolcsészkaron 1958-ban kezdték meg és az
oktatasban jelentds szerep jutott Mraz Karoly és Agnes Sa-
backad megbizott tandroknak és az utolsé idében Bekéné Nador
Orsolydnak, & brndi egyetem elsé magyar lektorndjének is.
Jelenleg a kabinetben mikédik Dedk Eszter magyar aspirans
is, Rendszeresen megjelentetjik a csehszlovak hungaroldgia

bibliografiajat (Bibliografie Ceskoslovenské hungaristiky)

kizremiksdésével, Eddig 6t kdtet jelent meg belble (196€6-
1968, Brno 1971, 1969-1971., Brno 1974, 1972-1974, Brno 1977,
1975-1977, Brno 1983, 1978-1980, Brno 1986). 13978-~ban szer-
vezte a kabinet az elsé csehszlovadk hungaroldégiai szimpdziu-
mot, ahol elhataroztak, hogy a kabinet a tovébbiakban a cseh~
szlovak hungaroldgia koordinacidés kézpontja lesz. A szimp6-
zium anyagat nagy késéssel, 1985-ben adtuk ki "A csehszlovak
hungarolégia mai #llapota és feladatai” cimmel.

Ahogy e rovid beszamolébdl is talan kitdnik, a cseh
hungarolégia fejlédése nagyon dinamikus és termékeny. A
cseh hungarolégia - féleg a prégai kdzpontban - a cseh és a
nemzetkdzi tudomdnyos élet legmodernebb és legproduktivabb
médszertani iranyzataihoz kapcsolédik, elsésorban az iroda-
lomtudomény és a nyelvészet teriletén, Itt elevenen él to-
vabb a pragai nyelvészeti kor és Jan ﬁEEEfQYﬁkY esztétikai
iskolajanak példaja, melyet a mai Szlovakiaban a nyitrai i-
rodalomtudomanyi koézpont, valamint Rudolf Chmel 6sszehason~

1ité tipolégiai felfogasa kévetett. A tipolégiai maddszert
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kévetkezetesen a brn3i nuncaroldgiai iskoia tejleszti, wijw-
dig a tOrténet- és irodalortudomény teriletén, hangsu.youave
a levéltdri forréds:inyayg Katatasat, hisz e néikdl a le.joltb
elméleti modszerek is csak szlkebb, kevéstd meggyszd eredre-
nyekhez vezetnek. A cseh hungarolécia eredményeit bizonyitja
az a tény is, hogy & k4t legjelentlsebb szintetikus mi a pré-~
gai ill. brndi hunjaroldgyasok vezetésével készul. Az =21sd
cseh nyelvl "Magyar irodalomtdrténet”-en cseh irodaliomtorte-
nészek dolgoznak Rakos Péter vezeteésével, az els6 modern
cseh nyelv(i "Magvarorszig tdrténetét” pedig cseh és szlovak
térténdgszek irjdk, a brndi kézpont irdnyitédsdval. Ez utdbbi
mi talan még ez évben mey is jelenik.

A cseh hungaroldégia pozitiv eredményeinek tovabbi
fejlesztése attél flugg, hogyan sikeril a tudomanyos utanpot-
ladst biztositani e szakmaban. Ezért nem csak maga a tudomé-
nyos kutatds fontos, de a csehorszagi egyetemeken folyo ma-
gyartanitds rendes egyetemi szakként és tehetséges fiatal
hungarolégusok individudlis elSkészitése. Ez kozds érdekiink,
és ennek a feladatnak sikeres teljesitésében 4ll a cseh hun-

garoldgia jov6je is.
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Szathmari Istvan

Hungarolégia a Helsinki Egyetemen - levonhatd
tanulségokkal

1. 1983 8szétb8l hat tanévet t6ltéttem a Helsinki E~
gyetemen vendégprofesszorként, mindenekelf§tt azzal a céllal,
hogy a magyar nyelv, irodalom és kultira szakot kollégdim se-
gitségével elinditsam, és a lehet8ségekhez képest megalapoz-
zam, A szak az 1985/1986-0s tanévt8l meg is indult, az ottani
egyetemi szervezetnek megfelelden mellékszakként. Ez rdviden
azt jelentette, hogy a magyart valamely f&szak (pl. finn
nyelv és irodalom, néprajz) mellett lehetett felvenni. Az ér-
deklédésre, minden bizonnyal a finn-magyar kapcsolatok alaku-
lasdra és taldn szerénytelenség nélkil mondhatom: munkdk ered-
ményességére vald tekintettel az egyetem vezet8Bsége ez év 8-
szét81 szakunkat a fészak rangjara emelte. Ez a tény tébb 4j
lehet8séget ad utddomnak és az ott tanftéknak a még hatékonyabb
oktatéasra. .

A hat év alatt az elére elkészitett tanterv alapjan -
amit egyébként a finnorszdgi hallgaték szép kiaddsban, az un.
kék kényvben kézbe vehetnek - kialakitottam, kialakitottunk
egy bizonyos, széles értelemben vett oktatdsmédot. Egyébként
ez id6 alatt 51 olyan tanitvényom volt, aki két félévnél hosz-
szabb ideig vett részt az déraimon, Legtébben természetesen
tinnek, de akadt kézdttlik magyar, cseh, lengyel, német, észt,
sveéd és amerikai. Az kUlén jélesett, hogy 7 tandr - koztiuk 1
professzor - is jart az déraimra, néhényan tobb féléven 4at,
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A hungarolégiai oktatésnak mind a hatdrait, mind a
tartalmat, mind a médszereit, illet8leg egydltalén a kéril-
ményeit tekintve b8ven szereztem tapasztalatokat.

2. Induljunk ki a kdvetkez8b8l. Mi sziikséges ahhoz,
hogy ktlf3ldén a hungarolégia mint szak létrejojjon? Nagyon
réviden: kell hozzéd mindenekelStt egy befogadé egyetem s a-
zon belil egy befogadé tanszék (intézet). Itt azonban kité-
résként mindjért leszdgezhetjik: a hungarolégianak eredmény-
nyel kecsegtetd oktatésa csak egyetemhez és lehetfleg “"erés”,
vagyis tudomanyos tekintéllyel biré tanszékhez (intézethez)
kapcsolédva képzelhetd el. Folytatva az el8bbi gondolatsort:
kellenek tovabba érdekl8d8 hallgatdk; megfeleld oktatdgéarda;
atgondolt program, tanterv és alkalmas kdnyvtér, ideértve a
szikséges segédleteket is, Hogy azonban ezek a feltételek
megsziilessenek, ahhoz a kulfdéldiek részérél bizonyos rahan-
goltsagra, vonzdédésra is szlUkség van, és ez mennél nagyobb,
anndl biztosabb a szak sikeres elinditésa.

Az utébbindl maradva azt mondhatom, hogy szerencsénk-
re Finnorszdégban a jelzett vonzdédads megvan. Els8sorban a ro-
konséagtudat, de a két orszag kézdtti sokféle és gyakori é-
rintkezés (Finn-Magyar Tarsasag, testvérvérosi kapcsolatok,
az evangélikus egyhdzon belili egylttmikédés, az egyre sza-
porodé utazasok, illetve a novekvs szamu kézds ipari és ke=
reskedelmi vallalkozasok stb.), tovabbad a kilonbszd Ssztén-
dijak hozzdjarulnak ahhoz, hogy a finn hallgaték szivesen
jottek és jonnek a magyar szakra. Ennek is k&ész&nhetden a
Helsinki Egyetem, kdzelebbr6l a nagy tudomdnyos tekintélyd
Finnugor Intézet készséggel befogadta a magyar szakot, és ve-
zetdi minden erejlikkel azon voltak és vannak, hogy a hungaro-
l6gia minél jobb eredményeket tudjon felmutatni.

Hadd teszem azonban hozzéd az eddigiekhez, hogy még
jobb, ha a hungarolégia oktatdsanak az illet8 orszégban mar
bizonyos elSzményei vannak, amit tulajdonképpen csak folytat-
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ni és kiteljesiteni kell. Finnoruszadg esatiben mind az emli-
tett vonzddésnak, mind a hungarcldgiai oktatésnak jelentds
miltja van, s mindez t&gabb értelemben a szak eldzményének is
tekinthet§.

Nem kétséges, hogy Finnorszagben a magyarok irénti
vonzodas é€s a hungarolégidval valé foglalkozés kezdetben a
nyelvi rokonsag felismerésének, majd pedig hosszd idén &t -
bzonyos fokig mdig - az egyre terebélyesedd és mindig magas
szintl finnugor nyelvtudoménynak a kdvetkezménye. Egyfelsl a
finnugrisztika fellendulése meghozta a nyelvészek egylttmikd-
dését, bardtsédgdt, majd jobbara az 6 hatdsukra a finn-magyar
rokonsag eszméje mér a XIX.szdzad masodik felében Finnorszag-
ban és nalunk is behatolt a mivelt nagykdzdnség kdrébe, és
érdeklédést tdmasztott mindkét orszagban a mésik nép irant.

A mllt szdzad két utolsd évtizedétSl pedig az egylttmiksdés
még jobban kiszélesedett, atterjedt a kultira és az élet mds
terileteire: az irodalomra, a néprajzra, illetd8leg a szinhdaz-
ra, a zenére, az épitészetre, a képzdmlivészetekre stb. is.
Masfel8l mér az 1BBo-as években kezdetét veszi a finnorszéagi
hungaroldgia., Oskar Blomstedt a Halotti Beszéddel foglalkozé
tanulmanyt jelentet meg, és 6 lesz a magyar nyelv els8 docense
a Helsinki Egyetemen. Nyelvink oktatédsa ett6l az id6t8l foly-
tatodik tovabb., Nevezetesebb események, illetve datumok a ma
felé haladva: 1924-ben megszervezik a magyar lektoratust, ami
1928-t61 Unkarilainen laitos (szd szerint: magyar intézet)

néven latja el feladatat, és fennall ma is; - 1962-t8l magyar-
orszagi lektor, 1982-t81 pedig ugyancsak magyarorszagi vendég-
professzor mikédik kézre a hungarolégia oktatdsadban., De hadd
utaljak arra is, hogy mér a szak meginduladsa elétt tul lehe-
tett, sét kellett lépni a magyar nyelv puszta tanulasan. Bizo-
nyos fokozatok eléréséhez ugyanis a magyar nyelvtérténet, il-
letve a magyar irodalom tanulmanyozdsa is eld volt irva, és a

finnugor szakos hallgaték a magyart is vdélaszthattak un. el-
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mélyit8 (specidlis) tertletnek, tovébbad a mindenkori lekto-
rok - érdeklédésiikt8l figgben - mindig tartottak magyar nyel-
vészeti, irodalmi, térténelmi, mivészettdrténeti stb. specid-
lis kollégiumokat. Es ezzel elérkeztiink a szak megindulésé-
hoz.

3. Milyen fontosabb, esetleg mésoknak is tanulséggal
szolgdlé kérdések meriltek fel a szak eddigi mikédése kapcsén?

a.) El8szér is: mit tartalmazzon a program, a tanterv?

Mielétt erre a kérdésre vdlaszolnank, ki kell térnink
a hungarolégia fogalmdra, arra, hogy mit értink ma hungarolé-
gian. Kiléndsen a Filolégiai Tdrsasdg kongresszusén és megbe-
szélésein, tovabbéd az Gjonnan alakult hungarolégiai kdzpontok
szervez8dése sordn hangzottak el olyan jogos vélemények, ame-
lyek szerint a korébbi nyelvi-irodalmi modell tulségosan szlk,
nem tarthaté fenn tovabb. A megjegyzéseket figyelembe véve
ilyen meghatdrozas latszik elfogadhaténak: a hungarolégia o-
lyan, tudoméanyos alapokra épulé komplex tevékenység, multi-
diszciplinédris egylittes, amely a magyarségra, annak anyagi és
szellemi kultlUrdjéra, természeti és tarsadalmi kérulményeire,
valamint ezek térténetére és jelenére vonatkozé tudomanyos
szakismereteket 6lel fel, Csakhogy a hungarolégia kulfsldi
fels6foku oktatdsdba - érthetden - "beleszél" a befogadé egye-
tem szervezeti felépitése, hagyomanya, oktatdsmédja (pl. az
ottani anyanyelvi és idegen nyelvi, valamint irodalmi szakoké),
tovabba masfel6l a rendelkezésre allé oktatségérda, illetve a
tanulményi id8é stb., Eppen ezért mi a hungarolégidnak - tartal-
médt tekintve - olyan valtozatat valasztottuk, amelyet "kiszé-
lesitett filolégiai modell"-nek nevezhetnénk, Ez azt jelenti,
hogy a nyelvészeti és irodalmi stb., targyak mellé felsorako-
zik a gazdasagi élet alakulasdt is vizsgald és tébb tudomany-
agnak -~ mint amilyen a t6rténelem, a néprajz, a szocioldgia,
a mivel8dés- és mivészettdrténet stb. - az eredményeit érté-

kesitd kultirtérténet, valamint a szintén sok diszciplinéra
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tadmaszkodé forditdselmélet és gyakorlat. Es arra is utalok,
hogy specializalt (més tudomdnydgak nyelvének, bizonyos szak-
nyelveknek a szempontjait tekintetbe vev8) nyelvi éréknak a
segitségével ez a modell is alkalmasséd valik arra, hogy az ér-
dekldds hallgatékat elinditsa a hungarolégia més, nem filold-
giai, illet8leg human jellegl szakteriletei felé. Ez utébbi
lehetbséget csak fokozna, ha - mint erre igéretet kaptunk a
Mlvel8dési Minisztériumtél - egy~-egy ilyen diszciplinénak
(pl. néprajz, szociolégia, kézgazdasagtudomdny stb.) a szak-
embere is tarthatna a magyar szakosok sz&mara néhény vagy in-
kabb tobb eldadast.

Usszefoglalva még egyszer hangsulyozom: minden tekin-
tetben, de 5 tantervi kereteket illet8enkilénésen alkalmaz-
kodnunk kell a befogadé egyetemhez.

b.) Szélnunk kell az oktatéds nyelvérdl, jelen esetben
a magyar nyelv ilyen szerepérél.

Tagadhatatlanul igazuk van azoknak, akik szerint a
hungarolégia kérébe végé tudomdnyoknak lehet valamely idegen
nyelv a kézvetitdje. De a mds kultlréakhoz vezetd igazi kulcs
az illet8 kultidra nyelve, ahogyan Mikko Korhonen megfogalmaz-
ta egy alkalommal: "Azok k&zé tartozom, akik kézpontinak lét~
jék a nyelvtanulas jelent8ségét a hungarolégia sokoldaluva
valé tantervében és kutatdsdban. A magyar irodalom, kultura,
tdérténelem és a magyar tarsadalom mélyebb megértése megkdve-
teli a tisztességes nyelvtudast., R3videbb ut nincs." (Unkari
Suomessa. Folia Hungarica 2, Helsinki, 1987, 23.) Mindehhez
azt tehetjuk hozzéa, hogy forrésok nélkul egyetlen tudomanyt
sem lehet mlivelni, és a hungarolégia esetében ezek zdéme nyil-
vén magyar nyelvl. Még tovabb menve: sajat tapasztalatom sze-
rint - legalébbis magyar szakon - a magyar nyelvi egyetemi
el6adésok és szemindriumok vezetnek igazan célhoz, (Csak zé-
réjelben jegyzem meg, hogy bizonyos "engedmények" azért ter-

mészetesen szlkségesek: magam pl. természetesen lassabban be-
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széltem az itthonindl; b8 vézlatot irtam fel a tébléara; a
fontosabb részeket elismételtem; a szakkifejezéseket finniil
"is megadtam, vagy ezek hidnyéban részletesebben kérilirtam;
olyan szépirodalmi mlveket elemeztink, amelyeknek van finn
miforditésa; stb.). '

c.) A hungarolégidban - vagy inkabb ebben is - sziik-
ség van Gn. diszciplinasilritésre, tudniillik - méar csak az
oktaték kis szama miatt is -~ képtelenség minden térgyat kii-
16n el8adni. A leiré nyelvtan pl. alkalmas arra, hogy egyes
magyar grammatikai jelenségek (f6ként a "kivételek") megma=-
gyardzédsa érdekében kitérjunk - természetesen csupdn a kiva-
natos mértékben - azok tdérténeti vonatkozdsaira. A stiliszti=-
ka, a stilustérténet pedig nagy mértékben segitheti az iroda-
lom megismerését (1, Szathmari Istvén: A stilisztika szerepe
az irodalomoktatasban. In: A Hungarolégia Oktatédsa I. l.sz.
48-54), A kultdrtérténet meg - mint jeleztem - eleve magéba
sirit tébb diszciplinat.

d.,) Egy-egy mondatban utalok még a kdvetkezbkre:

1. A kevesebb oktatési id8 ellenére a nyelvi, iro-
dalmi stb. adatokra épitd tudoményossdgbdél nem engedhetlnk
egy jottanyit sem.

_ 2. Célravezetd elbaddsaink térgydul érdekes, a hall-
gatésagot kdzvetlenebbll érintd anyagrészeket valasztani., Ma-
gam pl. a leird nyelvtan keretében az egyes félévekben a ma-
gyar esetrendszerr6l, a modalitdsrél, a vonzatokrél és a ma-
gyar szdérendrdl; a dialektoldgia teriiletén pedig a mai magyar
nyelvjarasok valtozéséarol és szociolingvisztikai kérdésekrdél
tartottam elfadast,

3, Figyelembe kell vennink azt is, hogy pl. hallga-
téink az ottani k&zépiskolai, illetbleg a masik (nyelvi stb.)
szakjukkal kapcsolatos képzésben milyen jdrtasségra tettek
szert, Finnorszagban pl, igen jé az altalédnos nyelvészeti kép-
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zés, a hallgaték ismernek idegen nyelveket, de irodalmi és
kilénésen stilisztikai jartassdguk mar jéval szerényebb,

4, Kérdéses lehet, hogy pl. a magyar nyelv leirasa-
ban milyen eljérédst, modellt véalasszunk. E tekintetben is il-
lik alkalmazkodni az ottani szokasokhoz. Ugy gondolom azonban,
j6l alkalmazhatdé az un. funkciondlis grammatika, amely a le-
hetséges médon beépiti az Ujabb eredményeket is.

5. Nem gy6z6m eléggé hangsulyozni, hogy a kényvtarra,
a kényv- és folydiratolvasasra, pontosabban - olvastatasra
nagy gondunk legyen. Eljiink tovébbd a diavetité, a vided, a
film, valamint mindenekel&tt a xerox nyujtotta lehet6ségek-
kel! Es adjuk kézbe a szétdrakat, a grammatikakat, a kézi-
kényveket, a térképeket stb., nem beszélve a nyelvészeti,
irodalmi stb. gondolkoddsra valé nevelésrdl.

véglul felsorolok néhany, a hungarolégiat mér tavo-
labbol érinté, mégse elhanyagolhatdé jelenséget.

1. tehetfségeinkhez mérten segitsik végzett hallga-
téinkat az elhelyezkedésben. Es arra is térekedjink, hogy ne
veszitsilk el 6ket a hungarolégia k&éréb8l és "szolgdlatabdl”.
Erdemes pl., bevonni a mér végzetteket - mint ahogy Helsinki-
ben is tettik - a kontrasztiv nyelvészeti vagy méas, hungaro-
légiai jellegili kollektiv munkélatokba, illet8leg eredményes
és hasznos lehet idénként forditéi konferencidt rendezni a
szamukra, "

2, Ha az illetd orszagban mikddik mds hungarolégiai
mihely is (pl. Finnorszégban a turkui, a jyvidskylii, a tam-
perei stb. ebyetemen), lépjunk velik érintkezésbe, lUgyszintén
a magyar kapcsolatokat &pols térsasaggal, intézményekkel.

3, Igen hasznos taldlkozdk, megbeszélések, szimpdziu-
mok szervezése a befogadd orszdgbeli és az itthoni hallgatdk,
valamint tandrok bevondsdval (évenként felvaltva szervez pl.
ilyen talalkozét a Helsinki Egyetem Finnugor Intézete, illeté-
leg az ELTE Nyelvészeti Tanszékcsoportja).
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4, Egyébként is a magyar nyelv, a magyar viszonyok
megismerésére kdzismerten legalkalmasabb a hosszabb magyaror-
szégi tartdzkodds. Erdnkhéz mérten hassunk oda, hogy hallga-
téink minél tdbb idét td6ltsenek Magyarorsziégon.

5. Utolsé megjegyzésként emlitem: az az idedlis, ha a
vendégtandr elSre, vagy ha ez nem lehetséges, megérkezése utan
nagyon hamar megismerkedik a fogaddé egyetem szervezetével,
szokdsaival, kérilményeivel. Kivénatos az is, hogy minél jar-
tasabb legyen az illet8 orszag térténelmében, irodalmaban,
nyelvében stb., mert a magyar jelenségeknek az illetd orszégé-
val valé egybevetése, akar csak a lényeget érintd Osszehason-
litdsa is nagyban segitheti a hallgaték széméra a megértést.

5. Nem lenne tanulsag nélkiil valé a szakon kivili
hungarolégiai munkélatok meginditédsdanak felvézoldsa sem, de
az id6b&l igy is kifutottam. Err8l taldn egy mas alkalommal.
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Karol Tomig

A magyar irodalom fogadtatdsanak id8szakai a

20, szazadi szlovadk irodalomban

A szlovék-magyar irodalmi kapcsclatokat, valamint a
magyar irodalom fogadtatdsat a multban és a jeleriben is egy-
részt irodalmi, masrészt irodalmon kiviili tényez8k hatdroz-
tdk és hatarozzdk meg.

A szazadforduld 6ta eltelt id&szakban a magyar iro-
dalom szlovak recepcidéjat hédrom 6 id8szakra bonthatjuk. A
korszakhatéarok nagyjébsl egybeesnek a lényeges tdrténelmi
eseményekkel., Az els$6 id8szak kezdete a XIX. szézad masodik
felébe nyulik vissza, és az dllamfordulat évével, 1918-al
zarul le, Ennek az id&szaknak alapvetd meghatdrozéja a szlo~
vak és a magyar nemzet kozdés dllamalakulatban élése, a szlo-
vak és a magyar irodalom k&zés térsadalmi, politikai és kul-
turdlis légksrben vals fejlédése,

A magyar irodalom akkori fogadtatdsat még megkdzeli-
t6leg sem lehet a forditdsok és a szlovék sajtéban megjelend
visszhangok szémédval lemérni, A szlovék értelmiség és polgér-
sdg zbme ugyanis értette és beszélte a magyar nyelvet, és
igy a magyar irodalommal eredetiben ismerkedett meg. Példaul
Stefan Kréméry, Emil Boleslav Lukdé és Valentin Beniak k&lték
tobbszér is megemlitették, hogy kdzépiskolai tanulmanyaik
alatt, - de sajat érdekl&8désikt8l is hajtva -~ keriltek kap-
csolatba a kortédrs és klasszikus magyar irodalommal, Az em~
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litett k61t8k és sokan masok jelent8s szerepet jatszottak a
magyar irodalom tolmécsoldsdban és irodalomtudoményi konkre-
tizacidjaban,

A magyar irodalom fogadtatassnak masodik f& id&szaka
1918-t61 1948~-ig tartott. Ezekben az dvtizedekben a szlovak
és a magyar irodalom két kilénb6z8 allamban, eltéré téarsada-
lompolitikai és kulturdlis korlilmények dlval meghatérozva,
kiloén utakon jarva fejldédoétt. A megvédltozott feltételek ko=~
z6tt a magyar irodalom elveszitette addigi kivaltsdgos hely-
zetét, egyike lett a tobbi kUlfoldi irodalomnak. A szlovak is-
kolak megnyitdsdval fokozatosan megcsappant a magyar kolté-
szetet és szépprézét eredetiben olvasdék széama, ezzel aranyo-
san ndvekedett a forditasok jelentésége.

A magyar irodalom szlovédk fogadtatésédnak harmadik
idészaka 1948~ban kezd6dott, és lényegében'mdig tart. Tarsa-
dalompolitikai alapja mindkét dllamban a szocialista rend-
szer, amely megszintette a két nemzet kézti antagonisztikus
viszony gazdasagi, politikai és vilédgnézeti okait. A kozds
tarsadalmi ceélok, a kultidra novekvd szerepe és az uj, kedve-
z6 kulturdlis 1égkdr lehetbvé tette a szlovak-magyar irodal-
mi kapcsolatoknak az el6z8 id8szakokkal dsszehasonlitva pél-
détlan méretl kiszélesitését és elmélyitését,

Az irodalmi értékek cseréje és fogadtatasa szempont-
jabdl ugyanis fontos tényez8 volt a két nemzet kdlcsdnds vi-
szonyanak alakuladsa. A XIX szdzadban a nemzeti 6ntudat nacio-
nalizmussa valt, az érdekellentétek pedig elidegenedéshez és
nem egyszer ellenséges érzlletek keletkezéséhez vezettek. En-
nek az drdokségnek az arnyéka révetéddtt a xX. szazad elst fe-
lére is.

A nemzetiségi ellentétek kiélez8dése ellenére mind a
két téborban akadtak irék és irodalmérok, akik tudatéban vol-
tak a forditédsok jelent8ségének a két nemzet kdzeledése
szempontjabol, Ezt bizonyitjak a magyar kéltészet, prdéza- és
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dramairodalom alkotdsainak a mult szdzad 6o-as éveit&l kezdve
mind gyakrabban megjelend szlovak forditésai, amelyek szdma a
szazadfordulén érte el tetSpontjdt. Az érdeklsdés eleinte f&-
képp Pet6fi Séndor és Arany Jénos verseire, Jdékai Mér és Mik-
szdth K4lman prézdjéra, Maddch Imre Az ember tragédidja c.
drédmai kélteményére irényult. A forditasok tdébbnyire folydi-
ratokban, ritkabban kdnyvalakban is megjelentek Budapesten,
Nagyszombatban, Rézsahegyen, Turécszentmértonban, Eperjesen.

Pet6fi, Arany és Maddch-forditdsaival els8sorban Pavol Orszégh

Hviezdoslav tiint ki, Forditéi tevékenysége elismeréséiil a
Kisfaludy Térsasag 1912-ben levelezl tagjdva valasztotta. A
gyakrabban forditott korabeli irék névsorét Gardonyi Géza,
Krudy Gyula, Molndr Ferenc és méasok nevével egészithetjuk ki.
A monarchia utolsé éveiben a szlovék~-magyar irodalmi

kapcsolatok egyik legékesebb fejezete Ady Endre és Hviezdoslav

kolt8i parbeszéde a humanizmus, tarsadalmi igazségosség, e-
gyenjogusadg, kdélcsb6nds megértéds és tisztelet jegyében. Ezek az
eszmék Ady kolteményében, A magyar jakobinus daldban, Hviezdo-
slavndl pedig az erre vélaszként irt Ugy van, te virradé id8k
Heroldja cimd 6déban nyertek kifejezést, eléremutatva a jové
felé.

A szlovak-magyar irodalmi kapcsolatok egyik legérzé-
kenyebb mércéje a Pet&fihez valé viszony volt. Szlovaék szar-
mazédsa miatt a szlovék nacionalistdk renegédtnak tartottak. En-
nek ellenére kdltészete vonzotta a szlovékokat, és a mult szé-
zad utolsé harmadéban gyakran kdz6lték verseinek forditéasait a
folyéiratok, Igy példaul a Slovenské pohl’ady ciml irodalmi
folyéirat 1903 és 1905 kozdtt Hviezdoslav tolmacsoldséban
negyvenkét versét jelentette meg. AXIX, szdzad utolsé évtize-
dében harom, a XX, szdzad els6é évtizedében pedig egy kétetnyi
védlogatast adtak ki verseibdl négy kildnbéz8 forditdtdl, Tol-
macsoldsuk miivészi értéke eltérs,
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A fordulat éve utédn lanyhult az érdeklédés Pet&fi kdl-
tészete irdnt, A két vildghabori kdzétt Ady kdltészete kerilt
az érdeklédés homlokterébe. Az irdnta megnyilvénuld rokonszen-
vet a kdltének a szocidlis, és f8leg a nemzetiségi elnyomds
elleni &llédsfoglalasai valtottdk ki. Az els8 vilaghdboru évei-
ben és a hdbord utédn fellépd ifju szlovak kdltb8nemzedéket le-
nyligézte Ady gondolatvilaga és kéltészetének mivészi ereje.
Ady kultusza a két vilaghdbord kézétt jelentés méreteket 6l-
tétt, és heves irodalmi vitdkat eredményezett hivei és ellen-
z8i kdzétt. A Nyugat iréi kozll hosszl ideig csak t8éle fordi-
tottak kdlteményeket. A 30-as években kezdd8dik az érdeklédés
Babits Mih&ly, Juhédsz Gyula, Kosztoldnyi Dezs6, Téth Arpéd,
Illyés Gyula, Szab6é L6rinc, Erdélyi Jézsef és méasok versei i-
rént. A magyar irodalom recepciéjanak magvédt 1918 és 1945 ko~
zdtt a Nyugat iréinak versei és prézadja képezte, A prézat
Kosztoldnyi és Méricz Zsigmond egy-egy regénye képviselte. Az
1943-ban kiadott Na brehu &iernych vod (S6tét vizek partjén)

cimd versantolégidban a Nyugat nagyjaival mér egyitt szerepel
Jézsef Attila, Kassdk Lajos, Berda J6zsef és a kortdrs lira
tobb mas képviselS8je. Az antoldégia demokratikus és haladé
szelleme, tovébbé Emil Boleslav Luk&aé eldszava, melyben a
szlovak-magyar egyuttmikédés szikségességét hangoztatta, a
szlovék &llam fasiszta, soviniszta, nacionalista kéreinek fel-
hédboroddsat védltotta ki, Az antolégia koériul lezajlott sajtévi-
ta a haladé és a visszahuzdé er8k harcénak egyik szellemi csa-
tdja volt a kultura teriletén a mésodik vilaghdboru éveiben.

A két hédboru kézti évek mennyiségi szempontbsl nem
jelentettek 4ttdérést a magyar irodalom forditasa terén. A
hangsuly a jelent8s Uj irodalmi értékek kézvetitésén volt,
melyeket f6leg a mar ismert klasszikusck néhany Ujabb fordi-
tédsa gazdagitott., Fejlddés volt tapasztalhaté az irodalomtu-
doményi hungarolégidban, mely - f6leg Pavel Bujndk, AlZbeta
Gollnerova, Rudo Uhlar és Emil Boleslav Lukd{ tevékenységé~
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vel -~ hozzdjérult néhény jelentfs magyar iré életmiivének meg-
ismertetéséhez és a kortdrs magyar irodalom képének felvézo-
lésédhoz,

A mésodik viléaghaboru utani két-hérom év a szlovék-
magyar irodalmi kapcsolatok mélypontjat jelentette. Ebben az
id8szakban néhany jelentéktelen prézai md és ponyvaregény
forditasdn kivil més nem jelent meg. Csak miutan a 4o0-es évek
végén mind a két orszagban létrejétt a szocialista téarsadalmi
rendszer, nyilt meg az Ut az irodalmi kapcsolatok gyors fej-
l6dése el6tt, A kapcsolatok fejlesztése mar nemcsak a szlovék-
magyar kézeledés lelkes hiveinek személyes lgye volt, hanem
a szocialista 4llam céltudatos kulturpolitikéjénak szerves
részévé valt,

A silyponteltolédés a nacionalista szempontoktél a
szocidlis szempontok és a szocialista eszmék felé a Pet§fi
haldlénak szédzadik évforduléja alkalmabél rendezett Unnepsé-~
gekben és a haladé szlovék irodalomtudomény jeles képvisel8i-
nek cikkeiben, tanulmdnyaiban mutatkozott meg. Alaphangjukat
a nagy magyar forradalmi k&lt8 irénti elismerés, méve vilag-
irodalmi jelent8ségének tudata, valamint az a meggy6z&dés ha-
térozta meg, hogy munkéssdga az egész haladbé emberiség ké&zos
kincse, tehat a szlovékoké is.

Az azéta eltelt négy évtized alatt a magyar irodalom
fogadtatasdt a szépirodalom jellegér8l és térsadalmi funkcid-
jarél, a kulturdlis 6rokségr8l és haladé hagyoményokrél, to-
vabbd a szlovdk irodalom aktudlis sziikségleteird8l alkotott
véltozd elképzelések hatdroztdk meg. A nagyméretll forditasi
programot néhdny szédmadattal szeretném jellemezni.

Az emlitett id6szakban kézel 400 magyar szépirodalmi
mi jelent meg szlovék nyelven, melyek szdmdt 150 sokszorosi-
tott szinpadi m{ egésziti ki, Usszesen koriilbeliil 550 biblio-
grafiai kdényvegység ez, ami évi dtlagban 13-14 kényvet tesz
ki, Az antoldégiakban és folydiratokban k&ézdlt atliltetések to-
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vabb b8vitik a magyar szépirodalom jelenlétét a szlovak iro-
dalmi kéztudatban.

Az egyes miifajok és miinemek ardnyszadma azonban kilén-
b6z6. fgy a kdltészet csak 6t szdzalékdt teszi ki a kdnyvek-
nek. Ez egyrészt a kéltészet tolmacsoldsédnak sajétossdgaival,
mdsrészt az irdnta megnyilvanulé korlétozottabb olvaséi ke-
reslettel flgg 6ssze. A préza a forditdsok hatvandt szdzalé-
kadt teszi ki, Ebb8l tiz szdzalék a gyermek- és ifjlsdgi iro-
dalom részaranya, A prézai mlvek 8sszességéb8l azonban csak
négy szdzaléknyi az elbeszélés- és novelldskdtetek szama.

A leforditandé miivek kivédlasztdsandl elvben a leg-
f8bb kdvetelmény a magas eszmei-mivészi szinvonal volt., Ez
az igény legmaradéktalanabbul a ké1lt8i mivek esetében valéd-
sult meg. J4n Smrek kivdélé tolmdcsolésaban tébb kiadésban
reprezentativ vdlogatédsok jelentek meg Petéfi, Ady és Jézsef
Attila kélteményeib8l, Ady és Pet8fi megismertetéséhez Emil
Boleslav Lukéé is hozz&djdrult. Vojtech Kondrét tolmdcsolédsd-
ban védlogatasok jelentek meg Babits, Illyés, Kassak, Nagy
Lészlé, Veress Miklés és Wedres Sdndor milveib8l. Ctibor
étitnickz Radnéti Miklés és Garai Gabor kélteményeib&l adott

ki egy-egy kétetnyi versforditdst, Valentin Beniak Juhész

Gyuldt mutatta be a szlovékoknak. A magyar ksélt8k ismereté-~
hez versantolégidk is hozzéjdrultak. Luka& a Spoved Dunaja
(A Duna vallomasa) cimd terjedelmes antolégidban mutatta be
a magyar lira 6t évszazadat, Beniak Velernd blyskavica (Es-

ti villamlés) cimen nyujtott gazdag vélogatdst g XX, szazad
elsd felének magyar kdltészetébd8l. Kondrét a mai negyvenéve-
sek verseib8l adott kézre izelit8t Doporudené listy (Ajén-

lott levelek) ciml antolégidjéban,

A leforditott prézék és dramak szinvonala mar nem
olyan egyéntetli. Kivdlé mlvek mellett akadnak kevésbé szinvo-
nalasak. Az S5o-es években a magyar szocialista irodalom és a
klasszikus realista Srokség irant mutatkozott a legnagyobb
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érdeklfdés. Megjelentek Baldzs Béla, Illés Béla, Gergely Sén-
dor és mésok jelent&8sebb regényei. A népi irék kézUl kiadtdk
Veres Péter és Szabd P4l f6 mlveit. A klasszikusokat Edtvds
Jézsef, Jb6kai Mér, Mikszéth Kalmén és Mdéricz Zsigmond képvi-
selte.

A 60-~as és 7o0-es években az akkori kdzépnemzedék iréi
keriltek elétérbe: Darvas Jézsef, Mesterhdzi Lajos, Dobozy
Imre, Szabé Magda, Méndy Ivén és még sokan masok, akik regé-
nyeikben a jelenkori magyar tarsadalom szocidlis és erkdlcsi
probléméit elemezték. Sor kerilt Németh Ldészld, Déry Tibor
és Lengyel Jézsef bemutatésara. Fejes Endre Rozsdatemetdje
és Kertész Akos Makrdja szintén eljutott a szlovék olvasék-
hoz, azonban anélkil, hogy a magyarorszégihoz hasonlé olva-
s6i és kritikai visszhangot valtottak volna ki, Ezeken kiviil
még sok Uj névvel gyarapodott a kortérs és a klasszikus ma-
gyar irodalom képe. Szét kapott a legfiatalabb prézaird nem-
zedék realista iranyzata is.

A Bo-as években a magyar irodalom szlovék fogadta-
tédsdra nagyjabdl az eléz8 két évtized intencidi jellemzbek.
A klasszikusok kézil ujabb kiaddsokban jelentek meg Jékai,
Mikszdth, Kridy, Madéch miivei. Téth Arpéad, Karinthy Frigyes,
Tersanszky Jézsi Jen6 és mésok tolmacsoldsdaval gazdagodott a
két haboru kézti irodalomrél kialakult kép. A kortars magyar
irodalom id6sebb nemzedékét Jdkai Anna, Raffai Sarolta, Gall
Istvén, Hernadi Gyula, SUkésd Mihdly és masok, a fiatalabba-
kat mindenekeldtt Acs Margit, Balédzs Jézsef, Csdrsz Istvén,
Marosi Gyula, Simonffy Andras, Vamos Mikldés képviselték. E-
gyel8re nem jelentek meg forditédsok a 7o-es években indult
azon irdktsl, akik szakitottak az eléz8 évtizedek életszem-
léletével és epikai konvencidival: Dobai Pétert6l, Esterhazy
Pétert6l, Nadas Pétertdl, Spird Gybrgytél, stb.

A magyar irodalom szlovak fogadtatédsdnak harom fel-
vézolt id8szaka arrél tanuskodik, hogy a szépirodalmi mivek
recepcitéja mindségileg és mennyiségileg egyarant felfelé i-
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vel§ palydn mozgott. Az utébbi évtizedek gazdag és sokrétd
forditéi hozadéka, a magyar irodalom irodalomtérténeti fel-
dolgozésa és kritikai visszhangja azoknak a multbeli térek-
véseknek a kiteljesedése, amelyek az irodalmi értékek cseré-
je Utjan a két nép kézeledését, egyittmikédését, bardtségat
szorgalmaztadk, Ez a mar haladé hagyomdnnyd vélt irényvonal a
jov8re nézve is teljes mértékben kdtelezdnek tekinthetd.

Vords 0ttd

A magyar kultlra befogadésa és a magyar nem-
zetiségi kultura nyelvi sajétossdgai Szlové-
kidban

Amikor hungarolégidrdél, a hungarolégia milvelésérsl és
oktatasarol beszéliink, gyakran nehézségekbe ltkdzink témdnk
kérilhatéroldsa sordn. A tegnapi elBaddsok is bizonyitottak,
hogy a fogalom meghatdrozésédban jelent8s tartalmi eltérések
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vannak. Mégis taldn a legtdbb megfogalmazdsban szerepel "a
magyarsdgrél megszerezhetd ismeretek Osszessége", illetve
"azok kdzvetitése més népek szdmara". Talén akkor sem tdl-
zok, ha azt mondom, hogy e mdsodik jellemz8 hivta életre az
elsét, azaz azért is akartuk egyre jobban megismerni 6nmagun-
kat, magyarségunkat, hogy fel tudjuk mutatni kérnyezetinknek,
a vilégnak: "Ime, ezek vagyunk! Elfogadtok-e igy minket?" Es
hogy e feltarulé ismereteket mind a tudomdny egyes képvise-
16i, mind a kézvetité politika csoportjai kilsénféleképpen
fogalmaztdk meg, a kérnyezet és a vildg befogadédsat is meg-
hatdroztdk a pillanatnyi érdekek.

Az is koézhelynek szémit, hogy egy nép legmarkénsabb
ismertetf jele a nyelve, Kdlmédn Béla mondja egy helyltt: "Az
a nép, amely beolvad nyelvi szempontbél egy masikba, rendsze-
rint megszlinik létezni, pl, az etruszk , szkita, akké&d...
Mikor azonban az anyanyelv kitérja a kaput a mivel8dés felé,
egyesité erd a tarsadalomban, ugyanakkor vélaszfal is a mas
nyelvld kézdsségek felé, Ezért a nyelvhatdr gyakran erdsebb
kérilzértsag, mint a politikai hatdrok, A nyelvi hatérokon
csak ugy tudunk &ttérni, hogy elsajétitunk tobbé-kevésbé egy
vagy néhéany idegen nyelvet, amely azonban nem pétolja az
anyanyelvet." (Kalmén Béla: Anyanyelv, idegen nyelv, két=~
nyelviiség. MNy, LXXVI, évf, 33-39,), Elmondja tovabba, hogy
"az idegen nyelv, amelyet az iskoldban vagy tanfolyamon sa-
jatitunk el, még t8bb évi tanulds utdn sem valik hatékony-
-nyd." (I.h.,).

Van azonban egy sajatos helyzet, amely 8sidbk 4ta
kimutathaté kulturék taldlkozdsédnédl, és amely a kulturdk
kézvetitésének legeredményesebb médja napjainkig, a két- és
tébbnyelviiség. "Maga a kétnyelviiség ~ kétnyelvl kdérnyezet-
ben - egy fenntarthaté és természetes dllapot. A kétnyelvd
lakossdgra igen fontos feladat var, mert 6k lehetnek a koz-
vetit8k a két nemzet tudomdnya és kultldréaja kézdtt. Mar az
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anyanyelv jellemzésekor megemlitettem, hogy amennyire az a-
nyanyelv 6sszekéti a térsadalom egy részét, ugyanakkor erds
vdlaszfal is a masnyelviek felé, A legtdbb nyelvhatdron és
vegyes lakossdgl falvakban, vérosokban azonban eléggé nagy
szémban akadnak kétnyelviek, akik ezt a vélaszfalat nyiltab-
béd teszik, 6k a kapuk, amelyeken keresztiil a két masnyelvi
k6z6sség a tudomdnyt és a kulturdt kicserélheti., Mar az ékor-
ban is nagy becsben tartottdk a tolmacsokat, és azéta sem
nélkulézheti ket egyik &llam sem, A kétnyelviség hasznos és
kedvezd adottsdég, mert két térsadalomban teszi otthonossd az
embert, két kultira 4ll nyitva el&tte, téagabb a latékore,
mint az egynyelvieké." (K&lman Béla: i.h.).

A fentebb véazolt kétnyelviség (harom-négynyelviiség),
amelyr8l Kédlman Béla is irja, hogy "az egykori Magyarorszég
egyes varosaiban gyakori volt" (i.h.), ma mér sajdtosan ér-
vényesiil. ‘

Minthogy a Kérpét-medencében nyelvhatérrél a szoké-
sos médon nem beszélhettiink (badr a nyelvszigetek gyors asz-
szimilédciéjéanak vagyunk tandi), mégis a magyarsdg nagy téme-
geinek nemzetiségi sorsba kerlilése azt eredményezte, hogy az
igazén tébbnyelvil varosok zéme a kdérnyez8 orszagokbe kerult.
Ott egy ideig még élt a tdébbnyelviség, majd az ugynevezett
4llamnyelv tUlsulya alatt a magyar egyre ink&bb megsziint
presztizsnyelv lenni., (V.8. Herman Jézsef: Gondolatok a ké-
z8sségi kétnyelviiségrél., Magyar Nyelv, LXXXIII. évfolyam
448-454, oldalig.)

A tdbbnyelviliség fokozatosan megsziint, a kétnyelviiség
pedig a nemzetiségek sajatja lett. A nyelvi lehetfségek ez-
zel meghatédrozték azt is, hogy a kultura kézvetitése egyiréd=-
nyu lett. Csak a nemzetiség felé miikédik akadélytalanul. Ez
természetes, mert a megtanult kérnyezet nyelve j6l kdzvetiti
a megismert kulturédt, hiszen anyanyelvi bézisunk segitségé-
vel fogadjuk be, de arra kevésnek bizonyul, hogy sajat kulti-
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rénkat eredményesen kézvetitsik dltala més anyanyelvd egy-
nyelvili kérnyezetiinknek. A hagyomanyos kétnyelviiség visszadl~
litdsénak sajdtos kisérlete folyik Jugoszlévidban, féként
Szlovénidban, Ennek megitélése egy kiulsén fejezetet igényelne,
és erre itt nincs méd, Azt azért leszbégezhetjik sommésan,
hogy kétnyelvi iskola csak kétnyelvl térsadalomban lehet e~
redményes.

Nézzlk meg, mi a helyzet e szempontbdl az északi
nyelvhatéron! Az utébbi évtizedekben a nagyjéabdél egy témbben
616 dél-szlovakiai magyarsdg kivételével az északabbi vdarosok
sz6érvény nemzetiségei eltlintek. Vagy a kitelepitésekkel, vagy
természetes asszimilécié Utjén, Az egy tombben €16 magyarség-
nak vannak iskoldi, és a torvények lehetévé teszik, hogy
gyermekeiket ide irassdk, és érettségiig anyanyelvikdn ta-
nuljanak. A szlovék nyelvet els6t8l kezdve tanuljsk, helyen-
ként a magyarnal nagyobb 6raszémban., A kérdésr8l pontos ada-
tokat olvashatunk A hiiség nyelve (6sszedllitotta: Zalabai
Zsigmond, Madéch, Bratislava,1987.) c. kétetben, és mas for-
rédsokbsl is, Az a tapasztalatom, hogy a szlovék nyelvet a

szlovdkiai magyarok szikségletiknek megfelelS szinten jél
elsajatitjak. A Nyitrén, Kassan vagy Losoncon él8k szinte
anyanyelvi szinten, a Komaromban, Nagymegyeren vagy a hatér-
menti kis falvakban €16k kevésbé, mert kdérnyezetik nem teszi
sziikségessé, Mégis, erBsnek mondhaté az a mlvelddési hatds,
ami ezen a nyelvtudédson keresztil a magyar nemzetiséghez
mint kbzbsséghez érkezik,

Hogy 4ll a forditottja? Mint emlitettem, a térténel-
mi varosok tébbnyelviisége (Pozsonyt is beleértve) gyakorlati-
lag megszilint. Helyettitk ugyan délebbre kialakulhatott volna a
volt egynyelvii vérosokban legalabb a kétoldalld kétnyelviiség,
hiszen a telepitések kdvetkeztében jelent8s szlovdk lakossiag
érkezett ide, azonban a szlovak iskolakban a magyart mint
tantdrgyat nem vezették be, igy a kultira kdzvetitése szem-

pontjadbsl teljesit6képes nyelvtudést nem tudnak szerezni a
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magyarokkal egy telepilésen él6k. Hozzadjuk a magyar kultira
morzsdi csupdn a hivatalos &llami csatornédkon keresztlil jut-~
hatnak a szérvényos forditésok révén.

Kilonds csoportot képeznek Szlovdkidban azok az &l-
lampolgérok (széndékosan kerildém a nemzetiség mindsitést),
akik magyar csaladbdl, magyar telepiilési kérnyezetb8l nem ma-
gyar tannyelvi{ iskoléban kezdik tanulményaikat. Ovatos becs-
lések szerint minden negyedik magyar csalddban szliletett gye-
rekrél van szé6. Ezek kodrébdl kerilnek ki Kdlmén Béla szavéval
a "senyelviek"., "Amennyire tébbletérték két nyelv anyanyelvi
(vagy megkézelit8leg anyanyelvi) tudésa, annyira sajnalhatd
az olyan egyén. akinek a masodik nyelve 6sszekeveredik anya-
nyelvével, ahol nincs meg a képletes vdlaszfal az illetd a-
gydban a két nyelv kézdtt" - mondja. (V.6. Kaélmén Béla: i.h.).
Ezek az emberek, bar gyakorlatilag beszélnek két nyelven is,
de mint a kommunikécié eszkéze, egyik sem éri el azt a szin-
tet sem, hogy alkoté gondolatokat fogalmazzanak meg segitsé-
gikkel, nemhogy valamiféle miveltségkdzvetitd szerepet val-
laljanak dltaluk., Kizdrédnak abbél a lehet8ségbsl, hogy keé-
pességiknek megfelels teljes emberi-tdrsadalmi létet bizto-
sitsanak maguknak. S&t a csalad sem tudja ellatni térténel-~
mileg kialakult szerepét, hiszen nem egy olyan csaléad kelet-
kezik, ahol az unoka nem tudja mar nagyszilei nyelvét, a
nagyszil8 pedig az unokdét. Ezt tarthatjuk nemzeti szempont~
b6l sajnélatosnak, azonban nem ebben &ll a kérdés lényege.

Az egykori tébbnyelviiség helyén a kultursdk taldlkozdsi vona-
1l4n egy kulturdlis senki féldje keletkezik, amelynek lakossé-
ga nemhogy a hid szerepét nem tdlti be, hanem helyzeténél
fogva mésodrendl 4llampolgérré valik,

Van-e méd a folyamatot megdllitani? Hiszem, hogy van,
és az id6 ennek érdekében is dolgozik. Ebben a folyamatban
a mi feladatunk az, hogy olyan tajékozottsagot adjunk a ma-
gyarséagrél Kézép-Eurépanak is, ami megvéltoztatja a rélunk
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kialakult - kialakitott képet, nyelviinket Herman Jézsef meg-
fogalmazédsdval Ujra egyenrangl “presztizsnyelvvé" teszi,
(v.d. Herman Jézsef: i.h.). A hungarolégidnak hitem szerint
fel kell védllalni azt a feladatot is, hogy gondozza a nyelv-
hatér kétnyelviiségét, segitse annak hagyomdnyos fenntarté-
sdt., Azt is el tudnédm a tovébbiakban képzelni, hogy Kézép-
Eurdpa iskolaiban a régié kis nyelvei is vélaszthatdé tantér-
gyak legyenek, mint idegen nyelvek.

Az pedig mar médszertani kérdés, hogy az ugynevezett
"kérnyezet nyelvét” az idegen nyelv tanitési médszerével le-
het-e a legeredményesebben elsajétitani. Az a véleményenm,
hogy nem, Szlovédkidban a szlovédk nyelvet tapasztalatom sze-
rint vagy Ggy tanitjdk, mint idegen nyelvet (a legtdbb magyar
tannyelv{i iskolaban), vagy ugy, mint anyanyelvet (a magyar
iskolédk szdméra tortén6 pedagdégusképzésben)! A tanuldknak
mindkét méd nehézségeket okoz., Tapasztalatom szerint a ju=-
goszldviai kétnyelv({ oktatds is adés maradt a médszertani
gyakorlat elvi megalapozéséaval. De ne kerilgessik, az a meg-
gyb6z8désem, hogy feladatunk lehetne a magyar mint a kérnye-
zet nyelve tanitésénak kimunkdldsa. Ma erre mar igény lenne
Jugoszlévidn kivil Ausztridban, a vilédg magyar eredetli diasz-
péraiban (a magyarul mar nem beszéll, de a megtanulni akaré
fiatalok korében), és talédn lehetlség és igény lesz réd a ko-
zeljovBben Szlovédkiaban és a Kérpdtaljan is.

A kordbban felvédzolt egyirdnyu kétnyelviség igy fo-
kozatosan atalakulna és segitségével a kulturdk kélcsénés
cseréje valdésulhatna meg.



Jonka Najdenova

A magyar szépirodalom befogaddsénak kezdete
Bulgéridban, s a befogadds jellemzése a tér-
ténelmi korszakokban 1944-ig

Egészében véve a magyar szerz8k és miivek befogadésa
Bulgaridban meglehetésen ellentmondésos jelenség. Egyfeldl
attél a pillanattél kezdve, amikor a befogadéds "hiril adja”
létezését, azaz a XIX. szézad hetvenes éveiben, kéveti a ma-
gyar irodalmi fejl&dést és legfontosabb neveihez és tenden-
cidihoz kapcsolédik. Masfel8l viszont a magyar - leggyakrab-
ban kortédrs - irék kés6bbi &tvétele miatt a magyar szépiroda-
lom bulgériai befogadéséban komoly kimaradésok jelentkeznek -
szinte teljesen hiédnyzik a XIX., szdézad elétti, azaz a reform-
kor elétti irodalom, s "fehér foltok"” taldlhaték a magyar i-
rodalom késébbi bemutatdséban is,

Figyelembe véve, hogy a kés8bbi Ujjésziletése ellenére
a bolgédr irodalmat is megérintették az uj mdvészeti irdnyza-~
tok, s a mult szdzad negyvenes-hetvenes éveiben els&sorban e
felvildgosodds irodalménak a forditésdt részesitette elény-
ben, kiléndsen feltlnik példéul Janus Pannoniusnak, Balassi
Balintnak vagy a magyar felvildgosodds legfontosabb képvise-
18inek a hidnya. Ugyanakkor ez lényegében sugalmazza azt is,
hogy mit kell és mit nem kell értenink a "magyar forditdsiro-
dalom" meghatdrozason, tovébbd mikorra tehet§ (s a magyar iro-
dalmi fejlédés mely f8 tendencidihoz kapcsolédik) a befogadés
kezdeti pillanata.

Amikor a magyar szépirodalom bulgériai befogaddsardél
szélunk, nem az egész irodalmat értjuk rajta, csupén annak
meghatdrozott terlUleteit, amelyeket Bulgdridban megtalédlha-
tunk, ’

Ezek a terlletek lényegében az alabbiak:

- a romantika fejlett formainak irodalma, amelyre ha-
tott a XIX. szdzadi realista-népies irdnv>at;



- @ Nyugat irodalmi mozgalménak néhdny irdnyzata a XIX.
szézad els8 felében;
- az emigrans proletdrirodalom;

- az 4n, népszerd, vagy a témeg~, illetve szérakoztaté
mivészet,

A XIX. és a XX. szézad irodalménak emlitett teriletei
irdnt megnyilvénulé figyelmen kiviil maradnak olyan nevek,
mint Kemény Zsigmond vagy EStvés Jézsef, akik hatést gyakorol-
tak a magyar regény fejlédésére; a népies realizmus fejlédése
az irodalomban (Arany Jénos); az analitikus, a pszicholégiai
és a realisztikus-naturalisztikus préza; a szézad eleji mo-
dern magyar irodalom; a népi irék mozgalma a két vildghaborl
kozétt; az avantgard aramlatok; a szocialista kéltészet fele=-
melkedése a harmincas években - Jézsef Attila és masok.

Vilagosan kitlinik tehdt, kik azok a vezet8 alakok és
melyek azok a tendencidk, akikkel, illetve amelyekkel a magyar
szépirodalom bulgdriai bemutatkozdsénak "fehér foltjai" kap-
csolatosak,

- A befogaddsi aktus kezdete, ami a befogadott jelenséget
illeti, a magyar reformok korszakénak, a XIX. szédzad derekanak
évtizedeivel esik egybe, a befogadé vonatkozésaban pedig a
mult szdzad utolsé évtizedeinek eszmei és esztétikai irdnyai-
val Bulgériaban,

A befogadd aktus kezdeti faziséra - més kilféldi iro-
dalmak bulgdriai elterjedésével szemben - az jellemzd eldszér,
hogy a magyar szerz8k forditdsa (itt a forditdsok témeges el-
terjedésérbl van szé) olyan alkotékkal és milvekkel kezdédik,
akik, illetve amelyek a magyar irodalmi folyamat lényegi ira-
nyait reprezentdljék - vagyis Petéfivel, és Az 6rilt, Egy gon-
dolat bént engemet..., Ha férfi vagy, légy férfi... stb. cimi

verseivel, valamint Jékai Mér és Mikszdth néhany elbeszélésé-

vel, :

Mésodsorban, ezek a forditdsok szinte mindig més iro-
dalom kézvetitésével valdsultak meg - s ez ellsegitette egy
sor egyéni momentum beépllését, de ugyanakkor hozzadjarult a
forditéi koncepcié megnyilatkozdsdhoz is.

Harmadsorban, a magyar irodalom forditdsén a bolgdr mi-
vészet vezetd alkotéi dolgoztak.




Az a két kulcsfontossagu név, amely a befogadds kez-
detén 4ll, és "elllteti” Pet6fi kbéltészetét, nem més, mint
Vazoy és Pencso Szlavejkov neve, ami mar &nmagéban is jelzi
a befogadds jellegét, szerves beletartozdsdt az irodalmi fo-
lyamatba,

A regényiré J6kait f8ként elbeszéléseivel és két nem
is elsédleges regényével (Egy az isten és Egészen az Eszaki
pélusig!) latjuk képviselve. De magénak az &tvételnek a fo-
lyamata - lévén szé a magyar és az eurépai romantika vezetd
figurdjarél -~ tanusitja a befogaddsi aktus szinkronitdséat, s
az érdeklédést a mivészeti jelenségek kortérsi realisztikus-
romantikus megktzelitése irdnt.

A befogadds dinamikdjénak ilyen szemlélete felveti
egy meghatdrozott id8szakasz keretében leforditott mivek ér-
tékének kérdését - kulénds tekintettel az irodalmi folyamat-
nak a XIX. szdzad kbézepén és masodik felében mindlunk is, Ma-
gyarorszagon is hasonlé tendencidira. De ha ugyanakkor péarhu-
zamot vonunk a bolgér irodalom magyarorszégi befogadasaval a
mult szdzad utolsé két-hdrom évtizedében, akkor azt lathatjuk,
hogy ott szinte egydltalédn nem jelennek meg az egyes bolgér
szerz8k - és ez nem véletlen. Magyarorszagon a romantika ko-
ra felkelti az érdekl8dést a hajdani kor névtelen alkotésai
irédnt -~ miutédn nem maradt fenn az 8si eposz, a figyelem az 6~
magyar kéltészet rekonstrudldsdra, illetve a kdzelebbi vagy
tédvolabbi népek népkéltészetére iranyul, fgy jelennek meg a
bolgdr népkdltészettel foglalkozé kiadvanyok: Erédi Béla és
Strausz Adolf mivei (mindkét gy(djté jért Bulgadridban). Kévet-
kezésképpen Pet8fi témeges megismerése (kildndsen Az &riilt
és az Egy gondolat bént engemet..., illetve A hdhér kdtele

cimli regény népszerlisége) és részben Jékai és més"mésodrendG"
szerz8k megismerése Bulgéridban, de masfelbl Magyarorszagon
a bolgar népkdltészet iranti figyelem egyazon id8szakban, a
XIX. szazad végén és a XX. szézad elején, elsésorban a roman-



tikus irényzatokhoz kapcsolédik, s kisebb mértékben a realiz-~
mus fokozatos, de egyre erSteljesebb kibontakozdsdhoz a két
irodalomban. Médsként szélva arrél a kézdsrél van szé, amely
ugyan a befogadds eltér§ forméiban fejez&édétt ki, de meghatéd-
rozza és jellemzi a magyar irodalom kezdeti elterjedését Bul-
géridban, illetve a bolgér irodalomét Magyarorszégon.

Az irodalmi recepcié megjelenési pillanatdnak a megha~
térozésa 4ltaldban véve fontos médszertani jelent8séggel bir
- csak 1igy kévethet$§ az idérendi fejl6dés, a lefordi-
tott mivek elterjedése, csak 1gy lathaték, elemezhet8k sajé-
tosségaik a befbgadé kézegben.

Mikorra teheté a recepcid kezdete?

Ami a bolgér oldalt illeti, a magyar szerz8k lefordi-
tédsa és befogaddsa Bulgaridban nem minden elfzmény nélkil va-
16. Az évszdzadok mér el8készitették a talajt, amikor - a tér-
ténelmi sors és a féldrajzi és etnogrdfiai sajdtosségok kovet-
keztében - népinknek nem egy alkalommal kellett érintkezésbe
keriilnie Magyarorszadg témajaval. Es mégis viszonylag késén -
csak a XVIII, szdazad végén, a XIX, szdzad elején (mint iro-
dalmi befogadds pedig még késébbi ddtummal), az Uj irodalom-
torténeti tudat megformdléddsdval, és az érintkezési lehetlsé-
gek fokozéddséval (kapcsolatok magyar utazékkal és a Kossuth-
emigréciéval, a cirillbetlis kényvnyomtatds létrejétte a Habs-
burg-birodalom teriiletén stb.) teremt kapcsolatokat irodalmunk
a magyar kulturéval,

A nemzeti Onismeret fejl6désével, a bolgar irodalom
horizontjainak tdguléséval, témajanak és problémdinak bévilé~
sével mind szilédrdabbd vdélnak ezek a kapcsolatok. Ugyanakkor
gyarapszanak azok a lehet&ségek vagy kérilmények is, amelyek
megkdnnyitik a magyar mfivészeti alkotdsok forditds dtjan tdr-

ténd elterjedését az oszman uralom aléli felszabadulassal kezd8d§

(1878) id&szakban,



Ezek a koérulmények lényegében a kévetkezbk:

l. A nemzeti irodalmi tudat megérlelédéss a nemzeti
felszabadité kizdelmek eredményeképpen (irodalmunk fellendii-
lése a XIX. szdzad hetvenes éveiben, majd késébb).

2. Plovdiv és Széfia kulturdlis kézponttéd alakulésa a
nyolcvanas, illetve a kilencvenes években.

3. Az olvasdék létszéamdnak hirtelen megnévekedése.

E harom tényez§ érvényesilésével kezdbdik a magyar
szépirodalom bulgdriai elterjedése, ami rovid id6 alatt a
formadk és az eszkdzdk oly szélességét mutatja fel, hogy képes
lesz kézvetlenil vdlaszolni a bolgér népi onismeret és mivé-
szi érlelfédés kovetelményeire.

Az Uj sajéatossdgok kialakuldsa, az Uj szerzbk és mivek
megjelenése Uj elemeket hoz a magyar irodalom bulgdriai moz-
gésdba. Mér feltilinnek az irodalmi befogadéds ttjelzfi:

Magyar szerzd mlvébél készilt mlforditds 1872-bél
szarmazé elsf "bejelentkezése" - ez Petéfi Szdllnak reményink

cimi kélteményének forditédsa - utédn a befogadott irodalom i=-
réanti érdeklédés Pet6fi, részben mas komoly irdk -~ Jdkai,
Mikszdth nevéhez kapcsolédik., A XIX, szdzad végét8l jellegze~
tes munkdjukkal behatolnak a mésodrendl szerz8k is: Rékosi

Viktor, Berczik Arpéd, Sikei Kéroly, Bartdk Lajos és mésok.

A XX. szézadban az érdekl8dés kiterjed -~ az olvasék figyelme
a szérakoztaté és a népszerii irodalom és drémairodalom képvi-
seléire (Molndr Ferencre, Herczeg Ferencre, Lengyel Menyhért-
re, Biré Lajosra) irdnyul., A huszas években - a harmincas é-
‘'vek elején 4j momentum, hogy megjelenik néhany forditds a
Nyugat-mozgalom iréképvisel8ib8l (Méricz Zsigmond);elétérbe
lépnek a proletér-, illetve az emigraciéban 618 irék (Illés
Béla, Hidas Antal, Karikds Frigyes) mlvei. A harmincas: évek
végén, a negyvenes évek elsd felében a magyar forditdsok re=-
pertoérja dsszetételét tekintve immdr igen sokrétd, tulsuly-
ban van a komoly olvasmény és szindarab (Madéach, Vérésm ’



Gérdonyi, a Magyar elbeszélések cimd gydjtemény), a kevésbé

komoly olvasménnyal (Zilahy) szemben és bizonyos visszaesés
tapasztalhatd a befogadds vezet§ figurajanak, Pet6finek e
bemutatdsaban (A.L. Lebedev Bujdosé énekek cimii gylijteménye).
Ha az irodalmi befogadéds emlitett fejlédését az oszmén
aléli felszabaduldssal kezd6d6 korszak torténelmi folyamatai-
ra vonatkoztatjuk - mert azok alkotjdk mind a bolgar mivésze-

ti jelenségek térténelmi-irodalmi karakterisztikajat, mind

' pedig a kétoldald érintkezés (ezen beliil a befogadéds) alapjat
- latjuk, hogy a kép lényegében nem véltozik. Ugy gondoljuk,
hogy az I, vilaghaboru id6szaka és kildnésen a huszas évek e-
leje lesz a valasztévonal, a Szeptemberi Felkelés eseményei-
vel kapcsolatosan. E felosztdshoz szolgdl alkalmul Pet§fi mi-
vészi pédlydjénak és ebb8l adédéan a magyar irodalomnak az im-
mar min8ségileg Uj befogaddsa: 1923~ban jubileumi Ujsag és az
elsd gyljtemény megjelenédse a kdlté szliletésének loo. évfor-
duléja alkalmaval, tobb publikécié és ezzel Gsszefliggésben az
irodalomkritikai értékelés valtozésa. A mult szédzad nyolcva-
nas és kilencvenes éveiben, szdzadunk elsf egy-két évtizedé-
ben Pet6fi kdéltészete elsb8dlegesen romantikus pétoszéval hir-
dette a forradalom céljait, A Szeptemberi Felkelés id&szakda-
ban, majd azutédn pedig politikai realitds lett. A nagy magyar
k61t forradalmi koltészete az egyszerll kdzkatondk fegyvere
lett a kiizdelemben, és hite, hogy a "j6" diadalt arat a
"rossz"” felett, a reakcid ellen kiizd§ valamennyi polgéar har-
cos hitévé valt, Igy az Uj térsadalmi-politikai viszonyok
hoztak Uj irédnyt Pet8fi és &ltaldban a magyar irodalom elter-
jedésében.

Pet6fi érzékelhetd jelenléte a bolgdr szellemi élet-
ben kilonésen jelent&s hatdsdnak kompenzdciés funkcidja ko-
vetkeztében is, amelyet - Pet6finek k&szonhetfen - a magyar
forditdsirodalom befogaddsédnak modellje télt be: kompenzdlja




a kollektiv tudat s azon napi politikai és térsadalmi szik-
ségletek probléméit, amelyeket az Uj korszakban a személyi-
ség "szubjektiv Ugye" bizonyos fokig kiszoritott.

Az irodalmi befogadds korszakainak ilyetén elhatdrolé-
séban kdzrejitszé mésik ok a folyamatossdg-megszakitottsédg a
kilfoldi szerzSk és mivek bemutatdsdban. Esetiinkben a szdzad-
fordulé nem lehet a minéségi befejezettség jele, tobbek ké-
z6tt mércsak azért sem, mert minden kévetkezd évtizedben meg-
taldlhaték az el8z8 évtized jellemz&i is. Igy példdul a befo-
gadasi aktus els8 szakaszardl szélva okvetlenil meg kell em=-
liteniink azt a folyamatossdagot, amely Pet§fi, Jdkai és mas
magyar iré tovébbi elterjedésével kapcsolatos a mivészi befo-
gadasban a két korszak hatdrmezsgyéjén. Ugyanakkor a bolgar
szépirodalom magyarorszdgi elterjedésében, illetve befogada-
saban jél lathaté “"sziinetet" tapasztaltunk - szazadunk elsd
tiz-tizendt esztendejében az eurdpai és a vildgirodalmi folya~
mat eredményei irant tanudsitott rendkiviili érdekl6dés ellenére
a bolgér irodalom Magyarorszagon tovébbra is "névtelen” marad:
szinte nem is forditjdk, nem is népszerfsitik. Kévetkezéskép-
pen a magyar-bolgér irodalmi kapcsolatok (magyar irodalomra
kitekint8) korszakolésdban a szédzadforduls lesz a hatérvonal,
a bolgar-magyar kapcsolatok irodalomtérténeti korszakolaséban
viszont ez a hatédrvonal idében jéval kés8bbre tolédik, az I.
viléghabord, s egy kicsit késbbb a Szeptemberi Felkelés (1923)
eseményei kéré, amikor az irodalmi befogadés az uj mivészeti
tendenciak irényéban, és az Uj esztétikai eszményekkel kapcso-
latban bévil,

Hogy e korszakon beliili szakaszok feltételes feloszta-
sadrél van sz6, azt jél mutatja a magyar dréma behatolasa -
szédzadunk tizes éveit8l mar forditjdk, terjesztik. Molnar
dramdi a bolgdr szinpadokon pedig 1909-1939 kézti id&szakban
népszerliek. Ugyanakkor bizonyos mértékben elterjed a triviélis
irodalom, a polgari irodalomkritika pedig megprébédlja elferdi-



teni a szabadsédg, nép stb, fogalmdt Pet6fi kdltészetében. A
befogadédsnak ez a negativ vonala, amely egyébként az irodal-
mi kdlcsénhatésra is jellemz§, Bulgdrisdban mégis kevésbé
nyilvéanul meg, mint Magyarorszdgon, ahol polgédrjogot nyer a
nézet, amely szerint a bolgédr irodalom, mint "kis" és kultu-
rdlis vonatkozédsban elmaradott nép nem szilhet "vilagirodal-
mi nagységot", '

A térsadalom fejl6désével és a munkdsszolidaritéds eré-
s6désével az irodalmi befogaddsban t&rvényszerilien érvényesil
a haladé vonal, amelyet kifejez az emigraciéban é16 proletar
irék (Illés Béla, Hidas Antal, Karikds Frigyes) miveinek el-
terjedése a bolgdr kommunista és antifasiszta sajtéban, de
az is, hogy egy olyan miivésznek, mint Molnadr Ferencnek a dra-
méja, igaz csak részben, a progressziv szinhaz fegyvere lesz.
Molnér Ferenc Liliom ciml darabja példaul, amely nem egyéb
"k6ltéiesitett szentimentalizmusndl”, Bojan Danovszki rende-
zésében (1932) kuldénésen id8szerlien hatott, a kiélezett hely-
zeteket hangsilyozva, s "a politikai valésédg problémiival a
terror, a teljhatalom és a rend8rség gondolatat sugalmazta a
nézdnek". Csupdn egyetlen mondat, nevezetesen az a kozlés,
hogy Bulgéariabdl elkildték "az éhség, a munkanélkiliség és a
terror dldozatainak 30.000 f8b81l 4116 Uj csoportjat" méar ma-
ga is politikai igazsdagot sugall. Vazovnak pedig egyetlen egy
sorra van sziksége - "és ez lesz a bosszd értem" - hogy a 1li-
rai hds "érilt" tette, a fold félrobbantdsa, amellyel koze-
lebb hozza a vilagvégét, megkaphassa a maga indoklasat, (va-
zov ezzel a sorral toldotta meg Petéfi Az @rilt ciml versét.)
Ezek és mas példak azt is mutatjak, hogy a magyar irodalombdl
készilt mlforditdsok az idegen kozegben igen gyakran Uj han-
gon szdélnak, .

Itt helyénvaldé megemliteni a tdrekvést Madach Imre,
Vorosmarty Mihaly, illetve a Nyugat irodalmi mozgalom harcos
szarnya néhany képvisel8jének (Méricz Zsigmond) bulgédriai el-



.

terjesztésére. A vizsgédlat soran olyan kdvetkeztetésre is el-
jutnank, hogy a bolgér irodalom a magyarbél olyan jelensége-
ket vesz 4&t, amelyek f8leg a XIX. szdzad egyik f{ irodalmi i-
rényzatdhoz, a romantikéhoz kapcsolédnak., S6t mi tobb, az a
kérulmény, hogy a magyar irodalom mlvészeti befogadéséban a
bulgdriai szocialista forradalom gy8zelméig tarté korszakban
olyan alkoték neveit taldljuk, mint Petdéfi, Jo6kai, Vérésmar-
ty, Madach és Gardonyi, azt mutatja, hogy nem a konzervativ
romantika, hanem a romantika forradalmi vonala jelenik meg.
Az a tény pedig, hogy a magyar szépirodalom forditésdval, f6-
ként Pet8fi forditdsaival, a legnagyobb bolgar alkotémivészek
foglalkoznak, kulturélis értelmet ad az &ltaluk leforditott
vagy népszer(isitett minek, amely a bolgar mlvészeti és nyelvi
fejlédés szerves része lesz, és tUkrézi a hazai irodalmi fo-
lyamat idészeri tendencidit.,

Kévetkezésképpen a befogadds minden korszakéhoz olyan
nevek és alkotdsok tartoznak, amelyek konkrét helyet foglal- .
nak el az eredeti irodalomban, s ugyanakkor kévetik az iro-
dalmi-esztétikai nézetek fejlédését, a tarsadalmi-politikai
élet valtozédsait a befogadé orszéagban.

A magyar forditési "hulldm” egy-egy szakasza valameny-
nyi "dagaly" és "apaly" ellenére, a befogaddsban mutatkozé
hidnyok ellenére, nagy vonalakban egybeesik azzal az eszmei-
tematikai maggal, amely koériil az oszmén uralom aldli felsza-
badulds (1878) utani id&szakban kiépul a bolgér irodalom.
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