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El0sz6

A hungaroldgia az utébbi masfél évtizedben itthon és kilféldén szinte reneszanszat éli. Ennek bizo-
nyitéka, hogy hungarolégiaval foglalkozo intézmények, tarsasagok, egyetemi oktato- és kutatohelyek
léteslilnek, és egyre tobb kiadvany jelenik meg ezen a teriileten. Az intézményesiilés eredményei jelzik
a téma irdnti megujulo érdekdiést, azonban sajnalatosan nem jarnak egyiutt a fogalmi tisztazédassal. A
hungaroldgia értelmezégirdiszciplinaris kérdéséit, helyének és feladatdnak meghatarozasarél a leg-
utdbbi idbkig nem lehetett sokkal tdbbet vagy mast mondani, mint amii erkét vilaghaboru kdzotti
id6szakban megfogalmaztak. Enneléaoka valészinileg a téma korili hosszu hallgatasban kerésend
amely dsszefiiggott az 1920-as években indult intézményesiilési folyamat megtorpanasaval, majd a 40-es
évek végén bekodvetkezett visszabeEsével. A kérdés tehat tobbé-kevésbé ma is aktualis: mi a hunga-
rolégia? Erre nem lehet egyértelmiien és altalanosan elfogadott valaszt adni. A sz6haszndlat, a gyakorlat
fel6l kdzelitve azt tapasztaljuk, hogy a 20. szazadban a diszciplina megnevezésére két sz6 szinonim hasz-
nalata terjedt el leginkdblitungaroldgia ésmagyarsagtudomany Ezek mellett szamos régebbi vagy

Uj keletli hasonlo megnevezéssel is talalkozunk, pl. honisme(ret), magyarsagismeret, magyar nemzetis-
meret, hungarisztika, orszagismeret stb.

A hungaroldgia elnevezés ,kitalaléja” minden bizonn@hgger Rébert volt, aki 1916-ban a ber-
lini Humboldt Egyetemen létrehozta az @l8llando jelleggel és szervezeti keretekkel mitkdohgyar
tanszéket, majd az évek soran egy egész intézmeényegyuttest alakitott ki a hungarolégia mivelésére.

Az elnevezés kialakulasa és elterjedése korantsem teldniidgtiennek. Az élzmények, a konk-
rét torténelmi helyzet, a tudomanyos igények és a nemzetkdzi analégidk mind szerepet jatszottak abban,
hogy ez a sz6 megjelent a tudoméanyos széhasznélatban, méjbkékdztudatban. A kidsés belé
okok kdzott megemlithetjiik a magyarsaggal foglalkoz6 kilfoldi intézmények — magyar intézetek, egye-
temi magyar tanszékek, lektoratusok — létrejottét eés szaporodasat. A magyarsagkutatas fellendilése, a
magyar vonatkozasu kilfoldi egyetemi tudomanyszakok kialakulasa megkovetelte a szakteriilet nemzet-
kozi analégiakhoz és igényekhez alkalmazkod6 megnevezését. Mirtilmmiegybeesett és dsszekap-
csolddott a tdrténelmi Magyarorszag atalakuldsa kapcsan megvaltozott magyar kulturalis kulpolitikai
célokkal, valamint a magyarsag 6nazonosséagot kdvekd igényének feldisodésével.

Gragger, aki irodalomtérténész, oktato és kutato, illetve tudomanyssasrealt egyben, par excel-
lence mdédon nem részletezte hungarolégia-felfogasanak elveit. irasaiban a hungarolégia sz6 hasznala-
tara ebszor 1922-ben talalunk adatot: ,Ungarische Institute fiir Gesichtforschung” c. tanulmanyaban az
utolso bekezdésben a sz6 kétszer igatul:

»An der Universitat Berlin wurde wahrend des Weltkrieges das erste Institut flr die gesamte Hunga-
rologie errichtet. Hier ist das leitende Prinzip, wie es den Lesern dieser Jahrblcher bekannt ist, den
ganzen ungarischen Kulturkreis in Lehre und Forschung zu erfassen, also nicht nur Philologie und
Geschichte zu treiben. Allerdings stehen diese auch hier im Vordergrund. Die Philologie insofern, als
der gesamte ural-altaische Sprachkreis in den Arbeitsplan aufgenommen werden kann, besonders seit-
dem im Frihjahr 1922 auch ein finnisches Lektorat samt einer finnischen Bibliothek errichtet wurde,
die sich der reichhaltigen ungarischen Bibliothek anschliesst, und seitdem in das Ungarische Institut
auch der Professor flir vergleichende tirkische Sprachwissenschaft W. BANG KAUP eingezogen ist.



6 El6sz6

Die geschichtlichen Forschungen sind naturgemass in erster Reihe dem in Preussen bzw. in Berlin vor-
handenen archivalischen Stoff gewidmet. Im Zusammenhang mit der Bearbeitung des Materials Uber die
deutsch-ungarischen, vor allem Uber die preussisch-ungarischen Beziehungen wird ein Codex Diploma-
ticus Borussico-Hungaricus vorbereitet. Das Institut selbst besitzt dafiir reiches archivalisches Material.
Wie Arbeitsplan und Berichte des Instituts und der Ungarischen Jahrblcher zeigen, werden auch die
andern Gebiete der Hungarologie behantfélt

Gragger berlini évei alatt sajat tapasztalatai és irodalmi tdjékozédasa nyoman észreveszi Magyaror-
szag nyelvi és kulturalis elszigeteltségét. Jol latja, hogy intézményesen nincs megszervezve Magyaror-
szagnak a kulfolddel valé6 megismertetése. Edtlkbfelismeréseld kiindulva, a hungaroldgia intéz-
ményrendszerének kialakitasa valikiévékenységévé. Nemcsak a magyar tanszéket hozza létre, hanem
tudomanyos intézetet, konyvtarat, majd &gl Collegium Hungaricumot alapit, szerkeszti és kiadja az
els hungaroldgiai periodikat — az Ungarische Jahrbiichert, magyar irodalmi antolégiat allit 6ssze stb. In-
tézetét elésorban a tudomanyos kutatadsnak szentelte, ahol tervszeriien foglalkoznak a Magyarorszagra
és a magyar allamra vonatkoz6 problémakkal. Ehhez a tevékenységhez magdiddeémntkhpcsolddik
atanitas, az ismeretterjesztés, a felvilagositas is. A berlini intézetben magyar és német tiddEsael
hangzanak el nyelvtudomanyi, térténelmi, allam- és jogtudomanyi, kdzgazdasagi és miivészeti kérdések-
rél. A kapcsolatépités mellett gondoskodik arrél is, hogy a magyar tudomanyos eredményeket a német
kozbnséggel megismertesse. Az intézet segitette a Berlinben tanulé magyar dszténdijasok tanulméanyait,
st Gragger tervbe vette magyar iskola megszervezését is a berlini magyar koldnia gyermekei szamara.

Gragger intézményében megvalosult az oktatas, kutatas és ismeretterjesztés szervezeti integracioja,
de maga az (j tudomany nem jott létre, itt val6jaban inkabb csak az egyes tudomanyszakok bizonyos
parhuzamossagardl lehet beszélni. Ezt tikrozi a kotetiinkbe felvett irasa a ,Munkatervink” is, amely
folyoirat-alapitéi elképzeléseit foglalja 6ssze.

A hungarolégia elnevezés a hiszas-harmincas években Magyarorszagon is elterjedt, de vele parhuza-
mosan megjelent a magyarsagtudomany szé is. (A hliszas évek végén pl. az Egyetemi Nyomda hungaro-
|6giai sorozatként hirdeti a magyarsaggal foglalkoz6 kiadvanyait: Homan—-Szekfl ,Magyar torténet™-ét,

»A magyarsag néprajza”-t, valamint a ,Magyar féld magyar faj” sorozatot — 1935-ben viszont ,Magyar-
sagtudomany” cimmel alapit folyoiratot a fiatal kutatok egy csoportja.

Megjelennek a témaval foglalkozé teoretikus igény(l irdsok is. Ezek kdzll az egyik legfontosabb
Bartucz Lajosnak ,A modern nemzeti tudomanyrol” c. tanulmanya, amelyben a nemzeti jellegnek a tu-
domanyban val6é megnyilvanulasaval foglalkozik. Bartucz hangsulyozza az dnismeret, a nemzeti vonat-
kozasu kutatasok sziikségességét, amelyek egymassal szoros kapcsolatba kell hogy I1épjenek, szdvetséget
kell hogy alkossanak. Eliba szovetsédil, a k6zds munkabdl és az eredmények integralasabdl sziiletik
meg ,a nemzetire vonatkozo ismereteket rendszerbe foglalé kilén tudomany”, amelyet Bartucz szerint
Gragger nevezett el hungarolégianak. Bartucz utal arra, hogy a nemzeti tudomanynak a létrehozasara
»honisme” néven a magyar tudomanyban is tdrténtek kordbban kisérletek. ,A magyar nemzetismeret-
rél” c. tanulmanyaban, amelyet 1936-ban irt, Bartucz megemliti, liogglt az egyik elé hirdebje
a magyarsagtudomany szénak és fogalomnak. Ebben a munkajdban a magyar nemzetismeret kezdeteit
Bél Matyas ,Notitia Hungariae novae historico-geographico” c. miivének megjelenéséig, 1735-ig vezeti
vissza. Bartucz Bél Matyas egy masik munkajat, a , Tractatum de Re rustica Hungarorum”-ot tekinti a le-
ir6 magyar néprajz alapjanak. Szerinte a magyar tudomanyossag a 18. szazadban mar olyan szinvonalon
allt, hogy tevékenységét — bar még nem volt sem rendszeres, sem altalanos — nemzetismeretnek foghatjuk
fel. Elemzi a 19. szazad elején indult magyar etnografiai munkdakat, nagy elismeréssel és részletesen szél
Csaplovics Janos tevékenyséijéBartucz véleménye szerint annak, amit ma magyarsagtudomanynak
neveziink, Edvi lllés Pal volt az @irdebje az 1835-ben ,Miben all a Magyar Nemzetiség?” cimmel
megjelent értekezésével.

105, Das Ungarische Institut an der Universitét Berlin. Zweite Ausgabe. Berlin 1922. Ung. Jahrb. I, 1 ff. u. 59 ff., Il, 81 ff.
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A belsh megismeréssel 6sszefifggrekvések mellett nem feledkezhetiink el arr6l sem, hogy kulfél-
don is megkeztdik a magyar filolégia miivelése, a magyar nyelv egyetemi oktatasa és kutatasa, amely
szamos lényeges ismerettel jarult hozza a magyarsagtudomannyal kapcsolatos elképzelések kialakulasa-
hoz.

A harmincas években a magyarsagtudomany teoretikus kérdéseinek tébb cikket és tanulmanyt szen-
tel NémethLaszl6, aki 1932-ben az él§anu szam végén adott munkatervében egy Uj tudomany meg-
alkotasat tizi ki célul, amely a magyarsagra vonatkoz6 térténelmi, féldrajzi, néprajzi, nyelvészeti, szoci-
ologiai ismereteket flizné dssze. Az igy felfogott hungaroldgia szerinte a nemzeti 6n- és helyzetismeret
tudomanya lenne. Néhany évvel kéb, 1934-ben &/dlaszc. folydirat el szamaban teszi k6zzé az
»EQy hungaroldgiai tarsasag terve” c. irasat, amelyben megemliti, hagy korabbi elképzeléseit gy dol-
gozta ki, hogy nem ismerte sem Gragger, sem Bartucz ilyen irAnyd munkassagat. Németh Laszl6 szik-
Ségét latja egy olyan tarsasag létrehozasanak, amely 6sszefogja a szdllerhi &€ koziiggyé teszi
Magyarorszag és a magyarsag helyzetére vonatkoz6 ismeretek kidolgozaséat és megismertetését. Ezzel
a kérdéssel foglalkozé6 munkassaga Ujabb szakaszat jelenti, amikor 1935-ben a ,Magyarsagtudomany”
c. folydirat el$ szamaban programad6 tanulmanyként megjelenik ,A magyarsagtudomany feladatai” c.
irasa. Ebben mar Iényegesen komplexebb és differencialtabb képet vazol fel elképdelEmmiima-
nya lathatdéan a Frobenius nevével 6sszekapcsolhato sorsfilozofia hatasat tikrozi. A magyarsagtudomany
Németh Laszl6 szerint ,sors és magatartdstudomany”, amely azonban nem az egyes, magyarsagra vonat-
kozo6 nézetek és ismeretek matematikai 6sszege. ,A magyarsagtudomany tulajdonképperddik kezd
ahol az egyes szakok szélasjoga elszigeteltségiik miatt véget ér.” Az egyes résztudomanyokbdl a kdzost,
a kozos tényeir kell kiemelni. A magyarsagtudomany dsszehasonlité tudomany, amelynek viszonyi-
tasi pontjat mindenekétt az egy sorskdzosségberd élépek, azaz a Duna-medence népeinek sajatos
adottsagai jelentik.

A magyarsagtudomannyal kapcsolatos nézetek alakulasababgl@fiozast hoEckhardt Sandor
1942-ben megjelent tanulméanya, a ,Magyarsagtudomany”. Eckhardt megallapitja, hogy a magyarséagtu-
domany ,nem jé sz06, de mégis szilkséges” annak érdekében, hogy a magyarsaggal foglalkozé tanul-
manyokat k6zos névvel lehessen nevezni. Felfogasanak Iényege: ,a magyarsagtudomany széban nem
valami Uj tudomany vagy Uj modszer rejlik, hanem csupan olyan program, amely a magyarsaggal foglal-
kozé tudomanyok célkitlizéseit mind magaban foglalja és azokat organikusan kiegésziti, 6sszehangolja”.
Eckhardt kiszélesiti a magyarsagtudomanyhoz tartoz6 tudomanyok listajat. Pragmatikus felfogasat tik-
rézi, hagy szerinte a magyarsagtudomany kiterjed a kdthpépekre is, amennyiben azok valamilyen
kapcsolatban vannak a magyarsaggat idealis értelemben fel6leli a kilféldi magyarsag ismeretét is.

Eckhardtismerteti tanulmanyaban a két vilaghaboru kozditizdk egyik legjeledsebb magyarsag-
tudomanyi vallalkozasat: a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen létrejott Magyarsagtudomanyi Intézet
célkitlizéseit és miikodését. Ez az intézet, amely tizenkét egyetemi tanszék és egy szeminarium dsszefo-
gasabdl sziletett med) feladatanak a k6zonség nevelését tartotta. 1949-ig tarté miikédése soran ennek
a feladatanak tdbbek kozo6tt szamos értékes kiadvany megjelentetésédealdissbrozat megszervezé-
sével tett eleget. A harmincas évek végén az egyetemi Magyarsagtudomanyi Intézeten kivil mas hasonlé
céla tarsadalomtudomanyi intézetek is létesiiltek: a Taj- és Népkutatd Kbézpont, a Teleki Pal Tudomanyos
Intézet és egy sor regiondlis jellegl intézmény. Ezeknek egy kivétellel az lett a sorsa, mint az egyetemi
intézetnek: a haboru utani években elsorvasztottak, illetve megsziriikétek

Bibo Istvan tanulmanya, ,A magyarsagtudomany problémaja” a ll. vilaghaboru alatt irédott, de csak
1948-ban jelent meg a Valdésagban. Bibé fogalomértelmezésében a magyarsagtudomany olyan tudo-
manyszak, tudomanycsoport; amely a magyar nemzethez kotott tudomanyokat, tudomanyos részteri-
leteket és problémakat fogja at. A szokasosnak tekiatfesorolasban Bib6 kildén hangsulyozza a ma-
gyar népi jelleggel, a magyar lelki alkattal val6 foglalkozast. A magyarsadgtudomany lényegét szerinte
nehéz nemzetkdzi értelm(i idegen széval megnevezni. irdsanak legnagyobb részében a jobbagyi-paraszti
fejlodés elemzésével, a paraszti kultlra jellegzetességeivel foglalkozik. Ramutat arra, hogy a valsagban
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Iévd magyar kultira megujulasat nem lehet a magyar népi kultira tovabbi fennmaradasara és miveire
alapozni, mert az megszlnt alkoté és térkultdra lenni. Hangsulyozza azt is, hogy a magas kultira
tekintetében sem all az, hogy a magyar jellegzetesség megallapitasa lehetne a magyar kultdra regene-
ralédasanak alapja. Ahhoz, hogy a magyarsag magara talaljon, nem az olyan elmélkedések segitenek,
mint a ,Mi a magyar ?”, hanem az, hogy a k6z6sség mint egész a cselekvés sikjan a maga problémaival
valé szembenézés és leszamolas Utjain j6jjon olyan lendiiletbe, mely a parasztsagot kimozditja a maga
elszigetelt, zart életéib. Az ilyen kdzos vallalkozas és megmozdulas feltételei azonban Bibé szerint a
legutdbbi idk szerint hianyoztak.

A hungarologia fejpdéstorténetében a negyvenes évekkel lezarult egy igen termékeny korszak,
amely bevezette és meggyoOkeresitette a magyarsagtudomany fogalmi rendszerét és létrehozta a hun-
garoldgia sajatos intézmeényeit. Az otvenes években ideoldgiai-politikai okok miatt a nemzeti érdekek és
szempontok ellentmondasos kezelése kbvetkeztében ezekkel a kérdésekkel nem lehetett érdemben fog-
lalkozni. A hatvanas években a nemzetkdzi politikai enyhilés hatdsara Magyarorszag kulturalis kilpoli-
tikaja is intenzivebbé valt. A nyugaton @wmagyar kulturalis intézetekben fokozatosan ismét megindult
a munka; 1964él kezdve pedig Ujra kildtek a nyugati egyetemekre magyar vendégprofesszorokat és
lektorokat. Ezzel némileg csdkkent a magyar kultira 1945 utan fokozatosan kialakult keleti orientacidja.

A hungaroldgiai intézmények sajatos forméja jott létre 1969-ben Ujvidéken, ahol Hungaroldgiai In-
tézetet alapitottak. Az intézet 19781-tz Ujvidéki Egyetem keretei kz6tt foglalkozik a magyar nyelv,
irodalom, folkl6r és mivéldéstorténet mivelésével. Az intézmény munkajaban nagy hangsulyt kap a
jugoszlaviai magyar kisebbség, a magyar-délszlav kapcsolatok kutatasa.

Magyarorszagon a hungarolégia intézményesilése 1977-ben indult meg ismét, a Nemzetkdzi Magyar
Filologiai Tarsasag létrehozasaval. A tarsasag a hungaroldgiaval foglalkoz6 szakemberek 6sszefogasaval
segiti e6 a magyarsagra iranyul6 kutatasokat. Fontos feladata az ezzel kapcsolatos nemzetkézi igények
és nemzeti szempontok dsszehangolasa. Klaniczay Tibor, a tarsasag egyik alapitéja ,A magyar filolo-
gia kulféldon” c. 1974-ben irt tanulmanyaban a hungaroldgiat interdiszciplinaris stidiumként értelmezi.

A nemzeti tudomanyok 6sszessége azonban — hazai szerbbnégle — tllsagosan differencialt ah-

hoz, hogy egyetlen tudomanyteruletként kezeljuk, ezért a magyarsagtudomanyt Magyarorszagon kutatni
wvalamiféle megfoghatatlan népi, nemzeti |ényeg keresésébe torkollana”. Nemzeti diszciplinankat tehat
nemzetkozi keretek kdzott kell felfogni és targyalni.

A nemzeti és a nemzetkdzi vonatkozasoknak ezt az dsszefliggését tiikrozi a Jankovics Jézsef altal
irt ,Hungarolégia” cimszo is, amely 1986-ban a ,Kulturalis Kisenciklopédiaban” jelent meg. Eszerint
a hungaroldgia komplex tudomanyszak, amelynek célja a nemzeti civilizacié kutatasa. A hungarolégia
csak részben a nemzeti 6nismeret tudomanya, egyuttal nemzetkdzi tudomanyszak is. Ebben a meghata-
rozasban szerepet jatszik a magyar vonatkozasu kutatasologhearnzetkdzi féllendilése a hatvanas-
hetvenes években, amely részben a két vilaghaboru kézészadk hungaroldgiai intézményrendszeré-
ben folytatott tevékenységberedeztethét

A nyolcvanas évtized az intézményesitlés tovabbi formait teremti meg. Az Orszagos Széchenyi
Kodnyvtar keretében 1985-ben megalakul a Magyarsagkutatd Csoport (majubkéstézet), amelynek
tevékenysége esorban a kisebbségi magyarsag maltjanak kutatasara iranyul, kitekintve a jelenre is.
A kiilféldi egyetemeken azon kivil, hogy jelésen megnovekszik a tradicionalis felfogasban mokod
magyar oktatéhelyek szama, létrejott egy Uj intézménytipus is, amelyik &dkis oktatas és kutatas
feladatait egy intézményi keretben fogja dssze, s ezzel fidentcsdkken az az infrastrukturalis hia-
nyossag, amely eddig a hungarolégiai tevékenységet jellemezte. A hungaroldgiai kézpontok hal6zata
eddig hat kilféldi egyetemen alakult ki. A Nemzetkdzi Magyar Filol6giai Tarsasag 1981-ben és 86-ban
hungarolégiai kongresszusokat szervezett, amely@ékdgien tekintették at a magyarsagkutatas nemzet-
kozi helyzetét. Ezek a tanadcskozasok fontos kapcsolatteremtési forumaiva valtak a hungarolégia hazai
és kulféldi szakembereinek. A tarsasag 1986-ban, érezve a diszciplinaris kérdések kortili bizonytalansa-
got, Ulésszakot tart a hungarolégia fogalmanak és targykdrének értelntézBzén a tanacskozason az
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el6adok elésorban a hungarolégia eddigi fgjléstorténetének tanulsagait tekintették at és csak részben
kerilt sor a cimben jelzett probléma tisztazasara.

Ugy tiinik, hogy ma mar abban a kérdésben tobbé-kevésbé egységesnek ikihéspiont ala-
kult ki, hagy a hungaroldgia nem 6nallé tudomany, hanem interdiszciplinaris stidium, amelynek keretei
rendkivil valtozoéak.

1989-ben a kilféldi hungarolégiai félektatas tamogatasara létrejott egy hazai hagyomanyok nélkiili
intézmény, a Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kozpont, amelpstsban a hungaroldgiai oktatas szakmai és
modszertani kérdéseivel foglalkozik, de feladatanak tekinti a magyar nyelv és kultara kiilféldi terjeszté-
sétis.

Ez az 6sszedllitas, amely a hungaroldgia oktatéinak és kutatéinak, illetve a kiilfoldi egyetemek ma-
gyar szakos hallgatéinak késziilt, a kérdés elméleti vonatkozasait@lemznmar sokszor nehezen hoz-
zaférheb tanulméanyokat tartalmaz. A kotetbe felvett tanulmanyok bemutatjak a hungarol6gia fogalom-
és intézményrendszer 20. szazadidfégsének fontosabb allomasait. Az irasok nemcsak a kérdéskor
multjarol tajékoztatnak, hanem segitenek a jelenlegi helyzetben vald eligazodasban is. Ugy véljiik, hogy
ez a kotet hasznos segitség lehet a nemrégiben megjelent ,A magyarsagtudomany kézikdnyve” c. dssze-
foglalé6 ml olvaséi szamara is.

Giay Béla

Jegyzetek

1 Az els6 hungarologiai intézet a vilaghaboru idején Iétesiilt a berlini egyetemen. Ennek az intéz-
ménynek az az alapelve, ahogy az az Ungarische Jahrblicher ol@séi&l ismeretes, hogy az okta-
tasban és a kutatasban ne csak a filoldgia és a torténettudomany kérdései szerepeljenek, hanem az egész
magyar kultirkér megragadhaté legyen. Kétségtelenul@abetk allnak itt is az éitérben. A filolégi-
arél szélva, az intézeti munkatervben az egész ural-altaji nyelvcsalad tanulmanyozasa szerépéltethet
valt, kilondsen 1917 tavasza 6ta, amikor egy finn lektoratus és hozza kapcsoléddan egy finn konyvtar
létesuilt, amely a meglévgazdag magyar kényvtari allomanyhoz csatlakozott, és amiéta W. Bang Kaup
az dsszehasonlito torok nyelvtudomany professzora elkezdett a magyar intézetben dolgozni. A torténeti
kutatasok természetesen azbel®nalban szerepelnek, s ezek a Poroszorszagban, de kiilénésen a Ber-
linben rendelkezésre &ll6 archiv anyagok feldolgozasat célozzak. A német—-magyar, s mirideaekel
porosz—magyar kapcsolatokkal foglalkozé munkék kidolgozasaval 6sszhangban fol@loagy Dip-
lomaticus Borussico-Hungaricuselbkészitése. Az intézet maga is gazdag archiv anyaggal rendelkezik.
Ahogy azt az intézet munkaterve, a beszamol6 jelentés és az Ungarische Jahrbilicher mutatja, a fentieken
kivil a hungaroldgia mas teriletei is targyalasra keriilnek.” (§zienzl.)

In.: Ungarische Jahrbicher Band Il. Berlin, 1922. 211. p.
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Robert Gragger:

Munkatervink

A vilaghaboru ebtti Eurdpa romjaibdl és torzulasaibol keletked) vilag kiiszébén allva a kilsmeg-

figyel és a tevékeny résztv@egyarant késztetést érez arra, hogy megértse és megragadja a jelen ese-
ményeinek alapjait, hajtoéit. Ha a rankszakadt borzalmaé bka a népek egymasroél-nem-tudasa, az
eblbl fakadd bizalmatlansag és szandékos félrevezetdry agmasak lebecsiilése volt, akkor most mar
minden felebsségtudattdl athatott ember@eges kotelessége az, hogy térekedjék az egyes népek és
életkdrilményeik elfogulatlan megismerésére.

Eléggé arisztokratikus volt a hozzaallasunk ahhoz meg kell mondani, teljes joggal —, hogy az emberi-
ség egyes képvisiihek kulonleges folyoiratokat és évkdnyveket szenteljiink. Ezekben e nagy szellemek
életrajzanak, életmiivének legparanyibb részleteit is felkutattuk. E részletek alapjan elemeztiik a zsenit;
terlleti és szarmazasi sajatossagai, a csalad torténete s az egédmomrhjarul a jelenség pozitivista
megkdzelitési ill. szellemi-érzelmi alapt megismeréséhez, mei/gkibé vagy kevésbé sikertilt szin-
tézissel felépil az alkotas 6sszefogo képe, az alkoto lényegének megragadasa, a biogréfia.

Egy ilyen jellegli munkara, amely egyes kiemel&esdemélyiségek megismertetését szolgalja, a né-
pek nagy csaladjaban mindenkinek sziiksége valdsBiban az eurdpaiaknak. Itt okozta a legnagyobb
szornyliségeket az egymasrdl valé nem-tudas, itt szitjak még mindig az egymas elleni beteges gyiildletet.
Itt teszik még mindig lehetetlenné az egyuttmiikddést, a szdvetségbe valé dsszefogast. Misdez els
ban Kelet-Eur6péara érvényes, mely az utébliibien egyre inkabb étérbe kerllt. Az, hogy e keleti
népek szinte semmit sem tudnak egymasrdkeiit, hogy a nagy eurdpai kultirnépek semmit se tudnak
réluk, kiléndsen végzetes.

Kdzelebbi vizsgalodas utan kideril, hogy nem is a faji sajatossagok azok, melyek e népeket egymas-
tol elvalasztjak, hiszen antropolégiailag alig kilénbéznek egymastdl, s etnografiailag sincsenek éles ha-
taraik. Hagyomanyaik és szokasaik sem allnak egymastél tavol. A kulturalis helyzet sem lényeges elva-
laszto tényed. Civilizaciojuk ugyan kilonbdz fokozatokat mutat, de kulturdlis térekvéseik egy irdnyba
haladnak. Ami val6ban elvalaszfjket, az nyelviik és szellemiségik, e ezzel szoros dsszefliggésben egy
bizonyos lelki hajlam, egy térténelmi alapokon nyugvo betdet, amely leghevesebben a politikaban
karul kifejezésre 6s amelyet legdurvabban egymas ellen hasznalnak fel. E népek szomszédaikkal szem-
beni meg nem értésének dka a nyelvi elszigeteltség. Ennek athidalasa olyan folyéiratok feladata lenne,
amelyek ezeknek az orszagoknak és lakoiknak tudomanyos alapokon foly6 kutatasat szolgaljak.

Az Ungarische Jahrbiicherrel olyan sajtéorganumot hozunk létre, amely K6zép- és Kelet-Eurdpa
egyik legproblematikusabb népét tanulmanyozza. Azt, amely a német kultdrkérbe beagyazddva, Német-
orszag hataran él; s ugyanakkor a német értelmiség csak annyira vesz tudomast réla, mintha csak egy
bel®-azsiai civilizalatlan torzéd lenne sz6. A mivelt német Magyarorszagrol alkotott elképzelése leg-
tbbb esetben nem mas, mint radélreértés, és mégis: Magyarorszag tanulmanyozasa éppen Kozép- és
Nyugat-Eurépa szamara kilénosen fontos, ugy tlinik, ennek az orszagnak kuldnleges feladata az, hogy
folyton-folyvast valamiféle kulturdlis vagy politikai kisérleti terep szerepét toltse be. A Karpat-medence,
amely nyugat és kelet kdzott terméspkefbgva kdzvetib és koztes terulet, mindig jeldrs tényedje
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volt az eurépai politikanak. Most, a teriilet évezredes gazdasagi és politikai egységének szétrombolasa
utén a joW Kozép-Eurdpaja szamara éppenséggel archimedesi pontta valt.

Magyarorszagnak az a térekvése, hogy kultdrajaval, irodalmaval a vilaghoz széljon, évszazados. Az
a felismerés, hogy az orszag nyelvi elszigeteltségét at kell hidalni, mar a XVIIl. szazad — a latin nyelv
nemzetkozi szerepének megsziinése — 6ta szamos, e célnak szentelt német nyelv{ folydiratot hivott életre,
igy pl. a kdvetkedaket:

Ungrisches Magazin oder Beytrage zur ungrischen Geschichte, Erdbeschreibung und Naturwissenschaft.
Hrsg. von K. G. Windisch. Pre3burg 1701-1788

Neues ungrisches MagazinEbenda 1791-1798

Merkur von Ungarn oder Literaturzeitung fiir das Konigreich Ungarn und dessen Kronlander. Hrsg.
von Martin Georg Kovachich. Pest 1786/87

Zeitschrift von und fur Ungarn zur Beforderung der vaterlandischen Geschichte, Erdkunde und Lite-
ratur. Hrsg. von Ludwig von Schedius. Pest 1802/04. Bd. I-IV.

Pannonia. Ein vaterlandisches Erholungsblatt fir Freunde des Schénen, Guten und Wahren. Herausge-
ber und Redakteur Graf Karit Albrecht Festesich. Pest 1819/22.

Vierteljahrsschrift aus und fir Ungarn. Hrsg. von Emmerich Henszlmann. Leipzig 1843/44. Georg
Wigand.

Ungarische Revue.Hrsg. von Mansuet Riedl, Leipzig 1869. Brockhaus.
Literarische Berichte aus Ungarn. Hrsg. von Paul Hunfalvy. Budapest, 1877/80, Karl Knoll.

Ungarische Revue.Mit Unterstlitzung der ungarischen Akademie der Wissenschaften, Hrsg. von Paul
Hunfalvy, dann Gustav Heinrich. Leipzig u. Wien 1881-95.

Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn. Hrsg. von Anton Herrmann. Budapest 1887-911. Selbstver-
lag. 9. Bande.

Jung-Ungarn. Monatsschrift fr Ungarns politische, geistige und wirtschaftliche Kultur, Hrsg. von Jo-
sef Vészi. Berlin. Paul Cassirers Verlag. 1. Jahrg. 1911.

Ungarische Rundschaufir historische und soziale Wissenschaften. Hrsg. von Gustav Heinrich. Verlag
Duncker & Humblot. Miinchen u. Leipzig 1912-16.

Annak ellenére, hogy ezek a kiadvanyok sok értékes anyagot tartalmaztak, sajnos csak révid életliek
voltak. Nem talaltak széleskor(i érdélEsre és nem érték el a kivant hatast. A legtovabb, 14 évig az
Ungarische Revueélt. Ez keltette a legnagyobb figyelmet, és mas német folydiratok is sok anyagot
vettek at bedle.

A kulonbod kisérletezések utan, hogy magyar kérdésledatljanak német olvasékhoz végiil is nem
maradt olyan folyGirat, mely a magyar probléma tanulmanyozasara szolgalhimgszische Jahrbii-
cher vette at ezt a szerepet. Olyan tudoméanyos organum kivan lenni, mely a magyar nyelv, torténelem
és kultdra kutatasarél, a magyar kultdra eredmédy&jékoztatja német nyelven a német olvasokdzon-
séget.

Magyarorszagot mint kultGrproblémat egészében kell megragadnunk, igy a szorosabb értelemben
vett tudoményon tul a gazdasagi. tarsadalmi, politikai vagy mivészeti kérdések is idetartoznak. A kul-
tira szamunkra az ember mint tarsadalmi Iény életében torténelmileg kialakult lelki jelenségeket és az
ebben gyodkerdzanyagi, szellemi alkotasokat és institiciokat jelenti. Ezz&lgarische Jahrblcher
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programja adott: mindazokat a részletkérdéseket, amelyek a kultlra altalanos kérdéskorébe torkollnak, a
nagy 6sszefiiggések szempontjabdl vizsgaljuk.

El6térben all a magyar nép szellemiségének kérdése — tekinthetjiik ezt a szellemet akar az altala-
nos kulturdlis fejpdés irdnyadé hajterejének, akar ennek eredményének. Mindenesetre az utébbi évek
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kilféldi tanulmanyok mindaddig nem téltik be feladatukat, amig a
vizsgalando orszagnak csupan foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi és térténelmi adottsagait, §sw@m els
ban annak pszichikai sajatossagait ragadjak meg.

Hogyan lehetne a magyar népet jellemezni? A magyar probléma tanulmanyozéasanal viszonylag ke-
vés jelenbséggel bir a szlikebb, szomatolégiai értelemben vett antropoldgia. Az antropolégiai felvételek
nem hoztak megnyugtaté eredményeket. Az antropoldgiai alapokon nyugvo fajelmélet, amely kilénésen
az Ujabb német irodalomban foglal el egyre jefesatbb helyet, nem latszik alkalmas eljarasnak a magyar
nép kutatasaban. Tiszta fajok csak primitiv népeknél vannak. A mai magyarsag, mint annyi mas civilizalt
nép, a Pannéniaban valé letelepedése 6ta eltelt évezredben az allandodmiskestredésekkel, a mi-
li6 azonossagaval, a kbzos torténelemmel egy egészen Uj, csak erre a népré ghédmmot alakitott
ki, amelyet fajelméletileg aligha lehet széttagolni és értelmezni. Mindazonaltal az antropolégia teriiletén
is sokat lehet és kell is tenni a kutatasban — természetesen mégibleyyazatossaggal.

Egy nép jellemzésének d@nnomentuma a nép lelke, szelleme, az an. géniusz, amely generaciorol
generaciora, torés nélkil ordldik. Még RIBOT is azt allitja, hogy egy modern francia alaptermészete
ugyanaz, mint egy gallé volt Cézar idején. S itt természetesen nem a fajra, hanem a szellemiségre gondol.

Egy torténelmi nép lelki vonasai még nagyobb mértékben allanddak e®ddéki, mint testi sajatossa-
gaik. Egy nép torténete megmutatja, hogyartiijt és szilardul meg szellemisége.

A szellem folyamatossaganak kutatasa filoldgiai alapon kell, hogy térténjék, mint ahogyan a tudo-
manyos kilféldkutatas gerincét is a filologia jelenti. A filolégiat semmiképpen sem csak hangtorténet-
ként vagy szovegkritikaként, nyelvtdrténetként vagy irodalomtérténetként kell értelmezni, nem specidlis
szakkd zsugoritva, hanem a gorog sz6 legtagabb értelmében. A filolégia nem sziikitheti a hatarait annal
jobban, mint ahogyan azt maga az élet jelolte ki. Eppen ezért a nép egész életét — minden megnyilvanu-
lasaval egyditt — torténelmileg létrejott, szervesen dsszetartd egészként kell értelmezni.

Az Ungarische Jahrbiicherebtbl a szempontbdl nézve akarja a teljes magyar szellemi, tarsadalmi
és gazdasagi életet bemutatni.

Amennyire csak lehetséges, az anyagot a kdzvetlen megfig@€léziorszag és az emberek tanul-
manyozasabdl meritjik; mindabbdl, amit maga az orszag tesz és mond, ami a kilénlegességét adja és
életben tartja. Ez efisorban a nyelv, amely kiapadhatatlan forras ahhoz, hogy egy nép pszichikai és
logikai felépitését megértsik. A nyelvtudomanyt itt nem 6ncéltan, a grammatika kedvéért miveljik,
hanem azért, hogy a nyelv kutatasaval vilagos képet nyerjink dIné&gpességedt, miveltségéil.

Meg kell vizsgalnunk a finnugor-indogerman rokonsagot, a finnugorsag kapcsolatat az ural-altaji és in-
dogerman nyelvekkel; a magyarban meg@leani, kaukazusi, volgai-bolgar, szlav, 6- és kbzép-felnémet,

latin, olasz, oszman-t6rok, bajor-osztrak és Ujabb jovevényszavakat és a szomszéd népek nyelvébe beke-
rilt magyar elemeket; a nyelvemlékeket, a nyelvfoldrajzot, az irott nyeddégét és egyéb torténeti és
O0sszehasonlitd nyelvészeti kérdéseket. Kulondsen alkalmas a kutatasra a szintaxis abban az értelemben,
ahogyan azt a roman nyelveket iffeih TOBLER tette. A szintaxisbél megmagyarazhaté szamtalan pszi-
chikai sajatossag, és ha az ember nem bonyolddik bele az Ujgrammatikusok merész kovetkeztetéseibe,
ezen a terlileten nagyon sok értékes tanulsagot vonhat le. A szo6lasok és k6zmondasok — ezek gytijtése
szintén kiadvanyaink programjaba tartozik — szintén mély betekintést nyUjtanak a nép gondolkodasméd-
jaba, lelki életébe. A népdalt, a népballadat, a népmesét, a népi ritmikat és melodikat, a népmiivészetet, a
népi hiedelmeket, szokasokat, a jogrél alkotott felfogast egyarant a nép ethoszanak és mitoszanak kifeje-
zésiformajaként kell elemezni. Mindezek a népi szellemiség mcgnyilatkozasai, ahogyan ezt a tarsadalmi
egyuttélés mint fejlesétés nevel tényed létrehozta.
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A magyarsag lényegének politikai és néplélektani szempontbdl tHkétatasahoz kiléndsen ta-
nulsdgos a magyar irodalom tanulméanyozasa, mivel Magyarorszag, amely@tekiksakadalyoztak
politikai képességei kibontakoztatasdban, nemzeti sajatossagait, lényének legértékasakbireda-
lomba vezette le. Ez a vonulat, amely Nyugat-Eur6paban csak kevéssé talalhaté meg, a kikétdioz
és délkelet-eurépai népekben kdzos. E népekik&rit torténelmi fepdése mutat fel az azonos kul-
turdlis foltételek miatt parhuzamokat, kilondsen torténelmieket: népvandorlas, tatarjaras, toérok uralom,
Habsburg-uralom. ROUSSEAU és HERDER elképzelései 6ta, a romantika kora 6ta ezek a népek nem-
zeti Ujjasziletésiketként az irodalomnak kdszdnhetik. A k6z6s defesnek megfeléen az irék voltak
azok, akik a népek Ujabb térténelmében, nemzeti 6ntudatra ébredésében a legnagyobb szerepet jatszottak.
A kelet- és délkelet-eurdpai népek irodalmanak jéleége talnyomaorészt politikai-torténeti-nemzeti si-
kon van.Ok az egyéniség megtartasanak eszkozei, amely ezeknébsenevegyes népeknél kevésbé
etnikailag, mint inkabb lelkiekben nyilvanul meg. Itt kutatandd teriilet az eredeti magyar kdltészet 6ssze-
hasonlité folklorisztikai alapon; az irodalom és a lelki életddfse Magyarorszagon a kézépkor 6ta; a
monda- és legendakdltészet, novellisztika és egyéb tématdrténeti kérdések.

Az irodalomtorténet targyalasa kiszélesedik egy altalanos kulturtorténetté, tekintetbe véve a régésze-
tet és a mlivészettorténetet is. Idetartoznak a magyar humanizmust, a reneszanszot, a protestantizmust, az
ellenreform@ciot, a pietizmust, a felvildgosodast és romantikéat feldolgoz6 munkak; ezeknek mas kultur-
korokkel — szlavval, romannal, de élsorban a némettel — valo kapcsolata. Kiemeteadallastérténet,
melyen belll a vallasi iranyzatokat kulon kell kezelni. Pl. meg kell vizsgalni a katolikus egyhaznak és
szervezeteinek befolyasat, LUTHER és minden&ékelALVIN alakité hatdsat, akinek jeletgége az
egész modern kultiraban, nevezetesen napjaink tarsadalmi mozgalmaiban is meghatarozé (Max Weber).
igy vezet el a kulturtérténet, pragmatikusan a maltat kutatva a tomegpszicholégiahoz, és ennek altalanos
eredményeit pragmatikusan és filozofikusan elmélyitve a vilagtorténeti szemlélethez.

Hasonl6an fontos tertlete a kutatdsnak a magyar jog és allamisag. Az allami és tarsadalmi struktaran
keresztul eljutunk a népi jelleg megismerésehez. Kulondsen az allamjog és az allamvezetés mivészete-
nek terliletén bir a magyarsag egyetemes jélgggel. Ez a nagy tudomanyos munkakban elméletileg is
érvényre jut, mint példaul E6tvosnél a 19. szazad uralkodé eszméinek az allamra gyakorolt befolyasarol
irt mvében. Ez a nagy gondolkod6, kibéts allamférfi irta egyszer: az ég minden népet megajandékozott
valamilyen kuldnleges tulajdonsaggal: a német kapta a filozofikus gondolkodast, a francia a kifinomult
stilisztikai érzéket, az olasz a reneszansz mialkotasokat, az angol a politikai szabadsagot. De a magya-
rok mesterm(ive az allamszervezet kiépitése volt! — Itt a [ényeges problémak: a magyar allamszervezet
kiépitése és fefidése; a magyar allameszme hatadsa a szomszédos orszagokra, hasonlésaga pl. a lengyele-
kével; a magyar politika befolyasa a k6zép-eurdpai politikara altaldban és kilondsen az Osztrak—Magyar
Monarchiéan belul.

Most a legkevésbé sem szabad elhanyagolni a gazdasagi terliletet, a gazdasagtorténetet és a gaz-
dasagpolitikat, mivel ez a kozeljében az érdekidés kozéppontjaba keril. A népek kozotti megértés
nagyobbrészt Uigyis gazdasagi kérdéseken keresztiil vezet. A jelenlegi gazdasagi helyzéley kelhet
domanyosan alatdamasztva kell targyalni.

A békeszeradés tokéletesen felforgatta a magyar gazdaséagi életet, s ez szamtalan problémat vet
fel, és azUngarische Jarhblchernek ezekkel is foglalkoznia kell, hogy csak talalomra kiragadjunk
néhanyat: a megcsonkitott Magyarorszag energiaellatasa;éelgrari teriletek elvesztése és a meg-
maradt ipardgak életképessége (kilondsen a malom-, cukor-, olajfinomité- és gépipar); a szovetkezeti
rendszer, a bankflzidk helyzete az iparteriiletek levalasztasaval; a hitelintézétek yisszarendée
dési folyamatok a bankiigyben; kbzpontositasi torekvések a pénziigyekben; kulféldi (dkend3zese-
dés magyar bankokban és mas vallalatokban; gazdasagi kapcsolatok Németorszaggal, Ausztriaval és az
utédallamokkal, a Balkannal; Budapest jefiseige a Kozép-Kelet és Délkelet rakodotereként, és ezzel
Osszefliggéshen a kozlekedés fejlesztése, @ bef$zas kiépitése kulonds tekintettel a Dunara; vamok
és gazdasagi szémések az Uj Magyarorszagon; adopolitika; az allam emisszios tevékenysége; telepi-
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Iéspolitika. Foldreform, talajjavitas, iszapos teriiletek, szédatartdimages tertiletek és hasznositasuk,
talajmUivelés és allattenyésztés; az orszag geoldgiai alapzata, a szén, foldgaz, érdifhistblasa.

A magyar probléma tanulmanyozasabdl kiindulva foglalkozni kell Magyarorszag és a szomszédos
allamok, valamint az egész délkelet-eurdpai térség érintkezési pontjaival, valamint mindarie&el
Eurdpa térténelmi, tarsadalmi és gazdasagi kérdéseivel.

Az Ungarische Jahrbiicherteljes munkatervét nem lehet e néhany sorban 6sszefoglalni, ezért csak
réviden utaltunk a lényeges pontokra és futdlag felvazoltuk azt a keretet, amelybe beleilleszthetjik. A
folyoirat megjele® szamaibdél a majdani olvas@é kikristalyosodnak céljaink.

Forditotta: Hegedis Rita

(Ungarische Jahrbicher . 1921. 1-8 p.)



Bartucz Lajos:

A modern nemzeti tudomanyrol

Napi sajtéban, répiratokban, tudomanyos és népszeri folydiratokban, §zeoéfikusaink beszédeiben

j6 ideje gyakran halljuk vagy olvassuk, hol felhivas, buzditas, figyelmeztetés, hol meg igéret, kdtelesség,
parancs gyanant, hogy mindennek nemzetinek, nemzeti érdek{inek, magyarnak kell lennie. Itt is, ott is
magyar fajisagrél, nemzeti reneszanszroél s fajvéddiebeszélnek. Sajnos, tébbszor hallunk hangzatos
szavakat s az élet realitasaival és adottsagaival nem szamol6 féketegzeket, mint alaposan meg-
fontolt és kitartd, céltudatos, rendszeres munkaval véghez vitt komoly, férfias tetteket. Pedig, hogy ma
valéban a nemzeti megujhodéas korszakat éljik-e és milyen mértékben éljik, azt nem mi maiak, hanem a
jové kor targyilagos historikusai fogjak majd eldénteni. Am nem az elhangzott szavak todhesgin a

hang ebsségébl, hanem a végzett munkabdl, az eredményekben megmaradt &bttekért azt hisszik,

hogy idbszer(i, ha a nemzeti tudomany mivoltat s e téren valé feladatainkat a napi politikatél mentesen,
tisztan a nemzet és a tudomany érdekeit szént &rtva, réviden taglaljuk.

Vessik fel mindenekétt a kérdést: van-e nemzeti tudomany s ha igen, miben all az?

A legtdbb ember természetesen rogtdon kész a felelettel s a nélkil, hogy a kérdés Iényegét alaposabban
meghanyna-vetné, egyszerii igenléssel vagy tagadassal napirendre is tér felette. Pedig aligha kétséges,
hogy a nemzeti tudomany kérdése sokkal fontosabb és mélyrehatébb, semhogy igenléssel vagy tagadas-
sal elintézni lehetne. Tanacsos lesz tehat, lehz alapfogalmakkal jovink tisztaba: mi a ,tudomany”
és mi a ,nemzeti” s kullénbdzszempontokbol mérlegeljik a kétdzott |€d kapcsolatot.

Kdzismert az a felfogas, hogy a tudomany az igazsag keresése, megismerése. Az igazsag pedig nincs
orszaghoz, hatarhoz, nemzethez, egyénhez kétve, mert mar lényegénél fogva egyetemes. Minden tudo-
manyos megallapitas ugyanis, ha egyszer igaz, mar nem kizarélag egy nemzeté tébbé, hanem az egész
kultdremberiség kdzkincse. A megallapitott igazsagok Iényege szempontjabdl itélve tehat, valéban nem
beszélhetiink nemzeti tudomanyrol és pedig annal kevésbé nem, minél tovabb halad a tudomany. A tu-
domanyos igazsagok ugyanis nem Pallas Athene modjara sziletnek s csak a tudomanyos kutatasok ma-
helyei®l tavol ébnek tlinik az Ggy fel, mintha egy-egy nagy igazsag mardl-holnapra egyszerre pattant
volna ki valamelyik nagy elme fejéih A tudomanyok torténetében és mddszereiben jaratosak azonban
jOl tudjak, hogy az igazsagok szliletését a legtdbbszor hipotézisek alakjaban valé évtiaedeszs-
zados vajudas éki meg s a legkilonbd@ibb nemzetek fiai hosszu, faradsagos munkéaval hordjak 6ssze
azokat az épitkoveket, amelyeldi egy-egy igazsag temploma felépdil.

Maskép all azonban a dolog, ha az elért igazsagok, a tudomanyos megallapitasok mennyiségét és
id6beliségét is figyelembe vessziik. Mert az egy-egy nemzet tudésai altal valamely tudomanyban elvég-
zett adatgy(ft munka és elért eredmények mennyisége jelzi adiletmzetnek az egyetemes emberi
tudomany szdmara valo értékét. Mar pedig melyik nemzet ne ambicionalna, hogy a tébbiek altal az em-
beri tarsadalom minél értékesebb, minél hasznosabb és nélkildzhetetlenebb tagjanak tartassék? Ez mar
nem csupan a nemzeti hilsag vagy biiszkeség, hanem jérészt a nentzkéiripése is. Ilyen szempont-
bdl itélve, mar nem tllzas, ha azt allitjuk, hogy Pascal és Poincaré a mennyiségtan terén, vagy Newton és
Thomson a fizika terén francia, illetve angol nemzeti tudomanyt miveltek, mert hiszen nemzetik géni-
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uszanak az egyetemes emberi szempontjabél valé nagy értékét hirdették, éppugy, mint ahogyan Eétvos
baro geofizikai kutatasai a magyar géniusznak szereztek nemzetkozi elismerést. E mellett az is lehetsé-
ges, t a tudomanyok térténetében szamos példat is talalunk ra, hogy egy-egy genidlis szellem vezetése
alatt nagyhordereji modszerbeli Gjitas, felfedezés, szerencsés lelet birtokaban vagy barmilyeh kedvez
korulmény (tudomanypartold uralkodd, me@ériniszter, gazdag mecénas) kdvetkeztében valamely
nemzetnek sok kivalo fia veti magéat egyszerre bizonyos tudomanyag miivelésére. igy azutan az éssze-
gyUjtott anyag, elért eredmények, megallapitott igazsagok szadma vagy hordereje oly nagy lehet, hogy
az illetS nemzet abban a tudomanyban egyralmagahoz ragadja a veasterepet. Az embertanban és
praehistoridban pl. a mult szdzad kdzepén hatarozottan a franciak vezettek, éppugy, mint ahogyan ma
a biol6giaban és orokléstanban a németeké és amerikaiakédaégldlyesmihez azonban az is szik-
séges, hogy az illétnemzet kormanya és tarsadalma idejében s minden erejével tamogassa a kutaté
tuddsok munkdjat, kiilénben mas nemzetek aratjak le annak gytimolcseit. A péarizsi Pasteur-intézet min-
den izében francia intézmény és mégis nemzetkdzi hatasi és munkassagu. Am vajon nem ugyanilyen
lehetett volna-e a magyar Bolyai-intézet és a magyar E6tvds-intézet, — hogy csait emkditisiik, — ha

az ebbbit 100, az utébbit pedig 30 évvel egtlmegcsinaltuk volna?

Py

Aligha kétséges, hogy ilyen esetekben valamely nemzet a ®évald tuddsok Gtjan egy ite az
illetd tudomanyagra is reanyomhatja a sajat bélyegét. Itt azonban mar nem csupan a felfedezett vagy
megallapitott igazsagok szama és ereje hat, hanem a tudomanybrafiyéhek velesziletett és szerzett
tulajdonsagai is, legképpen természetesen a tudomanyos rendszer felépitésében megnyilvanulé gon-
dolkodasmadjuk, vagyis az igazsag megtalalasanak mikéntje és kifejezésének mddja. Ezzel azutan oda
érkeztlink, hogy magaval az igazsaggal, mint céllal, vagy a tudomanyos megallapitasok szamaval, mint
eredménnyel, a tudomany fogalma még tavolrdl sincs kimeritve. Az ismeretek, igazsagok, felfedezések
tdbmege ugyanis magaban véve ismerettémeg csupan, de még nem tudomany. Tudomannya csak bizonyos
targy vagy cél korul valé elrendezés, logikai csoportositas, rendszeres felépités altal valik az, miért is tu-
domany alatt valamely targy-, Iény-, jelenség- vagy eszmekaorre vonatkozé, kritikailag igazolt ismeretek
rendszerét kell értentink. Ezért a tudomany fogalmahoz szorosan hozzéatartozik az az Gt és mod is, ame-
lyen az igazsagokat, megallapitasokat elértitk.2& emberiség fé)déstdrténete éppen arra tanit, hogy
a tudomanyoknak mindenkor nagyobb részét alkotta az Gt és a mod, tehat az igazsagért folytatott kiiz-
delem, mint maga a kétségtelen eredmény. igy hat a tudomanyoknak valamely korban valé allapota nem
csupén az addig elért igazsagok mennyiségét jelenti, hanem egyuttal az azok megismerésére megtett utat,
a felhasznalt médokat s az ismeretek bizonyos mennyiségének birtokaban valdé szemléletet, attekintést,
tudomanyos rendszerfjshizonyos fokig vilagszemléletet is.

Am, hogy mindebben a nemzeti jelleg megnyilvanulaséara tag tér nyilik, aligha tagadtisigasa
volt Apéathy Istvannak, hogy ,a tudomanyos haladas és vele az emberi tovadbfejiamarosan meg-
szlinnék, mihelyt a tudomany egy bizonyos nemzet kizarélagos tulajdonava lenne; mihelyt benne csak
egyetlen nemzet géniusza érvényesilhetne.”

De lassuk a kérdést a masik oldalrél és foglalkozzunk azzal, hogy mi az: ,nemzeti”.

.Nemzeti” alatt altaldban mindazt szoktuk érteni, amibe a nemzet gondolkodasa, életmddja, izlése,
vagyai, hajlamai, tulajdonsagai, mas nemzéibkalo kilonbdbségei, egyszoval ,nemzeti jellege” meg-
nyilvanul. Nemzeti tehat efsorban az, amit a nemzet, barmilyen vonatkozasban, mint sajatosat termel.
De rajta lehet a nemzeti jegy és rajta is van, sok olyanon is, amit a nemzet eredetileg masoktol vett
ugyan at, de azt athasonitotta a sajat gondolkodasahoz, életmédjahoz, természetéhez, izléséhez, szik-
ségleteihez, eszményeihez, szdval a sajat képére atalakitotta. Hogy mar most a tudomany, mint szellemi
produktum, mindkét vonatkozéasban alkalmas lehet arra, hogy rajta vagy benne a nemzeti jelleg kifeje-
zésre jusson, elvileg nem kétséges. Alljunk meg azonban itt egy pillanatra. Vajon ezzel a megszokott,
nagyon is altalanossagokban mozg6 magyarazattal a kérdés el van-e intézve? Tavolrdtdeama S
mélyére akarunk nézni mindannak, amit nemzetinek, nemzeti jellegnek tartunk, érziink mi magunk s
amit ilyennek latnak rajtunk vagy benniink masok, egyszerre nem vart nehézségekre akadunk s a fele-
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letre var6 kérdések tomege mered felénk. Mi az, ami valéban nemzeti és mi az, ami csak annak latszik?
Mi mindenben s milyen mértékben nyilvanul meg a nemzeti? Egységes-e az vagy sem és mitéle kils

és bel§ tényebk, 6roklott és szerzett tulajdonsagok egymasrahatasanak eredménye? Alland6-e a nem-
zeti jelleg teljes egészében, vagy mi az, ami benne allandé s mi az, ami étedeisl, ami valtoz6? Mi

az ebnyos, az értékes s mi az esetleg karos? Hogyan keletkezik a nemzeti jelleg s milyetkératez

nak red valtozélag? Es igy tovabb. A rassz, a rasszkeveredés, a konstitlcié, sbkigcios mirigyek,

a vérmérséklet, a kdrnyezethatasok, a nevelés, a kultirahatasok, a torténelem eseményei, a gazdasagi
viszonyok sth. kétségkivil mind olyan tényéz amelyeknek nevezetes szerepiik van abban, amit nem-
zetinek neveziink vagy érziink. Am, hogy melyiknek milyen szerep jut é6 maygnyilvanulasi formai

vannak, arrél rendszeres kutatasok hianyaban halvany gyanitasokon kivil alig tudunk ma még egye-
bet. Nagy mértékben gatolja itt az eligazodast az objektiv kritériumok hianya és a vizsgélati modszerek
tokéletlensége is. Ez az oka, hogy az idevagé vélemények tébbnyire nem targyilagos megfigyelésekre,
hanem inkabb a rokonszenv és ellenszenv szubjektiv mozzanataira tAmaszkodnak s a csapongoé fanta-
Zia szamara tag teret nyUjt az egyéni megitélések sokféledkdget. Pedig éppen ez a pont az, ahol a
felvetett problémaval a legszorosabb kapcsolatba jutunk, ahol a sz6 valodi értelmében vett nemzeti tudo-
manyrél beszélhetiink. Mert fedheti-e valami jobban a nemzeti tudomany fogalmat, mint éppen annak a
kutatasa, hogy mi az a ,nemzeti"? Bhazonban késbb.

A ,tudomany” és ,nemzeti” fogalmanak e rovid elemzése utan mar most szélesebb alap és t6bb
szempont nyilik arra, hogy a széban forg6 kérdés mibenlétére, fontosabb vonatkozasaira és e téren vald
teendinkre ravilagithassunk.

Megallapithatjuk mindenekétt, hogy a nemzeti jelleg a tudomanyban nagyon sokféleképpen kifeje-
zésre juthat. Megnyilvanulhat pl. a tudomany targyaban, céljaban, mddszereiben, feltevéseiben, altalaban
az egész tudomanyos gondolkodasban, amire a tudomanyok tortérez@imtalan példat idézhetnénk.

Hisz tagadhatatlan, hogy a szellemi munkad@siége, lassubb vagy gyorsabb haladasa, keskenyebb vagy
szélesebb mederben valo lefolyasa, felliletesebben vagy mélyebben vald szantasa, szinezete, az elvon-
tabb vagy redlisabb gondolkodasra s altaldban bizonyos iranyokra, munkateriletekre valé hajlamossag
stbh. legnagyobbrészt mind az agy¥ehz idegrendszer miiségével, az abban generaciok hosszu so-

ran elraktarozott orokletes és szerzett tulajdonsagokkal kapcsolatos. Az sem szorul bizonyitasra, hogy
a szellemi munkat lebonyolitd, kigerbefolyasold sok melléktény@zmint pl. az érzékszervek, kedély,
vérmérséklet, befskivalaszté mirigyek, a szervezet anyagcseréje, kémizmusa, a konstitlicié stb. szerepe,
azt egyfebl az egész szervezettel, a rasszok szerint killhbéganizmussal s masttlaz ezerféle kor-
nyezettel (mild) szoros okozati kapcsolatba hozza. Ezen mit sem valtoztat az, hogy e kapcsolat részleteit
ma még jorészt nem ismerjik. Kétségtelen tehat, hogy az un. ,néplélek” s még inkabb a ,rasszpsziche”
kifejezbdhetik és igen gyakran ki is félik, nem ugyan az elért tudomanyos igazsag lényegében, de
néha annak mennyiségében, fidgfppen pedig az igazsaghoz val6 eljutas mikéntjében, valamint a meg-
ismert igazsagok alapjan val6 tudomanyos szehdisben. Legyen elég példa gyanant felhoznunk a fe-

hér, sarga, fekete ember kultarajanak, szellemi termékeinek sajatos vonasait s a kinai, indus, arab, zsido,
gorog, német, francia, angol tudomanyos kutatadsoknak, nem ugyan a lényegben, de az elgondolasban,
felépitésben, érvelésben, forméban, kidolgozasban, szinben, zamatban stb. valé egyéni megnyilvanula-
sait. Ezek a megnyilvanulasok azonban bizonyos felté@lékggnek. Ezek kézott a legfontosabb min-

den bizonnyal a nemzeti nyelv és a tudds egyénisége . #behz a szerv és egyben forma, amelyen
keresztlil és amelyben a ,nemzeti” kifefel@ésre jut, az utébbi pedig az a forras, mélyh ,nemzeti”

fakad.

.Minden nemzet fidnak eszejarasat az a nemzeti nyelv szabja meg, — mondta Apathy Istvan, a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesilet 1909. évi kézgyiilésén tartott tinnepi beszédében, — amelyen gondol-
kodni tanult s a melyen gondolatait, az igazsag kutatasa kézben, megérlelte: annak a nyelvnek logikaja
fog sajatos szint és eredetiséget kdlcsondzni munkajanak, barmely nyelven lat idlatz kaysvilagot.”

Ebbdl azutan tovabb az is kdvetkezik, hogy éppenséggel nem kézémbds dolog az, vajon a magyar tudés
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munkaja megjelenik-e magyarul. Vannak, akik azt hirdetik, hogy elefdrada tudomanyos értekezések

csak valamelyik nagy nemzet nyelvén jelennek meg, mert igy a magyar eredmény kdnnyebben atmegy
a nemzetk6zi tudomanyos kdztudatba s azonkivil nagy megtakaritast is jelent. Ez kétségkivil fontos
szempont. De éppen ilyen fontos az is, hogy legyen magyar tudomanyos nyelv, legyen magyar tudo-
manyos szakirodalom és legyenek j6 magyarnyelvi kézikdnyvek, szakkényvek minden tudomanyagban.
Mert hogyan fejddnék magyar tudomany, magyar tudomanyos nyelv és hogyarbdeddd magyar tu-
domanyos gondolkodas akkor, ha tud6saink csak idegen nyelven irndnak s ha az egyetemi hallgatésag és
a tudomany irant komolyabban érdé#éibk allandéan csak idegen szakkonyvékiolnanak kénytelek
magukba szivni a tudomanyos adatokkal egyitt az idegen nyelv szellemét, gondolkodasét stb. Hisz ha a
doktori értekezéseket és a fiatal tudésok munkait olvasgafildg blyan szakmakban, amelyekben tel-
jesen idegen irodalomra vannak utalva, éppen a magyaros szellem az, amit a legtébbszdor nem talalunk
meg benniik. Viszont ha a kiilféldi tudomanyos irodalmat nézegetjik, azt tapasztaljuk, hogy a nemzeti
jelleg megnyilvanulasa a tudomanyban éppen ott a faggesebb, ahol a nemzeti nyelvli szakirodalom

a legfejlettebb. De hogy idehaza maradjunk. Gondoljunk csak vissza a mult szazad elején megjelent ma-
gyar tudomanyos cikkek és koényvek nagy részére. Magyar szavak azok és mégis jorészt csupa idegen
nyelvszellem, idegen gondolatf(izés, Ugyhogy ma szinte alig 6khévagy kereshetjiik-e a nemzeti
jelleget a 48 utani idk tudoméanyos irodalmaban ott, ahol a tudoméany niivedgyrészt idegen szarma-
zasuak s magyarul alig tudnak? Ellenben a XVII. szazad magyarnyelvii munkaib6l mennyivel&pbb er
magyar szellem, magyar zamat arad felénk.

Am mindez még nem nemzeti tudomany, hanem csupan nemzeti jelleg megnyilvanulasa a tudomany-
ban. Itt tehét legfeljebb csak arrdl lehet sz6, hogy egyik tudomany targyanal, médszerénél, vonatkozasa-
inal fogva alkalmasabb arra, hogy benne a nemzeti jelleg kifejezésre jusson, mint a masik. Azonban az,
hogy ez a nemzeti jelleg megnyilvanul-e és hogyan nyilvanul meg, mar nem annyira magatébaz illet
tudomanytdl, mint inkadbb az azt miéeludos egyéniségdlt nemzeti szempontbél valé eredetiséyét
fiigg. Eppen azért a nemzeti tudomany szempontjabdtag fontossagu a fiatal tudésgeneracié neve-
Iése és az az elv, hogy kilféldi Collegium Hungaricumainkbéseigban olyanokat kildiink ki egy-két
éves kulfoldi tanulmanyutakra, akik tudés mivoltuknak idehaza mar némi jelét adtak s akiknek egyéni-
sége mér legalabb annyira kialakult, hogy a kilfoldi intézményeket, tudosokat és tanokat magyar szem-
mel nézvén és magyar fejjel biralvdn, mentesek maradnak attdl a nagyon is elterjedt ragéalytdl, hogy
kritika nélkil mindent helyesnek tartsanak, ami kilfoldi, csupan azért, mert kulféldi és lekicsinyeljék,
ami hazai, csupan azért, mert hazai.

Nagy tévedés volna azonban, ha mar most aztdknhogy a tudomanyok nemzeti jellegétker
tetni, mesterségesen fokozni lehet. J6I mondta kival6é publicisztank, Réz Mihaly: ,Ha a compilatortdl
azt kivanjuk, hogy vigye be a tudomanyba a nemzeti jelleget, akkor azt kivantuk, hogy legyen eredeti
gondolkoz6; akkor azt kivantuk, hogy valtoztassa meg egész egyéniségét s ne legyen az, aminek ter-
mészeténél fogva lennie kell. Ha pedig eredeti gondolkoz6tdl kivanjuk, hogy vigye be a tudomanyba a
nemzeti jelleget, akkor felesleges kivansagot fejtettlink ki, ha az eredeti gondolkozé iranya a nemzeti
irAnnyal egyed; lehetetlent ellenben akkor, ha az a nemzeti irdnnyal ellénkezhetetlen kivansag ez,
mert az eredeti gondolkozo6tél azt kivantuk, hogy ne legyen eredeti, holott az éppiig@ggeniségéhez
tartozik, mint a compilatoréhoz az eredetiség hianya s egyik a masik természetét fel nem veheti.” Majd
hozza teszi ,Ha azt latjuk, hogy valamely nemzetben az eredeti gondolkozok vonakodnak a tudomanyba
bevinni azt, amit a kdzhit nemzeti jellegnek nevez: azt kell kévetkeztetniink, hogy abban nincs semmi
alkalmas a tudomany céljaira s hogy az a subiectivismus inkabb Ures dbrandozas, mint az igazsagnak a
korilmények 6sszejatszasa folytan intensivebben (s ez altal egyoldalibban) atérzett valamely eleme. Ak-
kor semmi értéke sincs s csakpy, ha a tudomanyba bele nem vitetett. A tudéstél eredeti gondolkozast
lehet csupan kovetelniink; az igazi nemzeti jelleg az eredeti gondolkozasnak sziikségképpeni eredménye
lesz.”
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Kétségtelen tehat, hogy a nemzeti jellegnek a tudomanyban csak addig a hatarig van jogosultsaga,
amig az a targybol magabdl természetszerlien kdvetkezik, vagy a tudds nemzeti ereditiakaé!s
legfoképpen pedig, amig az igazsag rovasara nem megy. Mihelyt azonban az a tudomanyos megallapita-
sok elferditésében, egyoldalu, célzatos bedllitasaban, hitelesen igazolt tények elhallgatasaban nyilvanul
meg, mar nemcsak nemzeti tudomanyrél, de egyaltalan tudomanyrél sem lehet tébbé sz, mert hianyzik
belble minden tudomany legbb alapfeltétele, a ,kritikailag igazolt igazsag”.

Nyilvanvald ezek utan az is, hogy a ,nemzeti” jglelhsorban azokat a tudomanyokat illeti meg.
amelyek a tudés nemzeti egyéniségiéleredetiségéfl fakado s nemzeti nyelv és logika Gtjan a méd-
szerekbe, tudomanyos szenldésbe belevitt nemzeti jellegen kivil targyukban és célkitizéstkben is
nemzetiek. llyenek pedig mindene&tla magyar embertan, néprajz, régészet, nyelvészet, torténelem,
tarsadalomtudomany, a magyar ember, fold, kultira, természet és azok viszonyainak mindennemd tanul-
manyozasa. Ezek egyttvéve szolgaltatjdk a nemzeti mivolt megismerését s ha nemzeti aldozatrél van
sz06, ezek igénye jogosult élsorban a kielégitésre.

Van azonban egy szempont, amelyik a nemzeti tudoméany fogalmadhoz még kozelebb visz benniinket
Ez pedig a tudomanyos munka sziikségszer( és mindjobban fokozédé differencialédasa, minek kovet-
keztében a nagy emberi tarsadalomban val6 elhelyezkedés minden egyes nemzetre az egyébként egye-
temes emberi tudomany tertletén is bizonyos specialis feladatokat ré, amiket teljes joggal a tudomany
nemzeti feladatainak nevezhetiink. Ha a tudomanyok térténetén végigtekintiink, azt tapasztaljuk ugyanis,
hogy az egyes tudomanyagak keretei annyira kiszélesedtek, a megoldando problémak annyira felszapo-
rodtak, hogy nem foglalkozhatik ma mar mindenkit miinden nemzet sem behatéan minden tudoma-
nyos problémaval, mert kiilénben ereje szétforgacsolddik s anyagi és szeltgniektmilé nehézsé-
gekbe Utkdzik. Fokozott mértékben all ez a kis nemzetekre, akik a tudomanyos kutatasoknak és beren-
dezkedéseknek mind koltségesebbé valasa kdvetkeztében a nagy, gazdag nemzetekkel a tudomény sok
teriiletén gy sem vehetik fel a versenyt. Ezért komoly eredményeket csak Ugy érhetiink el s a nemze-
tek nagy szellemi versenyében csak az a kis nemzet allhatja meg a helyét, amelyik a rendelkezésre allo
anyagi és szellemi ékkel el¥sorban a sajat specialis helyzdiklegtermészetesebben adédé tudoma-
nyos feladatok megoldasan faradozik. Ezt parancsolja a j0l felfogott nemzeti érdek, de ezt kdveteli a
helyes munkamegosztas elve alapjan az egyetemes emberi tudomany érdeke is.

Készséggel elismerem, hogy az egyetemes tudomany szempontjabdl igen értékes mudtka az, s
nemzeti dicéség novelésére is szolgal, ha pl. magyar kutatonak sikeriilne megallapitania a kozép-afrikai
négerek eredetét, vandorlasanak Gtjait és valldsos hiedelmeiknek eredetét sggintAz is a ma-
gyar név és elme diésége, ha magyar tudés mutatja ki, hogy az Odisszeat nem egy, hanem tébb ember
irta, vagy hogy a Wegener-elmélet helytelen. Mégis kdzelebb &ll hozzank s nekiink magyaroknak sok-
kal fontosabb a magyarsag eredetének, a magyarséag faji dsszetételének, a nyelvjarasok kialakulasanak, a
magyar haz keletkezésének, a magyar bluz@&sdigének, a magyar fold tedbkepességének tanulmanyo-
zasa és pedig anndl is inkabb, mert amig éblelekhez hasonl6 problémakat elintézik a nagy nemzetek
fiai nalunk nélkul is, addig az utébbiak megoldasa egyenesen reanibvtiiimk varja megoldasukat a
kilféld tudomanyossaga is. Ma mar hovatovabb mind altalanosabb kilféldon az adeédéy is, hogy
az egyes tudomanyagak Un. alafiveagy problémai majd csak akkor lesznek valéjaban megoldhaték,
ha minden nemzet elvégezte a sajat teriiletén az adatgy(ijtést és a részletproblémak feldolgozasat.

Es nem csodalatos-e, hogy ilyesmire igen gyakran idegen tudésoknak kellett benniinket figyelmez-
tetniok? Eszembe jut itt az az epizédnak latszo, pedig a nemzeti tudomany szempontjabol nagyon is
tanulsagos lecke, amit Torok Aurél kapott 1878-ban a parizsi vilagtarlaton, a kiallitAs embertani cso-
portjAnak igazgatéjatol, Broca Paltél. Térok jogos magyar felhaborodassal azt nehezményezte, hogy a
vilagtarlaton az egyik bécsi professzor gonosatkoponyakat allitott ki magyar tipusok gyanant. ,A
dolog valéban nagyon sajnalatos, — felelte a nagytudasu és szellemes Broca, — de végul is 6ndk magya-
rok az okai, mert miért beszélnek annyit és miért nem tesznek is valamit. Hat 6nok blszke, lovagias
magyarok annyira sem méltatjak sajat fajukat, hogy annak a buvarlataval foglalkoznanak? Mikor Buda-
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pesten jartam, nem lattam az 6ndk muzeumaiban sehol sem rendszeres koponyagyUjteményt. Miért nem
gyUjtenek 6ndk mar rendszeresen? Miért nem kiildtek 6nok maguk ide magyar koponyakat, hogy annak
a német tanarnak szemébe vaghassak az igazsagot?”

Harom év mulva pedig, amikor Torok Aurél tanulmanyutjardl hazdién volt, parizsi tanara, Topi-
nard e szavakkal bocsatotta Gtnak: ,On szerencsés ember, mert oly orszagba tér vissza, ahol a fold alatt
még régi koponyak és egyéb régiségek vannak, nalunk mar mindent felszantottak és felturkaltak.” Va-
I6ban hazank a lépten-nyomon talalhaté régi téikeds telephelyek révén olyan gazdag a kiloidboz
kultarkorokdl szarmazo emberi maradvanyokban és régészeti leletekben, hogy Magyarorszagon kel-
lene lennie Eurdpa leggazdagabb embertani és régészeti mizeumanak. Azéta immar egy félszazad telt
el s a Magyar Nemzeti Mzeumban van ugyan mar értékes magyar embertani gyljteményiink, de an-
nak tervszer, intenziv miikédése ésgfevma sincs még intézményesen biztositva. ,Nem kétséges”. —
mondja Freiherr von Eickstedt ,Gautypen in Ungarn” cimi cikkében, — ,hogy Magyarorsza@ kézet
rei eldbb-utobb be fogjak latni a magyar antropoldgia nagy nemzeti fidéget és tudomanyos értékét,
s az anyagiakban ugyan ma szegény, de természeti kincsekben és népének erejében még mindig gazdag
orszag meg fogja tenni a magaét Eurépa rasszantropoldgiaja terén.”

Aligha tagadhato tehéat, hogy a magyar tudomanydegfs legnemzetibb feladata a magyar ember,
a magyar nép, a magyar tarsadalom, a magyar toérténet, a magyar fold, a magyar kultdra, a magyarhoni
természet minden iranyd felkutatdsa, megismerése s azok eredményeinek az egyetemes emberi tudo-
manyba valé bevitele. Ezek azok a feladatok, amelyek megoldasara mi magyarok a tudomanyban ugy
nemzeti, mint altaldnos emberi szempontb6bstsban hivatva vagyunk s amelyek minél tokéletesebb
elvégzésére minden anyagi és szellerinéet koncentralnunk kell. Ez az a pont, ahol a nemzeti érdek
talalkozik a nemzetkézivel, a kiildnleges magyar az egyetemes emberivel. Mert minél targyilagosabban
és alaposabban elvégeztik e specidlis nemzeti kotelességlinket, annal nagyobb lesz értékiink az egyete-
mes emberi tudomany it&dzéke ditt is.

Es ha koriltekintiink a kdrnyézorszagokban, azt latjuk, hogy éppen a nevezett tudomanyok terén
rendkivil serény munka folyik. Miért e lazas tevékenység? Bizonyara nem masért, mint hogy a tudoma-
nyos kutatas réveén is iparkodnak igazolnibéink elvett terletekhez valé jogosultsagukat. S itt olyan
szempont meril fel, amin érdemes alaposabban elgondolkoznunk. A népeknek, nemzeteknek a létért,
hatalomért folytatott kiizdelmében nem elég valamely teruletet vérrel, fegyverrel elfoglalni, hanem azt
tudni kell megtartani is. Ebben a megtartasban pedig fontos szerepet jatszik a kultlra, a szellemi munka,
a tudomany. Mert a hatalom, azbejogan val6 birtoklas, héditas mellett van szellemi honfoglalas is.
Valéban a mienk, valéban birtokunk csak az, amit a kultaraban, a szellemiekben is birtokolunk, ami
szellemileg is sajatunk. Ennek pedigltétele a tudomanyos felkutatas, megismerés. ime egy Gjabb
szempont a nemzeti tudomany szilkségességéhez, hazanknak s a magyarsagnak — értve alatta elszakitott
véreinket is — minden szempontbdl valé intenziv tudomanyos felkutatdsahoz. S némi rekriminaciéval
élhetiink a multra nézve. Nem méltattuk Kefigyelemre a szomszéd népek tudomanyos eredményeit
és tudomanyos koépenybe burkolt politikai agitacidjat, a sajat tudomanyos eredményeinket pedig nem
torekedtliink eléggé a nemzetkdzi kdztudatba bevinni. Azt hittik, hogy gyenge érvelési allitasaiknak a
kulféld ugysem fog hitelt adni. Am az események megcéfoltak benniinket. Szomoru tanulsag, hogy a jo-
vbben masképp tegyiink. A toétsagot pl. mar a vilaghabditt keézdte elhdditandliink a cseh tudomany,

a cseh nyelvészet, néprajz, torténelem, az erdélyi olahsagot pedig a regatbeli. Mi ebben a kiizdelemben
johiszem(iek voltunk, mintsem kéin ebrelatok. Am a beismerés nem gyengeség, hanéra ar 6nis-

meret nemzeti vonatkozasban szorosan hozzatartozik ahhoz, amit nemzeti tudomanynak neveziink. Csak
az a nemzet igazan@s, amelyik Gnmagat, jo és rossz tulajdonsagait s 6sszes birtokat egyarant ismeri,
targyilagosan értékeli s azokat szellemileg is birtokolja.

Ezeket a vazolt feladatokat az egyes tudomanyagak: embertan, néprajz, régészet, nyelvészet, tor-
ténelem, féldrajz, tarsadalomtudomany stb. eddig kilon-kilén, egymastél tobbé-kevéshé elszigetelve
végezték. Hovatovabb mindjobban felmeril azonban a sziikségessége annak, hogy ezek a nemzeti vo-
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natkozasu kutatasok a ktzos cél érdekében egymassal szorosabb kapcsolatba Iépjenek és létrejojjon a
nemzeti vonatkozasu tudomanyok szévetsége vagy tarsasaga, hogy a kdzods vagyduintdémakat

tobb szempontbdl megvitatva, egymasra termékélagt tamogatolag hassanak. A nemzeti vonatkozasu
tudomanyoknak el a szévetségdh, vallvetett, k6zds munkassagabdl szilethetik meg azuteicz

azok eredmeényeit integrald, munkassagat egyedil a nemzeti mivolt kutatdséara irdnyité s a ,nemzetire vo-
natkoz6 ismereteket rendszerbe foglalé” killon tudomany, a sz6 legsajatosabb értelmében vett ,nemzeti
tudomany”, az, amit boldogult Gragger Rébert agbe vetett dbs hittel hungarolégianak nevezett el.

Az (j tudomany még nincs meg, de kdrvonalai mar bontakoznak. Az, amit a németek ,Heimatkunde”
néven inauguralnak, s mire ,honisme” cimén kisérletek mar nalunk is torténtek, nagyrészben ide tartozik
sitt az ideje, hogy az eziranyl rendszeres és intenziv munkassagot mi magyarok isGbinéiefkezd-
juk. Ezt a legsajatosabb nemzeti tudomanyos munkat nem végezheti el helyettiink senki, mert Hermann
Ott6 szavaival élve: ,mi tudhatjuk meg és érezhetjik is legjobban, mi az: magyar”.

(Magyar Szemle 1930. 329-337 p.)



Németh Laszlo:

Egy hungaroldgiai tarsasag terve

,Folyoiratom mizséja a szorongo tajékozatlansag”, irtam @z klai-szam bevezgében. Ugy is volt.

Nem ismerjuk a helyet, amelyen élink, nem ismerjik a népet, amelyhez tartozunk, nem ismerjik a viszo-
nyokat, amelyek fojtogatnak, nem ismerjik Eurépanak azt a zénajat, amelybedutékk) s nincs ma-

gyar szemszdgink Eur6pahoz sem, anteglfgcsegiink. Ha van miveltségiink, mas térténelmi-féldrajzi
helyen és helyhez készult mlveltség az, mellyel itthon csak pavaskodni lehet; ha vannak is ismereteink
magyarsag és magyar helyzeffelazok szerteszét hevernek s a kdztudatban semmi, hajlandésag, hogy
kinyuljon eértuk.

Akkor, az el szam végén adott ,munkatervem”-ben, pontokba szedtem, hogy e tajékoz6dé 6sztdn
folserkentésére milyen targykorokre kell ravetniink magunkat. Az 6t pont kdziil az utolsé (s elég szé-
les értelmezés mellett ez a masik négyet is magaba szedheti), egy Uj tudomany megalkotasat tlizte ki
célul, amely a magyarsagra vonatkozo térténelmi, foldrajzi, néprajzi, nyelvészeti, szocioldgiai ismere-
teinket f(izné 6ssze, hogy a nemzet tajékozédo 6sztbne egy neki késikzalgalataban allo tanbdl
merithesse érveit s anyagat.

A nemzeti 6n- és helyzetismeretnek ezt a tudomanyat én, taldlomra, hungarolégianak neveztem el.
Nemrég figyelmeztettek, hogy egy ilyen tudomanynak a megszervezésére Bartucz Lajos mar 1930-ban
felszolitott magyar tuddsakat s ézivalé tanulmanyabdl azt is megtudtam, hogy a hungaroldgia sz6t
elétte mar Gragger Robert is hasznalta, korulbelll abban az értelemben, mint mi. Az, amit én, a tajéko-
zbdas szorongasatoél hajszolt magyar, egy Uj tudés nemzéd@hdjtottam kipréselni, a tdjékozatlansag
méretein elképedt tudésainkban rég ott érik s talan csak laikus indlgdedomanyos készliiltség talalko-
zasara van sziikség, hogy ebben az (j tudomanyban a magyarsag Uj szervet taladljon tanacstalansagahoz.

A tudomanyok sohasem féjlitek az életsziikségletek l6kései nélkil. Nésmemzés Utjan kelet-
keztek s nem légires térben éplltek tovabb. A tizenkilencedik szazad fizikai-matematikai elméletei a
felfedezésekben felbukkant jelenségeket rendszerezték; a tizenhatodik szazadi filditigga elva-
sOk szukséglete jart, a ,szbveg” életfontos dolog lett. A magyarsag mai amentiajaban a nem-tudésok is
keresgélni kezdik a tudatositashoz sziikséges ismereteket, nem kell-e tudésainknak a hungaroldgia kiala-
kitasara felhasznalni azt az életlokést, amelyet a ,tajékozod&sszvongasa jelent”.

Hogy e tudomany megteremtéséhez szilkséges szellémiveszefuthassanak s a nyilvanossag a
maga Ugyét ismerhesse fel benne, javasolom, alakittassék egy Hungarolégiai Tarsasag, amely a magyar-
sagra és a magyarsag helyzetére vonatkozo ismereteket egy képbe foglalja s a nemzet kéziigyéve teszi.
Atarsasag célja 1. a killéonb@smeretkoroket 6sszehangolni, 2. a fiatal kutatokat a nemzeti tajékozodas
munkajaba bedllitani, 3. a magyar k6z6nség tntudatat és magatartasat az (j tannal atitatni.

A tarsasag fontosabb alosztalyai a kovetkéargykorokkel foglalkozhatnanak: 1. a magyar nyelv
Ugye, 2. a mai magyar élet ,torténelmi geoldgiaja”, kultarrétegei, 3. magyar tajkutatds, 4. a magyar
emberanyag ismerete és védelme, 5. 6sszehasonlitd népmiivészettan, 6. Duna-népek, 7. eurdpai eszmék
€s magyarsag. E hét alosztaly tagjai egyelazok lehetnének, akik az egyes targykérokben mar idaig
is komolyabb munkat végeztek, s a kdz6s munkaban és az ifjusag iranyitasaban részt akarnak venni.
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A tarsasagba val6 bejutasra jogcim lenne minden alaposabb képzettséget és kutatdszenvedélyt elaruld
dolgozat.

Tarsasagok alapitasdanak ma sok akadalya van. Amig ez az (] tarsasag sajat labara allhat, bizonyara
szivesen nyujt szamara fedelet mas mdgléwsasag, esetleg mint a debreceni Ady Tarsasag hungaro-
I6giai szakosztalya kezdhetné meg mikddését. Mivel folybiratunk Ugysem a nyilvanossagtol elzart irok
berobbanasa az irodalomba, hanem munkatér, amely a kapkodd, sz6noklé magyar értelmiséget szeretné
alkotasra szoktatni, az Uj Tarsasag kdzleményeinek szivesen adjuk at a Vabaserhé&hed, hogy egy
koényvkiado vallalat anyagi deficitjét is magunkra vehetjik majd a folydirat kiadasa mellett.

A Tarsasag kell, megalakitdsa lehetséges, kilatasai jok. Meglesz-e? Mikddik-e majd? Attél flugg,
hogy e magyar tarsasag megszervezésében mennyire nem lesziink ,magyarok”.

(Véalasz 1934/1. és Kiadatlan tanulmanyok. Ma@y&p. 1968. 380—382 p.)
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A magyarsagtudomany feladatali

A tudomany az élet terméke. Az élet mesterkedett, alkotott és Uinnepet Ulthsdé@ben szemiigyre

vette mesterségeit, alkotasait és isteneit. Az dsszehasonlitasbél, szl az ember torvényeket

vont le, s az ellesett térvények hol Uj mesterségek nyitjat adtak a kezébe, hol régi istenek sirjat astak
meg. Az egyiptomi mértan a halottak szolgaloja volt, a keresztény teoldgianak szazatiak ékamara

kellett a nyugtalanité gérog orokséggel szemben a félényt biztositania, Machiavellit a maga allamférfidi

és torténelmi szandéka tette allambolccsé és torténésszé, a természettudomanyt az Uj magia, a technika
szOvetsége emelte a milt szazadban a vallas rangjara. Mint héditéhoz a torténetird, dd§tshegza

az alkoté élethez a magyarazo élet, és mint régi hddité torténetén Uj kiralyok, tgy okult a magyarazatbdl
Ujra s Ujra az alkotas.

Az, amit ma ,abszoldt tudomanynak” neveziink, tulajdonképp a szolgéak feliilkerekedése. Alljunk
0ssze mi, akik eredetileg az alkotas megfigyéls sugalloi voltunk, csindljunk Uj kilon szakszerveze-
tet, az igazsagok és ismeretek szervezetét, amely fliggetlennek vallja magat minden alkot6 akarattol, s
torvényeit és megallapitasait az ébettavol szerkeszti a kevély épiiletbe. Ez az épiilet lesz a mi felleg-
varunk. Itt jutunk ki a filozéfia &lland6 ege ala. Itt vallhatjuk a napok csetepatéitol fliggetlen Lényeg
papjainak magunkat. Az élet tovabbra is mesterkedik, alkot és tinnepet Ul, mi azonban olyat emeliink,
ami folotte van ennek a kavargasnak; tanulhatdéikik, s hasznat vehetik annak, amit tanulnak, de épu-
letlink aranyait, stilusat, beosztasat nészabjak meg, hanem az lgazsag, amelynek mi csak szolgai
vagyunk.

Alig lehet szebbet elképzelni a szolgaknak ennél a fliggetlenségi kialtvanyanal. Az élet nagy f4j-
dalma a mulanddsag, s nagy igyekezete a mulandésagnak ala nem vetett vilagban részesedni. A mi rab-
szolgaink lazadasa (mint hajdan a rémai rabszolgaké: a keresztényeké) ilyen halhatatlan vilagot emelt a
tudomanyban: piramist a homokbuckak kdzt. Lehet, hogy van egy csekély életcsalédas a tudomanynak
ebben a felmagasztalasaban. Arisztotelész a peloponnészoszi haboruk utan élt, a skolasztika egy l1épéssel
mogotte jar a kozépkor igazi alkotd szakaszanak, az 1200 korili évszazadnak, Galilei és Descartes a re-
neszansz nagy laza utan, mint a kiabrandulas okos angyalai jelennek meg egyetemes mechanikajukkal.
De az abszolut tudomanyban épp az a szép, hogy amikor ,Ujra és Ujra leesik a sarba az Embernek arca”,
0 beveszi magat az esdrsgek folotti templomaba, végzi szertartasat, s aZdékdfordultan is tanitoja
tud lenni az embernek. Isten ments, hogy a szellemnek ezt a fenséges azilumat, mint ma sokan hajlandok
ra, guny targyava tegyik. Nem az ,abszolut tudomany” temploma ellen beszélek, hanem a megszorult
alkotas mellett, amely mi6ta szolgaibol papok lettek, maga kénytelen magat tanitani.

Mint ahogy van lathatatlan egyhaz, van lathatatlan tudomany is. Ebben tokéletes a rend: szellem- és
természettudomany mint kétszarnyu épilet allnak egymas mellett; a szakokat tiszta folyosok kotik 6ssze,
az osztalyok csereforgalma tokéletes. A lathaté egyhaz, melynek kaptalanjai a mi keresztény vilagunk-
ban az egyetemek lettek, mar korantsem olyan eszményi. A lathat6é tudomanyhoz nemhogy egy pasztor,
egy nyaj nem elég, de még a kaptalanoknal szokasos kanonokszam is semmiség. A lathaté tudomany-
nak akkora szemeélyzetre van sziiksége, ha a lathatatlan minden osztalyat, folyosojat meg akarjuk épiteni
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benne, hogy maga a szolgalat rengeteg embert emészt fel. Kell lennie assziroldgianak, kell lennie agy-
szovettannak, és kell lennie egyhazjognak. Mindennek kell lenni, aminek a helye az abszolut tudomany
alaprajzan kijeloltetett.

Nem firtatom azt, megfelelhetnek-e a lathat6é tudomany papjai szolgalatuknak. Nagy népeknek nagy
korokban volt tiz-hisz nagy iréjuk, tiz-hisz alkoté tudésuk, Bépazvészik. Kis népeknek rossz ko-
rokban van 6tszaz egyetemi tanaruk, a magantanarokrol, assziszéédsakurzusadoé altiszteBdrnem
beszélve. Mit mond ez a két szam: ne keressiik. Nézzik a tadjékozodni, alkotni, innepelni vagyd élet fel
a dolgot. Neki nem volna ekkora tudés személyzetre sziiksége. Egy orszagban az élet mindig csak egy
vagy legfdljebb néhany nagy dologra késziil; ahhoz kellene neki néhany tudés, a régi szolgalo fajtabadl,
aki felelni tud arra, amit kérdez, hadmozdulataihoz térképet nyom a kezébe, vallalkadzasdvéhzi
az iddjoslast. Hol talal ma az élet ilyen tudésokat? Tudnak-e felelrb &&rdéseire a lathatdé egyhaz
kanonokjai? S elszélithatjaéket egyaltalan szent szolgalatuk ndé&H

Nos, nagy orszagokban (ahol ember is tébb van, meg a lathaté tudomany sem ugy épdlt fel, mint
bizonyos auték, melyeket kilfoldén gyartott csavarokbdl itthon raknak 6ssze) még csak akadnak sza-
kadarok, akiket tudomanyos munkajuk nem idegenit el a kbzosség sordiligyedk elmennek életet
alkotni, és sokszor még az egyhazbdl sem kell kilépnitik. A vilagiaknak és harmadrendliekékes ebb
szektajabdél nagy orszagokban az élet mégiscsak 6sszehozza vallalkozasahoz a tudos kiséretet. Kis orsza-
gokban ez, ugy latszik, lehetetlen. Az abszolut tudoméany, csakhogy a szertartas el ne akadjon, itt még a
taplésabb agyvékre is igényt tart, s csudaszamba megy, ha az élet a tudomanybdl valamire hasznéalhat6
feleletet kap. A tudésnak nem illik, talan tilos is, felelni rajuk.

Mit kezdjen a gorog, akinek Delphi nem felel? Az ember leglényegesebb Ugye: a magatartdsa. JoI
vagy rosszul, okosan, ostoban, valahogyan kell viselkednie, s az, hogy hogy viselkedik, hajlamain kivul
tapasztalataitol figg. Meg kell értenie magat és kdrnyezetét, s éreznie kell, antitédkstteflizi, a sor-
sot. Ha a josda nem vilagositja f@ sorsa febl, maga kénytelen 6nmaga jésdaja lenni. Osztoneibe néz,
és korul a vilagba, s kitagadottan az abszolut tudomany szenéélgg¥ Uj, gyakorlati magatartastudo-
manyt csindl maganak innen-onnan 6sszeharacsolt ismebitaklbdssége hasznalatara.

A szakemberek bizonyara bosszankodva pillantanak erre az Ujfajta tudésra, aki mint egy eltévedt Ié-
lek, hol ebbe, hol abba az osztalyba Iép, itt egy sterilizator fedelét emeli fel, ott egy kisérleti egeret piszkal
meg. Mit akar itt ez az alak? Mit nyitogat rank? Mért nem mutatja meg neki egy altiszt a kijaratot? igy
méltatlankodik a lathaté tudomany embere, s ki nem tartja természetesiieknéltatlankodasat? A
labatlankodé viszont tovabb megy, tovabb firtat, tovabb labatlankodik, kdvetve nyugtalansagat. Ha ra-
formednek, erre hivatkozik. Ti az igazsagot szolgaljatok, mondja, én csak magamat, a lelkem tidvdsségét.
A ti tudomanytok égboltja: a szem@#lb bolcselet, az enyémnek a gydkere a sarkallé vallasos érzés.

Egy pillanatra sem allitja, hogy az ilyenfajta ,teoldgiai” tudomany féliimulja vagy foléslegessé te-
szi a bolcseletit. Nem: éppen csak a jogosultsaga van meg mellette. Ontudéttiakett van, korilotte
a szemlélet, alatta a mult (a sz6 bergsoni értelmében). A tiszta tudomany vagy a vilag felé néz, vagy a
lélek multja felé, a magatartastudomany oda, ahol a tudatba@zday a szervezetiinkib, lelkinkiol
feltdérd multtal 6sszecsap. Az abszolat tudomanyban kilon van: kinn és benn; kilén természet és kilon
ember; kulon természet- és kilon szellemtudoméany — a magatartastudomanyban, vagy ha ugy tetszik,
sorstudomanyban a kétbsszeforrt: a ,benn” sosincs egy darab hozzatapadt ,kinn” nélkil, az ismeretet
itt & gesztus szivja maga felé, melyben lélek és helyzete egy.

Természetes, hogy az ilyen sors- vagy magatartastudomanynak a beosztasa is egészen mas, mint az
abszolut tudomanyé. Ember vagyok, tehat kialltam a csillagok ala. Egy darab természet nézi bennem
a nagy természetet; olyan vagyok, mint a labda benyomott kdldoke vagy a paprika torzsaja, mely be-
[ulr6l fordul héja felé. Mi a viszonya a kétféle természetnek egymashoz? Ami bennem térekszik, hogy
fligg 6ssze azzal, ami kinn kering? Eletem csavarvonalait hogy illesszem a kdzds sors csavarvonalaiba?
Ezekre a kérdésekre felelhetne tudomanyunk legkkidse, az altalanos sorstudomany, azt is mondhat-
nam: teolégia.
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De nemcsak ember vagyok én, hanem eurdpai is. Beleszilettem egy kultlraba, s éppolyan kevéssé
vonhatom ki magam béle, mint sejtieim, ha élni akarnak, vérem hatalma aldl. A természet benn és
kinn: megszlkult. Bennem: az eurGpai mult altal meghatarozott emberség; kivil a fold felideds; él
elpusztult kultarak, melyek kozt egyik az enyém. Hogy mertilt fel ez a kultira a t6l3oMi a kulon
novés titka? Mit végzett eddig? Mi a hivatasa a foldén? ime a masodik bugyor: az eurépai sorstudomany
kérdései.

Még sziikebb kor: kozép-eurdpai vagyok. Azon a foldon élek, mely a tizedik szdzadban kerult Eu-
répa folyton mozgo hatarain beliil; a németség volt ,Kulturdiingere”, s még ma is a német terjeszkedés
Utjaba esik, kozépkor végi torténelmét kozos uralkodéhazak és kdzos francia majd olasz miiveltség tette
egyontetlivé, a Habsburg-talsuly a torok, orosz és porosz terjeszkedés allarbhali k#tkrenyomta, a
tizennyolcadik szadzadban mar a nemzetiségi érzeés is kialvoban volt rajta, a tizenkilencedik szazad uj lel-
ket ontott népeibe, s a vilaghabord mint a ,kisnépek 6vét” hagyta itt, a német, orosz, olasz ériasok kozt
rendezetlentil. Uralkod6 osztalyai ma farkasszemet néznek, de jobbagysagat a népi kultira &ozleked
csatornai egyesitik egy k6zts nedvkeringésbe, nyelviket, népszokasaikat, népmUiivészetiket éppolyan
kevéssé lehet megérteni egymas nélkil, mint térténelmiket és mai helyzetiiket. Mi ennek az 6sszegu-
bancolédott népcsomonak a viszonya Eurépa tébbi népeihez; van-e kézos érdekilk, kdzos hivatasuk, s ha
igen, mi: ez a kbzép-eurdpai sorstudomany targya.

A legbel® koér a magyarsag. Korilotte Eurdpa és a kisnépek dve; benne a magyar hagyomany, alatta
a magyar tajak. Mi ennek a térténelmi és féldrajzi, helyesebben térténelmi-féldrajzi helynek a géniusza?
Milyen a nép, amely e helyen all. Hogy forgott a tobbi nép kdzt, mi a megkilontiieehészeti jegye,

mi a magyar lényeg, a magyar hivatas, s milyen magatartast kévetel azoktdl, akik hordozzak?

lapja mondja: a magyarsagtudomany a leghdis lehetne képzelni ugyan kilon tajtudomanyokat, me-

lyek a tiszantuli, a székely, a kecskeméti ember kulon sorsat keritenék be. Kiinduldpontunkra gondolva
azonban ez nemcsak féldsleges, de nevetséges is volna. Egy magyar magatartadstudomany szikségét va-
lamilyen formaban minden magyar érzi; egy kecskeméti magatartastudomany: nagyzold, helyi fontos-
kodas. A magyarsagtudomany foglalkozhat a magyarsag szinképelemzésével (tdjak kilon szine, éppugy,
mint a tarsadalmi csoportoké, felekezeteké, erre tartozik); de hatarain belll Gjabb kér nem vonhaté. Ezen
belll az egyén lirdja kovetkezik.

Aki az ismeretszerzés céljava énmagat s nem az ismeretet teszi, a dilettans allaspontjara helyezkedett.
A tudos felaldozza magat az ismeretért, a dilettdns kiaknazza a maga hasznara. A tudods szolgalni akar,
a dilettans kibontakozni. A tudés tudomanya nem rendézbgocentrikus kérokbe, a dilettansé igen.

Aki sorstudomanyokkal akar foglalkozni, véllalnia kell ezt a dilettantizmust. En amikor a Tanu-t, ezt

a ,sors- és magatartas” folyéiratot meginditottam, a kontar rossz lelkiismeretével ugyan, de tudatosan
véllaltam. Akkor mentegétztem érte. Ma tudom, hogy ezen a téren a legkilonb szaktudés is csak mint
kontér kezdheti.

Mas a tiszta tudomany egysége, s mas egy sorsegység. Annak egyszer(i az anyaga, ezé ezerféle. Mint
ahogy a noévény sem tud mit kezdeni kész sdkockékkal, a sorstudomanynak is szazfelé kell nydlkalni,
levedhbe, féldbe, szénért, vizért, foszfatért, nitrogénért, hédejl akar. A hungaroldgianak természe-
tében van egy bizonyos dilettantizmus; hiaba szakember valaki az embertanban, ha ahhoz, hogy hun-
garoldgus lehessen, még irodalomtérténésznek, tajfdldrajzosnak, torténésznek, nyelvésznek, & kornyez
népek ismedjének, vallasbdlcséhek stb. is kell lennie. A sorstudomanyra az igazi képesités a sorstél
szorongatott emberség. Ennek kell kinyulnia az ismeret felé, s szomjlisaga szerint atrendezni. Ami nem
azt jelenti, hogy a sorstudomany vagy mondjuk a hungarologia, afféle tudéskodd miivészet. Nem mive-
szet, legfdljebb annyiban, hogy a miivészek kézt gyakoribb az az emberség, amely megteremtheti, mint
a szaktuddsok kozt. Gyakoribb? Ha az 0 tudésnemzedékre nézek, ezt sem merem allitani.
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Sokan arra biiszkék, hogy olyasmit csinalnak, amit senki sem csinél. En tébbre becsulém, ha olyas-
mit csinalhatok, amit hiszan is késziilnek csinélni. Novemberben viragozni, mint a krizantém: szomoru
kiléncség; a mandula sorséat, amely csupasz fak kozt viragzik ki, de csak egy lélegbbibelneint
tavaszra készdltestvérei: jobban irigylem. A magyar sorskérdésekkel foglalkozoknak legnagyobb 6ro-
mik az lehet, hogy innen is, onnan is olyan tavolsdgokban, melyeket hatas, gondolatkélcsénzés nem
kothetett 6ssze, azonos torekvéseket latnak kipattanni. Nem azt jelenti ez, hogy nemcsak &wate és
gyunk, hanem van egy koz6s tavasz is, amely a virdgzast rAnkparancsolta. A ,magyarsagtudomanyt”,
ahogy annak a programjat a Tanu bekéséfieldadogta, én is egy ember hazardkisérletének tekintet-
tem. Evekkel kéébb tudtam meg, hogy hasonlé terv — Gragger Robert és Bartucz hungarologiaja — a
tuddsvilagban is félmertlt. De nemcsak a terv volt meg; Prohaszka Lajos Vandor és bujdosé-ja a tanul-
manyforma szerénysége mogott a ,magyar l[ényeg” megkdzelitésére tulajdonképpldgérlst. Abban
a Kerényi Karollyal folytatott levélvaltasban, melyet a Valasz ided elsamaban tettlink k6zzé, az 6kor-
tudoméanynak egy olyan képviég vallotta a tudomanyt egzisztencilis gynek, akinek egész mikodése
fényes példa, hogy kutatas és lélekalakitas, a legkomolyabb tudomany és a legforrébb lira mint valhatnak
eggyé a vallasos ihletli tudésban. S nemcsak mi magyarok érezziik egy magyar sorstudomany sziiksé-
gét. Nemrég olvastam el Frobenius Schicksalskundej&tultirak szerves novését figyelve, a német
.paideuma” tudatossa tételével igyekszik a német magatartast befolyasolni. Az ,abszolat tudomany” hi-
deg szolgélatabdl itt is, ott is kivagjak magukat a ,sorstél megragadt” lelkek, akik nem ismernek kilon
emberi ligyet és kiilon tudomanyos szolgalatot, csak egyetlen emberformald szenvedélyt.

Minden szellemi, politikai, gazdasagi fordulat&keltétele, hogy legyenek, akik végrehajtjak. Ame-
rika mindig ott volt a nyugati vizeken tdl; a kalandorvér(i konkvisztador nép hianyzott, amely elinduljon
felé. Amig a tizenkilencedik szdzad abszolit tudomanya foltétlen fegyelemmel tartotta kordaban tudo-
sait, és szent tisztelettel toltott el mindenkit, aki épitményének a kdzelébe jutott, elképzelhetetlen volt,
hogy az olyanféle eretnekségre, mint a mi magatartastudomanyunk, akar a papok, akar a laikusok kozt
véallalkozé akadjon. Ma nincs igy tébbé. Vértikben sokszor azok is eretnekek, akik a tudomany jezsuitai-
nak adjak ki magukat. Ezzel az eretnek vérrel mar lehet valamit kezdeni. Most mar csak arra vigyazzunk,
hogy a sorstudomany valéban tudomany legyen, s ne lotyogas a tudomanyrél. Veszély, amely minden
magzat korul ott leng, amelyet az esszé bijiesingatott!

*

Az Egyetemi Nyomda, miutan kiadta Héman—Szekfli magyar térténetét, kiadja négy kodtetben a népraj-
zot, s most varjuk magyar embertanat. A hungaroldgia sz6 épp e sorozatok megjelenése, irdsa, tervezése
idején viragzott ki a literatornép kozt. Alighanem ez az oka, hogy a Nyomda hirdetéseiben is feltlint az Uj
sz0, ezzel foglalta k6z6s keretbe a magyarsaggal foglalkozé kiadvanyait. A szép véllalkozasnak elnéz-
zUk ezt a nem egészen jogos cégeért, melyet bizonyara a legjobb hiszem(in tliztek ki ra; azt azonban nem
tilthatja meg a vallalat, hogy amikor a magyarsagtudomany targykérét megvonjuk,tneéazdésétl

induljunk Ki.

Ha a magyarsagtudomany semmi mas nem volna, mint magyar irodalomtorténet, miivészettorténet,
nyelvészet, embertan, néprajz, szoval a magyarsaggal foglalkozé tudomanyagak egymas mellett, akkor a
hungarolégia megalkotasa nem is tudésok, hanem szabaszok dolga volna: olléval kellene kinyirni és tlivel
Osszefércelni. A Magyar Enciklopédia (a magyarsaggal foglalkozé szaktudomanyoknak az a kdnyvtara,
melyet az Egyetemi Nyomda ad ki) feltétele és fontos segédeszkéze a hungarolégianak, de még nem
a hungaroldgia. Azza csak akkor lesz, ha e szakok anyaganak egy Ujfajta sorstudomangdésdekl
megyek neki, amely mint egy status nascendi allapotbanhdém (] vegyulete, Uj tudomanyba rantja a
vonzasa iranyaba ésanyagot.

A magyarsagtudomanyt rengeteg olyan kérdés nem érdekli, amely a Magyar Enciklopédia tudésai-
nak életbevagé. Egy irodalomtérténet az irdk életrajza, miivek méltatasa s a réluk sz6l6 irodalom ismer-
tetése nélkil hianyos. A magyarsagtudomany konyvében ezeknek semmi helyik. Itt nem az a fontos,
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hogy Csokonai mikor mit csinalt, hanem hogy hol a helye a magyar kultara szivarvanyaban. Nem mive-
inek a tartalma érdekel, hanem hogy milyen jefeség(i magyar vivméanyok ezek a mivek. Annal, hogy
milyen angol, francia, olasz kdlk hatottak ra, jobban izgat, hogy mivé valtozott at ez a hatas, mikor

a magyar membranan at azelkébe ért. A nyelvész nem engedheti el egyetlen magyar sz6 részletes
torténetét sem; a magyar nyelvnek mint kifé§j@gendszernek minden kis sajatsagat kutatni tartozik, a
magyarsagtudos viszont ezt a rendszert csak mint a magyar szellem jellegére, igétgénérd, hia-
nyaira, ebfeszitéseire jellentzadottsagot és alkotast vizsgalja; a szokincsiinket megvalaszto és arnyalé
szellemi, természeti sajatsagok fontosabbak, mint az egyes szavak felbukkanasa s torténete.

A magyarsagtudés mashonnan nézi a magyarsagra vonatkozé anyagot, mint a Magysn &gt
bere. Félredobja, ami annak nélkilozhetetlen, s olyan 0j problémakat vet fel, amelyekre annak felelete
nem lehet. A tudomany szempont kérdése, s természetes, hogy egy Uj szempont az anyagnak is mindig
egészen (j jellegét idézi fel. Szerb Antallal volt egy kis vitam, amikor irodalomtorténete megj@lent.
mint Dévénynél allé ember, nagy elégtétellel allapitotta meg, hogy Magyarorszagba minden j6 a dévényi
kapun jott be. Sok olyasmi is, amit mi helyi istenek ajandékanak tekintettiink. Igen, ezt ki lehet mutatni,
feleltem én. De az, hogy onnan jottek, nem bizonyitja, hogy ami Iényeges benniik, nem itthon keletke-
zett. A Nagy Karoly vagy Ott6 korabeli megujhodas german mivészei az 6kor miemlékeit utanoztak, de
ez nem volt akadalya annak, hogy @#ij barbar-keresztény természetiiket fejezzék ki. Az, hogy a ma-
gyar kultura: gyarmati-e vagy autochton szellem-e, nem irodalomtérténeti, hanem hungarologiai kérdes,
s amig nincs olyan tudomanyos maédszer, amely a Pusztaszer mellett felhozhat6 érveket is észrevenné,
nem donthet el Dévény javara sem. Ugyanigy valaszolhatnék annak, aki szétarunk kdlcsdnzései miatt
nyelviinket szedett-vedett nyelvnek nevezné, vagy a magyar medence tengelyében évszazadok éta folyd
vér-kémia Uriigyén mint mesztic népet emlegetné a magyart. A magyarsagtudomany tulajdonképp ott
kezdddik, ahol az egyes szakok szoélasjoga elszigeteltségik miatt véget ér. Ezen az elszigeteltségen ugy
segiteni, hogy az egyes szakokat mint egy algebrai 6sszeg tagjait rakjuk egymas mégé, nem ér semmit. A
kdzos tényeat kell bebliuk kiemelni, s épp ez a kbzos téngeg magyarsagtudomany. A tizenkilencedik
szazad orvostudomanya, Virchow nyoman, minden szervet mint kiilon egységet irt le, boncolt és gyégyi-
tott. Csakhogy sziv, maj, vese, fildgyilitt még nem a szervezet. A szervezetet szervezetté az teszi, ami
a majat, szivet és tiddl 6sszefiizi: a nedv. Ha a Magyar Gyifjt(i a cellularpatoldgia, a magyarsagtudo-

Az ,alkat” sz6 killénben egy Uj sajatsagara figyelmeztet a magyarsagtudomanynak. Egy orszéag fold-
rajza, torténelme, irodalomtorténete 6nmagaban is van. Elénthetné Eurépat a vizar, Sezprédlév
néger tudosai esetleg csak a Magyar Medence foldrajzat fognakdkebElgy nép egyénisége, egy kul-
tdra lényege viszont 6nmagaban nincs. Az alkat szin, s a szin csak mas szinek kozt Iétezik. Olyan vilag-
ban, ahol minden z6ld, tulajdonképp z06ld szin sincsen. A magyarsagtudomany 6sszehasonlito tudomany.
Ujabb sajatsag, mely az Egyetemi Nyomda hungarologiajatél megkilonbozteti.

A nemzetfelfedezés romantikus koranak rég leleplezett gyengéje, hogy német, magyar, cseh szépség-
nek tette meg, amit mas nép arcan éppugy felfedezhetett volna, s kdzben nem vette észre a csak magyar
vonasokat. Ez nem is lehet masképp, amig csak azt akarjuk tudni, hogy milyen a magyar, s mas népek-
rél csak durva, 6sszeg@éképunk van: a tét szeliden siivegel, a roman vad és tisztatalan, a német tiszta
és szorgalmas. A nemzeti sorstudomanyoknak szinekre vagy legalabb egy alapszinre van szikséguk,
hogy viszonyitani tudjanak. Helyesen latta ezt Prohaszka Lajos, amikor hungaroldgiai tanulmanyaban
a magyar Bujdosé mellé tarsul a német Vandort adta. Hogy is lehet a Bujdos6 sorsat megérteni, ha
nem latjuk, mennyire masképp Iépnek atjukon a Vandorok. Kerényi Karoly a Levélvaltas-ban a goro-
got ajanlotta standardszinil. Jogosan: hiszen a nagy gorég kultdra egyik leanykultdrajaban élunk, s az
alma sorsanak nem j6 mértéke-e: hogy mennyire esett a fajatol. Viszont@lkdbimwbségek mégis in-
kabb az egy sorskdzosséghet gépek kozt tlinnek ki (sziik kedves szérakozasa, hogy gyermekeiket
O0sszehasonlitgatjak), s a mi sorstestvéreink a Duna-medence népei. Azok utan, amit ma hungaroldgia
és kozép-eurodpai, illéteg eurdpai sorstudomany viszonyarél mondtunk, vilagos, hogy abszolut alap-
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szin nincs. Aki a magyarsaghoz Eurépa és Kdzép-Eurdphdelel, a maga gorogségében és a maga
kozép-eurdpaisagaban taldlja meg a magyarsag eszmeényeit s meértékét.

Végul még egy nagy kilonbség Magyar Enciklopédia és magyarsagtudomany kozt!cEgyl-él
tra Iényegét nem hatarozhatod meg anélkiil, hogy ne alkosd. Egy tudatositott képesség, megértett sors
egész mas valami, mint egy rejtett €s meg nem értett. Egy igazi 6nvizsgalatbél senki sem mertlhet fel
ugy, ahogy lemeriilt belé. S mi mas a mi magyarsagtudomanyunk, mint magunkbaszallas — 6nmagunk
tudomanyos felfedezése, s ami ezzel egy: feleszméltetése.

*

Minden élet legcsodalatosabb ideje a foganas: a vilaghdl Uj szubsztancia pattan ki, amely Uj vallalkozasba
cHditi a természet egy darabjat (atomokat az ember, embereket a kultdra), s bar a kérébe vont anyag ko-
pik, valtozik djul, 6 minden kivile leGvel szemben megiz valamit abbdl a fefldéstervBl, amely az

Uj foganas kulon kivaltsaga. Az életrajzirdk, amikdshik szileit, nagyszileit, oldalagi rokonait végig-
elemzik, s apr6 gyermekkori torténetélla kész nagy ember természetét olvassak ki, tulajdonképp ezt a
hozzaférhetetlen foganastitkot keriilgetik. Ugyanezt kell keruilgetnie egy-egy kultira tudésanak is. Annal
inkdbb, mert a kultirdk fogandsa mégsem olyan rejtett, mint az egyéneké.

Hogy tamadt a Magyar Medencében az az Uj asszimilaciés kézpont, amely jellegét a sarol6 és be-
aramlo6 idegenségben még ma is érvényesiti, s magyar természetét a korifoteertedszetre raparan-
csolja? A tizedik és tizenegyedik szdzadban Eurdpa tobb ilyen nemzettegémfelbukkanasat latta.

Nagy Karoly szétszakadt birodalméaban ekkor kezd kristalyosodni az lle de France-on és az Ottok ud-
vara koril Francia- és Németorszag. Spanyolorszagban a leoni goc jelenik meg, Kelet szlav és turani
hordai helyén (melyeknek Szvatopluk kiralysaga még lazabb kerete volt, mint a Nagy Karoly birodalma
a german vilagnak), ekkor tlinik fel a harom nagy keleti allam: Csehorszag, Lengyelorszag és Magyar-
orszag. Mi tette képessé a vad magyart, a Szarmata-pusztak vikingjét, hogy amikor az Europai Keresz-
tény Allamban 6nallé nemzetsorsok kezdik csomoésitania hiibééipét, szamahoz viszonyitva 6rias
terliletet rantson befolyasa ala, fonntartva magat mint gyengébb nép&k gddestere, ahol az avar bi-
rodalom elolvadt? Bizonyara kedv@zolt az égalj, amit a masik két keleti nemzet szlletése is bizonyit,

de szerencseés volt nép és fold talalkozasa is; pusztitok pusztat talaltak itt, s émndi dégsem pusz-
titottak el egymast. Eurépa mas vidékei felszivtak a magyarhoz hasonlé haditét, Normandia és Szicilia
normannjai elvesztették nyelviiket, a bulgarok elszlavosodtak. Miért nem szivédott fel a magyar, holott
nyelve, miiveltsége annyi ideged)dg szlav elemet szivott fel? A harom kiralysag kozul miért az 6vé
volt évszazadokon at a legegyontetiibb s legszilardabb? Embertani sajatsagokhoz kététt eztaézervez
onfenntart6 félény, vagy maga az Uj kultdra, allam, szokasok, nyelv védte magét, asszimilalt és héritott,
miutan egyszer megfogant?

A foganas titka, amint latjuk, egy Uj kérdéshez vezet: mi hat a magyarsag? Mi az a magyar éle-
tet atjaro lényeg, amelyhez itt szazadok soran alkalmazkodni kellett és lehetett? Mindenki érzi, hogy
Uj tudomanyunknak ebben a kérdésben dobog a szive. Milieu intérieurnek nevezik a belgyogyaszok a
szervezet belskdzegét. Ez a milieu intérieur, az ember élettani egyénisége, szorosan 6s8zefiygg
jellegl, kifelé egyontetlien viselkédtletelem. Sajatsagaihoz, egyensulyingadozésaihoz hozzaférni az
orvos legszebb feladata. Nos, a kultdraknak is van ilyendbieldik és e teret a kilvilagtél elvalaszté
hatarhartyajuk. Megfigyelni: milyen a magyar kietér, mit hogy engednek at és tartanak vissza a hatar-
hartydk: a magyarsagtudomany legszebb és legsajatosabb feladata.

Minden kultdra killén hangulat, allapot, mely szinét, iramat minden életmegnyilvanulasba belekeveri.
Ennek az allapotnak legmélyebb megnyilatkozasa a vallasos érzés. Csakhogy az eurépai népek vallasos
érzéséhez nem olyan kénnyli hozzaférni. Az eurépai népek kultlraja olyan, mint a telepes allatok egyiitt-
€lései, egy-egy nemzeti kultira nem flggetlen egyéniség, s ami tarsaihoz koti, az épp az egyhaz altal
k6z6s iranyba nevelt vallasos érzés. Az egyes népek kereszténységében a vallasos érzés nemzeti arnyala-
tai kétségkivil felismerhék (katolicizmus és protestantizmus hasadését a vallasos érzésnek az a népen-
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ként elib jellege hozta létre, mely Parizs és Oxford ellentétében mar a Xlll. szazadban megnyilvanult),
de ez rendkivil kényes és nehéz feladat. Aranylag egyszeriibb e milieu intérieur anyagcseretermékeihez
hozzaférni. Egy koéltészet ritmushajlama, a tancabardkiidulat jellege, a nép kedélyét kieléyitene,

a nyelvtanban megmerevedetbigélet, a szavak megvalogatdsdban, hangulati szinezésében elarulkoz6
érzékiség érzékelh@tanyagi jelekkel utalnak e ,belgr” vegytanara.

A ,hatarhartyak”-rél a kdlcsdonzések mondanak el a legtobbet. A kultdrjavak Eurépaban nemzet-
koziek, de a kultirak nemzetiek. A nemzetek igen nagy részben egymashbdl élnek, de amit atvesznek, a
maguk milieu intérieurjéhez alakitjak. Ha a tejet a vérembe fecskendezik, lazat Kégdiat megiszom,
egészségemre valik. Miért? Mert az injekcios tlivel kdzvetlen nyomtam bele a vértbadbe, mig a
gyomron at elbontva émlik hatarhartyaink elé. A krajcarrél nem kell nyelvésznek lenni, a gyerek is tudja,
hogy németbl j6tt, s a krajcar mégsem ugyanaz a sz6, mint a Kreuzer, éppoly kevéssé, mint ahogy az
én fehérjém sem lehet, annak ellenére, hogy tejet iszom, a tehén fehérjéje. Egy Uj szajtartas ment elé,
a szoéforgatas zart rendszere, melyet bioldgiai sajatsagok alakitottak, s kultubklismottak fonn. A
Kreuzerlbl ebben az dblésen nekim&iszajban épp olyan j6 magyar sz6 lett, mint a szlav sz6bol vagy
a latszolag valtozatlanul maradt, s mégis mennyire megvaltozott peédebiglyanezt mutatja a folk-

I6r. A mesemotivum vilag java, de a mese: az egyes népehdiiies Kelemenné megvan romanban,
bolgarban, de a magyaréfiives Kelemenné magyarsag®ktitassa nem valik.

Mint mar a Szerb Antal-féle vitanal is emlitettem, sehol sem tlinik ki gy a magyarsagtudomany és
magyarsaggal foglalkozé szaktudomanyok kozt a kilonbség, mint itt. Azokat az érdekli: honnan j6tt,
minket: mit adtunk hozza. Semmi sem jelledbb egy népre, mint hatarhartyainak aterészpessége.

Ridegen szlr, vagy atereszti az emésztetlent is; kénnyen enged at, de hatalmasan nyomja az atengedettre
jellemét, ellenallé az idegennel szemben, de ha egyszer bejétt, nem nyul hozza? Az 6sszehasonlitasra
alig képzelhét el jobb alkalom, mintha a hatarhartyak viselkedését figyeljuk.dkdrzoktak ugyanazt a

targyat feldolgozni koti versenyben. De minden nép maga is mas természet(i, mas modszers &kit

a kozos kultarjészag alakitasat az atvételnél megfigyeli: éppoly jol belat természetiikbe és modszerikbe,
mint a kdl6i versenyek biraldja.

lgaz természetesen, hogy egy-egy nép nem annyira egyontetii, mint egy embéeteels a magyar
hatarhartyak torvénye is mas-maszségben vagy Csikben, a huszadik szazadban és a tizenhetedikben.
Amit Tibet nem enged be, beengedi Honkong, s amit Vas visszatartott volna mint idegent, Bulapestr
mint magyarra lett kultarjészagot kapja meg. Még feiiih ez a nagy mlivészetben, ahol a kélcsénzések
egyéniek. Ott egy-egy nagy ironak szinte hozzatartozik a nagysagahoz, hogy olyan vilagjavak szamara
tud kapu lenni, amelyekkel szemben a hazai kultira addig konokul elzark6zott. Az a németes fennkélt ér-
zelmesség, amelyet Kélcsey magyarra tudott tenni, nemcsak a kunsagi parasztr@fid@ Raefolyt
volna; a semmiségek latin koltészete csak Kosztolanyival tlinik fel a magyar szinképben. Kétségtelen,
hogy magyarok. Még ezekben az atvételekben is érezziik a k6zés magyar hatarhartyat, mely a legmeré-
szebb egyéniségre is raparancsolja a maga asszimilacids toérvényeit, dekameél egységesnek érzett
bels tér ezekben a nagy egyéni és korvallalkozasokban kétségtelenil foszl6bba, szinvaltébba valik, tor-
ténelmi fluktuéciét kap, s mint egy-egy gaz egységes szine, a prizma mogott tobb Fraunhofer-vonalra,
kilén élményekre, vivmanyokra, szinekre esik szét.

Elmények, vivmanyok, szinek: talan épp ezt irhatjuk cimil a magyarsagtudomany harmadik fejezete
folé. A magyarsagtudomanynak ez a térténelmi része, anélkil hogy valéban térténelem volna. Lényeg
és idb: bizonyos bolcseletekben szembenallé dolgok. A valésagban azonban nincs lénpétkid: a
valésag megvalosulas is. Megvaldsulas nemcsak azért, meetven sziiksége a kibomlashoz! A kultu-
rak keletkezése nem egyszer( kibomlas, névéstiinemény. A kultirakbagk,rhogy mindazt, amit az
id6 (artét vagy kedvei) szembehoz velik, sorsukba igyekeznek foglalni, mint egy préféta vady, kolt
aki a raja tamado véletlenefibis sorsot csindl. Egy és Iényegben mindig tdobbféledd tébb rokon
megvalosulas lappang, s akarmilyen Kiéssemények szorongatjdka véletlenBl is megvaldsulast csi-
nal. A torokot, Habsburgot mint kiisvéletlent sodorta a magyarsag koré &, ide a magyarsag bele
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tudta ket foglalni sorsaba, egy lIényeg megvaldsulasanak lettek allomasai, élméhyakbanyok, s
mint vivmanyok, a magyar lényeg szivarvanyaban szinek. Bethlen Gabor arany-fekete szinét a torok él-
mény, az erdélyi kultra vivmanya hozta ki éigink. S ki mondhatna, hogy ez a szin nem a magyar
lényeghez tartoz6? Csokonai olvasé poéta volfy alvasmanyaiban lett magyar éimény Pope, Metasta-
sio, Kleist. De mert nem szolgafejjel, hanem szuverénil, Csokonaiként olvasott, az élményre vivmany
lett a valasz, s a Csokonai-szin az Adyé mellett kultrank alapszine: a mélyforras fol6tt rézsafabozot.
Minden nagy szellem, nagy mialkotas, egy-egy magyar emberkoér vagy magyar alkotasként &lmerdl
killén szokasjog alatt éltdj a hungaroldgiara tartozik, nem mint ember, m{, réteg, vidék, hanem mint
magyar megvalésulas.

Egy eBs Iényegben tdbbféle megvaldsulas lappang, mondtuk. A multra nézve ezt a tdbbféleséget
a magyar lényeg elvesztette; a mualt mindig egydntetl; — ott azonban, ahol a mult jelenné tdlcsérese-
dik, mint lehebség megint szétvalnak, kiilon jelentkeznek, kilon tilekednek. Megéktenivalasztani
kozuluk: egy sorstudomanynak, amely egyszersmind magatartastudomany is, legizgatobb feladata. A
jelen leirasa (a magyar szellem allapota, magyar tarsadalmi osztalyok, gazdasag, magyar vidékek): a
magyarsagtudomany negyedik nagy fejezetének ezt tekintem. Otodikdziz relgyldl kirajzolddott,
legnagyobb és még leltetehetség proféciaja: kdvetelés magunkkal és kdvetelés @zidszemben.
A magyarsagtol idegen @&k (idegenek és részben fogyatkozasaibdl &ga habora 6ta U helyzetet
teremtettek korulotte; egy ,véletlen” foldrengés széttépte orszagat, s Uj népeket Ultetett 6rokébe; egy
wWilag'-valsadg megnyomoritotta, s ,rejtélyessé” tettéted a népeket és az esztéhdt. Mit tett eddig,
hogy ezt a sok ,véletlent”, ,ujdonsagot”, ,vilagar, ,rejtélyt” lényegével, hagyomanyaval 6sszekap-
csolja, az élményre vivmannyal feleljen: erre valaszol ez a rész; az utols6 a kovetkeztetést vonja le.
Genezis, térvények (azaz a nemzetet tedesajatsagok kdnyve), kiralyok térténete, kronikak, harc a je-
lenval6 allapotokkal, latomas, joslat é€blallt a zsidok sors- és magatartdstudomanya: a Biblia, 8lebb
kell &llnia minden sorstudoméanynak, akar Krisztustteljak egy ezerrel, akar utdna ktel.

*

Magyarsagtudomany! Megint valami, ami az eurGpai egységet bontja — mondja a paneurdpai. Megint
valami fehérloaldozo-wotanos, protestans — mondja a katolikus. Megint valami ellenforradalmi nemzeti-
esked — mondja a marxista. Mit feleljen nekik a hungarolégus. A magyarsagtudomany nem a ,nemzeti
oncélusag” tudomanya. Nem is 6ncélu tudomany. Legbktse az altalanos sorstudomanynak, mint
ahogy emberi, eurdpai és kbzép-eurdpai sors a magyart, agy mélyiti és érteti benne egymast: az em-
berség négy foka. Magyar kultGrarél beszéliink ebben a tanulmanyban. De az eurdpai népek kulturaja
nem olyan, mint az egyiptomi, az inka, a szumir. Nem dal egy hangszeren, hanem egy hangszer dala egy
hangversenyben. Az eurépai mideés: az esigazi polifon kultlra. Ez a szépsége, ereje, nagysaga, s

a magyarsagtudomany valdban esztelenség lenne, ha mast akarna, mint ebben a polifénidban a sorstdl
neki szant hangjegyfiizetet rakni néplink elé.

(Magyarsagtudomany 1935/1. és Kiadatlan tanulmanyok. Méag2gt 1968. 382-396. p.)



Bartucz Lajos:

A magyar nemzetismeretdl’

Aki laté szemmel, hall6 fillel bizonyos tavlatbdl figyeli a magyar szellemi élet kiiléandizhelyeiben,

a részint tudomanyos, részint népszedjditzérdekl tarsulatokban, valamint a szétszort értekezések-
ben, alaposan megszaporodott folydiratokban, vagy akar a napilapokban félmgenilolatokat, meg-
vitatasra kerié problémakat, — lehetetlen észre nem vennie, hogy efyid valami zsong a magyar
lelkekben.

Gondolatok meriilnek fel, figyelmeztetések hangzanak el, célkitlizések, munkak6zdsségek keletkez-
nek agy a évarosban, mint a vidéken, a csonka hazaban nem kevésbé, mint elszakitott véreink kdzott.
Falukutaté munkakozésségeket szerveznek itt, magyarsagkutaté tarsasagba tomorilnek amott. Hungaro-
I6gia sorozatot ad ki az Egyetemi Nyomda s ,Magyarsagtudomany” cimmel indit folydiratot egy lelkes,
fiatal garda.

Am ha figyelmesebben szemiigyre vesszilk ezeket a kil6rilgeken, latszolag kilonbdzél-
kitlizéssel jelentkd szellemi térekvéseket, csakhamar megallapithatjuk, hogy val6jaban, Iényegében
valamennyi egy kozos cél felé tor, egy eszménybe folyik 6ssze s ez: a magyar nemzetismeret.

De hat Uj-e a magyar nemzetismeretre valo térekvés?

Ha a magyar tudomanyossag, a magyar szellemi aramlatok kérébe s igy tarsasagunk programjaba
tartozik.

De vajon a nemzettest faji és ethnikai jegyeinek — barmily részletes — leirdsaval kimeritettiik-e mar
most a nemzetismeret lényegét? Eppen néinmgg csak el sem értiik. Ahhoz rendszeres és modsze-
res 0sszehasonlitasra, integralasra, a talalt jegyek korrelaciojanak megallapitasara, az etlaigsi fejl
kilonbdd torténeti fazisainak dsszehasonlitd tanulmanyozéséara van szikség. Ezt a munkat mar nem
végezhetik el az egyes részlettudomanyok, legfeljebb csak megkdnnyithetik, adatokat szolgaltathatnak
hozza, de maga az egész kérdéskomplexum, a nemzeti mivolt Iényegének, méas ethnikumoktél valé kilon-
bdz0ségének megismerése és megértése mar az 6sszehasonlitdé néptudomany feladata. Minthogy pedig
az etimoldgiai kutatas is tarsasagunk munkakdrébe tartozik, nyilvanvalé, hogy a magyar lényegisme-
ret, a magyar nemzetismeret, az in. ,magyarsagtudomany” a Magyar Néprajzi Tarsasag legsajatosabb,
legnemzetibb feladatai kézé kell hogy tartozzék.

Es ha most figyelembe vessziik, hogy mi kis nemzet vagyunk. A mi anyagi és szeffamki em
korlatlanok. Akkor a jél felfogott nemzeti érdek, az okos kultdrpolitika, a nemzet anyagi és szellemi
erbinek gazdasagos kihasznalasa azt kdvebdilink, hogy a tudomanyban is minderbeket nemzeti
problémaink megoldaséara koncentraljuk. Ne Uj tarsasagokat és folyodiratokat alapitsunk, hanem a meg-
lévbket ebsitsiik. Mindenki, akit a magyar nemzetismeret, a magyarsagtudomany komolyan érdekel,
tomoriljon a Magyar Néprajzi Tarsasagba. A tarsasag kutato tagjai pedig a részletmunkék-térténetének
nagyon is tanulsagos lapjait nézegetem, targyilagosan meg kell allapitanom, hogy magyar nemzetisme-
ret, legalabbis arra valé komoly térekves, volt mar a maltban is, a nemzeti 6nismeret gondolata sok
magyar elmét és szivet hevitett mé&agink kozil is. Es mégis, az az elementaré erellyel az eszme

*Eléadatott a Magyar Néprajzi Tarsasag 1936. aprilis 25-én tartott iilésén.
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magyar fiatal lelkek mélyét ma napfényre tér, az a sokoldallisag, a szarnyait bontogaté médszeresség,

s a mind mélyebben szanté alapossag, mellyel a problémat latolgatni kezdik, — az egészen Uj s megeér-
demli, hogy minden magyar ember komolyan foglalkozzék vele. Nekiink, a Magyar Néprajzi Tarsasag
tagjainak pedig egyenesen kotelességiink, hogy ezt az Uj aramlatot felkaroljuk, mellette hatarozottan
allast foglaljunk, 6t iranyitasat keziinkbe vegyik, mert hiszen mi mas a magyar nemzetismeretre valo
torekvés, mi mas a ,magyarsagtudomany”, — amely névnek és fogalomnak kiilénben aghikdddje

voltam, — mint éppen annak a programnak leghatalmasabb része, ha nem teljes egésze, amit tarsasagunk
lelkes alapitoi 46 évvel eAitt zaszlbjukra tliztek.

Tanulményozzuk hat a magyar nemzetismeretet kissé kozélebbr
Hogyan jutunk nemzetismerethez?

A nemzet térténelmi, politikai, tarsadalmi alakulat, — gondoljak a legtdbben, — tebdbeban a tor-
ténelmi, jogi, politikai, tarsadalomtani kutatdsok hivatottak arra, hogy a nemzet ismeretéhez vezessenek
bennlnket.

.Nyelvében él a nemzet” — mondjak masok, miértis a nyelvtudomanyban latjak inkdbb a nemzetis-
meret legbbb forrasat.

A nemzet élete azonban szorosan 6sszefligg a gazdasagi kérdésekkel, az élettérszimgslcbet-€l
telen milibvel, melyben a nemzet élete lejatszodik — hangoztatjak ismét masok. Nem indokolatlan tehét,
ha ezekkel a kérdésekkel foglalkoz6 kulénbdadomanyoknak is nagy szerepet juttatnak a nemzeti lé-
nyeg kutatasaban. Azutan ott van az irodalom, miivészetek, a nemzeti mivolt szdmara mind megannyi
megnyilvanulasi teriletek.

Kétségtelen, hogy mindegyik tabornak sok tekintetben igaza \#rel ®ell ismerniink, hogy mind-
egyik csoportba tartozé tudoméanyok terén mar eddig is sok érdemes munka folyt, ami végeredményében
mind a nemzet ismeretet szolgdlja. Mégis Ugy vélem, jobban megkézelitjiik a nemzetismeretet akkor, ha
a nemzet alapforrdsahoz megyink vissza, ez pedig: a magyar ember maga.

Amint az egyes embernek vannak oroklott testi és lelki tulajdonsagai s ezeknek a rendkivil sokféle
mili6hatasokkal valé kombinalédasabol fakado szellemi és fiziolégiai megnyilvanulasai, amelyek egy
bizonyos alakban egyiitt csak egyszer fordulnéksehz egyén Iényegét alkotjak, ugyanez all a népekre,
nemzetekre is, csak éppen hogy integralt fokban.

A nemzettest és a nemzeti lélek joval tdbb ugyan, mint egyszeriien csak a nemzetet alkoté egye-
nek testi és lelki sajatsagainak 6sszege, mert hiszen a nép, nemzet egy magasabb, szervezettebb, éspedig
igen bonyolult szervezeti, @kgység, — Iényege, 6sszes ismérfegyei és életnyilvanulasai azonban
végul is két alaptényére: a fajisagra és ethnikumra mennek vissza, illetve azokbdl indulnak ki, e ket-
tének komplikalt megnyilvanulasi formai. Hogy a k&tkozil melyik a fontosabb, — néhai Hunfalvy
Palunkkat szélva — az-e, ,hogy miféle allatban mutatja a természet az embert”, avagy ,hogy milyennek
mutatja6t a térténelem, vagyis milyennek mutatja maga magat” — az itt most benniinket nendérdekl
részletprobléma, — éppugy, mint ahogyan csupan érintjik itt azt a ma altalanosan elfogadott tudoma-
nyos megallapitast is, hogy Ugy a fajisdg, mint az ethnikai mivolt, latsz6lagos egysége dacara is, hol
mozaikszeri, hol meg igen komplikalt szovedékl sokféleség, mely alatt az egyik oldalon a kelet-balti,
kaukéazusi-mongoloid, alpi, dinari stb., ma széltében hasznalt rasszfodakmnalésik oldalon pedig a
finn-ugor és torok ethnikai eredet, a székely, kun, paloc, jasz stb. ethnikai magvak s a bizonyos fokig
szintén ethnikai eredet(i vizszintes tarsadalmi rétegezettség problémai rejlenek.

Nyilvanvald, hogy a komoly nemzetismeret a nemzet 6sszes faji és ethnikai jegyeinek megallapita-
saval, rendszeres leirdsaval kédik. Ezek a faji és ethnikai jegyek, a nemzeti mivolt megnyilvanulasi
formai és teriiletei azonban rendkivill sokfélék, a jefdrdb messzi multba visszanyulnak, az egyéni
és tarsadalmi életnek kisebb-nagyobb mértékben szinte minden jelenségébeddifefeek, &t igen
gyakran ki is fejeddnek, természetes tehat, hogy a nemzeti mivolt jegyeinek felkutatdsaban az 6sszes
tudomanyok tobb-kevesebb szerepet jatszanak. Legnagyobb résziik és rendszeres dsszefoglaldsuk azon-
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ban a magyar embertan és néprajzban se felejtsék el, hogy minden magyar embertani, ethnogréfiai és
ethnoldgiai kutatdsnak végcélja@&worban a magyar nemzetismeretre valo torekveés kell hogy legyen.

Lassuk mar most, tortént-e valami hazankban a magyar nemzetismeretre val6 torekvés terén.

Tavaly mulott 200 éve, hogy Bél Matyasnak ,Notitia Hungariae novae historico-geographica” cimi
hatalmas munkajabdl a Pozsony me@yérdl6 kétet napvilagot latott. Az 1735. év azonban nemcsak a
nagy mi elé kotetének, de a magyar nemzetismeret megsziletésénépaijh. Bél Matyas, koranak
eurdpai vonatkozasban is egyik legnagyobb tud6sa, &zedgyar ember, aki a magyar fajisag kérdését,
mint tudomanyos problémat felveti s aki egyben ,Tractatus de Re rustica Hungarorum” cimi kézirata-
val, mely ma is becses forrasmunka, a leir6 magyar néprajz alapjait lerakja. Nagy geogréfiai munkajanak
minden kotelében egész csomo néprajzi és nemzetismereti vonatkozast talalunk, a csall6kézi magya-
rokrdl adott rovid, talalé jellemzése pedig ma is mintaszer{i. Valdban nagy nyeresége lenne a magyar
néprajznak, ha valaki Bél Matyas 6sszes ethnografiai adatait 6sszeszedné, rendszerbe fogna s részletes
magyarazatokkal kisérve kiadna.

-Ami a magyarokat illeti, — irja a Notitia efskdtetében, — az egész vidéken, amelyen széltében
megfészkelt a nemzet, aligha talalsz fajbéliebbeket, vagy kik jellemvonasaikat jobbanztég’

Magyarazatul mindjart hozzateszi: ,Mikor fajbélieknek neveZimt, amasdsi fajt értem. Az a régi
faj ugyanis, amig egész Magyarorszagon kdroskoril, annyi csapas@itdvelés egyeblinnen egésziilve
ki, Ujja alakult, a mi szigeteinken kitartott: bar nem teljesen tisztan, mégis annyira hasonlé maradva
magéhoz, hogy csak az dicsekedhetik azzal, hogy latott magyar embert, aki latott mar csall6kozi férfit.”

Bél Matyas e szavai ket tanlisaggal szolgalnak. Az egyik szubjektiv, magara a&Gzevenatkozo.

Ha semmi mas bizonyitékunk nem volna, e sorok magukban is elégkadra, hogy bélik Bél Matyas
magyar érzésére kovetkeztessiink, amit pedig a csehek mostanabatsnbretettel kétségbe vonnak.
igy csak az irhat a magyar emb@raki maga is magyarnak érzi magat.

A masik tanisag ad tudomanyos allaspontja. Bél Matyas latta a nagy rasszkeveredést, melyen a
kiléonbdad vidéki magyarsag a mozgalmas térténelmi események kdvetkeztében atesett. De tudos tar-
gyilagossaggal megallapitja, hogy a folyok és kidntések altal védett teriiletek alkalmasak vdlsk az
tipusok megmaradasara, s meggfydéssel hirdeti, hogy a magyarsasgj faji vonasai nem vesztek ki,
hanem egyes szigeteken 6roklés Utjan megtartattak.” ,Mivel ugyanis ennek a vidéknek - a vizek nagy
tomege folyvan korilotte — nehezek és ritkak a bejarasai — irja tovabb, — kébor ellenség nem jarhatott at
kénnyen rajta. Es, ha meg is tértént, hogy pusztitdinak csapatabloéeteia szigetbe, a lakosok a kisebb
szigetek erds zugaiba vontak magukat, noétla veszély rajuk szakadt volna. Innen van, hogy sehol sem
talalsz egykdnnyen olyan sok figygecsétes levelet és régi irast, mint szigetbelieinkdsiik, dédseik
és szépseik sorat a nemesek kdziil sokan, oklevelek hliségével bizonyitva, Szent Istvan tiszteletremélto
régi koraig vezetik vissza.”

Le is irja mindjart pér jellemz sz6val ennek aési tipusi magyarsagnak jellethzesti bélyegeit:
,20mok, inkabb alacsony, mint magas testalkatlak, legtébben sziirkéskék szemliek, a napsités meg-
szokasatol sotét arcszinliek.” Ki ne ismerné fel e jellemzésben a kelet-balti dagsaésait. Ma mar
hiteles csontvazleletekkel igazolhat6, hogy e rassz a honfoglal6 magyarsagnak csakugyad fejlemz
komponense volt s ethnikumuk ugor elemével kapcsolatos.

De Bél Matyas még tovabb is megy s talalé képet fest a csall6kdzi magyarok vérmérékketér
délyvilagardl, un. lelki rasszbélyegéliris. Azt irja roluk, hogy ,féktelenek, a mezei munka elbirasara
forditott edvel. Egymas kozoétt élnek és igy elég egyetértéssel. De ha valami méltatlansag torténik ve-
luk, 6romest titkoljak azt, amig nem adddik bosszuallasra alkalom, amit egyesek a legszorgalmasabban
keresnek, masok meg, ha csak eléjik nincs hozva, nem hasznalnak fel. .. Tarsasagon kivil szomordak
és szinte komorak; amikordvebben lakomaznak, vidamak; de hajlanddk a civodasra is, hacsak nincs
jelen valaki, akinek a tekintélyét tisztelik. Itt szép dolognak tartjak, ha valaki tisztességes foglalkozas
altal igénybe vétetik. .. Szamiizve van a pozsonyiaknal a masutt kimondott ésitekdzonséges
vélemény, hogy a mezei munka piszkos dolog; amit ha kevesebben hinnének Magyarorszagon: keve-
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sebb volna kéztiink a munkatlan, hogy ne mondjam, pazarlé ember és unoka, akiknek, midahogy
joszagocskéjuk piszkos volt, immar sziikséges, hogy az idegenek asztala legyen joészagu”. E leirés fé-
nyes bizonysag arra is, hogy Bél Matyas pszichol6giai megfigel is elrangu volt s mindenben
tudomanyos targyilagossagra térekedett, tekintet nélkil arra, hogy megallapitasaiteddeeavagy
kedvedtlenek.

Bél Matyas tehat a természettudomanyosan is iskolazott historikus, geografus és ethnografus széles
latokorl szemével nézi a kilonkdzidéki magyarsagot. E mellett a targyilagos krénikas és a leird
természettudds szerepét is betdlti, aki a térténelmbdéis altal Iétrehozott egyes ethnikai és geogréfiai
csoportokat elébiink térja ugy, ahogyan latja. Ha nem is beszél réla, de sorai kézil vilagosan kicsenddll,
hogyd mar latja a nép, nemzet fogalom Ket faji €s ethnikai természetét s a rasszkeveredésnek a népek
szomatikus atalakulasara gyakorolt hatasat.

Amig Bél Matyas magyar tipus létezését stazrasszbélyegek megmaradasat hirdette mar 200 év
el6étt, addig 50 évvel utana, Huszti Zakarias, Pozsony varos rendes orvosa: ,Versuch tiber den Menschen
in Ungarn nach seiner physischen Beschaffenheit Pozsony, 1781” cim(i terjedelmes értekezésében éppen
az ellenked allaspontot képviselte. Hangoztatja, hogy a magyar kilénb6zik ugyan minden mas nemzet-
t6l, de hogy ennek oka a szervezetben rejlenek, azt hatarozottan tagadja. Szerintebatdpl@gk, ital,
szokasok, nevelés, véletlenek, szerencsés vagy szerencsétlen haboruk, litkémpegfpedig az allam-
szervezet az okai azoknak a természeti sajatossagoknak, amelyek az embert & ergyesizokat is,
akik Magyarorszagon laknak — megkilénboztetik”. Kiemeli, hogy ,a magyar sem minden(tt egyforma
a hazéban, aszerint, hogy kilonbdzehatasoknak van kitéve s aszerint, hogy ezek a behatasok minden
testtel bizonyos viszonyban allnak”. Elismeri ugyan, hogy a testnek is vannak ,kuldnleges viszonyai”,
amelyekre a fenti tény@k hatnak, mégis a kiilbehatasokat olyan valtozéknak, keverteknek, s ezeknek
valamennyinek egyiitt s a ,test kiilénleges viszonya”-val valé kapcsolatat olyan ,absztrakt’-nak, ,t6bbé-
kevésbbé zavaros”-nak, bonyolultnak és ,ritkan megfefihek” tartja, hogy reményevesztetten felveti
a kérdést: ,Ki vallalkozik itt arra, hogy rea valami rendszert épitsen?”

Akarcsak Pulszky Ferencehallanank, amikor szaz év mulva azt hirdeti, hogy az utolsé6 magyar
szabasu ember réges-rég, évszazadaik elt(int a fold szinél, annyira keveredett, parosult, valtozott,
nivellalédott az a keledi idevandorolt kis nép, mely a mai magyarsag térzsoke; vagy Vambéry Armint
aki szerint: ,a magyarok mai nemzedékének ereibebsmzagyar vérnek egyetlen cseppecskéje sincsen
tobbé meg?

Huszti Zakarias orvosi és természetrajzi szempontbdl veszi szemugyre a magyar féldinmbélt,
kulénosebb tekintet nélkil annak népi és geografiai elhatarolodésaiétte csak az egyetemes emberi
test lebeg, Ugy, ahogyan a bonctanokbdl megismerte. Az emberi alakon beliil valé természetes morfo-
l6giai tagolodast: a rasszokat, azoknak a népekben valo szerepét, természettudds Iétére sem latja. igy
azutan azokat a testi, rasszbeli kiildénbségeket, amikbe mégis Iépten-nyomon belelitkdzik, amelyek néhol
nagyobb teriiletekre vagy népekre jellédhmnddon lépnek fel, egyszeriien a sokféle kdrnyezet @nili
hatdsaval magyarazza.

Huszti annyira komolyan és sz6szerint vette adrdlialakito, tipusmegvaltoztaté hatasat, hogy meg
volt gy6z6dve: ,ha leveg, étel, ital, szokasok, alkotmany a régiek volnanak, mi sem allana utjaban, hogy
a magyar ismét az legyen, ami szazaddhtelolt.” ,A fizikai behatasok teszik a magyart azza, ami” —
irja kdnyve 5. oldalan.

Hogy ez az allaspont téves, hogy a kornyezethatasok mellett — barmily nagy szerepet jatszanak is
azok — nem kevésbé fontoéitsa legtdbbszor dotifontossagl szerepe van az 6roklott rasszbeliségnek is,
azt ma mar nem kell bizonyitanunk. Am nem arra helyezziik itt most a sulyt, hogy mennyiben volt igaza
Bélnek, s mennyiben tévedett Huszti, hanem inkdbb arra, hogy a magyar tudomany az emberre, népekre
és emberfajtakra vonatkozo felfogas tekintetében a XVIII. szazadban mar teljesen hivatadsa magaslatan
allott, teljesen koranak altalanos tudomanyos szinvonaldn mozgott s ha névszerint nem is, de I[ényegében
mar nemzetismeretet mivelt.
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Ez a nemzetismeretre valo torekvés azonban a XVIIl. szazad végén még nem volt sem rendszeres,
sem altalanos. Legalabb erre vallanak Gathy Istvannak, a természethistéria és fajkubataagsiar
meghonositéjanak korhold szavai, hogy: ,magunkat esmérjik leg-kevesebbé, holott pedig minden tsele-
kedetiink 6 tzélja a magunk boldogsaga, mellyet a magunk esméreti nélkiil nem szerezhetiifk meg.”

Bizonyara Fejér Gyorgynek, a pesti egyetem kivalo professzoranak is alapos oka volt arra, hogy
1807-ben ,Anthropoldgia vagyis az ember esmértetése” cimmel megjelent kdnyvében honfitarsait e sza-
vakkal ostorozza: ,Jeles tehetségekkel és eszkdzokkel Gnnén magok esméretdkre megajandékoztatvan,
azokat tébbnyire az idegeneknek visgalasokra forditottak; honnyokon kivil csatangolvan, a messze tar-
tomanyokat bejartak és 6nndn magokeét kitanulni elmulattak.” Pedig a kulfold akkor mar latta a ma-
gyarorszagi nemzetismereti kutatasoknak az egyetemes tudomany szempontjabol valé nagy fontossagat:
.Magyar Orszag mind termékeny foldjére, mind a rajta lak6 sokféle Népekre nézve, — irja 1817-ben a
Tudomanyos Gyiijtemény @ékotetének bécsi biraldja- sokkal nevezetesebb tartomany, mintsem hogy
arra a Természet és a Népek visgaléja kilbndsen ne figyelmezne”.

Valéban a Tudomanyos Gyljteménynek nagy szerepe volt abban, hogy a magyar nemzetismeretre
valo torekvés a XIX. szdzad masodik és harmadik évtizedében annyira fellangolt.

Még ugyanazon évbéregy magéat megnevezni nem akar6 ,Hazafi’, tizenkét ,Tsaszari Species
Arany”-at tliz ki a palécokrél irand6 néprajzi monografia jutalmazaséara, sajnos komolyabb eredmény
nélkil: Mokry Benjamin, a papai reformatusiskola tanara pedig: ,,Prébarajzolat az embefdbfCha-
raktereidl, nevezetesen a nagy Charakdé? cim(i értekezésében a nemzeti jelleg kérdését taglalja, s
azt az ,anthropologia” legfontosabb problémajanak nyilvanitja.

Mokry a nemzeti Charaktert olyan okozatnak tekinti, amely e@fgihysikai”, masfebl ,mora-
lis” okokra vezethdi vissza. Az dbbiek kozil a ,Clima és Organizatio”, az utébbiak kozil pedig a
.nevelés, lgazgatas formdja, Vallas és Interesse (maga haszon keresés)” szerepét emeli ki s killbnbséget
tesz a ,nemzeti charakter” és ,nemzeti temperamentum” kdzott. Nincs megelégedve azokkal a divatos,
csak altalanossagokban mozg6 jellemzésekkel, ahogyan valamely nemzet charakterét lefesteni szoktak,
hanem szikségesnek tartja az 6sszes bélyegek felsorolasat, mert ,mindenik nemzetnek vagynak j6 és
rossz tulajdonsagai; a mellyek ha szinte kis mértékben is, mindazaltal abban szazadokon keresztiil meg-
maradnak”. Szerinte: ,a nemzet character valamelly nemzet k6z6tt annal tovabb marad meg; mennél
kevésbbé vegyil az dszve mas nemzettel és mennél kevesebbet tarsalkodik az idegenekkel”. Nem cso-
dalkozik azon, ,ha a derék magyar nemzet régi charakterére nézve, nem keveset valtozott volna is; mivel
arra vagy akarta vagy nem, a kérnyulallasoktol mintegy kénszerittetett; Ggy hogy az a tsuda, hogy annyi
viszontagsagai kézott nem hogy a Charactere, de még a neve is egészszen el nem enyészett”. Mokry
tehat a magyar nép- és rasszkeveredés dacara is a nemzeti charakter tartéssagat hirdeti s azt a nemzet
torténetével szoros kapcsolatban allénak vallja.

Hasonlo véleményen van a Tudomanyos Gyujteméfyedy masik, magat csak ,S.” betiivel jélz
tudds munkatarsa, aki magyar nyelven taldsebr fejti ki a nép és nemzet fogalméanak lényeges kulénb-
ségét. A nemzetet ,6nndn bélsoltabdl, vagy is maga erejébs természetdd fejl6dott’-nek tartja; a
nemzet szerinte: ,nata est, non facta”. Ezzel szemben népnek nevezi az olyan tarsas egységeket, melynek
Jtagjai mas idegen kifshatalom altal 6szve szerkesztettek, ugy hogy a tarsasagnak minden kdvetkez
modificatidja s kimiveltetése tsak abbdl a Kilkaitfobdl szarmazott.” A népeket ,organtalan”, a nemzete-
ket pedig ,organos” testeknek mondja. Abkebieket ,tsak kiil§ hatalom vagy masunnan eredett s reajok
ruhazott kormanyozas forméja ragasztja dszve, s tartja egylitt”, az utébbiak ellenben ,a benne laké or-
ganismus vagyis organosiediltal élnek, formalddnak, tartatnak”. Ezt a nemzetfenntart6 ,orgartster
pedig a ,Nemzet lelké"-ben latja, vagyis: ,tagjainak és részeinek azon eranyozasaikban, a mellyeket a
Nemzet elé eredetéil és szinte nemzég@dtfogva az akkori kdrnyulalldsokhoz képest kapott, és ezutan
allandéul kovetett”.
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Ot évvel kédbb, 1822-ben egyszerre ketten is fejtegetik a ,magyar nemzeti lélek” természetét. Az
egyik Guzmics Izido¥, benedekrendi pap, kiéisb bakonybéli apat, a masik Vedres IstfarSzeged
véaros Bmérndke.

Py

Guzmics az ethnikumban a nyelvre helyezbalflyt, vele magyaraz mindent. ,Nem a vétség, — irja —
melly soran elfajul, nem a kormany, melly a nemzet korabbi |étét teszi fel, nem a lakhely fiizi az embere-
ket egy nemzetté 6ssze, hanem a nyelv”. Szerinte a ,nhyelv formdlja s tartja fen a nemzeti kharaktert is”.
Hangoztatja, hogy minden nemzetnek ,van kiilonds tulajdona” gaminden mas nemzéttmegkilén-
bozteti. Ami pedig a nemzetek kozott Beme kildnbséget illeti, elismeri ugyan, hogy itt a vérségnek,
nevelésnek, éghajlatnak, életmodnak tdbb-kevesebb szerepe van, mégis ugy véli, hogy ,csupan ezek-
b6l még sem magyarazhatjuk egészen az uralkodé nemzeti Kharactereket”. Szerinte a nyelvet illeti itt az
elsh hely, mert benne van a legnagyobb semellett ,minden nyelvbe be van nyomva a népnek értelme,
és kharaktere”. Akarcsak a mai rasszantropolégia tanitasat hallandk, mely szerint a nyelv rasszjelleg s
minden nagyobb rasszcsoport maga termelte Ki sajatos nyelvét.

Kdzel azonos véleményen van Vedres Istvan is, aki szerint ahhoz, hogy nemzeti lelket képzelhessiink
magunknak, nemzeti testet kell formalnunk. Szerinte a nemzeti lélek: ,a minden eggyes embereknek,
kik a nemzetet teszik, Lelkeik 6ssze vett gondolkodasa modjabol szarmazik. Ha ez egyforma, a nemzeti
Lélek is egyforma; ha a nyomoruasag, és telhetetlenség miatt szomoru: — a nemzeti Lélek is szomor(; — s
t6le akkor semmi nagyot, semmi nemes tselekedetet varni nem lehet”.

Az 1822-es év azonban még a magyar folklore-gy(ijtések megindulésértaigbképpen az et
magyar ethnographia megjelenésés nevezetes. Csaplovics Janos: ,Ethnographiai értekezés Magyar
Orszagrol** cimii kis tanulmanya ez, mely Ggy cimében, mint tartalmaban nemcsakéamatyyar-
nyelvii néprajz, de sokoldall, tudomanyos magyar nemzetismeret is. Ezért megérdemli, hogy kissé rész-

letesebben foglalkozzunk vele.

Csaplovics szerényen az ,orszag lakosai statistikai leirasa”-nak nevezi ugyan munkajat, valéjaban
azonban mindama problémakat feléleli mar benne, amit ma a néprajz neve alatt foglalunk ¢ssze. Ezt
tartja6 a ,haza ismerete legnevezetesebb és a mellett leggydnyoriiségesebb aga’-nakERgaie)
hogy e fontos studium hazankban az ideig ,majdnem egészen parlagon maradt”. Teljesen tisztaban van
azokkal a nagy nehézségekkel, amelyek arra varnak, aki altalaban ,az embert esrakmifedig,
aki ,egy egész nemzetnek kimiveltsége voltardl, elme és testbéli tehdikégénka s torekvésdit, a
tudomanyokban, gazdasagban, erkdlcsokbérvaly hatra menetel@r mindenféle szokasairdl, élete
madjairodl s a t. irni és helyes tudositast adni” akar. Véleménye szerint ahhoz ,szamos tudos tarsasagok-
nak faradozasai is aligha nem elégtelenek”. Mégis szerencsét probal. Jél tudja, hogy haladatlan dolog a
népekdl irni, mert az emberek kdnnyen rossz néven veszik a legkisebb 6nnén maga személyét érdekl
és azb onszereteteinek talan nem altaljaban kedveanyilatkoztatast”. Azzal is szamol, hogy {&da-
sai” és ,itéletei néminemiképpen viszszatetszést” kelthetid¢lazs,ironak varatlan kedvetlenséget” is
szerezhetnek, mégis ugy véli, hogy ,az igazsagot sadréhak szent kotelessége azt, a mit valamelly
nemzetnél dicséretesnek talal, megdicsérni: de ellenben a hibait is el hallgatni neki teljességgel nem sza-
bad”. Es mintha csak éle megérezte volna Csaplovics a sajat sorsat, igy kialt fel: ,De jaj neki, ha ezen
kotelességének egészen megfelelni iparkodik”.

Val6ban Csaplovics ethnographiai megallapitasainak, népjellemzéseinek némelyike — jogosan-e vagy
sem azt itt most nem vizsgaljuk — sulyos recensiét €s nagy ellenszenvet valtott ki. ,Dohovits: Ethnogra-
phiara, mint Tudomanyra szolgald észrevételek” cimii tanulmémyés birélat targyava teszi az egyes
nemzetiségekre vonatkozé aphorismaibled kifogasolja altalanositasait. Masok azt vetették szemére,
hogy a tétok javara elfogult. Kékb, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémiaval is heves polémiaba
szallt s kifogasolta az éallitdlagos magyarositast, teljesen népszeritlenné valt s megfeledkeztek arrél az
érdemédl, amely6t a magyar néprajzi tudomany megalapitasa altal elvitathatatlanul megilleti. Lassuk
hat réviden Csaplovics ,Ethnographia™janak tartalmat.
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Hogy milyen széles alapokra fektetbea néprajzot s hog$ 100 évvel ez éitt mar mennyire azt
mUvelte, amit ma ,nemzetismeret’-nek nevezink, arra leghitelesebb tanubizonysdgséjatrzszavai:

-Egy jol el rendelt és szorgalmatosan késziilt Ethnographiahoz igen sok kell, nevezetesen hasznaltatik
a fold és természet leirdsa. Historianak és Torvénytudomanynak minden neme: Statistica, Meteorologia,
Anthropologia, Psychologia etc. de mindenek felett megkivantatik a nemzetek minden tekintetben val6
tokéletes esmérete.” Az ethnographianak alapja, helyesebben végcélja tehat mar Csaplovics szerint is
a ,nemzetnek tokéletes esmérete”. Ehhez pedig az kell, mondja Csaplovics: hogy ,az embereket, azok
minden tettét, cselekedetét, erkdlcsi és fizikai tulajdonsagait, képességeit, erkblcseit, szokasait, hajlamait,
hibait és erényeit stb. minden lehetséges vonatkozasaikban megfigyeljik” — vagy mint mashelyen irja —
hogy: ,a népeket 6sszes lefi@mberi és tarsadalmi kapcsolataikban, ahogyan ma vannak vagy egykor
voltak, agy, ahogy élnek és tevékenykednek, leirjuk”.

Csaplovicsot nem az érdekli, hogy milyennek kellene lennie az embernek, hanem, hogy ,milyen ma”

s hogy ezt a ,ma"-t megértse, segitségil hivja a maltat. Ezért ethnographiai tervezetének masodik pont-
jaban ,az Orszagnak régi lakosairdl, a legrégibiikid! fogva egész mostanig tértént megnépesed&sér

s a népességnek viszontagsagairél” kivan szélani. Ami hazank mai lakossagat illeti, annak ehtnographiai
leirasat Csaplovics 12 fejezetre tagolja. AZéksn a nyelveket és vallasokat adjé.eA masodikban a
lakasokrol értekezik, éspedig Ugy ,geographiai”, mint ,ethnographiai tekintetbén,as épith mester-

ség nédpontjabol” is. A harmadik fejezetben a népszamlalasokkal foglalkozik, ide szamitvan ,,a népnek
természeti szaporodasardl, vagy fogyatkozasarol sz616 ugynevezett Politikai arithmetica”t is. A negye-
dik fejezetet ,az egészséqg, betegségek, halandésag, nemzeti charakter, indulatok, virtusok és mas egyéb
kilondsségek” vizsgalasara szenteli. Az 6tddikben az eledeleket és kilonféle 6ltdzetekéd. adfzael
todikban a nyelveldl, a hetedikben a vallasokrol elmélkedik. A nyolcadikban a ,nemzeti kimiveltséget”
(cultura), a kilencedikben a ,nemzeti szorgalmat” targyalja. A tizedik fejezetben a ,mindenféle nem-
zeti szokasokat” ismerteti, a tizenegyedik és tizenkettedikben pedig a ,torvéhgbkifacterével”, majd

az adokkal és katonasaggal foglalkozik. Az ethnikai bélyegeknek eme leirasat azonban Csaplovics nem
Iéglres térben, nem elvonatkoztatva, hanem természetdgétndi beallitva végzi el. Ezért tervezeté-

ben az itt felsorolt 6sszes fejezeteket mégel,az Orszagnak physiographiaja, az az: egész természeti
allapotjardl valo értekezés”.

Mindezt Csaplovics, mivel e kérdések ,,egész Hazank dszvességesen vett népességét érdeklik”, ,Ma-
gyar Orszag kézbénséges Ethnographigja’nak nevezi. Ezzel azonban az ehtnographus feladata vélemé-
nye szerint még tavolrdl sincs kimeritve, s tervbe veszi az egyes ethnikai csoportoknak kilén-kilon
valo részletes monografidi leirdsat is. Teljesen igaza van, amikor azt irja, hogy: ,igy tAmadna egy ollyan
munka, a millyennel még egy Eurdpai nemzet sem dicsekedhetik.” Valéban nagy kar, hogy Csaplovics
nagyszer( tervét nem valositotta meg Sathnographiai tervezete altal kivaltott kritikak kedvét szeg-
vén, munkassagat mas iranyba terelték, Csaplovics helyett inkdbb szigoru biral6i irhattdk volna: ,teljes-
séggel nem kivanhatni, hogy egy maganos Ir6 ezen nagy kiterjedésii targyat tokélletesen és minden hiba
nélkdl kimeritse.”

Kétségtelen, hogy Csaplovics munkaja nem mentes minden hibatdl s tébb helyen elfogultsag is tik-
r6z6dik beble, mégis az arnyoldalakat egybevetvén a fényoldalakkal, tagadhatatlan a murkaaltedr
és korahoz mérten nagy értéke. Hogy jészandéku volt és targyilagossagra térekedett, azt éppen a tétok-
kal kapcsolatos megallapitasai bizonyitjak. Amig pl. az egyik oldalon azt éllitja, hogy a t6tok voltak
Magyarorszag legrégibb lakosai, addig a masik oldalon megallapitja, hogy: ,a tétok szdma naprél napra
szaporodik, mivel mind a magyarok, mind a Németek, Oroszok és Szerblusok ezen nyelvhez kdnnyen
hajolnak. Azért igazsagos azon panasz, folytatja tovabb, — mellyet Fejér Ur, Hibner Lexiconanak Ma-
gyar kiadasaban ezen sz6 alatt Magyar Orszag, eljajgatottpmiert ird: ,Jaj annak a magyar és Német
falunak, hol meg fészkelik magokat, mert a mas nemzetieket elfojtjak.” A tétok allitélagezakos
elmagyarositasaval szemben aligha kell hitelesebb és illetékesebb céafolat. Kilbnben mas helyen is han-
goztatja Csaplovics, hogy ,a népeket el és altal olvasztani, tsalbamutkaja, korant sem aztemzaké.
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Es senki sem hasznalt annyit — ambar akaratjan kiviil, a Magyar nyelv felelevenitésére, mint Josef Cséa-
szar”

Nagyon tandsagos lenne, ha Csaplovics adatait és megallapitasait mai szemmel egészen részletes tar-
gyalas ala venk. Ez azonban maga egész kilon értekezést kivanna, amire itt helylink nincsen. Kalon-
ben is remélem, hogy e munkat mostani felelevenitésem utan valamelyik fiatal ethnografusidivk miel
el fogja végezni.

Mégis nem mebzhetem, hogy egy dologra mar most nyomatékosan felhivjam a figyelmet s ez az
a beallitas, amelyben Csaplovics Magyarorszag ethnographidjat targyalja s amit tomoren e mondatba
foglal 6ssze: ,Magyar Orszag Eurdpa kitsinyben.”

Ugy vélem, ha Csaplovics semmit nem irt volna, e kijelentése egymagaban éegemchogy neve
ennek alapjan a magyar tudomany térténetében minddmnaanegorokittessék. Pedig Csaplovics itt nem
csupén egyszeri kijelentéssel él, hanem annyira tisztdban van e mondas nagy tudomanyos és éaltalanos
eurdpai jelertiségével, hogy azt értekezése egyik legfontoséabimfévé teszi,& mint bizonyitando té-
telt emeli ki, melyre tdbb esetben hangsulyozottan visszatér s tébboldall bizonyitasara adatokat, érveket
sorol fel.

.Nem tsak természeti allapotjara, és a természet ajandékaira nézve, hanem népességére nézve is
Magyar Orszag Eurdpa kitsinyben — irja értekezése 52-ik oldaldn —, mert majd nem minden Eurdpai
nép-torzsokok, nyelvek, vallasok, foglalatossagok, Cultura gradusok, s végre élet médok, erkoltsok és
szokasok is itten taléljak fel Haz4jokat. Mindenféle nagyobb és kisebb, mind eredetekre, mind pedig
természeti és erkoltsi tulajdonsagaikra nézve egymastoél tetemesen kutbMbpek lakjak Magyar
Orszagot, és &mbar naprol napra jobban vegyllnek dssze, még is megtartotta mind ekkoraig mindegyik
a maga kulonosségeit, kuldn élet madjat, kuldon szokasait, és foglalatossagait.”

Nem csupan az a nevezetes ebben az érvelésben, hogy az ismét egy Ujabb cafolata az alléolagos er
szakos magyarizalasnak, haneftefy az, hogy Csaplovics mar vildgosan latta a magyar etnographianak
s altalaban a magyar nemzetismereti kutatasoknak egyetemes eurépésfdént Mert ez a mondas,
hogy: ,Magyarorszag Eurépa kicsinyben” nemcsak azt jelenti, hogy itt minden megvan, ami Eurépa-
ban egyebiitt talalhatd, hanem tovabb azt is, hogy itt kis terlleten, tehat atteiittbiet szorosabb
Osszefliggésekben s igy konnyebben megoldhatdéan, mindarra tudomanyos problémak tanulmanyozha-
tok, amelyek Eurdpa legkilonbélab részeit érdeklik. A magyar ethnographiai, — és tegytk hozza mind-
jart — embertani és régészefit®iz 6sszes magyar nemzetismereti problémak tehat nem csupan magyar,
de egyuttal kifejezetten eurdpai érdek(i problémak is, éspedig kifejezettebben eurdpaiak, mint Europa
sok mas részének hasonlo problémai.

A hazai kutatasoknak ennél szebb himnusza és célkit(izése szinte alig ké&pzEthabgy Csap-
lovicsnak mennyire igaza volt, azt ma az egyes részlettudomanyokban mar nemcsak latjuk, de mind
jobban bizonyitani is tudjuk. Ez az oka, hogy az eurdpai tudomanyossag a magyar eredményekre szinte
naprol-napra mind jobban felfigyel.

Csaplovics meglatasat kiulonben mas szdvegezésben nem sokkal utdna — talan éppatasara
— egy Bécsben élhazankfia, Hyrtl, a kivalé anatémus professzor is megismételte, amikor azt hirdette,
hogy: ,Ungarn ist eine ethnographische MusterkatfeEzzel azonban itt mar nem foglalkozom.

A magyar nemzetismeretet szolgalja Csaplovics utan egy évvel a Tudomanyos Gyijtemény 1823. év-
folyamaban K. J. sze@inek ,Magyar régiségek nyomozasa” ciml tanulméanya is. $n&rzégigmegy
a népi életnek szinte minden nevezetesebb jelenségén, s minden(tt azt vizsgalja, mi az, ami a magyart
kulénosképpen jellemzi. Elismeri ugyan, hogy minden nemzet tanul mas nendietdidgy ,a nem-
zeti characterek sok szdzadok alatt megvaltozhatnak”, ezzel szemben azonban azt is kiemeli, hogy a
nemzeti charakterekben van egy rész, amely allandé, amely apardl filradikokA genialis és nagy
mértékben originalis nemzetnek characterét és élete modjat — irja tudéérdzerisak mellirozhatjak,
tsak tarkazhatjak az idegen béfolyasok: de az eredeti biljeget ki nem torélhetik abbol.” Ezért ,mindég
kitor a magyarbdl az, a mi néki a véribe van; az idegedleté& ragadt dolgokon pedig rajtok marad az



Bartucz Lajos: A magyar nemzetismergtr 43

idegen szag — de a mellyet azokon tsak a j6 szaglasi Magyar érezhet meg.” Es mintha csak a mai faj-
biol6gianak a rasszbeliség mindenben @Giitejédl sz6l6 tanitasat hallanank, mikor azt hirdeti, hogy:

»,a Magyarnak mindenitt és mindenben charactere van — nyelvében, beszédében, jarasaban, evésében,
ivasaban, gyonyorkddéseiben, élete-mdadjaban, munkalédasaban, hazi szokasaiban — mind ezekben cha-
ractere van a Magyarnak, még pedig allandé, bézart, és meghatarozott charactere. De ezt tsak az igaz
Magyar esmérheti meg, ki a magyar Geniust 6nn kebelében hordozza, és a nemzeti Charactert — érzi.”

Akér csak Herman Ott6 szavait olvasnék, mikor nyolcvan évvebbBsazt irja, hogy a magyar faj
probléméja ,elé sorban magyar feladat, attél visszariadnunk nem szabad, mert mi allunk legk6zelebb sa-
jat torténelminkhoz, mi pillanthatunk be legmélyebben a néplélekbe és mi itélhetjik meg legbiztosabban
a tarsadalmi alakulatok jele@igégét; egy széban foglalva, mi tudhatjuk meg és érezhetjik is legjobban,
mi az: ,magyar?”

Amig Csaplovics a nemzeti mivolt megismerésében a szerzett ethnikai bélyegek mellett nagy sulyt
helyez az 6rokddo faji jegyekre is, addig kortarsa, Vajda Péter a fajbeli&éginden jelenbséget meg-
tagadt’

-Ember és ember kdzo6tt nendrt hatarfalat a természet; — irja ,Nemzetiség” cimii értekezésében
— kiki kedves gyermeké neki, ha hozza hiv.” A magyar mivolt [ényegét sem a szarmazasban, hanem
csupan a tettekben latja, , Testtel, [élekkel a hazan és nemzeten fliggni, annak javaért élni és halni: ez tesz
a nemzet valodi tagjava” — mondja Vajda.

Patzek Karolynak ,Emberesmérteidredék” cimmel 1833-ban megjelent doktori értekezése az els
magyar nyelvi{i antropoldgia, amely mar hatarozottan a nemzetismeret szolgalataban all. Noha igen nagy
fontossagot tulajdonit az éghajlat hatasanak, mégis targyilagosan kiemeli a nemzeti mivolt bélyegei ko-
z06tt az 6rokddd rasszbeliséget s annak Idilesti jegyeit. ,Bar hany nemzet lakja Magyarorszagot, —
irja Patzek, — mind a mellett még is mindenik kiildbmbozik a masiktol, nem tsak nyelve, pallérozédasa,
erkoltsei, élet-modjai; de valdban, killseje altal'i.”

A hazankban @ egyes ethnikumokrdl nem ad ugyan részletekbetmeimast, de annal talalébban
jellemzidket. Ez alkalommal csupan a magyar embidestett képét idézem:

»A Magyar, (lakik a siksagon, ritkabban varosokban). Inkabb kitsiny, mint nagy, tomott teéti; er
széles vallu, barna haju, szemi@r; abrazatja széles, egy kevéssé lapos; jarom tsontjai egy keveset
kiallok: orra gyakorta gorbe, gyakran egy keveset lapos; homloka kitsiny; szemei nem nagyok; alsé vég-
tagjai gyakran befelé gorbiltek. Az asszonyok tobbnyire kévérek. Bajusszok podrott. A magyar lassan
beszél, nylijta a sz6t, kemény, nagy hanggal €2élendégszerét biiszke, tsendes, szegény.”

Ki ne ismerné fel e jellemzésben a magyarsag legtérzsokoésebb elemét, az Un. kaukazusi-mongoloid
rasszt, melyet Gjabban éppen a magyar alféldre valo jefleroltanal fogva ,alféld-rassz”-nak neveztek.

Hogy a nemzetismeretre val6 torekvés a mult szazdifelében mennyire athatotta a legkilonbo-
z6bb tudomanyok miivélt, arra jellemd példaul megemlitem, Boehm Karolyt, a kivalé orvost, aki a
.Mérséklet6l”1? irott értekezésében foglalkozik a ,nemzeti”, ,népi” és ,familiai mérséklet” kérdésével
is s arra az eredményre jut, hogy ,tsak nem minden nemzetnek, népnek és szinte minden nemzetségnek
vagyon tulajdon kit(ih mérséklete” s azleg a nemzeti, népi és nemzetségi tulajdonsagok, és kilonds-
ségek legnagyobb részébmléd, ,érzés, képzelés, itélés és tselekvés modban, a jatékokbag|es!
tekben, gyengeségekben s vétkekben” nyilvanul meg. Ezért figyelmébe ajanlja a kormanynak a nemzeti
mérséklet megvizsgalasat, ,hogy abbdl orszagara nézve & lielggiagyobb hasznot vegye.”

Amig Csaplovics inkabb ethonographiat mivelt, a targyalt tbbi 8kepedig a nemzetismeretnek
egyes még kisebb részleteit, I6gEppen a nemzeti charakter kérdését targyaltak, addig Edvi lllés Pal
evangélikus lelkésznek 1835-ben ,Miben all a Magyar-Nemzetiség?” cimmel megjelent kis értekezése
mar nemcsak a valoédi nemzetismeret Iényegeét fejti ki, de annak részletes programjat is megadja. An-
nak, amit ma ,hungarol6gia’-nak, ,magyarsagtudomany”-nak neveziink, val6jaban Edvi lllés P&l az els
hirde®je, $t igazi megalapitdja éppen 100 éott
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,En gy vélekedném — irja Edvi lllés PA- hogy nemzetiséget csak a magyarnak személyes charac-
terében keresni akarni nagyon sz(lk meghatarozasa volna azon idednak. Ide kell tehéat foglalni mindazt,
valami a magyarral 6sszefliggésben vagyon: nyelvét, szokasait, intézeteit, s a t., mind ezekben egyedll
azt keresvén ki, ami éppen csak a magyarnak sajatsaga, egyéb népeket a foldszinen kizarélag. A magyart
minden kigondolhaté oldalrél felvenni; azt, ami benne, nyelvében, hazajaban, terményében stb. sajatsa-
gos, felkeresni: azt, andit a féldon Iéted minden mas nemzetéktmegkiilénbozteti, el nem fogddott
csondes elmével 6sszealkatni: ez adna aztémkbe a magyart az val6di nemzetiségében.”

Nem tudom, vajon Edvi lllés Palt koveti, avagy minden befolyastél menten irédott-e, de mindenesetre
a magyar nemzetismeretet szolgalja az a 14 folytatasban megjelent cikksorozat, amit Rudolf trondrokos
torténelem tanara, Rénay Jacint romai katholikus cimzetes pispdok irt ,Milyen a magyar?” cimmel 1847-
ben, a Gyrben megjelent ,Hazank” cimi kereskedelmi és szépirodalmi lapban. Bar sok az altalanositas
benne, egyes részleteiben mégis igen talalé jellemzéseket ad.

Mell6z6m itt a klilénb6a folyodiratokban évil-évre mind nagyobb szamban megjéldrosszabb-
rovidebb cikkeket, leirasokat, amelyek egy-egy vidék népének néprajzi sajatsagait, a nemzetismeretnek
kulénbod kisebb részletproblémait fejtegetik. Mindenesetre kivanatos volna, ha valaki ezeket is rendsze-
resen 0sszegydijtené s Kekritikaval kiadna. A magyar nemzetismeret bizonyara értékes adatsorozattal
gazdagodna altaluk.

Mindezek azonban egytttvéve is eltdrpliilnek amellett, amit Hunfalvy Palnak 1886-ban megjelent
korszakalkot6 mive: ,Magyarorszag ethnographia”-ja jelent a magyar nemzetismeret terén. Hunfalvy
Pallal egyszerre megsziletett a magyar torténeti ethnol@gaz el$, aki nalunk mai értelemben vett
éles kilonbséget tesz egydeh faj, masfebl a nép, nemzet kdzott.

»A fajbeli jelvek, a természet adta jellem — irja Hunfalvy — erriil, ha valtozik is lassankint, se mint
egyed, se mint nemzet nem tehet az ember; az egészen hatasan kivil marad. Ellenben az, mi a nemzetet
képezi, kivaltképpen a nyelv, nem sziiletik az emberrel, az a tArsadalommal, a néppel jar; az egyed azt
sajatsagosan fejtheti ki, jobban és szebben élhet vele, mint mas, mert itt nem allat, méligjdledk egy
darabja, hanem ember, aki egy tarsadalomnak, népnek vagy nemzetnek tagja, s mint ilyen, a tarsadalom
Oroklott jogaiban osztozik s azokat maga tehetségével is fenntartja, szaporitja s utédaira hagyja.”

Hunfalvy az etnikumra helyezi &$ulyt s annak kialakitdsaban a nyelvnek, hitnek és tarsadalmi szer-
kezetnek tulajdonit nagy jeledgéget. A fajisagot nemcsak mint téngigzhanem mint az ethnikummal
kapcsolatban all6é dolgot is, csaknem teljesen elhanyagolja. De ez részbeiértimetrt hiszen aé ko-
raban még az antropolégusok sem lattak, legfeljebb egyesek sejtették, a népek rasszbeli 6sszetételének a
torténelem eseményeivel, az ethnikai bélyegek atalakuldsaval valé szoros dsszefliggését.

Hunfalvy Pal ethnographiaja utdn még egy datumrol emlékezem itt meg, amely egyben a legna-
gyobb fordul6t jelenti a magyar nemzetismeret teriiletén s ez a Magyar Néprajzi Tarsasag megalakulasa
1889-ben. Az a sok nemes torekvés, hazafiékifajtés, amely eddig szétszérédva, magara hagyatva bi-
zonytalan léptekkel torekedett a magyar nemzetismeret felé, most egyszerre hatarozott célkit(izést, rend-
szeres programot, szakszer( iranyitast s publikalasidségéet nyert. Hunfalvy Pal mellett Herrmann
Antal, Katona Lajos, Torok Aurél, Réthy Laszl6 voltak az Uj tomdrulés vezérei, s bar megelégedtek
a szerény ,néprajzi” jefavel, valéjdban azt, vagy annak oroszlanrészét mivelték, amit ma nemzetis-
meretnek, magyarsagtudomanynak nevezink. A tarsasag folydirata, az ,Ethnographia”, mellékletével a
Néprajzi Mizeum Ertesifével egyiitt ennek a nemzetismereti kutaté munkassagnak valésagos kincses-
banyaja. EbbIl a kincsesbanyabdl meritve irtak most meg kivalé ethnographusainak az Uj magyar néprajz
alapvetését, a ,Magyarsag Néprajza’nak négy kotetes hatalmas m{ivét. Hogy Iényegében ez is a nem-
zetismeretet viszi 6bbre, aligha szorul bizonyitasrabtSalan nem talzas, ha azt allitom, hogy ezzel a
Magyar Néprajzi Tarsasag, s vele egyltt a magyar nemzetismeret, Uj korszak kiiszobéhez érkezett.

Am ha a Magyar Néprajzi Tarsasag a multban nem is miivelte a magyar nemzetismeret minden agat,
kivanatos, hogy a jd@ben ezt minél fokozottabb mértékben tegye, az egyszerl leirasr6l mindinkabb
az 6sszehasonlitasra, integralasra térjen at s kezébe vegye az dsszes kutatdsok iranyitasat, tarsadalmi
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propagalasat, amelyek a magyar nemzetismeret teljességéhez sziikségesek. Ezért, hogy ezt a teljességet
minél jobban és minél ébb elérhessiik, mindenkinek, akit a magyar nemzetismeret érdekel, a Magyar
Néprajzi Tarsasagban van a helye, hogy egyszer majd eljdjjoroaarcikor teljes lelkiismeretességgel

és tudomanyos targyilagossaggal elmondhatjuk: Uraim, mar ismerjik a magyart!

(Ethnographia. 1936. 5-20. p.)
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Eckhardt Sandor:

Magyarsagtudomany

Nem j6 sz0 és mégis szukséges. Létrejotte 6sszefligg azzal a sziikséglettel, hogy a magyarsaggal fogla-
kozé tudomanyokat k6z6s névvel jeldljik; tehat van magyar torténettudomany, magyar néprajz, magyar
antropoldgia, magyar nyelvtudomany stb. és van magyarsagtudomany, ha mindezt a magyarésag fel

nem a tudomanyok épliletének ablakaibdl nézzik.

A magyarsagtudomany sz6 tehat inkabb Gjabb szempontot, a nemzeti organizmus szempontjat fedi,
és nem valami Uj tudomanyok jeldlésére szolgal.

Jobban megértjik ezt, ha egy futd pillantast vetiink a magyar szellemi tudomanyo&détete.
Az egyes tudomanyagak, melyek eddig a magyarsaggal foglalkoztak, mind annak a szukségletnek fe-
leltek meg, hogy a kulféldi, nyugati tudomanyos disciplindkhoz szabva, gyarapitsak a magyar nemzetre
vonatkozo ismereteinket. gy jott létre le§ezdr a magyar torténettudomany, még a XVIII. szazadban,
kulfoldi mintara, de magyar célokkal. Kélsb, a romantika idején, kialakul a magyar irodalomtudomany
€s a magyar nyelvészet, mert a romantikus nemzetszemlélet a térténelmeibley@dben a két isme-
retagban talalta meg a szelleméhez legméltébb tanulmanyi anyagot.

Erre kévetkezik a magyar tudomanyossagban az eurdpai beilleszkedés teljességének korszaka. Ak-
kor mar — ha a mindig nemzeti célokat szolgal6 térténettudomanyt leszamitjuiseddan nem arrél
volt sz6, hogy a magyarsagot tanulmanyozzak, hanem arrél, hogy a magyar tudomanyosség felismervén
nagy elmaradottsagat, olyan tudomanyos nemzedéket neveljen ki, mely Iépést tud tartani az egész euro-
pai tudomanyos vilaggal, részt vesz annak munkajaban, indoeurépai nyelvészetben, goérog filolégidban,
egyiptoldgiaban, szemitoldgiaban, csak gy mint az antropolégiaban, vagy masutt.

Senki sem kicsinyelheti le a magyar tudomanyossagnak edsia ttéd korszakat, mert akkor
vetették meg a komoly tudomanyos alapokat, melyekre aztdn a magyar épliletet is emelni lehetett. Hogy
mi tortént itt, arra a legjobb példa a magyar nyelvtudomany esete. Egy feltdretlen teriiletétridmest
nyelvész, Budenz Jozsef jott el hozzank Budapestre, hogy az 6sszehasonlitd nyelvtudomany médszerét
a finn-ugor nyelvekre alkalmazza, s @xezetésével jutott ki a magyar nyelvtudomany a dilettantizmus
Utveszdjéhdl: tehat a magyarsagismeretnek ebben a talan legfontosabb agalisads alnemzeti céltol
teljesen fliggetlendl, az abszolat tudomany jegyében talaltak meg a helyes kiindulasi pontot.

A XX. szazad elején aztan mindjobban lehetett észlelni, hogy a magyar szellemi tudomanyok lassan-
lassan a nemzeti célok szolgalata felé fordulnak. A6tk az egyes tudomanyok természete szerint
kilonbdd tempdban és zokkékkel tortént. A nyelvészetben az 6sszehasonlité médszer és a finn-ugor
nyelvek dncélu tanulmanyozasa mellett mind tdbb teret nyert a tiszta magyar nyelvészet, az orienta-
lisztikaban ebnyomultak a magyadstorténet szempontjaidsa gordg-latin stidiumokban is a magyar
torténettel és a magyar szellemi élettel szorosabban 6ss?efiimantinolégia és humanizmus-térténet
vette at a vezétszerepet. Az irodalomtorténet kutatéi k6zott a germanistak kerestekiela magyar és
német irodalom kapcsolatatiket kdvették a francia, az olasz és a tébbi nyelvek és mtéstorténetek
muvebi.
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Megvoltak ennek a hungaroldgia, vagy ha tetszik magyarsagtudomany fétifajiek a hatranyaiis.

A sajatos nemzeti célok szolgalata nem jart minden veszteség nélkil. Sok esetben le kellett mondani az
eurdpai, univerzalisztikus emberi célli tudomanyos kutatasban val6 résalétiedmertetésil: sokszor

nagy meghaoditott tertileteket hagyunk el, ahol a magyar tudomanyossag mar jelentékeny tekintélyt vivott
ki maganak, mint példaul a sémi filologiaban. S érezziik ma is, hogy kellenének emberek, akik a régi
vonalban folytatnak a munkat, hogy ismereteink ne csak a partikularis nemzeti szempontok iranyaba
fejl6djenek, hogy megtartsuk azt a széles egyetemes tavlatot, mely minden emberi tudasnak feltétele.
Egyes tudomanyagakban, mint példaul a romai jogban, okori térténetben, klasszikus régészetben vagy
a vilagtorténelemben éppen e miatt a magyarcélisag miatt szinte pangéas allott be és még a fennallé
tudomanyogrhelyek ellatasa is nagy nehézségekbe Utkozik.

Es mégis nyilvanvalo, hogy az a lassu, szinte dntudatlagdég, mely a magyar tudomanyt a ma-
gyarsagkutatas felé hajtotta, nem volt sem eléggé szerves, sem eléggé dntudatos. Az egyes disciplindk
mintegy 6sszehajlottak a magyarsag felé, mint egybe futdé vonalak, amelyek azonban nem érik el egy-
mast. A kozo6s, ére megallapitott program hianyzott. Masképp allott volna a dolog, ha a tudomanyos
vilag nédpontjait a magyarsag f@ll valasztotta volna ki, azt keresvén: milyen az a tudoméanyos pro-
gram, mely a magyarsag teljes tudomanyos megismeréséhez vezet? Ezt az egységes nagy tervet az egyes
tudomanyossagok miv@lsohasem igyekeztek teljesen vilAgosan megrajzolni, inkabb csak tudomanyuk
nemes mellékterményeként alakult ki valami egységbelatas, halvany kérvonalakkal.

S ha valaki azt kérdezné: hat mar most a magyarsagtudomany panacea, mely megoldenfiigg
levd kérdéseket? Uj modszer, mely kiilénb, mint amit eddig alkalmaztak? Uj tudomany, mely félosle-
gessé teszi a tobbit?

Sietve feleljik: a magyarsagtudomany széban nem valami Gj tudomany, vagy Uj médszer rejlik, ha-
nem csupan olyan program, mely a magyarsaggal foglalkozo tudomanyok célkitlizéseit mind magaban
foglalja és azokat organikusan kiegésziti, 6sszekapcsolja.

A magyarsagtudomanyba beletartozik tehat a magyar térténettudomany minden agazata, nyelvtu-
domany, irodalomtérténet, jogtdrténet, zenetdrténet, néprajz, embertan, népiségtorténet, emberfdldrajz,
tarsadalomtorténet, archeolégiét még a magyar fold névény- és allatvilaganak tudomanya is. Mindaz
az emberi és természeti adottsdg, ami a magyarsagot jellemzi, mindaz a kérnyezet, ami a multban és
jelenben koriilveszi. Figyelme kiterjed tehat a korrfye#pekre is, melyekkel szimbidzisban él, azok
torténetére, néprajzara sth., amennyiben a magyarsaggal valamilyen vonatkozasban vannak. A magyar-
sagtudomany idealis értelemben feldleli a kilfoldi magyarsag ismeretét is, akar Nagy-Magyarorszag
torténeti egységében, akér tengerentili diaszpoéraiban.

Ambiciézus terv és nyilvanvald, hogy végrehajtasahoz a nemzedékek hosszl sora sem lenne elég. De
mint lattuk, mar a multban is a tudésok szazai munkalkodtak rajta. igy inkabb arr6l van szo, amit a francia
»mise au point«-nak nevez: tisztazni kell a célkitlizéseket, felismerni a magyarsagtudomany épiiletében
tatong6 hianyokat, programot késziteni azok betdltésére, 6sszekapcsolni adméglkvéseket a kozos
nagy cél érdekében.

Erre a célra alapitottuk 1939-ben a Pazmany Péter Tudomanyegyetem bdlcsészeti karan a Magyar-
sagtudomanyi Intézetet az 6sszes érdekelt tanszékek bevonasaval.

A Magyarsagtudomanyi Intézet tagintézeteket foglal magaban, melyek mikddését nem 6hajtja befo-
lyasolni, de amelyek éppen csatlakozasukkal tanusitottak, hogy részt akarnak venni a kézds munkaban.
Belépett az embertani, a fonetikai, a kelet-azsiai, a magyar irodalomtérténeti, a magyar népiségtorténeti,
a magyar nyelvtudomanyi, a magyar térténeti, a méidéstorténeti, a néprajzi, a bélazsiai, a térok
filolégiai és magyabstorténeti intézet és a torténeti szeminarium.

Nem lehet tagadni, hogy a magyarsagtudomanyi intézet megalapitasanal politikai elgondolasok is
lelkesitették azokat, akik az tugyet felkaroltak. De ezek nem partpolitikai, hanem nemzetpolitikai szem-
pontok voltak. A vilaghaborua 6ta talan minden eddig megingathatatlannak vélt eszmét és eszményt ki-
kezdett a bomlas, s nem csekély mértékben ingott meg éppen a nemzetiségi tudat. Ma, a nemzeti eszme
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maximalis, mindent elséprtilaradasaban éppen a magyar nemzeti eszme kerult veszedelmes 6rvénylé-
sek koze, melyek a nemzet hajojat a fenék felé hizzak.

Ezek ellen a nemzetellenes aramlatok ellen, melyek a legkulonfélébb forrasokbdl kagjadeddk
jiket, nincs mas védelem, mint a nemzeti tudat mésjése minél szélesebb rétegekben. S itt var a
magyarsagtudomanyokkal foglalkozé tudésokra a nagy nemzeti feladat: felvildgositani, tanitani széban
és irasban, katedrarél és kényvekben a magyar nagykdzénséget, mindenkit, akihez elér, arrél amit nem
tud: eszébe juttatni, kimélyiteni mindazt, amit elfelejtett, amiota az iskola kapui bezarultak mégoétte.

Hiszen ez a nagykdzonség igen keveset tud — és azt is rosszul tudja — nemzetének torténeti maltja-
rél, szarmazasarol, maskilonben nem szednék ra olyan kénnyen a kontarok seregei, akik egyik évben a
japanival, masikban a kinaival, harmadikban a hinduval, a negyedikben a maorival, esetleg a baszkkal
rokonitjak, egyerdl fanatizmussal és tudatlansaggal, nagy tudés nemzedékek kitart6 munkajanak sem-
mibevevésével.

Keveset vagy semmit sem tud nemes, eredeti, paratlanul allé nklnéalyet csak kevesen védnek
meg 6nmagukban az idegen szo6las- és gondolkodasmaod ellen, vagy ha megvédeni prébaljak, még ehhez
a véd munkahoz is esetlendl, féltudomanyos nézetekkel fognak hozza, felaldozva a bénnemgéti
és eurdpai értékeket. S mig az egyik oldalon ott all a nemzetiségét semmdbezidy, ki gyermekét
sajat hazgjaban idegen nyelvii iskoldba kuildi, a masikon ott okvetetlenkedik a dilettans nyel@észked
aki 6nmagat tekinti az egyetlen tudomanyos tekintélynek, aki a legszivesebben atirna az egész magyar
irodalmat sajat tudatlansaganak normaira, s ott a nyet\ad idegen hanglejtéssel és képzéssel ejti azt
a nyelvet, melynek szolgalatabad@isi szerepet vallalt.

Es még teljesebb egyenetlenség uralkodik maganak a nemzetfogalomnak a terén, melyet ki-ki a maga
lelkében kialakit, ami killénben természetes is. Mint ahogy a vallas formaja ugyanazon vallason belil
kilbnbodd lehet az egyszerli munkastél Prohaszka Ottokarig, Ugy a néihakdntott fogalom is rész-
leteiben helyes vagy ésszerii, kilonb&dakud, intenzitdst aszerint, hogy egy szantwstzda, gyari
munkas, tanitd, kdzhivatalnok, katona vagy egy Teleki Pal lelkiiletét elemezziik. De mint a vallasi élet-
ben is az érziilet és akarat dont és a »lelki szegények« épp oly kézvetlen kapcsolatban élhetnek Istennel,
mint a misztikus élménnyel telitett nagy plspok, gy van ez a nemzeti életben is: a kisembert épp Ugy
az életaldozatig ménragaszkodas f(iti, mikor hazajaért harcol a har@nemint a hazajaért tragikus
aggodassal telitett politikust.

Ezeket tehat nem kell felvilagositani, mékt harcukban mindig ések lesznek. Ellenben mikor mar
ezt az érzlletet, a nemzetiséghez val6 tartozas érzését ingatjak nagy eszmearamlatok, mint a forradal-
mak idején és azota is mind a mai napig, akkor mar a tudos sem lehet k6zombos a korulotte felcsapo
tudatlansaggal és bomlasi jelenségekkel szemben, ki kell allnia neki is a porondra, hogy elmondja mi-
lyen torténeti és erkélcsi igazsagokat kell vallania, milyen kételezettségeket vallalnia mindenkinek, aki
magat magyarnak tartja. Tanitani kell, hova tartozik, milyen nagy torténelmi 6rokség letéteményese, me-
lyet — akarmilyen kis geopolitikai egység betijé is — csorbitatlanul kell a j@/nemzedéknek atadnia.

Ki mondja, ki magyarazza el a vallas tételeit, ha nem a vallas hivétetta pap? Es ki hivatott annak a
szabatos megjelolésére, mi a nemzetiség hagyomanya, ha nem a tudos, aki egész életét a hagyomanyku-
tatasnak szentelte?

Sokszor szemére hanytak a tudds vilagnak, hogy elzarkézik a kozobségads folyoirataiba, sziik
korl tarsasagaiba vonul és eredményei csak nehezen jutnak el a nagykdzonséghez, mert a népszerisitést
méltésagan aluli foglalkozasnak tartja.

A Magyarsagtudomanyi Intézet egyitféladatanak tekinti, hogy a k6zénséget nevelje, friss eleven
kontaktusban tartsa a tudomany eredményeivel. A félmiveltség, a tudomanyos dilettantizmus sokszor
nem okoz nagyobb bajt, ha artatlan témakkal babral, ha hatdsa nem terjed tll egy&esdtadtarsasa-
gan, vagy a minden dilettanst kdrihg\bamulo sz(ik kérnyezeten. De a dilettantizmus sajnos, ma mar a
litteratusok kérében diihéng, nagy tudomanyos eredményekkel all gatlas nélkil szembe, tarsadalompoli-
tikai dogmakat allit fel, és kiméletlenil szidja, piszkolja a komoly tudomanyt, dihrohamaiban magéaval
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sodor nagy tdmegeket, heves indulatl és tefiszelszavak irant fogékony elméket. Nalunk a »ne sutor

ultra crepidam« bélcs tanacsat csak az irépolitikusnak szabad athagni. Innen az a rettenetes szellemi z(ir-
zavar, ami a magyar kbzdnség latasat ma elhomalyositja és ami killbndsen az ifjisagot kabitja-csabitja.
A részletigazsaghdl dogmat csinalni és a kérdésnek csak egy oldalat vizsgalni: az ma tisztelt és nemes
mesterség, melyd nemcsak megélni, hanem masokat tonkretenni is lehet.

Ebben a kdoszban vallalkozik a Magyarsagtudomanyi Intézet arra, hogy minden erejének megfeszi-
tésével részt vegyen a felvilagositd munkababaBissorozatok rendezésével, ahol aktualis, a nemzet
életét mélyen éririt kérdések kapnak szigoriian tudomanyos és éppen ezért mindenki szamada érthet
megvilagitast. (Mert a vérbeli tudos a legnehezebb dolgokat is kozéntlyetven tudja elmondani.)
llyen volt a térténeti és népmiiveltség dsszefiiggébwrtott ebadasciklus; melynek tanulsagait az »Ur
és paraszt a magyar élet egységében« cim{ kotetében kdzolte az Intézet. llyen az Erdélytagptir

egyetemi kurzus, melynek eredményeit a napokban kapta meg a magyar olvas6ktzonség.

A magyar nyelv kultuszéat éhajtotta szolgalni az Intézet azzal, hogy a helyes ejtési verseny megszer-
vezését magara vallalta, s ezzel az egyetem hallgatéi kdzott a szép magyar sz6 presztizsét novelte. A
magyar beszéd Unnepei lettek ezek a versenyek: aki egyszer végig hdlgstttelejthetetlen emlékdl
vitte magaval a szép zengésii, helyes mondatlejtésii, szabatos, magyar hangképzésii beszédprébakat, ho-
lott azebtt tan ligyet sem vetett arra, hogy magyar és magyar beszéd kozott kiilonbség lehet szépség és

tokéletesség szempontjabol.

Egy magyarsagtudomanyi munkatervben a népmuiveltségnek, melyet mély kulturanak is szoktak ne-
vezni, kulénos figyelem jar ki. igy vallalkozott az Intézet egy igen terjedelmes néprajzkutatasi program
végrehajtasara. Meginditotta az »Uj magyar népkoltési gyijtemény«-t a réginél kritikusabb, a modern
etnolégiai kutatasoknak megfedeiddszerrel gylijtve és kiadva népmeséket és a nép korében elterjedt
egyéb szajhagyomanyi termékeket. »Falu, tanyadv@os« cimi sorozataban népkézésségi monogra-
fidkat ad ki, melyek elseje egy falu teljes tarsadalmi képét nyujtja, masika egy falu teljes zenei életét
rajzolja. De még nagyobbra is vallalkozott: meginditotta a Néprajzi Atladm@hkalatait, gy hogy
ennek a nagy koltséggel jar6 kiadvanynak ab élzete mar a kdzel j@ben meg is jelenik.

A programban eBrendi helyet foglal el a népiségtorténet és a vele szoros kapcsolatltaiepli-
Iéstorténet. Itt killondsen érezBedz Intézet alapitasanak tendenciaja: nem programot akar adni a mar
meglewy kutatoknak, hanem ahol mér kialakult modszer és célkitlizés van, ott anyagi segitséggel jarul
hozza, hogy a munkalatok nagyabb lendiletet vehessenek. Laikus ember nehezen érti meg, milyen fontos
példaul a telepuléstorténész szamara a csalad-és helynevek pontos ismerete: az Intézet programjaba vette
tehat egy minél teljesebb hely- és csaladnévgylijtemény felallitdsat, amely aztdn minden térténésznek,
etnografusnak és nyelvésznek rendelkezésére all.

Messzebbi célkitlizéseink kozott vannak a magyar miiveltség és tarsadalom, a magyar életformak
torténetére és mai allapotara vonatkozo tanulmanyok, a vilhgmagyarséag, a magyarsag és a tobbi nemze-
tiségek Osszefliggései, az elszigetelt magyar népcsoportok tanulmanyozasa, a magyarsag lelki alkatara
vonatkoz6 kutatasok, a magyar miivészet és népmiivészet torténetének és adstagygameti tanulma-
nyoknak elmélyitése, valamint a magyar antropoldgia hathatds tAmogatasa.

Kulon feladatok varnak az intézetre a magyar irodalomtorténeti kutatas terén: igy kilondsen a régibb
magyar irodalom hozzéaférhaté tétele korul van sok tennivald.

Mindeblbl vildagosan latszik, hogy a Magyarsagtudomanyi Intézet és a vele dssadiagtyanyok
és folyéiratok nem csupan a népi miveltséggel foglalkoz6é tudomanyok munkalasara 6szténdznek, ha-
nem az egész magyar miveltség, mult és jelen, térténelmi €s népi kultira, magas és mély miveltség
megismerését és megismertetését szolgaljak.

A Pazmany Péter Egyetem Magyarsagtudomanyi Intézete nem all egyedul e célkit(izésével. Valami
hasonléra gondolt Teleki Pal is, mikor a Taj- és Népkutatd Intézetet feldllitotta, csak itt a hangsuly a
falusi magyarsag tarsadalmi életének tanulmanyozasan volt, mighpesgtamjanak céljaként nem a
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tudomanyos kozlés, az&dasok utjan valo felvilagositas szerepelt, hanem a néppel foglalkoablbels
osztalybelieknek, tanitoknak, jegjinek, orvosoknak stb. szintetikus latasra szoktatasa.

Tisztara tudomanyos céllal létesitette nemrégiben Homan Balint is a Teleki Palrél elnevezett Tudo-
manyos Intézetet, ahol a szintén Teleki égisze alatt miikddidmtudomanyi intézet tarsult egy jonnan
alapitott telepuléstorténeti és a szintén Homan Balint alapitotta Erdélyi Tudomanyos Intézetsad. S
Uj intézmény programbeszédében a miniszter is kijelentette, hogy Uj intézete szoros egytittmikddésben
Ohajt egyitt dolgozni a mar megi@\és hasonlo céllal mikddtiorténeti intézetekkel, de éisorban a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Magyarsagtudomanyi Intézetével, amivel magalsniyelyrelis-
mertetést az intézet célkitlizése és eredményes munkaja.

Mindezek az intézetek nem 6hajtanak egymasnak versenyt tamasztani, hiszen a magyarsagtudomany
oly oriasi tertleteket olel fel, hogy mindegyik kifejlesztheti sajat, vézaidomanyos egyéniségének
megfeleb programjat.

Az egyuttmikodésre kitltinpéldat kaptunk a kézelmdltban. A Magyarsagtudomanyi Intézet felvette
programjaba a népnyelv rendszeres felkutataééf syelvatlasz megszerkesztését is, s e célbdl a kuta-
tok szamara kilén tanfolyamokat is szervezett. Az elmult hetekben pedig 6sszehivta a vidéki egyetemek
és az Erdélyi Tudomanyos Intézet képvisglhogy az orszagot munkateriletekre felosszak s a gydjtés
és feljegyzés maddszereire nézve megallapodjanak. A megbeszélés — ez volt magyar nyeh&kaek els
gresszusa! — kititheredménnyel vé@mott: az orszagnak ez a vértelen és hasznos felosztasa megtortént,

a hangjelolések dolgaban végleges megegyezésre jutditakngelvatlasz szerkesztésének altalanos el-
veit is tisztdztak, agy hogy most a munka megindulhat, anélkil hogy a kutatok egymast kereszteznék, s
oly médon, hogy a részletekben végzett munkat kdnnyen lehet majd egybehangolni.

Ez a folydirat is, melyet tudos szerkedg, ki a népi miveltség egyik leghivatottabb isgjerés
kutat6ja, most a Magyarsagtudomanyi Intézet partfogasaval Ujra meginditott, az intézet sokoldald, de
makacsul egyiranyl munkatervének szolgalataba 6éhajt allni. Cimében a szemesztégen hitval-
last tett azon tudomanyos program mellett, melyet fentebb vazoltunk és amely az egyetem tudomanyos
intézetének alapitasanal szeminktekebegett.

De (j alakjaban, nagyobb terjedelmével, a tudoméanyos vilag fokozottabb kézrem{ikodésével még
hathatésabban szolgalhatja majd mint a multban, szorongattatasai kdzepette mind forrobban szeretett
magyarsagunk tgyét, amikor a tudomanyos vilag és a nagykdzonség o8szakdel kinalkozik.

(Magyarsagtudomany. 1942. 1-7.p.)



Bibo Istvan:

A magyarsagtudomany problémaja

1. A magyarsagtudomany olyan tudomanyszak, olyan tudomanycsoport, melyet igen nehéz nemzetkozi
értelm{ idegen széval visszaadni. Tobbet, mélyebbet sejtet, és kevesebbet, szlikebbet foglal magaban,
mint a magyar vonatkozasoknak tdbbé-kevésbé minden tudomanyszakban objektiv, tudomanyos médon
érvényesithét szempontjat. Inkabb meghatarozott, szorosabban a magyar nemzethez kététt tudomanyo-
kat, tudoméanyos problémékat szoktunk magyarsagtudomany név alatt 6sszefoglalni: magyar nyelvtu-
domanyt, néprajzot, folklort, magyar torténettudomanyt, minéstorténetet és irodalomtudomanyt, a
magyar népi jelleggel, a magyar lelki alkattal valo foglalkozéast, s mindezt ugy, hogy kilénds hangsuly és
jelenség kerull a magyar népre, értve ezen mindedtkalmagyar parasztsagot. Mindezek magukban

még mindig az objektiv érvényesség igényével felvéilésttobbé-kevésbé megvalaszolhaté problémak.

A magyarsagtudomany dsszetart6 alapkérdését azonban nem ebben az objektiv érvényességben szoktak
latni, hanem abban a kifejezetten vagy hallgatélagosan feltételezettmdghien, mellyel e kutatadsok

az orszag, a nemzet, a magyarsag életének, térténeti alakulasanak a szempontjabdl birnak. Ezt fejezték
ki agy, hany a magyarsagtudomany sorstudomany. Nem kétséges, hogy vannak tudomanyos kérdések,
melyeknek tisztazasa k6zosségek sorsanak alakulasara és alakitasara kihat. Ezek édlegridaseida-
lomtudomanyi kérdések, nem pedig a nemzeti jelleg kérdései. Minden sorskérdésnek, minden politikai
kérdésnek van tudomanyos aspektusa is és viszont. J6I megragadni, azonban csak akkor lehet ezt a kol-
csonods viszonyt, ha vilagosan megszabjuk a sors és a tudomany egymashoz valé viszonyat. Fel kell tehat
vetniink azt a kérdést, hogy eléggé tiszta és végiggondolt-e a magyarsagtudomany vagy a magyarsag
tudomanyok fokozott nemzeti jeldigégét vall6 difeltevés.

A magyarsagtudomany alapjaul kifejezetten vagy hallgatélagosan felvenni szd@keliesiést a ko-
vetkedkben foglalhatjuk 6ssze: a magyar nemzet kultdrallapota valamiképpen valsagban van, a maga
sajatos jellegével, mélyebb alkataval, feladataival meghasonlasba vagy legalabbis bizonytalansagba ju-
tott, és az ezekkel valé normalis kapcsolatat, zavartalan viszonyat, egyenletes Gadddégelvesztette;
minthogy sziikséges, hogy ezt megtalélja, és ehhez visszatérjen, tehat fel kell kutatni, meg kell ismerni
az igazi, hamisitatlan magyarsagot, a tiszta magyar alkatot, a gyokeres magyar kultdrat; ennek a felku-
tatasanak a legfontosabb teriilete a parasztsag, minthogy a parasztsag a magyar jellegnek, a magyar al-
katnak, a magyar viselkedés és alkotasok spontan, sajatos Utjanak tisztabb és zavartalanal@Aiprmait
mint a nemzet kevertebb vagy zavartabb tébbi rétege; csak e kutatasok lefolytatasa utan és azok alapjan
lehet a nemzet végskulturalis, $t kozosségi problémainak a megoldasahoz sikerrel hozzafogni. Ez a
szempont az, mely a magyarsagtudomany cime alatt ismert tudomanyterileteket és problémafelvetéseket
osszefoglalja. Ha ennek azétltevésnek a helyességét, pontosabban a termékenységét megkiséreljik
megvizsgalni, akkor az egésznek a kézéppontjaban két, killén-kuldn is problémakkal terhelt jelenséget
talalunk: a parasztsag problémajat és a magyarsag problémajat.

2. A parasztsadggal a modern magyar tudoméanyos irodalom két izben foglalkozott nagyobb intenzitdssal:
elészor a szazadforduld utan a Huszadik SzAzartitivista és torténeti materialista alapon allé moz-
galmanak munkéaiban, masodszor a harmincas években, az an. falukutaté irodalom munkaiban. Mindkét
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irAnyvonalnak az eredményeit és tanulsagait foglalja 6ssze modern tarsadalmi szemléletben Erdei Fe-
renc parasztsagszocioldgiaja. Erdei mindertikeheggy)z6 mdédon fordult szembe azzal a felfogéssal,

mely paraszton egyszer(ien féldm(vest vagy legfeljebb valamilyen jellegzetesebb, gytkeresebb, esetleg
elmaradottabb kultarallapotban fe¥oldm{ivest ért. Hangsulyozza, hogy a parasztsag mibenlétét sem

a foglalkozas, sem a kultarallapot magaban nem hatarozza meg, hanem mingieretéesadalmi al-

lapot. A paraszt nem azonos minden tovabbi nélkil a féldmivessel, mert vannak foldm{ivesek szerte
a vilagon, akik nem parasztok, hanem egész egyszer(ien foldonfbgdhlkozast (i@ polgarok, pl. az
észak-amerikai farmerek vagy az igen magas ktzosségi kultirabaszdki foldmivesek; viszont a
paraszttarsadalmakban, ha kis szamban is, de teljességgel benne élnek a tigazdasagi foglalko-

zasuak is. Ha a paraszt allapot tarsadalmi tartalmat akarjuk megragadni, akkor kiindulasul Erdeinek azt
a megallapitasat kell idéznink, mely korulbelll a legklasszikusabban foglalja 6ssze, hogy a paraszt a
mezgazdatél vagy a foldmivedtmiben kilonbozik: ,Egymagukban, 6nalléan és flggetlendl nincse-

nek parasztok. A parasztok valakik miatt parasztok, és valakiknek a paraézjdildmiives akkor

valik parasztta, akkor szorul paraszti allapotba, ha egy olyan tarsadalmi alakulas indul el, melynek ki-
indulépontjanal valamiféle leigazas, szoros alavetés, a foéldhdz, a tarmekahoz hatalmi éwel valo
hozzakotés all, ez a hatalmi behatas azonban a pillanatnyi vagy allabsiiakon tilmeen megva-

I6sit az alavetett oldal, a parasztsag szamara is egy olyan érdekkielégulést, mely barmilyen korlatozott,
aranytalan és minimalis, de elég arra hogy a rabszolgasag sziintészaleit feleslegessé tegye, tar-

tés, intézményes tarsadalmi szerkezeteket alakitson ki, egyszéval: mindkét félnek, s a mi a fontos, az
alavetett félnek is az erkolcsévé valjék. Ennek a szerkezetnek a lényege az, hogy az alavetett rész, a
parasztsag nem sziintelen és kdzvetlen alavetettség és szolgalat viszonyaban all az uralkodé rétegek tag-
jaival, hanem zart, valamennyire autondm, sajatostbélisttel biré kézosséget alkot, mely mint egész

all alavetettségi viszonyban a fél$arsadalommal, az ,urasag”-gal. Ennek a megkotésnek az eredeti,
jogi formaja az, amit jobbagysag név alatt ismertink. A jobbagyi kotottség és zartsag évszazados ne-
velésének eredményeként alakul ki azutan a jobbagyparaszti tarsadalomnak az a jellegzetessége, hogy
erkoélccsé valik benne a sziintelen munka és az élet minden mozzanaténak a termelés alé val6 rendelése.
Mig a tarsadalom t6bbi része, mindenéieh varosi tarsadalomnak és a t#b osztalyok tarsadal-

manak egész fd)ldése abban az irdnyban haladt, hogy az ember szabad életének mind szélesebb, mind
korulhataroltabb és mind biztosabb szakait €s terlleteit épitse ki, s mindjobban elvalassza a személyes
életet, a maganéletet, a szabddid termedbmunka altal lekotétt teriildit, addig a paraszti allapotra az
jellemzd, hogy benne ez az elvalasztas egészen kezdetleges és csokevényes marad. igy jon létre egy ré-
teg, mely azon feliil, hogy mint a féldm{vesek altalaban, magat eltartja, még egy felette all6 tarsadalmat
is eltart, és ezzel a felette &ll6 tarsadalommal — a hatalmi alavetettség révén — sziik csatornakon keresz-
tul, nehézkesen, hatranyos feltételek mellett kbzlekedik, s csak a sajat szlk, zart k6zosségében mozog
biztonsagosan.

Ennek a jobbagyi-paraszti féflésnek a tehertételei az eurdpai tarsadalmdégben nyugatrél ke-
letre sulyosbodd mértékben érvényesiiltek. Nyugaton kéitdettva tobb kdlcsondsségi elem, tobb két-
oldaltsag volt, s ezért is meg mas korilmények folytan a nyugat-europai parasztsag végzetes megrekedés
nélkil el tudott indulni egy olyan fejidés Gtjan, mely a paraszt allapotbdl kifelé, a szabad féldrativel
polgarra valas utjara vezet. Kelet-Eur6paban, Kelet-Németorszagban, Lengyelorszagban, Oroszorszag-
ban a paraszti ala v@désnek mind ridegebb, csaknem rabszolgai formabdegk ki. Magyarorszag
a kétféle fejbdés kozott, mely egyik oldalon aranylag sima polgarosodasba, masik oldalon forradalmi
valtozasba torkollott, valahol k6zépen rekedt: a jobbagyparaszti helyzet maradt annyira zart és alave-
tett, hogy zavartalan polgarosodas nebhetett ki beble, de viszont volt annyira szabalyozott, allandé,
intézmeényes, hogy meg lehetett szokni s erkodlcsul elvallani.

Mire a jobbagysag rajta kivil allé okok folytdn megszinik, addigra a paraszt allapot zartsadga, kotott-
sége beldleg teljesen megszilardul. A kdzlekedési, telepiilési hatranyok, az egymassal ébbdike!
valo érintkezés kialakult konvencionalis formdi, a kultarallapot zartsdga mind biztositjak azt, hogy ez
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a réteg magaval a jobbagyfelszabaditassal nem Iép ki a tarsadalom tébbi részével szembeni jellegze-
tes szolgal6 allapotabdl. Kulonbség csak annyi, hogy addig ez a helyzet felfelé kiilon is konkretizalodott
egy-egy foldesurral szemben valé szolgal6 allapotban, akinek eltartasahoz a paraszt robottal, kilenceddel
€s mas szolgaltatasokkal jarult hozz4; most pedig & félssadalommal mint egésszel szemben kertilt
szolgalé allapotba, és a hatranyos adozas, agrarolld, kdzlekedési hatranyok Utjan s paraszti nehézkessége,
gyamoltalansaga és gyanakvasa folytan adézik tovabb a tarsadalom tdbbi része szamara.

A kotottségnek ezekben a helyzeteibendefitt ki az, amit parasztkultiranak nevezink. A paraszt-
kultdrat minden tovabbi nélkil azonosnak szoktak venni a népkultaraval, holott ez az azonossag csak egy
bizonyos teriileten van meg, melyet nagyon vilagosan korul kell hatarolni. A népi kultiranak altalaban s
a paraszti népkultaranak is kdzos kiindulasi pontja az, hogy zart és primitiv kozosségekbdii fejl
Az ilyen kdzdsségek alkotasaira jellethamint azt Mar6t Karolyés Ortutay Gyuthe targyd munkai-
ban kimutattak, a nagyon@&s kdzosségi megkotottség, az egyéni, alkoté kedvnek a kozosség altal ismert
és elfogadott formakhoz val6 igazodasa s igy a Eégek szlikdssége folytan paratlanul nagymértéki
okonomia, zartsag, aranyossag, kis léségek kdzott maximalis szépség kihozaséara vald képesség, le-
egyszerUsitett harmoénia. Hianyoznakdbék a lazadasnak, az Ujkeresésnek azok a mozgalmai, amik
a magas kultarat diszharmonikussé és ellentmondoévd, de ugyanakkor nagyobb és kiszamithatatlanabb
lehetségek hordozojava teszik. Valahanyszor a magas kultdrakat a tulkomplikal6das, @zéélett
természetil val6 elszakadas veszélye fenyegeti, mindig megindul benne egy térekvés az elveszett egy-
szerliség megkeresése iranyaban, s ennek mértékét igen gyakran — bar egyaltalan nem kizarélag a népi
kultara alkotasaiban fedezi fel.

A parasztkulturat azonban mindezeken a vonasokon, a paratlan 6konémian, lezart harmonian, k6z6s-
ségi fegyelmen kivil még valami mas is jellemzi, ami a zart és primitiv, de szabad népek népkulttrajatol
megkulonbozteti, s ez az, amit Erdei a parasztkultura elemi voltanak nevez, hogy ti. a paraszti nép-
kultdra az ember szorult és szlik helyzetében a legkdzvetlenebblil kitalalt és megvaldsitott megoldasok
rendszere, melynek minden megnyilvanulasa nagyon szorosan kétve van a termelés eszkézeihez, szer-
szamaihoz, alkalmaihoz, szlineteihez. Vagyis a paraszti népkultira magan hordozza a paraszti tarsadalmi
allapot jellem®d vonasait is. Ennek pedig d@njelentsége tamad akkor, amikor a paraszti tarsadalmi
allapot zartsaga valami okbdél megbomlik.

Az az eurbpai gazdasagi, tarsadalmi és politikadfigls, mely tekintélyes részben kialljott tarsa-
dalmi és eszmei hatasokkal, nem pedig az itteni tarsadafrkiteljes mozgdsitasaval bontotta le Kbzép-
és Kelet-Eurépéban a jobbagysagot, kezdetben, mint mondottuk, nem érintette a paraszti, tarsadalmi és
kulturélis k6z6sség zart és alavetett voltat. Ugyannyira nem, hogy szerte Magyarorszagon a talhalmo-
z6dott, de a paraszti zartsagbdl kitérni nem tudé energidk a népi kultira bizonyos terifdtgna f
népviseletek terén, éppen a jobbagyfelszabaditas koruli vagy ufddiad kezdtek nagyon is dis virag-
zasba, és a szigoru 6konomiaja parasztkultiranak valésaggal dekadedsésélje is mutattak példat.
A kapitalizmus piacgazdalkodasanak ezt kduerjedése nyoman azonban a Kildag, a varos részér
a kozlekedésnek, utjavitasoknak és Iéségeknek oly mértékl betorése kaddtt, mely lassan kikezdte
a jobbagysag helyébe Iépett paraszt allapot zartsagat, és tobbek kdzott a zart paraszti kultira és k6zdsségi
alkotas kialakult paraszti rendjét is teljesen megbontotta. A munka megtakaritasanak, a tomegtermelés-
nek azok az 0j formai, melyek a kozlekedési korlatok 6ridsi mértékli csokkenése folytan a falut is elérték,
sorra egymas utan feleslegessé tették a kozosségi életnek és a kdzdsségi alkotasnak azokat a faradsagos
és nehézkes formait, melyeket a paraszti koz6sség mindeddiynittg Ennek hatasa jelentkezik ezutan
a népviselet és népdalok elhagyasan, a tarsadalmi felemelkedés vagyan, a miszaki és technikai szemlé-
let rohamos terjedésében. A paraszt allapotnak ez a felbomlasa a 19. szazadtol kezdve mind fokoz6do
mértékben folyik napjainkig. Sok helylitt mar egészen befe}éit, masutt most keddlik, de az egész
folyamat ebbb-utobb végighalad mindenutt. Ezt a folyamatot kiléndsen diszharmonikussa teszi a népi
kultdra ama kilé jeleinek, melyek egyben a paraszt allapotnak is jelei, a menekiilésszerli elhagyasa a
varosi kultira ,magasabb”-nak és ,modernebb”-nek érzett, de valdjaban legselejtesebb témegtermékei
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kedvéért. Itt valik dortivé a szabad allapotl népek népkultiraja és a paraszti népkultara kézotti ki-
I6nbség. Természetesen mindenféle népkultdrara all az, hogy a zart, primitiv kozésség felbomlasa meg-
szlinteti az alkotasnak s a k6z6sségi kbzremiikbdésnek azokat a feltételeit, melyek a népkultlrat mint
kultdrateremb folyamatot jellemzik; azonban szabad tarsadalmi feltételek mellett a népkultira theglev
alkotasai megmaradnak hasznalatbénesetleg kegyelettérz6dnek. Ezzel szemben a paraszti népkul-
tiranak azokat a termékeit, melyek felgs alsé tarsadalom kdzos érzékelése szerint egyben a paraszti
allapot, paraszti alavetettség jelei is, a paraszti allapotbolip hangsulyozott szandékossaggal veti

el, s az azok mefyzésére iranyulo felszélitasokat rendszerint ingerult ellenérzéssel fogadja.

Ezt a folyamatot a magyar nemzet vézedtege és tudatosan gondolkoz6 értelmisége tdlnyomao rész-
ben nagyfoku riadalommal fogadta. Mindendkeligy latta, s nem is teljesen alaptalanul, hogy igy egy
harmonikus allapotbdl egy jellegtelenil felhigitott, selejtes és diszharmonikus kultdrallapot és emberi
életforma alakul ki. Ehhez az esztétikai megrokényddéshez azutan hozzakapcsolddott, mondhatjuk, mo-
géje bujt a felé osztalyoknak az a félelme, hogy ha ez a folyamat tovabb halad, akkor megsziinik a zart
és szolgalatkész parasztsag s vele dfisnsztalyok tarsadalmi biztonsaga és hatalmi helyzete is. Ben-
ninket azonban most nem ez érdekel, hanem a sz6 j6 és tiszta értelmében vett nemzeti értelmiségnek
a riadalma, mely Ugy érezte, hogy a népi kultara felbomlasaval a magyar nemzeti alkatnak, a magyar
nemzeti jellegnek, a magyar kultdranak valami \@tgstaléka, felfrisstilésre még képes, utolsd hatvédje
megy veszenibe. Miért volt ez a riadalom, miért kell a magyarsagnak &seg felfrissulnie, s miért
a parasztsag erre az utolso Idéisgtg? Ezen a ponton kell ratérniink a masik problematikus kérdésre, a
magyarsag problémajara.

3. A magyarsag mint torténeti kozosség Eurépa 6sszes tobbi nemzeteivel egyiitt hosszabb torténeti fej-
|6dés eredménye. Az eurdpai nemzetek egyittese nagyobb részben mar a 10. szazadban egyutt van, és
ekkortajt vesz fel hatarozottabb politikai, formakat. Az akkor megalakulé kezdetleges politikai szerkeze-
teken belll megindul6 fejdés soran a kbzépkor kbzepére mar megtetest korulhatarolt és jellegzetes
egységekként Iépnek fel a nemzetek. Olasz, francia, angol, német, spanyol mint az 6t legfontosabb; kri-
I6ttiik északon a harom skandinav nemzet, keleten a nyugathoz kapcsol6do harom kelet-eurépai nemzet,
a cseh, lengyel és magyar; a bizanci kulturkoérben pedig az orosz nemzet és a balkani nemzetek. A ko-
zépkor végén azonban Kelet-Eur6paban nagy katasztrofa és nagy fordulat kovetkezik be: a torék hoditd
hatalom megjelenése. A torok birodalom megdonti a Balkan-félsziget mar akkor raeméwzeteinek
allamait, a gorog, szerb, bolgar és roman allamokat, és leigiketaanélkil, hogy ezeket a nemzete-

ket megsziintetné, vagy foléjik Gj nemzeti alakulast tudna létreRaxmirok veszedelem megjelenése
ugyanakkor Magyarorszagot is belekényszeriti védekezésil egy Uj allamkozésségbe, a Habsburgok biro-
dalméaba. Ez az allamk6zésség harom megtietest heterogén allamnak, a német birodalomhoz tartozé
osztrak tartomanyoknak, a német birodalommal elég lazan kapcsol6d6 Csehorszagnak és Magyaror-
szagnak a kapcsolatan épul fel, melyek hosspa keresztil, a kozos uralkodé ellenére sem keriilnek
szorosabb kotelékbe és intenzivebb kélcsbnhatasba. A k6z6s dinasztia csak a 18. szazadra valik komoly
Osszefog6 téenyéwe, eddigre azonban mar elmulik az ideje annak, hogy az Uj nemzetek dinasztidk koril
szlllessenek meg, mint ezer évvel érelA 18. szazad végén s a 19. szazad elején, a modern demokra-
tikus forradalmak megindulasaval nagy tomegmozgalmak veszik at a dinasztidktél a nemzeti kereteket,
mégpedig Kdzép- és Kelet-Eurépdban nem a dinasztikus kereteket, hanem a dinasztikus keretek alatt
tovabb éb régi kereteket, a Habsburgok birodalmaban csakigy, mint a térdk birodalomban. Nem sziile-
tik meg a Habsburg Birodalom egészére kitebj@sdztrak nemzet, hanem Ujjasziiletnek a magyar, cseh,
horvat, lengyel nemzetek s ugyanigy a Balkanon a gérég, roman, szerb, bolgar nemzetek. Ez az Ujjaszi-
letés azonban sulyos nehézségek kdzepette torténik. Ezeknél a nemzeteknél hianyoznak azdika tényez
melyek a nyugati nemzetek nyugodt és zékkenésmentes nemzetté alakulasatakmmi voltak:

nincs meg vagy csak csokevényesen van meg az 6nallosaguk, sajatos allami és igazgatasi szervezetilk,
kozo6s politikai kultdrajuk, gazdasagi egységlik, sajatos jogrendszérigkpsuk, hadseregik. Az anyagi
erdforrasok, a hatalmi és hivatali apparatus, a hadsereg, a ndelgddaimi keretek tehetetlenségi nyo-
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matéka nagyobbrészt a dinasztia oldalan vannak, minthogy azonban a fditteghkivedk nem toltik

meg ezeket a hatalmi tény@ket Uj élettel, a birokracia, a hadsereg, az arisztokracia mindinkabb vérte-
lenné, mindinkabb céltalannd valik, a maga helyét, a maga feladatat mind kevésbé latja, képtelen a maga
dinasztikus érzelmeit demokratikus k6z6sségi tudatta atformailni, ahogyan ez a nyugat-eurdpai orszagok-
ban megtoérténik. Ennek az tUresedésnek a végeredményeképpen bekodvetkezik a Hasburgok birodalmanak
a felbomlasa.

A harc végkimenetele azonban kezdetben egyaltalan nem bizonyos. Az az alakulhiviezed
réteg s az a nemzeti értelmiség, mely az itt alakuld6 nemzetek kilén tudatat és politikai szandékait leg-
tudatosabban hordozza, ugy érzi, hogy mindent, ami Nyugat-Eurépaban mint kész adottsag all a nemzet
oldalan, itt kiilén ki kell harcolni, meg kell csinalni a nemzet szamara. Nemzetishget kell csinalni,
nyelvi egységet kell csinalnigf/arost kell csinalni, 6néllésagot, 6nallé igazgatast, 6néllé hadsereget,
gazdasdagi 6ncélusagot kell csinalni, mindezt allandé kizdelemben a dinasztia nagyobb drfigagi er
rasaival szemben, s allandéan igazolva és bizonyitva, hogy magyar, lengyel, cseh, roman, szerb, horvat,
szlovak stb. nemzetek vannak, 6sszosztrak nemzet viszont nincsen. Ebben a helyzetben azt, ami a nyugat-
eurdpai, nemzeteknél a tdbbszazados valdsagos 6nalldsag folytan egyszeriien adva van: a sajatos nemzeti
jelleget itt valamiképpen fel kell fedezni, valamiképpen meg kell keresni. Hol lehet ezt a nemzeti jelle-
get megkeresni? Nem lehet félsh osztalyoknal,& az értelmiségnél s egyaltalan a varoslakéknal sem,
mert ezek valamiképpen magukon viselik annak a nemzetfeletti allamalakulatnak a lenyomatat, mely itt
mégiscsak elég hosszu ideig débényed volt. A nemzeti jelleget tehat, a nemzeti tarsadalomnak vala-
miféle zartabb, érintetlenebb alakulataban kell keresni, €s ez nem lehet méas, mint a parasztsag. Nemzeti
feladat tehat népdalt talalni, nemzeti feladat népi eposzt irni, nemzeti feladat nemzeti sajatsagokat felfe-
dezni, nemzeti feladat a nemzeti nyelvet terjeszteni, rokon népeket talalni. A tudomanyoknak egész sora
korrumpalédik ebben a térekvésben. A torténetiras a nemzetisfigsmiihelye, a nyelvészeldkeld
rokonokat keresnek, az irodalomtudomany, a néptudomany @ Kelsira hianyossagait igyekszenek
karpétolni a népi kultdraval. Ezt a korrumpalédast bizonyos tudomanyszakok elég hamar kiheverik, pl.

a nyelvészet mégsem maradhatott soka a Horvat Istvan-féle an&légi@n, mas tudomanyszakoknal
azonban a legUjabb @ig megmaradt.

Ebben a helyzetben alakul ki a nép sz06 jellegzetes kelet-kbzép-eurdpai értelme, ami a nyugati nyel-
vekre lefordithatatlan. Nyugaton s a nagy orosz forradalom 6ta a Szovjetunidban is a nép jelenti a de-
mokratizalédas tbmegbazisat: ez a nép magatoléeiden ,jellegzetes”, de természetszeriien az, nem
programszeriien. A francia parasztsdg nem kevésbé, de nem is inkabb jellegzetesen francia, mint a fran-
cia akadémia, a francia birokracia, a francia arisztokracia vagy a francia munkas. Természetesen a pa-
rasztsagban ott is kialakulnak zartabb kulturalis képletek, természetesen ott is vannak olyan periédusok,
amikor a tul komplikaltta valé fefskultdra ezekhez visszanyuldGazt sem akarjuk vitassa tenni, hogy
a parasztsag csakugyérei néhany jellegzetesebb, zartabb, harmonikusabb jegyét annak, amit nemzeti
jellegnek nevezhetiink. Tudnunk kell azonbasebr azt, hogy nemcsak éxtzi, hanem ezenkividrzi a
foldmUves foglalkozas egyetemes jegyeit, a tarsadalmi alavetettség jegyeit, a természetkdzelség jegyeit, a
zartsag jegyeit s régebbi kultarallapotok jegyeit, s arra, hogy mindezeket egymastdl elvalasszuk, nincse-
nek is mindig biztos mddszereink. Ezért olyan kézdsségekben, melyek szilard politikai keretekben élnek,
senkinek sem jut eszébe a kbzosségi egzisztencid #éndését latni abban, hogy vajon ezek a zartabb
egységekben meglé\ellegzetességek mégztetenek-e avagy nem. Ezzel szemben Kozép-Eurdépaban
és a kelet-europai kis nemzetek kérében a nép nem mindig és nem feltétlentl a maga forradalmi, fe-
sziBerejét idézi fel a lelkekben, hanem ugyanakkor és ugyanannyira a sajatossagok bizonyos egységét.
A ,népi”-n nem csupan és nem mindig forradalmi, tdmeges, demokratilkileeértenek itt, hanem
egyszerlien ,sajatsagos’-at, ,jellegzetes”-t.

4. Igy értjiik meg, hogy miért okozott riadalmat, miért jelent valami katasztrofalis és iszonyatos dol-

got ennek a szemléletnek a szamara a parasztsagnak mint kulturatésekutitrahordoz6 rétegnek a
felbomlasa. A k6z6sségi egzisztencia bizonytalansaganak, veszélyeztetettségének a tudedatedn él
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miségi rétegek szamara katasztréfanak tiinik fel, ha a paraszti életforma és a paraszti allapot barmiféle
bomlasa folytan az allandé hivatkozasi, igazolasi, biztonsagidekgként szereplparaszti jelleg, pa-

raszti, hatvéd bizonytalanna valik. Ha azonban ezt az egész beallitast 6sszevetjik a paraszti tarsadalmi
allapot eredetél, eredend sziikos és szoros voltarol, valsagarol, szilkkségképpeni és kivanatos bomla-
sardl mondottakkal, akkor azonnal kitlinik ennek az egész bedllitdsnak a teljes tévessége és a probléma
ilyenfajta felvetésének a szilkségképpeni megoldhatatlansaga. Nem lehet az egyik valsagos allapotot egy
masik valsagos allapothoz valé visszanyulassal helyrehozni: a megujuldsnak valamiképpen mélyebbre
kell hatolnia. Ennek az egész problémanak a félresiklasa talan sehol sem fenyeget annyira, mint éppen
Magyarorszagon. Adllink nyugatra € kdzép-eurdpai népek parasztsaga ugyanis a polgarosodas bizo-
nyos fokara eljutott, a Balkanon viszont a vékony uralkodé réteg uralmanakiésgditan a parasztsag
valéban a megujulas forrasava valt, nem azzal, hogy a isigartsagabrizte, hanem oly médon, hogy
értelmiség, munkassag és minden egyéblbaiitt ki; Oroszorszagban végiil, ahol a parasztsag zartsaga
még a mienket is felilmulta, az orosz forradalom vagta el egészen radikalisan ezt a csomoét. Nalunk el-
lenben a paraszt allapot tarsadalmi és kulturalis zartsdga nagyon 1dagy éwényesil a felbomlas és
polgarosodas folyamataval szemben, viszont ez a paraszti zartsag sokkal tdlvbédmpiekedtséget s az
egyetemes kdzosséggel szemben mutatkozé bizalmatlansagot és ellenérzést hordoz magaban, semhogy
az egész kozosség tarsadalmi és kulturaligdigise rea épulhetne.

Elképzelhetetlen tehat, hogy a magyar kultira megujulasat a magyar paraszti népkultira tovabbi
fennmaradaséara és miveire lehessen alapozni, egy olyan kultirara, mely egyrészt egy szoros és szlik
tarsadalmi allapot jegyeit viseli magan, masrészt visszavonhatatlanul megsziint tovabb alkot® és term
kultdra lenni. De &ltalaban a magyar magas kultara teriiletén sem all az, hogy a magyar alkat, a magyar
jellegzetesség megallapitasa és annak alapjan val6 tovabbhaladas a kultira regeneralédasanak alapja.
A kultdra szuntelendl fefidd, alakulo, Gj meg Uj problémakkal, viaskod6 s azokat megoldé folyamat:
beld egyensulya, 6sszhangja, Ujjasziiletése nem bizonyos meghatarozhato jelleg ,szabalyai’-hoz valé
alkalmazkodasbdl, hanem probléméknak a megoldasabdl szarmazik, s minél sikeresebben oldja meg
ezeket a problémakat, annal inkdbb valik — anélkil hogy ezt akarna — jellegzetessé ,tipikusan” magyarra.

Le kell tehat teljes hatarozottsaggal szégezniink, hogy a paraszti vagy magyar kultira megismeré-
sére iranyulé kutatasok és a magyar kultira meguijitasara iranyul6é kézosséegzéesek kdzott nincs
semmi kdzvetlen dsszefliggés s magatél édeegyértelmi kdlcsdnhatas. Felkutathatjuk a magyar népi
zenét, a népi jatékokat, a népi viseleteket, a népi jogszokasokat: a kutatasok eredmémydibvetke-
zik magatdl értéidden, hogy mindezeknek a fenntartasa és apolasa egyben a magyar kultira megujulasat
€s megedstdését is jelenti. A tudomanyos kutatas szempontjabol egy népdal éppen olyan érdekes, mint
egy ruhadarab, egy jaték vagy egy jogszokas; a kultlra javéajbdése szempontjabdl esetleg kideril-
het, hogy a népdal értékes, a jaték kevésbe, a viselet csak igen hatarozott korlatozasokkal az, a jogszokas
fennmaradasa pedig egyenesen kartékony lehet. Minden eddigi Un. magyarsagtudomanyi, kutatasnak az
volt a tehertétele, hogy ezt a két szempontot nem valasztotta mindig vilagosan széjjel. Ez egyrészt kor-
rumpalta, hats6 gondolatokkal terhelte meg a tudomanyos kutatast, masrészt meghamisitotta a kdzosségi
kulturalis kérdések helyes latasat, s igen kartékony érdekeket engedett érvényesiilni, ,a paiasztsag

romlatlan allapotaban valé megtartdsa” jegyében.

A parasztsag Ugye azért nem kevésli¢ amnal inkabb kdzponti kérdése az egyetemes magyarsag
megujulasanak. A modern tarsadalmidejés kdzponti problémaja mindentt a kdzosségi élet, kdzosségi
alkotasok, kdzdsségi munka résztiekdrének a kozosség egészére, mindenkire vald radikalis kiterjesz-
tése. A magyar fefldésben is eédl van sz0, s ennek a kiterjesztésnek az a kdzponti problémaja, hogy
mi térténik a magyar parasztsaggal. A legUjabbkid mind az, ami a magyar k6z6sségi problémak,

a magyar kdzosségi féiés terén tortént, mind valamiképpen a parasztsag nélkil, a parasztsagra val6
tekintet nélkil és a parasztsag részveétele nélkil tortént. llyen helyzetben nem az a feladat, hogy a ma-
gyarsag ,0nmagara talaljon” afeletti mozdulatlan elmélkedések révén, hogy ,mi a magyar”, hanem az,
hogy a kbzbsség mint egész, a cselekvés sikjan a maga problémaival valdo szembenézés és leszamolas
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Gtjain jojjon olyan lendiletbe, mely a parasztsagot mindenestiil kimozditja a maga elszigetelt, zart éle-
tébdl. Ez a nekilendilés pedig, ha nem is a sz napi értelmében, politikai kérdés. Csak ennek a révén
johet mozgéasba ez a k6zbsség oly mértékben, hogy Ujbél egységes vallalkozassa valik az élete, és csakis
ezen az Uton valhatik Ujbdl egységessé a kultiraja is. Barmilyen diszharmonikusak tehat magukban a
parasztkultira bomlasanak a jelenségei, nem szabad rajtuk gy fennakadnunk, hogy kézben a régi ma-
gyar parasztkultira bezart és lezart harméniaja felé fordulunk, legfeljebb tgy, hogy egy minden eddigi
izolaciot ledonb, egyetemes emberi érvényli magyar kultlra irdnyaban prébalunk a jelen 6sszhangtalan-
sagaibdl kitérni. Egy ilyen, az egész magyarsagra kitérigarényli koz6sségi megmozdulas feltételei

a legujabb idkig hianyoztak: a féldreform volt kérilbelll az élpolitikai vallalkozas, amely, ha nem

is a parasztsag maga inditotta meg, disebr mozditotta ki a parasztsagot abbdl az allapotbdl, hogy
mindazt, ami a politika terén torténik, tavoli, Uri és varosi emberek egymas kdzotti huzavongjanak te-
kintse, és amihez neki csak szendked) van kéze. Ma mar megvan az igazi kézos vallalkozasoknak a
lehetsége, a valdsagban azonban a két kozdsség, a nem paraszti és a paraszti, még mindig a bizonytalan
kozlekedés allapotdban él Magyarorszagon. Csak ha ez fel tud oldédni, s ez csakis a kézds vallalko-
zas, a kozos lendiletli kozdsségi torténés és cselekvés vonalan térténhetik meg, akkor lehet azt varni,
hogy a magyarsag a maga jellegét, a maga kulturalis alkotdsainak a harmoéniajat a kézdsségi élmények-
nek, tapasztalatoknak és teljesitményeknek ebben a sorozataban Ujbél megtalalja. Minden klddknéz
Onelemzésnél szazszorta izgalmasabb kérdés, hogy egy ilyen folyamat végeredményeképpen szinekben
és teljesibtképességben meggazdagodva milyen magyar jelleg, milyen magyar kultara kerdl ki.

Minden magyarsagtudomanyi gondolatmenetnek, minden magyarsagtudomanyi vallalkozasnak a
legfébb feladata, hogy a hagyomanyos magyarsagtudomanyi kérdésfeltevésnek a fentiekben leirt tévuta-
it6l megdrizze magat. A magyarsagtudomanyi probléma Uj felvetésének egyetlen értelme lehet: felfedni
minden részletében a tévutak gyokerét és minden egyes kérdéscsoport szamara kijel6lni a tiszta, mellék-
szempontoktél nem terhelt tovabbi tudomanyos munka Gtjat.

a) Ennek soran a kérdés egyik oldala a térténeti magyar kultiranak, kiilénésen pedig a magyar pa-
raszti népkultaranak mint térténetileg zart, tébbé mar nem térnael eddigi mliveiben valdban jelleg-
zetes és szlikdsségében mélyen harmonikus kultdrallapotnak az alkotasaival val6 foglalkozas. Ez tudo-
manyos és esztétikai feladat, s fontos tudnunk, hogy e kutatdsok eredményésgitdahetnek, de nem
szikségképpen jelegek a magyar kultira regeneralédasa szamara.

b) A masik szempont a magyar torténelmi dejesnek s benne a paraszti allapotnak mint térténeti-
tarsadalmi allapotnak a torténettudomanyok és tarsadalomtudomanyok sikjan valo feltarasa, beleértve a
paraszti népkultira térténeti-tarsadalmi alapjainak s jelenlegi bomlasanak a feltarasat. Ez is tudomanyos
feladat, de ez mar olyan ténybeli eredményeket hoz felszinre, melyeknek megismerése és vilagos értéke-
Iése a nemzeti kbzdsséggel kapcsolatos tennivaldk, vagyis a politika szamara is tanulsagos és iranyado.

¢) A harmadik szempont végul a magyarsagnak s benne a magyar parasztsagnak mint mozgasba
lendilt k6zos vallalkozasnak a megujulasa, kibontakozasa szamara az utat és programot megtalalni min-
den téren, igy kulturdlis téren is. Ez mar nem tudomanyos, hanem politikai, kultdrpolitikai feladat, s a
magyar paraszti népkultira mely alkotasai és megnyilvanulasi formai alkalmasak arra, hogy az iskolai
€s tdmegnevelés eszkozeivé, a magyar ifjusag és magyar tomegek kialakulé egyetemes kultarajanak a
kozkincseivé valjanak.

Ezek azok a szempontok, melyeket a magyarsagtudomanyi kutatasok Uj dsszefogasa alkalmaval szem
el6tt kell tartanunk, ha azt akarjuk, hogy a magyar kultara, a magyar jelleg, magyar népiség és a magyar
feladatok problémai kozott a kérdések és tennivalok 6sszezavarasa nélkil tudjunk eligazodni.

1948.

(Valogatott tanulméanyok 1. 1945-1949. Budapest, 1986. 553-568. p.)
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Jegyzetek

'Huszadik Szazad (1900-1919) — a tarsadalomtudomanyi Tarsaséag folyoirata, a polgari radikalizmus
legjelentsebb ideoldgiai féruma. Meginditasat 1899-ben Jaszi Oszkar és kdre kezdeményezte; szerkesz-
t6i kozé tartozott Gratz Gusztav (1900-1903), Somlé Bédog (1903—-1906) és Jaszi Oszkar (1906-1919).
MUkodését a spenceri pozitivizmus szellemében kezdte, ddbkéeret adott marxista szellem( irasok-
nak is. Jelerdis szerepet jatszott az 1918-as polgari demokratikus forradalom eszmei-polikes =+
tésében. A masodik vilaghaboru utan, 1947-49 kdzott Csécsy Imre prébalta Ujra feltamasztani, atmeneti
sikerrel.

2Erdei Ferenc: Parasztok. Bp., 1938. 14.

3Marot Karoly (1885-1953) — klasszika-filolégus, egyetemi tanar, az MTA tagja. 1917-ben a kolozs-
vari egyetem magantanara, 19854-1947-ig a szegedi egyetemen a klasszika-filoldgia tanara; 1947-tél
halalaig a budapesti tudomanyegyetemen tanit. Tanulmanyainak zéme a gérog eposzok korat és etno-
grafiai vonatkozasait targyalja. Ezek révén kapcsolodott a népkoltészet és a ,kozkoltészet” kutatasahoz.
Idevonatkozé muvei kdzll 1. Alkat és k6zdsség a szellemi életben. Tarsadalomtudomany, 1936. 1-3. sz.
21-32.

4Ortutay Gyula: Magyar népismeret. Bp., 1937; Parasztsagunk élete. Bp., 1937; Székely népballadak,
Bp., 1937; Fedics Mihaly meséi. Bp., 1940; Kis magyar néprajz. Bp., 1940; Magyar népmivészet. I-ll.
Bp., 1941.

SBizancot 1453-ban, Szerbiat 1389-ben, Bulgariat 1393-96 koz6tt foglaltak el a torokok. Havaselve
1416-t6l, Moldva 1456-t0l fizetett adét a torok portanak.

SHorvat Istvan (1784-1846) — torténész, nyelvész, egyetemi tanar, 6B0920-ig Urményi Jozsef
orszagbird titkara, 1820-tél a Széchényi Kdnyvtar igazgatoja, 1823-t6l egyetemi tanér. 1825-ben jelent
meg leghiresebb munkdaja a Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb tortéhetmiblyben arra téreke-
dett, hogy kimutassa: a vilag legrégebbi nemzete a magyar. Allitasait a Biblia és a gérog—latin forrasok
egyes szavaira és kifejezéseire alapitotta, amelyekiudomanytalanul — a legmerészebb szészarmaz-
tatdssal vezette le a magyar jelentést. Megprobalkozott azzal is, hogy a régi torténeti szemétyiségekr
hasonlé etimologizalé eljardssal kimutassa magyar voltukat. A reformkidégkiben, a felajzott nem-
zeti [égkorben tanai hatottak, de Kéb Vordsmarty, Bajza Jozsef és Toldy Ferenc kimutattak allitasainak
tarthatatlansagat s tuddsi mivoltanak komolytalansagat.



Klaniczay Tibor:

A magyar filologia helyzete kilféldon

Az alabbi gondolatok, javaslatok a magyar filologia kulfoldi mivelésének kérdését hangsulyozzak, de
ennél sokkal szélesebb tudomanyos terdlatan sz6: altalaban a magyar témak kutatasarol, a magyar
targyu kutatasokrol kulfoldon. Azoknak a kutatési terlleteknek az 6sszeSkaaelyeket nem sze-
rencsés elnevezésekkel: hungarisztika, hungaroldgia stb. — szoktunk illetni. A magyarsagnak mint etni-
kumnak, mint nemzetnek, mint térténelmi utat bejart tarsadalomnak, mint nyelvnek, a szokasos kilféldi
terminolégia szerint, mint sajatos civilizaciénak a kutatdséat, az ezzel val6 foglalkozast jelenti egyutt-
véve az, amit roviden ,magyar filolégia” cimen jeleztem. Az Etudes Hongroises vagy Hungarian Studies
kutatasi tertlet&l van tehat szo6.

Abba ne bonyolodjunk most bele, hogy az igy kérvonalazott kutatasi terulet, amelyet lehetne magyar
szoOval magyarsagtudomanynak is nevezni, tudomanyrendszertanilag hol foglal helyet. Mindenesetre in-
terdiszciplinaris studium, amelyben nyelvészet, irodalomtorténet, térténetiras, néprajz stb. egyforman
érdekelt, vagy érdekelt lehet. Mint ilyen kutatasi ag tulajdonképpen egy sorba kertl a vilagszerte kifej-
16dott hasonlé jellegli diszciplinakkal, mint a germanisztikaval, szlavisztikaval, illetve ez utdbbin beldl
bohemisztikaval, russzisztikaval; vagy a finnugrisztikaval, melynek egyébként a magyar témaju kutata-
sok is részei.

Tudomanytorténetileg nézve e stadiumok alapja, kiindulépontja altaldban a nyelvészet voltpaz illet
nyelv vagy nyelvcsalad vizsgalata. Az ilyen tipusu tudomanyagak azutan kiutbalbdiztsagok, helyi
feltételek, nemzeti sajatsagok kovetkeztében szélesedtek ki mas szaktudomanyokra; az irodalomtorté-
netre, a folklérra, majd lassan a régészetre, a néprajzra, a térténelemre, s egyebekre is.

A valamely nyelvre, etnikumra, nemzetre specializalt tudomanyszakoknak, mint 6sszefoglal6é egy-
ségeknek érdekes médon nem az @leemzet tudomanyos életén belll vandsteban jeleritségik
és fontossaguk, hanem azon kivil, vagyis azélle¢mzet szempontjabdl kulféldon. Hiszen, hogy ma-
gunkrdl beszéljuk, mindaz, amit a magyar targya kutatasi tertiletek egyuttvéve jelentenek, azaz a nem-
zeti tudomanyok 0sszessége, a mi hazai szemszoglingave tllsagosan differencialt ahhoz, hogy
egyetlen tudomanyteriletként kezeljik. A magyar nyelvészet, magyar irodalomtérténet, magyar torte-
nelem, magyar néprajz stb. mar csak méreteinél fogva sem kezelfleink egységesen. Eppen ezért
magyarsagtudomanyt kutatni Magyarorszagon valamiféle megfoghatatlan népi, nemzeti Iényeg keresé-
sébe torkollana, mint ahogy nemegyszer a multban torkollt is; valamiféle kodods és veszélyes nacionalista
mitoszhoz vezetne. llyen magyarsagtudomanyi koncepcié nincs mai tudomanyos életiinkben, mert nem
is volna igazi tudomanyos alapja. Ismeretes az elmult fél évszazad ilyen kisérleteinek a kudarca; gondol-
junk példaul a Szekfii szerkesztette Mi a magyar? cimii, egyébként igen tanulsagos kétetre, mely igazi,
komoly tudoméanyos eredményekhez mégsem tudott elvezetni. Adfeszitéseink a nemzeti tudoma-
nyainkkal kapcsolatban (és nemcsak nalunk, hanem egy bizonyos fejlettségi fokon til szinte minden
nemzetnél) éppen ellentétes iranyuak 6Btwban arra tdrekszink ugyanis, hogy nemzeti diszciplinain-
kat nemzetkdzi, altalanos keretek kozoétt tudjuk felfogni és targyalni, hogy a magyart, legyen az nyelv,
irodalom, folklor stb., nemzetkdzi 6sszefliggéseiben, ne befelé fordulva, hanem a vilaggal 6sszekotve, a
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tobbi nép kultirajanak jelenségeivel 6sszekapcsolva vizsgaljuk és targyaljuk. Egész tudomanyos életiink
tendenciaja ez, ezért kertiineld®rbe az 6sszehasonlité kutatasok.

Kulféldon azonban érthéen mas a helyzet minden ilyen diszciplina esetében. Ha Kivtiéziink
egy nemzeti kultdrat, annak ésorban a megkilonboztesajatossagai tiinnekéelHa valaki kivilbl
kdzeledik egy nemzet kultarajahoz, akkor a t6bbéltéd civilizacionak, kultaranak a profiljat keresi
benne még akkor is, ha ki-ki érdéklése szerint vagy a nyelvészet, vagy az irodalomtorténet, vagy mas
tudomany irant érdekdik el¥sorban. De mar csak technikai okokbdl is nélkilozhetetlen egy kulfoldi
szamara, ha magyarral, de ugyanigy egy magyar szamara, ha skandinavisztikaval vagy polonisztika-
val akar foglalkozni, hogy altalanos képe, tajékozottsaga legyen az lilbehzeti civilizacio egészéic
Hiszen lényegében fedtt fejjel, mar egyetemen kell megtanulnia azt, amit azdlleemzet fiai vagy
eleve tudnak mint a nyelvet, vagy elemi fokon tanulnak meg mar iskolaztatasuk soran. A kulféldi ezeket
az alapokat nélkilozve, az iliehemzeti kultGrara vonatkoz6 alapismereteket is magasabb tudomanyos
ismeretként, egyetemi tananyagként kénytelen elsajatitani. Kulféldon tehat mi is (jobb sz6 hijan) hun-
garologusokat kell, hogy neveljink a magyar targyt kutatasok szamara, vagyis magyarra specializalt
szakembereket, nyelvészeti vagy irodalomtdrténeti stb. irdnyultsaggal.

Felmeril a kérdés, hogy egy ilyen kulféldi hungaroldgus szakember (vagy akar, mondjuk egy hazai
skandinavista) vajon csak amolyan kiség&zekundans szerepet jatszhat-e a tudomanyos életben? Hi-
szen az illeb nép fiaival szemben 6sszehasonlithatatlan hatranya, hogy azok jobb feltételek kdzott, jobb
felkészlltséggel vizsgalhatjdk az adott nyelvet, irodalmat, térténelmet, hiszen az sajat nyelvik, irodal-
muk, torténelmiik. Azért kell edt beszélni, mert Magyarorszagon nagyofisem kisért az a gondolat,
hogy kulféldén egy magyar szakember csupan arra valo, hogy kultarank propagandistaja legyen (ez két-
ségkivil fontos is), vagyis magyar évfordulokon beszédeket tartson honfitarsainak, ismertetéseket irjon
kdnyveinkl, forditson stb. Azt azonban kevésbé szokés elhinni, hogy mi is tanulhdilikk Nem-
igen hisszik, hogy kulféldi hungarolégus kollégaink valami Gjat, Iényegeset is hozza adhatnak nemzeti
tudomanyainkhoz. Ugyanez forditva is érvényes, minek kovetkeztében az elmdlt fél évszazadban szinte
tendencia volt nalunk, hagy a kiléntimodern filologiai diszciplinakkal foglalkoz6 kutaték, tudosok,
egyetemi professzorok azon til, hogy tanitottdk azélleyelvet és irodalmat, kutatasi teriletlikként
mégis a magyart, magyar irodalmat, térténelmet valasztottak, esetleg 6sszehasonlité vizsgalatok forma-
jaban. Elismert tudésnak — kilondsen a két vilaghaboru kézdattzakban — csak az szamitott, aki a
nemzeti tudomanyok fejlesztésében vett részt. Elég kivalo francia professzorunkra, Eckhardt Sandorra
gondolnunk, aki tudomanyos kutatasait nem a francia irodalom terén végererbn. Ritkan szolt
hozza a francia irodalomtérténet vitas kérdéseihez, pedig lett volna ré tudasa, hiszen egyetlen, tisztan
francia irodalomtorténeti targyt munkajat, a Rémy Belleau-rol sz6l6 monografiat, melyet a tizes évek-
ben irt, egy-két évvel ezétt valtozatlan utannyomésban adtak ki Genfben. Mégigutatasi terllete —
ami persze szamunkra nagyon érvendetes volt — a Balassi-filolégia volt.

Ha mi ugy érezziik, hogy egy magyar tudos mas nyelvtertlet tudomanyaiban nem viheti sokra, akkor
nyilvan igy szemléljuk a kilféldon mikdd,magyar szakosokat” is. Nemigen varurikitk a magyar
kérdésekben alapvin 0j tudomanyos eredményeket. Raadasul magyar vonatkozasban kulodésen er
sen él ez az éitélet. Azt ugyanis mindenki kényszertil elismerni, hogy példaul az angol irodalomrél
németek és franciak is irhattak nagyon Iényeges dolgokat, hiszen a tényeket mégiscsak tudomasul kellett
venni. Azt se tagadhatja senki, hogy az olasz kultira vizsgéalata rengeteget vesztett volna, ha egy német,
Burckhardt nem formalta volna meg az olasz reneszansz maig is hat@&p#t. De akik ezt el is isme-
rik, sokszor azt hangsulyozzak, hogy a magyar az valami egészen mas. Az angol, a német sth. kultdra
rejtelmeibe mas nép fia is behatolhat, a magyart azonban csak mi érthetjik, csalOztédikk kdzel
hozzéa, mas legfeljebb félreérti, vagy egyaltalan nem tud benne eligazodni. Ezzel a tévhittel kell minde-
nekebtt leszamolnunk, ha kilféldén a magyar targyu kutatasok fellenditését, fellendiilését szeretnénk
elérni. Ugyanis nem igaz, hogy a magyar kultira komplikaltabb, nehezebben meféetimet egy kiil-
foldi szamara, mint barmely mas nemzeti kultdra. Nem igaz, hogy a magyar irokat nehezebb megérteni,
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mint egy lengyelt, vagy egy spanyolt. Igenis elképzdélhbbgy a magyar szakot végzett kilféldi szak-
ember alapvét igazsagokat, Ujdonsagokat tarhat fel a magyar nyelv, irodalom, térténelem dolgaiban,
olyasmiket, amikre a hazai tudomany sohasem dobbent ra, és esetleg nem is débbenne ra soha. Hogy
erre eddig kevés példa van a kilféldi magyar kutatasban, abbol nem szabad negativ kévetkeztetéseket
levonnunk, az nem valamiféle kilonlegessége a magyar irodalomnak, nyelvnek, kultiranak, az nem a
magyar problémak tdl bonyolult, tul rejtelmes, tdl nehezen megkodzditr@tanak a kévetkezménye,

hanem ellenkdgileg, inkabb annak a jele, hogy a nemzetkdzi tudomany szemében a magyar nyelvi, iro-
dalmi, torténelmi, néprajzi témak, vagyis egyittvéve a hungarisztika nem tlint elég érdekesnek, a vele
valo foglalkozasban nem latnak elég fantaziat. Egy kilfoldi kutato, legyen az holland vagy francia, tébbet
var, mondjuk a bolgarnak a kutatasatol, mint a magyarétél. Nem szabad altalanositanunk, de a tapasztalat
azt mutatja, hogy mindenuitt tobbet foglalkoznak més eurdpai kis nemzetekkel, mint a magyarral.

Az elmult évek mutatnak végre valami 6rvendetes erjedést, aminek az is egyik tanujele, hogy beszé-
link er®l, de még inkabb, hogy a magyar szak, a magyar nyelv, irodalom, kultira egyetemi oktatasa vi-
lagszerte kifejpddében van, hiszen csak ez teremtheti meg a kiilfoldi hungarisztika bazisat. Megvan végre
a reménye annak, hogy ez a bizonyos hungarisztika (Etudes Hongroises, Hungarian Studies) mint nem-
zetkdzi diszciplina kialakuljon. Mert nemzetkdzi diszciplinardl van sz, a magyar nemzeti tudomanyok
O0sszességének nemzetkdzi mivel@séiem a nemzeti tudomany kuilféldi segédcsapatat kell itt meg-
teremtenuink, hanem sajat kulturankat kell a nemzetkozi vizsgalat targyava tennink ugyanagy, miként
nemzetkozi diszciplindnak szamit a germanisztika vagy az italianisztika vagy a turkoldgia stb. A magyar
kultdra tudoményos vizsgalatdnak a nemzetkozi tudoméanyos életbe valé emancipalédasat is csak az je-
lentheti majd, ha a hungarisztika is az emlitett tudomanyszakok soraba tartozé, elfogadott, tudomasul vett
nemzetkozi kutatasi agga, szakterilettésidijk. Mindez megkdveteBiink bizonyos szemléletvaltozast.

Ugyanannak a tudomanynak masok a normai nemzetkdzi viszonylatban, mint egy adott nemzeten
belll. A magyar irodalomtorténetnek van példaul egy kialakult, térténetileg allandoadejiéha el-
lentmondasosan, néha harmonikusan alakulé értékrendszere. A tudomany kialakitotta a nagy irék, nagy
irodalmi alkotasok bizonyos hierarchiajat, melyet terjeszt a pedagégia, az iskola. Egy ilyen értékrend lé-
tezése szikséges és elkerllhetetlen. Abban a pillanatban azonban, amikor a magyar irodalom, a magyar
irodalomtdrténet nemzetkdzi kutatas targyava valik, tudomasul kell venniink, hogy a mi normarendsze-
rink esetleg nem fog érvényesilni. A hazai tradicioktol, kotottségelentes, fuggetlen kulfoldi kutato
esetleg masutt, egészen masban véli majd megtalalni a magyar irodalom nagy értékeit, vagy legalabbis
nem pontosan ugy, nem pontosan ott, ahol azt mi, illetve a magyar irodalomtorténész-nemzedékek meg-
formaltak és kidolgoztak. Sziiklatékorliség lenne ilyenkor megdéit megharagudni, vagy @tetni a
hazai értékrend elfogadasat. A nemzeti tudomanyszakok nemzetkdzivé valadsa azt jelenti, hogy a legsaja-
tosabb nemzeti kutatasi tertileten megszlinik a nemzeti egyeduralom, hogy a magyar irodalomrél ezutan
masképpen és mast is fognak mondani, mint amit a magyar szakemberek mondtak, mondanak és mon-
dani fognak. Ez nem valami kllonlegesség, mert gondoljunk csak megint a nagy nemzetek irodalmara,
az angolra, a franciara, amelyhez az egész vilagon szinte mindenki hozzaszaél, és nem feltétleniil az an-
gol, illetve a francia irodalomtorténet kialakult elképzeléseinek a szellemében. Es ez a kétetlenség még
sohasem Valt az illétirodalom torténetének a karara. Lehet, hogy téves elképzelésekkel jelentkeznek
kulféldi kutatok, de az is lehet, hogy egészen kivalé gondolatokkal, amelyek végll minket kell, hogy
késztessenek sajat nemzeti normaink bizonyos felllvizsgalatara. Nem azért érdisragiearilink ma-
gyarral foglalkozo kilfoldi szakemberek kiképzését, hogy azok csupan szajk6zzak azt, amit az itthoni
tudomanyossag kidolgozott, és amit az itthoni publikaciék tartalmaznak, hanem sokkal, inkadbb azért,
hogy Uj szempontokkal — olyanokkal, amelyek esetleg nekiink nem allnak rendelkezéstinkre — nyulja-
nak hozza a mi témainkhoz. Az munkassaguk éhye elésorban abbdél adédik, hogy mas tradiciok
birtokaban, mas léptékben gondolkodva, mas 6sszehasonlitasi alapokkal rendelkezve kdzeledhetnek a
magyar téméakhoz. Es éppen ébladodik annak a lehésége, hogy érdekes Gjdonsagokkal, meglep
eredményekkel allhassanalkel
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De nehogy azt higgyik, hogy egy mas eredmény, irGinknak esetleg egészen mas értelmezése, értéke-
lése annak lehet csak a kdvetkezménye, hogy ad ilet marxista szemlélettel kdzeledik a témahoz.
Egy francia, olasz vagy mas, magyar irodalomra specializalt marxista kutat6, a marxista nézet egysége
ellenére is tokéletesen mas eredményekre juthat, mint a magyar marxista kutatas, mert mas problémakra,
mas dolgokra érzékeny, mint a magyar kutatd. Példaul a magyar irodalomtérténet-irasrol tudjuk, hogy
a multban, nemzedékeken keresztill — ma mar szerencsére kevéshé — mennyire idegenkedett a filozoéfiai
osszefliggések keres&déMas részil viszont, érthdi adottsagok folytan, hallatlanul érzékennyé valt a
népkoltészettel vald kapcsolatok felismerésére, a koltészet és a folklér kozds problémainak vizsgalatara,
és az utobbi téren rendkivil kifinomodott modszerei formalddtak ki. Marmost elképzeliogty bizo-
nyos miivekhez, versekhez kdzeledve, melyeket a magyar irodalomtérténetdsisles a népiesség
szempontjabol vizsgalt, egy kulfoldi kutatonak nem az tlinik fel, amit bennilk a magyar kutatas nagyra ér-
tékelt, hanem felfedez bennik olyan filozéfiai vonatkozasokat, amelyekre a mieink mind ez ideig siiketek
voltak. Ez a méasfajta megkozelités, masfajta problémaérzékenység, amelydaardletg irodalomtor-
téneti tradicidibol kdvetkezik, elvezethet egészen mas eredményekre az értékelésben detronizalva vagy
felemelve miveket.

A kulénb6d orszagokban nagy hagyomanya van olyan irodalomtorténeti, irodalomvizsgélati mod-
szereknek, melyeket ugyan miis ismeriink, de amelyek sohasem valtak a magyar kutatas vérévé. Példaul
a francia explication de texte rendkivil kifinomult médszerének nincs Ugy birtokdban a magyar ku-
tatd, mint a francia, aki iskolaskoratél tanulta, s akinek igy nagyobb szévegérzékenysédjeeteitt ki.
Olaszorszagban egész nemzedékek tanultak, szivtak magukba mindazt, amit Croce a stilisztika, poétika
terén tanitott, akar biralva, akar elfogadva, ami megint bizonyos kérdésekre valé fokozottabb érzékenysé-
get fejlesztett ki. E sajatos fogékonysagot az olasz marxista tudomany is 6rokolte, hazai kutaté azonban
csak kivételesen rendelkezik vele. igy tehat modszertanilag eleve adva van annaldsélghetelté-
tele, hogy a magyar nemzeti tudomanyok terén Iényeges, Uj eredmények sziilessenek kilféldon. Ha a
mienkébl eltédek, attél nem kell félntink, annak csak 6rvendenink kell.

A kilfoldi egyetemeken tortédhmagyar oktatasnak ezt a folyamatot kefisggitenie, ennek az alap-
jat kell képeznie, hiszen a magyar nyelvet tudd és a magyar kultara valamelyik szektoraban jartas szak-
emberek eldsorban a magyar egyetemi oktatas keretében formalédhatnak ki kilféldén. Nem szabad
persze azt varnunk, hogy témegével Iépnek majchahi kutatasi diszciplinankat komolyan gazdagitani
képes szakemberek. Ha egy-egy egyetemen sikerll minden négy-6t évben felfedezni, kiképezni egyetlen
magyarra specializalt j6 szakembert, ez mar nagy eredmény, és ezzel mar 6riasi fordulatot lehet elérni.
Egy-egy komoly ember, aki életét és péalyajat teszi r4 valamely magyar témara, magyar szaktudomany
mivelésére, aki arra épiti az egzisztenciajat, hogy valamely orszédbsna legjobb, vagy egyszeriien
a magyar szakember, az tobbet ér, mint sok tucat mégoly j6szandéku és lelkeSdérdeddalmunknak
baratja, olvaséja, nyelvink elsajatitéja, amit persze szintén nem szabad lebecsiliinlink. Magas szinten ugy
képzelhed csak el a kilféldi magyar tanulmanyok, kutatasok mivelése, a hungariszti@éeg, ha az
illetd népek fiaibdl, tehat ,bennszuléttedbvilagszerte kialakul a magyar szakemberek halézata. Min-
den ebnkkel igyekezniink kellene ezt a folyamatot, amelynek az alapja az egyetemi okiatégjteini.

Mell6zve most az oktatds kérdéseit, néhany olyan mozzanatot szeretnék megemliteni, amely nél-
kil hidba sikertl kinevelni kitliéh magyar szakembereket szerte a vilagban, azok elkallédhatnak, vagy
kégbb hatat fordithatnak egykor lelkesen vallalt szakteriiletiiknek. &isetban bizonyos szervezeti ke-
retekidl kell gondoskodni. A legefs hogy ebbb-utébb meg kell teremteni — szerencsére napirenden van
mar — a magyarral foglalkozd szakemberek nemzetkdzi szovetségét, tarsasagat. Van nemzetkdzi szla-
visztikai, germanisztikai, italianisztikai, turkoldgiai stb. tarsasdg; minden ilyen komplex szakteriletnek
van nemzetkozi tarsasaga, amelynek mar a puszta léte is biztositéka a dolog komolysaganak, és rangot
ad neki. A maga szervezeti életével pedig — még ha nem is valami zart szefleantsz6 — rengeteg
lgyet ebmozdit: bizonyos idk6zokben példaul kongresszusokat tart, ahol az egész vilagrol 6sszejéhet-
nek az illeb terllet mivedi; vitaforumuk van; kiépiilnek a személyes kapcsolatok. Kiilféldon magyarral
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foglalkozé, kulfoldi illebségli kollégaink nemegyszer panaszkodnak egy ilyen tarsasag hianya miatt. A
hiany a sajat helyzetiiket neheziti odahaza. Ha valaki egy amerikai egyetemen magyart tanit, egyszeriien
a rangja lesz kevesebb azzal, hogytazzakteriiletén nem rendeznek olyan nemzetkézi kongresszust,
ahova el lehet menni, amihez szubvenciét lehet kérni stb.

A masik igen fontos kérdés a szervezet létrehozasan tll, a tajékoztatas biztositasa. Jelenleg az egyik
legkomolyabb nehézség, hogy a magyar vonatkozasu kutatasok terén a kélcsénos tajékozodas (hazai mé-
retekben is!) igen sok kivannivalét hagy maga utan. A hazai tudomany sincs tajékoztaivahafgy
kilféldon, a vilag legklldonb&abb részein milyen magyar targyu kutatasok folynak, illetvéleszélo is-
mereteink esetlegesek, véletlenszerliek, sporadikusak, csak személyes kapcsolatokon alapulnak. Ugyan-
akkor a kulféldon magyarral foglalkoz6 szakemberek csak igen nagy késéssel és esetleg nagy hianyos-
saggal értesiilnek a hazai publikacidkrdl, hazai eredménleddt, sokszor egyaltalan nem értesiinek
roluk. Szilettek mar tervek a tajékoztatas kiépitésére. Amennyiben létrejon egy nemzetkdzi magyar hun-
garisztikai tarsasag, akkor ennek rendszeresitenie kellene egy bulletint, amely egyrészt a hazai magyar
targyu kutatasokrél szolgaltatna alland6an hiradast, bibliogréafiat, masrészt tartalmazna mindeniinnen a
vilagbdl érked hasonld adatokat és hireket. Egy ilyen periodika létezése esetén minden kilféldi ma-
gyar szakember érdekének érezné, hogy hirt adjon arrél, amit csinal. Egy ilyen tajékoztaté kiadvany léte
szinte elengedhetetlen ahhoz, hogy azok, akik kulféldon rAszanjak magukat a magyarral valé foglalkozas
nem feltétlendl halas feladatara, ne érezzék védtelennek magukat. Ugyanis eleve bizonytalansagot jelent,
ha nem tudja a kutatd, hogy nem Ures szalmat csépel-e. Kideriilhet, hogy amivel foglalkozik, aminek a
kutatasara egy-két évet kivan raszanni, arrdl éppen ezer oldalas kényv van sajté alatt idehaza.

A harmadik kérdés, amelyet érintenem kell, a publikacids e problémaja. Ezen a téren igen
sokat igyekszink tenni, hazai tudomanyos folyoéirataink mindig készséggel adnak helyet kiilfoldi szak-
emberek kdzleményeinelfts— bar ritkabban — kdnyveik is megjelennek idehaza. Az Akadémiai Kiado
nem egy kiadvanyt adott mar ki, és ad ki most is magyar irodalomtérténeti vagy nyelvészeti témakrol
kulféldon éb, kilféldi magyar vagy kilféldi, nem magyar kutaténak a tollabdl. Ez igen fontos, foly-
tatni is kell, de ez tavolrél sem elég. Nem elég ugyanis az, hogy aki kiilféldon magyarral foglalkozik, az
idehaza magyarul publikadlhasson, az is fontos, hogy a sajat hazajaban,taardledg nyelvén legyen
tudomanyos publikalasra leléstege. Hiszen gondoljunk arra, hogy ha egy kivadl6 magyar germanista,
akinek a tanulmanyait a veZegermanisztikai folyGiratok vilagszerte boldogan kézlik, sohasem kdzolné
német irodalomtorténeti tanulmanyait, kdnyveit idehaza magyar nyelven, akkor lassan kikopna a magyar
tudomanyos éleffl, nem tudna sajat hazajaban biztositani maganak azt a rangot és elismerést, amely
megilleti. Ugyanez all a kilféldi, magyarral foglalkozé szakemberred Azamara nemcsak az a fontos,
hogy hozzajaruljon a magyar irodalomtorténeti kutatashoz, a hungarisztika gazdagitasahoz, hanem az
is, hogy a magyar irodalomtérténet mivelésével, a magyar témak vizsgalatiseditde sajat orszaga
tudoméanyos életének kiszélesitését, az ottani lato&ditdsét; hogy hozzafértité tegyen olyan kér-
déseket, tényeket, amelyek az illetrszag tudomanyos élete szempontjabdl érdekesek, tanulsagosak, de
eddig ismeretlenek maradtak, minthogy nem volt eddig szakember, aki az adott targyroél, azon a nyelven
érdemleges dolgokat publikalt volna. Ezért igen fontasegitenink, hogy legyenek kilféldén olyan
szakfolyoiratok (és amelyek megvannak, azok tovabb és egészséges irarfdjarfek), ahol magyar
targyu szaktanulmanyok elhelyezbkt és rendszeresen kozolblet Legalabbis a vilagnyelvek mind-
egyikén legyen ilyen. Van mar néhany, mint az Etudes Finno-Ougriennes Parizsban, a Slavonic and East
European Review Londonban, vagy az Ural-Altaische Jahrblicher Nyugat-Németorszagban stb. Igen lé-
nyeges volna élsegiteni tudnunk — és éksorban az illéi orszagban dolgozé magyar professzoroknak
vagy lektoroknak, tehat az egyetemi oktatoknak lenne ez a feladata —, hogy ezek a folydiratok komoly
tudomanyos rangra emelkedjenek. Van, amelyiknek ez megvan, példaul az Ural-Altaische Jahrbiicher-
nek, de van, amelyiknek nincs. Vagy ha becsulik — mint példaul a Slavonic and East-Eurapean Review-t,
elsBsorban a szlav vonatkozasok miatt teszik, pedig lehetne benne emelni a magyar témaknak mind az
aranyat, mind pedig a nivojat. Olasz nyelvteriileten sajnos egyaltalan nincs ilyen folydirat, pedig Olasz-
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orszagban a magyar nyelvi és irodalmi oktatas kilondsen kiterjedt. Ismeretes, hogy az 6tvenes években
létezett a Palinkas-féle Uj Corvina Firenzében. Tehat emigrantésaeént kisérlet egy magyar targyu
szakfolyoirat Iétrehozaséra, ez azonban nem jart sikerrel. Minthogy angol, német, francia terileten bizo-
nyos publikacios lehéségek vannak, kildnésen olasz vonatkozasban volna rendkivil fontos annak az
elérése, hogy olasz nyelv(i, a magyar teriletre, magyar témakra, magyar tudomanyokra specializalt fo-
lyéirat [étrejojjon; természetesen komoly szinvonall folyGirat, a régi, két vilaghaboru kdzotti Corvinanal

is szinvonalasabb, pedig az is fontos szerepet tudott betdlteni. Egy ilyen folydirat, egy ilyen allandé f6-
rum sokkal tébbet tud elérni, mint mégolyan sok latvanyos akcio, amelynek a hatasa efemer, par hénap
alatt elmulik, szétporlad. Egy folyéirat, mint alland6 6sszéKddpocs viszont tartés hatast tud elérni.

A negyedik alapvet feltétele kilfoldon a magyar targyu kutatasokddgsének, a megfetekonyv-
tari bazis. Ez a nehéz kérdés nem is all olyan rosszul vilagszerte. Ha barhol bemegyiink a nagy kdnyv-
tarakba, meglefidve tapasztaljuk, hogy mennyi magyar szakmunkat talalunk. Eppen a kézelmultban a
torontdi egyetemi kdnyvtar kataldégusadban néztem meg talalomra bizonyos cimszavakat, részben targy
szerint, részben szdéyszerint, és az volt a benyomasom, hogy a magyar irodalomtérténettel Torontéban
nagyobb nehézségek nélkil lehetne foglalkozni. Nehézségeket rendszerint az jelent, hogy a magyar, te-
hat a magyar irodalomra, nyelvészetre, torténelemre vonatkozé kiadvanyok, folyéiratok csonkak, sokszor
esetlegesek, igen Iényeges dolgok hianyoznak. Eppen ezért nagyon fontos misszié lenne elérni kiilfoldon,
hogy a legalapvébb dolgok ne hianyozzanak a nagy koényvtarakbdl, hogy példaul szaz, fontos mono-
grafia melbl ne hianyozzék az az egy-két kézikdnyv, amelyik kiindulépont kellene legyen. Vagy éppen
a legfontosabb folyéiratokbdl ne hianyozzanak évfolyamok. A magyar tanszékeken, szeminariumokon
a j6 konyvtari bazis biztosithatna, hogy kedviik és médjuk legyen az édfiddek a magyar témakkal
foglalkozni. Mint ez eléggé ismeretes — magam is tudok erre példat mondani parizsi tapasztalataimbél —,
hazai rés#l igen sok ebfeszités tortént ennekésegitése érdekében, de kissé tervszeriitleniil. Sohasem
késziilt el — pedig a Kulturalis Kapcsolatok Intézete adhatna erre megbizatast valakinek — egy hunga-
risztikai alapszakkonyvtar-lista, amelyben egyitt van mindaz, aminek meg kellene lennie a kutatasok
meginditasahoz — tehat ésorban a kézikonyvek, bibliogréafiak, az alapmonografiak, az alapfolydiratok
sth. —, amely mint, egy idealis terv allana rendelkezésre, s amelynek anyagat mindenitt igyekeznének
dsszegydjteni.

Végezetill néhany gondolat arrél, hogy a magyar témakorékben milyen irdnyban érdemes a legin-
kabb 6sztonozni a kilfoldi kutatast, hol lehet a legtdbb hasznot elérdis@isan az irodalomtorténetre,
a mivebdéstorténetre gondolok; a nyelvészek a témakat sok mindennel kiegészithetnék. Mirtitenekel
a magyar irodalom, térténelem legnagyobb alkotasainak, illetve eseményeinekbgpntml valé vizs-
galatara, az illéi orszag hagyomanyaibdl adédé, vagy varhat6é Uppémtokbdl vald interpretalasara,
elemzésére kell gondolnunk.

Masrészt igen gyuimdlcséehet mindenfajta 6sszehasonlit6 vizsgalat, amit ugyan mi is folytatunk,
de amelyben mas, egészen Ujszerii eredményekre juthat éoiléztag kutatdja, aki ddsorban a sajat
kultdrajanak az oldalardl nézi a kapcsolatokat, analdgiakat, kézos problémaka® Kéida erre Ba-
lazs Janos és Szauder Jozsef rémai tanitvanya, Amedeo Di Francesco, aki Balassirél érdekes Uj dolgokat
tudott mondani a magyar—olasz 6sszefliggések vonatkozasaban, érzékenyen felfigyelve olyan mozzana-
tokra, amelyek eddig nem tlntek fel a magyar kutatoknak. Az ilyen vizsgalatokhoz sziikséges eredeti
szovegek is sokszor kdnnyebben fellefitekiilféldén, mint idehaza.

A harmadik ilyen terilet minden rendi és rangl magyar érdek(, magyar vonatkozasu forradsanyag-
nak a feltdrdsa és hasznositdsa. Ez kiilondsen szerencsés vadaszterilet, hiszen kimerithetetlen és halas
is, mert témat ad olyan embereknek, olyan doktoraléknak, akik esetleg nem kiléndsen nagy tehetse-
gek, de szorgalmas, preciz munkat végezhetnek. Valamely ismeretlen magyar forras, magyar széveg,
magyar emlék feltarasa, publikadlasa énmagéaban is igen fontos hozzajarulas, még ha aztdlenem
is tud vele sokat kezdeni. Elsorban torténeti vonatkozasban van mindenutt belathatatlan mennyiségi
felhasznéalhat6 és még feldolgozhatlan levéltari anyag, de @eerbirodalmi, miveldéstorténeti forras
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is. A kézelmultban volt egy magyar—olasz konferencia Budapesten, ahova a velencei Biblioteca Mar-
ciana igazgatoja elkiuldott egydeldast, amelyben ismertette a Marciana magyar vonatkozasu, magyar
targyl vagy magyar provenienciaju kéziratait. Noha Velence kdzel van, és ott rengeteg magyar kutato is
megfordult az elmult szaz évben, és rengeteget publikaltak is mar a Marciana magyar vonatkozasu kéz-
irataibdl, mégis mindenki csodalkozasara a felsorolt tobb szaz kéziratnak legalablbbeetitg soha
senkinek sem volt tudomésa. llyesmi barhdfetdulhat; a legelrejtettebb helyeken is kerlilnek -

ratlan meglepetések. Természetesen nem kdnny( ezekre iranyitani a figyelmet, és itt is kivanatos lenne
egy olyan hely, olyan kézpont, ahova fordulni lehetne felvilagositasért, ahova a kulféldon magyart ok-
tatok kérdéseket intézhetnek: mit érdemes kutatni, illetve hogy valamely kérdésben milyen tanacsokat
adjanak a doktoralénak, hiszen senki, egyetlen kutaté sem ismerhet mindent. Sajnos, ilyen szerv e pil-
lanatban nincs. De ha létrejon a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag, ennek a titkdrsaga tolthetne
majd be ilyen koordinal6 szerepet, vagy legalabbis 6sszekapcsolhat mindenkit azzal az intézettel, azzal
a szakemberrel, aki felvilagositast tud adni.

Az itt elmondottak tulajdonképpen gondolatforgacsok, hiszen égyehég tapogatdédzunk a nemzet-
kozi magyar filologiai diszciplindnak a kiépitésében, a magyar stadiumok nemzetkdzi elterjesztésében.
Egyebre még meglehésen Uj jelensé@t van szd, annak ellenére, hogy az eredmények maris bizta-
tok, hiszen évdl évre tébb magyar targyu publikaciot latunk a Szovjetuniotdél Amerikaig mindenfelé.
Mégis, mint mar hangsulyoztam, tudataban kell lenniink a lemaradasnak. Elmaradtunk, nemcsak a nagy
orszagokkal, népekkel szemben, hanem a kicsik mogétt is (holland, svéd, dan vagy a kiilérihiz
orszagok). A polonisztikanak példaul komoly nemzetkézi halézata van; Japantdl Kanadaig kivalé polo-
nista szakemberek tanitanak az egyetemeken, akik épp olyan rango®iméivehgyel nyelvészetnek,
filologianak, mint a varsoi vagy krakkoi professzorok. Hogy az ilyen elmaradas milyen kovetkezmeé-
nyekkel jar a tudomanyos haszon elmaradasan kivil, ahhoz elég végigsétalni valamelyik kinfdi f
ros, mondjuk Parizs kdnyvkirakatait, végignézni a konyvkereskedéseket, ahol a inmfportugélig
mindendl talalhaték kdnyvek, monogréfiak, irodalomtérténeti mivek, de egészen kivételes, ha valami
komoly magyar targyu szakpublikacié vagy legaldbbis magas szinvonall ismeretbenjesita akad.
Vannak nagy sorozatok, amelyek ilyen-amolyan miivészettorténeti, Guéstbrténeti, irodalomtorté-
neti, torténeti kérdéseket targyalnak, zart program nélkil. Barmit, ami abba a sorozatba beleillik, rom-
mel fogadnak. Taldlkozhatunk ezeknek a sorozatoknak a megjelent harminc-negyven kotetében szerb
témaval éppugy, mint svéddel, de magyarral a legritkdbb esetbérsdatan azért nem, mert nincs ott
helyben olyan ember, aki abbol élne, hogy ilyen miveket ir, aki azzal szerez cimeket, azzal palyazik jobb
allasra, hogy ezeket a konyveket ott elkésziti.

Ezeknek a szakembereknek a képzése tehéezidi feladatunk. igy remélhetjilk annak az elérését,
hogy a magyar irodalom, miivészet, térténelem terén a hadbekivil kilfoldi ebk részvételére is
szamithassunk, és hogy mindezek révén a magyar kultara ismerete és ennek éeegéateégbecsilése
a vilag legkllonboébb részein érsédjék az eddigiekhez képest.

(Magyartanitas kulféldon IV. MM és NEI Bp. 1974. 6-19 p.
és Hagyomanyok ébresztése Bp. 1976. 40-56 pp.)



Kb6sa Laszlo:

A hungaroldgia rovid tortenete

A hungarologia sz6t csak hatvan-hetven esztendeje kezdte siriin hasznalni a magyar nyelv, am amire
alkalmaztak, egy évszazaddal kordbban megjelent szellemi életiinkben. Bartucz Lajos, aki az 1930-as
években az egyik legtevékenyebb szorgalmazdja és tamogatdja volt a hungaroldgiai térekvéseknek, jo
érzékkel talalt ra az 8zményekre a romantikus nemzet-jellemtanban. Az 1820-30-as évekre vonatko-
zban Bartucz névsoraban Guzmics lzidorral, Vedres Istvannal, Kallay Ferenccel, Csaplovics Janossal és
Edvi lllés Pallal talalkozunk. Az efsket® filozofikus megalapozast keresett a magyar nemzeti jellem
tanulmanyozasahoz. Kallaynal szintén fontos volt ez a szempampnban a lelki-szellemi vonasok

mellé folsorakoztatta a targyi és életmodbeli korilmények histériai, és kortarsi jéllerajgt. Csaplo-

vics nagy folfedezése az 6sszehasonlitas volt. A néprajzi tudomanytdrténetben gyakran idézett mondata:
.Magyarorszag Eurépa kicsinyben” azt jelentette, hogy a korabeli soknemzetiségll orszag tarkasaga, val-
lasi és nyelvi valtozatossaga eszményi terepe az 6sszehasonlitd, egész foldrésziinkre érvényes mintat
nyuijtod jellemtannak. Noha Csaplovics karakterolégidja jellegzetes gyUjteménye a kor neiréie-el

teinek, ezaltal — tarsaitél el@en — kikerilte az egyoldalisaggal fenydégbungarocentrizmust. Végll

Edvi lllés Pal teljes rendszert igyekezett formalni mindazon kutatasi agazatokbél, amelyek a nemzeti jel-
leggel és azonossagtudattal 6sszefliggve a kor vélekedése szerint 6néllé tudomanyt alkottak, azaz szamba
vette a torténelemmel, tarsadalommal és nyelvvel foglalkoz6 dsszes vizsgalati teriileteket.

Nyilvanvald, hogy a nemzeti ébredés koranak, majd a reformkorszak és az elnyomatas korszakanak
sokkalta szélesebb kére, irok, kozirdk, politikusok sora foglalkozott a magyar nemzeti jelleggel vagy
altaldban a nemzetkarakterolégiaval. Tudvélevogy ez a kérdés szorosan hozzatartozott a nemzeti 6n-
értelmezeés folyamatahoz. Azért lehet mégis — fél évszazad multan — igazat adni Bartucznak ezeknek a
neveknek a kiemelését iletn, mert visdik valdban el8k kozoétt és tudomanyos rendszerezési igénnyel
vetették fol a kérdést, jollehet, szubjektivitasuk, ismereteik fogyatékossaga, gondolkodasuk egyoldall-
saga miatt allaspontjuk mar korukban i$sen vitathaté volt.

Bartucz visszanyult egészen a XVIII. szazad differencialatlanabb tudomanyfelfogasahoz, a polihisz-
tori bedllitottsagu allam- és orszagismereti irodalomhoz, egészen Bél Matyas munkassagaig. Lévén fi-
zikai antropologus, tadjékozodasaban kitlintetett szerepe volt az orvosi fiziologiai munkanak, melyek a
korban nemcsak az emberek testi jellegzetességeit, hanem lelki és viselkedésbeli tulajdonsagait, ezeken
tul pedig tarsadalmi szokasait, kornyezetét, miveltségét is leirtdk. Mindezek az ismeretek, szamos mas
csatornabdl szarmazé ismerettel egyiitt valdban bele torkollottak a nemzetkarakteroldgiai torekvésekbe,
amelyeknek — noha a sz6 ismeretlen volt — részét képezte a hungaroldgiai program. A nemzeti eszme
mozgatd ereje nyoman kirajzolédtak egy egységes néptudomany kdrvonalai. Kérdés azonban, mi lett a
sorsa a szazad méasodik felében?

A folytonossagot nehéz kévetni, mert az altalanos tudomaidgég iranyanak megfefign egyfebl
a XIX. szazad derekatdl a pozitivizmus kdvetkezményeként Magyarorszagon is meggyorsult a tudo-
manyok agazati tagolédasa, maséfdiattérbe szorult az dsszégjellemtan, legaladbb is nem szervezte
kdzponti jelenbséggel a tarsadalomtudomanyt. Igaz, hogy a nemzeti tudomanyoknak nevezett kutatasi
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terlileteken folytonosan gyarapodott a hungaroldgia ismeretanyaga, de sokkalta inkdbb a hatarok meg-
vonasan, az intézmények megszervezésén és a poziciok megszerzésén volt a hangsuly, mint a nemzeti
jelleg tudomanyos meghatarozasan, amit a reformkddcdk célként jeldltek. Amidn a szellemtdrténet
hatasara az altalanos nemzetjellemzés igénye ismét félbukkan, mar mas a helyzet, mint egy évszazaddal
kordbban. Az 1920-as években mar nem lehet szamoilni a felvilhigosodas egységes vilaglatasanak hatasa-
val, viszont tucatnyi 6nallé szaktudomany sokszor egymasrol tudomast sem véve tagolja a tudomanyos
életet. Masrészt ereje teljében viragzott a filologia, aminek nyoma sincs, de nem is lehetett &kerai el
ményekben. A tudomanynak volt szervezete, léteztek iranyitasi elképzelések, mig korabbamda szilet
Akadémia épp csak sejttette ezeket.

Magat a hungarolégia sz6t jelenlegi ismereteink szerint Gragger Robert (1887-1926) kezdte tdbb
tudomanyag 0sszefoglaldé neveként hasznalni. Valdszinl, hogy a sz6alkotasban fontos szerepe volt ana-
I6gidknak: germanisztika, romanisztika, turkolédgia, finnugrisztika stb. Egy I1ényeges kilonbség mégis
elvalasztotta az emlitettéita sziled hungarologiat, ritkabban hasznalt nevén hungarisztikat. Az, hogy
a folsorolt példak ekkor mar nemzetkézi jelleggel mivelt tudomanyszakok voltak. Csupan azért is, mert
eleve tobb orszagban beszélt nyelveket vagy egy-egy nyelvcsaladot foglaltak magukba. Ellenben a hun-
garoldgia halvany kérvonalai egyek kizarélag nemzeti keretre utaltak.

Gragger rovid életét tekintve jelentékeny életm{Blédacara, hogy nem rendszerezte idevagoé gon-
dolatait, mégis kivehét mit értett hungarolégian. Eredetileg a magyar—német 6sszehasonlité irodalom-
torténetet miivelte, débfhivatasanak a magyar kultira német nyelvli ismertetését tekintette. 1916-ban
kinevezték a berlini egyetem magyar tanaranak. Kit8merved volt: hamarosan létrehozta a magyar
tanszéket, majd a Berlini Magyar Tudomanyos Intézetet (1917), meginditotta az Ungarische Jahrbiicher
cim( folydiratot és az Ungarische Bibliothek kdnyvsorozatot (1921), végiil megalapitotta a berlini Col-
legium Hungaricumot, mely tovabbi hasonlé intézmény megteremtésére adott mintat (1924). [Szekfi
Gyula a Harom nemzedék (1934£\itett kiadasanak utolsé lapjain emliti, hogy Gragger ,hungaroldgiai
lexikont” is tervezett.]

Ezek az intézmények — beleértve a folyodiratot és a kényvsorozatot — nemcsak a magyar nyelv és
irodalom férumai voltak, hanem a térténetirasé, a miivészettorténeté, a néprajzé és mas rokonterileteké
egyarant, ahogyan maga Gragger is az irodalomtorténeti dolgozatok mellett publikalta a becses nyelvem-
lékiinket, a frissen folfedezett Omagyar Maria-siralmat,di@ntologiat, népballada- és népmesekotetet
adott ki, irt miivészeti targyu cikkeket is. Nyilvanvalé, hogy a magyar tanszéken a nyelv tanitasat nem le-
hetett elvalasztani a kultdra ismertet@&étinden esetre nem ismerjik nyomat annak, hogy Graggernél
tobbidl lett volna szé, mint a kilonbdzszakok keretbe foglalt, de inkdbb parhuzamos, mint akéar laza
kapcsolatban allé6 miveléggr

Eppen azért, mert Gragger nyomtatasban kiadott hungaroldgiai rendszere nem ismeretes, nem tudjuk,
vajon személyes kapcsolattal érintkeztek-e elképzeléseik Bartucz Lajossal, a budapesti egydtbim kés
neves embertan-professzoraval. Graggerra nemcsak Bartucz, masok is ugy hivatkoztak, ntiszéki él
ban toébbszor éladta eszméit. Bartucz 1930-ban a Magyar Szemlében megjelentetett tanulméanyaban (A
modern nemzeti tudomanyrol) abbdl a tétdlimdult ki, hogy . . . a »nemzeti« jefzelsorban azokat a
tudomanyokat illeti meg, amelyek a tudés nemzeti egyénisdgétedetiségéfl fakado s nemzeti nyelv
és logika utjan a médszerekbe, tudomanyos szédésbe belevitt nemzeti jellegen kivil targyukban és
célkitlizésiikben is nemzetiek.” A folytatas joval konkrétabb: ,llyenek pedig minderi¢keemagyar
embertan, néprajz, régészet, nyelvészet, torténelem, tarsadalomtudomany, a magyar ember, fold, kultdra,
természet és azok viszonyainak mindennem tanulmanyozasa.” (X. k. 334.) Tisztaban volt azonban azzal,
hogy ,nagy mértékben gatolja itt az eligazodast az objektiv kutatasok hianya és a vizsgalati modszerek
tokéletlensége”, ezért vott a képzelet csapongasatoél és az egyéni megitélések solib|Bsdgédtt a
tudoméanyok nemzeti jellegéneldttetésébl, mert — mint irja — nem mindegyik tertlet alkalmas a jelleg
kifejezésére. Vagyis érezte, hogy elképzelései mennyire bizonytalan talajon allnak, &m a kor szellemtor-
téneti 6sztbnzése és a nagy nemzeti hagyomanygya kételyt. Dolgozott benne a nemzeti kultira
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sorsanak féltése is, nemcsak a trianoni békekdtés utan kézismerten sulyosbodott veszélyérzet, hanem a
modern tudomanyos élet differencialodasanak és specializalodasanak ténye miatt érzett aggodalom is.
Ez utébbira utalva fogalmazta meg kodzvetlenil, hogy a kis nemzeteknek egyre kevesebb esélyiik van,
hogy minden tudomanyos teriilettel eredményesen foglalkozzanak. A veszteség nemcsak egyedi, hanem
abszolut is, hiszen sajat mliveltségik vizsgaldkatégezhetik el a legsikeresebben. A széttagolodas mi-

att lenne sziikség, hogy ,a nemzeti vonatkozasu kutatasok a kézos cél érdekében egymassal szorosabb
kapcsolatba Iépjenek”, ,szOvetséget” vagy ,tarsasagot” hozzanak létre.

Ez a ,nemzetre vonatkoz6 ismereteket rendszerbe foglalé kiulén tudomany” lett volna a Gragger
altal megalmodott hungaroldgia. A tartalmi félsorolasbdl akar egy szllétkoturalis antropologia
korvonalai is kibontakoznanak, ha lett volna az elképzelésnek korszerii etnol6giai hatt@raz&mnban
sz06 sem volt, csupan a szellemtorténetben foldjulé romantikus 6rokség sejlett fol mogotte mint elméleti
tamasz, noha Bartucz majd csak ezutan irta meg — a mar emlitett — tudomanytoérténeti gydkereket keres
tanulmanyait. Amellett, hogy az altala is bizonytalannak érzett nemzeti jelleg tartalmara nézvést sem
tajékoztatott Bvebben, nincs nyoma a ,rendszerbe foglalds” mikéntjének sem.

Bartucz Lajos elé hungaroldgiai tanulmanyanak irdsakor a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda mar
hirdette ,Magyar Enciklopédia” cim{i sorozatafit@ sorozat efs tagjanak, Homan Balint és Szekfii
Gyula Magyar torténetének indul6 kotetei elhagytak a nyomdat (1929-). A magyarsag néprajza négy
kotete 1933-37-ben, az ugyancsak négykotetes Magyar fold — magyar faj 1936—33-ban latott napvi-
lagot. A még tervezett mivészettérténeti 6sszefoglalas nem késziilt el. Ez a nagyszabasu vallalkozas
aramoltatta szét igazan a kdzvéleményben a hungarolégia kifejezéstl amis vall, hogy a megjelenés
idején mint hungarolégiai sorozatot emlegették. Fontos megjegyezni, hogy a sorozat részeit egymassal
nemhogy eszmei, de tematikai szempontbdl sem egyeztették, azaz Iényegében a Graggerné folmerul
mintat, a magyar etnikummal és miiveltségével foglalkoz6 tudomanyok parhuzamos megjelentetését va-
|ositottak meg.

Id6kozben, de sok vonatkozasban masként, szaktudomanyi tertileten kivil jelentkezett a hungarolé-
giaigénye Németh Laszlénal. A ,TanU-évek” ldzas mindent tudni akarasanak jellegzetes kivetiilése volt
Németh hungarolégiaja, vagy ahogyan egyre rendszeresebben nevezte, magyarsagtudomanya. A Valasz
elsh szamaban még csupan egy rovid cikket tett kozzé (Egy hungaroldgiai tarsasag terve, 1934), majd a
kovetked évben az Ortutay Gyula altal szerkesztett ,Magyarsagtudomany” folyoirat béveneima-
nyakeént jelentette meg kifejtett gondolatait (A magyarsagtudomany feladatai).

Az otlet még korabban, a Tanu élszamaban felbukkant (1932), s ugyancsak jelteiNEmeth
Laszl6, sajatos szelektiv tdjékozdédasara, hogy — éthinaga irja — utélag masok figyelmeztették Grag-
ger és Bartucz meg#td torekvéseire. Azonban azéemények kilondsképpen nem befolyasoltak és
nem is zavartak, ambar bizonyos tartalmi érintkezések miatt aligthihegy Bartucz Magyar Szemle-
beli cikkét ne olvasta volna, de ezek ellenére kétségteleniil a szaktudosoktbéslgyéni modon latta
a magyarsagtudomany feladataibt & metaforikus megkozelités kedvéért teoldgiai fogalmakat kolcso-
nozve, éppenséggel — szerinte az élettszakadt és ezért erkdlcsileg kilresedett szaktuddsokat, vala-
mint az erkolcsiségikkel a tudas igazi letéteményeseivé valt ,dilettansokat” vagy laikusokat — akik kézé
magat is sorolta — allitotta szembe, mint a ,lathaté” és a ,lathatatlan egyhaz” tagjait.

,Az ember leglényegesebb Ugye: a magatartas” — mondja Néméta.fligg az ember sorsanak
alakulasa. Mivel a hivatalos tudomany és ,szolgalé papjai” kitagadtak szentélyékkilagi” hiveket
(eredetileg egyhazi értelemben a nem papi személyeket), az utdbbiak kénytelenek a maguk szamara
valamifajta 0j ,magatartas- és sorstudomany”-t csinalni, hogy az ahitott tudast megszerezzék. S ez tbb,
mint a szaktudomanyok 6sszessége. ,A kdzos tétyled| beblik kiemelni, s épp ez a kdz6s téngez
a magyarsagtudomany.” Vagyis az Egyetemi Nyomda sorozatat nem fogadja el hungarolégidnak, hanem
annak segédtudomanyait képvisédoteteknek tartja. Am nemcsak a szakokra tagolddast kifogasolja
bennik, hanem az 6sszehasonlitas és@fdgnmalasanak koteléen dsszefonddd szandéka hianyéat is.
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A magyarsagtudomany — Németh szerint — azért 6sszehasonlité tudomany, mert hasznositéja nem
pusztan ,ember”, hanem ,eurdpai”, ezen belll ,k6zép-eurdpai ember” és végil: ,A lédgtizia ma-
gyarsag. Korulotte Eurdpa és a kisnépek 6ve; benne a magyar hagyomany, alatta a magyar tajak. Mi en-
nek a térténelmi és foldrajzi, helyesebben térténelmi-féldrajzi helynek a géniusza? Milyen a nép, amely
e helyen all? Hogyan forgott a tobbi nép kdzott, mi a megkilonbdzéemészeti jegye, mi a magyar lé-
nyeg, a magyar hivatas, s milyen magatartast kévetel azoktdl, akik hordozzak?” (Kiadatlan tanulméanyok
l. 336.)

A ,lényeg” és a ,jelleg” keresésének fontossaga t0bbszor visszatér, az iras itt érintkezik legjob-
ban a szellemtorténeti célokkal, egyidejlileg Bartucz Lajos gondolatfolvetésével is. Mint a ,magyar lé-
nyeg” megkozelitése utjan az élkisérletet tidvozli Prohdszka Lajos Vandor és bujdoséjat, de Kozép-
Européaval szemben elutasitja Kerényi Karoly javaslatat, mely a gérogséget ajanlja viszonyitasi pontul,
noha annak az eurdpai kultdrat meghatarozé szerepét nagyra becsiili.

A folsorakoztatott kérdésekre azonban ezUttal hidba keressik a konkrét valaszt, kilénésen nem a
Bartucz és Gragger altal vart tudoméanyos eredményt, hiszen Németh Laszlé6 magyarsagtudomanya er-
kolcsi és nem tudomanyos bedllitottsagu. A hivatas keragdésgisutt a profécia fontossagardél van szo,
mint a jovot alakito tettek erdalrél. Ez a tétel élesen vilagit ra arra az ellentmondasra, hogy mikoz-
ben életidegenségnél vadolja a hivatasos tudomanyigga egy gyakorlattol elvonatkoztatott, elméletet
ajanl potlasul, s mi tobb, azt individualis fogalomatértelmezéssel tudomanynak nevezi, holott a megjelélt
szerepkdr egészen mashova, a tarsadalompolitika, a tarsadalomnevelés cimszavai ala lenne sorolhato.
A tag és egyénien felvetett szempontok miatt a magyarsag altalanos jellemzésének, a jellegnek és a ,|é-
nyegnek” a keresése Németh L&szI0 irdsaiban a kovietkedc-tiz esztenben nem egyszer szubjektiv
itéletekhez és vélekedésekhez vezetett, épp olyanokhoz, andéiyekiBartucz is 6évott. Szélesebb érte-
lemben szdmos iras sorolhat6 ide, amely a magyarsag helyzetérzékelését és tajekozodasat kivanta szol-
galni, de hatasaban és utdéletében olykor szinte teljesen ellentétes. Elég csupan a kdzép-kelet-eurdpai
irodalmak vagy a Duna-volgyi népek ,sorskdzdssétjészol6 tanulményokra és a Kisebbségben-re
gondolni. Ezek elemzés#@t most nemcsak azért kell eltekinteni, mert hatalmas kérdéskort dlelnek fel,
hanem kivalt azért, mert a mai hungaroldgianak nem vonhatigoednyei kozé.

A teljes képhez tartozik, hogy mint szaktudomanyon kivili tipussal Németh nem allt egyedul hun-
garologiai elképzelésével. A Magyarsagtudomany folyoirat kdvétlezamaban a fiatal Erdei Ferenc
szallt vele vitaba Magyar gazdasagtudomany cimmel. A teljesséd@rszémlélet iranti nagy tisztelet-
tel mondta el fenntartasait, a szaktargyak gyarlésaganak tudatdban sem ismerve el, hogy a Németh altal
folvazolt ,abszollat tudomany” helyettesiteni tudna a diszciplinaris tudast. Mégis nem egy valamifajta
altalanos tudoméanyszak volt ellenére a raciondlisan gondolkod6 és a marxizmus felék&zdiadek,
hanem a szellemtérténeti megkdzelités. Az altala ajanlott, ugyancsak nemzeti keretbe allitott ,magyar
gazdasagtudomanynak” hasonlé szerepet szant, mint Németh a magyarsagtudomanyniagnbae-
vezte sorstudomanynak, és a magyar etnikum legnagyobb gondjait nem erkdlcsi kérdésekben, hanem
tarsadalmi bajokban latta, amiket tudomanyos megalapozottsaggal, de mégsias a politika me-
zein kivant alaposan és rendszeresen foltarni, majd orvosolni. Ez a félfogas mar a magyarsagtudomany
tarsadalompolitikai félfogasat képviselte.

Atmenetileg foladva attekintésiinkérendjét, ebre kell 1épniink tébb mint egy évtizedet Bibo Ist-
vannak a héboru alatt irt, de csak &Bb kiadott tanulmanyahoz (A magyarsagtudomany probléméja
Bp., 1948), mely vildgosan elvalasztotta a magyarsagtudomany szaktudomanyi és tarsadalompolitikai
kérdéskoreit. Bibd egy percre sem vonta kétségbe a szaktudomanyok fontossagat, de att6l hatarozottan
ovott, hogy egy altaluk kikbvetkeztetett nemzeti jellegre politikai természetl kovetkeztetéseket, netan
dontéseket alapozzanak. Kilénésen arra figyelmeztetett, zsdkutca a hagyomanyos paraszti miiveltséget a
nemzeti kultira megujulasa forrasanak tekinteni, hiszen lezart, Uj alkotasra képtelen kultarardl van szo.

Bar szamolt azzal, hogy a parasztsag a kovétliatizedekben az orszag életében jelentékeny szerepet
visz majd, s ezért helyzetének nagy fontossagot tulajdonitott, mégsem emelte ki a nemzeti tarsadalom
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szerkezetéll. Vagyis szerinte nem a parasztsag sorsanak valtozasa hédedé@nhemzetére, hanem for-
ditva, mind tarsadalmi, mind politikai téren.

Mindazonaltal Bib6é nem zarta ki a népkutaté magyarsagtudomany és a tarsadalompolitika kdzotti
kapcsolatot, hanem annak lehetséges, de kdzvetett voltat hangoztatta. A magyarsagtudomanyi problé-
makor harom fokozataban nala nyoma sincs szaktudomany-ellenességnek, s nem is igyekszik a konkrét
kutatasokat a sorstudoméany bizonytalan fogalméaval helyettesiteni: a kultira a torténetével és a nyelv-
vel foglalkozé agazatok ,eredményei jeléatk lehetnek, de nem sziikségképpen jékakt a magyar
kultira regeneralodasa szamara”; altalanos torténetkutatas és a tarsadalomvizsgalat mar hozhat a poli-
tika szamara is tanulsagos és iranyado felismeréseket; végul addése€s tarsadalompolitika feladata,
hogy az ebbbiekt®l mit és hogyan (ltet at a gyakorlati életbe.

Térjink most vissza eredetiddendiinket folytatand6 a 30-as évek derekahoz, ezittal nem a tarsa-
dalompolitikai, hanem a szaktudomanyi vonalat kdvetvejseldhan a mér fentebb emlitett szempont
miatt, mert napjainkig ennek vehetjik szamba hatasat. Nem véletlen, hogy a Magyarsagtudomany cimd
folydirat, rovid szerkessi bekdszortjében Ortutay Gyula elhatarolta magat a programadasnak szant
Németh Laszlé tanulmanytdl. Igaz, nagyon Gvatosan jelezte kételyeit, nem tudott vele szemben mas esz-
mei konstrukci6t allitani, ezért talanyosan a mulériel haritotta a dontést: ... megérett-e a magyarsag
6nmaga lényegének megismerésére, el kell donteni.” Ortutay ugyanis rendszeresen jelentkezik irasaival
a kovetked évtized intézményes hungaroldgiai térekvéseiben, szaktudomanyi kisérleteiben.

Ez utébbiak ismételten Bartucz Lajos tanulméanyaival kapnak Gjabb lendiiletet, s ezattal mar mdgéjik
rajzolodik a fentebb idézett, a romantikaig visszanyulo tudomanytérténeti hattér is. Nem zarhato ki tel-
jesen Németh Laszl6 hatasa sem, habar filolégiailag nem igazolhat6. lgaz, hogy Bartucz A magyar nem-
zetismerefdl (Ethnographia, 1936) cimii irasaban, akar Németh a magyarsaggal kapcsolatosan 6n- és
helyzetismeretil beszél, am ezek a kifejezések akkor mar a korabeli sz6hasznalat széles kdbédyen el
dultak. Hivatkozéas nélkil az mar inkabb visszahatast sejtet, hogy folbukkan Bartucznal a ,lényeg”, majd
»=a magyar lényegismeret”, a magyar nemzetismeret, az Un. ,magyarsagtudomany”. Viszont Némethnél
erbteljesebben hangsulyozza a nemzeti kereteket, a lényegen és jellegen pedig minden kiléndsebb indok-
las nélkil a testi és a lelki tulajdonsagok, bar ugyancsak nem matematikai 6sszegét, hanem valamifajta
sajatos tobbletét érti: ,nemzettest és a nemzeti lélek joval tdbb, mint egyszeriien csak a nemzetet alkotd
egyeének testi és lelki sajatsagainak dsszege, mert hiszen a nép, nemzet egy magasabb, szervezettebb, és-
pedig igen bonyolult szervezetlipégység. . .” Bartucz itt vildgos jelét adta természettuddsi mivoltanak.
Nemcsak arra gondolunk, hogy a természettudomanydsliejtannak a tadrsadalomra alkalmazott régen
elavult tétele bukkan fol nala, hanem sokkal inkabb szakjanak tulzott kiemelkedésére. A testi megjele-
nés vizsgalata (rasszista kdvetkeztetések nélkil') szinte foléje magasodik a kilénben fontosnak tartott
allamismeretnek, torténetirasnak, nyelvtudomanynak, néprajznalb-€teételen természeti kérnyezet
tanulmanyozasanak. Az orvos Németh LaszI6 viszont j6llehet tdbbszor élt targyunkba vagé irdasaiban

s

élettani hasonlatokkal, az embertannak kevés jétgget tulajdonitott.

s

Bartucz legteljesebben, és immar kevés Gjabb elemhdive az Egyetemi Nyomda hungarologiai
sorozatanak utolsé kotetében (A magyar ember, Magyar fold — magyar faj, 1938 ) fejtette ki vélemé-
nyét. A sorozatnak, ha nem is hianyzott delteljesen — valdbban nem volt kdzponti elve a Németh
altal szova tett 6sszehasonlitas, pedig a klebelsbergi kultdrpolitika altal sugallt célja a ,kultarfélény” bi-
zonyitasa elvileg aligha lett volna elképzethanélyrehatd torténeti dsszehasonlité vizsgalatok nélkil,
igaz, ha ez kbévetkezetesen végbemegy, kiderilt volnaédeldvés helytelensége, vagyis a mliveltség-
beli kiilonbségelkdl mas kép alakul ki a térténelemféfdés mérlegén. Nem hallgathaté el, hogy nemcsak
nem ismerték a szakemberek az dsszehasonlitd anyag jorészét, hangmsarierbthez hézagosan Ié-
tezett maga az anyag. A szomszédos népek tudésai nem tartak fol mindeniitt szikséges mélységben. A
kozponti elképzelés és a megvaldsulas kozétti ellentmondas kilondsen szeimbetéigyon gazdag
tartalmu, edteljesen hungarocentrikus miiben, A magyarsag néprajzaban. A Magyar féld — magyar faj

oy

koteteiben inkdbb érvényesiilt az 6sszehasonlitas moédszere, mert a Karpat-medence 6kolodidi tényez
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legkedvebbben hasznositd magyarsag szerepe, és Baduéiele, a magyar etnikum kevert antropol6-
giai jellege masképp nem lett volna kifejtbet

Id6kdzben, 1937 végén anyagi nehézségek miatt megsziint a Magyarsagtudomany évnegyedes fo-
lyéirat. A munkatarsak egyetértettek abban, hogy Németh Laszl6val egyutt elutasitottdk az uralkodé
mivebdéspolitikai iranyzatot és megmerevedett ,hivatalos” tudomanyt, de mar nem fogadhattak el a
szaktudomanyos kereteken kivil helyezkedés homalyos érvelését, a szaktudoméany és a dilettantizmus
sajatsagos szembedllitasat, a talzottan egyéni irdi elképzeléseket. A munkatarsak ugyanis tdbbségikben
a Szegedi Fiatalokbdl és baréti koridktxeriltek ki, akik hiszas-harmincas éveiket taposva a tudoméa-
nyos és tarsadalmi életben érvényesiléstk eagyat melengették. Kialakulatlansaguk legalabb annyira
okozta a folyoirat arcnélkiliségét, mint a magyarsagtudomany fogalmi tisztazatlansaga. Amikor Ortutay,
most mar Eckhardt Sandorral Ujrainditja 1942-ben a folyoiratot, a régiGz&ibbsége mar vagy beta-
golédott a ,hivatalos” tudomanyba vagy folhagyott kordbbi térekvéseivel. A folydirat pedig nem nem-
zedéki jellegli, hanem a kormanyzat altahafjyyazatosan tamogatott németellenes polgdik egyik
féruma. (A német megszallas miatt 1944-ben mar egy szama sem latott napvilagot.)

Eckhardt Sandort bizvast nevezhetjilk a hungarolégia pragmatikus képémed. A magyar—francia
érintkezések tuddsa pontosan ismerte a kérdés visszajat és buktatdit, hogy barmely széles kérben je-
16li meg a magyarsagtudomany érdadkését, sziikil az egyetemes tudomany érvényessége. Am az el-
lentmondas okozta kart, mint azbiszer(i nemzeti célokért sziilkséges aldozatot, mint a nemzeti eszme
fogalmi tisztazatlansagot részint az elnevezésre tett sommas megjegyzéssel (,Nem j6 sz6 és mégis szik-
séges”), részint a tudomanycsoportba tartozé targykorok és feladatok folsorolasaval prébalta elharitani:
» - - @ magyarsagtudomany széban nem valami 0j tudomany, vagy Uj médszer rejlik, hanem csupan olyan
program, mely a magyarsaggal foglalkozo tudomanyok célkitizéseit mind magéaba foglalja és azokat
organikusan kiegésziti, 6sszekapcsolja. A magyarsagtudomanyba beletartozik tehat a magyar torténettu-
domany minden agazata, nyelvtudomany, irodalomtérténet, jogtérténet, zenetdrténet, néprajz, embertan,
népiségtorténet, emberfoldrajz, tarsadalomtorténet, archeolégimég a magyar féld névény- és allat-
vilaganak tudomanya is. Mindaz az emberi és természeti adottsag, ami a magyarsagot jellemzi, mindaz
a kornyezet, ami a multban és jelenben korulveszi. Figyelme kiterjed tehat a kémgpekre is, ame-
lyekkel szimbidzisban él, azok torténetére, néprajzara stb., amennyiben a magyarsaggal valamilyen vo-
natkozasban vannak. A magyarsagtudomany idealis értelemben felbleli a kilfoldi magyarsag ismeretét
is, akar Nagy-Magyarorszag torténeti egységében, akar a tengerentuli diaszporaiban”, (Magyarsagtudo-
many. Magyarsagtudomany, 1942. 2-3.)

Eckhardt tovabbi részletes programjaban Kkitiintetett helyet kapott a mivelt kbzvélemény formala-
sanak feladata. Igaz, ez mar az Egyetemi Nyomda sorozatanak céljai kdzott is szerepelt, nala azonban
hangsulyos a délibabos elméletek és a miké&duelomanyoskodas elleni féllépés, egyuttal hatarozottan
elklloniti a tudomanyos kutatast és a tudomany eredményeinek népszerisitését. Nem azonosul viszont a
Németh altal folvazolt, helyzetértékelpréfétikus sorstudomannyal.

Az Gjraindulo folydirat modgott akkor mar esztesidota eredményesen mil@diterjedt szervezet,
a Pazmany Péter Tudomanyegyetem bdlcsészettudomanyi karanak Magyarsagtudomanyi Intézete allt,
melyet 1939-ben dékanként épp Eckhardt Sandor hivott életre. Tizenkét egyetemi tanszék és egy sze-
minarium tamogatta munkajat. lgazgaté tanacsaban a kor legkivalobb és maig tiszteletben allé tuddsai
foglaltak helyet, pl. Németh Gyula, Ligeti Lajos, Horvath Janos, Pais &egzekfli Gyula, Malyusz
Elemér. 1942-ben kapcsolodo tarsadalmi testiiletet is szerveztek mellé, melynek lathatéan sikerrel nyer-
ték meg az értelmisegi elitet.

Mivel kimondtak, hogy nem (j tudomanyrél van szé, hanem a mégeazatok munkajanak 6ssze-
hangolasardl, az intézet ténykedése ténylegesen a szervezéstseérbals az addig gazdatlan teriiletek
és témak pénzugyi tAmogatasara iranyult. Anyaggydijtésre és kutatasra kisebb-nagyobb 6sszegeket, 6sz-
tondijakat adott tuddsjeldlteknek, fiatal tudosoknak, tanaroknak. A haborus viszonyokat tekintve néhany
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esztend alatt igen komoly eredmények mutatkoztak. Az egyes agazatok kozétt azonban nem kénnyl
mérleget késziteni. Legtdbb eredményt — gy tetszik — a néprajz és a nyelvtudomany mondhat maga-
énak. Bibd biralataban nyilvanvaldéan erre, az etnogréfiai talstlyra is gondolt. A térténetiras valamivel
kevesebbet kdnyvelhetett el, az irodalomtorténet alig valamit. Megindultak a Magyar Nyelvatlasz és a
Magyar Néprajzi Atlasz probagydjtései. A folydirattal egyltt az intézet hét sorozatot adott ki, €s meg-
jelentetett miiveket ezeken kivil is. Olykor igen tavdl esddszereket, elveket és teriileteket képlisel
munkak kerultek egymas mellé, mint példaul azgkentis néprajzi falumonografia (Fél Edit: Kocs
1936-ban) és Erdei Ferencnek A magyar paraszti tarsadalom cimi klasszikus szociol6giai kbnyve. A tu-
domanynépszerUsités feladatat rendkivill magas szinvonalon lattak el. Temé@déssbrozataik négy
gyljteményes kotetben jelentek meg: az Ur és paraszt a magyar élet egységében (1941), valamint a
Magyarsag és szlavok (1942) szomszédnépi kapcsolatokat, végil A mag§at8égnete (1943) az
etnogenezis és a korai torténet legfontosabb kérdéseit targyaltak.

A Magyarsagtudomanyi Intézettel parhuzamosan tovabbi olyan tébb-kevesebb énallésaggal biré tar-
sadalomtudomanyi kutatéintézet kezdett miikédni, amelynek feladatkére — noha szervezetileg nem fligg-
tek 6ssze vele — szintén tobb tudomanyagat egyesitett. Torténetik, akar az egyetemi Magyarsagtudoma-
nyi Intézet térténete, jorészt foltaratlan vagy csak vazlatosan ismert. A sorba tart@ki&rala magjat
illetden legkorabbi keletkezésli Taj- és Népkutatdé Kézpont (1938), mely 68Zdn betagolddott az
ugyancsak sokoldall profillal alapitott Teleki Pal Tudomanyos Intézetbe (1939-49 kozo6tt Kelet-eurépai
Tudomanyos Intézet). Tovabbi hasonl6 arcélii, de regiondlis illetékességl intézmények voltak: az Erdélyi
Tudomanyos Intézet (1940-45 kdzott Kolozsvar székhellyel), az Alféldi Tudomanyos Intézet (1943-49
kozoétt Szegeden, alapitdja Bartucz Lajos volt) és a Dunantuli Tudomanyos Intézet (1943— Pécsett). Az
utébbi az MTA felligyeletével ma is dolgozik.

Az egyetemi Magyarsagtudomanyi Intézet adelstatas és a tudomanyos élet atszervezésével 1949-
ben sziint meg, de a haboru utani években tevékenyen mar nem mikddott. Megsziintével hasszabb id
megszakadt a nevében jelolt tudoméanyos térekvések folytonossaga, amely egy korszak lezarulasat is
jelentette. Epp ezért pont alkalmas a mintegy két évtizedidykazdeményezéseinek és torekvéseinek
rovid 0sszega értékelésére.

Mint minden szellemi alkotas, a hungarolégia is magan viselte koranak eszmei-ideolégiai-gondolati
bélyegeit. Kilondsen két tény@z gondolunk. Az egyik a kor nagyhatasu gondolati aramlata, a szellem-
torténet, mely alkalmasnak bizonyult a romantikus hagyomanyok felélesztésére. A masik a trianoni béke-
kotéssel mélyen sértett magyar nemzeti érzés, melynek tdbb rétege létezett a hivatalos nacionalizmustol
az onkritikus, a helyzettel a korabbiakndl redlisabban szembenézni akaré beallitédasig. A masodik té-
nye®vel kapcsolatban Ujabb két kdvetkezmény adodik. Mindenkép@sdedtt a befeléfordulas, ami a
hungarocentrizmust taplalta, és valos vagy vélt egyedi és sajatos nemzeti értékek, jellemvonasok, tulaj-
donsagok védelmét helyeztétdrbe. Ezen tdl nem kérdéses, hogy a tudomanyos palyakon témyked
a hungaroldgia kezdeményi@zs, a tudomanyos élet allami szubvenciojat tekintve pedig teljesen ért-
he®, azonosultak vele vagy engedményeket tettek a kor hivatalos éuéselés tudomanypolitikdjanak.
Erthet, hogy a bukott tarsadalmi rendszer arnyékat magukondvisehgaroldgia vagy magyarsagtu-
domany kifejezések nem csengtek jol, noha egyetlen alkotd résztudomanyuk érvényességét sem vonta
kétségbe az Uj tudoméanypolitika.

Mi marad akkor, ha eltekintlink a szellemtdrténet tévutjaitol és a nacionalizmusnak tett engedmé-
nyek®l? Az altalanos tudoméanyfégiés fontos fokozatai jelentkeztek a hungaroldgia véaltozataiban.

1. A modern magyarorszagi tudomanyos életet 1867 utan a pozitivizmus sokiranyl eszméi teremtet-
ték meg. Mar ezek természetdbovetkeden, de a gyakorlati sziikség miatt is, ahogyan fentebb sz6 esett
réla, széles korli szakosodas jott l1étre. Az elkilonil@selszigeteddés kdvetkeztében a tudomanysza-
kok nem egyszer megsinylették, hogy nem, vagy nend&elismerték egymas terveit és eredményeit.
Németh Laszlé szellemtorténeti 6sztonzéssel fordult hevesen az akadémikus tudomanyossag ellen, am
t6le fliggetlendl valbban elodazhatatlan kbvetelménnyé valt valamilyen integracié, a tudomanykézi kap-
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csolatok szorosabbra vonasa, amit a szaktuddsok szorgalmaztak (Gragger, Bartucz), és amit mai kifeje-
zéssel élve komplex kutatdsoknak nevezink.

2. A XIX. szazad kdzepét a tudomanyos kutatas kdzpontjai az egyetemi tanszékek voltak. Az 1920-
as éveldl azonban Magyarorszagon is nyilvanvaléva valt, hogy a korszerliség nem nélkilézheti a kuta-
tointézeteket.

Az 1940-es évek komplex jellegli intézetalapitasaibdl az egyetlen, amely a megsziintetést elkeriilte,
a pécsi Dunantuli Tudomanyos Intézet, igaz, hogy eleve tajkutato és kis létszammal dolgozo intézmény
volt és maradt, melynek ezen tll mindig sulypontjat alkotta a foéldrajztudoméany és rokonagazatainak
képviselete, de regionalis illetékessége sosem valt partikularissa. Szamos kdzlemény bizonyitja, hogy
az 1960-70-es években az észak-mecseki banyavidéken folytatott életmdd-kutatasban nagy szerepet ka-
pott az ember és természeti kbrnyezetének kapcsolata, valamint a kifidmrdizetiségek kulturalis és
tarsadalmi érintkezése (tbrténelem, néprajz), vagyis olyan altalanos kérdések helyi valtozatai, amelyek
elészoér a 30-as évek hungarolégiai tervezeteiben mertiiltek fol.

Maga a hungarolégia kifejezés az 1960-as évek végén a tavolbdl séeaklélaratlanul, a kozelebbi
korilményeket ismémek mégsem meglépn, Jugoszlavidban bukkant fol ismét meghatarozott kutatasi
irany neveként: 1969-ben Ujvidéken Hungarologiai Intézet kezdett miikodni. Létrejottét két korilmény
hatarozta meg: a jugoszlaviai, magyar nemzetiség szellemi igényei sajat kulturalis multjanak vizsgalatara
és a jugoszlav nemzetiségi politika ked¥elakuldsa. A hungaroldgia fogalmat ezuttal sem probaltak
meghatarozni, hanem az alapit6 okiratban megjeldlték azt a négy tudomanyszakot, melyeket az intézet
gondozasba vett: magyar nyelv és irodalom, folklor, m@gébtorténet. (Ez utdébbin szinhaz-, folydirat-,
kiadé- és egyesulettorténetet értettek). Kiemelt helyet biztositottak minden téren a magyar—dél-szlav kul-
turdlis és nyelvi kapcsolatok vizsgalatanak. Az Ujvidéki intézménnyel a hungaroldgiai elképzelések tjabb
véaltozata valosult meg. Noha a feladatkor a korabbi vallalkozasoknal szlikebbre huzddott 6ssze, mégis
elBszor jott létre magyar nemzetiségi kutatokdzpont. (Legfeljebb a két vilaghaboru kézétt Szlovenszkon
rovid ideig és gydnge hatasfokkal mikibdsehszlovakiai Magyar Tudomanyos Irodalmi és Mivészeti
Tarsasag — az alapitéra utalva, rovid nevén Masaryk Akadémia — erilithigtus eébzményeként.)

Az Ujvidéki intézet, alapitasanal és névvalasztasanal, kdzrejatszott a jugoszlaviai alban autoném tar-
tomany székhelyén, Pristinan akkor mar dolgozo Albanologiai Intézet mintaja. Nemzetkozi viszonylat-
ban szamos hasonl6 példa ismert, bar a helyi fedéggek megvalésulasanak sokfélesége miatt tipusba
sorolasuk kortlményes. Szinte minden jelentékenyebb nyugat-eurépai nyelvi nemzetiségi csoportnak
van kulturdlis intézete, mely tarsadalomtudomanyi kutatassal is foglalkozik. A magyarorszagi nem ma-
gyar multba eredlen is talalunk egy sajatos format, a szlav népek anyanyelv- és kultéraggdsileteit,

a maticékat (szerb, horvat, szlovak). Eszmei gyokeriik rokon a mult szazadi hungarolégiaval, a nemzeti
romantika hivtadket is [étre. A trianoni békeszéidés utan sem szlintek megt megujultak, tevékeny-

séguk mas-mas mértékben kiterjedt a nemzeti tudomanyokra, gyljteményi fellgyeletre, kbényvkiadasra,
sot nyelvvedbdl nyelvterjeszbvé valtak (pl. a Matica Slovenska).

Bartucz Lajos és Németh Laszlé hungarolégiai tArsasdg alapitaséra tett javaslata évtizedek maltan
1977-ben kerllt megvaldsitasra, ismét mas, ézmeényekbl sok vonasban eltérlj értelmezéssel. A
Nemzetkdzi Magyar Filolégiai Tarsasag &lezben a hungaroldgiai torekvések torténetében a magyar
miiveltséggel tudomanyos feladatként és adfelsll oktatasban foglalkozék nemzetkdzi 6sszefogasat
jelélte céljaul, vagyis tekintetbe vette az 1920-as években még kizarélagosan nemzeti indokolasu foga-
lom Iényeges valtozasat.

A legdfiatalabb hungaroldgiai intézmény, a Magyarsagkutatd Csoport a nemzet-nemzetiség-diaszpéra
tematikat illesztette kutatasi programja kdzéppontjaba, s ez, akar a Filologiai Tarsasag célja, arrdl tands-
kodik, hogy a magyarsagtudomany fogalmabdl kiveszett a szellemtorténditiéset

Hiba volna tagadni, hogy a vé@soron a romantikanak kdszonbekérdés, miben all a nemzeti
jelleg, masként fogalmazva: miben mutatkoznak meg egy nyelvvel meghatarozott civilizacié és kul-
tura egyedi sajatsagai, melyek éppen megismételhetetlenségik miatt az egész emberiség szamara értéket



74 Kdsa Laszl6: A hungaroldgia rovid térténete

képviselnek, megnyugtatéan nincs megvalaszolva. Ugy tinik fél, az Gjabb hungarolégiai kezdeménye-
zések 6vakodnak véllalni ezt a kérdéskort, ha nem is tagadjdk meglétét. Kétségtelen, hogy az 1930-as
évek hungaroldgiai teériait a gyakorlat nem igazolta,edlentmondasok mutatkoztak az elméletek és a
megvalosult intézményes munka kozott. A frissebb kezdeményezések viszont kévetkezetesen elhlzdd-
nak attél, hogy irdnyité elméletre hivatkozzanak. Mintha arra a 30-as évek végén kialakult allaspontra
helyezkednének, hogy a hungaroldgia mint olyan, 6nallé diszciplina értelmében nem létezik, csupan
osszefoglalé és szorosabb egyuttmiikddésre sérledmévezés egy eredeti nyelv és kultlra jelenének és
torténetének kutatasara. A gondolat magva évtizedeken at nem valtozott: a magyar mult éslésiieel
magyar etnikum és kérnyezetének viszonya vizsgalatat tobb tudomanyszak egyuttmiikodésével eredmé-
nyesebb folytatni, mint széttagoltan. Egy valami még vitathatatlan: igazan j6, tartés eredmények pedig
akkor sziletnek, ha a magyarsadgtudomanyba sorolt részagazatok gondolati megalapozottsaga szakonként
jO és korszer(i. Akkor varhat0, hogy a sajatossag kérdéseire is termékeny valaszok sziiletnek.

(A hungaroldgia valtozasai és valtozatai cimd,
az Alféld 1986/10. szamaban megjelent
tanulmany roviditett valtozata.)



Juhasz Gyula:

A hungaroldgia fogalmanak és
targykorének ertelmezeése

Amikor kiejtjuk azt a szét, hogy ,hungarologia”, élpillanatban mindenki szadmara nyilvanvalénak td-

nik, mit értiink alatta. Azonban, ha egy kicsit alaposabban foglalkozunk vele, hamar elbizonytalanodunk.

S hogy erre az elbizonytalanodasra okunk van, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a Filol6-
giai Tarsasag végrehajtd bizottsaga a hungarolégia fogalmanak és targykorének értelmezését napirendre
tlzte.

Ma a hungarolégia fogalménak sokféle megkozelitése van. Nemzetkozi aspektusbdl nézve sokak
szamara természetes, ha azt mondjuk: hungaroldgia a kulértbdemanyagaknak a magyarsaggal,
Magyarorszaggal foglalkozé része. Még pontosabban: a vilag kiléniézagaiban a magyarsaggal,
Magyarorszaggal foglalkozé tuddsokat nevezhetjik hungaroldégusoknak, barmilyen tudomanyagrél le-
gyen is sz6. Masok viszont azon a véleményen vannak, hogy a ,hungarolégianak” mint fogalomnak
a hasznalata a fenti értelemben is tudoménytalan, éppen mert Magyarorszaggal, a magyarsaggal tudo-
manyagak egész sora foglalkozik, vagyis targya tudomanyagaknak. A fogalom hasznalata azt jelentené,
hogy a hungaroldgia 6nallo tudomanyagkent Iétezne, mint a biologia stb.

Ezt a megkozelitést tamasztja ala, ha hazabpéatbdl, hogy ugy mondjam, beldlrvizsgaljuk a
témat. Nem hiszem, hogy akadna akar csak egy is a felentos kollégaink kéziil — legyen az irodalom-
torténész, néprajzos, nyelvész, torténész —, aki magat hungarolégusnak tekintené és ne sajat tudomanyaga
mivebjének.

Torténeti oldalrol is kozelithetlink a ttmahoz, hiszen a,magyarsagtudomany” nemcsak mint fogalom
szllletett meg a két vilaghaboru kézott, de ezen a néven B40PtAzmany Péter Tudomanyegyetemen
intézet is mikoédott, mint keretintézet, amely maga is szembeker(lt a dilemmaval, mit értenek alatta. A
.Magyarsagtudomany” cim folydirat Uj, mar ehhez az intézethez kapcsolddé folyamaban olvashatjuk:
.Magyarsagtudomany alatt nem egy 6nallé tudomanyagat kell érteni, hanem a kifidodémanyaga-
kon belll sajatos, magyar rigizontot.” Az intézetnek, mint keretintézetnek célja az ilyen jellegi kutata-
sok tamogatasa volt. A ,sajatos magyar @gant” tudomanyos szempontb6l eléggé bizonytalan dolog.
Mindenesetre, ha azokat a kiadvanyokat nézzik, amelyek ennek az intézetnek a kézremiikodésével je-
lentek meg, nemcsak azt allapithatjuk meg, hogy magas szinvonall tudomanyos, vagy tudomanynépsze-
risi mlveket tett kozzé (akar Szabo Istvan remek torténeti munkajat, A magyarsag életrajzat nézzik,
akéar az Ur és paraszt a magyar élet egységében cim(i kotetet vagy a Ligeti Lajos altal szerkesztett — a
nemrég reprint kiadasban is megjeleristorténetet), hanem azt is, hogy munkéalkodasanak fokuszaban
a bator, amde reménytelennek latszé kizdelem kerllt a dilettantizmus aradataval szemben.

Reménytelennek mondtam ezt a tudomanyos kiizdelmet, mert nemcsak abban a kézegben, a haboru
éveiben volt az, amikor a félbomlas allapotabarbleatalmi, politikai és széthulld tarsadalmi viszonyok
kozott elképesit méreteket 6ltott a dilettantizmus, hanem azért is, mert ezen bizonyos értelemben a mai
napig nem jutottunk tul.
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A masodik vilaghabora utan, gydkeresen megvaltozott helyzetben merlt fel megint a ,magyarsag-
tudomany” problémaja. S itt nemcsak a habor@led az utolsé eszteddkdvetkezményeire, a politikai
valtozasokra gondolok, az orszag szellemi allapotara, amelyben Bibd Istvan megirta tanulmanyat A ma-
gyarsagtudomany problémaja cimmel, amelynek kévetkeztetésével sok szempontbdl ma is egyet lehet
érteni.

.Minden magyarsagtudomanyi gondolatmenetnek, s minden magyarsagtudomanyi vallalkozasnak a
legfobb feladata — irta —, hogy a hagyomanyos magyarsagtudomanyi kérdésfeltevésnek tévitjaitdl meg-
Orizze magat. A magyarsagtudomanyi probléma Uj felvetésének egyetlen értelme lehet: felfedni minden
részletében a tévutak gyokerét és minden egyes kérdéscsoport szamara kijelolni a tiszta, mellékszem-
pontoktol nem terhelt tovabbi tudomanyos munka Utjat.

a) Ennek soran a kérdés egyik oldala a torténeti magyar kultiranak, kiilénésen pedig a magyar paraszti
népkultiranak, mint térténetileg zart, tobbé mar nem tebpro eddigi mliveiben valéban jellegzetes
és szlikbssegében mélyen harmonikus kultarallapotnak az alkotdsaival val6 foglalkozés. Ez tudoma-
nyos és esztétikai feladat, s fontos tudnunk, hogy e kutatasok eredményéigelelgthetnek, de nem
sziikségképpen jeledgek a magyar kultdra regeneralédasa szamara.

b) A masik szempont a magyar torténeti dejesnek, s benne a paraszti allapotnak, mint térténeti-
tarsadalmi allapotnak a torténettudomanyok és tarsadalomtudomanyok sikjan valo feltarasa, beleértve
a paraszti népkultdra térténelmi-tarsadalmi alapjanak s jelenlegi bomlasanak a feltaraséat. Ez is tudo-
manyos feladat, de ez mar olyan ténybeli eredményeket hoz felszinre, melyeknek megismerése és
vildgos értékelése a nemzeti kdzosséggel kapcsolatos tennivalok, vagyis a politika szamara is tanul-
sagos és iranyado.

¢) A harmadik szempont végil a magyarsagnak, s benne a magyar parasztsagnak, mint mozgasba lendjilt
kozo6s vallalkozasnak a megujulasa, kibontakozasa szdmara az utat és a programot megtalalni minden
téren, igy kulturdlis téren is. Ez mar nem tudomanyos, hanem politikai, kultirpolitikai feladat, s ennek
soran kell eldonteni, hogy a torténeti magyar kultdra, s a magyar paraszti népkultira mely alkotasai
és megnyilvanulasi formai alkalmasak arra, hogy az iskolai és tdomegnevelés eszkdzévé, a magyar
ifjisadg és magyar tomegek kialakulé egyetemes kultirdjanak a kézkincsévé véljanak.”

Arra is gondolok, hogy a habora utan tudomanyos életiink szervezeti keretei gytkeresen megvaltoz-
tak. Ujjaalakultak a haboru alatt létrejott kutatointézetek, majd megalakultak a nagy akadémiai intézetek.
Ebben a megvaltozott helyzetben eg§ itan nemcsak az Gjkeletli torzulasok jelentkeztek, hanem fehér
foltok, lefedetlen terlletek is tAmadtak.

Ezek kozul a legfontosabb, a legfajobb, a legéhgbta hatarainkon kivil &€ a magyarsag egyhar-
madat kitev népesség figyelmen kivil hagyasa volt, kdzllik i$sssban azon millioknak, akiken a
whatarok [éptek tal”, mint ahogy Imre Samu megfogalmazta. Ezeknek a fehér foltoknak a felszamolasara
egészen az utébbi évekig tulajdonképpen csak egyéni torekvések voltak a kidldntdmanyagakban.

(Ez aldl leginkabb az irodalomtudomany volt a kivétel.) A kilféldoa élagyarsaggal val6 foglalkozas
irdnti tarsadalmi igény ugyanakkor egyrétaijesebben meriilt fel.

Ezek voltak az élzményei a Magyarsagkutatd Csoport létrejottének 1985 oktdberében. A kutato-
csoport megbizatasa alapit6i rendelete szerint nemcsak: ,,a hatarainkon &imadgyarsag tarsadalmi,
kulturalis viszonyainak atfogod (komplex) kutatasa”, hanem ,a hungarolégiai és a nemzetiségi kutatassal
foglalkozé intézmények tevékenységének segitése” is.

S itt térhetlink vissza a hungaroldgia fogalmi és tartalmi kérdéseire. Mint lathat6, a Magyarsagku-
tatdé Csoport alapitéi okirata a hungaroldgianak ad egyfajta értelmezést. S ez pedig a magyar kultdra
és tudomany kozvetitése kifelé, a nagyvilag felé. A hungarolégia ebben az értelemben kertlt be abba a
programba, amely az in. TS-4/5 Magyarsagkutatas cim( kutatasi programként létezik. Ez a &bvetkez
kutatasi teruleteket jel6li meg:
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A hungarol6giai ismeretek terjesztésében érintett orszagok oktatasi rendszerének, kulturalis hagyo-
manyainak, nemzetiségi jelleinek a hungarolégia jelenlegi, gyakorlatanak vizsgélata alapjan a hun-
garoldgia orszagokra lebontott fejlesztési programjanak kidolgozasa.

A hungaroldgiai oktatas tantervi rendszervaltozatainak dsszehasonlité elemzése.

A magyar, mint idegen nyelv kilféldi egyetemi oktatasanak mdédszertani, alapkérdései.

A magyar irodalom (kultdra, mivétiéstérténet) kiilféldi egyetemi oktatasanak tartalmi és modszer-
tani kérdései.

Az an. kemény tarsadalomtudomanyok (szociolégia, jog, demografia, statisztika, kdzgazdasagtan,
gazdasagféldrajz) helye, szerepe a hungaroldgiai oktatasban; oktatasuk tartalmi, moédszertani kérdései.
A magyar torténelem kérdései a kilfoldi fétktatasban.

Akarmennyit vitatkozunk is a hungarologia fogalman és tartalmi kérdésein, az tény, hogy sokiranyd
munka folyik — s nem eredményteleniil — idehaza és kiilfélddén egyarant. S ami nagyon fontos: kezdenek
megszUnni a politikai félelmeld, a mult rossz emlékedd, s hozzateszem, a nem egyszer kicsinyes
féltékenykedéseld fakadd korlatok, akadalyok.

A félelmek alatt értem azt is, hogy példaul a magyar torténelem, és kdvetkezésként a magyar tor-
ténettudomany korabbi kiszorultsdga a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasagbdl, ilyen elemeken is
alapult. Ma ezen mar tul vagyunk, s az Erdély térténete korili vihar kapcsan azt is latjuk Gjra, hogy a
vilagban val6 hirlink szempontjabol milyen roppant jedsége van a térténelemnek, a magyar torté-
nettudomany jelenlétének, mivekkelpatlasokkal, vitdkkal a hungarolégiai férumokon is: a kilféldi
magyar intézetekben, hungaroldgiai tanszékeken, intézetekben.

Megint szinte az utolsé pillanatban vagyunk, de talan nem keseregni kell ezen, hanem annal aktivab-
ban munkalkodni, hogy a magyar kultdra, a magyar tudomany eredmeényeit segitsiik — amennyire lehet —
megismertetni a vilaggal.

(A hungaroldgia régen és ma. Bp. 1983. 308-321. p.)



Rakos Péter:

Hungaroldgia: a dolog és a szo

Felszo6laldsom cime semmilyen vonatkozdsban sem utal Michel Foucault francia filoz6fus hasonlé al-
cim( konyvére; azért valasztottam, mert tdmoérnek és kidejek érzem. Valéban: most, amikor t6bb-

fel6l elinditott kezdeményezések nyoman tébbé-kevésbé valamennyien raeszméltiink, hogy a hungaro-
I6gidval kapcsolatosan tisztaznivaldink vannak, az egyik le@siétop teentt éppen a sz6 és a dolog
kdlcsonods viszonyanak megvilagitasaban latom. Nyilvanvald, hogy @t ketin lehet szétvalasztani, s

épp oly nyilvanval6, hogy 6ssze sem szabad keverni.

Mivel a tisztazasnak ezzel a szandékaval, a Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasag talajan érteke-
zlnk, nem art roviden felidézniink, mi kbze van a Tarsasagnak a hungaroldgiahoz. A kérdés mdodszertani-
lag nem mondvacsinalt, a valasz latszélag egyszeri. Jéllehet a Tarsasag hivatalos elnevezéseinek egyik
véltozata sem tartalmazza a ,hungarolégia” kifejezést, az alapszabdalyokban, az altalanos programban
szerepel. (Ott, mint ,hungaroldgiai tudomanyok.”) A két kongresszust, melyek szervezésében a Tarsasag
kezdeményegzszerepet (s anndl joval tébbet is) vallalt, hungarol6giai kongresszusként rendezték meg. A
Tarsasag magyar nyelvii kiadvanyai: a Hungarolégiai EéteaiHungaroldgiai Alapkonyvtar cimiikben
élnek ezzel a terminussal. A Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasdg ma a hungarologianak nemcsak
egyik gazddja, safara, hanem legfontosabb alappillére is. Felvethetné valaki a kérdést, illetékes-e ez a f6-
rum ilyen alapveien elvi kérdés tisztdzasara, de tagadhatatlanul kotelessége megkisérelni. Teszi is, tette
a multban is; emlékezzlink csak Klaniczay Tibornak a Kortars 1973/3. szamaban kdzzétett, a Tarsasa-
got bemutaté rendkivill magvas nyilatkozatara, tovabba az |. kongresszus utani tévémiisorra, melynek
keretében Béladi Miklés, Hanak Péter, Klaniczay Tibor és Kopeczi Béla fejtették ki idevonatkozé néze-
teiket, s melynek szévege az Alfdld 1982/5. szamaban latott napvilagot. S azéta is szép szammal jelentek
meg tovabbi kdzlemények, a Kbsa Laszl6é, a Jankovics Jozsefé s masoké, elannyira, hogy elmondhat6, a
feltett kérdés megvalaszolasahoz minden alapanyag egyitt van, a hungarolégia rendeltetését, mibenlétét
nem szilkséges feltalalnunk, elég felfedezniink. Es mégsem vilagos minden.

Nézziik el§bben is a sz6t. A hungarologia a kéztudatban tdbbnyire egyértelm{ a magyarsagtudo-
mannyal, amely azonban 6nmagéaban legalabbis kétértelmd. ,Nem j6 sz0, és mégis sziikséges” mondotta
valaha, joval ,ante urbem conditam” azaz a Nemzetkdzi Filol6giai Tarsasag létrejbtte=ekhardt
Sandor. Ugy fogjuk-e ezt fel, mint a nyelvujitasi szavakkal kapcsolatosan szalloigévé valt szellemes
megallapitast: hiba, hogy lett, de j6 hogy van? Nem egészen. Nem szivesen kotnék bele ex post a sz6ba,
hiszen vallaltuk, gyokeret vert. Csak nemrégen is azzal a kérdéssel lepett meg valaki, hogy milyen szak-
parositasban nyilik meg a jovanévben a Karoly Egyetemen a hungarologia? Akar azt valaszolom,
hogy az egyetemen nincs hungaroldgia, ,csupan” magyar szak, akar azt, hogy a hungarolégtt)biceg
a bohemisztikaval vagy (a szimmetria kedvéért nemétezminust rogtonézve) a ,bohemolégiaval”
parositjuk, mindenképpen lesz a valaszomban valami bdkkealfoldon mikod magyar kulturalis
intézetek feladatul kapjak, hogy minél hathatésabban egyengessék @oiletigban a hungarolégia
Gtjat: s mikbzben egyengetik is derekaséket is egyre jobban furdalja a kivancsisag, hogy mi is az
voltaképpen, amit egyengetnek? Ami tehéat a szét illeti, lebeg koruldtte némi bizonytalansag. Magunk
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is tanakodtunk réla annakidején. Mintha eléggé elhalvanyult volna emlékezetliinkben ékésziél
bizottsagi Ulés, melyen az egyedélipartfogasba vett ,hungarisztika” terminussal szemben még az az
aggaly is felmerult, hogy jelentése mar ,le van foglalva”, rossz emléki politikai mozgalmat idéz.

Ismétlem, nincs szandékomban megkgetezni a mar egyszer elfogadottat, de latnivald, hogy leg-
alabbis tudomanylogikai szempontbdl vannak itt megfontolandé nehézségek. A ,-légia” és az ,-isztika”
kozott van érzékelhét Ot ki is fejthed kilonbség. A ,-légia” (a kutatasi terllet jelzésével egyidejl-
leg) inkabb talan a tudomanyos statutumot hangsulyozza, az ,-isztika” (a tudomanyos statutumot elvileg
nem vonva kétségbe) élsorban a kutatési tertiletet. Tehat nem feltétlendil rangkiilénbség, de mindenkép-
pen hangsulyeltolédas. Mas megfelelések a ,-l6giat” mint ,térvénytudomanyt” latszanak szembesiteni
az ,-isztikaval” mint inkabb leird, vagy ,eseménytudomany” jelleg(i diszciplinaval. Olyan hatalmas és
szétagazo terllet, mint a szlav filolégia beérte a szlavisztika elnevezéssel, a germanisztika, a romanisz-
tika is; még kézenfeldbb példa a finnugorsag teriiletének tudomanyos vizsgalata, a ,finnugrisztika”;
de bohemisztikat, italianisztikat, polonisztikat is mondunk, hasztalan pillantgatok széjjel, hol talalhatnék
megfeleb és meggyzd analdgiat a ,-logiara™? A turkoldgia nyilvanvaléan nem ,térokségtudomany” a
szonak abban az értelmében, hogy egyetlen nemzetre, a mai torok nemzetre korlatozédna; nem ,kinai-
sagtudomany” a sz6 szoros értelmében a sinolégia sem, a hettitoldgia jobb példa volna, csakhogy hettitak
mar nincsenek. Késa Laszl6 kivald 6ssz@fiasaban emliti az albanologiat, hallunk fennoldgiardl is, de
mindezek egyuttvéve is csupan egy tendencia megrajzolasahoz nyujtanak segitséget.

sy

A tovabbiakban 6vatosan, |épéklepésre merészkedem beljebb a probléma s(riijébe, a sz6t6l a do-
log felé. A sz6 végtére is nem kotelez tal sokra. Aki egy fogalom meghatarozasara térekszik, 6vakodjék
attél a téveszmét, hogy a sz6 mai jelentése vagy etimolégiaja kulcsot ad a kezébe, utat mutat a do-
log felé. Vajon, hogy csak egy példat emlitsek, azok, akik a realizmus koril dilé emlékezetes vitak
soran, meddségukbdl olykor elcsiiggedve, a sz6tdl kivantak tanacsot kérni, mely félre nem @sthat
valésag abrazolasanak igényét jelezte, nem estek-e kelepcébe, s nem kefledttdaéthtniuk, hogy a
valésagabrazolas igényével Iépett fel ugyszoélvan minden miveészi és irodalmi iranyzat, a klasszicizmus,
a romantika, a naturalizmus, az impresszionizmus is, ne@uw#y; quid significat nomen, hanem quid
estres?

A sz6 jelentésénél tobb adalékkal szolgalhat a sz6 térténete. Ott mar Iényegileg is egybefonodik a
,hungaroldgia” és a ,magyarsagtudomany”, s ezzel kapcsolatosan szeretnék szdova tenni valamit: azok,
akik a két habora kézott a ,magyarsagtudomanyt” terminusként alkalmaztak s taplaltak bele a kdztu-
datba, a ,magyarsag” szét minden valoszinliség szerint@&jként hasznaltak, a magyar nemzetko-
z0sség egészét értették rajta s az egyszerliségében is sokrétli -sag, -8agkkfitehdien ez is az
elshdleges jelentése. Ismereteim fogyatékossagardl arulkodik, hogy nem tudom: ki s milyen mértékben
tinbdott el a képé masik fontos funkciéjan, ti. hogy denomindlis, tébbnyire elvont tulajdonsagotgelent
foneveket képzink vele, minélfogvaderkonnotativ sugallat hat nyelvileg (is), hogy igy (is) értelmez-
zUk a diszciplinat: a magyarsag mint tulajdonsag lényeg, jelleg, alkat, mint kérdés: hogy ,mi a magyar”?
Azért beszélek konnatativ nyelvi sugallatrél, mert abban a magyarsagtudomanyban — vagy azokban a
magyarsag-tudomanyokban —, amelyek a masodik vilaghaborut dzégeltizedekben valtak a hun-
garoldgiaval egyértelmiivé, akar szellemtorténeti, akar antropoldgiai vagy barmilyen nigemisd]
kozelitették meg a targyat, ez a kKettem valt kbvetkezetesen és tudatosan ketté. Minden ilyen iranyu
toprenkedésem tehat oda konvergal, hogy a sz6t nem hivhatom segitségiil a dolog megnyugtaté tisztaza-

sahoz. A sz0 vizsgélata csupan mésdti azt a kordbbi, megdyddésemet, hogy a kérdést nem ugy kell
feltenntink: mi a hungarolégia, hanem hogy mi legyen szamunkra ma.

Valészin(l, hogy a legelterjedtebb nézet (vagy téveszme) szerint hungaroldgiaval foglalkozni annyi
mint magyar targyG stadiumokat (Hungarian Studies, Etudes Hongroises) végezni. Ez a gyakorlatban,
a koztudatban bizonyos fokig igaz is. Aki a magyar népi disaitvészettel, magyar hangtorténettel,
magyar iskoladramaval foglalkozik, maris a hungaroldgiat miveli, hungarolégiat ,iz". Eszerint a hun-
garoldgia terminussal csupan 0sszefoglaloan jeldinénk meg néhany kutatasi tertletet, melyek kozul a
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nyelv, az irodalom, a néprajz Tarsasagunk mikddésének kitiintetett szférai, a torténélemaesok

sz0 esett, csupan szervezeési okokbdl nem az, és persze vannak tovabbi szférak is, melyek nem rekeszt-
heBk ki targyabdl. Ezen a fokon tehat voltaképpen elfogadjuk, hogy a hungarol6gia nem egyéb, mint a
magyar targyu vagy vonatkozasu kutatasok puszta tdmege, s amikor az elmult évtized soran divatba jott,
nem a dolog, hanem a sz csinalt karriert. Nem allitom, hogy edlmeearhibas vagy téves szemlélet, s
elképzelhdt egy olyan allaspont, hogy mar a ,hungarolégia” terminus Uj viragkdit isla hungarolo-

giat mQveltik, a marxi fordulattal élve: nem tudtuk, de tettiik, akarcsak a Moliere-i figura, aki 6romteli
meglepetéssel érteslil réla, hogy egész életében prézaban beszélt, csak éppen nem tudott réla. Ha ezzel
beérnénk nem is kellene tobboidvesztegetniink a kérdésre. Magunkéva tennénk a hungaroldgia avagy
magyarsagtudomany ,addicional¢” felfogasat. (A sz6ra, mely nem Uj, ebben az dsszefiiggésben Vajda
Gyorgy Mihalynal figyeltem fel, aki a vilagirodalom torténetének egyik variansat nevezi addicionalo-
nak, mint az egyes nemzeti irodalmak summajat.) Sokfelé talalkozunk efféle addicional6 értelmezéssel.
A szlavisztika, a romanisztika, a ,finnugrisztika” nem ,nemzettudomanyok”, vizsgalédasuk tébb nem-
zetre kiterjed. Addicional6 felfogasuk inkabb szabaly, mint kivétel. Nyilvanval6 persze, hogy a lengyel
romantikarol, vagy verselé&dl; a spanyol népzen@rértekezni csakugyan megannyi épidbcka a szla-
visztikahoz, s masrészt persze a ,polonolégiahoz”, a ,hispanol6égiahoz” is. De a szon tuli, a dolgot érint
killénbség itt az, hogy e taldlomra, példaképp emlitett kutatasok az egyik lehetséges felfogas szerint leg-
feliebb adalékul szolgalnak a nevezett tudomanyszakokhoz gs&€¢jes értelmezésben annak mintegy
segédtudomanyai), mig az addicional6 felfogas szerint annak mar dnmagukban is tovabbi perspektivat
nem igényd mlvelése. S ismétlem, ez utébbival nemcsak hogy beérhetnénk, hanem meg is egyeznénk a
leginkabb elterjedt felfogassal, mely tapasztalatom szerint ma mar gyakran érteti¢hizatmatlanul

fogadja az ezen tulménaspiraciokat. A magyarsagtudomanynak az a felfogasa, ahogyan az példaul a
Magyarsagtudomany cim folyGirat anyagabdl is kiolvashatd, nem tul siriin |épett tal ezen a gyakorla-
ton: a foly6irat 1942. évi 2. szamabdl talalomra ragadom ki a Balassi Bélint ismeretlen i@veléiar
Lérinc-mondardl, a 19. szazad egyhazi koltésiatexolo kozleményeket.

Sietve flizdm hozz4 — talan adikbzben mar 6ndkben is megfogamzott ellenvetésre reagalva —, hogy
a szlavisztika és a hungarolégia ezen a fokon is mas-mas értelemben 6sszegez: a szlavisztikadkilonboz
terliletek egynem(i elemeit addicionalja, a hungarol6gia egy homogén teriilet kiilonnem( targyakkal fog-
lalkoz6 diszciplinainak eredményeit foglalja vagy foglalhatja egyiivé. A tovabblépé®$deiet sem
azonos. A szlavisztika, romanisztika stb. egy bizonyos altalanosit6 vagy egyetelslesttséget kinal,
a hungarologia ezenfelll egy elvonasét, egy szintézisét. A rész és az egész dialektikaja itt nem azonos
jellegli, de mindkét esetben rész és egész kdlcsdnds viszonyardél van szo.

27

Itt keresném aztan a gyodkerét annak az adatszerlien nehezen bizonyithatd, de@paktiségnek,
hogy éppen a nagy lélekszamu nemzetekre vagy nyelvcsaladokra Kitkgedasok veszik fel inkabb az
-isztika képdt, mig a kisebbek esetében mintha gyakrabban bukkanna fel az igény a -légiara. A magyar-
sagtudomany a ,nemzettudomany” specilis esete; potencialisan természetesen mindebldeamzetr
stitualhato tudomany, de nem minden nemzet igényli, hogy a tudomany targyava avassak s nem minden
nemzetdl igényel a ,népek hazaja”, a vilag 6sszefoglalé tajékoztatast. Hogy mikor s miért [ép fel efféle
igény, az dnmagaban is rendkiviil fontos targya kell legyen a kutatasnak, s mellesleg megjegyezve: sem
a belulgl tamasztott, sem a kividl megnyilatkoz6 igény nem feltétlenil s egyértelmien pozithjyedl
jelenség, s majdnem mindig gyakorlati inditéka van. A tudomany méltésagan semmiképpen nem esik
csorba, ha figyelmét tudomanyon kivili szempontok iranyitjak valamely problémara, a tudomany torté-
netében ez gyakori eset, majdnem szabaly, de az bizonyos, hogy a kiil6a fgéép csak a potencialis
nemzettudomanyok rendszerébe illesztve szamithat Iétjogosultsagra, tudomanyos és erkolcsi nemzetkozi
hitelre. Minden egyetemi oktato j6l ismeri a pragmatikus tébketr, amelyek az efféle igényt |étrehoz-
zak. Magam is felhivtam a figyelmet a multban széban és irdsban nem egy izben arra, hogy a német
zenét, a francia festészetet, az olasz térténelmet kutaték altaldban a zenetudomanyi, miivészettorténeti,
torténettudomanyi tanszékeket keresik meg e targyban konzultacié végett, mig aal Bvketkacsyrol
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vagy akar Bolyai Janosrél tajékozaodni kivandk a magyar szakot tiintetik ki bizalmukkal. Minden kil-
foldi egyetemi magyar szakos oktaté botcsinalta hungarologus, vélt vagy feltételezett szakembere egy
olyan komplex tertletnek, amelynek egy személyben talan nem is lehet specializalt szakembere. Nyil-
van Gragger Roébert is ilyesfélét tapasztalhatott, amikor a maga hungarolégiai koncepcibjat érlelte. Az
ilyen sokagu felkésziltség egy munkahelyre valé 6sszpontositasa néhany kivételes mihelyt, nem széa-
mitva ma még inkabb jambor szandék. Kissé santikalé analégiaval azt mondhatnank, hogy barmely két
hungarolégiai részterulet specialistai ugy viszonyulnak egymashoz, mint — mondjuk — a szivsebész a
szemorvoshoz: mindketten orvosok, de egymas teriiletén csak mérsékelten illetékesek.

A hungarolégia (vagy magyarsagtudomany) tehat sem a magyaréégéelést, sem a kilfold fél
nem valami specialis tudomanylogikai sziikségszeriiség szil6ttje, hanem gyakorlati kévetelmény. S mint
Klaniczay Tibor, a hungaroldgia Gjabbkori fellendiilésének spiritus rectora, majd nyomaban masok is
egyértelmiien leszogezték: a hungarolégia magyarokrél sz6l6 tudomany, de nem a magyarok tudomanya.
Magyarok és nem magyarok mivelik, de masképp, mint sine ira et studio nem is mévsktesem
lehet arrél, hogy a nemzeti 6nismeret tudomanyanak tekintsiik. Arra az esetleges ellenvetésre, hogy a
kettbt nem lehet mereven kuldnvalasztani, azt valaszolom, hogy — jéllehet 6sszefliggésiiket tudomasul
vehetjlik — a kefit kulonvalasztani, s igenis szigordan és mereven kuldnvalasztani a tudomanyag érdeke
és létezésének feltétele.

De ha a magyarsagtudomany (vagy hungarologia) a ,tudni érdemes dolgok tudomanya”, akkor bar-
mely nemzetl sz6l6 tudomany ugyan gy az, s ez esetben kell, hogy legyen vagy létrejojjon a nem-
zettudomanynak egy olyan elmélete, amely mégied folotte all a hungaroldgia sajat moédszertananak s
koteled alapja a hungarolégia meghatarozasanak.

Most mar azonban legbb ideje annak, hogy ratérjek az addicional6, a summazé gyakorlaton valé
tlllépés lehdiségére. A vazolt szemléletet meghaladé magasabbrendii és szervesebb konvencio6 igénye
természetesen megvolt mar eddig is. A hungaroldgia megtéremeghatérozoi s olyan — hogy igy
mondjam — térvényhozo6i mint Németh Laszl6, vagy madsfeirtutay Gyula stb. a magyar targyu tajé-
kozédast, kutatast interdiszciplinaris, komplex tudomanyként kivantak miveltetni. Ha ezt a sokszor han-
goztatott igényt ke kovetkezetességgel végiggondoljuk, elérkeziink egy fontos felismerésig: a hunga-
rolégiat alkoté tudomanyszakok: a nyelvtudomany, az irodalomtudomany, a térténettudomany, a néprajz,

a zenetorténet, a mlvészettérténet, a magyar tudomany toérténete stb. nem puszta dsszegukkel alkotjak a
hungarolégiat, nem is csupan a felsoroltak és fel nem sorolt szamos tovabbiak interferenciaja, kélcsénos
viszonylataik szbvevényes haldzata, hanem valamely egységes, nem tartalmi meghatarozottsagu, hanem
barmely ,nemzettudomany”-ra alkalmazhat6 metodolégiai elv, amely ilyeténképpen tehat nem csupan
Jinterdiszciplinaris”, hanem ,szupradiszciplinaris” jellegli: az emlitett egyes tudomanyagak félé emel-
kedve meghatarozza illetékességiket, illetékességik mértékét, jellegét, korét és aranyatl mbgikt
varhatunk feleletet, melyek tényszerliségik, tudomanyos prognozisaikrelleetbségének ismérvei,

hogy 6tvoddhetnek részeredményeik egységes nemzetismeretté, mi az a targy, amely felé a nemzetis-
meret tudomanyos mivelése konvergal; ez mar lényegesen tébb annal, mint amikor — példaul — a magyar
Oshaza torténész kutatéi a nyelvtudomannyal és a zenetudomannyal szovetkeznek céljuk elérése, vagy
mas esetben a régészet a miivészettdrténettel valamely lelet azonositasara és besorolasara. A hungaro-
I6gidnak, mint tudomanynak a targya tehéat elvileg a magyarsagra vonatkoz6 ismeretek summaja is: az
egyes magyar targyl tudomanyszakok 6sszemiikddésének komplex eredményei is: de ezenfelll, a tu-
doméanyos megismerésnek inkdbb mar céljaként, mint targyaként a nemzet tortéoeésel vagy
tudomanyosan rogzithieegyéb adottsagaibol levezeth@tlenkori vagy jelenlegi helyzete, magatartasa,
szokasai, fefldésének tovabbi esélyei.

Amde ha tudomanyunk miivelésének v&gglja nem a specilis ismeretek adattara, ,adatbankja”,
hanem egy nemzet megismerése és megismertetése, hogyan kerljik el az egykori magyarsagtudomany
zsakutcajat, a nemzeti alkat vagy jelleg boncolgatasat, a ,mi a magyar” bizonytalan kérdésfeltevését és
kddos valaszait: Az ,0nszemlélet” kikiiszobdlése Snmagéaban nem évileedia a hungarolégia nem-
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zettudomany, akkor kutatasa targya: a nemzet. A hungarolégia fentebb vazolt magasabb rend{ eszméje
és eszmeénye mar a résztudomanyok puszta felsorolasaval is olyan totdlis targyat tételez és ir korul, amely
egy nemzetre (jelen esetben a magyarra, elvben barmelyikre) vonatkozé legaltalanosabb és leguniverza-
lisabb tudnival6kat rendszerezi és foglalja egységbe. A nemzeti alkat fogalmat kitessékelhetjiik az ajton,
de visszalopakodik az ablakon. Az altalanositas ekkora fokan, amelyre az atértelmezett magyarsagtu-
domany torekszik vagy kellene térekednie, mégiscsak kiszliriink az adatok halmazabdl valamely olyan
nemzetportrét, amely nemcsak beilleszt valamit a nemzetek megismerésének mozaikabrajaba, nemcsak
genus proximumot kinal, hanem differentia specificat is. S itt, kozBmgttisztadznunk kellene azt is,

hogy a ,nemzeti jelleg”, &t ,nemzeti alkat’ nem abban az értelemben keritefadjalmak, mintha mar
onmagukban is veszélyes és tudomanytalan szellemi kalandokra csabitananak. lgaz, az absztrakt szavak
nem mindig jelélnek 1étgz dolgokat, s oktalansag volna a ,nem z6rég a haraszt” elve alapjan végezni
tudomanyos fogalomkincsiink megrostalasat. De ha egy sz6 valanditlfkit, akkor azt mindig buntet-

lendl, artatlanul és artalmatlanul teszi: nem a vele valo élés, hanem a vele val6 visszaélés kompromitalja.
Klaniczay Tibor az emlitett tévébeszélgetésben ebben a kérdésben is 6emtdogalmazott: ,Nem-

zeti sajatossagok kétségkivill vannak, de a nemzeti sajatsag az semmi mas, mint egy tarsadalom, egy
nemzeti tarsadalom toérténeti Gtjanak valamiféle lecsapédasa kildaldttsagokban”. Visszapillantva

a mondatra, talan nem tudnék habozas nélkil rabdlintani arra, hogy ,semmi mas”, de fenntartas nélkiil
egyetérthetiink azzal, hogy torténeti kégmény, tehat az @fiiggvénye. Atgondolasa, atértelmezése
feltétlendll szikséges. Ha pedig ilyen ereji tédyarem rekeszthétki teljességgel a hungaroldgiaval
egyértelmiinek felfogott magyarsagtudomanybol. A hungarolégidba tehat beletartozik a magyarsag 6n-
szemlélete is, de nem mint a diszciplina |ényege, hanem mint vizsgalédasanaél keltdgulatlanul

szemlélt targya. A kutato személye természetesen kozombags: elfogulatlanul tartozik szemlélni a magyar-
sag dnszemléletét a magyar tudos is mindaddig, amig tudosként szemléli. Hogy egy Ujabban stir(in, de
nem ok nélkil hasznalatos fordulattal éljek: a hungarolégia, az Ujraértelmezett magyarsagtudomany ,me-
tahelyzetbe” kerlilt az 6n- és helyzetismeretre toéetégibb felfogasi magyarsagtudomannyal szemben
(atudomanyos-elméleti diszciplina a gyakorlati, nemzetpolitikai célokatitlszemben). Ami a tudat
eléterében ,nemzeti alkat”, valami végzetes eleve elrendeltség hite és éilménye, az e metasikra emelve
egy torténelmi-tarsadalmi kauzalitasbél levezdiheémzeti allapot. Hogy ezt jelen felsz6lalasomban

oly aggalyosan tobbszor is széva teszem, az talan peremhelyZgtgratem-emberi latészogedibs
magyarazhat6: szamtalan meggondolkodtatd, olykor elszomoritd, olykor megmaosolyogtatd példajat so-
rolhatndm annak, mily sok buktatoval jar, ha a nemzetek énvizsgalatuk soran ugy vonnak kért maguk
koré, hogy nem azt keresik, ami a kdrén belll kdzos tulajdonuk, hanem azt, amivel a kéron kivili tdbbi
nemzetdl elhatarolhatjak magukat, s e kietorantsem ugyanaz; a kiilénbdzés érzése néha csak tajéko-
zatlansagbdl ered. Igaz, hogy 6sszehasonlitas nélkil semmire sem mehetiink, mint Németh LaszIl6 ,Az
én cseh utam” cim@ tanulméanyaban oly talaléan irja, csak akkor lathatunk tisztan, ,ha a masik epru-
vettdban ott a masik nemzet”, de az egybevetés nem feltétlenil azt hivatott megallapitani, hogy csak az
a mienk, ami csak a mienk: a nemzetkézi tudoméanyos éddékl nemcsak arra kivancsi, amiben egy
nemzet a tobbdtl kilbnbozik, hanem arra is, amiben a tébbi nemzettel, a vilaggal, mégha a maga sajatos
maédjan is, egyezik. A hungaroldgia tehat igen is figyelemmel kiséri, elemzi, kutatja a nemzeti 6nszem-
Iélet tbbbnyire érzelmileg alafestett és elfogultan megnyilatkozé torténeti, Iélektani, irodalmi s egyéb
vetiileteit, a megnyilatkozasok mikéntjét, admtkénti — szinte sohasem esetleges — nekibuzdulasok gya-
korisagat, médozatait, kivalté korilmeényeit; bizony még maguk a magyar tuddsok és szakemberek is,
magyar latdszégukkel egytt, targyava valhatnak a hungarol6gianak még akkor is, ha a mai értelemben

e

felfogott és ime ,menet kdzben” is tisztuld és csiszol6do hungarologianak egyben aktivdmsival
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magyarsagismeretre térekmagyar felteheti — barcsak mindig a Kelizellemi 6vintézkedésekkel tenné
— azt a kérdést, hogy mi a magyar: A hungarolégia csak azt kérdezheti: mi az, hogy ,mi a magyar?”?
Befejezésil a fentebb mondottakat — némi normativ hangsullyal — igy 6sszegezném:

1. Tovabbi mikodéslink soran allanddan és fokozott mértékben hangsulyozni kell, hogy a hungarolégia
nem magyar igény, hanem — mint az osztatlan és mindenre kitegetberi megismerés része —
nemzetkozi érdek(i tudomany,

2. ugyancsak allandéan és fokozott mértékben kivanatos tudatositani, hogy a hungarolégia nem csupan
egyes tudomanyszakok summaja, hanem a nemzet, tudomany specialis esete,

3. afentebb kifejtett koncepcidval a multban surolédé vagy idlszemléleteket nem elég elharitanunk
s nem is céliranyos azokat vizsgalodasainkbol kirekesztenlink, hanem eilgkdelb értékikre
és mértékikre szallitva, azokat is mint fontos hungaroldgiai problémat kell tanulmanyoznunk.

Célszerli volna a nemzettudomany fogalmat és elméletét, valamint a hungarolégia mind ez ideig
nem eléggé tisztdzott médszertanara irdnyuld vizsgalédasokat nemcsak 6sztondzni és batoritani, hanem
értekezleteinken és kongresszusainkon, tarsasagi kiadvanyainkban mveléi &s iodot talalni a
jovBben is a megvitatasukra — annak iizerénységgel taplalt reményében, hogy ez valamelyes hunga-
rolégian tuli, altalanos tudomanyelméleti haszonnal is jarhat.

(A hungarologia régen és ma. Bp. 1983. 321-328.)



Wolfgang Veenker:

Gondolatok a (hamburgi) hungaroldgiahoz

(1) Meghatarozasok

Sok okos embernek okozott, mar fejtérést annak eldéntése, hogy mit jelent a hungarolégia. Az ekdzben
talélt és ismertetett meghatarozasok egy része a hungarologiat a magyar filolégidval azonosnak tekinti,
nagyjabdl a nyelv-és irodalomtudomany értelmében (ez korulbelil a ,germanisztika™-val hasonlithaté
0ssze). Egy masik értelmezés ezt a tartalmat kiegésziti a néprajztudomannyal (nagyjabol a hagyomanyos
finnugrisztika szellemében). igy hasznélja ma ezt a fogalmat a Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsa-
sag (Internationale Gesellschaft fir Ungarische Philologie) is, hivatalos folybiratdban, a Hungarologiai
Ertesibben ezt a gyakorlatot koveti, s itt, Magyarorszagon, valdsziniileg a hungaroldgiai szakemberek
tbbbsége is osztja ezt a véleményt. Végil megemléieama felfogas, miszerint a hungaroldgia a ma-
gyarsag egészére vonatkozo szellemtudomanyi diszciplinak teljességét atoleli. Az Egyesiilt Allamokban
és Nyugat-Eurdpaban a hungaroldgia fogalmat a tudésok tovabb tagitjak a tarsadalomtudomanyi disz-
ciplinak bevonasa révén, valamint annak interdiszciplinéris, regionalis szaktudomanyként valé értelme-
zésével. Ebben a felfogasban a hungaroldgia fogalma mind a magyar filolégiat, mind az orszagismeretet
(Landeskunde) magéaba foglalja. Szamomra, mint uralistanak és nyelvtudosnak az orszagismeret ez eset-
ben kilénb6d idevag6 diszciplinak szakismereteinek olyan szisztematikus rendjét jelenti, amely azok-
nak, akik egy orszag nyelvét tanuljak, letvet teszi az adott orszag, illetve nép valésagos helyzetének,
a tényeknek, redliaknak a megértését. Az idevago szaktudomanyok kdzll emlitenlink kell az alabbia-
kat: torténelem, kulttrtdrténelem, néprajz, féldrajz, politoldgia, gazdasagtudomany, szociolégia. (Ezek a
szaktudomanyok a kisebb urali nyelvek esetében magatédddtt nem esnek olyan sullyal latba, mint
a magyar nyelvnél, amelyre tovabbi mondandémban szoritkozni fogok.)

Nem arulok itt el titkot, ha megemlitem, hogy a hungaroldgia legutobb emlitett meghatarozasa ham-
burgi intézetemben mar most a gyakorlatot jelenti, am ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy véleményiinket
kollégaink Hamburgon kiviil is osztjak.

(2) Torténeti visszatekintés

Azzal sem arulok el titkot, hogy az oly korszerlien hangzé meghatarozas a hungarolégia tartalmarél a
német nyelvterileten egy jelérst, Gragger Réobert altal megalapozott hagyomanyra nyulik vissza. Grag-

ger Rébert budapesti professzor kinevezésével a Berlini Egyetemen 1916. augusztus 15-én alakult meg
az el$ magyar nyelv- és irodalomtudomanyi tanszék Németorszagban, amihez mar 1916 novemberé-
ben egy magyar nyelvi és irodalmi intézetet csatoltak. 1917 decemberében ezt a szeminariumot tovabb
bdvitették, megndvekedett programmal a Berlini Egyetem Magyar Intézeteként (Ungarisches Institut an
der Universitat Berlin) mikoddott tovabb. A Porosz Kultuszminisztérium memorandumaban foglaltaknak
megfeleben a kilféldi tanulmanyokon tdl a nyelvészet és irodalomtudomany mellé a kdtietkak-
tudomanyok csatlakoztak: tbrténelem, orszag- és népismeret, jog- és allamtudomany, népgazdasagtan és
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miivészetek. A haszas évek elejére a konyvtarat finn, észt és ural-altaji részleggel egészitették ki, s az
oktatasban is foglalkoztak finnugrisztikai temakkal.

Mindeme lbvitések ellenére az alapitasi szandéknak medfeheh tevékenység sulypontja tovabbra
is a hungarolégia tertiletén maradt. Az Intézet munkajat tamogatta az 1917 novemberében alapitott ,,Ge-
sellschaft der Freunde des Ungarischen Instituts. e. V. Berlin” (A Magyar Intézet Baratainak Tarsasaga,
Berlin), amely az alapszabalynak megfékah kdvette céljat, ,a berlini egyetem Magyar Intézetének ta-
mogatasa révén a Németorszag és Magyarorszag kozotti kulturalis kapcsolatok dpolasat”.

Az 1921 6ta megjeldh és az Ural-Altaische Jahrbiicher-ben ma is tové&bpéhgarische Jahrbi-
cher” meginditasaval megszuiletett a Magyar Intézet és a Magyar Intézet Baratainak Tarsasag@megfelel
publikaciés organuma. A Tarsasag munkajat Németorszag és Magyarorszag anyagilag és szellemileg
egyarant tamogatta, igy kerdlt sor a berlini Collegium Hungaricum megalapitaséra, amelyben a berlini
foiskolakon és egyetemeken tanulé magyar 6sztondijasok elszallasolasuk mellett szellemi kézpontra is
leltek.

Gragger Rébert professzor 1926-ban bekdvetkezett korai halalaBedvetéda a magyar nyelv- és
irodalomtudomany professzoraként, valamint a Magyar Intézet igazgatéjaként Farkas Gyula lett, aki mar
kordbban is tevékenykedett ebben az intézetben magyar lektorként. Az oktatasi és kutatasi tevékeny-
ség jelendsen kidvilt, s végil a finnugrisztikaba torkollt, anélkiil, hogy ezenkdzben a hungaroldgiai
sulypontot barmiféle hatrany, vagy korlatozas érte volna. Az Intézetben rendszeresen dolgoztak kilfoldi
tuddsok, 6leg Magyarorszagrol és Finnorszaghol, vendégprofesszorként vagy lektorként. A Magyar In-
tézet viragkora a harmincas években meggen kovethéi nyomon az Ungarische Jahrbiicher-ben, ahol
rendszeresen jelentek meg kdzlemények az oktatasi 6rakrol, a kiadvanyokrél, a kutatéi tevékeraységr
konyvtar Bvitésédl stb. A Berlini EQyetem Magyar Intézete Baratainak Tarsasagat 1941. majus 23-an
feloszlattak és tagjait attették az 1940-ben alapitott Német—Magyar Tarsasag tagjai kozé. Ennek a Tarsa-
sagnak Bécsben, Minchenben és Stuttgartban is voltak kirendeltségei, s ezek tevék@inypéairsak
az Ungarische Jahrbticher adott hirt.

A Il. vilaghabor( utan a hungarolégia helyzete dbnmiddon megvaltozott. A haborat épségben at-
vészeb Magyar Intézetet az emigraciéba kényszeritett Wolfgang Steinitz visszatérése utan, 1946-ban a
Humboldt Egyetem Finnugor Intézetévé alakitottak at. Az oktatdi és kutatéi munka sulypontja a finnugor
filolégia és néprajz teriiletére tolodott at,@derban az osztjakra dsszpontositva. Steinitz 1967-es hala-
lat koveBen a finnugrisztikat nem lehetett valtozatlan moédon folytatni, ehelyett a munka magyar és finn
tolmacsok kiképzésére szoritkozott, egy vilagosan kiveheszé valodi értelmében vett hungarolégia
mUvelése nélkul.

Farkas Gyula professzort, aki a haboru végéig a berlini Magyar Intézet igazgatéja volt, 1946 vé-
gén a gottingai egyetemre nevezték ki, ahol az 1947-48-as téli szemeszterben megalapitotta a Finnugor
Szeminariumot; a német finnugrisztika (uralisztika) hagyomanyait folytatta, s egyben bizonyos hang-
sulyt helyezett a hungaroldgiara is. Ez a sulypont-kialakitds azonban 1958-as halalaéekduétaitol
mar nem volt ilyen mértékben folytathatd, illetve csupan a magyar filoldgiai vonatkozasaira szoritkozott.
A Hamburgi Egyetemen 1959 szeptemberében alapitott Finnugor Szeminariumban, és annak 1952 4ta
megled elbzményében, az Orientalisztikai Szeminarium Finnugor nyelvi és Finnorszagismereti Rész-
legében sem folyt semmiféle hungarologiai munka. Itt csak a hetvenes évek kdzepén valtozott meg a
helyzet. A Miincheni Egyetemen 1965-ben megalapitott Szeminariumban a hungarolégia szintén nem
jelent semmiféle sulypontot a finnugrisztikan (uralisztikan) belul.

(3) A hungarolégia jelenlegi helyzete a Német Szdvetségi Kbztarsasagban

Jellem®d a magyar filolégian talmeh interdiszciplinaris és regionalis szaktudomanyként értelmezett
hungarolégiara, amely a magyarsag egészét@sinellem- és tarsadalomtudomanyi diszciplinakat ma-

gaba foglalja, hogy 6nallé szakként, sajat egyetemi zardvizsgaval nem létezik. deltarabbéa a sza-

mos szaktudomanyra és tudomanyos intézetre tagoldédasa, a ténylegesen hianyz6 6sszehangoltsag az al-
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koto részek kdzott, valamint a kutatas és az oktatas terérbafiegggdség az egyes tuddsok személyes
érdekbdésébl. LegeBsebb intézményes biztositékot a Magyarorszaggal kapcsolatos témék a goéttingai,
a hamburgi, a miincheni, valamint a bécsi egyetemen élveznek, az emlitett helyeken ez a helyzet nem
utolsé sorban magyar lektorok ottlétének készoahet

E helyltt nyilvan nem sziikséges az egyes finnugor szeminariumok szakmai sulypontjaiban megmu-
tatkoz6 nagy kilonbségekre utalnom. Ha az elemzésnél a szlikebben értelmezett magyar filol6giahoz tar-
tozé nyelvtanfolyamokat és irodalomtudomanyi tanérékat figyelmen kivil hagyjuk, s csak a Magyaror-
szag orszagismeretére (Landeskunde) vonatkozéakat tekintjiik, akkor az a vilagos kép mutatkozik, hogy
jelen®s ebnye van a Hamburgi Finnugor Szeminariumnak a legtdébb orszagismereti jellegli tanéraval.
Hamburg mutatja egyuttal a legnagyobb tematikai sokoldaltsagot is. Az 1985-ben elfogadott hamburgi
finnugrisztikai (uralisztikai) tanulmanyi rend az egyetlen az orszagban, amely a tudomanyok soran és a
zarovizsgan belll a Magyarorszag orszag- és kultlraismeretére vald szakosodagé letszi.

A hungarolégidban érdekelt szellem- és tarsadalomtudomanyi diszcipliéglsssttagoltsaga ko-
vetkeztében egyetlen német egyetemen sem alakult ki a Magyarorszagra vonatkozo oktatast és kutatast
egyesib szakmai és/vagy intézményes kdzpont a finnugrisztika keretein kivil. Magyar témakat is tar-
gyalnak altaldban az oktatds és kutatas keretén beliil a Kelet-Eurépa-kutatas illetve a Délkelet-Eur6pa-
kutatas soran. A legfontosabb egyetemi intézetek kozoétt, amelyekben magyar témakkal is foglalkoznak,
meg kell emliteniink a kovetkéket: Osteuropa-Institut der FU Berlin, Institut fir Wirtschaft und Ge-
sellschatf Ost- und Stdosteuropas der Universitat Minchen, Institut fir Ostrecht der Universitat zu Kdln,
Zentrum fur kontinentale Agrar- und Wirtschaftsforschung in der Universitat Giessen, Institut fir Aus-
senhandel und Uberseewirtschaft der Universitat Hamburg.

A kutatasban ennél ésebben figyelembe veszik a magyar témakat a Kelet-Eurdpa-kutatas egyete-
men Kivili intézményeiben. Itt az alabbiakat kell megemliteniink: Bundesinstitut flr ostwissenschatftli-
che und internationale Studien zu KoIn, Osteuropa-Institut Minchen, Stiftung Wissenschaft und Politik
Ebenhausen, HWWA-Institut fir Wirtschaftsforschung Hamburg, Institut fur Weltwirtschaft Kiel. A leg-
fontosabb szerepet a miincheni Stidost-Institut vallalta magara. Térténettudomanyi részlegében a kutatasi
érdekbdés kdzéppontjaban a magyar térténelem all, a jelenkori kutatérészlegben pedig a Magyarorszag-
szakcsoportban egy tudomanyodao feladata az orszag aktualis politikai, gazdasagi és tarsadalmi
folyamatainak tudomanyos figyelése. Magyarorszag térténelméhez kapcsoléddéan a mincheni Ungarn-
Institut-ot is emlitenlink kell, amelynek folyéirataban, az ,Ungarn Jahrbuch”-ban, illetve kiadvanysoro-
zataban, a Studia Hungarica-ban Magyarorszag torténelmét targyald kézlemények jelennek meg.

Mindazonaltal az egyetemeken kiviili kutatdintézetek esetében a politikaltmib f§zoros kapcsolat
alapveben fontos, s ez tébbek koz6tt a kilonbézdvetségi minisztériumokhoz kapcsolédo szervezeti
alarendeltségben, illetve az azoktél szarmazd pénzigyi tamogatasban is kifejezést nyer. Ebben a korul-
ményben rejlik az ott dolgozék tudomanyos szabadsaganak egy bizonyds nedtéékben érvényesiil
korlatozasa is.

Ebben a széttagoltsagban és nemdaikrtékii 6sszehangoltsagban az a veszély rejlik, hogy a ren-
delkezésre all6 anyagi és szaktudomangket nem sikeril optimalisan hasznalni, kutatasi programok
folynak parhuzamosan, s eredményeik nem valnald kakrtékben ismertté. A hungaroldgiai témakat
az a veszeély fenyegeti, hogy a Kelet-Europa-kutatas periférigjara szorulnak. Ez, tdbbek kozott abban is
kifejezésre jut, hogy a Német Szovetségi Kdztarsasagban nincsen egyetlen kdzponti hungarolégiai pub-
likaciés organum sem.

Hasonl6an zilalt a helyzet a magyar vonatkozasu tudomanyos irodalom, illetve a niegfsiatjok-
kal valé ellatottsag tekintetében. Mindenfajta 6sszehangolas nélkul folyik a felsorolt intézményekben,
valamint nagyszamu, itt fel nem sorolt tovabbi helyen is a szakirodalom gydijtése.
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(4) Magyarorszag kultarpolitikai koncepciodja

Tekintettel erre a helyzetre, amit roviden, leegyszed(isibdon a Német Szovetségi Koztarsasagra vo-
natkozéan vazoltam, rendkivil jogosnak és helyénvalénak tlinnek azok a kérdések, s a rajuk adott vala-
szok is, amelyeket Kopeczi Béla professzor, magyar ndigddi miniszter ismételten — igy példaul az

Elet és Irodalomban 1985 november elsején — kifejtett. Kopeczi ugyanis felteszi a kérdést: ,mit tehetiink
ma a kulféldi magyar kulturdlis jelenlét&sitésének érdekében?”

Valasza a kovetkéképpen hangzik: ,A legfontosabb a hungarolégiai vagy — ha tetszik — a ma-
gyarsagtudomanyi oktatas és kutatas fejlesztése, az abban valo6 egyuttmiikédés (j formainak kialakitasa.”
Es folytatva: ,A hungarol6giat mint sokfajta stidium egyittesét foghatjuk fel; nemcsak a nyelv, nem-
csak az irodalom és nem is csak a torténelem a kiindulépont, hanem a kézgazdasagtudomany, szocio-
I6gia, etnografia és mas, a magyarsaggal, Magyarorszaggal foglalkozé tudomanyok is. Térjink vissza a
régi magyarsagtudomany meghatarozadsanak bizonyos aspektusaihoz, és nézzik meg, hogy vajon ezen
az uton nem lehet-e a kiilfoldi értelmiség és az intézmények szélesebb korét érdekeltté tenni Magyar-
orszag ismeretében és a magyar kultara jelenlétében. Intézményileg ez azt kell jelentse, hogy az adott
orszag egyetemi rendszerében teremtsiink teret a magyar tanulmanyok szamara, igy indult el a kilén-
b6z magyarsagtudomanyi, hungarolégiai kézpontok Iétrehozasa. .. Ezeknek a kdzpontoknak a miko-
dését természetesen nem lehet Ugy elképzelni, hogy ott mindenfajta stidiumot oktatnak és mindenféle
kutatassal foglalkoznak. Csak arrél lehet sz6, hogy a nyelv, az irodalom, agdésébrténet oktatasa
mellett koordinalé szerepet jatszanak, tehat 6sszefogjak és segitsék mindazoknak a tevékenységét, akik
a magyar kérdésekkel foglalkoznak, barmilyen egyetemen mikddjenek is, és barmilyen mas tudomany-
agban. llyen médon a magyar kérdésekkel foglalkozok egy miikitdzményrendszerbe kapcsol6dnak
be, és hozza tudnak jarulni egyrészt az utanpétlas biztositasahoz, masrészt kozos kutatobmunkalatok meg-
inditdsahoz. Magyar rés#irtermészetesen meg kell teremteniink a hatteret e kézpontok miikodésének
tamogatasahoz...”

(5) A Hamburgi Egyetem Finnugor Szeminariuma mellett miikédé Hungarologiai Centrum feladatai

Kdpeczi miniszter felfogasa a hungaroldgiarél és egy hungarolégiai centrum feladatairdl teljesen egyez-
nek azon elképzelésekkel, amelyeket mi magunk Hamburgban kialakitottunk, s amelyeket mar korabban
is, a leklilonbodabb helyeken kifejtettiink. A Hamburgi Egyetem ezért 6rommel fogadta Képeczi mi-
niszter javaslatat, amely egy, a Finnugor Szeminarium mellett nilikiishgarolégiai Centrum megala-
kitasara iranyult. A Hamburgi Egyetembikibzben megteremtette a legfontosabb személyi és anyagi el
feltételeket, igy a Hungarol6giai Centrum 1987 oktéber elsején megkezdheti munkajat. Engedjék meg,
hogy a kdvetke@kben a Finnugor Szeminarium mellett mikddungarolégiai Centrum orszagos célu
feladatait roviden bemutassam:

1. Dokumentacio

— egy hungaroldgiai kdnyvtar felépitése gazdasagtudomanyi sulyponttal;

— dokumentacié Osszeallitasa a Magyarorszagon és az NSZK-ban dolgozé hungarolégiai intézmé-
nyeki®l, személyeldl, kutatasi programokrol, oktatasi formakrol;

— dokumentécio 6sszeadllitasa a Magyar Népkoztarsasag tudomanyos redtiszerér
2. Tajékoztatas

— minden informacié megadasa minden hungarologiai témaban érdekelt tudés és diak szamara, vala-
mint a nyilvdnossag szamara is;
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— informécidszolgaltatas azon tudésoknak, akik magyar tudomanyos intézetekkel és/vagy tudésokkal
valo egyuttmikoddésben érdekeltek;

— egy, a hungaroldgiai témakra vonatkoz6sdaki konyv- és folyodiratfigyélkiadasa;
— anémet—magyar tudomanyos egyuttmikodés eredményeinek tAmogatasa és terjesztése.

3. Koordinaci6

— kapcsolatok kialakitasa azon német tudésok kdzott, akik hungaroldgiai témakban, illetve a német—
magyar tudomanyos egyuttmikoédésben dolgoznak, kdzremikddnek;

— az egyuttmikodésben résztévszamara az 6sszejovetelek és a tapasztalatcsere szamara sziksé-
ges hely biztositasa.

4. Oktatas

— egy szakspecifikus, az egyes tudomanyteruletek szikségleteinek ntegfdllakitott magyar-
oktatas tamogatasa, magyar lektorok bevonasaval;

— alehebségek (megvizsgélasa és kezdeményezés arra nézve, hogy magyar vonatkozasu tanérak mas
egyetemi szakképzésbe integralédhassanak, pl. egy kelet-és délkelet-eurépai regionalis stadium
formajaban;

— oktatoi és kutatéi programok tervezése magyar intézményekkel egytt, olyanokkal, amelyek al-
kalmasnak tlinnek arra, hogy német tudasok édiddét a hungaroldgiai témak irant felkeltsék,
valamint amelyek képesek a német—magyar tudomanyos egyttmiikédést tamogatni.

(Egy interdiszciplinaris magyar orszagismeret feladatairdl, illetve annak az oktatasba beilleszke-
dési lehetiségeibl a kézelmultban adott szamot hamburgi kollégam, Holger Fischer, a Hungarian
Studies cim folyoiratban.)

5. Kutatas

Onall6 kutato tevékenység egfed, az itt dolgozok egyéni kutatasi szabadsagatdl eltekintve, nem
szerepel a tervekben.

A felsorolt feladatcsoportok alapjan a hungarolégiai centrumbdl a hungaroldgiai kutatds szamara
szilkséges impulzusoknak kell kiindulniuk.

A felsorolt feladatok természetesen tudomanyos intézményekkel, kiléndsen a Sldost-Institut-tal, a
szOvetségi tudomanyos szervezetekkel, valamint magyar intézményekkel val6 szoros egyittmiikddésben
kell megvalésuljanak. Szoros egyittmikodésre toreksziink a mar ridglegarolégiai centrumokkal:
Bloomingtonban, Torontéban, Romaban és Parizsban.

(A hungarologia régen és ma. Bp. 1983. 328-333.)
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(TV-beszélgetés a hungaroldgiarol)

Hanak Péter: A magyarsagtudomanyt a két vilaghabora kozétti politika és publicisztika nacionaliz-
musa diszkreditalta. 1945 utan sokan ideoldgiailag sem tartottédk hibatlannak ezt a kzosséget és
egységet sejtétgyljtbfogalmat. Annal megldibb, hogy az elmult néhany évben ismét visszatért,
ismét polgarjogot nyert, éspedig nemcsak a kbzéletben, nemcsak az irodalomban, hanem Ujabban a
tudomanyos kutatasnak is targya lett. Ebben as@gében latin togaba 6ltézik, és a hungarolégia
nevet veszi fel, amint ez nemrégiben most augusztusban tértént. Ekkor rendezték a hénap kdzepén
Budapesten a hungaroldgiai kongresszust. A sajto, a televizio kozvetitette vagy legalabbis hirt adott
erdl a kongresszusrdl, s a kbzvélemény felfigyelt ra. Ugy gondolom, sokan nem is eléggé értet-
ték, sokak szdmara nem volt teljesen vilagos, hogy mit takar a hungaroldgiafogalom. Vajon egy Uj
tudomanyroél van-e sz6, amelynek a targya a magyarsag, vagy tobb tudomanyagnak tudomanykozi
interdiszciplinaris egyittmikodés#rés kdzos kutatasok eredményének valdgnintéziséhl?

Ezekil a kérdésekdl és magardl a kongresszusrél beszélgetiink most a kongresszusiendez
vel, inspiratoraival, Kdpeczi Bélaval, Klaniczay Tiborral és Béladi MiklossabsEdr Klaniczay
Tibort, a Filologiai Tarsasadfitkarat kérdezem.

Klaniczay Tibor: A hungarolégia tulajdonképpen gydfbgalom, ezalatt értjuk a magyar népre, etni-
kumra, nyelvére, kultlrajara, térténetére vonatkozé kutatasok, tudomanyos kutatdi tevékenység
0sszességét. Vagyis egy interdiszciplinaris feladathk&an sz6, ahogyan Hanak Péter emlitette
is, ahol nem egy tudomanyszak azonossagarol, hanem tobb tudomanyagnak egy kdzos targyra
irdnyulé tevékenységélr van sz6. Ebben a vonatkozasaban egy sorba tartozik szamos hasonlé
kutatasi terllettel, kutatasi &ggal, melyek jol ismertek a nemzetkozi tudomanyos életben, mint a
germanisztika vagy polonisztika, vagy turkoldgia, vagy sinologia és igy tovabb. Ezek mind egy-
egy civilizacio, egy-egy nemzeti civilizacié komplex kutatasat tizik feladatul, esetleg tobb rokon
nép civilizacidjanak egyiittes kutatasat, mint a skandinavisztika.

Ezek soraba Iépett be most Ujabban a hungarolégia is, mint egy 0j nemzetk6zi tudomany-
szak, mint ennek a nemzetkdzi egylttesnek egy része. Kissé az utolsok kozoétt, hiszen Eurdpa
majd minden nemzeti civilizaciojanak kiféflott mar a hasonlé kutatasi tevékenységensndez
nemzetkozi szinten, nemzetkozi szervezetben realizalédott. A kérdés megértéséhez nagyon fontos
hangsulyozni kilon is ezt a nemzetkdzi szempontot. Ugyanis igy egyutt, a magyar civilizacio, a
magyar nép kultlraja, nyelve kutatasanaldéstsban a vilag kultarajanak, civilizaciéjanak a szin-
terén van igen nagy jelefgége. Hiszen a vilag kultdraja a nemzeti kultarak egyuttdsélh és
ebben a szintézisben mindegyiknek megvan a maga helye. Nem mondhat le egyetlen orszag sem,
egyetlen nép sem, igy a mienk sem, mas nemzeti civilizaciok ismékeésrugyanigy érthét
hogy a mi civilizaciénk ismerete is beletartozik a vilag kulturalis kbzkincsébe. Ehhez természete-
sen meg kell hogy legyenek a feltételek. Meg kell hogy legyen a tudomanyos tevékenység. Tehéat
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igy jelentkezik ebben a nemzetkdzi arénaban a hungarolégia, mint egyike az ilyenfajta tevékeny-
ségeknek. A méasik, még magyaradz6 megjegyzes, hogy ezek a tudomanyszakok vagy tudomanyos
feladatkorok torténetileg bizonyos fokig a nyelvek vizsgalatan keresztiil bontakoztakiékdlej|

ki, erdsen nyelv- és irodalomkézpontiuak voltatiként kezdetben, és sokszor ma is azok, vagyis
filolégiai kdzpontiak, a mi nemzetkdzi tarsasagunkat is épp ezért nevezzilk Nemzetktzi Magyar
Filol6giai Tarsasagnak, ugyanis egy-egy nemzeti civilizacionak a nyelv az egyik ledfelt(is-
mertetjele. Es aki egy nemzeti civilizacioval meg akar ismerkedni, aiseldban a nyelvvel kell

hogy megismerkedjen, azt kell hogy megtanulja, hiszen ez a kapuja ézilikfira ismeretének.
Eppen ezért a hungaroldgian beliil is jelenle@isen ebtérben vannak a nyelv- és irodalomtudo-
manyi szempontok, ami azonban nem azt jelenti, hogy a hungaroldgia fogalma erre szlkil. Még
kevésbé jelenti azt, hogy a hatarai tudomanyszakok szerint megvonhatok lennének, mint ahogy
a hasonlé mas ilyen tudomanyszakoknal is hol kisebb, hol nagyobb mértékben magaban foglalja
mindig a torténelem, mlvétiéstorténet, mlvészet, zene vizsgalatat is.

Béladi Miklés: A hungarolégia nemzetkozi egyuttmikddése, nemzetkdzi mivelésapetiitasa ér-
dekében alakult meg az a tarsasag, andéyz ebbb Klaniczay Tibor beszélt, a Nemzetkozi Ma-
gyar Filologiai Tarsasag. 1977-ben tartottuk az alakulé kdzgytlést Nyiregyhazan. Elmondhatjuk
tehat, hogy a tarsasadg még nem néz vissza nagy multra, ennek ellenére merhettuk vallalni méar
azt, éppen a hungarolégia f&jlése adott erre lelitéget, hogy megrendezzik az |I. nemzetkozi
hungarolégiai kongresszust Budapesten. A kongresszus két témakort tizott ki. Az egyik ugyszél-
van magatoél értédd volt, hogyan all a hungarolégia oktatasa a vilagon? A mi kérnyékinkon, a
szomszéd allamokban, Eurépaban és masutttEbbemakorbl mintegy negyven éladast hall-
gathattak meg a résztv@dlv. A masik témakort, amely A magyar vers cimet viselte, tgy jel6ltik
ki, hogy egyarant alkalma nyiljon e harom tudoméanyag képdisek a témahoz valé hozzaszo-
lasra. A magyar vers vizsgalhat6 nyelvészeti, irodalomtorténeti és néprajzi szempontbdl, és ilyen
maédon elég nagy érddkdiés nyilvanult meg e témakor irant is, 80-86adast hallgathattak meg
a kongresszus vendégei a magyar vers tudomanyos targypkoréb

Hanak Pater: Ez a tdjékoztatd, azt hiszem, elég megzfyvolt abbdl a tekintethl, hogy miért igy kel-
lett indulni nyelvészettel, irodalommal, és miért volt célszer(i a témakor korlatozasa. Mi ugyan Ugy
éreztik, hogy kicsit kimaradt a torténelem, hogy talan a térténelmet mar az indulasnél is jobban be
lehetett volna vonni, de azért med@mp, amit Klaniczay Tibor mondott, hogy minden ilyen nem-
zettel foglalkoz6 kilon tudoméanyég, turkoldgia vagy sinolégia is valésziniileg ugyanigy kezdte, s
a torténetiség gondolata nem maradt ki, nem is maradhatott ki, hiszen a tdg#gedblémakra
gondolva, az etnogenezisre, illptt a magyarsag? Ez mar torténeti kérdés. Hiszen vitaban allunk
a sumer eredet legendajaval vagy mitoszaval, Gjbdl feldjult a térok eredet vagy a térok meghata-
rozottsag. Nagyon komolyan allitjdk és bizonyitjak ezt a tételt Gjbol, tgyhogy egy kicsikét a malt
szazadi finnugor—torok kérdés ismét felGjult. Ez torténeti kérdés. De a nemzetté valas is térténeti
kérdés, és ugy is érzem, hogy a torténetiség alapoznéa meg, voltaképpen helyezné valahogy a tarsa-
dalom és a torténelem Osszefliggésébe. Na de [thineeggypz6 magyarazatot kaptunk. Most az
a kérdés, hogy miben kiilénbodzik ez a ma Ujbél induld, nagyon biztatéan indulé kézés tudomanyos
kutatas a multban is folytatott hungaroldgiadtél vagy magyarsagtudomanytél. Hiszen a téma nem
ezen a néven, de mar az@ldlaghaboru ditt is élt a hazai tudomanyossagban. Ezen a néven mar
az 1930-as években meg is alapozta 6nmagat. Mi az, andi &bhtinuus, folytathato, atveht
€s mi az, ami nem vehetit, mi az, ami Uj a magyarsagtudomanyban?

Kdpeczi Béla: Azt hiszem, hagy érdemes azzal kezdeni, hogy kézvéleménylinkben él egy olyan tudat,
hogy maga a magyarsag tudomany, Ugy ahogy van, egészében, vagy ugy, ahogy volt, a maga egé-
szében tulajdonképpen egy nacionalista stidium, amelyiken talhaladott, amiid allitélag min-
den nacionalizmuson, targyaban és modszerében, szemléletében egyarant anakronisztikus. Nos,
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ha egy kicsit kdzelebldt megvizsgaljuk a magyarsagtudomany térténetét, akkor azt allapithatjuk
meg, hogy egyaltalan nem ilyen egyszeri képletan sz4. Igaz, hogy a 20. szazaddislében a
nemzeti kérdéssel szoros kapcsolatban meriilt fel annak az igénye, hogy a nemzettel, a nemzet lé-
nyegével, jellemével, kultarajaval, sorsaval kiilon kell foglalkozni, és hogy azokat a tudomanyokat
fel kell hasznalni ennek a tanulmanyozaséara, amelyek valamilyen kapcsolatban vannak magéaval
a targgyal. Az antropolégusok, kodztiik Bartucz Lajos, a magyar faj kérdésével kezdtek el foglal-
kozni, és tudjuk, hogy ennek milyen kévetkezményei, milyen politikai, ideologiai kovetkezményei
lettek. A filolégiaban Gragger Rébert mondta édsdor, hogy a nyelv- és irodalomtudomanynak

— és bizonyos mértékig persze a torténettudomanynak — hogyan kell foglalkoznia a magyar al-
kattal, a magyar jellemmel. Azt lehet mondani tehat, hogy a hivatalos tudomanyossag kezdte el
tulajdonképpen a magyarsagtudomany koruli babaskodast.

De egyoldaltiak lennének, hogyha csak ezeket a kezdeteket néznénk. ltbttamel Ma-
gyarsagtudomany cim folyoirat, azzal a felirdssal, hogy szerkeszti Ortutay Gyula) azé&isa
megjelent 1935 juliusadban. Elég ennek abalzdmnak a szakembergardajat megnézni, hogy meg-
gy6z6djunk arrél, hogy egyaltalaban nem csak az a bizonyos nacionalista magyarsagtudomany lé-
tezett a két vilaghaboru kdzott. Németh Laszld, Monti Janos, Tolnai Gabor, Baréh [eziei
Ferenc, hogy csak néhany embert és csak néhany nevet emlitsek, jelképezik, illusztraljak azt az
irdnyzatot, amelyet ez a magyarsagtudomany képviselni akart. Ortutay Gyula bgteeetazt
irta, hogy magyarsagtudomanyra azért van sziikség, mert szilkkség van arra, hogy a magyar nép, a
magyar sors, a magyar valosag és magatartas kérdéseit tanulmanyozzuk. A hivatalos nacionalista
magyarsagtudomany arra térekedett, hogy mindedékaekzellemtdrténethez kapcsolodjék, a né-
met szellemtdrténethez kapcsolodjék, és ilyen médon szemléletét és modszerét ez meghatarozta.
Az a magyarsagtudomany, amelydkmost beszélek, az Ortutay altal szerkesztett Magyarsagtu-
domany cim folyodirat kdré sereglett garda, arra toérekedett, hogy a szellemi tényeket, a kultura-
lis tényeket 6sszekapcsolja a gazdasagi, tarsadalmi kérdésekkel. Tehat egyszerre jelentkezett egy
bizonyos fajta, ha tetszik ugy mondhatnam, tarsadalmi érzékenyseég, és ugyanakkor a torténeti-
ség, a sajatossag, a kulonlegesség keresésének az igénye ennél a tarsasagnal. Hadd tegyem hozz3,
hogy mindjart Ggy indult ez a magyarsagtudomany, mint 6sszehasonlitd, mint komparativ tudo-
many ebben a garddban. Németh L&szl6 irja, hogy a magyarsagtudomany 6nmagaban nincsen. A
magyarsag valésagat, sorsat, jellegét és szellemét csak akkor lehet meghatarozni, hogyha dssze-
hasonlitjuk mas népekkel, mas kultdrakkal. Es Németh Laszlonak az volt az Ujitasa e tekintetben,
hogy6 a kdzép-kelet-eurdpai népekhez és kultirakhoz igyekezett hasonlitani a magyart. 1937-ben
ez a folydirat megsziint, nem tudott tovabb fennmaradni, és akkor a 30-as évek végén egy érdekes,
0j fordulat tortént. Azok, akik a szellemtdrténéthjottek, és bizonyos fokig a hivatalos magyar
tudomanyossagot képviselték, sok fenntartassal a korabeli rendszerrel szemben, nos, ezek kézil
sokan maguk is hivei lettek a magyarsagtudomanynak, és Eckhardt Sandor 1939-ben a budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen megalakitotta a Magyarsagtudomanyi Intézetet. Ugyanebben
az esztendben megjelent Szekfii Gyula szerkesztésében a Mi a magyar? cimi kétet, amelyik rend-
kivil nagy visszhangot valtott ki, sok vitara adott és ad ma is alkalmat. A Magyarsagtudomanyi
Intézet kotetek sorat adta ki, hadd emlitsek egyetlen jellegzetest, amelyik 1941-ben latott napvi-
lagot, az a cime, hogy Ur és paraszt a magyar élet egységében. Gondolom, hogy maga a cim is
felhivja a figyelmet arra, hogy itt természetesen nem valamiféle osztalyharcos allaspontrol van szo,
hanem inkdbb egy egyezfekisérletdl. De hozza szeretném tenni, az a tény, hogy a parasztsag
torténete ilyen mértékbendkrbe keriil, az mar ennek a tarsadalmi érzékenységnek a kitejez
volt. 1941-Bl most mar Eckhardt Sandor és Ortutay Gyula szerkesztésében Ujbdl megjelent a Ma-
gyarsagtudomany cimdi folyéirat, amelyik ebben d@bieh mar eisebb torténeti filologiai jellegi

sz

folyoirat volt, természetesen a polgari gondolkodas keretei kozott. En azt gondolom, hogy ez a ro-
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vid torténeti attekintés is azt bizonyitja tehat, hogy a magyarsagtudomanyt nem lehet egyszeriien a
nacionalizmus gyehennjaba betenni, a magyarsagtudomany kezde@i&dyé#t a magyar pro-
gresszio kitlih képvisedi is jelen voltak, és Ugy gondolom, hogy van, amit folytathatunkbébb
magyarsagtudomanybdl, és van, amit kritikaval kell illetnlink, vagy egyenesen el kell vetniink.

Hanak Péter: Az elvi alapallasponttal teljesen egyetértek. Nagyon sok minden folytathat6 és folyta-

tandd. Kuléndsen hangsulyoznam én is azt, hogy a maga idejében, a 30-as évek masodik felében
és a masodik vilaghaboru idején egyszerlien politikai tett volt, kiallas, allasfoglalas volt a faji
szemlélettel szemben, a magyarsagnak faji jelleg szerinti meghatarozaséaval, egyéltalan az egész
német szellemi behatolassal szemben. Hat itt Kbpeczi Bélahoz csatlakozva, az 1939-ben megje-
lent, Szekfl altal szerkesztett Mi a magyar? koétetre utalnék, meg szadmos tanulmanyara. Hivatas
és alkat, tulajdonképpen mind a Kettenne van ebben a koétetben. Az is teljesen igaz, hogy en-
nek egyrészt komparatisztikus, dsszehasonlito modszere, torténetisége, tarsadalmi érzékenysége
ma is atvehet, vagy legalabbis kritikaval folytathat6. De azért mégiscsak ugy gondolom, hogy
mas egy irdnyzatnak, egy allitdsnak a korabeli torténeti és politikai értéke, és méssagiwara

sz0l6 ideoldgiai vagy j6 szamara sz6l6 eszmei mondanivaléja. Itt én érzek egyfajta konzerva-
tivizmust, ahhoz a histériai magyarsagfogalomhoz valé viszonyulast, amely talan a reformkorban
dolgozédott ki, s a dualizmus koraban nyert alakot. Ez a torténetiség Szent Istvanra visszavezetve,
amely valahogyan az immobil magyar agrartarsadalom értékeit tette meg@ eetgsktekké. Hadd
mondjam el, hogy az egyik legjobb és legmegragadobb tanulmanyra, a Babitséra utalnék, amely
most jelent meg kilonkiadasban, aki természetesen nagyon-nagyon tagkebllien, nagyon liberali-
san vonta meg a magyarsag torténeti hatarait és fogalmat, mégis az Gjhoz valo alkalmazkodasban
megirzendnek érezte és nyilvanitotta a keleti lomhasag tne¢sét, mert ez az inercia, ez a tehe-
tetlen lomhasag tartott meg benniinket ezer eshiekdresztiil. En ezzel szemben most azért az
Ady-nemzedéknek, Adynak, Bartéknak, f@siknek, radikalisainknak az Gjit6 magyarsagahoz, a
demokratikus, progressziv €s Ujitd magyarsaghoz nyulnék vissza, amelyet bizonyos értelemben a
népiesek és a szocialistak, kommunistak képviseltek a kovietkazzedekben.

Kopeczi Béla: En azt gondolom, hogy a legkevésh&atlo része ennek a magyarsagtudomanynak

mindaz, ami a nemzetkarakterolégia problematikajahoz kapcsolddik. Ennek a nemzetkarakterol6-
gianak a legkulonbdibb termékeit ismerjik, mar tulajdonképpen a kozépkortol kezdve. Bizonyos
sztereotipidkat, amelyek nagyon belementek a kéztudatba, és nemcsak a magyar, hanem a kulféld
koztudataba is. A magyarokrdl nemcsak Babits mondta el ezt a keleti inerciat, hanem mar a rene-
szansz torténészei is, vagy a 17-18. szazadi francia geografusok és torténészek is. Tehat vannak
bizonyos sztereotip nemzetképek, amelyek tovabb élnek. Természetesen érdekes ezeknek a kuta-
tasaval is foglalkozni, de én azt hiszem, hogy azért a mai magyarsagtudomany, a mai hungarolégia
szamara talan az adja a legkevesebbet, ha ilyen kurioGzumok gyijteményének tartjuk. Ha jelleme-
ket akarunk meghatarozni, tehat magyar jellemet akarunk meghatarozni, mas utakon és médokon
kell elkezdenink a dolgot.

Klaniczay Tibor: En azt hiszem, hogy a kevéssé termékeny kérdésfeltevések kozé lehet sorolni magat a

.Kiamagyar?”, ,Mi a magyar?” kérdésfeltevést is. Hiszen ez ¥ég&on valamiféle modellt akar
kialakitani, egy statikus modellre vezet, ami egyuttébélutobb inkabb korlatozé jellegli, mert
implicite magaban foglalja azt is, hogy mi nem a magyar, ki nem a magyar, €s minden ilyen t6-
rekvés végs fokon szegényitéshez vezet. A mai hungarolégianasetban arra kell torekednie,

hogy minél sokszinlibben, minél teljesebben, a legtagabb, legfinomabb vonatkozésaiban is vizs-
galja mindazt, ami a magyar nép torténeti Gtjaval, kultarajaval 6sszefligg, és abbdl nem desztil-
lalni prébal valamiféle, valamilyen médon meghatarozhatd magyar lényeget, hanem mint minden
nemezeti civilizaciot, a maga komplexitdsaban, ellentmondasaiban, sokszinliségeiben és elhatarol-
hatatlansagaban vizsgalja.
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Hanak Péter: Mihez val6 elhatarolhatatlansagaban?

Klaniczay Tibor: Mas nemzeti civilizaciokhoz val6 elhatarolhatatlansagaban, hiszen hany olyan irénk
van, akit egyszerre tekint ir6janak tdbb nemzet is. Janus Pannonius éppugy ird@jpe koéts
Unnepelt kdlbje — a horvatoknak, mint a magyaroknak, vagy egy kevéssé ismert erdéby &slt
kora egyik legkitti®bb muzsikusat, Kajoni Janost emlitsem, aki magyarul irta ugyan a miiveit, de
magéat valachusnak, romannak vallotta. Hol hatarolunk itt el?

Hanak Péter: Konnyl a példakat a kozépkorbdl vagy kora ujkorbdl hozni, de méar sokkal elhatarol-
hatébb a dolog, ha a nemzet kialakulasaval, a kozép-kelet-eurdpai nemzetek kialakulasaval kap-
csolatosak. A 19. szazadi vitak is tulajdonképpen innen jonnek. En egyetértek azzal, hogy nem
lehet egyszer és mindenkorra érvényes kategoériakba és sémakba sorolni, hogy ki a magyar és mi
a magyar. Magat a kérdésfeltevést igy nem vetném azért el, mert minden nemzedéknek meg kell
hatarozni a helyét a vilagban, és azt is, hogy mégis kiket ért oda, kikkel foglalkozik. Egészen gya-
korlati kérdés: ha nem hatarozzuk meg, hogy ki a magyar, kik tartoznak a magyarsagba, akkor
vajon foglalkozik-e ez a tudomany az erdélyi magyar irodalommal, a szlovakiai magyar iroda-
lommal vagy a nyugati magyar irodalommal? Ez olyan gyakorlati kérdés, amihez el kell dénteni,
alapvetésill, hogy ma kit tartunk a magyarsag soraiba tartozénak. Ez nem ezer évre érvényes foga-
lom. En mégis azt gondolom, hogy ne vessiik el mai vitankban sem teljesen azt, hogy ki a magyar
€s mi a magyar. Nem olyan értelemben, hogy nemzetkaraktert hatarozunk meg, hanem hogy mi a
helye a magyarnak.

Kdpeczi Béla: Azzal, hogy a nemzetkarakterolégiat mint tudomanyt megkjétdzzik, nem kéidje-
lez6dik meg az, hogy vannak nemzeti sajatossagok. Tehat azt a kérdést fel kell tenni, hogy a hun-
garologia maga mit allapit meg a magyar kultdrarél, a magyar valésagrél. En nagyon szeretném
hangsulyozni, hogy e tekintetben szivesen térek vissza ahhoz a hagyomanyhoz, amelyik Németh
Laszl6, Erdei Ferenc hagyomanya. Hadd utaljak itt arra, hogy Erdei Ferenc volt az, aki ezekben
a vitdkban nagyon ételjesen hangsulyozta a gazdasagi-tarsadalmi vonatkozasokat, azért, hogy a
valésagot ne egyszeriien a szellem ilyen vagy olyan megnyilvanulasanak tekintstik, hanem a va-
l[6sagot a gazdasagi és a tarsadalmi helyzetben lassuk és keressiik. Azt gondolom, hogy érdemes
visszatérni erre a hagyomanyra, és megvizsgalni azt, hogy ezek a sajatossagok hogy jelentkez-
nek, nemcsak a magyar szellemben (nem vetem el a szellem kifejezést sem természetesen), hanem
mindabban, ami a magyar féflésben benne volt gazdasagban és tarsadalomban is. Es mindezek
hogyan hatarozzak meg a kilonibddészakokban a a kulonb6zellemz tulajdonsagokat, mert
én azt hiszem, hogy a nemzetkarakteroldgidnak egyik nagy biline az, hogy statikussé teszi, ahogy
Klaniczay Tibor is mondta, statikus modelleket prébal felallitani, fuggetlendl attol, hogy milyen
korszakrél van sz, milyen tarsadalmi helyze&ékmilyen kulturalis kérilményeki.

Klaniczay Tibor: Szeretnék még ehhez hozzészoélni. Kérdéses szamomra, hogyahetggy tetszik,
vizsgalando feladat vagy kutatasi cél val6ban valamilyenfajta Iényegnek a megragadasa-e? Vagy
ha tetszik, hat a Iényegnek, ez a lényeg csak nagyon elvontan hatarozhaté6 meg, mintegy térténe-
tileg alland6an valtozé, mindig atalakuld, és Ujra atalakul6, nem bizonyos sajatsdgokat? Hiszen
nemzeti sajatsagok kétségkivil vannak, de a nemzeti sajatsadg az semmi mas, mint egy tarsada
lom, egy nemzeti tarsadalom torténeti Utjanak valamiféle lecsapddasa kibtedhdizsagokban. S
ennek a tdrténeti Utnak a valtozasa kikliszobol sajatsagokat, Ujakat hoz megint. Na most a hunga-
rolégia, érzésem szerint, nem azért fontos, hogy minél kdzelebb kertljon, minél jobban definialni
prébaljon ilyen sajatsagokat, hanem hogy minél teljesebben értse meg és tarja fol az emlékanya-
gat, a forrasait, dolgozza ki az dsszefiiggéseit, a torvényszeriiségeit a kultlra, a civilizacié egész
mozgasanak, amiben kifejgdik Iényegében ennek az etnikumnak, ennek a nemzetnek a térténeti
atja.
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Kdpeczi Béla: Igen, de én azt hiszem, hogy van ennek a tudomanyos kutatasnak egy tarsadalmi funkci-
0ja, és ezt a tarsadalmi funkciot is tekintetbe kell venni. A nemzet problematikajanak a 20. szazad
végén is megvan a maga korszer(isége. Namarmost azok, akik egy nemzet tagjanak érzik magukat,
szeretnék tudni, hogy miért tagjai ennek a nemzetnek? Tehat tulajdonképpen a nemzeti dntudat
kérdéseidl is sz6 van akkor, amikor hungarolégiarol beszéliink. En azt hiszem, hogy a mi nagy
elényiink most az, hogy a nemzethez val6 tartozast sokkal szélesebb kérben végezhetjik el, te-
héat valéban 6sszehasonlité alapon, de az egyetemes és a kiillénos dialektikaja alapjan, hogy ezt a
nagyon teoretikus kifejezést haszndaljam. Tehat az emberiséghez és a magyarsaghoz valé tartozas
alapjan. A specifikumok keresése a jelenlegi helyzetben, nem hiszem, hogy kizarhatja azt, hogy
emberiségben gondolkozzunk, hogy Eur6paban gondolkozzunk, hogy K&zép- és Kelet-Eurépaban
gondolkozzunk. A masik, azt hiszem, nagyon jefsntiolog az, hogy a nemzeti tudatra ébredés
az hozzéakapcsolédik a torténelemhez, és most ezt széles értelemben hasznalom, nemcsak a tor-
ténettudomanyra gondolok, hanem a torténetiségre, az dsszes torténelmi studiumra, amelyek a
torténetiséget felszinre hozhatjak, tudatossa tehetik. Ha nem igy volna, nem értenénk meg azt a
nyugtalansagot, ami nemcsak Magyarorszagon, de a vilagon mindeniitt jelentkezik a nemzeti kér-
déssel, a torténeti tudat kérdésével kapcsolatban.

Klaniczay Tibor: Ezzel én teljesen egyetértek, csak szerintem egy kicsit elkanyarodtunk a kiindulé-
ponttdl, nevezetesen magatél a nemrég lefolyt hungarolégiai kongresszus problematikajatol és
egyaltalan a nemzetkdzi hungarolégianak mint olyannak a kéégé&t egy kicsit mas kérdés,
vagy ha tetszik, a kérdésnek egy egészen mas aspektusa, mindenesetre nem az, amivel, mondjuk a
mi nemzetkdzi tarsasagunk foglalkozik. Ugyanis kétségtelenil igen lényeges kérdés a nemzeti 6n-
ismeret, a nemzet 6nszemlélete, és nyilvanvaloan ez kapcsolddik a hungaroldgia problémakoréhez.
De ezek a nemzetkézi tudomanyszakok, amelyekre itt utalas volt italianisztikatol szlavisztikaig és
igy tovabb, ezek lIényegében egy bizonyos nemzetkdzi shtéznek vissza egy-egy nemzeti
kulturara, azt figyelve, hogy az mit ad, hogy helyezkedik el az emberiség 6sszcivilizaciojaban. Es
nyilvan ebldl a szempontbdl ezeket a tudoméanyszakaszokat nem tekintik &zidletzet iigyének.

A hispanisztikat senki sem tekinti a spanyolok tigyének. Nemcsak azért, mert spanyolul nemcsak
Spanyolorszagban beszélnek, hanem a vildg szamos mas orszagaban is, de azért is, mert a spanyol
kultdrat a vilag kultdrajanak, lényeges értékének tartjak, és arrél a nem spanyol sem mond le. En-
nek kovetkeztében a nemzeti kultirak vizsgalataban 6riasi szerepe van a nem szorosan hozzajuk
tartozOknak. Nagyon lényeges is hangsulyozni, hogy a hungarolégia nem a magyarok tudomanya,
hanem a magyarokrol sz6l6 tudomany, amelynek a vizsgalataban semmivel sem kisebb a szerepe
olyannak, akinek se ismé&se, séhse nem volt soha magyar, mint annak, aki Magyarorszagon él,
vagy nem Magyarorszagon él, de magyar szarmazas6l Ebszempontbdél nyilvanval6, hogy

ezen a nemzetkozi szintéren nem ugy jelentkezik ez, mint valamiféle nemzeti sorskérdés, mint a
nemzeti dnismeret kérdése, hanem mint az emberi civilizacio egyik értékének, egyik sajatos ér-
tékének a vizsgalata, mégpedig elfogulatlan vizsgalata. Es nagyon szeretném hangsulyozni, hogy
ez az elfogulatlan vizsgalat, ez a kivillljové elfogulatlan vizsgalat éridsi eredményeket mutat-

hat fel. Hogy eddig a magyar tudomanyban, a magyarokra vonatkozé tudomanyban ilyen kevés
tértént, ez nagyon sajnalatos, ez éppen a helyzetiink elmaradottsagat mutatja. Mert egyébként, ha
az angol irodalomrél csak azt tudnank, amit az angolok irtak réla, akkor feleannyit tudnank, mint
amit tudunk annak kovetkeztében, hogy ismerjik azt is, amit a németek, franciak, oroszok irtak
réla. Vagy az olasz nemzeti kultiranak igazan a legnagyobb fejezete a reneszansz, de nem igy
ismernénk, ha egy svajci német tudos, Burchardt fel nem ismeri ennek az igazi nagdslent

gét. Mi is azt varjuk, és ez a Iényeqg, a hungaroldgia nemzetkddideéhl, hogy felismerjenek
kalfoldi, nem magyar kollégaink olyan sajatsagokat, olyan értékeket a mi nemzeti kultarankban,
amelyekkel szemben mi eddig sliketek és vakok voltunk, mert tradicidok kotottek, mert az iskola
nevelése, ilyen-olyan szempontok korlatoztak a felismerésében. Tehat azt mondhatnam, hogy a
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nemzeti tudomanyok nemzetkdzi mivelése 6riasi gazdagodassal jarhat a nemzeti kultdra szem-
pontjabal, igy tehat én a hungarolégiat ugy fogalmaznam meg, hogy az a magyarsagra vonatkozé
tudomanyos kutatadsoknak az 6sszefogasa nemzetkdzi szintéren, nemzeti elfodiiltsdyzsti
elkdtelezettség nélkiil.

Béladi Mikl6s: Ebbdl, amit Klaniczay Tibor elmondott, vilagosan lathaté, hogy a hungaroldgiat tébb ol-
dalrél kozelithetjuk meg. Nagyon réviden csak annyit mondanék, hogy nem jogosulatlan, hogyha
a magyarorszagi magyar hungarolégusapantjarol is beszélunk. En Képeczi Bélékebi szava-
ibol ezt a nédpontot, illetve ebbl a néDHpontbdl foltart dolgokat véltem kihallani. Azt ti., hogy
a magyar nyelvészet, néprajz és irodalomtorténet egy olyan targyra iranyul, a magyar nyelvre, az
irodalom alkotasaira, a népi kultdra termékeire, amelyek részint tikroznek térténeti adottsagokat,
de ezek mellett hordoznak olyan sajatossagokat is, amelyek hozzatartoznak az etnikai dntudat,
Onismeret kérdéskoréhez, illetve ismeretanyagaban benne foglaltatnak. Azt mondhatnam tehat,
hogy a hungarol6gia a magyarorszagi magyar hungarologus szamara jelentheti e kutatasok révén a
nemzeti emlékezet apolasat, azoknak a kulturdlis javaknak apolasat, féltarasat, amelyek a nemzeti
emlékezetet szamunkra, m& @mberek szamara valdban rogzitik.

Hanak Péter: Vildgos, hogy két aspektusa van a kérdésnek, egy szorosan tudomanyos és nemzetkozi
kitekintésl, nemzetkdzi 6sszehasonlitas, és a magyarorszagiak szamara az, hogy itt élink, s ezzel
szamunkra kimondtad a kulcssz6t: hogy sorskérdés, torténelmink atélésének és tovabbfolytatasa-
nak kérdése. Szdval ha Ugy érezted, hogy elhajlas volt egy kicsikét, hat hadd hajoljunk még jobban
el a tekintetben, hogy térjink el a tématol, nézzik meg ahEbalat is, és ne csak a kdlslda-
lat. Tehat Kdpeczi Béla utalt ra, mi tette aktualissa, s melyek a problémainkd@eléive nekiink
a magyarsagtudomany kutatasaval.

Kopeczi Béla: En azt hiszem, hogy lehet egy tudoményos szempontot is elmondani mindamellett, amit
mi itt elmondtunk Béladi Mikl6ssal a b&lsmagyar hungarolégiarél. A tudomanyos szempont
egyszerlien az interdiszciplinaritds szempontja. Arrél van sz, hogy bennlinket is érdekel az, nem-
csak a kulféldi szemlék, hogy a tudomany eszkdzeivel hogyan tudjuk a legjobban megvilagitani
azokat a folyamatokat, amelyek a mi maltunkban végbementek, vagy a mai tarsadalmunkban vég-
bemennek. En egy dsszefogd szempontnak vagy egy dsszefogé médszernek, megkdzelitésnek tar-
tom, tehét valéban tébb tudomanyag egyittmikodésének a magyar hungarolégus szamara is ezt
a magyarsagtudomanyi szempontot. Na most mar hozza kell tennem, hogy ezt a megkdézelitést én
nagyon ifj koromban éltem &t, amikor Erdélyben sziletvén, és ott végezvén iskolai tanulméanyai-
mat, szernbekertiiltem a tdbb nép egyuttélésének a problémajaval. Azt hiszem, hogy a hungaroldgia
most mar nemcsak az itthoni, a hazai magyar hungarolégusok szempontjabél érdekes tudomany,
hanem rendkivil érdekes azok szamara is, akik a hatarainkon tal élnek a szomszédos orszagok-
ban, ahol mindennap szembetalalkoznak azzal a kérdéssel, hegy milyen vdidadejannak a
kisebbségnek, annak a nemzetiségnek, amelyik az adott orszag teriletén él. Mi ennek a kultlraja,
mi ennek a sorsa, hogy visszatérjiink a sorskérdéshez. llyen szempontbol tehat majdnem azt mond-
hatndm, hogy ez a megkozelitési méd az egzisztencialis megkdzelitési modja annak az értelmisé-
ginek pl., aki Roméaniaban, Csehszlovakiaban vagy Jugoszlavidban él. En nem tartom véletlen-
nek azt, hogy éppen Ujvidéken alakult meg a Hungarologiai Intézet. Ez is egyik példa arra, hogy
tehat ott hamar felmerilt a sziikségessége annak, hogy egy ilyenfajta 6sszehasonlité tudomanyt
miivelienek.Kdpeczi Béla: En azt hiszem, hogy lehet egy tudomanyos szempontot is elmondani
mindamellett, amit mi itt elmondtunk Béladi Mikléssal a kelmagyar hungarologiarél. A tudo-
manyos szempont egyszerlen az interdiszciplinaritas szempontja. Arrél van sz6, hogy benniinket
is érdekel az, nemcsak a kulféldi szeniglhogy a tudomany eszkézeivel hogyan tudjuk a leg-
jobban megvilagitani azokat a folyamatokat, amelyek a mi mualtunkban végbementek, vagy a mai
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tarsadalmunkban végbemennek. En egy 6sszefogd szempontnak vagy egy 6sszefogdé médszernek,
megkdzelitésnek tartom, tehat valdban tobb tudoméanyag egyittmikddésének a magyar hungaro-
I6gus szamara is ezt a magyarsagtudomanyi szempontot. Na most mar hozz kell tennem, hogy ezt
a megkozelitést én nagyon ifji koromban éltem at, amikor Erdélyben sziiletvén, és ott végezvén
iskolai tanulmanyaimat, szernbekeriltem a tébb nép egyuttélésének a problémajaval. Azt hiszem,
hogy a hungarol6gia most mar nemcsak az itthoni, a hazai magyar hungarolégusok szempontja-
bél érdekes tudomany, hanem rendkivil érdekes azok szamara is, akik a hatarainkon tal élnek a
szomszédos orszagokban, ahol mindennap szembetaldlkoznak azzal a kérdéssel, hegy milyen volt
a fejlddése annak a kisebbségnek, annak a nemzetiségnek, amelyik az adott orszag teriletén él. Mi
ennek a kultdraja, mi ennek a sorsa, hogy visszatérjiink a sorskérdéshez. llyen szempontbdl tehat
majdnem azt mondhatnam, hogy ez a megkdzelitési méd az egzisztencialis megkozelitési modja
annak az értelmiséginek pl., aki Romaniaban, Csehszlovakiaban vagy Jugoszlaviaban él. En nem
tartom véletlennek azt, hogy éppen Ujvidéken alakult meg a Hungarologiai Intézet. Ez is egyik
példa arra, hogy tehat ott hamar felmerilt a sziikségessége annak, hogy egy ilyenfajta 6sszehason-
lit6 tudomanyt miveljenek.

Hanak Péter: Csehszlovakiaban honismereti kdrok vannak, és niidéstorténettel 8bbre jarnak,

mint mi jartunk, ebbb indultak, 8t az erdélyi magyar térténetiras és irodalomtorténet, ndével
déstorténet is sok szempontb&®iink jar. De én nem szeretnék megkerulni egy kérdést, amely
bujkal itt mai beszélgetésiinkben, amely tudoméanyosan is megfoghatd. Nevezetesen, ha a hunga-
rolégianak targya a magyarsag, akkor milyen az a mai magyarsag, amelynek kultrajaval, nyelvé-
vel, nyelvi fejlédésével, irodalméaval és torténeti sorsaval foglalkozunk. De Kdpeczi Bélalzz el
szerintem nagyon helyesen mutatott ra arra, hogy az édéghek az aktualitdsatdsizerliségét

az adta meg, hogy forron pezseg ismét a nemzeti kérdés, akar Eurépa Nyugatjat nézzik, akar a
Tavol-Keletet vagy Amerikat. Az etnikai csoportok reneszanszarél, az etnikai csoportok tudata-
nak reneszanszarol van sz6. Most ez az aktualitas kb. a 60-as évell vegétes évtizedt tart.

Ez tette talan indokoltta azt is, hogy ilyen nagy figyelem fordult mindlunk a hungarolégia felé,
hogy a tarsasag megalakulhatott, hogy a kongresszus létrejohetett. De nagyon sok nehézséggel ta-
lalkozunk, ha azt a gyakorlati kérdést tesszik fol, hogy ki tartozik ma a hungarologia targyahoz.
Melyik magyarsag? Csak az ittténagyarsag, mennyiben tartozik a szomszéd orszagok magyar-
saga, a kisebbségi sorsbab éhagyarsag, mennyire a Nyugatra tavozott? Es mi az allaspont e
tekintetben?

Klaniczay Tibor: Nyilvanvaléan mindegyik hozzatartozik. Nyilvanvaléan hozzatartozik a magyar etni-

kum, a maga egészében, barhol is legyen és barmilyen szétszértsagban, hozzatartozik ugyanakkor
Magyarorszag egész torténeti muiltjdnak a vizsgalata a maga egész komplexitdsaban, amely vi-
szont, tudjuk, hogy tébb etnikumu orszag és tarsadalom. Tehat itt mindenképpen a kérdés minél
tagabb felfogasanak vagyok a hive, és mindenfajta sztidiidenciaval szemben sziikséges itt fel-
[épnink, ami szerintem a tudomanynak éppugy érdeke, mint a nemzetnek. Hozzatenném mindjart
azt, hogy amit Hanak Péter emlit, hogy a magyarok végul is nem egy nemzetallamot alkotnak,
hogy a magyarok szamos orszagban élnek, nagyobb témbokben vagy diaszp6raban szétszoérva, ez
gyakorlatilag differencialja is ezt a magyarsagot. Itt ez megint egy motivum, amely a hungarolo6-
gianak a jelertiségét aldhuzza, ugyanis példaul, hogy csak az irodalomrél beszéljek, bar ebben a
kérdésben Béladi baratom az illetékesebb, ma nemcsak magyar irodalomrdl beszéltiink, de magyar
irodalmakrél kell szikségképpen beszélnlink, és nyilvanvald, hogy ezekben a dolgokban a kézéset
keresni a hungarol6gianak egyik feladata.

Béladi Miklés: Ehhez nagyon réviden egyetlen adalékot valéban mondhatnank, példa gyanant. Az e

szazad 20-as évéitkezdbdden csak magyar irodalmakrél beszélhetnénk, ha mindig szabatosan
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fogalmaznank. A kdznapi nyelvben @ttermészetesen eltériink. Romaniaban, Csehszlovakiaban,
Jugoszlaviaban és a Kéarpataljan énallodn fjl6dd kisebbségi irodalmak alakultak ki, amelyek
kiilénb6d idépontokban, melyik ébb, melyik utdbb, ké&sbb kicsikét hatramaradva, atalakultak
autonom, tehat sajat szervezettel, intézményvildggal és 6nallé miivészi értékekeh rezamme-

tiségi irodalmakka. De nem hagyhatjuk emlités nélkil azt a tényt sem, hogy Nyugaton és tenge-
rentdl, Nyugaton és Keleten, szétszérva a vilagban, a diaszpdra-magyarsag is teremtett maganak
olyan irodalmat, amely szintén beletartozik az egyetemes magyar irodalomba azaltal, hogy érték-
teremf része. Tehat nemcsak azért, mert kényvek jelennek meg magyar nyelven New Yorkban,
Clevelandban vagy Péarizsban, hanem azért, mert ezek hozzdadnak valamit ahhoz az irodalomhoz,
ami a mi hatarainkon belll él és novekszik.

Kopeczi Béla: En azt hiszem, el kell ismerni, hogy van egy olyan fogalom, hogy magyarsag. Mégpedig
agy, ahogy Klaniczay Tibor elmondta, a sz6 nagyon széles értelmében, és ennek a magyarsagnak
vannak bizonyos k6zos ismertgggyei. Tehat az efsés alapvét természetesen a magyar nyelv,
bar még e tekintetben is vannak gondok, kildnésen ha a diaszporat nézzuk. A diaszpéraban van-
nak ugyanis olyan kis csoportok, amelyek teljesen asszimilalodtak, és mégis éppen most, amikor a
nemzeti identitas vagy az etnikai identitas kérdése felmeikilis felfedezik magyarsagtudatukat,
és megprébalnak, ha nem masképpen, akkor angolul tdjékozédni annak a népnek az irodalmaral,
kultarajarol, amelyikhez Ugy érzik, hogy tartoztak vagy tartoznak ma is. Tehat én azt hiszem, hogy
azért nagyon ésen hangsulyozni kell, ami kiindulépontunk is volt, hogy a nyelv az 6ssaddest
pocs ezek kozoétt a kulénbdznagyar kdzdsségek kozott, és a nyelv itt nem egyszerlien csak azt
jelenti, hogy valamiféle jelrendszert hasznal, hanem azt jelenti, hogy egy bizonyos kultirahoz is
kapcsolodik. A nyelvében él a nemzet jelsz6 az nem is egyszerlien csak a nemzeti ébredésnek a
jelszava volt, hanem ma is igaz az, hogy a nyelvhez hozzdkapcsolddik a kultlra, és ezzel egyutt
hozzakapcsolédik a nemzeti tudat dolga is. Azt hiszem, hogy ezt azért érdemes hangsulyozni,
mert sokszor félreértések is adédnak abbdl, hogy miért é&dékk mi a hatarainkon kivil @l
magyarok dolgai irant. Ha feltételezziik azt, hogy van valami egység, vannak 6€skaRosok,
akkor azt hiszem, hogy egyéltalan nem nacionalizmus, hogyha ezt azGeéslhket megmutat-
juk, gazdagodunk mi is ezaltal, és hozzateszem, hogyha ezek kilondsen a nemzetiségek, de még
a diaszporak is, a hid szerepét tudjak jatszani Magyarorszag és aaritsik orszag kozott, ak-
kor gazdagodtak azok az orszagok is. En Ggy gondolom tehat, igaz, hogy eltavolodtunk a Magyar
Filolégiai Tarsasag és a kongresszus bizonyos szlikebbre szabott célkiiizdeeikkor, amikor
magyarsagtudomanyrol beszéliink, érdemes kiterjeszteni az &ldskinket erre is.

Hanak Péter: El is kellett tAvolodnunk egy kicsit a Filolégiai Tarsasagtol. Ez annak a teljes elismerése
mellett torténik. Uj, nagy problémaval allunk szemben: a nemzet fogalméanak, a nemzet tarsadalmi-
torténeti jelenségének Ujrafogalmazasaval. Hat ha csak a magyarsagot vessziik niss jtréltt
léma van. Egyrészt nem egy orszagban él, tehat nem egy nemzetallamban, hanem sok orszagban
megosztva. Azt is lathatjuk, hogy még a szocialista orszagokban sem azonos feltételek k6zott.
Nem azonos gazdasagi-tarsadalmi feltételek vannak az egyes szocialista orszagokban, nem azonos
autonoémia, nyelvhasznalat, kultira, @ejEsi lehaiség. A masik probléma pedig, hogy nem azo-
nos tarsadalmi rendszeri orszagokban élnekéEnbkdvetkezik, hogy igen differencialt lett az a
magyarsagkép, amely a reformkor nemzedéke szamara olyan egységesnek, problématlannak tdnt,
ahogy azt Széchenyi vagy Kossuth megfogalmazta. Tehat egy nagyon bonyolult probléma, amely a
torténészek szamara is nagy feladat, de valamennyi rokon tudoméany szamara is nagy feladatot je-
lent. Es ez a tudomanyos feladat bizonyos politikumot tartalmaz, &l szomszéd orszagok
magyarsaga irant kulturalisan is, tudomanyosan is, és azért is, mert egy etnikai kulturalis kozos-
ség all fenn. Ebbl a szempontbdl oriasi jelefsége van a hungarolégianak. Ugy érzem, a mai
beszélgetésiinkib talan eléggé vildgosan kiderult, hogy ez egy éetsugartorési, kéis fényl
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tudomanyag. Egyrészt egy kilhoni tikor, mert megitélhetjik magunkat annak a ttikrében, hogy
hogyan latnak benniinket a kél&utatok: magyarsagot, nyelvet, kultarat, sorsot és térténelmet,
objektive Ugy, mint az emberiség nagy-nagy egyetemének egyik fajtajat, egyik nemzetét, népét,
egyik kultarkorét és civilizaciojat, tehat 6sszehasonlitva, milyen rélunk @Kidp. De a hunga-

rolégia ugyanakkor egy beélsdnarckép is, egy bdistiikor is, és ha a kigstikor és a befstikor

képét egymasra vetitjik, akkor egy csodalatos anatémiai, bioldgiai, pszicholdgiai képet kaphatunk.
Ha konfrontaljuk is, targyilagosaggal, akkor éibbiztosan Ujat nyerhetiink. De késttorésl — azt

hiszem — ez a hungaroldgia abbdl a szempontbdl is, hogy egyrészt tudomanyos ismeretanyagot
halmoz fel sok tudomanyag résaéregy ismeretanyag szintézisét adja, tudomanykozi szintézisét
adhatja, de mas is a mi szamunkra. A mualtunk megismerése, 6nmagunk megismerése, redlisabb
magyarsagkep kialakitdsa egy torténeti, tarsadalmilag megalapozott magyarsagkép kialakulasahoz
vezethet el. Szamunkra azért fontos a hungarolégia, a magyarsag megismerése, 6nismeret és 6n-
képnek a tisztitdsa, tisztulasa, mert a maltat azért faggatjuk, s a jelent azért kutatjuk, hogy egy
jobb jovOképet egy realis, igaz, demokratikus §éeépet allithassunk fel, hogy valaszolhassunk az
emberiségnek az altalanos, az egyetemes, hogy ugy mondjam, nembdéséjhek keretén belil

van-e sajatos szerep, sajatos hely annak a kdzdsségnek, annak a kultiranak a szamara, amit sok
szaz éve magyarsagnak, magyar kultdranak nevezink.

Atv-ben 1981. november 5-én elhangzott, Mi a magyarsagtudomany? deadaslszerkesztett szdvege.
A mUsor szerkesbfe: Hanak Gabor, rendéje: B. Révész LaszIo.

(Alfold 1982/5. 51-62 p.)



Fulei-Szant6é Endre:

A hungarologia helye és szerepe a
tudomanyok és a mivebdespolitika
rendszereben

1. Az elnevezéssel kapcsolatos kérdések

A hungaroldgia szinonimaja a magyarsagtudomany. A magyarosabb megnevezésnek hazankban volt és
van intézményi hattere. Hogy mit is takar a magyarsagtudomany, milyen diszciplinak milyen hierarchi-
aban fonddnak benne gssze, annak eldontéséhez mas, mélyebb alapfogalmak tisztazasa is sziikséges.
llyen példaul a nép, a nemzet, a magyar allam stb. Talan egy csapassal vagjuk szét a gordiuszi csomot,
ha a hungaroldgiat a magyar kultdra tudoméanyanak tekintjik. A kultira fogalmanak ugyancsak vannak
valtozatai, am nagyjabél megfelel annak a rendezett ismerethalmaznak, amely adé&velyamatara

és annak egy-egy korszakbeli allapotara vonatkozik. Ha viszont ezt az utdbbi meghatarozast fogadjuk
el, nehézségek meriilnek fel: hol hizzuk meg a nyelvi-nemzeti hatarvonalakat &dés/&lyamatan

beldl.

Tudjuk, a nemzeti identitas problémaja nem konnyd, és kordntsem tisztazott fogalom. A torténelem —
tobbbek kézott — egyének és csoportok asszimilacids folyamatait is magaban foglalja. Vagy azt tarthatjuk
magyarnak, aki ezt a nyelvet és miiveltséget ,fogyasztja”, barmi is legyen a véleménye dnmaganak a
hovatartozasardl vagy pedig a szubjektiv-tudati szférara hivatkozva azt tekintjik magyarnak, aki magat
annak vallja.

A magyarsagkutatas, a nemzetkarakteroldgia, esetleg a nemzeti szocialpszicholégia évtizedeken ke-
resztil tiltott tertletek voltak. Maga a nemzetfogalom is &ftira 19. szazadi kereteken. A vilag huma-
nistainak érzékenysége a kisebbségi-nemzetiségi sors irant felvetette a hatékony és kultGratanemt
zetiségi irodalmak, tudomanyossagok stb. hovatartozandésagat is. A valamikor szilard terminusoknak
gondolt fogalmak elhalvanyultak. (Patriotizmus, nacionalizmus, internacionalizmus, konnacionalizmus,
szupracianalizmus, kozmopolitizmus stb.). Ezek kdz6tt egyik masik kifejezetten karos és veszélyes irany-
zat fogalmi szUl6ttje volt, de a tudoméany csak ,sine ira et studio” vizsgalédhatik. Munkahipotézisként
tehat a hungaroldgiat, a magyarsagtudomanyt a magyar édéeés miveltség elméleti és alkalmazott
studiumanak tekintjuk.

2. A magyarsagtudomany ismeretelméleti statusa

Az ismeretelmélet” és a tudomanyelmélet (noetika, apisztemolédgia) hagyomanyosan a filozéfian belil
helyezkedik el. Az egyes filozofiai rendszerek vilagmagyarazatatébimggizonyos studiumok az el-
méleti bélcselet keretén belll maradtak, masok kiszorultak onnan és szaktudomannya valtak (pl. etika,
esztétika, jogfilozofia, logika stb.).
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Ebben a tanulmanyban nem célravézetorosan meghuizni a bolcselet tudomanyanak hatarait, hi-
szen nem az elvontsag kilonldogzintjeit vizsgaljuk, hanem inkdbb még olyasmit is bele kell foglal-
nunk, ami csak alapkérdéseiben osztozik a filoz6fiaval, még ha egyébként 6nallé szaktudomanyként is
mUkodik.

A tarsadalom és a tudomany egyre szorosabb 6sszefonddasa, a gorog ,theoriész heineken”, a ,pure
science” lassu eltlinése a tudomany intézményes vilagabdl azt eredményezte, hogy egyrészt az alaptu-
domanyok szamtalan alkalmazasa sziletett meg, amelyek azonban mégis csak tudomanyok (ipargazda-
sagtan, belgy6gyaszat stb.), masrészt a tudomanyok — mintegy egymasutani — vertikalisan szeénléltethet
soraban ,horizontalis k6zos teriiletek”, interdiszciplinak alakultak ki. Ezek azonban maguk is sokfélék
lehetnek. Bizonyos értelemben mindig is léteztek (nyelvfbldrajz, fizikai hangtan, pénztorténet, biokémia
stb.). A mai idbket az jellemzi, hogy sokkal tobb ilyen interdiszciplina alakult ki, sokszor nem is csak két
stadium 6tvobdésebl. Ugyanakkor az alap-és az alkalmazott tudomanyok kozott is szilettek ,vertika-
lis interdiszciplinak”. Ha ugyanis a kéttegymas fol6tt elhelyezkédsikoknak tekintjik, akkor az ot-
vOzo6tt Uj jelenség mindkét sikbol magaba foglalhat problématartomanyokat (génsebészet, nyelvoktatasi
metodika, paleolingvisztika, munkdgervezési prognosztika, meteoroldgia stb.). Tipikus (hazankban is
ismert) példa tébb tudomany egy jelenségre dsszpontositott kérdésfelvetéseinek egyesitésére a pedoldgia
(gyermektudomany), amelynek olyan kivald képvigelvolt, mint Kemény Gabor. A személyi kultusz
merev tudomanypolitikdja ugyan kiiktatta e stadiumot a kutatasok Kiram a mai divatos ifjusagtu-
domany példaul hasonlé szerkezeti meggondolasokon épil fel. A modern tudomanyossag — €s itt nem a
szcientizmust propagaljuk — a sziikségletek adta jelenséget ragadija ki, azt helyezi el noetikai keretben.
Ezt a keretet azonban mégis csak ismernie kell. Igaz ugyan, hogy az igaz/téves merev ellentétparjanak
hattérbe szorulasaval tekintbea tudomany torténeti folyamata egy allandéan nééekagy akar egy
torések vonalain athaladé informaciondvekedésnek, még ha ezt egy 6konémiai metafora a névekedés
(wealth) sugallja is. A F. Kuhn-féle paradigmavaltast is figyelembe kell venniink, amikor targykéiriinkr
elmélkedink.

A hungaroldgia tehat mindenképpen gyiigigalom, olyan dssze§zstudium, amely sok kiilén, a
magyar élettel, kultdraval kapcsolatos diszciplinat foglal magaba. Ezeknek a résztudomanyoknak egy-
mashoz val6 viszonyulasa a magyarsagtudomanyon belil tébb valtozatot tedzdeldinéleti kerete
példaul wundtianus szellemben is meghatarozhat6, de akar egy modern kommunikéciés-antropolégiai
struktaraban is.

Mindenesetre megallapithatjuk, hogy a hungaroldgia az alaptudomanyok kézé tartozik, alkalmazott
diszciplinava intézményes keretben fejleszihétn az alaptudoméanyok szférajaban 6sszégdomany,
amelynek valtozatait a szelektiv szintézis teremti meg.

3. A szelektiv szintézis két dimenzidja

A megvalasztott terminusoknak megféeh a magyarsagtudomany sok mas tudomanybdl merit: a nyel-
vészet, néprajz, mivészettudomany, térténelem stb. tedllédr kihasitanunk részteruleteket. A va-
lamennyi szempontbdl megvizsgalt hungarolégiai téma tehat tobb tudomany szintézise. A szintézist az
egyes tudomanyok kérdésfelvetéseinek a szelekciom eleg.

Ugyanakkor érdemes és helyes egy matematikai-nyelvészeti szimbolum bevezetése: a folyamat és
az allapot ketisségének szemd@at tartasa A kartezidnus koordinata-rendszer, vagy akar a saussure-i
diakrénia/szinkrénia fogalomparosdelydsen alkalmazhaté a magyarsagtudomanyon belil is. A folya-
mat mindig a torténeti oldala a vizsgalt dolognak, a folyamat valamely pontjan felvett metszete pedig
a szinkrdnia, egy adott korszak ,magyarsagallapota”. Elemezhetjik tehat pl. a 16. szazad Magyarorsza-
ganak, magyar életének térvényszerliségeit, de kutathatjuk a targyi és szellemi néprajz tébb évszazadot
atfogo torténetét is. A pontos aranyok szerkesztése Ugy térténik, hogy jé taxondmiaval valogatunk, mely
tudomanyoknak van Iényeges mondanivaldja a hungaroldgia szamara.
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Felvethetné valaki azt a kérdést, hogy miért nem tekintjiik egyszerlien néprajznak, vagy akér mivel
déstorténetnek a teljes tertletet. Nos, a magyarsagtudomany szellemi szerkezetének tobbféle aranytipusa
képzelhed el, amelyekre ké&bb kitériink. Mindenesetre megallapithatjuk, hogy a hungarolégian belll
szinkronia és diakroniafs tegyiik hozza prognosztikai-futurolégiai diakrénia is szerepelhet, és ez vo-
natkozhatik az egyes ,tiszta résztudomanyokra”, a kiloahterdiszciplinakra vagy 6sszépstadiu-
mokra is. Az egyes hungaroldgiai alapvaltozatok tehat abban fognak kiilénb6zni egymastol, hogy melyik
stadium (néprajz, irodalom, nyelvészet stb.) keril a centrumba, és ahhoz milyen fontossagi sorrendben
kapcsolddik a tobbi.

4. Elméleti nehézségek a targykorok kutatasaban

Amint arra mar az éiz6ekben utaltunk, az alapfogalmak viszonylagossaga megneheziti a szilard kon-
strukciét (a nemzeti identitas, a nemzetfogalom, az arealis elhelyezkedés, a szellemi kultira szazadon-
kénti megitélésének, vagy még pontosabban niigéeli periodusonként valé megitélésének nehézségei
stb.). A jelenlegi dolgozatban a nehézségek koziil csak egy néhanyat emeliink ki, és ezeknek a tlizetes
vizsgalataval foglalkozunk, és nem vallalkozunk az ,6sszes lehetséges nehézség” totalis felsorakoztata-

sara.

a) Folytonosséag és térésvonalak

Kulonosen a torténelem mivelése fugg a fenti fogalomparos értelméizédetvalamennyire kihat
mindez egyéb historikus agakra is, és ha nincs vildgos allasfoglalas, akkor folytonos Ujraértékeléssel
kell szamolnunk. Azért elemezziik itt a folyamatmodellt, a diakroniat, a torténetiséget, mert ez feltétele
barmilyen szinkron elemzésnek is. A térténelem korszakolasa mar 6nmagaban is neh@d)] éoick
megvaltozik, de mennyivel nehezebb ez a ,megszakadt pontok”, a térések vonatkozasaban.

Nem kivanunk a pozitivista vagy az ideologikus torténelemszemlélet, torténelemiras problémaival
foglalkozni, de azt nyugodtan kijelenthetjik, hogy a tarsadalmi rendszervaltozasok, a hatalmi szférak at-
csoportuldsa esetében mindig megséril a ,sine ira et studio” elve, és ezen kivil még informacidpusztulas
is torténik. Csak az egyéni szenvedélyek, sérelmek és elfogultsagok elmulasa vagy eltompulasa teszi le-
heBvé a kdzel vagy a tavoli mult valdsagos értékelését. De til az értékelésen a kihagyas, az informacids
melldzés, az agyonhallgatas stratégiaja szintén informacidpusztulashoz vezet. Ez olyan mesterséges ,ta-
buteremtés”, amely a lezajlott diktatérikus korszak enyhiilése, liberalizalédasa esetén is sokaig megma-
rad. A mai magyar irodalomtorténet példaul nem biztosit folytonossagot az 194%itékaiszakéval.

Nem sok a tabu, de még mindig akad, azok is lassarbdelék, Gjra és Ujra felfedeznek régen nagyon

is ismert irokat és kéftket, de a mai miivébési palettan még vannak hianyhelyek. llyen példaul Szabo
Dez$ Elsodort falu-ja és még néhany miive, amelyeknek legalabb olyan hatasuk volt a maguk idejének
egyes aramlataira, mint Németh Laszlonak. Tobbek kdzo6tt ez is oka annak, hogy hianyos az Ady-képunk,
nem ismerjik a falu-kérdéskor eredetét, és zavarosan itéljik meg a transzilvanizmus aramlatanak forra-
sait. Hozhatnank erre a jelenségre még egy sereg példat. A ,jegyzetelt” publikacioé is hasznosabb, mint
a tabuterentt. Herczeg Ferenc hosszu ,elhallgatasa” ugyancsak ezt bizonyitja, de vannak még egyéb
addssagok is (Bibo Lajos, Sérikalméan, Tormay Cecil stb.). Ha azonban ezt minden teriletre kiterjesz-
tenénk, és elemeznénk, barmelyik tudoméanyag vagy akar allami funkcio, intézmény akkori helyzetét,
megdoébbenten latnank, hogy milyen hatalmas fehér foltok vannak azon a szellemi térképen, amely a két
vilaghabora kozotti kurzus idejét abrazolja. Ha a mbdeéls szférajaban a torténeti visszapillantas nem
teszi lehebvé a folytonossagot, ha tabuk villannak fel kilonbderileteket, akkor ennek szocialpszi-
choldgiai hatasa az az ,0vatos megkozelités”, a ,tartozkodo értékelés”, az idézetek keresése, a ,vOros
farok hozzaillesztés” lesz, amely még ma is jellemez néhany irdsmivet. A teljes targyilagossag nem
illhzio, legalabbis az erreval6 térekvés nem.
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b) A nemzeti fliggetlenség és limitjei

A torténelem mar emlitett korszakolasa, az egyes periédushatarok gyakran esnek egybe a tarsadalmi
rendszer megvaltozasaval. A masik ilyen korszakzard és korszaknyitd hataresemény a habora, amely
rendszerint még akkor is Uj korszakot eredményez, ha maga a tarsadalmi rendszer nem valtozik meg az
érintett orszagban.

Vannak azonban egyéb korszakhatarok is, lass@dég eredményeként kialakult Iényeges valtoza-
sok, a szOvetségi rendszerben bekdvetkezett valtozas, valamelyik tertletet hintelen bekdvetkez
hanyatlas. Nem célunk ebben a dolgozatban a térténelemfilozéfia elvontabb problémait targyalni, de
bizonyos hungaroldgiai problémak esetében ez elkertilhetetlen. A nemzeti fiiggetlenség viszonylagos fo-
galom, a torténeti-politikai tapasztalat része, mégis vilagos és félreérthetetlen. A szévetségi rendszerek
allandéan valtozo6 kaleidoszképjaban alakul ki egy nemzeti politika ereje, ratermettsége. A vezérhata-
lom azonban, mégha nem is kerilt vele a tarsorszag akar atmeneti, hodoltsagi formaba sem, bizonyos
fokig meghatarozza a ,kollektiv viselkedést”, a sajtd, a napi kultlra, a tananyagok és az emberi attitidok
mikéntjét. Bizonyos fokig azonban a kisebb allamok is determinaljak a vezérhatalom cselekvési korét.
A hatalmi helyzetek logikai tartalma nem nagyon redukélhat6 egzakt és vilagos etikai alapkategoriakra.
Vég® magjuk altaldban érzelmi jellegli. Az érzelmek pedig szorosan dsszefiiggenek a kor uralkod6 esz-
méivel.

Olyan nemzeti fliggetlenség tehat aligha van, amelynek ne kellene sok egyéb érdekre ,tekintettel
lenni”. A nemzeti és a ki a tarsadalmi és bélgproblémak mindezt még maddositjak. Kialakul egy
fliggdségi rendszer, amely kdzvetlen vagy kdzvetett, nyilt vagy rejtett, és igen sok fokozata van. A tor-
ténész tehat, ha a nemzeti multat vizsgalja, j0l teszi, h& kslbmatékkal figyel az egyes korszakok
fllggbségi rendszerében elfoglalt helytinkre. Vannak régi vagy Ujabb korok, amikor egy etnikum, egy
nemzet, vagy egy allam — a harom nem mindig esik egybe — paradigmatikus csulcsra ér, mas népek min-
taja, eszménye lesz, de ennek elmulasaval még ,sokaig élhdif, elalgy éppen sulyosabb fugségbe
kertilhet. Az is kozismert tétel pl., hogy a romanoknak mindig volt ,politikai érzékuk”, agy javitando ki,
hogy mindig volt politikai kulturgjuk mintegy az angol, az olasz vagy francia politika mintajara. Ebbe na-
gyon belejatszik a Dunai Fejedelemségek fanariéta korszaka, a Portatdl valé (de bizantikus kozvetitéssel
kialakitott) fliiggsége. A szamtalan eseményszerkezetben valé viselkedés szinte 6szténdsen alakult ki.
A politikai kultdra félénye bizonyos fligiségi allapotban is meglehet, amire j6 példa Erdély bethlenga-
bori korszaka, mai szoval egy csatlésallam nemzetkozi sulyu politikai ,hatalomma” valo felemelkedése.
Ugyanez vonatkozik a mlveltségre is, vagy akar a vallasi tiirelem példaira.

A kilonbd fuggdségi rendszerekben valé élet adddisi korok torténészei szamara a hovatartozasi
preferenciak problémait veti fel. A tdbb mint negyvenéves szocialista korszakban pl. a magyar torténé-
szek munkaiban felfedezltetgy torok preferencia, mostanaban viszont inkabb a Szekf(i-féle Habsburg-
preferencia keriil étérbe. Am sok ilyen régi probléma (monarchia vagy dunai konféderacid, angol vagy
német baratsag a masodik vilaghaboriban, vagy akar Szent Istvan alapit6-e vagy elfojtéja a hamisitatlan
magyarsagnak stb.) allandéarbszer(i marad. Ha a torténész elkdtelezetten pozitivista, akkor csak az
események kauzalis hierarchigjat allitja fel, értékelés nélkil. Ezt sokan lehetetlennek tartjak.

c) A nemzeti tarsadalmi rendszer nyitottsaga vagy zartsaga

Ennek a problémanak két vetiilete is van. A magyarsag térténelmében mennyire szélhatunk réla zar-
tan, mas allamoktél valo figgégbl eltekintve, vagy mennyire kell a magyarsag kérdéseit targyalva,
egyszerre tlzetesen figyelembe venni a kelet-eurépai allamokat, a régi német allamalakulatokat, a hal-
vanyan fel-felcsilland nyugati orientaciot stb. Nem arrél van szé, hogy barki is tagadna a szoros 6ssze-
flggést a legkulonbdibb eurdpai és olykor nem is csak eurdpai allamokkal, am a kutatasnak természet-
szerlileg elhatarolassal, a kérvonalak megvonasaval kelbkiere, és mintegy feldolgozasi modellben

kell feltarnia az adott korszak eseményeit, igy példaul elképzelblgan helyzet, amikor magarél az
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orszagrol alig esik sz0, annyira fligg egy masiktol, és ezért inkabb arrél a masikrol kell irni (pl. a Bach-
korszak intézmeényrendszere). A torténelmi preferencidk kérdése végeredmeényben szociélpszicholégiai
téma. Nem mas, mint kognitiv stratégiak olyan aranyu feltarasa, amelyeken belll inkabb a hiedelmekre
vagyunk tekintettel és nem annyira esetleg igazolt véleményre. Mindennek a mélyében meghtzodik egy
soha nem targyalt ,elavult modszer”, a statisztikai teljesség modszere. Hogy a magyar kdzéposztaly a
masodik vilaghabortiban milyen aranyokban oszlott németbarat és nyugatbarat csoportokra, ennek van
egy nagyon durva és fellletes megkdzelitése: az iparmagnasok és az altaluk befolyasolt csoportok angol-
baratok voltak, a foldbirtokos réteg pedig németbarat volt. Ez igy szamossagaban nem efenhézhet

szen nem tudunk egy ,mindenkire kiterfiechélyinterji-sorozatot” produkalni, amely erre valaszt adna.

A masik gyakori hiba (az irodalomtérténetben is), hogy egy-egy dokumentalhaté személyi véleményt
(ir6 véleményét mivedl, politikus visszaemlékezéseit stb.) szilardnak és valtozatlannak tart az utokor
historikusa. A térténelem régebbi korszakaihoz — ez pedig ex asse hermeneutikai kérdés — sokszor ponto-
sabban nydlhatunk az emb@rtudott pszicholdgiai ismeretek birtokdban, mint egykoru leirasok alapjan.
Azok csak a tényeket és az igazolhatd eseményeket régzitik. A nemzet, a nép térténelmét tehat nyitott és
zart rendszerek egymasutanjanak foghatjuk fel. De ez a nyitottsag és zartsag kapcsolatos az adott etni-
kum bel$ kompaktsagaval vagy szétdaraboltsagaval is, hiszen a nacié és a régioé szinte 6rok pélusok a
mindennapi életben is. Van példaul egy jol nyomon kdvéth@étvényszerliség a nagy emberek megitélé-
sében. A ,vélt hianyfaktor” pl. diteljesen mobilizalja az akarati energiakat és gyakran meghaladja azon
személyiségek sikereit, akikben ez a hidnyérzés soha nem volt meg. Ez a rekompenzacio térvénye. Ami
nincs, azt agy potolom, hogy még tébbet szerzekleemint kellene. J6 példa erre az angol Disraeli mi-
niszterelnok, aki a 19. szazadban Gladstone liberalis politikajaval szemben imperialista elveket vallott.
A torténelem tragikuma, hogy 6ntudatos angol és ontudatos izraelita magatartasa nyoman olyan elve-
ket hirdetett meg, amelyeket a szazadvégi francia antiszemitizmus t{izott zaszlajara, és kdzvetve ezek az
elvek hatoltak be a német nemzeti szocialista ideolégidba is, barmennyire hézagos és esetleges is volt az.

Hazankban a ,regionalizmus”, a ,provincializmus” sokaéitefenyegeb veszélye az érvényesiilés-
nek. Megmutatkozik ez a szokasrendszerekben, az étkezési, gazdalkodasi és olykor az dlt6zési szokasok-
ban is, de dleg a diglosszia jelenségében. A nagyafsaajnyelv (példaul a csango) részben elszigetel,
szlikebb kérben azonban lelkesit.

Mi a magyar? Nem egy kdnyv, kdnyvfejezet cime ez. Tegylk fel masként a kérdést: hogy melyik
tajon él az ,igazi magyar"? A regionalis elfogultsdgok teljesen természetesek. Az azonban példaul, hogy
a Partium lakéja a székely embert manipuldlhaténak tekinti és nem nagyon értékeli, hogy a székely
onmagéaban gyakran egyetemes emberi értékeket ismer fel, hogy a svab falvakban és az értelmiség nagy
részében a székelyek megemlitése abszolut pozitiv, igen j6 példabdirel

A dunéntuli tipus, a kelet-magyar tipus stb. igen sok hungaroldgiai gondolatot ébreszthet bennink.
De ugyancsak idetartozik a népi és urbanus ellentét is, a torténelem torzitasara ugyanis igen érdekes
példa adodik éppen ebben a témaban. A romantikus antikapitalizmus doktriner sémajat igen sokan a
falu és a falusi élet teljes elutasitasaig tagitottak. A megvaltozotbgaeziasag és a megvaltozott falu
nem érvénytelenitheti a természethez val6é kdzelség viszonylag 6rok érzésvilagat. Nos, a saabdédezs
parasztidealt éppen ilyen szempontbdl utasitottak el sokszor és sokan. Ugyanakkonent kilon-
b6z némethlaszléi eszményeket — legalabb is részben — vallottak, holotiziizheltasa a masikra nem
kétséges.

Van-e annyira kompakt a magyar nyelv, a folklor, az irodalom stb., hogy egységes magyar tipusrol
lehetne beszélni? Miképpen jatszik bele a t4j és a tajmliveltség a magyar nemzetképbe? Sok megol-
datlan kérdés, mondjuk ki batran: elméleti nehézség. Es végiil, de nem utolsé sorban, a népi-nemzeti
kategoria szembeallitasa az eurépaival ugyancsak idetorkollik. A nyitott vagy zart rendszerjelleg olyan
sok jeggyel rendelkézkategoria, hogy részleges megoldasokat mar depélisinatra is kinal. Forrasok
bbéven akadnak: Kodaly Zoltan, lllyés Gyula, Veres Péter, Szabé@ezsasok miivei. Természetesen
ezek tagadasa, vagy akar kilonbarvozései is j6l dokumentalhatéak. ElIméleti nehézségnek tekint-
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hetjik az identitas egyik részproblémajat is: provincialis-e a magyar kultara, mikor az, és mennyire az?
A kis nemzetek irodalmérdl példaul el szoktdk mondani, hogy azok mindig mimézist jelentenek, sok-

szor utanérzésekb sziletnek, hivatkozhatunk pl. a Faust-Madach vitara. Véleménylnk szerint ebben

a kérdésben még mindig hatranyosan kezeljik Goethe-t. A filozofiai kivaldsag nem csokkenti a textu-
alis hatasok jeleidiségét. A szépirodalom és a filoz6fia viszonylataban mindmaig adds a szakirodalom
Madach miivének egyes kivald, éppen ezt a viszonyt@régzeinek elemzésével.

Eurépai-e a magyar irodalom? Vannak elddntott kérdések. llyen Barték, valoszinlleg ilydn Pet
és Jozsef Attila életmiive. Am Berzsenyi ,utoéletének nemzetkozisége” kérdéses, de lehetséges, hogy
megoldhatd, megteremtlfetBabits nemzetek folétti, illéleg nyelvek és népek kbzotti, zsenivandorlas
tana igaz, de a ,csak tiszta forrasbol” jelszé igazsadga nem jelentheti azt, hogy egyddésvelinyag,

a kollektiv emlékezés pusztan a legnagyobbakat tartsa szamon. A legnagyobbak is rendszert alkotnak a
kevésbé nagyokkal: a ,masodik sor” is érdekés Bzonyos esetben a hatds megmutatkozésa is érdekes
lehet egy mliben.

A hungarolégia feltétlen feladata a kivalé6 magyar személyiségek ,megmeérése” és ,szinkronizalasa”.
Ez az utébbi fogalom ezlttal a tagabldsdakban esetleg egy évszazadon bellli egyittélést, egyittér-
tékelést jelent (pl. Arany Janos és G. Lorca balladaiéfPés José Marti kubai kditegybevetése). Az
irodalmi vagy egyéb komparatisztikatdl val6 tartbzkodas oka nem az eljaras helytelensége, hanem a rossz
eredmények.

Barmilyen tananyag, beszamolo6, tnnepi beszéd, miveltség atadasa szolidabban térténhetik meg, ha
ezt az eurdpai tavlatl 6sszeméretést egzaktul elvégezték. Szinoptikus tdrténeti szemlélet szilkséges hozza
és nyelvtudas. A miforditas problémai Ugyis szinte 6rok akadalyt jelentenek a kultarak kozotti kolcso-
nds megismerés Gtjaban. A hungarolégia egyik legduiesziikséglete tehat az ir6i miforditas elméleti
kérdéseinek és gyakorlatanak vizsgalata. Igen sok torténeti példa van ,nyelvvaltasra” (Odon v. Horvéth,
J. Conrad, Péterfi Jénsth.). Vizsgalandd természetesen, hogy a nyelvvaltas mellett lehetséges-e iroi
bilingvizmus (lasd Hatvany Lajos példajat).

5. A hungarolégiai alapvaltozatok

A szelektiv szintézis mddszerének megfédal at kell tekintentink azokat a tertileteket, amelyek egy-egy
tudomany szemszogébértékes, a hungarolégian tul is altalanosithaté eredményekre vezetnek. Emel-
junk ki néhany érdekesebb témat, hogy majd azutan megkeressiik a nekik ndegibdehanykereteket:

— A magyar diaszpodra toérténete

— Magyar filozé6fia Erdélyben

— A magyar matematika torténete

— A magyar énekpedagogia és vilaghatasa

— A matematikaoktatas nagy kisérletei (Dienes-maodszer, Vargha Tamas médszer)
— A hatarhaszoniskola a XX. szazadi magyar kézgazdasagtudomanyban

— Onismeret és népismeret az erdélyi memoar irodalomban

— A dunai nyelvszovetség és a magyar nyelv

— Nagy magyar mérnokok

— A magyar jogalkotas és jogszolgaltatas torténete stb.
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Folytathatnank a kiragadott témadtletek papirra vetését, de ennyi talan elég annak az érzékeltetésére,
hogy milyen gazdag targykorink. Szemugyre kell venniink egy dédeteljes stidiumsorozatot, ebben
azutan majd tallézhatunk. A hagyomanyos természet-, és tarsadalom- vagy szellemtudordasgdett
egyre kevéshbé kezelltetEgyrészt meghaladja ezt egy monisztikus vilagképre t@rgkwdolkodasi stra-
tégia, masrészt, az egyre szaporodd interdiszciplinak, amelyekben természet- és tarsadalomtudomany
egyeslil (pl. az Grjog). A filozofiat és a matematikat tekintjik olyan alaptudoméanyoknak, amelyek vala-
mennyit részlegesen meghatarozzak. A filozoéfiat tAgabb értelemben, a matematikat pedig primer alkal-
mazasaival egytt (matematikai logika, rendszerelmélet, komputertudomany, kibernetika). A matematika
alaptudomany, de ugyanakkor médszer is valamennyi egyéb stadiumban. A masik alaptudomany a tor-
ténelem, amely nyilvanvaléan nemcsak az egyetemes torténelmet foglalja magaba, hanem a korabban
torténeti segédtudoméanyoknak tekintett diszciplinakat is, amelyek ilyen médon a historikus moédszer,
vagy szemlélet alkalmazasai barmely tudomanyban, igy tehat a matematika és a térténélesédestt
az alaptudomany vonatkozasaban éppen az allapot és a folyamat binaris elméleti kerete. A matematika
a filozofia formalizalt valtozata. Minden ,paleo”™ és minden ,prognosztika” megnevezéselem tehat mar
a torténeti szempont érvényesitése. A fizika-kémia-biolégia triadja mabaz lkebtHsségen nyugszik.

Ezattal nem érintjik a mar napjainkban is megszokott interdiszciplinakat (pl. biokémia, etolégia stb.).

A pszicholdgia természetesen csak a beosztas vonatkozasaban valaszthato el a bioldgiatél (és ma mar
alig valaszthat6 el a szociolégiatél). Mintegy hidat teremt az eddigiek és az Ugynevezett K. Popper-féle

3. vildg, az emberi szellem életmddja és alkotasai kozétt, a jog, a nyelv, a miivészet és a vallas. Tar-
gyalhat6 természetesen maga a tudomany tudomany@t isz korunkban nagyon divatos, gondoljunk

akar a tudomanymetria terminusara, am @z@&kategoriakbol, az interdiszciplinaris otviesekbl ez
levezethet.

A fent feltiintetett ,lista” tehat tovabb elemezfietlkalmazhatd ra akar a kombinatorika, és igy
nemcsak mar [étéz hanem még otletszerlien kigondolhaté interdiszciplinak is felvillanhatnak (pl. pszi-
chokémia, érzelemfizioldgia, a tarsadalmi deviancia stidiuma sth.). Mindenre természetesen nincs szik-
ségunk. Kimerithetetlen variansaik nem is térképe#hétl. Am van egy olyan tudomanytriad, amely
napjainkban sok alkotomUhely témaja, az antropoldgia-szemiotika-kommunikéciéelmélet harmasa. Eh-
hez szoktak kapcsolni még a nyelvtudomanyt is, mint a szemiotika egyik agat, a tébbi dgazat még rész-
letes kidolgozasra var.

Az antropologianak harom értelmezése van. Létezik egy filozofiai antropolégia, egy biofizioldgiai,
egy pszicholdgiai és egy olyan szocialantropoldgia, amelynek magja a kommunikaciéelmélet.

A szemiotika tudomanyos rangja most van kialakul6ban. Sokan részre osztjak: a kommunikacios
szemiotikara és a mivészetszemiotikara. Itt a helye a hermeneutika tudomanyblokkjanak is.

Nem sziikséges tovabb sorolnunk az 6ssaegzaz egyedi tudomanyvaltozatokat. Egybegydijtésiik
egy periodizacios szinkrén tablazatot tesz sziikségessé, ez a tabladzat az egyes korszakok tudomanyait,
mivészetét, allami életét sth. nemzetenként, népenként, orszagonként szinoptikusan végigtekinti. A mat-
rix vizszintes sora a tudomanyblokkok, fifidgges oszlopai a periddusok. A magyar modélstérténet
szemszOgéll vizsgalva, a magyar periodusoszlopot végigpasztazva lesznek tres és kitoltott kockak. A
kitoltott kockak peridodusaiban a magyar miveltség eurépai vagy annal is tagabb érvényességgel virag-
zott. Az igy megkapott ,szelektalt halmaz” elemeit egymassal relaciéhalozatba kell allitani, modellalni
kell, és igy minden esetben felvebetgy kdzponti mag, valamint a periferikusan koréje csatlakozé egyéb
muveltségelemek, tudomanyvaltozatokdtetjesen hangsulyozni kell, hogy a centrum és a periféria mo-
dellszerved ketissége nem ontoldgiai, hanem szemléleti abrazolas. Munkahelyeknek, célkitlizéseknek
megfeleben valtozhat a centrum és koréje csoportosithaté variansok tartalma.
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6. Az egyes tudomanyblokkok valtozatai

Ebben a dolgozatban 6t centralis tudomanytdmbot vazolunk fel, a természettudomanyokkal ezen belil
nem foglalkozunk.

a) Irodalomblokk

Ebben a blokkban az emberi életmintak és a szépirodalom viszonyitasa all a kbzéppontban. A magyar iro-
dalmat, a lirat, a fikciét és minden mas miifajt tekintjik benne at, és koronként viszonyitjuk a mindennapi
élethez (életmdd-szociolbgia és esztétikai tikrozése). A folyamatszer( rogzitésben ez irodalomtérténeti
alapvazlatot jelent, az allapotrdgzitéshen pedig az adott korszak ,eseménytarat”, azoknak egymashoz
val6 viszonyat. Ha azonban — ahogy javasoltuk — az irodalmat tekintjik a centrumnak, miképpen csatla-
kozik ehhez a tébbi stidium? Az irodalom két iranyban ,nydjthaté meg”: az esztétika és/vagy a nyelv-
tudomany iranyaban. A nyelv vagy olyan anyaga az irodalom mivészetének, mint a hang a zenének, a
vaszon, a fa, atka képdmiivészetnek, vagy az irodalom a nyelv, a széveg megalkotasanak, hasznala-
tanak egyik modja. Minthogy a szépirodalom, kiléndsen az epika feldleli a torténelmi eseményeket is,
a mindennapi életéit is, hozza kapcsolhaté d@z@Ehlternacioé utan a historia is. A végsz(ib ebben

a blokkban tehat az, hogy milyen témak szerepelnek az irodalmi miivekben. Mas széval szépirodalmi
szemlélettel dolgozhat6 fel néhany hungarolégiai tudoméanyfaktor.

b) Nyelvtudomanyi blokk

Az altalanos és a konkrét nyelvészet szerepe ebben a témbben azt jelenti, hogy amennyiben a magyar
nyelvet helyezzik a centrumba, akkor annak feldolgozasa, bemutatasa, modellalasa kétféleképpen tor-
ténhet. Van olyan magyar nyelvtanunk, amelyik altalanos nyelvi keretben targyalja anyanyelviinket és
van olyan, amelyik konkrétsagaban.

Az éaltalanosan bemutatott magyar grammatika példaul nem ragokrol,getekképdkrol beszél,
mert mas nyelvek nyelvi tényei révén inkabb a baisg stb. kifejezés illik majd erre a jelenségre. Am
nyelvtorténeti vonatkozasban is ki kell majd tekinteni az altalanos névmasok egyik fajtajanak elemzése-
kor az akar/ki, akar/mi, a spanyol qui-enquiera, quequiera tételeire, mivel migdkalbkulasaban az
.akar” ,quiere” attitidje infixumma valtozasa szerepelt. De nem is csak az elnevezés és az egyes, mas
nyelvek hasonlé részeivel val6 egybevettsélg a dorit. A -hat/-het an. ,hat6 ige” targyalasanal a lénye-
ges éppen az, hogy az nem ige, mint ahogy a térok nyelvtan necessitativusza és posszibilitativusza azon
a nyelven belll is szolgéltat egy hat/het-et, de egy hasonl6 igéképtzszered kell morfémat is. Ami
affixum, az nem lehet ige.

Egy megfeled altalanos modellben kell tehat a grammatikat brazolni mind szinkron, mind diakron
vonatkozasban. Nyilvanvalé, hogy az utébbi még sokaig fog varatni magara. Ugyanakkor a konkrét
magyar grammatika az idioszinkratikus vonasokat domboritja ki. A valéjaban harmassagba agyazhato
konkrét nyelv csak két feldolgozasban abrazoltassék. Nincs tehat sziikség egy finnugor altalanositasra és
még egy teljesebbre.

A nyelvtudomany lexikolégiat, etimolégiat, szemantikai Metméletet tartalmaz. Ha a nyelvtudo-
many kerilt a centrumba, mellé sorakoztathaté a filologia és textoldgia, a metakommunikacio kdzbe-
iktatasaval a szemiotika, az egyes mivészettudomanyok, amelyeknek idekapcsdiGilfnedz egyes
blokkban targyalt irodalomtudomany. A szévegek $gm at aramoltathat6é ebbe a témbbe a jog, a tor-
ténelem; a tudomanyos szdvegek révén az egyes tudomanyok sth. Természetesen mindig csak azok,
amelyek a matrixunkban nem ures kockak korszakaba esnek.
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c) Torténelmi blokk

Ennek részletezéd@irezuttal el is tekinthetlink, hiszen a dolgozabalészében elég sokat gondolkod-

tunk réla. Az egyetemes torténelem centralis helyéhez kapcsoldédnak egyéb stidiumok, azok diakrén
abrazolasa. A torténelerbhaladni példaul az irodalomtérténet felé mas természetii szellemi munka,
mint a forditottja, amelydl az irodalomblokkban szolottunk.

d) Mlvészettudomanyi blokk

Ebben a ttmbben a magyar mivészet altalanos elméletét és az egyes mivészeti agakat mutatjuk be.
Szerepel benne tehat Alexander Bernat és Lukacs Gyorgy, hogy csak kiragadott példakat emlitstink. A
filozofiai esztétikatol kezdve a konkrét irodalom és zenekritikai anyagokig helyet kapnak benne az alta-
lanosan értékes miivek. Az esztétikatdl a tomb eltolhato a filozofia iranyaba is. A centrumbdél a nyelvé-
szeten at kapcsoldédnak hozza a Popper-féle 3. vilag tertiletei, a Nicolai Hartmann megnevezte objektivalt
szellem részei.

e) Antropoldgia

Az antropolégia mindharom értelmezése szerint embertudomanyi valtozatok Iépnek a kézpontba. Ez te-
hat a Popper-féle 3. vilag, itt nem az ember objektivalt alkotasai, tevékenysége a kdzponti kutatasi terilet,
hanem maga az ember, mint egyén, mint a csoport, mint a tarsadalom, mint népe, nemzete tagja. Biol6-
giai, pszichol6giai és szociologiai stilirszelektaljak ennek a hungaroldgiai valtozatnak az anyagat.

7. Ami talan kimaradt. . .

Valészinlileg barki ramutathat olyan teriletre, amely a tervéz&tmaradt. Hadd éizziik ezt meg, és

hadd vesstk fel az etika és a pedagogia studiumait. Beszélhetiink-e olyan mélységben az etika magyar
képvisebir6l, mint példaul a brit moralfilozéfusokrél? Bizonyara nem. Ez a kérdés mindjart azt is maga
mellé tarsitja, beszélhetiink-e magyar filozéfiar61? A mai nemzedék Lukacs Gyoérgyot ismeri valahogyan,
de mar az 50-es évetibFogarasi Bélarol alig, a haborubeti korbdl Kornis Gyulardl, Pauler Akosrol,

Schiitz Antalrdl, Brandenstein Bélardl stb. szinte semmit nem hallott. De talan még hatasproduktumokrél
sem tud. (Kornis—Spranger, neotomizmus és logikai platonizmus—Schiitz.) Az azonban bizonyos, hogy
Finaczi Erd nevelési torténetét Ujra kiadtak, Apaczai Csere Janos jol ismert a magyar kozdiiség el

Varga Béla is. Bartok Gyoérgy, Noszlopi Laszl6 stb. eltlintek a felejtés kodében, déeztselgitették.
Munkassaguk tlizetes objektiv elemzése mindmaig varat magara.

Kdzelitsiik meg a fenti problémat egy masik szemsatidWilyen stidiumok foglalkoznak az emberi
cselekvéssel, mint ttmaval? Nyilvanvaldéan a kozgazdasagtan, az etika, esetleg a jogtudomany, a veze-
téstudomany és politolégia. Az ember gazdalkodé Iény, jogalany és jogtargy is, az ember vezeti-iranyitja
masok cselekedeteit, tetteiért félstéget érez lelkiismerete van, tehat az 6kondmia-etika-politika triad
jogosnak latszik. Az érdekes éppen az, hogy a klasszikus kézgazdasagtan angol megalkotéi (Ricardo,
Smith, Bentham) etikaval és 6konémiaval is foglalkoztak. A korabban emlitett politikai miiveltség pe-
dig felveti a politikatudomany kérdéseit is, amelyeket at- megbéssegorizmus, laxizmus, reservatio
mentalis, machiavellizmus fogalomrendszere. A nagy kialtvanyok, hadiizenetek, feliratok stb. egyszerre
targyalhatok a textologia és a politikai torténelem szempontjabdl.

Ha példaul a vildgszinvonalon haté magyar politika elemzését valasztana egy munkacsoport, aligha
talalna ilyen kiemelkedl korszakot (talan csak a kézépkor egy-két szazadat és két szazad Erdélyét). De
ezek a korszakok fontosak. Valahanyszor két allam politikailag kdzeledni kezd egymashozjdaével
politikai szakemberei ,kidssdk a kozos multat”, mintegy hivatkozasi alapnak (lengyel-magyar kapcso-
latok és Béathori Istvan; francia kapcsolatok, 1. Rdkoczi Gyorgy stb.). Ha egy szakméban akéar csak egy



108 Fulei-Szantd: Hungaroldgia a tudomanyok és a nililé=politika rendszerében

magas szinvonall m sziletett is meg, mar be kell keriilnie a hungarolégiai matrixba, amelyben esetleg
csak ez az egy lesz ,kit6ltott kocka”.

8. Hagyomany és jelen

A toérténelmi blokk egyben a politikat is tartalmazza, mint a térténelem alkot6 részét. A politolégia nem
mas mint az egyetemes torténelem egyik aga, a politikai torténelem, vagy pedig — és ez nem kevéshé fon-
tos — egy szinkron vetiiletének cselekvéses elemzése. A nagy kiillénbség, amely tdirdedzadenére

fennall: a politologia felfoghat6 ,normativ” tudomanynak is. Ebben a vonatkozasban kozel all az eti-
kahoz. A mindennapisag szintjén gyakran hangzik el olyasmi, hogy a ,politika piszkos dolog”, ,rendes
ember nem all be” sth. Szovetségi rendszerek idején a vesztesnek latszo felet ,cserben kell-e hagyni”,
vagy a végékig ki kell-e tartani mellette? Bismarck mondta: ,,Egyetlen nép sem kételes felaldozni 6n-
magat a szovetségi hliség oltaran”, az 1944-es Horthy-kialtvany (1944. okt. 23.) is igy fogalmézott els
mondataban, majd a kialtvany igy folytatédott: ,Megallapitom, hogy a Német Birodalom ezt a szdvetségi
hliséget mar régen megszegte”. A tapasztalatok hijgkiggmber beszédének, gondolkodasanak vannak

,Ki nem mondott tételei”, @ifeltevései, elliptikus metszetei, hattérgondolatai, amelyekben éppen a szo-
kasos, vagy megtanult elvek rejlenek. A kommunikaciéelmélet ezeket a targyalas univerzumanak nevezi,
ami univerzalis valamennyi dialogus résztég@ben. Am ha Clauzewitz mondatara gondolunk: ,a haboru

a béke folytatasa nyilt eszk6zokkel”, megkereshetjiik a mélybdirdegivet. Ha Iétezne valamilyen al-
kalmazott etika, akkor kutatdja azzal szembesulhetne, hogy a devianciak, a ,,blindk”, az ,ugyeskedések”
belesimulnak egy-egy koz6sségi érdekbe, amelyért az egyén aldozatot is hozhat. Megemlitem még, hogy
a szimbolikus logika egyik alkalmazott aga, a dedntikus logika (a cselekedetek algebraja) éppen ilyen
problémakkal foglalkozik teljesen formalis-elvont szinten (az irgalmas szamaritanus paradoxona stb.). A
deodntikus logika felhasznalasi terulete az etika, a jogfilozofia, uralkodaselmélet stb. Egyfajta politologiai
komparatisztikanak mérhetetlen jelésége lehet ebben a szféraban.

A fenti targykoroket mintegy a témat korilv@ezegélyként vezi a mar emlitett nemzetpszicholégia,

a szocialpszicholdgia egy része, az idegen nemzetkép kutatasa stb.

A kelet-eurdpai népek torténelemszemlélete mogott oktatasi stratégia is meghlzodik (battonyai
horvath—-magyar kétnyelv(i altalanos iskola, Jellasics és Varga Katalin szerepe az 1848-as forradalmak-
ban, Kossuth értékelése a szomszédos allamokban. Star szerepe a szlovak nacionalista ébredés évtize-
deiben, és még sorakoztathatjuk a tobbit is, a vilag minden részén fetnedportérdek-ellentétek
szférgjaban). Elemezhetnénk a ciganysag toérténetét és jelen sorsat kdl@mbzagokban. Torténeti
szemléletben, akarmelyik népcsoportrél legyen is sz, mindig vannak antagonisztikus értékel&si lehet
ségek.

Ismétbdik-e a torténelem? Vannak-e hasonld korszakok? Jogos-e a ,pax Americana’-t a ,pax
Romana”-hoz hasonlitani? Hogyan vélekedjék egymasrol két olyan kontinens, amelynek talan valami
kontinentalis 6ntudata is van, de multjuk, hagyomanyaik ellenségesek. A huzamo8akit gyako-
rolt erdszak finomodik-e ké&tbb intézményes megszokassa, olykor — elkésetten és sziik keretek kdzott —
gybz-e az igazsadgossag?

Vannak egyéb faktorok is, amelyek az eftédrténelemszemlélet iskolai vetilletének okai. A spa-
nyol altalanos iskolak egyik osztalyaban a térténelemkonyv 10 sort tartalmaz Magyarorszagrol, és ebben
— t6bbek kozott — ez all: sarga faj, lakja: magiares. A tankdnyvird, Fernando Lazaro Carreter Ginnepelt
nyelvész, akadémikus (1983-as adatok). Fontos tehat a ,figyelem és a koncentracié intenzitasa” a mive-
I6déspolitikaban. (Ebben, a multhoz val6 jogaban minden nemzet égyenl

Am mindez nemcsak egy évszazadra nyulik bele a multba. A sokkal régebbi torténeti események
megitélése sem egységes. A siita és szunita viszaly magja évezredekétl térgint esemény: Ali
proféta kiveégzése. Mig a keresztény tkumenikus mozgalom megkezdte a kolcsonos kigdgysnés
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kiengesztdéidést, talan éppen a vallasok meggyengilése miatt, a mohamedan vallas expanzidja naponta
észlelheb.

De hat akkor hogyan torolh&ki a fejekl®l a sokféleképpen tanult toérténelmi mult, amely végiil is
legjobb esetben elhallgatast, rejtetifeltevést, gondolati és érzésbeli ellipsziseket eredményez, am adott
esetben ellenségeskedést, viszalyt, gyllbletet, elfogultsagot? Hol a hatara az internacionalizmusnak? A
nemzetkritika elmehet-e olyan hatarokig, amelyek mar fajdalmasak mindenkinek? Ha a nemzethez valo
tartozas igaz, akkor kérdezziik meg: mikor szokta valaki édesanyjat konydtlieneséggel biralni?

Mindannak, amit felvazoltam, alap@ebka a torténelemfilozoéfia kérdése: pozitivista vagy ideolo-
gikus torténelemszemléletink legyen-e? Ha &tk elve szilardan megvédbetrsadalmi vonatko-
zasban is, akkor a haladas megléisen objektiv mérték. (Ugyancsak kérdéses: van-e egzakt médon
leirhat6 fejbdésfogalmunk.)

A megoldas felé mutat, ha elismerjik az informaltsag jogat. Barmely nemzet barmely polgaranak
joga van megismerni nemzetének valésagos torténelmét és mindazokat az egyéb valtozatokat is, ame-
lyekben mas nemzetek masképpen értékelnek. Az ilyen ,korszakértékelési valtozatok™ akar fiizetek alak-
jaban is csatlakoztathaték barmely térténelmi tananyaghoz. A demokratiznadétaihvel mindez nem
jelent veszélyt.

9. A valtoz6 variansok modszere

A felsorolt 6t tudomanyblokk eltéradagolas szerinti valtozatai a céloknak és a munkahelyeknek meg-
felelden hasznalhaték fel. Egy elméleti hungaroldgiai kutatécsoport példaul vallalhatna ilyen témat is.
Szemelvények a manipulaciok torténdiktibe ugyanakkor hattéranyagokat is kellene készitenie elvont-
elméleti és mindennapi, gyakorlati, szinten is, amelyek kozul pl. ilyen cimlek is szerepelhetnének: Ma-
gyarsagszemlélet a tegnapi és a mai Romaniaban, vagy: Valtozott-e a magyar nemzetkép a mai Ausztri-
aban?, stb. .. A nagyjabdl tisztdzott elvek szerint akér gyakorlati egyszerliséggel megif fizpitk”

is készittethdtk, amelyeknek egy része még tananyagokba is bekeriilhet. (Mit gondolnak a magyarokrol
az USA-ban? stb.) Tudnunk kell, mik az intellektualis és érzelmi alapfeltevések abban az emberben, aki
nem magyar és partneriink valamilyen munkakapcsolatban.

A kezdetek tananyagét ez a tanulmany nem érintette. Ezek részben altalanos jellegliek, részben azon-
ban céltanfolyami anyagok lehetnek. A céltanfolyamokrél rendelkezésiinkre all egy bizonyos tapasztalat
és némi bibliografia (Multilingua, az Europai Kbzosség alkalmazott nyelvészeti havi folydirata). A leg-
fontosabb az a kdzépszintli tananyag, amely még a mindenki szamara nélkulézhetetlen tudnivalét ada-
golja valamennyi blokkbdl. Ez feszes programozottsaggal érbketAz ezt kbveh magasabb szinten
valaszthatunk az egyes valtozatok kdzott. A torténészek, természettudomanyos szakemberek, az em-
bertudomanyt ériiit szakemberek mas-mas véltozatokat fognak tanulni. Végeredményben ugyanaz az
ismerethalmaz szerepel mindeniitt, &m élisulyozas és elt@maz elvontsagi szint. Az irodalomtorté-
neti stadiumokban tobb irodalmi mi fog szerepelni, mint a mlivészettudomanyi blokkban. A nyelvészeti
blokk t6bb olyan matematikai ismeretet tartalmazhat, amely a tarsadalomtudomanyokban is hasznos,
mint egyéb blokkok (pl. absztrakt algebrai alapok, szimbolikus logikai halmazelméleti targyalasaban
sth.)

A mivészettudomanyi blokk példaul a képalivészet torténetéhez kapcsolja az irodalomtorténeti
hasonlésagokat, mig az irodalomblokk ezeket az ismereteket alarendeltebb médon kezeli. Hasznalhatok
ebben a munkdban O. Spengler kultarszinkronjai, am kritikailag valtoztatva és kiegészitve. Tobb fold-
rajzi ismeret keril a térténelemcentrumu blokkba, mint példaul a nyelvtudomanyiba, bar a nyelvfoldrajz
kapcsan mindez ott sem hanyagolhato el. Hogyan lehet mindezt szervezetileg is megvalgsitani?
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10. Gyakorlati javaslatok

Az alkalmazott hungarolégia legfontosabb célja a nyelv praktikus oktatagestalsten és a forditasok-
miforditasok szinvonalanak javitasa.

a) Fel®szintl nyelvoktatas

Erre kulon tanulméanyt kell majd még irni, bar megjelentek idevonatkozé szakmunkék. Ezek szinvonala
valtozé. Bizonyosnak tekinth@t hogy szilkséges az analitikus olvasas halmozasa és a nehéz szdvegek
hallgatasa megfelél,hungaroldgiai mlveéidési studiok™-ban. Hasznos segédanyagok lehetnek: pl. sa-
jatos szoOkincsrétegek listaja, a régen is volt adaptélt irodalmi szemelvényekdkégyxek régebbi
nemzetkdzi targyalasokrol, megféelideo-anyagok.

b) Forditas

sz

atjan szilethetik meg a mi (L. Zilahy Lajos kinti irasai). A fordito tudds és a miivész egyszerre. Nehéz
a személyi kivalasztas.

11. A kapcsolatok hal6zata

A kutatocsoportnak széleskorli kapcsolatrendszerrel kell rendelkeznie, hogy barmely kérdéshez alap-
tudomanyi megtamasztast is kapjon. Ez nem feltétleniil anyagi kihatasu. Allhat lektoralasbdl, TDK-
dolgozatok, egyetemi szakdolgozatok végigolvasasabdl. Mindig harom szintre van sziikség:

a) tiszta elmélet,
b) a gyakorlat elmélete, az alkalmazas teériaja,

¢) gyakorlat.

(A hungaroldgia oktatasa. 1987/2. 3—-19 p.)
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Kosa Laszlo:

Hungaroldgia

Hungaroldgia, magyarsagtudomany: a magyarsaggal és kdrnyezetével foglalkozd tudomanyok dssze-
foglalé neve. A ~ szét Bartucz Lajos és Gragger Robert hasznatigkd az 1920-as években. A kife-

jezés az 1930-as években gyokeresedett meg a magyar tudomanyos életben. A magyar térténettudomany
minden agat (mlvébés-, jog-, népességtorténet sth.), a magyar irodalomtorténetet, a magyar nyelv-
tudomanyt, a néprajzot, a féldrajzot, a régészetet, a mlivészet- és zenetbrténetet, a szocioldgiat, az em-
bertant, a mo.-i névény- és allatvilag tanulmanyozasat&égtomanyokat egyuttesen értették rajta. A ~
fogalmat az atlagos tudomanyos széhasznalatnal mélyebben értelmezte tanulmanyaiban Németh Laszlé
(Egy Hungarolégiai Tarsasag terve, Valasz, 1934; A magyarsagtudomany feladatai, Magyarsagtudo-
many, 1935). Németh Laszl6 nem csupan a szaktudomanyok eredményeinek dsszegét, nemcsak 0ssze-
miikodésiiket, hanem a magyar kultdra jellegét kutatd dn- és helyzetismereti diszciplinat nevezte ~-nak
vagy magyarsagtudomanynak. Eurépai, kozelébkizép-eurdpai beagyazottsagban kivanta a magyar-

sag mult- és jelenbeli sorséat a ~-val tanulmanyoziilagyarsagtudomany cimmel 1935-37 és 1941-43

kozt Ortutay Gyula szerkesztésében folydirat jelent meg, hogy féruma legyen a ~ komplex tudomanyos
célkitlizéseinek. Az 1930-as évékt-i célkitlizéssel tobb tudomanyos intézet mikodatialféldi Tu-

domanyos Intézet,-Erdélyi Tudomanyos Intézet,Magyarsagtudomanyi Intézet, Taj- €s Népkutato

Kdzpont. Napjainkban hasonl6 profilG-eDunantdli Tudomanyos Intézet és az Ujvidékilungarologiai

Intézet, Ujvidék.

(Cimszd a Magyar Néprajzi Lexikon Ill. kotetében, Akadémiai Kiadd, Bp. 1980., 598 p.)



Jankovics Jozsef:

Hungarolbgia

Hungaroldgia: magyarsagtudomany, filolégiai jellegi komplex tudoméanyszak, amely a magyar népre,
etnikumara, torténetére, nyelvére, kultdrajara iranyul6 interdiszciplinaris tudomanyos kutatoi tevékeny-
ség 0sszessege. Célja a nemzeti civilizacio komplex kutatasa, mely megegyezik a nemzetkdzi modern
filolégia hasonl6 irdnyultsagu térekvéseivel (germanisztika, polonisztika, hispanisztika stb.). A mai ~
legfobb célja, hogy minél teljesebben tarja fel, gondozza és elemezze mindazt, ami a magyar nép torté-
neti maltjaval, mult- és jelenbeli kultarajaval 6sszefiigg. A szintézis nem valamiféle nemzeti jelleg, ma-
gyar lényeg elvonatkoztatasara torekszik, hanem a magyar nemzeti civilizaciét kivanja vizsgalat targyava
tenni a maga komplexitadsaban, ellentmondasaiban és mas nemzeti civilizacioktol valo elhatarolhatatlan-
sagaban. A ~ csak részben a nemzeti 6nismeret tudomanya, ugyanakkor nemzetkdzi tudomanyszak,
mely azt is kutatja, hogy az adott nemzeti kultira hol helyezkedik el az emberiség 6sszcivilizacidja-
ban, ill. mivel jarul hozza annak kiteljesitéséhez. Ennélfogva a magyarsagra irdnyuld tudomany, de nem
a magyarok tudomanya. Nemzetkozi szinten ugy jelenik meg, mint az emberi civilizacio egyik saja-
tos Osszetdijének és értékének nemzeti elfogultsagtdl és nemzeti elkbtelezéttgdgttes vizsgalata.

* A torténetileg valtoz6 tartalmd fogalom kialakuldsa a 20. sz. 20-as éveiredtehahagyar ,nem-
zetismeret” kezdetleges megvalosulasaként azonban mar Bél Matyas ,Notitia Hungariae”-jaban (1735)
felfedezhed, mint a magyarsagtudomany elkilonilésének és kialakulasanak korai, tudatos mozzanata. A
19. sz. folyaman, a romantika nemzeti jellegii torekvésattamogatva felérsddik az igény a nemzeti
Onismeret elmélyitésére. Csaplovics Janos ,Ethnographiai értekezés Magyar Orszagroél” (1822) s még
inkabb Hunfalvy Pal ,Magyarorszag ethnographiaja” (1822) c. mlive nem csupandgelelss ma-

gyar nyelvii néprajzi 6sszefoglalas, hanem egyben kisérlet a sokoldall és tudomanyos igény, objektiv
szemléletmodd magyar nemzeti Onismeret létrehozasara is. Szazadunk 20-as, 30-as éveiben Gragger Ro-
bert, majd Bartucz Lajos tevékenysége nyoman Ujabb, minden korabbinal élalpté@tekvések iranyul-

tak a magyarsagtudomany jelentésének fogalmi tisztazasara, programjanak meghatarozasara és hivatalos
mikodési-mivelési kereteinek kialakitasara. Bartucztol (1930) fluggetlentl, de vele egybehangzéan tett
javaslatot Németh LaszIl6 a ,, Tan("-ban (1932) az Uj tudomany megalkotaséra, s a ,Valasz"-ban (1934)
mar részletesen kifejtette egy ~-i tarsasag tervét. 1935 juliusdban Ortutay Gyula szerkesztésében meg-
jelent a ,Magyarsagtudomany” c. évnegyedes folyodirat, mely 1937-ig latott napvilagot folyamatosan,
€s 1942-43-ban jelent meg Ujra, immar Eckhardt Sandor és Ortutay Gyula szerkesztégsbbbear
torténeti-filologiai jelleggel, németellenes orientaciéval. Az Gjraindulé ,Magyarsagtudomany” tag foga-
lomértelmezése szerint a magyarsagtudomany olyan program, amely a magyarsaggal foglalkozé tudo-
manyok célkitlizéseit mind magaba foglalja, s azokat szervesen dsszekapcsolja és kiegésziti. A magyar
torténettudomany minden agat a fogalomkdrbe vontak: a magyar nyelv-és irodalomtdrténet mellett a
jog- és zenetbrténet, a néprajz, az antropoldgia, a népiségtorténet, emberfoldrajz, tarsadalomtorténet, ar-
cheolbgia, Mo. névény- és allatvilaganak tanulmanyozasa is a ~ feladatkérébe tartozott. Németh L&szl6
.,nemzeti 6n- és helyzetismeretként” értelmezte a ~-t, hangsulyozvan annak komplex volt&ilég — f
kozép-eurdpai alapokon nyugvé — 6sszehasonlito jellegét. A két vilaghabora kézott a ~ sajat létének,
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szerepének megfogalmazasara, diszciplinaris dntudata kiformalasara tett Iépéseket. E térekvések jegyé-
ben a bp.-i PAzmany Péter Tudoméanyegyetemen tdbb nemzeti tudomannyal foglalkoz6 tanszék kdzre-
mikodésével, Eckhardt Sandor irdnyitasa alatt 1939-ben létrehoztak a Magyarsagtudomanyi Intézetet. A
nyaval szemben kutatasi terveket dolgoztak ki, feladatokat, munkékat irdnyitottak és hangoltak 6ssze,
elbadasokat tartottak és kényvsorozatot inditottak, amelyben a szellemi, kulturalis tényeket 6sszekap-
csoltak a gazdasagi-tarsadalmi kérdések vizsgéalataval. A nemzeti tudomanyok tervszer(ibb és korszer(ibb
miivelésére tettek kezdeményezést. A Magyarsagtudomanyi Intézettel parhuzamosan tébb mas intézet is
foglalkozott ~-i témaju kutatdsokkal (Alfoldi Tudomanyos Intézet, Erdélyi Tudomanyos Intézet, Taj-

és Népkutatd Kézpont). 1945 utan a leegyszeblsitatalos allaspont ideoldgiai fenntartasait is kife-
jezésre juttatva egyarant nacionalistanak bélyegezte a két vilaghdboru kdzotti politika és publicisztika
altal diszkreditalt, ill. az annak ellenében kialakitott magyarsagtudomanyt, igyaekdsts datum a

~ torténetében 1968 volt, amikor Ujvidéken megalakult a Hungaroldgiai Intézet. E tudomanyos intézet

a jugoszlaviai magyarsag nyelvének, irodalmanak, ntidédtorténetének tanulmanyozasa végett jott
létre, s 1976-t6l az Gjvidéki egyetem bélcsészettudomanyi karanak keretében miikédik, a Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete néven. Kotetes publikaciok mellett folydiratot is megje-
lentet az intézet, ,,A Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos Kézlemények” (1976) cimmel. A ~ nemzetkozi
studiumma fejlesztésében, a kilféldi hungarol6gus szakemberek képzésébérs jstenepet jatszik a
kulféldi, egyetemi szintli magyar oktatas. A nem mo.-i szakképzés rendkiviili fontossagat jelzi, hogy ma
mar a vilag 95 feléoktatasi intézményében folyik ilyen jellegli tevékenység. Az amerikai egyesiilt alla-
mokbeli bloomingtoni Indiana University példajatél dszténézve folyamatban van mas orszagokban is a
~-i kutatast és oktatast egységbe fogd kdzpontok kialakitasa (Roma, Périzs). * A vilag hungarolégusai-
nak el$ atfogo szervezete, a Nemzetkdzi Magyar Filolégiai Tarsasag 1977-ben j6tt l1étre azzal a céllal,
hogy a magyarsagtudomannyal foglalkoz6 szakembereket nemzetkdzi méretekben 6sszefogja, munka-
jukat tamogassa és tudomanyos tevékenységik eredményeit széles kérben ismertté tegye. A tarsasag
létrehozasa nemzetkdzi igényeknek tett eleget, de célkitlizései kozott nemzeti szempontok voltak meg-
hatarozo jeleriiségliek. A magyar nemzeti tudomanyok Mo.-on kiviili, nemzetkdzi miivelésének serken-
tése, s a ~ mint multidiszciplinaris stidium nem magyar nyelvteriileten valé tudomanyos megismertetése
érdekében alakult meg a Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag. E tajékoztatd, informacidkat tovab-
bitd, a kutatast és az oktatast szetvéz ebsegib funkcidé mellett a tarsasag arra is vallalkozott, hogy a

vilag kulénbdd orszagaiban dolgozé hungarolégusokat szervezetileg tomdoritve megteremtse azt az in-
tézményt, amely a nemzetk6zi tudomanyos életben a magyar filol6giai tudomanyokat és azdktmdvel
képviseli. Nemzetkdzi tagsadgu ~-i tArsasdg megalakitdsanak igénye az 1960-as évek elején merlt fel, s
az MTA elnbdksége 1975. szeptember 11-ére hivta 6ssze a Nemzetkdzi Magyar Filol6giai Tarsasag Kez-
deményeé Bizottsagat. Ennek élerjesztése nyoman, a NemzetkdZkdszié Bizottsag 1977. janius

2-3-i javaslata alapjan, a Nemzetkdzi Magyar Filolégiai Tarsasag 1977. augusztus 25-én tartotta meg
alakulé kozgyilését Nyiregyhazan. Az alakul6 kézgyllés 17 orszagot képkiseel szaz részvéye
megvalasztotta a tarsasag vémgigét. Az elnoki tisztre B. Wickman uppsalai professzort valasztottak, a
foétitkar Klaniczay Tibor, adtitkarhelyettes Béladi Miklds lett. A tarsasag székhelye Budapest. Az 1984-
ben mar 878 tagot szamlalé Nemzetkdzi Magyar Filolégiai Tarsasagot 1979-ben a modern nyelvek és
irodalmak nemzetk6zi szervezeteinek csucsszerve, a Fédération Internationale des Langues et Littératu-
res Modernes 20. tagegyesitileteként iktatta soraiba. A Nemzetk6zi Magyar Filoldgiai Tarsasag programja
és az alapszabalyban foglaltak értelmében olyan kiadvanyok, folyéiratok szerkesztését tlizte maga elé,
amelyek a mo.-i és a kuilféldi hungarologusok minél teljesebb informécidcseréjét s a ~ nemzetkozi jel-
legli tudomannya valasat szolgaljak. A tarsasag 1979-ben indult magyar nyelvi tdjékoztaté folyodirata, a
,Hungaroldgiai Ertesii” egyediilallo vallalkozas a tudomanyszak torténetébériefadata, hogy meg-
teremtse az 6sszekottetést a mo.-i és a kilfoldi hungarolégusok és ~-i mihelyek kdzott, biztositsa a
magyarsagtudomany szakembereinek allandé tudomanyos eszmecseréjét, gyorsan és megbizhatéan tajé-
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koztassa a kutatdkat és az oktatOkat tudomanytertletik legUjabb eredrdbayaiseménydit. Ennek
érdekében a ,Hungaroldgiai Erte&ikozli egy-egy év magyar irodalomtorténetének és nyelvészetének,
néprajztudomanyi termésének teljes bibliogréafiajat, valamint a teljesség igényével ismerteti ugyanezen
tudomanyagak kulféldon és Mo.-on megjelent szakmunkait. Tajékoztat a ~6hiegregyes ~-i mi-
helyekben folyé munkakrél, a magyarsagtudomanyi targyu konferenciakrol, rendezv@ir§elegyéb
eseményeldl. A folyéirat f6szerkesdije — halalaig, 1983-ig — Béladi Miklds volt, feled szerkesbie
Jankovics JOzsef. A tarsasdg idegen nyelv szakfolyéirata, a ,Hungarian Studies” 1985-ben indult, az
Akadémiai Kiad6é gondozasaban. A lap programja szerint idegen nyelv(i publikaciégsiépet kivan
biztositani a ~ kulfoldi mlvéi szaméra is, akik eddig megfadeférum hijan csak mas tudomany-

agak szakfolyéirataiban tehették k6zzé magyar targyu irasaikat. (Kivételt jelent a G. Stadtmiiller altal
1969-ben alapitott, Miinchenben megjéebingarn-Jahrbuch”, ill. a torontéi ,The Canadian-American
Review of Hungarian Studies”, amelyet Dreisziger Nandor alapitott 1974-ben. A félévenként miegjelen
lap 1981 6ta ,Hungarian Studies Review” cimen, Dreisziger és Bisztray Gyorgy szerkesztésében lat nap-
vildgot.) A Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag kezdeményezésére és védnoksége alatt Budapesten
szerkesztett ,Hungarian Studies” egyben a magyarsagtudomany olyan nemzetkdzi szinvonalu jelenlétét
kivanja megteremteni, amely a magyar nyelven nem tudok részére is hozzhifértestzi a tudomany-

szak eredményeit, ugyanakkor méltan képviseli a magyar nemzeti kultdra, nyelv és irodalom értékeit. A
folyGiratot nemzetkozi szerkesiizottsag jegyzi, amelynek elndke D. Sinor bloomingtoni professzor,

a lap felebs szerkesdie Voigt Vilmos. A Nemzetkézi Magyar Filolégiai Tarsasag egyik fagb tudo-

manyos tevékenységi forméja a tanacskozasok, kongresszusok szervezeése. A tarsasag 1981. augusztus
10-14. kozo6tt Budapesten rendezte meg az |. Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszust, amely hatark
a magyar filolégia, a ~ térténetében6Ek6r gyliltek 6ssze harom tudomanyag, a magyar irodalom-
torténet, a nyelvészet és a néprajz szakemberei a vildg minden tajardl — 22 orszagbdl volt jelen oktatd
vagy kutato —, hogy az interdiszciplinaritas és a komparatisztika szempontjait is érvényre juttatva ta-
nacskozzanak a Mo.-on kivili magyar oktatas helyfttéalamint a magyar vers sajatossagairol. A
kongresszuson elhangzotbatlasok koétetben is napvilagot lattak (,Hungaroldgiai oktatas régen és ma”.
Szerk.: M. Réna Judit, 1983.; ,A magyar vers” Szerk. Béladi M., Jankovics J., Nyerges Judit, 1985).
A Nemzetkdzi Magyar Filolégiai Tarsasag Il. nemzetk6zi kongresszusat 1986. szeptember 1-5. kdzott
Bécsben tartotta, ahol ,A magyar térténelem, nyelv, irodalom és néprajz a Duna-volgyi népek kultlra-
javal kélcsdnhatasban, kilonds tekintettel a 18-19. és a 19-20. sz. forduléjan” témakdrben hangzottak
el elbadasok. * Irod.: Németh L.: Egy Hungarolégiai Tarsasag terve (Valasz, 1934/1); Németh L.: A
magyarsagtudomany feladatai (Magyarsagtudomany, 1935/1); Bartucz L.: A magyar nemzetimeretr
(Ethnographia, 1936/1); Mi a magyar? Szerk. Szekfi Gy. (1939); Ur és paraszt a magyar élet egységében.
Szerk. Eckhardt S. (1941); Klaniczay T.: A magyar filolégia helyzete kiilféldon (1973). In: Hagyoma-
nyok ébresztése (1976); Kovacs S. |.: Beszélgetés Klaniczay Tiborral a Nemzetkdzi Magyar Filologiai
Tarsasagrol (Kortars, 1978/3); Béladi M.: Jetintllomas a hungarolégiai kutatdsokban (Magyar Tu-
domany, 1982/1); M. Réna J.: A hungaroldgia régen és ma (Jelenkor, 1982/1); A nemzeti emlékezet
tudomanya (Alféld, 1982/5).

(Cimsz6 a Kulturalis Kisenciklopédiabdl, Kossuth Kényvkiadd, 1986. 229-231 p.)
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