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eLdszo

A kiillfoldi egyetemeken dolgozd magyar vendégta-
narok és lektorok szakmai tandcskozdsdt, a "lektori kon-
ferencidt" husz évvel ezeldtt, 1969-ben rendezték meg
eldszor, majd ezt kovetden még hat alkalommal.

Az elmilt két évtized G4) fejezetet nyitott a ma-
gyar nyelv és kultdra nemzetkidzi megismertetésében, a
magyar diszciplindk kiilféldi egyetemi bevezetésében és
cktatdsdban. Az Gtvenes években tapasztalt megtorpanids
illetve visszafejlesztés utdn - a nemzetkodzi kapcsola-
tok szélesedésével a hatvanas évek kdzepén megkezdbddétt a
hungaroldgiai intézményhdlézat fejlddése is, mind tobb
magyarorszdgi oktatét hivtak meg kilfoldi egyetemekre
magyar nyelvet, irodalmat, mivel8déstorténetet tanitani.
Ez a folyamat azéta is tart, ma mar a kiilfoldi egyetem1
oktatéhelyek hdldzata kidzel szdz egyetemre terjed ki és
a hazai felsdoktatds egyik legjelentdsebb nemzetkozi
kapcsolatrendszerének tekinthetd.

A lektori konferencidk osszehivdsit az tette
sziikségessé, hogy a szinvonalas oktatdmunkdhoz, a kul-
turdlis ismeretterjesztéshez nélkiilézhetetlen volt a
hungaroldgia elméleti kérdéseinek megvitatdsa, az ok-
tatdsi tapasztalatok kicserélése és Gsszegzése. A kon-
ferencidk irdnt az évek sordn ndvekedett az érdeklé-
dés, a résztvevok szama, s ezzel Osszefiiggéshen bovilt
a megvitatott temdk kore is. Az elhangzott eldaddsok
kdzott nem egy a sz(kebb szakma érdeklfdésén tdl a
szélesebb kizvélemény figyelmére is szémof tarthat.

A lektori konferencidk anyagdbél készitett vdlo-
gatdssal nemcsak a hungaroldgia oktatds kétévtizedes
(tjdt kivanjuk bemutatni, hanem haszndlhaté szakmai a-
nyagot is szeretnénk a teriileten dolgozd szakemberek
kezébe adni. Maga a sorozat, a Hungaroldgiai Ismerettir,
amelynek elsd két kdtete A hungaroldgiai oktatds elméle-
te és gyakorlata, a kordbban kiilonb6zd kidtetekben és
folydiratokban megjelent elméleti és mddszertani cikkek,



tanulmdnyok kizlésével a szakirodalmi tdjékozddds elé-
segitésére, valamint a hidnyzd szakmunkdk megjelenteté-
sére torekszik.

Ter jedelmi okok miatt nincs mdéd minden elhangzott
elBadds, hozzdsz6lds kdzlésére, egyes esetekben sziik-
ség volt az elfaddsok roviditésére is. Elhagytuk az ak-
tudlis megjegyzéseket, udvariassdgi kitérdket, jékivdn-
sagokat, a megnyitd beszédeket. Igyekeztiink megbérizni az
eredeti szidveget, de az esetleges stildris vagy nyomdai
hibdkat kijavitottuk, az elbaddsokat egységes tipogra-
fiai keretbe foglaltuk. A mdsodik kdtetet a lektori kon-
ferencidk eldaddsaibdél késziilt kiadvanyok tartalommuta-
to6ja zdrja. .

A szerkesztdk
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I. A HUNGAROLOGIA OKTATASA ES KUTATASA

Klaniczay Tibor

A magyar filolégia helyzete kiilfoldin

Eldaddsomban tapasztalataimbdl és bizonyos megfontold-
sokbdl ‘adédé néhdny gondolatot, kdvetkeztetést szeretnék
elmondani a magyar tdrgyd kiilfoldi kutatdsok problémdirdl.

Az elbadds cime a magyar filoldgia kérdését hangsiilyozza;
kétségkivil a filoldgia 411 a kutatdsok kozéppontjdban, de
természetesen sokkal szélesebb tudomdnyos teriiletr6l van

szd. Pontosabb lenne, ha igy fogalmazndm: dltaldban a magyar
témdk kutatdsa ktilfoldon, a magyar tdrgyud kutatdsok kiilfol-
don. Azoknak a kutatdsi teriileteknek az osszességérdl lenne
sz6, amelyeket kilonb8z8 nem szerencsés elnevezésekkel szok-
tunk illetni: hungarisztika, hungaroldgia stb. A magyarsdg-
nak mint etnikumnak, mint nemzetnek, mint torténelmi utat
bejart tdrsadalomnak, mint nyelvnek, a szokdsos kiilfoldi ter-
minoldgia szerint mint egy sajdtos civilizdcidnak a kutata-
sdt, az ezzel vald foglalkozdst jelenti az egylittvéve, amit
réviden "magyar filolégia" cimen jeleztem. Az Etudes Ho n-
groises vagy Hungarian studies kutatdsi teri-

letér6l van tehdt szo.

Abba ne bonyolédjunk most bele, hogy az igy kidrvonala-
zott kutatdsi teriilet, amelyet lehetne magyar szdval magyar-
sdgtudomdnynak is nevezni, tudomdnyrendszertanilag hol fog-
lal helyet. Mindenesetre interdiszciplindris stddium, ahol
nyelvészet, irodalomtdrténet, torténetirds, néprajz stb. egy-
formdn érdekelve van és érdekelve lehet. Mint ilyen kutata-

si d4g tulajdonképpen egy sorba keriul a vildgszerte kifejlo-
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dott hasonldé jellegl diszciplindkkal, a germanisztikdval,
szlavisztikdval, illetve ez utdébbin beliil bohemisztikdval,
russzisztikdval; vagy a finnugrisztikdval, melynek tulaj-
donképpen a magyar témdjd kutatdsok is részei.

Tudomdnytorténetileg nézve ezeknek a stiddiumoknak az
alapja, a kiindulé pontja dltaldban a nyelvészet volt, az
illetd nyelv vagy nyelvcsaldd vizsgdlata. Az ilyen tipusd
tudomdnydgak azutdn kiilonbozd adottsdgok, helyi feltételek,
nemzeti sajdtsdgok kovetkeztében szélesedtek ki més szak-
tudomdnyokra, vagyis az irodalomtorténetre, folkldérra, majd
lassan a régészetre, néprajzra, torténelemre s minden mas-
ra is. A valamely nyelvre, etnikumra, nemzetre specializdlt
tudomdnyszakoknak mint @sszefoglald egységeknek érdekes mddon
nem az illet6 nemzet tudoményos életén belil van elsdsorban
jelentdségiik és fontossdguk, hanem azon kiviil, vagyis az il-
letd nemzet szempontjdbdl kilfolddn. Hiszen, hogy magunkrél
beszél jink, mindaz, amit a magyar tdrgyu kutatdsi teriiletek
egyiittvéve Jjelentenek, azaz a nemzeti tudomdnyok Osszessége
a mi hazai szemszoglinkb8l nézve tilsdgosan differencidlt ah-
hoz, hogy egyetlen tudomdnyteriiletként kezeljiik. A magyar
nyelvészet, magyar irodalomtdrténet, magyar torténelem, ma-
gyar néprajz stb., mar csak méreteinél fogva sem kezelhetd
ndlunk egységesen. Eppen ezért magyarsdgtudomdnyt kutatni
Magyarorszdgon valamiféle megfoghatatlan népi, nemzeti 1é-
nyeg keresésébe torkscllana, mint ahogy nem egyszer a mdlt-
ban torkollt is; valamiféle kodos és veszeélyes nacionalista
mitoszhoz vezetne. Ilyen magyarsdgtudomanyi koncepcid ezért
nincs is mai tudomédnyos életiinkben, nem is volna értelme és
igazi tudomdnyos alapja. Ismeretes az elmilt fél évszdazad
ilyen kisérleteinek a kudarca; gondoljunk csak olyan vdllal-
kozdsra, mint pl. a Szekfd szerkesztette "Mi a magyar?"
cimiG, egyéb®mént igen tanulsdgos kotetre, mely igazi, komoly
tudomdnyos eredményekhez mégsem tudott elvezetni. A mi erd-
feszitéseink a nemzeti tudomdnyainkkal kapcsolatban és nemcsk
ndlunk, hanem egy bizonyos fejlettségi fokon tul szinte min-
den nemzetnél éppen ellentétes irdnydak. ElsfGsorban arra to-
rekszink ugyanis, hogy nemzeti diszciplindinkat nemzetkdzi,
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dltaldnos keretek kozott tudjuk felfogni és tdrgyalni, hogy
a magyart, legyen az nyelv, irodalom, folklér stb., nemzet-
kozi Osszefiiggéseiben, ne befelé fordulva, hanem a vildggal
osszekotve, a tobbi nép kultildrdjdnak jelenségeivel Osszekap-
csolva vizsgédljuk és tdrgyaljuk. Egész tudomdnyos életiinknek
a tendencidja ez, ezéri keriilnek eldtérbe az Osszehasonlitd
kutatdsok.

Kilfoldén azonban érthetden mds a helyzet minden ilyen
diszciplina esetében. Ha kivilrdl néziink egy nemzeti kultd-
r4dt, annak elsbdsorban a megkilonbdztetd sajdtossdgai tdnnek
eld. Ha valaki kivilrdl kozeledik egy nemzet kulturdjahoz,
akkor a tobbitdl eltérd civilizdcidnak, kultdrdnak a profil-
jédt keresi benne még akkor is, ha ki-ki érdeklddése szerint
vagy a nyelvészet, vagy az irodalomtorténet, vagy mas tudo-
mdny irdnt érdeklédik elsdsorban. De mér csak technikai okok-
bél is nélkiilozhetetlen egy kiilfoldi szédmara, ha magyarral,
de ugyanigy egy magyar szamdra, ha skandinavisztikaval vagy
polonisztikdval akar foglalkozni, hogy 4ltalédnos képe, tdjé-
kozottsdga legyen az illetd nemzeti civilizdcid egészérdl.
Ezért lényegében felndtt fejjel, mdr egyetemen kell megtanul-
ni azt, amit az illetd nemzet fiai vagy eleve tudnak, mint
a nyelvet, vagy elemi fokon tanulnak meg mdr iskoldztatdsuk
sordn. A kiilfoldi ezeket az adottsdgokat nélkiilozve, az il-
leté nemzeti kultdrdra vonatkozd alapismereteket is magasabb
tudomdnyos ismeretként, egyetemi tananyagként kénytelen el-
sajdtitani. Kil1foldon tehdt mi is (jobb szé hijan) hungarold-
gusokat kell, hogy neveljlnk a magyar tdrgyld kutatdsok sza-
mdra, vagyis magyarra specializdlt szakembereket, nyelvésze-
ti vagy irodalomtdrténeti stb. irdnyultsdggal.

Felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen kidlfoldi hungaroldgus
szakember (akdr csak pl. egy hazai skandinavista) vajon csak
amolyan kisegit8, szekunddns szerepet jdtszhat-e a tudomdnyos
életben? Hiszen az illet6 nép fiaival szemben Gsszehasonlit-
hatatlan hatrdnya van, minthogy azok jobb feltételek kozdott,
jobb felkészililtséggel vizsgdlhatjdk az adott nyelvet, iro-
dalmat, torténelmet, ami sajdt nyelviik, irodalmuk, torténelmik.
Azért kell errd8l beszélni, mert Magyarorszdgon nagyon erdsen
kisért az a gondolat, hogy kiilfldon egy magyar szakember



- 14 -

csupdn arra vald, hogy kultidrdnk propagandistdja legyen (ez
kétségkiviil fontos is), vagyis magyar évforduldkon beszéde-
ket tartson honfitdrsainak, ismertetéseket irjon konyveink-
r5l, forditson stb. Azt azonban kevésbé szokds elhinni, hogy
mi is tanulhatunk t01liik, vagyis hogy kilfdldi hungaroldgus
kollégdink valami Gjat, lényegeset is hozz4 adhatnak nemze-

ti tudomdnyainkhoz. Sajnos, ez a tévhit idehaza igen erdsen
meggydkeresedeti. Ugyanez forditva is érvényes, minek kivet-
keztében az elmilt fél évszdzadban szinte tendencia volt né-
lunk, hogy a kiilonbdzd modern filolégiai diszciplindkkal fog-
lalkozd kutatdk, tudésdk, egyetemi professzorok azon tul, hogy
tanitottédk az illetd nyelvet és irodalmat, kutatdsi teriletiik-
ként mégis a magyart magyar irodalmat, torténelmet vdlasztot-
tdk, esetleg Osszehasonlitd vizsgdlatok formdjdban. Elismert
tudésnak - kiilondsen a két vildghdborud kozotti idbészakban -
csak az szdmitott, aki a nemzeti tudomdnyok fejlesztéseében
vett részt. Elég kivadldé francia professzorunkra, Eckhardt Sén-
dorra gondolnunk, aki tudomdnyos kutatdsait nem a francia iro-
dalom terén végezte elsdsorban. Ritkédn szdélt bele a francia
irodalomtorténet kérdéseibe, pedig lett volna réd tuddsa, hi-
szen egyetlen, tisztdn francia irodalomtdrténeti targyd mun-
kdjat, a Rémy Belleau-rdl sz616 monografidjat, melyet a ti-
zes években irt, egy-két évvel ezeldtt vdltozatlan utdnnyomds-
ban adtdk ki Genfben. Mégis, f6 kutatdsi teriilete, ami per-
sze szamunkra nagyon orvendetes volt, Balassi Balint lett.

Ha mi dgy érezziik, hogy egy magyar tudds mds nyelvterii-
let tudomédnyaiban nem viheti sokra, akkor nyilvdn igy szem-
1éljik a kiilfoldon 1évd magyar szakembereket is, s nemigen
varunk to6liik a magyar kérdésekben alapvetden Uj tudomédnyos
eredményeket. Rdaddsul magyar vonatkozdsban kiilonosen erdsen
¢l ez az elGitélet. Mert azt azért kénytelenek mdr elismerni
az emberek, hogy pl. az angol irodalomrél németek és franciak
is irhattak nagyon lényeges dolgokat, hiszen a tényeket mégis
csak tudomdsul kellett venni. Azt se tagadhatja senki, hogy
az olasz kultira vizsgdlata rengeteget vesztett volna, ha egy
német, Burckhardt nem formdlta volna meg az olasz reneszansz
médig is hatd, €16 képét. De akik ezt el is ismerik, sokszor
azt hangsulyozzdk, hogy a magyar az valami egészen més. -



- 15 -

Az angol, a német stb. kultidra rejtelmeibe mds nép fia is
behatolhat, a magyart azonban csak mi érthetjiik, csak mi fér-
kdzhetink kidzel hozzéd, mds legfeljebb félreérti, vagy egydl-
taldn nem tud benne eligazodni. Ezzel a tévhittel kell minde-
nekeldtt leszdmolnunk, ha kilfoldon a magyar tdrgyd kutata-
sok fellenditését, fellendilését szeretnénk elérni. Ugyanis
nem igaz, hogy a magyar kultdra komplikdltabb, nehezebben
megérthetd lenne egy kiilfdldi szdmdra, mint bdrmely mds nem-
zeti kultdra. Nem igaz, hogy a magyar irdkat nehezebb megér-
teni, mint egy lengyelt vagy egy spanyolt. Igenis elképzel-
hetd, hogy a magyar szakot végzett kiilfoldi szakember alap-
vetd igazsdgokat, djdonsdgokat tdarhat fel a magyar nyelv,
irodalom, torténelem dolgaiban, olyasmiket, amikre a hazai
tudomdny sohasem ddbbent rd, és esetleg nem is dobbenne ré
soha, vagy csak nagyon késdn. Hogy erre kevés példa van a ma-
gyar kutatdsban, abbdl nem szabad negativ kdvetkeztetéseket
levonnunk, az nem valamiféle kiilonlegessége a magyar iroda-
lomnak, nyelvnek, kultdrdnak, az nem a magyar problémdk tul
bonyolult, tdl rejtelmes, til nehezen megkdzelithetd voltdnak
a kovetkezménye, hanem ellenkez8leg, inkdbb annak a jele, hogy
a nemzetkdzi tudomdny szemében a magyar nyelvi, irodblmi,
torténelmi, néprajzi témdk, vagyis egyiittvéve az dn. hunga-
risztika nem tdnt elég érdekesnek, a vele vald foglalkozds-
ban nem ldtott elég fantdzidt. Egy kilfoldi kutatod, legyen az
holland vagy francia, tobb fantdzidt 14t, mondjuk, a bolgér-
nak a kutatdsdban, mint a magyaréban. Nem szabad dltaldnosi-
tanunk, de a tapasztalat azt mutatja, hogy mindenitt tobben
foglalkoznak mds eurdpai kis nemzetekkel, mint a magyarral.

Az elmdilt évek mutatnak végre valami Orvendetes erje-
dést, aminek az is egyik tandjele, hogy beszéllink errfl, de
még inkdbb, hogy a magyar szak, a magyar nyelv, irodalom,
kultdra egyetemi oktatdsa vildgszerte kifejlddében van, hi-
szen csak ez teremtheti meg a kiilfoldi hungarisztika bazisdt.
Megvan végre a reménye annak, hogy ez a bizonyos hungarisz-
tika (Ftudes Hongroises, Hungarian Studies)
mint nemzetkdzi diszciplina kialakuljon. Itt nemzetkdzi disz-
ciplindrdl van szd, a magyar nemzeti tudomdnyok Osszességé-
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nek nemzetkdzi mlvelésérdl. Nem a nemzeti tudomdny kiilfdl-
di segédcsapatdt kell itt megteremteniink, hanem sajdt kul-
tirdnkat kell a nemzetkOzi vizsgédlat tdrgydvd tennilink, ugyan-
gy, miként nemzetkOzi diszciplindnak szdmit a germanisz-
tika vagy az italianisztika vagy a turkoldgia stb. A magyar
kultdra tudomdnyos vizsgdlatdnak a nemzetkdzi tudomdnyos
életbe vald emancipdldéddsdt is csak az jelentheti majd, ha

a hungarisztika is az emlitett tudomdnyszakok sorédba tarto-
z6, elfogadott, tudomdsul vett nemzetkdzi kutatdsi dggd,
szakteriiletté fejlédik. Mindez megkdvetel bizonyos szemlélet-
védltozést. '

Ugyanannak a tudomdnynak mdsok a normdi nemzetkdzi vi-
szonylatban, mint egy adott nemzeten belilil. A magyar iro-
dalomtorténetnek van példdul egy kialakult, torténetileg 41-
landdan fejl6dé, néha ellentmonddsosan, néha harmonikusan
fejl6dd értékrendszere. A tudomdany kialakftotta a nagy 1rdk,
nagy irodalmi alkotdsok bizonyos hierarchidjat, melyet ter-
jeszt a pedagégia, az iskola. Egy ilyen értékrend létezése
sziikséges és elkeriilhetetlen. Abban a pillanatban, amikor
a magyar irodalom, a magyar irodalomtorténet nemzetkdzi ku-
tatds tdrgydavé valik, tudomdsul kell vennink, hogy a mi
normarendszeriink esetleg nem fog érvényesiilni. A hazai tra-
dicidktol, kotottségektdl mentes, fiiggetlen kiilfoldi kutaté
esetleg masutt, egészen mdsban véli majd megtaldlni a magyar
irodalom nagy értékeit, vagy legaldbbis nem pontosan dgy,
nem pontosan ott, ahol azt mi, illetve a magyar irodalomtor-
ténész-nemzedékek megformdltdk és kidolgoztdk. SzGklatdko-
r(iség lenne ilyenkor megsért6dni, megharagudni, vagy erdl-
tetni a hazai értékrend elfogaddsédt. A nemzeti tudomdny-
szakok nemzetkodzivé vdldsa azt jelenti, hogy a legsajdtosabb
nemzeti kutatdsi terileten megszlinik a nemzeti egyeduralom,
hogy a magyar irodalomrdél ezutdn mésképpen és mast is fognak
mondani, mint amit a magyar szakemberek mondtak, mondanak
és mondani fognak. Ez nem valami kiilonlegesség, mert gondol-
junk csak megint a nagy nemzetek irodalmdra, az angolra,

a franciédra, amelyhez az egész vildgon szinte mindenki hoz-
z55201, és nem feltétleniil az angol, illetve a francia iro-
dalomtorténet kialakult elképzeléseinek a szellemében. Es ez
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még sohasem vdlt az illetd irodalom torténetének a karara.
Lehet, hogy téves elképzelésekkel jelentkeznek kiilfoldi
kutatok, .de az is lehet, hogy egészen kivdld gondolatokkal,
amelyek végil minket kell, hogy késztessenek sajat nemzeti
normdink bizonyos felilvizsgdlatdra. Nem azért érdemes el6-
segitenink magyarral foglalkozd kiilfoldi szakemberek kikép-
zését, hogy azok csupdn szajkdzzdk azt, amit az itthoni tu-
domdnyossdg kidolgozott, és amit az itthoni publikdcidk tar-
talmaznak, hanem sokkal inkdbb azért, hogy (j szempontokkal,
olyan szempontokkal, amelyek esetleg nekiink nem dllnak ren-
delkezésiinkre, nyuljanak hozzd a mi témdinkhoz. Az 0 munkds-
sdguknak az eldnye elsOGsorban abbdl adédik, hegy mds tradi-
cidék birtokdban, més iéptékben gondolkodva, mds dsszehason-
litdsi alapokkal rendelkezve kidzeledhetnek a magyar témdk-
hoz, és éppen ebb6l adddik annak a lehetdsége, hogy érdekes
djdonsdgokkal, meglepd eredményekkel dllhassanak eld.

De nehogy azt higgyik, hogy egy mds eredmény, Irdink-
nak esetleg egészen mds értelmezése, értékelése annak lehet
csak a kovetkezménye, hogy az illetd nem marxista szemlélet-
tel kdzeledik a témdhoz. Egy francia, olasz vagy mds, magyar
irodalomra specializdlt marxista kutatd a marxista nézet
egyseége ellenére is tokéletesen mds eredményekre juthat,
mint a magyar marxista kutatds, mert mds problémédkra, mas
dolgokra érzékeny, mint a magyar kutatd. Példdul a magyar
irodalomtorténetirdsbdél ismeretes, hogy a mdltban nemzedé-
keken keresztil - ma mdr szerencsére kevésbé - mennyire ide-
genkedett a filozdfiai dsszefiiggések keresésétdl. Mds rész-
r6l viszont, érthetd adottsdgok folytdn, hallatlanul érzékeny-
nyé vdlt a népkoltészettel vald kapcsolatok felismerésére,

a koltészet és a folkldr kGzos problémdinak vizsgdlatédra, és
az utdébbi téren rendkivil kifinomodott mdédszere formdlddott
ki. Madrmost elképzelhetd, hogy bizonyos mivekhez, versekhez
kozeledve, melyeket a magyar irodalomtorténetirds els6sor-

ban a népiesség szempontjdbdl vizsgdlt, egy kilfoldi marxis-
ta kutatdénak nem az tlnik fel, amit bennik a magyar kutatds
nagyra értékelt, hanem felfedez benniik olyan filozéfiai vo-
natkozdsokat, amelyekre a magyar kutatdk mindezideig siiketek
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voltak. Ez a mdsfajta megkdzelités, mdsfajta problémaérzé-
kenység az illet6 orszdg irodalomtorténeti tradicidi, méd-
szerei kovetkeztében vezethet egészen mds eredményekre az
értékelés terén, detronizdlva vagy felemelve miveket.

A kiilonbdz6 orszdgokban nagy hagyomdnya van olyan iro-
dalomtorténeti, irodalomvizsgdlati mddszereknek, melyeket
ugyan mi is ismeriink, de amelyek sohasem vdltak a magyar
kutatds vérévé. Példdul a francia explication de
texte rendkiviil kifinomult médszerének nincs dGgy birto-
kdban a magyar kutaté, mint a francia, aki iskolds kordtdl
tanulta, s akinek igy nagyobb szdvegérzékenysége fejlddhe-
tett ki. Olaszorszdgban egész nemzedékek tanultdk, szivtdk
magukba mindazt, amit Croce a stilisztika, poétika terén
tanitott, akdr birdlva, akdr elfogadva, ami megint csak bi-
zonyos kérdésekre vald olyan érzékenységet fejlesztett ki,
melyet Grokolt az olasz marxista tudomdny is, s amellyel me-
gint csak nem, vagy csak kivételesen rendelkezik a hazai ku-
taté. gy tehat médszertanilag eleve adva van annak a lehet6-
sége, feltétele, hogy a magyar nemzeti tudomdnyok terén 1lé-
nyeges Uj eredmények sziilessenek kilfoldon. Ha a mienkétdl

eltérdek, attdl nem kell félniink, annak csak Orvendeniink kell.

A kilfoldi egyetemeken torténd magyaroktatdsnak ezt a fo-
lyamatot kell elBsegitenie, ennek az alapjat kell képeznie,
hiszen a magyar nyelvet tudd és a magyar kultidra valamelyik
szektordban Jdrtas szakemberek elsfsorban a magyar egyetemi
oktatds keretében formdlddhatnak ki kiilfdldon. Nem szabad
persze azt varnunk, hogy tomegével lépnek majd eld a mi ku-
tatdsi diszciplindnkat komolyan gazdagitani képes szakembe-
rek. Ha egy-egy egyetemen sikeril minden négy-ot évben felfe-
dezni, kiképezni egyetlen magyarra specializdlt jdé szakembert,
ez mdr nagy eredmény, és ezzel mdr 6ridsi fordulatot lehet
elérni. Egy-egy komoly ember, aki életét és pdalydjat teszi
rd valamely magyar témdra, magyar szaktudomdny mlvelésére,
aki arra épiti az egzisztencidjdt, hogy valamely arszdégban
6 lesz a legjobb, vagy egyszerlien a magyar szakember, az
tobbet ér, mint sok tucat mégoly joszindékl és lelkes érdek-
16dd, irodalmunknak bardtja, clvaséja, nyelvink elsajdtitdja,



- 19 -

amit persze szintén nem szabad lebecsiilniink. Magas szinten
Ggy képzelhetd csak el a kiilfoldi magyar tanulményok, kuta-
t4sok végzése, a hungarisztika fejldGdése, ha az illet6 né-
pek fiaibdl, tehdt "bennszilottekb6l" vilagszerte kialakul

a magyar szakemberek hdldzata. Minden erdnkkel igyekezniink
kellene azt a folyamatot, amelynek az alapja az egyetemi ok-
tatds, elbsegiteni.

Melldézve most az oktatds kérdéseit, néhdny olyan mozza-
natot szeretnék megemliteni, amely nélkil hidba sikerilt ki-
nevelni kitdnd magyar szakembereket szerte a vildgban, azok
elkallédhatnak, vagy késGbb hdtat fordithatnak egykor lelke-
sen vdllalt szakteriletiknek. Itt elsdsorban bizonyos szer-
vezeti “keretekrdl kell gondoskodni. A legels®d, hogy eldbb-
-utébb meg kell teremteni - szerencsére napirenden van mar -
a magyarral foglalkozd szakemberek nemzetkdzi szdvetségét,
tdrsasdgdt. Van nemzetkozi szlavisztikai, germanisztikai,
italianisztikai, turkoldgiai stb. tdrsasdg; minden ilyen
komplex szakteriletnek van nemzetkozi tdrsasdga, amelynek mér
a puszta léte is biztositéka a dolog komolysédgdnak és ran-
got ad neki. A maga szervezeti életével pedig - még ha nem
is valami zdrt szervezetrdl van szé -, rengeteg iligyet eld-
mozdit: bizonyos idOk&zokben pl. kongresszusokat tart, ahol
az egész vildgrol osszejohetnek az illet6 teridlet mdveldi,
vitafdérumuk van, kiéplilnek a személyes kapcsolatok. Kilfol-
don magyarral foglalkozd, kiilfoldiillet6ségl kollégdink nem
egyszer panaszkodnak egy ilyen tédrsasdg hidnya miatt. A hidny
a helyzetiket neheziti meg odahaza. Ha valaki egy amerikai
egyetemen magyart tanit, egyszerien a rangja lesz kevesebb
azzal, hogy az 8 szakteriiletén soha nem rendez valaki olyan
nemzetkdzi kongresszust, ahovéd el lehet menni, amihez szub-
vencidt lehet kérni stb. Mds mindenki kér: a lengyel kér,

a romdn kér, a tobbiek kérnek: 6 nem kér, nyilvdn mert nincs
mire, mert nem is komoly tudomdny az, amelyet tanit. Ez te-
hdt rangcsdkkenést okoz, illetve a megfeleld rangra vald fel-
emelkedést teszi lehetetlenné.

A masik igen fontos kérdés a szervezet létrehozdsédt tul
a tdjékoztatds biztositdsa. Jelenleg az egyik legkomolyabb
nehézség, hogy a magyar vonatkozasd kutatdsok terén a kolcso-
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nos tdjékozddds (hazai méretben is!) igen sok kivénnivaldt
hagy maga utdn. A hazai tudomdny sincs tdjékozva afeldél, hogy
kiilfoldon, a vildg legkiilonbGz6bb részein milyen magyar téar-
gyl kutatdsok folynak, illetve errdl szdélé ismereteink eset-
legesek, véletlenszerlek, sporadikusak, csak személyes kap-
csolatokon alapulnak. Ugyanakkor a kilfdlddn magyarral fog-
lalkozé szakemberek csak igen nagy késéssel és esetleg nagy
hidnyossdggal értesiilnek a hazai publikdcidkrdél, hazai ered-
ményekrdl, sdt, sokszor egydltalan nem értesilnek rdluk. Szi-
lettek mar tervek arrdl, hogy ezen segitsiink. Amennyiben
létrejon egy nemzetk@zi magyar hungarisztikai tdrsasdg, ak-
kor ennek rendszeresitenie kellene egy bulletint, amely egy-
részt a hazai magyar tédrgyd kutatdsokrél szolgdltatna 4llan-
déan hiraddst, bibliogrdfidt, mésrészt viszont mindenképpen

a vildgbdl érkez6 hasonld adatokat és hireket tartalmazni.
Egy ilyen periodikus kiadvdny létezése esetén minden kidlfol-
di magyar szakember érdekének érezné, hogy hirt adjon arrdl,
ami csindl. Egy ilyen tajékoztatd kiadvany léte szinten el-
engedhetetlen ahhoz, hogy azok, akik kilfdlddon rdszdanjdk ma-
gukat a magyarral valé foglalkeozds nem feltétlenil hdléds fela-
datédra, ne érezzék védtelennek magukat. Sokszor ugyanis ele-
ve bizonytalansdgot jelent, ha nem tudja a kutatd, hogy nem
ires szalmat csépel-e, mert amivel foglalkozik, aminek a ku-
tatdsdra egy-két évet kivdn rdszdanni, arrdél éppen ezer olda-

las konyv van sajtd alatt idehaza.

A harmadik kérdés, amelyet érintenem kell, a publikd-
ciés lehetGség problémdja. Ezen a téren igen sokat igyekszink
tenni, hazai tudomdnyos folydirataink mindig készséggel ad-
nak helyet kilfoldi szakemberek kodzleményeinek, s&t - bér
ritkdbban - konyvek is megjelennek idehaza. Az Akadémiai
Kiadé nem egy kiadvdnyt adott mdr ki és ad ki most is magyar
irodalomtorténeti vagy nyelvészeti témakrdl kiilfoldon €18,
kilfoldi magyar vagy kiilfoldi nem magyar kutatdnak a tolld-
bél. Ez igen fontos, ezt folytatni is kell, de ez tdvolrdl
sem elég. Nem elég ugyanis az, hogy aki kiilféldon magyarral
foglalkozik, az idehaza magyarul publikdlhasson, az is fon-
tos, hogy a sajat hazédjdban, az illetd orszdg nyelvén legyen
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tudomdnyos publikdldsra lehet8sége. Hiszen gondoljunk arra,
hogy ha egy kivdld magyar germanista, akinek a tanulmdnyait

a vezetd germanisztikai folydiratok vildgszerte boldogan
kozlik, sohasem kozdlné német irodalomtdrténeti tanulményait,
konyveit idehaza magyar nyelven, akkor lassan kikopna a ma-
gyar tudomdnyos €életbdl, nem tudnd sajat hazdjdban biztosi-
tani magdnak azt a rangot és elismerést, amely megilleti.
Ugyanez 411 a kilfdldi, magyarral foglalkozd szakemberre. Az
6 szdmdra nemcsak az a fontos, hogy hozzdjdruljon a magyar
irodalomtdrténeti kutatdshoz, a hungaroldgia gazdagitdsdhoz,
hanem az is, hogy a magyar irodalomtdrténet mlvelésével,

a magyar témdk vizsgalatdval eldsegitse sajdt orszdga tudo-
mdnyos €letének kiszélesitését, az ottani 14tdékdr bdovitését;
hogy hozzdférhetbvé tegyen olyan kérdéseket, tényeket, ame-
lyek az illet6 orszdg tudomdnyos élete szempontjdbdl érde-
kesek, tanulsdgosak, de eddig ismeretlenek maradtak, mint-
hogy nem volt eddig szakember, aki azon a nyelven érdemleges
dolgokat publikdlt volna. Ezért igen fontos eldsegiteniink,
hogy legyenek kiilfdldon olyan szakfolydiratok (és amelyek meg-
vannak, azok tovédbb és egészséges irdnyba fejlodjengk), ahol
magyar targyud szaktanulmdnyok elhelyezhetdk és rendszeresen
kozolhetdk. Legaldbbis a vildgnyelvek mindegyikén legyen
ilyen. Van mar néhdny ilyen, mint az Etudes Finno-
Ougriennes Pdrizsban, a Slavonic and East Eu -
ropean Review Londonban, vagy az Ural- Altai-
sche Jahrbicher Nyugat-Németorszdgban stb. Igen 1lé-
nyeges volna elfsegiteni tudnunk - és elsGsorban az illetd
orszdgban dolgozé magyar professzoroknak vagy lektoroknak,
tehdt az egyetemi oktatdknak lenne az a feladata -, hogy ezek
a folydiratok komoly tudomdnyos rangra emelkedjenek. Van,
amelyiknek ez megvan, példéul az Ural-Altaische Jahr-
bicher -nek, de van, amelyiknek nincs; vagy pedig ha meg-
van, mint példdul a Slavonic and East-European
Review-nek, az els6sorban a szldv vonatkozdsok miatt van
meg, pedig lehetne benne emelni a magyar témdknak mind az
ardnydt, mind a nivdjadt. Olasz nyelvteriileten sajnos egydl-
taldn nincs ilyen folydirat, pedig itt olyan orszagrdl van

szd, ahol a magyar nyelvi és irodalmi oktat4ds kiilcndsen ki-
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terjedt. Ismeretes, hogy az otvenes években létezett a P4&-
linkds-féle U3 Corvina Firenzében, tehdt emigrans
részr6l tortént kisérlet egy magyar tdrgyd szakfolydirat
létrehozdsdra. A kisérlet nem jdrt sikerrel, a folydirat
meg is szint. Minthogy angol, német, francia teriileten bi-
zonyos publikdcids lehetdségek vannak, kiilondsen olyan
vonatkozdsban volna rendkiviil fontos annak az elérése, hogy
olasz nyelv(, a magyar teriiletre, magyar témdkra, magyar
tudomdnyokra specializdlt folydirat létrejojjon; természe-
tesen komoly szinvonald folydirat, a régi két vildghdbord
kozotti Corvindndl is szinvonalasabb, pedig az fontos sze-
repet tudott betolteni. Egy ilyen folydirat, egy ilyen &1-
landd fdérum sokkal tobbet tud elérni, mint mégolyan sok 14t-
vdnyos akcid, amelynek a hatdsa efemer, pdr hdénap alatt el-
milik, szétporlad. Egy folydirat, mint dllandd osszekdtd
kapocs viszont tartds hatdst tud elérni.

A negyedik alapvetd feltétele annak, hogy biztositani
lehessen kiilf6ldon a magyar tdrgyu kutatdsok fejlodését,.
a megfeleld konyvtdri bdzis megteremtése. Ez a nehéz kérdés
nem is 411 olyan rosszul vildgszerte. Ha bdrhol bemegyliink
a nagy konyvtdrakba, meglepf6dve tapasztaljuk, hogy mennyi
magyar szakmunkdt taldlunk. Eppen a ktzelmdiltban a toron-
t6i egyetem kataldégusdban néztem meg taldlomra bizonyos
cimszavakat részben tdrgy szerint, részben szerzd szerint.
fréink k6zil néhany ismertet megkerestem a kataldégusban, és
az volt a behyomésom, hogy a magyar irodalomtorténettel To-
rontdban nagyobb nehézségek nélkil lehetne foglalkozni.
Nehézséget rendszerint az jelent, hogy a magyar, tehdt a ma-
gyar irodalomra, nyelvészetre, torténelemre vonatkozd ki-
advanyok, folydiratok csonkdk, sokszor esetlegesek, igen
lényeges dolgok hidnyoznak. Eppen ezért nagyon fontos misz-
szidé lenne elérni kilfdldon, hogy a legalapvet6bb dolgok ne
hidnyozzanak a nagy konyvtdrakbdél, hogy példdul szdz fontos
monogrdfia melldl ne hidnyozzék az az egy-két kézikdnyv,
amelyik kiinduldpont kellene hogy legyen, vagy éppen a leg-
fontosabb folydiratokbdl ne hidnyozzon néhdny évfolyam.




- 23 -

Nagyon lényeges az egyes egyetemeken, a magyar tanszéke-
ken, szemindriumokon a j6 konyvtdri bdzis megteremtése.

Ez biztosithatnd, hogy kedviik és médjuk legyen az érdekld-
doknek a magyar témdkkal foglalkozni. Mint az eléggé is-
meretes - magam is tudok erre példdt mondani pédrizsi ta-
pasztalataimbél -, hazai részrdl igen sok erb6feszités tor-
tént ennek eldsegitése érdekében, de kissé tervszerGtle-
nil. Sohasem késziilt el - pedig a Kulturdlis Kapcsolatok
Intézete adhatna erre megbizast valakinek - egy hungarisz-
tikai alap-szakkonyvtdrlista, amelyben egyiitt van mindaz,
aminek meg kellene lennie a kutatdsok meginditdsdhoz, te-
hdt elsbGsorban a kézikdnyvek, bibliogrédfidk, az alapmonogra-
fidk, az alapfolydiratok stb., amely mint egy idedlis terv
dllana rendelkezésre, s amelynek anyagdt mindeniitt igyekez-
nének osszegy(jteni.

Végezetil néhdny gondolatot szeretnék elsorolni ar-
rél, hogy véleményem szerint a magyar témakdrdokben milyen
irdnyban érdemes a leginkdbb Osztondzni a kiilfoldi kutatdst,
hol lehet a legtobb hasznot elérni. Itt elsdGsorban az iro-
dalomtorténetre, a mivelddéstorténetre gondolok; a-jelen-
lévGé nyelvészek a témdkat sok mindennel kiegészithetnék.
Mindenekel 6tt a magyar irodalom, torténelem legnagyobb al-
kotdsainak, illetve eseményeinek (3j nézdpontbdél vald vizs-
gédlatdra, az illetd orszdg hagyomdnyaibdl addédd vagy var-
haté 4j nézdpontokbdl vald interpretdldsdra, elemzésére,
értékelésére kell gondolnunk.

Mdsrészt igen gyilimdlcs6z6 lehet mindenfajta dsszeha-
sonlité vizsgdlat, amit ugyan mi is folytatunk, de amely-
ben mds, egészen Gjszerd eredményekre juthat az illetd or-
szdg kutatdéja, aki elsdsorban a sajdt kultdrdjidnak az oldals-
rél nézi a kapcsolatokat, analdgidkat, kBzos problémdkat.
Kitdnd példdt tudok erre emliteni, hiszen Baldzs Jdnos €és
Szauder Jdzsef tanitvdnya, Amadeo Di Francesco Balassirdl
igen érdekes Gj dolgokat tudott mondani, éppen Balassi ma-
gvar-olasz osszefiiggései vonatkozdsdban. Erzékenyen felfi-
gyelt olyan mozzanatokra, amelyek eddig nem tlGntek fel a
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magyar kutatdknak. Az ilyen vizsgdlatokhoz sziikséges erede-
ti szdvegek is sokszor kiilfdldon konnyebben fellelheték ,
mint idehaza.

A harmadik ilyen teriilet minden rendd: és rangd magyar
érdek(, magyar vonatkozdsd forrdsanyagnak a feltdrdsa és
hasznositdsa. Ez kiildndsen szerencsés vaddszterilet, hiszen
kimerithetetlen és hdlds is, mert témdt ad olyan emberek-
nek, olyan doktordldknak, akik esetleg nem kiilondsen nagy
tehetségek, de szorgalmas, preciz munkdt végezhetnek. Vala-
mely ismeretlen magyar forrds, magyar szoveg, magyar emlék
feltdrdsa, publikdldsa ©Onmagdban is igen fontos hozzdjdru-
lds, még ha az illet6 aztdn nem is tud vele sokat kezdeni.
Elsb6sorban torténeti vonatkozdsban van mindeniitt beldthatat-
lan mennyiséglG felhaszndlhatd és még feldolgozatlan levél-
tdri anyag, de van irodalmi, mGvelddéstorténeti is. A kdzel-
miltban volt egy magyar-olasz konferencia Budapesten, ahova
a velencei Biblioteca Marciana 1igazgatéja elkiil-
dott egy elbaddst, amelyben ismertette a Marciana magyar
vonatkozdsd, magyar tdrgyd vagy magyar proveniencidji kézira-
tait. Noha Velence kozel van, és ott rengeteg magyar kutatd
is megfordult az elmilt szdz évben, és rengeteget publikdl-
tak is madr a Marciana magyar vonatkozdsid kézirataibdl, mégis
mindenki csoddlkozdsdra a felsorolt tobbszdz kéziratnak
legaldbb a felérdl eddig soha senkinek sem volt tudomésa.
Ilyesmi bdrhol el6fordulhat; a legelrejtettebb helyeken is
kertilnek el6 vdratlan meglepetések. Természetesen nem kdny-
nylG ezekre rdirdnyitani a figyelmet, és itt is kivdnatos
lenne egy olyan hely, olyan kozpont, ahova fordulni lehetne
felvildgositdsért, ahovd a kiilfoldon magyart oktatdék kérdé-
seket intézhetnek: mit érdemes kutatni, illetve hogy vala-
mely kérdésben milyen tandcsokat adjamak a doktordlodknak,
hiszen senki, egyetlen kutatdé sem ismerhet mindent. Sajnos,
ilyen szerv e pillanatban nincs. De ha létrejon a Nemzet -
kdzi Magyar Filolégiai Tdrsasdg, ennek a
titkdrsdga tolthetne majd be ilyen koordindld szerepet,
hogy legaldbbis Osszekapcsolhat mindenkit azzal az intézet-
tel, azzal a szakemberrel, aki felvildgositdst tud adni.
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Az itt elmondottak tulajdonképpen gondolatforgdcsok,
hiszen egyelf6re még tapogatdédzunk a nemzetkGzi magyar
filoldégiai diszciplindnak a kiépitésében, a magyar stddiu-
mok nemzetk@zi elterjesztésében. Egyel6re még meglehetdsen
Uj jelenségrol van szd annak ellenére, hogy az eredmények
mdris biztaték, hiszen évrdl évre tobb magyar tdrgyd pub-
likdcidt 1atunk a Szeovjetunidtdl Amerikdig mindenfelé.
Mégis, mint mdr hangsudlyoztam, tudatdban kell lenniink a le-
maraddsnak, az elmaradottsdgnak nemcsak a nagy orszdagokkal,
népekkel szemben, hanem a kicsik m@gott is (holland, svéd,
ddn vagy a kilonb8zd szldv orszagok). A polonisztikdnak pél-
ddul komoly nemzetkdzi hdldzata van: Japdntdél Kanaddig kiva-
16 polonista szakemberek tanitanak az egyetemeken, akik
épp olyan rangos miveldi a lengyel nyelvészetnek, filolé6-
gidnak, mint a varsdéi vagy krakkéi professzorok. Hogy az ilyen
elmaradds milyen kovetkezményekkel jd4r a tudomdnyos haszon
elmaraddsan kivil, ahhoz elég végigsétdlni valamelyik kiil-
foldi févaros, mondjuk Pdrizs kdnyvkirakatai eldtt, végig-
nézni a konyvkereskedéseket, ahol a finnt6l a portugédlig
mindenrdl taldlhatdk konyvek, monogréfidk, irodalomtorténeti
mlvek, de egészen kivételes, ha valami komoly magyar térgyd
szakpublikdcid vagy legaldbbis magas szinvonald ismeret-
terjeszt6 munka akad. Vannak nagy sorozatok, amelyek ilyen-
-amolyan mivészettorténeti, mlvelddéstorténeti, irodalom-
torténeti, tdrténeti kérdéseket tdrgyalnak, zart program
nélkil. Bdrmit, ami abba a sorozatba beleillik, orommel
fogadnak. Taldlkozhatunk ezeknek a sorozatoknak a megjelent
harminc-negyven kidtetében szerb témdval éppldgy, mint svéd-
del, de magyarral a legritkdbb esetben. ElsBsorban azért,
mert nincs ott helyben olyan ember, aki abbdél élne, hogy
ilyen miveket ir, aki azzal szerez cimeket, azzal péalydzik
jobb dllédsra, hogy ezeket a kidnyveket ott elkésziti. Ezek-
nek a szakembereknek a képzése tehdt elsdrendl feladatunk.
gy remélhetjik annak az elérését, hogy a magyar irodalom,
mivészet, torténelem terén a hazai erdkdn kivil kiulfoldi erdk
részvételére is szdmithassunk, és hogy mindezek révén a ma-
gyar kultira ismerete és ennek megfelelden a megbecsiilése a
vildg legkillonbdzbobb részein erdsddjék az eddigiekhez ké-

pest. (1973.)
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Ginter Karoly

A lektor hungaroldgiai munkaja

A lektori konferencidk fontos vonaldt jelenthetik nyel-
viink idegen nyelvként vald tanitdsdnak, ennek a szdmunkra
oly jelentds stddiumnak. A kiilfdldi egyetemeken és fdisko-
ldkon dolgozdé lektorok kikiildetésének id6tartama néhdny év;
mellettik a Nemzetkidzi E106készitdé Intézet tandri gdrddja ad-
hatja a munka 41landé bdzisdt, amely a hazaérkezdk tapasz-
talatainak dtadédsdval megkimélheti az djonnan kimenfket az
ork djrakezdés nehézségeitdl, s biztosithatja az egyes tu-
domdnyos és oktatdi kdzpontokban nyelvink tanitdsdnak folya-
matossdgdt.

A napi munkdt az oktatd, a nyelv és a hallgatdk, vala-
mint a kdérnyezet adottsdgai befolydsoljdk. Az oktatd tuda-
tdban a magyar nyelvnek mint rendszernek az ismeretén kivil
redlis képnek kell élnie a magyarsdgnak a vildgban elfoglalt
helyér6l. E tekintetben két gondolati torzuldstdl kell el-
hatdrolnia magédt: jelentdségiink tulbecsiilésétdl és aldbecsi-
lésétdl. Az elsd az ezeréves torténelmi mdilt Onmagdban vald
szemléletéb8l ered, a mdsik a nagynak, sikeresnek kikidl-
tott nemzetekkel vald, a magyarsdg oldaldn csak a kudarcokat
14t8 Bsszehasonlitdsbdl. Az els6 sértheti a magyarul tanuld
kilfoldiek onérzetét, a mdsik kételyeket ébreszthet a magyar-
sdgtudomanyi tanulmdnyok értékét, értelmét illetfen. Ez is,
az is a hallgaték elmaraddsdat jelenti. A helyes tudatot a vi-
l4gban elfoglalt mai helyiink bdlcs felmérésével lehet kiala-
kitani. A vildg haromezer nyelve kozil a beszéldk lélekszdmit
tekintve a 30-31. helyen vagyunk, Eurdpédban pedig a 12. he-
lyen 41lunk az e fiéldrészen haszndlt 64 nyelvb6l. (Antal
L4sz16: Nyelvek nyomdban, Kozmosz, Bp. 1981.)

Amig a nyelv eredetiinkkel egyiitt adott valdsédg, az iro-
dalom mar csak a térténelem alakuldsa miatt sem lehet mds
orszdagok irodalmdtdl fiiggetlen onkifejezési eszkoz. Ami a
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nyelv esetében természetes, az az irodalomban mdr nem maga-
t81 értetdds. Ma mar aligha jutna eszébe bédrkinek is tar-
talmi értékrendbe d4llitani az egyes nyelveket; az irodalom
tekintetében azonban mdr nagyobb a kisértés. Pedig itt sem
szabad bdrmely kiilsd szempont szerint summdsan rangsorol-
nunk, fo6leg nem az 4dllomdshely kdrnyezeti irodalmdval szem-
ben. Ugyanakkor nem hanyagolhaté el az egyes irodalmak sa-
jédtossdgainak feltdrdsa, a mienk esetében a tdrsadalmi-tor-
ténelmi eseményekre vald rendkiviili érzékenység bemutatdsa.
Ez a vonds mintegy ellensudlyozza azt a tényt, hogy az euré-
pai irodalmi dramlatokat tobbnyire bizonyos késéssel ko-
vettik. Irodalmunk torténelem irdnti nyitottsdgdbdl kovet-
kezik,.hogy a lektornak, bdrmilyen szakteriilete legyen is,

a torténelemben jdratosnak kell lennie. S mind a torténel-
met, mind az irodalmat egyiitt kell néznie annak az orszég-
nak az irodalmdval és tiorténelmével, ahol tevékenykedik. Ke-
resnie kell az érintkezési pontokat, ha vannak ilyenek,

a parhuzamokat, a hasonldsdgokat, sbt az eltérd vondsokat is,
ki kell alakitania egy sajdtos komparativ irodalom- és toér-
ténelemszemléletet, amely mentes az egyoldalisdgtdl.

Az orszdg képét hiven dbrdzold oktatd nem hagyhatja ki-
haszndlatlanul az egyéb mlvelddés-, gazdasdg- és tédrsadalom-
torténeti tények,-megfelelések vagy kiilonbségek feltardsat
sem. Igen lényeges, hogy ez a kép a mai magyar valdsagot is
hatdrozott vondsokkal &brdzolja, beleértve ebbe a legkilon-
boz6bb teriileteken elért eredményeinket a bdbolnai csirke-
tenyésztéstdl és kukoricatermesztéstdl a Rubik-kockdig,

a szaldmitdl és tokajitdél a Forte-filmekig, orvosi miisze-
reinktél vildgot jdrd zenei eldaddmivészeinkig.

A nyelvoktatds médjat, lépéseit alapvetfen befolydsol-
Jdk az 4dtadandd nyelv sajdtossdgai, viszonyuk a hallgatd
anyanyelvének jelenségeihez, valdésdgfelfogdsdhoz. A magyart
az indoeurdpai nyelveknél nagyobb érzékletesség, a térnek és
a benne vald mozgdsnak pontos és toldalékokban realizdldédé
meghatdrozédsa jellemzi. fgy az irdnyhdrmassdg résziinkre vi-
l4gos és magdtdl értetddd rendszere mds nyelvek beszélfi
szdmdra aprélékos pedantéridnak tlnhet ugyanigy, ahogy a ma-
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gyar tanuld is nehezen boldogul példdul az angol vagy a fran-
cia gazdag igeidfrendszerével, s felesleges tilltagoldsnak ér-
zi a cselekvések id8viszonyainak ott tapasztalt igen &rnyalt
kifejezését. Fokozatosan kell érzékeltetni az egyezéseket,

az eltéréseket, az interferencia legvaldészinlbb pontjait, a
részleges egyeztetéseket. Mindezeket a pontokat nyelvenként
kell a tandrnak eldre megdllapitania, és a nehézség sorrend-
jében mind slrlbben gyakoroltatnia, ismételtetnie.

Sokszor hasznos utalnunk a magyar nyelv belsG logikai
rendjére is, amely a nyelvi jelenségek kGrében bizonyos meg-
feleléseket vilagit meg. fgy példdul a ragok széfunkciét
meghatdroz6 szerepébdl kdvetkezik a szdévégek pontos, tiszta
kiejtésének igénye. A kotdelemek hangzdéssdga, tehdt a szd-
rend elvdldsa a mondatbeli funkcic jelzésétdl egy Ujabb be-
szédsikot nyit meg, egyes elemek kiemelésének lehetdségét
adott szovegrendez6 szabdlyok vagy a beszél6 elgondoldsa sze-
rint. A bels® logikai rend osszefiiggéseirdl pedagdgiailag
is hasznosithatd képet adnak a nyelvtipoldgiai vizsgdlatok.

A hallgatdi adottsdgok igen sokrétlek, voltaképpen tdbb
alcsoportra oszthatdk. A legkidzvetlenebb értelemben vett sze-
mélyi tényezdk kozé tartozik tulajdonképpen a magyarul ta-
nulék anyanyelve s az, hogy milyen idegen nyelv(ek)et tanul-
tak a magyar el6tt. A lektori gyakorlatban viszonylag rit-
ka az az eset, amikor a magyar az elsd idegen nyelv, s a ma-
gyartandrnak kell kialakitani magdnak az idegen nyelvnek a
fogalmat didkjdban. Az idegen nyelvek tuddsa - figyelembe
véve a magyar nyelv finnugor eredetét - nem ad olyan kozvet-
len segitséget, mint példdul a portugdl tanuldsdhoz a spa-
nyol nyelv ismerete. Olyan bedllitottsdgot, gyakorlatot je-
lent azonban, amellyel a tanuld képes mds nyelv gondolatko-
rében, rendszerében eligazodni. Ez a szellemi rugalmasség,
alkalmazkodé képesség szinte fliggetlen magdtdl a konkrét
nyelvt6l, e nyelv jellegétdl. Ezen tdlmenden pedig akar az
anyanyelv, akdr a mdr eldzdleg tanult egyéb nyelvek tdmpon-
tul szolgdlnak a tanitdshoz, ha formdikat Osszevet]Jik a ma-
gyar megfeleldkkel, s az azonossdgok - kiilonbségek rendsze-
rét feltdrva értetjik meg a magyar nyelv szerkezetét. Ezek

taglaldsa nyelvenként tanulmdnyok sordnak készitésére ad
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alkalmat, a napi gyakorlatban pedig az ismételtetés, a gya-
koroltatads sdlypontozdsdban Jelent irdnyitdst. A mondat-
épitésben a legkisebb gondot természetszerlen az azonossi-
gok jelentik, ennél nagyobbak az anyanyelvben egydltaldn
nem ismert jelenségek dtaddsdnak nehézségei, a legnagyobb
probléma a részleges azonossdg - részleges eltérés. Ebben

a kdrben a legdllanddbb zavard jelenség a szdrend; nem egy
nyelvben mondatszerkesztd funkcidja lévén makacsul gdtol-
Ja a magyar szdrendi szabdlyok érvényesiilését.

A hallgatdk egyéni céljai Jjelentds mértékben befolydsol-
jdk a magyartanitdst: ettdl filiggben kell a szdbeliséget
vagy az irdsbeliséget, az aktiv vagy a passziv nyelvhaszné-
latot, a valdsdgos nyelv vagy az elvont nyelvi rendszer be-
mutatdsdt eldtérbe helyezniink. A célbeli kiiltnbségek olyan
nagyok lehetnek - példdul magyarorszagi tanulmdnyok foly-
tatdsa vagy d4ltaldnos nyelvészeti bedllitottsdgd nyelvrend-
szer-ismeret -, hogy a hallgatékat nem is lehet egylitt ok-
tatni. Ilyenkor bizony a fogadé egyetemtdl eldirtakon tul-
lépve kiilon id6t, d6rdkat kell forditani a magyarral foglal-
kozék felkészitésére. Ez kdzvetlenebb, személyesebb, nem

egyszer az egyetemi légkdrben szokatlan kapcsolatot.hoz 1ét
re az oktaté és a hallgatd kozdtt, és kihat az orszigunk-
hoz, népiinkhtz, tdrsadalmi rendszeridnkhoz vald kozeledésé-
nek érzelmi oldaldra. Ez a nevelési cél igen Jjelentds sze-
repet kap.a NEI munkdjdban, ahol a magyar kGrnyezet irdnti
rokonszenvnek a honvdgyat is ellensidlyoznia kell, hiszen a
hallgatdk sok ezer kilométerre vannak csalddjuktél, meg-
szokott kornyezetiiktdl, s jelentds résziik csak egyszer-két-
szer tud hazaldtogatni fels8fokid tanulmdnyai folyamdn. Arra
torekszink, hogy a hallgatdkat a tanulmdnyi id6n tdl, egész
életikre haté joé kapcsolat filzze Magyarorszdghoz és a szo-
cialista tdarsadalmi rendhez. Nézetiipk szerint a lektorok-
nak is ugyanezt a célt kell maguk eié tdzniiik. Elérésében

a személyes kapcsolat anndl is fontosabb, mert az 6 hallga-
téikat nem olyan egzisztencidlis kapcsolat fGzi a magyar
nyelvhez és a magyarsdgtudomdnyokhoz, mint a NEI Osztondi-
jasait. (Némileg ugyan kozelit ehhez és hajtdéerdként szol-
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gédlhat, ha az 4llamkdzi egyezményekben biztositott dszton-
dijakat megszerzik legjobb hallgatdéik szdmdra nydri egye-
temeinkre. E vonatkozédsban - reméljik - a NEI is jobban
bekapcsolddhat iddvel a tanév sordn nydjthatd nyelvi kép-
zésbe, 1gy is tdmogatva a kiilfoldi lektori munkdt.) Az osz-
tbnz6 tényezdk feltdrdsa azért is érdemel kildnds figyel-
met, mert a magyar tanulmdnyokra jelentkezd hallgatdk alta-
ldban j6 képességiiek, problémdt inkébb szorgalmuk, kitar-
tdsuk hidnya jelent. Erre pedig az alapszint elsajatitdsa
sordn kétszeresen is sziikség van; e szinten a morfémdk meg-
tanuldsa és haszndlata a legnagyobb akaddly, amely nem egy
hallgatét elriaszt a tovdbbi magyartanulidstél.

A hallgatdk adottsdgai kozil ki kell emelniink a magyar
szdrmazdst, a hazulrdél hozott magyartuddst vagy az eredet-
tudat hatderejét. Tapasztalataink szerint azokban az orszéd-
gokban, ahol jelentdsebb szamban €lnek magyarok, a hungaro-
16gia mGveldi kozott megtaldlhatdk leszdrmazottaik akdr csak
dgy, hogy konnyebbseég kedvéért felveszik j61 ismert anya-
nyelviiket mint mdsodik-harmadik nyelvi kiegészitd stidiumot.
Célszerli, ha a lektor elébe megy ennek az igénynek, tdjékoz-
tatja a magyar szervezetet - ha van ilyen - az egyetemi ma-
gyartanulds lehet6ségeir6l, a magyar tanulmdnyck helyérél
az egyetemi képzés rendjében. A meglévd magyar egyesiletek
tagjai, az d4ltaluk Osszefogott csalddok gyermekei fontos utan-
po6tldsi teriiletei egy-egy orszdgban, vdrosban az egyetemi
magyaroktatdsnak. Nemzeti érdekiink is, hogy ezt a potencia-
lis hdtteret életben tartsuk, ezért érdemes a vendégoktatd-
nak dldozatot hoznia a magyar kGzosség er6sitésére, nyelvik,
magyar szdrmazdsi és kulturdlis tudatuk fenntartdsdra.

A magyar szdrmazdsl hallgatdék bardti korikon keresztiil
nem magyar eredetlieket is vonzhatnak a hungaroldégia korébe.
Ennek tdvlatokban is komoly Jjelentdsége van: a rdlunk alko-
tott kép hitelesebbé vdlik minden orszédgban, ha nemcsak a
magyar szdrmazdsudak, hanem a befogadd nemzet fiai is segi-
tenek felvdzoldsdban. Szemléletmddjuk, a mi hagyomdnyos
nézopontjainktsl eltérd értékelésiilk sok Uj gondolattal gazda-
githatja a hazai szaktuddsoktdl kidolgozott nézeteket.
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A magyar szdrmazdsldakrdél elmondottak méar dtvezetnek a
kornyezeti feltételek teriiletére. Ebbe a kérdéskiorbe tar-
tozik az dllomdshely orszdgdnak és Magyarorszdgnak a kap-
csolata, esetleg éppen a kapcsolatok szerény volta, a jo-
vobeli fejlesztés terve, a népeket Osszekdtd hagyomdnyok,

a magyarsdgtudomdnyok helye az orsz4dg tudomdnyos életében
és az egyetemen, a személyes kapcsolat azoknak az egyetemi
szervezeti egységeknek a vezetbivel, amelyeknek keretében
stidiumainkat oktatjdk, ezeknek a személyeknek a szakmai és
nem egyszer politikai felfogdsa a hungaroldgidval kapcso-
latos kérdésekrdl, a lektor életkdriilményei, az a tdmoga-
tds, amelyet hazulrdl tud szerezni stb. A sokféle tényezd
egy része tobbé-kevésbé Osszefiiggé rendszert alkot, amely-
nek befolydsoldsa kivil esik a lektor hatdkidrén, de amely-
nek ismerete vildgossd tehet eldtte egyébként nehezen ért-
het6 dolgokat. Mihelyt azonban a személyes vonatkozdsok
szintjére érink, elvileg lehet&ség van arra, hogy a magyar-
sdgtudomdny a lektor kodzremikddése révén is megfeleld helyet
kapjon az-allomédshely egyetemi és dltaldban szellemi éle-
tében. A valdésdgos helyzet kialakitdsdban a lektor tudésa,
leleményessége és lendiilete nagyon jelentés befdlyésolé té-
nyez6 lehet kiilondsen akkor, ha épiteni tud az elfdeit6l el-
kezdett szakmai és szervezd tevékenységre. Ehhez természete-
sen feltetlenil sziikség van a munka folyamatossdgdra, mely-
nek biztositdsa mdr nem a lektoron mdlik. A késedelmes ér-
kezés, az évkimaradds nagy, nem egyszer pdétolhatatlan erkdl-
csi veszteséget okoz. Elkeriilésére itthon kell mindent el-
kovetniink.

Nyilvédnvald, hogy a magyarbdél nem lehet vildgnyelvet
csindlni. Azt azonban célul kell kitdzniink, hogy irodalmunk
értékei az OGket megilletd helyen €s szinten legyenek jelen
a vildg koztudatdban. Ha megvaldsulnak a kevéssé elterjedt
nyelvekre vonatkozd elgondoldsok, ha a szellemi kapcsolatok,
a forditdsok, a személyes taldlkozdsok kdzelebb hozzadk egy-
mdshoz a kérdés kiilonbozd szintld feleldseit, remélhetjiik,
hogy a magyar lektor munkdja is kevesebb kiils8 nehézségbe
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litkdzik majd, s minden erejét a szakmai feladatok megolda-
sdra Osszpontosithatja. Ebben pedig szdmithat a lektori
konferencidk és a Nemzetktzi E18készitd Intézet segitségére,

tdmogatdsdra. (1981.)

Kovadacs Ilona

A hungaroldégiai oktatdst és kutatast tamogats kinyv-
tari program.

A kiilféldi magyar gy@jtemények szdmbavétele és fel-
tdrdasa

1. El16zmények

Rovid tdjékoztatdsom egy idézettel kezdem Benkd Samu
Orszavak c. kotetébsl: "Hogy a lelkiismeretesen
végzett adatgyGjtés, a megbizhatd forrdsfeltdrds mit
jelent a torténeti tdrsadalmi tudomdnyok eletében,

azt nemcsak a tudomdny bennfentesei, hanem a miveit
olvasd is j61 tudja. Az elmélet egy tapodtat sem te-
het az adatok, a tények feltdrdsa eldtt, és minden méd-
szertani Gjitds mOgott is az adatok aranyfedezetének
kell 4llnia". 1

A hungarika és ezen beliil a hungarcldgiai kutatds ilyen
aranyfedezetének a biztositdsdt szolgdlja a nemzeti konyv-
tdr, vagyis a Széchényi Konyvitdr teljes hungarika gydjtési
és feltardasi programja, amely alapitdsdtél, 1802-t61 kezd-
ve mind a mai napig meghatdrozza tevékenységének arculatét?

A kdnyvtar programjdban a kozponti helyet a mindenkori

hazai dokumentumtermés, azaz: az Un. terileti hungarikumok
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gyijtése és feltdrdsa foglalta el. Ezt ma mdr a kdteles
példdnyszolgdltatds és a nemzeti bibliogrédfiai rendszer
lényegét tekintve egészében biztositja. Mdr az alapité
Széchényi Ferenc is tultekintett azonban az orszédghatd-
rokon és a magyarok dltal, valamint a Magyarorszdgrdl
hatdrainkon tul létrehozott nyomtatvdnyokat és kézirato-
kat is gyGjteményébe foglalta} Ez a szempont a kdnyvtar
életében az erdforrdsoktdl és lehetdségektdl fiiggd mér-
tékben az alapitdst kiovetd kdzel 190 esztendd folyamdn
is érvényesiilt.

Az utdbbi évek kultidrpolitikai felismerései és ennek
nyomdn a hatdrainkon tdl tekintd hungaroldgiai kutatias
es oktqtés természetes kovetkezménye, hogy a kutatdst
és oktatdst szolgdldé hungarika konyvtdri program is en-
nek megfelelden boOviilt. A konyvtdr az 1970-es évek végeén
felmérte a teendOket, elkészitette a Konyvtdri hun-
garika dokumentumok bibliogrdfiai re-
gisztrdldsdnak kerettervét, bekapcsolédott
az orszagos kutatdsi programokba, a Kulturdlis-tdr-
ténelmi hagyomdnyaink kutatdsa, valamint
a Magyarsdgkutatds programjdba, és tobb G4j szol-
gdltatds megteremtését tlzte ki célul. A feltdrds terén
nagyobb figyelmet -szenteliink a kiilfoldon

- magyar nyelven (nyelvi hungarikum),

- magyarok dltal (személyi, intézményi hungarikum),

- magyarokrdl (tartalmi hungarikum) kdzrebocsdtott
és fellelhetd irott forrdsok és egyéb konyvtdri dokumen-
tumok szdmbavételének.

Az 1970-es években a bibliografiai tevékenység lendilt
fel, megindult a Kiilfsldi Magyar Nyel vi Nyom-
tatvdnyok €s a Hungarika Irodalmi Szemle.

Az 1980-as évek elejétdl hungarika informdcids szol-
gdlat létrehozdsdra tettiink er6feszitéseket, 1984-td1
megjelent a Hungarika Informdcidé indexe, és elindult az
informédcids cédulaszolgdltatds, a jovd évtdl ennek mikro-
filmlap vdltozatdt bocsdatjuk dtra.
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Jelenleg adattdrak megteremtésén dolgozunk. Megkezdtiik
a kilfoldi magyar személyek névkataszterének, és archivu-
manak feldllitdsdt, az d4n. hungarika névkatasztert, és el-
inditottuk a kiilféldi magyar gy{djtemények szdmbavételét.
Az adattdrak megteremtésével lényegében a kutatdst és kép-
zést segitd informdcids kozpont tevékenységének alapjait
szeretnénk megteremteni.

2. A kilfoldi magyar gyGjtemények adattara

a kiilfoldi magyar gyGjtemények regisztrédcidja kettds
célt szolgdl:

- felderiteni a forrdsértéekd dokumentumok potencidlis
leléhelyét a hazai kutatds szamdra,

- dttekintést nydjtani a kilfoldon hozzdférhetd magyar
gydjteményekrdl a kiilféldén folyd hungaroldgiai kutatds és
oktatds szamdra.

Milyen tdjékozdddsi lehetdség 411 ma rendelkezésiinkre?
Le kell szbdgezzik, hogy nem jaratlan utakon haladunk. Gydj-
teményfeltdrdsra a publikalt forrdsok hédrom f6 tipusa ad
lehetdséget: '

- bibliogrédfidk és kataldégusok

(pl. Bakdé Elemér: Guide to Hungarian Studies. Vol. 1-2.
Stanford 1973. -~ Lényegében a Library of Congress anyagdra
épiil.

The Béla Ivdnyi-Grinwald collection of Hungarica...by
Lérdant Czigédny. London 1967.

Glaser Lajos: A karlsruhei gyGjtemények magyar vonat-
kozdsli térképanyaga. Budapest 1933.

Bestande der Fachbibliothek Finno-Ugristik der Universi-
tdtsbibliothek berlin. Auswahlkatalog. Bearb. Edvard Roy.

1 -. Berlin 1984.

Transylvanica in Marburg. Biicher aus und Uber Sieben-
biirgen in Marburger Bibliotheken...von Wolfgang Kessler.
Marburg 1985.)

- egy-egy gy(jtemény leirdsa, vagy egy-egy terilet
gydjteményeit elemz6 tanulminy

(pl. Gosztonyi Péter: Die Stiftung Schweizerische Ost-
europa Bibliothek In: Osteuropa vol. 34. no. 7. (1984)
538-540. p.
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Stein Rose: A Columbia Egyetem (Columbia University
Butler Library, New York) Hungarika-anyaga. In: Konyvtéri
Figyeldé 1981. kiilonszam 89-92. p.

Kovédcs Ilona: Adatok az amerikai magyar konyvtdri gyGj-
teményekr6l. In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve
(1978) Budapest 1980. 587-618. p.

Kovdcs Ldsz1d Lajos: Fontosabb magyar gyljtemények
Eszak-Amerika konyvtiraiban az oktatéds szolgélatdban. In:
Hungaroldgiai oktatds régen és ma. Budapest 1983. 158-164.
p. Etc.)

- kézikonyvek (minerva, directory, guide tipusd kiad-
vanyok), amelyek valamilyen nemzetk8zi vagy szakteriileti 4t-
tekint@sben magyar gyGjteményeket is regisztrdlnak (pl. East
Centrai and South East Europe. A Handbook of Library and
Archical Resources in North America Chief editor Paul L.
Horecky. St. Barbara, Cal. - Oxford 1975.

Guide to Ethnic Museums Libraries and Archives in the
United States, Ed. by Lubomyr R. Wynar and Louis Buttler.
Kent. Ohio 1978.

Lukan, Walter - Peyfuss, Max Demeter: 0Ost- und Siidost-
europa Sammlungen is Osterreich. Verzeichnis der Bibliothe-
ken, Instituten, Archiven und Museen. Minchen 1982.

Teich, Gerhard: Topographie der Osteuropa, Siidost-
europa und DDR Sammlungen. Miinchen - New York 1978. Etc.)

Mindezek a forrdsok értékes informécidkkal jdrulnak
hozz4d a gyljtemények ismertetéséhez, azonban a magyar gyGj-
temények teljességre torekvd dttekintése és az erre alapoz-
hatd t4djékoztatds mindeddig nem tortént meg. Az igény azonban
mdr 1980-ban a kiilfoldi magyar konyvtdrosok elsdé hazai kon-
ferencidjdn felmeriilt, majd 1985-ben a Magyar Konyvtdrosok
IT. Tudomdnyos Taldlkozdjdn ismét Gj erdre kapott. Mindkét
konferencidn a kiilfoldi magyar gyG)jtemények kérdése kozponti
helyet foglalt el, és ennek nyoman Gjabb feltdrd munkdk szii-
lettek.’

A teljességre torekvd dttekintés hidnydnak pdétlsssra
vdllalkozik a kiilfoldi magyar gyajtemények folyamatban 1évé
szdmbavétele a Magyarsdgkutatds c . program té-
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mogatdsdval. Az adatgyldjtés mddszere egyrészt épit olyan
nyilvdntartdsokra, amelyek a Széchényi Konyvtar tevékeny-
sége sordn a konyvtdrban mar kordbban kialakultak. Ilyen
példdul a nemzetkdzi kiadvénycserét bonyolitd osztdlyunk
cimtdra, vagy a régi magyarorszdgi nyomtatvanyok (RMNY)
feldolgozdsat végzs munkacsoport nyilvédntartdsa. Az 6
adataik feldolgozdsa alapjdn tiz orszdg gyGjteményében
72.108 1801 eldtti magyarorszdgi nyomtatvédny példdnyainak
megosz14sdrdl kaptunk képet. A tovdbbi adatgyljtés ge-
rincét egy kérddives felmérés képezi, amely a gyQjtemény
jellegérdl, a magyar gyljtemény ardnyairdl és Osszetételé-
rdol, a gydjtemény haszndlatdnak médjdrdl, feltdrtsdgdnak
fokdrdl, a kataldgusok tipusairdl, az esetleges publika-
ciékrél igyekszik informdciét szerezni. Munk&nk kiegésziil
a gyGjteményre vonatkozd kdzlemények és kiadvdnyok, vala-
mint dtijelentések feldolgozdsdval, s nem utolsésorban re-
mélhet6leg alkalmanként helyszini kutatdsokkal. Az adat-
gy(Gjtést kovetden a beérkezett informdcidkat megfelelden
rendszerezve kézikonyvben szadndékozunk kdzreadni.

Nem ennek a programnak a része, de ehhez kapcsolddik
akilfoldi magyar kéziratok leldhely ka-
taszterének elkészitése az Orszdgos Tudomdnyos Kuta-
t4si Alap tédmogatdsdval. A kiilfgldi magyar kéziratdllomdny
felmérésének munkdlatai dr. Windisch Eva irdnyitédsaval
1986 szeptemberében indulnak. Bizunk benne, hogy az otéves
kutatdsi ciklus lezdrdsakor munkdnk eredményeként a kuta-
tdk sz4dmdra a mainadl jobb dttekintés 411 majd rendelkezés-
re a kutatdst szolgdlé kilfoldi gyGjteményekr6l.

3. Kitekintés

Tudatdban vagyunk annak, hogy vdllalkozdsunk nem érheti
el a teljességet, s tisztdban vagyunk azzal, hogy a hely-
szinen végzett feltdrd munka minden kézvetett megkeresés-
nél tobbet ér, éppen ezért fontosnak tartjuk, hogy ott,
ahol erre az oktatds koridlményei lehetdséget adnak, a dia-
kok tsztinzést kapjanak hungarica gyGjteményelemzd és bib-
liografiai munksdk elvégzésére, s rendkivil orilnénk, ha
ezekhez az elemzésekhez és bibliogrdfidkhoz a Széchényi

Konyvtdr hozzéjuthatna. Megfeleld nivd esetén szivesen val-
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lalkozndnk ezek kozreaddsdra, esetleg egy gytjteményes ko-

tet létrehozdsdra. Javasoljuk tehat, hogy a hungaroldgiai

képzés céljai kozé keriiljon be a magyar kultdra emlékeinek

gyljtésére és feltdrdsdra irényuldé neveldmunka, s ezen a

téren mérlegel jik a képzd intézmények és a Széchényi Konyv-

tdr egylittmikodésének lehetbségét.

(1986.)
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Pusztay Janos

A hungarolégia oktatdsa és kutatdsa hazai szervezé-

sének helyzete

Oromteli kitelességem, hogy a VII. magyar lektori kon-
ferencidn a hungaroldgiai oktatds és kutatds helyzetérdl,

a Mlvelddési Minisztérium egyetemi és fdiskolai féosztdlya
tudomdnyegyetemi osztdlydnak elképzeléseirdl, a megvald-
sulds folyamatdban levd terveir8l szdlhatok. Nem egyszerden
az udvariassdg mondatja ezt velem két okbdl sem: egyrészt
magam is lektorkodtam, hédrom rendkivil tanulsdgos évet tolt-
ve az egyik legpatindsabb német egyetemi vérosban, Gottin-
gdban, {ly mdédon ismerni vélem a lektorok oromeit, gondjait,
mdsrészt azért is orilok, mert a tudomdnyegyetemi osztdly-
nak az intézményirédnyité tevékenységgel egyenrangu felada-
ta, hangzatosabban, de G6szintén szélva hivatdsa a hungaro-
légiai tevékenység Osszefogdsa, szervezése. Ezt a munkdn-
kat egyrészt kdzvetlenidl, mdsrészt a Mdvel6dési Miniszté-
rium mds fdosztdlyaival, elsdsorban a nemzetkdzi kapcsolatok
féosztdlydval egylittmikddve, illetve az dn. hdttérintézmé-
nyeken keresztiil végezziik, mint amilyen példdul a Magyar
Lektori Kdzpont. Kulturdlis kiilkapcsolatainknak hagyomdnyo-
san fontos teriletét képezi a kiilfdldi felsbBoktatdsban,

a magyar kulturdlis intézetekben és egy sor egyéb szerve-
zeti keretben folyé hungaroldgiai tevékenység, ezen belil

a hungaroldégia oktatdsaés kutatdsa.

A hungaroldgidt sckféleképpen lehet meghatdrozni. A
gyakorlatban célszer( olyan komplex tudomdnyos tevékenysé-
gi formdnak, interdiszciplindris egylttesnek, tantdrgy-
nak tekinteni, amely a magyarsdgra, annak anyagi és szelle-
mi kultdrdjdra, természeti és tdrsadalmi koriilményeire,
illetve ezek torténelmére és jelenére vonatkozd ismerete-
ket tartalmaz. (sszességében az a célja, lehetséges eredmé-
nye, hogy nemzeti civilizdcidnkat ismertté tegye kiilfoldon,
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el6segitse beillesztését és beépitését a vildg kulturd-
jdba, s ezzel javitsa a hazdnkhoz, a magyarsdghoz valé
kozeledés, az orszag irdnti megértés lehetfségeit. Eppen
ebb8l fakaddéan a hungaroldgia fejlesztéséhez, kiemelt ta-
mogatdsdhoz Magyarorszignak jelentds tudomdnyos, kultu-
rdlis - és hangsidlyozndm - politikai érdekei fdz6dnek. Hun-
garoldégiai céljaink eléréséhez mindenekeldtt arra van szik-
ség, hogy a kiilfdldi egyetemeken oktatd, kutaté hungarolé-
gusokat, a kiilfdldre utazd magyar dsztondijasokat, a ma-
gyar intézeteket és a hungaroldgidban érdekelt egyéb szer-
vezeteket tervszeribben 1instrudljuk, tevékenységiik az ed-
diginél jobban, a tényleges igényeket szem eldtt tartva
osszehangoljuk, munkdjukhoz sokféle, j6l1 haszndlhatd, a leg-
iddszerlGbb feladatokhoz alkalmazkodd és alkalmazhatd hazai
tudomdnyos, médszertani és egyéb segitséget nyidjtsunk.

A fenti feladatoknak csak akkor tudunk megfelelni, ha
a folyamatban lev6 tudomdnyos kutatdsok mellett elinditjuk
azokat az elsfsorban hazai bdzisd hungaroldgiai kutatédso-
kat, amelyek feltdrjdk a hungarcldégia nemzetkitzi mivelésé-
nek lehetdségeit, és eldsegitik, hogy nemzeti diszcipli-
nankat, illetve annak egyes teriileteit nemzetkozi ﬁészerg—
gésben vizsgdl juk. Ezek a kutatdsok teremthetik meg a hun-
garoldgia kiilfoldi oktatdsa tudomdnyos vizsgdlatdnak és a
veliik dsszefiiggd instrudlé munkdnak a +tudomdnyos bédzisat.

A hungaroldégia kilfoldi népszer(isitését, ahogy az itt-
lévok sajdt tapasztalataikbdl is tudjdk, a tartds kiilfoldi
oktatdé-, kutatdmunka anyagi feltételeinek romldsan a hazai
hdttér kiépliltségének és szervezettségének hidnyossdgain ki-
viil az aldbbi korilmények nehezitik:

- nem rendelkezink a hungaroldégia fejlesztésének or-
szdgokra lebontott programjédval;

- a kiilfoldi egyetemek magyar oktatdit, kutatdit nem
tudjuk kelldképpen elldtni tankdnyvekkel, jegyzetekkel, ok-
tatdstechnikai eszkdzokkel és egyéb oktatdsi, kutatdsi se-
gédanyagokkal, forrdsokkal;

- sem vdlasztékdt, sem nyelvi Osszetételét tekintve
nem kielégitd a hungaroldgiai ismereteket, a kivdnatos ma-
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gyarsagképet szinvonalasan, kiilfdldiek szamdra érthetden
kozvetité konyvek, kiadvédnyok, auditiv és vizudlis koz-
vetités(i ismeretterjesztd- és tamanyagok kindlata;

- a magyar intézetekben nem eléggé tudatosan és nem
eléggé tervszer@ien folyik a hungarikdk gylGjtése, a magyar
vonatkozédsli emlékhelyek felkutatdsa;

- hidnyoznak a hungaroldgia kilfoldi szakember-utén-
potldsdhoz sziikséges hazai képzési és f6leg tovdbbképzé-
si formdk;

- nem kielégitd a kiilfdldi hungaroldgiai kutatéhelyek
egymds kozotti és a hazai szakintézményekkel vald egylitt-
mikddése.

A felsoroclt jelenségek egyilittes kdvetkezménye, hogy
nemzeti kultirdnk kilfoldi megismertetésében elmaradtunk
mds orszagok mogdtt, gondoljunk csak a germanisztika, po-
lonisztika vagy a russzisztika kedvezdbb nemzetkozi hely-
zetére, és itt mentségiil még az sem szolgélhat, hogy a ma-
gyar nyelv az elfbb folsoroltakhoz képest izoldlt nyelv;
éppen ezért kell erdinket megsokszorozni.

Mit tettiink és mit tesziink annak érdekében, hogy ez
a kedvez6tlen helyzet megvdltozzék? Az 1986-o0s év sok szem-~
pontbdél fordulatot jelent a hungaroldgia vonatkozdasdban.
Ez év elején lépett életbe az d4llamkidzi szerzddések alapjan
mikdd6 magyar vendégoktatdk bérkiegészitésének gyakorla-
ta, ezzel pdrhuzamosan elkészitettiik lektoraink és vendég-
tandraink dgynevezett hazai vagy belsd kovetelményrendsze-
rét, amely szakmai elvdrdsainkat tartalmazza. A Mivelddési
Kozlony legutobbi szdmdban jelent meg a kiilféldi vendég-
oktatdéi helyek betoltésére irdnyuld pdlydzatunk, amelyben
feltiintettiik valamennyi oktatdhelyiinket. Ezzel a pdlydzat-
tal az a célunk, hogy Osszegy(ljtsik azokat az érdekl6dd
szakembereket, akik egy-egy nyelvteriileten alkalmasak le-
hetnek lektori, illetve vendégtandri feladatok elldtdsara.
Hungaroldégiai tevékenységrdl 1lévén szd, alapvetd feltétel-
ként szabtuk meg a magyar szakos diplomdt. Tudjuk ugyan-
akkor, hogy egy-egy ritka esetben a fogaddé orszdg nem el-
sGsorban magyar szakos szakembert igényel, hanem torte-




- 4] -

nészt vagy kozgazdédszt, akinek "csupdn" médsodlagos fela-
data lesz a magyar nyelv oktatdsa. Helytelen volna ilyen
esetekben mereven ragaszkodni a magyar szakos diplomd-
hoz, ha a jeldlt mds szempontbdl megfelel. Az 8 szdmukra
gondolkodunk olyan tovadbbképzési formdn, amelynek kere-
tében elsajdtithatjdk a magyar nyelv oktatdsédnak alap-
elemeit, immdr a célnyelvre orientdlva.

A lektorkivdlasztds, a lektorkiildés munkdjdban tevé-
keny szerepet védllal a Magyar Lektori Kozpont. Ezen tidl-
menden feladata lesz a lektorok, vendégtandrok szakmai-
-mddszertani tédmogatdsa, tananyagokkal vald elldtdsa, to-
vdbbképzésik megszervezése, hungaroldgiai informdcids ba-
zis kiqlakitésa €s 1gy tovadbb. Nem lebeghet még szemiink
eldott egy "magyar Goethe-Institut" megalapitdsa, béar sze-
rintem lemondani sem szabad réla. Megvaldsithatdnak 14t-
szik azonban, hogy a Magyar Lektori Kozpontot olyan tekin-
télyes, rangos intézménnyé fejlessziik, mint amilyennek a
finn UKAN-t ismer jik, amely oOsszefogja a kilfoldon mikodd
lektorokat, vendégtandrokat és a nyelvkurzusok valamennyi
igyét. Az elsd lépéseket ez irdnyban megtettik, s bizunk
abban, hogy ez a Javuld tendencia tovédbb folytatddik. A
Lektori Kozpont azonban Onmagdban, a lektorok nélkil csak
kis hatékonysdggal fejtheti ki tevékenységét. Hadd kérjem
err6l a helyr6l is a kedves kollégdkat, valamennyiilik egyitt-
mikddését, legyen szd akdr szakmai-mddszertani tapasztala-
tok dtaddsdrdl, cseréjérdl, akdr oktatdsi segédletek Osz-
szedllitdsdrdl, nyelvkonyvek vagy mas tankdnyvek irdsdrdl.

Hosszabb ideje hizddé feladatunk a Hungaroldgiai Tandcs
létrehozdsa, ennek feladatairdl mdr Rdtkai elvtdrs részle-
tesebben beszélt.

Jelentds segitséget remélhetiink a TS-4 jelzésl Orszd-
gos Kozéptdvd Kutatdsi-Fejlesztési Tervt6l, amely a kultd-
rdlis értékeink gyarapitdsdt, a mlvel6dési folyamatok, a
nevelés és az oktatds intézményrendszerének fejlesztését
szolgdlé kutatdsokat foglalja magdban. Taldn nem haszonta-
lan, ha a T5-4-r6l kissé részletesebben is szdlok, anndl is
inkdbb, mivel ez tartalmazza a kiemelt hungaroldgiai kuta-
tdsokat is.
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A T5-4 6t programbél 411, amelyek egyenként tobb al-
programra oszlanak. Az els0 program a kdozoktatds fejlesz-
tését szolgdlé kutatdsok cimet viseli. Alprogramjai kozil
megemlitem az iskolai mlveltségtartalmak kutatdsat, amely-
nek témdi kozétt szerepel a nyelvi nevelés megljitdsa, az
idegen nyelvi nevelés kutatdsa, a nemzetiségi fiatalok
anyanyelvi és kétnyelv( nevelési programjainak kidolgozédsa.
A program tartalmi és pénziigyi irdnyitdsdt - a tobbi prog-
ramhoz hasonldan - a mGvel6dési miniszter d4ltal létreho-
zott Kozoktatdsi Kutatdsok Tudomdnyos Tandcsa 14tja el,
amelynek elndoke Gazsd Ferenc miniszterhelyettes. A T5-4/2-es
program a felsGoktatds fejlesztését szolgdléd kutatdsokat
dleli f6l. Alprogramjai kozott olyan témék szerepelnek, mint
a tdrsadalmi sziikségletek és a felsBoktatds intézményrend-
szere, a felsBoktatds meritési bdzisa, a felvételi eljdrd-
sok, a képzés szerepe a pdlyavdlasztdsban és a mdnkéba 4llds-
ban stb. Ennek a programtandcsnak az elnoke Berend T. Ivan.
A harmadik program a kozmlvelddés helyzetével és perspek-
tivdival foglalkozik, Vitdnyi Ivdnnak, a programtandcs el-
nokének vezetésével. A TS-4 negyedik programja, illetve en-
nek témdja kulturdlis és torténelmi emlékeink feltdrésa,
nyilvdntartdsa és kiaddsa. A két alprogram kozott taldljuk
példdul a magyar torténelem irott forrdsainak rendszerezé-
sét és kiaddsdt, a magyar nyelv és zene emlékeinek Ossze-
gyGijtését, rendszerezését és kiaddsat, a magyarorszdgi
nemzetiségek torténetére vonatkozd forrdsok feltdrdsat. A
program elndke Klaniczay Tibor. Valamivel részletesebben
s5z6lok az ©0tds programrél, amelyet a magyarsdgkutatdsnak
szenteltek. A program vezetdje Juhdsz Gyula akadémikus. A
magyarsdgkutatds - szétszdortan megtaldlhatd elbzményei el-
lenére - voltaképpen Gj program, amelynek bdzisintézményét
a Magyarsdgkutatd Csoportot is az idei esztenddben hoztak
létre, szintén Juhdsz Gyula vezetésével.

A magyarsdgkutatds hdrom nagy témakdrt dlel fel. E16-
szOr: a nemzeti, nemzetiségi kérdés, valamint a nemzettu-
dat problémdinak torténeti megalapozottsdgld, interndisz-
ciplindris kutatdsa.
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Mdsodszor: a kiilfoldon é16 magyarsdg torténetének és je-
lenkorénak, torténeti, tdrsadalmi, gazdasdgi, jogi, politi-
kai helyzetének komplex és folyamatos vizsgdlata.

Harmadszor: a kiilfdldi hungaroldgia oktatds és kutatids.
Ezt a hdrom nagy témakdrt négy alprogramban dolgozzdk fel,
ezek kozlil a negyedik, a minket kGzvetlenil érini6: a hunga-
rolégial ismeretek kozvetitését, oktatdsadat segitd kutatdsok;
ezek vezetését rédm biztdk. Ez utébbi alprogramon beliil nyi-
lik arra lehetdségiink, hogy a tudomdnyegyetemi osztdly meg-
bizdsokat adjon ki néhdny, a hungarolégia ismeretek kilfcl-
don valé terjesztését eldsegitd téma kidolgozdsdra. Erre nem
sok, de mindenesetre akkora Osszeg fog rendelkezésilinkre 811-
ni, amely vdrhatdan lehetdvé teszi jelentds tudomdnyok és
médszeftani eredmények elérését. Az aldbbi témdk kidolgoza-
sdra adunk a kozeljovdben megbizdst:

- A hungaroldgiai ismeretek terjesztésében érintett or-
szdgok oktatdsi rendszerének, kulturdlis hagyomdnyainak, nem-
zetiségi jellemzd8inek, a hungaroldégia jelenlegi gyakorlat§g-
nak vizsgdlata alapjédn, a hungaroldégia orszdgokra lebontott
fejksztési programjdnak kidolgozdsa. A kutatds irdnyitdja,
koordindtora Manherz Kdroly, az ELTE BTK tanszékvezetdje,
rektorhelyettes. Terveink szerint ebben a munkdban is, mint
a felsoroldsra keriilé tobbi témdban is, szdmitunk kilfoldon
dolgozd vagy egykor kilfdlddn tevékenykedett magyar vendég-
tandrok, lektorok egyiittmkddésére is. Ebben a témdban a ku-
tatds idOtartama 2-3 esztendd.

- A hungaroldgia oktatds ma haszndlatos tanterveinek,
tankdnyveinek ©Osszehasonlité elemzése. A kutatdst Giay Béla
a Lektori Kozpont igazgatdja vezeti. A kutatds iddtartama
itt is mintegy 2-3 év.

- A magyar mint idegen nyelv kiilfoldi egyetemi oktat4-
sdnak mddszertani alapkérdései. A kutatds célja a magyar
mint idegen nyelv tanitdsdval foglalkozdé kézikdnyv megjelen-
tetése, felsSszintl magyar nyelvkdnyv mddszertani megalapo-
zdsdnak kidolgozdsa. Itt tobb szakember, kutatécsoport tevé-
keny egylittmikodésére szdmitunk, a témdnak még nincs egy-

személyi vezetdje.
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- Orszdgismereti tankdnyv koncepciéjdnak kidolgozésa,
amely torténelem, mivelGdéstorténet, néprajz, foldrajz,
szocioldgia és mds témakdrdket is tartalmaz. A kutatids
Gergely Andrdsnak, az ELTE BTK docensének irdnyitdsdval fog
elindulni. £z hosszd lejdratd kutatdsi program, id6tartama
ugyanis 5 év. A TS-4 dltal tdmogatott témakat egy - dgy
vél jik, éppen a lektori munkdban fontos segitséget nydjté -
programmal egészitettik ki.

- A hungaroldgia oktatds szemléltetdeszkdz- és anyag-
rendszerének kidolgozdsa. A kutatds Szalay Ldszldnak, a
Szombathelyi Berzsenyi Ddniel Tandrképz6 Fdiskola fdigazga-
téjdnak irdnyitdsdval kezdddik majd meg. A munka sordn ennek
a munkacsoportnak egyiitt kell mikodnie a magyar mint idegen
nyelv, illetve az orszégismefet programjdnak kutatdival.

A program kéltségeit az MM EFF0 fedezi.

Az itt felsorolt tervek, témdk nem véglegesek, kiegé-
szitések mindenképpen elképzelhetfk, anndl is inkabb, mert
a mostani lektori konferencidtdl is vdrunk hasznos impulzu-
sokat, jelentkezéseket az egyittmikodésre.

SzOkre szabott és adatokkal zsifolt beszdmoldm taldn
sejteti, hogy a Mivelddési Minisztérium kdzvetlenll vagy koz-
vetve egyre biztosabb hdtorszdgként d11 kilfoldon tevékeny-
ked6 lektorai, vendégtandrai mogott. Nemcsak delegdljuk lek-
torainkat, nem csupdn feladatokat adunk nekik, hanem taldn
egyre érezhetfbben segitséget, tdmogatdst is. Az imént is-
mertetett szervezeti vdltozdsok, a hungaroldgiai kutatdsok
beinditdsa mind-mind azt a célt szolgdljdk, hogy akik a ma-
gyar kultidra, gazdasdg, politika képviselfiként kidlfolddn
tartézkodnak, tevékenykednek, vagy akik idegen dllampolgdrként
a hungaroldégia kutatdsdra, terjesztésére vdllalkoznak, szi-
l4rd tudomdnyos és érzelmi alapon dllva alakithassdk magyar-
sagképiiket. Munkdjukhoz, kzds munkankhoz sok sikert kivanok.

(1986.)
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Sarkozy Péter

A hungarolégiai oktatds és kutatds 0laszorszigban

1. Az olaszorszdgi hungarcldégia rovid torténete

Olaszorszagban 1927-ben, a Rémai Tudomdnyegyetemen 1lé-
tesiilt az elsd magyar nyelv és irodalom tanszék, de az ité-
liai hungaroldgia tobb évszdzados miltra tekinthet vissza
(f6leg akkor, ha hungarolégiai szempontdl kdzelitiink a XV-
XVI. szdzadi olasz humanistdk Magyarorszdggal kapcsolatos
torténeti munkdihoz, mindenekeldtt Bonfini magyar torténelem-
szemléletre dontd hatdssal levd Rerum Hungaricarum
Decades c¢. mivéhez). Az olaszorszdgi finnugrisztika el-
sG eseményének a magyar poliglott-nyelvész, Kalmdr Gydrgy
Rémdban olaszul megjelentetett mive szdmit Precetti di
grammatica per la lingua filosofica, a
sic universale... Roma, 1773), mig az elsd olasz
nyelvd magyar nyelvkdnyv, Dedki Zsigmond gydri kanonok,
Grammatica ungherese ad uso degli ita-
liani c. munkdja 1827-ben jelent meg Rdmaban. Ugyanakkor
a XIX. szdzad elsd felében a magyar nyelv és irodalom isme-
rete Itdlidban véletlenszerl volt, illetve egzotikumnak szé-
mitott, mint Mezzofanti biboros esetében. A magyar nyelv és
irodalom rendszeres olasz nyelv( oktatdsa az 1766-t61 (ro-
videbb megszakitdsokkal) egészen az elsé vildghdbord végéig
Magyarorszdghoz tartozd Fiuméhoz kotddik. A fiumei fégim-
ndzium tandraként kezdte pdlydjdt a magyar reformkori mivelt-
ség Jeles alakja, az olasz irodalom elsd hivatott magyaror-
szdgi tolmdcsoldja (és Pet6fi hirhedett kritikusa) Csészér
Ferenc, aki 1833-as, olasz tanuldk szamdra készitett magyar
nyelvkonyvéhez rdvid irodalomtdrténeti dsszefoglaldt is ké-
szitett a XIX. szdzadi magyar irodalom torténetér6l (Breve
prospetto della letteratura ungarica del
secolo XIX. Pest, 1833).

A fiumei gimndziumban 1870-1918 kozdtt jelentds tandr-
egyéniségek tanitottak, mint a gazdasdgtdrténész Fest Alad4r,
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a nyelvész Dondth Imre és Kdérosi Sdndor, az elsd olasz-magysar
nagyszotdr (1910) szerz6je. A fiumei "iskola" nevelte ki a
szdzadforduld, illetve a XX. szdzad elsd felének legjelenté-
sebb olasz forditdéit (Silvino Gigante, Mario Brelich, Ignéac
Balla, Silvia és Luigi Rho, Nelly Vucetich, Antal Widmar,
Paolo Santarcangeli) az 6 neviikhoz fézddik Jokai Mdr, Mikszdth
Kdlmdn, Herczeg Ferenc, Molndr Ferenc és sok mds magyar el-
beszéld nagy olaszorszdgi népszer(isége a két vildghdboru koz-
ti iddészakban. Ugyanez a fiumei iskola nevelte ki a pesti
egyetemi olasz tanszék neves professzorait, Pietro és Alajos
Zambrat is.

A XIX. szdzadi olaszorszdgi magyarsdgtudomdnyi kutatdsok
jelentds eseménye volt a Magyar Tudomdnyos Akadémia kezdemé-
nyezte torténeti levéltdri adatfeltdrdé munka, melynek sordn
a magyar kdzépkor és reneszdnsz legnevesebb kutatdi, koztik
Abel Jend, Frakndi Vilmos, és egy egész levéltdros generdcid
mérte fel az olasz levéltdrak és konyvtdrak magyar vonatkozd-
si kincseit. Kiaddsaik, adatfeltdrd tevékenységik mdig a ma-
gyar mivelddéstorténeti kutatdémunka alapvetd forrdsdt képe-
zik. Az olaszorszégi mivelddéstorténeti kutatdsok eldsegité-
se érdekében alapitotta meg Frakndi Vilmos cimzetes plispok
romai villédjdban (ma a magyar konzuldtus épiilete) 1896-ban
a Rdomai Magyar Tdrténelmi Intézetet, amelynek tudomdnyos mun-
kdja jelenti a kiozvetlen eldzményét az 1927-ben alapitott
Rémai Magyar Akadémidnak, illetve Frakndi Hungarica-alapkdnyv-
tédra Jelenti a Rémai Magyar Akadémia konyvtdrdnak legértéke-
sebb részét és annak biztositékdt, hogy a konyvtdrt az olasz-
orszdgi hungaroldgiai kutatdsok kGzponti mihelyévé lehetne
fejleszteni. '

A kulturédlis kapcsolatok és a tudomdnyos kutatdsok intéz-
ményes tdmogatdsa, illetve a kulturpolitikai kapcsolatok ala-
kuldsa kovetkeztében a két vilaghdboru kozti idb6szakban ug-
rdsszer(en megndtt az olaszorszdgi hungaroldgiai kiadvdnyok
szdma. Ezek kozott nem egy mdig is alapvetd monogrdfia, mint
Védrady Imre négyszdz oldalas monogrdfidja az olasz irodalom
és miveltség magyarorszdgi kisugdrzasdrél, amelyhez djabb
kotetben - négyszé&z oldal terjedelemben - bibliogrdfidt is
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mellékelt (La letteratura italiana e la sua
influenza in Ungheria, I-II. Roma, 1933-34),
vagy Florio Banfi Magyar emlékek Olaszorszdg-
ban cimid munkdja, amely a Magyar Akadémia 1941. évi év-
konyvében jelent meg (Annuarioc dell' Accademia
Reale d' Ungheria, 1941. pp. 102-304). A korszak
kiadvdnyai kozott kell megemliteni a Corvin M&tyds Tdarsasdg

olasz nyelv( folydiratdt a "Corvind" -t, amelyet 1947-
ben a Kardos Tibor 4l1tal szerkesztett " Janus Panno-
nius" vdltott fel (ennek munkatdrsai kozott taldljuk Lu-

kdcs Gyorgytt, Kerényi Kdrolyt és tobb jelentfs magyar irét).

A magyar kultdra és irodalom viszonylagos népszer(iségé-
nek is kdszonhetd, hogy a magyar nyelv és irodalom egyetemi
oktatdsa a hideghdbord éveiben sem sz(nt meg Olaszorszagban.
Ebben igen Jjelentds szerepet jJdtszott az is, hogy a hdbord
utdn Olaszorszdgban maradt magyar tandrok sorra alapitottak
kisebb tanszékeket a kiilonbtzd olasz egyetemeken, igy Vdrady
Imre Bologndban, Tdth Ldsz1l6 a Ndpolyi Keleti Intézetben,
Ruzicska P41 Mildndban, Pdlinkds Ldsz16 Firenzében. (Az 6
nevikhoz flz6dnek az elsd olaszorszdgi magyar irodalomtorté-
neti és nyelvészeti kézikonyvek, igy Ruzicska P4l ifodalom—
térténete (Storia della letteratura unghere-
se, Milano, 1963), Téth L4sz16 négy kiadédst megért nyelv-
konyve (Grammatica teorico-practica della
lingua “u ngherese, N&pcli, 1974) és Pdlinkas Lész-
16 bibliogrédfiai kézikonyve (Avviamento allo stu-
dio della lingua e letteratura uhngherese,
Napoli, 1973). A magyar szdrmazdsy tandrok munkajat azonban
hamar kiegészitette a magyarorszdgi egyetemeket is megjart
Uj olasz irodalmdr és forditdgenerdcié fellépése (Folco
Tempesti, Guglielmo Capacchi, Paolc Santarcangeli), illetve
az Uj szocialista magyar kultira é€s magyar irodalom forra-
dalmi hagyomdnyai irdnt érdekl1ddd irdk és forditdk (Gianni
Toti, Umberto Albini, Marinka Dallos, Edit Bruck, Mario De
Micheli) népszersitd munkdja, akiknek Ady Endre, Jézsef
Attila, Radnéti Miklés, Illyés Gyula é€s mdés magyar irék és
koltbék olaszorszdgi megismertetése kdszonhetd.
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A hatvanas években kezd6dott meg az a folyamat, amely-
nek sordan az GUjonnan nevelkedett kutatd és tandr generdcid
képviseldi felvdaltottdk a korabbi egyetemi oktatdkat (igy
Bologndban Giglielmo Capacchi majd Carla Corradi, Torind-
ban Gianpiero Cavaglia, Ndpolyban Amedec Di Francesco és
Marinella D'Alassandro, Velencében és Udinéban Andrea Csil-
laghy, Pavidban Gianguido Manzelli, Milandéban Anna Sikos).

Az (4j olaszorszdagi hungaroldgus generdcid kiformdldsdban igen
jelentds szerepet toltott be az a tény, hogy az 1965-ben meg-
kdtott dj magyar-olasz kulturdlis egyezmény kdvetkeztében
Padovdban és Rémdban ismét Magyarorszagrol érkezett vendég-
professzorok tanithattak (R6émdban Baldzs Jdnos, Szauder Jo-
zsef, Klaniczay Tibor, 1980-t61 Sarkozy Péter, Padovaban
Fabidn P41, Sallay Géza, Fogarasi Mikldés, Szabd Gydz4, 1985-
t61 DezsG Lész16), illetve hogy a firenzei magyar katedrdt
Hubay Miklés nyerte el.

Jelenleg ©6ndllé stdtusd magyar tanszék a kovetkezd olasz
egyetemeken létezik: Bologna, Firenze, Mildndi Katolikus
Egyetem, Pavia (nincs bet&ltve), Padova, Rdéma, Ndpolyi Kele-
ti Intézet, Torino, Udine, mig a kdvetkezd egyetemeken van
finnugor nyelvészeti oktatas; Bologna, Firenze, Mildndi Al-
lami Egyetem, Ndpolyi Keleteurdépai Intézet, Padova, Pavia,
Roma, Udine (Bereczki Gdbor magyar vendégprofesszor vezetésé-
vel), Velence.

II. Az olaszorszdagi hungarolégiai kutatdsok helyzete

Az intézményes magyar-olasz kulturdlis és tudomdnyos kap-
csolatok, valamint az olaszorszdagi egyetemi magyar oktatds
megerdsodésének kodvetkeztében a 70-es években ismét feléledt
az érdeklddés a magyarsdgtudomdnyi kutatdsok irdnt. Jelentds
fordulatot hozott az olaszorszdgi hungaroldgiai kutatdmunka
Uj irdnyainak meghatdrozdsdban a Magyar Tudomédnyos Akadémia
és a Velencei Cini Alapitvdny 1968-ban kotott tudomdnyos
egylittmikiédési megdllapoddsa, amelynek értelmében immér tobb,
mint tizenodt éve magyar és olasz kutatdk hdroméves idOkozok-
ben mdvelddéstorténeti konferencidkon vesznek részt és meg-
vizsgdljédk a magyar-olasz torténeti és kulturdlis kapcsola-
tok ezeréves torténetét. A konferencidk anyaga eddig 8t ko-
tetben jelent meg olasz nyelven a Firenze Olschki és az
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Akadémiai Kiadd gondozdsdban mintegy kétezer oldal terjede-
lemben (Venezia e Ungheria nel Rinascimento,
firenze, 1973; Rapporti venetoungheresi all'
epoca del rinascimento, Budapest, 1975; Vene-
zia e Ungheria nel contesto del Barocco
europeo, Firenze, 1979; Venezia, Italia e
Ungheria fra Arcadia e Illuminismo, Buda-
pest, 1982; Popolo, nazione e storia nella
cultura italiana e ungherese dal 1718 al
1850, Firenze, 1985).

Az utolsdé VI. magyar-olasz mivelGdéstorténeti konfen-
ciat 1986 juniusdban Budapesten rendezték meg a XIX. sza-
zadforduld mlvészeti mozgalmairdl, illetve az elsd vildghd-
borut hegelﬁzﬁ és kovetd torténeti eseményekrfl (Italia
ed Ungheria fra decadentismo e avanguar-
dia), amelynek anyagdt az Akadémiai Kiadé ©nédlld olasz
nyelv(G kotetben fogja megjelentetni.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Fondazione Cini inter-
diszciplindlis mlGvelddéstorténeti konferencidi mellett kell
megemliteniink a magyar és olasz torténészek iddszakos kol-
lokviumait, illetve a Rémai Magyar Akadémia és a MivelHdési
Minisztérium 4ltal kezdeményezett, 1973-1981 kozott kétéven-
ként megrendezett magyar-olasz tandrtaldlkozdkat (1973-Padova,
1975-Ndpoly, 1977-Velence, 1979-Torino, 1981-Réma), amelyek
szintén hozzd4djdrultak a hungaroldgiai kutatdsok olaszorszégi
kiszélesitéséhez és elmélyitéséhez. Ezek a taldlkozdk az
olaszorszdgi egyetemi oktatds elméleti és gyakorlati problé-
médit vitattdk meg, illetve a magyar irodalom olaszorszigi nép-
szersitésének kérdéseivel foglalkoztak, de az ELTE oktatdi-
nak bevondsdval lassanként kezdtek dtalakulni tudoményos ta-
ndcskozdsokkd. A szakosodds kdvetkeztében az 198l. évi ré6-
mai konferencidn a tandrtaldlkozdval egyiddben magyar-olasz
egyetemtorténeti kollokviumot rendeztek, amelynek anyagdat a
Rémai egyetem ©ndlld kotetben jelentette meg. (Roma e It a
lia nel contesto della storia delle uni-
versita ungheresi, Roma, Edizioni Dell'Ateneo,

1985. pp. 220.)
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A magyar-olasz tanidr- és tuddstaldlkozdk sordn egyre
hatdrozottabb formdt kezdett olteni az a gondolat, hogy az
iddszakos taldlkozdkat, konferencidkat rendszeres és terv-
szerl hungaroldégiai kutatdmunkdnak kellene felvdltanisa,
amelyre Olaszorszdgban immdr megvan minden szervezeti és sze-
mélyi feltétel. A konkrét javaslatot egy olaszorszagi "hun-
garoldgiai kozpont” létrehozdsdra Kopeczi Béla mivelddési
miniszter fogalmazta meg 1983 6szén Antonio Ruberti profesz-
szor, a legnagyobb olasz tudomédnyegyetem rektora el6tt, a
Rémai La Sapienza és az ELTE, illetve a BME kozott megkotdtt
egyetemkdzi szerzddés ilinnepélyes aldirdsa alkalmdval. Antonio
Ruberti rektor a javaslatot igen hasznosnak és aktudlisnak
tartotta, majd tédjékoztatta a magyar felet, hogy az dj, 1980.
évi egyetemi torvény lehetdvé teszi, hogy tobb olasz dllami
egyetem egyetemkdzi szerzddéssel tudomdnyos kidzpontot (centro
interuniversitario) hozzon létre, amely ©Gndllo szérvezetként,
4llami kutatdsi fejlesztési alapra tdmaszkodva folytathatja
kutatdi tevékenységét, illetve a Rémai Tudomdnyegyetem nevében
vdllalkozott a fent emlitett Egyetemktzi Hungaroldgiai Kuta-
tdsok Kdozpontja létrehozdsdra.

Az Olaszorszdgi Egyetemkdzi Hungaroldégial Kutatdsok Koz-
pontja (Centre Interuniversitario per gli Studi ungheresi in
Italia-C.I.U.S5.U.) alakuld kozgy(lésére 1985. dprilis 29-30-4én
keriilt sor a Rdmai Tudomdnyegyetem Kelet-eurdpai Intézetében.
Az alapitdiilésen Klaniczay Tibor akadémikus, a Nemzetkdzi
Magyar Filolégiai Tarsasdg fotitkdra tartott eldaddst Iroda-
lom és nemzetiség, a magyar irodalom szerepe a dunavolgyi
népek kultudrédjdban cimmel. Az alakuldiilésen a kutatdkozpont-
ban résztvevd tiz olasz egyetem képviseld6i megvitattak a kdz-
pontot létrehozé egyetemkdzi alapszerz8dés szoveget, illetve
megvdlasztottdk a kozpont ideiglenes vezetOségét. (A kdzpont
adminisztrativ székhelye a Rémai Tudomdanyegyetem magyar tan-
székén van, ideiglenes elndke Amadeo Di Francesco professzor,
a Ndpolyi Kelet-eurdpai Intézet Magyar tanszékének vezetdje.)

Igen lényeges megemliteni, hogy az olaszorszdgl egyetemi
torvény értelmében az egyetemkozi kutatdkdzpontok nem valami-
féle Gj intézményt jelodlnek, hanem "kutatdsi fdéirdnyokat",
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melyek fokozottan részesiilhetnek a nemzeti tudomédnyos kuta-
tdsi fejlesztési alapbél. Igy a kutatékizpont tudomdnyos ta-
nidcsa meghatdrozza azokat a kutatdsi irdnyokat és tevékeny-
ségi formdkat, amelyeket az olaszorszagi tudomdnyos élet
szempontjdbdl sziikségesnek tart és ezek végrehajtdsdara (kuta-
tdsok alapkodltségeinek fedezésére, tanulmdnyutakra, konfe-
rencidk rendezésére, kiilfdldi kutatdék meghivdsdra, a kutats-
sok eredményeinek 8ndlldé kdtetekben vald megjelentetésére
stb.) az egyetemkdzi kutatdkozpontok kiilén anyagi tdmogatéds-
ban részesiilnek az Oktatdsi Minisztérium és a Nemzeti Kuta-
tdsi Kozpont (C.N.R.) részérdl. Igy az olaszorsz4dgi hungaro-
légiai kdzpont is elsdsorban az claszorszdgi hungaroldgiai
kutatdsok UJj koordindld szerveként fog tevékenykedni, az
olaszofszégi magyarsdgtudomanyi kutatdsockat hivatott eldmoz-
ditani, tdmogatni és koordindlni. A Kozpont 4ltal tdmogatott
kutatdmunkdban az egyetemkdzi szerzOGdésben tdrsult kilonbozd
karainak (bolcsészettudomdnyi, kGzgazdasdgtudomdnyi, szocio-
l6giai stb.) és intézeteinek kutatdi vehetnek részt (a ma-
gyar irodalom és nyelvészet kutatdéin tdl torténészek, szocio-
l6gusok, gazdasdgtorténészek, folkloristdk, filozdfiatorté-
nészek, mlvészettorténészek, zenetdrténészek stb.), akik
tudomdnyos kutatdmunkdjuk sordn magyarsdgtudoményi kérdések-
kel is foglalkoznak. Az egyes egyetemek kiilonbdz6 karain és
intézetein belil folytatott kutatdmunkdt a tdrsult egyetemek
magyar irodalmi, illetve filoldgiai tanszékei koordinal jék,
és ezek vezetdi alkotjdk a Kutatdékozpont fo szervezeti forméa-
Jat a hungaroldgiai kozpont "tudomdnyos tandcsat".

A tudomédnyos tandcs dont az dllami kutatdsi alapbdl
kapott pénziigyi, illetve mds jellegl tdmogatds felhaszndld-
sdnak mdédozatairdl, a Kozpont dltal rendezend6 tudomdnyos
konferencidkrél, a Kozpont d1tal finanszirozott tudoményos
kiadvdnyokrdl. Az olaszorszdgi hungaroldgiai kdzpont alap-
okmdnya igen lényegesnek tartja a legkiilonbozdbb tdarsadalom-
tudomdnyi szakteriiletek kutatdinak bevondsdt a magyarsdg-
tudomdnyi kutatdsokba, eld kivdnja segiteni olasz kutatdk
magyarorszdgi tanulmdnyidtjait, magyar és kilfoldi hungaroclé-
gusok olaszorszdgl meghivdsdt, a magyarorszdgi hungarolégiai
kutatdsok eredményeinek olaszorszd4gi megismertetését. A Kidz-
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pont alapokmdnya hangstilyozza, hogy a Kozpontba tédrsult
egyetemek tovdbb kivdnjdk fejleszteni az olasz és a magyar
tudomdnyos kutatdsok kozotti kapcsolatokat, amelyben igen
fontos szerepet szdn a Magyar Tudomdnyos Akadémidval, az
Edotvos Lordnd Tudomdnyegyetemmel, illetve a magyar Mlveld-
dési Minisztériummal és a Romai Magyar Akadémidval mar ed-
dig is kialakult kapcsolatok tovdbbfejlesztésének. Az ala-
kuld kozgy(ilés résztvevfi kifejezték azt az igényliket is,
hogy ordmmel vennék, ha az egyes egyetemi tanszéki konyv-
tdrak mellett a magyar mlvelddési kormdnyzat az olaszorszd-
gi hungaroldgia alapkonyvtédrdvd fejlesztené a Rdémai Magyar
Akadémia Frakndi Vilmos dltal alapitott konyvtdrdt (més
rémai kiilfoldi akadémidk konyvtdrdhoz hasonldan).

A Kozpont jogi beiktatdsa jelenleg a befejezd stddium-
hoz ért (idokdzben Gjabhb két olasz egyetem, az Universita
Cattolica di Milano és az Universita di Trieste kérte felvé-
telét a Kozpontba), de mar az 1985/86. akadémiai évben is
jelentds hungaroldégiai tevékenység folyt Olaszorszdagban a
Ktzpont szervezésében. Igy 1986 tavaszdn a tarsult egye-
temek oktatdi részvételével keriilt megrendezésre a Rdmai
Magyar Akadémia igen jelentds mlvelddéstorténeti szemindriu-
ma (Ungheresi, strana gente, 1986. februdr-mdrcius), a VI.
magyar-olasz mivel6déstirténeti konferencidn a "hagyomdnyos"
hungaroldégusck mellett két olasz torténész és komparatista
vett részt magyarsdgtudomdnyi kutatdsi eredményeivel. Az
olaszorszagi hungaroldgusok jelentfs szerepet jédtszottak a
Nemzetkdzi Magyar Filolégiai Tdrsasdg II. Hungaroldgiai
kongresszusdn is, ahol az Uj olasz hungaroldgiai kutatdkdz-
pont két tagjét (Gianpiero Cavaglia, Amedeo Di Francesco)
védlasztottdk be a Tdrsasdg Végrehajtd Bizottsdgdba, majd
1986 novemberében Kapisztrdn Jénos sziiletésének 600. és Bu-
da visszafoglaldsdnak 300. évforduldjan tudomdnyos Ulés-
szakot szerveztek az olaszorsz4gi magyar tanszékek hallga-
t6i szamdra. A jogi beiktatdsig a Kdzpont az egyes egyete-
mek tédmogatdsdbdél fedezi a kutatdsokhoz és a rendezvények-
hez szijkséges feltételeket. fgy a Rémai Tudomadnyegyetem ta-
mogatdsa lehet6vé tette, hogy 1987 janudrjdban - évkonyv
formédjadban - megjelenhessen az Gj olaszorszdgi szaktudomd-
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nyi folydirat, a Rivista di Studi Ungheresi elsd szdma. A
tizéves folydirat legfdbb feladata az, hogy a lehetd legszé-
lesebb formdban biztositsa az olasz tudomdnyos kutatdk szi-
mdra hungaroldégiai vonatkozd kutatdsaik eredményeinek kioz-
lését, illetve ezekkel egyiddben tdjékoztassa az olasz tu-
domidnyos kozvéleményt a nemzetkOzi hungaroldgia dj irdny-
zatairdl, eseményeird8l, a magyarorszdgi tudomdnyos élet ered-
ményeirdl, kutatdsi irdnyairdl, mdédszereirdl. Igy az elsd
szdmban Klaniczay Tibor Irodalom és nemzetiség c. tanulméd-
nyat kovetfen Massimo Mila zenetorténész Koddly tanulménya,
Gianni vVattimo filoz6fus Budapesti Férummal foglalkozd ird-
sa, Mario Verdone filmtorténész Miloss Aurélrdl irt tanul-
manya, Mario Petrucciani professzor Ungaretti és Magyaror-
szdg c. tanulmdnya, Anna Bujatti Baldzs Béla kinai meséinek filald--
gial forrdsait elemzd tanulmdnyai olvashatdk. Raoul Gueze
professzor, az 0Olasz Levéltdri Kozpont fdigazgatd helyette-
se Buda visszafoglaldsa olasz visszhangjdnak levéltari
forrdsait ismerteti tanulmdnydban, mig a rieszti Silvano
Cavazza levéltari felfedezését a dalmdt Tranquillus Andro-
nicus V. Pius pdpdhoz irt levelének kéziratdt mutatja.be,
amely a mohdcsi vész utdni magyarorszdgi d4llapotokat elemzi.
A folydirat gazdagon tartalmazza a Magyarorszdgon és 0Olasz-
orszdgban megjelent hungaroldgiai munkdk recenzidit, beszi-
moldét kozdl Voigt Vilmos tolldbdl a magyarorszdgi folklo-
risztika mdltjardl és jelenérdl. Az Gj olasz hungaroldgiai
folydirat bemutatdsdra Kopeczi Béla mivel8dési miniszter
1987. februdri rdmai diszdoktori beiktatdsa alkalmaval ke-
riilt sor a Rdmai Tudomanyegyetemen, és ekkorra tervezik a
jogi beiktatdst kovetd els8 tudomdnyos tandcsiilés megrende-
zését is, amely meghatdroznd az olaszorszdgi hungaroldgiai
kozpont tovdbbi hdroméves tudomdnyos programjét, amelyben
jelent6s helyen fog szerepelni az 1990. évi Mdtyds kirdly
évforduldé tudomdnyos rendezvényeinek levéltdri kutatdsokkal
torténd eldkészitése, egy 4j olasz nyelvii, a magyar és nem-
zetkdzi irodalomtudomdny eredményeinek és mdédszereinek fi-
gyelembevételével késziild magyar irodalomtdrténeti kézikonyv
Osszedllitdsa, valamint egy magyar todrténeti kézikonyv le-
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fordittatdsa és megjelentetése. Az olaszorszagi hungarolé-
giai kutatdkdzpont felajanlotta tédmogatdsdt a Magyarorsza-
gon most folyd Janus Pannonius kritikai kiadds megjelen-
tetéséhez.

ITI. Hungaroldgiai oktatds az olasz egyetemeken

A kiilfoldon mikodd magyar nyelv és irodalom tanszékek
oktatéinak leggyakrabban azt a kérdést teszik fel az érdek-
16d6k, hogy "hédnyan és miért tanulnak magyarul”, megtanul-
nak-e a hallgatdék egydltaldn magyarul, és hogy lesz-e koz-
tik egy-két j6 mGfordité. A vdlaszaddskor az oktatd dltaléd-
ban zavarban van, mert ugyan kidnnyen felelhetné azt, hogy
egy kisebb idegen nyelv és irodalom tanszéknek dltaldban
15-20 hallgatdéja szokott lenni, valamint azt, hogy egy szor-
galmasabb didk, ha rendszeresen ldtogatja a hdrom szinten
heti hat 6rdban biztositott lektori nyelvérdkat (és az 41-
taldban mindenidtt meglévd nyelvi laboratdriumok d4ltal nydj-
tott lehetdségeket is kihaszndlja, valamint részt vesz a
Debreceni Ny&dri Egyetem 80 d6réds intenziv nyelvi kurzusan),
akkor egy Jjobb felfogdsd fiatal egy-két év elteltével bi-
zony megtanul - kozépfokon - magyarul. Ugyanakkor tdl egy-
szer(i lenne igy felelni, ugyanis a kérdés rosszul kdzeliti
meg az egyetemi Magyar nyelv- és irodalom tanszékek munkdjat.
Az idegen nyelv és irodalom tanszékeken ugyanis a nyelvok-
tatds csak kiegésziti az egyetemi tanulmdnyokat, a nyelvta-
nulds csak egyik eldfeltétele, de nem tartalma a magyar (és
més idegen nyelv és irodalom) tanszékek munkdjédnak. Az olasz
egyetemeken a nyelvszakos hallgatdknak csak joguk és nem ki-
telességik a lektori nyelvérédk latogatdsa. Csak a négyéves
targyként idegen nyelvet tanuld didkoknak kotelez6 irdsbeli
és szdébeli nyelvi vizsgdt tenniiik, a tobbiek esetében a
nyelvi vizsga megeldzi az irodalom, illetve kultdrtorténeti
kollokviumot, de nem része a vizsgdnak. A vizsga anyaga ki-
zdrélag kultdartorténeti-irodalmi jellegl. Réaddsul az olasz-
orszagi egyetemeken a tdrgyak oktatdsa csak olasz nyelven
torténhet, a vizsgdk nyelve is csak olasz. Ez abbdl a szem-
pontbdl is fontos, mert az idegen nyelv és irodalom vizs-
gatdrgyat nemcsak a "szakos" hallgatdék vehetik fel, hanem
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barmely bdlcsészhallgats (torténészek, irodalmarok, mds
nyelvszakosok stb.), s8t akdr mds fakultdsok hallgatoi is
(igy ktzgazddszok, épitészek stb.).

Az olasz egyetemeken a magyar nyelv és irodalom illet-
ve a finnugor oOsszehasonlitd nyelvészet vizsgatdrgy lehet
a kdvetkez6 egyetemi hallgatdk szamdra: 1. Magyarszakos
hallgaték (nyelvszakos hallgatdk, négyéves tdargyuk a ma-
gyar nyelv és irodalom, kotelezf szdmukra a finnugor filo-
légia és egy mdsik két- vagy hdroméves idegen nyelv és iro-
dalom vizsgatdrgy felvétele. Négy magyar vizsgdt tesznek,
irdsbeli és szébeli nyelvi vizsga eldzi meg a szdébeli kol-
lokviumot). 2. Idegen nyelvszakos hallgatdk, akiknek méso-
dik idegen nyelv és irodalom szaktdrgya a magyar. Hdrom vizs-
gdt kell tenniik (az irdsbeli vizsga nem kidvetelmény). A
Rémai Egyetemen fdleg a szldv nyelvek mellé szoktdk felvenni
a magyart a Keleti Intézet keretében. 3. Biennalistdk és an-
nualistdk: egy vagy két vizsgdt tesznek a targybdl. A nyel-
vi vizsga nem kotelezd. Ezek lehetnek idegen nyelvszakosok
(harmadik idegen nyelv és irodalomként veszik fel a targyat),
btlcsészek és filozéfia szakosok (tdrténészek, mivészet-
torténészek, irodalomszakosock, nyelvészek stb.), akiknek
egyik kiegészitd tdrgyuk az illetd idegen nyelvi tdrgy meg-
feleld korszaka (torténészeknél a magyar feuddlis 4llam ala-
pitdsa, az Anjou-kor, a tiorok elleni hdbordk korszaka, az
1948-49-es forradalmak, az 0Osztrdk-Magyar Monarchia stb.,
irodalmdrokndl, mivészettdrténészeknél egy-egy nagyobb kor-
szak magyar mivészete (barokk, felvildgosodds, romantika,
avantgard stb.), de ugyanigy kérhetnek vizsgaprogramot mis
fakultdsok hallgatdi (kdzgazddszok Berend T. Ivdn - Rénki
Gydrgy: Kelet-kozépeurdpai dllamok XIX-XX. szdzadi gazdasd-
gi élete c. olaszra forditott mivébsl stb.). Ezen utdbbi
hallgatdk esetében a vizsga anyagédt nem a szakos hallgatdk
kdvetelményrendszere, hanem vagy a f&kollégium anyaga (pél-
ddul az 1986/87. tanévben: "Az ird és a tarsadalom. A popu-
lizmus a XIX. €és a XX. szdzadi magyar kultidrédban"), vagy
a tanszékvezetdvel kOzosen kialakitott vizsgaanyag (filozé-
fusokndl Lukdcs Gydrgy, a magyar marxista esztétikai gondol-

kodds alakuldsa, latin szakosokndl a magyar humanizmus
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és reneszdnsz mlveltsége, tordk szakosokndl a torokkori ma-
gyar irodalom, és hasonldképp a zenetdrténet, dsszehasonli-
té irodalomtdrténet, folklér stb. szakosok esetében). Azaz,
ha jobban meggondoljuk a legtdbb olasz egyetemen az egyete-
mi magyar nyelv és irodalom tanszékek a szakos képzés mel-
lett elldatjdk a szélesebb értelemben vett hungaroldgiai kép-
zést is. Természetesen az ott igen nehéz, ahol egy oktatdé 14t -
ja el mindkét tdrgy (a magyar irodalom és finnugor Osszeha-
sonlitdé nyelvészet) oktatdsit vagy ahol lektor hidnydban a
nyelvi ordkat is a tanszékvezetdnek kell biztositania. Sze-
rencsére a legtdbb egyetemen mdr mindkét szaktdrgynak kiilon
stdtusa van (ha ugyanaz az oktatd is foglalkozik az oktatds-
sal), és majdnem mindeniitt létesiilt kiilon nyelvoktatdssal
foglalkozd lektori hely is. (A lektorokat az egyetemek ideig-
lenes szerzGdéssel tanévenként bizzdk meg, és sem jogilag,
sem gyakorlatban nem tekintik cktatodi dlldsnak.) Az (GJ olasz
egyetemi torvény (1980), amely a kordbban az évenkénti meg-
bizdshoz kotdtt magyaroktatdst egyetemi tanszéki szintre Jut-
tatta a legtidbb olasz egyetemen, azt is lehetdvé teszi, hogy
az egyes tanszékek, kari tandcsi javaslattal mds egyetemek-
rol, kilfsldrdl hivjanak meg szerzddéses vendégprofesszoro-
kat a hivataleos tanrendi tédrgyat kiegészit6 specidlkollégiu-
mok ("corsi integrativi") megtartdsdra. fgy lehetdvé vdlik,
hogy ma a magyar nyelv és irodalom oktatdsdt vezetd tandrok
mellett a kiilonbbzd egyetemeken mds magyarsdgtudomdnyi tar-
gyak (folklér, filmesztétika, zenetdrténet, filozdfia stb.)
szakért6i kapjanak megbizést egy-egy hdromtdl nyolc hdnapig
tartd specidlkollégium megtartdsdra, amelyet nemcsak az ér-
dekelt tanszék, hanem az egyetem bdrmely kardnak és inteézeté-
nek barmely hallgatdja felvehet. fgy kapott meghivést az
1985/86. tanévben a Rdémai Tudomdnyegyetem Magyar Tanszékétol
Nemeskiirty Istvan professzor egy magyar filmtorténeti eld-
addssorozatra, illetve az 1986/87. tanévben Sallay Géza pro-
fesszor egy magyar-olasz @sszehasonlité irodalomtérténeti
szakkollégium megtartdsara. Vendégprofesszori meghivéssal

més olasz egyetemek is éltek egyrészt a magyar nyelv €és iro-
dalom, valamint a finnugor filoldgiai oktatds szakmai rang-
jénak biztositdsdra (Padova, Udine), illetve mds szaktdrgyak
(matematika, filozéfia, rémai jog stb.) oktatdsdra.
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Végiil még azt jegyezném meg, hogy az egyes kiilfdldi ma-
gyar nyelv és irodalom tanszékek munkdjdban az oktatdson tdl
igen fontos részt tesz ki az egyetemi tudomdnyos munkdban
valé részvétel, hogy az egyes interndiszciplindris és szak-
mal kérdésekben rendezett konferencidkon, kutatdsi progra-
mokon biztositva legyen (egyrészt a tanszékvezetd személyén
keresztiil, masrészt magyarorszdgi szakemberek meghivésdval) a
magyarsagtudomdnyi részvétel is. Igy a Rémai Magyar Tanszék
tobbszor kivette részét kiilonbozd rdémai egyetemi kutatdsok-
ban, tudomdnyos rendezvényekben. Mindenekeldtt dllandd szak-
bibliogrdfiai tdmogatdst nydjt a magyarsdgtudomdnnyal is
foglalkozd kutatdk szamdra (Mariotti professzor Janus Panno-
nius kutatdsai, Mario Verdone és Guido Aristarco filmeszté-
tikai tbnulményai stb.). A tanszék 1980. 6ta tobb rdémai tu-
domdnyos konferencidn vett részt, illetve magyar eldaddkat
hivott meg az 1981. évi egyetemtorténeti llésszak, Vergilius
bimillendrium, Pasolini iilésszak, Lukdcs Gyorgy llésszak stb. ),
tanulmdnyokat biztositott nagyszabasid tanulmanykotetek szdmd-
ra (Studi in Onore di Natalino Sapegno, Studi in onere di
Vittorio Branca stb.). A magyar tanszék meghivdsdra tobb ne-
ves magyar egyetemi tandr (Borzsdk Istvan, F&bidn P&dl, Kie-
fer Ferenc, Klaniczay Tibor, Nagy Péter, Rév Mdria, Sallay
Géza, Siipek 0ttd, Vajda Gyorgy Mihdly stb.) tartott eléadést
a Rdmai tudomdnyegyetemen, és a tanszék hdrom izben is ©6ndllé
konferencidt rendezett. Igen nagy segitséget nydjt a magyar-
olasz tuddscserében az 1983-ban megkotott Réma -La Sapienza -
ELTE egyetemkdzi csereegyezmény nyljtotta lehetfség. Ilyen
eldzmények utdn esett Romdra a vdlasztds, hogy a Rdmai Tu-
domanyegyetem Magyar Nyelv és Irodalom tanszéke legyen az
olaszorszagi hungaroldégiai kdzpont adminisztrativ székhelye
és egyuttal az olaszorszdgi hungaroldgiai folydirat, a Rivis-
ta di Studi Ungheresi szerkesztf6sége is. A Rdémai Magyar Tan-
szék immdr megndvekedett oktatdi létszdmmal (tanszékvezetd,

+ vendégprofesszor, + tudomdnyos gyakornok, + nyelvi lektor)
igyekszik eleget tenni a hungaroldgiai oktatds és kutatdsok
szervezése egyre nagyobb, de épp ezért megtiszteld feladatai-

nak. (1986.)
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II. NYELVESZET ES NYELVOKTATAS

Baldzs Jédanos

Az egybevetd /kontrasztiv/ médszer alkalmazdsanak
lehetdségei a kiilféldi magyaroktatésban

A kontrasztiv kutatdsok helyzete

0. Mindannyian, akik itt jelen vagyunk, akar kiilfoldén,
akdr itthon tanitjuk anyanyelviinket, az oktatds sordn &llan-
ddéan ugyanazzal a problémdval kerilink szembe. Tanuldink
anyanyelvi beidegzettségével szegil szembe anyanyélvUnk,
mint megtanulanddé idegen nyelv: a forrdsnyelvvel a cél-
nyelv. Ennek a szembendlldsnak a tényével szdmol a napja-
inkban egyre jobban kibontakozd egybevetd (kont-
rasztiv) mdédszer, amelya csupdn egy nyelvre tdmaszko-
dé, vagyis monolingvdlis nyelvtudomdnyi mddszerek-
kel ellentétben szilkségképpen interlingvdlis Jjel-
legd.

Mindjért eloljardban meg kell jegyeznem, hogy e kétféle
médszer nem mindenben 4811 szemben egymdssal. A nyelvet
ugyanis akdar onmagdban, akdr mds nyelvekkel egybevetve
szemlél jiik, lényegében ugyanazok a torvényszer(ségek jel-
lemzik. Roviden ezekr6l kell most szdélnunk, hogy az egybe-
vetd médszer lényegét jobban megragadhassuk.

W. von Humboldt munkdssdga nyomdn kezdett dltaldnosséd
vdlni a nyelv szemléletében az a felismerés, hogy mind a
nyelv egészét, mind pedig a konkrét beszédtevékenységet
tekintve egy antinomikus jelenséggel 4l1lunk szemben. Hum-
boldt szerint ugyanis a nyelv mint bizonyos szemponthdl
mar kész egész s lezart egység, valdjdban a kész mia (er -
gon, Werk) benyomdsadt keltheti, mig a konkrét beszéd-
tevékenység folyamdn az orokos djrateremtés, a mikodésben
megnyilvadnulé energeia bontakozik ki eldttink, s bar,
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mint ismeretes, Humboldt a nyelv lényegét elsGsorban éppen
ebben a folytonos meguijuldsban, djrateremtidésben latta,
végsO fokon e folytonos egymdssal szemben mégis felismer-
hetdnek vélte a nyelvben ugyanekkor mindig elénk tdnd
viszonylagos azonossdgot. Megdllapithatd tehdt, hogy hires
kilonbségtétele ergon ¢és energeia kozott végsd
fokon dialektikus alapokon nyugszik.

Még vilédgosabban tdnik elénk az antinomikus szemlélet
F. de Saussure hires nyelvelméletében. A nyelv (lan-
gue) wmint rendszer ugyanis sziikségképpen feltételez bi-
zonyos fokud megdllapodottsédgot és nyugalmat. Ezzel szemben
a konkrét beszédtevékenység (parole) e viszonylagos
nyugalommal és lezdrtsdggal szemben a mozgdst, a vdltozdst
jelenti. Ugyanigy antinomikus Jellegiek Saussure egyéb
dichotomidi is. Kettévdlasztdsaiban a dialektikus logika
ismerd8inek nem nehéz felismerniiik az antinomidkon nyugvé
szemléletmédot. Ha ugyanis a nyelvet egyidejd dllapotéban,
szinkronikusan viszonylag megdllapodottnak, késznek tekint-
Jik, torténelmi fejlddésében, diakronikus mivoltédban a v&l-
tozds tényét kell felismerniink. S még tovédbb is sorolhatndk
Saussure hires, ellenpontozdsos rendszerének egyes mozza-
natait. Konnyd volna kimutatnunk, hogy a szintagmatikus
és paradigmatikus-elrendezddésnek tHle eldszor korvonala-
zott szembendlldsdban is végsd soron efféle, antinomikus
jellegl szembendllds rejtozik.

Ezek utdn a meglepetések erejével hat rednk az a szin-
tén Saussure nevéhez fiz6d6 klasszikus tétel, mely szerint

"dans la langue il n'y a que de différen-

ces" 'a nyelvben csak kildnbségek vannak'. Tudnunk kell,
hogy Saussure-nek csupdn haldla utdn megjelent klasszikus
midve tanitvdnyainak jegyzetei alapjdn késziilt, s igy nem
tekinthet6 a szerz® minden szempontbdél hiteles hagyatéks-
nak. Az utdbbil évtizedek sordn més tanitvdnyainak irdasz-
taldbdl djabb Jegyzetvaridnsok keriiltek eld, s mint Godel
és mdsok fdradozdsai nyomdn ldthatjuk, egy-egy, Saussure-
nek tulajdonitott megdllapitds szdmos mddositdsra szorul.
Véleményem szerint ezek kdzé tartozik az imént idézett hi -

res mondat is. Ha ugyanis mindazt, amit az imént Humboldt
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és Saussure antinomikus szemléletmdédjdval kapcsolatosan
mondottam, fontoldra vessziik, akkor Saussure nevezetes
tételét valahogy Igy kell mdédositanunk: a nyelvet is

mint minden jelenséget sziikségképpen az jellemzi, hogy ben -
ne, minden mozzanatdban egyidejl egyezések és kiilonboz6-
ségek mutatkoznak.

A fonoldégia szakemberei a legudjabb iddkben ismétel-
ten felismerték, hogy a fonémdk rendszerében is minden
bizonnyal ez a torvényszer(ség a legalapvettSbb. Nem vol-
na ugyanis dialektikus, s gy a valdsdgnak megfeleld, hogy-
ha azt mondandk, hogy az egyes nyelvek fonémdit csak az
jellemzi, hogy ezek egymdstdl kiilonbdznek. Ha ugyanis oly
minimdlis szdépdrokon, mint kap ¢és nap a jelentés-
kiilonbség e szopédrok elsd fonémdinak kiilonbségén alapszik ,
sa k és n, mint jelentésmegkilonbbztetd elemek jut-
nak el a fonéma-rangig, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy
az emlitett szépdrt nemcsak az jellemzi, hogy a szdékezdd
fonémdk kiilonbdznek, hanem az is, hogy az utdnuk kdvetke-
26k teljesen megegyeznek. Vagy pl. a magyar zarhangok
részrendszerében a p, t, k, valamint ezek zongés meg-
feleldi, a b, d, g, egyfel6l nyilvédnvaldan kilonbdoz-
nek, s a magyar fonémarendszerben éppen azért kapnak fo-
néma rangot, mivel az imént emlitett szdpdrhoz hasonléd
pdrokban jelentésmegkiilonbdztetd funkcidjuk lehet, méas-
feldl azonban nyilvédnvaldan egyez0 vondsokat is mutatnak,
hiszen valamennyien zdrhangok (képzésiikben a nyilvénvald
kiilonbozGségek ellenére is a zdralkotds ténye azonos moz-
zanat). fgy tehdt a fonoldgiai rendszer nyilvénvaldan az
egyideji egyezések €s kilonbdzO6ségek dialektikus szemben-
4114sdn épil fel.

Konnyd volna kimutatnunk, hogy ez a dialektikus elv
nemcsak ebben a részrendszerben, hanem minden mds nyelvi
részrendszerben is ugyanigy érvényesiil, s6t a nyelv egé-
szében is vildgosan érvényre Jut. Ennek alapjdn Saussure
fenti tételét lényegesen mdédositva azt kell mondanunk,
hogy a nyelv mind kilonféle részrendszereiben, mind pedig
ezek viszonydhan és Osszességében tekintve is, egyide]l
egyezések és egyidejd kiilonbozdségek dialektikus egysége.
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Az alédbbiakban abbél fogunk kiindulni, hogy ez a té-
tel nemcsak az egyes nyelvekre, hanem az egymdssal érint-
kezésben 1évd s a nyelvtanulds folyamdn az anyanyelv és
a megtanulandd idegen nyelv szembeszegiilése sorin, vagyis
a nyelvek kontrasztivitdsdban és interferencidjdban is
szikségképpen érvényesiil. Mds szdéval, mind a monolingvidli s,
mind pedig az interlingvdlis mddszerek is végsd soron
ugyanezen a dialektikus alapelven nyugszanak. Ezek utdn
kiséreljik meg az egybevetd (kontrasztiv) médszer rovid
jellemzését és az interlingvdlis médszerek sordba valé be -
illesztését.

0.1. Az interlingvdlis mddszerek kdzil a mi

szempontunkbdl tekintve az aldbbiak a legfontosabbak:

0.1.1. Az 6sszehasonlité torténeti mo d-
szer , mely mint kOGzismert, a kozos alapnyelvbdl leszar-
mazott nyelvek rokonsdgi viszonyainak megdllapitdsdra szo 1l-
gdl. E mdédszer elsd alkalmazdi magyarok, Sajnovics J.
(1770) és Gyarmathi Samuel (1799) voltak. Mégis mddsze-
rilk csak Fr. Bopp (1816) fellépése nyomdn vdlt a modern
nyelvtudomdnynak hosszi eévtizedekig szinte egyedil uralko-
dé mddszerévé. Ezt az Uj vizsgdlati mdédszert, mint szintén
Jol tudjuk, A. Schleicher nyomdn 1B878-td6l1 kezdve, mesteri
médon, a lipcsei egyetemen kialakult djgrammatikus iskola
fejlesztette igen magas fokra.

Nem lehet most feladatunk e mddszer tiizetes ismerte-
tése. A mi szempontunkbdl azonban igen 1ényeges annak a
megdllapitdsa, hogy ez a mdédszer is végs8 soron az imént
vdzolt dialektikus szemléletmdd érvényesilését tikrozi.
Megalkotdi ugyanis Osztondsen abbdl a felismerésbdl indul-
tak ki, hogy két vagy tobb nyelv csak akkor lehet rokon,
ha bennik, bizonyos alapvetden fontos részrendszerek, igy
pl. az alapszdékincs bizonyos rétegei és a nyelvtani rend-
szer legfontosabbnak tartott elemei végsd fokon azonos t6-
rd8l sarjadtak s torténelmi mozgdsukban, a vdltozdsok sza-
bdlyszerGségében is kimutathatdan ez az azonossdg megdlla-
pithaté. A magyar pl. azért finnugor nyelv, mert alapszd-
kincsének és nyelvtani rendszerének bizonyos relevdns ele-
mei minden kétséget kizdrdan a finnugor alapnyelv kordbdl
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szdrmazd 6si orokségként minden vdltozds ellenére is bi-
zonyos azonossdgot mutatnak. Ha ilyen fajta azonossdg
két vagy tobb nyelv kozott, azok szdmottevd kiilonbozé-
sei ellenére 1is kézzel foghatéan bizonyithatd, akkor e
nyelvek rokonok. Ha koztik effajta egyezések nincsenek,
akkor ezek nem tekinthetdk rokonnak.

0.1.2. A nyelvtipoldgiai mdéddszer, mely
a szerkezetileg tobbé-kevésbé hasonldé nyelveket rokonsd-
guktdl filiggetleniil valamely sajdtos nyelvtipus megteste-
sitdiként osztdlyozva vizsgdlja, az eldbbi mdédszerrel
nem teljesen egyezik. Egy tekintetben azonban a kettd
kozott alapvetd egyezés mutatkozik. Nyilvdnvald ugyanis,
hogy a nyelvtipoldégia akkor, amikor valamely nyelvet ugy
tekint, mint egy bizonyos nyelvtipusnak a megtestesit6jét,
kétségkiviil abbdél indul ki, hogy két vagy tdébb nyelv ak-
kor is tekinthetd egy kGzds nyelvtipus megtestesitdjének,
ha koztik szadamottevdb eltérés van ugyan, de oly mozzanatok-
ban, amelyek a szdéban forgd nyelvtipusnak relevdns jegyei
kozé tartoznak, koztiik lényeges egyezések dllapithatdk
meg. Igy pl. ha elfogadjuk A.W. von Schlegel (1818) méd-
szertani felosztdsdt, amely szerint a vildg kiilonféle
nyelvei az izoldlé, agglutindld és flektdld fotipusok
egyedi képviselBi, s ha a magyart ennek megfeleldleg,
mint ragozd nyelvet az agglutindld nyelvek kozé sorol-
juk, akkor elhanyagolva nyelviinknek szdmos, kiildnben igen
fontos kiilonbozését, figyelmiinket a ragozds nagymértékd
alkalmazéséban megnyilvédnuld tipoldgiai sajdtossdgra Gssz-
pontositjuk, s ilyen alapon nyelvinket nemcsak a szintén
ragozd tobbi finnugor nyelvvel, hanem az ugyanigy agglu-
tindldé altdji nyelvekkel is egy sorba 411itjuk. Nyilvan-
valé, hogy eljdrdsunk ebben az esetben is az egyideji
egyezések és egyidejl kildnbdzések dialektikus egységeének
elvén nyugszik. A nyelvtipoldégiai mddszer fobb tovdbb-
fejlesztdi: W. Humboldt (1836), H. Steinthal (1860), N.
Finck (1909), E. Sapir (1921), P. Menzerath (1943), J.H.
Greenberg (1950-t861) és mdsok nyelvtipoldégiai munkdssédgdt
végsd soron, dsztondsen is kimutathatdan ugyanez az alap-
elv vezérli. Mindegyikiik meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a
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vildg kiilonféle nyelvei a benniik 1épten-nyomon elénk ta-
ruld kilonbségek ellenére is bizonyos tipikus vondsaik-
ban egyezéseket is mutatnak, s hogy ezek az egyezések gy
tekinthetdk, mint egy-egy alaptipusnak konkrét megvaldsu-
ldsai. Jellemz&, hogy Greenberg és kiovetdi legtijabban a
prdgai iskola mai képviseldi az efféle kiozos tipoldgiai
jegyek szabatos meghatdrozdsdra matematikai mddszerek
alkalmazdsdt kisérelték meg, s mint eredményeik mutatjak,
szamottevd sikerrel. Elég itt utalnom a pozsonyi nyelvé-
szek legujabb kutatdsaira, amelyek arra irdnyulnak, hogy
az egyes szlav nyelvekben, ezek nyilvdnvald eltérései el-
lenére is, alaktani tekintetben bizonyos szdmszer( muta-
ték segitségével a tipoldgiai rokonsdgot egzakt forméban
rangsorolni lehessen.

0.1.3. Az egybevetd (kontrasztiv) méd
szer , mely két vagy tobb nyelv egészének, egyes rész-
rendszereinek, vagy csak bizonyos sajdtossdgainak szembe-
dl1itdsdra, magasabb fokon pedig a k@ztiik lev6 egyezések
és kilonbségek pontos felderitésére és leirdsdra hasznd-
latos, az interlingvdlis mddszerek koziil bizonyos szem-
pontbdél tekintve a legrégibb, mds szempontbdl tekintve vi
szont a legdjabb. Mivel ez a médszer a nyelvtanitds folya
mdn egymdssal szembekeriild forrdsnyelv, mégpedig rend-
szerint az anyanyelv és a megtanitanddé idegen nyelv, mint
célnyelv kozti kilonbségeket veszi szdmba, s a vdrhaté
nehézségekre éppen e kildnbségek ismeretében mdr eldre
felhivja a figyelminket, az idegen nyelvek tanitdsdban s
igy a kilfoldiek magyarra valé tanitdsdban is nyilvanvald
an hasznosnak igérkezik. Ezért talédn nem lesz féldsleges,
ha kialakuldsdval és mibenlétével kissé részletesebben is
foglalkozunk.

1. Az egybevetd mdédszert annak ellenére, hogy tudomd
nyos megalapozdsdra csak a legutdbbi évtizedekben tortén-
tek komolyabb kisérletek, a nyelvészetben osztonos formd-
ban mér régdta alkalmazték.

1.1. A latin grammatikusok az dékorban, amikor a la-
tin grammatikdt a gordg mintdjdra megalkottdk, anyanyel-
viket célnyelvként a gordggel, mint forrédsnyelvvel vetet-
ték egybe. Lépésr6l lépésre haladva az egyes nyelvi rész-
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rendszereket, igy a hangrendszert, az alaktani, s6t a
szintaktikai rendszert is Gsszemérve, irtdk meg anyanyel-
viik grammatikdjdt. Tapasztalniuk kellett, hogy e rész-
rendszerek gorog-latin viszonylatban szdmos egyezést és
igen szdmos eltérést is mutatnak. Idézhetndk pl. azoknak

az o6kori latin grammatikusoknak a megdllapitdsait, akik
anyanyelviik esetrendszerét a gordg esetrendszerrel vetet-
ték egybe, hangsitlyozva a latinnak nagyobb tagoltsdgét,

oly esetek meglétét, amelyek a gdrdgben hidnyoznak. De
hivatkozhatndnk akdr a gordg irdsrendszer megalkotdira is,
akik a foniciai irdsjeleket folhaszndlva, ezeket anya-
nyelviik fonémarendszeréhez igazitottdk, mikbzben a két
nyelv fonémarendszerében tobbé-kevésbé azonos fonémdk be-
tijeleit vdltozatlanul dtvették, a foniciai fonémarend-
szerben ismeretlen, de anyanyelviikben meglévd fonémdk Je-
16lésére viszont, gyakran a foniciai betGjeleket mddosit-
va Uj irdsjeleket eszeltek ki. Nyilvdnvald, hogy mdédszeriik
az egyidejl egyezések és kiilonbGzések elvének alkalmazd-
sd4n alapult. De ugyanigy teljesen spontdnul ugyanezt az
alapelvet érvényesitették a vulgdris nyelvek szdétdrirdi

és nyelvtanitdi is, akik anyanyelviik szdkincsét és nyelv-
tani rendszerét, s6t hangrendszerét és irdsrendszerét

is az akkor mintaképnek tartott latinéhoz mérték. Idéz-
hetndk a kozépkortdl kezdve egyre nagyobb szdmban felbuk-
kand kétnyelv szdjegyzékeket, latin-magyar viszonylatban.
Vagy éppen Sylvester Janos (1539) latin-magyar nyelv-
tandt, mely, mint mdsutt kimutatni prébdltam, az Eurdpdban
ekkortdajt divatos kétnyelvil nyelvtanok egyik igen fejlett
tipusdt képviseli. Emlithetném Sylvester nyelvtandnak egyik
igen érdekes részét, ahol a szerz06 mesterével, Melanchtonnal
vitdzva ujjongva dllapitja meg, hogy a széfajok részrend-
szerében a mi nyelvink a godrodggel és némettel egyezden
nével6vel is dicsekedhet, holott néveld a latinban nincsen.
Mi ez, ha nem annak felismerése, hogy a nyelvek egyes rész-
rendszereikben egyidejlleg egyezéseket egyardnt mutatnak,

s hogy ezek szambavétele a nyelvtanulds folyamdn alapvetden
fontos? Vagy amikor Szenczi Molndr Albert latin-magyar és
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magyar-latin sz6tdrdt megalkotta (1604), vajon nem azt az
elvet kovette-e, hogy a latin és a magyar szdkincs, ele-
meiknek igen lényeges eltérései ellenére is, végsd soron
mégiscsak osszemérhetdk, sdot egybe is vetendbk, hiszen két-
nyelvli szdtart csak igy, ennek az elvnek a szem eldtt tar-
tdsdval lehet szerkesztenink?

1.2. Az egybeveid mddszer tudomdnyos megalapozdsdt
a modern nyelvészeti irdnyzatok segitették eld.

1.2.1. Fentebb mdr emlitettem Humboldt és Saussure
nyelvszemléletének kimutathatdan dialektikus jellegét.
Ezzel kapcsclatban ki kell emelnem egy mdsik alapelvet,
ami szintén lényeges mértékben jdrult hozzd a kontrasz-
tiv mdédszer elméleti megalapozdsdhoz. Ez a rendszer
és a E truktdra fogalmdnak elGtérbe kerilése.

Saussure 6ta nem csak azt valljuk, hogy a nyelv rendszer,
hanem azt is, hogy oly rendszer, amely részrendszerekre osz-
lik ugyan, de ezek a részrendszerek egymdshoz és a nyelv
egészéhez vald viszonyukban is rendszert alkotnak. Misfeldl
a nyelvet, mint struktdrdt dgy fogjuk fel, mint amelyben a
strukturdltsdgot a részeknek egymdshoz és a nyelv egészé-
hez vald sajdtos viszonya hatdrozza meg. Nyilvdnvald, hogy
ez a szemlélet egyfeldl a nyelvi analizist, mdsfelfl a
nyelvi szintézist tételezi fel, a nyelv egészét elBbb ana-
litikus mdédszerrel részrendszerekre, majd e részrendszere-
ket elemeire tagolva, médsfeldl viszont ezen elemeknek rend-
szerszer( és strukturdlis Osszefiiggésére rdmutatva, a szin-
tézist is sirgetve és kidvetelve. Mindaz, amit aldbb mondani
fogok, tobb szempontbdl is hidnyos lesz. Fogyatékos lesz
mindenekeldtt azért, mert a jelen alkalommal csak a kont-
rasztiv médszerek megalapozdsdhoz elengedhetetlenil szik-
séges analizist mutatom be, s azt is szer foldtt hézagosan,
teljesen mellb6zve s a jovBbeli kutatdsokra hdritva az épp-
oly szikséges és nélkiilozhetetlen szintézist.

1.2.2. A prdgai nyelvészkdorhdz tartozé szovjet
nyelvész, E. Polivanov (1931) az elsdk kézétt vizsgdlta, hogy
az anyanyelvi beidegzettség, a sajdtos forrdsnyelvi artiku-
ldcids bdzis mily nagyfokd eltorzuldsokat okoz az idegen
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nyelvek oly fonémdinak érzékelésében, amelyek anyanyelvink
fonémarendszeréb6l hidnyoznak. Klasszikusnak szd&mité tanul-
mdnya a mi szempontunkbdél mdir csak azért is igen jelentés,
mert a szerzd, mint szdmos délkeletdzsiai és keletdzsiai
nyelv kitin8 ismerdje, az elsbk kozott mutatott rd e nyelvek
fonémarendszerének és az eurdpai nyelvek hasonld részrend-
szereinek szembet@nden jelent6s eltéréseire. Mathesius (1936)
cseh anglistdnak Jespersen hires angol nyelvtandrdél irott
birélata pedig azért érdemel figyelmet, mivel a neves cseh
nyelvész cédfolhatatlanul bizonyitotta, hogy a kontrasztiv
médszernek, az egyidejl egyezések és kiilonbdzések elvének
alkalmazisdrél a monolingvdlis jellegl nyelvészeti munka-
latokban, tehdt pl. egyetlen nyelv leiré nyelvtandnak megal-
kot4sa sordn sem mondhatunk el. Emlitenink kell N.S. Tru-
betzkoy (1939) nevezetes észrevételét is, mely szerint az
"Idegen akcentus" azdltal jon létre, hogy az idegen nyelv
tanuldi helyteleniil érzékelik az anyanyelviik fonémarend-
szerébdl hidnyzdé fonémakat.

1.2.3. A genfi iskoldnak Saussure nyomdokain ha-
lad6 f6bb képviseldi kozil Ch. Bally (1944) emelkedik ki
a német és francia szdékincs és szintaxis egyes jelenségeit
Gjszer(en egybevetd monogrdfidjdval. H. Frei (1944) a vild4g
kilonféle nyelveinek mutaté névmdsi rendszereit mérte
dssze kontrasztiv alapon.

E kezdeményezések ellenére is a kontrasztiv kutatdsok
csak a masodik vildghdbord utdn szervezb6dnek meg.

2. Az Egyesiilt Allamokban az dtvenes évek-
t51 kezdve foglalkoznak a nyelvészek behatdébban kontrasz-
tiv tanulmdnyokkal. E. Haugen (1953, 1956) foleg az Ameri-
kdban é10 norvégok angol ejtését vizsgdlta, U. Weinreich
(1953) pedig a nyelvek kozotti érintkezés nyelvelméleti
problémédit elemezte. Az idegen nyelvek tanuldasdval kap-
csolatos problémdkat R. Lado (1957) az 6 nyomdokain halad-
va kutatta 1959-ben, a Center for Applied Lin-
guistics védnoksége alatt kezdték kiadni a Ch. A. Fer-
guson szerkesztette Contrastive Structure
Series cimid sorozat egyes kiadvdnyait. Ennek a sorozat -
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nak a célja azoknak az egyezéseknek és kilonbségeknek a
leirdsa, amelyek az Egyesiilt Allamokban leginkdabb tanult
idegen nyelvek (francia, német, olasz, orosz, spanyol) és az
angol kozott észlelhetdk. Uttord jelentBségliek a sorozatban
megjelent mivek kdzil Moulton (1962), Kufner (1962),
Agard-Di Pietro (1965), valamint Stockwell-Bowen (1965)
mivei.

2.1. A mi szempontunkbdl kiilonosen fontosak a Lotz
Janostdél (1960-1963) a Columbia egyetemen kezdeményezett
magyar-angol kontrasztiv nyelvészeti kutatdsok. Lotz ta-
nitvanyai koziil W. Nemser (1964, 1967, 1970, 1971) emelkedik
ki. Nehezen hozzaférhet6 Madardsz P. H. (1968) angol-magyar
kontrasztiv tanulméanya.

2.1.1. Lotz Jdnos kezdeményezésére Akadémidnk is
részt vesz az Amerikdban megszervezett angol-magyar kont-
rasztiv kutatdsokban.

2.1.2. Az Egyesiilt Allamokban jelent meg a kontrasztiv
nyelvészeti kutatdsok elsd nagy bibliogrdfidja is J. Hammer
és F. Rice (1965) irédnyitasdval. Ezt egésziti ki a Németor-
szagban R. Thiemt6l (1969) kiadott bibliografia.

2.2. A Német Szdvetségil Kdztdrsasdg-
ban a kieli egyetemen 1967-ben G. Nickeltdl kezdeménye-
zett, majd a stuttgarti egyetemen is folytatott angol-né-
met kontrasztiv tanulmdnyok elméleti problémdirdl is szdmot
ad G. Nickel és K. H. Wagner (1968) kozosen irt értekezése.

2.3. A Szovjetunidban Polivanov (1934) eml{ -
tett kezdeményezései nyomdn a hatvanas évektfl kezdve
igen Jelentds egybevetd nyelvészeti munkdlatok indultak
meg. E helyen elég csupdn Krufelnickaja (1961), Fedorov
(1961), Reformatskij (1962), Gak-Roizenblit (1965) és
Verescsagin (1967) munkdssdgdra utalnunk.

2.4. A Német Demokratikus Kdozitdrsasid g-
ban {f8leg a lipcsei Herder Intézetben folynak ilyen
jellegl munkdlatok. A kutatok koziil itt H. Hirsch (1967)
nevét emlithetjik.
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2.5. A Csehszlovdkidban dolgozé kutatdk ki-
ziil A. Isa¥enko (1954, 1960, 1961), Zlmova (1967) és DuS-
kovd (1969) emelkedik ki.

2.6. Lengyelorszdgban 1is magas elméleti szin-
ten folynak a kontrasztiv nyelvészeti kutatdsok, mint ezt
Czochralski (1966, 1971), Krzeszowski (1967), Zabrocki
(1966), Grucza (1967), tovédbbad Milewski (1971) értekezései
mutatjék.

2.7. Romdnidban, mint Nemser és Slama-Cazacu
(1970) kozdsen irt tanulmdnydbdl kitGnik, 1969 6ta szervezett
formdban folynak romdn-angol kontrasztiv vizsgdlatok.

2.8. Jugoszldvidban Filipovi¥ (1967) irdnyitdsa
alatt, jugoszldv és amerikal tudésok egylittmikodésével kez-
dédtek szerb-horvdt-angol kontrasztiv kutatdsok, melyekben,
mint Spalatin (1967) Bulas (1967) tanulméanyai mutatjdk, a
két emlitett nyelvr6l vald forditdsok mddszeres egybeveté-
sének fontos szerepet szannak.

2.9. Magyarorszédgon is, mint Szathmari (1957),
Malatinszky (1966) és Gerhauser (1966) tanulmdnyai mutat-
jadk, az idegen nyelvek tanitdsa kdzben egyre inkdbb eldtér-
be keriiltek a nyelvek kozotti érintkezések problémdi. Mo-
nografidjédban Tarnéczi Lérant (1955) a kontrasztivitds egyes
kérdéseit a forditdsok, Juhdsz Jdnos (1970) pedig a nyelvi
interferencidk szemszogébtl, magas elméleti szinten elemezte.

2.9.1. A Nemzetkdzi El6készitd Intézet nyelvtandrai,
f6leg arab-magyar és vietnami-magyar viszonylatban, mdaris
szédmottevd munkdt végeztek.

2.9.2. A kontrasztiv nyelvészeti kutatdsok hazai fel-
lendiilését varhatjuk a pécsi Tandrképz$ Féiskola ez év ok-
téberében rendezendd nemzetkdzi szimpozionjatol.

Az egybevetés médszertani alapjai

3. B4r a kongrasztiv nyelvészeti kutatdsok a legutdéb-
bi években vildgszerte divatba jottek, az ilyen jel-
legli vizsgdlatok mdédszerei még kialakulatlanok. Vita-

indit4dsul ¢és serkentésiil az aldbbiakban csupdn néhédny
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olyan elméleti kérdést szeretnék érinteni, amelyek a mi
szempontunkbdl kiilondsen fontosnak lédtszanak.

3.1. Feltétleniil kivdnatos az emlitett forrdsnyelvek
mindegyikének az egybevetése a magyarral mint célnyelv-
vel. De az ilyen fajta vizsgdlatokat mégis célszeribb kii-
lon-kiilon, pdrosdval végezni, s egyszerre csak két-két
nyelv kontrasztiv vizsgdlatdval foglalkozni.

3.1.1. Kiinduldsként elGszor az idegen forrdsnyelv
valamely kivdlasztott részrendszerét, vagy az utébbinak
valamely sz(kebb teriiletét kell leird mdédszerrel, minél
alaposabban tanulmdnyozni. Ezutdn anyanyelvink rendszeré-
nek megfeleld elemeit kell még hasonld médon vizsgdlat
ald venni. Csak ezutdn foghatunk hozzd az egyes forrds-
nyelvi és célnyelvi jelenségek egybevetéséhez, nem feled-
ve, hogy Osszemérni csak egynemd mennyiséget lehet.

3.1.2. Ennek megfeleldleg példdul angol-magyar, olasz-
magyar vagy orosz-magyar viszonylatban pdrosdval egybe kell
vetniink e nyelveknek a) fonoldégiai, b) alaktani, c) szin-
taktikai, d) lexiko-szemantikai, e) szupraszegmentdlis rész-
rendszereit, vagy f) ezeken beliil egyes jelenségeket.

Mivel a fonolégiai és az alaktani részrendszereg a
legzartabbak, ezek egybevetése bizonyult eddig a legkiny-
nyebbnek. Nyilvdnvaléan mi is ezeken a teriileteken halad-
hatunk a legbiztosabban.

A szébanforgé forrdsnyelveknek a magyarral vald egy-
bevetése hosszld kutatd munkdt igényel. Eleinte meg kell
elégedniink csupdn egy-egy részteriilet mlivelés ald vételé-
vel. Szintézisekre csak késdbb, kelld részlettanulményok
utdn gondolhatunk.

3.2. Egybevetéseink meglehet8sen egyoldaldak
maradnak, ha a hangsitlyt a pdrhuzamba 411itott forrdsnyelvek
és a magyar viszonylatdban csak az egyik nyelvre helyez-
ziik. Kivdnatos, hogy a leirdsok mindkét nyelvre egyarant
kiterjedjenek, vagyis bilaterdlisok 1legyenek,
mint ezt foleg Czochralski (1966) hangstlyozta.

3.3. Az egybevetendd forrdsnyelvi és célnyelvi je-
lenségeknek ©sszemérhetdknek kell lenniidk. A
nyelvi jelenségek csak akkor tsszemérhetfk, ha egynemi ek,
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vagyis ha strukturdlisan és funkciondlisan egymdsnak meg-
felelnek.

3.3.1. Valamely forrdsnyelvi és célnyelvi jelenség
(F3j és CJj) egybevetésekor is abbdl a dialektikus alap-
elvbdl kell kiindulnunk, hogy ezek nem mindenben és nem
sziikségképpen kell, hogy egymdsnak megfelel jenek, hanem
csak bizonyos szempontbdél és bizonyos mértékig. Figyelembe
véve, hogy a nyelvi jelenségeket Saussure-t és Hjelmsle-
vet kidvetve egyfeldl kifejezésbeli megformdltsdguk alap-
3én, vagyis formai alapon érzékelhet)jilk, mdsfeldl viszont
kozlésbeli funkcidjuk és jelentéstartalmuk feldl is meg-
kozelithetjik, tehdt alaki, valamint tartalmi (funkciondlis)
szempontbdl egyardnt vizsgdlhatjuk, egybevetéseink is en-
nek megfeleldleg vagy formai, vagy tartalmi alapon tortén-
hetnek. )

3.3.2. Kimondhatjuk, hogy valamely F3j és CJ3j Je-
lenség egyenértékinek (ekvivalensnek) tekinthetd,
ha ezek bizonyos szempontbdl, tehdt pl. vagy
kozlésbeli funkcidjukban, vagy pl. jelentéstartalmukban
megegyeznek; j61 tudva, hogy ugyanezek a Jelenségek a
dialektika tobbszor emlegetett elvének megfelelfleg ugyan-
ekkor, szdamunkra akkor nem relevdns tulajdonsdgaikban ki-
sebb vagy nagyobb mértékben egymdstdél el is térhetnek.
Szemléltetésiil hivatkoznunk lehet a bolti eldrusitdé ese-
tére, aki a kimérend6é drukat dgy veti egybe, hogy teljesen
eltekint a mérlegelésre haszndlt stilynak és a megmérendd
drunak minden mds tulajdonsdgdtsl, figyelmét ezeknek az
osszemérés szempontjdbdl egyediil fontos kozos tulajdonsd-
gdra, vagyis sillydra Osszpontositva. Ez a példa kétségbe-
vonhatatlanul és szemléltetden bizonyitja, hogy egyméstdl
sz4mos vondsukban kilonbdz6 dolgok is dsszemérhetdk, ha
bizonyos mozzanatukban egyeznek. Ha bizonyos nyelvi jelen-
ségek bizonyos szempontbél, tehdt pl. akdr megformdltsé-
guk, akar pedig jelentéstartalmuk vagy funkcidjuk tekinte-
tében tdbbé-kevésbé megegyeznek, Oosszemérhetdknek tekin-
tendfk, még akkor is, ha kdztik mds, de szdmunkra ekkor
elhanyagolhaté szempontokbdl tekintve kisebb vagy nagyobb
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kiilonbségek észlelhetfk. Az egyenértékiség (ekvivalen-
cia) Jjele = ennélfogva nem arra utal, hogy az Gssze-
mért nyelvi jelenségek sziikségképpen és minden tekintet-
ben teljesen egyeznek, hanem csak arra, hogy ezek egy
bizonyos szemszoghfl nézve Osszemérhetdk, egymdssal egybe-
vethetdk. fgy pl. ha azt mondom, hogy az angol the sun
és a magyar a nap kifejezések egyenértékiiek, akkor ar-
ra gondolok, hogy e kifejezések bizonyos esetekben egymds-
nak megfelelnek, mivel az angol, illetve a magyar nyelvi
kdzlésben jelentéstartalmuk és kdzlésbeli funkcidjuk meg-
egyezik. Ha egy angol vagy egy magyar anyanyelv({ beszélé

e benniinket éltetd fényes égitestre mutatva a Wittgenstein-
t6l és Russeltfl oly behatdan és szemléltetden elemzett
nyelvi szitudcidkban oly kijelentd mondatokat formdl, ame-
lyeknek értelme a.m. 'az ott fenn a nap', akkor nyilvénvalg,
hogy kozléseikben az a denotdtum, amire az emlitett angol
illetdleg magyar nyelvi jel utal, teljesen azonos, s ezt
figyelembe véve jogosan 4llithatjuk, hogy a szdban forgé
nyelvi jelek egymdssal kozlésbeli funkcidjukat tekintve a
jelen esetben igenis Osszemérhetdk, vagyis kommenzurdbili-
sek. Persze az is nyilvdnvald, hogy az emlitett nyel&i je-
lek ilyen Jjellegl egyezésének ellenére lényegbe vagd tar-
talmi és funkcidbeli kiildnbségek is vannak koztiik, a for-
mai, kife)ezésbeli kiilonbségeket nem is tekintve, hiszen
az angol kifejezés a [é] ﬁﬂ ﬁq , a magyar kifejezés
pedig a Eq E{] Gﬂ fonémdk linedris egymdsba kapcsoléa-
sdval 411t eld, mdsfeldl pedig mds-mds nyelvi kérnyezetben
és szitudcidban, a széban forgd nyelvi jelek mozgédsdban,
ktozlésbeli felhaszndldsdban, ha Ggy tetszik, szintaktikai
transzformdcidjdban kétségbevonhatatlan és letagadhatatlan
kilonbségek észlelhetdk. Elég itt utalnom arra, hogy a
magyarban a szdbanforgé nyelvi jel akkor is haszndlhatg,
ha ilyesmit mondok: szép nap volt ez a mai, ho-
lott e jelentéstartalom angol megformdldsdban a sun ki-
fejezés mdr nem fog megfelelni, hiszen helyette a day
haszndlandé. Vagy utalhatndnk szdmos Osszetételre, dllan-
désult székapcsolatra vagy széldsrta, amelyekben a nap
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nyelvi jelnek az angolban szinte mindig mds-mds nyelvi jel
felel meg. fgy pl. napfény angolul sunshine, vagy
sunlight, de viszont napfolt mdr solar spot,
napkelet viszopnt East, Orient, naplopds pe-
dig idling, sloth, truanmncy, loaffing stb.
Vagy pedig a nap alatt annyi mint under the sun,
de viszont egy nap alatt 'in a day', feljidn

'my time is coming’' stb.

még az én napom
stb. E példédkat tetszés szerint gyarapithatndk. De ennyibdl
is vildgosan kit@nik, hogy bizonyos részrendszerek s bizo-
nyos nyelvi jelenségek bizonyos meghatdrozott szempontbdl
valéban osszemérhetdk, még akkor is, ha nyilvédnvald, hogy
kbztik az egyidejd egyezések mellett egyidejd eltérések is
sziikségképpen s jocskdn mutatkoznak. Aligha szorul bizo-
nyitdsra, hogy ennek az elvnek alkalmazdsdval késziil minden
kétnyelvli sz6tdr, sb6t minden egynyelvid szdétdr is. Hiszen
sz4damos modern nyelvtudds utalt arra, hogy ugyanazon nyelv-
rendszeren belil is minden nyelvi jelnek alapvet8en jellem-
z0 sajdtossédga, hogy értéke mds nyelvi Jjelekkel kifejez-
hetd. A bukaresti nyelvészkongresszuson tartott elfaddsom-
ban is utaltam erre, hivatkozva az amerikai Peirce-nek
Jakobsontdl is idézett megdllapitdsdra, mely szerint vala-
mely szé jelentése nem mds, mint az a lehetdség, hogy e je-
lentést transzpondlhatjuk valamely més nyelvi jelbe, mely

a kérdéses szét bizonyos koriilmények kdzdtt helyettesitheti.
Ennek megfeleldleg kimondhatjuk, hogy valamely nyelvrend-
SZer egészéﬁ bellil mindig vannak mds nyelvi jelek is, ame-
lyekben az eredeti szd jelentése még teljesebben fejezGdik
ki. fgy pl. oly francia melléknév illetve névszdé, mint pl.
célibataire 4dtvihetd egy jobban kifejezett mdsik ki-
fejezésbe, mint amilyen pl. personne non marlée,
vagyis 'hdzassédgot nem kotott személy', s az utdébbi részle-
tezd kifejezés mindannyiszor haszndlhaté, ahdnyszor csak
megkoveteli ezt a nyelvi kozlés érdeke. Az egynyelv(d értel-
mez8d szdétdrak a jelentések meghatdrozdsdban ezt az Ossze-
mérhet6ségi elvet kovetik, jé1 tudva, hogy definicidik csak
bizonyos szempontbdl tekintve egyenértékiiek a definidlt




- 73 -

kifejezéssel. Példdul a magyar ErtSz. szerint a magyar

nap fonév elst6 jelentése vildgitd és melegitéd
kozponti égitest . Nyilvdnvaléd, hogy ez a megha-
tédrozds logikai szempontbdél kifogdstalan s annak, aki még
nem tudnd, hogy a magyar nap hangsor mely denotdrumra
vonatkozik, ilyen jellegli meghatdrozéds tiokéletesen elegendd.
Am ha oly &llanddsult szdkapcsolatokat vesziink, mint pl.
hasdra siit a nap, akkor ebbe a szdkapcsolatba a
kérdéses helyen, a komikum nyilvdnvald veszélye nélkiil
aligha helyettesithetd a fentebb citdlt meghatdrozds, hi-
szen ha valaki ezt mondand: hasdra sit a vildgité
és melegitd kozponti égitest, akkor a ka-
baréban éreznénk magunkat. Mindez azonban mégsem jelenti
azt, hogy az emlitett defenicid helytelen s hogy bizo-
nyos esetekben nem helyénvald.

Hasonld tapasztalatot szerezhetiink akkor is, ha két-két
nyelvi jel egyenértéklségét korldtlannak tekintve pré-
bdlunk megalkotni egyes eurdpai nyelveken oly szdkapcsola-
tokat, mint pl. sit a nap. Mert igaz ugyan, hogy

sit bizonyos esetekben németidl a.m. backt, angolul
bakes, francidul cult, olaszul couce, oroszul
pedot, anap viszont németil a.m. die Sonne,

angolul the sun, fr. le soleil, o0l. il sole,
oroszul solnce, sit a nap viszont németiil die
Sonne shceint angolul the sun is shining,
francidul i1l fait du soleil, le soleil don-
ne, brille vagy luit, olaszul il sole bril-
la vagy risplende, oroszul svetit solnce stb.
3.3.3. Az egyenérték(ség megallapitdsa utdn foghatunk
hozz3d annak vizsgdlatédhoz, hogy vajon egybevdgodk
(kongruensek)-e azok a nyelvi kifejezések, amelyek
valamely szempontbdl tekintve egyenértékinek minb6sithetdk.
Két nyelvi kifejezés akkor egybevdgd, ha kifejezésbeli meg-
formdltsdgukban, vagyis morfématikus tagoldéddsukban és
felépitettségiikben egymdsnak megfelelnek. Viszont nem
egybevdgék (inkongruensek) azok a kiilonben
egyenértékid nyelvi kifejezések, amelyek alaki szempontbdl
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eliiték. Az egybevdgdsdg jele “;, az inkongruencidé of,

vagy egyszeribben ~ , n , hiszen nyilvdnvald, hogy ami
egybevdgd, annak egytdttal aktivalensnek is kell lennie.
Ennek megfelelden pl. ném. wir werden gehen magy.
mi fogunk menni, de viszont lengyel on pd6jd-
ziemw 6 menni fog. Hasonléképpen ném. Buch -
binder~ konyvkotdo, viszont ném. Bibliothekw»
magy. konyvtdr.

A nyelvi kongruencia problémdja az egybevetd médszer
szempontjabdl alapvetd fontossdglu. Az aldbbiakban kiildn-
féle nyelvi szinteken, igy fonoldgiai, morfolégiai, illetd-
leg morfonolégiai, tovdbbd szintetikai, valamint mrfoszin-
taktikai szinten is érinteni fogom az ezzel kapcsolatos kér-
dések egyikét, mdsikat. Jévz;l nehezebb a nyelvi kongruen-
cidnak szupraszegmentdlis szinten vald vizsgdlata, viszont
lényegesen egyszer(bb szemantikai (lexikoszemantikai), va-
lamint dltaldban lexikolégiai szinten vald boncolgatdsa.

Hogy a nyelvi kongruencia kérdése csak legldjabban ke-
riilt az elotérbe, az éppenséggel nem lephet meg benniin-
Ret, ha figyelembe vessziik, hogy a fonéma fogalma csak az
utébbi fél évszdzad folyamdn keriilt az érdeklddés kozép-
pontjdba s a morfoszintaktikai, valamint a fonoldgiai szin-
ti disztribucids mdédszerek is csak az utdébbi néhdny évti-
zedben kezdtek kibontakozni. A mprfémdk szerinti elemzés,
mint tudjuk, mdr az éind grammatikédban kodzponti helyet fog-
lalt el, am a morfématikus tagolddds vizsgdlata a modern
nyelvtudomdnyban jéformdn csak az amerikai Bloomfield mun-
kdssdga nyomdn terjedt el. A szintagmék tandnak fdleg
Saussure nyomdn a genfi iskoldtdél, majd a prdgai és az
Ujabb amerikai iskoldktdl, kilondsen pedig a generativ és
transformdcidés médszer hiveitdl kimunkdlt vdltozatai nyidj-
tanak majd médot arra, hogy a szintaktikai kongruencia
kérdéseit is ugyanolyan mélyrehatéan tudjuk vizsgdlni,
mint a fonoldgiai vagy a morfoldgiai egybevdgésdg problé-
mait.

3.3.4. Az inkongruens nyelvi jelenségek, a kevésbé
bonyolultak feldl a bonyolultabbak felé haladva, széet -
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tartdk (divergensek), az utdbbiak feldl az elfb-
biek felé haladva viszont 6sszetartdk (konvergen
sek ). A konvergencia a kisebb, a divergencia viszont

a nagyobb fokid tagoldédéds kdvetkezménye. A konvergencia Je-

le » , a divergencidé { . Ennek megfelel6leg pl. ném. ich
habe dich gesehen ? magy. 14ttalak; angol no

comment < magy. nincs semmi megjegyezni va
16m.

3.4. Az egybevdgdsdg meglétét vagy hidnydt a konver-
gencia és a divergencia eseteit figyelembe véve, minden
nyelvi szinten kutathatjuk, igy 1. fonoldgiai, 2. morfoldgiai
3. szintaktikai, 4 lexikoszemantikai és 5. szupraszegmen-
télis sikon, mint az aldbbi példdk is bizonyitjék.

3.4.1. A fonoldédgiai egybevdgdsdg problé-
mdja rendkivil sok részletkérdést vet f6l. Vajon Gsszemér-
hetd-e egydltaldn két nyelv fonémarendszere? Erre a kérdés-
re itt csak azt vdlaszolhatjuk, hogy bizonyos szempontbdl
igen, méds szempontbdl viszont nem. Ha ugyanis tekintetbe
vesszik a legdjabb fonoldégiai irdnyzatoknak azt az alapvetd
megadllapitdsdt, hogy a fonémdk ugyanidgy, mint a morfémdk is
egyfeldl szintagmatikus, médsrészt pedig paradigmatikus el-
rendezddést mutatnak, akkor mdris radobbeniink arra, hogy a
fonémarendszerek Gsszemérhetdségének problémdja rendkiviil
bonyolult. Vegyilk pl. az olasz és a magyar zarhangok (p,
t, k; b d g) rendszerét. Mivel e két nyelvben 1lé-
nyegében véve (nem tekintve a nyelvjdrédsokat, hanem csak
az irodalmi nyelvet) voltaképpen csak ez a hat zdrhang 411
egymdssal szemben, elsd pillanatra azt hihetndk, hogy e
két rendszer teljesen egybevdgd. Ez az 411{tds azonban csak
paradigmatikus sikon helytdlld, szintagmatikus sikon vi-
szont mar nem egészen felel meg a valdsdgnak. Mert ha csu-
pdn a minimdlis szdpdrok feldl kdzelitjik meg a kérdést,
akkor ugy 1ld4tjuk, hogy e két rendszer fedi egymdst, mint-
hogy a p és a b, a t ¢és a d, vagy a k ¢és a g
e két nyelvben lényegében azonos mdédon tolt be értelem-
megkiilonbdztetd funkcidét. Hiszen pl. a magyar por,



- 76 -

tor, kor, vagy a magyar por ¢és bor, tér és
dér, kép és gép stb. szdpdrokhoz hasonld minimd-

lis szodpdrokat az olaszbdl is rendre idézhetnénk (pl.
passo 'lépés', basso 'alacsony', tardo 'lassd,
dardo 'ddrda', cara 'kedves', gara 'verseny',
cara 'kedves, tara ‘'kiegyenlitd sdly', para 'di-
szit' stb.). Igy tehdt nyilvénvalé, hogy paradigmatikus
sikon az egyes szdépdrokba valé behelyettesités pdrhuzamos-
sdga folytan e két zdrhangrendszer teljes egybevdgdsdgot
mutat. Ha viszont a szébanforgd fonémdk szintagmatikus el-
rendezddését, valamint funkciondlis megterheltségét is
figyelembe vessziik, akkor mdr lényeges eltéréseket tapasz-
talhatunk. Az olaszban ugyanis e zarhangok egyike sem &811-
hat szévégi helyzetben, a ma@yarban viszont mindegyik.
Szdkezdd helyzetben viszont idegen eredetl szavainkat nem
szdamitva, vagyis csupdn finnugor eredetl szavainkat tekint-
ve, e zarhangok sohasem fordulhatnak eld mdssalhangzd-kap-
csolatokban. De lényeges eltérést mutat e zarhangok szd-
belseji megterheltsége is. Az (Gjabb hangstatisztikai és
fonéma-disztribucidés vizsgdlatok, amelyek mind ndlunk, mind
pedig Olaszorszagban az tGjabb évtizedekben igen lényeges
eredményekre vezettek, napndl vildgosabban mutatjdk, hogy
az olasz és a magyar zarhangok rendszere szintagmatikus
(funkcionédlis és disztribucidés) szempontbdél tekintve erd-
sen eliité. Ebben az esetben is érvényes tehdt az a fentebb
ismételten emlegetett megdllapitdsunk, hogy a nyelvi egye-
zések s igy az egybevdgdsdg eseteil is dialektikus jellegdek:
egyidejli egyezések és egyidejld kiilonbdz6ségek bonyolult
osszefiliggései mutathaték ki ezen a téren is.

Természetesen még nagyobb mértékl az egyidejd kiilonbdo-
z6ség az olyan esetekben, amikor valamely részrendszer ki-
sebb vagy nagyobb mértékben inkongruens. Nem teljesen egy-
bevdgs pl. a finn és a magyar zarhangok rendszere sem. A
finn explozivak (p, t, k; d) rendszere ugyanis kevés-
bé tagolt, mint a magyar, hiszen hidnyzik k&zilik a b.
Ennélfogva e két rendszer még paradigmatikus sikon sem tel-

‘
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jesen kongruens. Még kevésbé vdg egybe e két rendszer
szintagmatikus (funkciondlis és disztribucids) szinten,
hiszen kozismert, hogy a finn mdssalhangzdérendszer egé-
szét tekintve az emlitett zdrhangok kapcsolddési lehetd-
ségei és funkciondlis megterheltségei igen lényeges mér-
tékben kildnbdznek a magyar zdarhangokétél. A finn zdar-
hangok rendszere a miénkhez képest Gsszetartd. Ezzel szem-
ben pl. a magyar magdnhangzdrendszer a megfeleld finn
rendszerhez viszonyitva inkdbb dsszetartd, ha csak a ma-
gyar irodalmi nyelvet vessziik figyelembe. A finnben ugya-
nis a nyilt @8 s a zdrt ¢é az irodalmi nyelvben is fo-
nématikus érvény( szembendlldst mutat, a magyarban viszont
az e nyiltabb vagy zdrtabb ejtése irodalmi és kdznyelvi
szinten csupdn varidns jellegld eltérésnek szamit. Még 1é-
nyegesebb azonban e két magdnhangzdérendszer funkciondlis
megterheltségének és szintagmatikus elrendezddésének az
eltérése. Elég itt csupdn a finn irodalmi nyelvben kdz-
keletd diftongusok jelentds szerepére utalnunk, amelynek
mdsdt a magyar irodalmi és koznyelvben hidba keressiik.

Az olasz vagy a spanyocl magdnhangzdrendszerhez viszo-
nyitva a miénk széttartdnak szdmit, mivel amazokndl ‘1é-
nyegesen gazdagabb és drnyaltabb. Az itt észlelhetd kiilonb-
ségek még jobban elétlnnek, ha a szdbanforgd nyelvek més-
salhangzdéit nem csupdn leltdrszerlen vessziik szamba, ha-
nem funkciondlis megterheltségiik ... megkiltnbGztetd je-
gyeken alapuld elemzési mddszer segitségével is vizsgdlat
ald vessziik. Igy arra is fény fog derilni, hogy egy-egy
kilonben egyenértéklinek tekinthetd fonémapdr, igy pl. az
angol és a magyar t, vagy a német és a magyar t sem
teljesen kongruensek, hiszen megkiilonbdztetd jegyeik Osszes-
ségében is szdmottevd kiilonbségek észlelhetdk.

Természetes azonban, hogy a fonoldgiai rendszerek
egybevetésének problémdi még ennél is sdkkal bonyolultab-
bak. A jovo kutatdsaitdl vdrhatjuk az egybevetés mddszerei-
nek fonocldgiai szinten vald tovdbbi tokéletesitését, a
vizsgdlati médszerek tovdbbfejlesztését. Aligha kétséges
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azonban, hogy mdris rendelkezésiinkre dllanak olyan mdéd-
szerek, amelyek a magyarnak, mint idegen nyelvnek a tani-
tdsdban felhaszndlhatdék. Minél nagyobb fokd a divergen-
cia valamely, a mi szempontunkbdél kiilonosen fontos forrds-
nyelv, igy pl. a vietnami, vagy akdr az angol, valamint

a magyar fonémarendszer viszonylatdban, anndl inkdbb sziik-
séges az illetd fonémarendszerek minél mélyrehatdbb elem-
zése, majd pedig mdédszeres egybevetése.

3.4.2. Milewski (1970) figyelemre méltdé rendszert
dolgozott ki a kilonféle nyelvek fonoldgiai rendszereinek
mennyiségi alapon vald Osszemérésére.

3.5. A morfoldgia szintjén eleinte meg
kell elégedniink csupdan egyes részletjelenségek egybeveté-
sével.

3.5.1. Hogy pl. az egyes esetrendszerek kon-
frontdldsa milyen bonyolult problémdkat vet fel, arra néz-
ve itt csak egy példdt szeretnék megemliteni. A mi eset-
rendszeriink a szintén gazdag finnhez mérve is koztudomds
szerint széttartdé. Még inkdbb az az angol, a francia, a
lengyel, az orosz, a német, az olasz, a spanyol vagy éppen
a rendkiviil tagolatlan arab esetrendszerhez viszonyitva.
Kérdés mdr most, hogyan fogjunk hozzd a szdébanforgd eset-
rendszereknek a magyar esetrendszerrel vald egybevetéséhez.
Aligha kétséges, hogy az ilyen jellegl egybevetések sikeres
elvégzéséhez elsdsorban a transzformdciés grammatika fog
nydjtani nélkiilozhetetlen segitséget. Chomskynak az az
alapvet8 megdllapitdsa, hogy a felszini struktdra csupén
a mélystruktdrédban lezajld nyelvi jelenségek kiilszini vetii-
lete, hasznos fogddzét nydjt két kilonbozbé esetrendszer
egybevetéséhez. Ha ugyanis azt tapasztaljuk, hogy egy idegen
nyelvben, mint forrdsnyelvben, mondjuk hat olyan eset van,
amelyek morfoldgiéi eszkiziokkel is megkiilonbdztethetok,
akkor a kovetkezd lépés csak az lehet, hogy azt vegyiik fon-
toléra: valéjdban hdny esete van a magyar fonévnek, morfé-
matikus szempontbdl tekintve. Ha ezt eldontdttik, menten
ki fog deriilni, hogy tisztdn morfoldgiai szinten az emli-
tett forrdsnyelvnek hatféle varidcids lehetdsége 4l1 szem-
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ben a magyarnak ennél jéval gazdagabb varidcidkat kindlé
rendszerével. Mdr itt elénk tlnnek bizonyos eltérések.
Ezek utdn azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy mds
eszkdzokkel, pl. névutdk vagy a szérend segitségével ho-
gyan novelhetdk e nyelvekben az esetek kifejezésének le-
hetdségei. Nyilvdnvalé, hogy ezen a magasabb (morfoszin-
taktikai) szinten is elGbukkannak majd a kiilénbségek.

Ezek utdn kell hozzadfognunk az egyes morfoldgiai és mor-
foszintaktikai kifejez06 eszkdzok ragjelold funkcidinak
egybevetéséhez. Itt is abbdl kell majd kiindulnunk, hogy

az egyes forrdsnyelvi és célnyelvi ragmorfémdk funkcidi-
ban egyidejd egyezések és egyidejh eltérések észlelhetbk.
Vegyik példdul a magyar és a finn térgyesetet. Ezek funk-
cidja sem egyezik egészen, mivel a finnben a magyar targy-
esetnek bizonyos korilmények kozdtt nem az accusativus,
hanem a partitivus felel meg. Ennek az eltérésnek a szem-
léltetésére pedig a transzformdcids rendszer nydjt kivdlé
lehetdséget.

Ez a mddszer segit feleletet adni arra a kérdésre is,
hogy az olyan esetrendszer, amely az arabhoz hascnldan
rendkiviil tagolatlan, vagy még inkdabb az izolédléd tiphsﬁ
nyelvek rendszere, mint pl. a vietnami vagy a kinai, ame-
lyekben esetragok nincsenek, Osszemérhetf-e egydltaléban
a fejlett és tagolt esetrendszerekkel megdldott (vagy ha
ligy tetszik: megvert) nyelvekével. Ha ugyanis arra gondo-
lunk, hogy a mélystruktdrdt, vagyis a kifejezenddé tartal-
mat tekintve az utdébbi nyelvek is bizvdst parhuzamba 4111it-
hatédk a fejlett esetrendszer( nyelvekkel, mint amilyen
a magyar is, hiszen az ezek kozotti kiilonbségek nem a ki-
fejezendd tartalom, hanem csupdn a nyelvi megformdltsiag
sikjan kiilonbdznek, akkor mdris keziinkben van a megoldés
kulcsa. Az ilyen esetekben ugyanis az egybevetés alapja
csakis a kifejezendd tartalom lehet, ami a mélystrukti-
radban jelentkezik, s ez minden kétséget kizdrélag egybe-
vethetd. Ugyanakkor e tartalmi egyezéssel egyidejlleg
menten elénk tdrulnak a megformdldsbeli kiilonbségek is,
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mégpedig anndl nagyobb mértékben, minél tagoltabb az
egyik nyelv esetrendszere s minél kevésbé tagolt a méd-
siké.

A kérdés persze még sokkal bonyclultabb, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy szamos nyelvben azokat a funk-
cidkat, amelyeket a magyarban a rendkiviil tagolt eset-
rendszer segitségével morfoldégiailag is kifejezésre jut-
tathatunk, egy médsik nyelvben csupdn szintaktikai vagy
éppen szemantikai eszktzokkel tudjuk érzékeltetni. Igy
pl. az izoldld tipusd nyelvekben, vagy akdr az angolban
és a francidban is a nominativust és az accusativust ala-
kilag ma mdr nem tudjuk megkilonboztetni morfoldgiai esz-
kdozokkel, hanem csupdn a szdrend segitségével. Mds ese-
tekben viszont szemantikai eszkdzok pétoljdk a morfold-
giaiak hidnyat. Igy pl. az olaszban vagy a francidban
azt a kiilonbséget, amit a magyarban a -ba, -be, ille-
t6leg a -ban, -ben ragpdrok szembendlldsdval is
kifejezésre tudunk Jjuttatni, csupdn az igék jelentéstar-
talmdnak segitségével lehet némileg érzékeltetni. Pl. a z
iskoldban vagyok, viszont az iskoldba me-
gyek, francidul je suis & 1'école, je vais
3 1'école, olaszul io sonoc alla scuola,
io vado alla scuola stb.

3.5.2. Ugyanez vonatkozik a magyar igeidék rend-
szerére is, mely, mint ismeretes, valdjdban csak a
jelen és a milt idd szembendllitdsdn alapszik, s ezért a
sokkal bonyolultabb francidhoz, olaszhoz vagy spanyolhoz
mérve nagy mértékben Osszetarté. £z a divergencia azonban
szintén csak a felszini struktidrdban jelentkezik, hiszen
mindazok az arnyalati kiilonbségek, amelyek az emlitett

neolatin nyelvekben morfoldgiai eszkdzokkel is vildgosan
kifejezhetdk, a kilonféle milt idoket jeldld norfémdk
segitségével végeredményben a magyarban is érzékeltethetdk,
de mds mddon, mégpedig szemantikai eszkdzokkel kilonféle |
hatdrozdszék és més kifejezések segitségével. fgy tehat
végsl soron e nyelvek igeid6-rendszerrel is osszemérhetdk
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a magyarral, de nem a morfoldgiai megformdltsdag, hanem
sokkal inkdbb a kifejezett jelentéstartalom sikjan. Itt
is végsd fokon azt tapasztalhatjuk, hogy az egyide]jd
egyezést a kifejezett jelentéstartalmak azonossdga, az
egyidejl kilonbozést viszont a kifejezésbeli megfor-
mdltsdg eltérése mutatja.

3.5.3. Igen tanulsdgos a névmdsi rendszerek
egybevetése is. A finn és a magyar személyes és kérdd név-
mdsok teljesen egybevdgnak. Ezzel szemben az emlitett
indoeurdpai forrdsnyelveknek személyes névmdsi rendsze-
re a harmadik személyl névmdsok nagyobb tagoltsdga foly-
tén a miénkhez képest széttartd, vo. pl. angol he,
she, it, ném. er, sie, es, olasz egli,
el la: orosz on,ona, ono magy. ©O6. E nyelvek
kérd6 névmdsainak rendszeréhez képest viszont a miénk ta-
goltabb, s ezért széttartéd, mivel a ki? mi? magyar
kérdénévmédsoknak tobbes szamd alakjaik is vannak, viszont
ilyenek az emlitett indoeurdépai forrdsnyelvekben nincse-
nek.

Nem teljesen vdg egybe az emlitett nyelvek mutaté
névmdsainak rendszere sem a miénkkel, mivel ezekben a ma-
gyar ez: emez, az: amaz-féle szembendlldsck
nincsenek. A névmdsi rendszerek inkongruencidjéra vd.
Frei (1944), Milewski (1970).

3.5.4. Tgekotdink drnyaltsdga igerendszeriinket
szamos nyelvhez, igy még a finnhez mérve is széttartdva
teszi. Igekdt6rendszeriink, mint erre mar Sauvageot (1951),
Soltész (1959) és Perrot (1965) is ramutatott, szémos
pontaon kiilonbdzik az egyes indoeurdpai nyelvekben meglé-
vl igei prefixumok rendszereitdl is.

3.6. Sz6képzésiink két szempontbdl tekintve is
lényeges eltéréseket mutat az emlitett indoeurdpai forras-
nyelvekétdl. Egyrészt azért, mivel névszd- és igeképzl-
ink gazdagsdga lényegesen nagyobb tagoldddst tesz lehetd-
vé, mint pl. az angol vagy a francia képzok rendszere,
masrészt mivel a funkciondlisan lényegileg egyezd képzdk
produktivitdsa is gyakran lényegesen eltér az emlitett
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forrdsnyelvekben és a magyarban. Nem vdg teljesen egybe
pl. az olasz és a magyar kicsinyitd és nagyftd képzdk
rendszere sem, mely az angolhoz vagy a francidhoz mérve
erdsen divergens.

3.6.1.A melléknevek fokozdsdban |is
gyakoriak az eltérések. Igy pl. a kibzép- és fels@foknak
a latin és szlav nyelvekben vagy az angolban jdratos
osszetett formdja nyelviinkben nem ismeretes.

3.7. A szintaxis sikjdn szintén gyakori a
divergencia.

3.7.1. Az alany, valamint a névszdi és igei 411it-
mdny egyeztetése a magyarban mindig kodtelezd, ugyandgy,
mint a finnben, valamint a latin és a szl4v nyelvekben is.
Nem fgy a németben vagy az angolban, ahol a névszdi 4l-
litmdnykiegészitdk egyeztetése nem szokdsos, vd. pl. an-
gol the boys are good, ném. die Knaben
sind gut"—if magy. a fidk Joék.

3.7.7. Hasonld inkongruencidt taldlhatunk a jelzds
szerkezetekben is. Az angol és a magyar ebbdl a szempont-
b6l egybevdgdosdgot mutat, vio. pl. angnl the red rose
= magy. a piros rd6zsa, the red roses =
magy. a@ piros rdzsdak. Nem igy mds nyelvek. VB.
pl. finn suuressa talossa Z . (a) nagy
hdzban, o0l. belle ragazz e'f m. szép leéd-
nyok, or. narodnye demokratii z m. népi
demokrdcidk; a lengyelben a szdrend is mds: 1.
dobra narodowe " m. nemzeti javak stb.
Ismeretes, hogy a latin nyelvekben és a lengyelben bizo-
nyos esetekben a jelzd megel6zi, mds esetekben viszont
kdoveti a jelzett szét, ami éles ellentétben 411 a magyar
jelzds szerkezetek kivétel nélkili szdrendi szabdlydval.

3.7.3. A birtokviszony kifejezésében is gya-
koriak a divergencidk. A finn pojan kir ja, angol
the boy's book, német des Knabens Buch-
féle birtokos jelzGs szerkezetek szdrendileg egyeznek ma-
gyar ekvivalensiikkel (a fid kdényve), bdr megfele-
lésiik egyébként nem teljes. Nagymérték( azonban a diver-
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gencia az angol the book of the boy, német
das buch des Knabens, fr. le livre du
gargon, o. kniga mal'&ika-féle szerkezetek és
ezek magyar megfeleldje (a fid konyve) kozott.

3.7.4. A magyar és a finn hatdrozdés szerkezetekben
szerepld hatdrozdszdk raggal vannak elldtva, tehdt jelol-
tek. A hatdrozdszdkat ehhez hasonldan kildn morfémdk je-
16lik az efféle angol, francia és olasz szerkezetekben is:
angol he will come shortly S m. (8) révi-
desen Jjonni fog (viszont angol he stopped
short® m. vdratlanul megédllt), fr. éc-
rire nettement ~ m. vildgosan ir (viszont
fr. voir clair = m. vildgosan 1&atni); ol.
parlér fortemente ® m. lendiletesen beszél-
ni (viszont ol. parler forteréj m. hangosan
beszélni).

A németben a melléknév ragozatlan alakjai toltenek
be hatdrozdszdéi funkcidt. Ezért feltdnd az aldbbi szerke-
zeteknek a megfeleld magyar szerkezetektdl vald eltérése:
n. er schreibt sch’cinr: m. szépen ir, n.
sie leben gutX™3jél élnek.

3.7.5. Kiilonosen feltind a hogyan kérddszé in-
kongruencidja a legtobb emlitett forrdsnyelvi kérdfiszéhoz
viszonyitva. V6. pl. n. wie schreibt er?/:/ m.
hogyan 1ir?.

3.7.6. A magyar tegnap Jott: tegnap jott?-
féle kijelentd és kérdd mondatok egymdstél csupdn hangle])-
tésikben, vagyis szupraszegmentdlis szinten ki-
lonbtznek, szdrendjiik teljesen egyezik. Ezek német meg-
feleldi azonban szdrendjikben is kilonbdznek, vo.
er kam gestern: kam er gestern?. Az an-
golban a to do segédigével formdlt forditott szdérendd
kérdd mondatok struktdrdja kiilondsen eltér a magyartol.
V6. a. do you go home?~ m. hazamégy?.

3.7.6.1. Viszont teljesen egybevdg a finn -ko és a
magyar -e kérdbészdcska haszndlata az efféle kérdd monda-
tokban: f. tulesko hdan tdnne?~ m. jon-e &
ide?
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3.7.7. A tagadds kifejezésének mdédja is lényegesen
eliit az efféle angol és magyar szerkezetekben: I did
not see anybody theren m. Senkit sem
ldttam ott.

3.8. Lexiko-szemantikail sikon is gyako-
riak az olyan eltérések, amelyekkel nekiink is dllanddan
szédmolnunk kell.

3.8.1. Vannak olyan kifejezések, amelyek egyes nyel-
vekben elemezhetetlen tomorfémdkbdl dllanak, amelyeknek
megfeleldi viszont mds nyelvekben kisebb-nagyobb mértékben
tagoltak, s ezért széttartdk, vo. pl. m rddié £ n.
Rundfunk, n. Kino, ol. cinemadmozgé-
képszinhadaz. (Az emlitett idegen nyelvek utdébbi ki-
fejezéseinél még a magyar mozi 1is tagoltabb, mivel en-
nek -i morfémdja jatékos képzd).

3.8.2. A finn és a német, s bizonyos fokig az angol,
a magyarhoz hasonldéan, kedveli a névszdi dsszetételeket.
Ezért ezek viszonylatdban gyakoriak az efféle, tiikdrkife-
jezésként funkciondlé megfelelések; angol windmill~-~
n. Windmihle ,a~ finn tuulimylly~m. szél-
malom.

3.8.2.1. Az efféle tGsszetételeknek méé nyelvekben kép
zett szdék, jelzOs vagy hatdrozds szerkezetek felelnek meg,
melyek magyar megfeleldiktdl gyakran lényegesen kiilonbdz-
nek. V6. pl. fr. moulin & vent, vagy éolien,
0l. mulino a venti, 1. wiatrak (gwiatr
'szél' + /a/k képz©6), or. vetrjanaja
mel'nicasm m. szélmalom. Az efféle szembendlld-
sok elmélyiiltebb vizsgdlata a mi szempontunkbdl is igen
fontos volna.

3.8.3. Mar régen felfigyeltek egyes szdkincs-
csoportok (pl. a szinnevek, a rokonsdgi nevek) vi-
szonylatdban egyes nyelvek kozott észlelhetd gyakran igen
lényeges eltérésekre.

3.8.3.1. Ha a magyar fivér: ndvér kifejezé-
seket vessziik alapul, akkor ezeknek a finn veli:
siosar, az angol brother: sister, német
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Bruder:Schwester, olasz fratello: sorel-
la, 1lengyel brat:siostra nagyjdbdél megfelel,

ha nem vesszitk figyelembe a németben, olaszban és len-
gyelben szokdsos nemi megkiilonbdztetéseket. A magyar
bdtya, ©cs, néne, hug névszdkkal jeldlt meg-
kiilonboztetéseket azonban az emlitett nyelvek mindegyike
csak jelzds kifejezésekkel tudja erzékeltetni. Vo. pl.

finn vanhempi veli: nuorempi veli,van-
hempi sisar: nuorempi sisar; német &d1-
terer Bruder: hungerer Bruder; dltere
Schwester : jungere Schwester, olasz fra-

tello maggiore:fratello minore; sorella
maggiore: sorella minore, ugyanigy az angol-
ban, oroszban, lengyelben és mds indoeurdpai nyelvekben is.

Err6l és mds hasonld eltérésekrdl: Ullman (1963),
Milewski (1970).

3.9. Szupraszegmentdlis sikon fdleg a sz6
és mondathangstdly, valamint a hanglejtés eltérései folytén
az emlitett nyelvekben gyakran igen nagyck a divergenciék.

3.9.1. A finn és a magyar szdhangsilly 1lényegileg egye-
zik; mindegyik nyelvben kotott, és az elsd szdtagra ésik,

s a mellékhangsdly is hasonld. A finn és a magyar intond-
cid azonban féleg a kérdd mondatok esetében gyakran szamot-
tevben eltér. A francia és a lengyel szdéhangsidly szintén
kotott, de méshové esik (emitt az utolsé el6tti, amott az
utolsé szdétagra). A német szdéhangsily a germdn eredet(
szavakban a sz6td els6 szétagjdra esik, de az idegen sza-
vakban a helyzet bonyolultabb. Az angol, az clasz, a spa-
nyol vagy az orosz szdéhangstly igen bonyolult mddon 411
szemben a magyarral.

3.9.2. Az emlitett idegen nyelvek intondcidja igen
gyakran lényeges mértékben kiildnbdzik a miénkt8l. Ennek
tanulmdnyozédsa kiilondsen fontos volna, mivel koztudomdsd,
hogy az idegen nyelvek intondcidjdnak megtanulédsa rendki-
vil nehéz.

4. Az egyes szinteken és részrendszerekben jelent-
kezf divergencidkat kiildnféle mdédszerekkel rangsorol -
ni 1is lehet.
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4.1. Tiizetesebb egybevetés utdn megdllapithatjuk,
hogy pl. az olasz magdnhangzdérendszerhez (Vol ) viszo-
nyitva a magyar (Vm) nagyobb fokd eltérést mutat, mint
a finnhez viszonyftva. Igy dllapithatd meg a kovetkezd
rangsoraldas Vol £ vm { V£f. Viszont az olasz mds-
salhangzérendszer (Kol ) sokkal kizelebb 411 a magyar-
hoz (Km), mint a finnhez (K t). Igy a rangsor ebben
az esetben a kidvetkezd: Kf < Kol £ Km.

A fonoldgiai eltérések rangsoroldsdra lédsd fdleg:
Weinreich (1953), Lado (1957), Moulton (1962), Stockwell
és Bowen (1965), Briere (1968) és Milewski (1970).

4.2. A finn és az észt, az olasz és a francia, vagy
a lengyel és az orosz esetrendszerek (Er ) egymds koz-
ti divergencidja sokkal kisebb, mint pl. a finn és a magyar,
az olasz és a magyar, vagy éppen a lengyel és a magyar
rendszereké.‘Megéllapithaté pl. a kovetkezd sorrend:
Er/i < €Er/f {Er/m.

4.3, Morfématikus szinten 1is rangscrolha-
ték az eltérések, vo. pl. német Kino < m. mozi < m.
mozgdéképszinhdz: m. szélmalom £ ol. mu-
lino a vento.

4.4, A szintaxis sikjadn észlelhetd eltérése-
ket hasonlé médon rangosomthatjuk. fgy pl. a m. a fid-
nak a konyve birtokosjelzds szerkezethez képest a
megfeleld angol, orosz és német szerkezetek a kidvetkezd
sorrendben térnek el: angol the boy's book ¢ né-
met das Buch des Knabens £ orosz kniga
mal'¥ika.

A morfoszintaktikai eltérések kvantitativ médszerek-
kel vald rangsoroldsdra: Greenberg (1960), Krupa (1965),
Krupa-Altmann (1966), Milewski (1970).

4.5. A szupraszegmentdlis szinten jelent-
kez6 eltérések rangsoroldsdra még nem dllanak rendelke-
zésiinkre megfeleld médszerek. Egyes esetekben azonban vi-
szonylag konnyl a sorrend megdllapitdsa. Igy pl. nyilvdén-
vald, hogy a magyar szdhangsidlyhoz képest a német kevésbe
eltérd, mint pl. az olasz, spanyol vagy az orosz, ahol
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a szavak eltérd hangsllyozdsédnak értelemmegkiilonboztetd

szerepe is lehet.

A nyelvi interferencia

5. Novendékeink a magyar célnyelv tanuldsa kodzben
onkénteleniil is anyanyelvi beidegzettségiikre tdmaszkod-
nak. A megszokds folytdn, a kiinduldé nyelv haszndlata koz-
ben megszerzett rutinjukat igyekeznek dtvenni a célnyelvre
is. Ily médon magyar célnyelvi beszédtevékenységiikben
alapvets fontossdgd az dtvitel (transzfer).

5.1. Az egyes forrdsnyelvi és célnyelvi jelenségek
egybevdgdsdga esetén az dtvitel hasznos, mivel megktnnyi-
ti az 4j nyelv tanuldsdt. Inkongruencia esetén viszont az
dtvitel kdros, mivel zavarja és akaddlyozza a tanuld mun-
kdjat.

5.2. Nagyjédbdl mdr az egyes forrds- és célnyelvi je-
lenségek puszta egybevetése és rangsoroldsa révén is meg-
d4llapithatjuk, s igy mintegy eldre ldthatjuk, hogy az il-
letd célnyelv tanitdsadban és tanuldsdban hol, mikor és
milyen mértékben vdrhatdk nehézségek. .

5.3. A forrdsnyelvi beidegzettségeknek a célnyelv
tanuldsa és haszndlata kozben, inkongruens esetekben va-
16 helytelen dtvitele okozza a nyelvi interferen-
cidt, mely a célnyelv normdinak megsértését idézi elad,
s ezért feitétlenUl kikliszob6lend6, v6. Weinreich (1963),
Lado (1967), Juhdsz (1970).

5.3.1. A legijabb részletkutatdsok eredményei azt
mutatjdk, hogy az idegen nyelvet tanuldk beszédtevékeny-
ségében az interferencia nem mindig és nem mindenben dgy
jelentkezik, ahogyan ezt a forrds- és célnyelv egyes je-
lenseégeinek puszta egybevetése alapjdn vdrni lehetne.

Lotz (1960) és Nemser (1967) kutatédsai szerint a beszéd-
tevékenység folyamdn az egymdssal szembekeriilé jelenségek-
nek eredf8jeként a célnyelvben gyakran mind a forrdsnyelv-
t61, mind pedig a célnyelvtdl eltérd realizdcidék figyelhe-
t6k meg. fgy az angol dentdlis spirdnsoknak a magyar aj-
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klak ejtésében sokszor olyan realizdciét észlelhetdk, ame-
lyeknek sem a magyar, sem pedig az angocl fonémarendszer-
ben nincs pontos megfeleldjiik.

5.3.1.1. Gyakori, hogy mds-mds ajktiak ugyanazokat
a nyelviikben ismeretlen fanémdkat lényegesen eltérd mddon
helyettesitik, mint pl. a francidk és az oroszok az emli-
tett angol dentdlis spirdnsokat, vo. Weinreich (1963).

5.4. A forrdsnyelvben szokdsos kisebb mértéki
differencidlés (under-differentation,
vi. Weinreich /1963/) helytelen dtvitele a célnyelvre az
interferencidnak egyik gyakori esete. A s : z korreld-
cidénak a németben valé hidnya miatt ilyesmi tapasztalhaté
példdul a német ajkliak magyar ejtésében, mivel 8k képtele-
nek érzékelni a magyar sir : zsir -féle oppozicids
parok ejtése kozti kiiltnbseget. Hasonldéképpen az o : 0,
6 : 8, wvalamint az wu : i, 4 : 0§ fonémdk szembendlldsdnak
anyanyelviikben valé hianya miatt a lengyel, orosz, vala-
mint az olasz és a spanyol anyanyelviek képtelenek helye-
sen érzékelni a kor ¢és kdér, tdr és té6r, orilt
és O6rtilt, tulok és tilodok, tudé és tiido-fé-
le pédrok kidzti fonématikus kiilonbséget. Ugyanilyen nehéz
e népek fiainak pl. a magyar teli és téli-féle szd-
parok kdzti kiilonbségtétel.

5.5 Hasonld jelenségek persze mds részrendszerekben
is lépten-nyomon eldadddnak. A németben pl. a melléknév
hatdrozdszdi és 4d1litmédnykiegészitéi funkcidjdban egyardnt

jeldletlen (vé6. seine Schrift war schon: er
schreib schodn), a magyarban viszont aldbbi sze-
repében jeldlt (irdsa szép volt : szépen 1ir).

A német melléknevek e disztribucidjdnak a magyarra valé
automatikus dtvitele gyakran okoz interferencidt, mint a
*s 2 ép 1irt-féle helyteleniil alkotott mondatok mutat-
Jék.

5.6. Ennek ellenkez®dje vagyis tGlzott differen-
cidlds (over-differentiation, vd. Weinreich
/1963/)torténik azokban az esetekben, amikor a beszéldok
az anyanyelvikben szokdsos nagyobb fokd tagoltsdgot igye-
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keznek dtvinni a célnyelvre is. fgy példaul varhaté,
hogy az angol ajkidak magyar e]jtésiikben a magyar 1
fonémanak méssalhangzd eldtt, nlagénhangzc’)k kozott és
szd végén a magyarban teljesen ismeretlen sotét allo-
fonjat képzik.

5.7. A kiilonbségek lGjszerd értelmezésére (rein -
terpretation of distinctions vio. Weinreich
/1963/) is gyakran taldlhatunk példat. fgy, mivel az
olaszban és az oroszban a hangsllyos magdnhangzdk viszony-
lag hosszabbak a kifejtésben mint a hangsidlytalanok,
anélkil persze, hogy e nyelvekben ismeretes volna a rdvid
és a hosszU magdnhangzdék fonematikus szembendlldsa, az
ilyen gnyanyelvﬂek hajlamosak a tdliik hangsidlyosnak tar-
tott rovid magyar magdnhangzdk nydjtottabb ejtésére.

5.8. A csupdn a célnyelvben meglévd nagyobb foku
tagoltsdgot gyakran csak transzformdldssal tudjuk érzékel-
tetni. Igy példdul az is, hogy az angol the libera-
tion of the country, anémet die Befrei-
ung des Landes, az olasz la liberazione
del paese, az orosz osvoboZdenie strany-
féle kifejezéseknek a magyarban kétféle megfelelésiik is
van, mdgpedig 1. az orszdg felszabaduldsa,
2. az orszdg felszabadi{tédsa, ugyanidgy,
mint a lengyelben is, vd. 1. uwolnenije sie kra-
Ju, 2. uwolnenije kraju.

5.9. A mi jovébeli kutatdsaink szempontjdbdl is
eredményesnek igérkezik a Juhédsz Jdnostdl (1970) magyar-
német viszonylatban médr sikerrel alkalmazott vizsgdlati
médszer, mely a Ranschburgtdél homogén gdtldsnak nevezett
pszicholdgiai jelenség figyelembe vételén alapszik. E
szerint az idegen nyelveket tanulénak fokozottabb nehéz-
séget okoz az alaki szempontbdl rendkiviil hasonld és ép-
pen ezért nehezebben elkilonithetd és felidézhetd nyelvi
jelenségek elsajdtitdsa. Sajat megfigyeléseim alapjén is
d4llithatom, hogy a lengyel, orosz, olasz és spanyol aj-
kidaknak, akiknek fonémarendszerében ismeretlen az u : i,

4 : G, valamint az wu : d, U : 4 korreldcid, a ma-
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gyar tdro6 : tdré, tudé : tidd, buja : bud -
Ja, tulok : tidlok-féle széparok megkiilonbbzte-
tése és észbentartdsa fokozott nehézségeket okoz. Ugyanigy
tobbszordsen is nehéz példdul az olaszoknak, francidgknak

és spanyoloknak az 0116 : holld-féle széparok szét-
vdlasztdsa s a koztik lévd kiilonbségek megjegyzése, egy-
részt azért, mivel nyelviik fonéma rendszerébdl a h hidny-
zik, mdsrészt mivel az o : 6 fonémdk szembendlldsat sem
ismerik,

Az efféle nehézségek médszeres feltdrdsa is igen fon-
tos volna.

Bevezetdmnek ezzel végére is értem. Tudatdban vagyok
vdllalt feladatom rendkiviili nehézségeinek, még ink&abb an-
nak, hogy az elénk toluld szdmos kérdésre egydaltaldban
nem tudtam megfelelni, s hogy még abban is, amit eldadtam,
sziikségképpen sok a vitathaté vagy éppen kifogdsolhatd.
Mentségemiil szolgdlhat azonban, hogy az egybevetd mdédszerek
még kiforratlanok, sok itt a bizonytalansdg, s legaldbb
annyi a tévedés is. Annyi azonban e hézagos ismertetdbdl

taldn mégis kitGnt, hogy a kontrasztiv mdédszer, emlitett
fogyatékossdgai ellenére is jJelentds eredményeket igér.
Semmiképpen sem hiszem azonban, hogy e metddus egyediil Ud-
vozité, s hogy alkalmazdsdtdl ldtvédnyos eredményeket, vagy
éppen csoddkat vdrhatunk. Kelld elStanulmdnyok és pontos
felmérések hijédn egyeldre még csak hozzidvetdlegesen sem
tudhatjuk, hogy a szdmunkra kilontsen fontos forrdsnyelvek
és anyanyelviink viszonylatdban mely jelenségek és mily
mértékben divergensek, s hogy ennek folytdn milyen inter-
ferencia-jelenségek és milyen mddon addédhatnak eld. Ehhez
3z egyes részrendszerek eltéréseinek rendkivil alapos és
koriltekintt szambavételére, szakszerl leirdsdra és rang-
soroldsdra, majd pedig az dltaluk eldidézett torzuldsoknak
kisérleteken alapuld vizsgdlatdra lesz majd sziikség. Tel-

jes mértékben tudatdban vagyok annak, hogy az imént elé-
adottak csupdn hozzdvetdleges jellegliek. Am célom inkdabb i
a problémdk felvetése, a kérdések rendkivili bonyolultsé-
gdnak hangsudlyozdsa, a jelenségek dsszetett voltdanak fel-
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villantdsa volt és lehetett, semmint vita nélkiil és azon-
nal alkalmazhaté vagy éppen alkalmazandd sablonok felso-

roldsa. Am abban szildrdan hiszek, hogy a nyelvi rendsze-
rek egészeén belil az egyes részrendszerek és ezeknek ele-
mei bizonyos szempontbdl feltétlendl bsszemérﬁetﬁk, annak
ellenére, hogy a dialektika tdbbszor emlitett tételének

megfeleldleg az egyezésekkel mindig és minden szinten egy

ideJ0 kiilonbségek jdrnak egyiitt. Azt is kétségtelennek
tartom, hogy a nyelvek kozti érintkezésben az interferen-
cidkat éppen ezek az egyidejd egyezések és eltérések idé-
zik eld, s hogy ezek szdmbavétele és tudatositdsa, majd
pedig a torzuldsok kikliszobolése a kiilfoldiek magyarra valé
tanitdsdban is alapvetden fontos. Ezért tgy hiszem, hogy

a nyelvi interferencidk figyelembe vételével és a torzuls-
sok céltudatos kikiszobdlésével oktatdi munkdnk a jovében
még eredményesebbé vdlhat. Ha az efféle jelenségekre Jo-
vobeli tanterveink, jegyzeteink és tankdnyveink megszer-
kesztésében és oktatdé munkdnkban fokozottabb figyelmet for-
ditunk, akkor oly sok odaaddssal végzett s mindig Grommel
vdllalt munkdnk az elkdvetkezd iddkben meggydzOdésem szerint
még gyilimolcstzObbé és eredményesebbé vilik. (1971.)
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Badnhidi Zoltan

A kontrasztiv médszer alkalmazdsa a nyelvokta-
tasban

Mar a magyar eldddk is megvildgitottdk, hogy a nyelv-
oktatdst nem lehet elszakitani az illetd nép kultdrdja-
t61. A nyelvrdl alkotott alapelv szerint ugyanis a nyelv
a tarsadalmi érintkezés legfontosabb eszktze, hl képe
az adott tdrsadalom anyagi és szellemi vilédgédnak. A nyelv-
ben tehat benne van - mindenekeldtt az illetd nép, de ta-
gabb értelemben a fdldrész, illetve az egész emberiség
kultidrdja. Ez a nyelvoktatds lexikdjdban tobb sikon jelent-
kezik.

1. A legtdgabb értelemben az dn. "fogalomkdri szé-

k incsbbévités" haszndlja fel a szitudcids helyzetek terem-
tésekor (vdsdrlds, hdztartdsi munka, napi d4llandd tevé-
kenységek és jelenségek: kozlekedés, idGjdras stb.). Az
azonos fogalmak és képzetek megkonnyitik az azonos szituéd-
cidéban jelentkez6 nyelvi jelek felfogdsdt. (...)

2. De a kontrasztivitdst a tdrsadalmi élet (civili-
zdcid, kultidra) barmely més megnyilvédnulsdnak nyelvi té-
nyeinél fel lehet haszndlni: pl. az angoloknak és az
amerikaiaknak a sport mdig is kit@né nyelvi szitudcid
(vé. angol nyelvkidnyvek, hangos anyag).

3. Haladé fokon a szorosabban vett torténeti-tarsa-
dalmi eseményeknél a lexikai anyaghoz adjunk Osszevetést
(a forrasnyelv és a célnyelv) azonos torténeti iddszaké-
b6l, illetve a célnyelv népének megfelel6 torténeti kor-
bél: pl. Heltai turnyier vagy Dugonics torna
szavinak szovegkdrnyezetével sokkal jobban lehet érzé-
keltetni az angol "Ivanhoe" kordt, mint hosszadalmas
magyardzgatdssal.

A nyelvi kontrasztivitds a szoveg-
0sszefiliiggések kontrasztivitdsdban ero-
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sebben mutatkozik meg; s a szokincsbeli Ossze-
vetésen tdlmenbden nemcsak a fonoldgiai, morfolédgiai,

de még a szintagmdk adta nyelvi anyagban sem meriil ki.

A jelentéstan ugyanis még inkdbb tiikrozi a torténeti-
tédrsadalmi korilményeket. Az élethelyzet, a szdvegkdrnye-
zet - s egydltaldn az Un. nyelvi kdzeg - azonossdga bizo-
nyos nyelvi azonossdggal jdr egyitt. (...)

De a nyelvek Osszevetésekor szdmolni kell a szdveg-
osszefiggésnek még mds jegyeivel is: ti. a mondatszer-
kesztéssel. A szdvegOsszefliggés csoport- v. rétegnyelvi,
ill. mifaji kotottsége (drédma, vers, szépirodalmi v. tu-
doményas prdza stb.) is jellemzG, de még az egyszer( kiz-
lésekben sem mindegy az érzelmi telitettségid (ellipszis,
interzidé; felkidltd vagy 6hajté mondatok; feltételes mon-
datok; jov6 id8) mondatszerkesztés vagy az érzelmileg ko-
zombos kijelentd mondatos nyelvhaszndlat.

A kontrasztiv mddszer alkalmazdsa a nyelvoktatédsban
ismét elbhozza a beszéd v. az irds elsGbbségének kérdését;
felveti, hogy melyik ma a mlvelt nemzeteknél a nyelv-
haszndlatnak, a nemzeti "kommunikdcids tevékenységnek"
f6 tipusa, normahordozéja. Ma mar a nyelvtudoménybaﬁ is
egyre tobben valljdk azt a nézetet, hogy "A megnyilatko-
z4dsok szébeliek vagy irdsbeliek, de az irdsbeliek igen
nagy fontossdgdak... Nagyon gyakran megtorténik, hogy
a szébeli.beszélgetés is irott szovegre tdmaszkodik. A
nyilvdnos érintkezésben tehdt az él6szdbeli elem meglehe-
tdsen hattérben van" (MNy. LIX, 180), valamint hogy a
beszéd és az irds megkiilonboztetése helyett hasznosabb
a "nyelvhaszndlatnak" két rétegét megkiildnbdztetni a
magdn- és a nyilvdnos érintkezés szerint. Ez az utdbbi
fejlodésiink mai fokdn a nyelvhaszndlati alapréteg, s nem
a szokdsos beszéd megemelt szintl véltozata, hanem egy
irott rétegnek, a "kozl® prozanak" beszélt formdja (ez
jelentkezik szinte mindeniitt, ahol beszédbeli megnyilat-
kozdsunk nem familiaris, hanem valamennyire is hivata-
los jellegG.) A "mondatszerkesztésben, szoéhasznédlatban,
de sokszor még hangtani arculatban is legtipikusabb



- 94 -

formdnak, szinte mdr alaprétegnek kell tartanunk azt,
amit a kbznapi, a beszélgeid beszéddel szemben "igényes
beszélt nyelvnek" nevezhetiink...a riporterek és riport-
alanyok dadogdsdn felhdborodunk, éppen azt kifogdsoljuk
benniik, hogy beszélt nyelven beszélnek ott, ahol mi az
irott nyelven vald beszédet, a kozld prézdt szoktuk meg"
(Helyes kiejtés, szép magyar beszéd -
Az egri kiejtési konferencia anyaga. Budapest, 1967.
38-39. és 253. lap). Ezeket az idézeteket Deme Ldszld
igy magyardzza, hogy a "beszéd" itt semmiféleképp sem az
élG6beszédet, a szdbeli megnyilatkozdast jeldli csupén,
hanem a kommunkdcids tevékenységnek minden formdjat, az
irédsbeli semmivel sem kevésbé, mint az él18szdéban valdt.
A "beszéd" a nyelvhaszndlatnak minden formdjdt jeloli;
semmiképp sem az irds ellenlédbasa, s6t mint tartdsitott
vdlfajt azt is magédban foglalja (v6. Mondatszerke-
zeti sajdtsdgok gyakorisdgi vizsgédla-
ta. Akadémiai Kiadd, Budapest 1971. 19-25.).

J6, ha feliigyeliink erre a magyar nyelv oktatdsdban,
hiszen egy kis nép nyelvét elsdsorban tudomdnyos célok-
kal szoktdk tanulni; pedig hozzénk is eljutottak olyan
irdnyzatok (a nagy vildgnyelvek oktatdsdnak hatdsa-
ként - vb. UNESCO értekezletek), amelyekben csak a régi
értelemben felfogott "beszéd"-re vald oktatdsnak, a "cse-
vegésnek" volt helye. Az oktatdéi cél pontos
kdriilhatdroldsdnak tehdt meg kell eldz-
nie magdt a nyelvoktatdst, mert nem lehet

egy nyelvet sem "dltaldban" tanitani sem kezdd, sem hala-
dé fokon. Ezzel filigg Ossze a nyelvtani anyag és a lexi-
ka gondos megvdlasztdsa, ill. az a tény, hogy elismert
grammatikdkat irtak mdr, még elfogadhaté szoveggyljteme-
nyeket is dllitottak dssze a nyelvoktatdshoz, de olyan
nyelvkdnyvet, melyet tobb-kevesebb joggal ne tdamadtak
volna, tudtommal még nem alkottak a vildgon. Ne vérjik
tehdt a kiilfoldon oktaté kollégdk sem, hogy itthon szd-
mukra "valdban megfeleld" nyelvkonyveket lehet irni.
(1971.)
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Bolla Kalmin

A kontrasztiv fonetikai vizsgdlatok jelentdsége a
nyelvoktatds szamara

Mondanivaldém részben a nyelvtanitds dltaldnos kér-
déseihez, részben fonetikai problémdkhoz kapcsolddik.

1. A kontrasztiv nyelvvizsgdlati médszer tobb vo-
natkozdsban is tudlszdrnyal, illetve kiegészit mds vizsga-
lati modszereket. Koziiliikk csupdn kettot emlitek, melyek
téménk szempontj)abdél jelentdsebbek.

- Két kiilonbozd nyelvi rendszer mdédszeres és sokoldald
egybevetd analizise mindkét nyelv szdmdra olyan dj fel-
ismeréseket eredményezhet, amelyekre a monolingwdlis
mddszerekkel nem figyelnénk fel.

- A nyelvi rendszerek egészének, a részrendszereknek és
a legkisebb hangjelenségeknek a konfrontdldsa dltal
nyelvi megdllapitdsok, s az ezekbdl levonhatd kdvetkez-
tetések, a kontrasztiv nyelvvizsgdlat eredményei kiz-
vetlenidl is felhaszndlhatdék a gyakorlatban, 1gy els6sor-
ban a nyelvoktatdsban, a gépi forditdsban, az emberi
beszéd gépi felismertetése teriiletén. Ezért e vizsgdlati
médszer napjaink tdrsadalmi sziikségleteinek Jjobb kielé-
gitéséhez is hozzdjarul.

2. Korunk rohand tempéja, a gyorsuld idd, a tudo-

mdny rohamos fejlddése és nemzetkdzivé vdldsa, az eddig
szinte dthidalhatatlan fidldrajzi tdvolsdgok lecsokkenése

a kbzlekedés fejlddése révén, az informdciddramlds meg-

gyorsuldsa és kiszélesedése a tomegkommunikdcids eszko-

zok tokéletesedésével, a nemzetkdzi kapcsolatok nagyard-
nyld ndvekedése - szinte az élet minden szférdjdra kiter-

Jednek - stb. stb., 4j feladatokat és a kordbbindl nagyobb

kdvetelményeket tdmaszt a nyelvoktatdssal szemben. Eppen

ezért a nyelvoktatds nem nélkiilézheti sem a nyelvészet,
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sem a pszicholdgia, sem az akusztika, sem a fizioldgia,

sem a pedagdgia legidjabb eredményeinek a megismerését

és a gyakorlatban vald felhaszndldséat.

Miben 14tjuk a nyelvoktatds Gj feladatait?

- El6térbe keriilt a tobb munkdval és nagyobb fdradsag-
gal kialakithatd nyelvi készségek és képességek el-
sajdtitdsa irdnti igény. A kordbbi szdvegolvasdssal
és tdlnyomdan passziv nyelvi ismeretekkel is megelége-
ddé nyelvtanuldssal szemben a beszédértés és a beszéd-
készség megszerzése vdlt elsddlegessé.

- Mindenki, aki ma nyelvet tanul, minél eldbb l&tni
akarja a nyelvtanulds haszndt. Mivel az oktatédsi idé
ndvelésére nem nagyon gondolhatunk, keresnink kell
az oktatds-tanuldsi folyamat eredményességét és haté-
konysdgdt noveld mddszereket, eljdrdsokat, az okta-
tdst és a tanuldst megkonnyitd technikai eszkdzok al-
kalmazdsdt is beleértve.

- Annak kiovetkeztében, hogy az idegennyelv tanulds irén-
ti igény vildgszerte megndtt - Orommel dllapithatjuk
meg, hogy a magyar nyelv irdnti érdeklfdés is erdso-
dott -, a nyelvoktatdst minden eddiginél nagyocbb to-
megekre kell kiterjeszteni. Kovetkezésképpen a ming-
ségli fejlesztés mellett a mennyiségi ndvekedés gond-
jaival is szemben taldljuk magunkat.

- Mindehhez jdrul még az is, hogy a tandr és a tanulé
egyardnt azt védrja a tudomdnyok és a technika fejlo-
désétdl, hogy a tanitds-tanulds fdradsdgos munkdjdn
konnyitsen.

E kdrilményekkel szdmolnunk kell a magyar nyelv-
nek idegen nyelvként torténd oktatdsdban, az oktatds
stratégidjdnak kidolgozdsdban is.

3. Az idegen nyelv mint elsajdtitandd tantdrgy
rendelkezik néhdny olyan sajdtossdggal, amely kiildnle-
ges munkamédszert kovetel meg a tanitds, illetve a tanu-
l4ds folyamatadban.

- A nyelv komplex voltidbdél kidvetkezik, hogy elsajdtitdsa
még az anyanyelv vonatkozdsdban is roppant bonyolult,
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tudomdanyosan kellGképpen még nem tisztdzott folyamat.
Az idegennyelv tanuldsban individudlis adottségok,
pszichikai alkat, intellektudlis képességek, életkori
sajdtossdgok, az anyanyelvi és az idegen nyelvi rend-
szer jellege stb. jelentds szerepet jdtszanak.

- A nyelvtudés elsdsorban nem az illetd nyelvre vonat-
kozé ismereteket jelenti, hanem a nyelv haszndlni tudé-
sdt, kommunikdlé képességét, ellentétben pl. az iro-
dalomtudédssal, melynek nem feltétele, hogy valaki ma-
ga is koltd vagy ird legyen.

- A megfeleld beszédkészség kifejlesztése, a gyors nyel-
vi reagdldképesség kialakitdsa, ezeknek az automatizalt-
sdg fokdn tartdsa igen sok iddt, dllandé gyakorldst
igéﬁyel. Ebben az eldaddmiveész vagy a sportversenyzdk
felkésziiléséhez 3ll kozel.

- Az intézményes oktatds iddbeli korldtaindl fogva az
idegen nyelv elsajdtitdsdhoz szikséges iddnek csak ki-
sebbik hanyaddt vdllalhatja, a tdbbit a tanuldnak sza-
bad ide]jiikb8l kell elvenniidk. A megfeleld nyelvtudds
eléréséhez tehdt elengedhetetlen a rendszeres, ©ndllé
munka .

- Idegen nyelvet nagyon sokféle céllal lehet tanulni
(szakszdvegolvasds, turizmushoz sziikséges nyelvismeret
megszerzése, szinkron tolmdcsolas, miforditéds stb.).

A kilonbozd célok mds-mds megkozelitést és mddszert
kivdnnak az oktatdsban és tanuldsban egyarant.

- Az idegennyelv tanitdsban nem szabad megfeledkezniink ar-
r6l sem, hogy a nyelv gondoclatformdld funkcidja miatt
a nyelv a legszorosabb kapcsolatban van a gondolkodéas-
sal, tovdbbd azért is, mert az élethelyzetek és szitud-
cidk, amelyekben a nyelvi megnyilvdnuldsok torténnek,
sohasem ismétlddnek teljesen egyformdn, a beszéd bi-
zonyos mértékig mindig alkotd Jellegld tevékeny-
ség. Minden beszédtevékenység sordn alkotd mdédon haszndl-
juk fel a médr elsajdtitott ismereteket és kialakitott
készségeket.

4. Csupdn felsoroldsszerlen emlitsiink meg néhany

olyan tényezdt, melyek az oktatds hatékonysdgdt dontden
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befolydsoljdk, illetve meghatdrozzédk.

- Az oktatdsi folyamat tudomdnyos megtervezése (a didak-
tikai, pszicholégiai stb. kovetelmények betartdsa).

- A tananyag helyes megvdlasztdsa, belsd elrendezettsége,
logikus felépitettsége.

- Az adekvdt oktatdsi és tanuldsi mdédszerek megvdlasz-
tdasa (az optimdlis eredményt biztosité mdédszerek és
eljérdsok kialakitdsa).

- A tandri és tanuléi munka j68 Osszehangoldsa, a tanuldk
iinyitott onképzésének megvaldésitdsa.

- A tanulék érdeklddésének a felkeltése s a tanuldsban va-
16 érdekeltségének dllandé ébrentartdsa.

- A hatékonysdgot noveld s a munkdt megkonnyitd technikail
eszk0zok alkalmazdsa. .

- A nyelvtanulds egésziiljon ki a nyelvterileten folytatott
gyakorlattal és orszagismereti tanulmdnyokkal.

5. Most pedig a fonetikai kontrasztivitds és a nyelv-
oktatds kapcsolatdrdl szdlok roviden. Egy nyelv bérmely
szintl elsajdtitdsa hdrom szférdban tételez fel egyittes
ismereteket:

- a szoékincsismeret,

- a nyelvtani rendszer ismerete és

- a beszéd hangalaki megformédldsa szférdjdban.

Nyugodtan dllithatom, hogy kimeritd tuddssal egyik
vonatkozdsban sem rendelkeziink még anyanyelviinkdn sem. Az
in. perfekt nyelvtudds is csak nagyon hozzdvetdleges meg-
kozelitése valamely nyelvnek.

6. Kiejtésiink bizonyos hatdrok kozdtt jelentds inga-
dozdsokat mutat egyénenként is, a nyelv fdldrajzi tagolt-
sdgatdl filiggben is, az egyes tdrsadalmi rétegek miveltségi
szintjétol fiiggben stb. Az egységes ejtésnorma megdllapi-
tédsa nyelviinkben még nem tortént meg. Sok részletvizsgd-
latra van még szikség ahhoz, hogy a magyar kdznyelvi ki-
ejtés jellemz6, meghatdrozd jegyeit egzaktan leirhassuk.
Ejtésnorma hidnydban pedig nyelviink kontrasztiv hangtani

vizsgdlata sem lehet teljes értéka.
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7. Mint minden nyelvi jelenség, igy a hangjelenségek
is tobb arculatdak. A beszédhangokat pl. mindsithetjik,
integrdlhatjuk, illetve differencidlhatjuk képzésbeli je-
gyeik (artikuldcidjuk) szerint, hangzasbeli egyezéseik-
eltéréseik (akusztikus jegyeik) és nyelvi funkcidjuk sze-
rint. (...)

A kiejtésoktatdsban felbecsiilhetetlen segitséget je-
lent a célnyelv és a forrdsnyelv artikuldcidés bdzisdnak
kontrasztiv vizsgdlata. Az eltérések és az egyezések meg-
ismerése tdmpontot ad a kiejtési hibdk értelmezéséhez és
javitdsdhoz, figyelmeztet az interferencia véirhaté ve-
szélyeire.

A.kontrasztiv hangtani vizsgdlatoknak az alabbi hang-
jelenségek, hangelemek és részegységek konfrontédldsdra
kell kiterjednie:

- a beszédhangok teljes dllomdnydnak felmérésére és Ossze-
vetésére,

- a hangkapcsoldéddsi szabdlyszerliségek és kotottségek fel-
tdrdséra,

- a relevans fonémajegyek, a fonémadllomdny, a fonoldgia
oppozicidinak és korrelacidinak megdllapitdsdra,

- a funkciondlis terhelés és az eldforduldsi ardnyszdmok
kimutatdsaéra,

- a morfonematikus jelenségekre (addé6 - adaja, ci -
pd - cipeje),

- a beszéd dinamikdjdt kialakitd nyomatékeloszldsra: sz6-
hangsilyok (vdros - csaldd - feleldsség
komnata- stalovaia - patalok), a széliés,
szélam, logikai, ritmikai érzelmi hangsidlyokra,

- a beszédritmusra (az oroszban hdromféle kvantitds val-
takozik: hangstilyos hosszl, hangsdlytalan rodvid, hangsidly-
talan redukdlt; a magyarban kettd: hosszid és rovid),

- a beszéd dallamdra (hanglejtésre),

- a beszédtempdra (a hangsor adekvat idegen nyelvi megfor-
mdldsdhoz el kell sajdtitanunk az illetd nyelvre jellem-
z6 beszédtempdt),

- a sziinetek felhaszndldsdra s a hangsor fonetikai tago-

l6désdra,
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- a hangszin érzelemkifejezd szerepének a vizsgdlatdra.
E vdzlatos felsoroldsbdl is nyilvdnvald, hogy milyen

sokrétl, osszetett és bonyolult feladat a nyelv hangala-
ki megformdldsdt vizsgdlni és tanulmédnyozni. Azt is elmond-
hatjuk, hogy az itt vizsgdlanddnak tartott hangjelenségek
jelentds részér6l nem rendelkezink behatd tudomdnyos is-
meretekkel, minthogy nemcsak interlingudlis kutatdsuk nem
tortént meg, de még monolingudlis elemzésiikkel is addsok
vagyunk. A legjobb hangtani tankdnyvek, kézikdnyvek és
monografidk is csak toredékesen mutatjédk be a nyelv hang-
alaki sajdtossdgait. Kutatdsi feladataink nagy része a
legkiilénbzobb profild szakemberek (nyelvészek, nyelvtanéd-
rok, pszicholdgusok, akusztikusok, matematikusok, statisz-
tikusok stb.) kozos erGfeszitésével és egyilttmikodésével

végezhetd el. (1971.)
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Dezsd Laszlé

Tipolégia és kontrasztiv nyelvtan a nyelvoktatdsban

Az utébbi években Jelentds helyet foglalnak el a
kontrasztiv nyelvészeti vizsgdlatok vildgszerte a
nyelvtudomdnyban, a nyelvoktatdsban. Egyesek a kontrasz-
tiv nyelvészet divatjdrdél is beszélnek. A divatbodl
csak annyi igaz, hogy a kontrasztiv nyelvészet az érdek-
16dés kozéppontjdba keriilt a nyelvoktatdk kdrében, s
mar kezdenek tudni rdla a nyelvtanuldk hatalmas tébora-
ban is, akik ha nem is ismernék ezen a néven, irdsbeli
dolgozataikban és szdbeli feleleteikben okvetleniil ta-
ldlkoztak azokkal a tiinetekkel, amelyek gydgyitdsaban a
kontrasztiv nyelvészet hivatott segédkezni. Ezek a tiine-
tek az anyanyelv rendszerének hatdsdban, ebben a vonat-
kozésban kdaros befolydsdban, a célnyelv szabdlyrendsze-
rének eltorzuldsdban jelentkeznek, ami az anyanyelv és
célnyelv rendszerének nem kelld konfrontdldsdbdl adddik.
A kontrasztiv nyelvészeti kutatdsok a két nyelv rendsze-
rének d4ltaldncsabb, tipoldgiai igény( leirdsdra, az ide-
gennyelv—eisajétités folyamatdnak elemzésére: tananyag-
elemzésre, a hibdk elemzésére épiilnek. A nyelvészet fel-
adatdt taglalva helyesebb az idegennyelv-elsajdatitds
nyelvészeti komponensér8l beszélniink, amelynek része a
két nyelv egybevetd leirdsa, a hibaelemzés, a tananyag-
programozds nyelvészeti vizsgdlata.

A nyelvelsajdtitds nyelvészeti komponense e fela-
datok megolddsdban a tipologidra, mint alaptudomdnyra
tdmaszkodik: az egyes nyelvek egybevetd leirdsa leg&at-
tekinthetdbben azoknak az egyetemes és tipusszabidlyoknak
ismeretében végezhetd el, amelyek a konfrontdlandd két
nyelvben realizdlddnak. A tipoldgiai egybevetés egyidés

a torténeti oOsszehasonlitd vizsgdlattal, a tipolédgia
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egyik megteremt6je Wilhelm von Humboldt, a nyelvelmélet
megalapitdja, aki egyudttal kitdndé komparativista is volt.
Késdbb azonban a rokon nyelvek Osszehasonlitdsdnak it -
jai elvdltak a tipoldgiai egybevetésétdl. Ez sziikségsze-
rd volt, de egyiknek sem vdlt haszndra: a tipoldgia
vizsgdlati teriilete erd8sen leszdkiilt, nem konkretizaléd-
dott eléggé, a komparativisztika pedig az egyes nyelv-
csalddok sajdtossdgaira korldtozddott, nem kereste az
dltaldnosabb torvényszerlségeket. A tipoldgiai hasonli-
téds fd6 terilete az alaktan volt sokdig. Mind a kétféle
Osszehasonlitdsban az alaktan 4811t kézéppontban. Sajnos,
az alaktani tipusok megdllapitdsdhoz jd ideig téves inter-
pretdcié is jarult: a nyelvek fejlettségerdl vontak le
kovetkeztetést maguk a tipoldgusok is, s ez a laikusok
kozott felnagyitva terjedt el. A mondattani tipoldgia is
az alaktanihoz kapcsolddott kezdetben, s csak a mondat-
tani kutatdsok ©ondllésuldsdval, s6t kozéppontba keriilésé-
vel bontakoztak ki az ©ndlldé mondattani tipoldgiai kuta-
tdsok. Ez utdébbi korilmény és a nyelvelméleti kutatdsok
megélénkiilése folytdn a tipoldégia egyre nagyobb fontossé-
got kapott a modern nyelvtudoményban.(...)

A nemzetkozi kooperdcidé az idegen nyelvek oktatdséd-
nak vildgméretl fellendiiléséhez vezetett. Egyre tobben
és lehetdleg rovid idd alatt akarjdk aktivan elsajédti-
tani az idegen nyelveket. Ez egyre nagyocbb kdvetelmé-
nyeket tdmaszt a nyelvoktatds egyik alaptudomanya, a
nyelvészet élé. Mondtuk, hogy a nyelvészeti diszcipli-
ndk kozil a tipoldgia az, amely tdrgydndl fogva hivatott
arra, hogy az idegennyelv-oktatds alapjdul szolgdljon a
nyelvészeti komponensen belll. Ezt ma mdr dltaldban
felismerik mind a nyelvészek, mind a nyelvészetet is
miveld nyelvoktatdk, legfdljebb azon lehet csoddlkozni,
hogy a nyelvtipoldgia és az idegen nyelv oktatdsa nem
taldlkozott eldbb. Ennek a tudoménytorténeti oka elég-
gé kézenfekvd: mindkét tudomdnydg régebben a nyelvtudo-
mény periferidlis teriiletei kzé tartozott, s egymdsroél
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keveset tudtak. Hadd vildgitsam meg ezt egy hasonlat-
tal: két budapesti hidba él1 ugyanabban a vadrosban, ha
egyik Rdkospaloidn, a mdsik Budafokon lakik, s a keri-
letébdl nem mozdul ki, aligha taldlkoznak egymdssal.

A nyelv univerzdlis torvényeit szemléld tipoldgus alig-
ha akadt ©Ossze a nyelvoktatd nyelvésszel, akit telje-
sen lekdtott az, hogyan tudnd megtanitani az idegen
nyelv tanuldi sz4dmdra oly nehezen megfoghaté sajdtsdgait,
finomsdgait. Ha a hasonlatom sdntitott is, egy tanul-
sdgot mindenképpen lényeges figyelembe venni. A tipoléd-
gia és a nyelvoktatds nyelvészeti problematikdjdnak
vizsgdlata csak akkor taldlkozhat eredményesen, ha a
nyelvoktatds kérdéseit a maguk konkrétsdgdban ugyan, de
a megfelel6 elméleti hdttérrel egyiitt tudjuk elemezni.
A tipoldgidnak viszont ki kell terjeszteni kutatdsi ko-
rét a nyelv egyetemes és tipusszabdlyain kivil a nyelv-
elsajdtitds tipoldgiai problematikdajdra is.

Hadd szdéljak néhdny szdét az utdébbirdél. A tipolédgia,
s6t a nyelvészet eredményeit elsdsorban a tankdnyvirds-
ban kell figyelembe venni. Mivel azonban a tankidnyvek -
ha egydltaldn vannak - mindig kiegészitésre, javitééra
szorulnak, az alkotd szelleml, djitdsra kész pedagdgus-
nak is jo ismerni a kontrasztiv nyelvészet eredményeit.
A nyelvésznek viszont tanulmdnyoznia kell a tananyag
programozdsdt a tankdnyvekben, vizsgdlnia kell azt, ho-
gyan sajdtitjédk el a hallgatok az eldirt anyagot, ho-
gyan alkotnak ennek alapjdn helyes vagy téves szabdlyo-
kat, mi médon sikeriil a joé pedagdgusnak megtanitani az
idegen nyelvet a tankdnyv segitségével, esetileg annak
ellenére. Roviden a nyelvész, a tipoldgus feladata nem-
csak az, hogy szembedllitsa a két nyelv rendszerét,
hanem az is, hogy vizsgdlja az idegen nyelv tanulédsi fo-
lyamatdt. Ez dj, s6t merdben 4) feladat elé 411itja a
nyelvészt, a tipoldgust, s arra sarkallja, hogy keresse
a kapcsolatot a nyelvoktatdkkal.

Hazdnkban jelenleg tdbb szervezeti kontrasztiv nyel-
vészeti munkdlat van folyamatban: a magyart mint anya-
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nyelvet és célnyelvet vetik 8ssze a szerbhorvdattal, an-
gollal, tehdt kétarcu kontrasztiv vizsgdlatot végez-
nek. A hazai orosz, ill. francia tanitdst segitjik az
orosz-, ill. francia-magyar kontrasztiv nyelvészeti
vizsgdlatok. Kolozsvdrt romdn-magyar, Pozsonyban szlo-
vdk-magyar egybevetd nyelvészeti kutatdsock folynak.
Ezeknek a vizsgdlatoknak a sordn elsGsorban a két nyelv
megfeleld részrendszereit vetik Ossze, de az orosz- és
f6leg az angol-magyar munkdlatban mdr jelentds szerepet
kap az idegen nyelv elsajdtitdsdnak az elemzése is.

Azok a kollégdk, akik idegen anyanyelvileknek ok-
tatjdk a magyar nyelvet, jelentds segitséget adhatndnak
hazdnknak az emlitett (jszerd kutatdsokban, abban, hogy
a nyelvészet szemszigébdl, tervszerlen vizsgdljdk a ma-
gyar nyelv tanitdsdnak folyamatdt. Ezen beliil kiilonos fi-
gyelmet lehef forditani az egyes részrendszerek tanitd-
sdra és tanulédsédra, arra, hogyan kapcsolddnak ezek dssze

a nyelvelsajdtitds folyamatdban. (1971.)
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Donga Gyodrgy

A Present Perfect Tense magyar megfeleldi

Szovegelemzés kozben egyik hallgatdémnak szeget Utott
a fejében, hogy egyik olvasmanyunk két mondatdt, egy je-
len idejd és egy milt idejd mondatot angolra Present Per-
fect-tel forditottunk. "Mikor kell jelen id6t és mikor
milt iddt haszndlni?" - tette fel a kérdést. A felelet
egyszer(nek l&tszott: ha a cselekvés lezdrult, mdlt idé6t,
ha még folyamatban van, jelen iddt alkalmazunk. Magyard-
zat kozben azonban kideriilt, hogy a kérdés bonyolultabb
ennél, s amikor a jelenség dsszefiiggéseit vizsgdlva a
nyelvtani irodalom segitségét prébdltam igénybe venni, az
is kideriilt, hogy a probléma feldolgozatlan.

A Present Perfect az angolban az az igeids, amely
azt fejezi ki, hogy a cselekvés (torténés), amely a milt-
ban kezd6édott, kapcsoclatban 411 a jelennel. Ez a kapcso-
lat legaldbbis négy esetet olel fel, melyek kozil kettd-
nek egyértelmlen a milt id6 felel meg a magyarban: 1.

A cselekvés a miltban, meghatdrozatlan iddben ment vég-

be, de megismétlédhet: I have met him. Mar ta-
ldlkoztam vele. 2. A cselekvés eredménye fenndll:
The door has been repaired. Az ajtadt

megjavitottdak. (Az ajtd mdar jé.) 3. A
cselekvés a multban, meghatdrozott idében kezd6dott és

a jelenig tart: I have known him since 1960
1960 6ta ismerem oO6t. A cselekvés a jelenig
tart, de nem kezdetét, hanem idGtartamdt hatdrozzuk meg.
Hungary has made great progress during
the past three years. Magyarorszag so-
kat haladt az elmdlt hdrom évben. Az
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a nehézség, amelyre hallgatém felfigyelt, a mdsik két
esettel kapcsolatos. Minthogy a magyarban nem alakult
ki olyan igeidd, amely az utébbi két esetre jellemzd
idbaspektust kifejezné, a két nyelv igeidbhaszndlat
szempont)dbdl inkongruens. Az azonos tartalmat a ma-
gyarban hol jelen iddével, hol mdlt id6vel és a hozzajuk
tartozé iddhatdrozdval, ezek korreldcidjdval fejezziik ki.
Ahhoz, hogy a helyes igeidbéhaszndlatot az angol anya-
nyelv(d hallgatdval meg tudjuk értetni, sziikséges ennek
az dsszefiiggésnek elemeire vald bontdsa, feltdrdsa.

Az alédbbiakban az tsszefoglald elemzés igénye nél-
kil néhdny esetre kivamom felhivni a figyelmet.

1. A jelen id6 inkdbb folyamétot, a milt id6é inkdbb is-
métlodést érzékeltet (az inkabb sz6é haszndlata
azért ldtszik indokoltnak, mert a cselekvésnek ilyen
vagy olyan jellege nem minden esetben objektiv, a
megitélésben szerepet jdtszik a szubjektiv szemlélet

is):

Mdr egy hete csak a mamdara gondolok.

or a week I have kept only mother in
mind.
Elvdldsunk d6ta soka gondoltam rad.
I have kept you much in mind since we
parted.
Kardcsony d6ta havazik
It has snowed since Christmas.
Kardcsony 6ta tobbszor havazott.
I has snowed several times since

x

ét éve

<
@]
[ad

dsdrolom ezt a 1lap
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s
Y]
<
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cught this paper for two years.

ét év 6ta mindig megvdsdroltam ezt a
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N e e X

ears.

have always bought this paper for two
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2 . A 3jelen id6 inkdbb a cselekvésre, a milt idd a cse-

lekvés eredményére utal:

rengeteget

Hétfda ota
I have busily w
Hétfdé 6ta renge
I have worked a
Reggel ¢6ta tanu
I have learned
Reggel é6ta soka
have learned
A tanév vége 0t
I have rested s
school-year.
A tanév vége 6t
I have relaxed
school-year.

o

t

1
s

t
a

[2}]

V]

dolgozom.

since Monday.

dolgoztam.

Monday.

since morning.

rked

eget

lot since

ok .

ince mormning.
tanultam.
lot
pihenek.

nce the ¢

lose of the

pihentem.

ince

the

close of the

3. Az alkalmazott id6hatdrozdék a targyalt idbaspektus ko-

rébe tartoznak, ebben kozbdsek, a bennik foglalt asz-

szociativ elemek azonban hol inkdbb a midltra, hol in-

kdbb a jelenre (esetleg a jovfre) utalnak:
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n two weeks
ota.
f late.

dég érkezett.
during the

ndég érkezik.
recently.

3. A milt id6 ténybeli megdllapitdst, a jelen idd a je-

lenre,

s6t a jovOre is érvényes dontést, elhatdrozdst

tartalmaz:
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Azdta nem beszéltem vele
h ave not talked to him since.
Az6éta nem beszélek vele.

have had no mind to talk to him sin-

Betegségem d6ta nem dohdanyoztam.

have not smoked since 1 was ill.

Betegségem é6ta nem dohdnyzom

I have t smoked since I was il11.
Amiéta cserben hagyott, nem kertem tdle
segitséget.

Since he let me down, I have not asked
him for help.

Amidta cserben hagyott, nem kérek tdle
segitséget.

Since he let me down, I have not asked
him for help

5. A magyarban milt iddt alkalmazunk, ha az igéhez csatolt
prefixum a cselekvés befejezettségére utal (ilyen pre-

fixum az angolban nincs):

A helyzet azdéota megvdltozott.
The situation has changed since.

Az ipari termelés 1960-t61 megkeétszere-
z6dott.

The industrial output has doubled sin-
ce 1960.

Az alkalmazottak fele 1968 d6ta kicseré-
l16dott.

Half of the employees have been exchan-
ged since 1968.

6. Vannak esetek, amikor a magyar idejld és milt idejd mon-

dat egyenértékd (foként tagaddsndl):

Julius vége 6ta nem esett.
Jilius vége 6ta nem esik.

It has not rained since July.
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A darab, amidéta megbukott, nem wvolt ma-
saron.

A darab, amidta megbukott, nincs mGso-
ron.

Since it failed, the play has not been
put to stage.

Két eve nem ldttam a klubban.

Ket éeéve nem ladatom a klubban.

I have not seen him in the club for two
years.

Minthogy a tdrgyalt id6-igeidddsszefiliggés tekinteté-
ben a nyelvek tiobbé-kevésbé inkongruensek, a probléma rész-
letes magyar nyelvi kidolgozédsa a mds anyanyelvieket ta-

niték szdmdra is segitséget nydjtana.
(1971.)
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Erddos Jozsef

A hatirozottsdg problémdja a létezést és birtoklast
kifejez0 magyar és spanyol szerkezetekben

A magyar, illetve a spanyol hatdrozott és hatdrozat-
lan néveld eredetét (mutatd névmas - szamnév) és alap-
vetd funkcidit tekintve megfelel egymdsnak. Természete-
sen taldlunk lényegbevdgd eltéréseket is - példdul ilyen
a spanyolban a néveld két (olykor hdrom) nemnek megfeleld
alakja, tobbesszdma -, haszndlatuk sorén pedig rendkiviil
sok részletjellegld kiilonbséggel taldlkozunk. Ezeknek a
megfeleléseknek és eltéréseknek jo példdjat taldljuk az
emlitett két szerkezet fonévi alanydban, illetve tdrgya-
ban.

1. A magyar létezést kifejez6 van-nincs, vannak -
nincsenek, illetve az ennek megfeleld spanyol
hay - no hay igei dllitmdnyd mondat nyomatékos
d4llitmany esetén.

Mindenekeldtt nézziink egy példat a ténylegesen meg-
levd és az elképzelhet6 mondatok teljes sordra:

Itt van kbdnyv. z Agqui hay (un) libro.
Itt van egy konyv. Z Aqui hay un libro.

(Itt van a konyv.

Aqui hay el libro.)

AN

Itt nincs kdnyv. Agui no hay 1libro.

(Itt nincs egy konyv. Aqui no hay wun libro.)

(Itt nincs a kinyv. = Agui no hay el libro.)

Itt vannak kidnyvek. 9:"<Aqu1 hay libros.

Agui hay wunos libros.

(Itt vannak a kidnyvek. Aqui hay los libros.)
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Itt nincsenek k'dnyvek.? Aquf no hay libros.

(Aqui nmno hay wunos
libros.)

(Itt nincsenek a kidnyvek. Aqui no hay los
libros.)

Azt latjuk, hogy ebben az esetben egyik nyelv sem
haszndl hatdarozott névelds fonevet. Mindemellett a spa-
nyol nagycbb varidciés lehetOségekkel bir: elsGsorban a
hatdrozatlan néveld szélesebb kord (tobbes) haszndlatdnak
koszonhett ez a divergencia. A spanyolban a magyar néveld
nélkili f8neves 411itd6 mondatnak is gyakran hatdrozatlan
névelds felel meg. Jellemzd a hatdrozatlan néveld tobbes
sz4dmd haszndlata, bar ritkdbb, mint egyes szamban, s
gyakran Jjél érezhetden a "néhany", "pdr" kiegészitd
jelentést hordozza. Tagadé mondatban sem a magyar, sem
a spanyol nem haszndlja a hatdrozatlan néveldt, tehdt csak
a néveld nélkili alany (tdrgy) hasznédlatos.

(Természetesen mindkét nyelvnek megvannak az eszko-
zei hatdrozott névelds fonévnek hasonld jelentésh
mondatban valé haszndlatdra. A magyar példiul a 1étiée
meg- igekdtds alakjdt hasznélhatja (megvan, nincs
meg) vagy mds igéhez (létezik), fenndll, meg-
taldlhatd stb.) folyamodhat. A spanyol ugyancsak
haszndlhat méds igéket és szerkezeteket (existir,
hallarse, encontrarse stb.), s6t a két tulaj-

donképpeni létige egyikét, az estar igét is. Pl.:

El profesor est3i = A tandr (itt) wvan.
(jelen van)
(megvan)

Ezekben az esetekben azonban az igére esd hangsudly
csdkken, részben mds, esetleg formdlisan jelen sem levd
mondatrészre, vagy a megvan esetében a hatdrozdéi eredetét
ismét felidézd meg-igekotdre tev6dik &t.)

Azonnal szembetlnd érdekesség, hogy a spanyolban,

ahol az alany és az 411itmdny szdmbeli egyeztetése - a
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magyarhoz hasonléan - szigordan kotelezd, az hay ige
tobbes alakban is vdltozatlan marad. Ennek az az oka,
hogy alapvetd eltérés van a magyar van ige és a spa-
nyol hay 1ige grammatikai szerepe kozott. Az hay
megdrizte a régi haber = bir ige tdrgyas Jjelle-
gét, igy a mellette 4116 f6név nem alany, hanem térgy.
A tdrggyal viszont természetesen nem kell egyeztetni.

Aqui hay 1libros tulajdonképpen azt jelenti,
hogy Agui la gente ha (vagyis tiene) 1lib-
ros = Itt az emberek (spanyolul egyes szam-
ban: la gente) birnak kdnyveket. Az hay
alak az egyes szdmi 1a gente = emberek szdnak
felel meg.

Ez jo6l kitlnik a kovetkez6 példdbdl:

A Van. itt konyv? = Hay libro aqui?
kérdésre a felelet:

Nincs. = No lo hay.

Ez a 1o szd - bar formailag azonos a spanyol ha-
tdrozott néveld semleges nemd alakjdval - természetesen
nem nével6, hanem a konyv szé helyére 1épd személyes
névmas accusativusi alak]ja.

A spanyol akadémiai nyelvtan sdlyos hibdnak tekinti
azt, ha valaki az haber ige tdrgyassdgatol eltekint,
a hozza kapcsolddd szdét nem targynak, hanem alanynak
nézve az igét egyezteti vele. Gyakori ez a hiba Latin-
Amerikédban €hilében, ahol - mds iddokben és mdédokban -
egyeztetik az igét és ezt az alanyt-tdrgyat.

Pl.: Itt nem voltak kdnyvek = Aqui

no hubieron libros.
a helyes Agui no hubo 1libros helyett.

Az hay 1ige tdrgyas jellegérdl utdbb elmondotta-
kat figyelembe véve még érdekesebb, hogy - bdr a mellet-
te 4116 f6név nem alany, hanem targy - nem tdri meg,
hogy az hatdrozott legyen. Azonban az érthetdvé valik,
ha arra gondolunk, hogy az hay itt tisztdn a létezes
kifejezését szolgédlja. A hatdrozott néveld viszont a
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beszéld és a beszédet hallgatd szdmdra mar ismertnek te-
kintett dolog vagy fogalom neve el6tt d411. Tehdt csak az
lehet hatdrozott fonév, amirdl tudom vagy eleve fel tété-
telezem, hogy létezik. Ebben az esetben viszont valdéban
nincs helye a létezésére vonatkozd semmiféle pozitiv vagy
negativ dl11itdsénak. ‘

2. A nekem van - nekem nincs,
yo tengo - yo no tengo szerkezetek
nyomatékos d41litmdnyd mondatban:

A magyar nyelvben az itt van - itt nincs
s a nekem van - nekem nincs szerkezet megfe-
lel egymdsnak. Csupdn az egyik hatdrozét mdsikkal helyet-
tesitjilk. Szerepelhetnek azonban egyltt is, vagy més ha-
tdrozdkkal kiegészitve: Nekem most itt nincs
pénzem taxira.

Bizonyos szempontbdl a spanyolban is szoros kapcso-
lat van a két mondattipus kozdtt. A bir Jelentési
haber 1ige szerepét - hasonld jelentéssel - az eredeti-
leg fog, tart, megtart Jjelentési tener ige
vette 4t. Ez azonban, mint ma is aktiv tdrgyas ige, mds-
ként viselkedik, mint az haber ige alakjai.

Az hay 1igével képzett mondatokhoz itt csatlakozik
a hatdrozott éveiés tdrgyd (illetve - nemlétezd magyar
megfeleldjében - alanyd) mondat.

(Nekem van a kdnyvem.)
Yo tengo el libro.

(Nekem nincs a kdnyvem.) =

Yo no tengo el 1libro

(Nekem vannak a kényveim.) =
Yo tengo los libros.

(Nekem nincsenek a kdonyveim.) =
Yo no tengo los libros.

Itt mdar feltlGnd a spanyol szerkezetnek a magyarhoz
képest erdsen divergens volta, hiszen az eldbbiben - a
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tagadd mondat hatdrozatlan névelds fonévvel vald megalko-
tdsdt kivéve - minden varidnms lehetséges.

Ezen a ponton az eltérés egyik alapja az lehet, hogy
a magyar nyelv a van igével itt is a 1étezést hangsu-
lyozza, mig a spanyolban a tener ige Jjelentésének
megfelelden a birtoklds ténye keriil kiemelésre. Ismert,
vagy ismertnek feltételezett dolog létezésének hangsilyo-
z4dsdt logikdnk nem engedi meg, valaki dltal vald birtokla-
sa hangsilyozdsdnak azonban semmi akaddlya.

A hangsldly kisebb-nagyobb eltoldsdval, a van ige
szerepének csokkentésével egyébként a magyar nyelv is ki
tudja fejezni hatdrozott fonév 41tal jelolt dolog birtok-
ldsdnak tényét. Erre egyik legjellemzObb példa ismét az
el8zbekben mdr emlitett me‘gv an, nincs meg ige-
kotds forma:

= Yo tengo
el libro.

Nekem megvan a kdnyvenm .}

Nekem megvan a konyv.

.

Gyakorlati oktatdmunkédnkat illetden mindebb8l azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tanitds sorédn meg-
kilonbdztetett figyelmet kell szentelniink az emlitett
nyelvi szerkezetekben a névelf6k haszndlatdnak, illetve hi-
anyuknak, valamint a magyar alany - spanyol tdrgy megfe-
leléshdl kovetkezd eltéréseknek (pl. a magyarban az alany
- 4llitmény egyeztetése). (1971.)
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Py

"Vilagos" és "homdlyos" szavak

A nyelvek Osszevetésére vonatkozd kutatdsoknak fel
kell olelniik a vizsgdlt nyelvek minden alkoté elemét: a
hangokat és a hanglejtésformédkat csakigy, mint a szdalko-
tds lehetfségeit vagy a mondatszerkesztés szabdlyait. Az
elb6adds vdzlatdhoz csatolt béséges bibliogrdfia azt bi-
zonyitja ,hogy nem kevés tortént mér vildgszerte a nyelvek
osszevetd kutatdsa terén. A szakirodalomnak csak futdlagos
dttekintése is azt mutatja azonban, hogy az eddigi vizs-
gdlatok meglehetdsen egyoldaliuak: mig a nyelvek hangdllo-
manydnak és nyelvtani rendszerének (alaktandnak és mondat-
tandnak) Osszehasonlitésdra sok er6feszités irdnyult, ad-
dig a szdékincsek konfrontdldsa szinte miiveletlen teriilet.
Hogy ez nem szerencsés korilmény, és a gyakorlati nyelv-
oktatds szemszdgébdl nézve kdros, felesleges bizonygat-
nom: a nyelvtanuldsban a szdkincsnek roppant nagy a fon-
tossdga, hiszen szavak nélkiil nem lehet egy nyelven sem
beszélni. '

A székincsek Osszevetésében taldn azért van az egész
vildg nyelvtudomdnya elmaradva, mert két vagy tobb nyelv
szodllomdnydnak Osszevetéseéhez fogddzénk, tdmpontunk,
dsszevetési alapunk jdéval kevesebb van, mint mds nyelvi
elemek konfrontdldsdhoz. A jelenlegi holtpontrdl vald ki-
mozduldshoz - dgy vélem - nem kis mértékben jdrulhat hoz-
zd az a mddszer, amelyet a magyar szdrmazdsy Stephen Ull-
mann igen meggy6zéen alkalmaz tanulmdnygyljteményében.
(Language and Style, Oxford, 1964.: Stile e
linguaggio. Firenze, 1968. pl.: 22-5, 95-7.)

A szavakat - vallja Ullmann - két csoportira oszthat-
juk: "vildgos" és "homdlyos" szavakra. A "vildgos" szdé az,
amely valamely nyelvi kozOsség tagjai szdmdra kdnnyen ele-
mekre bonthatd, és értelme ezekbd6l magdtdl kibomlik, kovet-

kezik. "Homdlyos" viszont az a szd, amely tagolhatatlan,
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€s az értelem egyetlen, kisebb elemekre nem bonthatd tomb-
hoz kapcsoldédik. Eszerint "vildgos" sz6 nyelviinkben az
asztalos, hegység stb. vagy az asztallab,
hegyldanc stb.; "homdlyos" viszont az asztal,
hegy, pedagdégus, radid stb.

"Vildgos" és "homdlyos" szavak természetesen minden
nyelvben vannak (vo.: ném. stdadtlich: Stadt; ol.
lagunarei: laguna; ang. weekly: week stb.),
nem egyformdk azonban a nyelvek a "vildgos" és a "homdlyos"
szavak ardnya szempontjabdl. Ullmann szerint az angol €s
a francia b6velkedik "homdlyos" szavakban, a németre vi-
szont inkdbb a "vildgossdag" a jellemz6. Az ilyen dsszeveté-
seket most nem folytatva is elismerhetjik Ullmann igazat:

a "vildgos" és "homdlyos" szavak megkiilonbdztetésének elve
kitGn6, objektiv alapot nyldjthat a nyelvek szdékincsének
0sszehasonlitdsdhoz, persze csak akkor, ha mar birtokéban le-
sziink nyelvenként a sziikséges adatoknak, amelyeknek most

még nagyon is hijdval vagyunk.

A magyart illetdleg sem rendelkeziink még semmiféle
szdmitdssal, statisztikdval arra nézve, hogy szdkincsink-
ben a "vildgos" és a "homdlyos" szavaknak milyen az ardnya,
hiszen a fentebb védzolt szempont szerint még senki eddig
vizsgdlatokat nem végzett. Azt hiszem azonban, hogy nem
kétséges nyelviink szdkincsének "vildgos" jellege. Ez alka-
lommal bizonyitdsképpen taldn elég lesz arra a kgzismert
tényre utalnom, hogy nyelvinkben rendkiviil nagy a belsd
keletkezésl képzett és Osszetett szavak szdma. Gondoljunk
pl. az 411, megy stb. ige, vagy a szem, fe]
stb. fonév hatalmas csaléddjara.

Azon tdlmenBleg, hogy a szdkincsek konfrontdldsa "vi-
ldgos" vagy "homdlyos" jellegik szerint izgalmas elméleti
probléma, és sok Uj ismerettel gyarapithatja az egyes nyel-
vekrdl birtokunkban levd ismereteinket, ennek a kérdésfel-
tevésnek gyakorlati jelentdsége sem lebecsiilendd: az ilyen
irdnyd vizsgdlatok objektiv adatokkal jdrulhatnak hozzd an-
nak felderitéséhez, hogy miért "kdnny(" az egyik, miért
"nehéz" a mdsik nyelvet megtanulni, illetdleg milyen mdd-
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szerekkel lehet valamely nyelv szdkincsének elsajdtitdsdt
meggyorsitani.

Nyelvtanulds kezdetén minden nyelv szavai - ismeret-
lenek 1évén - "homdlyosak", dam nem egyenld mértékben.
Nyilvdnvald példdul, hogy egy olasznak, aki francidul ta-
nul, a két nyelvnek kozds térol sarjaddsa rendkivili kony-
nyebbséget jelent, hiszen az etimoldgiai rokonsdg a fran-
cia nyelvnek még dnmagukban "homdlyos" szavait is "&atlat-
szdva" teszi egy olasz szédmdra. Ugyanigy van ez a szlév,
illetdleg a german nyelvek egymashoz valdé viszonylatadban.

Nem ez azonban a helyzet akkor, ha a célnyelv a ma-
gyar!

Tegyik fel, hogy egy olasz anyanyelvl személy kezd
birkézni nyelvinkkel. Neki finnugor eredet( szavaink el-
sajidtitdsdt egyetlen Osszecsengés sem konnyiti meg, de
nyelviink tordk, szldv és német elemeire, valamint belsd
keletkezésl szavaira is ugyanez dll. Csak a latin elemek
és a nyelvtanuldsnak mdr magasabb fokdn jelentkez$ nemzet-
kbzi szavak Jelentenek némi kdnnyebbséget. Az Gjlatin jo-
vevényszavak kis szdmuk és az dtadé nyelvhez képest sok-
szor erdsen modosult formdjuk miatt szinte szdmitdson ki-
viil hagyhatdk. - Egy francia vagy egy spanyol anyanyelvi
szdmdra a kép koridlbelidl ugyanez, de nem vigasztaldbb egy
angol vagy egy német ajku személy szdmdra sem. Szldv jove-
vényszavainknak elég nagy szdma érdekessé teheti orosz,
lengyel, bolgdr stb. anyanyelvieknek nyelviink tanuldséat,
dm szlav elemeink lényeges konnyebbséget nekik sem jelen-
tenek. - Még az eddig vdzolt nehézségeknél is sokkal na-
gyobbal kizdenek a vietnamiak, arabok stb., akik a maguk
nyelvének szdékincsében egyetlen, a mi szavainkhoz kozelitd
sz40t sem taldlnak, még a nemzetkdzi szavak sikjdn is alig.

Kilfoldieknek magyart tanitva - kiilonosen Olaszorszdag-
Ban - az a meggy6z0dés érlelddott meg bennem, hogy a ma-
gyar nyelv nehézségérdl, "megtanulhatatlansdgdrdl" egész
Eurdépdban €16 vélemény nem utolsdsorban szdkincsiinknek vé-
zolt, az indoeurdpai népek szdmdra "homdlyos" voltéban gyd-

kerezik, holott belsG természetét tekintve a magyar szg-
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kincs egyike a "vildgos" szdkincseknek.

Nyelviinket, annak székincsét tanitva azt kell tehat
egyik fontos feladatunknak tekinteniink, hogy az ellentmon-
ddst feloldjuk, azaz tanitvdnyainkat réd kell vezetniink
székincsiink "vildgos" jellegére. Es ehhez megvannak az
eszkdzeink! - Természetesen nem az elemezhetetlen tdsza-
vakra, a magyar beszélOk szdmdra is "homdlyos" szavakra
gondolok. Ezekkel (az ablak, sz616, beszél, jar,
sdarga, ot stb. tipusdakkal) nem tudunk mit kezdeni,
meg kell 8ket tanitani és tanulni egyenként. - Képzett és
osszetett szavaink esetében azonban mdr élniink kell minden
olyan lehet6séggel, amely hozzédsegitheti hallgatdinkat a
széelemek felismeréséhez, elkiilonitéséhez és funkcidjuk
tisztdn 14tdsdhoz. Ilyen mddszer sok van: analdgids gyakor-
latok, alaktani elemzés, transzformdlds, tandri magyardzat
sth. A szdelemek tudatositdsa nyelviink, szavaink tanuldsa
sordn olyan, mint a rontgenvizsgdlat a gydgydszatban: ele-
mezve, gyakoroltatva, transzformdltatva, a széalkotds tor-
vényeit megmagyardzva mintegy atvildagitjuk, a nyelvet tanu-
16 kezdd széamdra ldthatdéva tesszik elsd pillantdsra "homa-
lyos", valdjdban nagyon is "vildgos" szavainkat, feltdrhat-
juk a koztik levd rendszerszer( Osszefiiggéseket, és fe]-
leszthetjik tanitvdnyainkban a beszédtevékenységben nélki-
lozhetetlen analdgiaérzéket. Ha a képzdok tanitdsakor példa-
ul a kelld gonddal foglalkozunk mondjuk az -6, -6 képzd
funkcigjdval, az ilyen képz0s szavak transzformdlasi lehe-
toségeivel, szavak egész sordnak megfejtéséhez segitettiik
hozzd a nyelviinket tanuldkat. S ha megmagyardzzuk pl. a
renddr sz6 szerkezetét, az erdd6édér, parkdr, vad-
6r, s6t még taldn a nyelvdr 1is érthetdvé, megfejt-
hetdvé vdlik. A szdelemek felismerésében, szétvdlasztdsa-
ban és Gsszerakdsdban, egymdsra vonatkoztatdsdban jdrtassi
tett magyarul tanuldk szdmdra szavaink - igy tapasztaltam -
megvildgosodnak, ami bizonyos (eleinte nem kevés) erdfeszi-
tés utdn gyors haladdst biztosit, kiilondsen az olvasds és
forditds terén. £z (kilfoldi didkjaink egyetemi tanulmdnyai-

ra gondolva) nem kis eldény!
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Félreértések elkerilése végett szeretném hangsdlyozni,
hogy nem az oncéld grammatizdldshoz vald visszatérés prog-
ramjdt akartam meghirdetni. Koriilbeliil azt és annyit, ami-
re és amennyire én gondolok, a jelenlevdk mind csindljdk,
munkdjuknak szerves része régdta. Célom az elmondottakkal
csupdn az volt, hogy a szavaink szerkezetének feltdrdasdra
irdnyuld sokoldald tevékenység sziikségességét - szdkincsiin-
ket mds nyelvek szdékincsével is Osszevetve - bizonyitsam,
és a magyar szdkincs Adtvildgitdsdbdl kodvetkezd eldnydkre a

figyelmet felhivjam. (1971.)

Ginter Kéroly

A fonévi igenév és a részeshatdrozd néhany
kérdése

Fel szeretném hivni a figyelmet egy-két olyan problé-
mdra, amely a francidk oktatdsa folyamdn kerilt eld.

A fonévi igenév mdr a leckék szdészedetében problémét
okoz: az idegen nyelvi infinitivusszal a magyar ige alanyi
ragozdsu, . kijelentd mdédd, jelen idejl, egyes szdm harmadik
személyl alakja 411 szemben. A magyar igének is van dltald-
ban infinitivusza, ezt azonban itt, a szdszedetben nem taldl-
ja meg a tanuld. Sok kérdés megeldzhetd annak a megjegyzé-
sével, hogy a magyarban a megadott alak sokkal jellemzdbb
az igére, mint a fonévi igenév: megmutatja az ige tovét,
jelzi az ikes igéket. A magyar f6névi igenév egyébként is
tdvolabb 411 a ragozott igei formdktdl, mint pl. az djlatin
nyelvek infinitivuszi alakjai: sokkal ritkédbban is helyette-
sit igés mellékmondatokat, mint ezek. A latinban viszont
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éppen az infinitivusz szerint soroljdk az igéket ragozdsi
csoportokba, igy ismerheti fel valaki azt a ragozési min-
tdt, amely szerint az egyes igealakok megszerkeszthetok.

A magyar fonévi igenév Osszetett igealak részeként 4l1-
litmany (jovd idd), vagy a mondat alanya, térgya, illetve
hatdrozdja. Az osszetett alak vizsgdlata az alaktanba tar-
tozik.

Mint alany az infinitivusz a kell, lehet, sza-
bad, il11lik, sikeriul stb. d4llitmdnyd és a névszdi 41-
litmanyd mondatokban taldlhatd meg (Gyalogolni jé).
Az igenévvel jelolt cselekvés végrehajtdjdnak a személyét
majdnem mindig mutathatja személyrag (mennem kell)
vagy részeshatdrozé. A személyrag megléte biztos irdnyadd
a tekintetben, hogy a fénévi igenév valéban alany; tdrgyi
funkcidéban ugyanis sohasem veheti fel ezt a végzddést, ha-
térozészéibah is olyan ritkdn, hogy hallatdra az anyanyelvi

beszéld feliiti a fejét, a mondatot smkatlannak, furcsdnak

érzi (MMNyR: I. 548. Segitek a csomagot vinned).

A fdnévi igenév tdrgyként féleg az akardst, dhajtédst
€s néhdny érzékelést jelentd ige mellett 411 (olvasni
akar, futni szeretne, hallom énekelni
stb.). Az akar, szeret, tud és még néhdny igét
azonban el kell hatdrolnunk az igék legnagyobb részétodl,
ugyanis haszndlatuk nem teljesen azonos ezekével. Igaz, hogy
addig, amig a ragozott ige alanya és az infinitivusszal je-
161t cselekvés végzoje kiilonbbzd személy, nincs probléma,

a haszndlat azonos minden ige esetében: Akarom, hogy
olvasson. Tudom, hogy keresett, illetve
Gondolom, hogy elmegy, Remélem, hogy
megérkezik. Eltérd azonban a mondatok szerkesztése
akkor, ha a ragozott ige alanya és a fdnévi igenévvel kife-
jezett cselekvés végrehajtdja ugyanaz a személy. A Gya-
logolni akarok, Szeretne olvasni, Tud
zongorazni mondatok megegyeznek a francia mondatszer-
kesztéssel (Je veux marcher, Il voudrait
lire, I1 sait jouer du piano), médr ami a

ragozott ige és az infinitivusz kapcsolatat illeti. Ennek
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az analdgidjéra sokszor szerkesztenek ilyen mondatokat

a hallgatdk: * Gondolom menni a bardtaim-
hoz. * Remélen megldtogatni a szilei-
met a helyes Gondolom, hogy elmegyek a
bardtaimhoz és Remélem, hogy megldtogat-
(hat)om a sziileimet: helyett. Az anyanyelv pa-
rancsa lép itt kdzbe, amely az alany azonossdga esetén
eléirja az infinitivusz haszndlatdt a mellékmondat he-
lyett. Természetes nyelvi okondémia ez olyan nyelvekben,
ahol a ragozott igés alak mellett kotelezd a személyes
névmds haszndlata, és a névmds ismétlése a mondatot elne-
hezitené, s esztétikailag is hdtrdnyos volna. A magyarban
viszont nincsen szdismétlés, még a személyragok is kildn-
bizdek lehetnek (Gondolom, hogy elmegyek),
tehdt a fonévi igeneves aldrendelés jelentdsége kisebb.
Az akar, szeret, tud, kivédn, kezd + f6-
névi igeneves szerkezet viselkedésében nagyon hasonlit az
osszetett jové 1d6 alakjaihoz; nemcsak az infinitivusz
szempontjaboél, hanem a mondatszerkesztés mds oldaldt te-
kintve (alanyi-tédrgyas ragozds haszndlata, az igekotd el-

vald volta) is pédrhuzamot lehet vonni a két szerkezet ko-

zott. Pl. Fel fog hivni engem - Fel akar
hivni engem; Be fogja mutatni 86t - Be
akarj)a mutatni 6t. A fog és az akar ige

hasonld viselkedésére éppen a szdrend kapcséan utal a
MMNyR is (II. 485.); az idGviszonyokat tekintve is van ko-
zottik Osszehasonlitdsi lehetlség, hiszen mindegyik azt
jelzi, hogy a fdcselekvés, amelyet a fonévi igenév fejez
ki, nem a jelenben folyik. Aki fog dolgozni,

az pillanatnyilag éppldgy nem dolgozik, mint az, aki akar
dolgozni. Hozzdtehetjik: aki tud dolgozni,

az esetek tobbségében nem a kijelentéssel egyidoben tevé-
kenykedik, és a kezd dolgozni 1is éppen csak a ha-
tdron van. Természetes, hogy mindegyik "Gsszetett igealak"
mas-mds kapcsolatot jelent az alany és a végzendd tevékeny-
ség kiozott, ez azonban nem vdltoztat a kifejezésheli meg-
felelés tényén. Francia analdgiaként felhaszndlhatd még
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az aller + inf. (je vais partir), a se
mettre 8 + inf. (il se met 4 travailler ),
a devoir + inf. (il doit passer par ici )

stb. szerkezet, az udn. félig segédigés megoldds. Az emli-
tett magyar verbumok segédige jellegét j6l1 szemlélteti

a tud ige: azonos személy esetén (el tud menni)
az elmenetel lehetfségét, az alany elmenetelre valé képes-
ségét jelzi, személykiilonbséggel pedig (tudom, hogy
elmegy) teljes értékd "foige", amelynek az alanya és az
elmenetel képessége kozott semmi kapcsolat nincs.

Erdekes egyébként, hogy a ®*Gondolom menni tf-
pusli hibdk fbéleg az dtlagosndl jobban értd és beszéld hall-
gatdk mondatszerkesztésében .fordultak eld. Arra lehet eb-
bol kdvetkeztetni, hogy az anyanyelvi beidegz6dések néha a
hdttérben maradnak a3 nyelvtanuldsnak azon a fokdn, amikor
még a mondatszerkesztés a figyelem teljes Osszpontositdsat
igényli. Ha viszont a tanuld bizonyos jdrtassdgot szerezve
a tartalomra lgyel, Gjbol elétérbe kerdl az anyanyelvi ha-
tds, s elég sokdig megmarédc’), nehezen kikiiszdbdlhetd hibdnak
vdlik forrdsdva.

Hatdrozdéként a fénévi igenév a mondat célhatdrozdja
(Megyek aludni), tekintethatdrozdéja (hallani
hallom), 4&llandé hatdrozdéja (Mi sirget monda-
nom nem hallott dolgokat?), tehdt a ragozott
igei dllitmdny bovitménye, s csak igen ritkdn kap személy-
ragot. Hasonldé haszndlat taldlhatd a francia nyelvben is,
s6t ott még teljesebb a sor, az infinitivusz minden hatéa-
rozdé helyén megdllhat. Problematikusabb az az eset, amikor
az infinitivusz névszdhoz kapcsolddik, dn. complément dé-
terminatif. Az igy kialakuld szerkezet magyar megfeleldit

érdemes volna kGzelebbrdl megvizsgdlni: adnak-e valami-

lyen rendszert? (P1. machine & écrire - 1ird-
gép, machine a8 laver - mosdgép: de mar
créme 4 raser - borotvakrém stb.)

A mdsik vizsgdlandd terilet a -nak/nek dativusz-

rag hasznalata. Komoly és sokdig tarté nehézséget okoz a
kell, lehet, szabad, sikeriil stb. mellett
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4116 részeshatdrozd, amely a fénévi igenév mint a cselek-
vés alanydt jelzi (neki kell elmennie); fdleg

az *én sikerilok belepni szerkezet marad meg

sokdig, mert a8 sikeril igén érzodik taldnm a teljes

ragozdsi keridl wvagy az (1l 1ige. Tapasztalat szerint
az il 1lui faut partir, 11 me vient une
idée-féle szerkezetek segitenek a jelenség megértésé-

ben.

A birtokviszonyban szerepld ragot most nem vesszik fi-
gyelembe. Azzal sem szikséges itt foglalkozni, hogy a ma-
gyar ragnak eldljdrd felel meg, hiszen ezt a kérdést a ta-
nitds kezdeti szakaszdban el6forduld helyhatdrozdragok
stb. kapcsédn ismerik a magyarul tanuldk. Erdemes viszont
a magunk szdmdra osszegylGjteni a rag kiilonféle funkcidit.
fgy felsorolhaté a dativuszi szerep: Pénzt ad a fi-
dnak - il donne de 1'argent & son flis,
a helyhatdrozdéi: a kikotodonek tart - il se
dirige vers le port, a célhatdrozdéi: a fol-
det eldkészitik a vetésnek - on prépa-
re la terre pour les semailles, az &glla-

pothatdrozdéi: bolondnak tartjdk 6t, on 1le

prend pour wun fou, az eredményhatdrozdit: ta-
ndrnak alkalmaztdk 8t - il a €été emp-
loyé comme professeur, az &dllandd hatdrozdi
szerep: nem hiszek ennek az embernek - oan

~

ne croit pas a cét homme.

A fOnévi igenév melletti dativuszrag adddik a rago-
zott igés mondatbdl: a fidnak kildeni - don-
ner a8 son fils, a kikotéonek tartani -
se diriger vers le port, a vetésnek eld -
késziteni - préparer pour les semailles ,
bolondnak tartani - prendre pour un fou,
tandrnak alkalmazni - employer comme
professeur, annak az embernek hinni -
croire a cet homme. A ragnak azonban nem mindig

ugyanaz az idegen nyelvi forma felel meg.



- 124 -

Van a magyarban két létezést jelentd ige, amelynek az
igeneve mellett ragos és ragtalan alak vdltozik aszerint,
hogy a fénévi igenév milyen funkciét tolt be a mondatban:
megmarad, ha az infinitivusz alany, elmarad, ha targy:

Nehéz komolynak lenni/maradni -

I1 est difficile d'étre sérieux/de

rester sérieux.

Nem akar beteg lenni/maradni.
Il ne veut pas étre malade/rester

malade.

Végil mindkét lehetGséget megengedi a fénévi igeneév
hatdrozdi szerepe: .

Peter igyekszik kedves lenni/maradni.

Péter igyekszik kedvesnek lenni/ma-

radni.

Pierre tiAche d'étre gentil/de rester
gentil.

Sziikséges, hogy a nyelvi jelenségek "adagoldsa" foko-
zatosan, a hallgatdk teherbirdsdnak figyelembe vételével
torténjék; ha mindent egyszerre akarnank eléjik adni, kedvii-
ket szegnénk. Az ismeretek koncentrikus bdvitésével bizto-
sitjuk a nyelvi formdk vdltozatossdgét, azt, hogy a megfele-
16, a gondolatot )61 kifejezd mondatokat megtaldljdk hall-
gatdink, s hogy az ismeretek gyarapitdsa ne legyen egyoldald,
pl. csak a fonévi igenévre kiterjedd. A koncentrikus bbd-
vités minél tobb pontjdn célszerl keresni a hasonldsdgokat
vagy éppen a kiilénbségeket, hogy hallgatdéink rendelkezzenek
bizonyos anyanyelvi tdmpontokkal. Az idegen kdrnyezetben
dgysem tudjuk biztositani a tanitds és a gondolkodds magyar
nyelviiségét; helyesebb tehdt, ha a fogddzékat mi adjuk ne-
kik, tudatosan megszabadulva attdl a tévhittdl, hogy a ta-
nuld "nulldrol indul". Lehet, hogy az elsd magyar szdt a
vendégtandrtdl, lektortdl hallja, de eldzb6leg mar elsaja-
titott didkunk egy vagy tobb nyelvi rendszert, s azt nem
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tekinthetjik nem létezOnek. Az anyanyelvre valdé hivatko-
zds valami "captatio benevolentiae"-féle is, amelynek von-
zdsat nemcsak a nyelvtanitds, hanem bardtok szerzése szem-

pontjdbdél is felhaszndlhatjuk. (1971.)

Hegyi Endre

Nyelvi kontrasztivitds és nyelvoktatdsi metodika

Ha két vagy tdbb nyelv egymds mellé keriilt, Osszeha-
sonlitdsuk nemcsak maga magdt kindlja, de egyszerlen elke-
rilhetetlen.

A kontrasztivitdst illetdleg nem &dllhatunk tehét dj-
keletd problémédval szemben, az Gjszer(iség mégis elvitatha-
tatlan, ugyanis jelen esetben ez olyan mindségi vonds, me-
lyet a nyelvi dsszehasonlitds tudatossdgi foka, célja s
szintje szab meg.

Miutdn a vitainditd referdtum a kilfdldi magyartani-
tds kapcsdn elsfsorban a nyelvek egybevetésének elméleti
kérdéseirdl tdjékoztat, s nyelvészeti alapalldséat végig
megtartja, kiegészitésként a nyelvoktatds metodikai olda-
14rd8l szeretném rdviden megvildgitani a napirendre tG-
zott témdt. Ennek sordn idézni fogok hazai és kilfoldi vé-
leményeket, hozzdtéve természetesen a magamét is.

Band Istvan szerint 1/

a kontrasztiv elemzés nyelviu-
domdnyi fogalom, mely a nyelvi Osszevetés utodjdnak felel
meg. Mint nyelvészeti diszciplina - Band érthetfen nyelv-

ocktatdsban, mégpedig az idegen nyelvek oktatdsdban gondol-

1/ Dr. Band Istvdn: A kontrasztivitds elve és annak gyakor-
lati felhaszndldsa az idegen nyelvek oktatdsdban. Idegen
nyelvek tanitdsa 1970/3.
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kodik - a maga sajdtos kutatdsi szempontjait a metodik§-
t6l kdlcsondzte. Ugyanakkor a kdlcsidnidsség jegyében "A
nyelvoktatdsi metodika... fel tudja haszndlni azokat az
eredményeket, melyeket a kontrasztiv szempontd nyelvi
elemzés nydjt."

Nyilvdnvald, hogy més mddszert kovet az egybevetés,
ha genealdgiai vagy tipolégiai osztdlyozdsrél van szd, de
most nem is ezen van a hangsdly. Maradjunk azokndl a kove-
telményeknél, melyekhez a nyelvoktatdsban, jelen esetben
a magyarnak idegen nyelvként valdé oktatdsdban kell igazod-
nia.

A kérdés helyes megitéléséhez nem drt tisztdzni néhdny
alapfogalmat. Mindenekel6tt nézzik meg az "oktatdsi mod-
szer" terminus jelentését.

Babos Ernd szerint 2/az oktatdsi mddszer az oktatdsi
médok €s eljérésok Osszessége, melyek korszerd pedagdgiai,
didaktikai és metodikai elméleten (elvrendszeren) alapul-
nak.

Az oktatdsi mdédszer - irja Kelemen L4szldé a Pedagd-

3/ az oktatds célja és tartalma d41tal meg-

giai Szemlében
hatdrozott eljdrds, a tanitd ismeretnylijtdé és a tanuld is-
meretszerzd kozds munkdjdnak sajdtos oktatdsi formdja.

Mindkét értelmezés lényegében azonos elveken nyug-
szik, csak az utébbi ki is mondjs, hogy a mddszer, s termé-
szetesen elvrendszere mint oktatdsi forma az oktatd és a
tanulé munkdjdnak eredményeként jon 1létre.

Az elézményeket, hagyomdnyokat nélkiiloz6 "magyar mint
idegen nyelv" mddszertani alapjainak lerakdsdban az emli-
tett kdzos munkdn nyugvé gyakorlat bizonyult az egyetlen
jérhatd dtnak. Ugyelni kellett, s a jovében is ligyelni
kell természetesen arra, hogy ne maradjunk az empiridn be-
liil, s a gyakorlat folyamdn kikovetkeztetett torvényszer(-
ségek a vildgszerte megdjhodd, korszer(sddd nyelvoktatéds

2/ Babos Ernd: A médszer fogalma és értelmezése, MNY 1967/91.
3/ Kelemen L&asz16: Pedagdgiai Szemle, 1958/8. sz.
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lendiiletében az elmélet igényével hassanak vissza munkdank-
ra.(...)

Hazai viszonylatban miként tdamaszkodhatunk eddig azok-
ra az eredményekre, melyeket a kontrasztiv nyelvi elemzés
nydjthat. (...)

Ferenczy Gyula "A kétfajta kontrasztiv grammatikd&rdl"
c. irdsdban &/ Hegedls Jdzsef kordbbi megdllapitdsat idézve
kétféle kontrasztivitdsrél beszél: 1. kiilsd kontrasztivi-
t4srdl, vagyis az anyanyelv és célnyelv kontrasztivitdséd-
rél és 2. bels6é kontrasztivitdsrél, melyen a célnyelven
belil hasonldésdgi vagy eltérési egybevetéseket érti.

A kettd kOzil a kiils6 kontrasztivitds a kdzismertebb,
régibb, mert ez kézenfekvObb. Az anyanyelv gétld szerepé-
nek nemzetkozi hulldmokat vert vitdjdban Scserba szelle-
mesen dllapitotta meg: "az anyanyelvet szdmizni lehet a nydv
oktatds folyamatdbdl, de a tanuldk fejébdl nem lehet szdmiz-
ni." Analodgids jdtékossdggal elmondhatjuk, hogy a kontrasz-
tivitds is - ha akarjuk, ha nem - jelen van a hallgatdk
fejében, mihelyt a célnyelvben anyanyelviiktdl eltéré jelen-
séggel taldlkoznak. Hogy azutdn ezt az ©6sztonds, passziv
egybevetést hogyan tudjuk rendszerezni, errdl mdr sokat
megtudtunk a vitainditd elbaddsbél, s a korreferdtumok,
hozzdszdldsok is bizonydra hasznos szempontokkal gazdagit-
jék eddigi ismereteinket.

A belsé kontrasztivitds szinte kdvetkezménye az elsd-
nek, mintegy kiegésziti azt, hiszen két nyelv kozotti egye-
zések, kilonbdztségek intenzitdsa, szembetlindsége a cél-
nyelv differencidlt szemléletét eredményezik. Az egyezésre
és szembedllitdsra hadd hozzam fel példdnak a magyar nyelv-
b6l a jovd id6 megengedett kifejezését a jelen iddvel s
az alanyil és tdrgyas ragozds éles megklilonbtztetését.

A harmadik vdltozata a nyelvi Osszevetésnek az ugyan
azon nyelvnek anyanyelvként és idegen nyelvként vald tani-
t4sdbdl szarmazdé kontrasztivitds.

Mi teszi ezt a vdltozatot szilkkségessé, illetve mi hiv-

ta életre?

4/ Modern Nyelvoktatas, IV. évf. 1-2. sz.



- 128 -

Tobbek kozott egyszerlen az a tény, hogy rendes koril-
mények kozott a tandr sajit anyanyelvét tanitja az idege-
neknek, tehdt a tandr oldaldrdl nézve az anyanyelv és a cél-
nyelv azonos. A tandrnak a tanuld nyelve mdsodik nyelv,
ha egyaltalan tudja azt, s ez lényeges kiilénbség. Eppen
ezért a tanitvdnyban az anyanyelv gatlé hatdsa soha nem le-
het olyan mérvd, mint oktatdjdban, aki azt a nyelvszemlé-
letet ismeri, amellyel a vele azonos anyanyelv( tanuldk is-
kolai nyelvoktatdsdra felkészitették.(...)

Hazdnkban az anyanyelvi szempontbdl heterogén tanuld-
csoportok 6rdin az esetenként és nyelvenként vdltozd egybe-
vetések szemléletté absztrahdldadtak, olyan szemléletté,
amely hivatott feledtetni a tandrban kisért6 anyanyelvi ok-
tatds médszerét.

Ha ebbdl indulunk ki, akker - bdr a hdromféle kontrasz-
tivités egymésrautaltségéhoz nem fér kétség - taldan nem
tdlozunk, ha azt mondjuk, hogy az oktatdsban a harmadikként
emlitett vd4ltozat elsd helyre kivdnkozik, ugyanis a céltdl
s az oktatds koriilményeit8l fiiggetleniil a magyartanitds nem
nélkilozheti éppen azért, mert metodikai elvrendszerré not-
te ki magéat.

A kiilsd kontrasztivitds a hdarom vdltozat kdziil a leg-
kézenfekvdbb, s regisztrdlhatdsdg szempontjdbsl leghdla-
sabb, de magdt hasznosité eszkidzeit a nyelvoktatdas metodi-
kdjdt6l kell kdlcsondznie. Ha viszont erre csakugyan tdmasz-
kodik, optimistdbbd teheti miveldit a kontrasztivitds aty-
jakeént emlegetett William G. Moulton-ndl, aki 1966-ban az
Alkalmazott nyelvészet a tanteremben c.
tanulmédnydban arra figyelmeztet, hogy a kontrasztivités
nem fogja forradalmasitani, csupdn eredményesebbé tenni a
nyelvoktatdst. A kontrasztivitds nyelvészet - irja -, a
nyelvészet pedig nem oktatdsi mdédszer, hanem tudomédnyos
ismeretek s az elmélet gyarapitdsa, bdr vdlaszt tud adni
sok nyelvoktatssi problémédra. Moulton nem szdmol vdltozatok-
kal, s csupédn nyelvészeti oldalrél ragadja meg a kérdeést,
de a gyakorlati pozitivumok kozt kiemeli, hogy a kontrasz-
tiv elemzés révén eldre lehet 1ldtni az oktatdsban a nehéz-
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ségeket s tudatosabban meg lehet tervezni egy-egy d6rét. Te-
gyik mindjdrt hozzd: elsdsorban a fonetika s a grammatikai
struktdrdk vonaldn, ugyanis mihelyt szemantikai viszonyok
merilnek fel - pedig minden nyelv sava-borsa itt kezd6dik -,
régton kirajzolddnak a kontrasztivitds korldtai. Eppen
ezért, de nemcsak ezért, hogy a nyelvoktatds milyen mérték-
ben tartihat igényt a kontrasztivitdsra, szerintem az egye-
zések és eltérések regiszirdldsdval erre nem lehet vdlaszt
adni. A kontrasztiv szempontokat pontosan meghatdrozott ok-
tatdsi elvrendszerbe kell dgyazni, hadd teljesedjen az ki
dltaluk. Szemléltetdbben szdlva: mds nyelveken van tekinte-
tiink s a mienket figyel jik.

Az ember azért is kutatja olyan szenvedéllyel a vilég-
drt, hogy tobbet tudjon meg arrdl az égitestrdl, amelyen
€l. Az Oosszevetések nyomdn olyasmik tdrulnak elénk nyel-
vinkben, amik mellett a nyelviinket dnmagédban vizsgdldk si-
mdn elmennek. Ezek a pluszok formdljdk ki aztédn azt a belsd
tudatot, amely az oktatdsi elvrendszer dsszetartdja, amely-
r6l természetesen nem beszélink a hallgatdknak, hacsak nem
nyelvészeti elBaddsrol van szé, vagy a tapasztalatok 4t-
adédsdrdl fiataloknak, hogyan tanitsuk idegen nyelvként a

magyart. (1971.)

Horvadath Tibor

Kontrasztivitds és nyelvoktatas

A korszerd nyelvoktatds a célnyelv intenzivebb elsajé-
titdsdt, a jobb és tartdsabb eredmények elérését tazi ki
célul. E cél elérése azonban kiildnbozd tényezBktdl fiigg:

1. a metodikai koncepciétdl, azaz a nyelvoktatdsi mdéd-
szer megvdlasztdsdatal,

2. a tananyag programozdsatol,
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3. a nyelvtanitdsi és tanuldsi folyamat programozott-
sdgdtol,

4. az audiovizudlis technikai segédeszkodzok helyes al-
kalmazdsdtél stb. (...)

Minthogy a tananyag programoz4sa nagy hatdssal van a
nyelvoktatdsi célkitlzések megvaldésuldsdra és az elért ered-
mény a tananyag-programozas és az interlingvdlis nyelvi
egybevetés problatikikdjst emelném ki, mert ez az a teriilet,
ahol a nyelvész a legtobbet tud segiteni.

A nyelv hangrendszerének, morfoldgidjdnak, szintaxisd-
nak, lexiko-szemantikai és intondcids rendszerének leirdséd-
val, analizdldsdval és prezentdldsdval a nyelvész képes fel-
tédrni a tdrvényszeridségeket, és irdnyelveket tud adni a nyel-
vi anyag, illetve a tananyag programozdsdhoz.

A régi gorogbktdl napjainkig kiilonbdzd aspektusokbdl
vizsgdlva, tobbféleképp irtak le a nyelveket, de mindnek volt
egy kozds vondsa, mégpedig az, hogy irdnyt szabtak, ujsze-
rG mederbe terelték a nyelvoktatdsi mdédszereket, hozzdjarul-
tak a nyelvoktatdsi mdédszerek gazdagitdsdhoz.

A nyelvészek kutatnak és feltdrnak dolgokat, esetleg
olyanockat is, amelyek nem egészen tdnnek Gjszerlnek, mivel
a nyelvtandrok mdr kordbban is ismerték, s6t alkalmaztdk
oket, csak nem olyan hatékonyan, mint lehetett volna, mivel
hidnyzott a kelld elméleti megalapozottsdg és a tudomdnyos
rendszerezés.

Nem kétséges, hogy a kiils0 kontrasztivitds, a biling-
vdlis egybevetés dolga sem kivétel ez aldl a megdllapitds
aldél. Nem vitds, hogy a nyelvi egybevetés vilagméreti 13-
zas mivelése sem fogja megvdltani sem a vildgnyelvek, sem
a kisebbek, kdztik a magyar nyelv oktatdsdt sem, de az biz-
tos, hogy a nyelvoktaték munkédjdt elméletileg megalapozot-
tabbd, rendszeresebbé és eredményesebbé teheti, ha a legcse-
kélyebb eredményeit is szédmitdsba vessziik oktatd munkdnkban.

A forrdsnyelvek és anyanyelviink kontrasztiv elemzése
révén programkészitéink, tananyagirdink és a magyar nyelvet
tanftdk eldre ld4thatjdk azokat a a sajdtos nyelvi nehézsé-
geket, interferencidkat, amelyek lekiizdése a tandr legfon-
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tosabb feladata, és ha ez sikeriil, a magyar nyelvoktatds
szinvonaldnak az emelkedését fogja eredményezni.

A nyelvi egybevetés bonyolult feladat, mivel a kildn-
boz6 nyelveken beszéld emberek kozosségeinek mds-mds a vi-
ldgldtdsa, azaz kiilonbozdoképpen strukturdljdk a kornyezd
vildgot. Igy minden nyelv masképp viselkedik, vagyis min-
den nyelvnek 0ndllé struktidrédja van. Az egyes nyelvek
strukturdlisan Osszemérhetdk, egybevethetdok egymdssal, a
hasonldsdgok és eltérések felderithetdk, leirhatdk, szamba-
vehetdk, és az eredményként kapott pontos paraméterek a
nyelvoktatds szolgdlatdba dl1ithatdk. Ez a kiilsd kontrasz-
tivitds célja és feladata.

A korszerd nyelvoktatds azonban azt vallja és a modern
pedagégia azt tanitja, hogy mindig a célnyelvbs8l induljunk
ki, torekedjiink a monolingvédlis dravezetésre, a forrdsnyelv
haszndlatdt csokkentsik minimdlisra, vagyis a bilingviélis
éravezetéssel ne teremtsiink melegdgyat a nyelvi interferen-
cidknak. A gyakorlat igazolja, hogy az anyanyelvi ismeretek,
rutinos készségek jol beidegzodott reflexeinél semmi sem
gdtolja jobban a célnyelvi jdrtassdgok és készségeik ki-
alakitdsat.

Ugy tGnik, hogy a kiilsd kontrasztivitss, vagyis az el-
térd és hasonld, de semmiképp sem azonos nyelvi jelenségek
tudatos egybevetése a nyelvi interferencia legfdbb meleg-
dgyat fogja megvetni. Ez az aggdly jogos is, nem is. Az ag-
gdly csak akkor jogos, ha visszaélink vele.

A bilingvdlis egybevetés elve és a pedagdgiail eldirds
kdzti ldtszdlagos ellentmondéds kdnnyen feloldhatd, ha egy-
szer és mindenkorra tudomdsul vessziik, hogy a kontrasz-
tivitds elsdsorban nyelvészeti stddium, amely a forrés- és
célnyelv tudomdnyos egybevetésén alapszik. Pontos paramé-
tereket szolgdltat a tantervek, tananyagok, programck, ora-
tervek, éravdzlatok, gyakorlattipusok, gyakorlatrendsze-
rek kidolgozdsdhoz és elkészitéséhez, mintegy irdnyt szabva
a célnyelv nyelvtani rendszerének didaktikai rendszerré vé-
tele mellett.

Az egybevetést tehdt nemcsak hogy nem kell, de nem is

szabad a tanitdsi érdan végezni, hanem azt megeldzden. Ha
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igy jarunk el, tervszerden, tudomdnyos elméleti felkészilt-
ség alapjan késziliink fel minden egyes érdra, a pedagoégiai
kovetelmény elvét a monglingvdlis déravezetést illetden nem
fogja zavarni, sem sérteni a kontrasztivitds érvényesité-
sének elve. S6t, a kutatdsok eldbb-utdébb azt eredményezhe-
tik, hogy a kontrasztivitds elve beépiil a pedagégiaba is
egyik fontos pedagdégiai alapelvként. De azért még munkdl-
kodnunk kell és nem is keveset.

A monolingvdlis és bilingvdlis mddszerrel kapcsolatban
még csak annyit, hogy mdst jelentenek ezek a fogalmak a
nyelvész és mdst a nyelvtandr szdmdra. A nyelvész szamdra
mindkett6 eszkidz, a nyelv leirdsdra, a nyelvtandr szdmara
pedig médszertani eljards, vagyis hogy direkt jellegd, au-
diovizudlis egynyelv( vagy fordité, grammatizdld mdédszer
szerint tanit-e.

Egy mdsik nagyon fontos pedagdgiai elv, hogy az isme-
retek elsajdtitdsa konnyebb és eredményesebb, ha bizonyos
kontrasztiv szempontok is érvényesiilnek, illetve jelen van-
nak az ismeretszerzés folyamatdban. Ebben a vonatkozdsban
jut szerephez és nyer jelentfiséget a célnyelven beliili
kontrasztivitds, amelyet dr. Heged(s Jdzsef bels8 kontrasz-
tivitdsnak nevez.

Az id6 rovidsége miatt csupdn néhdny szdét szeretnék
5z61lni a kiils® és bels8 kontrasztivitéds empirikus jellegl
tanulsdgai alapjdn a hangkontrasztok tanitdsardl.

El6szor is egy djabb kontrasztra szeretném felhivni
a figyelmet a fonetika oktatdsdval kapcsolatban. A fonetikus
és a fonoldgus a bilingvdlis egybevetéskor egzakt mddsze-
rekkel dolgozik és a teljességre torekszik, ami a technikai
forradalom korszakdban nem is lehetetlen. A pedagdgus ren-
delkezésére viszont nem dllnak olyan precizids miszerek,
technikai berendezések, laborok, amelyek a nyelvi jdrtassi-
gok és készségek olyan eredményes kialakitdsdhoz vezetné-
nek, mint a fonetikus esetében.

Az elméleti szakember igénye a teljesség, a pontosség,
a nyelvoktatonak pedig meg kell elégednie az elfogadhatdség
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kdvetelményével. Az idegen nyelvet tanuldk ugyanis csak fo-
kozatosan vdlnak képessé a célnyelv hangjainak appercipia-
ldsdra és differencidldsédra.

A jé nyelvtandrnak ismernie kell a hangok képzésének
tudomdnydt, a fonetikdt, mind pedig a fonoldgiat. A kiilfol-
dieknek azonban, ha nem kiilon stddium a fonetika, akkor
nem fonetikdt, nem is funkciondlis jellegl fonolégidt, ha-
nem kiejtést, hangsdlyt, ritmust, intondcidét és helyesirdst
tanitunk.

A kiejtés tanitdsdban azonban nagyon fontos a célnyel-
vi paradigmatikus jellegl fonoldgiai kontrasztok feldllita-
sa mind a hangképzés alakitdsdban és rogzitésében, mind az
automatizdldsban, hogy tanitvédnyaink minél hamarabb tudjdk
differencidlni és helyesen haszndlni a hangokat a beszéd-
ben.

A magyar nyelv idegen nyelvként vald tanitdsdban fd
feladat a magyar beszédhangok elfogadhatd elsajdtittatdsa
a kiilsd és belsd kontrasziok paramétereinek figyelembe vé-
tele mellett. A kiils6 kontrasztivitds alapjdn szdmba kell
venniink a forrdsnyelv hangdllomdnydat, meg kell &4llapitani
a forrdsnyelv és a célnyelv hangrendszere kdzotti azonos-
sdgokat, hasonldsdgokat, eltéréseket, és a fokozatossdg
elvének betartdsdval valamilyen korreldcids viszonyban
megtanitani az 4j hangrendszert. A kiejtés tanitdséban épi-
teni lehet a forrdsnyelvb6l hidnyzé fonémdk és allofonok
ismeretére is. Fontos, hogy a fokozatossdg elve alapjdn
els6sorban a forrdsnyelvb6l hidnyzdé hangok megtanitédséra
osszpontositsuk a figyelmet. Egy szdban vagy szerkezetben
egynél tobb ismeretlen hang ne forduljon els. A "gyimdlcs"
szoban pl. a kiilonbtzé népek fiaindl 2-3-4 43 hang is el6-
fordulhat.

Ha a magyar magdnhangzodkat egybevetjik az angollal,
alig taldlunk megfeleléseket. Csak a felsd nyelvdllésd
i, 4, a kozépsd nyelvdlldsd G és az alsd nyelvdlléasu
paldéc a hangnak megfelels fonémak felelnek meg mint bdzis-

hangok. A t8bbi angol magdnhangzdé egybevetése az dran nem-
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csak felesleges, hanem kdros és zavard is lehet. Szerencsé-
re mind a hdrom nyelvdlldsban van egy fogadhaté bdzishang,
melybdl kiindulva ki lehet épiteni a magyar magdnhangzdék
artikuldcids bdzisat. Ennek bemutatdsdt azonban az idd rd-

vidsége jelenleg nem teszi lehetdveé. (1971.)

Juhdasz Janos

A nyelvek dsszehasonlithatdsdgdnak kérdéséhez

1. A nyelvek dsszehasonlitdsdnak tdrgyaldsakor két
médszert kell megkiildnbdztetni. Az egyik az, amikor a két
nyelvi rendszert, pontosabban a két nyelv részrendszereit
vet jiikk egybe, elhanyagolva azt, hogy az egyes - a szdé leg-
tdgabb értelmében vett - kétnyelv(d beszéldok mennyire
birjdk s hogyan haszndljdk a két nyelvet. A mdsik pedig az,
amikor a kétnyelvi beszél6k nyelvhaszndlatdt, illetve az
ebben a nyelvhaszndlatban megmutatkozd torvényszerlsége-
ket, pl. a jellegzetes hibdkat vizsgdljuk. Ez utdbbi az,
amit Uriel Weinreich hires kényvének cimében olvasunk:
"Languages in Contact". A kett6 természetesen
szorosan oOsszefiligg egymdssal, hiszen az interferencia vizs-
gdlatdhoz a kutatdnak e két nyelvi rendszert elfzO8leg is-
mernie kell. Mégis sziikséges kiilonbséget tenni koztik,
mert mig az els6 eljdrdsndl elképzelhetd, bdar eddig a gya-
korlatban nem valdsult meg a reverzibilitds (Baldzs Jénos
a mélystruktdra fogalmdnak segitségével kisérletet tett
elvi megalapozédsdra), addig a masikndl csak a forrasnyelv
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és célnyelv kategoridkkal lehet dolgozni. Ezt azért is
kell hangstdlyozni, mert az eddigi irodalom tekintélyes
részében ebbdl a szempontbdl meglehetds konfdzidé ta-
pasztalhatd. Hogy milyen mértékben kell végezni konfron-
tdcids vizsgdlatokat ahhoz, hogy transzferrel és inter-
ferencidval foglalkozhassunk, arra itt nem térhetek ki,
de a kidvetkezdkben a mdsodik mdédszert alkalmazom.

2. Egy masik fontos mddszertani alapelv az, amelyet
Rodova és Scsukina szovjet kutaték fogalmaztak meg. (L.N.
rodova - K. A. Scsukina: Ob. izudenii vtorogo innostrannogo
jazyka vys¥ej Skole. In: UBénnie zapiski 1-go MGPIIJA,
tom 33. Moszkva 1965, 238-247.)

Arrél van szd, hogy egy idegen nyelv tanuldsakor
egyrészt az anyanyelv oppoziciés részrendszerei tudatossd
vdlnak, mdsrészt az idegen nyelv rendszerének oppozicidi
az anyanyelv oppozicidival szerfelett bonyolult kapcsolat-
ba keriilnek, s igy keletkeznek azok a hasonldsdgok és kii-
lonbozoéségek, amelyeket Baldzs Jdnos tegnap nyelvészeti
szempontbdél tdrgyalt. Minthogy a nyelvtanulds pszichikai
folyamat, s egyelfre idegrendszeriink tevékenységérdl keve-
set tudunk, kénytelenek vagyunk a megnevezett kapcsolatok-
rél tinetek alapjdn itélni. Ehhez az interferencia és a
transzfer vizsgdlata jelentds segitséget nydjt.

3. Konyvem utolsé fejezetében (Probleme der Inter-
ferenz, Akadémiai Kiadd Bp. 1970.)) felvetem azt a kérdést,
vajon lehet-e, s ha lehet, hogyan lehet Mdricz Zsigmondnak
a Nem drt a va] a bélesbe ismert magyar mon-
datdt mds nyelvre &tiltetni. (Mdéricz Zsigmond maga is -
egyébként igen mulatsdgos médon - a mondat fordithatdsaga-
rél nyilatkozott.) Altaldnosan elfogadott nézet, hogy min-
den dn. kultdrnyelven k&zolt minden informdcidt bdrmely
mds kultdirnyelven ekvivalens mddon lehet kifejezni. De va-
jon mit értsink az "informdcid ekvivalens kifejezésén"?

A vonat elindult magyar nyelvd informdcid minden
dltalam ismert nyelven valdéban ekvivalens mdédon fejezhe-
t6 ki, de minden magyar tudja, hogy az eldbbi és az utdbbi
informdcié forditdsdnak lehetdsége kizott lényeges kiildnb-
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ség van. Ilyenkor stilisztikai sajdtossdgokrél szoktak be-
szélni, s tényleg annak is lehet a jelenséget nevezni.
Csakhogy, sajnos, sokan hajlamosak arra, hogy a stiliszti-
kdt olyan zsdknak tekintsék, amelybe minden belefér, amit
nem tudunk pontosan megnevezni. (Csak a funkciondlis sti-
lisztika mlvelése 6ta javult valamelyest a helyzet.)

4. A Nem 4d4rt a vaj a bélesbe magyar mon-
dat tisztdn informdcids szemppontbdl més nyelvekre fordit-
haté - mondhatndék, de esetleg egy egész tanulmdnyra van
sziikség ahhoz, hogy elmagyardzzuk a kilfdldinek, mi a béles,
hogyan készitik, milyen szerepet Jatszik étkezésiinkben,
miért kell abba vajat tenni, miért humoros a kifejezés, mi-
lyen asszocidcidk kapcsolddnak hozzd stb. A magyardzat koz-
ben pedig elvész az informdcid sajdtos jellege, mert a ki-
fejezés tomorsége onmaga stilisztikai értékkel bir; a sti-
lisztikai érték és a hirértek kozott ti. nincs éles hatér.

Ha a lexikoldgiai terminolégiat mondatokra is lehet-
ne alkalmazni, akkor azt lehetne mondani, hogy az informé-
cié denotativ értékét megmentettiik, konnotativ jellegét
azonban elvesztettiik. Az informdcid mds nyelven vald ek-
vivalens kifejezésének lehetGsége tehdt kordntsem olyan
egyértelmi és problémamentes.

5. Ezen és mds problémék megolddsdra Ervin és Osgood
amerikai kutaték 1954-ben egyigen érdekes elméletet dolgoz-
tak ki (Ervin, Susan M. - Osgood, Chaerles E.: Second
Language Learning and Bilinguilism. In:
Jorunal of Abnormal and Social Psychology 49, 1954, Supp-
lement, 139-146). Kétféle kétnyelviséget kilonbdztetnek
meg: a) a compound system, amikor a beszéld csak
egy culture context-et ismer, s a két nyelvet ezen
beliil kédolja és dekédolja; b) a coordinate system,
amikor a beszéld cross-cultural mdédon haszndlja a
nyelveket. (A terminusokat nem forditom le, mert kiilénben
Gagy jarnék, mint az a magyartandr, aki megmagyarédzza, hogy
miért nem 4rt a vaj a bélesbe ... A culture terminusra
azonban még roviden kitérek majd.) Tiszta egész rendszerek
kiilonbdzd okokbél nincsenek, vagy csak igen ritkéan fordul-
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nak eld, amit a szerzdk is hangsidlyoznak, de az elmélet igy
is - éppen gyakorlaii szemponibdl - nagyon hasznos.

Minthogy a magyar lektoroknak dltaldban a compound sys-
temben beszéld kiilfoldiekkel van dolguk, a cross-cultural
forditds ritka, helyébe 1ép az interferencia a maga sok meg-
jelenésiformdjaban.

A tanulsdg ebb8l az, hogy tulajdonképpen nem lehet és
nem szabad idegen nyelvet kultdrdja nélkil tanitani, hogy a
kettdo elvdlaszthatatlan egymdstdél. Ez igy taldn kidzhelynek
hangzik, hiszen szinte minden megbeszélésiink tdrgya a ma-
gyar kultdra bemutatdsa kiilfdlddn. Csakhogy itt a kultd -
ra sz6t amerikai mddon értelmezziik. Ez pedig ebben az ese t-
ben tdgabb a magyarndl, ti. a culture context a
teljes antropoldgiai, szocidlis és mlvelddéstorténeti bedgya-
zast Jelenti. Nem kell extrém behavioristdnak lenni ahhoz,
hogy a nyelv és kultdra kapcsolatdt igy ldéssuk. (...)

6. Osszefoglalva: Két feladatot ldtok a tdrgyalt teri-
leten:

a) Meg kell kezdeni minden nyelvi viszonylatban
azoknak a jelenségeknek a vizsgdlatdt, amelyeknek culture
context-je a két nyelvben eltérd. Elméletileg ez minden
nyelvi elemre vonatkozik, gyakorlatilag a vizsgdlt elemek
szama a tanulds ceéljatdl figg. Itt vagy eldbb konfrontd-
cidt végziink, s azutdn ennek alapjdn Osszedllitjuk a tan-
anyagot, vagy eldobb gyGjtjik az interferencia okozta hiba-
kat, s ennek alapjédn készitjik el a gyakorlati rend-
szert.

b) Tudatositani kell a hallgatéknak ezt a problemati-
kdt. Akdr filoldégia szakos a hallgaté, akdr nem, értelmisé-
gi, vagy legaldbbis leendd értelmiségi tanulja a magyar
nyelvet, azaz olyan ember, aki a jelenségek okait, Ossze-
figgéseit vizsgdlja. A kultdra, jobban mondva: the cul -
ture 1lényegének megértése hozzdsegiti a nehézségek athi-

dalédsdhoz. (1971.)
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Kiss Jend

Német-magyar nyelvi megfelelések

A nyelvtanitds és a nyelvtanulds szempontjdbdl egyardnt
orvendetes, hogy a kontrasztiv nyelvi kutatdsok follendild-
ben vannak. Eddig ugyanis 4ltaldban tandr-didk inkdbb a nyel-
vek kozt levd kiildnbségekre volt tekintettel, mintsem az
egyezésekre. Ez dnmagdban természetesen nem helytelen, hi-
szen két idegen nyelv 4dltaldban jdéval tobb ponton kiilonbo-
zik, mint egyezik, kidvetkezésképpen a megtanitandd és meg-
tanulandd anyag Jjelentds része mindig is ilyen volt és ilyen
lesz. Amennyire az eddigi tapasztalatok alapjédn létszik, az
egyez8, illetGleg hasonld nyelvi elemek, jelenségek kiilono-
sebb erdfeszitések nélkiil, majdhogynem csak tgy mellékesen
elsajatithatdk. E tény nagyszerl lehetfséget jelermt a nyelv-
oktatdsban. Az egyezéd nyeivi jelenségek ismeretében ugyanis
meghatidrozott mennyiségl anyagot kdnnyen és gyorsan megta-
nithatunk. Nem lebecsiilend6 az ezzel jard pszichikai hatds
sem: a tanuldk konnyebben jutnak sikerélményhez, ami onbi-
zalmukat, tanuldsi kedviiket noveli. A kontrasztiv mdédszert
azonban csak akkor tudjuk alkalmazni, ha kelld mennyiségl
és mindségld feldolgozott anyaggal rendelkeziink. Err6l egye-
16re azonban nem beszélhetiink. fgy inkdbb csak prébdlkoza-
sainkrél ejthetink szdt, amelyekkel nyelvoktatd munkdnkat
kivdnjuk hatékonyabbd tenni. Magam a magyar-német "kérdés-
hez" kivanok rodviden hozzdszdélni.

A magyar nyelv nagyon nehezen tanulhaté nyelv hirében
411 német foldon is. Az a tapasztalatom azonban, hogy a
magyarul tanuldk a 2-3. szemeszter utan mar lényegesen ked-
vezG3bb véleménnyel vannak a magyar nyelv megtanulhatdsdgé-
rol. Ennek egyik okdt én a magyar és a német nyelv kdzott
levd nem kis szdmu egyezésekben latom. Didaktikai szempont-
b6l sajndlatos, hogy ezek az egyez6, illetdleg hasonld jJe-
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lenségek nem a grammatikai rendszer hagyomdnyosan elsdként
tanitott részlegeiben taldlhatdk, hanem inkdbb a szintaxis-
sal kapcsolatban. Mdrpedig az elején kell megtanitanunk a
névszéi allitmanyt, a kérdd hangsudlyt, az alanyi és tdrgyas
igeragozdst, a szdrendet, hogy csak a legnehezebbekbdl em-
litsek néhdnyat. A korai lemorzsoldddsok egy része bizonya-
ra a hosszabb tartd kezdeti nehézségekkel magyardzandd.
Gottingdban a magyarul tanuldk dltaldban finnidl is tanul-
nak. Erdekes, hogy kezdetben szinte kivétel nélkiil mindegyi-
kiik a finnt, késO6bb a magyart tartja konnyebbnek. A didkok
tapasztalatdt igazolja neves nyelvészek véleménye is. Ernst
Lewy példdul az eurdpai nyelvekrdl sz6l6 munkdajaval (Der
Bau der europdischen Sprachen) a németet és
a magyart - csak ezt a kettdt! - egy tipusba sorolja.
Schlachter professzornak, a gottingai finn-ugor intézet
vezetdjének is az a véleménye, hogy a magyar kiozelebb 411 a
némethez, mint példdul a finn. Magyar nyelvtorténeti mun-
kdkban lépten-nyomon olvashatunk a magyar nyelvet ért nagy
német hatdsrdél, nyelvmlvelésink pedig sokdig majdhogynem

a germanizmusok iilddzésével volt azonos. Mint ld4thatd, a
magyar €s a német nyelv kozott levd egyezések ténye - ilyen
vagy olyan formdban - nagyon jél ismert nyelvész-szakkorok-
ben. Kontrasztiv céld feldolgozdsok azonban mindmdig hid-
nyoznak.

Eddigi nyelvoktaté tapasztalataim alapjdn a kovetkezd
teriileteket tartom olyanoknak, amelyeken a kontrasztiv kuta-
tdsok pozitiv eredménnyel kecsegtetnek:

1. frdemes fdlhivaunk hallgatdink figyelmét a magyar
nyelv német jovevényszavaira. CélszerlG e szavakat témakorok
szerint csoportositva tanitani. Mivel német jovevényszavaink
a modern élet szinte minden teriiletén szdmosak, didaktikai
lehetbségeink is nagyon vdltozatosak.

2. Mindkét nyelv szdkincsében jelentdsnek mondhatd a
latin jovevényszavak szdma. Ambar kevés esetben egyeznek meg

teljesen, tibb-kevesebb hasonlésdg mégiscsak megmaradt ko-
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zottik, ezért viszonylag kdnnyen felismerhetdk és gyorsab-
ban megtanulhatdk; ilyenek példdul a hdénapnevek.

3. Kiilon fejezetet alkotnak az dn. nemzetkdzi szdk,
vdndorszdék, miveltségszdk, amelyek majd minden nyelvben -
legaldbbis Eurépédban - tobbnyire azonos irdsmédiak és ki-

ejtéstek, mint példdul rddidéd, szocializmus,
realizmus, sport, miniszter, luxus,
express. ezeket az egyez§ szavakat is lehetdség sze-

rint kordn meg kell tanitanunk, hogy tanitvédnyaink székin-
cse boéviiljon, s hogy biztosabban mozogjanak modernebb té-
makorokben is, a rendelkezésre 4116 tankdnyv e tekintetben
ugyanis nem elégiti ki az igényeket.

4. Erdemes foglalkozni nyelviink német alapon létrejott

tikorforditédsaival (Einsi‘cht - belatéds, blu-
tarm - vérszegény, aussehen - kinéz,
Kihlschrank - hGtdszekrény stbh.). Ezekbdl is

sok van ugyanis, bar még mddszeresen ezek nincsenek fel-
dolgozva.

5. Sok az egyezés a két nyelv kiozott az igekdtds igék
(igekotok) teriiletén is. Hogy ezek kozil mi tiikorfordi-
tds, mi nem, a mi szempontunkbdél teljesen kozombods. Gondol-
junk csak példdul a magyar be- és a német ein- ige-
kotovel képzett igék egy részére: einsehen - be-
14t, einsteigen - beszd4d4ll, einstellen -

1

bedllit, einbrechen - betor, einseifen
beszappanoz stb. Hasonldéképpen egyezik sck meg-,
illegleg ver - 1igekotdovel alakult magyar és német ige,
példdul vereitein- meghildsit, vergridssern -
megnagyit, vergewaltigen - megerdszakocl ,
verweichen - megpuhit, vervielfachen -
megsokszorosit stb. A ver- igekdtds német igek
egy részének a magyarban el - igekdtds igék felelnek

meg: verwisten - elpusztit, verwirfeln -
elkockdz, kockédn elveszit, verwinschen -
eldtkoz stb.

6. Nem kevés az egyezd szbéldsok és kifejezések szdma
sem a két nyelvben (Wurzel schlagen - gyidke-
ret ver).

VAr juk a kontrasztiv kutatdsok eredményeit, varjuk a
foldolgozasokat magyar-német vonalon is. f1a71
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Szathmari Istvan

Kontrasztiv nyelvtan és nyelvtudomény

1. Magam nem foglalkozom kontrasztiv nyelvészeti
(elméleti és mddszertani) kérdésekkel. Hogy mégis szdt kér-
tem, a kdvetkezbkkel okolhatom meg.

Mindenekel6tt azzal, hogy - mint a jelen lévdk egy
része eldtt ismeretes - az 1951-161 1955-ig fenndlld Ide-
gen Nyelvek Féiskoldjadn a vezetésem alatt 4116 magyar tan-
szék a tanitott négy nyelv (angol, francia, német, orosz)
legfobb sajdtsdgainak a figyelembevételével adta eld, il-
letb6leg oktatta a magyar leird nyelvtan és a magyar sti-
lisztika egyes részdiszciplindit. Viszonylag legtovébb
jutottunk - az itt elhangzottakbdél is érthetSen - a hang-
és az alaktan teriiletén, mint az akkoriban sokszorositva
megjelent foiskolai jegyzeteim igazoljdk. Hadd emlitsem
meg azt is, hogy a fdiskola "hattyddalaként" napvilégot
ldtott mddszertani kotet (Az idegen nyelvek ok-
tatdsdnak idoészerl kérdései, killonos
tekintettel a felsdoktatdsi intézmények -
re. Szocialista nevelés konyvtdra, 128. sz. Szerkesz-
tette: Dobossy Lészl6. Tanktnyvkiadd, Bp. 1957.) az akkori
viszonyokhoz képest messzemenfen tekintettel volt a kon-
trasztiv szempontokra. A Baldzs professzortdl is jelzett
dolgozatom meg kiilonosen kozel 4llt a kontrasztivités
problematikédjdhoz, minthogy témdja (és cime) a kidvetkezd:
az anyanyelv és a tanult nyelv kapcsolata a nyelvtanulds
folyamatdban (i.h. 83-110.).

Szabad legyen utalnom tovabbd arra, hogy magam ok-
tattam magyar nyelvet kiilfoldieknek a Nemzetkozi E16ké-
szit6 Intézet "Gsi és hosi" korszakdban (amikor egyik nap-
rol a masikra kerestiik ki a megfeleld szovegeket és bi-
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zony szinte kinlddtunk a helyes médszerek kialakitd-
sdval), valamint késdbb az ELTE Kozponti Magyar
Lektordtusdnak a szervezésében. Ezenkiviil dgy add-
dott, hogy ez utdébbi intézményt harom éven keresz-
til vezethettem, irdnyithattam is.

Végiil szdlnom kell azért is, mert tanszékiink,
az ELTE II. sz. Magyar Nyelvészeti Tanszéke - amely-
nek kidzponti feladata "a mai magyar nyelv" korébe
tartozd diszciplindk oktatdsa és mivelése - olyan
kollektiv és egyéni kutatdsokat vett tervbe, il-
letve végez, amelyeknek az eredményeit a kontrasz-
tiv nyelvészet foltétlen hasznosithatja. A leird
nyelvtan teriletén példdul a kdvetkezd harom év-
ben "A mai magyar nyelv" ciml egyetemi tankdnyvet
(szerk.: Rdcz Endre, Bp. 196B) tessziik még telje-
sebbé gy, hogy a kordbbi alapokat meghagyjuk, de
egyrészt a mar kiforrottabb modern mddszerek fel-
haszndldsdval dtdolgozzuk, mdsrészt kiegészitjik
az egyes fejezetek (kilon kiemelném Berrar Joldannak
és még néhdny kollégdnak a magyar szdképzésre ird-
nyuld vizsgdldddsait, mint amelyek taldn elsbfsorban
tdmogathatjédk a kontrasztiv nyelvészetet). - Ké-
szil tovdbbd tanszékiinkdn a Juhdsz Jdnos 34ltal em-
1{tett magyar funkciondlis stilisztika. Ez - mint
az eldbbi megjeldlés is mutatja - mindenekeldtt
az egyes nyelvi-stilisztikai elemeknek, illetdleg
a stilisztikai formdknak, valamint az dgynevezett
extralingvisztikus eszkdzdknek a stilusértékeit,
azaz lehetséges stilisztikai funkcidit kutatja
(a szinonimika keretein belil), tovédbbd ezen sti-
luselemek tipikus felhaszndldsi mdédjait - azaz a
stilusrétegeket, a stilusdrnyalatokat és a korsti-
lusokat - vizsgdlja. - A felsoroltakon kivil ide
tartozdnak érzem a magyar irodalmi nyelv kialakula-

sdra és mai problémdira irdnyuld munkdlatait is.
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Két nyelv egybevetése - mind a forrds-, mind a cél-
nyelv feldl - ugyanis (ezdttal nem beszélve kiilon
a transzferr6l és az interferencidrél) azonnal fo&l-
veti (diakrén és szinkrén viszonylatban egyaréant)
a nyelvi normdnak, a nyelvi és a stilisztikai helyes-
ségnek stb. dltaldnos-elvi és két nyelv kapcsolata-
ban érvényesiild valamennyi problémédjat. (Ezekre még
visszatérek!)

2. Ami most mdr Baldzs Jédnosnak "Az egybevetd
(kontrasztiv) médszer alkalmazdsdnak lehetdségei
a kiilfoldi magyartanitdsban™ cimi elfaddsst illeti,
hadd mondom ki nyomatékosan: kit(nd és megnyugtatod
volt. Kiilondsen az utdébbit hangstdlyoznam. Megnyug-
taté volt azért, mert a szerzd torténetileg mutat-
ta be a nyelvi egybevetés kialakuldsdt és mai 41-
ldsdét, az Osztonts felismerésektfl a mai szemlélet
létrejottéig. Megnyugatd volt azért is, mivel Baldzs
Jénos az "egész" (mondhatndnk - mutatis mutandis -
az Adyndl szerepld "Egész" /vd. példdul Kocsidt az
éjszakdban ciml versét/) feldl kézelitette meg a
kontrasztivitds valamennyi kérdését. Igen nagy po-"
zitivumként kdnyvelhetjiik el tovdbbd azt a jdézan és
redlis mérlegelést, amellyel az eldadd latra vetet-
te és értékelte a kordbbi eredményeket és a jdvd
feladatait: bizony nagy igazsdg, hogy roppant bo-
nyolult feladatok dllnak az egybevetf6 nyelvtanok
szerkeszt8i el6tt, és hogy a kontrasztiv szempontok
érvényesitése nem valami vildgmegvdltd mddszer a
nyelvoktatdsban, viszont ez utébbit lényegesen ered-
ményesebbé teheti. Végiil azért is hasznos volt a
hallott eldadds, mert az elméleti alapvetés mellett
folfedte - kilonféle nyelvpdrokbdél vett példédkkal
illusztrédlva - a gyakorlatban érvényesithetd mdd-
szereket (Osszemérhetdség, egyenértékiiség, egybe-
vdgdésdg, transzfer és interferencia, differencid-
lés stb.).
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Ezek utdn néhdny kiegészitd megjegyzést és egy-két
javaslatot szeretnék tenni.

3. Inkdbb érdekességként mutatnék réd arra,
hogy a maguk kordban kiemelkedd tuddsok stb. mivei-
ben milyen kordn foltlGnnek - inkdbb csak Osztono-~
sen - mindazok a nyelvészeti kérdések, amelyek ma
terebélyesednek el nemegyszer teljes és Ondllé disz-
ciplindva.

Décsy Gyula példdul Szenczi Molndr Albert nyelv-
tandnak G4j kiadéséhozl/ irt bevezetd tanulmédnydban
Jjoggal emelte ki, hogy e Jeles XVI-XVII. szdzadi
nyelvtuddsok, koltonk és forditdnk grammatikdjdban
"Canones", illetdleg "Observationes" cimen oly mé-
don adj)a eld nézeteit a magyar nyelv sajdtos vond-
sairdl, hogy azokat nyelvink els6 tipoldgiai jJellem-
zésének tekinthetjlik. Arra szintén érdemes utalnunk,
hogy a mai - egyébként termékenynek mutatkozd- von-
zatkodzpontisdg is ott taldlhaté Szenczi Molndr Al-
bert mondattandban. Ez utdbbi lényegében két részre
oszlik: nyelvtanirdénk "convenientia" és "rectio",
azaz "egyezés" és "vonzat" cimen adja eld a beszéd egybe-
szerkesztésének a mddjdra vonatkozd megjegyzéseit.
£s bar a szerz6 lényegében a francia Ramus (Pierre
de la Ramée) és a még korabbi grammatikusok rendsze-
rét kovette, mindebben nyilvdnvaldan kdzrejdtszott
a nyelvtanulds elétérbe keriilése, az a cél, hogy a
nyelviinket idegenek szamdra hozzaférhetdvé tegye
(1. Szathmdri Istvan, Régi nyelvtanaink és egysége-
siilé irodalmi nyelviink. Nyelvészeti Tanulmdnyok 11.
sz. Akadémiai kiadé, Bp., 1968 177-8. 192. kk.).

1/ Albertus, Molndr Szenciensis: Nova Gramma-
tica Ungarica, Indiana University Publi-
cations. Uralic and Altaic Series, Volume 98.
With an Introduction by Gyula Décsy. - Published
by Indiana University. Bloomington. Mouton & Co.
The Hague, The Netherlands, 1969. XXII + 202 p.
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Es természetesen nem szabad megfeledkezniink
arrdl, hogy nyelvtanitds és -tanulds, forditdst stb.
dltalaban idegen nyelvekkel vald foglalkozas el-
képzelhetetlen az anyanyelv és a kérdéses nyelvek
egybevetese nélkiil. Nem véletlen tehat példdul,
hogy - a sajdt kutatdsi teridletemnél maradva - Eras-
mus (aki biiszkén vallotta, hogy anyanyelve a la-
tin) és az erasmistdk éppen a latin Jjobb elsajati-
tdsdnak a kedvéért nemcsak hogy engedményeket tesz-
nek latintanitds k&zben a vulgaris nyelv (az anya-
nyelv) javédra, hanem ez utobbit - kiilondsen kezdet-
ben - felhaszndljdk az eldbbi megtanitdsa érdekeben
(vi. Baldzs Jdnos: Nyr. LXXXI, 145-58). Ezzel ma-
gyardzhaté az is, hogy emlitett munkdmban harom
olyan utat jeldltem meg, amely a XVI-XVII. szdzad-
ban a magyar nyelv fdlfedezéséhez, grammatikail rend-
szerbe toglalasanoz, majd szabvédnyositdsdhoz veze-
tett: a) a latin nyelv iskolai tanitédsa, pontosabban
ennek erdekeben az anyanyelv felhasznaldsa; b) keét,
majd egy nyelv(i nyelvtanok irdsa; c) a forditas, el-
sfsorban a biblia egyes reészeinek, majd a teljes
szdvegnek a letorditdasa (i.h. B6-7). Persze értnetd
médon ez a hdrom 4t nagyon is Gsszefiligg egymassal,
dgyhogy a legtobb korabeli tuddés mind a harmat meg-
jarja (pl. Sylvester Jénos, Szenczi Molndar Albert,
Geleji Katona Istvan stb.).

4. Baldzs Jdnos - igen helyesen - az egybeve-
tett nyelvek kozotti egyezések és kiilonbozések dia-
lektikajat hangsitlyozva épitette tel érdekes es ta-
nulsagos elbaddsdt, amely - ezittal az egybevetd
(kontrasztiv) modszerek problematikdjanak a feltars-
sdval - szolgdlta a nyelvtanitds és -tanulds eredme-
nyesebbé tételének az iigyet. En mégis azt gondolom,
hogy még mindig tdbbet toglalkozunk a torras- es
célnyelv kozotti kiilonségekkel, és nem tamaszkodunk
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eléggé az egyezésekre, a forrdsnyelv (ez rendszerint
az anyanyelv) nytjtotta szildra alapokra, tdmpontok-
ra.

Mdlt évi franciaorszdgi targyaldsaim, beszel-
getéseim stb. sordn is meggydzddtem arrél, hogy a
modern, strukturalista (vagy ilyen indittatdsu) to-
rekvéseket illetden a stilisztika teridletén mdr el-
érkeztiink a "szintézis", a "megkivant egyensidly"” fo-
kdra. Mit ertek ezen? Azt, nogy - pelddul nalunk -
az otvenes évek vége feleig jobbara csak a hagyoma-
nyos alapud stilisztikai szemiélet, médszer érvénye-
siilt. Azutdn az Gj kisérletek, torekvesek szinte
teljesen (j utakra tdrtek, szinte teljesen negligdl-
va a kordbbi eredményeket.‘A legutébbi idaben (pél-
ddul a franciaorszdgi viszonyokhoz képest - ezen a
fokon is - némi késessel) viszont mar kialakuléban
van "a szintézis", vagyis - mint a kordbbi 4j mddsze-
rek stb. eseteben - napjaink uj torekvéseil is mint-
egy "leadjak" a maguk tobbletét, mindazt, ami tovabb
viszl a tudomédnyt, hogy beleépllve a korabbi ered-
ményekbe létrejéjjon a magasapb tokud szintézis.

(Azt hiszem, a szemantika teriiletén még nem tartunk
itt. A jelentest teljesen tagadd meglehetdsen ab-
szurd korszak utan még csak a legkulontélébb - tal-
hangsulyozott és gyakran tudlméretezett - szemanti-
kdk kordt eéljik.)

Talan nem tévedek, ha azt mondom: az anyanyelv-
nek az i1degen nyelvek tanitasaban és tanuldsaban be-
toltott szerepét 1lletden szintén megértek az "egyen-
saly" kialakitdsdnak a feltételei. Ismeretes, sokaig
uralkodott nyelvoktatasunkban az odncéldan grammati-
z416, az anyanyelvre tulzottan tamaszkodsé, a beszélt
format hattérbe szorito stb. mdédszer. Az utidbbi egy-
mastel évtizeaben viszont - tobb, itt nem részlietez-
hetd hatas kovetkeztében - a diakok es a felndttek
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idegen nyelvi oktatasabol szinte teljesen szamlzték
az anyanyelvet, egeéeszen odailg menve, hogy peélddul
egy-egy "nehéz" szo jelenteset kezdetben is inkdbb
"keservesen” koridlirtdk, vagy éppen - nemegyszer
nagy erdlkodéssel - "bemutattak", és nem vettek tu-
domdst a tanuldék anyanyelvi nyelvtani ismereteirdl,
beidegzettségérol stb. £z az értekezlet is igazolja
azonban: elérkezett az ideje annak, hogy a nyelv-
tudomdny, a pszicholoégia segitségével tovabbfolytat-
va a kutatdsokat, "a helyére tegyik" oktatdsunkban

a forrasnyelvet, létrehozva a nyelvtanitas kivéanatos
egyensulyat.

Juhasz Janos azt irja a homogén gétlédssal fog-
lalkozé tanulmanyaban (A1tNyT. VII. 145), hogy "a
fogalom és a nyelvi torma Gtvozete nehezen oldhato
tel”. Ez nagyon igaz, de én még tovabb mennék: a be-
sz€él0 egyén szamdara a nyelvi forma (mindenekeldtt
az anyanyelvi torma) és a jeldlt dolog, a denotatum
szinte egy és ugyanaz. Hallottuk tegnap - idézet
formdjdban - Scserba idevdgé megdllapitdsat. Csaknem
beldthatatlan az az irodalom, amely azzal foglalko-
zik, hogy - roviden - az anyanyelv szolgdl az ember
gondoikoddsdnak -alapjaul.

Ha pedig mindez fgy van, akkor idegennyelv-ok-
tatdsunkban tdmaszkodjunk nagycbb mértékben a forrds-
és célnyelv egyezeseire, sdt - mint ahogyan az emli-
tett Az anyanyelv és a tanult nyely
kapcsolata a nyelvtanulas tolyamata-
ban cimd tanulmdnyomban részletesebben ramutattam
(i.h. 91-2) - jobban fel kellene haszndlnunk a tanu-
l1éknak, hallgatéknak az anyanyelv tanulasa soran
szerzett (hang-, alak-, mondattani, stilisztikai stb.)
ismereteit és (elvonatkoztatd-, rendszerez6-, elem-
z6 stb.) készségeit, ezeket ugyanis - kdzvetlenul

vagy bizonyos 4dtalakitdssal - mintegy dtvihetjik a
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tanult nyelv teriiletére é€s mint alapra épithetink
rdjuk. Ezenkiviil a legkiilonfélébb nyelvparokat
illetdéen a transzfereknek, az interferencidnak
olyan elmélyiilt és alapos, egyszerre tudomanyos

és gyakorlati vizsgalatara lenne sziikség, mint ami-
lyet Juhdasz Jénos végzett (1. Probleme der
Interferenz. Akadémiai Kiadd. Bp., 1970.)
(Természetesen a kiilfoldiek magyar nyelvre torté-
nd oktatdsdra az elmondottak csak mutatis mutandis
érvényesek, minthogy az sok mds, itt nem érintett
kérdést is telvet.

5. Balazs Janos eldaddsdban a forrds- és cel-
nyelv kozotti egybevetés terileteként - nyilvan idé-
hiany miatt - nem emlitette.a stilisztikdt. Mint &
és a hozzdszd6ldok koziul tobben rédmutattak, az egybe-
vetés legkézentekvdbb a tonetikdaban és a morfolé-
gidban. M4r jéval nehezebb - bdr elkeriilhetetien! -
a szemantika és a szintaxis teriiletén. Es még to-
vdbb menve réd vagyunk utalva a stilisztikai jelen-
ségek egybevetésére is (Osszehasonlité stiliszti-
kdrél mdr régen beszélnek, a nyelvtipoldgidnak a
stilisztikaban vald alkalmazédsdra mostandban tesz-
sziik meg az elsd lépéseket). Nem kétséges ugyanis,
hogy mind a beszédben, mind példdul forditéds koz-
ben csak Ugy "kereshetjik meg" a kifejezendd gon-
dolat, érzés stb. "adekvat"-3jidt egy-egy nyelven,
ha tisztdban vagyunk (a forréds- és a célnyelvben
egyarant, illet6leg egymds viszonylataban is!) az
egyes nyelvi elemeknek a kérdéses szdvegben betdl-
tott stildris funkcidéjdval, valamint az egész kiz-
lésnek stilusrétegbeli, valamint stilusdrnyalati
és korstilusbeli viszonyaival. Csak az egybevetd
(kontrasztiv) stilisztika adhat példdul védlaszt ar-
ra, hogy hogyan éreztethetjik meg valamely mds nyel-
ven a magyar n6, nej~ vkinek a neje, néb-
je stb. kifejezések; a sz4ll : szédlldo-
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gdl, sz4d4lldos, szdllong, szdllin-
g6zik képzett formdk stildris értékét, hangu-
latdt; tovabbd a magyar hivatalos nyelv vagy a
provincializmusokkal tarkitott stilus sajdtsédgait.
Ha mindez hianyzik, még ha a nyelvi helyességet
fol is tételezziik, mindenkeéppen szdmolnunk kell a
stilisztikai helytelenseég jogos vadjdval.

6. 10bben hangstlyoztédk, hogy a kontrasztiv
vizsgdlatok milyen hasznosak magdnak az illetd for-
rds- es célnyelvvel foglalkozo nyelvtudomdanynak
is: tudniillik mintegy kibuktatnak olyan jellemzd
sajadtsdgokat, torvényszerdGségeket, amelyek addig
rejtve voltak a kutatdék elétt. Ez mind igy igaz.

En most mégis azt hadd emelem ki, hogy az egybevetd
(kontrasztiv) nyelvészet szintén sokat kaphat mind
az dltalanos, mind a specidlis nyelvtudomdnytdl
(még a torténeti jellegldtdl is).

Csak nehdny példdt. Az interferencia - mint
Juhdsz Jdnos emlitett szép konyve is tantisitja -
mindjart folveti a nyelvi forma problémdjat. A nor-
ma azonban gyakran igen bonyolult - nyelvenként Kii-
16nbodzd - torténeti fejlddés eredménye. Elhangzik
példdul olyan vélemény, amely szerint nem helyes,
ha a norma az irott nyelv és a szépirodalmi stilus
er6s hatasat mutatja, és nem a beszélt nyelvhez iga-
zodik. Igen am, de mit tegyiink, ha példdul a mi iro-
dalmi nyelvink és benne a norma az irott nyelv alap-
Jan és a szépirodalommal mindig szoros kapcsolatot
tartva alakult ki a XVI. szdzad harmincas éveitdl a
XIX. szazad kozepéig, és a beszélt nyelv csak a XX.
szdzad harmincas éveit6l, illetGleg erbsebben az
utébi két évtizedben hatott rd? (Persze ha nem ko-
vetkezik be az orszdag hdrom részre szakaddsa és Mo-
hdcs, akkor - mint ahogy sejtjik - a Mdtyds Kirdly
udvara kdridl normalizdldédni kezd6é - beszelt - koz-
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nyelvféleség vdlnhatott volna irodalmi nyelvvé, és
ebben az esetben mai normdnk nyilvan kodzelebb 4dl1lna
a beszélt nyelvhez.)

Vagy példdul lényegesen mds a tdjszavak és a
provincializmusok szerepe a mi szépirodalmunkban,
mint a francidban. Nalunk ugyanis sok oknal fogva
mindig kozel alltak a kolték és irék a népnyelvhez,
illet6leg egy-egy tdj nyelvéhez (még a doctus poeta
Babits is mennyit meritett Szekszdrd és kornyéke né-
pi nyelvébdl; 1. J. Soltész Katalin Babits Mi-
hdly koltdi nyelve. Akadémiai Kiaddé. Bp.,
1965. passim). Ezzel szemben a francidban nagyon ko-
radn kialakul s el is szigetelddik az irodalmi nyelv,
és minden népi, ami ezen kivil esik, a "patois" le-
kicsinyld és glinyos megnevezést kapja. Mi torténjék
most mar, ha példdul magyar verset vagy prézéat llte-
tink 4t francidra? - De ha a célnyelvben meg is taldl-
hatdék (irodalmi szinten) a provincializmusok, még
mindig nagy probléma példdul, hogy az egyik nyelvrdl
a mdsikra valé forditds esetén egy meghatdrozott
nyelvjardst a mdsik nyelvnek melyik dialektusdval
forditsunk, vagy egydltaldn visszaadjuk-e, ne mond-
junk-e le inkéabb réla (ritka ugyanis az olyan sze-
rencsés talalkozds, mint amilyent Solohov Csendes
Don cimid regényének a magyar forditdsdban tapaszta-
lunk, tudniillik a fordité a kozdkok beszédét a hajdi-
sdgi nyelvjdrdssal keltette életre.) (Az itt mon-
dottakkal kapcsolatban vo. Bdrczi Géza Nyelv ja-
rds e€s 1rodalmi stilus. A stilisztikai
Tanulmanyok cimG kotetben. Gondolat Kiadé. Bp., 1961.
62-115 passim.)

Mindezekrdl tdbbet nem is szdlok, anndl is in-
kdbb nem, mivel az Osszel Pécsett megrendezendd
kontrasztiv nyelvészeti konferencidn "@sszevetd nyelv-
tan - irodalmi nyelv - stilus" cimen késziilok referd-
tumot tartani.
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7. Hegyi Endre hozzédszdldsdban kiemelte a
kontrasztiv nyelvészettel kapcsclatban a minden-
napi gyakorlatnak, a nyelvoktatdsnak, az ekdzben
tapasztaltaknak a fontossdgat. Magam ezt csak meg-
erdsithetem. Az egybevetd mdédszer és a segitségé-
vel kialakitott eredmények valdéban sokat segithet-
nek, de mindez kozvetleniil az oktatds sordn dél
el.

A magyarnak idegen nyelvként valo tanitdsa mér
eleve mds, mintha egy magyar tandr magyar didkokat
oktat valamely idegen nyelvre, mert hisz az eldbbi
esetben az oktaténak a célnyelv az anyanyelve, az
utébbi esetben pedig a forrdsnyelv. Es ehhez vegyik
hozz4, hogy az itt jelen levd tandrok, lektorok kil-
f61don taldlkoznak olyan hallgatdkkal, akik szakjuk-
nak valasztottdk a magyart, de olyanckkal is, akik
csak érdeklddnek nyelviink irdnt; nem ritkdk tovdbbd
az olyan didkok, akik nem akarnak megtanulni magya-
rul beszélni, hanem csupdn valamelyest megismerni
nyelviink szerkezetét; tovdbbad egyesek évekig foly-
tatjdk tanulmdnyaikat, mdsok csak egy-két féléven at
és akkor is csak néhdny d6rdra tdamaszkodva stb.

Es bizony - az egybevetés szemszogébsl is -
ezek mind, mind mds mdédszert kivdnnak meg

8. Veégil bizonyos javaslatot tennék a tovdbbi
teenddkre vonatkozdlag. Ugy gondolom, eljott az ide-
je, hogy - a pécsi konferencia hatdrozatait is meg-
vadrva - koordindljuk a kontrasztiv nyelvészeti mun-
kdlatokat. Az elvi-elméleti problémdk kutatdsét vil-
lalhatnd az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete, anndl is
inkdbb, mivel itt indultak meg a magyar-angol egybe-
vetd nyelvtan megszerkesztésének munkdlatai. Annak
a médszerével, hogy a magyart mint idegen nyelvet
hogyan tanitsuk, az ELTE Kozponti Magyar Lektora-
tusa foglalkozhatna. Ez utdébbiban segithetnének a
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Nemzetkdzi Eldkészitd Intézet tandrai, mégpedig a
kiilonféle forrdsnyelveknek (arab, vietnami, angol,
trancia stb.) megfelelden.

Es még két dolgot hangsidlyoznék. Ez utdbbiakat
illetden eldsz4r csak a mi esetiinkben legsziiksege-
sebb problémdk megoldédsdra kellene gondolnunk, €s
azutdn tdgitani a kort minden irdnyban. Ugyanakkor
azonban parhuzamosan a Juhasz Jdnoséhoz hasonlé el-
mélyilt tudomdnyos kutatdsokra, kisérletekre 1s 10l-
tétlenil szikség van. (1971.)
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Uhrman Gydrgy

A magyar igekdtok angol megfeleléseirdl

1. A magyar igekidtdk tanitasa (s mds nyelvek hason-
16 funkcidéjd elemeivel valdé Osszevetése) két teriileten
okoz nagy nehézséget: a jelentéstanban s a mondat szo6-
rendjének terén.

1.1. Az igekotd jelentéstani egybevetésének nehéz-
sége szdéfaji kategoridjdnak bizonytalansdgdval kezdddik.
" igével, igenévvel, vagy igébdl képzett mds névszdval
(tobbé~kevésbé) szoros egységben haszndlt, alapjelenté-
sében a valdésdgos hatédrozészdval rokon" széfaj - olvas-
hatjuk az akadémiai nyelvtan definicidjat (MMNyR.I. 263.).
P1. feljon, beleszalad, aldhiz.

Az angol nyelvben is léteznek olyan szavak, szdfa-
Jok, amelyek az igével szoros egységben, azzal egyiitte-
sen fejeznek ki bizonyos cselekvéstartalmakat. Az alap-
jelentés ezeknél az angol szavakndl is konkrét hat a-

rozoi értékd volt és ma is jdl érzékelhetd. P1.

came u p (feljon; u p = itt: adverb), tovdbbiakban
I. modell,
fun into sg (beleszalad vmibe; into = preposition,

tehdt a hatdrozdi szerkezet része); to-
vdbbiakban II. modell,

underline (aléahiz; under = 1itt preposition

vagy adverb, mint prefix), III. modell.

ezek a nyelvi elemek az igei szdrmazékokhoz i s
csatlakozhatnak: outgoing = ki felé (mend, tartd),
over powering = ellendllhatatlan, coming back =
visszatérés.

1.2. Szépe Gyobrgy megjegyzése szerint a magyar ige-
kGtd "nem ©ondllo szdéértékd" (MMNyR.I. 125.), Temesi Mi-
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haly "minden tekintetben dtmeneti széfajnak" nevezi (u.o.
264.), mert egyrészt ©ndllé széként (valdsdgos hatdrozo-
szdként) szerepelnek, mdsrészt csak egy aldrendeld ha-
tdrozdi osszetétel eldtagja, jelentésmddosits toldalék-
elem, praefixum.

Az angolban az igekdtd ekvivalensként nem egy 4&t-
meneti szdfajt taldlunk, hanem d4llandd dtmenetet hdrom
kilonboz6 szofaj (az adverb, a preposition és
a verbal prefix) kozott. ez a hdrom elem szemantikailag
és alakilag lehet azonos, lehet ugyanaz a szd, de funk-
ciéja szerkezetenként, mondatonként és igénként vdltoz-
hat. P1.

I. modell: come i n = bejdn; az i n ittt adverb, az
ige ©ondllé hatdrozdi bod-
vitménye, 6né116_szé.

I1. modell: put sg i n the box = betesz vmit a dobozba;
az i n itt preposition,
az utdna 4116 fonévvel
egyidtt alkot hatdrozdi
szerkezetet, nem ©ndlld
hatdrozé.

III. modell: i n come = jovedelem; az i n itt az igei
szarmazékokhoz jdrulé
prefix, Osszetételi eld-

tag, nem 6ndllé szd.

A magyarban is igéje valogatja (no meg a mondatbeli hang-
sily- és szérendi viszonyok), hogy az igek&tdnek mikor
melyik jellege érvényesil erdtel jesebben. (Erre vonatkozd
adatokat 1ldsd Soltész Katalin: Az igekdtdk ©ndlld hasz-
ndlatirél c. tanulmanydban, Pais-Emlékkonyv 238. o0.)

1.3. Leggyakoribb igekdtdinket jelentéstani szempont-
bsl két nagy csoportra oszthatjuk:

a) az un. irédnyjelolok (ki-, be-, fel-, le- stb.).

b) minfségmeghatéarozd; befejezettséget, mozzanatossdgot,
tartdssdgot stb. kifejezd igekdtok (foként a meg-,
el - stb.).
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Mindkét csoport eredete hatdrozdi. Ezattal az a) csopor®
problematikdjat vizsgdljuk, elismerve azonban, hogy az
oktatdsban éppen a b) csoport jelenti az igazi nehézséget.
Az a) csoport problematikdja azonban a hatdrozdék kidrén
beliil marad, a b) csoporté nem (hiszen ezek az igekidtok
szerepelnek elsfdsorban képzdjellegld funkcidval), és olyan
kényes kérdéseket is érint, mint az igeképzés egész téma-
kore, a befejezettség kapcsdn az angol igeiddk magyar
megfelelései, vagy a tranzitiv-intranzitiv jelleg prob-
lémdi.

Helyesnek tGnik tehdt eldszor a mind dltaldnos nyelv-
pszicholdgiai, mind nyelvtﬁrténéti szempontbdl elsdbbsé-
get koveteld konkrét helyviszonyokra utaldé igekotdcsopor-
tot séengyre venni.

1.4. A magyar ige (nevezziik A elemnek) és az igekotd
(B elem) kozttt az alak- és jelentéstani egység szorosabb,
mint az igei d411itmdny és annak egyéb hatdrozdi bGvitmé-
nyel kdzott. A felmegy 1ige szorosabb tartalmi kap-
csolatot, Osszeforrottsdgot jeldl, mint a pl. a hegy-
re megy szerkezet. Az angolban az A elem (verb) és
a B elem (adverb, preposition, prefix) kozdtti alaki &sz-
szeforrottsdg lazdbb, esetlegesebb (a verbal prefixet
kivéve), tartalmilag azonban az angol ekvivalensek is
elvégzik a jelentésvdltoztatdst, illetve moédositast, sza-
kitést (pl. a come back, ill. az underline
esetében).

1.5. Szintaktikai szempontbdél a magyar igekotds ige
vagy szdarmazéka egységes mondatrész (leszdall, be van
zdrva, nem megy el stb.). Az angolban az I. és
ITI. modell szintén az, a II. modell, a prepozicids szer-
kezet esetében azonban a prepozicid az 6t kovetd név-
szdhoz tartozik s jelentése csak visszasugarzik az igé-
re (throw ELE iilfii_—illf-sf_ifji) . (Nem lehet vé-
letlen, hogy a magyar igekdtd és hatdrozdérag pdrhuzamos-
sdga éppen ennek a tipusnak az ekvivalenseinél bukkant
ki a leggyakrabban (bedob vmit a tdz b e). (...)
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Nem azt igyekeztem bizonygatni, hogy milyen nagy az
egybevadgdésdg a magyar igekgtd és angol ekvivalensei koG-
z6tt (hiszen az ellenpélddak szdama légidnyi), csak any-
nyit, hogy a meglévd hasonldsdgok és a sokkal jelenté-
kenyebb szdmi eltérések tudatositdsa - az oktatds megfe-
leld szintjén és mddszereivel, s a tanuldék sajdtossdgai-
nak figyelembevételével segithet e nehéz fejezet tanitdsd-
ban.

A jelentéstani kongruencidk vizsgdlata éberséget ki-
van, hogy lépre ne menjen a magyar nyelvet tanuld, mivel
a mechanikus "leforditds" nagy félreértések sziildje. A
szorend tanitdsdban a negativ mondat természetesen nem
eldzheti meg az &11itét, de visszafelé hatva is segitheti
a jobb megértést és szerkesztést. (1971.)

Szépe Gydrgy

A "magyar mint idegen nyelv" néhdny diszciplinaris

kérdése

ElSaddsom hdrom részbdl 4l11. Az elsGben a témadt meg-
kisérelem bedgyazni a legutdébbi évek torténeti, illetd-
leg szakmai-torténeti Gsszefiiggéseibe. A mdsodik részben
néhiny szakmai kérdést érintek - terminoldgiai veleja-
réjukkal egyitt. A harmadik részben szervezeti kérdések-
kel foglalkozom, és egy-két jJavaslatot teszek.

1. A "magyar mint idegen nyelyv a

helsinki zédrdokmdny wutdn

1975-ben Helsinkiben - hosszu és kemény targyaldsok
utdn - egy zardéokmany aldirdsdval befejez6dott az eurd-
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pai biztonsdgi és egylittmikddési konferencia. Az igen
magas szintd aldirok a kontinens békéjének, biztonsdgé-
nak és egylittes fejlodésének feltételei kozé beiktattak
egy kis fejezetet az idegen nyelvekr6l és civilizdciodk-
rél (a 4. fejezet (d) alfejezetében). Ennek a rovid
szdvegnek mindjdrt az elsd bekezdésében megjelenik az
idegennyelv-oktatdsban vdlaszthatd nyelvek "diverzifika-
ldsgra” iranyuld javaslat - kildnos tekintettel a "ke-
vésbé elterjedt” vagy "kevéssé tanulmdnyozott" nyelvek-
re.

Mivel a helsinki zdrdokmdnyt az eurdpai orszdgok
irtédk ald (beleértve néhdny olyan orszagot, amelyek fold-
rajzilag nem eurdpaiak, de Eurdpa biztonsdgi kérdéseiben
valamilyen mddon érdekeltek), ezért az "utdnkdvetés"”
(Helsinki follow-up) eurdpai témdnak szamit. Tdlmegy
azonban Eurdpa hatdrain legalédbb hdrom szempontbdl:

(1) politikai jelent6ségében (mivel az aldirék kidzt meg-
taldlhatdok az érdekelt "magyhatalmak", az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete Biztonsdgi Tandcsdnak négy 4&l-
landd tagja: a Szovjetunid, az Egyesiilt Allamok,
Franciaorszag és Nagy-Britannia);

(2) elméleti jelent6ségében (mivel ilyen jellegl meg-
egyezés "modell jellegl" lehet mds térségek szama-
ra is);

(3) s végil foldrajzi szempontbdl is, mert az aldirdk
kozott szerepel két geogrdafiailag nem eurdpai or-
szdg (az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada), va-
lamint két olyan orszdg, amelynek egy része kiviil
esik Eurdpa hagyomdnyos fogalmdn (a Szovjetunid
és Torokorszdag).

A helsinki utdnkdvetés két vonaldt ismertetem igen
roviden: az UNESCO és a Magyar Népkoztdrsasdg er6feszi-
téseity; a kettd tobb ponton Osszekapcsolddik.

Az UNESCO feladatdnak tekintette a helsinki "harmadik

kosdr" kulturdlis és oktatdsi kidvetkezményeinek gondoza-
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sdt, eldmozditédsdt. Ennek érdekében mintegy hét évnyi
elokészitd munka utdn 1980. februdr 5 és B kozott Buda-
pesten (itt a szomszédban, a Sport Sz&lléban) az UNESCO
szakértdi tandcskozdst rendezett az Eurdpdban kevéssé okta-
tott nyelvek tanitdsdnak elbébmozditdsdrdl. Ennek eldké-
szitésében és munkdjdban részt vettem; az eldkészileti é-
vek alatt kapcsolddott ©ssze - bennem és masokban - az
idegen nyelvek tanitdsdnak, a "magyarnak mint idegen
nyelvnek" a tanitdsa és a magyarnak mindenféle egyéb vdalto-
zatban valdé tanitdsa. A budapesti tandcskozds ajdnlédsait

az UNESCO fotitkdra képviselte a madridi értiekezleten és

az UNESCO kozgyllésén.

A Magyar Népkoztdrsasdg igen hamar operativ intéz-
kedéseket tett a helsinki zardokmdny hatdrozataibdl adddd
feladatok megolddsdra. Az 1977-es belgrddi ("mésodik hel-
sinki") értekezlet csekély szamt elfogadott javaslata
kozlil az egyiket a Magyar Népkoztdrsasdg nydjtotta be.

Ezt a vonalat folytatja a magyar kildottség a madridi
("harmadik helsinki") értekezleten is.

Még egy olyan jelentds eseményre szeretném felhivni
a figyelmet, amelyben Magyarorszdgnak kezdeményezd szere-
pe volt. 1978. december 7 és 9 kidzott Budapesten rendez-
ték meg a Kulturdlis Kapcsolatok Intézete és a genfi
Nemzetkidzi Tanulmidnyok Intézete kozds rendezésében "A
nyelv szerepe és helye a nemzetkdzi kulturdlis cserében"
ciml konferencidt 18 orszdg 36 szakemberének részvételé-
vel - mint nemhivatalos helsinki utdnkdvetd tandcskozést.
Magyar kezdeményezés érvényesiil a Pen Clubnak, valamint az
UNESCO Konyv Bizottsdgdnak idevagd ("Helsinki uténi") ak-
cidiban is . S természetesen a magyar nyelvvel kapcsolatos
kilfdldre irédnyuld akcidk folerfstddése is részben ennek
a kovetkezménye (erre még visszatérek).

Az onkéntes "Helsinki utani" akcidk sordban megem-
litendd a franciaorszdgi CIREEL dltal rendezett két nem-
zetkdzi tandcskozds: Strasbourgban 1979. dprilis 7 és 21.
kozott "Nyelvek és egylittmikddés Eurdpdban", majd Urbi-
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ngban 1981. szeptember 16 és 20.kozdtt "A nyelvek statu-
sa és tervezése" cimmel (az utdbbi a szocialista orszdgok
részvételével). A Fédération Internationale des Profes-
seurs de Langues Vivantes és az NSZK-beli Fachverband
Moderne Fremdsprachen pedig 1980. 4prilis B és 11, kozdtt
rendezett Hamburgban egy "Az eurdpai nyelvek és idegen-
nyelv-oktatds nemzetkdzi kongresszusa" elnevezés( tandcs-
kozdst. 1980. oktéber 25 és 28. kdzott pedig az olaszorszé-
gi Meranodban rendezte meg a Trentdi Egyetem a "Nyelvé-
szeti problémdk és az eurdpai egység" ciml nemzetkidzi kong-
resszusat.

Részben ezekkel pdrhuzamosan, részben ezeknek tudo-
mdsulvételével folyt Magyarorszdgon szdmos akcid ebben az
id6szakban, melyek eredményeként a "magyar mint idegen
nyelv" oktatdsa fdllendiilében van bizonyos szempontbdl.
1977. jdinius 21-én rendezte - alapos eldkészités utan - az
MTA Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsdga "A magyar mint ide-
gen nyelv" cim@ vitaillést. 1977. augusztus 5 és 7. kozott
Budapesten zajlott le a III. Anyanyelvi Konferencia, mely-
nek egyik Ulésén napirendre keriilt a magyar nyelv ogtaté—
sa kiilfolddon. 1977. augusztus 25-én Nyiregyhdzan megala-
kult a Nemzetkdzi Magyar Filoldgiai T4rsasdg. S 1977
szeptemberében rendezte a Budapesti Mlszaki Egyetem Nyel-
vi Intézetének Magyar Nyelvi Csoportja "A kiilfoldiek ma-
gyar nyelontatésénak médszerei a m(szaki felsdoktatdsi
intézményekben" cimid konferencidt.

Minden év nyardn sorra keriilnek a Debreceni Nysri
Egyetem - immdr fél évszizados - rendezvényei, ahol egy-
re inkébb eldtérbe kerild szempont a kiilfdldi (féleg
nem magyar szdrmazdsid), magyar irdnt érdekl6dd oktaték
és egyetemistdk tovadbbképzése. S sorra keriiltek a Magya-
rok Vildgszovetsége keretében mikodd Anyanyelvi Konferen-
cia d1tal rendezett kiilonféle tanfolyamok (amelyekrdl
ezen a tandcskozdson mdsok szamolnak be részletesen).

1977 utdn 1981 szamit Gjabb kulmindcids pontnak. Az
idén ismét sorra keriiltek a debreceni és az MVSZ-rendez-
vények; ezek mellett hdrom nagyobb szabdsi rendezvény:
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augusztus 2 és 7. kbzott rendezték Pécsett a IV. Anya-
nyelvi Konferencidt; ezen kiilon szekcidé foglalkozott a
magyar nyelv kiilfdldi oktatésévq}. Augusztus 10 és 14.
kozott rendezték meg Budapesten az I. Nemzetkdzi Hungaro-
16giai Kongresszust, melynek elsd f6 témakdre a kilfol-
di magyartanitds volt. S augusztus 26-27-én keridlt sor-
ra az V. Magyar Lektori Konferencia a Nemzetkdzi E1dké-
szitdé Intézet rendezésében - hét éves szinet utdn foly-
tatva a lektori konferencidk hagyoménydt.

Hadd emlitsek meg két olyan rendezvényt, amelyek a
ktozbeesd években Magyarorszdgon keriiltek megrendezésre,
s amelyek - kozvetve - kapcsolatban dllanak témakdrink-
kel: 1979. dprilis 24-25-én rendezte Békéscsabdn a TIT,
a Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg, valamint a négy ma-
gyarorszagi nemzetiségi szOvetség az "Anyanyelv és kul-
tdra” cimﬁndrszégos tudomdnyos kaonferencidt; ezen az
egyik téma a kétnyelvlség volt. S 1981. mdjus 20-22-én
rendezte a Marx Kdroly Kizgazdasagtudomdnyi Egyetem Nyel-
vi Intézete "A kétnyelviiség harom vetilete" cimi tudomd-
nyos konferencidjat.

Rendezvényekben tehat nincs hidny. Szerencsére a
tandcskozdsok anyagdnak jé része kés6bb publikdcié for-
mdjdban is hozzaférhetdové vdlik. A rendezvények elemzése
azonban azt mutatja, hogy részben tiobb van (egyes évek-
ben), mint sziikséges volna; nem mindenki szdmdra hozzéa-
férhetdk; s minimdlis koztilik a koordindcidé. Mindennek
ellenére bizonyos féllendlilés, megljulds tapasztalhatd
mind a magyarorszdgi, mind az eurdpai teriileten.

A rendezvények egy része nem "tiszta" profild; ez
azonban a dolog természetében rejlik. A magyar nyelv
szélesebb korl oktatdsdnak szorgalmazdsa kilfoldon két-
ségteleniil része a helsinki gondolatnak; szorosan dssze-
fiigg azonban a magyarorsz&4gi "magyar mint idegen nyelv"
oktatdsdval is, tovabbd egy-két egyéb nyelvoktatdsi
teridlettel, néhdny elméleti - és részben politikai kér-
dés - tisztdzédsdval. S Osszefiigg az egész szakteriilet
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"konstitudldsaval is, melynek kiilsdé jele a vilagos
terminoldégia-haszndlat.

Kétségtelen, hogy az utdébbi években, elsbdsorban a
legutolsé dt-hat évben a magyar nyelv (irodalom
és kultdra) az eddigieknél jobban jelen van Eurépié-
ban (és a tobbi foldrészen) tobbféle mindségben is.
Nincs azonban annyira jelen, hogy ezzel elégedettek le-
hetnénk. De annyira mar jdél d4linak az ligyek, hogy na-
gyon is érdemes szemiigyre venni: hogyan lehetne (1) sza-
bidlyszeren létehozni a szakmdt; (2) mozgdsitani a
folys munka segitésére mis szakmdk szakembereit; (3)

s Osszekapcsolni az oktatdéi gyakorlatot a tudomdnyos ok-
tatdssal.

Méltatlan volna egy pillanatig is Ugy tenni, hogy
eddig nem sok értékes dolog tortént a magyar mint ide-
gen nyelv témakodrben. A Nemzetkozi E1ldkészitf Intézet 41-
tal kidzzétett bibliogrdfidbdl bdrki kdnnyen meggy6zodhet
afel6l, hogy szinte csak a felszabadulds éta milyen sok
eredmény: kivdldé tananyag, értékes tanulmény sziiletett.
Nincs nyilvédnos Osszedllitdsunk rél,a de tudjuk, hogy
milyen nagy mértékben kiszélesedett és sikeressé vdalt
maga a gyakorlati tevékenység. - Minddssze azt kivdnom
hangsullyoczni, hogy ez az értékes és sokoldalud tevékeny-
ség iddig nem kapta meg a neki jidrdé segitséget. Ennek a
létrehozdsdra viszonylag kedvez6 feltételeket biztosit
a mivelddésnek: oktatdsnak, kulturdlis kiilkapcsolatoknak
€és jorészt a kutatdsnak az eddiginél szorosabb kapcsola-
ta, amely a mivelfdésiigy "intenzivre fordulé" szakaszéanak
tekinthetd.

2. Néhdny szakmai és terminolégiai
kérdés

Ezen a fejezeten beliil hdrom kérdéskorrel szeretnék
foglalkozni: (2.1.) a szakma belsd tipolégidjdval; (2.2.)
ennek folytatdsaként a nyelvelsajdtitds néhdny elméleti
kérdésével; (2.3.) valamint egyéb, a szakmdban iddszerd-
nek tekintett kisebb kérdéssel.
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2.1. A "magyar mint idegen nyelyv
belsd tipoldgidja

Pontosabban egy olyan nyelvhaszndlati tipoldgia,
amelynek keretében a "magyar mint idegen nyelv" értelme-
sen elhelyezhetd. (1) A magyarul nem beszé-
16k kiilfdldon. - Ok csak annyiban tartoznak ide,
hogy 6rdluk sem szabad elfeledkezni a magyar nyelvre,
irodalomra, kultdrdra, tdarsadalomra vonatkozd kilfoldi
felvildgositd, ismeretterjesztd tevékenységben, - ami
nemcsak a lektorok dolga, de az § tevékenységiikbdl sem
zirhatd ki.

(2) A magyar mint eszkoz Jellegd
idegen nyelv. - Ez a kilfdldon nyelvet tanuldk
tipusa: 080k a magyar nyelvet valamilyen célbdl kivanjdk
felhaszndlni: ez a cél lehet "akadémiai" (tudomdnyos vagy
felsfoktatdsi), de lehet kulturdlis, gazdasdgi vagy egé-
szen esetleges személyes motivdcidjd. Természetesen a
nyelvtanulds motivdcidja égyéltaléban nem elhanyagolhatd,
éppen ezért ez a tipus csak nagyjdban tekinthet6 egysé-
gesnek. Ezen beldl:

(2a) A magyar szadrmazdsdak szamdra
ktilfoldon tanitott magyar nyelv. Ez az
alcsoport nem nyelvi, nyelvészeti okokbdl igényli a ki-
l6n kezelést, hanem azért, mert szamukra az "Hsok" nyel-
vének megtanuldsa egészen sajdtos folyamatot indithat el,
melynek végén részleges azonosulds lehet az eredmény
a magyarul beszéldk kozosseégével. (Nem lehet kizdrni
azt a lehetdséget, hogy itt a magyar nem vdlik anya-
nyelvvé, persze, hogy nem; de valamilyen "nagyanya"-nyel-
vi jelleggel nagyon hasonlithat hozzd. - Ennek a felis-
merése alapjdn én a hatvanas években a Columbia Egyetemen
kiilon alcsoportban foglalkoztam a (2a) alcsoportbeliek-
kel. - Megjegyzendd, hogy ez a csoport egydltaldban nem
egységes onmagdban, hiszen mindenféle esetleges magyar
nyelvi ismeretet felszedhetnek életiik legkilonbtzébb sza-
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kaszaiban mindazok, akik valahogy benne élnek (fokonségi
alapon) a magyar "diaszpdra" korében. - A Magyarok Vildg-
szovetsége keretében mikodd Anyanyelvi Konferencia Véd-
noksége nagy figyelmet szentel ennek a kategdéridnak.

(3) A magyarorszagi "

magyar mint ide-
gen nyelyv Ebbe a kategéridba tartoznak a magyar-
orszédgi tanulmdnyokra felkésziil6 kilfoldi dsztondijasok,

a rokonsdgi kapcsolatok révén Magyarorszagra keriilé sze-
mélyek, a "nemzetkdzi szolidaritds" révén hozzank keril-
tek, valamint egyéb, kiilfoldrdl Magyarorszagon munkdt v4l-
lalék (beleértve a magyarorszagi kiilképviseletek nem ma-
gyar anyanyelv( dolgozdit): tehdt ez sem teljesen egysé-
ges csoport. - A Nemzetkdzi ElGkészitd Intézetben (és
néhany mas intézményben) a tanulmdnyokra felkésziild didkok
esetében a magyar valdjdban nem egészen klasszikusan "ide-
gen nyelv", hiszen az intézményeken beliil és fdleg azon
kivil €16 magyar nyelvd kommunikdcidba tudnak belekapcso-
l16dni. A magyar valdjédban itt a kdrnyezet nyelve:
inkdbb médsodik nyelv (mint idegen nyelv). Ennek
silyos mddszertani kdvetkezményei vannak, mivel a kdrnye-
zetnyelv (médsodik nyelv) elsajdtitdsanak médszere lénye-
gesen eltér az idegen nyelv tanuldsdnak mddszerétsl. A
magyarorszagi stddiumokra késziilok szdndékuk szerint in-
tegrdlddni kivdnnak a magyar tdrsadalomba (legalédbbis a ta-
nulmdnyok idejére). Mivel pedig a magyarul beszélés hagyo-
manya meglehetfsen liberdlis: mindenkit elfogadunk a be-
szélokbzosség tagjdnak, aki csak valahogy beszél magyarul
(szemben néhdny nyugat-eurdpai nyelvkbdzosség szigoridbb ha-
gyomdnyaival), ezért a magyarorsz4gi magyar nyelvkdzosség-
be torténd nyelvi integrdlddas (akdrcsak id6leges integ-
rdldédds) nem nehéz és nem kellemetlen feladat. - A tobbi
alcsoport szdmdra eltérd lehet a pontos motivdcié, de az

G szdmukra is kdrnyezetnyelv (tehdt egyfajta mdsodik nyelv)
a magyar, nem pedig szab&dlyszer({ "idegen nyelv". Persze
igen nagy kilonbségeket jelenthet az, hogy valaki egy olyan
nagy elterjedtségd nyelv ("vildgnyelv") anyanyelvi beszé-
l16je-e, aki a vildg minden t4jdn elvdrja, hogy az 6 anya-
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nyelvén szdljanak hozzd, vagy pedig nyelvi konstelldcidjéa-
ndl (esetleg személyiségénél) fogva aldzatosabb és egyiitt-
mikodobb a fogadd orszdg nyelvének elsajdtitdsdban.

(4) Magyar a kétnyelvid oktatdsban kil-
foldon, nem magyarok szdmdra.- Erre egye-
lére - tudomdsom szerint - csak Jugoszldvidban van példa
(egy-két més foldrészbeli vallalkozdson kiviil). A Vajdasdg-
ban ugyanis - egyes helységekben - a nem magyar anyanyel-
vi tanuldk szdmdra is ajdnlott vagy kodtelezd a magyar nyelv
iskolai tanuldsa. Mivel ezekben az esetekben is taldlhatd
a kornyezetben magyarul beszéld tomb, ez is kdrnyezet-
nyelv. Kiilondsebb tapasztalataim nincsenek ezzel kapcs o-
latban; de annyi nyilvdnvald, hogy itt is inkdbb "nyelv-
elsajédtitdsrdl" lehet szdé, mintsem rendszeres instrukcidrél
és tanulasrél (még akkor is, hogyha az iskola "tanulédsve-
zérlo" szerepe jelentds).

(5) Magyar nyelv a kétnyelvi oktatéds-
ban kilfoldon, magyarok szédmara. - Mond-
hatndnk, hogy ez mdr anyanyelv, ne foglalkozzunk vele, mert
itt megfordult a kocka: a magyar anyanyelvd tanuldk szdmara
az anyanyelv-elsajdtitds folyamatdba belekapcsclédik a
kdrnyezet egy mdsik nyelvének "mdsodik nyelvként" valé
elsajsdtitdsa. A magyar lehet domindld nyelv a nyelvek egyiit-
tesében, az esetek tobbségében azonban egyre inkdbb a kior-
nyezet masik nyelve keriil ebbe a szerepbe.

(6) Magyar mint a kornyezet nyelve
a magyarorszgdgi nem magyar anyanyelvd(
tombok szdmdra. -Ez tipikusan a magyarorszdagi nem -
zetiségi tombdk problémdja; vannak persze, kisebb mérték-
ben, nem nemzetiségi tombdk is. Ebben az esetben sem ide-
gen nyelv a magyar, hanem a kdrnyezet nyelve, tehat méso-
dik nyelv. Voltaképpen az esetek tobbségében az iskoldban
kettds nyelvi szocializdcidé torténik, melynek révén csak-
nem egyszerre illeszkedik bele a gyermek a magyarul beszé-
18k kozosségébe és a nemzetiségi nyelvet beszél6 kdzisség-
be. Az eredmény dltalédban kétnyelviiség; a kisebbség vé-
delme, az anyanyelvi elv (vernakuldris principium) azt dik-
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tdlja, hogy fokomttabban iigyeljiink a nemzetiségi anya-
nyelv érdekeire. Itt nem térek ki arra, hogy a magyaror-
sz4gi nemzetiségi oktatdsnak két véltozata van, amely
épp a nyelvnek mint az instrukcid eszk@zének haszndlata-
ban kiilonbdzik.

(6a) Magyar mint a kdérnyezet nyel-
ve a cigdnyok szdmdra. - (5 itt nem tesziink
olyan megszoritdst, hogy ez csak a Magyar NépkGztédrsasdg
teridletén lehetséges Szlovdkia egyes részein és mds szom-
szédos orszdgokban ugyancsak el6fordul) A magyarorszigi
cigédnyok jelentékeny része egynyelv(d magyar; ehelyiitt
ezek kérdéseivel nem foglalkozom. - Azokkal sem, akik nem
cigdnyul, hanem a "beds"-romdn nyelvjdrasban beszélnek. -
A problémdt a kétnyelvi cigdnyok jelentik, akiknek a szd-
midra a magyar olyan kornyezd nyelv, amely egydttal (az
esetek tulnyomd tobbségében) az iskoldzdsuknak a kizdré-
lagos nyelve. S ehhez még j6 néhdny tdrsadalmi, kulturdlis
probléma is hozzdjon, valamint az a hatrdltatd korilmény,
hogy egyeldre nincs dltaldnosan elfogadott sztenderdizdlt
irdsbeli formdja a cigdnynak.

(7) A sztenderd magyar nyelv m int a
"diglosszia-viszony" tagja. - 1Itt azokrél
van szd, akik a mindennapos nyelvhaszndlatukban (munka-
jukban és csalddi kornyezetiikben) nem a sztenderd magyart
(irodalmi nyelvet és kidznyelvet) haszndljdk. Vagyis mil-
lidkrél. Afeldl semmi kétség sincs, hogy Ok mind része a
magyarul beszéldk kidzdsségének; a magyar nyelv - Kloss
értelmében - "Abstandsprache", vagyis "vagy magyar, vagy

"

nem" az a szoveg, amit beszélnek. (szemben 411 ezzel,

csak Eurdpdban, szamos folytonos nyelvjdrdsi adtmenet a ro-
mdn, a german és a szl4v nyelvek esetében.) A tomegkom-
munikdciods eszkdzok is dtfogjdk az egész orszdgot; aligha
akad ma olyan feln8tt magyar anyanyelv( dllampolgéar, aki
semmit sem értene a rddidé vagy a televizid sztenderd ma-
gyar nyelvi szidvegeibdl - A szociolingvisztika azonban ki-

mutatta, hogy mégis sajdtos helyzetben vannak azok, akik
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az iskoldban nem a tankdnyvek és a pedagdgusok nyelvi v4al-
tozatat haszndljdk, hanem egy mdsik vdltozatot, amelynek
még rdaddsul bizonyos funkcidi kevésbé alkalmasak az is-
kolai munkdra.

(8) A sztenderd magyar nyelv. - Ez a
nyelvi vdltozat részben mindennapos médiuma az orszég
lakosai egy részének (egynyelvi vagy mds nyelvet is be-
szé16 magyaroknak, illetdleg kisrészt nem magyaroknak);
mdsrészt nem magyarcknak); mdsrészt olyan idedlis tipus,
amelynek megtanitdsa a magyarorszdgi iskoldk bevallott
célja; s ugyanakkor kiilfoldi haszndlatra, kiUlfoldiek ok-
tatdsdra is ez a preferdlt (szinte kizédrdélagosan hasz-
ndlt) védltozat. - A sztenderd magyar nyelv hasznédlata
nem korldtozddik a Magyar Népkoztdrsasdg teriiletére,
mivel a magyarul beszéldok tombjeinek egy része is ezt
haszndlja (vagy ezt is haszndlja) a hatdrokon kiviil.

A sztenderd magyar nyelv létezése, folytonos megdjulédsa
€s viszonylagos 4dllandésdga a magyar nyelvkdzosség fé
osszetartd eszkdze és egydttal jelképe.

Nyilvédnvald, hogy a kiilfoldi magyar lektorok sza-
mara a tipoldégia keretében a (2), a (2a), valamint a
(3) tipus legfontosabb, s emellett az (1) tipus is érde-
kes. - S az is vildgos a szdmomra, hogy ez a tipoldgia
tovdbb finomitandd - szinte valamennyi kategdridjdban.
Egészében azonban nyilvédnvaldan tanulsdgos. Nem &rt
egylitt 14tni a magyar nyelvvel kapcsolatban a szinét és a
fondkj)at bizonyos nyelvhaszndlati viszonylatoknak. A Ma-
gyar Népkoztdrsasdg - tapasztalatom szerint - azok kozé
az orszdgok k@zé tartozik, amelyek ugyanazt a normdt
igyekeznek alkalmazni belfdlddn és kiilfdlddn egyarant a
nyelvpolitikdban, a nyelvek tanitdsdban, a nyelvek hasz-
ndlatdban és a nyelvet haszndlé személyek jogainak bizto-
sitdsdban.

Természetesen a tipoldgia Gnmagdban nagyon hianyos,
hogyha figyelmen kiviil hagyjuk azokat a kiilonbségeket,
amelyek egy nyelv elsajdtitdsa, iskolai tanulédsa, ille-
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t6leg haszndlata kozt fenndllnak; s ha a besz€ld, nyelvta-
nuld életkorat és egyéb szocio-pszicholdgiai paramétereit
zdr6jelbe tesszik. Az eleven nyelvelsajdtitdsi, tanuldsi
folyamat ezen distinkcidk figyelembevétele nélkiil nem
szervezhetd.

Annyi biztos, hogy a magyar mint idegen
nyelv voltaképpen csak a (2) kategdridra érvényes. A
(3), (4), (5) és a (6) esetében kirnyezetnyelvr8l van szé
(a jugoszldviai termincldgia szerint. (Csakhogy mi éppen
azt figyeljik, hogy mikor sajdtitja el, tanulja meg vala-
ki a magyart, a kdrnyezetnyelv miszd pedig erre
tdl tédg, belefér az is, amikor a kétnyelvi kodrnyezetben
erofeszitéseink szempontjdbdl elegenddnek létszik, hogy a
magyar mint kornyezetnyelv (pontosabban a kdrnyezet egyik
nyelve) kategdéridbdl elsdsorban arra forditsuk a figyel-
miinket, amikor valaki a magyar sajdtitja el vagy tanulja
meg. Ebben az esetben a magyar mdsodik nyelv.

Terminoldégiail Javaslatom tehdt az, hogy a szakma

ideiglenes elnevezése ez legyen: a magyar
mint idegen és mint mdsodik nyelv":

(Nem tdl rdvid, s bevezetése sem lesz konnyG. Egyelére
azonban nem tudok ennél jobbat. Egydltaldn nem reménytelen

azonban egy misz6 keresése.)

2.2. A nyelvelsajdtitds néhdny elmé-
leti kérdése

Az idegen nyelvek tanuldsdnak és tanitdsdnak torté-
nete furcsa spirdlist mutat. Ezen beliil két kiemelkedd
pont fGz6dik Magyarerszdghoz: egyiket sem sziiletett ma-
gyar alkotta meg: J.A. Comenius és Balassi Samuel. Egyéb-
ként a nemzetkdzi (eurdpai) vivmdnyok dltalédban "begy(-
rlztek". Kelly konyvébdl ismeretes, hogy az emberiség
évezredek 6ta tanul idegen nyelvet. S a kulturdlis antro-
polégiabosl tudjuk, hogy igazdban csak a kétnyelv(iség
oldja meg az "idegen nyelvi" problémdt: az emberiségnek
nem kivételes dllapota a kétnyelvlség, mint ahogyazt Euré-



- 168 -

pa keleti és kozépsd részében a XX. szdzadban sugalljék
az internacionalizmus ellenfelei és a veliik szdvetkezett
némely biirokratdk, - hanem épp ellenkezfleg: az emberi-
ségnek tdbb mint fele olyan dllami keretekben &1, ahol
jelen van valamilyen formdban a kétnyelviiség. S ez teszi
lehet6vé, hogy ténylegesen elsajidtitsdk a mdsik nyelvet
természetes keretekben.

Egydltaldban nem mindegy, hogy melyik oktatdsi for-
macidban milyen mdédszeres eljdrdsckat alkalmaznak. S nem
mindegy az sem, hogy milyen mértékben kozelitik meg a
feladatot: a pedagdégus szempontjidbdél nem mindegy, de £6-
leg a tanuld szemppontjdbdl nem az. Elméleti szempontbdl
azonban id6r6l idére "tabula rasa"-t kell létrehozni,
hogy magé4t a folyamatot (vagyis egy médsik nyelv elsajé-
titdsdnak folyamatat) lehessen szemiigyre venni, ne csak
annak véletlenszerlG formdjat.

S egy elmélet magyardzd ereje - bdrmennyire lazién
fogalmazzunk is - attél fiigg, hogy mennyire fogja 4t
mind az ismert, mind az ismeretlen jelenségeket. A mi
esetiinkben a kdzpontban 811 a "NEI tipusui" nyelvelsajé-
titdsi folyamat, de elméleti megkdzelitésiinkbe bele
kell, hogy férjen a fontebbi tipoldégia minden egyéb kate-
géridja is. (...)

A kérdésfoltevés igen egyszerl. Hogyan sajdtitjék el
emberek nagy tdmegei anyanyelviikdn kivil a tobbi nyel-
vet? Mar fontebb sz6 esett réla: dgy lédtszik, hogy ez a
kérdés osszefonddik azzal, hogyan is sajdtitja el a gyermek
anyanyelvét. Az anyanyelvnek és egyéb nyelveknek az el-
sajdtitdsa azért valt el egymdstdl, mivel az elsd (vagyis
az anyanyelvet) a nevelési intézmények ladtogatdsdnak meg-
kezdése eldtt, a masodikat (vagyis az "idegen" nyelvet)
pedig a nevelési intézmények keretében, s6t "hagyomdnyo-
san" 10 éves korndl késdbb lokalizdlja a koztudat. Nos
az elsével nincs ba): az anyanyelv elsajdtitdsa természetes
folyamat, a csalddban, a bdlcsb6dében folyik - és folyik
mindenféle koriilmények kozott. Lényegében be is fejezddik
addigra, mire a gyermek elérkezik az iskolédba. (Mds kér-
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dés, hogy az iskoldban azért van mit tanulni: az anya-
nyelvnek olyan specidlis haszndlati vdltozatait és szint-
jeit, amire a késObbi iskolai tevékenység épil.)

A misodik lokalizdlds azonban teljesen hamisnak bi-
zonyul, ha dgy formdljdk meg, hogy 10 éves kor utén
kell/legjobb/célszeri elkezdeni az idegen nyelvek elsajd-
titédsat. (Egyre megy, hogy ezt mivel indokoljdk: pl. hogy
ekkor mar megvan a tanuld anyanyelvi tudatossdga; ekkor
mar nem drt az idegen nyelv az anyanyelvnek, ekkor van ré
pénz, iskolatipus, kiképzett tandr, szakfeligyeld, tan-
konyv stb. stb.)

Az elmilt két évtizednek, kiilonosen a hetvenes évek-
nek a kutatdsai alapjdn egyre inkdbb valdszind, hogy az
idegen nyelv elsajdtitdsa természetes korilmények kozott
az anyanyelv-elsajdtitds része (kiterjesztése). Ez azt
jelenti, hogy egy bizonyos életkor elérése eldott csaknem
azanos mdédon lehet elsajdtitani az anyanyelv mellett egy
(vagy esetleg tobb) nyelvet, ha az része a gyermek cselek-
vésének. Ez az életkori hatdr nem abszoldt, bizonyos
idegélettani folyamatok fejlddésének dllapotdtdl, ille-
toleg lezdrdddsédtol filigg. Az "akcentusmentes" nyelvelsajéa-
titds fels6 hatdra példdul nyolc-kilenc év; a természetes
nyelvelsajdtitds-uralkodé maradhat a serdilokor végéig,
vagyis Magyarorszdgon kb. a 16 éves korig.

A természetes korilmények kozdtti nyelvelsajdtitdsban
magdt a "munkdt" (természetesen inkdbb jdték gyanént,
mint szenvedésként) maga a gyermek végzi. Az anya, az anya-
helyettesek és a pedagdgusok ezt csak vezérlik, eldsegitik.
Tehdt itt voltaképpen nem is folyik tanitds. Mivel segi-
ti el az anya az elsajdtitdst a legjobban? A folyamatos
kommunikdcidval, amelynek sorén a gyermek szdmdra érthetd
szgveget szolgdltat (a szovegnek teljes, tehdt nem csupdn
verbdlis értelmében.) Az affektiv tényez6i a kommunikia-
cidnak ugyanolyan lényegesek; ez az, amit késdbb "moti-
vdcidnak" neveznek. A kisgyermek motivacidja egyszerd:
szeret beszélni, mert szereti azt (azokat), akik vele be-
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szélnek; s természetesen érti azt a szdveget, amit "be-
vesz" (amit neki a feln&tt "bead").

Az utébbi években egyre ismertebbé vdld agyfiziold-
giai kutatdsok fényében nyilvanvaldévd vdlt, hogy a ter-
mészetes korilmények kozott torténd nyelvelsajdtitdsban
a jobb agyféltekének (amely az érzelmek, a dal, a j4ték,

a mimézis "helye™) jut a nagyobb, az elddintd rész. (S
nagy valdsziniséggel még az udgynevezett limbikus szférd-
nak is van szerepe.) Ez azt jelenti, hogy valdszin(leg

a nyélvelsajétités vizsgdlatdban a neurofizioldgidnak,

a pszicholdégidnak nagyobb a szerepe, mint ahogy azt eddig
gondoltuk. (Néhany elméleti megktzelités - nem mindig
nagyon végig gondolt formdban - ilyen irdnyban prébdlko-
zott; ilyen a mifelénk sok vitédval kisért ugynevezett
szuggesztopédiai mddszer is.)

A bal agyfélteke nem is venne részt az idegen nyelvek
elsajdtitdsdban? Annak nem is jutna szerep? Ez aligha
hihetd, mivel voltaképpen ide lokalizédlhatdé sok minden,
ami az instrukcid, oktatds tdrgya. Itt van az ember in-
tellektudlis kozpontja. H4t az idegen nyelvek elsajdtitdsa
nem volna intellektudlis feladat?

Bizonyos kor alatt semmiképpen sem intellektudlis
feladat. A "mGveletlen" kétnyelviek tomegei bizonyitjak
ezt minden korosztdlyban.

A bal agyfélteke azonban nagyon is részt vesz a szer-
vezett iskolai (tanfolyami) koriilmények kozott folyd
nyelvtanuldsban. Krashen ezt a funkciot nevezte el tuda-
tos monitorizadlasnak. Vagyis a kimen6 (megalkotott) szove-
get ellenbrzd, megszGrd tevékenységnek.

Nyilvdnvald, hogy a latinra épiild idegennyelv-
tanitdasban aranytalanul nagy sulyt kapott a monitoriza-
lds, vagyis az irds, a grammatika és a forditds. Ezt
kiegészitették a beszéléssel, aminek szomord eredményeirdl
az IEA-felmérés szdmol be. De a szdvegértés: a hallgaté
és az irott szoveg megértése hdttérbe szorult. Pedig meg-
értés nélkil nincs aktiv kdzlés. A kisgyermek is eldbb




- 171 -

érti, amit mondanak neki, s csak utédna szélal meg; nincs
ez mdsképpen az idegen nyelv elsajdtitdsdban sem.

A kisgyermek esetében a kozponti eszkdz az anya nyel-
ve ("motherese"), amely mindig figyelembe veszi, hogy tény-
leg érthetd legyen a bemend szdveg: fizikai megformdlt-
sdgdban és értelmi komplexitdsdban. (Ezért szoktak "lento"
formdban beszélni a gyermekkel, szemben a felnfttek dlta-
ldnos "allegro" tempdjdval.)

Dehat mi torténik a kozépiskoldban és a felndttokta-
tdsban? A kozépiskoldban is megmarad a spontdn nyelvelsa-
jatitds nagy szerepe, de mar munkamegosztdsban az instruk-
cidval (a szisztematikus munkdval). Tehdt ez fele-fele
ardnyhan lehet "személyiségfejlodési" és "értelmi" fejlodé-
si feladat. De életiink végéig megmaradunk egy kissé gyer-
meknek, amikor bizonyos dolgokat mGveliink, pl. jdtszunk,
énekeliink, sportolunk, idegen nyelvet tanulunk...

A felnfttoktatdsban eldtérbe keriilnek az intellektud-
lis mddszerek, ha az tényleg "idegen nyelv", pl. Magyar-
orszdgon a dan.

Aligha lehet heti hdrom drdban megtanulni idegen
nyelvet bdrkinek, ha nem jut el a nyelvorszdgba, ha nem
tud anyanyelvi beszélget6-partnerekhez jutni, ha nem 14t
(a tudl 361 sikeriilt kozmlvelBdési szinkronizdldsi kampény
folytdn) eredeti idegen nyelv(d filmeket, ha nem hallgat
radiot idegen nyelven. Ez vonatkozik a felsGoktatdsi hall-
gatdkra is (akiknek voltaképpen mar nagyon is kellene
tudni azt a nyelvet, ha valaha komolyan vették, vehették
volna).

A folyamatnak természetesen szocidlpszicholdgiai
sikja is van. Egyeldre pdrhuzamosan fut két elméleti vo-
nal, amelyik nem zédrja ki egymdst: a leginkdbb Krashen
nevéhez f0z0d6 neurofizioldgiai vonal és a tobbek kozott
Schumann nevéhez kapcsoldédd akkulturdcids (szocidlpszicho-
14giai és kulturdlis antropolégiai) vonal. S6t legfrisseb-
ben mdr van egy olyan vdllalkozds is, amelyik a két vonal
elméleti 6sszhangba hozésédra irdanyul (Selinker és Lamen-
della munkdja).
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2.3. A "NEI-tipusd” mdsodik nyelv el-
sajdtitdsdnak néhdany kérdésérol

A fentiekbfl tehdat kideriil, hogy a "NEI-tipusu"
(serdiiléskor utdni) idegen nyelvet a nyelvorszégban elsa-
jatitani kivand s integrdcids (tehdt részlegesen beolvadé-
si) motivédcidval rendelkezd didk tevékenységét nem tekin-
tem azonosnak a Magyarorszagon egy ténylegesen idegen
nyelvet (pl. francidt) tanulni kivdnd didkéval. Eldantéd
jelleglnek tartom azt, hogy a nagy kornyezet magyar nyel-
v, vagyis ha kilép a didk a NEI kapujdn, akkor méris ma-
gyarul beszélhet. S ennek sordn egész személyiségével
részt vehet a magyar nyelv (és vele egyiitt kultira, tér-
sadalmi szokdsok stb.) elséjétitésénak folyamatdban. Annyi
autentikus magyar szoveget hall, amennyit csak akar. (Igaz,
hogy ezek jd része nem veszi, nem veheti figyelémbe azt,
hogy ebbdl 6 mit is ért meg.)

Tehdt a "NEI-tipusd" folyamatot nem tekintem kiza-
r6lagosan intellektudlis jelleglinek. Abban mindkét agy-
félteke (hogy képletesen széljak), a tanuld egész személyi-
sége részt vesz idedlis esetben.

Ennek megfelelden az instrudlds mellett legaldbb
ugyanolyan nagy szerepe van annak, hogy a pedagdgusok (és
mindenki, akivel a tanulé taldlkozik) segitik a folyama-
tot. A pedagdgusok vezérléssel segitik, mdsok j6 szOvegek
szolgdltatdsdval, ismét mdsok a motivdcid gazdagitdsa 34l-
tal (ami a pozitiv emberi egyittmikodés keretében torté-
nik).

Egy szdéval sem mondom azt, hogy nem kell megtanitani
a magyar nyelvtant és a termincldgidt, hiszen ez a fel-
n6tt magyar ember mGveltségének a része. S azt sem kiva-
nom, hogy ne tudjanak a tanuldék oda és vissza forditani,
hiszen ez is a felsdoktatdsban résztvevdk egyik elsajati-
tandd intellektudlis mivelete.

Csak azt mondom, hogy mindez nem azonos a magyar nyelv
elsajdtitédsdval. Az egy olyan bonyolult folyamat, amely-
nek része az instrudlds, a grammatika, a drill, a fordités
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is, de még sok egyéb tényez8. S6t maga a folyamat volta-
képpen a kiilonboz6 tényezdk célszerG egybehangoldsan
fordul meg.

Elképzelhetd, hogy valaki dridsi mennyiségben ta-
nulja az idegen nyelvet, s ezdltal ér el eredményeket.

A heti 25-30 6ra mér drdmai hatdsokat produkdlhat. De

az is elképzelhet6, hogy a mdsodik nyelvnek, a kidrnye-
zet nyelvének spontdn elsajdtitdsa ugyanezeket a hata-
sokat kOnnyebben és eredményesebben produkdlnd, ha meg-
feleld szerephez jutna. Vagyis ha maguk a tanuldk tanul-
ndk meg, hogyan is kell 6nekik ezt végezni. Nyil-
vdnvald, hogy ezeket a tibbé-kevésbé motivdlt felndtte-
ket sokoldaldan segiteni kell mindenben, de leginkdébb
abban, hogyan alakitjdk ki sajidt maguk tanuldsi rendsze-
rét. (Aminek része marad a rendszeres instrukcié is,
természetesen.)

Kockdzatos dolog egy olyan voltaképpen eredményes
folyamatba kiviilrdl beleszdlni, mint a NEI keretében
folyd nyelvelsajdtitds (hiszen annyi jé tananyag fz6dik
épp ennek az intézménynek a nevéhez). Mégis azt kell mon-
danom, hogy talédn kevesebb ¢éra egy kissé tobb volné; meg-
konnyitené a tandrok és a tanuldk munkdjat is.

S a kutatdsban is nagy mértékben kellene odafigyel-
ni olyasmikre, amelyekbdl - mint elemekbfl - taldn meg-
kitzelitBen Osszerakhatd a mdsodik nyelv elsajdtitédsdnak
jellemzése: a gyermeknyelv, a gyermekkori nyelvelsajdti-
tds, a gyermekkorben folyd mdsodik, idegen vagy kGrnyezet-
nyelv elsajdtitds, a kétnyelviség.

Sok minden mdris ebbe az irdnyba mutat. Ilyen pél-
ddul a kontrasztiv nyelvészet, kiilondsképpen ennek NEI-
beli vdltozata, amelyet "in vivo" kontrasztiv nyelvészet-
nek nevezhetnénk.

Ennek a kis résznek taldn az lehet a zdrd gondo-
lata, hogy a nyelvterileten levd didk (bdrmilyen kord
is) vagy bele akar olvadni (hacsak idflegesen is) a nyelv-
kdztosségbe, vagy nem. Ha igen, akkor hagyni kell, segi-
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teni kell, hogy ezt gy végezze el, hagy az eredeti sze-
mélyiségének kiterjesztése legyen. (Ha nem, akkor pe-
dig lehet instrudlni, mert eldfordulhat, hogy pusztan
jodidksdgbél megtanulja a magyar nyelvet - anélkil, hogy
azt nagyon akarnd. Ez utdbbi esetben persze eléfordul-
hatnak kudarcok is.)

A "NEI-tipusd" feladat a szakma egyik szép témdja.
El1 kell ismerni, hogy a legutébbi években kevesebb se-
gitséget kaptak a NEI-beli kolldgdk feladatukban mds
munkahelyen dolgozoktdl, mint amire sziikségiik lett volna.

Természetesen a szakma egészében mds feladatok is van-
nak bdven. ValdszinlG, hogy a kilonbdzé tipusi kutatdsck
célszer{ Osszehangoldsa egymds eredményességét folerdsit-
heti.

3. Néh4 ny szervezeti kérdés és jJavas-
lat

Visszatérve az 1. pontra - taldn hozzdtéve egy-ket
tanulsdgot a 2. pontbdl - ismét szemiigyre vehetjik a szak-
teriiletet. Nyilvdnvald, hogy nem kevés az, ami eddig tor-
tént. Ebbdl a sokféle tevékenységhdl tovdbbra sem szabad
semmit sem visszafogni. S8t bdtoritani kell a legkilon-
bdz6bb egyéni kezdeményezéseket. Ezeket kell segiteni,
keretbe fogni. Vagyis lépéseket kell tenni, hogy az érde-
kelt szakemberek sajédt maguk vegyenek részt egy olyan
koncepcid kialakitdsdban, amely dtfoghatja az egész szak-
teriletet. (Egy olyan koordindlds viszont nagyon is ké-
ros volna, amely egyszerGen egy (vagy tobb) monopdélium ki-
alakitdsdhoz vezetne.)

Vannak azonban médris olyan kérdések, amelyekben fol-
tehetd egy konszenzus viszonylag gyors elérése. Ezekben
addig is lehet 1épni, ameddig a szakemberek a szakproblémdk-
ban megegyeznek.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia keretében mikodd Alkal-
mazott Nyelvészeti Munkabizottsdg elhatdrozta, hogy az
1981/82. tanév folyaman megalakitja a magyar mint idegen
nyelv kérdésktrrel foglalkozd szekcidjat. Torekedni fogunk
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minden érdekelt munkahely, mihely és érdemes szakember
bevondsdra. A szekcié f0 feladata az lehet, hogy a szak-
terilet szakmai vitdinak dllanddé fdéruma legyen. Foltehe-
téen ezek a férumok mindenki szdmdra hasznos tudomdnyos
és egyéb tdjékoztatdst is nydjtanak, s fdltehetd, hogy a
vitdk hozzdjdrulnak bizonyos kérdések tudomdnyos tisz-
tdzdsdhoz.

Nyilvanvaldé azonban, hogy a szekcid csak a tandcs-
addsban és - amennyiben folkérik: a koordindldsbn - tud
részt venni. Maga a kutatds az egyes mihelyek és felsé-
fokd szakemberek feladata marad. A mdris meglevd hérom
mihely egytttmikOodésének erdsitése és bizonyos mértéki
szakmai profilirozdsa természetesen kivédnatos; ez a héa-
rom mdhely az Eotvids Lordnd Egyetem Kozponti Magyar Lek-
tordtusa, a Budapesti Miszaki Egyetem Nyelvi Intézeté-
nek Magyar Nyelvi Csoportja, végiil, de nem utolsdsorban
a Nemzetkdzi El6készitd Intézet. Mihellyé fejeszthetd-
nek ldatszik - mint a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem és a
TIT koprodukcidja - a Debreceni Nydri Egyetem nyelv-
oktatd kollektivdja, illetbleg a Magyarok Vildgszovetsé-
ge tanfolyamain oktatdk kozossége is. )

Az egyes tudomdnyos mihelyek - valamint egyéb kuta-
tok - tematikai irdnyitdsdban kivdnatos volna a szekcid
keretében (esetleg mds rendszeresitett keretben) &4llan-
dé konzultativ fdérumot kialakitani. Ez eldsegihetné a
tematikai munkamegosztdst - a mar fontebb emlitett pozi-
tiv médon. Mindenképpen sziikséges, hogy a sajdt folyama-
tos alkalmazott kutatdsokon kiviil kezdeményezzék az ér-
dekeltek a szdmukra sziikseéges - és most hidnyzé - alap-
kutatdsok elvégzését 4llami megrendelések formdjéban.
Kétségtelenil hidnyoznak bizonyos grammatikai, szdkincs-
re vonatkozd (részben nyelvstatisztikai), pszicholdgiai,
kétnyelvlGségi, pedagdgiai kutatdsok - amelyek kbozil
egyikrdl mdsikrdl fontebb szdéltam. El6bb-utdbb kialakul
majd egy kutatdsi stratégidja is a szakteriiletnek, ez
azonban aligha lehet fejlettebb, mint az egész magyar-
orszdgi, nyelvre irdnyuld kutatdsoké. Vagyis ne legyiink
ebben maximalistédk.
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Nagyon fontos volna, hogy a belsd mihelymunka és a
szekcidmunka mellett a szakterilet miveldi fokozottab-
ban belekapcsoldédjanak midsféle nyelvészeti, alkalmazott
nyelvészeti, idegennyelv-oktatdsi, anyanyelvoktatdsi,
pszicholingvisztikai stb. konferencidk munkdjaba: ne tér-
jenek ki a szakmai konfrontdcidk elfl. Szikség van ugyan
bizonyos "védelemre" a viszonylag fiatalabb szakmdk ese-
tében, de a tudomdny normdi azonosak fiatal és nem fia-
tal, belfoldi és kiilfoldi kutatdsok esetében. Eppen ezért
a mostanindl sokkal nagyobb nemzetkdzi tapasztalatcserére
volna sziikség; elsdsorban a szocialista orszdgok pdrhuza-
mos tevékenységével, valamint bdrmely olyan nemzetkdzi
vagy kiilfoldi szervezettel, rendezvénnyel, amelytdl ta-
nulhatunk. Fdlvetf6dik az is, hogy nem kellene-e a "kis-
nyelvek" ("kevéssé oktatott eurépai nyelvek") szakembe-
rei szdmdra valamilyen nemzetk©zi bizottsdgot létrehoz-
ni az AILA (Az alkalmazott nyelvészet nemzetkozi szévet-
sége) vagy a FIPLV(az é16 nyelvek tandrainak nemzetk@zi
szovetsége) keretében.

Mindenképpen kivdnatos, hogy a jovoben automatiku-
san és legaldbb két-hdrom éves iitemben megrendezésre keriil-
jon a lektori konferencia mindazok szdmdra, akik magyar
kikiildetésben voltak, vannak (vagy lesznek) kiilfoldi
nyelvoktatdk. A Nemzetktzi ElGkészitd Intézet j6 gazddja
volt és az is lesz ennek a saorozatnak.

Sziikség van azonban arra is, hogy id6r6l iddre bsz-
szegy(il jenek azok a szakemberek is, akik nem a Magyar
Népkiztdrsasdg kikiildetésében oktatjdk kilfolddn (felso-
fokon) a magyar nyelvet és dltaldban a magyar stidiumo-
kat. (56t esetleg nem is magyar szd4rmazésuak vagy nem is
beszélik folyékonyan a magyar nyelvet; ett6l még kitand
szakemberek lehetnek.) Ezeknek az tsszehivdsa lehet akér
a Nemzetkdzi Magyar Filoldégiai Tédrsasdgnak, akdr a MG-
velddési Minisztériumnak, s esetleg a Magyarok Vildg-
szovetségének a feladata. Semmiképpen sem volna szabad,

hogy a magyar mint idegen és mdsodik nyelv diszciplindja
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koextenziv legyen akdr a magyarsdg identitdsdval, akdr a
magyar &llampolgdrsdggal. Ilyen megszoritdsok nem hasz-
ndlnak egy tudomdnyos szakmai fejldodésnek.

Egy viszonylag fiatal szakma publikdcidés rendszeré-
nek a kialakitdsa nagy tapintatot igényel. Egyrészt min-
den egyes mihely jogosan igényli azt a lehetGséget, hogy
tananyagokat, segédanyagokat, esetleg periodikat (év-
kdnyvet, tanulmdnygyGjteményeket) adjon ki. Masrészt va-
lamennyi tudomdnyosan értékes rendezvény elhangzott anya-
gdt hozzaférhetové kell tenni valamilyen (ha méasként nem
megy: roviditett) formdban mindazon érdekléddk szdmira,
akik nem voltak jelen. - Mindez azonban nem biztositja
azt, hogy az egész szakma valamennyi miihelye é€s egyeéni
szakembere megfeleld tdjékoztatdst kapjon a munkdja szdé-
midra szitkséges dolgokrdl: G4J tananyagokrdl, tanulmédnyok-
réol, oktatédstechnikai anyagokrdél, rendezvényekrdl. Leg -
aldbb egy mdhely periodikdjdnak fol kell vdllalni a tob-
bi érdekében ezt a tdjékoztatdsi (dokumentdldsi) felada-
tot.

Végil a szakmdsitds egyik legfontosabb kiévetelménye,
hogy a nemzetkdzi normdknak megfeleld szabdlyszerl egye-
temi diplomdval legyen lefedve. A "C-szak" erre nyilvén-
valdan megfeleld startnak ldtszik. S az is nyilvanvald,
hogy ez a Kdzponti Magyar Lektordtus keretében indulhat
meg a legkedvezdbb koriilmények kdzott; gyakorld terepnek
- tehdt az oktatdsban is partnernek - kell azonban széa-
mitdsba venni a tobb mihelyt, igy a Nemzetkozi E1ldkészitd
Intézetet, a Budapest Miiszaki Egyetem Nyelvi Intézetének
Magyar Nyelvi Csoportjsat, a Debreceni Nyari Egyetemet,
valamint a Magyarok Vildgszdvetsége keretében mikodd Anya-
nyelvi Konferencia kollektivdjdt is. Kiilondsen fontos en-
nek a partnerviszonynak az érvényesitése a tovdbbképzés-
ben, ami szintén elengedhetetlen feltétele egy szakma in-
tézményes létrehozdsdnak. - Az mdr tdobb tényez6t6l figg,
hogy egy ilyen szaknak (C-szaknak vagy mdsféle formdcidé-
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6nak) nappali rendes, vagy posztgradudlis formdban cél-
szerl-e mikddni. Véleményem szerint mindkét formdnak
megvan az eldnye, ezért nem kizdrd, hanmem megengedd for-
muldt kell taldlni: megfeleld szervezésben mindkettdre
sziikség van, - 56t ennél még fontosabbnak tartom azt,
hogy a magyarorszdgi felsdoktatdsi szokdsoktdl eltérden
kivételesen "magister" (M.A.) fokozatot adjanak ezen
szak elvégzdinek, mert csak igy lehet ez kiilfdldi hallga-
ték szdméra is "konvertibilis" diploma. - Természetesen
arrdl is gondolkodni kell, hogy ebb8l a szakmdbdl is le-
hessen bolcsészdoktordtust szerezni; a kivédldak szamdra
pedig idordl idére ki kell irni "preferdlt aspirdnsi
témdnak is a "magyar mind idegen é€s mdsodik nyelv" téma-
kért. ‘

Kivédnatos, hogy kialakuljon a belfdldi és (magyar
kezdeményezés() kiilféldi oktatdsi gyakorlat, a magyar-
orszagi szakképzés, tovdbbképzés, a gyakorlat igazgatdsi
irdnyitdsa, a szakmdra vonatkozd tudomdnyos kutatds ko-
zott egy olyan Osszhang; amelyik lassanként egyre tdbb
szakteriiletet jellemez a magyarorszdgi szocialista mfive-
l16désen beliil. (1981.)

€Eder Zoltan

A magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak elvei és
médszertani kérdései a magyar egyetemeken

1.1. El6addsomban azokat az elméleti elgondolédsokat
és médszertani torekvéseket igyekszem vazolni, amelyek
a kiilfoldi hallgatdk egyetemi szintd magyar nyelvoktatd-
sdban a Kozponti Magyar Nyelvi Lektordtus tevékenységét
irdnyitjdk. Ldtni fogjuk, hogy e vonatkozdsban pontosabb,
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ha a magyar mint mdsodik nyelv oktatdsdrdl beszéliink.

1.2. E181jdréban magdrdl az intézményrdl szdlok
néhdny szdt, mert egyfeldl mind az V. Anyanyelvi Konfe-
rencidn, mind pedig az I. Hungarolégiai Kongresszuson
azt tapasztaltam, hogy még szakmai kodrokben is kevesen
és keveset tudnak mikodésérdl; mdsfeldl az eldaddk meg-
értése feltételezi a szervezeti keretek, illetve az okta-
tédsi formdk ismeretét.

A Kozponti Magyar Nyelvi Lektordtus mint az ELTE
BTK Magyar Nyelvi Tanszékcsoportjdnak egyik tanszéke bol-
csészkari kozvetlen feladatai mellett orszdgos jelegl
funkcidkat 14t el a felsSfoku tanulmdnyaikat Magyarorszé-
gon végzd kilfoldiek magyaroktatdséaban (ezért van nevé-
ben a "kodzponti" jelz6). Mint ismeretes, a f8iskolai vagy
egyetemi tanulmdnyok folytatdsdra hazdnkba érkezd kilfol-
diek a Nemzetkdzi El6készitd Intézetben kezdik el a ma-
gyar nyelv tanuldsédt. A Lektordtus feladata, hogy fels6-
fokd tanulmdnyaik kezdetétdl a kiilfoldi hallgatdk nyelvi
tovdbbképzését biztositsa a "Magyar nyelv kilfdldieknek"
cimi tantdrgy keretében. Ennek megfelelfen a Lektordtus
tandrai egyrészt a budapesti bolcsészkaron tanuldé hallga-
tékat oktatjdk, mégpedig a magyar szakosckat az I. évfo-
lyamon heti 8, a II. és III. évfolyamon heti 4-4 4réban,
a nem magyar szakosokat hdrom éven 4t heti 4 drdban; mds-
részt dn. teriletfeleldsként az orszdg egyéb egyetemein
és fbiskoldin - a mlszaki jellegl felsGoktatdsi intézmé-
nyeket kivéve - megszervezik és ellatjdk a kilfdldi hall-
gatdk magyar nyelvi tovdbbképzését és szakmai feliigyele-
tét. Ezekben az oktatédsi intézményekben ugyanis a magyar
nyelv oktatdsdt megbizott elbdaddk végzik, a tandrszakos
hallgatdk d6rakerete hetenként és évfolyamonként 8 + 4 +
4 d6ra, a nem tandrszakosoké az I. évfolyamon heti 6, a
ITI. évfolyamon heti 3 éra. Az dérdk ldtogatdsa kotelezd
a hallgatdk szdamdra, s tanulmdnyaik félévenként gyakorlati
jeggyel, a 2., illetve a 4. félévben pedig irdsbeli és
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sz6beli szigorlattal zdrulnak. Az egyes tanuldcsoportok
létszdama 5 és 10 hallgatd kozott mozog, a hallgatdk ossz-
létszdma évenként kb. B0O0 és 1000 kézt van, s igy az ok-
tatdk (megbizott eldaddk) szama mintegy 100.

2.1. A szervezeti keretek és az oktatdsi formdk is-
mertetése utdn rdtérek az oktatds elméleti alapjainak
meghatdrozdsdra, majd a mddszertani eljdrdsok kdrvonala-
zdsdra.

Tekintettel arra, hogy a nyelvoktatds elmélete el-
sfdlegesen alkalmazott nyelvészeti diszciplina, az elmé-
leti alapok meghatdrozdsdban az alkalmazott nyelvészeti
kutatidsok eredményeibsl célszerd kiindulnunk. Altaldnos
nyelvészeti alapokon nyugvd és egyben korunk tdrsadalmi
igényeinek megfeleld az a fudoményos 4lléspont, amely
szerint idegennyelv-oktatdsnak - s igy a magyar mint ide-
gen nyelv oktatdsdnak - f6 feladata napjainkban a kom-
munikativ kompetencia elsajdtittatdsa-megszerzése. Ez
lényegében azt jelenti - miként a fogalom egyik meg-
alkotéja hangsilyozta (Hymes 1972, 277-9) -, hogy a
tanuldénak a grammatikai szabdlyok ismeretén tulmenden
a beszélés szabdlyait kell elsajdt tania. Mds szdval:

a tanuldnak nemcsak azt a képességét kell kifejleszte-
niink, hogy grammatikailag helyes, illetve elfogadhaté
nyilatkozatokat tudjon létrehozni, hanem azt is, hogy
képes legyen kivdlasztani olyan grammatikailag helyes
nyilatkozatokat, amelyek az adott nyelvi és szitudcid-
beli Osszefiggéseknek megfeleldek. Kiilonds tekintettel
arra, hogy a beszélés szabdlyai a nyelvi kifejezésfor-
ma egészét befolydsoljdk-irdnyitjdk. (Vo. még: Campbell-
Wales 1970, 249; Corder 1973, 90-3; Dezsd 1979, 53-4)
Ezért arra a kérdésre: vajon a nyelvet vagy pedig a
kommunikdciét kell-e tanitanunk, bédtran felelhetjik,
hogy a kommunikécidt, mert a kontextusnak és a szitud-
cidnak megfeleld nyilatkozat magdban foglalja a gram-
matikailag helyes nyilatkozatot, forditva viszont: a
pusztdn grammatikailag helyes ismeret még nem képesi-
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ti a beszéldt a nyelvi és szitudcids kontextusnak meg-
feleld nyilatkozat létrehozédsdra. (Vo.: Alwright 1979,
167-8.)

Nem hagyhatjuk emIitetleniil tovédbbd azt sem, hogy
a nyilatkozatnak a helyesség (illetve elfogadhatdsag)
és a megfeleldség szerint eltérd szintjei szematikai
sikon is jelentkeznek, amelynek eredményeképpen a
szemantikai strukturdkban a jelentés két fajtdjat kii-
lonbdztethetjiik meg. A puszta grammatikai helyesség
alapjdn, tehdt a rendszer szintjén, izoldltan alkotott
mondatokban ui. a szavak Osszefiiggésiikbdl kiragadva,
elvont, szdtdri jelentésben jelennek meg. Jelentésiik
valdésdgos értékét a beszéd szintjén, a kontextusnak
és a szitudcidnak megfeleld, kommunikativ céllal lét-
rehozott mondatockban kapjdk meg.

A kommunikativ kompetencia fogalménak nyelvelméle-
ti alapjait a langue és parole (Saussure), illetdleg
a kompetencia és performancia (Chomsky) megkiilonbéz-
tetése alkotja. Egymdsra vonatkoztatva a svdjci és az
amerikai mester kategdéridit, megdllapithatjuk, hogy a
performancidnak is kétféle realizdcidja lehetséges.
Az egyik a tisztdn grammatikai szabdlyok alapjén, te-
hdt a langue szintjén létrehozott performancia; a mé-
sik pedig a kontextudlis és szitudcids dsszefliggések-
be dgyazott, tehdt a parole szintjén megvaldsitott
performancia. Az imént foltett kérdést tehdt igy is
megfogalmazhatjuk: vajon a langue-ot tanitsuk-e vagy
a parole-t, s vdlaszunk . az eldbbivel egybehangzdan
az lesz: a parole-t, mert a beszéd szabdlyainak elsa-
jdtitdsa feltételezi a grammatikai szabdlyok ismeretét
is, de megforditva, a nyelvi rendszer ismerete még nem
képesit a beszéd szabdlyainak elsajdtitdsdra, vagyis
a kommunikativ kompetencia megszerzésére.

El6fordulhat ugyan, hogy a performancia emlitett
kétféle realizdcidja egybeesik az anyanyelvi beszéld
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nyelvhaszndlatdban. A kett6t azonban szét kell va-
lasztania annak, aki egyfelGl a nyelv leirdsdval és
annak, aki mdsfeldl a nyelv tanitdsdval foglalkozik.
Mds ugyanis a grammatikus dolga, és ismét mds a nyelv-
tandré. A grammatikus dolga, hogy a nyelv rendszeré-
nek elvont szabdlyait illusztrdlja, amikor elszigetelt
mondatokban irja le ezeknek a szabdlyoknak a megnyil-
vdnuldsdt. A nyelvtandrnak viszont az a feladata,

hogy a nyelvet m(Okddésében mutassa be, tehdt olyan
nyelvi anyagot tarjon a tanuldk elé, amely azt illuszt-
;élja, hogyan haszndlhatdk f6l ezek a szabdlyok kom-
munikativ célokra. (Vd.: Allen-Widdowson 1975, 89-92.)

2.2. A kommunikativ kompetencia elsajdtitdsdnak-
megszerzésének elve kiilondsen érvényes a hazai egye-
temeken tanulé kiilfoldiek magyaroktatdsédban. Ennek
ugyanis az a célja, hogy a hallgatdék olyan nyelvisme-
ret birtokdba jussanak, amely képessé teszi dket a
vdlasztott szakon egyetemi tanulminyok (el)végzésére.
E sajdtos cél elérését egy dllanddan jelenlévd, a kom-
munikativ kompetencia kialakitdsdat impliciter sziinte-
leniil munkdld lingvisztikai tényezd, ti. a célnyelvi
kdrnyezet jelentdsen elbmozdit]ja.

Es épp e két lényeges ponton, azaz céljdban és
korilményeiben tér el a hazai nyelvoktatds a kiilfoldi
egyetemeken folydé magyaroktatdstél. A kiilfoldi egyete-
meken ui. egyrészt dltaldban nem lehet célja a sti-
diumoknak a szaknyelvi kompetencia elsajdtitdsa, igy
pl. a magyar irodalom torténetét vagy a magyar, illet-
ve finnugor nyelvészetet tobbnyire az illetd orszédg,
az illetd egyetem oktatdsi nyelvén tanuljdk a hallga-
ték. Médsrészt az idegen nyelvi kidrnyezetben - mint-
hogy a hallgatdnak gyakorlatilag csupdn az drdk kere-
tében nyflik alkalma a nyelvhaszndlatra - a kommunika-
tiv kompetencia kialakitdsdban aligha szamithatunk
tobbre a reproduktiv szint elérésénél.
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Ezt a minimumot azonban joggal elviarhatjuk a kiil-
foldi egyetemeken tanuld hallgatoktdl. Ezért mind az
elfogadhatésdg, mind pedig a megfeleldség szempontja-
b6l er6sen kifogdsolhatdé, ha a magyar tanulményokat
- nemegyszer évek dta - végzd kiilfdldi hallgatd osz-
tondijjal Magyarorszagra s rendszerint épp a Lektord-
tusra érkezve, a legegyszeribb kommunikdcids helyze-
tekben sem tud eligazodni. Ez - legjobb esetben - ar-
ra vall, hogy nyelvtandra nem tudta szétvdlasztani a
performancia két lehetséges realizdciéjat, s nem
tisztdzta maga szdmdra a grammatikus és a nyelvoktato
eltérd feladatait...)

Ezzel szemben a magyar egyetemeken a hallgatdk-
nak produktiv szinten kell elsajdtitaniuk a nyelv-
haszndlatot, tanulmdnyaik eszkozeként a magyart mé-
sodik nyelvként kell haszndlniuk, tehdt tanulmédnyaik
elfrehaladtdval, illetve befejeztével meg kell kdze-
liteniiik az anyanyelvi beszéld kompetencidjat. Gya-
korlatilag ez azt jelenti, hogy a hallgaték tanulma-
nyaik sordn "frontdlisan" keriilnek szembe - szdéban és
irdsban - a szaknyelvi szdvegekkel, s ezeket nemcsak
meg kell érteniiik, hanem ilyen szaknyelvi szovegeket
- ugyancsak széban és irdsban - Ondlldan létre kell
hozniuk. A nyelvoktatdsnak ezt a nyelvi tevékenységet
kell megalapozni, eldsegiteni, fejleszteni, ennek a
feladatnak a megolddsdra kell képessé tenni a hallga-
té6t. Az oktatds els3dleges tdrgya tehdt a szaknyelv,
eltérden azonban méds kiilfdldi és hazai tanfolyamok
gyakorlatdtél, a szaknyelvi ismeretekben valdé elmé-
lyiilést nem szakitjuk el a kdznyelvi készségek fe]-
lesztését6l. EllenkezGleg, abbdl a megfontoldsbél ki-
indulva, hogy a szaknyelvi struktirdk a kdznyelvie-
ken alapulnak, szdmitdsba véve déds tudatosan épitve
tovdbbd a célnyelvi kornyezet adta ismeretekre és
készségekre, a szaknyelvi kompetencia kialakitdsdt
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a koznyelvi kompetencia kimunkdldsdan és valdsitjuk
meg. Nyilvanvaldé, hogy e sajdtos feladat elvégzésé-
hez sajdtos médszerekre van sziikség. Ldssuk most
mar ennek fébb vondsait.

3.1. Az oktatds mddszertani modelljét nagyja-
bdl a kdvetkez6 mozzanatok alkotjdk: 1. Kiindulés
egy szakszovegb8l. 2. A szaknyelv Osszekapcsoldsa
a kdznyelvvel. 3. A nyelvtani anyag feldolgozdsa és
elmélyitése. 4. Visszacsatolds a szaknyelvre. Mind-
ennek kivitelezése jorészt gyakorlatok, illetve gya-
korlatrendszerek dtjan torténik.

Az egyes mozzanatok lefolytatdsdnak részletei-
rfl - .az idd és terjedelem szabta korldtok miatt -
csupan {zelit6t adhatok. Akik alaposabban akarnak
tdjékozdédni a mdédszer mibenlétérdl, azoknak Jénéds
Frigyes kollégam "Stilusmlvelés 1. éves magyar sza-
kos kiilfoldi hallgatdk szdmdra" cimi bolcsészkari
egységes jegyzetét ajdnlom.(Tankdnyvkiadd, Bp.
1980.), amelyben a szerzd tankdnyv formdjdban valdsi-
totta meg az itt ismertetendS mdédszertani eljédrédso-
kat. Egyes kérdésekben magam is e Jegyzetre hivatko-
zom, illetve a szemléltetd példdkat a Jegyzet 18.
leckéjébsl (145-53) veszem.

3.1.1. Kiinduléds egy szakszoveghbol

A szaknyelvi szivegek a szak, illetve évfolyam
f6 térgyainak tanterve vagy anyaga dltal meghatdro-
zott sorrendben kdvetik egymdst. A magyar szak eseté-
ben pl. a nyelvészeti és irodalmi tanterv szabja meg
a tematikdt. Az irodalmi szakszovegek altaldban egy
irodalmi szemelvényb6l és a hozz4f(z6dd irodalomtor-
téneti kommentdrbdl 4dllnak. Az idézett jegyzetben
pl. a 18. lecke szakszdvegét Balassi Bdlint Fulviég-
rél c. verse és Klaniczay Tibornak a versrdl irt
értékelése alkotja.
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A szbveg elsd feldolgozdsa, lényegében tartalmi
megkozelitése hdrom fokozatban térténhetik. Az el-
s6 feladat: a hallgatdknak kérdésekre Gn. rovid és
hosszd vdlaszos feleletekben kell szdmot adni a szo-
veg mondanivaldjdrdél. A mdsodik feladat a szakszdveg-
nek az é16 nyelvhaszndlattal vald dsszekotését cé-
lozza. Az idézett leckében pl. ebben a formdban:

- Ismertesse a koltd mondanivaldjét szabadabb
nyelvi formédban! Haszndlja fel a kovetkezd
kifejezéseket! - legtovadbb szerette; keserve-
sen vett bldcsut; Fulvidba szeretett; hosszan
tartd szerelem; szerelemre gerjedt irdnta.

A harmadik feladat a szaknyelvi kifejezések alkal-
mazdsdra irdnyul; az eldbbi leckében pl. a kovetkezd-
képpen:

- Indokolja meg, miért jelentds ez az epigram-
ma! Az ismertetéshez haszndlja fel a kovetkezd
kifejezéseket! - szerelmi kOltészetének; epi-
gramma-filizér; csak egy van koztik; klasszikus
tomorségld; a legérettebb szinvonalon; a ha-
gyomdnyos magyar énekmidfajtdl; humanista sz6-

vegvers; fejlédés lezardsa

3.1.2. A szaknyelv Osszekapcsoldsa
a kdznyelvvel

Az ©sszekapcsolas két, egymast kovetd eljardsbél,
illetve feladasorbdl tev8dik Ossze. Az els®: a szak-
szvegb6l kiemelt szavak szemantikai es szintaktikai
struktdrdinak szémezdkben vald feltdrdsa és tanulmd-
nyozdsa. A mdsodik: az dttanulmdnyozott struktdrdk-
nak kontextudld gyakorlatokban tdrténd felhasznalésa.

a) A szémezBk a szavaknak az ErtSz. segitségével
Osszeallitott szemantikai és szintaktikai struktdrdit
tartalmazzdk, mégpedig "az dn. individudlis konkurren-

sek, azon beliil pedig a magyar esetrendszernek az
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MMNyR d1tal megadott sorrendjében" (3.1.) és a sz6-
szerkezet, a szdképzés és szdédsszetétel, valamint a
frazeoldgia szintjén, illetve csoportositdsdban. "A
szinonimia adta lehetdségek alkalmazdsa szoros méd-
szertani kisérdaktus." (uo.) Egy-egy szakszdveghez
10-12 kiemelt szdébdl késziilnek szdémezdk.

b) A kontextudld gyakorlatok a médszer gerincét
alkotjdk, a feladatoknak kb. a felét teszik ki, s a
nyeivi kompetencia elmélyitését a legkdzvetlenebbiil
mozditjdk eld. A szdémezd folytdan kiterjesztett fela-
datsorok lexikai, hangtani, alaktani és mondattani
jelleglek." "A gyakori lexikai ismétlések, a szino-
nimia alkalmazédsa nemcsak a szé, hanem a szdészerke-
zet, valamint a mondat szintjén is" a stilust mun-
kéljidk ki. "Ehhez nydjtanak segitséget a transzfor-
mécidkkal és transzldcidkkal kapcsolatos mGVeletek."
(3-4.1.) A gyakorlatokat egyébként csak a szdmez@k
alapos ismeretében lehet megoldani.

A kettds eljaréds lefolytatdsdra - idd- és hely-
sz(ke miatt - még izelitdil sem tudok példdkat be-
mutatni.

3.1.3. A nyelvtani anyag feldolgo-

zdsa és elmélyitése

Megfigyelhettiik, hogy mdr az el6z8 mozzanat so-
ran, a kontextudld gyakorlatokban is érvényesiiltek
nyelvtani szempontok. Az egyes szbdvegekhez-leckek-
hez természetesen gondosan megtervezett nyelvtani
anyag tartozik. Ez részben a kordbban tanultak rend-
szeres tovidbbfejlesztését illetve az esetleges hid-
nyok p6tldsdt, részben a szaknyelvben eldforduléd
sajatos nyelvtani alakulatok elsajatitdsdt, részben
pedig a kiilfoldiek nyelvhaszndlatdnak jellegzetes
hibdival kapcsolatos jelenségek napirenden valé tar-
tdsét szolgdlja. A nyelvtani anyag feldolgozdsa és
elmélyitése ugyancsak gyakorlatok formdjdban zajlik
le, amelyeket helyesirdsi és nyelvhelyességi felada-
tok egészitenek ki.
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3.1.4. Visszacsatolds a szaknyelv-
re

" Az egyes leckéket az dn. szintetikus tartalmi
gyakorlatok zarjdk, amelyek ismét a szakszdveghez kap-
csoldédva a mondanivald szélesebb és mélyebb értelmd
kifejezését szorgalmazzdk." (3.1.) Bar ezek a felada-
tok a szemelvény szaknyelvi elemekb6l indulnak ki,
elvégzésiikhdz a szdémezdk és kontextudld gyakorlatok
segitségével szerzett lexikai és strukturdlis ismere-
tek felhasznélésa sziikséges. A szakszdvegnek produktiv
szintl Gjraalkotdsa és a szakmai stddiumok alapjan
valé kiterjesztése sordn kozeliti meg leginkdbb a kil-
foldi hallgatd az anyanyelvi kompetencidt. Vegyik pél-
dakent ismét az idézett leckét, amelyet tobbek kiozt
ilyen feladatok zdrnak:

- Foglalja Ossze Balassi életdtjat! Magyardzza
meg, hogyan hatdrozta meg az érzelmi élet Ba-
lassi kotészetét! Mutasson réd Balassi szerelmi
koltészetének legfdbb vondsaira! Magyardzza
meg, mi a Balassi-strdéfa! Foglalja Ossze az

epigramma Jjellemzdit!

4.1. Rovidre fogott Osszefoglaldsomnak a végére
ertem. Mint arra mdr utaltam, az oktatds célja és
nyelvi kdrnyezete kdvetkeztében, a kiilfoldiek hazai
egyetemeken vald magyaroktatdsa - nyelvi kiterjedé-
sében és mddszereiben - eltér a kiilfdldi egyetemeken
folyd munkdtdl. Egylittal azonban kapcsoldédik is hoz-
zdjuk, mert az onnan 4dllamkbzi ©sztondijasként ha-
zankba érkezd hallgatdk magyar nyelvi oktatdsdrol is
a Kdzponti Magyar Nyelvi Lektordtus gondoskodik.- ha
kell reproduktiv, ha lehet produktiv szinten. A Lek-
toratus tehdt tevékenysége folytdn oly értelemben is
kozponti, hogy az oktatdsi folyamat egészét képes &at-
tekinteni, mert mind a NEI-b6l, mind pedig a kézvet-
leniil kiilféldrdl jovd hallgatdk magyar nyelvi fejlodé-

set végsd eredményeiben tanulmdnyozhatja. (1981.)
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III. A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTATASANAK
MODSZEREI

Hegyi Endre

Magyaroktatds idegen anyanyelviieknek

Mint ismeretes, hazdnk egyetemein és f6iskoldin,
valamint a fels6fokd tanulményokra eldkeszitd nyelvi
intézetben évente nagyszamd kilfoldi Osztondijast
tanitunk magyar nyelvre. Az oktatds célja az, hogy
a hallgatok ardnylag rovid idd alatt olyan szakira-
nytd nyelvtuddsra tegyenek szert, mely segiti oket
vdlasztott szakjuk elsajdtitdsdban. Kdztudott még
két védltozata a magyar nyelvi oktatdsnak: a TIT ke-
retében szervezett tanfolyamok, és az, amelyik kiil-
t6ldon folyik, amelyrdi dszintén szdlva keveset
hallhattunk. f€ppen ezért nagy jelentSségl a mai ta-
ldlkozdé, amikor elsd fzben keriil sor arra, hogy hi-
vatalos formaban megbeszéljiik a kiilféldre irdnyi-
tott magyar nyelvtanarok feladatait. Szdlni szeret-
nék itt roviden a célrdl, melyet megbizatisuk
sordn maguk elé t(znek, valamint a tdargyi,
személyi és didaktikai (feltételekhez fi-
z6d0 kérdésekrol.

A célt 1illetdleg hadd emeljem ki a nyelv
kommunikacidés jellegét, melyet méltdn hangsidlyoz
az (Jjabb szakirodalom. Talan nem érdektelen megemli-
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teni, hogy a szakirdnyl nyelvoktatdsban ~ a hazai zommel ilyen -
a nyelv kommunkdcids funkciéja elsddlegesen szakmai; itt a
nyelvoktatds nem cél, hanem eszkiz. A kiilfoldon folyd magyar
nyelvi oktatds célja mar differencidltabb, ugyanis tobbféle

oka lehet annak, hogy valaki nyelviinkon keresztiil kivdn kapcso-
latba keriilni a magyar néppel és kultuirdjdval. A nyelvtudds in-
ditéka lehet tudomdnyos, turisztikai vagy pusztan kivéncsiség,
és igy tovdbb. A vdllalkozék mindenesetre egy ponton taldlkoz-
nak: az érdeklfdés tnkéntes. S miutdn nincs meg a természetes
nyelvi kdrnyezet, mint idehaza, a nyelvi drdkon a tandrnak min-
denképpen a tdrsadalmi érintkezés szolgdlatdba kell dllitania
az oktatast.

Egy mdsik igény fejezddik ki az olyan targysk tanitdsa-
ban, mint a magyar irodalom tdrténete, Magyarorszdg foldraj-
za, a magyar nép torténete. Az eldaddsok sordn a hallgatékat
megismertetjik a magyarsdg miltjdval, jelenével, tdrsadalmi és
mivészeti problémdival. E fontos feladatot azonban nem utal-
hatjuk csupdn a felsorolt kollégiumok teriiletére, hiszen egy
néprél a legilletékesebb tudésitds maga a nyelv, melyet be-
szél. Szdlaltassuk meg tehdt magdt a nyelvet, engedjik, hogy
valljon 6nmagdrél, s ne kijelentésekben beszéljiink szépségérdl,
értékeirdl, foleg ne vetélkedd jelleggel tegyiik ezt. Egy pil-
lanatra se vezessen benniinket mds nyelvekkel vald Osszevetés
valamilyen mérce szerint. Nem biztos, hogy példdul nyelviink
szerelmeseinek, csiszoldinak, a koltdknek a megdllapitésai,
vallomdsai meggy6z6 érvek lehetnek egy idegen szamdra, mert
ezek inkébb érzések, mint objektiv vélemények.

A tdrgyi feltételek kozott d1taldban a
nyelvérék szinhelyet, berendezést, a technikai segédeszko-
zoket s a tankdnyveket szoktdk emlegetni. A tankdnyv kivé-
telével a felsorolt tényez6k barmelyikérdl csak jdslatok for-
médjdban lehetne beszélni. A tankdnyvr6l rdviden annyit, hogy
a forgalomban 1évdk koziil badrmelyiket haszndlhatjdk, nem nagy
a vdlaszték. De nem is ez a fontos, hanem a munka médszeres-
sége. Célravezetd médszerrel bdrmilyen szoveg alkalmas arra,

hogy korszer(ien és eredményesen oktassunk.
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A személyi feltételek a hallgaték és az dket ta-
nité tandrok. KiilonbGzd orszdgokban sokféle anyanyelv( fiatalt
fognak Ondk oktatni; a legidedlisabb megold4dst az lenne, ha a nyel-
vi interferencidt illetfen tandcsot tudnék adni. Am ilyen tand-
csokkal nem szolgdlhatok, mert nincs megfeleld anyagunk. Itthon
egy-egy tanuldcspportban sokféle nyelv és kultira van jelen, ezért
abbdél indulunk ki, hogy a magyar mindenkinek egyformdn kiildnleges
s minden mis nyelvtdl kilonbozd ididéma. Arrdl azonban nem mondha-
tunk le, hogy a jelentdsebb nyelvekkel kapcsolatban ossze me gyGit-
siik a magyar megtanithatdsdgdt segité nyelvi, grammatikai jelensé-
geket, s ehhez a munkdhoz kérjiik az Onok kdzremikidését. Evekig dol-
goznak egy poszion, beszélik az illet6 orszag nyelvét. Keressék meg
azokat a nyelvi jelenségeket, kozelit6 és taszitdé pontokat, amelyek
konnyitik, s melyek nehezitik a magyar elsajdtitasat.

Ami a tandrokat illeti, szembe kell nézni azzal a megtéveszté

ldtszattal, hogy konnyd dolguk van, hiszen "csak" az anyanyelviket
tanitjdk. Az anyanyelv gdtld hatdsa a tandr munkgjdban is jelent-
kezik, mégpedig olyanforman, hogy nehezen tud elszakadni attdl a
nyelvszemlélettdl, amely a hazai iskolai magyartanuldst jellemzi.
A kiilfoldi masként 14tja nyelviinket, s a tandrnak az & szemével
kell néznie a magyart. Ez az aspektus Gnmagdban mdr méds md&szert
igényel, tehat nemcsak a korszerlségre vald tdrekvés sugallja a
megu jhoddst.

A médszer 4ltaldban sokat vitatott probléma. Nincs egye-
dil tdvizits mdédszer, hallgattuk kordbban s még ma is. Tanulmdnyoz-
zuk hat tiirelmesen a nyelvoktatds sordn vildgszerte jelentkezd to-
rekvéseket, probdlkozdsokat, vessiik ossze masok kisérleteit a ma-
gunk tapasztalataival. Vegyik 4t, ami j6, de ne feledjilk: az ered-
mény donti el, melyik a helyes mddszer.

A tandr korszer( és mdédszeres oktatdsa nemcsak a munka ered-
ményessége szempontjabdl fontos, hanem azért is, mert a munk&djabsl
kovetkeztetni lehet a magyarorszdgi nyelvoktatds szinvonaldra. A
hallgatdk kozott mindig vannak olyanok, akik figyelemmel kisérik a
nyelvoktatds korszer(sitésére irdnyuld torekvéseket, s egybe tud-
Jék vetni a tandr &ltal képviselt felfogdst a vildgviszonylatban
ismert elképzelésekkel.
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E lényeges kérdéssel a didaktikdhoz érkeztem, mely
a tdrgyi és a személyi feltételeknek olyan mértékben filiggvénye,
amilyen mértékben ezek objektiv tényezdként befolydsoljdk az ok-
tatds koncepcidjanak és mddszerének kialakitdsdt. Ez utdbbi részle-
tekbe mend targyaldsdtdl felment egyrészt a rendelkezésemre 4116
idé rovidsége, masrészt az, hogy az alapvetd problémdk megtaldl-
haték a Hogyan tanitsuk idegen nyelvként a
magyart? cimi jegyzetben. (Tudomanyelméleti igénnyel is fel-
dolgoztam e témdt A magyar nyelv idegen nyelv-
ként vald tanitdsdnak fobb elvi és mdd-
szertani problémdi cimid tanulmdnyban, mely az sz fo-
lyamdn fog megjelenni egy, az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete gondo-
zdsaban késziilé kiadvanyban.)

A szakirodalomban sok oldalrél, sokféle szempontbdl vitatot-
tan merilnek.fel a problémék, olyannyira, hogy még a miszdhasznd-
lat tekintetében sem alakult ki egységes 4dlldspont. A vitdk féleg
a kovetkezd kérdések koriil gylrGznek.

A nyelvoktatds legyen beszédszintl (s mint ilyen mondatcentru-
mi) s ne szovegkdzpontd; grammatika s elvont szabdlyok helyett a
tandr a beszédkészség fejlesztését dllitsa a nyelvéra kozéppont-
jéba. A sokféle nyelvi jelenséget modellekben automatizdltassuk, s
szituativ gyakorlatok soran tegyik €l6vé, élményszerlvé, s igy 4l-
litsuk az emberek kozti kommunikacid szolgdlatdba. Mindez termesze-
tesen az egyszer(it6l a bonyolultabb felé haladds didaktikai elvé-
nek szem eldtt tartdsdval torténjék.

Ez az elv vezetett egyeseket arra a konklizidra, hogy minden
nyelv elemi mondatokra redukdlhatd, melyekbdl &llitdlag kiszlrhet-
jik a mondatok létrejdttét megvildgitd szabdlyokat, kdvetkezéskép-
pen véges szami szabdllyal végtelen szdmi mondatot hozhatunk létre.

Annyi bizonygs, hogy az egyszer(it6l a bonyolult felé haladés
elve a legkisebb egységb8l sugallja a rajtoldst. Ez nem lehet mas,
mint a mondat alapktve, az alany-d11itményi szerkezet, melyet az-
tdn fokozatosan bOvitenek, s igy beszélnek 1, 2, 3, 4 tagti elemi
mondatokrél. Pl. Péter ir. Péter levelet ir. Pé-
ter a postdn levelet 1ir.

Alapjédban véve nincs ebben semmi (j, hisz ez nem egyéb, mint
az alanynak és az allitmdnynak bovitménnyel
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vald elldtédsa. Annyiban méds, hogy elhagyja a grammati-
kai meghatdrozdst, s a matematikai gondolkodds benyo-
mdsdt igyekszik keltemni. Az elemi mondatokkal vald
ismertebb miveletek kozé tartoznak a kiilonbdzd varia-
cids eljdrdsok, melyek sordn a mondattagokat més-mas
lexikai egységgel cserélik, majd mds-mas iddbe és mdd-
ba helyezik 4&t.

Ez a fajta mondatépités nem kerilheti el a mozaik
jelleget mindaddig, mig nem veszi figyelembe a szintak-
tikai dsszefiiggéseket, a lexikai egységek szintaktikai
adottsdgait. Kovetkezésképpen nyelvink bels8 odsszefiig-
géseinek és mikodésének eddig még ki nem akndzott lehe-
t6ségeire kell tdmaszkodni. fgy foglalta el az 5t meg-
illétﬁ helyet az oktatdsban a legdllanddébb szintagmatag,
a vonzat.

S most ebb8l a szempontbdl vizsgdlva induljunk ki
még egyszer az egyetlen lehetséges bdzisbdél, az §11it-
many s az alany szerkezetébdl. Az dllitmdny és az alany
kblcstnosen feltételezik egymdst, tehdt kapcsolatuk
elsGsorban logikai természetlG, s miutdan az alany jelo-
letlen s a hozz4d kapcsolhatd jelzé is, formdlis szem-
pontbél nem jelent problémdt a mondat létrehozdsaban.
Marad tehdt az-4l1litmdny, legyen az igei vagy névszoi,
mely gyakorlatilag lexikai elemként tartandé szamon.
Fel kell tehdat oldanunk a kdvetkezd ellentmonddst: mon-
datcentrumi oktatdst kidvetink, s a szdbdl indulunk ki.
azt a megdllapitdst, hogy a beszéd mondatokbdl s nem
szavakbodl 411, dgy lehet a didaktikai hasznositds érde-
kében kézzelfoghatdbbd tenni, hogy azt mondjuk: nem
izoldlt szavakban beszéliink, hanem mondatokban. Ez azon-
ban mit sem von le a szd értékéb8l. A szd valaha kimon-
dott vagy kimondanddé struktidra része, olyan komponens,
mely szintaktikai adottsdgaindl fogva mindig készen
411 djasbb s Gjabb bsszefiiggésekben mondatot alkotni.

A morfoldgia s a szintaktika egységének jegyében
mindenekel6tt azt kell megvizsgdlnunk, milyen lehetdsé-
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get kindl a szd, hogy mds szavakkal szerkezetet alkos-
son. Kezdjik az igével. Az oOsszefliggések vonaldn az ige
elsd reldcidjat a tdrgy irdnydban keressiik (a vonzatos-
s4g illetékessége voltaképpen mar itt kezdddik): dllhat-
e mellette tdrgy vagy sem. Kivetkezésképpen dllanddan
felszinen tartjuk Yaz ige tranzitiv és intranzitiv pdrhu-
zamos alakjait: P1. terem vmi - termel vala-
mit; olvad vmi - o0olvaszt vmit.

Az ige mdsik reldcidja a hatdrozdk felé mutat. Az
a ragos kotottség, mely a magyarban az ige s az un. 4l-
landé hatdrozé kapcsoldddsédban nyilvanul meg (vonzat-
struktirdk), nehéznek tartott nyelvink formai ol-
daldrél vald megktozelitését segiti. P1. bizik
vkiben, vmiben; biztat vkit vmire. Bar
csokkentettebb mértékben, de hasonlé tdmaszt nydjtanak
a melléknév s némely hatdrozatlan szamnév, a nomindlis
mondat pillérei. Pl. érzékery vmire; nehéz
vmi vkinek; kevés vmi vkinek. A vonzat
hasznélata azonbanpuszta nyelivhelyességi kérdés marad
mindaddig, mig a funkcid aspektusdbol nem ki-
zelitjik meg, hogy megvizsgdljuk, milyen mértékben vesz
részt a gondolat szintaktikai megformdldsdban s tovabbi
transzformédlhatdségaban.

A szétdari vonzatstruktdra (pl. figg vmi vmi-
t61, vkit6l) szemantikailag nem teljes értékda.
Lexikai kiegésziilés sordn vdlik mondattd, hogy szemlél-
tesse azt, hogy grammatikai kritériumok szerint (tehat
nem spontdn médon) miként hozhatunk létre kilonféle szer-
kezettipusokat. De hozzunk bdr létre a vonzatossdg elve
alapjdn akadrhdny mondatot, s mint modelleket automati-
zdltassuk, a differencidltabb gondolkodas bonyolult mon-
dataihoz sosem fogunk eljutni.

A mondatok széma végtelen. Onként merdl fel egy 4t-
fogé vizsgdlédds sziikségessége: milyen magdnak ennek a
koril nem hatdrolhaté volumennek a strukturdlis felépi-
tése, vagyis milyen hierarchikus rendszer szerint fog-
lalnak benne helyet a strukturdlis egységek, a monda-
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tok. Lényegében erre a kérdésre mar a hagyomanyos liro
nyelvtan is megfelelt, amikor szerkezet szerint egysze-
rd és ald-, illetdleg mellérendelt dsszetett mondatok
tipusait kilonbozteti meg. A baj csak az volt, hogy egy-
mdstdl elszigetelten, Onmagukban statikusan nézte dket.
A beszédkészség minél gyorsabb kialakitdsas viszont meg-
kivdnja, hogy a mondttipusokat egymdshoz valé viszonyuk-
ban, egymdsba vald dtalakithatdsdgukban vizsgdljuk. Ily-
médon ugyanis minden formai és tartalmi vdltozds (ido,
méd, egyeztetés stb.) mintegy levezetés eredményeként
regisztrdlhaté és tudatosithatd. ’

A beszéd folyamdn mondataink formailag és tartalmi-
lag ggy meg nem sz(nd differencidlddds és integrédlédids,
azaz tdgulds és koncentrdlddds sordn jonnek létre,
transzformdcidék, illetdleg transzldcidk
keretében. Transzformdcidén nem a Chomsky-féle transz-
formdcidt értem, s a masik sem pontosan az, ami Tesniére
nevével vdlt ismertté. (A transzformdcid terminus tartal-
ma: egyik forma mdsik formdva alakithatdé 4t. A transz-
ldcidéé: megvdaltozik a széfaji kategdria s vele a funkcid
is, azaz a szdéfaji 4tvdltds minbGségi vdltozdast okoz a
mondatban - vagyis mas mondat jon létre.) A transzformd-
cié a mi gyakorlatunkban - aszerint, hogy mondatdifferen-
cidldédds vagy integrdldédéds eszkidze - lehet: decentrikus
vagy koncentrikus irdnyd.

A vonzatstruktira segitségével nemcsak szabdlyos mon-
datokat hozhatunk létre, de formdlissd téve a produkdlds
folyamatdt, ezeket a differencidlt gondolkodds legfejlet-
tebb formdivda, aldrendelt Osszetett mondatokka transz-
formdlhatjuk. Vegyiink egy példat, mely torténetesen a
kirdndulds témakorével kapcsolatban bukkan fel: fiigg vmi
vmi t 6 1.

A vonzat ragjdra mutatva kérdeziink: Mi t 6 1 fiigg
a8 kirdnduldas?

A vdlaszt dgy fogalmazhatjuk meg, hogy a kérdfszét
behelyettesitjiik odaillsé tartalommal: - A kirdndulds az
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id6jdrds t 6 1 fiigg.

Hogyan transzformdl juk aldrendelt dsszetett mondattsa?
Megismétel jik a kérdést: - Mi t 6 1 figg a kirdndulds?
- A kirdndulds at t 6 1 figg, hogy milyen az idé.

Mellékneves példa: biiszke vmire. - Mire
biiszke Péter? - Péter biiszke j6 vizsgajegyei r e. - Mi-
r e biliszke Péter? - Péter ar r a ©biliszke, hogy jé vizs-
gajegyei vannak.

A mondattipusck transzformdcidja rendszerességen
alapuld és irdnyithatd tevékenységet feltételez. Az ird-
nyitds kulcsa a kérdd6é struktdra. Nemcsak azért,
mert kérdés-felelet nélkiil nincs természetes beszéd, ha-
nem azért is, mert a kérdés a mondatformdlds természetes
szabdlyozdja. A kérdbdsz6 utal a végzddésre, szdérendszer-
szabdlyzé szerepe van, meghatdrozza az igekotd helyét.

Altaldnosan elfogadott elv, hogy az oktatés legele-
jén 4116 kép alapjan a Mi ez? Mi az? struktdrak-
kal tessziik meg az elsd lépést, hogy az élmény s annak
nyelvi megformdldsa az egyszer(tdl a bonyolult felé
szinkronban haladhasson., A magyar nomindlis t6mondat
kérddé struktirdjanak haszndlati értékét jelentbsen no-
veli az a kdrilmény, hogy a formai és a tartalmi viszo-
nyulds szempontjdbdél egyardnt segiti szemmel tartani a
mondat létrejottét kisérd jelenségeket ha egy pillanat-
ra sem tévesztjik el a kérdés és a védlasz egymdsrahaté
dialektikdjat.

A széban 1évd kérdostruktira mindkét morfémdja je-
lentésnélkili. A nomindlis vdlaszmondatokban a m i
helyébe ragtalan tartalmas sz6 keriil (didaktikai fogds-
sal azt is mondhatjuk: megtiltddik tartalommal), az a z
pedig megtartva formdjat a tartalmas szd jelentésével
azonosul. P1. Mi az? Az szék. Ha a verbdlis
mondatban a m i helyére kerild tartalmas szdnak ragja
van, ez azonos 3 kérdd morféma ragjdval, mintegy bizo-
nyitékdul annak, hogy eredetileg az 4l11it4s megeldzi a
kérdést. Innen a kérdé névmds végzddésre utald szerepe,
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mely megkdnnyiti a mondatalkotds folyamatdnak formdlissé
tételét, ezért maximdlisan ki kell haszndlni. (Mi t? H4-
za t. Mivel? Villd val. Mi ben? Fiékban.)

A fénévi mutaté névmds az igei egyszerl mondat kér-
dostruktird jaban nem kap ugyan helyet, de ennek aldren-
delt mondattd valé transzformdldsa sordn kozponti szere-
pet biztosit magédnak. Amint az el6bbi példdkban végig-
kovethettik: a m i helyébe el8szor tartalmas szé ke-
ril, majd fénévi mutaté névmds, mely azonosul a tartal-
mas szd Jelentésével. E tény viszonylag kdtetlen lexikai
toltéssel sugdrzddik ki mellékmondat formd jdban. Nem le-
het eléggé értékelni e formdlisan rendszerezhetd jelensé-
get. formailag csak a szintagmatag és a rdmutatd szé
funkcidja szabdlyozd érték(, a lexikai feltdltés viszony-
lag kotetlen, és logikai Uton teremthet mellérendeld vi-
szonyokat, tehdt az alapmondatban kifejezett gondolat
tdgul tobbszodrosen dsszetett mondat formdjdban, mintegy
illusztrdlva a decentrikus transzformdcid mechanizmusdt.
P1. Mitdl figg a kirdndulds? A kirdndulds attél fiigg,
hogy milyen az id6jdrds, ugyanis rossz idfben megfdzunk,
és kinnyen megbetegsziink. )

A transzformidcids miveletekben nemcsak a f8névi kér-
dd névmas és mutatd névmds vesz részt, hanem haszniglati
értékikhoz mérten a tobbi szdéfaji kategéridk is. S még
hozza mindjért az oktatds legelején, ugyanis a nomind-
lis mondatbdl kiindulva, amint a v a n -eos struktira
gyakoroltatdsdra keriil sor, belép a mondatba a hely fo-
galma, s mdris kindlkozik a traszformdldsi lehetéség:

- Milyen ez az utca?

- Ez az utca széles és hosszi.

- Milyen a médsik utca?

- A mdsik utca keskeny és rovid.

- Melyik utca széles?

- Az az utca széles, amelyik hosszi.

- Hol vannak az autdk és a villamosok?

- Az autdk és a villamosok az utcén vannak.
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- Hol vannak a trolibuszok?
- A trolibuszok ott vannak, ahol a villamosok és az
autébuszok.

A nyelv dinamik&jdra nagyon kordn réd kell vezetni a
tanitvdnyokat. Mar az elsd foglalkozdsokon. Ezen milik min-
den, ezzel Jegyzi el magdt a tandr az djnak, vagy csindl-
Jja a régit.

Emlités tortént a koncentrikus transzformiciordl, il-
16 néhdany példdval ezt is illuszirdlni. A koncentrikus
transzformdcié két vagy tobb mondat Osszevondsdt jelenti,
vagyis forditottjdt a decentrikus eljadrasnak. Ugy ttnhet,
felesleges ez a megkiilonboztetés, hiszen egyazon mivelet
két irdnybdél vald megkiozelitését jelenti. Jéllehet a ko-
zéppontban ezdittal is a mondattipus formavdltozidsa 411,

e vadltozas mas nyelvi jelenségnek, a szd6faji kategéria-
vdltozdsnak (transzldciod) kovetkezményeként jon létre.
Megszokott kifejezéssel élve, a képzés jut itt olyan sze-
rephez, mely eltér a hagyomdnyos grammatika gyakorlatitol.
A leird nyelvian a képzGket a mondattdl figgetlenidl funk-
ciondld, lexikai jellegld végzodésekként tartja szdmon s
ezzel kirekeszti a mondatformdlds folyamatabdl, pedig ott
a helyiik.

A mondatdsszevonds legnagyobb részt igeneves szerke-
zetté vald 4dtalakulds kbvetkeztében valik lehetségessé.
P1. A tdska, mely az asztalon van, az enyém.

Az asztalon levd tdska az enyém.
Azok, akik késdn jonnek, nem mehetnek be a nézbtérre.
A késbn jovOk nem mehetnek be a néz6térre.

A koncentrikus transzformdcid egyengeti a tomor fo-
galmazds atjdt, tehdt stilusformdldé ereje van, s koze-
lebb hozza az olyan sajdtos magyar morfolégiai alakula-
tok megértését, melyek a vdlasztékos kifejezések tardba
tartoznak.

P1. A gordg csdszdar megijedt, amikor a magyar sere-
get megldatta. A gorog csdszdr megijedt a magyar sereg
lattan.
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Mindebbdl kitetszik, hogy melldzve bdr az oncéld
grammatizdldast, a mondatok létrehozdsdban grammatikai
kritériumok szerint jdrunk el, s a produkdlas folyama-
tdt formdlissd téve hozzunk létre formailag és tartal-
milag helyes mondatokat. Bjelajev kifejezésével élve,
munkdnkban ilyenkor a logikai tényezdknek adunk elsébb-
séget. A logikusra vald tdmaszkodds a felndttek oktats-
sdban elkerilhetetlen, s nem melldzhetd elsdsorban ott,
ahol nem természetes nyelvi kornyezetben folyik a nyelv-
oktatds. Hasonlé ez a koriilmény ahhoz a szitudcidhoz,
amelyben az Grhajdés mesterségesen létrehozott feltéte-
lek kozott gyakorolja a silytalansdg 4dllapotédban vég-
zendd mozdulatokat.

A logikus szempontok elftérbe helyezése azonban
nem zdarhatja ki a spontdn elemeket az oktatds folyama-
tdbol. A tdrsadalmi érintkezés leggyakoribb formdi, az
un. nyelvi normdk megtanitdsa nem képzelheté el semmi-
féle rendszerezéssel és fokozatossdggal. A kioszonéstdl
kezdve a legelemibb kérdéseket és kéréseket kifejezd
formdkig sajatosan magyar nyelvi alakzatokkal taldlko-
zunk, melyek legtobb esetben nem fordithatdk le, mert
ugyanabban a szitudcidban mds nemzet mds kifejezéssel
¢l, grammatikai magyardzatot pedig egyszerden meddd
kisérlgt lenne hozzajuk fzni, hiszen a nyelvbe valg
behatolds legelején mar felbukkannak. A francidban pél-
ddul minden udvarias kéréshez illik hozzdtenni: s 'il
vous plait. Dites-moi, s'il vous pla-
it... (Mondja, ha dnnek tetszik.) A magyarban ez a
ldgyité feltételesség dtcsap felszdlité moédba: Tes -
sék mondani ... Ha nagyon udvariasak akarunk len-
ni, gy szélunk: Kérem, legyen szives meg-
mondani, hdny d6éra van. E példamondattal
kapcsolatban j6 alkalom kindlkozik ramutatnom arra,
hogy erdn feliili vdllalkozds lenne grammatikai magyard-
zatokba bocsdtkozni. A kér vkit vmire vonzat-
struktirabodl kellene kiindulnunk, s felszinre hoznunk
a latens elemeket. Tehdt: Arra kérem, hogy
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legyen szives... Majd azt is meg kellene magya-
razni, hogy a kérem azért tdrgyas ragozdsu, mert
ott van az udvarias megsz6litds szerepét betdltd sze-
mélyes névmds, az 8n. A hallgaték kivancsiskoddék,

s ez j6, de ha idbnek eldtte teszik fel a kérdéseket,

s mi engedink nekik, az oktatds tervszerlségét tessziik
kockdéra.

Mieldtt rdtérnék néhdny gyakorlat bemutatdsdra,
engedjék meg, hogy dsszefoglaljam a legfdbb elvi kér-
déseket, melyeket a korszer{en oktatd tandr nem mellédz-
het munkdjédban.

A mi munkédnk, a nyelvoktatds az alkalmazott nyel-
vészethez tartozik, tehdt tudomdnyos igényl, ennélfog-
va 1116, hogy minél nagyobb elméleti megalapozédst biz-
tositsunk a gyakorlatnak; 1118, hogy az 4ltaldnos nyel-
vészeti elképzelések alkalmazhatdsdgdt kiprobdljuk. S
mert a mi sajdtos gyakorlatunk szemsz0gébd8l nézzik az
elméletet, mely elsGsorban leirni akarja a nyelvet és
nem a megtanithatdsdgdt kutatja, gyakran fedezink fel
ellentmonddsokat, melyeket fel kell oldanunk.

1. Amidéta a strukturalista nyelvtudomdny kiemelte,
hogy a beszéd mondatokbél 411 s nem szavakbdl, mondat-
centrumi oktatdst végziink, ez azonban nem zdrja ki,
hogy mondatépitd foglalkozdsaink sordn ne a szébdl in-
duljunk ki, mert éppen a szdéban rejlenek azok a szin-
taktikai adottsdgok (ez maga a vonzatossdg), melyekkel
készen 411 (Gjabb s (Gjabb dsszefiiggésekben mondatokat
alkotni.

2. Mondatépitd foglalkozdsaink sorédn tamaszkodunk
a formai elemekre (itt elsGsorban a toldalékmorfémak-
ra gondolok), ezekkel tesszﬁk formdlissd a produkdlés
folyamatdt, ugyanakkor tartalmi feltdltéssel dokumen-
tdljuk a szemantika fontossdgdt, mintegy igazolva, hogy
a kettd kidzott nincs ellentmondds, hanem kolcsdndsen
feltételezik egymdst.

3. Nem grammatizdlunk, illetve ©ncéldan nem;

kiildnben még a formilis tevékenységet a transzformacid-
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kat is grammatikai kritériumok szerint végezziik, de csak
utébb tudatositjuk a benniik rejld torvényszerliséget. Az

a szempont vezesse a jovOben a tankdnyvirdkat, hogy az
egyszeriGtdl a bonyolult felé haladds elvébe hatdrozott
grammatikai diszciplina épiilhessen be, melyet azonban
kezdetben nem magyardztunk. Kommentdar nélkiil kdvessék egy-
mdst a nomindlis mondatok, majd a van-os struktirdk,

s végll az intranzitiv igés mondatok. Példdval is szol-
gdlhatunk mdr, mert ilyen felépitési a Nemzetkozi E16-
készitoé Intézet jegyzete.

4. A tervszer(iséggel irdnyitott miveletek a logikus
meméridra épiilnek s a logikus elemei az drdnak. Mellet-
tik J6l meg kell férnie a spontdnnak, mely a mechanikus
meméridra s a gyermekkorbdl még toredékeiben megmaradt
utdnzdéképességre tdmaszkodik. A legelemibb érintkezési
formdk spontédn elsajdtittatdsa fokozatosan kiszoritja a
mindennapi szdkincs teriletérdl a kozvetitd nyelvet.

5. A korszerl nyelvoktatdst propagdldé tanulményok,
cikkek nem egyszer sirgették a beszédszinti nyelvoktatdst
a szovegkbzpontld helyett. A beszédszintliség nem z&arja ki
a szdvegkdzpontidsdgot, az ellentét mondvacsindlt. A szo-
veget kérdésekre adott vdlaszként foghatjuk fel, mint-
hogy az is valdban. Ezeket a kérdéseket kell rekonstru-
dltatnunk tanitvdnyainkkal, hogy vdltoztassunk a szdveg
statikus voltdn. Egyik tanitvdny kérdez, a masik felel,
s miutdn a dialdégus csak az elsd és mdsodik személyben
teszi lehetfvé a ragozdst, bedllitunk még egy szereplét,
aki rniarrdtorként harmadik személyben mondja el, mi tor-
ténik.

6. A szoveg statikussdgdnak felolddsa nem merilhet
ki pusztdn a dramatizdldsban. Ide kapcsdddnak a8 szitu-
ativ gyakorlatok, melyeket mi jdtszunk vagy az olvasmdny
szereplGivel szdban jdtszatunk el, s amelyeket mozgdsi
és emociondlis mozzanatokbdl formdlunk ki. Nincs olyan
terjedelmes olvasmdny vagy szidveg, mely maradéktalanul
nyijthatnd a nyelvgyakorlds lehetdségét, ezért minden
szitudcidt - fejlettebb fokon kilontsen - eldézményeiben
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kell megkdzeliteniink s kdvetkezményeiben folytatnunk,
vagyis az ok és okozat két pdédlusa kidzott kell elképzel-
niink. Ezt dgy tudjuk elérni, hogy mindazt, ami torté-
nik, rajzfilmként pergetjik, kockardl kockdra, mozdu-
latrél mozdulatra. Minden megtett mozdulatot emocio-
ndlis jelenségek kisérnek: orom, harag, meglepetés, fel-
hidborodias, Esodélkozés, csalddds, elégtétel, elgondol-
kodds, toprengés, vivodds, és még sorolhatndm dket, szam
szerint huszonegyet (én legaldbbis ennyit dolgoztam ki
belfliik). Arrél az 6rardl, mely ennek a felfogdsnak a
jegyében zajlik, mindent el lehet mondani, csak azt nem,
hogy szdraz és tankidnyv-, illetve papirosizi. A tanit-
vidnyok teljes aktivizédldsdnak ez az egyik kiprodbdltan
jérhaté atja. (...)

Befejezés el6tt roviden kitérnék arra is, hogyan
411junk helyt, amikor tanitvdnyaink a magyar nyelv un.
"kényes" pontjaival kapcsolatban tesznek fel kérdése-
ket.

Szokatlan és nehéz a sok rag - mondjdk tobbek ko-
z6tt -, amin persze nem tudunk védltoztatni. Ebb&l azon-
ban nem kovetkezik, hogy egyitt sajndlkozzunk a hallga-
téval. R4 kell mutatnunk, hogy az automatizdlédst, a
mechanikus begyakorldst éppen az segiti, hogy a kérdd
névmas is ragos, s a végzddés eldre jelzi, milyen ragot
kell haszndlni a vdlaszmondatban. Ne hivjuk fel elriasz-
téan, vagyis ragok szerint a hatdrozdkra a figyelmet,

a leird nyelvtan gyakorlatédbdél osztdlyozva az eseteket.
Pl. Az igazgatdétdl joviok mondatban a -t61
helyhatérozé, Az igazgatotdl kaptam struk-
tirdban pedig eredethatdrozdé. Az lebegjen szemiink eldtt,
hogy a legdsibb toldalékmorfémédk, a helyhatdrozd rag-
jai felvették a legtobb hatdrozd szerepét, s a helyha-
tdrozd kérdd szavainak tartalmdban kifejezett irdny,

a valahonnan valahova, valamerre tartdé mozgds jelensége
megtaldlhatd a hatdrozok tobbségénél. Valdsdgos belsd
dramlds van nyelviinkben; ez kimutathatd s a nyelv meg-
tanithatdsdga szempontjsbdl igen hasznos, mert kitdnd
automatizdldasi feltételeket teremt.
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dtvesz vmit vkitol nydjt vmit vkinek
kap wvmit vkitoél kiild vmit vkinek
kér wvmit vkitél ad wvmit vkinek

vdr wvmit vkitél igér wvmit vkinek
kérdez wvmit vkitél felel vmit vkinek
hall wvmit vkitél mond wvmit vkinek

Fel szokott merilni az is tdbbek kozott, hogy kevés
a cselekmény idejét jelold kategdria, s a jovdot pl. ha
jelobljilkk is a fog szdécska + fonévi igenévvel, gyakorla-
tilag alig haszndljuk. Ldm, a névszdi ragozassal kapcso-
latban az volt a baj, hogy sok a rag, a nyelv feleslege-
sen bdkezl, most meg, hogy szlkmarkdi.

NyelvUnk egyik helyen valdéban pazarol, mésutt taka-
rékoskodik, mint pl. a szdmjelzds szerkezetekben feles-
legesnek érzi az utdtagra rderdszakolni a tobbes szam je-
1ét, megmondja azt vildgosan maga a szdmjelzG, hogy tobb-
r6l van szé. Ami a jovd id6 kifejezésre juttatdsdt ille-
ti, nyelviink sajdtos logika szerint jar el, melyet szintén
az okondémia sugall.

Ha valaki igy szél: Megyek s eszem az ebé-

det - ez komikusan hat, ugyanis az ebédet nem 1isz-
szuk . A helyesen beszélt ezt mondja: Megyek s meg-
eszem a3z ebédet. Az igekotd perfektivdld funk-

cidja, vagyis az a tulajdonsdga, hogy a cselekvés véghez-
vitelét eldre jelzi, jovoe idejl értékdvé teszi. Ezért nem
érezzik sziikségét annak, hogy a grammatilailag szdmontar-
tott formédt haszndljuk j6, ha ezt a kiilfdldieknek meg tud-
Jjuk magyardzni.

Véglil a jelenlévboknek s onmagamnak felteszem a kér-
dést: mindaz, amirdl eldaddsomban szdélottam, milyen mér-
tékben segiti a magyar nyelv megtanitdsdt? Nagyon nagy
mértékben, de csak segiti, s nem oldja meg. Ahhoz, hogy
sakkozni tudjunk, meg kell tanulnunk a lépéseket, ezzel
azonban még jdtszmat nem nyeriink, mert minden szabdlysze-
rd lépés mds-mds kombindcid sziilotte, s a kombindcidk sz&-
ma végtelen. A nyelv még ennél is bonyolultabb kérdés,
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mert a nyelv valdsdgos mivészi produktum, a legkdzkincs(bb
népktltészet, mely valaha is 1étezett. MGvészet mér akkaor
is, mieldbb valamilyen mivészeti mifajon beliil tennénk
mérlegre szépségét és értékét, s ha pontosan kitervelt el-
jJdrdsok, mdédszerek szerint kezelhetnénk, sematikus 1lenne,
s olyan értékd, mint minden, ami sematikus. Nem kedviiket
akarom szegni, hanem éppen arra dsztondzni, hogy a feladat
problematikussdgdhoz, komolysdgéhoz mért erdfeszitéssel

végezzék munkdjukat, melyhez sok sikert kivanok. (1969.)

Jakab Laszlé

Modszertani megjegyzések a magyar nyelv kiilf61ldon
vald tanitasirdl

Egyik kollégam, amikor hallotta, hogy Finnorszdgban
magyar nyelvet tanitok, kissé ironikusan jegyezte meg,
hogy nem szeretné a magyar nyelvet idegen nyelvként ta-
nulni. Megjegyzésében nagyon sok igazsdg van, ha nyelvink
- sokszor még a magyarok szdmdra is nehéz - szabdlyaira
vagy éppen szabdlytalansdgaira gondolunk. Mert példdaul
azt minden dltaldnos iskoldt végzett magyar ember tudja,
hogy a tdrgy ragja mindig rovid -t. De meg tudné-e va-
laki hirtelen mondani, hogy a -t mikor kapcsolédik a
sz6tari téhoz kdzvetleniil, mikor kotdhangzdéval? Es ha
kdtbhangzdval kapcsolddik, akkor a mély hangrendd szavak-
ban mikor van o, és mikor van a kotdhangzdé? Példdul:
asztal » asztalt, fal > falat, tydk > tyud-
kot, 1lyuk > lyukat stb. Vagy tudna-e valaki gyor-
san valaszolni arra a kérdésre, mikor van mdssalhangzd
utdan -a /-e vagy -ja/je birtokos személyrag egyes
harmadik személyben? Példaul egyformdn r hangra végzbo-
dik a humor és a terror szd, mégis az egyikben
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-a, a masikban -ja birtokos személyrag taldlhaté: hu -
mor > humora; terror » terror ja. Hasonld
példék még: ember » embere, €éger > éger je;
gyaldzat >gyaldzata, divat>» divatja stb.
Természetesen ezeket a jelenségeket le lehet irni, szabdly-
ba lehet foglalni. De tudjdk-e ezeket a szabdlyockat a ma-
gyar emberek? Nyilvadnvaldan nem, de nem is kell tudniuk,
mert anyanyelviik a magyar. Az idegen anyanyelvieknek viszont
meg kell tanulni ezeket.

Hasonld jelenségeket figyelhetiink meg az igeragozds-
ban is. Azt minden &dltaldnos iskoldt végzett magyar tudja,
hogy a mdlt idé jele massalhangzd utdn -t, magdnhangzd
utdn -tt. De meg tudja-e valaki mondani, hogy médssalhang-
zéra végzO0dd szdtari t6 utdn mikor jdrul kozvetlenil az
id6jel, és mikor kot6hangzdval? Bizony, azonos végl szavak-
ndl is eltérés mutatkozik: ad » adott, apad > apadt
stb. Es ha van kgtéhangzé, mikor van minden személyben, és
mikor van csak alanyi ragozds egyes szdm harmadik személy-
ben? Példdul: fut (futottam, futottdl, futott
sth.), de 1484t (ldttam, lattdl, ldatott stb.).
A magyar ember szémdra ez a gyakorlatban szintén nem okoz
problémat.

Mds kérdés, bar konnyebb, az igeragozds koréb8l. Min-
den iskoldzott ember tudja, hogy a felsz6litdé méd jele a
-3. De ha mar azt is megkérdeznénk, hogy milyen vdltozd-
sokon megy 4t a -J az igék egyes csoportjaiban, akkor
nemigen kapndnk tokéletes vdlaszt. Azt taldn még tudjék,
hogy mikor van teljes hasonulds. De arra mdr kevesen emlé-
keznének, bdr esetleg helyesen irjdk, hogy melyik igében
van -3 3 modjel (jén > jojjon). Taldn egyeseknek
még az is esziikbe jutna, hogy olykor gy &1l1 a -3 he-
lyett (tegyen, legyen, stb.), de azt mdr bizony4-
ra csak kivételes emlékezetld ember tudnd megmondani, hogy
a hisz az egyetlen magyar ige, amelyben hosszi ggy
a felsz6lito méd jele (higgyen), bar minden magyar
anyanyelvi egyén helyesen ejti.
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Az idegeneknek természetesen mindezeket meg kell ta-
nulniuk. A felsz6l{ité méd szabdlyait tapasztalatom szerint
elég konnyen elsajdtitjdk, de a kotdhangzdk haszndlatdt és
a szavak tdvében torténd vdltozdsokat nagyon nehéz megta-
nulni. Eppen ezért a nyelvtandroknak kell segitségiikre si-
etniiik dgy, hogy a szabdlyok gondos oktatdsa mellett min-
den (J szdnak megadjdk a fdalakjait, igy a szdval egyiitt
annak ragozdsa is azonnal rodgzitddik.

A fdnevekkel kapcsoclatban négy féalakot célszerld ko-
z0lni: egyes alanyeset, tdrgyeset, tobbes alanyeset és
egyes szadm harmadik személyl birtokos személyragos alak.

A fenti alakokbél nemcsak a kdtéhangzdk problémdja tisz-
t3z6dik, hanem az esetleges t&vdltozds is kideriil. Példa-
ul: ablak , -ot, -ok, -a; kéz, kezet, ke-
zek, keze; kandl, kanalat, kanalak, ka-
nala; okor, Okrot, O6krék, oOokre; fa, f&t,
fak, fédja; 16, lovat, lovak, lova stb.
Valaki azt mondhatnd, hogy a tdrgy és a tobbes szdm kozidl
elég az egyik, hisz ha a térgyrag eldtt o kotdhangzd

van, akkor az van a -k tdbbes jel el6tt is, és ha a -t
elott vdltozott a t6, akkor ugyanaz a védltozds észlelhetd
tobbes szdmban is. De emlitettik mar, hogy a tdrgyrag gyak-
ran kotéhangzé nélkil jdrul a mdssalhangzdra végzddd to
utdn is: asztal,-t, -ok,-a; kor, -t, -0k,
-e stb. Es a td sem feltétlenil azonos tobbes szdmban

és az egyes tdrgyesetben. Példdul a szdét,-t, de
tobbesben a szd4k mellett a szavak forma a gyako-
ribb, a szavat alak pedig mdr nemigen nevezhetd koz-
nyelvinek.

A melléknevek mellett a tdrgy, a tobbes szédm és a ko-
zépfok alakjat szilkséges megadni. A birtokos személyrag
elhagyhats, mert a melléknevek, ha mar birtokos személy-
ragokkal fordulnak eld, fénevesiltek. Példdul: piros,
-at, -ak, -abb; nehéz, nehezet, nehe-
zek, nehezebb; jé6, -t, -k, jobb stb. A
felsdfok kidzlésen me szikséges, mert elég konnyld a sza-
bidlyt megjegyezni, a leg- Jellel alakul dltaldban a
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kozépfokbél: legpirosabb, legnehezebb, leg-
jobb stb., de a -s6/s8 végl melléknevek alapfokd-
b6l: legalsé, legfelsod.

Az igéknek dltaldban négy, de olykor ot alakjat kell
ismertetniink a hallgatékkal. Elsd természetesen a szdétari
alak, alanyi ragozds, jelen idd6, egyes szdm harmadik sze-
mély. Finnorszdgban a kezdGk részére irt magyar tankdnyv
(Lavotha-Tervonen: Unkarin oppikirja. Helsinki,
196l) a finn sz6tdri alaknak megfelelden a fénévi igene-
vet kozli az olvasmidnyokhoz készitett szdjegyzékekben. Ez
helytelen, az egyes harmadik személyhez nemcsak azért kell
ragaszkodnunk, mert ez mdr hagyomanyos, hanem azért is,
mert az igék ragozdsa szempont)dbsél ez az igealak fonto-
sabb mint az igenév. Igen gyakran az egyes harmadik sze-
mély azonos azzal a t6vel, amelyhez a végzddések jarulnak,
és példdul azonnal l4thatjuk beldle, hogy az ige ikes-e,
vagy sem. Ezzel szemben a fonévi igenév az ige ragozisdara
vonatkozdlag kevesebb tdjékoztatdst nydjt.

Az igék mdsodik fdalakja a milt id6 egyes szam harma-
dik személy. A vdadrt formdbdl példdul azonnal ldthats,
hogy az id6jel eldtt egyetlen személyben sincs kotéhangzd,
mert ha egyes harmadik személyben nincs, akkor egyetlen
alakban sincs. Az adott és futott alakokbdl vi-
szont nem 1l4tszik, van-e tobbi személyben a jel eldtt vo-
kdlis, vagy nincs. Ezért abban a tipusban, amelyben a har-
madik személytsl eltér a tobbi, célszerl megadni az egyes

elsd személyt is (adtam, adott; ettem evett
stb.), itt tehdt ot foalakot kdzliink a hallgatdkkal. A milt
idé hdrom tipusa a kovetkezSképpen adhaté meg: a) var -t,

b) ad -tam, -ott, c¢) fut -ott.

Harmadik fdalak a feltételes mdd egyes harmadik szemé-
lye: var, -na; kezd, -enej; tanit, -na~-ana.
Olykor van a Jel eldtt kotbhangzd, olykor nincs, de vannak
olyan szavak, amelyeknek két alakjia is él. A feltételes
méd egyes harmadik személyének ismerete alapjdn azutdn né-

hdny mds igealak is konnyen megalkothaté. Ha nincs a mdédjel
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eldtt kotéhangzdé, akkor az egyes mdsodik személyG -sz,
a tobbes masodik személyd -tok/-tek/-tidk, a téb-
bes harmadik -nak/-nek ¢és a mdsodik személyd tdrgy-
ra utalé -lak/-lek ragok, valamint a f&névi igenév

-ni képzoje eldtt sincs. Példdul védrsz, viadrtok,
vdrnak, vdrlak, vdrni. Ha van a feltételes méd
jele elott kotdhangzd, akkor az imént emlitett végzodé-
sek eldtt is van: kezdesz, kezdetek, kezde-
nek, kezdelek, kezdeni. Ha a feltételes méd-
ban két vdltozat €1, akkor az itt targyalt esetekben is
kettds alakok taldlhatdk: tanitasz~tanitsz, ta-
nittok~tanitotok, tanitnak~tanitanak,
tanitlak~tanitalak, tanitni~tanitani.
Nyilvdn nagyon nehéz lenne megjegyezni, hogy a fenti ige-
alakokban mely igékben van kotdhangzdé, melyekben nincs
(vo. Jakab, MNyj.XV. 79-98), éppen ezért helyes, ha az (]
igével egylitt annak feltételes médijdt is megtanuljdk a
kilfoldi hallgatdk.

Végiil negyedik (az ad, -tam, -ott tipusban
otodik) fdalak a felszdlitdé mdéd egyes harmadik személye.
Ez kilonosen a mddjel kiilonféle vdltozdsai miatt fontos.
Példdul: var, -jon; néz, -zenj; eszik,
egyék; hisz, higgyen stb. Ha egy 4j igét tani-
tunk, a fentiek értelmében a kidvetkez8képpen adhatjuk meg
f6alak jait: véar, -t, na, -jon; fut, -ott,
-na, fusson; ad, -tam, -ott, -na, -Jon;
iszik, ittam, ivott, inna, 1igyék stb.

Amikor kezddket tanitunk, ezek az adatok nagy mérték-
ben megkdonnyitik résziikre a magyar nyelv bonyolult rago-
z4si rendszerének elsajdtitdsat. Ezért kovetkezetesen
kdzolnink kell ezeket az alakokat mind a névszdékndl, mind
az igéknél. Az elsd tanév vége felé ezutdn azokban a hall-
gatdkban, akik rendszeresen eljdrnak az dérdkra, és egy
kicsit tanuljék is a nyelvtant, kialakul egy biztos kész-
ség, kdnnyen ragozzdk a szavakat, és az Gdjonnan el6forduld
szavak fdalakjait ondlldan is meg tudjédk alkotni.

A magyar nyelv idegeneknek valdé tanitdsa mds mddsze-
reket kivdn, mint a magyar anyanyelvdeknek vald oktatésa.
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Ezért kivdnatos lenne, hogy az ilyen irdnyud mddszertani
kutatds felendilne a magyar nyelv oktatdi és kutatdi

kOrében. (1969.)

Szépe Gyidrgy

A magyar mint idegen nyelv tanitdsa és az alkal-

mazott nyelvészet

1. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudomdnyi Osztdlydnak Nyelvtudomdnyi Bizottsdgdban az év
elején vetddott fel a magyar nyelvnek mint idegen nyelv-
nek tanitdsa mint probléma.

A Bizottsdg két érdekelt munkabizottsdg titkardt kild-
te ki a kérdés tanulmdnyozdsdra: Rdcz Endrét, a Magyar
Nyelvészeti Munkabizottsdg titkdrit, illetdleg engem mint
a Matematikai és Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsdg
titkdrdt. (Az alkalmazott nyelvészet kirébe tartozdnak
tartjuk az idegen nyelvek tanitdsdban alkalmazott nyelvé-
szetet, bdven is foglalkoztunk vele; s ide tartozdnak
véljik az anyanyelvi nevelésben alkalmazott nyelvészetet
is, ezt is programunkra tGztik. Ezek szerint a magyar
mint idegen nyelv tanitdsa is alkalmazott nyelvészeti
jelleglG, vagy az is.)

2. A célunk minden alkalmazott nyelvészeti diszcip-
lina esetében azonos: a kutatds dllandd szervezeti kere-
tének biztositdsa. A mai megbeszélés alapjan ugy léatszik,
hogy erre a célra az igazgatdsi vonal rendelkezésre 4ll
a MGvel6dési Minisztérium keretében, a tdrsadalmi tes-
tileti ellendrzés szerepét pedig betoltik az évenként ter-
vezett lektori értekezletek, valamint egyéb hasonld jel-
legl tandcskozdsok. Az dllandd testiilet (munkak&zosség
vagy munkabizottsdg) pedig nyilvdn majd ezzel kapcsolatban
alakul ki fokozatosan.
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Ez a lektori értekezlet egyldttal jelentds 1lépést
jelent a sokoldalud, szétszdért gyakorlati tapasztalatok
dltaldnositdsdhoz mint a kutatds elsd 1épcsdfokdhoz.

Nem mintha a szakteriileten taldlhatdé kivdlé jegyzetek
(Kozponti Magyar Lektordtus, TIT) nem implikdlnédnak a-
lapos megel6zd kutatdsokat. Tudomdsom szerint sajté
alatt is van mdr j6 néhdny elméleti igényd tanulmany
ezen a teriileten.

3. Hegyi Endre elméleti bevezetd elbaddsa is gya-
korlati és elméleti alapokra épiil. Hogy a gyakorlati
eredmények milyenek, azt én nem tudom. Annyi azonban
vildagos széamomra, hogy Hegyi Endre alkalmazott nyelvésze-
ti nézetei széles kord elméleti nyelvészeti tdjékozdda-
son alapulnak, s @sszhangban dllnak a modern &dltalanocs
nyelvészet szdmos fontos tételével. Ez igen biztaté kez-
det.

A vonzatkdzponti elmélet a szintaxis vezérlésére
alkalmas. Természetesen ki kell majd egésziteni a nyelv
egyéb szintjei megtanitdsdnak elméleti igényld fejezetei-
vel. Nyilvdn itt is példdul a hangtan vonatkozdsaban a
meglévd sikeres gyakorlat dltaldnositdsdrdl volna szé.

4. Tamogatni kellene valamennyi eredményekkel biz-
tatd elméletileg megalapozott kisérletet. A gyakorlati
eredmények azonban csak akkor mérhetfk ossze, ha megfe-
lelden dokumentdljdk odket: leir Jé4k médszertanukat, ta-
nitasi folyamatukat és megfeleld tesztek segitségével
kvantdl jdk teljesitményiiket.

5. A szakma egyeldre még szervezetileg alig létezik.
Nincs biztositott utdnpdtldsa; nincs publikdcids fdruma.

Igen hasznos volna, ha az egyetemeken tartandnak
specidlkcllégiumokat a magyar mint idegen nyelv tanita-
sdnak témakorébsl. S6t idGvel bolcsészkari "C" szakkd
(vagyis két féléven &t, heti 5-6 drédban tanitott szakkd)
vidlna. - Itt emlitem meg, hogy "az angol mint idegen
nyelv" igen fontos specializdcidé az amerikai és angol
egyetemeken. Az Egyesiilt Allamokban még doktordlni is le-
het beldle. Franciaorszdgban pedig tudomdsom szerint épp
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ezekben a napokban &llitottak fdl Parizsban rendes egye-
temi katedrat "a francia nyelv mint idegen nyelv" tanita-
sdnak fels6fokl oktatdsadra és kutatédsdra.’

Kivdnatos volna, ha ennek a tandcskozdsnak az anyaga
legaldbb sokszorositdsban megjelenhetne. SG6t az is jé
volna, ha ez a kiadvdny egy évenként napvildgot 14té so-
rozat elsd darabja volna. (A sorozat munkatdrsai kdzé jo
volna majd bevonni a kiilfdldi és nem a magyar anyanyelvd
oktatékat is).

6. A magyar mint idegen nyelv tanitdsdnak nyelvésze-
ti alapdiszciplindi voltaképpen azonosak bdrmely idegen
nyelv tanitdsdnak nyelvészeti alapdiszciplindival. Ezek
kozil - mint ismeretes - kiemelked$ szerep jut az Gssze-
vetd kkontrasztiv, konfrontéld) nyelvtannak. Ez azt je-
lenti a mi esetinkben, hogy a magyar nyelvet az oroszra
vagy angolra tekintettel irjuk le, ilyen formdban vetjiik
dssze a két nyelv szerkezetét és haszndlati szabdlyait.

Néhdny régebbi kezdeményezés és néhdny igen biztatg
mostani munka utdn épp ezekeben az években prdébdl jak tob-
ben is intézményesen megszervezni a magyar nyelvnek az
orosszal, angollal, némettel, francidval, spanyollal és
latinnal vald Osszevetését, ezeknek a kontrasztiv gram-
matikdknak az elkészitését.

A Nyelvtudomdnyi Intézeten beliil a Tipoldgiai Munka-
kozosség foglalkozik ezekkel a problémakkal. Elfogadott
tervek szerint 1971 &8szén Pécsett hdrom napos (kilfdldi
meghivottakkal kibdvitett) nemzeti konferencidt rendeziink
a magyar nyelvnek mds nyelvekkel vald Osszevetésérdl. Re-
méljik, ezen a tandcskozdson a kiilfdldi magyar lektorok
is beszdmolnak tapasztalataikrol.

7. A magyar nyelvnek a szomszédos orszagokban valo
tanitdsa, oktatdsa sajdtos feladat. Ebben az esetben a

magyar nyelvet hdrom mindségben lehet tanitani: anyanyelv-

¥ A Parizsi Egyetemen mtkddd Institut des Profes-
seurs de fFfrangais a 1'Etranger, amely
kiilfoldon francidt tanitd tandrokat képez, évtizedes
miltra tekinthet vissza. (A szerkesztd kozlése.)
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ként, idegen nyelvként és "fél idegen" nyelvként. A "fél
idegen" nyelv kifejezés alkalmazhaté példdul azokra a ju-
goszldviai nem humdn szakemberekre, akik magyar anyanyel-
viiek, de szerbhorvdt kiképzést kaptak, s a magyar nyelvet
nem ismerik sem dltaldnos miveltségik, sem szakmai mdvelt-
ségiik szintjén. Ezért dllitottak be a szidmukra kiilon lek-
tort az Ujvidéki Egyetemen.

Ebben a sokoldald helyzetben természetesen mds az Osz-
szevetd nyelvtan funkcidja; a kétnyelviség nyelvtani le-
{risdban inkédbb lehetséges a szimmetrikus Osszevetés, va-
gyis az eset, amikor a két nyelv egymdsra vald tekintettel
keril leirdsra.

8. Erdemes volna dsszegyl(jteni a magyar mint idegen
nyelv tanitdsdnak tapasztalatait olyan dllamckban is, aho-
va magyar lektorok nem jutnak el. _

1967-ben vendégeldadd voltam a New York-i Columbia
Egyetem Urdli Tanulmdnyok Tanszékén. Itt igen sok tapasz-
talatot gyGjtottem; kozilik csak egy-kettdt emlitek itt.

A f6 dolgom magyar nyelvészet tanitdsa volt (angol
nyelven) a nyelvész hallgatdk szdmidra. Kozottik akadt
olyan, aki nem tudott magyarul jéformdn semmit, de a ma-
gyar nyelv szerkezete és tdrténete mint nyelvészeti téma
magara vonta érdeklddését. Sajnos, az 0 szamukra nem &al-
lott rendelkezésre megfeleld angol nyelvd kézikonyv vagy
segédkdnyv.

Kellett tanitanom egy "Bevezetés a magyar tanulmé-
nyokba” cimi targyat is. Ebben az esetben a magyar nyel-
vészet mellett a magyar irodalomtudomdnyba, torténettu-
domdnyba, néprajztudomdnyba, valamint a magyarorszdgi
tudomdnyos és mdvelBdésiigyi intézményekbe is "be kellett
vezetni" a hallgatdkat. A bevezetés elsGsorban bibliogra-
fiai jellegd volt. Ehhez a tdrgyhoz sem 4811t rendelkezés-
re segédanyag: sem bibliogrdfiai, sem dokumentum vonat-
kozésban - mégpedig sem angolul, sem magyarul. (Ezt a tdr-
gyat olyan hallgatdk is hallgattédk, akik a magyar kultd-
rdval - tehdt nem nyelvvel - kivantak foglalkozni.)
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Végiil részt kellett vennem a Third Year Hun-
garian nevi tdrgy tanitdsdban is. Err6l a harmadik
éves (vagy felsd foku) tdrgyrdél hamarosan kideriilt, hogy
hallgatdéi anyaga nem egységes: két, egymdstdl teljesen
eltérd tuddsd csoportot egyesitett. Az angol anyanyelvi-
ek szdmdra magyar kiejtés csiszoldsa, tovdbbd a magyar
sz6kincs és frazeoldgia bdovitése volt a 6 feladat. A ma-
gyar széarmazasti (mésodik és harmadik generdcids) amerikai
hallgatdék szdmdra viszont a magyar helyesirds és a magyar
stilus javitdsa volt a fontos. A két csoportot el kellett
egymdstél vadlasztani, mert zavartdk egymdst az eldrehala-
ddsban. A felsorolt témakorokben egydltaldn nem dllott ren-
delkezésemre angol nyelv{ segédanyag. KildnGsen hidnyoztak
megfeleld magyar nyelvi magnetofonszalagok.

9. Megjegyzem itt, hogy az angol alapnyelvi{i kidnyvek
kiaddsa lizletileg sem volna reménytelen vdllalkozds. Csu-
p&n az Egyesiilt Allamokban kiilonféle felsGfoktatdsi intéz-
mények keretében évi 500-800 didk tanul magyarul. Ezeket
az intézményeket a mi szempontunkbdl még nem tekintette
4t senki sem. Természetesen a kilfdld szdmdra torténd tan-
kdnyvek (kézikodnyvek, segédkdnyvek) kiaddsdban nem lehet-
nek azonos szempontjaink a belfoldi tankdnyvkiaddssal: ki
kell fejleszteni fokozatosan a tankinyvkiaddsnak egy spe-
cidlis dgazatat.

lO..Hallgatéim valamennyien tervbe vettek legalébb
egy éves magyarorszagi tanulmdnyutat. Az ottani egyetemi
mentalitds szerint legaldbb ennyi kell egy adott nyelv
megtanulédsdnak befejezéséhez. Tapasztalatom szerint a bhall-
gatdok tobbsége el is jut Magyarorszdgra, de fogaddsukra,
tovdbbi képzésiikre (vagy tovabbképzésiikre) nem vagyunk el-
késziilve, pedig ennek is lehetnének szamunkra igen kedve-
z0 vonatkozdsai.

11. A kiilfoldi magyartanitdsra hdirul tobb orszdgban
a finnugor (urdli) stddiumok képviselete, legaldbb beveze-
t8 szinten.

12. A fentieket taldn nem is kell Osszefoglalni. Any-
nyit azonban szeretnék emondani, hogy a magyar mint ide-
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gen nyelv tanitdsa mint alkalmazott nyelvészeti diszcip-
lina sziikséges dolog. Létrehozdsdhoz a gyakorlati tapasz-
talatok dltaldnositdsa mellett elengedhetetlen az elméle-
ti nyelvészetnek (és néhdny egyéb tudomdnynak) a segit-

sége. (1969.)

Ginter Kéroly

A magyar hatdrozdrendszer tanitdsdarél

Bdr a hely, ahol ez az eldadds elhangzik, arra dsz-
t6éndzne, hogy elsdsorban a belsd, hdzi tapasztalatokbdl
induljak ki témdm targyaldsakor, igyekszem ellendllni en-
nek az dszténzésnek. Az Ondk hallgatdéi magyartanulédsdnak
célja, a kozvetitd nyelv megléte, oktatdsuk kezdetei any-
nyire eltérnek a Nemzetkdzi E18készitd Intézet kGrilmé-
nyeit6l, hogy a keretek meghatdrozzdk a tanitds mddjat is.
Magamnak ©t tanéven 4t volt lehetfségem arra, hogy hata-
rainkon tudl tanitsam a magyart idegeneknek; azt hiszem, az
ott szerzett tapasztalatok elfbbre vihetik munkdnkat,
mint egy olyan intézményéi, amely rengeteg, kilfoldon meg-
valésithatatlan el6nyt élvez: a tanult nyelvnek megfeleld
kérnyezetet, a magas heti draszdmot, a kotelez6 draldto-
gatdst - hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. (Igaz,
hogy hallgatdik a nyelv tanulasdnak igényével lépnek be
az eldaddterembe, mig a mieink az elsd perctdl tudjdk: a
nyelv csak az eszkdz, amellyel "igazi" tanulmdnyaikat el-

¥ Az elBadds megtartdsdra és az elBaddshoz kapcsolédd ki-
egészitések felolvasdsdra augusztus 28-4n idbhidny miatt
nem keriilt sor. (A szerk)
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kezdhetik; az Ontk didkjai jdérészt nyelvész érdeklddésdek,
ismernek néhdny idegen nyelvet, az itteniek a redlidk irdnt
érdeklodnek, s a tobbségiiknek a magyar az elsf idegen nyelv.)

A magyar hhtdrozdrendszer tanitdsdban az dltaldnos pe-
dagdgiai alapelvek k@ziil kiilonds hangstlyt kap az egyszeri-
tdl az Osszetett felé, a konkréttdl az elvont felé haladés
elve, valamint annak a szem eldtt tartdsa, hogy determindn-
sok rendszerét 411itjuk Ossze, olyan nyelvi elemekét, ame-
lyek nem dllnak meg determindlt tag nélkiil. A mi esetlink-
ben ez legtobbszor az ige figyelembevételét jelenti; alig
kell tdgitanunk a kort, és mdris eljutunk a nyelvtanitéas
szakirodalmédban annyiszor s Jjoggal emlegetett mondatkodz-
pontisdghoz.

A hatdrozdérendszer bemutatdsdt megelGzi a hangrend ta-
nitdsa. Ennek ismerete elfogadhatdvd, s6t evidenssé teszi
a ragok legttbbjének kettb6s formdjdt, magyardzatul szolgdl
a hdrmas alakokhoz is. Az egyalaku ragok esetében a nyelv-
torténethez kell fordulnunk magyardzatért. (Tapasztalatom
szerint mindig célszer(ibb, ha két mondattal megvildagitjuk
a lényeget, mint ha "nem a tdrgyhoz tartozik" felkidltdssal
melléziink minden magyardzatot.) ‘

A konkrétbél valdé kiindulds alapjdn a helyhatdrozd
tanitdsa kivdnkozik az elsd helyre. Apré mondatokkal igye-
keztem megértetni a helyhatérozé\statikus, illetve dinami-
kus szemléletét és az irdnyhdrmassdgot; az elsl8 szemlélte-
16 eszkdz az ige volt, ilyenformdn:

Péter a hazndal 411
Péter a hdzhoz meg y Péter a hdztodol jon

A bhallgatdk anyanyelve sokszor nem kiilonbdzteti meg
magdn a hatdrozén a mozgds irdnydt, illetve meglétét vagy
hidnydt (il va au cinéma - il est au troi-
siéme étage), az ige jelentése az a kiegészits, a-
mely lehetGvé teszi a megkildnbtztetést.

Késobb az d4ltalam statikusnak nevezett aspektus kib6-
vitésével magyardzhatjuk az olyan ige - helyhatdrozéi kap-
csolatokat, ahol maga az ige mozgdst jelent, determindnsa
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pedig hol? kérdésre vdlaszol, pl. a Péter a kert-
ben sét4d4l mondatban az alany dgy mozog, hogy kdzben
helyzetét a kerthez, mint egészhez képest nem valtoztatja:
nem megy ki a kertbdl. Dinamikus szemléletl helyhatdrozdé-
val viszont - Péter a kertbe sétédl - a magyar
fiil a kertbe valé lassd behatoldst érzékeli mint az ilzenet
tartalmdt; a besétdlds utdn Péter bardtunk akdr meg is 4l1-
hatott. A hatdrozé tehdt Gj tartalmi elemet vitt a mondat-
ba. El6fordul az ellenkezd is: nem mozgdst jelentf ige moz-
gast kifejezd raggal djabb, gazdagabb Jelentést kap, pl. a
Gédbor a széken &11 mondat az ige eredeti jelente-
sét megtartva boviti azt ki a hely megjeldlésével, ahol
Gabor pillanatnyilag taldlhaté, de a Gabor a szék-
re 411 mondatban kevésbé fontos az, hogy végeredmeény-
ben hol is van a fid, a felmdszds, fellépés gondolatdt adj-
Ja a hatdrozé az igéhez. A magyar anyanyelvld beszélfnek

ez csupén aprd ragproblémdnak tGnhet. Mindjdrt nehezebb a
kérdés akkor, ha a kiilfdldi hallgaté gondolkoddsmddjén
keresztil, idegen nyelvi oldalrél kozelediink hozzd. Egy
francidban pl. a két tlizenettartalom a kovetkezd mondatok-
kat ébresztheti:

Gdbor a széken 411 - Gabriel se tient

debont sur l1la chaise

Gdbor a székre 811 - Gabriel monta sur
le chaise

Amig tehdt a magyarban a hatdrozd segitségevel kii-
lonbéztetjik meg a két lizenetet az ige védltozatlanul ha-
gyadsdval, addig a francia a vdltozatlanul hagyott hely-
hatdrozd mellé mds igét rendel.

A jelenség megértése utdn szemléletesen megadhato
a ragrendszer, amely igy az alanynak a tér egy kijelolt
részéhez valo viszonydt jeldli. Rajzban pl. kockdval,
ponttal és nyilakkal dbrdzolhatd:
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ra/re 3 rél/rol
—> y >
ba/be ban/ben b61/b61
< XY .
Pl 7
N
e Pl X 7
hoz/hez/hiz nal/nél t61/t81

Ugyanezt az 4brdzoldsi médot haszndlhatjuk akkor, ha
a névutdk vagy a hatdrozdszok rendszerét akarjuk bemutatni.
A hasonld elrendezés rajzok konnyen megmagyardzzdk az oOsz-
szekapcsolt helyhatdrozdk j6é részét is (MMNyR II. 166.),
hiszen ezek sokszor halmozott mondatrészek, kovetkezéskép-
pen a mondatbeli szerepiik is csak azongs lehet, pl. kint
a kertben, fenn az emeleten, ott a so-
rokban stb.

A rajz természetesen nem pdtolhatja sem a ragaok,
sem a névutdk, sem a hatdrozdszdék esetében a hova?
hol? honnan? csoportokat tartalmazé tdbldgzatot, hi-
szen ez - kiilontsen a névutdk esetében - tobb nyelvi meg-
felelést, szabdlyossdgot feltdr, magdtdél értetdddvé tesz.
A hatdrozdszok tdbldzata pedig kiegészitve magdtél adja
az igekotdk legkonkrétabb, irdnyt jelzd csoportjéat:

ide - itt - innen
oda - ott - onnan
fel - fenn/fent
le - lenn/lent
be - benn/bent

ki - kinn/kint
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Az ilyenfajta példdk: Jdnos bennvan a szo-
bdaban és Péter megy be a szobdba teljesen
meggy6z8ek a hatdrozdszdk és az irdnyjelzd igekodtdk kodzos
eredetét és funkcidjdt illetden: bizonyitjdk, hogy mind
a cselekvés korilményeit hatdrozzdk meg kdzelebbrsl. Az
igekdtd szdérendi problémdi szintén hamarosan elékeriilnek,
ezek egy részét az ige eldtti hely hangsidlyos voltdnak be-
mutatdsdval oldhatjuk meg. Az idézett két mondat mis lehet-
séges szorendi alakzatait is pdrhuzamba dllitjuk, s termé-
szetesen hangoztatjuk a kérdéseket is, enélkiil a kiemelés-

nek nem volna értelme:

Ki van benn a szobdban? Jdnos van benn a
szobdaban

K i megy be a szobdba? Péter megy be a
szobdba

Hol van Jdnos? A szobdban van benn
Jdnos

Hova megy be Péter? ) A szobdba megy be
Péter

Es a "semleges" szérend:

Hol van Jédnos? Jdnos benn van a

(Mit mondunk Jénosrgl?) szobaban

Mit csindl Péter? Péter bemegy a szo-
bdba

(Az egybeirds-kiilonirds a magyar anyanyelv(eknél koz-
ponti probléma, eleget gyakoroltatjuk is a magyar kisis-
koldsokkal. Nem hiszem azonban, hogy a nyelv szerkezetének
megértésénél ugyanilyen jelentds helyet kell kapjon.)

Hallgatéink hamarosan észreveszik, hogy az igekdtd
és az ige mellett 4116 helyhatdrozd kozott megfelelések van-
nak; nyilvdnvald ez a Gabor bemegy a kertbe
esetében, de természetes az is, hogy a mozgdsi irédnyt je-
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lentd igekotbvel elldtott ige - eredeti jelentésében hasz-
ndlva igét és igekotdt - mozgdssal egybekdtott jelentési
helyhatdrozdt kap: Gadbor felmegy az emelet-
re, leszaladok az wutcdra stb. A helyhatdro-
z6 gyakrabban s természetesebben jeloli a mozgds végpont-
jét, mint a kezddépontot. Amig a Gdbor bemegy a
kertbe mondat onmagdban teljesen érhetd, a mozgds
kezdbpontjadt jeldld hatdrozd - Gdbor bemegy a
kertbdl - nem ilyen egyértelmien vildgos, a zavart

a helyhatdrozénak és az igekdtdonek az eltérd irdnyuldsa
okozza: vagy ki kell egésziteni a mondatot egy olyan hely-
hatdrozéval, amely megfelel az igekotd irdnyuldsdnak -

a hdzba -, vagy a hallgatd el6tt vildgosnak kell len-
nie énnak, hogy Gdbor hova mehetett be. Az utdbbi eset
nem ritka a beszélt nyelvben. Az igekotd és a helyhatdrozd
kapcsolatdrdél szdlva hadd utaljak Jean Perrot professzor-
nak "A magyar helyhatdrozdszdk, igekStok és fénévragok
funkcidjédnak kapcsolatai" ciml, az 1966-i debreceni Ma-
gyar Nyelvészeti Kongresszuson tartott eldaddsdra (Nyelv-
tudErt. 58. 270. 1.).

Mar az els6 alkalmaktdl ,amelyeken a ragos névszo-
val kifejezett helyhatdrozé megjelenik, be kell mutat-
nunk a kijelold. jelzds fonevet hatdrozdkéni. Tapasztalat,
hogy az ebben a kdonyvben, arrdél a viéros-
roél stb. formak igen sok gyakorlast kivdnnak - az a z
eldtt a hdz eldtt félékrdl nem is szélva. A be-
szélt nyelvben rengeteg ilyen helyhatdrozdé fordul eld, ta-
nitsuk minél kordbban ezt a nehezen elsajdtithatd szerke-
zetet.

A bel- és kiilviszonyragok felcserélését (befor -
dultam a konyhdra, arcdba fd4j a szél)
nem szikséges alapfokon megemliteni, ez akdr az irodalom-
olvasds filiggeléke lehet, kivéve néhdny igen gyakori ese-
tet, mint egyetemre jdr, a postdan volt. A
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névutdék kapcsdn viszont megemlithetd a -t/ tt kivesz6-
ben levd lokativuszragunk, s akkor a hallgatdkban egy-
részt jobban r6gz6dik a -t/ tt végh névutdk (és haté-
rozészék) hol? kérdésre vdlaszold jelentése, mésrészt
- tapasztalatom szerint - még évek miltdn sem csoddlkoz-
nak az olvasmdnyaikban eldkerild Gyodrott, Pécsett
alakokon.

Az id6hatdrozé tanitdsa nem Jjelent kilondsebb prob-
1émdt, a hallgatdk természetesnek tartjdk, hogy a ragok
részben azonosak a helyhatdrozdéival, hiszen sok nyelvben
lehet taldlkozni hasonlé jelenséggel. A hédrmas szemléle-
tet - Midédta? Mikor? Meddig? - kinnylQ és cél-
szer( pdrhuzamba dllitani a helyhatdrozékndl tapasztalt
harmasséaggal.

Nem csekély feladat viszont az drdnak és részeinek
megértése. Sok nyelvben csak egész dra szdmit az idGvi-
szonyitds alapegységének. Bar van negyed, fél, esetleg
héromnegyed, ezekhez nincs tovdbbi iddviszonyitds, mint
ndlunk, pl. hdromnegyed nyolc utédan 8t perc-
cel. Az idfészadmitds tanitdsdndl az elsd lépcsd tehdt az
egész drdk tanitdsa, a mdsodik a negyedeké, - ezek a to-
vdbbi szdmitds alapidfpontjai - a harmadik az ezekhez vi-
szonyitott iddpontmegjeldlés. Ujra és djra i kell mutatni
arra, hogy a magyarban egy o6rdn beliil alapiddpontokrdl
van sz6, s a beszélt nyelv ezekhez viszonyitja a percnyi
pontossdggal megadott id6t. Hatdrozottan el kell vdlaszta-
nunk a Hany oO0ra van? kérdésre adandd valaszokat a
mondatban 1ddnatarozdként szerepld dramegjeldlésektdl
(fél nyolc mdalt 8t perccel - fél nyolc
utdn 6t perccel). A tanitott csoport jellege és
igénye dontheti el, hogy szikség van-e a tizenot dra
hdisz perc JjelleglG id6meghatdrozds tanitasdra, hiszen
ezzel a pé4lyaudvarok hangos bemondéinak szdvegében taldl-
kozik, amibdl a magyar ember sem ért legtdbbszor semmit,
valamint a radidban, ahol pedig nem dontd a megértiés,
egyébként is egyre gyakoribb a beszélt nyelvnek megfeleld
idépontmegjeldlés.
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A het el6tt 6t perccel - hét utdn
6t perccel analdégidjdra alkothaté mega talédl-

-

kozdsunk el6tt ot évvel - a md m

a
egira-

sa utdan két évvel, valamint a két évvel

dn/

azutdn szerkezetek. A szinonim kifejezéseket (ké t

ezeldtt/azelott - két évvel ezut

éve, két évre rd) a csoport igénye és teherbi-
rédsa szerint adagolhatjuk.

A tobbi hatdrozét is célszerl az irdnyhdrmassag
keretébe beilleszteni. A honnan? midta? kérdd-
szavas, eldzmenyeket bemutaté csoportba keriil igy az ok-
¢s az eredethatdrozdé, a hol? mikor? kérddszavas,
mozgds jelentése nélkiil lokaliz&a16, illetve idGpontot,
tartamot jeldld csoportba a mdéd- és dllapothatdrozo, az
eszkdz- és tdrshatdrozo, fok- és mértéknatdrozd, tekin-
tet- es k8riilményhatdrozd, a hova? meddig? kérdd-
szavas, véghatdrozdi jellegli csoportba jut a cél, az
eredmény- és a részeshatdr0zoe (1. MMNyR. II. 174-5.).

A csoportokon beliil a sorrend megdllapfitdsa a hasznalat-
ban levd kidnyvek szerint vdltozhat; nyilvén tobb olyan
hatarozé 1s lesz, amelynek a bemutatdsa késobbi iaékre,

a kozép- és felsOGfokra marad. Nem érdektelen olyan tébla-
zatok Osszedllittatdasa sem, ahol a ragokbdl kiindulva
gyGjtik a hallgatok a hatdrozocsoportokat. Feltdnd lesz,
hogy az'eredetileg helyhatdrozdi funkciéjd ragok milyen
sok mds hatarozd jeldiesére is alkalmasak.

A hatédrozdék specidlis csoportjaként tekinti leird
nyelvtanunk az &dlland¢ hatdrozdkat vagy vonzatokat. kzek
" olyan hatdrozék, amelyek a fdlerendelt mondatrész-
szel - az eddig tdargyalt hatdrozdéktdl eltérden - nem csu-
padn szintagmatikus kapcsolatban vannak, hanem attdl alak-
juk (kdzelebbrdl ragjuk, névutdjuk) tekintetében is fiig-
genek. - Szdmos olyan igénk, névszénk, illetBleg igébdl
€s névszobdl alakult dllandd kifejezésidnk van ugyanis,

amely bizonyos Jjelentésében els6sorban és &ltaldban
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ugyanazon raggal, névutdval létrejdtt hatdrozéval alkot ha-
tdrozés szerkezetet. A gyodonyorkodik vmiben, bi-
zik vkiben, felel6s vkiért vagy vmiért,
bizonytalan vmiben, bolondot 0z vkibdl
féle szerkezetek tagjai kozott a szintagmatikus kapcsola-
ton tuil valamiféle - mégpedig meglehet6sen erds - lexikai
egybetartozds, kotottség is felismerhetd. A vonzd ige, név-
sz6 vagy kifejezés szinte maga mellé kivanja a megfelels
raggal, névutdval alakult nhatdrozot, ez mintegy 4llandé
kisér8je, velejdrdja a mondatban, mivel egy bizonyos je-
lentéstartalom kifejezésére csakis vele egyiitt, vele hatis-
rozds szerkezetbe tomériilve képes." (MMNyR. II. 251.)
"Meglehetésen erds" kapcsolatrsel van szo, amely emlékeztet
egy kissé az irdnyhatdrozé igekdtb-helyhatarozéi kapcso-
latra (bemegy a kertbe, vagy még szildrdabban:
beleesett a verembe), de anndl is kovetkezete-
sebb, 4llandébb. J6 néhdny olyan mindennap haszndlt igénk
van, amely mellett dllando hatdrozdé 411 (gondoli vki-
re, vmire, 411 vmibolL, vallalkozik vmi-
re stb.). Lehetetlen teh4t, hogy mindezt a hatdrozorend-
szer tanitdsdban mintegy "utolsd pontnak" hagyjuk. A hely-
hatdrozdragok, illetve a helyhatdrozdi névutdk haszndlata-
nak kiilon eseteiként kell bemutatni ezeket a szintagmdkat,
s d4llanddé ismétléssel kell torekednink megszildrditédsukra.

A kifejezés eredeti értelmében vett d4lland hatdrozé-
nak foghatjuk fel a miveltetd ige mellett 8116 -val/
vel ragos, dgenst jelentd eszkozhatérozét (Péter le-
velet {r - Jdnos levelet irat Péterrel).
Az ilyen jellegl &talak{tdsokat szinte mechanikusséd tehet-
jik a tanitds sordn. (E kérdésr6l Kiss Miklésné irt a
Magyartanitds 1970/3. szé&méban.)

Az dllandé hatdrozd kérdése a ki? mi? névmés
helyhatdrozdéragos, illetve névutds alakja, s igy a kérdés
teljes mértékben eligazitja a hallgatdét a helyes vdlasz
megszerkesztésében. A kérdés meghatdrozza az adanddé helyes
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vdlasz szdérendjét is; ne hagyjuk ki tehdt ezt a kézenfekvd
lehet6séget. A vonzatok és mellékmondataik tanitdsdra jé
példédkat taldlunk Hegyi Endre magyartanitdsrdl szdlé dol-
gozataiban.

Kézbevetdleg: a kérdés irdnyité szerepét ki kell
haszndlnunk a tobbi hatdrozd tanitdsdndl is; a kiemel6 szd-
rendet nagy sikerrel tanithatjuk igy. Sziikséges azonban,
hogy a hallgatdk ldssanak és alkossanak egyszerd, kozld,
kiemelés nélkiili mondatokat is, kiilonben mondatszerkeszté-
siik olyan lesz, mintha elbeszélésiik soha fel nem tett kérdé-
sekre adott vdlaszsorozat lenne, tobbé-kevésbé Gnkényesen
kiemelt mondatrészekkel az egyes vdlaszmondatokban. Mint
az dllandé hatdrozdkndl, sok més hatdrozd esetében j6 hasz-
ndt veszik a hallgatdk a kérddszdnak, hiszen a ki? mi?
és a hatdrozdrag vagy névutd sok mds hatdrozdra is kérdez-
het. Mindamellett dvakodnunk kell attdl, hogy a kérdés i-
rdnyitd szerepének érvényesitése érdekében olyan kérdése-
ket szerkessziink, amelyek a valdban beszéltmagyar nyelvben
nem léteznek. Mar a Péter a kertben dolgozik
mondat esetében is alig-alig tehetd fel a Miben dol -
gozik Péter? kérdés, a Péter az utcédn sé-
tal kijelentésre pedig végképp nem kérdezhetink Min
sétdl Péter? kérdéssel. Ki kell tehdt haszndlnunk
a nyelv belsd logikdja adta lehetdségeket, de tartdzkodjunmk
attél, hogy a pedagdgiai szempontok odrve alatt torz nyelvi
formdkat dllitsunk a hallgatdk elé.

Megktnnyiti a té3ékozdédédst a magyar mondatok dtvesz-
t6iben, ha tudatositjuk: az igenevek mellett éppiugy dllhat-
nak hatdrozéi determinansok, mint az igék mellett. Az ige-
nevek Jjelentésének megértése nem okozott problémit. A mondat
dtalakitdsdval, melynek sordn a hatdrozdéi b6vitmény 4llan-
déan jelen maradt, j6l tudtam szemléltetni az igenév saja-
tos természetét.

Péter otthon U1l.

Péter otthon G4l1l6. - Az otthon 18 Péter...

(A szemléltetés egyben felfrissitette a nomindlis mon-
datokkal végzett miveleteket is.)
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Péter szorgalmas. - A szorgalmas Péter
stb.

Igen lényegesnek tartom, hogy a mondatok elemzése-
kor ne elégedjink meg valamely hatdrozd egyszeri megneve-
zésével, hanem kérjilkk azt is, hogy a hallgatdk keressék
meg az dltala determindlt elemet is. Tapasztalatom sze-
rint nem Oncéld elemezgetés ez. Azok a hallgatdim, akik
valdban idegen nyelvként tanulték a magyart, s haladd
fokra eljutottak, egy-egy irodalmi tanulmdny olvasdsa koz-
ben a pontos megértés kedvéért gyakran haszndltdk a nyelv-
tani gyakorlatokon nyert készséget.

Az igenevekhez kapcsolddé hatdrozdk dtvezethetnek
a mds névszdokhoz kapcsoldddkhoz: ezek egy része az dllan-
dé hatdrozdk korébe tartozik (36 vmire), mds része beso-
rolhaté valamilyen méds keretbe (bdr &dllanddan ab-
ban a formdban haszndlatos, pl. a kdzépfokiu melléknév vagy
hatdrozatlan szdmnév mellett 4116 hasonlitd hatdrozd). A
fonevek korében taldn ki lehetne emelni az igéb6l -ds/
€¢s képzbovel alkotottakat, amelyekhez igen kdnnyen kapcso-
16dnak hatdrozdk - a fonéven még erbsen érezhetd az erede-
te -, mint pl. az ilyen kapcsolatokban: a békés egy-
méds mellett élés. Mds esetekben vagy hédtravetett
hatdrozét taldlunk (hdGség a valdsdghoz), vagy
pedig igenévvel kapcsoljuk a hatdrozét a névszdéhoz, tehdt
jelzbs szerkezet beiktatdsdval (az igazsdghoz valéd
hGség). Ez utébbi lehetdség mér a hatdrozdval kibdvi-
tett igenevék esetére vezethetd vissza.

A beszélt, természetes magyar nyelv nemigen nélki-
16zheti az aldrendelt mondatokat. Nem okoz kiilondsebb prob-
1émdt, ha az egyes hatdrozdék tanitdsakor mindjdart bemutat-
juk a megfeleld hatdrozdi mellékmondatot is, egyszerl mon-
datkapcsoldsokkal, a helyhatdrozdéndl pl. ilyesféleképpen:

0tt 411t meg a taxi. 0ttt 411t meg
0tt d41ltunk. a taxi, ahol
411tunk.
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0Dtt 411 a bardtom. 0tt 411 a ba-

0tt beszélget Péter. rdtom, ahol
Péter beszél-
get.

Igen célszerd gyakorlat az igeneves szerkezetek fel-
bontdsa mellékmondatokka:

A kdnyvtdrban olvasé didk Vietnambdl
jott. - Az a didk, aki a konyvtdrban ol-
vas, Vietnambél jott.

Minthogy ez az adtlakitds mdr inkdbb az igenév jelzdi
szerepével fiigg Ossze, részletesebben nem foglalkozom ve-
le. Vildgosan mutatja azonban az igének és az igenévnek a
hatdrozdé szempontjdbdl azonos természetét.

Allanddan szem elétt kell tartanunk azt, hogy hall-
gatdink felvevdképessége veéges, kiilondsen ott, ahol a ma-
gyart mdsodik, harmadik idegen nyelvként tanuljdk, s ennek
megfelelden jéval kevesebb energidt forditanak tantidrgyunk-
ra. Az egyes tipusok kozil a legalapvetdbbeket kell kiemel-
nink, s nem szabad teljességre torekedniink, hiszen a teljes-
ségre torekvés mdr csak az drarendi lehetdségek miatt is
irredlis célkitlzés lenne. Mds oldalrél viszont nem szabad
elhallgatnunk tanitvényaink elétt, hogy csak nyelvi vdzat
tanitunk, amelyet késobb fokrél-fokra ki kell egésziteni-
ik, hogy végiil teljes nyelvi rendszerré noje ki magdt.
(gondolom, nem hat propagandaszdlamnak, ha ilyen tudatosi-
tdsok alkalmaval felhivjuk a figyelmet a magyarorszigi nyelv-
tanuldsi lehetdségekre, elsdsorban a nydri egyetemekre, sot
- a kiildd orszdgtol és a kiildendd hallgatd érdeklddésétol,
képességeitdl fiiggden - a szorgalmi iddre adhatd Gszton-
dijakra.)

A nyelvi vdz, amelynek jelentds része a hatdrozdrend-
szer, mar megismerteti a hallgatdkat a magyar - egy nem
indoeurdpai nyelv - jellemzd vondsaival. A ragok szinte ki-
vétel nélkiil illeszkednek, hogy az épitdelemek ne bontsdk
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meg a nyelv hangjainak rendjét, ez az illeszkedés legtidbb-
sz0r csak két forma kdzti védlasztdst jelent, a konszondn-
sok nem vdltoznak, tehdt szemléletesebben mutatjdk a hang-
rendet, mint az igeragok. Vildgosan kitinik a hatdrozé-
rendszerbs8l nyelviink agglutindldé jellege, csemegéiil szol-
gdalhat tehdt sok nyelvész érdekldodésd egyetemistdnak.
Osszehasonlitdsa mds nyelvekkel - s a magyar nyelv rend-
szere egészének Osszehasonlitdsa 4dltaldban mds nyelvi
rendszerekkel - oclyan megdllapitdsokat eredményezhet,
melyek kozelebb visznek annak megértéséhez, milyen mddo-
kon kozelitik meg a kiilonbozd nyelvek az objektiv valé-
sdgot; hogy pl. egyes nyelvek gazdag idb6viszonyrendszert
haszndlnak az igeragozdsban, mdsok - mint a magyar - a
térviszonyok pontos meghatdrozasdra torekszenek, igy szi-
kitve és egyben pontosabbd téve az ige jelentését. Torté-
netileg szemlélve a magyar hatdrozérendszert elsé nyelv-
emlékeinktdl a mai magyar nyelvig, gazdag anyaget kapunk

a nyelvfejldodés szemléltetésére.

Hogy a tények bemutatdsa mellett a gyakorlds vagy pe-
dig a tudomdnyos vizsgdlddds milyen szerepet kaphat, azt
elére megmondani dltaldban nem lehet. A hallgatdék érdek-
16dési irdnydt, tanuldsuk céljdt kell ismerni ahhoz, hogy
e téren tampontjaink legyenek, s akdr menet kbdzben is
vdltoztatnunk kell az oktatds szempontjain e céloknak
megfelelfen. Kildonosen 411 ez a nem szocialista orszdgok
egyetemeire, ahol a legtestreszabottabb programot is ala-
posan megrazhatja, megnyirbdlhatja valamilyen eldre nem
l4tott esemény. Magam is ilyen korilmények kozott dolgoz-
tam. Lattam azt, hogy ami felkeltette egyesek érdekldde-
sét, az hidegen hagyta a médsik csoportot. Nem lehet tehdat
biztos, Kész receptet dsszedllitani, legfeljebb néhdny prob-
lémara felhivni a figyelmet. Ha csak egy-két ponton is si-
kerilt majdani munkdjukhoz segitséget adni, azt hiszem,
elértem a célomat. (1970.)
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Keresztes Laszlo

A magyar hatdrozérendszer oktatdsdrél Finnorszagban

Kevés lektortdrsam van abban a szerencsés helyzetben,
hogy a magyart éppen egyik rokon nyelviinket beszélb egye-
temi hallgatdénak tanitsa. Ilyen tdvoli rokon nyelvek ese-
tében, mint a magyar és a finn, a nyelvtanitdsban a ro-
konsdgnak megvannak egyardnt az elényei, de a hdtrdnyai is.
A rokonség szdmldjdra irandd, hogy a hatdrozdi viszonyokat
a finnben is hatdrozdragos vagy névutds (ritkdn elsljdrds)
névszéoval fejezik ki az ondlldé fogalmi tartalmd hatdrozo-
szavak mellett. E hatdrozdrendszerre jellemzd az irdny-
hdrmassdg. Ezt a tényt mint a nyelvrokonsdg egyik tipold-
giai bizonyitékat kdnnyen tudomdsul veszik a hallgatodk.
Azonban rokon nyelv ide, rokon nyelv oda, bizony kilodnbsé-
gek mutatkoznak a szintaxis terén, az esetragok haszndla-
ta tekintetében. Részletkérdésekbe - mint pl. a magyar
két kiilsd helyhatdrozdérag-sor (superessivus-sublativus-
delativus és adessivus-ablativus-allativus) és a finn egy
(az utébbi) helyhatdrozérag-sor problémdk; az irdnyharmas-
sdgnak igéktdl fiiggé eltérd haszndlata stb. - nem kivdnok
itt belemenni. Ehelyett szeretnék dltaldnos kérdésekhez
hozzdszélni a magyar hatdrozdrendszer oktatdsdval kapcso-
latban.

A hatdrozdi viszonyok bemutatdsa két aspektusbdl
valésithatd meg. Az egyik, amely els8sorban ndlunk kdzked-
velt médszer, a szintaktikai funkcidbdl indul ki, s igy a
hatdrozdéi viszony egyes fajtdit bonyolultsdgi sorrendben
mutatja be, azt vizsgdlja, hogy a hatdrozdi viszonyoknak
milyen alaktani kifejezdeszkdzeik vannak. A sort természe-
tesen a legkonkrétabb fogalmi tartalmd hatdrozé, a hely-
hatdrozé nyitja meg, majd tovdbb haladunk az absztrakcid
sorrendjében az idd-, mdéd-, dllapothatdrozdkon stb., mig
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eljutunk az dllandd hatdrozdk, az dn. vonzatok kategdria-
Jdig. A hatdrozdéi viszonyok ilyenféle bemutatdsa tehdt a
jelentéstdl halad az alaki kifejezdeszkozdk felé.

A mdsik mdédszer megforditja a sorrendet: az alak-
t6l halad a jelentés irdnyédba, azt vizsgdlja, hogy pl. egy
adott esetrag milyen hatdrozdi viszonyokat sdrit magdba.
Finnorszdgban ez a médszer a kedveltebb, mds szdval a finn
egyetemi hallgatdék nem hely-, id6- és médhatdrozdkban, ha-
nem inessivusokban, allativusokban stb. gondolkodnak. Noha
torténetileg a logikai viszonyok alakitottdk ki maguknak a
szintaktikai kifejezdeszkozoket, didaktikai szempontbdl
mégis jobbnak tartom, hogy a nyelvtandr az esetragokbdél in-
duljon ki. Mind a hagyomdnyos, mind a modern nyelvoktatas
ennek helyességét igazolja. A hallgatd ugyanis eldszdr lat-
ja vagy hallja, vagy ldtja is, hallja is a szlvegben a ra-
gos névszdét. A ragelemet a tandr segitségével (esetleg on-
4lldan is) elvonatkoztatja, s hozzd az adott konkrét eset-
ben csatolja a jelentést. Az elemzett szdvegekbdl aztdn szé-
pen kialakul az illet6 esetrag jelentéstartomdnya, majd az
egész esetrendszer kirajzolddik az egyes ragok jelentései-
vel egyiitt. Osszefoglaldsul fel lehet sorolni az egyes ra-
gok funkcidit kiilon-kiilon a konkréttdél az absztirakt felé
haladva; a felsorolds végén az d4llandd vonzatok szerepelnek.

A hatdrozérendszernek alaktani oldalrdl valé megkoze-
litése tehdt igen célravezetd kezdd fokon. A lektori nyelv-
vizsga kovetelményei kozott nem is szerepel mds a Helsin-
ki Egyetemen, mint bizonyos terjedelml magyar irodalmi sze-
melvényanyag forditdsa és nyelvtani (elsGsorban alaktani)
interpretdldsa. A finnugor nyelvészeti szigorlathoz ilyen
alapfokd magyar nyelvi ismeretek elegenddek.

A magasabb szintl nyelvtudéds, a beszédkészség termé-
szetesen midr megkodveteli az aktiv mondattani ismereteket
is. A haladé fokon keritek sort a magyar hatdrozdrendszer-
nek funkcid szerinti rendszeres bemutatdsdra. A jelentésre
vald utalds a konkrét esetekben a kezdd fokon is megtor-
tént. A rendszerességre csupan a haladékndl €s a beszéd-
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gyakorlatokon tdrekedtem. A j6 képességl hallgatdknak mér
a lektori vizsgédn is adtam rendszerezésre késztetd kérdé-
seket: milyen mondattani kifejez6i lehetnek a hely-, idd-
hatdrozénak, mi a kilonbség a finn és a magyar megfeleld
esetragok haszndlata kozott stb.

Megldtdsom szerint a hatdrozdrendszernek esetenkénti
es rendszeres bemutatdsa célravezetd mddszernek bizonyul.
A kétoldald megkdzelités egyrészt jobban megvildgitja a

problémdt, masrészt szildrdabb ismereteket ad.
(1970.)

Kiss Mikldosné

Hatdrozéink tanitdsdnak néhdny problémdija

"A magyar hatdrozorendszer tanitdsa" cim( elbadds-
nak mdr a cime is magdban hordoz egy figyelemre méltd gon-
dolatot. Ugyanis nem pusztan hatdrozdékrél, hanem "rend-
szer" tdnitdsdardl beszél. Ez pedig a nyelvoktatds igényes-
ségét, tudatos felépitését bizonyitja.

A hatdrozdrendszernek mint rendszernek a tudatosi-
tdsa igen izgalmas oktatdsi feladat, hiszen fontos elvi,
gyakorlati és mdédszertani szempontok hatdrozzak meg, hogy
az adott hallgatdcsoporttal milyen mennyiségld nyelvi anya-
got kozlink és azt milyen mélységig juttatjuk el. Nyilvan-
vald, hogy az elvi szempontok kozil elsf8dleges az oktatds
célja, fontos gyakorlati szempont azonban az az id6tar-
tam is, amely a hallgaték, illetdleg a tandr rendelkezésé-
re 411, hogy a nyelvoktatdsi tananyagot elvégezze.
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A médszertani kérdések kozil sorrendiségen kivil el
kell donteni, hogy az oktatds mely szakaszdban hogyan és
milyen Osszefiiggésekre hivjuk fel a hallgatdk figyelmét,
hogyan alkalmazzuk a fokozatossdag elvét: az egyszer(Gtol
a bonyolult felé, a konkréttdl az elvont felé valé hala-
ddst. Ugyanakkor érvényesiteniink kell a koncentrikussdg el-
vét is. A linedrisan egymds utdn tanitott jelenségek ugyan-
is csak akkor 4llnak Ossze rendszerré, ha a régebbi isme-
ret djra meg Ujra eldkeridl méds-mas dsszefiiggések megvild-
gitaséra.

Fontos kérdés az is, hogy a hatdrozdérendszer tanitéd-
sa hogyan illeszkedik dssze mds, pdrhuzamosan tanitott
nyelvi jelenségek sordval, illetve hogy az oktatds folya-
matdban hogyan vdlnak tudatossd és az aktiv nyelvhaszndlat
segitdjévé olyan més Osszefiiggések, melyek maguk is rend-
szert alkotnak (pl. a magyar igeragozds).

A kozvetitd nyelv alkalmazdsa, valamint a magyarnak
az idegen nyelv hatdrozd-alkotdsdval valdé Osszevetése ter-
mészetesen sokat segit abban, hogy a hallgatdk tudatdban
a hatdrozdk kozotti osszefliggések felismerése és elmelyi-
tése valdban a rendszer kiteljesedését eredményezze.

Mint az elGadds is hangsllyozza, a magyar hatdrozé-
rendszer megismertetésének jelentb6sége abban 411, hogy pon-
tosan tiikrdzi a magyar nyelv jellegét, és lehetdséget ad
a nyelvi fejl6dés bemutatdsdra. Kétségtelen emellet az is,
hogy a rendszerré teljesedés a nyelvoktatdsnak csak maga-
sabb szintjén, haladdkndl johet létre.

Mindezeken kivil még egy fontos pszicholdégiai momen-
tumra is épithetiink. Az oktatds folyamatdban éppen a hatd-
rozdrendszer tanitdsdndl tdmaszkodhatunk a természetes em-
beri logikédra, és olyan asszocidcidkra hivhatjuk fel a
hallgatdk figyelmét, amelyeknek tudatositdsdval az adott
nyelvi jelenségek Jjobban rodgzilnek,s biztonsdgosabb talajt
adnak a nyelvtudds 0ndll6 tovédbbfejlesztéséhez és ©6ndlléd
gyakorldsdhoz.
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Az eldbbiek megvildgitdsdra egy példdt szeretnék vé-
gigvezetni s azt bemutatni, hogy a nyelvoktatds kiilonbbzd
szintjein hogyan jelentkezik ugyanaz a nyelvi jelenség mod-
dosult tartalommal. Ugyanakkor arra is szeretném felhivni
a figyelmet, hogy minél magasabb szintre érkeziink a nyelv-
oktatdsi folyamatban, anndl nagyobb szerepet kapnak a je-
lentéstani kérdések, s a szintaktikai ©sszefiiggések tudato-
sitdsat a jelentés oldaldrél vald megkozelités tédmogatja.

Példdnak vessziik a -ra, -re ragunkat. Az elé6-
szOr konkrét, sublativusi helyviszont jeldld ragként meg-
jelend morféma haszndlatakor a tobbi raghoz viszonyitva
vildgossd vdlik az irdnyultsdga is, vagyis véghatdrozdés
jellege. A tovdbbiakban éppen azt szeretném a példa végig-
vezetésével bizonyitani, hogy bizonyos - éppen a leggyak-
rabban elf8forduld - ragjaink funkcidinak tanitdsakor az
irdnyultsdg jellegének megdrzését hogyan haszndlhatjuk fel
a hatdrozdknak rendszerként vald tanitdsdban. A helyhatdro-
z6i funkcidé utdn az idbhatdrozdi (Hdrom dérdra ké-
szen leszek a feladatommal.) majd célhatdro-
z61 (vizsgdra készilok) funkcidban jelentkezé
-ra, -re ragos névszdkndl vilagosan érzékelhetd ez a
valami felé irdnyultsdg. De minél inkdbb tdvolodik a vég-
hatdrozés jelentésében kovethetd morféma az eredeti funk-
cidjatol, anndl nagyobb jelentdséget kap a szdszerkezet,
az éllandé vonzatstruktira (igei vagy melléknévi) alap-
tagjdnak jelentése. az dllandd hatdrozdnak nevezett mondat-
rész hatdrozds szerkezetet alkotd képessége mdr erdsen fiigg
a konkrét igének vagy melléknévnek a jelentésétsl. gy pl.:

vdr valamire, képes vmir e alkalmas v-

mire, gondol wvmire vonzatos igéknél és mellékne-
veknél érdekes megfigyelni, hogy a szerkezet alaptagjaként
szerepld ige vagy melléknév jelentése hogyan vonzza éppen

a megfeleld -ra, -re ragot. Ha megvizsgdljuk a példa-
szavak jelentését és velilk kapcsolatban a -ra,-re ragos
névszot, megdllapithatjuk, hogy a hatdrozdi determindnsndl

a véghatdrozds jelleg megmaradt. Ez az Osszefiggés a magyar
nyelv belsd épitkezésére, gondokoddsd konstrukciéjdra jel-
lemzd.
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Bizonyos igékkel kapcsolatban magasabb oktatési
szinten ez az Osszefiiggés még tovédbb fejleszthetd. PeEl-
dédnkat folytatva megdllapithatjuk, hogy egyes vonza-
tos igéknél a -ra, -re rag véghatdrozds Jellegét,
illetve az ige jelentésének meghatdrozd szerepét azzal
bizonyfthatjuk, hogy a kovetkezd szerkezetekben a -ra,
-re ragos névszoét irdnytdrggyal helyettesithetjik.

S6t a konkrét helyhatdrozé esetében a nem vonzatos igék-
nél is fenndll ez a lehetdség az ige jelentésétdl fiig-

gden.

Pl.: 4t vmire - it vmit
vdr vmire - vadr vmit
gondol vmire - gondol vmit

Kilondsen akkor johet 1létre ez a helyettesités,
mikor a kapcsolddd névszdS nem nyomja el az ige jelen-
tésének elsdbbségét, s nem jelentésdrnyalatot fejez ki
a tdrggyal és a hatdrozdval alkotott konkrét szerkezet.
A példdk alapjdn vethetjik fel azt a gondolatot, hogy
az irdnytdrgy ragja és a -ra, -re hatdrozérag 4l-
tal képviselt irdnyultsdg jellegének a rokonsdga teszi
lehetdvé az adott igék Jjelentésétdl fiiggben azt az at-
alakitdst, illetdleg helyettesitést.

A -ra, -re példdn kivil felhozhatndnk még
mint az irdnyultsdgukat megtarté bhatdrozdék kifejezésé-
re szolgdlé ragot a -ban,-ben; -nak, -nek;
-bél, -bdl ragot is.

A ragoknak erre az irdnyultsdgukat megtartdé tulaj-
donsdgukra érdemes felhivni a figyelmet még akkor is,
ha sok esetben van példa az irdnyeltoldédédsra. A ragok
alap-irdnyultsdgdnak Gsszefiliggései az €16 beszéd sordn
sokkal gyakoribbak ugyanis, mint az irédnyeltolddids.

Természetesen nem arrdl van szd, hogy mindezt el-
méleti szinten dncéldan grammatizdlva tanitsuk meg a
kiilfoldieknek, hanem beépitve a nyelvoktatdsi folya-
matba az €16 nyelv elsajdtittatdsdnak mir sok tapasz-
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talattal gazdag médszereivel. Példammal arra szerettem
volna ramutatni, hogy a hatdrozérendszer rendszerként
vald tanitdsdban milyen szerepe lehet az irdnyultsdg
tudatositdsdnak nemcsak kezdd szinten, hanem az okta-
tds tovdbbi folyamatdban is. Egyik szempontja ez a
rendszer attekinthet6ségének, mely segithet abban, hogy
a gyakorlati és megszerzett nyelvtudds ondlldan is to-
vidbbfejleszthetd legyen.

A kovetkezdkben a kilfoldiek szdmdra torténd ma-
gyar nyelvoktatds kezdetén jelentkezd gyakorlati prob-
1émdt szeretnék érinteni: '

Mivel a magyar nyelvi oktatdsndl figyelembe vesz-
szik a hallgaték anyanyelvi beidegzettségét, érdemes
szemigyre venni a hatdrozdk kifejezésére szolgdld szd-
faji kategdridk koziil a ragos névszdt és a névutés
névszot. )

Az elmondandék a helyhatdrozdé tanitdsdra vonat-
koznak . Amikor a hallgatdk a kiilonbGz6 helyviszonyok ki-
fejezésére megtanuljdk a kiilonb6z6 ragos névszdk vagy
névutés névszok alkalmazdsdt, mintegy lexikai egysé-
genként veszik tudomdsul az egyes névutdk jelentését.
Megfigyelhetjik azonban, hogy a raggal és a névutdval
kifejezett helyviszonyok kozott dltaldban az a kilonb-
Ség, hogy a ragok "bensOségesebb" helyviszonyt képe-
sek kifejezni, mint a névutdk. Még a lazabb kilviszonyt
kifejez6 hatdresetben jelentkez6: -ndl, nél;’
-t61, -t6l1l; -hoz, -hez, -hoz ragok is
kozelebbi viszonyt fejeznek ki, mint a mellett,
ald, felé, melldl stb. névutdk. Ez a koril-
mény még szemléltetésre is alkalmas, hiszen a bensfsé-
gesebb helyviszonyt kifejez6 ragok hozzatapadnak a szé-
hoz, egybeirjuk, mig a névutd kildn szd. Ez a jdtékos
szemléltetés az oktatds kezdetén hasznonnal jarhat, hi-
szen éppen a hatdrozdk magyar nyelvi kifejezése 411l
legtidbbszor ellentétben az idegen nyelvi - anyanyelvi

beidegzettséggel.
99 (1970)
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Nagy Jénos

A helyes kiejtés tanitdsa verselemzés kizben

Tobb nydron &t tanitottam anyanyelviinket kilfoldieknek
a Debreceni Nydri Egyetemen. Csoportjaim kozott kezdok és
haladék is voltak, benniik nyolc-tiz nemzet fiai. Munkdm k&z-
ben sokat kisérleteztem, tapasztalataim ugyanis meggyfztek
arrél, hogy a kiilfoldieknek "rejtve", "bujtatva" kell és le-
het megtanitani nyelviink jellemzoit.

Egyik legutébbi - 1968-as kisérletemr6l szeretnék most
beszdmolni. Csoportom angol, francia, lengyel, német és orosz
tandrokbdl, forditdkbol s egyetemi hallgatdkbél 411t. Iro-
dalomra, versekre hangolt tdrsasdg volt. A francidk voltak
a "legbeavatottabbak", Adyt, J6zsef Attildt és Radndtit meg-
lepd alapossdggal ismerték. Az 0 megismerési szenvedélyik
megszdllta a tobbieket is.

Beszélgetésiink kozben egyszer azt dllapitottuk meg: csak
az élvezheti a szép verset, aki a hangszerelését értelmezni
tudja. A vers hangszerelését élményszer( hangtani ismeret
nélkil megérteni nem lehet. E tdrvényszerd kovetkeztetéseket
igazoltattam hallgatdimmal kisérleteim sordn. Igazoldsul olyan
versrészleteket vdlasztottam ki, amelyekben a magdnhangzdk
szinének nagy szerepe van. Ez idézeteket kiosztottam a hall-
gatdim kozott, két ember koézosen értelmezett egy-egy idéze-
tet.

Csokonai Vitéz Mihdly: A pillangdhoz

Az én lelkem is hajdanaban,

Mint te, vidam s eleven volt...

De most lomha, s hernydé mddjdra

Mdszkdl a fanyar bdnatom,

Es a misok milatsdgdra
Magdnak verskoporsdét fon. -




- 235 -

Ady Endre: a Gréfi szérdn

Koldus, rossz 4lmd zsellér ébred,
Kompos, bus kutya csahol.

Az egész t4dj vad fajdalom,

S a gréf mulat valahol.

Té6th Arpad: Meddd 6rén

Magam vagyok.

Nagyon.

Kicsordul a konnyem.

Hagyom.

Viaszos vdszon az asztalomon.
Faricskdlok lomhdn egy dalon.
Vézna, szdnalmas figura, én.
En, én.

S magam vagyok a fold kerekén.

Jézsef Attila: Levegot!

Az én vezérem bens6mbdl vezérel,
Emberek, nem vadak,
Elmék vagyunk.

Juhdsz Gyula: Szeged

A Tiszaparton halkan ballagok
Es hallgatom, mit sirnak a habak?

E patak méla forduldindl
£11t egyszer gégids Attila kirdly.

E tdjon, hol a két viz dsszeér,
Aldozott egykor dds Ajtony vezér.

0tt fonn, ahol most vén harang dalol,
Dugonics Andrds bidsult valahol.

Mert bdsuldsra volt itt mindig ok,
Ugy-e bajtdrsak, lgy-e magyarok?

Itt Tomorkény, ott Gdrdonyi lakott,
Petdofi Zoltdn erre ballagott.
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Megdllok felhds tavaszég alatt,
S mig megy a viz és az id6 szalad,

érzem, hogy az oreg Tisza felett
Az orok élet csillaga remeg.

Mieldtt felolvastam volna az idézeteket, néhany
mondatban jellemeztem a szerz6ket, ismertettem a Cso-
konai-, az Ady- és a J6zsef Attila-vers szovegkdrnye-
zetét.

, Csokonai az idézett versben dsszehasonlitja éle-
tét a pillangdéval, majd felidézi boldog és boldogta-
lan 3llapotdat. Akkor volt boldog, amikor reménykedett
abban, hogy egyszer szerelme, Lilla az ové lesz. Re-
ményében azonban csalatkoznia kellett, s ezért a vers
szliletésekor szomorudnak érzi magdt. A két kildnbdzd
lelkidllapotot jelzi az idézet eleven €és lom-
ha szava. Az eleven szd jelentéstartalmdhoz az
él, mozog és odril igék jelentése tapad, a
lomha melléknévhez pediga lassitsdg, a £f4a]-
dalom és a szomorusdg ¢érzete. E jelentésbe-
1i ellentétet a hangrendi ellentét mutatja, érzékel-
teti s fokozza. A lomha szd krnyezetében a ko-
vetkezd magdnhangzdk olvashatok: e-o-o0-d-o0-6-6-4a-a-
a-a-a-ad-a-0-€é-a-4-0-u-a-4-4-a-a-d-a-o0-0-6-0. 51 :3
a mély magdnhangzdk javdra. A szavak hangrendjének
aranya: 12 mély, 2 vegyes és 2 magas (de, és). Csak
ezzel a hangtani elemzéssel lehet teljes Csckonai szép
versének megértése.

A gréfi szérlGn a grof és a zsellér elentétét
dbrdzolja. Az idézett sorok csak az alvds és az éb-
renlét ellentétét példdzzak, de az egész kdltemény
sokkal mélyebbet tiikroz. A mély és a magas hangok ara-
nya: 25 : 6. A versszak mély magdnhangzdi a kdzdlt
gondolat szomordsdgdt erdsitik.
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"Meddd d6ré4n" magédnhangzdi a kdvetkezdk:
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A mondatok sdéhajtdsnyi rdvidsége, a sok mély ma-
gdnhangzdé teszi a megfogalmazist alkalmassd a faradt,
a szomord koltd életérzésének egyértelmi kifejezésére.

Jézsef Attila Gombds Gyula katonai terrorja ellen
tiltakozik, s e tiltakozédsban a magas magdnhangzds
emberek, elmék szavakat d4llitja szembe a mély
hangd vadak szdval. A hangrendi ellentét itt is
a jelentés ellentétét fokozza.

Juhdsz Gyula Szeged cimi versében magdnydt,
szomorlsdgdt fejezi ki. Ezt az érzésvilagat vetiti
vissza a mdltba is. A k8lt6 lelkidllapotdt szemléle-
tesen példdzzadk a mély és a magas magdnhangzdk. Az
aldbbi statisztika a mély magédnhangzdk tobbségének
ardnydt mutatja.

Versszakonként:

- 2
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Tanulsdgos € magdnhangzd statisztika tovédbbi elem-
zése is. A két "legményebb", "legsdtétebb" sor Juhdsz
Gyula és Dugonics Andréds szomordsdgiarél beszél: A
Tiszaparton halkan ballagok ... Dugo-
nics Andréds buiusult valahol. A két "leg-
magasabb", "legviddmabb" sor a koltd hitét, bizakodéa-
sdt jelzi: Erzem, hogy az oreg Tisza fe-
lett/ Az 6rok élet csillaga remeg.

Ez dsszefiiggések tudatositdsa utdn mdr mindenkit
érdekelt a hangtani magyardzat, a magyar magdnhangzdk
bemutatdsa. A matematikai tortekhez hasonldan szdmldld-
ba és nevezdbe irtam fel a magdnhangzdpdrckat:

a - rovid, ajJakkerekitéses, mély alsé
nyelvallas

[y

4 - hosszi, ajakréses, mély, alsd
nyelvdalldsd

e - rovid, ajakréses, magas, kKdzéps@
nyelvdlldasd

€ - hdsszdu, ajakréses, magas, kio-

zépsbd nyelvdlldsu

i - rdovid, ajakréses, magas, fels?
nyelvdlldsd

i - hosszd, ajakréses, magas, felsbd
nyelvdlldsy
stb.
A szdmldldéban és a nevezOben megvizsgdltattam az
azonos tagokat, s ezekkel "egyszerisitettem". Azok a
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hangok tekinthetdk a magyarban pdros hangoknak, amelyek
csak az idftartamban kiilonbdznek egymédstdl. Ezért nem
lehet a magyar a hang parja az 4 -nak.

Misféle Osszehasonlitdsokat is végeztettem, pl. az
a~-0-u hangok képzésében megfigyeltettem az ajkak
mozgdsat.

Tudatositottam a hallgatdkban a magyar magdnhang-
zérendszer egyik legfontosabb jellemzG6jét: az idftar-
tambeli eltérés fontossdgdt, nemegyszer jelentésmédo-
sitdé-, vdltoztatd szerepét. Ilyen mondatokat skdlaz-
tattam veliik: "Kerek ez a zsemle. Kérek egy
zsemlét. Elgurult a kerék . Itt csak siket va-
sdrolhat. Itt csak siket vdsdrolhat. Apadat ne
vird, meghdlt Reszegen. Apddat ne vérd,
meghalt részegen. Diét torok. Diét to-
r6k. T6érok az asztalon. Korkép. Kérkép.
A dalnok bdja. A dalnok buja." A gyakorlas so-
ran a mondatbdél kiemeltem a szavakat, a szdpirokat,

a gyakorlds végén Ujra visszaraktam. E szdpdrok meg-
gyG6zték a hallgatdékat az iddtartam jeldlésének fontos-
sdgarol.

A magdnhangzdk elemzése utdn visszatértink az idé-
zetekhez. Otthon a szdveget magndszalagra mondtam hirom-
féleképpen: a szbveg mondanivaldjdnak megfeleléen, el-
lentétes hangszereléssel és ritmusban, szenvtelen han-
gon. Kértem, figyeljék meg, melyik illik legjobban a
részlet gondolatdhoz, a hangszereléshez. Hallgatdim
megértették a gondolat és az el6adds kozotti parhuza-
mot, s kinevették az ellentétes olvasatot.

E bemutatds utdn kdrusban és egyénenként dGjraolvas-
tuk a gondolataiban és a hangszerelésében megértett
sziveget. A hibds ejtéseket kdzisen javitottuk. Olvasds
kozben a hallgatéim a magdnhangzdk jellemzdit szemmel
kisérhették.

Milyen haszndt tapasztaltam e mdédszeremnek?

a) Szdérakoztatd, gondolkodtaté. "Eszre sem vettek",
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s a magyar magdnhangzdk jellemz5it, helyes kép-
zését, kiejtését elsajadtitottik.

b) Segitséget ad a versek teljes megériéséhez.

c) Szemléletesen példdzza az irodalom és a nyelv
kolcsdndsségét.

d) Jé versmomddévé, szavaldvd nevel.

e) Pontosabbd teszi a magdnhangzok irdséat.

Meggyfzbdésem: a magyar nyelv sikeres tanitdsdnak
két feltétele van: a hallgatdk érdeklddése és az oktatéd
szakmai, médszertani felkésziiltsége. Ha a mdsodik fel-
tétel mesteri, mivészi szinten van, akkor képes az el-
s8 megteremtésére is. Roviden tehdt: a magyar nyelv ok-
tatdsdnak sikere toliink, lektoroktdl fiigg. Mi sok té-
nyez6, feltétel hidnydt pdétolni tudjuk, de felkészilt-

ségiinket - minket - semmivel sem lehet. (1970.)

Németh Jend

A helyhatdrozé kifejezési eszkizeinek

tanitésa

E hozzdsz6lds megfogalmazdsa sorén szem eldtt kell
tartanom a Pdrizsban magyart tanuld hallgatdk két nagy
csoportjanak egymdstdl kiildnbozd igényeit: a magyar
anyanyelviekét - az 6 esetiik hasonlit az itthoni ko-
zépiskoldsokéhoz -, és a francidkét, akik szamiara tel-
Jesen idegen nyelv a miénk. Figyelembe kell venni azt
is, hogy tanszék keretében dolgozom, kidvetkezésképpen
lehet és kell is egyiittmikddni francia és magyar kol-
légdkkal.

Ezek alapjdn a magyar hatdrozdrendszer tanitdsat

két fdzisban kivdntam megvalésitani:
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1. a hatdrozés szintagmdk alkotdsdhoz rendelkezésre
4116 eszkidzok (ragok, névutok, hatdrozdészdk, igekoidk)
megismertetése és haszndlatuk gyakorldsa;

2. az egyes hatdrozdk bemutatdsa olyan vonatko-
zdsban is, hogy az egyes eszkdztk milyen kombindcidban
vesznek részt az adott hatdrozd képzésében. A magyar
és francia anyanyelviG hallgatdk igényei ezen elképze-
lés szerint elsdsorban a mdsodik fdzisban taldlkoztak
volna. Az elképzelés a hallgatdkkal vald kapcsolat sordn
bizonyos mértékig mdédosult ugyan, de a lényege megmaradt.
Az oktatds folyamén elsésorban a francia anyanyelv(l hall-
gatdk esetében kdnyvelhettiink el sikereket.

Az eldnydk és hdtrdnyok elemzését nem kivdnom itt
elvébezni. Egy azonban bizonyos: j6 néhdny kérdés nem
keriilhetett igazdn a helyére; 1gy, mint példdul a névu-
tés szerkezetek, a rangvonzd névutdk tdrgyaldsa, vagy
az igekodt6 szerepe hatdrozés szintagmdinkban. Eldnye
volt példdul, hogy a ragos névszéval kifejezhetd hata-
rozdékat viszonylag hamar megismerhették a hallgatdk,
ami elbdsegitette beszédkészséglik gyorsabb fejldodését.
Természetes, hogy minden eszkizcsoport tdrgyaldsdt azok-
kal az elemekkel kezdtiik, amelyeket elsfsorban helyvi-
szonyok kifejezésénél haszndlunk; ez azonban nem old-
hatta meg elvileg a fentebb jelzett nehézségeket.

Uj lehet6ségeket vélek felfedezni a referdum té-
ziseiben vdzolt elképzelésekben, s ezért ldvozlom orom-
mel. A tovdbbiakban a tézisek alapvet6 javaslatit ma-
gamévd téve, mintegy azt tovabbgondolva szeretnék a
helyhatdrozérél emlitettekhez néhdny megjegyzést fdzni.

Ha a magyar hatdrozdérendszer tanitdsdt a helyhatéd-
rozdval kezdjik, vdllalni kell, hogy ennek kapcsdan a
hatdrozdés szintagma alkotdsdnak nehézségeit megismer-
tessiik, ugyanis a helyviszonyok kifejezésére szolgdlé
eszkozdk (ragok, névutdk, hatdrozdszdék, igekotdk) meny-
nyisége, kolcsonds osszefiiggésiik problémdja, haszndlati
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mechanizmusuk bonyolultsdga gyakorlatilag feldleli a
magyar hatdrozdérendszer oktatdsdnak 8sszes igazi ne-
hézségeéet.

Amig a hatdrozdil szintagma determindnsdt egyetlen
rag, névutd teszi azza, vagy egyetlen hatdrozeszo al-
kotja, addig a hallgatdénak csupan az idegen nyelvet
tanuldék szokvanyos nendzségével kell megkiizdenie. Az
irdnyhdrmassdg kérdése tapasztalataim szerint nem ne-
heziti lényegesen a dolgukat, sdt néha egyesen kony-
nyiti. A sajdtos nehézségek akkor jelentkeznek, ami-
kor a hatdrozoei szintagma alaptagjdnak kettés, egymds-
t6l fiiggb ragokkal elldtott determindnsa van (kettds
helyhataroz6), vagy determindnst determindnssd rag és
névuto egyittese teszi. Még nagyobb nehézseget jelent
az igekttdk és ragok, igekdtdk és névutdk, igekotdk és
hatdrozészok egyiittes haszndlata. A nehézségek ez utéb-
bi csokra részben a tobbszdéfajisdggal, részben az ige-
kotok jelentésének meghatdrozdsa koridli nehézségekkel
van odsszefiiggésben. Nem csupdn helyesirdsi problémak
szildje ez, de furcsa hibatipusokat is eredményez, pl.
el haza megy, nem megy haza el. A jel-
zett nehézségek elhdritédsara tobb javaslat is ismert,
ezek azonban legaldbb annyi nehézséget teremtenek, mint
amennyit megoldanak:

1. Ldssuk el a determindnst olyan irdnyt jelzd rag-
gal, illetve névutdval, mint amilyenre az igekdtd utal:

Bemegyek a hdzba.

Kijovok a hdzbél.

Ez tobbek kidzott azért sem mindig jdrhato dt, mert a
ragok és névutdék vdlasztéka nagyobb, mint az igekotdkeé,
nem is beszélve az ellenpélddk lehetGségérdl: Kime -
gyek a kertbe. Néha valdban csak a helyi szokd-
sok dontenzk az igekotdk kivdlasztdséban. A

Ki-

Le- megyek a piacra. mondat bdrmelyik valto-
El-

Be-
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zata helyes ¢s haszndlatos, flggetleniil az objektiv
meghatérozottségtél.*

2. Fiiggetlenitsiik az igekotdket az oktatds sordan
a hatdrozoi szintagma alkotdsdnak problémdjiétdl, és
tanitsuk meg O6ket egyszavas mondatokban, jelezve, hogy
az igekotd tobbféleképpen médositja, kiegésziti, szi-
kiti és mélyiti az ige jelentését; vagyis abszolutizdl-
juk az igekdtd képzdo-funkcidjat.

Javasoljdk azt is, hogy az igekdtfvel elldtott
igék esetében a hatdrozdi szintagmédba lépéskor kote-
lezd ragokat vonzatokként fogjuk fel. Ez egyardnt
jelentené a képz6-funkcid abszolutizildsdt és a ha-
tdrozdrendszer tanitdsédnak elaprézésat.

A probléma tehdt marad, a nyelvtanitds azonban
vdlasztdsra kényszeriti a nyelvtandrt, hiszen a didk
nem {itkdzhet minduntalan bizonytalansdgba. A megtanult
nyelvi jeleket mint viszonylag zdrt rendszer tagjait
kell felfognia, amely rendszer szdmdra dttekinthetd,

s amelyr6l tudja, hogy mozgdsbahozdsdval viszonylagos
tel jességgel ki tudja magdt fejezni.

A hatdrozdrendszer tanitdsa esetében a "mit" kérdé-
se elvdlaszthatatlan a "hogyan" kérdésétél.

Hogy formédba onthessem hosszabb idd 6ta érlelddd
elképzeléseimet, Simonyi Zs.: A magyar hatdrozdék, Bu-
dapest, 1892; A mai magyar nyelv rendszere I-II.,Aka-
démia 1962, Benczédy-Fabidn-Ricz-Velcsovné: A mai ma-
gyar nyelv, Budapest 1968, A magyar nyelv értelmezé
sz6tdra, Akadémia 1960; Helyesirdsi tandcsadé szdtar,
Terra, 1961 (az igekotSkre vonatkozd adatok miatt) és
egy sor cikk tanulmanyozdsa utén és alapjdn Ujra kel-
lett gondolnom a helyhatdrozdi szintagma képzésére

szolgdld eszkozok egymdshoz vald viszonydnak és a meg-

* Megitélésiink szerint a négy igekotd haszndlata nem
fliggetlen az objektiv meghatdrozottsagtdl; mind-
egyik mds és mds meglehetbsen pontos Jelentéstar-
talmat ad a mondatnak. A piactérnél lakd ember nem
mondhatja: Bemegyek a piacra (hacsak a
piacot nem valamilyen zdrt teriileten tartjdk, de
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formdlt magyar mondatban ennek segitségével megvaldsu-
16 térszemlélet kérdését.

Munkahipotézisem szerint az eszkdzoknek viszonylag
zart rendszert kell alkotni, amely egyszerre eredmé-
nye, oka és tiikrozdje a nyelvinkben kifejezést nyerd
térbeli tdjékozddas mdédjdnak.

A cselekvés térbeli meghatdrozottsdgdnak nyelvi
kifejezésénél rendelkezésinkre d4llnak szintaktikai ér-
telemben vett tartdmas ©ndlldé szavak (szabad morféma,
6n4ll6 sz6), szintaktikai értelemben vett tartalmas
jelek (kotétt morféma, de &ndllé szd), és szemantikai
valamint szintaktikai szempontbdl is tartalmas ©ondllé
szavak. )

Ez mds szinten tirgy- és cselekvésfogalmakat,
fogalmi tartalom nélkili viszonyité eszkdzoket és vi-
szonyfogalmakat jelent. .

A cselekvés térbeli vonatkozdsait tehat tdrgyfo-
galomra, viszonyfogalomra, illetve targy és viszony-
fogalomra vonatkoztatva hatdrozhatjuk meg.

Az elsd esetben a hatdrozdi szintagmdt ige+név-
szo+nyelvi viszonyité eszkidz, a mdsodikban ige+haté-
rozészo (onmaga nyelvi viszonyitd eszkidz is) a harma-
dikban ige+névszd+nyelvi viszonyité eszkdz+hatdrozészé
alkotja.

Az elsé esetben (ragos névsz6, névutdés névszd) a
cselekvést az alapszd d4l1tal jeldlt tdrgyra, illetve
a tdrgyhoz asszocidlt, annak tartozékaként felfogott
kornyezetre vonatkoztatva, a mdsodik esetben a hata-
roz6sz06 &altal jelolt viszonyfogalomra vonatkoztatva
vagy a viszonyfogalmat az ige jelentéstartalmdhoz asz-

szocidlva, a harmadik esetben az alapszd

ebben az esetben éppen ez a specidlis jelentéstarta-
lom), s az alfoldi falu foldszintes hdzdbél aligha
lehet lemenni a piacra. A helyi nyelvhasz-
ndlatnak is megvan az objektiv oka! Az irdnyjelzd
igekotdk eredeti jelentése mellett mindig dinamikus
(honnan? hova? kérdési) helyhatdrozé 411, s ez a kap-
csolat tudatosithaté a hallgatékban. A Berendez-
kedtink az G3j lakédsban mondat azért lehet-
séges, mert az igekotd elvesztette eredeti jelentését,
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jelentéstartalméra és egy viszonyfogalomra egyszerre
vonatkoztatva hatdrozzuk meg.

Pl.: A mdsodik emeleten nincs viz.
A mdsodik emelet f06l1l8tt nincs
viz.

Fent nmnincs viz.

A viz nem megy fel (a médsodik
emeletre).

A mdsodik emeleten felil nincs
viz.

A helyhatdrozdéi szintagma alkotdsdndl felhaszndl-
haté eszkdzok rendszere tehdt a kovetkezd: ldsd: tdb-
ldzat a kovetkezd oldalon.

Ebbe a rendszerbe beilleszkednzk a kettés helyha-
tdrozdék, amelyek a cselekvést két targyra vonatkozdan
hatdrozz4dk meg, az ldgynevezett ragos névutdk, amelyek
csupdn a valddi névutdk csoportjdt bovitik, és megta-
13138k benne helyiiket az igekdtdk is, amelyek elvont-
sdga akkor, amikor a .cselekvés térbeli irdnyuldsat
fejezik ki, annak kidszonhetf, hogy nem az irdnyhdar-
massdg, hanem csupdn a kétirdnyldsdg, vagyis olyan ige-
kotok, amelyek nem a honnan-hovd kérdéspdrra
felelnek, hanem csupdn a hol kérdésre. Ez a rend-
szerezés nem oldja meg azt a kérdést, hogy minek te-
kintsiik a valamit6l tdvol, valamihez
kdbzel szerkezettipusokat. Radikdlisan tereli azon-
ban a gondolkoddst abba az irdnyba, hogy a hatdrozé-
szdékkal rokonitsuk a mdsodik elemet. Igaz viszont, hogy
e rendszeren beliil a nomenklatira kérdése erdsen hdat-
térbe szorul, ugyanis azok a kiilonbségek hangsdlyozdd-
nak, amelyek elvdlasztjdk mind a valddi névutds szerke-
zetektfl, mind a hatdrozdszdkkal kifejezett helyhatd-
rozéktél. Eléggé vildgosnak ldtszik, hogy a mdsodik

perfiktivdld szerepet kapott; éppen az igekdtib6-hatdrozs-
rag szemlélet-egyezése (statikus-dinamikus) utal arra,
hogy megmaradt-e még az eredeti jelentés, pl. Be-

koltoztink az 4) lakédsba. (A szerk.)
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Hatérozdsadk és névmdsi hat. sack igekdtfi

fukcidban :
_ Hol? Horman? Hové? Hova?
T “ban/-ben Tb61/-bGl | -bajve bele .
wien ~n/-on/-en/-on -r61/-rdl -ra/-re ) T4 rajta
25,3 -hoz/-hez/-hdz hozz4
aNTDD n41/-nél _t6l/-t6l  |-ig
@ O
G §§ § € attt 31.15.11 elﬁéé
mogo mogli ma
82 2e mellett mel15l mellé ellé
-1 kozott koziil kdzé Fb‘zé
Laexd alatt alél ala ald
Sra > f6lott/felett foliul/feliil |folé
i fpagr=ie] kirott/koriil koril/-rél/ |koré/koril koril
naoe felé feldl felé
Qrd i O
LwN utdn utén utana
= e gzelében kizelébl kizeléhe
s lent/alant lentrol le le
REY fent/fenn fentrol fel fel fenn
gy el 6l elolrsl elore elfre/eld/
84§ hatul hatulrol hatra hatra
L R kint/kinn kintrél Ki ki
oo S bent/benn bentrdl be be benn
~ L0 4
T Sy oldalt oldalroél oldalra
2853 szélen 5261r6l szélre
x ~o8 kizépen kozéprol kozépre
orTR odaat oda&trdl at
L oh idedt /ide4trdél/ at
haENL itt innen ide ide,el,&dt,meg
LT vissza,haza
$853 ott onnan oda oda,el,at,meg
T D vissza,haza
8083 itthon itthonrél haza
TR hazulrdl haza
0o otthon ptthoncel
AR alul alulrdl alulra plul
Y9S58 ¢ feliil/foliil felilre alulra feliil
RN O kiviil kivilrdl kivilre
.gg g~ "-:“ = beliil . beliilrdl beliilre
—“~oaw 7 keresztiil keresz-
S8EL T at il
Shew til bl
oflas S innen
§ § §§ ">° ;gg;gen szembe ffg,inge
1] “ b
—~ N >
oW C N
[l =]
NN S NN kozel kozelrdl kozelre
— g oo E
e ‘% > 5 £ & Stdvol tdvolrol tévolra
] = > 3 .
> N - messzirfl sszire
sbLes 9 jobbra jobbrél jobbra
D a-gw‘é :‘ Zalra balrél alra
57akra északra gzakra
<9388 28 [delre déIrel élre
nyugatr nyugatra
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elem hatdrozészé, vagy azzd lett névutd. Az emel-
lett sz6l6 érveket mellbézném, ugyanis a tédblazat on-
magdért beszél. A lativuszi irdnyd névutdk és a ve-

liik azonossdgot mutaté igekotdk formai megegyezése
bennem azt a gondolatot erdsiti meg, hogy a hatdrozé-
5z6 és az igekdtd kapcsolatdnak torténeti magyardzata
deszkriptiv szempontbdl is érvényes; vagyis az igekotok
kérdését a hatdrozdészok feldl kozelithetjik meg:

mellém
melléd

mellett melldl mellé/ je/

Ami az igekotdvel elldtott igék vonzatait (41-
landé hatdrozd) illeti, érdekes kdvetkeztetésekre Ju-
tunk:

- ha az igekotd birtokos személyragozott hatdro-
zé1i rag, a vonzat mintegy redundanciaként ugyanaz a
rag, amelyet személyragoztunk; ez esetben az igekotd a
cselekvést a cél vonatkozdsdban hatdrozza meg;

- ha az igekot6 birtokos személyragozott névﬁté,

a vonzat a genitivuszi -nak/nek lesz (kivétel a ko -
ril, amelynek bdrmely hol kérdésre felelS vonza-
ta is lehet)

- ha az igekdtd dn. ragvonzd névutd (hatdrozdszd),
ugyanazt a ragot vonzza, amelyet hatdrozdszdként: itt is
van egy sajadtos redudancia;

- ha az igekotd valddi helyhatdrozdé, tulajdon-
képpen vonzatrdl nem beszélhetiink, vagyis értelemszeri-
en kiegésziilhet bdarmely honnan? (merrdl?) hova?
(merre?) kérdésre feleld ragos névszéval, illetve
valédi névutds névszdval; ez az 4t -ra is érvényes.

A valddi helyviszonyt kifejez6 igekdtdk a korial
(ahcl az irdnyhdrmassdgnak nincs értelme) és a rajta
(amely esetében a képzG6-funkcid domindl) kivételével ho-
vd kérdésre felelnek, tehdt lativuszi irdnydak. Ezek
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expliciten utalnak a hovd? és impliciten a hon-
nan? kérdésre. Lativuszi irdnyt sejtenek az alul,
folil, keresztidl, tal, végig, szembe
névutdk is, bdr ezeknél a szerkezet természetébdl ko-
vetkezden nem az irdnyhdrmassdg a szabdlyoz6 elv; ne-.
hézkes is valddi helyviszonyra utald igekdtdoként hasznil-
ni 6ket. A fenn, lenn, elétt, Gssze ¢és a
szvét igekdtok szinte sohasem haszndlatosak a cselek-
vés térbeli irdnydnak kifejezésére.

Mindezt végiggondolva, a helyhatdrozé tanitdsdt a
ragos helyhatdrozdéval kezdeném, a valddi névutdkkal, majd
a valédi hatdrozdszdikkal és a két mutatdnévmdsi hatdrozd-
szdval folytatnam; e ponton tdrgyalndm meg az alapvetd
igekotdk kérdését, a cselekvés irdnydt és a meg és el
kapcsdn a befejezettséget (determindltsdgot) jeldld aspek-
tusuk vonatkozdsdban. Ezutdn venném a személyes névmdsi
hatdrozészékat, majd a nédvszd + rag + névuté/hatdrozdszds
szerkezetek legfontosabbjait, végil az itt szerepld ige-
kbotoket képzofunkcidjuk szempontjdbdl. Végére maradhat-
na az Un. ragos névutdk és kettds helyhatdrozdk bemuta-
t4dsa, de csupdn a mennyiségi halmozds érdekében. (Fel-
sorolndm a helyhatdrozé kapcsdn felmerild legfontosabb
ragos névszokat: kdrnyékén, t4d43dn, kidzelé-
ben, keretében, irdnydban, mentén, ele-
jén, végén, hdtuljadn, aljan, kodozepén,
tetején, mélyén, felszinén, fenekén .

Ami magédt a nyelvtanitdsi folyamatot illeti, természetes,

hogy ezt a rendszert induldsként a leheté legkevesebb

elem alkalmazdsdval mutatnam be: 10 rag, 8 valddi névutag,
10 hatdrozdszd4, illetve mutatdnévmdsi hatdrozdészd, 3-5
ragvonzg névutdé és a legalapvetdbb 6-8 igekdt6. Az irdny-
hdrmassdg megértéséhez feltétleniil szilkség van a vizudlis