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ELŐSZÓ 

A külföldi egyetemeken dolgozó magyar vendégta-
nárok és lektorok szakmai tanácskozását, a "lektori kon-
ferenciát" húsz évvel ezelőtt, 1969-ben rendezték meg 
először, majd ezt követően még hat alkalommal. 

Az elmúlt két évtized új fejezetet nyitott a ma-
gyar nyelv és kultúra nemzetközi megismertetésében, a 
magyar diszciplínák külföldi egyetemi bevezetésében és 
oktatásában. Az ötvenes években tapasztalt megtorpanás 
illetve visszafejlesztés után - a nemzetközi kapcsola-
tok szélesedésével a hatvanas évek közepén megkezdődött a 
hungarológiai intézményhálózat fejlődése is, mind több 
magyarországi oktatót hívtak meg külföldi egyetemekre 
magyar nyelvet, irodalmat, művelődéstörténetet tanítani. 
Ez a folyamat azóta is tart, ma már a külföldi egyetemi 
oktatóhelyek hálózata közel száz egyetemre terjed ki és 
a hazai felsőoktatás egyik legjelentősebb nemzetközi 
kapcsolatrendszerének tekinthető. 

A lektori konferenciák összehívását az tette 
szükségessé, hogy a színvonalas oktatómunkához, a kul-
turális ismeretterjesztéshez nélkülözhetetlen volt a 
hungarológia elméleti kérdéseinek megvitatása, az ok-
tatási tapasztalatok kicserélése és összegzése. A kon-
ferenciák iránt az évek során növekedett az érdeklő-
dés, a résztvevők száma, s ezzel összefüggésben bővült 
a megvitatott témák köre is. Az elhangzott előadások 
között nem egy a szűkebb szakma érdeklődésén túl a 
szélesebb közvélemény figyelmére is számot tarthat. 

A lektori konferenciák anyagából készített válo-
gatással nemcsak a hungarológia oktatás kétévtizedes 
útját kívánjuk bemutatni, hanem használható szakmai a-
nyagot is szeretnénk a területen dolgozó szakemberek 
kezébe adni. Maga a sorozat, a Hungarológiai Ismerettár, 
amelynek első két kötete A hungarológiai oktatás elméle-
te és gyakorlata, a korábban különböző kötetekben és 
folyóiratokban megjelent elméleti és módszertani cikkek, 
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tanulmányok közlésével a szakirodalmi tájékozódás elő-
segítésére, valamint a hiányzó szakmunkák megjelenteté-
sére törekszik. 

Terjedelmi okok miatt nincs mód minden elhangzott 
előadás, hozzászólás közlésére, egyes esetekben szük-
ség volt az előadások rövidítésére is. Elhagytuk az ak-
tuális megjegyzéseket, udvariassági kitérőket, jókíván-
ságokat, a megnyitó beszédeket. Igyekeztünk megőrizni az 
eredeti szöveget, de az esetleges stiláris vagy nyomdai 
hibákat kijavítottuk, az előadásokat egységes tipográ-
fiai keretbe foglaltuk. A második kötetet a lektori kon-
ferenciák előadásaiból készült kiadványok tartalommuta-
tója zárja. 

A szerkesztők 
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I. A HUNGAROLÓGIA OKTATÁSA ÉS KUTATÁSA 

K l a n i c z a y Tibor 

A magyar filológia helyzete külföldön 

Előadásomban tapasztalataimból és bizonyos megfontolá-
sokból 'adódó néhány gondolatot, következtetést szeretnék 
elmondani a magyar tárgyú külföldi kutatások problémáiról. 
Az előadás címe a magyar filológia kérdését hangsúlyozza; 
kétségkívül a filológia áll a kutatások középpontjában, de 
természetesen sokkal szélesebb tudományos területről van 
szó. Pontosabb lenne, ha így fogalmaznám: általában a magyar 
témák kutatása külföldön, a magyar tárgyú kutatások külföl-
dön. Azoknak a kutatási területeknek az összességéről lenne 
szó, amelyeket különböző nem szerencsés elnevezésekkel szok-
tunk illetni: hungarisztika, hungarológia stb. A magyarság-
nak mint etnikumnak, mint nemzetnek, mint történelmi utat 
bejárt társadalomnak, mint nyelvnek, a szokásos külföldi ter 
minológia szerint mint egy sajátos civilizációnak a kutatá-
sát, az ezzel való foglalkozást jelenti az együttvéve, amit 
röviden "magyar filológia" címen jeleztem. A z É t u d e s H o 
g r o i s e s vagy H u n g á r i á n s t u d i e s kutatási terü-
letéről van tehát szó. 

Abba ne bonyolódjunk most bele, hogy az így körvonala-
zott kutatási terület, amelyet lehetne magyar szóval magyar-
ságtudománynak is nevezni, tudományrendszertanilag hol fog-
lal helyet. Mindenesetre interdiszciplináris stúdium, ahol 
nyelvészet, irodalomtörténet, történetírás, néprajz stb. egy-
formán érdekelve van és érdekelve lehet. Mint ilyen kutatá-
si ág tulajdonképpen egy sorba kerül a világszerte kifejlö-
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dött hasonló jellegű diszciplínákkal, a germanisztikával, 
szlavisztikával, illetve ez utóbbin belül bohemisztikával, 
russzisztikával; vagy a finnugrisztikával, melynek tulaj-
donképpen a magyar témájú kutatások is részei. 

Tudománytörténetileg nézve ezeknek a stúdiumoknak az 
alapja, a kiinduló pontja általában a nyelvészet volt, az 
illető nyelv vagy nyelvcsalád vizsgálata. Az ilyen típusú 
tudományágak azután különböző adottságok, helyi feltételek, 
nemzeti sajátságok következtében szélesedtek ki más szak-
tudományokra, vagyis az irodalomtörténetre, folklórra, majd 
lassan a régészetre, néprajzra, történelemre s minden más-
ra is. A valamely nyelvre, etnikumra, nemzetre specializált 
tudományszakoknak mint összefoglaló egységeknek érdekes módon 
nem az illető nemzet tudományos életén belül van elsősorban 
jelentőségük és fontosságuk, hanem azon kívül, vagyis az il-
lető nemzet szempontjából külföldön. Hiszen, hogy magunkról 
beszéljünk, mindaz, amit a magyar tárgyú kutatási területek 
együttvéve jelentenek, azaz a nemzeti tudományok összessége 
a mi hazai szemszögünkből nézve túlságosan differenciált ah-
hoz, hogy egyetlen tudományterületként kezeljük. A magyar 
nyelvészet, magyar irodalomtörténet, magyar történelem, ma-
gyar néprajz stb., már csak méreteinél fogva sem kezelhető 
nálunk egységesen. Éppen ezért magyarságtudományt kutatni 
Magyarországon valamiféle megfoghatatlan népi, nemzeti lé-
nyeg keresésébe torkollana, mint ahogy nem egyszer a múlt-
ban torkollt is; valamiféle ködös és veszélyes nacionalista 
mítoszhoz vezetne. Ilyen magyarságtudományi koncepció ezért 
nincs is mai tudományos életünkben, nem is volna értelme és 
igazi tudományos alapja. Ismeretes az elmúlt fél évszázad 
ilyen kísérleteinek a kudarca; gondoljunk csak olyan vállal-
kozásra, mint pl. a Szekfű szerkesztette " M i a m a g y a r ? " 
című, egyébirént igen tanulságos kötetre, mely igazi, komoly 
tudományos eredményekhez mégsem tudott elvezetni. A mi erő-
feszítéseink a nemzeti tudományainkkal kapcsolatban és nemcsk 
nálunk, hanem egy bizonyos fejlettségi fokon túl szinte min-
den nemzetnél éppen ellentétes irányúak. Elsősorban arra tö-
rekszünk ugyanis, hogy nemzeti diszciplínáinkat nemzetközi, 
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általános keretek között tudjuk felfogni és tárgyalni, hogy 
a magyart, legyen az nyelv, irodalom, folklór stb., nemzet-
közi összefüggéseiben, ne befelé fordulva, hanem a világgal 
összekötve, a többi nép kultúrájának jelenségeivel összekap-
csolva vizsgáljuk és tárgyaljuk. Egész tudományos életünknek 
a tendenciája ez, ezért kerülnek előtérbe az összehasonlító 
kutatások. 

Külföldön azonban érthetően más a helyzet minden ilyen 
diszciplína esetében. Ha kívülről nézünk egy nemzeti kultú-
rát, annak elsősorban a megkülönböztető sajátosságai tűnnek 
elő. Ha valaki kívülről közeledik egy nemzet kultúrájához, 
akkor a többitől eltérő civilizációnak, kultúrának a profil-
ját keresi benne még akkor is, ha ki-ki érdeklődése szerint 
vagy a nyelvészet, vagy az irodalomtörténet, vagy más tudo-
mány iránt érdeklődik elsősorban. De már csak technikai okok-
ból is nélkülözhetetlen egy külföldi számára, ha magyarral, 
de ugyanígy egy magyar számára, ha skandinavisztikával vagy 
polonisztikával akar foglalkozni, hogy általános képe, tájé-
kozottsága legyen az illető nemzeti civilizáció egészéről. 
Ezért lényegében felnőtt fejjel, már egyetemen kell megtanul-
ni azt, amit az illető nemzet fiai vagy eleve tudnak, mint 
a nyelvet, vagy elemi fokon tanulnak meg már iskoláztatásuk 
során. A külföldi ezeket az adottságokat nélkülözve, az il-
lető nemze.ti kultúrára vonatkozó alapismereteket is magasabb 
tudományos ismeretként, egyetemi tananyagként kénytelen el-
sajátítani. Külföldön tehát mi is (jobb szó híján) hungaroló-
gusokat kell, hogy neveljünk a magyar tárgyú kutatások szá-
mára, vagyis magyarra specializált szakembereket, nyelvésze-
ti vagy irodalomtörténeti stb. irányultsággal. 

Felmerül a kérdés, hogy egy ilyen külföldi hungarológus 
szakember (akár csak pl. egy hazai skandinavista) vajon csak 
amolyan kisegítő, szekundáns szerepet játszhat-e a tudományos 
életben? Hiszen az illető nép fiaival szemben összehasonlít-
hatatlan hátránya van, minthogy azok jobb feltételek között, 
jobb felkészültséggel vizsgálhatják az adott nyelvet, iro-
dalmat, történelmet, ami saját nyelvük, irodalmuk, történelmük. 
Azért kell erről beszélni, mert Magyarországon nagyon erősen 
kísért az a gondolat, hogy külföldön egy magyar szakember 
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csupán arra való, hogy kultúránk propagandistája legyen (ez 
kétségkívül fontos is), vagyis magyar évfordulókon beszéde-
ket tartson honfitársainak, ismertetéseket írjon könyveink-
ről, fordítson stb. Azt azonban kevésbé szokás elhinni, hogy 
mi is tanulhatunk tőlük, vagyis hogy külföldi hungarológus 
kollégáink valami újat, lényegeset is hozzá adhatnak nemze-
ti tudományainkhoz. Sajnos, ez a tévhit idehaza igen erősen 
meggyökeresedett. Ugyanez fordítva is érvényes, minek követ-
keztében az elmúlt fél évszázadban szinte tendencia volt ná-
lunk, hogy a különböző modern filológiai diszciplínákkal fog-
lalkozó kutatók, tudósok, egyetemi professzorok azon túl, hogy 
tanították az illető nyelvet és irodalmat, kutatási területük-
ként mégis a magyart, magyar irodalmat, történelmet választot-
ták, esetleg összehasonlító vizsgálatok formájában. Elismert 
tudósnak - különösen a két világháború közötti időszakban -
csak az számított, aki a nemzeti tudományok fejlesztésében 
vett részt. Elég kiváló francia professzorunkra, Eckhardt Sán-
dorra gondolnunk, aki tudományos kutatásait nem a francia iro-
dalom terén végezte elsősorban. Ritkán szólt bele a francia 
irodalomtörténet kérdéseibe, pedig lett volna rá tudása, hi-
szen egyetlen, tisztán francia irodalomtörténeti tárgyú mun-
káját, a Rémy Belleau-ról szóló monográfiáját, melyet a tí-
zes években írt, egy-két évvel ezelőtt változatlan utánnyomás-
ban adták ki Genfben. Mégis, fő kutatási területe, ami per-
sze számunkra nagyon örvendetes volt, Balassi Bálint lett. 

Ha mi úgy érezzük, hogy egy magyar tudós más nyelvterü-
let tudományaiban nem viheti sokra, akkor nyilván így szem-
léljük a külföldön lévő magyar szakembereket is, s nemigen 
várunk tőlük a magyar kérdésekben alapvetően új tudományos 
eredményeket. Ráadásul magyar vonatkozásban különösen erősen 
él ez az előítélet. Mert azt azért kénytelenek már elismerni 
az emberek, hogy pl. az angol irodalomról németek és franciák 
is írhattak nagyon lényeges dolgokat, hiszen a tényeket mégis 
csak tudomásul kellett venni. Azt se tagadhatja senki, hogy 
az olasz kultúra vizsgálata rengeteget vesztett volna, ha egy 
német, Burckhardt nem formálta volna meg az olasz reneszánsz 
máig is ható, élő képét. De akik ezt el is ismerik, sokszor 
azt hangsúlyozzák, hogy a magyar az valami egészen más. 
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Az angol, a német stb. kultúra rejtelmeibe más nép fia is 
behatolhat, a magyart azonban csak mi érthetjük, csak mi fér-
kőzhetünk közel hozzá, más legfeljebb félreérti, vagy egyál-
talán nem tud benne eligazodni. Ezzel a tévhittel kell minde-
nekelőtt leszámolnunk, ha külföldön a magyar tárgyú kutatá-
sok fellendítését, fellendülését szeretnénk elérni. Ugyanis 
nem igaz, hogy a magyar kultúra komplikáltabb, nehezebben 
megérthető lenne egy külföldi számára, mint bármely más nem-
zeti kultúra. Nem igaz, hogy a magyar írókat nehezebb megér-
teni, mint egy lengyelt vagy egy spanyolt. Igenis elképzel-
hető, hogy a magyar szakot végzett külföldi szakember alap-
vető igazságokat, újdonságokat tárhat fel a magyar nyelv, 
irodalom, történelem dolgaiban, olyasmiket, amikre a hazai 
tudomány sohasem döbbent rá, és esetleg nem is döbbenne rá 
soha, vagy csak nagyon későn. Hogy erre kevés példa van a ma-
gyar kutatásban, abból nem szabad negatív következtetéseket 
levonnunk, az nem valamiféle különlegessége a magyar iroda-
lomnak, nyelvnek, kultúrának, az nem a magyar problémák túl 
bonyolult, túl rejtelmes, túl nehezen megközelíthető voltának 
a következménye, hanem ellenkezőleg, inkább annak a jele, hogy 
a nemzetközi tudomány szemében a magyar nyelvi, irodalmi, 
történelmi, néprajzi témák, vagyis együttvéve az ún. hunga-
risztika nem tűnt elég érdekesnek, a vele való foglalkozás-
ban nem látott elég fantáziát. Egy külföldi kutató, legyen az 
holland vágy francia, több fantáziát lát, mondjuk, a bolgár-
nak a kutatásában, mint a magyaréban. Nem szabad általánosí-
tanunk, de a tapasztalat azt mutatja, hogy mindenütt többen 
foglalkoznak más európai kis nemzetekkel, mint a magyarral. 

Az elmúlt évek mutatnak végre valami örvendetes erje-
dést, aminek az is egyik tanújele, hogy beszélünk erről, de 
még inkább, hogy a magyar szak, a magyar nyelv, irodalom, 
kultúra egyetemi oktatása világszerte kifejlődőben van, hi-
szen csak ez teremtheti meg a külföldi hungarisztika bázisát. 
Megvan végre a reménye annak, hogy ez a bizonyos hungarisz-
tika ( É t u d e s H o n g r o i s e s , H u n g á r i á n S t u d i e s ) 
mint nemzetközi diszciplína kialakuljon. Itt nemzetközi disz-
ciplínáról van szó, a magyar nemzeti tudományok összességé-



-lő-
nek nemzetközi műveléséről. Nem a nemzeti tudomány külföl-
di segédcsapatát kell itt megteremtenünk, hanem saját kul-
túránkat kell a nemzetközi vizsgálat tárgyává tennünk, ugyan 
úgy, miként nemzetközi diszciplínának számít a germanisz-
tika vagy az italianisztika vagy a turkológia stb. A .magyar 
kultúra tudományos vizsgálatának a nemzetközi tudományos 
életbe való emancipálódását is csak az jelentheti majd, ha 
a hungarisztika is az említett tudományszakok sorába tarto-
zó, elfogadott, tudomásul vett nemzetközi kutatási ággá, 
szakterületté fejlődik. Mindez megkövetel bizonyos szemlélet 
változást. 

Ugyanannak a tudománynak mások a normái nemzetközi vi-
szonylatban, mint egy adott nemzeten belül. A magyar iro-
dalomtörténetnek van például egy kialakult, történetileg ál-
landóan fejlődő, néha ellentmondásosan, néha harmonikusan 
fejlődő értékrendszere. A tudomány kialakította a nagy írók, 
nagy irodalmi alkotások bizonyos hierarchiáját, melyet ter-
jeszt a pedagógia, az iskola. Egy ilyen értékrend létezése 
szükséges és elkerülhetetlen. Abban a pillanatban, amikor 
a magyar irodalom, a magyar irodalomtörténet nemzetközi ku-
tatás tárgyává válik, tudomásul kell vennünk, hogy a mi 
normarendszerünk esetleg nem fog érvényesülni. A hazai tra-
dícióktól, kötöttségektől mentes, független külföldi kutató 
esetleg másutt, egészen másban véli majd megtalálni a magyar 
irodalom nagy értékeit, vagy legalábbis nem pontosan úgy, 
nem pontosan ott, ahol azt mi, illetve a magyar irodalomtör-
ténész-nemzedékek megformálták és kidolgozták. Szűklátókö-
rűség lenne ilyenkor megsértődni, megharagudni, vagy eről-
tetni a hazai értékrend elfogadását. A nemzeti tudomány-
szakok nemzetközivé válása azt jelenti, hogy a legsajátosabb 
nemzeti kutatási területen megszűnik a nemzeti egyeduralom, 
hogy a magyar irodalomról ezután másképpen és mást is fognak 
mondani, mint amit a magyar szakemberek mondtak, mondanak 
és mondani fognak. Ez nem valami különlegesség, mert gondol-
junk csak megint a nagy nemzetek irodalmára, az angolra, 
a franciára, amelyhez az egész világon szinte mindenki hoz-
zászól, és nem feltétlenül az angol, illetve a francia iro-
dalomtörténet kialakult elképzeléseinek a szellemében. És ez 
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még sohasem vált az illető irodalom történetének a kárára. 
Lehet, hogy téves elképzelésekkel jelentkeznek külföldi 
kutatók, -de az is lehet, hogy egészen kiváló gondolatokkal, 
amelyek végül minket kell, hogy késztessenek saját nemzeti 
normáink bizonyos felülvizsgálatára. Nem azért érdemes elő-
segítenünk magyarral foglalkozó külföldi szakemberek kikép-
zését, hogy azok csupán szajkózzák azt, amit az itthoni tu-
dományosság kidolgozott, és amit az itthoni publikációk tar-
talmaznak, hanem sokkal inkább azért, hogy új szempontokkal, 
olyan szempontokkal, amelyek esetleg nekünk nem állnak ren-
delkezésünkre, nyúljanak hozzá a mi témáinkhoz. Az ő munkás-
ságuknak az előnye elsősorban abból adódik, hogy más tradí-
ciók birtokában, más léptékben gondolkodva, más összehason-
lítási alapokkal rendelkezve közeledhetnek a magyar témák-
hoz, és éppen ebből adódik annak a lehetősége, hogy érdekes 
újdonságokkal, meglepő eredményekkel állhassanak elő. 

De nehogy azt higgyük, hogy egy más eredmény, íróink-
nak esetleg egészen más értelmezése, értékelése annak lehet 
csak a következménye, hogy az illető nem marxista szemlélet-
tel közeledik a témához. Egy francia, olasz vagy más, magyar 
irodalomra specializált marxista kutató a marxista nézet 
egysége ellenére is tökéletesen más eredményekre juthat, 
mint a magyar marxista kutatás, mert más problémákra, más 
dolgokra érzékeny, mint a magyar kutató. Például a magyar 
irodalomtörténetírásból ismeretes, hogy a múltban nemzedé-
keken keresztül - ma már szerencsére kevésbé - mennyire ide-
genkedett a filozófiai összefüggések keresésétől. Más rész-
ről viszont, érthető adottságok folytán, hallatlanul érzékeny-
nyé vált a népköltészettel való kapcsolatok felismerésére, 
a költészet és a folklór közös problémáinak vizsgálatára, és 
az utóbbi téren rendkívül kifinomodott módszere formálódott 
ki. Mármost elképzelhető, hogy bizonyos művekhez, versekhez 
közeledve, melyeket a magyar irodalomtörténetírás elsősor-
ban a népiesség szempontjából vizsgált, egy külföldi marxis-
ta kutatónak nem az tűnik fel, amit bennük a magyar kutatás 
nagyra értékelt, hanem felfedez bennük olyan filozófiai vo-
natkozásokat, amelyekre a magyar kutatók mindezideig süketek 
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voltak. Ez a másfajta megközelítés, másfajta problémaérzé-
kenység az illető ország irodalomtörténeti tradíciói, mód-
szerei következtében vezethet egészen más eredményekre az 
értékelés terén, detronizálva vagy felemelve műveket. 

A különböző országokban nagy hagyománya van olyan iro-
dalomtörténeti, irodalomvizsgálati módszereknek, melyeket 
ugyan mi is ismerünk, de amelyek sohasem váltak a magyar 
kutatás vérévé. Például a francia e x p l i c a t i o n d e 
t e x t e rendkívül kifinomult módszerének nincs úgy birto-
kában a magyar kutató, mint a francia, aki iskolás korától 
tanulta, s akinek így nagyobb szövegérzékenysége fejlődhe-
tett ki. Olaszországban egész nemzedékek tanulták, szívták 
magukba mindazt, amit Croce a stilisztika, poétika terén 
tanított, akár bírálva, akár elfogadva, ami megint csak bi-
zonyos kérdésekre való olyan érzékenységet fejlesztett ki, 
melyet örökölt az olasz marxista tudomány is, s amellyel me-
gint csak nem, vagy csak kivételesen rendelkezik a hazai ku-
tató. így tehát módszertanilag eleve adva van annak a lehető-
sége, feltétele, hogy a magyar nemzeti tudományok terén lé-
nyeges új eredmények szülessenek külföldön. Ha a mienkétől 
eltérőek, attól nem kell félnünk, annak csak örvendenünk kell. 

A külföldi egyetemeken történő magyaroktatásnak ezt a fo-
lyamatot kell elősegítenie, ennek az alapját kell képeznie, 
hiszen a magyar nyelvet tudó és a magyar kultúra valamelyik 
szektorában jártas szakemberek elsősorban a magyar egyetemi 
oktatás keretében formálódhatnak ki külföldön. Nem szabad 
persze azt várnunk, hogy tömegével lépnek majd elő a mi ku-
tatási diszciplínánkat komolyan gazdagítani képes szakembe-
rek. Ha egy-egy egyetemen sikerül minden négy-öt évben felfe-
dezni, kiképezni egyetlen magyarra specializált jó szakembert, 
ez már nagy eredmény, és ezzel már óriási fordulatot lehet 
elérni. Egy-egy komoly ember, aki életét és pályáját teszi 
rá valamely magyar témára, magyar szaktudomány művelésére, 
aki arra építi az egzisztenciáját, hogy valamely országban 
ő lesz a legjobb, vagy egyszerűen a magyar szakember, az 
többet ér, mint sok tucat mégoly jószándékú és lelkes érdek-
lődő, irodalmunknak barátja, olvasója, nyelvünk elsajátítója, 
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amit persze szintén nem szabad lebecsülnünk. Magas szinten 
úgy képzelhető csak el a külföldi magyar tanulmányok, kuta-
tások végzése, a hungarisztika fejlődése, ha az illető né-
pek fiaiból, tehát "bennszülöttekből" világszerte kialakul 
a magyar szakemberek hálózata. Minden erőnkkel igyekeznünk 
kellene azt a folyamatot, amelynek az alapja az egyetemi ok-
tatás, elősegíteni. 

Mellőzve most az oktatás kérdéseit, néhány olyan mozza-
natot szeretnék megemlíteni, amely nélkül hiába sikerült ki-
nevelni kitűnő magyar szakembereket szerte a világban, azok 
elkallódhatnak, vagy később hátat fordíthatnak egykor lelke-
sen vállalt szakterületüknek. Itt elsősorban bizonyos szer-
vezeti "keretekről kell gondoskodni. A legelső, hogy előbb-
-utóbb meg kell teremteni - szerencsére napirenden van már -
a magyarral foglalkozó szakemberek nemzetközi szövetségét, 
társaságát. Van nemzetközi szlavisztikai, germanisztikai, 
italianisztikai, turkológiai stb. társaság; minden ilyen 
komplex szakterületnek van nemzetközi társasága, amelynek már 
a puszta léte is biztosítéka a dolog komolyságának és ran-
got ad neki. A maga szervezeti életével pedig - még ha nem 
is valami zárt szervezetről van szó -, rengeteg ügyet elő-
mozdít: bizonyos időközökben pl. kongresszusokat tart, ahol 
az egész világról összejöhetnek az illető terület művelői, 
vitafórumuk van, kiépülnek a személyes kapcsolatok. Külföl-
dön magyarral foglalkozó, külföldi illetőségű kollégáink nem 
egyszer panaszkodnak egy ilyen társaság hiánya miatt. A hiány 
a helyzetüket nehezíti meg odahaza. Ha valaki egy amerikai 
egyetemen magyart tanit, egyszerűen a rangja lesz kevesebb 
azzal, hogy az ő szakterületén soha nem rendez valaki olyan 
nemzetközi kongresszust, ahová el lehet menni, amihez szub-
venciót lehet kérni stb. Más mindenki kér: a lengyel kér, 
a román kér, a többiek kérnek: ő nem kér, nyilván mert nincs 
mire, mert nem is komoly tudomány az, amelyet tanít. Ez te-
hát rangcsökkenést okoz, illetve a megfelelő rangra való fel-
emelkedést teszi lehetetlenné. 

A másik igen fontos kérdés a szervezet létrehozását túl 
a tájékoztatás biztosítása. Jelenleg az egyik legkomolyabb 
nehézség, hogy a magyar vonatkozású kutatások terén a kölcsö-
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nös tájékozódás (hazai méretben is!) igen sok kívánnivalót 
hagy maga után. A hazai tudomány sincs tájékozva afelől, hogy 
külföldön, a világ legkülönbözőbb részein milyen magyar tár-
gyú kutatások folynak, illetve erről szóló ismereteink eset-
legesek, véletlenszerűek, sporadikusak, csak személyes kap-
csolatokon alapulnak. Ugyanakkor a külföldön magyarral fog-
lalkozó szakemberek csak igen nagy késéssel és esetleg nagy 
hiányossággal értesülnek a hazai publikációkról, hazai ered-
ményekről, sőt, sokszor egyáltalán nem értesülnek róluk. Szü-
lettek már tervek arról, hogy ezen segítsünk. Amennyiben 
létrejön egy nemzetközi magyar hungarisztikai társaság, ak-
kor ennek rendszeresítenie kellene egy bulletint, amely egy-
részt a hazai magyar tárgyú kutatásokról szolgáltatna állan-
dóan híradást, bibliográfiát, másrészt viszont mindenképpen 
a világból érkező hasonló adatokat és híreket tartalmazná. 
Egy ilyen periodikus kiadvány létezése esetén minden külföl-
di magyar szakember érdekének érezné, hogy hírt adjon arról, 
ami csinál. Egy ilyen tájékoztató kiadvány léte szinten el-
engedhetetlen ahhoz, hogy azok, akik külföldön rászánják ma-
gukat a magyarral való foglalkozás nem feltétlenül hálás fela-
datára, ne érezzék védtelennek magukat. Sokszor ugyanis ele-
ve bizonytalanságot jelent, ha nem tudja a kutató, hogy nem 
üres szalmát csépel-e, mert amivel foglalkozik, aminek a ku-
tatására egy-két évet kíván rászánni, arról éppen ezer olda-
las könyv van sajtó alatt idehaza. 

A harmadik kérdés, amelyet érintenem kell, a publiká-
ciós lehetőség problémája. Ezen a téren igen sokat igyekszünk 
tenni, hazai tudományos folyóirataink mindig készséggel ad-
nak helyet külföldi szakemberek közleményeinek, sőt - bár 
ritkábban - könyvek is megjelennek idehaza. Az Akadémiai 
Kiadó nem egy kiadványt adott már ki és ad ki most is magyar 
irodalomtörténeti vagy nyelvészeti témákról külföldön élő, 
külföldi magyar vagy külföldi nem magyar kutatónak a tollá-
ból. Ez igen fontos, ezt folytatni is kell, de ez távolról 
sem elég. Nem elég ugyanis az, hogy aki külföldön magyarral 
foglalkozik, az idehaza magyarul publikálhasson, az is fon-
tos, hogy a saját hazájában, az illető ország nyelvén legyen 
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tudományos publikálásra lehetősége. Hiszen gondoljunk arra, 
hogy ha egy kiváló magyar germanista, akinek a tanulmányait 
a vezető germanisztikai folyóiratok világszerte boldogan 
közlik, sohasem közölné német irodalomtörténeti tanulmányait, 
könyveit idehaza magyar nyelven, akkor lassan kikopna a ma-
gyar tudományos életből, nem tudná saját hazájában biztosí-
tani magának azt a rangot és elismerést, amely megilleti. 
Ugyanez áll a külföldi, magyarral foglalkozó szakemberre. Az 
ő számára nemcsak az a fontos, hogy hozzájáruljon a magyar 
irodalomtörténeti kutatáshoz, a hungarológia gazdagításához, 
hanem az is, hogy a magyar irodalomtörténet művelésével, 
a magyar témák vizsgálatával elősegítse saját országa tudo-
mányos életének kiszélesítését, az ottani látókör bővítését; 
hogy hozzáférhetővé tegyen olyan kérdéseket, tényeket, ame-
lyek az illető ország tudományos élete szempontjából érde-
kesek, tanulságosak, de eddig ismeretlenek maradtak, mint-
hogy nem volt eddig szakember, aki azon a nyelven érdemleges 
dolgokat publikált volna. Ezért igen fontos elősegítenünk, 
hogy legyenek külföldön olyan szakfolyóiratok (és amelyek meg 
vannak, azok tovább és egészséges irányba fejlődjenek), ahol 
magyar tárgyú szaktanulmányok elhelyezhetők és rendszeresen 
közölhetők. Legalábbis a világnyelvek mindegyikén legyen 
ilyen. Van már néhány ilyen, mint az É t u d e s F i n n o -
O u g r i e n n e s Párizsban, s S l a v o n i c a n d E a s t E u -
r o p e a n R e v i e w Londonban, vagy az U r a l - A l t a i -
s c h e 3 a h r b ü c h e r Nyugat-Németországban stb. Igen lé-
nyeges volna elősegíteni tudnunk - és elsősorban az illető 
országban dolgozó magyar professzoroknak vagy lektoroknak, 
tehát az egyetemi oktatóknak lenne az a feladata -, hogy ezek 
a folyóiratok komoly tudományos rangra emelkedjenek. Van, 
amelyiknek ez megvan, például az U r a l - A l t a i s c h e J a h r 
b ü c h e r - n e k , de van, amelyiknek nincs; vagy pedig ha meg-
van, mint például a S l a v o n i c a n d E a s t - E u r o p e a n 
R e v i e w - nek, az elsősorban a szláv vonatkozások miatt van 
meg, pedig lehetne benne emelni a magyar témáknak mind az 
arányát, mind a nívóját. Olasz nyelvterületen sajnos egyál-
talán nincs ilyen folyóirat, pedig itt olyan országról van 
szó, ahol a magyar nyelvi és irodalmi oktatás különösen ki-
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terjedt. Ismeretes, hogy az ötvenes években létezett a Pá-
linkás-féle Ú j C o r v i n a Firenzében, tehát emigráns 
részről történt kísérlet egy magyar tárgyú szakfolyóirat 
létrehozására. A kísérlet nem járt sikerrel, a folyóirat 
meg is szűnt. Minthogy angol, német, francia területen bi-
zonyos publikációs lehetőségek vannak, különösen olyan 
vonatkozásban volna rendkívül fontos annak az elérése, hogy 
olasz nyelvű, a magyar területre, magyar témákra, magyar 
tudományokra specializált folyóirat létrejöjjön; természe-
tesen komoly színvonalú folyóirat, a régi két világháború 
közötti Corvinánál is színvonalasabb, pedig az fontos sze-
repet tudott betölteni. Egy ilyen folyóirat, egy ilyen ál-
landó fórum sokkal többet tud elérni, mint mégolyan sok lát 
ványos akció, amelynek a hatása efemer, pár hónap alatt el-
múlik, szétporlad. Egy folyóirat, mint állandó összekötő 
kapocs viszont tartós hatást tud elérni. 

A negyedik alapvető feltétele annak, hogy biztosítani 
lehessen külföldön a magyar tárgyú kutatások fejlődését, 
a megfelelő könyvtári bázis megteremtése. Ez a nehéz kérdés 
nem is áll olyan rosszul világszerte. Ha bárhol bemegyünk 
a nagy könyvtárakba, meglepődve tapasztaljuk, hogy mennyi 
magyar szakmunkát találunk. Éppen a közelmúltban a toron-
tói egyetem katalógusában néztem meg találomra bizonyos 
címszavakat részben tárgy szerint, részben szerző szerint, 
íróink közül néhány ismertet megkerestem a katalógusban, és 
az volt a benyomásom, hogy a magyar irodalomtörténettel To-
rontóban nagyobb nehézségek nélkül lehetne foglalkozni. 
Nehézséget rendszerint az jelent, hogy a magyar, tehát a ma 
gyár irodalomra, nyelvészetre, történelemre vonatkozó ki-
adványok, folyóiratok csonkák, sokszor esetlegesek, igen 
lényeges dolgok hiányoznak. Éppen ezért nagyon fontos misz-
szió lenne elérni külföldön, hogy a legalapvetőbb dolgok ne 
hiányozzanak a nagy könyvtárakból, hogy például száz fontos 
monográfia mellől ne hiányozzék az az egy-két kézikönyv, 
amelyik kiindulópont kellene hogy legyen, vagy éppen a leg-
fontosabb folyóiratokból ne hiányozzon néhány évfolyam. 
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Nagyon lényeges az egyes egyetemeken, a magyar tanszéke-
ken, szemináriumokon a jó könyvtári bázis megteremtése. 
Ez biztosíthatná, hogy kedvük és módjuk legyen az érdeklő-
dőknek a magyar témákkal foglalkozni. Mint az eléggé is-
meretes - magam is tudok erre példát mondani párizsi ta-
pasztalataimból -, hazai részről igen sok erőfeszítés tör-
tént ennek elősegítése érdekében, de kissé tervszerűtle-
nül. Sohasem készült el - pedig a Kulturális Kapcsolatok 
Intézete adhatna erre megbízást valakinek - egy hungarisz-
tikai alap-szakkönyvtárlista, amelyben együtt van mindaz, 
aminek meg kellene lennie a kutatások megindításához, te-
hát elsősorban a kézikönyvek, bibliográfiák, az alapmonográ-
fiák, az alapfolyóiratok stb., amely mint egy ideális terv 
állana rendelkezésre, s amelynek anyagát mindenütt igyekez-
nének összegyűjteni. 

Végezetül néhány gondolatot szeretnék elsorolni ar-
ról, hogy véleményem szerint a magyar témakörökben milyen 
irányban érdemes a leginkább ösztönözni a külföldi kutatást, 
hol lehet a legtöbb hasznot elérni. Itt elsősorban az iro-
dalomtörténetre, a művelődéstörténetre gondolok; a-jelen-
lévő nyelvészek a témákat sok mindennel kiegészíthetnék. 
Mindenekelőtt a magyar irodalom, történelem legnagyobb al-
kotásainak, illetve eseményeinek új nézőpontból való vizs-
gálatára,- az illető ország hagyományaiból adódó vagy vár-
ható új nézőpontokból való interpretálására, elemzésére, 
értékelésére kell gondolnunk. 

Másrészt igen gyümölcsöző lehet mindenfajta összeha-
sonlító vizsgálat, amit ugyan mi is folytatunk, de amely-
ben más, egészen újszerű eredményekre juthat az illető or-
szág kutatója, aki elsősorban a saját kultúrájának az oldalá-
ról nézi a kapcsolatokat, analógiákat, közös problémákat. 
Kitűnő példát tudok erre említeni, hiszen Balázs János és 
Szauder József tanítványa, Amadeo Di Francesco Balassiról 
igen érdekes új dolgokat tudott mondani, éppen Balassi ma-
gyar-olasz összefüggései vonatkozásában. Érzékenyen felfi-
gyelt olyan mozzanatokra, amelyek eddig nem tűntek fel a 
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magyar kutatóknak. Az ilyen vizsgálatokhoz szükséges erede-
ti szövegek is sokszor külföldön könnyebben fellelhetők , 
mint idehaza. 

A harmadik ilyen terület minden rendű és rangú magyar 
érdekű, magyar vonatkozású forrásanyagnak a feltárása és 
hasznosítása. Ez különösen szerencsés vadászterület, hiszen 
kimeríthetetlen és hálás is, mert témát ad olyan emberek-
nek, olyan doktorálóknak, akik esetleg nem különösen nagy 
tehetségek, de szorgalmas, precíz munkát végezhetnek. Vala-
mely ismeretlen magyar forrás, magyar szöveg, magyar emlék 
feltárása, publikálása önmagában is igen fontos hozzájáru-
lás, még ha az illető aztán nem is tud vele sokat kezdeni. 
Elsősorban történeti vonatkozásban van mindenütt beláthatat-
lan mennyiségű felhasználható és még feldolgozatlan levél-
tári anyag, de van irodalmi, művelődéstörténeti is. A közel-
múltban volt egy magyar-olasz konferencia Budapesten, ahová 
a velencei B i b l i o t e c a M a r c i a n a igazgatója elkül-
dött egy előadást, amelyben ismertette a Marciana magyar 
vonatkozású, magyar tárgyú vagy magyar provenienciájú kézira-
tait. Noha Velence közel van, és ott rengeteg magyar kutató 
is megfordult az elmúlt száz évben, és rengeteget publikál-
tak is már a Marciana magyar vonatkozású kézirataiból, mégis 
mindenki csodálkozására a felsorolt többszáz kéziratnak 
legalább a feléről eddig soha senkinek sem volt tudomása. 
Ilyesmi bárhol előfordulhat; a legelrejtettebb helyeken is 
kerülnek elő váratlan meglepetések. Természetesen nem köny-
nyű ezekre ráirányítani a figyelmet, és itt is kívánatos 
lenne egy olyan hely, olyan központ, ahová fordulni lehetne 
felvilágosításért, ahová a külföldön magyart oktatók kérdé-
seket intézhetnek: mit érdemes kutatni, illetve hogy vala-
mely kérdésben milyen tanácsokat adjanak a doktorálóknak, 
hiszen senki, egyetlen kutató sem ismerhet mindent. Sajnos, 
ilyen szerv e pillanatban nincs. De ha létrejön a N e m z e t -
k ö z i M a g y a r F i l o l ó g i a i T á r s a s á g , ennek a 
titkársága tölthetne majd be ilyen koordináló szerepet, 
hogy legalábbis összekapcsolhat mindenkit azzal az intézet-
tel, azzal a szakemberrel, aki felvilágosítást tud adni. 
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Az itt elmondottak tulajdonképpen gondolatforgácsok, 
hiszen egyelőre még tapogatódzunk a nemzetközi magyar 
filológiai diszciplínának a kiépítésében, a magyar stúdiu-
mok nemzetközi elterjesztésében. Egyelőre még meglehetősen 
új jelenségről van szó annak ellenére, hogy az eredmények 
máris biztatók, hiszen évről évre több magyar tárgyú pub-
likációt látunk a Szovjetuniótól Amerikáig mindenfelé. 
Mégis, mint már hangsúlyoztam, tudatában kell lennünk a le-
maradásnak, az elmaradottságnak nemcsak a nagy országokkal, 
népekkel szemben, hanem a kicsik mögött is (holland, svéd, 
dán vagy a különböző szláv országok). A polonisztikának pél-
dául komoly nemzetközi hálózata van: Japántól Kanadáig kivá-
ló polonista szakemberek tanítanak az egyetemeken, akik 
épp olyan rangos művelői a lengyel nyelvészetnek, filoló-
giának, mint a varsói vagy krakkói professzorok. Hogy az ilyen 
elmaradás milyen következményekkel jár a tudományos haszon 
elmaradásán kívül, ahhoz elég végigsétálni valamelyik kül-
földi főváros, mondjuk Párizs könyvkirakatai előtt, végig-
nézni a könyvkereskedéseket, ahol a finntől a portugálig 
mindenről találhatók könyvek, monográfiák, irodalomtörténeti 
művek, de egészen kivételes, ha valami komoly magyar tárgyú 
szakpublikáció vagy legalábbis magas színvonalú ismeret-
terjesztő munka akad. Vannak nagy sorozatok, amelyek ilyen-
-amolyan művészettörténeti, művelődéstörténeti, irodalom-
történeti, történeti kérdéseket tárgyalnak, zárt program 
nélkül. Bármit, ami abba a sorozatba beleillik, örömmel 
fogadnak. Találkozhatunk ezeknek a sorozatoknak a megjelent 
harminc-negyven kötetében szerb témával éppúgy, mint svéd-
del, de magyarral a legritkább esetben. Elsősorban azért, 
mert nincs ott helyben olyan ember, aki abból élne, hogy 
ilyen műveket ír, aki azzal szerez címeket, azzal pályázik 
jobb állásra, hogy ezeket a könyveket ott elkészíti. Ezek-
nek a szakembereknek a képzése tehát elsőrendű feladatunk, 
így remélhetjük annak az elérését, hogy a magyar irodalom, 
művészet, történelem terén a hazai erőkön kívül külföldi erők 
részvételére is számíthassunk, és hogy mindezek révén a ma-
gyar kultúra ismerete és ennek megfelelően a megbecsülése a 
világ legkülönbözőbb részein erősödjék az eddigiekhez ké-
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G i n t e r Károly 

A lektor hungarológiai munkája 

A lektori konferenciák fontos vonalát jelenthetik nyel-
vünk idegen nyelvként való tanításának, ennek a számunkra 
oly jelentős stúdiumnak. A külföldi egyetemeken és főisko-
lákon dolgozó lektorok kiküldetésének időtartama néhány év; 
mellettük a Nemzetközi Előkészítő Intézet tanári gárdája ad-
hatja a munka állandó bázisát, amely a hazaérkezők tapasz-
talatainak átadásával megkímélheti az újonnan kimenőket az 
örök újrakezdés nehézségeitől, s biztosíthatja az egyes tu-
dományos és oktatói központokban nyelvünk tanításának folya-
matosságát . 

A napi munkát az oktató, a nyelv és a hallgatók, vala-
mint a környezet adottságai befolyásolják. Az oktató tuda-
tában a magyar nyelvnek mint rendszernek az ismeretén kívül 
reális képnek kell élnie a magyarságnak a világban elfoglalt 
helyéről. E tekintetben két gondolati torzulástól kell el-
határolnia magát: jelentőségünk túlbecsülésétől és alábecsü-
lésétől. Az első az ezeréves történelmi múlt önmagában való 
szemléletéből ered, a másik a nag y n a k , sikeresnek kikiál-
tott nemzetekkel való, a magyarság oldalán csak a kudarcokat 
látó összehasonlításból. Az első sértheti a magyarul tanuló 
külföldiek önérzetét, a másik kételyeket ébreszthet a magyar-
ságtudományi tanulmányok értékét, értelmét illetően. Ez is, 
az is a hallgatók elmaradását jelenti. A helyes tudatot a vi-
lágban elfoglalt mai helyünk bölcs felmérésével lehet kiala-
kítani. A világ háromezer nyelve közül a beszélők lélekszámát 
tekintve a 30-31. helyen vagyunk, Európában pedig a 12. he-
lyen állunk az e földrészen használt 64 nyelvből. (Antal 
László: N y e l v e k n y o m á b a n , Kozmosz, Bp. 1981.) 

Amíg a nyelv eredetünkkel együtt adott valóság, az iro-
dalom már csak a történelem alakulása miatt sem lehet más 
országok irodalmától független önkifejezési eszköz. Ami a 



- 27 -

nyelv esetében természetes, az az irodalomban már nem magá-
tól értetődő. Ma már aligha jutna eszébe bárkinek is tar-
talmi értékrendbe állítani az egyes nyelveket; az irodalom 
tekintetében azonban már nagyobb a kísértés. Pedig itt sem 
szabad bármely külső szempont szerint summásan rangsorol-
nunk, főleg nem az állomáshely környezeti irodalmával szem-
ben. Ugyanakkor nem hanyagolható el az egyes irodalmak sa-
játosságainak feltárása, a mienk esetében a társadalmi-tör-
ténelmi eseményekre való rendkívüli érzékenység bemutatása. 
Ez a vonás mintegy ellensúlyozza azt a tényt, hogy az euró-
pai irodalmi áramlatokat többnyire bizonyos késéssel kö-
vettük. Irodalmunk történelem iránti nyitottságából követ-
kezik,.hogy a lektornak, bármilyen szakterülete legyen is, 
a történelemben járatosnak kell lennie. S mind a történel-
met, mind az irodalmat együtt kell néznie annak az ország-
nak az irodalmával és történelmével, ahol tevékenykedik. Ke-
resnie kell az érintkezési pontokat, ha vannak ilyenek, 
a párhuzamokat, a hasonlóságokat, sőt az eltérő vonásokat is, 
ki kell alakítania egy sajátos komparatív irodalom- és tör-
ténelemszemléletet, amely mentes az egyoldalúságtól. 

Az ország képét híven ábrázoló oktató nem hagyhatja ki-
használatlanul az egyéb művelődés-, gazdaság- és társadalom-
történeti tények, megfelelések vagy különbségek feltárását 
sem. Igen lényeges, hogy ez a kép a mai magyar valóságot is 
határozott vonásokkal ábrázol ja, bele értve ebbe a legkülön-
bözőbb területeken elért eredményeinket a bábolnai csirke-
tenyésztéstől és kukoricatermesztéstől a Rubik-kockáig, 
a szalámitól és tokajitól a Forte-filmekig, orvosi műsze-
reinktől világot járó zenei előadóművészeinkig. 

A nyelvoktatás módját, lépéseit alapvetően befolyásol-
ják az átadandó nyelv sajátosságai, viszonyuk a hallgató 
anyanyelvének jelenségeihez, valóságfelfogásához. A magyart 
az indoeurópai nyelveknél nagyobb érzékletesség, a térnek és 
a benne való mozgásnak pontos és toldalékokban realizálódó 
meghatározása jellemzi. így az irányhármasság részünkre vi-
lágos és magától értetődő rendszere más nyelvek beszélői 
számára aprólékos pedantériának tűnhet ugyanúgy, ahogy a ma-
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gyar tanuló is nehezen boldogul például az angol vagy a fran 
cia gazdag igeidőrendszerével, s felesleges túltagolásnak ér 
zi a cselekvések időviszonyainak ott tapasztalt igen árnyalt 
kifejezését. Fokozatosan kell érzékeltetni az egyezéseket, 
az eltéréseket, az interferencia legvalószínűbb pontjait, a 
részleges egyeztetéseket. Mindezeket a pontokat nyelvenként 
kell a tanárnak előre megállapítania, és a nehézség sorrend-
jében mind sűrűbben gyakoroltatnia, ismételtetnie. 

Sokszor hasznos utalnunk a magyar nyelv belső logikai 
rendjére is, amely a nyelvi jelenségek körében bizonyos meg-
feleléseket világít meg. így például a ragok szófunkciót 
meghatározó szerepéből következik a szóvégek pontos, tiszta 
kiejtésének igénye. A kötőelemek hangzóssága, tehát a szó-
rend elválása a mondatbeli funkció jelzésétől egy újabb be-
szédsíkot nyit meg, egyes elemek kiemelésének lehetőségét 
adott szövegrendező szabályok vagy a beszélő elgondolása sze 
rint. A belső logikai rend összefüggéseiről pedagógiailag 
is hasznosítható képet adnak a nyelvtipológiai vizsgálatok. 

A hallgatói adottságok igen sokrétűek, voltaképpen több 
alcsoportra oszthatók. A legközvetlenebb értelemben vett sze 
mélyi tényezők közé tartozik tulajdonképpen a magyarul ta-
nulók anyanyelve s az, hogy milyen idegen nyelv(ek)et tanul-
tak a magyar előtt. A lektori gyakorlatban viszonylag rit-
ka az az eset, amikor a magyar az első idegen nyelv, s a ma-
gyartanárnak kell kialakítani magának az idegen nyelvnek a 
fogalmát diákjában. Az idegen nyelvek tudása - figyelembe 
véve a magyar nyelv finnugor eredetét - nem ad olyan közvet-
len segítséget, mint például a portugál tanulásához a spa-
nyol nyelv ismerete. Olyan beállítottságot, gyakorlatot je-
lent azonban, amellyel a tanuló képes más nyelv gondolatkö-
rében, rendszerében eligazodni. Ez a szellemi rugalmasság, 
alkalmazkodó képesség szinte független magától a konkrét 
nyelvtől, e nyelv jellegétől. Ezen túlmenően pedig akár az 
anyanyelv, akár a már előzőleg tanult egyéb nyelvek támpon-
tul szolgálnak a tanításhoz, ha formáikat összevetjük a ma-
gyar megfelelőkkel, s az azonosságok - különbségek rendsze-
rét feltárva értetjük meg a magyar nyelv szerkezetét. Ezek 
taglalása nyelvenként tanulmányok sorának készítésére ad 
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alkalmat, a napi gyakorlatban pedig az ismételtetés, a gya-
koroltatás súlypontozásában jelent irányítást. A mondat-
építésben a legkisebb gondot természetszerűen az azonossá-
gok jelentik, ennél nagyobbak az anyanyelvben egyáltalán 
nem ismert jelenségek átadásának nehézségei, a legnagyobb 
probléma a részleges azonosság - részleges eltérés. Ebben 
a körben a legállandóbb zavaró jelenség a szórend; nem egy 
nyelvben mondatszerkesztő funkciója lévén makacsul gátol-
ja a magyar szórendi szabályok érvényesülését. 

A hallgatók egyéni céljai jelentős mértékben befolyásol-
ják a magyartanítást: ettől függően kell a szóbeliséget 
vagy az írásbeliséget, az aktív vagy a passzív nyelvhaszná-
latot, a valóságos nyelv vagy az elvont nyelvi rendszer be-
mutatását előtérbe helyeznünk. A célbeli különbségek olyan 
nagyok lehetnek - például magyarországi tanulmányok foly-
tatása vagy általános nyelvészeti beállítottságú nyelvrend-
szer-ismeret -, hogy a hallgatókat nem is lehet együtt ok-
tatni. Ilyenkor bizony a fogadó egyetemtől előírtakon túl-
lépve külön időt, órákat kell fordítani a magyarral foglal-
kozók felkészítésére. Ez közvetlenebb, személyesebb, nem 
egyszer az egyetemi légkörben szokatlan kapcsolatot hoz lét-
re az oktató és a hallgató között, és kihat az országunk-
hoz, népünkhöz, társadalmi rendszerünkhöz való közeledésé-
nek érzelmi oldalára. Ez a nevelési cél igen jelentős sze-
repet kap a NEI munkájában, ahol a magyar környezet iránti 
rokonszenvnek a honvágyat is ellensúlyoznia kell, hiszen a 
hallgatók sok ezer kilométerre vannak családjuktól, meg-
szokott környezetüktől, s jelentős részük csak egyszer-két-
szer tud hazalátogatni felsőfokú tanulmányai folyamán. Arra 
törekszünk, hogy a hallgatókat a tanulmányi időn túl, egész 
életükre ható jó kapcsolat fűzze Magyarországhoz és a szo-
cialista társadalmi rendhez. Nézetüfik szerint a lektorok-
nak is ugyanezt a célt kell maguk elé tűzniük. Elérésében 
a személyes kapcsolat annál is fontosabb, mert az ő hallga-
tóikat nem olyan egzisztenciális kapcsolat fűzi a magyar 
nyelvhez és a magyarságtudományokhoz, mint a NEI ösztöndí-
jasait. (Némileg ugyan közelít ehhez és hajtóerőként szol-
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gálhat, ha az államközi egyezményekben biztosított ösztön-
díjakat megszerzik legjobb hallgatóik számára nyári egye-
temeinkre. E vonatkozásban - reméljük - a NEI is jobban 
bekapcsolódhat idővel a tanév során nyújtható nyelvi kép-
zésbe, így is támogatva a külföldi lektori munkát.) Az ösz-
tönző tényezők feltárása azért is érdemel különös figyel-
met, mert a magyar tanulmányokra jelentkező hallgatók álta-
lában jó képességűek, problémát inkább szorgalmuk, kitar-
tásuk hiánya jelent. Erre pedig az alapszint elsajátítása 
során kétszeresen is szükség van; e szinten a morfémák meg-
tanulása és használata a legnagyobb akadály, amely nem egy 
hallgatót elriaszt a további magyartanulástól. 

A hallgatók adottságai közül ki kell emelnünk a magyar 
származást, a hazulról hozott magyartudást vagy az eredet-
tudat hatóerejét. Tapasztalataink szerint azokban az orszá-
gokban, ahol jelentősebb számban élnek magyarok, a hungaro-
lógia művelői között megtalálhatók leszármazottaik akár csak 
úgy, hogy könnyebbség kedvéért felveszik jól ismert anya-
nyelvüket mint második-harmadik nyelvi kiegészítő stúdiumot. 
Célszerű, ha a lektor elébe megy ennek az igénynek, tájékoz-
tatja a magyar szervezetet - ha van ilyen - az egyetemi ma-
gyartanulás lehetőségeiről, a magyar tanulmányok helyéről 
az egyetemi képzés rendjében. A meglévő magyar egyesületek 
tagjai, az általuk összefogott családok gyermekei fontos után-
pótlási területei egy-egy országban, városban az egyetemi 
magyaroktatásnak. Nemzeti érdekünk is, hogy ezt a potenciá-
lis hátteret életben tartsuk, ezért érdemes a vendégoktató-
nak áldozatot hoznia a magyar közösség erősítésére, nyelvük, 
magyar származási és kulturális tudatuk fenntartására. 

A magyar származású hallgatók baráti körükön keresztül 
nem magyar eredetűeket is vonzhatnak a hungarológia körébe. 
Ennek távlatokban is komoly jelentősége van: a rólunk alko-
tott kép hitelesebbé válik minden országban, ha nemcsak a 
magyar származásúak, hanem a befogadó nemzet fiai is segí-
tenek felvázolásában. Szemléletmódjuk, a mi hagyományos 
nézőpontjainktól eltérő értékelésük sok új gondolattal gazda-
gíthatja a hazai szaktudósoktól kidolgozott nézeteket. 
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A magyar származásúakról elmondottak már átvezetnek a 
környezeti feltételek területére. Ebbe a kérdéskörbe tar-
tozik az állomáshely országának és Magyarországnak a kap-
csolata, esetleg éppen a kapcsolatok szerény volta, a jö-
vőbeli fejlesztés terve, a népeket összekötő hagyományok, 
a magyarságtudományok helye az ország tudományos életében 
és az egyetemen, a személyes kapcsolat azoknak az egyetemi 
szervezeti egységeknek a vezetőivel, amelyeknek keretében 
stúdiumainkat oktatják, ezeknek a személyeknek a szakmai és 
nem egyszer politikai felfogása a hungarológiával kapcso-
latos kérdésekről, a lektor életkörülményei, az a támoga-
tás, amelyet hazulról tud szerezni stb. A sokféle tényező 
egy része többé-kevésbé összefüggő rendszert alkot, amely-
nek befolyásolása kívül esik a lektor hatókörén, de amely-
nek ismerete világossá tehet előtte egyébként nehezen ért-
hető dolgokat. Mihelyt azonban a személyes vonatkozások 
szintjére érünk, elvileg lehetőség van arra, hogy a magyar-
ságtudomány a lektor közreműködése révén is megfelelő helyet 
kapjon az•állomáshely egyetemi és általában szellemi éle-
tében. A valóságos helyzet kialakításában a lektor tudása, 
leleményessége és lendülete nagyon jelentős befolyásoló té-
nyező lehet különösen akkor, ha építeni tud az elődeitől el-
kezdett szakmai és szervező tevékenységre. Ehhez természete-
sen feltétlenül szükség van a munka folyamatosságára, mely-
nek biztosítása már nem a lektoron múlik. A késedelmes ér-
kezés, az évkimaradás nagy, nem egyszer pótolhatatlan erköl-
csi veszteséget okoz. Elkerülésére itthon kell mindent el-
követnünk . 

Nyilvánvaló, hogy a magyarból nem lehet világnyelvet 
csinálni. Azt azonban célul kell kitűznünk, hogy irodalmunk 
értékei az őket megillető helyen és szinten legyenek jelen 
a világ köztudatában. Ha megvalósulnak a kevéssé elterjedt 
nyelvekre vonatkozó elgondolások, ha a szellemi kapcsolatok, 
a fordítások, a személyes találkozások közelebb hozzák egy-
máshoz a kérdés különböző szintű felelőseit, remélhetjük, 
hogy a magyar lektor munkája is kevesebb külső nehézségbe 
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ütközik majd, s minden erejét a szakmai feladatok megoldá-
sára összpontosíthatja. Ebben pedig számíthat a lektori 
konferenciák és a Nemzetközi Előkészítő Intézet segítségére, 
támogatására. ^ 

K o v á c s Ilona 

A hungarológiai oktatást és kutatást támogató könyv-
tári program. 
A külföldi magyar gyűjtemények számbavétele és fel-
tárása 

1. Előzmények 
Rövid tájékoztatásom egy idézettel kezdem Benkő Samu 
Ő r s z a v a k c. kötetéből: "Hogy a lelkiismeretesen 
végzett adatgyűjtés, a megbízható forrásfeltárás mit 
jelent a történeti társadalmi tudományok életében, 
azt nemcsak a tudomány bennfentesei, hanem a műveit 
olvasó is jól tudja. Az elmélet egy tapodtat sem te-
het az adatok, a tények feltárása előtt, és minden mód-
szertani újítás mögött is az adatok aranyfedezetének 
kell állnia". 1 

A hungarika és ezen belül a hungarológiai kutatás ilyen 
aranyfedezetének a biztosítását szolgálja a nemzeti könyv-
tár, vagyis a Széchényi Könyvtár teljes hungarika gyűjtési 
és feltárási programja, amely alapításától, 1802-től kezd-
ve mind a mai napig meghatározza tevékenységének arculatát. 

A könyvtár programjában a központi helyet a mindenkori 
hazai dokumentumtermés, azaz: az ún. területi hungarikumok 
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gyűjtése és feltárása foglalta el. Ezt ma már a köteles 
példányszolgáltatás és a nemzeti bibliográfiai rendszer 
lényegét tekintve egészében biztosítja. Már az alapító 
Széchényi Ferenc is túltekintett azonban az országhatá-
rokon és a magyarok által, valamint a Magyarországról 
határainkon túl létrehozott nyomtatványokat és kézirato-
kat is gyűjteményébe foglalta? Ez a szempont a könyvtár 
életében az erőforrásoktól és lehetőségektől függő mér-
tékben az alapítást követő közel 190 esztendő folyamán 
is érvényesült. 

Az utóbbi évek kultúrpolitikai felismerései és ennek 
nyomán a határainkon túl tekintő hungarológiai kutatás 
és oktatás természetes következménye, hogy a kutatást 
és oktatást szolgáló hungarika könyvtári program is en-
nek megfelelően bővült. A könyvtár az 1970-es évek végén 
felmérte a teendőket, elkészítette a K ö n y v t á r i h u n -
g a r i k a d o k u m e n t u m o k b i b l i o g r á f i a i r e -
g i s z t r á l á s á n a k k e r e t t e r v é t , 4 bekapcsolódott 
az országos kutatási programokba, a K u l t u r á l i s - t ö r -
t é n e l m i h a g y o m á n y a i n k k u t a t á s a , valamint 
a M a g y a r s á g k u t a t á s programjába, és több új szol-
gáltatás megteremtését tűzte ki célul. A feltárás terén 
nagyobb figyelmet -szentelünk a külföldön 

- magyar nyelven (nyelvi hungarikum), 
- magyarok által (személyi, intézményi hungarikum), 
- magyarokról (tartalmi hungarikum) közrebocsátott 

és fellelhető írott források és egyéb könyvtári dokumen-
tumok számbavételének. 

Az 1970-es években a bibliográfiai tevékenység lendült 
fel, megindult a K ü l f ö l d i M a g y a r N y e l v ű N y o m -
t a t v á n y o k és a H u n g a r i k a I r o d a l m i S z e m l e . 

Az 1980-as évek elejétől hungarika információs szol-
gálat létrehozására tettünk erőfeszítéseket, 1984-től 
megjelent a Hungarika Információ indexe, és elindult az 
információs cédulaszolgáltatás, a jövő évtől ennek mikro-
filmlap változatát bocsátjuk útra. 
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Jelenleg adattárak megteremtésén dolgozunk. Megkezdtük 
a külföldi magyar személyek névkataszterének, és archívu-
mának felállítását, az ún. hungarika névkatasztert, és el-
indítottuk a külföldi magyar gyűjtemények számbavételét. 
Az adattárak megteremtésével lényegében a kutatást és kép-
zést segítő információs központ tevékenységének alapjait 
szeretnénk megteremteni. 

2. A külföldi magyar gyűjtemények adattára 
a külföldi magyar gyűjtemények regisztrációja kettős 

célt szolgál: 
- felderíteni a forrásértékű dokumentumok potenciális 

lelőhelyét a hazai kutatás számára, 
- áttekintést nyújtani a külföldön hozzáférhető magyar 

gyűjteményekről a külföldön folyó hungarológiai kutatás és 
oktatás számára. 

Milyen tájékozódási lehetőség áll ma rendelkezésünkre? 
Le kell szögezzük, hogy nem járatlan utakon haladunk. Gyűj-
temény feltárásra a publikált források három fő típusa ad 
lehetőséget: 

- bibliográfiák és katalógusok 
(pl. Bakó Elemér: Guide to Hungárián Studies. Vol. 1-2. 

Stanford 1973. - Lényegében a Library of Congress anyagára 
épül. 

The Béla Iványi-Grünwald collection of Hungarica...by 
Lóránt Czigány. London 1967. 

Glaser Lajos: A karlsruhei gyűjtemények magyar vonat-
kozású térképanyaga. Budapest 1933. 

Bestande der Fachbibliothek Finno-Ugristik der Universi-
tátsbibliothek berlin. Auswahlkatalog. Bearb. Edvard Roy. 
1 -. Berlin 1984. 

Transylvanica in Marburg. Bücher aus und über Sieben-
bürgen in Marburger Bibliotheken. . . von Wolfgang Kessler. 
Marburg 1985.) 

- egy-egy gyűjtemény leírása, vagy egy-egy terület 
gyűjteményeit elemző tanulmány 

(pl. Gosztonyi Péter: Die Stiftung Schweizerische Ost-
europa Bibliothek In: Qsteuropa vol. 34. no. 7. (1984) 
538-540. p. 
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Stein Rose: A Columbia Egyetem (Columbia University 
Butler Library, New York) Hungarika-anyaga. In: Könyvtári 
Figyelő 1981. különszám 89-92. p. 

Kovács Ilona: Adatok az amerikai magyar könyvtári gyűj-
teményekről. In: Az Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve 
(1978) Budapest 1980. 587-618. p. 

Kovács László Lajos: Fontosabb magyar gyűjtemények 
Észak-Amerika könyvtáraiban az oktatás szolgálatában. In: 
Hungarológiai oktatás régen és ma. Budapest 1983. 158-164. 
p. Etc.) 

- kézikönyvek (minerva, directory, guide típusú kiad-
ványok), amelyek valamilyen nemzetközi vagy szakterületi át-
tekintésben magyar gyűjteményeket is regisztrálnak (pl. East 
Central and South East Europe. A Handbook of Library and 
Archical Resources in North America Chief editor Paul L. 
Horecky. St. Barbara, Cal. - Oxford 1975. 

Guide to Ethnic Museums Libraries and Archives in the 
United States, Ed. by Lubomyr R. Wynar and Louis Buttler. 
Kent. Ohio 1978. 

Lukan, Walter - Peyfuss, Max Demeter: Ost- und Südost-
europa Sammlungen is Osterreich. Verzeichnis der Bibliothe-
ken, Instituten, Archiven und Museen. München 1982. 

Teich, Gerhard: Topographie der Osteuropa, Südost-
europa und DDR Sammlungen. München - New York 1978. Etc.) 

Mindezek a források értékes információkkal járulnak 
hozzá a gyűjtemények ismertetéséhez, azonban a magyar gyűj-
temények teljességre törekvő áttekintése és az erre alapoz-
ható tájékoztatás mindeddig nem történt meg. Az igény azonban 
már 1980-ban a külföldi magyar könyvtárosok első hazai kon-
ferenciáján felmerült, majd 1985-ben a Magyar Könyvtárosok 
II. Tudományos Találkozóján ismét új erőre kapott. Mindkét 
konferencián a külföldi magyar gyűjtemények kérdése központi 
helyet foglalt el, és ennek nyomán újabb feltáró munkák szü-
lettek. 5 

A teljességre törekvő áttekintés hiányának pótlására 
vállalkozik a külföldi magyar gyűjtemények folyamatban lévő 
számbavétele a M a g y a r s á g k u t a t á s c . program tá-
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mogatásával. Az adatgyűjtés módszere egyrészt épít olyan 
nyilvántartásokra, amelyek a Széchényi Könyvtár tevékeny-
sége során a könyvtárban már korábban kialakultak. Ilyen 
például a nemzetközi kiadványcserét bonyolító osztályunk 
címtára, vagy a régi magyarországi nyomtatványok (RMNY) 
feldolgozását végző munkacsoport nyilvántartása. Az ő 
adataik feldolgozása alapján tíz ország gyűjteményében 
72.108 1801 előtti magyarországi nyomtatvány példányainak 
megoszlásáról kaptunk képet. A további adatgyűjtés ge-
rincét egy kérdőíves felmérés képezi, amely a gyűjtemény 
jellegéről, a magyar gyűjtemény arányairól és összetételé-
ről, a gyűjtemény használatának módjáról, feltártságának 
fokáról, a katalógusok típusairól, az esetleges publiká-
ciókról igyekszik információt szerezni. Munkánk kiegészül 
a gyűjteményre vonatkozó közlemények és kiadványok, vala-
mint úti jelentések feldolgozásával, s nem utolsósorban re-
mélhetőleg alkalmanként helyszíni kutatásokkal. Az adat-
gyűjtést követően a beérkezett információkat megfelelően 
rendszerezve kézikönyvben szándékozunk közreadni. 

Nem ennek a programnak a része, de ehhez kapcsolódik 
a k ü l f ö l d i m a g y a r k é z i r a t o k l e l ő h e l y k a -
t a s z t e r é n e k elkészítése az Országos Tudományos Kuta-
tási Alap támogatásával. A külföldi magyar kéziratállomány 
felmérésének munkálatai dr. Windisch Éva irányításával 
1986 szeptemberében indulnak. Bízunk benne, hogy az ötéves 
kutatási ciklus lezárásakor munkánk eredményeként a kuta-
tók számára a mainál jobb áttekintés áll majd rendelkezés-
re a kutatást szolgáló külföldi gyűjteményekről. 

3. Kitekintés 
Tudatában vagyunk annak, hogy vállalkozásunk nem érheti 

el a teljességet, s tisztában vagyunk azzal, hogy a hely-
színen végzett feltáró munka minden közvetett megkeresés-
nél többet ér, éppen ezért fontosnak tartjuk, hogy ott, 
ahol erre az oktatás körülményei lehetőséget adnak, a diá-
kok ösztönzést kapjanak hungarica gyűjteményelemző és bib-
liográfiai munkák elvégzésére, s rendkívül örülnénk, ha 
ezekhez az elemzésekhez és bibliográfiákhoz a Széchényi 
Könyvtár hozzájuthatna. Megfelelő nívó esetén szívesen vál-
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lalkoznánk ezek közreadására, esetleg egy gyűjteményes kö-
tet létrehozására. Javasoljuk tehát, hogy a hungarológiai 
képzés céljai közé kerüljön be a magyar kultúra emlékeinek 
gyűjtésére és feltárására irányuló nevelőmunka, s ezen a 
téren mérlegeljük a képző intézmények és a Széchényi Könyv-
tár együttműködésének lehetőségét. 

(1986.) 
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P u s z t a y János 

A hungarológia oktatása és kutatása hazai szervezé-
sének helyzete 

Örömteli kötelességem, hogy a VII. magyar lektori kon-
ferencián a hungarológiai oktatás és kutatás helyzetéről, 
a Művelődési Minisztérium egyetemi és főiskolai főosztálya 
tudományegyetemi osztályának elképzeléseiről, a megvaló-
sulás folyamatában levő terveiről szólhatok. Nem egyszerűen 
az udvariasság mondatja ezt velem két okból sem: egyrészt 
magam is lektorkodtam, három rendkívül tanulságos évet tölt-
ve az egyik legpatinásabb német egyetemi városban, Göttin-
gában, ily módon ismerni vélem a lektorok örömeit, gondjait, 
másrészt azért is örülök, mert a tudományegyetemi osztály-
nak az intézményirányító tevékenységgel egyenrangú felada-
ta, hangzatosabban, de őszintén szólva hivatása a hungaro-
lógiai tevékenység összefogása, szervezése. Ezt a munkán-
kat egyrészt közvetlenül, másrészt a Művelődési Miniszté-
rium más főosztályaival, elsősorban a nemzetközi kapcsolatok 
főosztályával együttműködve, illetve az ún. háttérintézmé-
nyeken keresztül végezzük, mint amilyen például a Magyar 
Lektori Központ. Kulturális külkapcsolatainknak hagyományo-
san fontos területét képezi a külföldi felsőoktatásban, 
a magyar kulturális intézetekben és egy sor egyéb szerve-
zeti keretben folyó hungarológiai tevékenység, ezen belül 
a hungarológia oktatása és kutatása. 

A hungarológiát sokféleképpen lehet meghatározni. A 
gyakorlatban célszerű olyan komplex tudományos tevékenysé-
gi formának, interdiszciplináris együttesnek, tantárgy-
nak tekinteni, amely a magyarságra, annak anyagi és szelle-
mi kultúrájára, természeti és társadalmi körülményeire, 
illetve ezek történelmére és jelenére vonatkozó ismerete-
ket tartalmaz. Összességében az a célja, lehetséges eredmé-
nye, hogy nemzeti civilizációnkat ismertté tegye külföldön, 
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elősegítse beillesztését és beépítését a világ kultúrá-
jába, s ezzel javítsa a hazánkhoz, a magyarsághoz való 
közeledés, az ország iránti megértés lehetőségeit. Éppen 
ebből fakadóan a hungarológia fejlesztéséhez, kiemelt tá-
mogatásához Magyarországnak jelentős tudományos, kultu-
rális - és hangsúlyoznám - politikai érdekei fűződnek. Hun-
garológiai céljaink eléréséhez mindenekelőtt arra van szük-
ség, hogy a külföldi egyetemeken oktató, kutató hungaroló-
gusokat, a külföldre utazó magyar ösztöndíjasokat, a ma-
gyar intézeteket és a hungarológiában érdekelt egyéb szer-
vezeteket tervszerűbben instruáljuk, tevékenységük az ed-
diginél jobban, a tényleges igényeket szem előtt tartva 
összehangoljuk, munkájukhoz sokféle, jól használható, a leg 
időszerűbb feladatokhoz alkalmazkodó és alkalmazható hazai 
tudományos, módszertani és egyéb segítséget nyújtsunk. 

A fenti feladatoknak csak akkor tudunk megfelelni, ha 
a folyamatban levő tudományos kutatások mellett elindítjuk 
azokat az elsősorban hazai bázisú hungarológiai kutatáso-
kat, amelyek feltárják a hungarológia nemzetközi művelésé-
nek lehetőségeit, és elősegítik, hogy nemzeti diszciplí-
nánkat, illetve annak egyes területeit nemzetközi összefüg-
gésben vizsgáljuk. Ezek a kutatások teremthetik meg a hun-
garológia külföldi oktatása tudományos vizsgálatának és a 
velük összefüggő instruáló munkának a tudományos bázisát. 

A hungarológia külföldi népszerűsítését, ahogy az itt-
lévők saját tapasztalataikból is tudják, a tartós külföldi 
oktató-, kutatómunka anyagi feltételeinek romlásán a hazai 
háttér kiépültségének és szervezettségének hiányosságain kí 
vül az alábbi körülmények nehezítik: 

- nem rendelkezünk a hungarológia fejlesztésének or-
szágokra lebontott programjával; 

- a külföldi egyetemek magyar oktatóit, kutatóit nem 
tudjuk kellőképpen ellátni tankönyvekkel, jegyzetekkel, ok-
tatástechnikai eszközökkel és egyéb oktatási, kutatási se-
gédanyagokkal, forrásokkal; 

- sem választékát, sem nyelvi összetételét tekintve 
nem kielégítő a hungarológiai ismereteket, a kívánatos ma-
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gyarságképet színvonalasan, külföldiek számára érthetően 
közvetítő könyvek, kiadványok, auditív és vizuális köz-
vetítésű ismeretterjesztő- és tananyagok kínálata; 

- a magyar intézetekben nem eléggé tudatosan és nem 
eléggé tervszerűen folyik a hungarikák gyűjtése, a magyar 
vonatkozású emlékhelyek felkutatása; 

- hiányoznak a hungarológia külföldi szakember-után-
pótlásához szükséges hazai képzési és főleg továbbképzé-
si formák; 

- nem kielégítő a külföldi hungarológiai kutatóhelyek 
egymás közötti és a hazai szakintézményekkel való együtt-
működése . 

A felsorolt jelenségek együttes következménye, hogy 
nemzeti kultúránk külföldi megismertetésében elmaradtunk 
más országok mögött, gondoljunk csak a germanisztika, po-
lonisztika vagy a russzisztika kedvezőbb nemzetközi hely-
zetére, és itt mentségül még az sem szolgálhat, hogy a ma-
gyar nyelv az előbb fölsoroltakhoz képest izolált nyelv; 
éppen ezért kell erőinket megsokszorozni. 

Mit tettünk és mit teszünk annak érdekében, hogy ez 
a kedvezőtlen helyzet megváltozzék? Az 1986-os év sok szem-
pontból fordulatot jelent a hungarológia vonatkozásában. 
Ez év elején lépett életbe az államközi szerződések alapján 
működő magyar vendégoktatók bérkiegészítésének gyakorla-
ta, ezzel párhuzamosan elkészítettük lektoraink és vendég-
tanáraink úgynevezett hazai vagy belső követelményrendsze-
rét, amely szakmai elvárásainkat tartalmazza. A Művelődési 
Közlöny legutóbbi számában jelent meg a külföldi vendég-
oktatói helyek betöltésére irányuló pályázatunk, amelyben 
feltüntettük valamennyi oktatóhelyünket. Ezzel a pályázat-
tal az a célunk, hogy összegyűjtsük azokat az érdeklődő 
szakembereket, akik egy-egy nyelvterületen alkalmasak le-
hetnek lektori, illetve vendégtanári feladatok ellátására. 
Hungarológiai tevékenységről lévén szó, alapvető feltétel-
ként szabtuk meg a magyar szakos diplomát. Tudjuk ugyan-
akkor, hogy egy-egy ritka esetben a fogadó ország nem el-
sősorban magyar szakos szakembert igényel, hanem törté-
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nászt vagy közgazdászt, akinek "csupán" másodlagos fela-
data lesz a magyar nyelv oktatása. Helytelen volna ilyen 
esetekben mereven ragaszkodni a magyar szakos diplomá-
hoz, ha a jelölt más szempontból megfelel. Az ő számukra 
gondolkodunk olyan továbbképzési formán, amelynek kere-
tében elsajátíthatják a magyar nyelv oktatásának alap-
elemeit, immár a célnyelvre orientálva. 

A lektorkiválasztás, a lektorküldés munkájában tevé-
keny szerepet vállal a Magyar Lektori Központ. Ezen túl-
menően feladata lesz a lektorok, vendégtanárok szakmai-
-módszertani támogatása, tananyagokkal való ellátása, to-
vábbképzésük megszervezése, hungarológiai információs bá-
zis kialakítása és így tovább. Nem lebeghet még szemünk 
előtt egy "magyar Goethe-Institut" megalapítása, bár sze-
rintem lemondani sem szabad róla. Megvalósíthatónak lát-
szik azonban, hogy a Magyar Lektori Központot olyan tekin-
télyes, rangos intézménnyé fejlesszük, mint amilyennek a 
finn UKAN-t ismerjük, amely összefogja a külföldön működő 
lektorokat, vendégtanárokat és a nyelvkurzusok valamennyi 
ügyét. Az első lépéseket ez irányban megtettük, s bízunk 
abban, hogy ez a javuló tendencia tovább folytatódik. A 
Lektori Központ azonban önmagában, a lektorok nélkül csak 
kis hatékonysággal fejtheti ki tevékenységét. Hadd kérjem 
erről a helyről is a kedves kollégákat, valamennyiük együtt-
működését, legyen szó akár szakmai-módszertani tapasztala-
tok átadásáról, cseréjéről, akár oktatási segédletek ösz-
szeállításáról, nyelvkönyvek vagy más tankönyvek írásáról. 

Hosszabb ideje húzódó feladatunk a Hungarológiai Tanács 
létrehozása, ennek feladatairól már Rátkai elvtárs részle-
tesebben beszélt. 

Jelentős segítséget remélhetünk a TS-4 jelzésű Orszá-
gos Középtávú Kutatási-Fejlesztési Tervtől, amely a kultu-
rális értékeink gyarapítását, a művelődési folyamatok, a 
nevelés és az oktatás intézményrendszerének fejlesztését 
szolgáló kutatásokat foglalja magában. Talán nem haszonta-
lan, ha a TS-4-ről kissé részletesebben is szólok, annál is 
inkább, mivel ez tartalmazza a kiemelt hungarológiai kuta-
tásokat is. 
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A TS-4 öt programból áll, amelyek egyenként több al-
programra oszlanak. Az első program a közoktatás fejlesz-
tését szolgáló kutatások címet viseli. Alprogramjai közül 
megemlítem az iskolai műveltségtartalmak kutatását, amely-
nek témái között szerepel a nyelvi nevelés megújítása, az 
idegen nyelvi nevelés kutatása, a nemzetiségi fiatalok 
anyanyelvi és kétnyelvű nevelési programjainak kidolgozása. 
A program tartalmi és pénzügyi irányítását - a többi prog-
ramhoz hasonlóan - a művelődési miniszter által létreho-
zott Közoktatási Kutatások Tudományos Tanácsa látja el, 
amelynek elnöke Gazsó Ferenc miniszterhelyettes. A TS-4/2-es 
program a felsőoktatás fejlesztését szolgáló kutatásokat 
öleli föl. Alprogramjai között olyan témák szerepelnek, mint 
a társadalmi szükségletek és a felsőoktatás intézményrend-
szere, a felsőoktatás merítési bázisa, a felvételi eljárá-
sok, a képzés szerepe a pályaválasztásban és a munkába állás-
ban stb. Ennek a programtanácsnak az elnöke Berend T. Iván. 
A harmadik program a közművelődés helyzetével és perspek-
tíváival foglalkozik, Vitányi Ivánnak, a programtanács el-
nökének vezetésével. A TS-4 negyedik programja, illetve en-
nek témája kulturális és történelmi emlékeink feltárása, 
nyilvántartása és kiadása. A két alprogram között találjuk 
például a magyar történelem írott forrásainak rendszerezé-
sét és kiadását, a magyar nyelv és zene emlékeinek össze-
gyűjtését, rendszerezését és kiadását, a magyarországi 
nemzetiségek történetére vonatkozó források feltárását. A 
program elnöke Klaniczay Tibor. Valamivel részletesebben 
szólok az ötös programról, amelyet a magyarságkutatásnak 
szenteltek. A program vezetője Juhász Gyula akadémikus. A 
magyarságkutatás - szétszórtan megtalálható előzményei el-
lenére - voltaképpen új program, amelynek bázisintézményét 
a Magyarságkutató Csoportot is az idei esztendőben hozták 
létre, szintén Juhász Gyula vezetésével. 

A magyarságkutatás három nagy témakört ölel fel. Elő-
ször: a nemzeti, nemzetiségi kérdés, valamint a nemzettu-
dat problémáinak történeti megalapozottságú, interndisz-
ciplináris kutatása. 
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Másodszor: a külföldön élő magyarság történetének és je 
lenkorának, történeti, társadalmi, gazdasági, jogi, politi-
kai helyzetének komplex és folyamatos vizsgálata. 

Harmadszor: a külföldi hungarológia oktatás és kutatás. 
Ezt a három nagy témakört négy alprogramban dolgozzák fel, 
ezek közül a negyedik, a minket közvetlenül érintő: a hunga-
rológiai ismeretek közvetítését, oktatását segítő kutatások; 
ezek vezetését rám bízták. Ez utóbbi alprogramon belül nyí-
lik arra lehetőségünk, hogy a tudományegyetemi osztály meg-
bízásokat adjon ki néhány, a hungarológia ismeretek külföl-
dön való terjesztését elősegítő téma kidolgozására. Erre nem 
sok, de mindenesetre akkora összeg fog rendelkezésünkre áll-
ni, amely várhatóan lehetővé teszi jelentős tudományok és 
módszertani eredmények elérését. Az alábbi témák kidolgozá-
sára adunk a közeljövőben megbízást: 

- A hungarológiai ismeretek terjesztésében érintett or-
szágok oktatási rendszerének, kulturális hagyományainak, nem 
zetiségi jellemzőinek, a hungarológia jelenlegi gyakorlatá-
nak vizsgálata alapján, a hungarológia országokra lebontott 
fejfesztési programjának kidolgozása. A kutatás irányítója, 
koordinátora Manherz Károly, az ELTE BTK tanszékvezetője, 
rektorhelyettes. Terveink szerint ebben a munkában is, mint 
a felsorolásra kerülő többi témában is, számítunk külföldön 
dolgozó vagy egykor külföldön tevékenykedett magyar vendég-
tanárok, lektorok együttműködésére is. Ebben a témában a ku-
tatás időtartama 2-3 esztendő. 

- A hungarológia oktatás ma használatos tanterveinek, 
tankönyveinek összehasonlító elemzése. A kutatást Giay Béla 
a Lektori Központ igazgatója vezeti. A kutatás időtartama 
itt is mintegy 2-3 év. 

- A magyar mint idegen nyelv külföldi egyetemi oktatá-
sának módszertani alapkérdései. A kutatás célja a magyar 
mint idegen nyelv tanításával foglalkozó kézikönyv megjelen-
tetése, felsőszintű magyar nyelvkönyv módszertani megalapo-
zásának kidolgozása. Itt több szakember, kutatócsoport tevé-
keny együttműködésére számítunk, a témának még nincs egy-
személyi vezetője. 
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- Országismereti tankönyv koncepciójának kidolgozása, 
amely történelem, művelődéstörténet, néprajz, földrajz, 
szociológia és más témaköröket is tartalmaz. A kutatás 
Gergely Andrásnak, az ELTE BTK docensének irányításával fog 
elindulni. Ez hosszú lejáratú kutatási program, időtartama 
ugyanis 5 év. A TS-4 által támogatott témákat egy - úgy 
véljük, éppen a lektori munkában fontos segítséget nyújtó -
programmal egészítettük ki. 

- A hungarológia oktatás szemléltetőeszköz- és anyag-
rendszerének kidolgozása. A kutatás Szalay Lászlónak, a 
Szombathelyi Berzsenyi Dániel Tanárképző Főiskola főigazga-
tójának irányításával kezdődik majd meg. A munka során ennek 
a munkacsoportnak együtt kell működnie a magyar mint idegen 
nyelv, illetve az országismeret programjának kutatóival. 
A program költségeit az MM EFFO fedezi. 

Az itt felsorolt tervek, témák nem véglegesek, kiegé-
szítések mindenképpen elképzelhetők, annál is inkább, mert 
a mostani lektori konferenciától is várunk hasznos impulzu-
sokat, jelentkezéseket az együttműködésre. 

Szűkre szabott és adatokkal zsúfolt beszámolóm talán 
sejteti, hogy a Művelődési Minisztérium közvetlenül vagy köz-
vetve egyre biztosabb hátországként áll külföldön tevékeny-
kedő lektorai, vendégtanárai mögött. Nemcsak delegáljuk lek-
torainkat, nem csupán feladatokat adunk nekik, hanem talán 
egyre érezhetőbben segítséget, támogatást is. Az imént is-
mertetett szervezeti változások, a hungarológiai kutatások 
beindítása mind-mind azt a célt szolgálják, hogy akik a ma-
gyar kultúra, gazdaság, politika képviselőiként külföldön 
tartózkodnak, tevékenykednek, vagy akik idegen állampolgárként 
a hungarológia kutatására, terjesztésére vállalkoznak, szi-
lárd tudományos és érzelmi alapon állva alakíthassák magyar-
ságképüket. Munkájukhoz, közös munkánkhoz sok sikert kívánok. 

(1986.) 
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S á r k ö z y Péter 

A hungarológiai oktatás és kutatás Olaszországban 

1. Az olaszországi hungarológia rövid története 
Olaszországban 1927-ben, a Római Tudományegyetemen lé-

tesült az első magyar nyelv és irodalom tanszék, de az itá-
liai hungarológia több évszázados múltra tekinthet vissza 
(főleg akkor, ha hungarológiai szempontéi közelítünk a XV-
XVI. századi olasz humanisták Magyarországgal kapcsolatos 
történeti munkáihoz, mindenekelőtt Bonfini magyar történelem-
szemléletre döntő hatással levő R e r u m H u n g a r i c a r u m 
D e c a d e s c. művéhez). Az olaszországi finnugrisztika el-
ső eseményének a magyar poliglott-nyelvész, Kalmár György 
Rómában olaszul megjelentetett műve számít P r e c e t t i d i 
g r a r n m a t i c a p e r l a l i n g u a f i l o s o f i c a , a 
s i c u n i v e r s a l e . . . Roma, 1773), míg az első olasz 
nyelvű magyar nyelvkönyv, Deáki Zsigmond győri kanonok, 
G r a r n m a t i c a u n g h e r e s e a d u s o d e g l i i't a -
l i a n i c. munkája 1827-ben jelent meg Rómában. Ugyanakkor 
a XIX. század első felében a magyar nyelv és irodalom isme-
rete Itáliában véletlenszerű volt, illetve egzotikumnak szá-
mított, mi'nt Mezzofanti bíboros esetében. A magyar nyelv és 
irodalom rendszeres olasz nyelvű oktatása az 1766-tól (rö-
videbb megszakításokkal) egészen az első világháború végéig 
Magyarországhoz tartozó Fiúméhoz kötődik. A fiumei főgim-
názium tanáraként kezdte pályáját a magyar reformkori művelt-
ség jeles alakja, az olasz irodalom első hivatott magyaror-
szági tolmácsolója (és Petőfi hírhedett kritikusa) Császár 
Ferenc, aki 1833-as, olasz tanulók számára készített magyar 
nyelvkönyvéhez rövid irodalomtörténeti összefoglalót is ké-
szített a XIX. századi magyar irodalom történetéről ( B r e v e 
p r o s p e t t o d e l l a l e t t e r a t u r a u n g a r i c a d e l 
s e c o l o X I X . Pest, 1833). 

A fiumei gimnáziumban 1870-1918 között jelentős tanár-
egyéniségek tanítottak, mint a gazdaságtörténész Fest Aladár, 
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a nyelvész Donáth Imre és Körösi Sándor, az első olasz-magyar 
nagyszótár (1910) szerzője. A fiumei "iskola" nevelte ki a 
századforduló, illetve a XX. század első felének legjelentő-
sebb olasz fordítóit (Silvino Gigante, Mario Brelich, Ignác 
Balla, Silvia és Luigi Rho, Nelly Vucetich, Antal Widmar, 
Paolo Santarcangeli) az ő nevükhöz fűződik Jókai Mór, Mikszáth 
Kálmán, Herczeg Ferenc, Molnár Ferenc és sok más magyar el-
beszélő nagy olaszországi népszerűsége a két világháború köz-
ti időszakban. Ugyanez a fiumei iskola nevelte ki a pesti 
egyetemi olasz tanszék neves professzorait, Pietro és Alajos 
Zambrát is. 

A XIX. századi olaszországi magyarságtudományi kutatások 
jelentős eseménye volt a Magyar Tudományos Akadémia kezdemé-
nyezte történeti levéltári adatfeltáró munka, melynek során 
a magyar középkor és reneszánsz legnevesebb kutatói, köztük 
Ábel Jenő, Fraknói Vilmos, és egy egész levéltáros generáció 
mérte fel az olasz levéltárak és könyvtárak magyar vonatkozá-
sú kincseit. Kiadásaik, adatfeltáró tevékenységük máig a ma-
gyar művelődéstörténeti kutatómunka alapvető forrását képe-
zik. Az olaszországi művelődéstörténeti kutatások elősegíté-
se érdekében alapította meg Fraknói Vilmos címzetes püspök 
római villájában (ma a magyar konzulátus épülete) 1896-ban 
a Római Magyar Történelmi Intézetet, amelynek tudományos mun-
kája jelenti a közvetlen előzményét az 1927-ben alapított 
Római Magyar Akadémiának, illetve Fraknói Hungarica-alapkönyv-
tára jelenti a Római Magyar Akadémia könyvtárának legértéke-
sebb részét és annak biztosítékát, hogy a könyvtárt az olasz-
országi hungarológiai kutatások központi műhelyévé lehetne 
fejleszteni. 

A kulturális kapcsolatok és a tudományos kutatások intéz-
ményes támogatása, illetve a kultúrpolitikai kapcsolatok ala-
kulása következtében a két világháború közti időszakban ug-
rásszerűen megnőtt az olaszországi hungarológiai kiadványok 
száma. Ezek között nem egy máig is alapvető monográfia, mint 
Várady Imre négyszáz oldalas monográfiája az olasz irodalom 
és műveltség magyarországi kisugárzásáról, amelyhez újabb 
kötetben - négyszáz oldal terjedelemben - bibliográfiát is 
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mellékelt (La l e t t e r a t u r a i t a l i a n a e l a s u a 
i n f l u e n z a i n U n g h e r i a , I-II. Roma, 1933-34), 
vagy Florio Banfi M a g y a r e m l é k e k O l a s z o r s z á g -
b a n című munkája, amely a Magyar Akadémia 1941. évi év-
könyvében jelent meg ( A n n u a r i o d e l i ' A c c a d e m i a 
R e a l e d ' U n g h e r i a , 1941. pp. 102-304). A korszak 
kiadványai között kell megemlíteni a Corvin Mátyás Társaság 
olasz nyelvű folyóiratát a " C o r v i n á " -t, amelyet 1947-
ben a Kardos Tibor által szerkesztett " J a n u s P a n n o -
n i u s " váltott fel (ennek munkatársai között találjuk Lu-
kács Györgyöt, Kerényi Károlyt és több jelentős magyar írót) 

A magyar kultúra és irodalom viszonylagos népszerűségé-
nek is köszönhető, hogy a magyar nyelv és irodalom egyetemi 
oktatása a hidegháború éveiben sem szűnt meg Olaszországban. 
Ebben igen jelentős szerepet játszott az is, hogy a háború 
után Olaszországban maradt magyar tanárok sorra alapítottak 
kisebb tanszékeket a különböző olasz egyetemeken, így Várady 
Imre Bolognában, Tóth László a Nápolyi Keleti Intézetben, 
Ruzicska Pál Milánóban, Pálinkás László Firenzében. (Az ő 
nevükhöz fűződnek az első olaszországi magyar irodalomtörté-
neti és nyelvészeti kézikönyvek, így Ruzicska Pál irodalom-
története ( S t o r i a d e l l a l e t t e r a t u r a u n g h e r e -
s e , Milano, 1963), Tóth László négy kiadást megért nyelv-
könyve ( G r a m m a t i c a t e o r i c o - p r a c t i c a d e l l a 
l i n g u a u n g h e r e s e , Nápoli, 1974) és Pálinkás Lász-
ló bibliográfiai kézikönyve ( A v v i a m e n t o a l l o s t ú -
d i ó d e l l a l i n g u a e l e t t e r a t u r a u n g h e r e s e 
Napoli, 1973). A magyar származású tanárok munkáját azonban 
hamar kiegészítette a magyarországi egyetemeket is megjárt 
új olasz irodalmár és fordítógeneráció fellépése (Folco 
Tempesti, Guglielmo Capacchi, Paolo Santarcangeli) , illetve 
az új szocialista magyar kultúra és magyar irodalom forra-
dalmi hagyományai iránt érdeklődő írók és fordítók (Gianni 
Toti, Umberto Albini, Marinka Dallos, Edit Bruck, Mario De 
Micheli) népszerűsítő munkája, akiknek Ady Endre, József 
Attila, Radnóti Miklós, Illyés Gyula és más magyar írók és 
költők olaszországi megismertetése köszönhető. 
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A hatvanas években kezdődött meg az a folyamat, amely-
nek során az újonnan nevelkedett kutató és tanár generáció 
képviselői felváltották a korábbi egyetemi oktatókat (így 
Bolognában Giglielmo Capacchi majd Carla Corradi, Torinó-
ban Gianpiero Cavaglia, Nápolyban Amedeo Di Francesco és 
Marinella D'Alassandro, Velencében és Udinéban Andrea Csil-
laghy, Paviában Gianguido Manzelli, Milánóban Anna Sikos). 
Az új olaszországi hungarológus generáció kiformálásában igen 
jelentős szerepet töltött be az a tény, hogy az 1965-ben meg-
kötött új magyar-olasz kulturális egyezmény következtében 
Padovában és Rómában ismét Magyarországról érkezett vendég-
professzorok taníthattak (Rómában Balázs János, Szauder Jó-
zsef, Klaniczay Tibor, 198G-tól Sárközy Péter, Padovában 
Fábián Pál, Sallay Géza, Fogarasi Miklós, Szabó Győző, 1985-
től Dezső László) , illetve hogy a firenzei magyar katedrát 
Hubay Miklós nyerte el. 

Jelenleg önálló státusú magyar tanszék a következő olasz 
egyetemeken létezik: Bologna, Firenze, Milánói Katolikus 
Egyetem, Pavia (nincs betöltve), Padova, Róma, Nápolyi Kele-
ti Intézet, Torino, Udine, míg a következő egyetemeken van 
finnugor nyelvészeti oktatás; Bologna, Firenze, Milánói Ál-
lami Egyetem, Nápolyi Keleteurópai Intézet, Padova, Pavia, 
Róma, Udine (Bereczki Gábor magyar vendégprofesszor vezetésé-
vel), Velence. 

II. Az olaszországi hungarológiai kutatások helyzete 
Az intézményes magyar-olasz kulturális és tudományos kap-

csolatok, valamint az olaszországi egyetemi magyar oktatás 
megerősödésének következtében a 70-es években ismét feléledt 
az érdeklődés a magyarságtudományi kutatások iránt. Jelentős 
fordulatot hozott az olaszországi hungarológiai kutatómunka 
új irányainak meghatározásában a Magyar Tudományos Akadémia 
és a Velencei Cini Alapítvány 1968-ban kötött tudományos 
együttműködési megállapodása, amelynek értelmében immár több, 
mint tizenöt éve magyar és olasz kutatók hároméves időközök-
ben művelődéstörténeti konferenciákon vesznek részt és meg-
vizsgálják a magyar-olasz történeti és kulturális kapcsola-
tok ezeréves történetét. A konferenciák anyaga eddig öt kö-
tetben jelent meg olasz nyelven a Firenze Olschki és az 
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Akadémiai Kiadó gondozásában mintegy kétezer oldal terjede-
lemben ( V e n e z i a e U n g h e r i a n e l R i n a s c i m e n t o 
firenze, 1973; R a p p o r t i v e n e t o u n g h e r e s i a 1 1 ' 
e p o c a d e l r i n a s c i m e n t o , Budapest, 1975; V e n e -
z i a e U n g h e r i a n e l c o n t e s t o d e l B a r o c c o 
e u r o p e o , Firenze, 1979; V e n e z i a , I t a l i a e 
U n g h e r i a f r a A r c a d i a e I l l u m i n i s m o , Buda-
pest, 1982; P o p o l o , n a z i o n e e s t o r i a n e l l a 
c u l t u r a i t a l i a n a e u n g h e r e s e d a l 1 7 1 8 a l 
1 8 5 0 , Firenze, 1985) . 

Az utolsó VI. magyar-olasz művelődéstörténeti konfen-
ciát 1986 júniusában Budapesten rendezték meg a XIX. szá-
zadforduló művészeti mozgalmairól, illetve az első világhá-
borút megelőző és követő történeti eseményekről ( I t a l i a 
e d U n g h e r i a f r a d e c a d e n t i s m o e a v a n g u a r -
d i a ) , amelynek anyagát az Akadémiai Kiadó önálló olasz 
nyelvű kötetben fogja megjelentetni. 

A Magyar Tudományos Akadémia és a Fondazione Cini inter-
diszciplinális művelődéstörténeti konferenciái mellett kell 
megemlítenünk a magyar és olasz történészek időszakos kol-
lokviumait, illetve a Római Magyar Akadémia és a Művelődési 
Minisztérium által kezdeményezett, 1973-1981 között kétéven-
ként megrendezett.magyar-olasz tanártalálkozókat (1973-Padova 
1975-Nápoly, 1977-Velence, 1979-Torino, 1981-Róma), amelyek 
szintén hozzájárultak a hungarológiai kutatások olaszországi 
kiszélesítéséhez és elmélyítéséhez. Ezek a találkozók az 
olaszországi egyetemi oktatás elméleti és gyakorlati problé-
máit vitatták meg, illetve a magyar irodalom olaszországi nép 
szerűsítésének kérdéseivel foglalkoztak, de az ELTE oktatói-
nak bevonásával lassanként kezdtek átalakulni tudományos ta-
nácskozásokká. A szakosodás következtében az 1981. évi ró-
mai konferencián a tanár találkozóval egyidőben magyar-olasz 
egyetemtörténeti kollokviumot rendeztek, amelynek anyagát a 
Római egyetem önálló kötetben jelentette meg. ( R o m a e I t 
l i a n e l c o n t e s t o d e l l a s t o r i a d e l l e u n i -
v e r s i t a u n g h e r e s i , Roma, Edizioni Dell'Ateneo, 
1985. pp. 220.) 
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A magyar-olasz tanár- és tudóstalálkozók során egyre 

határozottabb formát kezdett ölteni az a gondolat, hogy az 
időszakos találkozókat, konferenciákat rendszeres és terv-
szerű hungarológiai kutatómunkának kellene felváltania, 
amelyre Olaszországban immár megvan minden szervezeti és sze-
mélyi feltétel. A konkrét javaslatot egy olaszországi "hun-
garológiai központ" létrehozására Köpeczi Béla művelődési 
miniszter fogalmazta meg 1983 őszén Antonio Ruberti profesz-
szor, a legnagyobb olasz tudományegyetem rektora előtt, a 
Római La Sapienza és az ELTE, illetve a BME között megkötött 
egyetemközi szerződés ünnepélyes aláírása alkalmával. Antonio 
Ruberti rektor a javaslatot igen hasznosnak és aktuálisnak 
tartotta, majd tájékoztatta a magyar felet, hogy az új, 1980. 
évi egyetemi törvény lehetővé teszi, hogy több olasz állami 
egyetem egyetemközi szerződéssel tudományos központot (centro 
interuniversitario) hozzon létre, amely önálló szervezetként, 
állami kutatási fejlesztési alapra támaszkodva folytathatja 
kutatói tevékenységét, illetve a Római Tudományegyetem nevében 
vállalkozott a fent említett Egyetemközi Hungarológiai Kuta-
tások Központja létrehozására. 

Az Olaszországi Egyetemközi Hungarológiai Kutatások Köz-
pontja (Centro Interuniversitario per gli Studi ungheresi in 
Italia-C.I .U.S.U.) alakuló közgyűlésére 1985 . április 29-30-án 
került sor a Római Tudományegyetem Kelet-európai Intézetében. 
Az alapítóülésen Klaniczay Tibor akadémikus, a Nemzetközi 
Magyar Filológiai Társaság főtitkára tartott előadást Iroda-
lom és nemzetiség, a magyar irodalom szerepe a dunavölgyi 
népek kultúrájában címmel. Az alakulóülésen a kutatóközpont-
ban résztvevő tíz olasz egyetem képviselői megvitatták a köz-
pontot létrehozó egyetemközi alapszerződés szövegét, illetve 
megválasztották a központ ideiglenes vezetőségét. (A központ 
adminisztratív székhelye a Római Tudományegyetem magyar tan-
székén van, ideiglenes elnöke Amadeo Di Francesco professzor, 
a Nápolyi Kelet-európai Intézet Magyar tanszékének vezetője.) 

Igen lényeges megemlíteni, hogy az olaszországi egyetemi 
törvény értelmében az egyetemközi kutatóközpontok nem valami-
féle új intézményt jelölnek, hanem "kutatási főirányokat", 
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melyek fokozottan részesülhetnek a nemzeti tudományos kuta-
tási fejlesztési alapból. így a kutatóközpont tudományos ta-
nácsa meghatározza azokat a kutatási irányokat és tevékeny-
ségi formákat, amelyeket az olaszországi tudományos élet 
szempontjából szükségesnek tart és ezek végrehajtására (kuta 
tások alapköltségeinek fedezésére, tanulmányutakra, konfe-
renciák rendezésére, külföldi kutatók meghívására, a kutatá-
sok eredményeinek önálló kötetekben való megjelentetésére 
stb.) az egyetemközi kutatóközpontok külön anyagi támogatás-
ban részesülnek az Oktatási Minisztérium és a Nemzeti Kuta-
tási Központ (C.N.R.) részéről. így az olaszországi hungaro-
lógiai központ is elsősorban az olaszországi hungarológiai 
kutatások új koordináló szerveként fog tevékenykedni, az 
olaszországi magyarságtudományi kutatásokat hivatott előmoz-
dítani, támogatni és koordinálni. A Központ által támogatott 
kutatómunkában az egyetemközi szerződésben társult különböző 
karainak (bölcsészettudományi, közgazdaságtudományi, szocio-
lógiai stb.) és intézeteinek kutatói vehetnek részt (a ma-
gyar irodalom és nyelvészet kutatóin túl történészek, szocio 
lógusok, gazdaságtörténészek, folkloristák, filozófiatörté-
nészek, művészettörténészek, zenetörténészek stb.), akik 
tudományos kutatómunkájuk során magyarságtudományi kérdések-
kel is foglalkoznak. Az egyes egyetemek különböző karain és 
intézetein belül folytatott kutatómunkát a társult egyetemek 
magyar irodalmi, illetve filológiai tanszékei koordinálják, 
és ezek vezetői alkotják a Kutatóközpont fő szervezeti forrná 
ját a hungarológiai központ "tudományos tanácsát". 

A tudományos tanács dönt az állami kutatási alapból 
kapott pénzügyi, illetve más jellegű támogatás felhasználá-
sának módozatairól, a Központ által rendezendő tudományos 
konferenciákról, a Központ által finanszírozott tudományos 
kiadványokról. Az olaszországi hungarológiai központ alap-
okmánya igen lényegesnek tartja a legkülönbözőbb társadalom-
tudományi szakterületek kutatóinak bevonását a magyarság-
tudományi kutatásokba, elő kívánja segíteni olasz kutatók 
magyarországi tanulmányútjait, magyar és külföldi hungaroló-
gusok olaszországi meghívását, a magyarországi hungarológiai 
kutatások eredményeinek olaszországi megismertetését. A Köz-
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pont alapokmánya hangsúlyozza, hogy a Központba társult 
egyetemek tovább kívánják fejleszteni az olasz és a magyar 
tudományos kutatások közötti kapcsolatokat, amelyben igen 
fontos szerepet szán a Magyar Tudományos Akadémiával, az 
Eötvös Loránd Tudományegyetemmel, illetve a magyar Művelő-
dési Minisztériummal és a Római Magyar Akadémiával már ed-
dig is kialakult kapcsolatok továbbfejlesztésének. Az ala-
kuló közgyűlés résztvevői kifejezték azt az igényüket is, 
hogy örömmel vennék, ha az egyes egyetemi tanszéki könyv-
tárak mellett a magyar művelődési kormányzat az olaszorszá-
gi hungarológia alapkönyvtárává fejlesztené a Római Magyar 
Akadémia Fraknói Vilmos által alapított könyvtárát (más 
római külföldi akadémiák könyvtárához hasonlóan). 

A Központ jogi beiktatása jelenleg a befejező stádium-
hoz ért (időközben újabb két olasz egyetem, az Universita 
Cattolica di Milano és az Universita di Trieste kérte felvé 
telét a Központba), de már az 1985/86. akadémiai évben is 
jelentős hungarológiai tevékenység folyt Olaszországban a 
Központ szervezésében. így 1986 tavaszán a társult egye-
temek oktatói részvételével került megrendezésre a Római 
Magyar Akadémia igen jelentős művelődéstörténeti szemináriu 
ma (Ungheresi, strana gente, 1986. február-március), a VI. 
magyar-olasz művelődéstörténeti konferencián a "hagyományos 
hungarológusok mellett két olasz történész és komparatista 
vett részt magyarságtudományi kutatási eredményeivel. Az 
olaszországi hungarológusok jelentős szerepet játszottak a 
Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság II. Hungarológiai 
kongresszusán is, ahol az új olasz hungarológiai kutatóköz-
pont két tagját (Gianpiero Cavaglia, Amedeo Di Francesco) 
választották be a Társaság Végrehajtó Bizottságába, majd 
1986 novemberében Kapisztrán János születésének 600. és Bu-
da visszafoglalásának 300. évfordulóján tudományos ülés-
szakot szerveztek az olaszországi magyar tanszékek hallga-
tói számára. A jogi beiktatásig a Központ az egyes egyete-
mek támogatásából fedezi a kutatásokhoz és a rendezvények-
hez szükséges feltételeket. így a Római Tudományegyetem tá-
mogatása lehetővé tette, hogy 1987 januárjában - évkönyv 
formájában - megjelenhessen az új olaszországi szaktudomá-
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nyi folyóirat, a Rivista di Studi Ungheresi első száma. A 
tízéves folyóirat legfőbb feladata az, hogy a lehető legszé-
lesebb formában biztosítsa az olasz tudományos kutatók szá-
mára hungarológiai vonatkozó kutatásaik eredményeinek köz-
lését, illetve ezekkel egyidőben tájékoztassa az olasz tu-
dományos közvéleményt a nemzetközi hungarológia új irány-
zatairól, eseményeiről, a magyarországi tudományos élet ered 
ményeiről, kutatási irányairól, módszereiről. így az első 
számban Klaniczay Tibor Irodalom és nemzetiség c. tanulmá-
nyát követően Massimo Mila zenetörténész Kodály tanulmánya, 
Gianni Vattimo filozófus Budapesti Fórummal foglalkozó írá-
sa, Mario Verdone filmtörténész Miloss Aurélról írt tanul-
mánya, Mario Petrucciani professzor Ungaretti és Magyaror-
szág c. tanulmánya, Anna Bujatti Balázs Béla kínai meséinek filoló 
giai forrásait elemző tanulmányai olvashatók. Raoul Gueze 
professzor, az Olasz Levéltári Központ főigazgató helyette-
se Buda visszafoglalása olasz visszhangjának levéltári 
forrásait ismerteti tanulmányában, míg a "trieszti Silvano 
Cavazza levéltári felfedezését a dalmát Tranquillus Andro-
nicus V. Pius pápához írt levelének kéziratát mutatja.be, 
amely a mohácsi vész utáni magyarországi állapotokat elemzi. 
A folyóirat gazdagon tartalmazza a Magyarországon és Olasz-
országban megjelent hungarológiai munkák recenzióit, beszá-
molót közöl Voigt Vilmos tollából a magyarországi folklo-
risztika múltjáról és jelenéről. Az új olasz hungarológiai 
folyóirat bemutatására Köpeczi Béla művelődési miniszter 
1987. februári római díszdoktori beiktatása alkalmával ke-
rült sor a Római Tudományegyetemen, és ekkorra tervezik a 
jogi beiktatást követő első tudományos tanácsülés megrende-
zését is, amely meghatározná az olaszországi hungarológiai 
központ további hároméves tudományos programját, amelyben 
jelentős helyen fog szerepelni az 1990. évi Mátyás király 
évforduló tudományos rendezvényeinek levéltári kutatásokkal 
történő előkészítése, egy új olasz nyelvű, a magyar és nem-
zetközi irodalomtudomány eredményeinek és módszereinek fi-
gyelembevételével készülő magyar irodalomtörténeti kézikönyv 
összeállítása, valamint egy magyar történeti kézikönyv le-
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fordíttatása és megjelentetése. Az olaszországi hungaroló-
giai kutatóközpont felajánlotta támogatását a Magyarorszá-
gon most folyó Janus Pannonius kritikai kiadás megjelen-
tetéséhez . 

III. Hungarológiai oktatás az olasz egyetemeken 
A külföldön működő magyar nyelv és irodalom tanszékek 

oktatóinak leggyakrabban azt a kérdést teszik fel az érdek-
lődők, hogy "hányan és miért tanulnak magyarul", megtanul-
nak-e a hallgatók egyáltalán magyarul, és hogy lesz-e köz-
tük egy-két jó műfordító. A válaszadáskor az oktató általá-
ban zavarban van, mert ugyan könnyen felelhetné azt, hogy 
egy kisebb idegen nyelv és irodalom tanszéknek általában 
15-20 hallgatója szokott lenni, valamint azt, hogy egy szor-
galmasabb diák, ha rendszeresen látogatja a három szinten 
heti hat órában biztosított lektori nyelvórákat (és az ál-
talában mindenütt meglévő nyelvi laboratóriumok által nyúj-
tott lehetőségeket is kihasználja, valamint részt vesz a 
Debreceni Nyári Egyetem 80 órás intenzív nyelvi kurzusán), 
akkor egy jobb felfogású fiatal egy-két év elteltével bi-
zony megtanul - középfokon - magyarul. Ugyanakkor túl egy-
szerű lenne így felelni, ugyanis a kérdés rosszul közelíti 
meg az egyetemi Magyar nyelv- és irodalom tanszékek munkáját. 
Az idegen nyelv és irodalom tanszékeken ugyanis a nyelvok-
tatás csak kiegészíti az egyetemi tanulmányokat, a nyelvta-
nulás csak egyik előfeltétele, de nem tartalma a magyar (és 
más idegen nyelv és irodalom) tanszékek munkájának. Az olasz 
egyetemeken a nyelvszakos hallgatóknak csak joguk és nem kö-
telességük a lektori nyelvórák látogatása. Csak a négyéves 
tárgyként idegen nyelvet tanuló diákoknak kötelező írásbeli 
és szóbeli nyelvi vizsgát tenniük, a többiek esetében a 
nyelvi vizsga megelőzi az irodalom, illetve kultúrtörténeti 
kollokviumot, de nem része a vizsgának. A vizsga anyaga ki-
zárólag kultúrtörténeti-irodalmi jellegű. Ráadásul az olasz-
országi egyetemeken a tárgyak oktatása csak olasz nyelven 
történhet, a vizsgák nyelve is csak olasz. Ez abból a szem-
pontból is fontos, mert az idegen nyelv és irodalom vizs-
gatárgyat nemcsak a "szakos" hallgatók vehetik fel, hanem 
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bármely bölcsészhallgató (történészek, irodalmárok, más 
nyelvszakosok stb.), sót akár más fakultások hallgatói is 
(így közgazdászok, építészek stb.). 

Az olasz egyetemeken a magyar nyelv és irodalom illet-
ve a finnugor összehasonlító nyelvészet vizsgatárgy lehet 
a következő egyetemi hallgatók számára: 1. Magyarszakos 
hallgatók (nyelvszakos hallgatók, négyéves tárgyuk a ma-
gyar nyelv és irodalom, kötelező számukra a finnugor filo-
lógia és egy másik két- vagy hároméves idegen nyelv és iro-
dalom vizsgatárgy felvétele. Négy magyar vizsgát tesznek, 
írásbeli és szóbeli nyelvi vizsga előzi meg a szóbeli kol-
lokviumot). 2. Idegen nyelvszakos hallgatók, akiknek máso-
dik idegen nyelv és irodalom szaktárgya a magyar. Három vizs-
gát kell tenniük (az írásbeli vizsga nem követelmény). A 
Római Egyetemen főleg a szláv nyelvek mellé szokták felvenni 
a magyart a Keleti Intézet keretében. 3. Biennalisták és an-
nualisták: egy vagy két vizsgát tesznek a tárgyból. A nyel-
vi vizsga nem kötelező. Ezek lehetnek idegen nyelvszakosok 
(harmadik idegen nyelv és irodalomként veszik fel a tárgyat), 
bölcsészek és filozófia szakosok (történészek, művészet-
történészek, irodalomszakosok, nyelvészek stb.), akiknek 
egyik kiegészítő tárgyuk az illető idegen nyelv i tárgy meg-
felelő korszaka (történészeknél a magyar feudális állam ala-
pítása, az Anjou-kor, a török elleni háborúk korszaka, az 
1948-49-es forradalmak, az Osztrák-Magyar Monarchia stb., 
irodalmároknál, művészettörténészeknél egy-egy nagyobb kor-
szak magyar művészete (barokk, felvilágosodás, romantika, 
avantgard stb.), de ugyanígy kérhetnek vizsgaprogramot más 
fakultások hallgatói (közgazdászok Berend T. Iván - Ránki 
György: Kelet-középeurópai államok XIX-XX. századi gazdasá-
gi élete c. olaszra fordított művéből stb.). Ezen utóbbi 
hallgatók esetében a vizsga anyagát nem a szakos hallgatók 
követelményrendszere, hanem vagy a főkollégium anyaga (pél-
dául az 1986/87. tanévben: "Az író és a társadalom. A popu-
lizmus a XIX. és a XX. századi magyar kultúrában"), vagy 
a tanszékvezetővel közösen kialakított vizsgaanyag (filozó-
fusoknál Lukács György, a magyar marxista esztétikai gondol-
kodás alakulása, latin szakosoknál a magyar humanizmus 
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és reneszánsz műveltsége, török szakosoknál a törökkori ma-
gyar irodalom, és hasonlóképp a zenetörténet, összehasonlí-
tó irodalomtörténet, folklór stb. szakosok esetében). Azaz, 
ha jobban meggondoljuk a legtöbb olasz egyetemen az egyete-
mi magyar nyelv és irodalom tanszékek a szakos képzés mel-
lett ellátják a szélesebb értelemben vett hungarológiai kép-
zést is. Természetesen az ott igen nehéz, ahol egy oktató lát 
ja el mindkét tárgy (a magyar irodalom és finnugor összeha-
sonlító nyelvészet) oktatását vagy ahol lektor hiányában a 
nyelvi órákat is a tanszékvezetőnek kell biztosítania. Sze-
rencsére a legtöbb egyetemen már mindkét szaktárgynak külön 
státusa van (ha ugyanaz az oktató is foglalkozik az oktatás-
sal), és majdnem mindenütt létesült külön nyelvoktatással 
foglalkozó lektori hely is. (A lektorokat az egyetemek ideig-
lenes szerződéssel tanévenként bízzák meg, és sem jogilag, 
sem gyakorlatban nem tekintik oktatói állásnak.) Az új olasz 
egyetemi törvény (1980), amely a korábban az évenkénti meg-
bízáshoz kötött magyaroktatást egyetemi tanszéki szintre jut-
tatta a legtöbb olasz egyetemen, azt is lehetővé teszi, hogy 
az egyes tanszékek, kari tanácsi javaslattal más egyetemek-
ről, külföldről hívjanak meg szerződéses vendégprofesszoro-
kat a hivatalos tanrendi tárgyat kiegészítő speciálkollégiu-
mok ("corsi integrativi") megtartására. így lehetővé válik, 
hogy ma a magyar nyelv és irodalom oktatását vezető tanárok 
mellett a különböző egyetemeken más magyarságtudományi tár-
gyak (folklór, filmesztétika, zenetörténet, filozófia stb.) 
szakértői kapjanak megbízást egy-egy háromtól nyolc hónapig 
tartó speciálkollégium megtartására, amelyet nemcsak az ér-
dekelt tanszék, hanem az egyetem bármely karának és intézeté-
nek bármely hallgatója felvehet. így kapott meghívást az 
1985/86. tanévben a Római Tudományegyetem Magyar Tanszékétől 
Nemeskürty István professzor egy magyar filmtörténeti elő-
adássorozatra, illetve az 1986/87. tanévben Sallay Géza pro-
fesszor egy magyar-olasz összehasonlító irodalomtörténeti 
szakkollégium megtartására. Vendégprofesszori meghívással 
más olasz egyetemek is éltek egyrészt a magyar nyelv és iro-
dalom, valamint a finnugor filológiai oktatás szakmai rang-
jának biztosítására (Padova, Udine), illetve más szaktárgyak 
(matematika, filozófia, római jog stb.) oktatására. 
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Végül még azt jegyezném meg, hogy az egyes külföldi ma-

gyar nyelv és irodalom tanszékek munkájában az oktatáson túl 
igen fontos részt tesz ki az egyetemi tudományos munkában 
való részvétel, hogy az egyes interndiszciplináris és szak-
mai kérdésekben rendezett konferenciákon, kutatási progra-
mokon biztosítva legyen (egyrészt a tanszékvezető személyén 
keresztül, másrészt magyarországi szakemberek meghívásával) 
magyarságtudományi részvétel is. így a Római Magyar Tanszék 
többször kivette részét különböző római egyetemi kutatások-
ban, tudományos rendezvényekben. Mindenekelőtt állandó szak-
bibliográfiai támogatást nyújt a magyarságtudománnyal is 
foglalkozó kutatók számára (Mariotti professzor Janus Panno-
nius kutatásai, Mario Verdone és Guido Aristarco filmeszté-
tikai tanulmányai stb.). A tanszék 1980. óta több római tu-
dományos konferencián vett részt, illetve magyar előadókat 
hívott meg az 1981. évi egyetemtörténeti ülésszak, Vergilius 
bimillenárium, Pasolini ülésszak, Lukács György ülésszak stb 
tanulmányokat biztosított nagyszabású tanulmánykötetek számá 
ra (Studi in Onore di Natalino Sapegno, Studi in onere di 
Vittorio Branca stb.). A magyar tanszék meghívására több ne-
ves magyar egyetemi tanár (Borzsák István, Fábián Pál, Kie-
fer Ferenc, Klaniczay Tibor, Nagy Péter, Rév Mária, Sallay 
Géza, Süpek Ottó, .Vajda György Mihály stb.) tartott előadást 
a Római tudományegyetemen, és a tanszék három ízben is önálló 
konferenciát rendezett. Igen nagy segítséget nyújt a magyar-
olasz tudóscserében az 1983-ban megkötött Róma -La Sapienza 
ELTE egyetemközi csereegyezmény nyújtotta lehetőség. Ilyen 
előzmények után esett Rómára a választás, hogy a Római Tu-
dományegyetem Magyar Nyelv és Irodalom tanszéke legyen az 
olaszországi hungarológiai központ adminisztratív székhelye 
és egyúttal az olaszországi hungarológiai folyóirat, a Rivis 
ta di Studi Ungheresi szerkesztősége is. A Római Magyar Tan-
szék immár megnövekedett oktatói létszámmal (tanszékvezető, 
+ vendégprofesszor, + tudományos gyakornok, + nyelvi lektor) 
igyekszik eleget tenni a hungarológiai oktatás és kutatások 
szervezése egyre nagyobb, de épp ezért megtisztelő feladatai 
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II. NYELVÉSZET ÉS NYELVOKTATÁS 

B a l á z s J á n o s 

Az egybevető /kontrasztív/ módszer alkalmazásának 
lehetőségei a külföldi magyaroktatásban 

A k o n t r a s z t í v k u t a t á s o k h e l y z e t e 

0. Mindannyian, akik itt jelen vagyunk, akár külföldön, 
akár itthon tanítjuk anyanyelvünket, az oktatás során állan-
dóan ugyanazzal a problémával kerülünk szembe. Tanulóink 
anyanyelvi beidegzettségével szegül szembe anyanyelvünk, 
mint megtanulandó idegen nyelv: a forrásnyelvvel a cél-
nyelv. Ennek a szembenállásnak a tényével számol a napja-
inkban egyre jobban kibontakozó e g y b e v e t ő ( k o n t -
r a s z t í v ) módszer, amely a csupán egy nyelvre támaszko-
dó, vagyis m o n o l i n g v á l i s nyelvtudományi módszerek-
kel ellentétben szükségképpen i n t e r l i n g v á l i s jel-
legű . 

Mindjárt elöljáróban meg kell jegyeznem, hogy e kétféle 
módszer nem mindenben áll szemben egymással. A nyelvet 
ugyanis akár önmagában, akár más nyelvekkel egybevetve 
szemléljük, lényegében ugyanazok a törvényszerűségek jel-
lemzik. Röviden ezekről kell most szólnunk, hogy az egybe-
vető módszer lényegét jobban megragadhassuk. 

W. von Humboldt munkássága nyomán kezdett általánossá 
válni a nyelv szemléletében az a felismerés, hogy mind a 
nyelv egészét, mind pedig a konkrét beszédtevékenységet 
tekintve egy antinomikus jelenséggel állunk szemben. Hum-
boldt szerint ugyanis a nyelv mint bizonyos szempontból 
már kész egész s lezárt egység, valójában a kész mű ( e r -
g o n , W e r k ) benyomását keltheti, míg a konkrét beszéd-
tevékenység folyamán az örökös újrateremtés, a működésben 
megnyilvánuló e n e r g e i a bontakozik ki előttünk, s bár, 
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mint ismeretes, Humboldt a nyelv lényegét elsősorban éppen 
ebben a folytonos megújulásban, újrateremtődésben látta, 
végső fokon e folytonos egymással szemben mégis felismer-
hetőnek vélte a nyelvben ugyanekkor mindig elénk tűnő 
viszonylagos azonosságot. Megállapítható tehát, hogy híres 
különbségtétele e r g o n és e n e r g e i a között végső 
fokon dialektikus alapokon nyugszik. 

Még világosabban tűnik elénk az antinomikus szemlélet 
F. de Saussure híres nyelvelméletében. A n y e l v ( l á n -
g ú e ) mint rendszer ugyanis szükségképpen feltételez bi-
zonyos fokú megállapodottságot és nyugalmat. Ezzel szemben 
a konkrét beszédtevékenység ( p a r o l e ) e viszonylagos 
nyugalommal és lezártsággal szemben a mozgást, a változást 
jelenti. Ugyanígy antinomikus jellegűek Saussure egyéb 
dichotomiái is. Kettéválasztásaiban a dialektikus logika 
ismerőinek nem nehéz felismerniük az antinómiákon nyugvó 
szemléletmódot. Ha ugyanis a nyelvet egyidejű állapotában, 
szinkronikusan viszonylag megállapodottnak, késznek tekint-
jük, történelmi fejlődésében, diakronikus mivoltában a vál-
tozás tényét kell felismernünk. S még tovább is sorolhatnók 
Saussure híres, ellenpontozásos rendszerének egyes mozza-
natait. Könnyű volna kimutatnunk, hogy a szintagmatikus 
és paradigmatikus-elrendeződésnek tőle először körvonala-
zott szembenállásában is végső soron efféle, antinomikus 
jellegű szembenállás rejtőzik. 

Ezek után a meglepetések erejével hat reánk az a szin-
tén Saussure nevéhez fűződő klasszikus tétel, mely szerint 
" d a n s l a l a n g u e i l n ' y a q u e d e d i f f é r e n -
c e s " 'a nyelvben csak különbségek vannak'. Tudnunk kell, 
hogy Saussure-nek csupán halála után megjelent klasszikus 
műve tanítványainak jegyzetei alapján készült, s így nem 
tekinthető a szerző minden szempontból hiteles hagyatéká-
nak. Az utóbbi évtizedek során más tanítványainak íróasz-
talából újabb jegyzetvariánsok kerültek elő, s mint Godel 
és mások fáradozásai nyomán láthatjuk, egy-egy, Saussure-
nek tulajdonított megállapítás számos módosításra szorul. 
Véleményem szerint ezek közé tartozik az imént idézett hí -
res mondat is. Ha ugyanis mindazt, amit az imént Humboldt 
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és Saussure antinomikus szemléletmódjával kapcsolatosan 
mondottam, fontolóra vesszük, akkor Saussure nevezetes 
tételét valahogy így kell módosítanunk: a nyelvet is 
mint minden jelenséget szükségképpen az jellemzi, hogy b e n -
ne, minden mozzanatában egyidejű egyezések és különböző-
ségek mutatkoznak. 

A fonológia szakemberei a legújabb időkben ismétel-
ten felismerték, hogy a fonémák rendszerében is minden 
bizonnyal ez a törvényszerűség a legalapvetőbb. Nem vol-
na ugyanis dialektikus, s így a valóságnak megfelelő, h o g y -
ha azt mondanók, hogy az egyes nyelvek fonémáit csak az 
jellemzi, hogy ezek egymástól különböznek. Ha ugyanis oly 
minimális szópárokon, mint k a p és n a p a jelentés-
különbség e szópárok első fonémáinak különbségén alapszik , 
s a k és n, mint jelentésmegkülönböztető elemek jut-
nak el a fonéma-rangig, ugyanakkor az is kétségtelen, h o g y 
az említett szópárt nemcsak az jellemzi, hogy a szókezdő 
fonémák különböznek, hanem az is, hogy az utánuk követke-
zők teljesen megegyeznek. Vagy pl. a magyar zárhangok 
részrendszerében a p, t, k, valamint ezek zöngés meg-
felelői, a b, d, g, egyfelől nyilvánvalóan különböz-
nek, s a magyar fonémarendszerben éppen azért kapnak fo-
néma rangot, mivel az imént említett szópárhoz hasonló 
párokban jelentésmegkülönböztető funkciójuk lehet, más-
felől azonban nyilvánvalóan egyező vonásokat is mutatnak, 
hiszen valamennyien zárhangok (képzésükben a nyilvánvaló 
különbözőségek ellenére is a záralkotás ténye azonos moz-
zanat). így tehát a fonológiai rendszer nyilvánvalóan az 
egyidejű egyezések és különbözőségek dialektikus szemben-
állásán épül fel. 

Könnyű volna kimutatnunk, hogy ez a dialektikus elv 
nemcsak ebben a részrendszerben, hanem minden más nyelvi 
részrendszerben is ugyanígy érvényesül, sőt a nyelv egé-
szében is világosan érvényre jut. Ennek alapján Saussure 
fenti tételét lényegesen módosítva azt kell mondanunk, 
hogy a nyelv mind különféle részrendszereiben, mind pedig 
ezek viszonyában és összességében tekintve is, egyidejű 
egyezések és egyidejű különbözőségek dialektikus egysége. 
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Az alábbiakban abból fogunk kiindulni, hogy ez a té-
tel nemcsak az egyes nyelvekre, hanem az egymással érint-
kezésben lévő s a nyelvtanulás folyamán az anyanyelv és 
a megtanulandó idegen nyelv szembeszegülése során, vagyis 
a nyelvek kontrasztivitásában és interferenciájában is 
szükségképpen érvényesül. Más szóval, mind a monolingváli s 
mind pedig az interlingvális módszerek is végső soron 
ugyanezen a dialektikus alapelven nyugszanak. Ezek után 
kíséreljük meg az egybevető (kontrasztív) módszer rövid 
jellemzését és az interlingvális módszerek sorába való be -
illesztését. 

0.1. Az i n t e r l i n g v á l i s módszerek közül a mi 
szempontunkból tekintve az alábbiak a legfontosabbak: 

0.1.1. A z ö s s z e h a s o n l í t ó t ö r t é n e t i m ó d 
s z e r , mely mint közismert, a közös alapnyelvből leszár-
mazott nyelvek rokonsági viszonyainak megállapítására szo 1 
gál. E módszer első alkalmazói magyarok, Sajnovics ű. 
(1770) és Gyarmathi Sámuel (1799) voltak. Mégis módsze-
rük csak Fr. Bopp (1816) fellépése nyomán vált a modern 
nyelvtudománynak hosszú évtizedekig szinte egyedül uralko-
dó módszerévé. Ezt az új vizsgálati módszert, mint szintén 
jól tudjuk, A. Schleicher nyomán 1878-tól kezdve, mesteri 
módon, a lipcsei egyetemen kialakult újgrammatikus iskola 
fejlesztette igen magas fokra. 

Nem lehet most feladatunk e módszer tüzetes ismerte-
tése. A mi szempontunkból azonban igen lényeges annak a 
megállapítása, hogy ez a módszer is végső soron az imént 
vázolt dialektikus szemléletmód érvényesülését tükrözi. 
Megalkotói ugyanis ösztönösen abból a felismerésből indul-
tak ki, hogy két vagy több nyelv csak akkor lehet rokon, 
ha bennük, bizonyos alapvetően fontos részrendszerek, így 
pl. az alapszókincs bizonyos rétegei és a nyelvtani rend-
szer legfontosabbnak tartott elemei végső fokon azonos tő-
ről sarjadtak s történelmi mozgásukban, a változások sza-
bályszerűségében is kimutathatóan ez az azonosság megálla-
pítható. A magyar pl. azért finnugor nyelv, mert alapszó-
kincsének és nyelvtani rendszerének bizonyos releváns ele-
mei minden kétséget kizáróan a finnugor alapnyelv korából 
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származó ősi örökségként minden változás ellenére is bi-
zonyos azonosságot mutatnak. Ha ilyen fajta azonosság 
két vagy több nyelv között, azok számottevő különbözé-
sei ellenére is kézzel foghatóan bizonyítható, akkor e 
nyelvek rokonok. Ha köztük effajta egyezések nincsenek, 
akkor ezek nem tekinthetők rokonnak. 

0.1.2. A n y e l v t i p o l ó g i a i m ó d s z e r , mely 
a szerkezetileg többé-kevésbé hasonló nyelveket rokonsá-
guktól függetlenül valamely sajátos nyelvtípus megteste-
sítőiként osztályozva vizsgálja, az előbbi módszerrel 
nem teljesen egyezik. Egy tekintetben azonban a kettő 
között alapvető egyezés mutatkozik. Nyilvánvaló ugyanis, 
hogy a nyelvtipológia akkor, amikor valamely nyelvet úgy 
tekint, mint egy bizonyos nyelvtípusnak a megtestesítőjét 
kétségkívül abból indul ki, hogy két vagy több nyelv ak-
kor is tekinthető egy közös nyelvtípus megtestesítőjének, 
ha köztük számottevő eltérés van ugyan, de oly mozzanatok 
ban, amelyek a szóban forgó nyelvtípusnak releváns jegyei 
közé tartoznak, köztük lényeges egyezések állapíthatók 
meg. így pl. ha elfogadjuk A.W. von Schlegel (1818) mód-
szertani felosztását, amely szerint a világ különféle 
nyelvei az izoláló, agglutináló és flektáló főtípusok 
egyedi képviselői, s ha a magyart ennek megfelelőleg, 
mint ragozó nyelvet az agglutináló nyelvek közé sorol-
juk, akkor elhanyagolva nyelvünknek számos, különben igen 
fontos különbözését, figyelmünket a ragozás nagymértékű 
alkalmazásában megnyilvánuló tipológiai sajátosságra ossz 
pontosítjuk, s ilyen alapon nyelvünket nemcsak a szintén 
ragozó többi finnugor nyelvvel, hanem az ugyanígy agglu-
tináló altáji nyelvekkel is egy sorba állítjuk. Nyilván-
való, hogy eljárásunk ebben az esetben is az egyidejű 
egyezések és egyidejű különbözések dialektikus egységének 
elvén nyugszik. A nyelvtipológiai módszer főbb tovább-
fejlesztői: W. Humboldt (1836), H. Steinthal (1860), N. 
Finck (1909), E. Sapir (1921), P. Menzerath (1943), Ű.H. 
Greenberg (1950-től) és mások nyelvtipológiai munkásságát 
végső soron, ösztönösen is kimutathatóan ugyanez az alap-
elv vezérli. Mindegyikük meg volt győződve arról, hogy a 
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világ különféle nyelvei a bennük lépten-nyomon elénk tá-
ruló különbségek ellenére is bizonyos tipikus vonásaik-
ban egyezéseket is mutatnak, s hogy ezek az egyezések úgy 
tekinthetők, mint egy-egy alaptípusnak konkrét megvalósu-
lásai. Jellemző, hogy Greenberg és követői legújabban a 
prágai iskola mai képviselői az efféle közös tipológiai 
jegyek szabatos meghatározására matematikai módszerek 
alkalmazását kísérelték meg, s mint eredményeik mutatják, 
számottevő sikerrel. Elég itt utalnom a pozsonyi nyelvé-
szek legújabb kutatásaira, amelyek arra irányulnak, hogy 
az egyes szláv nyelvekben, ezek nyilvánvaló eltérései el-
lenére is, alaktani tekintetben bizonyos számszerű muta-
tók segítségével a tipológiai rokonságot egzakt formában 
rangsorolni lehessen. 

0.1.3. A z e g y b e v e t ő ( k o n t r a s z t í v ) m ó d 
s z e r , mely két vagy több nyelv egészének, egyes rész-
rendszereinek, vagy csak bizonyos sajátosságainak szembe-
állítására, magasabb fokon pedig a köztük levő egyezések 
és különbségek pontos felderítésére és leírására haszná-
latos, az interlingvális módszerek közül bizonyos szem-
pontból tekintve a legrégibb, más szempontból tekintve vi 
szont a legújabb. Mivel ez a módszer a nyelvtanítás folya 
mán egymással szembekerülő forrásnyelv, mégpedig rend-
szerint az anyanyelv és a megtanítandó idegen nyelv, mint 
célnyelv közti különbségeket veszi számba, s a várható 
nehézségekre éppen e különbségek ismeretében már előre 
felhívja a figyelmünket, az idegen nyelvek tanításában s 
így a külföldiek magyarra való tanításában is nyilvánvaló 
an hasznosnak ígérkezik. Ezért talán nem lesz fölösleges, 
ha kialakulásával és mibenlétével kissé részletesebben is 
foglalkozunk. 

1. Az egybevető módszert annak ellenére, hogy tudomá 
nyos megalapozására csak a legutóbbi évtizedekben történ-
tek komolyabb kísérletek, a nyelvészetben ösztönös formá-
ban már régóta alkalmazták. 

1.1. A latin grammatikusok az ókorban, amikor a la-
tin grammatikát a görög mintájára megalkották, anyanyel-
vüket célnyelvként a göröggel, mint forrásnyelvvel vetet-
ték egybe. Lépésről lépésre haladva az egyes nyelvi rész-
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rendszereket, így a hangrendszert, az alaktani, sőt a 
szintaktikai rendszert is összemérve, írták meg anyanyel-
vük grammatikáját. Tapasztalniuk kellett, hogy e rész-
rendszerek görög-latin viszonylatban számos egyezést és 
igen számos eltérést is mutatnak. Idézhetnők pl. azoknak 
az ókori latin grammatikusoknak a megállapításait, akik 
anyanyelvük esetrendszerét a görög esetrendszerrel vetet-
ték egybe, hangsúlyozva a latinnak nagyobb tagoltságát, 
oly esetek meglétét, amelyek a görögben hiányoznak. De 
hivatkozhatnánk akár a görög írásrendszer megalkotóira is, 
akik a föníciai írásjeleket fölhasználva, ezeket anya-
nyelvük fonémarendszeréhez igazították, miközben a két 
nyelv fonémarendszerében többé-kevésbé azonos fonémák be-
tűjeleit változatlanul átvették, a föníciai fonémarend-
szerben ismeretlen, de anyanyelvükben meglévő fonémák je-
lölésére viszont, gyakran a föníciai betűjeleket módosít-
va új írásjeleket eszeltek ki. Nyilvánvaló, hogy módszerük 
az egyidejű egyezések és különbözések elvének alkalmazá-
sán alapult. De ugyanígy teljesen spontánul ugyanezt az 
alapelvet érvényesítették a vulgáris nyelvek szótárírói 
és nyelvtanítói is, akik anyanyelvük szókincsét és nyelv-
tani rendszerét, sőt hangrendszerét és írásrendszerét 
is az akkor mintaképnek tartott latinéhoz mérték. Idéz-
hetnők a középkortól kezdve egyre nagyobb számban felbuk-
kanó kétnyelvű szójegyzékeket, latin-magyar viszonylatban. 
Vagy éppen Sylvester János (1539) latin-magyar nyelv-
tanát, mely,' mint másutt kimutatni próbáltam, az Európában 
ekkortájt divatos kétnyelvű nyelvtanok egyik igen fejlett 
típusát képviseli. Említhetném Sylvester nyelvtanának egyik 
igen érdekes részét, ahol a szerző mesterével, Melanchtonnal 
vitázva ujjongva állapítja meg, hogy a szófajok részrend-
szerében a mi nyelvünk a göröggel és némettel egyezően 
névelővel is dicsekedhet, holott névelő a latinban nincsen. 
Mi ez, ha nem annak felismerése, hogy a nyelvek egyes rész-
rendszereikben egyidejűleg egyezéseket egyaránt mutatnak, 
s hogy ezek számbavétele a nyelvtanulás folyamán alapvetően 
fontos? Vagy amikor Szenczi Molnár Albert latin-magyar és 
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magyar-latin szótárát megalkotta (1604), vajon nem azt az 
elvet követte-e, hogy a latin és a magyar szókincs, ele-
meiknek igen lényeges eltérései ellenére is, végső soron 
mégiscsak összemérhetők, sőt egybe is vetendők, hiszen két-
nyelvű szótárt csak így, ennek az elvnek a szem előtt tar-
tásával lehet szerkesztenünk? 

1.2. Az egybevető módszer tudományos megalapozását 
a modern nyelvészeti irányzatok segítették elő. 

1.2.1. Fentebb már említettem Humboldt és Saussure 
nyelvszemléletének kimutathatóan dialektikus jellegét. 
Ezzel kapcsolatban ki kell emelnem egy másik alapelvet, 
ami szintén lényeges mértékben járult hozzá a kontrasz-
tív módszer elméleti megalapozásához. Ez a r e n d s z e r 
és a s t r u k t ú r a fogalmának előtérbe kerülése. 
Saussure óta nem csak azt valljuk, hogy a nyelv rendszer, 
hanem azt is, hogy oly rendszer, amely részrendszerekre osz-
lik ugyan, de ezek a részrendszerek egymáshoz és a nyelv 
egészéhez való viszonyukban is rendszert alkotnak. Másfelől 
a nyelvet, mint struktúrát úgy fogjuk fel, mint amelyben a 
strukturáltságot a részeknek egymáshoz és a nyelv egészé-
hez való sajátos viszonya határozza meg. Nyilvánvaló, hogy 
ez a szemlélet egyfelől a nyelvi analízist, másfelől a 
nyelvi szintézist tételezi fel, a nyelv egészét előbb ana-
litikus módszerrel részrendszerekre, majd e részrendszere-
ket elemeire tagolva, másfelől viszont ezen elemeknek rend-
szerszerű és strukturális összefüggésére rámutatva, a szin-
tézist is sürgetve és követelve. Mindaz, amit alább mondani 
fogok, több szempontból is hiányos lesz. Fogyatékos lesz 
mindenekelőtt azért, mert a jelen alkalommal csak a kont-
rasztív módszerek megalapozásához elengedhetetlenül szük-
séges analízist mutatom be, s azt is szer fölött hézagosan, 
teljesen mellőzve s a jövőbeli kutatásokra hárítva az épp-
oly szükséges és nélkülözhetetlen szintézist. 

1.2.2. A p r á g a i nyel vészkörhöz tartozó szovjet 
nyelvész, E. Polivanov (1931) az elsők között vizsgálta, hogy 
az anyanyelvi beidegzettség, a sajátos forrásnyelvi artiku-
lációs bázis mily nagyfokú eltorzulásokat okoz az idegen 
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nyelvek oly fonémáinak érzékelésében, amelyek anyanyelvünk 
fonémarendszeréből hiányoznak. Klasszikusnak számító tanul-
mánya a mi szempontunkból már csak azért is igen jelentős, 
mert a szerző, mint számos délkeletázsiai és keletázsiai 
nyelv kitűnő ismerője, az elsők között mutatott rá e nyelvek 
fonémarendszerének és az európai nyelvek hasonló részrend-
szereinek szembetűnően jelentős eltéréseire. Mathesius (1936) 
cseh anglistának Jespersen híres angol nyelvtanáról írott 
bírálata pedig azért érdemel figyelmet, mivel a neves cseh 
nyelvész cáfolhatatlanul bizonyította, hogy a kontrasztív 
módszernek, az egyidejű egyezések és különbözések elvének 
alkalmazásáról a monolingvális jellegű nyelvészeti munká-
latokban, tehát pl. egyetlen nyelv leíró nyelvtanának megal-
kotása során sem mondhatunk el. Említenünk kell N.S. Tru-
betzkoy (1939) nevezetes észrevételét is, mely szerint az 
"Idegen akcentus" azáltal jön létre, hogy az idegen nyelv 
tanulói helytelenül érzékelik az anyanyelvük fonémarend-
szeréből hiányzó fonémákat. 

1.2.3. A g e n f i iskolának Saussure nyomdokain ha-
ladó főbb képviselői közül Ch. Bally (1944) emelkedik ki 
a német és francia szókincs és szintaxis egyes jelenségeit 
újszerűen egybevető monográfiájával. H. Frei (1944) a világ 
különféle nyelveinek mutató névmási rendszereit mérte 
össze kontrasztív alapon. 

E kezdeményezések ellenére is a kontrasztív kutatások 
csak a második világháború után szerveződnek meg. 

2. Az E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n az ötvenes évek-
től kezdve foglalkoznak a nyelvészek behatóbban kontrasz-
tív tanulmányokkal. E. Haugen (1953, 1956) főleg az Ameri-
kában élő norvégok angol ejtését vizsgálta, U. Weinreich 
(1953) pedig a nyelvek közötti érintkezés nyelvelméleti 
problémáit elemezte. Az idegen nyelvek tanulásával kap-
csolatos problémákat R. Lado (1957) az ő nyomdokain halad-
va kutatta 1959-ben, a C e n t e r f o r A p p l i e d L i n -
g u i s t i c s védnöksége alatt kezdték kiadni a Ch. A. Fer-
guson szerkesztette C o n t r a s t i v e S t r u c t u r e 
S e r i e s című sorozat egyes kiadványait. Ennek a sorozat-
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nak a célja azoknak az egyezéseknek és különbségeknek a 
leírása, amelyek az Egyesült Államokban leginkább tanult 
idegen nyelvek (francia, német, olasz, orosz, spanyol) és az 
angol között észlelhetők. Úttörő jelentőségűek a sorozatban 
megjelent művek közül Moulton (1962), Kufner (1962), 
Agard-Di Pietro (1965), valamint Stockwell-Bowen (1965) 
művei . 

2.1. A mi szempontunkból különösen fontosak a Lotz 
Jánostól (1960-1963) a Columbia egyetemen kezdeményezett 
magyar-angol kontrasztív nyelvészeti kutatások. Lotz ta-
nítványai közül W. Nemser (1964, 1967, 1970, 1971) emelkedik 
ki. Nehezen hozzáférhető Madarász P. H. (1968) angol-magyar 
kontrasztív tanulmánya. 

2.1.1. Lotz János kezdeményezésére Akadémiánk is 
részt vesz az Amerikában megszervezett angol-magyar kont-
rasztív kutatásokban. 

2.1.2. Az Egyesült Államokban jelent meg a kontrasztív 
nyelvészeti kutatások első nagy bibliográfiája is J. Hammer 
és F. Rice (1965) irányításával. Ezt egészíti ki a Németor-
szágban R. Thiemtől (1969) kiadott bibliográfia. 

2.2. A N é m e t S z ö v e t s é g i K ö z t á r s a s á g -
b a n a kiéli egyetemen 1967-ben G. Nickeltől kezdeménye-
zett, majd a stuttgarti egyetemen is folytatott angol-né-
met kontrasztív tanulmányok elméleti problémáiról is számot 
ad G. Nickel és K. H. Wagner (1968) közösen írt értekezése. 

2.3. A S z o v j e t u n i ó b a n Polivanov (1934) e m l í -
tett kezdeményezései nyomán a hatvanas évektől kezdve 
igen jelentős egybevető nyelvészeti munkálatok indultak 
meg. E helyen elég csupán KruSelnickaja (1961), Fedorov 
(1961), Reformatskij (1962), Gak-Roizenblit (1965) és 
Verescsagin (1967) munkásságára utalnunk. 

2.4. A N é m e t D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g -
b a n főleg a lipcsei Herder Intézetben folynak ilyen 
jellegű munkálatok. A kutatók közül itt H. Hirsch (1967) 
nevét említhetjük. 
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2.5. A C s e h s z l o v á k i á b a n dolgozó kutatók kö-
zül A. IsaKenko (1954, 1960, 1961), Zlmová (1967) és Dus-
ková (1969) emelkedik ki. 

2.6. L e n g y e l o r s z á g b a n is magas elméleti szin-
ten folynak a kontrasztív nyelvészeti kutatások, mint ezt 
Czochralski (1966, 1971), Krzeszowski (1967), Zabrocki 
(1966), Grucza (1967), továbbá Milewski (1971) értekezései 
mutatják. 

2.7* R o m á n i á b a n , mint Nemser és Slama-Cazacu 
(1970) közösen írt tanulmányából kitűnik, 1969 óta szervezett 
formában folynak román-angol kontrasztív vizsgálatok. 

2.8. J u g o s z l á v i á b a n Filipovifí (1967) irányítása 
alatt, jugoszláv és amerikai tudósok együttműködésével kez-
dődtek szerb-horvát-angol kontrasztív kutatások, melyekben, 
mint Spalatin (1967) Bulas (1967) tanulmányai mutatják, a 
két említett nyelvről való fordítások módszeres egybeveté-
sének fontos szerepet szánnak. 

2.9. M a g y a r o r s z á g o n is, mint Szathmári (1957), 
Malatinszky (1966) és Gerháuser (1966) tanulmányai mutat-
ják, az idegen nyelvek tanítása közben egyre inkább előtér-
be kerültek a nyelvek közötti érintkezések problémái. Mo-
nográfiájában Tarnóczi Lóránt (1955) a kontrasztívitás egyes 
kérdéseit a fordítások, Juhász János (1970) pedig a nyelvi 
interferenciák szemszögéből, magas elméleti szinten elemezte. 

2.9.1. A Nemzetközi Előkészítő Intézet nyelvtanárai, 
főleg arab-magyar és vietnami-magyar viszonylatban, máris 
számottevő munkát végeztek. 

2.9.2. A kontrasztív nyelvészeti kutatások hazai fel-
lendülését várhatjuk a pécsi Tanárképző Főiskola ez év ok-
tóberében rendezendő nemzetközi szümpozionjától. 

A z e g y b e v e t é s m ó d s z e r t a n i a l a p j a i 
3. Bár a kongrasztív nyelvészeti kutatások a legutób-

bi években világszerte divatba jöttek, az ilyen jel-
legű vizsgálatok módszerei még kialakulatlanok. Vita-
indításul és serkentésül az alábbiakban csupán néhány 
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olyan elméleti kérdést szeretnék érinteni, amelyek a mi 
szempontunkból különösen fontosnak látszanak. 

3.1. Feltétlenül kívánatos az említett forrásnyelvek 
mindegyikének az egybevetése a magyarral mint célnyelv-
vel. De az ilyen fajta vizsgálatokat mégis célszerűbb kü-
lön-külön, párosával végezni, s egyszerre csak két-két 
nyelv kontrasztív vizsgálatával foglalkozni. 

3.1.1. Kiindulásként először az idegen forrásnyelv 
valamely kiválasztott részrendszerét, vagy az utóbbinak 
valamely szűkebb területét kell leíró módszerrel, minél 
alaposabban tanulmányozni. Ezután anyanyelvünk rendszeré-
nek megfelelő elemeit kell még hasonló módon vizsgálat 
alá venni. Csak ezután foghatunk hozzá az egyes forrás-
nyelvi és célnyelvi jelenségek egybevetéséhez, nem feled-
ve, hogy összemérni csak e g y n e m ű mennyiséget lehet. 

3.1.2. Ennek megfelelőleg például angol-magyar, olasz-
magyar vagy orosz-magyar viszonylatban párosával egybe kell 
vetnünk e nyelveknek a) fonológiai, b) alaktani, c) szin-
taktikai, d) lexiko-szemantikai, e) szupraszegmentális rész-
rendszereit, vagy f) ezeken belül egyes jelenségeket. 

Mivel a fonológiai és az alaktani részrendszerek a 
legzártabbak, ezek egybevetése bizonyult eddig a legköny-
nyebbnek. Nyilvánvalóan mi is ezeken a területeken halad-
hatunk a legbiztosabban. 

A szóbanforgó forrásnyelveknek a magyarral való egy-
bevetése hosszú kutató munkát igényel. Eleinte meg kell 
elégednünk csupán egy-egy részterület művelés alá vételé-
vel. Szintézisekre csak később, kellő részlettanulmányok 
után gondolhatunk. 

3.2. Egybevetéseink meglehetősen e g y o l d a l ú a k 
maradnak, ha a hangsúlyt a párhuzamba állított forrásnyelvek 
és a magyar viszonylatában csak az egyik nyelvre helyez-
zük. Kívánatos, hogy a leírások mindkét nyelvre egyaránt 
kiterjedjenek, vagyis b i l a t e r á l i s o k legyenek, 
mint ezt főleg Czochralski (1966) hangsúlyozta. 

3.3. Az egybevetendő forrásnyelvi és célnyelvi je-
lenségeknek ö s s z e m é r h e t ő k n e k kell lenniük. A 
nyelvi jelenségek csak akkor összemérhetők, ha e g y n e m ű e k 
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vagyis ha strukturálisan és funkcionálisan egymásnak meg-
felelnek . 

3.3.1. Valamely forrásnyelvi és célnyelvi jelenség 
( F j és C j ) egybevetésekor is abból a dialektikus alap-
elvből kell kiindulnunk, hogy ezek nem mindenben és nem 
szükségképpen kell, hogy egymásnak megfeleljenek, hanem 
csak bizonyos szempontból és bizonyos mértékig. Figyelembe 
véve, hogy a nyelvi jelenségeket Saussure-t és Hjelmsle-
vet követve egyfelől kifejezésbeli megformáltságuk alap-
ján, vagyis formai alapon érzékelhetjük, másfelől viszont 
közlésbeli funkciójuk és jelentéstartalmuk felől is meg-
közelíthetjük, tehát alaki, valamint tartalmi (funkcionális) 
szempontból egyaránt vizsgálhatjuk, egybevetéseink is en-
nek megfelelőleg vagy formai, vagy tartalmi alapon történ-
hetnek. 

3.3.2. Kimondhatjuk, hogy valamely F j és C j je-
lenség egyenértékűnek ( e k v i v a l e n s n e k ) tekinthető, 
ha ezek b i z o n y o s s z e m p o n t b ó l , tehát pl. vagy 
közlésbeli funkciójukban, vagy pl. jelentéstartalmukban 
megegyeznek; jól tudva, hogy ugyanezek a jelenségek a 
dialektika többször emlegetett elvének megfelelőleg ugyan-
ekkor, számunkra akkor nem releváns tulajdonságaikban ki-
sebb vagy nagyobb mértékben egymástól el is térhetnek. 
Szemléltetésül hivatkoznunk lehet a bolti elárusító ese-
tére, aki a kimérendő árukat úgy veti egybe, hogy teljesen 
eltekint a mérlegelésre használt súlynak és a megmérendő 
árunak minden más tulajdonságától, figyelmét ezeknek az 
összemérés szempontjából egyedül fontos közös tulajdonsá-
gára, vagyis súlyára összpontosítva. Ez a példa kétségbe-
vonhatatlanul és szemléltetően bizonyítja, hogy egymástól 
számos vonásukban különböző dolgok is összemérhetők, ha 
bizonyos mozzanatukban egyeznek. Ha bizonyos nyelvi jelen-
ségek bizonyos szempontból, tehát pl. akár megformáltsá-
guk, akár pedig jelentéstartalmuk vagy funkciójuk tekinte-
tében többé-kevésbé megegyeznek, összemérhetőknek tekin-
tendők, még akkor is, ha köztük más, de számunkra ekkor 
elhanyagolható szempontokból tekintve kisebb vagy nagyobb 
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különbségek észlelhetők. Az egyenértékűség ( e k v i v a l e n -
c i a ) jele = ennélfogva nem arra utal, hogy az össze-
mért nyelvi jelenségek szükségképpen és minden tekintet-
ben teljesen egyeznek, hanem csak arra, hogy ezek egy 
bizonyos szemszögből nézve összemérhetők, egymással egybe-
vethetők. így pl. ha azt mondom, hogy az angol t h e s u n 
és a magyar a n a p kifejezések egyenértékűek, akkor ar-
ra gondolok, hogy e kifejezések bizonyos esetekben egymás-
nak megfelelnek, mivel az angol, illetve a magyar nyelvi 
közlésben jelentéstartalmuk és közlésbeli funkciójuk meg-
egyezik. Ha egy angol vagy egy magyar anyanyelvű beszélő 
e bennünket éltető fényes égitestre mutatva a Wittgenstein-
től és Russeltől oly behatóan és szemléltetően elemzett 
nyelvi szituációkban oly kijelentő mondatokat formál, ame-
lyeknek értelme a.m. 'az ott fenn a nap', akkor nyilvánvaló, 
hogy közléseikben az a denotátum, amire az említett angol 
illetőleg magyar nyelvi jel utal, teljesen azonos, s ezt 
figyelembe véve jogosan állíthatjuk, hogy a szóban forgó 
nyelvi jelek egymással közlésbeli funkciójukat tekintve a 
jelen esetben igenis összemérhetők, vagyis kommenzurábiH-
sek. Persze az is nyilvánvaló, hogy az említett nyelvi je-
lek ilyen jellegű egyezésének ellenére lényegbe vágó tar-
talmi és funkcióbeli különbségek is vannak köztük, a for-
mai, k i f e j e z é s b e n különbségeket nem is tekintve, hiszen 
az angol kifejezés a [s"] [u] (Vi"J , a magyar kifejezés 
pedig a £nj [a"] Qj] fonémák lineáris egymásba kapcsolá-

sával állt elő, másfelől pedig más-más nyelvi környezetben 
és szituációban, a szóban forgó nyelvi jelek mozgásában, 
közlésbeli felhasználásában, ha úgy tetszik, szintaktikai 
transzformációjában kétségbevonhatatlan és letagadhatatlan 
különbségek észlelhetők. Elég itt utalnom arra, hogy a 
magyarban a szóbanforgó nyelvi jel akkor is használható, 
ha ilyesmit mondok: s z é p n a p v o l t e z a m a i , ho-
lott e jelentéstartalom angol megformálásában a s u n ki-
fejezés már nem fog megfelelni, hiszen helyette a d a y 
használandó. Vagy utalhatnánk számos összetételre, állan-
dósult szókapcsolatra vagy szólásra, amelyekben a n a p 
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nyelvi jelnek az angolban szinte mindig más-más nyelvi jel 
felel meg. így pl. n a p f é n y angolul s u n s h i n e , vagy 
s u n l i g h t , de viszont n a p f o l t már s o l a r s p o t , 
n a p k e l e t viszont E a s t , O r i e n t , n a p l o p á s pe-
dig i d l i n g , s l o t h , t r u a n c y , l o a f f i n g stb. 
Vagy pedig a n a p a l a t t annyi mint u n d e r t h e s u n , 
de viszont e g y n a p a l a t t ' i n a d a y ' , f e l j ö n 
m é g a z é n n a p o m ' m y t i m e i s c o m i n g ' stb. 
stb. E példákat tetszés szerint gyarapíthatnók. De ennyiből 
is világosan kitűnik, hogy bizonyos részrendszerek s bizo-
nyos nyelvi jelenségek bizonyos meghatározott szempontból 
valóban összemérhetők, még akkor is, ha nyilvánvaló, hogy 
köztük az egyidejű egyezések mellett egyidejű eltérések is 
szükségképpen s jócskán mutatkoznak. Aligha szorul bizo-
nyításra, hogy ennek az elvnek alkalmazásával készül minden 
kétnyelvű szótár, sőt minden egynyelvű szótár is. Hiszen 
számos modern nyelvtudós utalt arra, hogy ugyanazon nyelv-
rendszeren belül is minden nyelvi jelnek alapvetően jellem-
ző sajátossága, hogy értéke más nyelvi jelekkel kifejez-
hető. A bukaresti nyelvészkongresszuson tartott előadásom-
ban is utaltam erre, hivatkozva az amerikai Peirce-nek 
űakobsontól is idézett megállapítására, mely szerint vala-
mely szó jelentése nem más, mint az a lehetőség, hogy e je-
lentést transzponálhatjuk valamely más nyelvi jelbe, mely 
a kérdéses szót bizonyos körülmények között helyettesítheti. 
Ennek megfelelőleg kimondhatjuk, hogy valamely nyelvrend-
szer egészén belül mindig vannak más nyelvi jelek is, ame-
lyekben az eredeti szó jelentése még teljesebben fejeződik 
ki. így pl. oly francia melléknév illetve névszó, mint pl. 
c é l i b a t a i r e átvihető egy jobban kifejezett másik ki-
fejezésbe, mint amilyen pl. p e r s o n n e n o n m a r l é e , 
vagyis 'házasságot nem kötött személy', s az utóbbi részle-
tező kifejezés mindannyiszor használható, ahányszor csak 
megköveteli ezt a nyelvi közlés érdeke. Az egynyelvű értel-
mező szótárak a jelentések meghatározásában ezt az össze-
mérhetőségi elvet követik, jól tudva, hogy definícióik csak 
bizonyos szempontból tekintve egyenértékűek a definiált 
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kifejezéssel. Például a magyar ÉrtSz. szerint a magyar 
nap főnév első jelentése v i l á g í t ó é s m e l e g í t ő 
k ö z p o n t i é g i t e s t . Nyilvánvaló, hogy ez a megha-
tározás logikai szempontból kifogástalan s annak, aki még 
nem tudná, hogy a magyar n a p hangsor mely denotárumra 
vonatkozik, ilyen jellegű meghatározás tökéletesen elegendő. 
Ám ha oly állandósult szókapcsolatokat veszünk, mint pl. 
h a s á r a s ü t a n a p , akkor ebbe a szókapcsolatba a 
kérdéses helyen, a komikum nyilvánvaló veszélye nélkül 
aligha helyettesíthető a fentebb citált meghatározás, hi-
szen ha valaki ezt mondaná: h a s á r a s ü t a v i l á g í t ó 
é s m e l e g í t ő k ö z p o n t i é g i t e s t , akkor a ka-
baréban éreznénk magunkat. Mindez azonban mégsem jelenti 
azt, hogy az említett defeníció helytelen s hogy b i z o -
n y o s e s e t e k b e n nem helyénvaló. 

Hasonló tapasztalatot szerezhetünk akkor is, ha két-két 
nyelvi jel egyenértékűségét korlátlannak tekintve pró-
bálunk megalkotni egyes európai nyelveken oly szókapcsola-
tokat, mint pl. s ü t a n a p . Mert igaz ugyan, hogy 
s ü t bizonyos esetekben németül a.m. b a c k t , angolul 
b a k e s , franciául c u 1 t , olaszul c o u c e , oroszul 
p e £ o t , a n a p viszont németül a.m. d i e S o n n e , 

angolul t h e s u ' n , fr. l e s o l e i l , ol. i l s o l e , 

oroszul s o l n c e , s ü t a n a p viszont németül d i e 

S o n n e s h c e i n t angolul t h e s u n i s s h i n i n g , 

franciául i l f a i t d u s o l e i l , l e s o l e i l d o n -

n e , b r i l l e vagy 1 u i t , olaszul i l s o l e b r i l -

1 a vagy r i s p l e n d e , oroszul s v e t i t s o l n c e stb. 

3.3.3. Az egyenértékűség megállapítása után foghatunk 
hozzá annak vizsgálatához, hogy vajon e g y b e v á g ó k 
( k o n g r u e n s e k ) - e azok a nyelvi kifejezések, amelyek 
valamely szempontból tekintve egyenértékűnek minősíthetők. 
Két nyelvi kifejezés akkor egybevágó, ha kifejezésbeli meg-
formáltságukban , vagyis morfématikus tagolódásukban és 
felépítettségükben egymásnak megfelelnek. Viszont n e m 
e g y b e v á g ó k ( i n k o n g r u e n s e k ) azok a különben 
egyenértékű nyelvi kifejezések, amelyek alaki szempontból 
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elütök. Az egybevágóság jele =, az inkongruenciáé =, 
vagy egyszerűbben r-j , ry , hiszen nyilvánvaló, hogy ami 
egybevágó, annak egyúttal aktivalensnek is kell lennie. 
Ennek megfelelően pl. ném. w i r w e r d e n g e h e n magy. 
m i f o g u n k m e n n i , de viszont lengyel o n p ó j d -
z i e - ^ ó m e n n i f o g . Hasonlóképpen ném. B u c h -
b i n d e r — ' k ö n y v k ö t ő , viszont ném. B i b l i o t h e k o ^ 
magy . k ö n y v t á r . 

A nyelvi kongruencia problémája az egybevető módszer 
szempontjából alapvető fontosságú. Az alábbiakban külön-
féle nyelvi szinteken, így fonológiai, morfológiai, illető 
leg morfonológiai, továbbá szintetikai, valamint mxfoszin-
taktikai szinten is érinteni fogom az ezzel kapcsolatos kér 
dések egyikét, másikát. Jóval nehezebb a nyelvi kongruen-
ciának szupraszegmentális szinten való vizsgálata, viszont 
lényegesen egyszerűbb szemantikai (lexikoszemantikai), va-
lamint általában lexikológiai szinten való boncolgatása. 

Hogy a nyelvi kongruencia kérdése csak legújabban ke-
rült az előtérbe, az éppenséggel nem lephet meg bennün-
ket, ha figyelembe vesszük, hogy a fonéma fogalma csak az 
utóbbi fél évszázad folyamán került az érdeklődés közép-
pontjába s a morfoszintaktikai, valamint a fonológiai szin 
tű disztribúciós módszerek is csak az utóbbi néhány évti-
zedben kezdtek kibontakozni. A mprfémák szerinti elemzés, 
mint tudjuk, már az óind grammatikában központi helyet fog 
lalt el, ám a morfématikus tagolódás vizsgálata a modern 
nyelvtudományban jóformán csak az amerikai Bloomfield mun-
kássága nyomán terjedt el. A szintagmák tanának főleg 
Saussure nyomán a genfi iskolától, majd a prágai és az 
újabb amerikai iskoláktól, különösen pedig a generatív és 
transformációs módszer híveitől kimunkált változatai nyúj-
tanak majd módot arra, hogy a szintaktikai kongruencia 
kérdéseit is ugyanolyan mélyrehatóan tudjuk vizsgálni, 
mint a fonológiai vagy a morfológiai egybevágóság problé-
máit. 

3.3.4. Az inkongruens nyelvi jelenségek, a kevésbé 
bonyolultak felől a bonyolultabbak felé haladva, s z é t -
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t a r t ó k ( d i v e r g e n s e k ) , az utóbbiak felől az előb-
biek felé haladva viszont ö s s z e t a r t o k ( k o n v e r g e r v 
s e k ) . A konvergencia a kisebb, a divergencia viszont 
a nagyobb fokú tagolódás következménye. A konvergencia je-
le , a divergenciáé <C • Ennek megfelelőleg pl. ném. i c h 
h a b e d i c h g e s e h e n ^ magy. l á t t a l a k ; angol n o 
c o m m e n t ^ magy. n i n c s s e m m i m e g j e g y e z n i va-
l ó m . 

3.4. Az egybevágóság meglétét vagy hiányát a konver-
gencia és a divergencia eseteit figyelembe véve, minden 
nyelvi szinten kutathatjuk, így 1. fonológiai, 2. morfológiai 
3. szintaktikai, 4 lexikoszemantikai és 5. szupraszegmen-
tális síkon, mint az alábbi példák is bizonyítják. 

3.4.1. A f o n o l ó g i a i e g y b e v á g ó s á g problé-
mája rendkívül sok részletkérdést vet föl. Vajon összemér-
hető-e egyáltalán két nyelv fonémarendszere? Erre a kérdés-
re itt csak azt válaszolhatjuk, hogy bizonyos szempontból 
igen, más szempontból viszont nem. Ha ugyanis tekintetbe 
vesszük a legújabb fonológiai irányzatoknak azt az alapvető 
megállapítását, hogy a fonémák ugyanúgy, mint a morfémák is 
egyfelől szintagmatikus, másrészt pedig paradigmatikus el-
rendeződést mutatnak, akkor máris rádöbbenünk arra, hogy a 
fonémarendszerek összemérhetőségének problémája rendkívül 
bonyolult. Vegyük pl. az olasz és a magyar zárhangok (p , 
t , k ; b d g ) rendszerét. Mivel e két nyelvben lé-
nyegében véve (nem tekintve a nyelvjárásokat, hanem csak 
az irodalmi nyelvet) voltaképpen csak ez a hat zárhang áll 
egymással szemben, első pillanatra azt hihetnők, hogy e 
két rendszer teljesen egybevágó. Ez az állítás azonban csak 
paradigmatikus síkon helytálló, szintagmatikus síkon vi-
szont már nem egészen felel meg a valóságnak. Mert ha csu-
pán a minimális szópárok felől közelítjük meg a kérdést, 
akkor úgy látjuk, hogy e két rendszer fedi egymást, mint-
hogy a p és a b , a t és a d, vagy a k és a g 
e két nyelvben lényegében azonos módon tölt be értelem-
megkülönböztető funkciót. Hiszen pl. a magyar p o r , 
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t o r , k o r , vagy a magyar p o r és b o r , t é r és 
d é r , k é p és g é p stb. szópárokhoz hasonló minimá-
lis szópárokat az olaszból is rendre idézhetnénk (pl. 
p a s s o 'lépés 1, b a s s o 'alacsony', t a r d o 'lassú, 
d a r d o 'dárda' , c a r a 'kedves' , g a r a 'verseny' , 
c a r a 'kedves, t a r a 'kiegyenlítő súly' , p a r a 'dí-
szít' stb.). így tehát nyilvánvaló, hogy paradigmatikus 
síkon az egyes szópárokba való behelyettesítés párhuzamos-
sága folytán e két zárhangrendszer teljes egybevágóságot 
mutat. Ha viszont a szóbanforgó fonémák szintagmatikus el-
rendeződését, valamint funkcionális megterheltségét is 
figyelembe vesszük, akkor már lényeges eltéréseket tapasz-
talhatunk. Az olaszban ugyanis e zárhangok egyike sem áll-
hat szóvégi helyzetben, a magyarban viszont mindegyik. 
Szókezdő helyzetben viszont idegen eredetű szavainkat nem 
számítva, vagyis csupán finnugor eredetű szavainkat tekint-
ve, e zárhangok sohasem fordulhatnak elő mássalhangzó-kap-
csolatokban. De lényeges eltérést mutat e zárhangok szó-
belseji megterheltsége is. Az újabb hangstatisztikai és 
fonéma-disztribúciós vizsgálatok, amelyek mind nálunk, mind 
pedig Olaszországban az újabb évtizedekben igen lényeges 
eredményekre vezettek, napnál világosabban mutatják, hogy 
az olasz és a magyar zárhangok rendszere szintagmatikus 
(funkcionális és disztribúciós) szempontból tekintve erő-
sen elütő. Ebben az esetben is érvényes tehát az a fentebb 
ismételten emlegetett megállapításunk, hogy a nyelvi egye-
zések s így az egybevágóság esetei is dialektikus jellegűek 
egyidejű egyezések és egyidejű különbözőségek bonyolult 
összefüggései mutathatók ki ezen a téren is. 

Természetesen még nagyobb mértékű az egyidejű különbö-
zőség az olyan esetekben, amikor valamely részrendszer ki-
sebb vagy nagyobb mértékben inkongruens. Nem teljesen egy-
bevágó pl. a finn és a magyar zárhangok rendszere sem. A 
finn explozívák (p , t , k ; d ) rendszere ugyanis kevés-
bé tagolt, mint a magyar, hiszen hiányzik közülük a b. 
Ennélfogva e két rendszer még paradigmatikus síkon sem tel-
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jesen kongruens. Még kevésbé vág egybe e két rendszer 
szintagmatikus (funkcionális és disztribúciós) szinten, 
hiszen közismert, hogy a finn mássalhangzórendszer egé-
szét tekintve az említett zárhangok kapcsolódási lehető-
ségei és funkcionális megterheltségei igen lényeges mér-
tékben különböznek a magyar zárhangokétól. A finn zár-
hangok rendszere a miénkhez képest összetartó. Ezzel szem-
ben pl. a magyar magánhangzórendszer a megfelelő finn 
rendszerhez viszonyítva inkább összetartó, ha csak a ma-
gyar irodalmi nyelvet vesszük figyelembe. A finnben ugya-
nis a nyílt á s a zárt é az irodalmi nyelvben is fo-
nématikus érvényű szembenállást mutat, a magyarban viszont 
az e nyíltabb vagy zártabb ejtése irodalmi és köznyelvi 
szinten csupán variáns jellegű eltérésnek számít. Még lé-
nyegesebb azonban e két magánhangzórendszer funkcionális 
megterheltségének és szintagmatikus elrendeződésének az 
eltérése. Elég itt csupán a finn irodalmi nyelvben köz-
keletű diftongusok jelentős szerepére utalnunk, amelynek 
mását a magyar irodalmi és köznyelvben hiába keressük. 

Az olasz vagy a spanyol magánhangzórendszerhez viszo-
nyítva a miénk széttartónak számít, mivel amazoknál 'lé-
nyegesen gazdagabb és árnyaltabb. Az itt észlelhető különb-
ségek még jobban előtűnnek, ha a szóbanforgó nyelvek más-
salhangzóit nem csupán leltárszerűen vesszük számba, ha-
nem funkcionális megterheltségük ... megkülönböztető je-
gyeken alapuló elemzési módszer segítségével is vizsgálat 
alá vesszük. így arra is fény fog derülni, hogy egy-egy 
különben egyenértékűnek tekinthető fonémapár, így pl. az 
angol és a magyar t, vagy a német és a magyar t sem 
teljesen kongruensek, hiszen megkülönböztető jegyeik összes-
ségében is számottevő különbségek észlelhetők. 

Természetes azonban, hogy a fonológiai rendszerek 
egybevetésének problémái még ennél is sckkal bonyolultab-
bak. A jövő kutatásaitól várhatjuk az egybevetés módszerei-
nek fonológiai szinten való további tökéletesítését, a 
vizsgálati módszerek továbbfejlesztését. Aligha kétséges 
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azonban, hogy máris rendelkezésünkre állanak olyan mód-
szerek, amelyek a magyarnak, mint idegen nyelvnek a taní-
tásában felhasználhatók. Minél nagyobb fokú a divergen-
cia valamely, a mi szempontunkból különösen fontos forrás-
nyelv, így pl. a vietnami, vagy akár az angol, valamint 
a magyar fonémarendszer viszonylatában, annál inkább szük-
séges az illető fonémarendszerek minél mélyrehatóbb elem-
zése, majd pedig módszeres egybevetése. 

3.4.2. Milewski (1970) figyelemre méltó rendszert 
dolgozott ki a különféle nyelvek fonológiai rendszereinek 
mennyiségi alapon való összemérésére. 

3.5. A m o r f o l ó g i a s z i n t j é n eleinte meg 
kell elégednünk csupán egyes részletjelenségek egybeveté-
sével . 

3.5.1. Hogy pl. az egyes e s e t r e n d s z e r e k kon-
frontálása milyen bonyolult problémákat vet fel, arra néz-
ve itt csak egy példát szeretnék megemlíteni. A mi eset-
rendszerünk a szintén gazdag finnhez mérve is köztudomás 
szerint széttartó. Még inkább az az angol, a francia, a 
lengyel, az orosz, a német, az olasz, a spanyol vagy éppen 
a rendkívül tagolatlan arab esetrendszerhez viszonyítva. 
Kérdés már most, hogyan fogjunk hozzá a szóbanforgó eset-
rendszereknek a magyar esetrendszerrel való egybevetéséhez. 
Aligha kétséges, hogy az ilyen jellegű egybevetések sikeres 
elvégzéséhez elsősorban a transzformációs grammatika fog 
nyújtani nélkülözhetetlen segítséget. Chomskynak az az 
alapvető megállapítása, hogy a felszíni struktúra csupán 
a mélystruktúrában lezajló nyelvi jelenségek külszíni vetü-
lete, hasznos fogódzót nyújt két különböző esetrendszer 
egybevetéséhez. Ha ugyanis azt tapasztaljuk, hogy egy idegen 
nyelvben, mint forrásnyelvben, mondjuk hat olyan eset van, 
amelyek morfológiai eszközökkel is megkülönböztethetők, 
akkor a következő lépés csak az lehet, hogy azt vegyük fon-
tolóra: valójában hány esete van a magyar főnévnek, morfé-
matikus szempontból tekintve. Ha ezt eldöntöttük, menten 
ki fog derülni, hogy tisztán morfológiai szinten az emlí-
tett forrásnyelvnek hatféle variációs lehetősége áll szem-
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ben a magyarnak ennél jóval gazdagabb variációkat kínáló 
rendszerével. Már itt elénk tűnnek bizonyos eltérések. 
Ezek után azonban azt is figyelembe kell vennünk, hogy más 
eszközökkel, pl. névutók vagy a szórend segítségével ho-
gyan növelhetők e nyelvekben az esetek kifejezésének le-
hetőségei. Nyilvánvaló, hogy ezen a magasabb (morfoszin-
taktikai) szinten is előbukkannak majd a különbségek. 
Ezek után kell hozzáfognunk az egyes morfológiai és mor-
foszintaktikai kifejező eszközök ragjelölő funkcióinak 
egybevetéséhez. Itt is abból kell majd kiindulnunk, hogy 
az egyes forrásnyelvi és célnyelvi ragmorfémák funkciói-
ban egyidejű egyezések és egyidejű eltérések észlelhetők. 
Vegyük például a magyar és a finn tárgyesetet. Ezek funk-
ciója sem egyezik egészen, mivel a finnben a magyar tárgy-
esetnek bizonyos körülmények között nem az accusativus, 
hanem a partitivus felel meg. Ennek az eltérésnek a szem-
léltetésére pedig a transzformációs rendszer nyújt kiváló 
lehetőséget. 

Ez a módszer segít feleletet adni arra a kérdésre is, 
hogy az olyan esetrendszer, amely az arabhoz hasonlóan 
rendkívül tagolatlan, vagy még inkább az izoláló típusú 
nyelvek rendszere, mint pl. a vietnami vagy a kínai, ame-
lyekben esetragok nincsenek, összemérhető-e egyáltalában 
a fejlett és tagolt esetrendszerekkel megáldott (vagy ha 
úgy tetszik: megvert) nyelvekével. Ha ugyanis arra gondo-
lunk, hogy a mélystruktúrát, vagyis a kifejezendő tartal-
mat tekintve az utóbbi nyelvek is bízvást párhuzamba állít-
hatók a fejlett esetrendszerű nyelvekkel, mint amilyen 
a magyar is, hiszen az ezek közötti különbségek nem a ki-
fejezendő tartalom, hanem csupán a nyelvi megformáltság 
síkján különböznek, akkor máris kezünkben van a megoldás 
kulcsa. Az ilyen esetekben ugyanis az egybevetés alapja 
csakis a kifejezendő tartalom lehet, ami a mélystruktú-
rában jelentkezik, s ez minden kétséget kizárólag egybe-
vethető. Ugyanakkor e tartalmi egyezéssel egyidejűleg 
menten elénk tárulnak a megformálásbeli különbségek is, 
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mégpedig annál nagyobb mértékben, minél tagoltabb az 
egyik nyelv esetrendszere s minél kevésbé tagolt a má-
siké . 

A kérdés persze még sokkal bonyolultabb, ha azt is 
figyelembe vesszük, hogy számos nyelvben azokat a funk-
ciókat, amelyeket a magyarban a rendkívül tagolt eset-
rendszer segítségével morfológiailag is kifejezésre jut-
tathatunk, egy másik nyelvben csupán szintaktikai vagy 
éppen szemantikai eszközökkel tudjuk érzékeltetni. így 
pl. az izoláló típusú nyelvekben, vagy akár az angolban 
és a franciában is a nominativust és az accusativust ala-
kilag ma már nem tudjuk megkülönböztetni morfológiai esz-
közökkel, hanem csupán a szórend segítségével. Más ese-
tekben viszont szemantikai eszközök pótolják a morfoló-
giaiak hiányát. így pl. az olaszban vagy a franciában 
azt a különbséget, amit a magyarban a -b a , - b e , ille-
tőleg a -b a n , - b e n ragpárok szembenállásával is 
kifejezésre tudunk juttatni, csupán az igék jelentéstar-
talmának segítségével lehet némileg érzékeltetni. Pl. a z 
i s k o l á b a n v a g y o k , viszont az i s k o l á b a m e -
g y e k , franciául j e s u i s a l ' é c o l e , j e v a i s 
a l ' é c o l e , olaszul i o s o n o a l l a s c u o l a , 
i o v a d o a l l a s c u o l a stb. 

3.5.2. Ugyanez vonatkozik a magyar i g e i d ő k r e n d -
s z e r é r e is, mely, mint ismeretes, valójában csak a 
jelen és a múlt idő szembenállításán alapszik, s ezért a 
sokkal bonyolultabb franciához, olaszhoz vagy spanyolhoz 
mérve nagy mértékben összetartó. Ez a divergencia azonban 
szintén csak a felszíni struktúrában jelentkezik, hiszen 
mindazok az árnyalati különbségek, amelyek az említett 
neolatin nyelvekben morfológiai eszközökkel is világosan 
kifejezhetők, a különféle múlt időket jelölő norfémák 
segítségével végeredményben a magyarban is érzékeltethetők, 
de más módon, mégpedig szemantikai eszközökkel különféle 
határozószók és más kifejezések segítségével. így tehát 
végső soron e nyelvek igeidő-rendszerrel is összemérhetők 
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a magyarral, de nem a morfológiai megformáltság, hanem 
sokkal inkább a kifejezett jelentéstartalom síkján. Itt 
is végső fokon azt tapasztalhatjuk, hogy az egyidejű 
egyezést a kifejezett jelentéstartalmak azonossága, az 
egyidejű különbözést viszont a kifejezésbeli megfor-
máltság eltérése mutatja. 

3.5.3. Igen tanulságos a n é v m á s i r e n d s z e r e k 
egybevetése is. A finn és a magyar személyes és kérdő név-
mások teljesen egybevágnak. Ezzel szemben az említett 
indoeurópai forrásnyelveknek személyes névmási rendsze-
re a harmadik személyű névmások nagyobb tagoltsága foly-
tán a miénkhez képest széttartó, vö. pl. angol h e , 
s h e , i t , ném. e r , s i e , e s , olasz e g 1 i , 
e 1 1 a , orosz o n , o n a , o n o magy. ő. E nyelvek 
kérdő névmásainak rendszeréhez képest viszont a miénk ta-
goltabb, s ezért széttartó, mivel a k i ? m i ? magyar 
kérdőnévmásoknak többes számú alakjaik is vannak, viszont 
ilyenek az említett indoeurópai forrásnyelvekben nincse-
nek . 

Nem teljesen vág egybe az említett nyelvek mutató 
névmásainak rendszere sem a miénkkel, mivel ezekben a ma-
gyar e z : e m e z , a z : a m a z -féle szembenállások 
nincsenek. A névmási rendszerek inkongruenciájár a vö. 
Frei (1944), Milewski (1970). 

3.5.4. I g e k ö t ő i n k árnyaltsága igerendszerünket 
számos nyelvhez, így még a finnhez mérve is széttartóvá 
teszi. Igekötőrendszerünk, mint erre már Sauvageot (1951), 
Soltész (1959) és Perrot (1965) is rámutatott, számos 
ponton különbözik az egyes indoeurópai nyelvekben meglé-
vő igei prefixumok rendszereitől is. 

3.6. S z ó k é p z é s ü n k két szempontból tekintve is 
lényeges eltéréseket mutat az említett indoeurópai forrás-
nyelvekétől. Egyrészt azért, mivel névszó- és igeképző-
ink gazdagsága lényegesen nagyobb tagolódást tesz lehető-
vé, mint pl. az angol vagy a francia képzők rendszere, 
másrészt mivel a funkcionálisan lényegileg egyező képzők 
produktivitása is gyakran lényegesen eltér az említett 
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forrásnyelvekben és a magyarban. Nem vág teljesen egybe 
pl. az olasz és a magyar kicsinyítő és nagyító képzők 
rendszere sem, mely az angolhoz vagy a franciához mérve 
erősen divergens. 

3.6.1. A m e l l é k n e v e k f o k o z á s á b a n is 
gyakoriak az eltérések. így pl. a közép- és felsőfoknak 
a latin és szláv nyelvekben vagy az angolban járatos 
összetett formája nyelvünkben nem ismeretes. 

3.7. A s z i n t a x i s síkján szintén gyakori a 
divergenci a. 

3.7.1. Az alany, valamint a névszói és igei állít-
mány egyeztetése a magyarban mindig kötelező, ugyanúgy, 
mint a finnben, valamint a latin és a szláv nyelvekben is. 
Nem így a németben vagy az angolban, ahol a névszói ál-
lítmánykiegészítők egyeztetése nem szokásos, vö. pl. an-
gol t h e b o y s a r e g o o d , ném. d i e K n a b e n 
s i n d g u t ^ magy. a f i ú k j ó k . 

3.7.7. Hasonló inkongruenciát találhatunk a jelzős 
szerkezetekben is. Az angol és a magyar ebből a szempont-
ból egybevágóságot mutat, vö. pl. angol t h e r e d r o s e 
= magy. a p i r o s r ó z s a , t h e r e d r o s e s = 
magy. a p i r o s r ó z s á k . Nem így más nyelvek. Vö. 
pl. finn s u u r e s s a t a l o s s a = m. ( a ) n a g y 
h á z b a n , ol. b e l l e r a g a z z e x m. s z é p 1 e a -
n y o k , or. n a r o d n y e d e m o k r a t i i = m. n e p i 
d e m o k r á c i á k ; a lengyelben a szórend is más: 1. 
d o b r a n a r o d o w e ^ m. n e m z e t i j a v a k stb. 
Ismeretes, hogy a latin nyelvekben és a lengyelben bizo-
nyos esetekben a jelző megelőzi, más esetekben viszont 
követi a jelzett szót, ami éles ellentétben áll a magyar 
jelzős szerkezetek kivétel nélküli szórendi szabályával. 

3.7.3. A b i r t o k v i s z o n y kifejezésében is gya-
koriak a divergenciák. A finn p o j a n k i r j a , angol 
t h e b o y ' s b o o k , német d e s K n a b e n s B u c h -
féle birtokos jelzős szerkezetek szórendileg egyeznek ma-
gyar ekvivalensükkel (a f i ú k ö n y v e ) , bár megfele-
lésük egyébként nem teljes. Nagymértékű azonban a diver-
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gencia az angol t h e b o o k o f t h e b o y , német 
d a s b u c h d e s K n a b e n s , fr. l e l i v r e d u 
g a r j o n , o. k n i g a m a l ' í i k a - féle szerkezetek és 
ezek magyar megfelelője (a f i ú k ö n y v e ) között. 

3.7.4. A magyar és a finn határozós szerkezetekben 
szereplő határozószók raggal vannak ellátva, tehát jelöl-
tek. A határozószókat ehhez hasonlóan külön morfémák je-
lölik az efféle angol, francia és olasz szerkezetekben is: 
angol h e w i l l c o m e s h o r t l y ^ m . ( ő ) r ö v i -
d e s e n j ö n n i f o g (viszont angol h e s t o p p e d 
s t i o r t ' ' m, v á r a t l a n u l m e g á l l t ) , fr. é c -
r i r e n e t t e m e n t ^ m . v i l á g o s a n í r (viszont 
fr. v o i r c l a i r = m. v i l á g o s a n l á t n i ) ; ol. 
p a r l e r f o r t e m e n t e í ». l e n d ü l e t e s e n b e s z é l 
n i (viszont ol. p a r l e r f o r t e 1 ? m. h a n g o s a n 
b e s z é l n i ) . 

A németben a melléknév ragozatlan alakjai töltenek 
be határozószói funkciót. Ezért feltűnő az alábbi szerke-
zeteknek a megfelelő magyar szerkezetektől való eltérése: 
n. e r s c h r e i b t s c h ö n = m . s z é p e n í r , n. 

r>£j 

s i e l e b e n g u t =» j ó 1 é l n e k . 

3.7.5. Különösen feltűnő a h o g y a n kérdőszó in-
kongruenciája a legtöbb említett forrásnyelvi kérdőszóhoz 
viszonyítva. Vö. pl. n. w i e s c h r e i b t e r ? m. 
h o g y a n í r ? . 

3.7.6. A magyar t e g n a p j ö t t : t e g n a p j ö t t ? -
féle kijelentő és kérdő mondatok egymástól csupán hanglej-
tésükben, vagyis s z u p r a s z e g m e n t á l i s szinten kü-
lönböznek, szórendjük teljesen egyezik. Ezek német meg-
felelői azonban s z ó r e n d j ü k b e n is különböznek, vö. 
e r k a m g e s t e r n : k a m e r g e s t e r n ? . Az an-
golban a t o d 0 segédigével formált fordított szórendű 
kérdő mondatok struktúrája különösen eltér a magyartól. 
Vö. a. d o y o u g o h 0 m e ? o^ m. h a z a m é g y ? . 

3.7.6.1. Viszont teljesen egybevág a finn - k o és a 
magyar -e kérdőszócska használata az efféle kérdő monda-
tokban: f. t u l e s k o h á n t á n n e ? ^ m. j ö n - e ő 
i d e ? 
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3.7.7. A tagadás kifejezésének módja is lényegesen 
elüt az efféle angol és magyar szerkezetekben: I d i d 
n o t s e e a n y b o d y t h e r e o ^ m . S e n k i t s e m 
l á t t a m o t t . 

3.8. L e x i k o - s z e m a n t i k a i síkon is gyako-
riak az olyan eltérések, amelyekkel nekünk is állandóan 
számolnunk kell. 

3.8.1. Vannak olyan kifejezések, amelyek egyes nyel-
vekben elemezhetetlen tőmorfémákból állanak, amelyeknek 
megfelelői viszont más nyelvekben kisebb-nagyobb mértékben 
tagoltak, s ezért széttartók, vö. pl. m r á d i ó í n . 
R u n d f u n k , n. K i n o , ol. c i n e m a ^ m o z g ó -
k é p s z í n h á z . (Az említett idegen nyelvek utóbbi ki-
fejezéseinél még a magyar m o z i is tagoltabb, mivel en-
nek -i morfémája játékos képző). 

3.8.2. A finn és a német, s bizonyos fokig az angol, 
a magyarhoz hasonlóan, kedveli a névszói összetételeket. 
Ezért ezek viszonylatában gyakoriak az efféle, tükörkife-
jezésként funkcionáló megfelelések; angol w i n d m i 1 
n. W i n d m ü h 1 e ,v finn t u u l i m y l l y ^ m . s z é l -
m a l o m . 

3.8.2.1. Az efféle összetételeknek más nyelvekben kép 
zett szók, jelzős vagy határozós szerkezetek felelnek meg, 
melyek magyar megfelelőiktől gyakran lényegesen különböz-
nek. Vö. pl. fr. m o u l i n h v e n t , vagy é o l i e n , 
ol. m u l i n o a v e n t i , 1. w i a t r a k ( < w i a t r 
' s z é l ' + / a / k k é p z ő ) , or. v e t r j a n a j a 
m e l ' n i c a s f m . s z é l m a l o m . Az efféle szembenállá-
sok elmélyültebb vizsgálata a mi szempontunkból is igen 
fontos volna. 

3.8.3. Már régen felfigyeltek egyes s z ó k i n c s -
c s o p o r t o k (pl. a színnevek, a rokonsági nevek) vi-
szonylatában egyes nyelvek között észlelhető gyakran igen 
lényeges eltérésekre. 

3.8.3.1. Ha a magyar f i v é r : n ő v é r kifejezé-
seket vesszük alapul, akkor ezeknek a finn v e 1 i : 
s i o s a r , az angol b r o t h e r : s i s t e r , német 
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B r ú d e r : S c h w e s t e r , olasz f r a t e l l o : s o r e l -
1 a , lengyel b r a t : s i o s t r a nagyjából megfelel, 
ha nem vesszük figyelembe a németben, olaszban és len-
gyelben szokásos nemi megkülönböztetéseket. A magyar 
b á t y a , ö c s , n é n e , h ú g névszókkal jelölt meg-
különböztetéseket azonban az említett nyelvek mindegyike 
csak jelzős kifejezésekkel tudja érzékeltetni. Vö. pl. 
finn v a n h e m p i v e l i : n u o r e m p i v e l i , v a n -
h e m p i s i s a r : n u o r e m p i s i s a r ; német a 1 -
t e r e r B r ú d e r : h u n g e r e r B r ú d e r ; á l t e r e 
S c h w e s t e r : j u n g e r e S c h w e s t e r , olasz f r a -
t e l l o m a g g i o r e : f r a t e l l o m i n ő r e ; s o r e l l a 
m a g g i o r e : s o r e l l a m i n ő r e , ugyanígy az angol-
ban, oroszban, lengyelben és más indoeurópai nyelvekben is 

Erről és más hasonló eltérésekről: Ullman (1963), 
Milewski (1970). 

3.9. S z u p r a s z e g m e n t á l i s síkon főleg a szó 
és mondathangsúly, valamint a hanglejtés eltérései folytán 
az említett nyelvekben gyakran igen nagyok a divergenciák. 

3.9.1. A finn és a magyar szóhangsúly lényegileg egye 
zik; mindegyik nyelvben kötött, és az első szótagra esik, 
s a mellékhangsúly is hasonló. A finn és a magyar intoná-
ció azonban főleg a kérdő mondatok esetében gyakran számot 
tevően eltér. A francia és a lengyel szóhangsúly szintén 
kötött, de máshová esik (emitt az utolsó előtti, amott az 
utolsó szótagra). A német szóhangsúly a germán eredetű 
szavakban a szótő első szótagjára esik, de az idegen sza-
vakban a helyzet bonyolultabb. Az angol, az olasz, a spa-
nyol vagy az orosz szóhangsúly igen bonyolult módon áll 
szemben a magyarral. 

3.9.2. Az említett idegen nyelvek intonációja igen 
gyakran lényeges mértékben különbözik a miénktől. Ennek 
tanulmányozása különösen fontos volna, mivel köztudomású, 
hogy az idegen nyelvek intonációjának megtanulása rendkí-
vül nehéz. 

4. Az egyes szinteken és részrendszerekben jelent-
kező divergenciákat különféle módszerekkel r a n g s o r o l -
n i is lehet. 
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4.1. Tüzetesebb egybevetés után megállapíthatjuk, 
hogy pl. az olasz magánhangzórendszerhez ( V o 1 ) viszo-
nyítva a magyar ( V m ) nagyobb fokú eltérést mutat, mint 
a finnhez viszonyítva. így állapítható meg a következő 
rangsorolás V o l ^ V m < V f . Viszont az olasz más-
salhangzórendszer (K o 1 ) sokkal közelebb áll a magyar-
hoz ( K m ) , mint a finnhez (K f ) . így a rangsor ebben 
az esetben a következő: K f C K o l ^ K m . 

A fonológiai eltérések rangsorolására lásd főleg: 
Weinreich (1953), Lado (1957), Moulton (1962), Stockwell 
és Bowen (1965), Briere (1968) és Milewski (1970). 

4.2. A finn és az észt, az olasz és a francia, vagy 
a lengyel és az orosz esetrendszerek (E r ) egymás köz-
ti divergenciája sokkal kisebb, mint pl. a finn és a magyar, 
az olasz és a magyar, vagy éppen a lengyel és a magyar 
rendszereké. Megállapítható pl. a következő sorrend: 
E r / í < E r / f < E r / m . 

4.3. M o r f é m a t i k u s s z i n t e n is rangsorolha-
tók az eltérések, vö. pl. német K i n o •Cm. m o z i C m. 
m o z g ó k é p s z í n h á z : m. s z é l m a l o m < ol. m u -
l i n o a v e n t o . 

4.4. A s z i n t a x i s síkján észlelhető eltérése-
ket hasonló módon rangosoiriLhatjuk. így pl. a m. a f i ú -
n a k a k ö n y v e birtokos jelzős szerkezethez képest a 
megfelelő angol, orosz és német szerkezetek a következő 
sorrendben térnek el: angol t h e b o y ' s b o o k < né-
met d a s B u c h d e s K n a b e n s í orosz k n i g a 
m a 1 1 ! i k a . 

A morfoszintaktikai eltérések kvantitatív módszerek-
kel való rangsorolására: Greenberg (1960), Krupa (1965), 
Krupa-Altmann (1966), Milewski (1970). 

4.5. A s z u p r a s z e g m e n t á l i s szinten jelent-
kező eltérések rangsorolására még nem állanak rendelke-
zésünkre megfelelő módszerek. Egyes esetekben azonban vi-
szonylag könnyű a sorrend megállapítása. így pl. nyilván-
való, hogy a magyar szóhangsúlyhoz képest a német kevésbé 
eltérő, mint pl. az olasz, spanyol vagy az orosz, ahol 
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a szavak eltérő hangsúlyozásának értelemmegkülönböztető 
szerepe is lehet. 

A n y e l v i i n t e r f e r e n c i a 
5. Növendékeink a magyar célnyelv tanulása közben 

önkéntelenül is anyanyelvi beidegzettségükre támaszkod-
nak. A megszokás folytán, a kiinduló nyelv használata köz-
ben megszerzett rutinjukat igyekeznek átvenni a célnyelvre 
is. Ily módon magyar célnyelvi beszédtevékenységükben 
alapvető fontosságú az á t v i t e l ( t r a n s z f e r ) . 

5.1. Az egyes forrásnyelvi és célnyelvi jelenségek 
egybevágósága esetén az átvitel hasznos, mivel megkönnyí-
ti az új nyelv tanulását. Inkongruencia esetén viszont az 
átvitel káros, mivel zavarja és akadályozza a tanuló mun-
káját. 

5.2. Nagyjából már az egyes forrás- és célnyelvi je-
lenségek puszta egybevetése és rangsorolása révén is meg-
állapíthatjuk, s így mintegy előre láthatjuk, hogy az il-
lető célnyelv tanításában és tanulásában hol, mikor és 
milyen mértékben várhatók nehézségek. 

5.3. A forrásnyelvi beidegzettségeknek a célnyelv 
tanulása és használata közben, inkongruens esetekben va-
ló helytelen átvitele okozza a nyelvi i n t e r f e r e n -
c i á t , mely a célnyelv normáinak megsértését idézi elő, 
s ezért feltétlenül kiküszöbölendő, vö. Weinreich (1963), 
Lado (1967), Juhász (1970). 

5.3.1. A legújabb részletkutatások eredményei azt 
mutatják, hogy az idegen nyelvet tanulók beszédtevékeny-
ségében az interferencia nem mindig és nem mindenben úgy 
jelentkezik, ahogyan ezt a forrás- és célnyelv egyes je-
lenségeinek puszta egybevetése alapján várni lehetne. 
Lotz (1960) és Nemser (1967) kutatásai szerint a beszéd-
tevékenység folyamán az egymással szembekerülő jelenségek-
nek eredőjeként a célnyelvben gyakran mind a forrásnyelv-
től, mind pedig a célnyelvtől eltérő realizációk figyelhe-
tők meg. így az angol dentális spiránsoknak a magyar aj-
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kúak ejtésében sokszor olyan realizációt észlelhetők, ame-
lyeknek sem a magyar, sem pedig az angol fonémarendszer-
ben nincs pontos megfelelőjük. 

5.3.1.1. Gyakori, hogy más-más ajkúak ugyanazokat 
a nyelvükben ismeretlen fonémákat lényegesen eltérő módon 
helyettesítik, mint pl. a franciák és az oroszok az emlí-
tett angol dentális spiránsokat, vö. Weinreich (1963). 

5.4. A forrásnyelvben szokásos k i s e b b m é r t é k ű 
d i f f e r e n c i á l á s ( u n d e r - d i f f e r e n t a t i o n , 
vö. Weinreich /1963/) helytelen átvitele a célnyelvre az 
interferenciának egyik gyakori esete. A s : z korrelá-
ciónak a németben való hiánya miatt ilyesmi tapasztalható 
például a német ajkúak magyar ejtésében, mivel ők képtele-
nek érzékelni a magyar s í r : z s í r - féle oppozíciós 
párok ejtése közti különbséget. Hasonlóképpen az o : ö, 
ó : ő, valamint az u : ü, ú : ű fonémák szembenállásának 
anyanyelvükben való hiánya miatt a lengyel, orosz, vala-
mint az olasz és a spanyol anyanyelvűek képtelenek helye-
sen érzékelni a k o r és k ó r , t ö r és t ő r , ö r ü l t 
és ő r ü l t , t u l o k és t ü l ö k , t u d ó és t ü d ő -fé 
le párok közti fonématikus különbséget. Ugyanilyen nehéz 
e népek fiainak pl. a magyar t e l i és t é l i -féle szó-
párok közti különbségtétel. 

5.5 Hasonló jelenségek persze más részrendszerekben 
is lépten-nyomon előadódnak. A németben pl. a melléknév 
határozószói és állítmánykiegészítői funkciójában egyaránt 
jelöletlen (vö. s e i n e S c h r i f t w a r s c h ö n : e r 
s c h r e i b s c h ö n ) , a magyarban viszont alábbi sze-
repében jelölt ( í r á s a s z é p v o l t : s z é p e n í r ) 
A német melléknevek e disztribúciójának a magyarra való 
automatikus átvitele gyakran okoz interferenciát, mint a 
" s z é p í r t - féle helytelenül alkotott mondatok mutat-
ják. 

5.6. Ennek ellenkezője vagyis t ú l z o t t d i f f e r e n 
c i á l á s ( o v e r - d i f f e r e n t i a t i o n , vö. Weinreich 
/1963/)történik azokban az esetekben, amikor a beszélők 
az anyanyelvükben szokásos nagyobb fokú tagoltságot igye-
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keznek átvinni a célnyelvre is. így például várható, 
hogy az angol ajkúak magyar ejtésükben a magyar 1 
fonémának mássalhangzó előtt, njagánhangzók között és 
szó végén a magyarban teljesen ismeretlen sötét allo-
fonját képzik. 

5.7. A különbségek újszerű értelmezésére ( r e i n -
t e r p r e t a t i o n o f d i s t i n c t i o n s vö. Weinreich 
/1963/) is gyakran találhatunk példát. így, mivel az 
olaszban és az oroszban a hangsúlyos magánhangzók viszony 
lag hosszabbak a kifejtésben mint a hangsúlytalanok, 
anélkül persze, hogy e nyelvekben ismeretes volna a rövid 
és a hosszú magánhangzók fonematikus szembenállása, az 
ilyen anyanyelvűek hajlamosak a tőlük hangsúlyosnak tar-
tott rövid magyar magánhangzók nyújtottabb ejtésére. 

5.8. A csupán a célnyelvben meglévő nagyobb fokú 
tagoltságot gyakran csak transzformálással tudjuk érzékel 
tetni. így például az is, hogy az angol t h e l i b e r a -
t i o n o f t h e c o u n t r y , a német d i e B e f r e i -
u n g d e s L a n d e s , az olasz l a l i b e r a z i o n e 
d e l p a e s e , az orosz o s v o b o z d e n i e s t r a n y -
féle kifejezéseknek a magyarban kétféle megfelelésük is 
van, mágpedig 1. a z o r s z á g f e l s z a b a d u l á s a , 
2 . a z o r s z á g f e l s z a b a d í t á s a , ugyanúgy, 
mint a lengyelben is, vö. 1. u w o l n e n i j e s i e k r a -
j u , 2 . u w o l n e n i j e k r a j u . 

5.9. A mi jövőbeli kutatásaink szempontjából is 
eredményesnek ígérkezik a Juhász Jánostól (1970) magyar-
német viszonylatban már sikerrel alkalmazott vizsgálati 
módszer, mely a Ranschburgtól homogén gátlásnak nevezett 
pszichológiai jelenség figyelembe vételén alapszik. E 
szerint az idegen nyelveket tanulónak fokozottabb nehéz-
séget okoz az alaki szempontból rendkívül hasonló és ép-
pen ezért nehezebben elkülöníthető és felidézhető nyelvi 
jelenségek elsajátítása. Saját megfigyeléseim alapján is 
állíthatom, hogy a lengyel, orosz, olasz és spanyol aj-
kúaknak, akiknek fonémarendszerében ismeretlen az u : ü, 
ú : ű, valamint az u : ú, ü : ű korreláció, a ma-
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gyar t ú r ó : t ű r ő , t u d ó : t ü d ő , b u j a : b ú -
j a , t u l o k : t ü l ö k - féle szópárok megkülönbözte-
tése és észbentartása fokozott nehézségeket okoz. Ugyanígy 
többszörösen is nehéz például az olaszoknak, franciáknak 
és spanyoloknak az o l l ó : h o l l ó - féle szópárok szét-
választása s a köztük lévő különbségek megjegyzése, egy-
részt azért, mivel nyelvük fonéma rendszeréből a h hiány-
zik, másrészt mivel az o : ó fonémák szembenállását sem 
ismerik, 

Az efféle nehézségek módszeres feltárása is igen fon-
tos volna. 

Bevezetőmnek ezzel végére is értem. Tudatában vagyok 
vállalt feladatom rendkívüli nehézségeinek, még inkább an-
nak, hogy az elénk toluló számos kérdésre egyáltalában 
nem tudtam megfelelni, s hogy még abban is, amit előadtam, 
szükségképpen sok a vitatható vagy éppen kifogásolható. 
Mentségemül szolgálhat azonban, hogy az egybevető módszerek 
még kiforratlanok, sok itt a bizonytalanság, s legalább 
annyi a tévedés is. Annyi azonban e hézagos ismertetőből 
talán mégis kitűnt, hogy a kontrasztív módszer, említett 
fogyatékosságai ellenére is jelentős eredményeket ígér. 
Semmiképpen sem hiszem azonban, hogy e metódus egyedül üd-
vözítő, s hogy alkalmazásától látványos eredményeket, vagy 
éppen csodákat várhatunk. Kellő előtanulmányok és pontos 
felmérések híján egyelőre még csak hozzávetőlegesen sem 
tudhatjuk, hogy a számunkra különösen fontos forrásnyelvek 
és anyanyelvünk viszonylatában mely jelenségek és mily 
mértékben divergensek, s hogy ennek folytán milyen inter-
ferencia-jelenségek és milyen módon adódhatnak elő. Ehhez 
az egyes részrendszerek eltéréseinek rendkívül alapos és 
körültekintő számbavételére, szakszerű leírására és rang-
sorolására, majd pedig az általuk előidézett torzulásoknak 
kísérleteken alapuló vizsgálatára lesz majd szükség. Tel-
jes mértékben tudatában vagyok annak, hogy az imént elő-
adottak csupán hozzávetőleges jellegűek. Ám célom inkább 
a problémák felvetése, a kérdések rendkívüli bonyolultsá-
gának hangsúlyozása, a jelenségek összetett voltának fel-
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villantása volt és lehetett, semmint vita nélkül és azon-
nal alkalmazható vagy éppen alkalmazandó sablonok felso-
rolása. Ám abban szilárdan hiszek, hogy a nyelvi rendsze-
rek egészén belül az egyes részrendszerek és ezeknek ele-
mei bizonyos szempontból feltétlenül összemérhetők, annak 
ellenére, hogy a dialektika többször említett tételének 
megfelelőleg az egyezésekkel mindig és minden szinten egy-
idejű különbségek járnak együtt. Azt is kétségtelennek 
tartom, hogy a nyelvek közti érintkezésben az interferen-
ciákat éppen ezek az egyidejű egyezések és eltérések idé-
zik elő, s hogy ezek számbavétele és tudatosítása, majd 
pedig a torzulások kiküszöbölése a külföldiek magyarra való 
tanításában is alapvetően fontos. Ezért úgy hiszem, hogy 
a nyelvi interferenciák figyelembe vételével és a torzulá-
sok céltudatos kiküszöbölésével oktatói munkánk a jövőben 
még eredményesebbé válhat. Ha az efféle jelenségekre jö-
vőbeli tanterveink, jegyzeteink és tankönyveink megszer-
kesztésében és oktató munkánkban fokozottabb figyelmet for-
dítunk, akkor oly sok odaadással végzett s mindig örömmel 
vállalt munkánk az elkövetkező időkben meggyőződésem szerint 
még gyümölcsözőbbé és eredményesebbé válik. n q , , v 
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B á n h i d i Zoltán 

A kontrasztív módszer alkalmazása a nyelvokta-
tásban 

Már a magyar elődök is megvilágították, hogy a nyelv 
oktatást nem lehet elszakítani az illető nép kultúrájá-
tól. A nyelvről alkotott alapelv szerint ugyanis a nyelv 
a társadalmi érintkezés legfontosabb eszköze, hű képe 
az adott társadalom anyagi és szellemi világának. A nyelv-
ben tehát benne van - mindenekelőtt az illető nép, de tá-
gabb értelemben a földrész, illetve az egész emberiség 
kultúrája. Ez a nyelvoktatás lexikájában több síkon jelent 
kezik. 

1. A legtágabb értelemben az ún. "fogalomköri szó-
kincsbővítés" használja fel a szituációs helyzetek terem-
tésekor (vásárlás, háztartási munka, napi állandó tevé-
kenységek és jelenségek: közlekedés, időjárás stb.). Az 
azonos fogalmak és képzetek megkönnyítik az azonos szituá-
cióban jelentkező nyelvi jelek felfogását. (...) 

2. De a kontrasztivitást a társadalmi élet (civili-
záció, kultúra) bármely más megnyilvánulásának nyelvi té-
nyeinél fel lehet használni: pl. az angoloknak és az 
amerikaiaknak a sport máig is kitűnő nyelvi szituáció 
(vö. angol nyelvkönyvek, hangos anyag). 

3. Haladó fokon a szorosabban vett történeti-társa-
dalmi eseményeknél a lexikai anyaghoz adjunk összevetést 
(a forrásnyelv és a célnyelv) azonos történeti időszaká-
ból, illetve a célnyelv népének megfelelő történeti kor-
ból: pl. Heltai t u r n y i e r vagy Dugonics t o r n a 
szavának szövegkörnyezetével sokkal jobban lehet érzé-
keltetni az angol "Ivanhoe" korát, mint hosszadalmas 
magyarázgatással. 

A n y e l v i k o n t r a s z t i v i t á s a s z ö v e g -
ö s s z e f ü g g é s e k k o n t r a s z t i v i t á s á b a n e r ő -
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s e b b e n m u t a t k o z i k m e g ; s a szókincsbeli össze 
vetésen túlmenően nemcsak a fonológiai, morfológiai, 
de még a szintagmák adta nyelvi anyagban sem merül ki. 
A jelentéstan ugyanis még inkább tükrözi a történeti-
társadalmi körülményeket. Az élethelyzet, a szövegkörnye-
zet - s egyáltalán az ún. nyelvi közeg - azonossága bizo-
nyos nyelvi azonossággal jár együtt. (...) 

De a nyelvek összevetésekor számolni kell a szöveg-
összefüggésnek még más jegyeivel is: ti. a mondatszer-
kesztéssel. A szövegösszefüggés csoport- v. rétegnyelvi, 
ill. műfaji kötöttsége (dráma, vers, szépirodalmi v. tu-
dományos próza stb.) is jellemző, de még az egyszerű köz-
lésekben sem mindegy az érzelmi telítettségű (ellipszis, 
interzió; felkiáltó vagy óhajtó mondatok; feltételes mon-
datok; jövő idő) mondatszerkesztés vagy az érzelmileg kö-
zömbös kijelentő mondatos nyelvhasználat. 

A kontrasztív módszer alkalmazása a nyelvoktatásban 
ismét előhozza a beszéd v. az írás elsőbbségének kérdését 
felveti, hogy melyik ma a művelt nemzeteknél a nyelv-
használatnak, a nemzeti "kommunikációs tevékenységnek" 
fő típusa, normahordozója. Ma már a nyelvtudományban is 
egyre többen vallják azt a nézetet, hogy "A megnyilatko-
zások szóbeliek vagy írásbeliek, de az írásbeliek igen 
nagy fontosságúak... Nagyon gyakran megtörténik, hogy 
a szóbeli beszélgetés is írott szövegre támaszkodik. A 
nyilvános érintkezésben tehát az élőszóbeli elem meglehe-
tősen háttérben van" (MNy. LIX, 180), valamint hogy a 
beszéd és az írás megkülönböztetése helyett hasznosabb 
a "nyelvhasználatnak" két rétegét megkülönböztetni a 
magán- és a nyilvános érintkezés szerint. Ez az utóbbi 
fejlődésünk mai fokán a nyelvhasználati alapréteg, s nem 
a szokásos beszéd megemelt szintű változata, hanem egy 
írott rétegnek, a "közlő prózának" beszélt formája (ez 
jelentkezik szinte mindenütt, ahol beszédbeli megnyilat-
kozásunk nem familiáris, hanem valamennyire is hivata-
los jellegű.) A "mondatszerkesztésben, szóhasználatban, 
de sokszor még hangtani arculatban is legtipikusabb 
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formának, szinte már alaprétegnek kell tartanunk azt, 
amit a köznapi, a beszélgető beszéddel szemben "igényes 
beszélt nyelvnek" nevezhetünk... a riporterek és riport-
alanyok dadogásán felháborodunk, éppen azt kifogásoljuk 
bennük, hogy beszélt nyelven beszélnek ott, ahol mi az 
írott nyelven való beszédet, a közlő prózát szoktuk meg" 
( H e l y e s k i e j t é s , s z é p m a g y a r b e s z é d 
Az egri kiejtési konferencia anyaga. Budapest, 1967. 
38-39. és 253. lap). Ezeket az idézeteket Deme László 
úgy magyarázza, hogy a "beszéd" itt semmiféleképp sem az 
élőbeszédet, a szóbeli megnyilatkozást jelöli csupán, 
hanem a kommunkációs tevékenységnek minden formáját, az 
írásbeli semmivel sem kevésbé, mint az élőszóban valót. 
A "beszéd" a nyelvhasználatnak minden formáját jelöli; 
semmiképp sem az írás ellenlábasa, sőt mint tartósított 
válfajt azt is magában foglalja (vö. M o n d a t s z e r k e 
z e t i s a j á t s á g o k g y a k o r i s á g i v i z s g á l a -
t a . Akadémiai Kiadó, Budapest 1971. 19-25.). 

Jó, ha felügyelünk erre a magyar nyelv oktatásában, 
hiszen egy kis nép nyelvét elsősorban tudományos célok-
kal szokták tanulni; pedig hozzánk is eljutottak olyan 
irányzatok (a nagy világnyelvek oktatásának hatása-
ként - vö. UNESCO értekezletek), amelyekben csak a régi 
értelemben felfogott "beszéd"-re való oktatásnak, a "cse 
vegésnek" volt helye. A z o k t a t ó i c é l p o n t o s 
k ö r ü l h a t á r o l á s á n a k t e h á t m e g k e l l e l ő ; 
n i e m a g á t a n y e l v o k t a t á s t , mert nem lehet 
egy nyelvet sem "általában" tanítani sem kezdő, sem hala 
dó fokon. Ezzel függ össze a nyelvtani anyag és a lexi-
ka gondos megválasztása, ill. az a tény, hogy elismert 
grammatikákat írtak már, még elfogadható szöveggyűjtemé-
nyeket is állítottak össze a nyelvoktatáshoz, de olyan 
nyelvkönyvet, melyet több-kevesebb joggal ne támadtak 
volna, tudtommal még nem alkottak a világon. Ne várják 
tehát a külföldön oktató kollégák sem, hogy itthon szá-
mukra "valóban megfelelő" nyelvkönyveket lehet írni. 

(1971.) 
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B o1 1 a Kálmán 

A kontrasztív fonetikai vizsgálatok jelentősége a 
nyelvoktatás számára 

Mondanivalóm részben a nyelvtanítás általános kér-
déseihez, részben fonetikai problémákhoz kapcsolódik. 

1. A kontrasztív nyelvvizsgálati módszer több vo-
natkozásban is túlszárnyal, illetve kiegészít más vizsgá-
lati módszereket. Közülük csupán kettőt említek, melyek 
témánk szempontjából jelentősebbek. 
- Két különböző nyelvi rendszer módszeres és sokoldalú 

egybevető analízise mindkét nyelv számára olyan új fel-
ismeréseket eredményezhet, amelyekre a monolingvális 
módszerekkel nem figyelnénk fel. 

- A nyelvi rendszerek egészének, a részrendszereknek és 
a legkisebb hangjelenségeknek a konfrontálása által 
nyelvi megállapítások, s az ezekből levonható következ-
tetések, a kontrasztív nyelvvizsgálat eredményei köz-
vetlenül is felhasználhatók a gyakorlatban, így elsősor-
ban a nyelvoktatásban, a gépi fordításban, az emberi 
beszéd gépi felismertetése területén. Ezért e vizsgálati 
módszer napjaink társadalmi szükségleteinek jobb kielé-
gítéséhez is hozzájárul. 

2. Korunk rohanó tempója, a gyorsuló idő, a tudo-
mány rohamos fejlődése és nemzetközivé válása, az eddig 

szinte áthidalhatatlan földrajzi távolságok lecsökkenése 
a közlekedés fejlődése révén, az információáramlás meg-
gyorsulása és kiszélesedése a tömegkommunikációs eszkö-
zök tökéletesedésével, a nemzetközi kapcsolatok nagyará-
nyú növekedése - szinte az élet minden szférájára kiter-
jednek - stb. stb., új feladatokat és a korábbinál nagyobb 
követelményeket támaszt a nyelvoktatással szemben. Éppen 
ezért a nyelvoktatás nem nélkülözheti sem a nyelvészet, 
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sem a pszichológia, sem az akusztika, sem a fiziológia, 
sem a pedagógia legújabb eredményeinek a megismerését 
és a gyakorlatban való felhasználását. 

Miben látjuk a nyelvoktatás új feladatait? 
- Előtérbe került a több munkával és nagyobb fáradság-

gal kialakítható nyelvi készségek és képességek el-
sajátítása iránti igény. A korábbi szövegolvasással 
és túlnyomóan passzív nyelvi ismeretekkel is megelége-
dő nyelvtanulással szemben a beszédértés és a beszéd-
készség megszerzése vált elsődlegessé. 

- Mindenki, aki ma nyelvet tanul, minél előbb látni 
akarja a nyelvtanulás hasznát. Mivel az oktatási idő 
növelésére nem nagyon gondolhatunk, keresnünk kell 
az oktatás-tanulási folyamat eredményességét és haté-
konyságát növelő módszereket, eljárásokat, az okta-
tást és a tanulást megkönnyítő technikai eszközök al-
kalmazását is beleértve. 

- Annak következtében, hogy az idegennyelv tanulás irán-
ti igény világszerte megnőtt - örömmel állapíthatjuk 
meg, hogy a magyar nyelv iránti érdeklődés is erősö-
dött -, a nyelvoktatást minden eddiginél nagyobb tö-
megekre kell kiterjeszteni. Következésképpen a minő-
ségi fejlesztés mellett a mennyiségi növekedés gond-
jaival is szemben találjuk magunkat. 

- Mindehhez járul még az is, hogy a tanár és a tanuló 
egyaránt azt várja a tudományok és a technika fejlő-
désétől, hogy a tanítás-tanulás fáradságos munkáján 
könnyítsen. 

E körülményekkel számolnunk kell a magyar nyelv-
nek idegen nyelvként történő oktatásában, az oktatás 
stratégiájának kidolgozásában is. 

3. Az idegen nyelv mint elsajátítandó tantárgy 
rendelkezik néhány olyan sajátossággal, amely különle-
ges munkamódszert követel meg a tanítás, illetve a tanu-
lás folyamatában. 
- A nyelv komplex voltából következik, hogy elsajátítása 

még az anyanyelv vonatkozásában is roppant bonyolult, 
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tudományosan kellőképpen még nem tisztázott folyamat. 
Az idegennyelv tanulásban individuális adottságok, 
pszichikai alkat, intellektuális képességek, életkori 
sajátosságok, az anyanyelvi és az idegen nyelvi rend-
szer jellege stb. jelentős szerepet játszanak. 

- A nyelvtudás elsősorban nem az illető nyelvre vonat-
kozó ismereteket jelenti, hanem a nyelv használni tudá-
sát, kommunikáló képességét, ellentétben pl. az iro-
dalomtudással, melynek nem feltétele, hogy valaki ma-
ga is költő vagy író legyen. 

- A megfelelő beszédkészség kifejlesztése, a gyors nyel-
vi reagálóképesség kialakítása, ezeknek az automatizált-
ság fokán tartása igen sok időt, állandó gyakorlást 
igényel. Ebben az előadóművész vagy a sportversenyzők 
felkészüléséhez áll közel. 

- Az intézményes oktatás időbeli korlátainál fogva az 
idegen nyelv elsajátításához szükséges időnek csak ki-
sebbik hányadát vállalhatja, a többit a tanulónak sza-
bad idejükből kell elvenniük. A megfelelő nyelvtudás 
eléréséhez tehát elengedhetetlen a rendszeres, önálló 
munka . 

- Idegen nyelvet nagyon sokféle céllal lehet tanulni 
(szakszövegolva-sás , turizmushoz szükséges nyelvismeret 
megszerzése, szinkron tolmácsolás, műfordítás stb.). 
A különböző célok más-más megközelítést és módszert 
kívánnak az oktatásban és tanulásban egyaránt. 

- Az idegennyelv tanításban nem szabad megfeledkeznünk ar-
ról sem, hogy a nyelv gondolatformáló funkciója miatt 
a nyelv a legszorosabb kapcsolatban van a gondolkodás-
sal, továbbá azért is, mert az élethelyzetek és szituá-
ciók, amelyekben a nyelvi megnyilvánulások történnek, 
sohasem ismétlődnek teljesen egyformán, a beszéd bi-
zonyos mértékig mindig a l k o t ó jellegű tevékeny-
ség. Minden beszédtevékenység során alkotó módon használ-
juk fel a már elsajátított ismereteket és kialakított 
készségeket. 

4. Csupán felsorolásszerűen említsünk meg néhány 
olyan tényezőt, melyek az oktatás hatékonyságát döntően 
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befolyásolják, illetve meghatározzák. 
- Az oktatási folyamat tudományos megtervezése (a didak-

tikai, pszichológiai stb. követelmények betartása). 
- A tananyag helyes megválasztása, belső elrendezettsége, 

logikus felépítettsége. 
- Az adekvát oktatási és tanulási módszerek megválasz-

tása (az optimális eredményt biztosító módszerek és 
eljárások kialakítása). 

- A tanári és tanulói munka jó összehangolása, a tanulók 
irányított önképzésének megvalósítása. 

- A tanulók érdeklődésének a felkeltése s a tanulásban va-
ló érdekeltségének állandó ébrentartása. 

- A hatékonyságot növelő s a munkát megkönnyítő technikai 
eszközök alkalmazása. 

- A nyelvtanulás egészüljön ki a nyelvterületen folytatott 
gyakorlattal és országismereti tanulmányokkal. 

5. Most pedig a fonetikai kontrasztivitás és a nyelv-
oktatás kapcsolatáról szólok röviden. Egy nyelv bármely 
szintű elsajátítása három szférában tételez fel együttes 
ismereteket: 

- a szókincsismeret, 
- a nyelvtani rendszer ismerete és 
- a beszéd hangalaki megformálása szférájában. 
Nyugodtan állíthatom, hogy kimerítő tudással egyik 

vonatkozásban sem rendelkezünk még anyanyelvünkön sem. Az 
ún. perfekt nyelvtudás is csak nagyon hozzávetőleges meg-
közelítése valamely nyelvnek. 

6. Kiejtésünk bizonyos határok között jelentős inga-
dozásokat mutat egyénenként is, a nyelv földrajzi tagolt-
ságától függően is, az egyes társadalmi rétegek műveltségi 
szintjétől függően stb. Az egységes ejtésnorma megállapí-
tása nyelvünkben még nem történt meg. Sok részletvizsgá-
latra van még szükség ahhoz, hogy a magyar köznyelvi ki-
ejtés jellemző, meghatározó jegyeit egzaktan leírhassuk. 
Ejtésnorma hiányában pedig nyelvünk kontrasztív hangtani 
vizsgálata sem lehet teljes értékű. 
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7. Mint minden nyelvi jelenség, így a hangjelenségek 
is több arculatúak. A beszédhangokat pl. minősíthetjük, 
integrálhatjuk, illetve differenciálhatjuk képzésbeli je-
gyeik (artikulációjuk) szerint, hangzásbeli egyezéseik-
eltéréseik (akusztikus jegyeik) és nyelvi funkciójuk sze-
rint. (...) 

A kiejtésoktatásban felbecsülhetetlen segítséget je-
lent a célnyelv és a forrásnyelv artikulációs bázisának 
kontrasztív vizsgálata. Az eltérések és az egyezések meg-
ismerése támpontot ad a kiejtési hibák értelmezéséhez és 
javításához, figyelmeztet az interferencia várható ve-
szélyeire . 

A kontrasztív hangtani vizsgálatoknak az alábbi hang-
jelenségek, hangelemek és részegységek konfrontálására 
kell kiterjednie: 
- a beszédhangok teljes állományának felmérésére és össze-

vetésére , 
- a hangkapcsolódási szabályszerűségek és kötöttségek fel-

tárására , 
- a releváns fonéma jegyek, a fonémaállomány, a fonológia 

oppozícióinak és korrelációinak megállapítására, 
- a funkcionális terhelés és az előfordulási arányszámok 

kimutatására, 
- a morfonematikus jelenségekre ( a d ó - a d a j a , c i -

p ő - c i p e j e ) , 
- a beszéd dinamikáját kialakító nyomatékeloszlásra: szó-

hangsúlyok ( v á r o s - c s a l á d - f e l e l ő s s é g 
k o m n a t a - s t a l o v a i a - p a t a l o k ) , a szólás, 
szólam, logikai, ritmikai érzelmi hangsúlyokra, 

- a beszédritmusra (az oroszban háromféle kvantitás vál-
takozik: hangsúlyos hosszú, hangsúlytalan rövid, hangsúly 
talan redukált; a magyarban kettő: hosszú és rövid), 

- a beszéd dallamára (hanglejtésre), 
- a beszédtempóra (a hangsor adekvát idegen nyelvi megfor-

málásához el kell sajátítanunk az illető nyelvre jellem-
ző beszédtempót), 

- a szünetek felhasználására s a hangsor fonetikai tago-
lódására , 
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- a hangszín érzelemkifejező szerepének a vizsgálatára. 
E vázlatos felsorolásból is nyilvánvaló, hogy milyen 

sokrétű, összetett és bonyolult feladat a nyelv hangala-
ki megformálását vizsgálni és tanulmányozni. Azt is elmond-
hatjuk, hogy az itt vizsgálandónak tartott hangjelenségek 
jelentős részéről nem rendelkezünk beható tudományos is-
meretekkel, minthogy nemcsak interlinguális kutatásuk nem 
történt meg, de még monolinguális elemzésükkel is adósok 
vagyunk, A legjobb hangtani tankönyvek, kézikönyvek és 
monográfiák is csak töredékesen mutatják be a nyelv hang-
alaki sajátosságait. Kutatási feladataink nagy része a 
legkülönbözőbb profilú szakemberek (nyelvészek, nyelvtaná-
rok, pszichológusok, akusztikusok, matematikusok, statisz-
tikusok stb.) közös erőfeszítésével és együttműködésével 
végezhető el. ("1971 'l 
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D e z s ő László 

Tipológia és kontrasztív nyelvtan a nyelvoktatásban 

Az utóbbi években jelentős helyet foglalnak el a 
kontrasztív nyelvészeti vizsgálatok világszerte a 
nyelvtudományban, a nyelvoktatásban. Egyesek a kontrasz-
tív nyelvészet divatjáról is beszélnek. A divatból 
csak annyi igaz, hogy a kontrasztív nyelvészet az érdek-
lődés középpontjába került a nyelvoktatók körében, s 
már kezdenek tudni róla a nyelvtanulók hatalmas táborá-
ban is, akik ha nem is ismernék ezen a néven, írásbeli 
dolgozataikban és szóbeli feleleteikben okvetlenül ta-
lálkoztak azokkal a tünetekkel, amelyek gyógyításában a 
kontrasztív nyelvészet hivatott segédkezni. Ezek a tüne-
tek az anyanyelv rendszerének hatásában, ebben a vonat-
kozásban káros befolyásában, a célnyelv szabályrendsze-
rének eltorzulásában jelentkeznek, ami az anyanyelv és 
célnyelv rendszerének nem kellő konfrontálásából adódik. 
A kontrasztív nyelvészeti kutatások a két nyelv rendsze-
rének általánosabb, tipológiai igényű leírására, az ide-
gennyel v-elsajátítás folyamatának elemzésére: tananyag-
elemzésre, a hibák elemzésére épülnek. A nyelvészet fel-
adatát taglalva helyesebb az idegennyelv-elsajátítás 
nyelvészeti komponenséről beszélnünk, amelynek része a 
két nyelv egybevető leírása, a hibaelemzés, a tananyag-
programozás nyelvészeti vizsgálata. 

A nyelvelsajátítás nyelvészeti komponense e fela-
datok megoldásában a tipologiára, mint alaptudományra 
támaszkodik: az egyes nyelvek egybevető leírása legát-
tekinthetőbben azoknak az egyetemes és típusszabályoknak 
ismeretében végezhető el, amelyek a konfrontálandó két 
nyelvben realizálódnak. A tipológiai egybevetés egyidős 
a történeti összehasonlító vizsgálattal, a tipológia 
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egyik megteremtője Wilhelm von Humboldt, a nyelvelmélet 
megalapítója, aki egyúttal kitűnő komparativista is volt. 
Később azonban a rokon nyelvek összehasonlításának út -
jai elváltak a tipológiai egybevetésétől. Ez szükségsze-
rű volt, de egyiknek sem vált hasznára: a tipológia 
vizsgálati területe erősen leszűkült, nem konkretizáló-
dott eléggé, a komparativisztika pedig az egyes nyelv-
családok sajátosságaira korlátozódott, nem kereste az 
általánosabb törvényszerűségeket. A tipológiai hasonlí-
tás fő területe az alaktan volt sokáig. Mind a kétféle 
összehasonlításban az alaktan állt középpontban. Sajnos, 
az alaktani típusok megállapításához jó ideig téves inter-
pretáció is járult: a nyelvek fejlettségéről vontak le 
következtetést maguk a tipológusok is, s ez a laikusok 
között felnagyítva terjedt el. A mondattani tipológia is 
az alaktanihoz kapcsolódott kezdetben, s csak a mondat-
tani kutatások önállósulásával, sőt középpontba kerülésé-
vel bontakoztak ki az önálló mondattani tipológiai kuta-
tások. Ez utóbbi körülmény és a nyelvelméleti kutatások 
megélénkülése folytán a tipológia egyre nagyobb fontossá-
got kapott a modern nyelvtudományban .(...) 

A nemzetközi kooperáció az idegen nyelvek oktatásá-
nak világméretű fellendüléséhez vezetett. Egyre többen 
és lehetőleg rövid idő alatt akarják aktívan elsajátí-
tani az idegen nyelveket. Ez egyre nagyobb követelmé-
nyeket támaszt a nyelvoktatás egyik alaptudománya, a 
nyelvészet elé. Mondtuk, hogy a nyelvészeti diszciplí-
nák közül a tipológia az, amely tárgyánál fogva hivatott 
arra, hogy az idegennyelv-oktatás alapjául szolgáljon a 
nyelvészeti komponensen belül. Ezt ma már általában 
felismerik mind a nyelvészek, mind a nyelvészetet is 
művelő nyelvoktatók, legföljebb azon lehet csodálkozni, 
hogy a nyelvtipológia és az idegen nyelv oktatása nem 
találkozott előbb. Ennek a tudománytörténeti oka elég-
gé kézenfekvő: mindkét tudományág régebben a nyelvtudo-
mány perifériális területei közé tartozott, s egymásról 
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keveset tudtak. Hadd világítsam meg ezt egy hasonlat-
tal: két budapesti hiába él ugyanabban a városban, ha 
egyik Rákospalotán, a másik Budafokon lakik, s a kerü-
letéből nem mozdul ki, aligha találkoznak egymással. 
A nyelv univerzális törvényeit szemlélő tipológus alig-
ha akadt össze a nyelvoktató nyelvésszel, akit telje-
sen lekötött az, hogyan tudná megtanítani az idegen 
nyelv tanulói számára oly nehezen megfogható sajátságait 
finomságait. Ha a hasonlatom sántított is, egy tanul-
ságot mindenképpen lényeges figyelembe venni. A tipoló-
gia és a nyelvoktatás nyelvészeti problematikájának 
vizsgálata csak akkor találkozhat eredményesen, ha a 
nyelvoktatás kérdéseit a maguk konkrétságában ugyan, de 
a megfelelő elméleti háttérrel együtt tudjuk elemezni. 
A tipológiának viszont ki kell terjeszteni kutatási kö-
rét a nyelv egyetemes és típusszabályain kívül a nyelv-
elsajátítás tipológiai problematikájára is. 

Hadd szóljak néhány szót az utóbbiról. A tipológia, 
sőt a nyelvészet eredményeit elsősorban a tankönyvírás-
ban kell figyelembe venni. Mivel azonban a tankönyvek -
ha egyáltalán vannak - mindig kiegészítésre, javításra 
szorulnak, az alkotó szellemű, újításra kész pedagógus-
nak is jó ismerni a kontrasztív nyelvészet eredményeit. 
A nyelvésznek viszont tanulmányoznia kell a tananyag 
programozását a tankönyvekben, vizsgálnia kell azt, ho-
gyan sajátítják el a hallgatók az előírt anyagot, ho-
gyan alkotnak ennek alapján helyes vagy téves szabályo-
kat, mi módon sikerül a jó pedagógusnak megtanítani az 
idegen nyelvet a tankönyv segítségével, esetileg annak 
ellenére. Röviden a nyelvész, a tipológus feladata nem-
csak az, hogy szembeállítsa a két nyelv rendszerét, 
hanem az is, hogy vizsgálja az idegen nyelv tanulási fo-
lyamatát. Ez új, sőt merőben új feladat elé állítja a 
nyelvészt, a tipológust, s arra sarkallja, hogy keresse 
a kapcsolatot a nyelvoktatókkal. 

Hazánkban jelenleg több szervezeti kontrasztív nyel 
vészeti munkálat van folyamatban: a magyart mint anya-
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nyelvet és célnyelvet vetik össze a szerbhorváttal, an-
gollal, tehát kétarcú kontrasztív vizsgálatot végez-
nek. A hazai orosz, ill. francia tanítást segítjük az 
orosz-, ill. francia-magyar kontrasztív nyelvészeti 
vizsgálatok. Kolozsvárt román-magyar, Pozsonyban szlo-
vák-magyar egybevető nyelvészeti kutatások folynak. 
Ezeknek a vizsgálatoknak a során elsősorban a két nyelv 
megfelelő részrendszereit vetik össze, de az orosz- és 
főleg az angol-magyar munkálatban már jelentős szerepet 
kap az idegen nyelv elsajátításának az elemzése is. 

Azok a kollégák, akik idegen anyanyelvűeknek ok-
tatják a magyar nyelvet, jelentős segítséget adhatnának 
hazánknak az említett újszerű kutatásokban, abban, hogy 
a nyelvészet szemszögéből, tervszerűen vizsgálják a ma-
gyar nyelv tanításának folyamatát. Ezen belül különös fi-
gyelmet lehet fordítani az egyes részrendszerek tanítá-
sára és tanulására, arra, hogyan kapcsolódnak ezek össze 
a nyelvelsajátítás folyamatában. ("1971 1 
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D o n g a György 

A Present Perfect Tense magyar megfelelői 

Szövegelemzés közben egyik hallgatómnak szeget ütött 
a fejében, hogy egyik olvasmányunk két mondatát, egy je-
len idejű és egy múlt idejű mondatot angolra Present Per-
fect-tel fordítottunk. "Mikor kell jelen időt és mikor 
múlt időt használni?" - tette fel a kérdést. A felelet 
egyszerűnek látszott: ha a cselekvés lezárult, múlt időt, 
ha még folyamatban van, jelen időt alkalmazunk. Magyará-
zat közben azonban kiderült, hogy a kérdés bonyolultabb 
ennél, s amikor a jelenség összefüggéseit vizsgálva a 
nyelvtani irodalom segítségét próbáltam igénybe venni, az 
is kiderült, hogy a probléma feldolgozatlan. 

A Present Perfect az angolban az az igeidő, amely 
azt fejezi ki, hogy a cselekvés (történés), amely a múlt-
ban kezdődött, kapcsolatban áll a jelennel. Ez a kapcso-
lat legalábbis négy esetet ölel fel, melyek közül kettő-
nek egyértelműen a múlt idő felel meg a magyarban: 1. 
A cselekvés a múltban, meghatározatlan időben ment vég-
be, de megismétlődhet: I h a v e m e t h i m . M á r t a 
l á l k o z t a m v e l e . 2. A cselekvés eredménye fennáll: 
T h e d o o r h a s b e e n r e p a i r e d . A z a j t ó t 
m e g j a v í t o t t á k . ( A z a j t ó m á r j ó . ) 3. A 
cselekvés a múltban, meghatározott időben kezdődött és 
a jelenig tart: I h a v e k n o w n h i m s i n c e 1 9 6 0 
1 9 6 0 ó t a i s m e r e m ő t . A cselekvés a jelenig 
tart, de nem kezdetét, hanem időtartamát határozzuk meg. 
H u n g a r y h a s m a d e g r e a t p r o g r e s s d u r i n g 
t h e p a s t t h r e e y e a r s . M a g y a r o r s z á g s o -
k a t h a l a d t a z e l m ú l t h á r o m é v b e n . Az 
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a nehézség, amelyre hallgatóm felfigyelt, a másik két 
esettel kapcsolatos. Minthogy a magyarban nem alakult 
ki olyan igeidő, amely az utóbbi két esetre jellemző 
időaspektust kifejezné, a két nyelv igeidőhasználat 
szempontjából inkongruens. Az azonos tartalmat a ma-
gyarban hol jelen idővel, hol múlt idővel és a hozzájuk 
tartozó időhatározóval, ezek korrelációjával fejezzük ki. 
Ahhoz, hogy a helyes igeidőhasználatot az angol anya-
nyelvű hallgatóval meg tudjuk értetni, szükséges ennek 
az összefüggésnek elemeire való bontása, feltárása. 

Az alábbiakban az összefoglaló elemzés igénye nél-
kül néhány esetre kívánom felhívni a figyelmet. 

1. A jelen idő inkább folyamatot, a múlt idő inkább is-
métlődést érzékeltet (az i n k á b b szó használata 
azért látszik indokoltnak, mert a cselekvésnek ilyen 
vagy olyan jellege nem minden esetben objektív, a 
megítélésben szerepet játszik a szubjektív szemlélet 
is): 

M á r e g y h e t e c s a k a m a m á r a g o n d o l o k . 
F o r a w e e k I h a v e k e p t o n l y m o t h e r i n 
m i n d . 
E l v á l á s u n k ó t a s o k a t g o n d o l t a m r á d . 
I h a v e k e p t y o u m u c h i n m i n d s i n c e w e 
p a r t é d . 
K a r á c s o n y ó t a h a v a z i k . 
I t h a s s n o w e d s i n c e C h r i s t m a s . 
K a r á c s o n y ó t a t ö b b s z ö r h a v a z o t t . 
I t h a s s n o w e d s e v e r a l t i m e s s i n c e 
C h r i s t m a s . 
K é t é v e v á s á r o l o m e z t a l a p o t . 
I h a v e b o u g h t t h i s p a p e r f o r t w o y e a r s . 
K é t é v ó t a m i n d i g m e g v á s á r o l t a m e z t a 
l a p o t . 
I h a v e a l w a y s b o u g h t t h i s p a p e r f o r t w o 
y e a r s . 
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2 . A jelen idő inkább a cselekvésre, a múlt idő a cse-

3 . A múlt idő ténybeli megállapítást, a jelen idő a je-
lenre, sőt a jövőre is érvényes döntést, elhatározást 
tartalmaz: 

lekvés eredményére utal: 
H é t f ő ó t a r e n g e t e g e t d o l g o z o m . 
I h a v e b u s i l y w o r k e d s i n c e M o n d a y . 
H é t f ő ó t a r e n g e t e g e t d o l g o z t a m . 
I h a v e w o r k e d a l o t s i n c e M o n d a y . 
R e g g e l ó t a t a n u l o k . 
I h a v e l e a r n e d s i n c e m o r n i n g . 
R e g g e l ó t a s o k a t t a n u l t a m . 
I h a v e l e a r n e d a l o t s i n c e m o r n i n g . 
A t a n é v v é g e ó t a p i h e n e k . 
I ha 1 v e r e s t e d s i n c e t h e c l o s e o f t h e 
s c h o o l - y e a r . 
A t a n é v v é g e ó t a p i h e n t e m . 
I h a v e r e l a x e d s i n c e t h e c l o s e o f t h e 
s c h o o l - y e a r . 
3. Az alkalmazott időhatározók a tárgyalt időaspektus kö-

rébe tartoznak, ebben közösek, a bennük foglalt asz-
szociatív elemek azonban hol inkább a múltra, hol in-
kább a jelenre (esetleg a jövőre) utalnak: 

A z u t ó b b i k é t h é t b e n j a v u l t a z á l l a p o t a . 
H i s h e a l t h h a s i m p r o v e d i n t w o w e e k s 
p a s t . 
M o s t a n á b a n j a v u l a z á l l a p o t a . 
H i s h e a l t h h a s i m p r o v e d o f l a t e . 
A z e l m ú l t h é t e n k e v é s v e n d é g é r k e z e t t . 
F e w g u e s t s h a v e c o m e h e r e d u r i n g t h e 
p a s t w e e k . 
A z u t ó b b i i d ő b e n k e v é s v e n d é g é r k e z i k . 
F e w g u e s t s h a v e c o m e h e r e r e c e n t l y . 
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A z ó t a n e m b e s z é l t e m v e l e . 
I h a v e n o t t a l k e d t o h i m s i n c e . 
A z ó t a n e m b e s z é l e k v e l e . 
I h a v e h a d n o m i n d t o t a l k t o h i m s i n -
c e . 
B e t e g s é g e m ó t a n e m d o h á n y o z t a m . 
I h a v e n o t s m o k e d s i n c e 1 w a s i 1 1 . 
B e t e g s é g e m ó t a n e m d o h á n y z o m 
I h a v e n o t s m o k e d s i n c e I w a s i l l . 
A m i ó t a c s e r b e n h a g y o t t , n e m k é r t e m t ő l e 
s e g í t s é g e t . 
S i n c e h e l e t m e d o w n , I h a v e n o t a s k e d 
h i m f o r h e l p . 
A m i ó t a c s e r b e n h a g y o t t , n e m k é r e k t ő l e 
s e g í t s é g e t . 
S i n c e h e l e t m e d o w n , I h a v e n o t a s k e d 
h i m f o r h e l p . 
5. A magyarban múlt időt alkalmazunk, ha az igéhez csatolt 

prefixum a cselekvés befejezettségére utal (ilyen pre-
fixum az angolban nincs): 

A h e l y z e t a z ó t a m e g v á l t o z o t t . 
T h e s i t u a t i o n h a s c h a n g e d s i n c e . 
A z i p a r i t e r m e l é s 1 9 6 0 - t ó l m e g k é t s z e r e -
z ő d ö t t . 
T h e i n d u s t r i a l o u t p u t h a s d o u b l e d s i n -
c e 1 9 6 0 . 
A z a l k a l m a z o t t a k f e l e 1 9 6 8 ó t a k i c s e r é -
l ő d ö t t . 
H a l f o f t h e e m p l o y e e s h a v e b e e n e x c h a n -
g e d s i n c e 1 9 6 8 . 
6. Vannak esetek, amikor a magyar idejű és múlt idejű mon-

dat egyenértékű (főként tagadásnál): 
J ú l i u s v é g e ó t a n e m e s e t t . 
J ú l i u s v é g e ó t a n e m e s i k . 
I t h a s n o t r a i n e d s i n c e J u l y . 
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y e a r s . 

Minthogy a tárgyalt idő-igeidőösszefüggés tekinteté-
ben a nyelvek többé-kevésbé inkongruensek, a probléma rész-
letes magyar nyelvi kidolgozása a más anyanyelvűeket ta-
nítók számára is segítséget nyújtana. 

(1971.) 

A d a r a b , a m i ó t a m e g b u k o t t , n e m v o l t m ű -
s o r o n . 
A d a r a b , a m i ó t a m e g b u k o t t , n i n c s m ű s o -
r o n . 
S i n c e i t f a i l e d , t h e p l a y h a s n o t b e e n 
p u t t o s t a g e . 

K é t é v e n e m l á t t a m a k l u b b a n . 
K é t é v e n e m l á t o m a k l u b b a n . 
I h a v e n o t s e e n h i m i n t h e c l u b f o r t w o 
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E r d ő s József 

A határozottság problémája a létezést és birtoklást 
kifejező magyar és spanyol szerkezetekben 

A magyar, illetve a spanyol határozott és határozat-
lan névelő eredetét (mutató névmás - számnév) és alap-
vető funkcióit tekintve megfelel egymásnak. Természete-
sen találunk lényegbevágó eltéréseket is - például ilyen 
a spanyolban a névelő két (olykor három) nemnek megfelelő 
alakja, többesszáma -, használatuk során pedig rendkívül 
sok részletjellegű különbséggel találkozunk. Ezeknek a 
megfeleléseknek és eltéréseknek jó példáját találjuk az 
említett két szerkezet főnévi alanyában, illetve tárgyá-
ban . 

1. A magyar létezést kifejező v a n - n i n c s , v a n n a k -
n i n c s e n e k , illetve az ennek megfelelő spanyol 
h a y - n o h a y igei állítmányú mondat nyomatékos 
állítmány esetén. 

Mindenekelőtt nézzünk egy példát a ténylegesen meg-
levő és az elképzelhető mondatok teljes sorára: 

Itt 
Itt 
(Itt 

v a n 
v a n 
v a n 

könyv. 
egy könyv, 
a könyv. 

Itt n i n c s könyv. 
(Itt n i n c s egy könyv.= 
(Itt n i n c s a könyv. = 

Itt v a n n a k könyvek. = 

(Itt v a n n a k a könyvek. 

Aquí 
Aquí 
Aquí 

Aquí 
Aquí 
Aquí 

h a y 
h a y 
h a y 

(un) libro. 
un libro. 
el libro.) 

n o 
n o 
n o 

h a y 
h a y 
h a y 

libro . 
un libro .) 
el libro.) 

^ Aquí 
Aquí 

h a y 
h a y 

Aquí hay los libros.) 

libros . 
unos libros. 
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Itt n i n c s e n e k könyvek. = ^ 
(Aquí n o 
libros.) 

(Itt n i n c s e n e k a könyvek. Aquí n o 
libros.) 

Azt látjuk, hogy ebben az esetben egyik nyelv sem 
használ határozott névelős főnevet. Mindemellett a spa-
nyol nagyobb variációs lehetőségekkel bír: elsősorban a 
határozatlan névelő szélesebb körű (többes) használatának 
köszönhető ez a divergencia. A spanyolban a magyar névelő 
nélküli főneves állító mondatnak is gyakran határozatlan 
névelős felel meg. Jellemző a határozatlan névelő többes 
számú használata, bár ritkább, mint egyes számban, s 
gyakran jól érezhetően a "néhány", "pár" kiegészítő 
jelentést hordozza. Tagadó mondatban sem a magyar, sem 
a spanyol nem használja a határozatlan névelőt, tehát csak 
a névelő nélküli alany (tárgy) használatos. 

(Természetesen mindkét nyelvnek megvannak az eszkö-
zei határozott névelős főnévnek h a s o n l ó jelentésű 
mondatban való használatára. A magyar például a létige 
meg- igekötős alakját használhatja ( m e g v a n , n i n c s 
m e g ) vagy más igéhez ( l é t e z i k ) , f e n n á l l , m e g -
t a l á l h a t ó stb.) folyamodhat. A spanyol ugyancsak 
használhat' más igéket és szerkezeteket (e x i s t i r , 
h a l l a r s e , e n c o n t r a r s e stb.), sőt a két tulaj-
donképpeni létige egyikét, az e s t a r igét is. Pl.: 

El profesor e s t á = A tanár ( i t t ) van. 
( j e l e n v a n ) 
( m e g v a n ) 

Ezekben az esetekben azonban az igére eső hangsúly 
csökken, részben más, esetleg formálisan jelen sem levő 
mondatrészre, vagy a megvan esetében a határozói eredetét 
ismét felidéző meg-igekötőre tevődik át.) 

Azonnal szembetűnő érdekesség, hogy a spanyolban, 
ahol az alany és az állítmány számbeli egyeztetése - a 

h a y libros. 
h a y unos 

h a y los 
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magyarhoz hasonlóan - szigorúan kötelező, az h a y ige 
többes alakban is változatlan marad. Ennek az az oka, 
hogy alapvető eltérés van a magyar v a n ige és a spa-
nyol h a y ige grammatikai szerepe között. Az h a y 
megőrizte a régi h a b e r = b i r ige tárgyas jelle-
gét, így a mellette álló főnév nem alany, hanem tárgy. 
A tárggyal viszont természetesen nem kell egyeztetni. 

A q u í h a y l i b r o s tulajdonképpen azt jelenti, 
hogy A q u í l a g e n t e h a (vagyis t i e n e ) l i b -
r o s = I t t a z e m b e r e k ( spanyolul egyes szám-
ban: la gente) b í r n a k k ö n y v e k e t . Az h a y 
alak az egyes számú l a g e n t e = e m b e r e k szónak 
felel meg. 

Ez jól kitűnik a következő példából: 
A V a n i t t k ö n y v ? = H a y l i b r o a q u í ? 

kérdésre a felelet: 
N i n c s . = N o l o h a y . 

Ez a 1 o szó - bár formailag azonos a spanyol ha-
tározott névelő semleges nemű alakjával - természetesen 
nem névelő, hanem a könyv szó helyére lépő személyes 
névmás accusativusi alakja. 

A spanyol akadémiai nyelvtan súlyos hibának tekinti 
azt, ha valaki az h a b e r ige tárgyasságától eltekint, 
a hozzá kapcsolódó szót nem tárgynak, hanem alanynak 
nézve az igét egyezteti vele. Gyakori ez a hiba Latin-
Amerikában Chilében, ahol - más időkben és módokban -
egyeztetik az igét és ezt az alanyt-tárgyat. 

Pl.: I t t n e m v o l t a k k ö n y v e k = A q u í 
n o h u b i e r o n l i b r o s . 

a helyes A q u í n o h u b o l i b r o s helyett. 
Az h a y ige tárgyas jellegéről utóbb elmondotta-

kat figyelembe véve még érdekesebb, hogy - bár a mellet-
te álló főnév nem alany, hanem tárgy - nem tűri meg, 
hogy az határozott legyen. Azonban az érthetővé válik, 
ha arra gondolunk, hogy az h a y itt tisztán a létezés 
kifejezését szolgálja. A határozott névelő viszont a 
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beszélő és a beszédet hallgató számára már ismertnek te-
kintett dolog vagy fogalom neve előtt áll. Tehát csak az 
lehet határozott főnév, amiről tudom vagy eleve fel tété-
telezem, hogy létezik. Ebben az esetben viszont valóban 
nincs helye a létezésére vonatkozó semmiféle pozitív vagy 
negatív állításának. 
2. A n e k e m v a n - n e k e m n i n c s , 

y o t e n g ő - y o n o t e n g ő szerkezetek 
nyomatékos állítmányú mondatban: 

A magyar nyelvben az i t t v a n - i t t n i n c s 
s a n e k e m v a n - n e k e m n i n c s szerkezet megfe-
lel egymásnak. Csupán az egyik határozót másikkal helyet-
tesítjük. Szerepelhetnek azonban együtt is, vagy más ha-
tározókkal kiegészítve: N e k e m m o s t i t t n i n c s 
p é n z e m t a x i r a . 

Bizonyos szempontból a spanyolban is szoros kapcso-
lat van a két mondattípus között. A b í r jelentésű 
h a b e r ige szerepét - hasonló jelentéssel - az eredeti-
leg f o g , t a r t , m e g t a r t jelentésű t e n e r ige 
vette át. Ez azonban, mint ma is aktív tárgyas ige, más-
ként viselkedik, mint az h a b e r ige alakjai. 

Az h a y igével képzett mondatokhoz itt csatlakozik 
a határozott évelős tárgyú (illetve - nemlétező magyar 
megfelelőjében - alanyú) mondat. 

( N e k e m v a n a k ö n y v e m . ) = 
Y o t e n g ő e l l i b r o . 

( N e k e m n i n c s a k ö n y v e m . ) = 
Y o n o t e n g ő e l l i b r o . 
( N e k e m v a n n a k a k ö n y v e i m . ) = 
Y o t e n g ő l o s l i b r o s . 

( N e k e m n i n c s e n e k a k ö n y v e i m . ) = 
Y o n o t e n g ő l o s l i b r o s . 

Itt már feltűnő a spanyol szerkezetnek a magyarhoz 
képest erősen divergens volta, hiszen az előbbiben - a 
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tagadó mondat határozatlan névelős főnévvel való megalko-
tását kivéve - minden variáns lehetséges. 

Ezen a ponton az eltérés egyik alapja az lehet, hogy 
a magyar nyelv a v a n igével itt is a létezést hangsú-
lyozza, míg a spanyolban a t e n e r ige jelentésének 
megfelelően a birtoklás ténye kerül kiemelésre. Ismert, 
vagy ismertnek feltételezett dolog létezésének hangsúlyo-
zását logikánk nem engedi meg, valaki által való birtoklá 
sa hangsúlyozásának azonban semmi akadálya. 

A hangsúly kisebb-nagyobb eltolásával, a v a n ige 
szerepének csökkentésével egyébként a magyar nyelv is ki 
tudja fejezni határozott főnév által jelölt dolog birtok-
lásának tényét. Erre egyik legjellemzőbb példa ismét az 
előzőekben már említett m e g v a n , n i n c s m e g ige-
kötős forma: 

N e k e m m e g v a n a k ö n y v e m . 

Gyakorlati oktatómunkánkat illetően mindebből azt 
a következtetést vonhatjuk le, hogy a tanítás során meg-
különböztetett figyelmet kell szentelnünk az említett 
nyelvi szerkezetekben a névelők használatának, illetve hi 
ányuknak, valamint a magyar alany - spanyol tárgy megfe-
lelésből következő eltéréseknek (pl. a magyarban az alany 
- állítmány egyeztetése). M 9 7 1 1 

N e k e m m e g v a n a k ö n y v . Y o t e n g ő 
e l l i b r o 

» 
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F á b i á n Pál 

"Világos" és "homályos" szavak 

A nyelvek összevetésére vonatkozó kutatásoknak fel 
kell ölelniük a vizsgált nyelvek minden alkotó elemét: a 
hangokat és a hanglejtésformákat csakúgy, mint a szóalko-
tás lehetőségeit vagy a mondatszerkesztés szabályait. Az 
előadás vázlatához csatolt bőséges bibliográfia azt bi-
zonyítja ,hogy nem kevés történt már világszerte a nyelvek 
összevető kutatása terén. A szakirodalomnak csak futólagos 
áttekititése is azt mutatja azonban, hogy az eddigi vizs-
gálatok meglehetősen egyoldalúak: míg a nyelvek hangállo-
mányának és nyelvtani rendszerének (alaktanának és mondat-
tanának) összehasonlítására sok erőfeszítés irányult, ad-
dig a szókincsek konfrontálása szinte műveletlen terület. 
Hogy ez nem szerencsés körülmény, és a gyakorlati nyelv-
oktatás szemszögéből nézve káros, felesleges bizonygat-
nom: a nyelvtanulásban a szókincsnek roppant nagy a fon-
tossága, hiszen szavak nélkül nem lehet egy nyelven sem 
beszélni. 

A szókincsek összevetésében talán azért van az egész 
világ nyelvtudománya elmaradva, mert két vagy több nyelv 
szóállományának összevetéséhez fogódzónk, támpontunk, 
összevetési alapunk jóval kevesebb van, mint más nyelvi 
elemek konfrontálásához. A jelenlegi holtpontról való ki-
mozduláshoz - úgy vélem - nem kis mértékben járulhat hoz-
zá az a módszer, amelyet a magyar származású Stephen Ull-
mann igen meggyőzően alkalmaz tanulmánygyűjteményében. 
( L a n g u a g e a n d S t y l e , Oxford, 1964.: S t i l e e 
l i n g u a g g i o . Firenze, 1968. pl.: 22-5, 95-7.) 

A szavakat - vallja Ullmann - két csoportra oszthat-
juk: "világos" és "homályos" szavakra. A "világos" szó az, 
amely valamely nyelvi közösség tagjai számára könnyen ele-
mekre bontható, és értelme ezekből magától kibomlik, követ-
kezik. "Homályos" viszont az a szó, amely tagolhatatlan, 
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és az értelem egyetlen, kisebb elemekre nem bontható tömb-
höz kapcsolódik. Eszerint "világos" szó nyelvünkben az 
a s z t a l o s , h e g y s é g stb. vagy az a s z t a l l á b , 
h e g y l á n c stb.; "homályos" viszont az a s z t a l , 
h e g y , p e d a g ó g u s , r á d i ó stb. 

"Világos" és "homályos" szavak természetesen minden 
nyelvben vannak (vö.: ném. s t á d t l i c h : S t a d t ; ol. 
l a g u n a r e i : l a g u n a ; ang. w e e k l y : w e e k stb.), 
nem egyformák azonban a nyelvek a "világos" és a "homályos" 
szavak aránya szempontjából. Ullmann szerint az angol és 
a francia bővelkedik "homályos" szavakban, a németre vi-
szont inkább a "világosság" a jellemző. Az ilyen összeveté-
seket most nem folytatva is elismerhetjük Ullmann igazát: 
a "világos" és "homályos" szavak megkülönböztetésének elve 
kitűnő, objektív alapot nyújthat a nyelvek szókincsének 
összehasonlításához, persze csak akkor, ha már birtokában le 
szünk nyelvenként a szükséges adatoknak, amelyeknek most 
még nagyon is híjával vagyunk. 

A magyart illetőleg sem rendelkezünk még semmiféle 
számítással, statisztikával arra nézve, hogy szókincsünk-
ben a "világos" és a "homályos" szavaknak milyen az aránya, 
hiszen a fentebb vázolt szempont szerint még senki eddig 
vizsgálatokat nem végzett. Azt hiszem azonban, hogy nem 
kétséges nyelvünk szókincsének "világos" jellege. Ez alka-
lommal bizonyításképpen talán elég lesz arra a közismert 
tényre utalnom, hogy nyelvünkben rendkívül nagy a belső 
keletkezésű képzett és összetett szavak száma. Gondoljunk 
pl. az á l l , m e g y stb. ige, vagy a s z e m , f e j 
stb. főnév hatalmas családjára. 

Azon túlmenőleg, hogy a szókincsek konfrontálása "vi-
lágos" vagy "homályos" jellegük szerint izgalmas elméleti 
probléma, és sok új ismerettel gyarapíthatja az egyes nyel-
vekről birtokunkban levő ismereteinket, ennek a kérdésfel-
tevésnek gyakorlati jelentősége sem lebecsülendő: az ilyen 
irányú vizsgálatok objektív adatokkal járulhatnak hozzá an-
nak felderítéséhez, hogy miért "könnyű" az egyik, miért 
"nehéz" a másik nyelvet megtanulni, illetőleg milyen mód-
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szerekkel lehet valamely nyelv szókincsének elsajátítását 
meggyorsítani. 

Nyelvtanulás kezdetén minden nyelv szavai - ismeret-
lenek lévén - "homályosak", ám nem egyenlő mértékben. 
Nyilvánvaló például, hogy egy olasznak, aki franciául ta-
nul, a két nyelvnek közös töröl sarjadása rendkívüli köny-
nyebbséget jelent, hiszen az etimológiai rokonság a fran-
cia nyelvnek még önmagukban "homályos" szavait is "átlát-
szóvá" teszi egy olasz számára. Ugyanígy van ez a szláv, 
illetőleg a germán nyelvek egymáshoz való viszonylatában. 

Nem ez azonban a helyzet akkor, ha a célnyelv a ma-
gyar! 

Tegyük fel, hogy egy olasz anyanyelvű személy kezd 
birkózni nyelvünkkel. Neki finnugor eredetű szavaink el-
sajátítását egyetlen összecsengés sem könnyíti meg, de 
nyelvünk török, szláv és német elemeire, valamint belső 
keletkezésű szavaira is ugyanez áll. Csak a latin elemek 
és a nyelvtanulásnak már magasabb fokán jelentkező nemzet-
közi szavak jelentenek némi könnyebbséget. Az újlatin jö-
vevényszavak kis számuk és az átadó nyelvhez képest sok-
szor erősen módosult formájuk miatt szinte számításon kí-
vül hagyhatók. - Egy francia vagy egy spanyol anyanyelvű 
számára a kép körülbelül ugyanez, de nem vigasztalóbb egy 
angol vagy egy német ajkú személy számára sem. Szláv jöve-
vényszavainknak elég nagy száma érdekessé teheti orosz, 
lengyel, bolgár stb. anyanyelvűeknek nyelvünk tanulását, 
ám szláv elemeink lényeges könnyebbséget nekik sem jelen-
tenek. - Még az eddig vázolt nehézségeknél is sokkal na-
gyobbal küzdenek a vietnamiak, arabok stb., akik a maguk 
nyelvének szókincsében egyetlen, a mi szavainkhoz közelítő 
szót sem találnak, még a nemzetközi szavak síkján is alig. 

Külföldieknek magyart tanítva - különösen Olaszország-
ban - az a meggyőződés érlelődött meg bennem, hogy a ma-
gyar nyelv nehézségéről, "megtanulhatatlanságáról" egész 
Európában élő vélemény nem utolsósorban szókincsünknek vá-
zolt, az indoeurópai népek számára "homályos" voltában gyö-
kerezik, holott belső természetét tekintve a magyar szó-
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kincs egyike a "világos" szókincseknek. 
Nyelvünket, annak szókincsét tanítva azt kell tehát 

egyik fontos feladatunknak tekintenünk, hogy az ellentmon-
dást feloldjuk, azaz tanítványainkat rá kell vezetnünk 
szókincsünk "világos" jellegére. És ehhez megvannak az 
eszközeink! - Természetesen nem az elemezhetetlen tősza-
vakra, a magyar beszélők számára is "homályos" szavakra 
gondolok. Ezekkel (az a b l a k , s z ő l ő , b e s z é l , j á r 
s á r g a , ö t stb. típusúakkal) nem tudunk mit kezdeni, 
meg kell őket tanítani és tanulni egyenként. - Képzett és 
összetett szavaink esetében azonban már élnünk kell minden 
olyan lehetőséggel, amely hozzásegítheti hallgatóinkat a 
szóelemek felismeréséhez, elkülönítéséhez és funkciójuk 
tisztán látásához. Ilyen módszer sok van: analógiás gyakor-
latok, alaktani elemzés, transzformálás, tanári magyarázat 
stb. A szóelemek tudatosítása nyelvünk, szavaink tanulása 
során olyan, mint a röntgenvizsgálat a gyógyászatban: ele-
mezve, gyakoroltatva, transzformáltatva, a szóalkotás tör-
vényeit megmagyarázva mintegy átvilágítjuk, a nyelvet tanu-
ló kezdő számára láthatóvá tesszük első pillantásra "homá-
lyos", valójában nagyon is "világos" szavainkat, feltárhat-
juk a köztük levő rendszerszerű összefüggéseket, és fej-
leszthetjük tanítványainkban a beszédtevékenységben nélkü-
lözhetetlen analógiaérzéket. Ha a képzők tanításakor példá-
ul a kellő gonddal foglalkozunk mondjuk az -ó, -ő képző 
funkciójával, az ilyen képzős szavak transzformálási lehe-
tőségeivel, szavak egész sorának megfejtéséhez segítettük 
hozzá a nyelvünket tanulókat. S ha megmagyarázzuk pl. a 
r e n d ő r szó szerkezetét, az e r d ő ő r , p a r k ő r , v a d 
ő r , sőt még talán a n y e l v ő r is érthetővé, megfejt-
hetővé válik. A szóelemek felismerésében, szétválasztásá-
ban és összerakásában, egymásra vonatkoztatásában jártassá 
tett magyarul tanulók számára szavaink - így tapasztaltam -
megvilágosodnak, ami bizonyos (eleinte nem kevés) erőfeszí-
tés után gyors haladást biztosít, különösen az olvasás és 
fordítás terén. Ez (külföldi diákjaink egyetemi tanulmányai-
ra gondolva) nem kis előny! 
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Félreértések elkerülése végett szeretném hangsúlyozni, 
hogy nem az öncélú grammatizáláshoz való visszatérés prog-
ramját akartam meghirdetni. Körülbelül azt és annyit, ami-
re és amennyire én gondolok, a jelenlevők mind csinálják, 
munkájuknak szerves része régóta. Célom az elmondottakkal 
csupán az volt, hogy a szavaink szerkezetének feltárására 
irányuló sokoldalú tevékenység szükségességét - szókincsün-
ket más nyelvek szókincsével is összevetve - bizonyítsam, 
és a magyar szókincs átvilágításából következő előnyökre a 
figyelmet felhívjam. M q 7 i 

G i n t e r Károly 

A főnévi igenév és a részeshatározó néhány 
kérdése 

Fel szeretném hívni a figyelmet egy-két olyan problé-
mára, amely a franciák o k t a t á s folyamán került elő. 

A főnévi igenév már a leckék szószedetében problémát 
okoz: az idegen nyelvi infinitívusszal a magyar ige alanyi 
ragozású, kijelentő módú, jelen idejű, egyes szám harmadik 
személyű alakja áll szemben. A magyar igének is van általá-
ban infinitívusza, ezt azonban itt, a szószedetben nem talál-
ja meg a tanuló. Sok kérdés megelőzhető annak a megjegyzé-
sével, hogy a magyarban a megadott alak sokkal jellemzőbb 
az igére, mint a főnévi igenév: megmutatja az ige tövét, 
jelzi az ikes igéket. A magyar főnévi igenév egyébként is 
távolabb áll a ragozott igei formáktól, mint pl. az újlatin 
nyelvek infinitívuszi alakjai: sokkal ritkábban is helyette-
sít igés mellékmondatokat, mint ezek. A latinban viszont 
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éppen az infinitívusz szerint sorolják az igéket ragozási 
csoportokba, így ismerheti fel valaki azt a ragozási min-
tát, amely szerint az egyes igealakok megszerkeszthetők. 

A magyar főnévi igenév összetett igealak részeként ál-
lítmány (jövő idő), vagy a mondat alanya, tárgya, illetve 
határozója. Az összetett alak vizsgálata az alaktanba tar-
tozik . 

Mint alany az infinitívusz a k e l l , l e h e t , s z a -
b a d , i l l i k , sikerül stb. állítmányú és a névszói ál-
lítmányú mondatokban található meg ( G y a l o g o l n i j ó ) . 
Az igenévvel jelölt cselekvés végrehajtójának a személyét 
majdnem mindig mutathatja személyrag ( m e n n e m k e l l ) 
vagy részeshatározó. A személyrag megléte biztos irányadó 
a tekintetben, hogy a főnévi igenév valóban alany; tárgyi 
funkcióban ugyanis sohasem veheti fel ezt a végződést, ha-
tározószóiban is olyan ritkán, hogy hallatára az anyanyelvi 
beszélő felüti a fejét, a mondatot szokatlannak, furcsának 
érzi (MMNyR: I. 548. S e g í t e k a c s o m a g o t v i n n e d ) 

A főnévi igenév tárgyként főleg az akarást, óhajtást 
és néhány érzékelést jelentő ige mellett áll ( o l v a s n i 
a k a r , f u t n i s z e r e t n e , h a l l o m é n e k e l n i 
stb.). Az a k a r , s z e r e t , t u d és még néhány igét 
azonban el kell határolnunk az igék legnagyobb részétől, 
ugyanis használatuk nem teljesen azonos ezekével. Igaz, hogy 
addig, amíg a ragozott ige alanya és az infinitívusszal je-
lölt cselekvés végzője különböző személy, nincs probléma, 
a használat azonos minden ige esetében: A k a r o m , h o g y 
o l v a s s o n . T u d o m , h o g y k e r e s e t t , illetve 
G o n d o l o m , h o g y e l m e g y , R e m é l e m , h o g y 
m e g é r k e z i k . Eltérő azonban a mondatok szerkesztése 
akkor, ha a ragozott ige alanya és a főnévi igenévvel kife-
jezett cselekvés végrehajtója ugyanaz a személy. A G y a -
l o g o l n i a k a r o k , S z e r e t n e o l v a s n i , T u d 
z o n g o r á z n i mondatok megegyeznek a francia mondatszer-
kesztéssel ( J e v e u x m a r c h e r , I I v o u d r a i t 
l i r e , I I s a i t j o u e r d u p i a n o ) , már ami a 
ragozott ige és az infinitívusz kapcsolatát illeti. Ennek 
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az analógiájára sokszor szerkesztenek ilyen mondatokat 
a hallgatók: * G o n d o l o m m e n n i a b a r á t a i m -
h o z . * R e m é l e m m e g l á t o g a t n i a s z ü l e i -
m e t a helyes G o n d o l o m , h o g y e l m e g y e k a 
b a r á t a i m h o z és R e m é l e m , h o g y m e g l á t o g a t 
( h a t ) o m a s z ü l e i m e t : helyett. Az anyanyelv pa-
rancsa lép itt közbe, amely az alany azonossága esetén 
előírja az infinitívusz használatát a mellékmondat he-
lyett. Természetes nyelvi ökonómia ez olyan nyelvekben, 
ahol a ragozott igés alak mellett kötelező a személyes 
névmás használata, és a névmás ismétlése a mondatot elne-
hezítené, s esztétikailag is hátrányos volna. A magyarban 
viszont nincsen szóismétlés, még a személyragok is külön-
bözőek lehetnek ( G o n d o l o m , h o g y e l m e g y e k ) , 
tehát a főnévi igeneves alárendelés jelentősége kisebb. 
Az a k a r , s z e r e t , t u d , k í v á n , k e z d + fő-
névi igeneves szerkezet viselkedésében nagyon hasonlít az 
összetett jövő idő alakjaihoz; nemcsak az infinitívusz 
szempontjából, hanem a mondatszerkesztés más oldalát te-
kintve (alanyi-tárgyas ragozás használata, az igekötő el-
váló volta) is párhuzamot lehet vonni a két szerkezet kö-
zött. Pl. F e l f o g h í v n i e n g e m - F e l a k a r 
h í v n i e n g e m ; B e f o g j a m u t a t n i ő t - B e 
a k a r j a m u t a t n i ő t . A f o g és az a k a r ige 
hasonló viselkedésére éppen a szórend kapcsán utal a 
MMNyR is (II. 485.); az időviszonyokat tekintve is van kö 
zöttük összehasonlítási lehetőség, hiszen mindegyik azt 
jelzi, hogy a főcselekvés, amelyet a főnévi igenév fejez 
ki, n e m a jelenben folyik. Aki f o g d o l g o z n i , 
az pillanatnyilag éppúgy nem dolgozik, mint az, aki a k a 
d o l g o z n i . Hozzátehetjük: aki t u d d o l g o z n i , 
az esetek többségében nem a kijelentéssel egyidőben tevé-
kenykedik, és a k e z d d o l g o z n i is éppen csak a ha-
táron van. Természetes, hogy mindegyik "összetett igealak 
más-más kapcsolatot jelent az alany és a végzendő tevékeny 
ség között, ez azonban nem változtat a kifejezésbe1i meg-
felelés tényén. Francia analógiaként felhasználható még 
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az a l l e r + i n f . ( j e v a i s p a r t i r ) , a s e 
n e t t r e á + i n f . ( i l s e m e t á t r a v a i l l e r ) 
a d e v o i r + i n f . ( i l d ó i t p a s s e r p a r i c i ) 
stb. szerkezet, az ún. félig segédigés megoldás. Az emlí-
tett magyar verbumok segédige jellegét jól szemlélteti 
a t u d ige: azonos személy esetén (el t u d m e n n i ) 
az elmenetel lehetőségét, az alany elmenetelre való képes-
ségét jelzi, személykülönbséggel pedig ( t u d o m , h o g y 
e l m e g y ) teljes értékű "főige", amelynek az alanya és az 
elmenetel képessége között semmi kapcsolat nincs. 

Érdekes egyébként, hogy a * G o n d o l o m m e n n i t í -
pusú hibák főleg az átlagosnál jobban értő és beszélő hall-
gatók mondatszerkesztésében .fordultak elő. Arra lehet eb-
ből következtetni, hogy az anyanyelvi beidegződések néha a 
háttérben maradnak a nyelvtanulásnak azon a fokán, amikor 
még a mondatszerkesztés a figyelem teljes összpontosítását 
igényli. Ha viszont a tanuló bizonyos jártasságot szerezve 
a tartalomra ügyel, újból előtérbe kerül az anyanyelvi ha-
tás, s elég sokáig megmaradó, nehezen kiküszöbölhető hibának 
válik forrásává. 

Határozóként a főnévi igenév a mondat célhatározója 
( M e g y e k a l u d n i ) , tekintethatározója ( h a l l a n i 
h a l l o m ) , állandó határozója (Mi s ü r g e t m o n d a -
n o m n e m h a l l o t t d o l g o k a t ? ) , tehát a ragozott 
igei állítmány bővítménye, s csak igen ritkán kap személy-
ragot. Hasonló használat található a francia nyelvben is, 
sőt ott még teljesebb a sor, az infinitívusz minden hatá-
rozó helyén megállhat. Problematikusabb az az eset, amikor 
az infinitívusz névszóhoz kapcsolódik, ún. complément dé-
terminatif. Az így kialakuló szerkezet magyar megfelelőit 
érdemes volna közelebbről megvizsgálni: adnak-e valami-
lyen rendszert? ( P l . m a c h i n e á é c r i r e - í r ó -
g é p , m a c h i n e á l a v e r - m o s ó g é p : de már 
c r é m e á r a s e r - b o r o t v a k r é m stb.) 

A másik vizsgálandó terület a - n a k / n e k datívusz-
rag használata. Komoly és sokáig tartó nehézséget okoz a 
k e l l , l e h e t , s z a b a d , s i k e r ü l stb. mellett 
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álló részeshatározó, amely a főnévi igenév mint a cselek-
vés alanyát jelzi ( n e k i k e l l e l m e n n i e ) ; főleg 
a z * é n s i k e r ü l ö k b e l é p n i szerkezet marad meg 
sokáig, mert a s i k e r ü l igén érződik talán a teljes 
ragozásu k e r ü l vagy az ü l ige. Tapasztalat szerint 
az i l l u i f a u t p a r t i r , i l m e v i e n t u n e 
i d é e - féle szerkezetek segítenek a jelenség megértésé-
ben . 

A birtokviszonyban szereplő ragot most nem vesszük fi-
gyelembe. Azzal sem szükséges itt foglalkozni, hogy a ma-
gyar ragnak elöljáró felel meg, hiszen ezt a kérdést a ta-
nítás kezdeti szakaszában előforduló helyhatározóragok 
stb. kapcsán ismerik a magyarul tanulók. Érdemes viszont 
a magunk számára összegyűjteni a rag különféle funkcióit, 
így felsorolható a datívuszi szerep: P é n z t a d a f i -
á n a k - i l d 0 n n e d e 1 ' a r g e n t á s o n f 1 i s 
a helyhatározói: a k i k ö t ő n e k t a r t - i l s e 
d i r i g e v e r s 1 e P 0 r t j a célhatározói: a f ö l -
d e t e l ő k é s z í t i k a V e t é s n e k - o n p r é p a -
r e l a t e r r e P 0 u r 1 e s s e m a i l l e s , az álla-
pothatározói: b 0 1 0 n d n a k t á r t j á k ő t , o n 1 e 
p r e n d p o u r u n f 0 u > az eredményhatározóit: t a -
n á r n a k a l k a 1 m a z t á k ő t i l a é t é e m p -
l o y é c o m m e P r 0 f e s s e u r , az állandó határozói 
szerep: n e m h i s z e k e n n e k a z e m b e r n e k 0 

n e c r o i t p a s a c é t h o m m e . 
A főnévi igenév melletti datívuszrag adódik a rago-

zott igés mondatból: a f i á n a k k ü l d e n i - d o n -
n e r á s o n f i l s , a k i k ö t ő n e k t a r t a n i 
s e d i r i g e r v e r s l e p o r t , a v e t é s n e k e l ő 
k é s z í t e n i - p r é p a r e r p o u r l e s s e m a i l l e s 
b o l o n d n a k t a r t a n i - p r e n d r e p o u r u n f o u 
t a n á r n a k a l k a l m a z n i - e m p l o y e r c o m m e 
p r o f e s s e u r , a n n a k a z e m b e r n e k h i n n i 
e r ő i r e á c e t h o m m e . A ragnak azonban nem mindig 
ugyanaz az idegen nyelvi forma felel meg. 
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Van a magyarban két létezést jelentő ige, amelynek az 
igeneve mellett ragos és ragtalan alak változik aszerint, 
hogy a főnévi igenév milyen funkciót tölt be a mondatban: 
megmarad, ha az infinitívusz alany, elmarad, ha tárgy: 

N e h é z k o m o l y n a k l e n n i / m a r a d n i 
I I e s t d i f f i c i l e d ' é t r e s é r i e u x / d e 
r e s t e r s é r i e u x . 

N e m a k a r b e t e g l e n n i / m a r a d n i . 
I I n e v e u t p a s é t r e m a l a d e / r e s t e r 
m a i a d é . 
Végül mindkét lehetőséget megengedi a főnévi igenév 

határozói szerepe: 
P é t e r i g y e k s z i k k e d v e s l e n n i / m a r a d n i . 
P é t e r i g y e k s z i k k e d v e s n e k l e n n i / m a -
r a d n i . 
P i e r r e t á c h e d ' é t r e g e n t i l / d e r e s t e r 
g e n t i 1 . 
Szükséges, hogy a nyelvi jelenségek "adagolása" foko-

zatosan, a hallgatók teherbírásának figyelembe vételével 
történjék; ha mindent egyszerre akarnánk eléjük adni, kedvü-
ket szegnénk. Az ismeretek koncentrikus bővítésével bizto-
sítjuk a nyelvi formák változatosságát, azt, hogy a megfele-
lő, a gondolatot jól kifejező mondatokat megtalálják hall-
gatóink, s hogy az ismeretek gyarapítása ne legyen egyoldalú, 
pl. csak a főnévi igenévre kiterjedő. A koncentrikus bő-
vítés minél több pontján célszerű keresni a hasonlóságokat 
vagy éppen a különbségeket, hogy hallgatóink rendelkezzenek 
bizonyos anyanyelvi támpontokkal. Az idegen környezetben 
úgysem tudjuk biztosítani a tanítás és a gondolkodás magyar 
nyelvűségét; helyesebb tehát, ha a fogódzókat mi adjuk ne-
kik, tudatosan megszabadulva attól a tévhittől, hogy a ta-
nuló "nulláról indul". Lehet, hogy az első magyar szót a 
vendégtanártól, lektortól hallja, de előzőleg már elsajá-
tított diákunk egy vagy több nyelvi rendszert, s azt nem 
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t e k i n t h e t j ü k nem l é t e z ő n e k . A z a n y a n y e l v r e v a l ó h i v a t k o -
zás v a l a m i " c a p t a t i o b e n e v o l e n t i a e " - f é l e is, a m e l y n e k v o n -
zását n e m c s a k a n y e l v t a n í t á s , h a n e m b a r á t o k s z e r z é s e s z e m -
p o n t j á b ó l is f e l h a s z n á l h a t j u k . M 9 7 1 "i 

H e g y i Endre 

Nyelvi kontrasztivitás és nyelvoktatási metodika 

Ha két vagy több nyelv egymás mellé került, összeha-
sonlításuk nemcsak maga magát kínálja, de egyszerűen elke-
rülhetetlen . 

A kontrasztivitást illetőleg nem állhatunk tehát új-
keletű problémával szemben, az újszerűség mégis elvi-tatha-
tatlan, ugyanis jelen esetben ez olyan minőségi vonás, me-
lyet a nyelvi összehasonlítás tudatossági foka, célja s 
szintje szab meg. 

Miután a vitaindító referátum a külföldi magyartaní-
tás kapcsán elsősorban a nyelvek egybevetésének elméleti 
kérdéseiről tájékoztat, s nyelvészeti alapállását végig 
megtartja, kiegészítésként a nyelvoktatás metodikai olda-
láról szeretném röviden megvilágítani a napirendre tű-
zött témát. Ennek során idézni fogok hazai és külföldi vé-
leményeket, hozzátéve természetesen a magamét is. 

Banó István szerint ^ a kontrasztív elemzés nyelvtu-
dományi fogalom, mely a nyelvi összevetés utódjának felel 
meg. Mint nyelvészeti diszciplina - Banó érthetően nyelv-
oktatásban, mégpedig az idegen nyelvek oktatásában gondol-

1/ Dr. Banó István: A kontrasztivitás elve és annak gyakor-
lati felhasználása az idegen nyelvek oktatásában. Idegen 
nyelvek tanítása 1970/3. 
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kodik - a maga sajátos kutatási szempontjait a metodiká-
tól kölcsönözte. Ugyanakkor a kölcsönösség jegyében "A 
nyelvoktatási metodika... fel tudja használni azokat az 
eredményeket, melyeket a kontrasztív szempontú nyelvi 
elemzés nyújt." 

Nyilvánvaló, hogy más módszert követ az egybevetés, 
ha genealógiai vagy tipológiai osztályozásról van szó, de 
most nem is ezen van a hangsúly. Maradjunk azoknál a köve-
telményeknél, melyekhez a nyelvoktatásban, jelen esetben 
a magyarnak idegen nyelvként való oktatásában kell igazod-
nia . 

A kérdés helyes megítéléséhez nem árt tisztázni néhány 
alapfogalmat. Mindenekelőtt nézzük meg az "oktatási mód-
szer" terminus jelentését. 

2/ 
Babos Ernő szerint az oktatási módszer az oktatási 

módok és eljárások összessége, melyek korszerű pedagógiai, 
didaktikai és metodikai elméleten (elvrendszeren) alapul-
nak . 

Az oktatási módszer - írja Kelemen László a Pedagó-
giai Szemlében - az oktatás célja és tartalma által meg-
határozott eljárás, a tanító ismeretnyújtó és a tanuló is-
meretszerző közös munkájának sajátos oktatási formája. 

Mindkét értelmezés lényegében azonos elveken nyug-
szik, csak az utóbbi ki is mondja, hogy a módszer, s termé-
szetesen elvrendszere mint oktatási forma az oktató és a 
tanuló munkájának eredményeként jön létre. 

Az előzményeket, hagyományokat nélkülöző "magyar mint 
idegen nyelv" módszertani alapjainak lerakásában az emlí-
tett közös munkán nyugvó gyakorlat bizonyult az egyetlen 
járható útnak. Ügyelni kellett, s a jövőben is ügyelni 
kell természetesen arra, hogy ne maradjunk az empírián be-
lül, s a gyakorlat folyamán kikövetkeztetett törvényszerű-
ségek a világszerte megújhodó, korszerűsödő nyelvoktatás 

2/ Babos Ernő: A módszer fogalma és értelmezése, MNV 1967/91. 
3/ Kelemen László: Pedagógiai Szemle, 1958/8. sz. 



- 127 -

lendületében az elmélet igényével hassanak vissza munkánk-
ra.(.. .) 

Hazai viszonylatban miként támaszkodhatunk eddig azok-
ra az eredményekre, melyeket a kontrasztív nyelvi elemzés 
nyújthat. (...) 

Ferenczy Gyula "A kétfajta kontrasztív grammatikáról" 
4/ 

c. írásában Hegedűs József korábbi megállapítását idézve 
kétféle kontrasztivitásról beszél: 1. külső kontrasztivi-
tásról, vagyis az anyanyelv és célnyelv kontrasztivitásá-
ról és 2. belső kontrasztivitásról, melyen a célnyelven 
belül hasonlósági vagy eltérési egybevetéseket érti. 

A kettő közül a külső kontrasztivitás a közismertebb, 
régibb, mert ez kézenfekvőbb. Az anyanyelv gátló szerepé-
nek nemzetközi hullámokat vert vitájában Scserba szelle-
mesen állapította meg: "az anyanyelvet száműzni lehet a nyelv 
oktatás folyamatából, de a tanulók fejéből nem lehet száműz-
ni." Analógiás játékossággal elmondhatjuk, hogy a kontrasz-
tivitás is - ha akarjuk, ha nem - jelen van a hallgatók 
fejében, mihelyt a célnyelvben anyanyelvüktől eltérő jelen-
séggel találkoznak. Hogy azután ezt az ösztönös, passzív 
egybevetést hogyan tudjuk rendszerezni, erről már sokat 
megtudtunk a vitaindító előadásból, s a korreferátumok, 
hozzászólások is bizonyára hasznos szempontokkal gazdagít-
ják eddigi ismereteinket. 

A belső kontrasztivitás szinte következménye az első-
nek, mintegy kiegészíti azt, hiszen két nyelv közötti egye-
zések, különbözőségek intenzitása, szembetűnősége a cél-
nyelv differenciált szemléletét eredményezik. Az egyezésre 
és szembeállításra hadd hozzam fel példának a magyar nyelv-
ből a jövő idő megengedett kifejezését a jelen idővel s 
az alanyi és tárgyas ragozás éles megkülönböztetését. 

A harmadik változata a nyelvi összevetésnek az ugyan 
azon nyelvnek anyanyelvként és idegen nyelvként való taní-
tásából származó kontrasztivitás. 

Mi teszi ezt a változatot szükségessé, illetve mi hív-
ta életre? 

4/ Modern Nyelvoktatás, IV. évf. 1-2. sz. 
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Többek között egyszerűen az a tény, hogy rendes körül-
mények között a tanár saját anyanyelvét tanítja az idege-
neknek, tehát a tanár oldaláról nézve az anyanyelv és a cél-
nyelv azonos. A tanárnak a tanuló nyelve második nyelv, 
ha egyáltalán tudja azt, s ez lényeges különbség. Éppen 
ezért a tanítványban az anyanyelv gátló hatása soha nem le-
het olyan mérvű, mint oktatójában, aki azt a nyelvszemlé-
letet ismeri, amellyel a vele azonos anyanyelvű tanulók is-
kolai nyelvoktatására felkészítették .(...) 

Hazánkban az anyanyelvi szempontból heterogén tanuló-
csoportok óráin az esetenként és nyelvenként változó egybe-
vetések szemléletté absztrahálódtak, olyan szemléletté, 
amely hivatott feledtetni a tanárban kísértő anyanyelvi ok-
tatás módszerét. 

Ha ebből indulunk ki, akkor - bár a háromféle kontrasz-
tivitás egymásrautaltságához nem fér kétség - talán nem 
túlozunk, ha azt mondjuk, hogy az oktatásban a harmadikként 
említett változat első helyre kívánkozik, ugyanis a céltól 
s az oktatás körülményeitől függetlenül a magyartanítás nem 
nélkülözheti éppen azért, mert metodikai elvrendszerré nőt-
te ki magát. 

A külső kontrasztivitás a három változat közül a leg-
kézenfekvőbb, s regisztrálhatóság szempontjából leghálá-
sabb, de magát hasznosító eszközeit a nyelvoktatás metodi-
kájától kell kölcsönöznie. Ha viszont erre csakugyan támasz-
kodik, optimistábbá teheti művelőit a kontrasztivitás aty-
jaként emlegetett William G. Moulton-nál, aki 1966-ban az 
A l k a l m a z o t t n y e l v é s z e t a t a n t e r e m b e n c. 
tanulmányában arra figyelmeztet, hogy a kontrasztivitás 
nem fogja forradalmasítani, csupán eredményesebbé tenni a 
nyelvoktatást. A kontrasztivitás nyelvészet - írja -, a 
nyelvészet pedig nem oktatási módszer, hanem tudományos 
ismeretek s az elmélet gyarapítása, bár választ tud adni 
sok nyelvoktatási problémára. Moulton nem számol változatok-
kal, s csupán nyelvészeti oldalról ragadja meg a kérdést, 
de a gyakorlati pozitívumok közt kiemeli, hogy a kontrasz-
tív elemzés révén előre lehet látni az oktatásban a nehéz-
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ségeket s tudatosabban meg lehet tervezni egy-egy órát. Te-
gyük mindjárt hozzá: elsősorban a fonetika s a grammatikai 
struktúrák vonalán, ugyanis mihelyt szemantikai viszonyok 
merülnek fel - pedig minden nyelv sava-borsa itt kezdődik -, 
rögtön kirajzolódnak a kontrasztivitás korlátai. Éppen 
ezért, de nemcsak ezért, hogy a nyelvoktatás milyen mérték-
ben tarthat igényt a kontrasztivitásra, szerintem az egye-
zések és eltérések regisztrálásával erre nem lehet választ 
adni. A kontrasztív szempontokat pontosan meghatározott ok-
tatási elvrendszerbe kell ágyazni, hadd teljesedjen az ki 
általuk. Szemléltetőbben szólva: más nyelveken van tekinte-
tünk s a mienket figyeljük. 

Az ember azért is kutatja olyan szenvedéllyel a világ-
űrt, hogy többet tudjon meg arról az égitestről, amelyen 
él. Az összevetések nyomán olyasmik tárulnak elénk nyel-
vünkben, amik mellett a nyelvünket önmagában vizsgálók si-
mán elmennek. Ezek a pluszok formálják ki aztán azt a belső 
tudatot, amely az oktatási elvrendszer összetartója, amely-
ről természetesen nem beszélünk a hallgatóknak, hacsak nem 
nyelvészeti előadásról van szó, vagy a tapasztalatok át-
adásáról fiataloknak, hogyan tanítsuk idegen nyelvként a 
magyart. ( 1 9 n J 

H o r v á t h Tibor 

Kontrasztivitás és nyelvoktatás 

A korszerű nyelvoktatás a célnyelv intenzívebb elsajá-
títását, a jobb és tartósabb eredmények elérését tűzi ki 
célul. E cél elérése azonban különböző tényezőktől függ: 

1. a metodikai koncepciótól, azaz a nyelvoktatási mód-
szer megválasztásától, 

2. a tananyag programozásától, 
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3. a nyelvtanítási és tanulási folyamat programozott-
ságától , 

4. az audiovizuális technikai segédeszközök helyes al-
kalmazásától stb.(...) 

Minthogy a tananyag programozása nagy hatással van a 
nyelvoktatási célkitűzések megvalósulására és az elért ered-
mény a tananyag-programozás és az interlingvális nyelvi 
egybevetés problatikikáját emelném ki, mert ez az a terület, 
ahol a nyelvész a legtöbbet tud segíteni. 

A nyelv hangrendszerének, morfológiájának, szintaxisá-
nak, lexiko-szemantikai és intonációs rendszerének leírásá-
val, analizálásával és prezentálásával a nyelvész képes fel-
tárni a törvényszerűségeket, és irányelveket tud adni a nyel-
vi anyag, illetve a tananyag programozásához. 

A régi görögöktől napjainkig különböző aspektusokból 
vizsgálva, többféleképp írták le a nyelveket, de mindnek volt 
egy közös vonása, mégpedig az, hogy irányt szabtak, újsze-
rű mederbe terelték a nyelvoktatási módszereket, hozzájárul-
tak a nyelvoktatási módszerek gazdagításához. 

A nyelvészek kutatnak és feltárnak dolgokat, esetleg 
olyanokat is, amelyek nem egészen tűnnek újszerűnek, mivel 
a nyelvtanárok már korábban is ismerték, sőt alkalmazták 
őket, csak nem olyan hatékonyan, mint lehetett volna, mivel 
hiányzott a kellő elméleti megalapozottság és a tudományos 
rendszerezés. 

Nem kétséges, hogy a külső kontrasztivitás, a biling-
vális egybevetés dolga sem kivétel ez alól a megállapítás 
alól. Nem vitás, hogy a nyelvi egybevetés világméretű lá-
zas művelése sem fogja megváltani sem a világnyelvek, sem 
a kisebbek, köztük a magyar nyelv oktatását sem, de az biz-
tos, hogy a nyelvoktatók munkáját elméletileg megalapozot-
tabbá, rendszeresebbé és eredményesebbé teheti, ha a legcse-
kélyebb eredményeit is számításba vesszük oktató munkánkban. 

A forrásnyelvek és anyanyelvünk kontrasztív elemzése 
révén programkészítőink, tananyagíróink és a magyar nyelvet 
tanítók előre láthatják azokat a a sajátos nyelvi nehézsé-
geket, interferenciákat, amelyek leküzdése a tanár legfon-
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tosabb feladata, és ha ez sikerül, a magyar nyelvoktatás 
színvonalának az emelkedését fogja eredményezni. 

A nyelvi egybevetés bonyolult feladat, mivel a külön-
böző nyelveken beszélő emberek közösségeinek más-más a vi-
láglátása, azaz különbözőképpen strukturálják a környező 
világot. így minden nyelv másképp viselkedik, vagyis min-
den nyelvnek önálló struktúrája van. Az egyes nyelvek 
strukturálisan összemérhetők, egybevethetők egymással, a 
hasonlóságok és eltérések felderíthetők, leírhatók, számba-
vehetők, és az eredményként kapott pontos paraméterek a 
nyelvoktatás szolgálatába állíthatók. Ez a külső kontrasz-
tivitás célja és feladata. 

A korszerű nyelvoktatás azonban azt vallja és a modern 
pedagógia azt tanítja, hogy mindig a célnyelvből induljunk 
ki, törekedjünk a monolingvális óravezetésre, a forrásnyelv 
használatát csökkentsük minimálisra, vagyis a bilingvális 
óravezetéssel ne teremtsünk melegágyat a nyelvi interferen-
ciáknak. A gyakorlat igazolja, hogy az anyanyelvi ismeretek, 
rutinos készségek jól beidegződött reflexeinél semmi sem 
gátolja jobban a célnyelvi jártasságok és készségeik ki-
alakítását . 

Úgy tűnik, hogy a külső kontrasztivitás, vagyis az el-
térő és hasonló, -de semmiképp sem azonos nyelvi jelenségek 
tudatos egybevetése a nyelvi interferencia legfőbb meleg-
ágyát fogja megvetni. Ez az aggály jogos is, nem is. Az ag-
gály csak akkor jogos, ha visszaélünk vele. 

A bilingvális egybevetés elve és a pedagógiai előírás 
közti látszólagos ellentmondás könnyen feloldható, ha egy-
szer és mindenkorra tudomásul vesszük, hogy a kontrasz-
tivitás elsősorban nyelvészeti stúdium, amely a forrás- és 
célnyelv tudományos egybevetésén alapszik. Pontos paramé-
tereket szolgáltat a tantervek, tananyagok, programok, óra-
tervek, óravázlatok, gyakorlattípusok, gyakorlatrendsze-
rek kidolgozásához és elkészítéséhez, mintegy irányt szabva 
a célnyelv nyelvtani rendszerének didaktikai rendszerré vé-
tele mellett. 

Az egybevetést tehát nemcsak hogy nem kell, de nem is 
szabad a tanítási órán végezni, hanem azt megelőzően. Ha 
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így járunk el, tervszerűen, tudományos elméleti felkészült-
ség alapján készülünk fel minden egyes órára, a pedagógiai 
követelmény elvét a monolingvális óravezetést illetően nem 
fogja zavarni, sem sérteni a kontrasztivitás érvényesíté-
sének elve. Sőt, a kutatások előbb-utóbb azt eredményezhe-
tik, hogy a kontrasztivitás elve beépül a pedagógiába is 
egyik fontos pedagógiai alapelvként. De azért még munkál-
kodnunk kell és nem is keveset. 

A monolingvális és bilingvális módszerrel kapcsolatban 
még csak annyit, hogy mást jelentenek ezek a fogalmak a 
nyelvész és mást a nyelvtanár számára. A nyelvész számára 
mindkettő eszköz, a nyelv leírására, a nyelvtanár számára 
pedig módszertani eljárás, vagyis hogy direkt jellegű, au-
diovizuális egynyelvű vagy fordító, grammatizáló módszer 
szerint tanít-e. 

Egy másik nagyon fontos pedagógiai elv, hogy az isme-
retek elsajátítása könnyebb és eredményesebb, ha bizonyos 
kontrasztív szempontok is érvényesülnek, illetve jelen van-
nak az ismeretszerzés folyamatában. Ebben a vonatkozásban 
jut szerephez és nyer jelentőséget a célnyelven belüli 
kontrasztivitás, amelyet dr. Hegedűs József belső kontrasz-
tivitásnak nevez. 

Az idő rövidsége miatt csupán néhány szót szeretnék 
szólni a külső és belső kontrasztivitás empirikus jellegű 
tanulságai alapján a hangkontrasztok tanításáról. 

Először is egy újabb kontrasztra szeretném felhívni 
a figyelmet a fonetika oktatásával kapcsolatban. A fonetikus 
és a fonológus a bilingvális egybevetéskor egzakt módsze-
rekkel dolgozik és a teljességre törekszik, ami a technikai 
forradalom korszakában nem is lehetetlen. A pedagógus ren-
delkezésére viszont nem állnak olyan precíziós műszerek, 
technikai berendezések, laborok, amelyek a nyelvi jártassá-
gok és készségek olyan eredményes kialakításához vezetné-
nek, mint a fonetikus esetében. 

Az elméleti szakember igénye a teljesség, a pontosság, 
a nyelvoktatónak pedig meg kell elégednie az elfogadhatóság 
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követelményével. Az idegen nyelvet tanulók ugyanis csak fo-
kozatosan válnak képessé a célnyelv hangjainak appercipiá-
lására és differenciálására. 

A jó nyelvtanárnak ismernie kell a hangok képzésének 
tudományát, a fonetikát, mind pedig a fonológiát. A külföl-
dieknek azonban, ha nem külön stúdium a fonetika, akkor 
nem fonetikát, nem is funkcionális jellegű fonológiát, ha-
nem kiejtést, hangsúlyt, ritmust, intonációt és helyesírást 
tanítunk. 

A kiejtés tanításában azonban nagyon fontos a célnyel-
vi paradigmatikus jellegű fonológiai kontrasztok felállítá-
sa mind a hangképzés alakításában és rögzítésében, mind az 
automatizálásban, hogy tanítványaink minél hamarabb tudják 
differenciálni és helyesen használni a hangokat a beszéd-
ben . 

A magyar nyelv idegen nyelvként való tanításában fő 
feladat a magyar beszédhangok elfogadható elsajátíttatása 
a külső és belső kontrasztok paramétereinek figyelembe vé-
tele mellett. A külső kontrasztivitás alapján számba kell 
vennünk a forrásnyelv hangállományát, meg kell állapítani 
a forrásnyelv és a célnyelv hangrendszere közötti azonos-
ságokat, hasonlóságokat, eltéréseket, és a fokozatosság 
elvének betartásával valamilyen korrelációs viszonyban 
megtanítani az új hangrendszert. A kiejtés tanításában épí-
teni lehet a forrásnyelvből hiányzó fonémák és allofonok 
ismeretére is. Fontos, hogy a fokozatosság elve alapján 
elsősorban a forrásnyelvből hiányzó hangok megtanítására 
összpontosítsuk a figyelmet. Egy szóban vagy szerkezetben 
egynél több ismeretlen hang ne forduljon elő. A "gyümölcs" 
szóban pl. a különböző népek fiainál 2-3-4 új hang is elő-
fordulhat . 

Ha a magyar magánhangzókat egybevetjük az angollal, 
alig találunk megfeleléseket. Csak a felső nyelvállású 
í, ú, a középső nyelvállású ö és az alsó nyelvállású 
palóc á hangnak megfelelő fonémák felelnek meg mint bázis-
hangok. A többi angol magánhangzó egybevetése az órán nem-
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csak felesleges, hanem káros és zavaró is lehet. Szerencsé 
re mind a három nyelvállásban van egy fogadható bázishang, 
melyből kiindulva ki lehet építeni a magyar magánhangzók 
artikulációs bázisát. Ennek bemutatását azonban az idő rö-
vidsége jelenleg nem teszi lehetővé. (1971 1 

J u h á s z János 

A nyelvek összehasonlíthatóságának kérdéséhez 

1. A nyelvek összehasonlításának tárgyalásakor két 
módszert kell megkülönböztetni. Az egyik az, amikor a két 
nyelvi rendszert, pontosabban a két nyelv részrendszereit 
vetjük egybe, elhanyagolva azt, hogy az egyes - a szó leg-
tágabb értelmében vett - k é t n y e l v ű beszélők mennyire 
bírják s hogyan használják a két nyelvet. A másik pedig az 
amikor a kétnyelvű beszélők nyelvhasználatát, illetve az 
ebben a nyelvhasználatban megmutatkozó törvényszerűsége-
ket, pl. a jellegzetes hibákat vizsgáljuk. Ez utóbbi az, 
amit Uriel Weinreich híres könyvének címében olvasunk: 
" L a n g u a g e s i n C o n t a c t " . A kettő természetesen 
szorosan összefügg egymással, hiszen az interferencia vizs 
gálatához a kutatónak e két nyelvi rendszert előzőleg is-
mernie kell. Mégis szükséges különbséget tenni köztük, 
mert míg az első eljárásnál elképzelhető, bár eddig a gya-
korlatban nem valósult meg a reverzibilitás (Balázs János 
a mélystruktúra fogalmának segítségével kísérletet tett 
elvi megalapozására), addig a másiknál csak a forrásnyelv 
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és célnyelv kategóriákkal lehet dolgozni. Ezt azért is 
kell hangsúlyozni, mert az eddigi irodalom tekintélyes 
részében ebből a szempontból meglehetős konfúzió ta-
pasztalható. Hogy milyen mértékben kell végezni konfron-
tációs vizsgálatokat ahhoz, hogy transzferrel és inter-
ferenciával foglalkozhassunk, arra itt nem térhetek ki, 
de a következőkben a második módszert alkalmazom. 

2. Egy másik fontos módszertani alapelv az, amelyet 
Rodova és Scsukina szovjet kutatók fogalmaztak meg. (L.N. 
rodova - K. A. Scsukina: Ob. izucenii vtorogo innostrannogo 
jazyka vysSej skole. In: Ucénnie zapiski 1-go MGPIIJA, 
tom 33. Moszkva 1965, 238-247.) 

Arról van szó, hogy egy idegen nyelv tanulásakor 
egyrészt az anyanyelv oppozíciós részrendszerei tudatossá 
válnak, másrészt az idegen nyelv rendszerének oppozíciói 
az anyanyelv oppozícióival szerfelett bonyolult kapcsolat-
ba kerülnek, s így keletkeznek azok a hasonlóságok és kü-
lönbözőségek, amelyeket Balázs János tegnap nyelvészeti 
szempontból tárgyalt. Minthogy a nyelvtanulás pszichikai 
folyamat, s egyelőre idegrendszerünk tevékenységéről .keve-
set tudunk, kénytelenek vagyunk a megnevezett kapcsolatok-
ról tünetek alapján ítélni. Ehhez az interferencia és a 
transzfer vizsgálata jelentős segítséget nyújt. 

3. Könyvem utolsó fejezetében (Probleme der Inter-
ferenz, Akadémiai Kiadó Bp. 1970.)) felvetem azt a kérdést, 
vajon lehet-e, s ha lehet, hogyan lehet Móricz Zsigmondnak 
a N e m á r t a v a j a b é l e s b e ismert magyar mon-
datát más nyelvre átültetni. (Móricz Zsigmond maga is -
egyébként igen mulatságos módon - a mondat fordíthatóságá-
ról nyilatkozott.) Általánosan elfogadott nézet, hogy min-
den ún. kultúrnyelven közölt minden információt bármely 
más kultúrnyelven ekvivalens módon lehet kifejezni. De va-
jon mit értsünk az "információ ekvivalens kifejezésén"? 
A v o n a t e l i n d u l t magyar nyelvő információ minden 
általam ismert nyelven valóban ekvivalens módon fejezhe-
tő ki, de minden magyar tudja, hogy az előbbi és az utóbbi 
információ fordításának lehetősége között lényeges különb-
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ség van. Ilyenkor stilisztikai sajátosságokról szoktak be-
szélni, s tényleg annak is lehet a jelenséget nevezni. 
Csakhogy, sajnos, sokan hajlamosak arra, hogy a stiliszti-
kát olyan zsáknak tekintsék, amelybe minden belefér, amit 
nem tudunk pontosan megnevezni. (Csak a funkcionális sti-
lisztika művelése óta javult valamelyest a helyzet.) 

4. A N e m á r t a v a j a b é l e s b e magyar mon-
dat tisztán információs szemppontból más nyelvekre fordít-
ható - mondhatnók, de esetleg egy egész tanulmányra van 
szükség ahhoz, hogy elmagyarázzuk a külföldinek, mi a béles 
hogyan készítik, milyen szerepet játszik étkezésünkben, 
miért kell abba vajat tenni, miért humoros a kifejezés, mi-
lyen asszociációk kapcsolódnak hozzá stb. A magyar ázat köz-
ben pedig elvész az információ sajátos jellege, mert a ki-
fejezés tömörsége önmaga stilisztikai értékkel bír; a sti-
lisztikai érték és a hírérték között ti. nincs éles határ. 

Ha a lexikológiai terminológiát mondatokra is lehet-
ne alkalmazni, akkor azt lehetne mondani, hogy az informá-
ció denotatív értékét megmentettük, konnotatív jellegét 
azonban elvesztettük. Az információ más nyelven való ek-
vivalens kifejezésének lehetősége tehát korántsem olyan 
egyértelmű és problémamentes. 

5. Ezen és más problémák megoldására Ervin és Osgood 
amerikai kutatók 1954-ben egyigen érdekes elméletet dolgoz 
tak ki (Ervin, Susan M. - Osgood, Chaerles E-.: S e c o n d 
L a n g u a g e L e a r n i n g a n d B i l i n g u i l i s m . In: 
Jorunal of Abnormal and Social Psychology 49, 1954, Supp-
lement, 139-146). Kétféle kétnyelvűséget különböztetnek 
meg: a) a c o m p o u n d s y s t e m , amikor a beszélő csak 
egy c u l t u r e c o n t e x t - e t ismer, s a két nyelvet ezen 
belül kódolja és dekódolja; b ) a c o o r d i n a t e s y s t e m 
amikor a beszélő c r o s s - c u l t u r a l módon használja a 
nyelveket. (A terminusokat nem fordítom le, mert különben 
úgy járnék, mint az a magyartanár, aki megmagyarázza, hogy 
miért nem árt a vaj a bélesbe ... A c u l t u r e terminusra 
azonban még röviden kitérek majd.) Tiszta egész rendszerek 
különböző okokból nincsenek, vagy csak igen ritkán fordul-
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nak elő, amit a szerzők is hangsúlyoznak, de az elmélet így 
is - éppen gyakorlati szempontból - nagyon hasznos. 

Minthogy a magyar lektoroknak általában a compound sys-
temben beszélő külföldiekkel van dolguk, a cross-cultural 
fordítás ritka, helyébe lép az interferencia a maga sok meg-
jelenésiformájában. 

A tanulság ebből az, hogy tulajdonképpen nem lehet és 
nem szabad idegen nyelvet kultúrája nélkül tanítani, hogy a 
kettő elválaszthatatlan egymástól. Ez így talán közhelynek 
hangzik, hiszen szinte minden megbeszélésünk tárgya a ma-
gyar kultúra bemutatása külföldön. Csakhogy itt a k u l t ú -
r a szót amerikai módon értelmezzük. Ez pedig ebben az e s e t 
ben tágabb a magyarnál, ti. a c u l t u r e c o n t e x t a 
teljes antropológiai, szociális és művelődéstörténeti beágya 
zást jelenti. Nem kell extrém behavioristának lenni ahhoz, 
hogy a nyelv és kultúra kapcsolatát így lássuk. (...) 

6. Összefoglalva: Két feladatot látok a tárgyalt terü-
leten : 

a) Meg kell kezdeni m i n d e n nyelvi viszonylatban 
azoknak a jelenségeknek a vizsgálatát, amelyeknek culture 
context-je a két nyelvben eltérő. Elméletileg ez minden 
nyelvi elemre vonatkozik, gyakorlatilag a vizsgált elemek 
száma a tanulás céljától függ. Itt vagy előbb konfrontá-
ciót végzünk, s azután ennek alapján összeállítjuk a tan-
anyagot, vagy előbb gyűjtjük az interferencia okozta hibá-
kat, s e n n e k alapján készítjük el a gyakorlati rend-
szert . 

b) Tudatosítani kell a hallgatóknak ezt a problemati-
kát. Akár filológia szakos a hallgató, akár nem, értelmisé-
gi, vagy legalábbis leendő értelmiségi tanulja a magyar 
nyelvet, azaz olyan ember, aki a jelenségek okait, össze-
függéseit vizsgálja. A kultúra, jobban mondva: t h e c u l " 
t u r e lényegének megértése hozzásegíti a nehézségek áthi-
dalásához . /, a-,-. \ 
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K i s s Jenő 

Német-magyar nyelvi megfelelések 

A nyelvtanítás és a nyelvtanulás szempontjából egyaránt 
örvendetes, hogy a kontrasztív nyelvi kutatások föllendülő-
ben vannak. Eddig ugyanis általában tanár-diák inkább a nyel-
vek közt levő különbségekre volt tekintettel, mintsem az 
egyezésekre. Ez önmagában természetesen nem helytelen, hi-
szen két idegen nyelv általában jóval több ponton különbö-
zik, mint egyezik, következésképpen a megtanítandó és meg-
tanulandó anyag jelentős része mindig is ilyen volt és ilyen 
lesz. Amennyire az eddigi tapasztalatok alapján látszik, az 
egyező, illetőleg hasonló nyelvi elemek, jelenségek különö-
sebb erőfeszítések nélkül, majdhogynem csak úgy mellékesen 
elsajátíthatók. E tény nagyszerű lehetőséget jelent a nyelv-
oktatásban. Az egyező nyelvi jelenségek ismeretében ugyanis 
meghatározott mennyiségű anyagot könnyen és gyorsan megta-
níthatunk. Nem lebecsülendő az ezzel járó pszichikai hatás 
sem: a tanulók könnyebben jutnak sikerélményhez, ami önbi-
zalmukat, tanulási kedvüket növeli. A kontrasztív módszert 
azonban csak akkor tudjuk alkalmazni, ha kellő mennyiségű 
és minőségű feldolgozott anyaggal rendelkezünk. Erről egye-
lőre azonban nem beszélhetünk. így inkább csak próbálkozá-
sainkról ejthetünk szót, amelyekkel nyelvoktató munkánkat 
kívánjuk hatékonyabbá tenni. Magam a magyar-német "kérdés-
hez" kívánok röviden hozzászólni. 

A magyar nyelv nagyon nehezen tanulható nyelv hírében 
áll német földön is. Az a tapasztalatom azonban, hogy a 
magyarul tanulók a 2-3. szemeszter után már lényegesen ked-
vezőbb véleménnyel vannak a magyar nyelv megtanulhatóságá-
ról. Ennek egyik okát én a magyar és a német nyelv között 
levő nem kis számú egyezésekben látom. Didaktikai szempont-
ból sajnálatos, hogy ezek az egyező, illetőleg hasonló je-
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lenségek nem a grammatikai rendszer hagyományosan elsőként 
tanított részlegeiben találhatók, hanem inkább a szintaxis-
sal kapcsolatban. Márpedig az elején kell megtanítanunk a 
névszói állítmányt, a kérdő hangsúlyt, az alanyi és tárgyas 
igeragozást, a szórendet, hogy csak a legnehezebbekből em-
lítsek néhányat. A korai lemorzsolódások egy része bizonyá-
ra a hosszabb tartó kezdeti nehézségekkel magyarázandó. 
Göttingában a magyarul tanulók általában finnül is tanul-
nak. Érdekes, hogy kezdetben szinte kivétel nélkül mindegyi-
kük a finnt, később a magyart tartja könnyebbnek. A diákok 
tapasztalatát igazolja neves nyelvészek véleménye is. Ernst 
Lewy például az európai nyelvekről szóló munkájával (D e r 
B a u íJer e u r o p á i s c h e n S p r a c h e n ) a németet és 
a magyart - csak ezt a kettőt! - egy típusba sorolja. 
Schlachter professzornak, a göttingai finn-ugor intézet 
vezetőjének is az a véleménye, hogy a magyar közelebb áll a 
némethez, mint például a finn. Magyar nyelvtörténeti mun-
kákban lépten-nyomon olvashatunk a magyar nyelvet ért nagy 
német hatásról, nyelvművelésünk pedig sokáig majdhogynem 
a germanizmusok üldözésével volt azonos. Mint látható, a 
magyar és a német nyelv között levő egyezések ténye - ilyen 
vagy olyan formában - nagyon jól ismert nyelvész-szakkörök-
ben. Kontrasztív célú feldolgozások azonban mindmáig hiá-
nyoznak . 

Eddigi nyelvoktató tapasztalataim alapján a következő 
területeket tartom olyanoknak, amelyeken a kontrasztív kuta-
tások pozitív eredménnyel kecsegtetnek: 

1. Érdemes fölhívnunk hallgatóink figyelmét a magyar 
nyelv német jövevényszavaira. Célszerű e szavakat témakörök 
szerint csoportosítva tanítani. Mivel német jövevényszavaink 
a modern élet szinte minden területén számosak, didaktikai 
lehetőségeink is nagyon változatosak. 

2. Mindkét nyelv szókincsében jelentősnek mondható a 
latin jövevényszavak száma. Ámbár kevés esetben egyeznek meg 
teljesen, több-kevesebb hasonlóság mégiscsak megmaradt kö-
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zöttük, ezért viszonylag könnyen felismerhetők és gyorsab-
ban megtanulhatók; ilyenek például a hónapnevek. 

3. Külön fejezetet alkotnak az ún. nemzetközi szók, 
vándorszók, műveltségszók, amelyek majd minden nyelvben -
legalábbis Európában - többnyire azonos írásmódúak és ki-
ejtésűek, mint például r á d i ó , s z o c i a l i z m u s , 
r e a l i z m u s , s p o r t , m i n i s z t e r , l u x u s , 
e x p r e s s . ezeket az egyező szavakat is lehetőség sze-
rint korán meg kell tanítanunk, hogy tanítványaink szókin-
cse bővüljön, s hogy biztosabban mozogjanak modernebb té-
makörökben is, a rendelkezésre álló tankönyv e tekintetben 
ugyanis nem elégíti ki az igényeket. 

4. Érdemes foglalkozni nyelvünk német alapon létrejött 
tükörfordításaival ( E i n s i c h t - b e l á t á s , b l u -
t a r m - v é r s z e g é n y , a u s s e h e n - k i n é z , 
K ü h l s c h r a n k - h ű t ő s z e k r é n y stb.). Ezekből is 
sok van ugyanis, bár még módszeresen ezek nincsenek fel-
dolgozva . 

5. Sok az egyezés a két nyelv között az igekötős igék 
(igekötők) területén is. Hogy ezek közül mi tükörfordí-
tás, mi nem, a mi szempontunkból teljesen közömbös. Gondol-
junk csak például a magyar b e - és a német e i n - ige-
kötővel képzett igék egy részére: e i n s e h e n - b e -
l á t , e i n s t e i g e n - b e s z á l l , e i n s t e l l e n 
b e á l l í t , e i n b r e c h e n - b e t ö r , e i n s e i f e n 
b e s z a p p a n o z stb. Hasonlóképpen egyezik sok m e g - , 
illegőleg v e r - igekötővel alakult magyar és német ige, 
például v e r e i t e i n - m e g h i ú s í t , v e r g r ö s s e r n 
m e g n a g y í t , v e r g e w a l t i g e n - m e g e r ő s z a k o l 
v e r w e i c h e n - m e g p u h í t , v e r v i e l f a c h e n 
m e g s o k s z o r o s í t stb. A v e r - igekötős német igék 
egy részének a magyarban e l - igekötős igék felelnek 
meg: v e r w ü s t e n - e l p u s z t í t , v e r w ü r f e l n 
e l k o c k á z , k o c k á n e l v e s z í t , v e r w ü n s c h e n 
e l á t k o z stb. 

6. Nem kevés az egyező szólások és kifejezések száma 
sem a két nyelvben ( W u r z e l s c h l a g e n - g y ö k e -
r e t v e r ) . 

Várjuk a kontrasztív kutatások eredményeit, várjuk a 
földolgozásokat magyar-német vonalon is. <"icm 
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S z a t h m á r i István 

Kontrasztív nyelvtan és nyelvtudomány 

1. Magam nem foglalkozom kontrasztív nyelvészeti 
(elméleti és módszertani) kérdésekkel. Hogy mégis szót kér 
tem, a következőkkel okolhatom meg. 

Mindenekelőtt azzal, hogy - mint a jelen lévők egy 
része előtt ismeretes - az 1951-től 1955-ig fennálló Ide-
gen Nyelvek Főiskoláján a vezetésem alatt álló magyar tan-
szék a tanított négy nyelv (angol, francia, német, orosz) 
legfőbb sajátságainak a figyelembevételével adta elő, il-
letőleg oktatta a magyar leíró nyelvtan és a magyar sti-
lisztika egyes részdiszciplínáit. Viszonylag legtovább 
jutottunk - az itt elhangzottakból is érthetően - a hang-
és az alaktan területén, mint az akkoriban sokszorosítva 
megjelent főiskolai jegyzeteim igazolják. Hadd említsem 
meg azt is, hogy a főiskola "hattyúdalaként" napvilágot 
látott módszertani kötet ( A z i d e g e n n y e l v e k o k -
t a t á s á n , a k i d ő s z e r ű k é r d é s e i , k ü l ö n ö s 
t e k i n t e t t e l a f e l s ő o k t a t á s i i n t é z m é n y e k 
r e . Szocialista nevelés könyvtára, 128. sz. Szerkesz-
tette: Dobossy László. Tankönyvkiadó, Bp. 1957.) az akkori 
viszonyokhoz képest messzemenően tekintettel volt a kon-
trasztív szempontokra. A Balázs professzortól is jelzett 
dolgozatom meg különösen közel állt a kontrasztivitás 
problematikájához, minthogy témája (és címe) a következő: 
az anyanyelv és a tanult nyelv kapcsolata a nyelvtanulás 
folyamatában (i.h. 83-110.). 

Szabad legyen utalnom továbbá arra, hogy magam ok-
tattam magyar nyelvet külföldieknek a Nemzetközi Előké-
szítő Intézet "ősi és hősi" korszakában (amikor egyik nap-
ról a másikra kerestük ki a megfelelő szövegeket és bi-
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zony szinte kínlódtunk a helyes módszerek kialakítá-
sával), valamint később az ELTE Központi Magyar 
Lektorátusának a szervezésében. Ezenkívül úgy adó-
dott, hogy ez utóbbi intézményt három éven keresz-
tül vezethettem, irányíthattam is. 

Végül szólnom kell azért is, mert tanszékünk, 
az ELTE II. sz. Magyar Nyelvészeti Tanszéke - amely-
nek központi feladata "a mai magyar nyelv" körébe 
tartozó diszciplínák oktatása és művelése - olyan 
kollektív és egyéni kutatásokat vett tervbe, il-
letve végez, amelyeknek az eredményeit a kontrasz-
tív nyelvészet föltétlen hasznosíthatja. A leíró 
nyelvtan területén például a következő három év-
ben "A mai magyar nyelv" című egyetemi tankönyvet 
(szerk.: Rácz Endre, Bp. 1968) tesszük még telje-
sebbé úgy, hogy a korábbi alapokat meghagyjuk, de 
egyrészt a már kiforrottabb modern módszerek fel-
használásával átdolgozzuk, másrészt kiegészítjük 
az egyes fejezetek (külön kiemelném Berrár Jolánnak 
és még néhány kollégának a magyar szóképzésre irá-
nyuló vizsgálódásait, mint amelyek talán elsősorban 
támogathatják a kontrasztív nyelvészetet). - Ké-
szül továbbá tanszékünkön a Juhász János által em-
lített magyar funkcionális stilisztika. Ez - mint 
az előbbi megjelölés is mutatja - mindenekelőtt 
az egyes nyelvi-stilisztikai elemeknek, illetőleg 
a stilisztikai formáknak, valamint az úgynevezett 
extralingvisztikus eszközöknek a stílusértékeit, 
azaz lehetséges stilisztikai funkcióit kutatja 
(a szinonimika keretein belül), továbbá ezen stí-
luselemek tipikus felhasználási módjait - azaz a 
stílusrétegeket, a stílusárnyalatokat és a korstí-
lusokat - vizsgálja. - A felsoroltakon kívül ide 
tartozónak érzem a magyar irodalmi nyelv kialakulá-
sára és mai problémáira irányuló munkálatait is. 
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Két nyelv egybevetése - mind a forrás-, mind a cél-
nyelv felől - ugyanis (ezúttal nem beszélve külön 
a transzferről és az interferenciáról) azonnal föl-
veti (diakrón és szinkrón viszonylatban egyaránt) 
a nyelvi normának, a nyelvi és a stilisztikai helyes-
ségnek stb. általános-elvi és két nyelv kapcsolatá-
ban érvényesülő valamennyi problémáját. (Ezekre még 
visszatérek!) 

2. Ami most már Balázs Jánosnak "Az egybevető 
(kontrasztív) módszer alkalmazásának lehetőségei 
a külföldi magyar tanításban" című előadását illeti, 
hadd mondom ki nyomatékosan: kitűnő és megnyugtató 
volt. Különösen az utóbbit hangsúlyoznám. Megnyug-
tató volt azért, mert a szerző történetileg mutat-
ta be a nyelvi egybevetés kialakulását és mai ál-
lását, az ösztönös felismerésektől a mai szemlélet 
létrejöttéig. Megnyugató volt azért is, mivel Balázs 
János az "egész" (mondhatnánk - mutatis mutandis -
az Adynál szereplő "Egész" /vö. például Kocsiút az 
éjszakában című versét/) felől közelítette meg a 
kontrasztivitás valamennyi kérdését. Igen nagy po- ' 
zitívumként könyvelhetjük el továbbá azt a józan és 
reális mérlegelést, amellyel az előadó latra vetet-
te és értékelte a korábbi eredményeket és a jövő 
feladatait: bizony nagy igazság, hogy roppant bo-
nyolult feladatok állnak az egybevető nyelvtanok 
szerkesztői előtt, és hogy a kontrasztív szempontok 
érvényesítése nem valami világmegváltó módszer a 
nyelvoktatásban, viszont ez utóbbit lényegesen ered-
ményesebbé teheti. Végül azért is hasznos volt a 
hallott előadás, mert az elméleti alapvetés mellett 
fölfedte - különféle nyelvpárokból vett példákkal 
illusztrálva - a gyakorlatban érvényesíthető mód-
szereket (összemérhetőség, egyenértékűség, egybe-
vágóság, transzfer és interferencia, differenciá-
lás stb. ) . 
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Ezek után néhány kiegészítő megjegyzést és egy-két 
javaslatot szeretnék tenni. 

3. Inkább érdekességként mutatnék rá arra, 
hogy a maguk korában kiemelkedő tudósok stb. művei-
ben milyen korán föltűnnek - inkább csak ösztönö-
sen - mindazok a nyelvészeti kérdések, amelyek ma 
terebélyesednek el nemegyszer teljes és önálló disz-
ciplínává . 

Décsy Gyula például Szenczi Molnár Albert nyelv-
tanának új kiadásához"^ írt bevezető tanulmányában 
joggal emelte ki, hogy e jeles XVI-XVII. századi 
nyelvtudósok, költőnk és fordítónk grammatikájában 
"Canones", illetőleg "Observationes" címen oly mó-
don adja elő nézeteit a magyar nyelv sajátos voná-
sairól, hogy azokat nyelvünk első tipológiai jellem-
zésének tekinthetjük. Arra szintén érdemes utalnunk, 
hogy a mai - egyébként termékenynek mutatkozó- von-
zatközpontúság is ott található Szenczi Molnár Al-
bert mondattanában. Ez utóbbi lényegében két részre 
oszlik: nyelvtanírónk "convenientia" és "rectio", 
azaz "egyezés" és "vonzat" címen adja elő a beszéd egybe-
szerkesztésének a módjára vonatkozó megjegyzéseit. 
Es bár a szerző lényegében a francia Ramus (Pierre 
de la Ramée) és a még korábbi grammatikusok rendsze-
rét követte, mindebben nyilvánvalóan közrejátszott 
a nyelvtanulás előtérbe kerülése, az a cél, hogy a 
nyelvünket idegenek számára hozzáférhetővé tegye 
(1. Szathmári István, Régi nyelvtanaink és egysége-
sülő irodalmi nyelvünk. Nyelvészeti Tanulmányok 11. 
sz. Akadémiai kiadó, Bp., 1968 177-8. 192. kk.). 

Albertus, Molnár Szenciensis: N o v a G r a m m a -
t i c a U n g a r i c a , Indiana University Publi-
cations. Uralic and Altaic Series, Volume 98. 
With an Introduction by Gyula Décsy. - Published 
by Indiana University. Bloomington. Mouton & Co. 
The Hague, The Netherlands, 1969. XXII + 202 p. 
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Es természetesen nem szabad megfeledkeznünk 
arról, hogy nyelvtanítás és -tanulás, fordítást stb. 
általában idegen nyelvekkel való foglalkozás el-
képzelhetetlen az anyanyelv és a kérdéses nyelvek 
egybevetése nélkül. Nem véletlen tehát például, 
hogy - a saját kutatási területemnél maradva - Eras-
mus (.aki büszkén vallotta, hogy anyanyelve a la-
tin) és az erasmisták éppen a latin jobb elsajátí-
tásának a kedvéért nemcsak hogy engedményeket tesz-
nek latintanítás k ö z D e n a vulgáris nyelv (az anya-
nyelv; javára, hanem ez utóbbit - különösen kezdet-
ben - felhasználják az előbbi megtanítása érdekében 
(vö. Balázs János: Nyr. LXXXI, 145-58). Ezzel ma-
gyarázható az is, hogy említett munkámban három 
olyan utat jelöltem meg, amely a XVi-XVII. század-
ban a magyar nyelv fölfedezéséhez, grammatikai rend-
szerbe foglalasánoz, majd szabványosításához veze-
tett: a) a latin nyelv iskolai tanítása, pontosabban 
ennek érdekében az anyanyelv felhasználása; b) két, 
majd egy nyelvű nyelvtanok írása; c) a fordítás, el-
sősorban a biblia egyes részeinek, majd a teljes 
szövegnek a lefordítása (i.h. 86-7). Persze érthető 
módon ez a három út nagyon is összefügg egymással, 
úgyhogy a legtöbb korabeli tudós mind a hármat meg-
járja (pl. Sylvester János, Szenczi Molnár Albert, 
Geleji Katona István stb.;. 

4. Balázs János - igen helyesen - az egybeve-
tett nyelvek közötti egyezések és különbözések dia-
lektikáját hangsúlyozva építette fel érdekes és ta-
nulságos előadását, amely - ezúttal az egybevető 
(kontrasztív) módszerek problematikájának a feltárá-
sával - szolgálta a nyelvtanítás és -tanulás eredmé-
nyesebbé tételének az ügyét. Én mégis azt gondolom, 
hogy még mindig többet foglalkozunk a forrás- és 
céinyelv közötti különségekkel, és nem támaszkodunk 
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eléggé az egyezésekre, a forrásnyelv (ez rendszerint 
az anyanyelv; nyújtotta szilárd alapokra, támpontok-
ra . 

Múlt évi franciaországi tárgyalásaim, beszél-
getéseim stb. során is meggyőződtem arról, hogy a 
modern, strukturalista (vagy ilyen indíttatású) tö-
rekvéseket illetően a stilisztika területén már el-
érkeztünk a "szintézis", a "megkívánt egyensúly" fo-
kára. Mit értek ezen'.' Azt, nogy - például nálunk -
az ötvenes évek vége feléig jobbára csak a hagyomá-
nyos alapú stilisztikai szemlélet, módszer érvénye-
sült. Azután az új kísérletek, törekvések szinte 
teljesen új utakra törtek, szinte teljesen negligál-
va a korábbi eredményeket. A legutóbbi időben (pél-
dául a franciaországi viszonyokhoz képest - ezen a 
fokon is - némi késéssel; viszont már kialakulóban 
van "a szintézis", vagyis - mint a korábbi új módsze 
rek stb. esetében - napjaink új törekvései is mint-
egy "leadják" a maguk többletét, mindazt, ami tovább 
viszi a tudományt, hogy beleépülve a korábbi ered-
ményekbe létrejöjjön a magasabb lokú szintézis. 
(Azt hiszem, a szemantika területén még nem tartunk 
itt. A jelentést teljesen tagadó meglehetősen ab-
szurd korszak után még csak a legkülönfélébb - túl-
hangsúlyozott és gyakran túlméretezett - szemanti-
kák korát éljük.) 

Talán nem tévedek, ha azt mondom: az anyanyelv-
nek az idegen nyelvek tanításában és tanulásában be-
töltött szerepét illetően szintén megértek az "egyen 
súly" kialakításának a feltételei. Ismeretes, sokáig 
uralkodott nyelvoktatásunkban az öncélúan grammati-
záló, az anyanyelvre túlzottan támaszkodó, a beszélt 
formát háttérbe szorító stb. módszer. Az utóbbi egy-
másléi évtizedben viszont - több, itt nem részletez-
hető hatás következtében - a diákok és a felnőttek 
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idegen nyelvi oktatásából szinte teljesen száműzték 
az anyanyelvet, egészen odáig menve, hogy például 
egy-egy "nehéz" szó jelentését kezdetben is inkább 
"keservesen" körülírták, vagy éppen - nemegyszer 
nagy erőlködéssel - "bemutatták", és nem vettek tu-
domást a tanulók anyanyelvi nyelvtani ismereteiről, 
beidegzettségéröi stb. Ez az értekezlet is igazolja 
azonban: elérkezett az ideje annak, hogy a nyelv-
tudomány, a pszichológia segítségével továbbfolytat-
va a kutatásokat, "a helyére tegyük" oktatásunkban 
a forrásnyelvet, létrehozva a nyelvtanítás kívánatos 
egyensúlyát. 

Juhász János azt írja a homogén gátlással fog-
lalkozó tanulmányában (AltNyT. VII. 145), hogy "a 
fogalom és a nyelvi forma ötvözete nehezen oldható 
fel". Ez nagyon igaz, de én még tovább mennék: a be-
szélő egyén számára a nyelvi forma (mindenekelőtt 
az anyanyelvi forma) és a jelölt dolog, a denotatum 
szinte egy és ugyanaz. Hallottuk tegnap - idézet 
formájában - Scserba idevágó megállapítását. Csaknem 
beláthatatlan az az irodalom, amely azzal foglalko-
zik, hogy - röviden - az anyanyelv szolgál az ember 
gondolkodásának alapjául. 

Ha pedig mindez így van, akkor idegennyelv-ok-
tatásunkban támaszkodjunk nagyobb mértékben a forrás 
és céinyelv egyezéseire, sőt - mint ahogyan az emlí-
tett A z a n y a n y e l v é s a t a n u l t n y e l v 
k a p c s o l a t a a n y e l v t a n u l á s f o l y a m a t é 
b a n című tanulmányomban részletesebben rámutattam 
(i.h. 91-2) - jobban fel kellene használnunk a tanu-
lóknak, hallgatóknak az anyanyelv tanulása során 
szerzett (hang-, alak-, mondattani, stilisztikai stb 
ismereteit és (elvonatkoztató-, rendszerező-, elem-
ző stb.) készségeit, ezeket ugyanis - közvetlenül 
vagy bizonyos átalakítással - mintegy átvihetjük a 
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tanult nyelv területére és mint alapra építhetünk 
rájuk. Ezenkívül a legkülönfélébb nyelvpárokat 
illetően a transzfereknek, az interferenciának 
olyan elmélyült és alapos, egyszerre tudományos 
és gyakorlati vizsgálatára lenne szüKség, mint ami-
lyet Juhász János végzett (1. P r o b l e m e d e r 
I n t e r f e r e n z . Akadémiai Kiadó. Bp., 1970.) 
(Természetesen a külföldiek magyar nyelvre törté-
nő oktatására az elmondottak csak mutatis mutandis 
érvényesek, minthogy az sok más, itt nem érintett 
kérdést is felvet. 

5. Balázs János előadásában a forrás- és cél-
nyelv közötti egybevetés területeként - nyilván idő 
hiány miatt - nem említette a stilisztikát. Mint ő 
és a hozzászólók közül többen rámutattak, az egybe-
vetés legkézenlekvőbb a fonetikában és a morfoló-
giában. Már jóval nehezebb - Dár elkerülhetetlen! -
a szemantika és a szintaxis területén. Es még to-
vább menve rá vagyunk utalva a stilisztikai jelen-
ségek egybevetésére is (összehasonlító stiliszti-
káról már régen beszélnek, a nyelvtipológiának a 
stilisztikában való alkalmazására mostanában tesz-
szük meg az első lépéseket). Nem kétséges ugyanis, 
hogy mind a beszédben, mind például fordítás köz-
ben csak úgy "kereshetjük meg" a kifejezendő gon-
dolat, érzés stb. "adekvát"-ját egy-egy nyelven, 
ha tisztában vagyunk (a forrás- és a célnyelvben 
egyaránt, illetőleg egymás viszonylatában is!) az 
egyes nyelvi elemeknek a kérdéses szövegben betöl-
tött stiláris funkciójával, valamint az egész köz-
lésnek stílusrétegbeli, valamint stílusárnyalati 
és korstílusbeii viszonyaival. Csak az egybevető 
(kontrasztív) stilisztika adhat például választ ar-
ra, hogy hogyan éreztethetjük meg valamely m á s nyel 
ven a magyar n ő , n e j ~ vkinek a n e j e , n ő -
j e stb. kifejezések; a s z á l l : s z á l l d o -
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g á l , s z á l l d o s , s z á l l o n g , s z á l l i n -
g ó z i k képzett formák stiláris értékét, hangu-
latát; továbbá a magyar hivatalos nyelv vagy a 
provincializmusokkal tarkított stílus sajátságait. 
Ha mindez hiányzik, még ha a nyelvi helyességet 
föl is tételezzük, mindenképpen számolnunk kell a 
stilisztikai helytelenség jogos vádjával. 

6. Iöbben hangsúlyozták, hogy a kontrasztív 
vizsgálatok milyen hasznosak magának az illető for-
rás- és célnyelvvei foglalkozó nyelvtudománynak 
is: tudniillik mintegy kibuktatnak olyan jellemző 
sajátságokat, törvényszerűségeket, amelyek addig 
rejtve voltak a kutatók előtt. Ez mind így igaz. 
Én most mégis azt hadd emelem ki, hogy az egybevető 
(kontrasztív) nyelvészet szintén sokat kaphat mind 
az általános, mind a speciális nyelvtudománytól 
(még a történeti jeliegűtői is). 

Csak néhány példát. Az interferencia - mint 
Juhász János említett szép könyve is tanúsítja -
mindjárt fölveti a nyelvi forma problémáját. A nor-
ma azonban gyakran igen bonyolult - nyelvenként kü-
lönböző - történeti fejlődés eredménye. Elhangzik 
például olyan vélemény, amely szerint nem helyes, 
ha a norma az írott nyelv és a szépirodalmi stílus 
erős hatását mutatja, és nem a beszélt nyelvhez iga 
zodik. Igen ám, de mit tegyünk, ha például a mi iro 
dalmi nyelvünk és benne a norma az írott nyelv alap 
ján és a szépirodalommal mindig szoros kapcsolatot 
tartva alakult ki a XVI. század harmincas éveitől a 
XIX. század közepéig, és a beszélt nyelv csak a XX. 
század harmincas éveitől, illetőleg erősebben az 
utóbi két'évtizedben hatott rá? (Persze ha nem kö-
vetkezik be az ország három részre szakadása és Mo-
hács, akkor - mint ahogy sejtjük - a Mátyás Király 
udvara körül normalizálódni kezdő - beszélt - köz-
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nyelvféleség válhatott volna irodalmi nyelvvé, és 
ebben az esetben mai normánk nyilván közelebb állna 
a beszélt nyelvhez.) 

Vagy például lényegesen más a tájszavak és a 
provincializmusok szerepe a mi szépirodalmunkban, 
mint a franciában. Nálunk ugyanis sok oknál fogva 
mindig közel álltak a költők és írók a népnyelvhez, 
illetőleg egy-egy táj nyelvéhez (még a doctus poéta 
Babits is mennyit merített Szekszárd és környéke né-
pi nyelvéből; 1. J. Soltész Katalin B a b i t s M i -
h á l y k ö l t ő i n y e l v e . Akadémiai Kiadó. Bp., 
1965. passim). Ezzel szemben a franciában nagyon ko-
rán kialakul s el is szigetelődik az irodalmi nyelv, 
és minden népi, ami ezen kívül esik, a "patois" le-
kicsinylő és gúnyos megnevezést kapja. Mi történjék 
most már, ha például magyar verset vagy prózát ülte-
tünk át franciára? - De ha a célnyelvben meg is talál 
hatók (irodalmi szinten) a provincializmusok, még 
mindig nagy probléma például, hogy az egyik nyelvről 
a másikra való fordítás esetén egy meghatározott 
nyelvjárást a másik nyelvnek melyik dialektusával 
fordítsunk, vagy egyáltalán visszaadjuk-e, ne mond-
junk-e le inkább róla (ritka ugyanis az olyan sze-
rencsés találkozás, mint amilyent Solohov C s e n d e s 
D o n című regényének a magyar fordításában tapaszta-
lunk, tudniillik a fordító a kozákok beszédét a hajdú 
sági nyelvjárással keltette életre.) (Az itt mon-
dottakkal kapcsolatban vö. Bárczi Géza N y e l v j á -
r á s é s i r o d a l m i s t í l u s . A stilisztikai 
Tanulmányok című kötetben. Gondolat Kiadó. Bp., 1961. 
62-115 passim.) 

Mindezekről többet nem is szólok, annál is in-
kább nem, mivel az ősszel Pécsett megrendezendő 
kontrasztív nyelvészeti konferencián "összevető nyelv 
tan - irodalmi nyelv - stílus" címen készülök referá-
tumot tartani. 
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7. Hegyi Endre hozzászólásában kiemelte a 
kontrasztív nyelvészettel kapcsolatban a minden-
napi gyakorlatnak, a nyelvoktatásnak, az eközben 
tapasztaltaknak a fontosságát. Magam ezt csak meg-
erősíthetem. Az egybevető módszer és a segítségé-
vel kialakított eredmények valóban sokat segíthet-
nek, de mindez közvetlenül az oktatás során dől 
el. 

A magyarnak idegen nyelvként való tanítása már 
eleve más, mintha egy magyar tanár magyar diákokat 
oktat valamely idegen nyelvre, mert hisz az előbbi 
esetben az oktatónak a célnyelv az anyanyelve, az 
utóbbi esetben pedig a forrásnyelv. És ehhez vegyük 
hozzá, hogy az itt jelen levő tanárok, lektorok kül 
földön találkoznak olyan hallgatókkal, akik szakjuk 
nak választották a magyart, de olyanokkal is, akik 
csak érdeklődnek nyelvünk iránt; nem ritkák továbbá 
az olyan diákok, akik nem akarnak megtanulni magya-
rul beszélni, hanem csupán valamelyest megismerni 
nyelvünk szerkezetét; továbbá egyesek évekig foly-
tatják tanulmányaikat, mások csak egy-két féléven át 
és akkor is csak néhány órára támaszkodva stb. 

És bizony - az egybevetés szemszögéből is -
ezek mind, mind más módszert kívánnak meg ... 

8. Végül bizonyos javaslatot tennék a további 
teendőkre vonatkozólag. Úgy gondolom, eljött az ide 
je, hogy - a pécsi konferencia határozatait is meg-
várva - koordináljuk a kontrasztív nyelvészeti mun-
kálatokat. Az elvi-elméleti problémák kutatását, vál 
lalhatná az MTA Nyelvtudományi Intézete, annál is 
inkább, mivel itt indultak meg a magyar-angol egybe 
vető nyelvtan megszerkesztésének munkálatai. Annak 
a módszerével, hogy a magyart mint idegen nyelvet 
hogyan tanítsuk, az ELTE Központi Magyar Lektorá-
tusa foglalkozhatna. Ez utóbbiban segíthetnének a 
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Nemzetközi Előkészítő Intézet tanárai, mégpedig a 
különféle forrásnyelveknek (arab, vietnami, angol, 
francia stb.) megfelelően. 

Es még két dolgot hangsúlyoznék. Ez utóbbiakat 
illetően először csak a mi esetünkben legszüksége-
sebb problémák megoldására kellene gondolnunk, és 
azután tágítani a kört minden irányban. Ugyanakkor 
azonban párhuzamosan a Juhász Jánoséhoz hasonló el-
mélyült tudományos kutatásokra, kísérletekre is löl-
tétlenüi szükség van. ("1971 1 
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U h r m a n György 

A magyar igekötők angol megfeleléseiről 

1. A magyar igekötők tanítása (s más nyelvek hason-
ló funkciójú elemeivel való összevetése) két területen 
okoz nagy nehézséget: a jelentéstanban s a mondat szó-
rendjének terén. 

1.1. Az igekötő jelentéstani egybevetésének nehéz-
sége szófaji kategóriájának bizonytalanságával kezdődik. 
"... igével, igenévvel, vagy igéből képzett más névszóval 
(többé'-kevésbé) szoros egységben használt, alapjelenté-
sében a valóságos határozószóval rokon" szófaj - olvas-
hatjuk az akadémiai nyelvtan definícióját (MMNyR.I. 263.) 
Pl. f e l j ö n , b e l e s z a l a d , a l á h ú z . 

Az angol nyelvben is léteznek olyan szavak, szófa-
jok, amelyek az igével szoros egységben, azzal együtte-
sen fejeznek ki bizonyos cselekvéstartalmakat. Az alap-
jelentés ezeknél az angol szavaknál is konkrét h a t á -
r o z ó i értékű volt és ma is jól érzékelhető. Pl. 

come u p (feljön; u p = itt: adverb), továbbiakban 
I. modell, 
fun i n t ő sg (beleszalad vmibe; i n t o = preposition 

tehát a határozói szerkezet része); to-
vábbiakban II. modell, 

u n d e r l i n e ( a l á húz; u n d e r = itt preposition 
vagy adverb, mint prefix), III. modell. 

ezek a nyelvi elemek az i g e i s z á r m a z é k o k h o z i 
csatlakozhatnak: o u t g o i n g = k i f e l é (menő, tartó), 
o v e r powering = e l l e n állhatatlan, coming b a c k = 
v i s s z a térés. 

1.2. Szépe György megjegyzése szerint a magyar ige-
kötő "nem önálló szóértékű" (MMNyR.I. 125.), Temesi Mi-
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hály "minden tekintetben átmeneti szófajnak" nevezi (u.o. 
264.), mert egyrészt önálló szóként (valóságos határozó-
szóként) szerepelnek, másrészt csak egy alárendelő ha-
tározói összetétel előtagja, jelentésmódosító toldalék-
elem, praefixum. 

Az angolban az igekötő ekvivalensként nem e g y át-
meneti szófajt találunk, hanem állandó átmenetet h á r o m 
k ü l ö n b ö z ő s z ó f a j (az adverb, a preposition és 
a verbal prefix) között, ez a három elem szemantikailag 
és alakilag lehet azonos, lehet ugyanaz a szó, de funk-
ciója szerkezetenként, mondatonként és igénként változ-
hat. Pl. 
I. modell: come i n = bejön; az i n itt adverb, az 

ige önálló határozói bő-
vítménye, önálló szó. 

II. modell: put sg i n the box = betesz vmit a dobozba; 
az i n itt preposition, 
az utána álló főnévvel 
együtt alkot határozói 
szerkezetet, nem önálló 
határozó. 

III. modell: i n come = jövedelem; az i n itt az igei 
származékokhoz járuló 
prefix, összetételi elő-
tag, nem önálló szó. 

A magyarban is igéje válogatja (no meg a mondatbeli hang-
súly- és szórendi viszonyok), hogy az igekötőnek mikor 
melyik jellege érvényesül erőteljesebben. (Erre vonatkozó 
adatokat lásd Soltész Katalin: Az igekötők önálló hasz-
nálatáról c. tanulmányában, Pais-Emlékkönyv 238. o.) 

1.3. Leggyakoribb igekötőinket jelentéstani szempont-
ból két nagy csoportra oszthatjuk: 
a) az ún. irányjelölők ( k i - , b e - , f e l - , l e - stb.). 
b) minőségmeghatározó; befejezettséget, mozzanatosságot, 

tartósságot stb. kifejező igekötők (főként a m e g - , 
e l - stb.) . 
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Mindkét csoport eredete határozói. Ezúttal az a) csoport 
problematikáját vizsgáljuk, elismerve azonban, hogy az 
oktatásban éppen a b) csoport jelenti az igazi nehézséget. 
Az a) csoport problematikája azonban a határozók körén 
belül marad, a b) csoporté nem (hiszen ezek az igekötők 
szerepelnek elsősorban képzőjellegű funkcióval), és olyan 
kényes kérdéseket is érint, mint az igeképzés egész téma-
köre, a befejezettség kapcsán az angol igeidők magyar 
megfelelései, vagy a tranzitív-intranzitív jelleg prob-
lémái . 

Helyesnek tűnik tehát először a mind általános nyelv-
pszichológiai, mind nyelvtörténeti szempontból elsőbbsé-
get követelő konkrét helyviszonyokra utaló igekötőcsopor-
tot szemügyre venni. 

1.4. A magyar ige (nevezzük A elemnek) és az igekötő 
(B elem) között az alak- és jelentéstani egység szorosabb, 
mint az igei állítmány és annak egyéb határozói bővítmé-
nyei között. A f e l m e g y ige szorosabb tartalmi kap-
csolatot, összeforrottságot jelöl, mint a pl. a h e g y -
r e m e g y szerkezet. Az angolban az A elem (verb) és 
a B elem (adverb, preposition, prefix) közötti alaki ösz-
szeforrottság lazább, esetlegesebb (a verbal prefixet 
kivéve), tartalmilag azonban az angol ekvivalensek is 
elvégzik a jelentésváltoztatást, illetve módosítást, szű-
kítést (pl. a c o m e b a c k , ill. az u n d e r l i n e 
esetében). 

1.5. Szintaktikai szempontból a magyar igekötős ige 
vagy származéka egységes mondatrész ( l e s z á l l , b e van 
z á r v a , nem m e g y e l stb.). Az angolban az I. és 
III. modell szintén az, a II. modell, a prepozíciós szer-
kezet esetében azonban a prepozíció az őt követő név-
szóhoz tartozik s jelentése csak visszasugárzik az igé-
re (t h r o w s g i n t o ^t ^ s ^ f i r e ) . (Nem lehet vé-
letlen, hogy a magyar igekötő és határozórag párhuzamos-
sága éppen ennek a típusnak az ekvivalenseinél bukkant 
ki a leggyakrabban ( b e d o b vmit a tűz b e). (...) 
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Nem azt igyekeztem bizonygatni, hogy milyen nagy az 
egybevágóság a magyar igekötő és angol ekvivalensei kö-
zött (hiszen az ellenpéldák száma légiónyi), csak any-
nyit, hogy a meglévő hasonlóságok és a sokkal jelenté-
kenyebb számú eltérések tudatosítása - az oktatás megfe-
lelő szintjén és módszereivel, s a tanulók sajátosságai-
nak figyelembevételével segíthet e nehéz fejezet tanításá-
ban . 

A jelentéstani kongruenciák vizsgálata éberséget kí-
ván, hogy lépre ne menjen a magyar nyelvet tanuló, mivel 
a mechanikus "lefordítás" nagy félreértések szülője. A 
szórend tanításában a negatív mondat természetesen nem 
előzheti meg az állítót, de visszafelé hatva is segítheti 
a jobb megértést és szerkesztést. fl97i ") 

S z é p e György 

A "magyar mint idegen nyelv" néhány diszciplináris 
kérdése 

Előadásom három részből áll. Az elsőben a témát meg-
kísérelem beágyazni a legutóbbi évek történeti, illető-
leg szakmai-történeti összefüggéseibe. A második részben 
néhány szakmai kérdést érintek - terminológiai velejá-
rójukkal együtt. A harmadik részben szervezeti kérdések-
kel foglalkozom, és egy-két javaslatot teszek. 

1 . A " m a g y a r m i n t i d e g e n n y e l v " a 
h e l s i n k i z á r ó o k m á n y u t á n 

1975-ben Helsinkiben - hosszú és kemény tárgyalások 
után - egy záróokmány aláírásával befejeződött az euró-
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pai biztonsági és együttműködési konferencia. Az igen 
magas szintű aláírók a kontinens békéjének, biztonságá-
nak és együttes fejlődésének feltételei közé beiktattak 
egy kis fejezetet az idegen nyelvekről és civilizációk-
ról (a 4. fejezet (d) alfejezetében). Ennek a rövid 
szövegnek mindjárt az első bekezdésében megjelenik az 
idegennyelv-oktatásban választható nyelvek "diverzifiká-
lására" irányuló javaslat - különös tekintettel a "ke-
vésbé elterjedt" vagy "kevéssé tanulmányozott" nyelvek-
re . 

Mivel a helsinki záróokmányt az európai országok 
írták alá (beleértve néhány olyan országot, amelyek föld-
rajzilag nem európaiak, de Európa biztonsági kérdéseiben 
valamilyen módon érdekeltek), ezért az "utánkövetés" 
(Helsinki follow-up) európai témának számít. Túlmegy 
azonban Európa határain legalább három szempontból: 

(1) politikai jelentőségében (mivel az aláírók közt meg-
találhatók az érdekelt "nagyhatalmak", az Egyesült 
Nemzetek Szervezete Biztonsági Tanácsának négy ál-
landó tagja: a Szovjetunió, az Egyesült Államok, 
Franciaország és Nagy-Britannia); 

(2) elméleti jelentőségében (mivel ilyen jellegű meg-
egyezés "modell jellegű" lehet más térségek számá-
ra is); 

(3) s végül földrajzi szempontból is, mert az aláírók 
között szerepel két geográfiailag nem európai or-
szág (az Amerikai Egyesült Államok és Kanada), va-
lamint két olyan ország, amelynek egy része kívül 
esik Európa hagyományos fogalmán (a Szovjetunió 
és Törökország) . 
A helsinki utánkövetés két vonalát ismertetem igen 

röviden: az UNESCO és a Magyar Népköztársaság erőfeszí-
téseit; a kettő több ponton összekapcsolódik. 

Az UNESCO feladatának tekintette a helsinki "harmadik 
kosár" kulturális és oktatási következményeinek gondozá-
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sát, előmozdítását. Ennek érdekében mintegy hét évnyi 
előkészítő munka után 1980. február 5 és 8 között Buda-
pesten (itt a szomszédban, a Sport Szállóban) az UNESCO 
szakértői tanácskozást rendezett az Európában kevéssé okta 
tott nyelvek tanításának előmozdításáról. Ennek előké-
szítésében és munkájában részt vettem; az előkészületi é-
vek alatt kapcsolódott össze - bennem és másokban - az 
idegen nyelvek tanításának, a "magyarnak mint idegen 
nyelvnek" a tanítása és a magyarnak mindenféle egyéb váltó 
zatban való tanítása. A budapesti tanácskozás ajánlásait 
az UNESCO főtitkára képviselte a madridi értekezleten és 
az UNESCO közgyűlésén. 

A Magyar Népköztársaság igen hamar operatív intéz-
kedéseket tett a helsinki záróokmány határozataiból adódó 
feladatok megoldására. Az 1977-es belgrádi ("második hel-
sinki") értekezlet csekély számú elfogadott javaslata 
közül az egyiket a Magyar Népköztársaság nyújtotta be. 
Ezt a vonalat folytatja a magyar küldöttség a madridi 
("harmadik helsinki") értekezleten is. 

Még egy olyan jelentős eseményre szeretném felhívni 
a figyelmet, amelyben Magyarországnak kezdeményező szere-
pe volt. 1978. december 7 és 9 között Budapesten rendez-
ték meg a Kulturális Kapcsolatok Intézete és a genfi 
Nemzetközi Tanulmányok Intézete közös rendezésében "A 
nyelv szerepe és helye a nemzetközi kulturális cserében" 
című konferenciát 18 ország 36 szakemberének részvételé-
vel - mint nemhivatalos helsinki utánkövető tanácskozást. 
Magyar kezdeményezés érvényesül a Pen Clubnak, valamint az 
UNESCO Könyv Bizottságának idevágó ("Helsinki utáni") ak-
cióiban is . S természetesen a magyar nyelvvel kapcsolatos 
külföldre irányuló akciók fölerősödése is részben ennek 
a következménye (erre még visszatérek). 

Az önkéntes "Helsinki utáni" akciók sorában megem-
lítendő a franciaországi CIREEL által rendezett két nem-
zetközi tanácskozás: Strasbourgban 1979. április 7 és 21. 
között "Nyelvek és együttműködés Európában", majd Urbi-
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nóban 1981. szeptember 16 és 20.között "A nyelvek státu-
sa és tervezése" címmel (az utóbbi a szocialista országok 
részvételével). A Fédération Internationale des Profes-
seurs de Langues Vivantes és az NSZK-beli Fachverband 
Moderne Fremdsprachen pedig 1980. április 8 és 11.között 
rendezett Hamburgban egy "Az európai nyelvek és idegen-
nyelv-oktatás nemzetközi kongresszusa" elnevezésű tanács-
kozást. 1980. október 25 és 28.között pedig az olaszorszá-
gi Meranóban rendezte meg a Trentói Egyetem a "Nyelvé-
szeti problémák és az európai egység" című nemzetközi kong-
resszusát . 

Részben ezekkel párhuzamosan, részben ezeknek tudo-
másulvételével folyt Magyarországon számos akció ebben az 
időszakban, melyek eredményeként a "magyar mint idegen 
nyelv" oktatása föllendülőben van bizonyos szempontból. 
1977. június 21-én rendezte - alapos előkészítés után - az 
MTA Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsága "A magyar mint ide-
gen nyelv" című vitaülést. 1977. augusztus 5 és 7. között 
Budapesten zajlott le a III. Anyanyelvi Konferencia, mely-
nek egyik ülésén napirendre került a magyar nyelv oktatá-
sa külföldön. 1977. augusztus 25-én Nyíregyházán megala-
kult a Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság. S 1977 
szeptemberében rendezte a Budapesti Műszaki Egyetem Nyel-
vi Intézetének Magyar Nyelvi Csoportja "A külföldiek ma-
gyar nyelvoktatásának módszerei a műszaki felsőoktatási 
intézményekben" című konferenciát. 

Minden év nyarán sorra kerülnek a Debreceni Nyári 
Egyetem - immár fél évszázados - rendezvényei, ahol egy-
re inkább előtérbe kerülő szempont a külföldi (főleg 
nem magyar származású), magyar iránt érdeklődő oktatók 
és egyetemisták továbbképzése. S sorra kerültek a Magya-
rok Világszövetsége keretében működő Anyanyelvi Konferen-
cia által rendezett különféle tanfolyamok (amelyekről 
ezen a tanácskozáson mások számolnak be részletesen). 

1977 után 1981 számít újabb kulminációs pontnak. Az 
idén ismét sorra kerültek a debreceni és az MVSZ-rendez-
vények; ezek mellett három nagyobb szabású rendezvény: 
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augusztus 2 és 7. között rendezték Pécsett a IV. Anya-
nyelvi Konferenciát; ezen külön szekció foglalkozott a 
magyar nyelv külföldi oktatásával. Augusztus 10 és 14. 
között rendezték meg Budapesten az I. Nemzetközi Hungaro 
lógiai Kongresszust, melynek első fő témaköre a külföl-
di magyartanítás volt. S augusztus 26-27-én került sor-
ra az V. Magyar Lektori Konferencia a Nemzetközi Előké-
szítő Intézet rendezésében - hét éves szünet után foly-
tatva a lektori konferenciák hagyományát. 

Hadd említsek meg két olyan rendezvényt, amelyek a 
közbeeső években Magyarországon kerültek megrendezésre, 
s amelyek - közvetve - kapcsolatban állanak témakörünk-
kel: 1979. április 24-25-én rendezte Békéscsabán a TIT, 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság, valamint a négy ma-
gyarországi nemzetiségi szövetség az "Anyanyelv és kul-
túra" című1 * országos tudományos konferenciát; ezen az 
egyik téma a kétnyelvűség volt. S 1981. május 20-22-én 
rendezte a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem Nyel 
vi Intézete "A kétnyelvűség három vetülete" című tudomá-
nyos konferenciáját. 

Rendezvényekben tehát nincs hiány. Szerencsére a 
tanácskozások anyagának jó része később publikáció for-
májában is hozzáférhetővé válik. A rendezvények elemzése 
azonban azt mutatja, hogy részben több van (egyes évek-
ben), mint szükséges volna; nem mindenki számára hozzá-
férhetők; s minimális köztük a koordináció. Mindennek 
ellenére bizonyos föllendülés, megújulás tapasztalható 
mind a magyarországi, mind az európai területen. 

A rendezvények egy része nem "tiszta" profilú; ez 
azonban a dolog természetében rejlik. A magyar nyelv 
szélesebb körű oktatásának szorgalmazása külföldön két-
ségtelenül része a helsinki gondolatnak; szorosan össze-
függ azonban a magyarországi "magyar mint idegen nyelv" 
oktatásával is, továbbá egy-két egyéb nyelvoktatási 
területtel, néhány elméleti - és részben politikai kér-
dés - tisztázásával. S összefügg az egész szakterület 
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"konstituálásával is, melynek külső jele a világos 
terminológia-használat. 

Kétségtelen, hogy az utóbbi években, elsősorban a 
legutolsó öt-hat évben a m a g y a r n y e l v (irodalom 
és kultúra) az eddigieknél jobban jelen van E u r ó p á -
b a n (és a többi földrészen) többféle minőségben is. 
Nincs azonban annyira jelen, hogy ezzel elégedettek le-
hetnénk. De annyira már jól állnak az ügyek, hogy na-
gyon is érdemes szemügyre venni: hogyan lehetne (1) sza-
bályszerűen l é t e h o z n i a szakmát; (2) mozgósítani a 
folyó munka segítésére más szakmák szakembereit; (3) 
s összekapcsolni az oktatói gyakorlatot a tudományos ok-
tatással . 

Méltatlan volna egy pillanatig is úgy tenni, hogy 
eddig nem sok értékes dolog történt a magyar mint ide-
gen nyelv témakörben. A Nemzetközi Előkészítő Intézet ál-
tal közzétett bibliográfiából bárki könnyen meggyőződhet 
afelől, hogy szinte csak a felszabadulás óta milyen sok 
eredmény: kiváló tananyag, értékes tanulmány született. 
Nincs nyilvános összeállításunk ról,a de tudjuk, hogy 
milyen nagy mértékben kiszélesedett és sikeressé vált 
maga a gyakorlati tevékenység. - Mindössze azt kívánom 
hangsúlyozni, hogy ez az értékes és sokoldalú tevékeny-
ség idáig nem kapta meg a neki járó segítséget. Ennek a 
létrehozására viszonylag kedvező feltételeket biztosít 
a művelődésnek: oktatásnak, kulturális külkapcsolatoknak 
és jórészt a kutatásnak az eddiginél szorosabb kapcsola-
ta, amely a művelődésügy "intenzívre forduló" szakaszának 
tekinthető. 

2. N é h á n y s z a k m a i é s t e r m i n o l ó g i a i 
k é r d é s 

Ezen a fejezeten belül három kérdéskörrel szeretnék 
foglalkozni: (2.1.) a szakma belső tipológiájával; (2.2.) 
ennek folytatásaként a nyelvelsajátítás néhány elméleti 
kérdésével; (2.3.) valamint egyéb, a szakmában időszerű-
nek tekintett kisebb kérdéssel. 
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2.1. A " m a g y a r m i n t i d e g e n n y e l v " 
b e l s ő t i p o l ó g i á j a 

Pontosabban egy olyan nyelvhasználati tipológia, 
amelynek keretében a "magyar mint idegen nyelv" értelme-
sen elhelyezhető. (1) A m a g y a r u l n e m b e s z é -
l ő k k ü l f ö l d ö n . - Ők csak annyiban tartoznak ide, 
hogy őróluk sem szabad elfeledkezni a magyar nyelvre, 
irodalomra, kultúrára, társadalomra vonatkozó külföldi 
felvilágosító, ismeretterjesztő tevékenységben, - ami 
nemcsak a lektorok dolga, de az ő tevékenységükből sem 
zárható ki. 

(2) A m a g y a r m i n t e s z k ö z j e l l e g ű 
i d e g e n n y e l v . - Ez a külföldön nyelvet tanulók 
típusa: ők a magyar nyelvet valamilyen célból kívánják 
felhasználni: ez a cél lehet "akadémiai" (tudományos vagy 
felsőoktatási), de lehet kulturális, gazdasági vagy egé-
szen esetleges személyes motivációjú. Természetesen a 
nyelvtanulás motivációja egyáltalában nem elhanyagolható, 
éppen ezért ez a típus csak nagyjában tekinthető egysé-
gesnek. Ezen belül: 

(2a) A m a g y a r s z á r m a z á s ú a k s z á m á r a 
k ü l f ö l d ö n t a n í t o t t m a g y a r n y e l v . Ez az 
alcsoport nem nyelvi, nyelvészeti okokból igényli a kü-
lön kezelést, hanem azért, mert számukra az "ősök" nyel-
vének megtanulása egészen sajátos folyamatot indíthat el, 
melynek végén részleges azonosulás l e h e t az eredmény 
a magyarul beszélők közösségével. (Nem lehet kizárni 
azt a lehetőséget, hogy itt a magyar nem válik anya-
nyelvvé, persze, hogy nem; de valamilyen "nagyanya"-nyel-
vi jelleggel nagyon hasonlíthat hozzá. - Ennek a felis-
merése alapján én a hatvanas években a Columbia Egyetemen 
külön alcsoportban foglalkoztam a (2a) alcsoportbeliek-
kel. - Megjegyzendő, hogy ez a csoport egyáltalában nem 
egységes önmagában, hiszen mindenféle esetleges magyar 
nyelvi ismeretet felszedhetnek életük legkülönbözőbb sza-
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kaszaiban mindazok, akik valahogy benne élnek (fokonsági 
alapon) a magyar "diaszpóra" körében. - A Magyarok Világ-
szövetsége keretében működő Anyanyelvi Konferencia Véd-
nöksége nagy figyelmet szentel ennek a kategóriának. 

(3) A m a g y a r o r s z á g i " m a g y a r m i n t i d e -
g e n n y e l v " . Ebbe a kategóriába tartoznak a magyar-
országi tanulmányokra felkészülő külföldi ösztöndíjasok, 
a rokonsági kapcsolatok révén Magyarországra kerülő sze-
mélyek, a "nemzetközi szolidaritás" révén hozzánk kerül-
tek, valamint egyéb, külföldről Magyarországon munkát vál-
lalók (beleértve a magyarországi külképviseletek nem ma-
gyar anyanyelvű dolgozóit): tehát ez sem teljesen egysé-
ges csoport. - A Nemzetközi Előkészítő Intézetben (és 
néhány más intézményben) a tanulmányokra felkészülő diákok 
esetében a magyar valójában nem egészen klasszikusan "ide-
gen nyelv", hiszen az intézményeken belül és főleg azon 
kívül élő magyar nyelvű kommunikációba tudnak belekapcso-
lódni. A magyar valójában itt a k ö r n y e z e t n y e l v e : 
inkább m á s o d i k n y e l v (mint idegen nyelv) . Ennek 
súlyos módszertani következményei vannak, mivel a környe-
zetnyelv (második nyelv) elsajátításának módszere lénye-
gesen eltér az idegen nyelv tanulásának módszerétől. A 
magyarországi stúdiumokra készülők szándékuk szerint in-
tegrálódni kívánnak a magyar társadalomba (legalábbis a ta-
nulmányok idejére). Mivel pedig a magyarul beszélés hagyo-
mánya meglehetősen liberális: mindenkit elfogadunk a be-
szélőközösség tagjának, aki csak valahogy beszél magyarul 
(szemben néhány nyugat-európai nyelvközösség szigorúbb ha-
gyományaival), ezért a magyarországi magyar nyelvközösség-
be történő nyelvi integrálódás (akárcsak időleges integ-
rálódás) nem nehéz és nem kellemetlen feladat. - A többi 
alcsoport számára eltérő lehet a pontos motiváció, de az 
ő számukra is környezetnyelv (tehát egyfajta második nyelv) 
a magyar, nem pedig szabályszerű "idegen nyelv". Persze 
igen nagy különbségeket jelenthet az, hogy valaki egy olyan 
nagy elterjedtségű nyelv ("világnyelv") anyanyelvi beszé-
lője-e, aki a világ minden táján elvárja, hogy az ő anya-
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nyelvén szóljanak hozzá, vagy pedig nyelvi konstellációjá-
nál (esetleg személyiségénél) fogva alázatosabb és együtt-
működőbb a fogadó ország nyelvének elsajátításában. 

(4) M a g y a r a k é t n y e l v ű o k t a t á s b a n k ü l 
f ö l d ö n , n e m m a g y a r o k s z á m á r a . - Erre egye-
lőre - tudomásom szerint - csak Jugoszláviában van példa 
(egy-két más földrészbeli vállalkozáson kívül). A Vajdaság-
ban ugyanis - egyes helységekben - a nem magyar anyanyel-
vű tanulók számára is ajánlott vagy kötelező a magyar nyelv 
iskolai tanulása. Mivel ezekben az esetekben is található 
a környezetben magyarul beszélő tömb, ez is k ö r n y e z e t -
n y e l v . Különösebb tapasztalataim nincsenek ezzel kapcs o 
latban; de annyi nyilvánvaló, hogy itt is inkább "nyelv-
elsajátításról" lehet szó, mintsem rendszeres instrukcióról 
és tanulásról (még akkor is, hogyha az iskola "tanulásve-
zérlő" szerepe jelentős). 

(5) M a g y a r n y e l v a k é t n y e l v ű o k t a t á s -
b a n k ü l f ö l d ö n , m a g y a r o k s z á m á r a . - Mond-
hatnánk, hogy ez már anyanyelv, ne foglalkozzunk vele, mert 
itt megfordult a kocka: a magyar anyanyelvű tanulók számára 
az anyanyelv-elsajátítás folyamatába belekapcsolódik a 
környezet egy másik nyelvének "második nyelvként" való 
elsajátítása. A magyar lehet domináló nyelv a nyelvek együt 
tesében, az esetek többségében azonban egyre inkább a kör-
nyezet másik nyelve kerül ebbe a szerepbe. 

(6) M a g y a r m i n t a k ö r n y e z e t n y e l v e 
a m a g y a r o r s z á g i n e m m a g y a r a n y a n y e l v ű 
t ö m b ö k s z á m á r a . - E z tipikusan a magyarországi nem -
zetiségi tömbök problémája; vannak persze, kisebb mérték-
ben, nem nemzetiségi tömbök is. Ebben az esetben sem ide-
gen nyelv a magyar, hanem a környezet nyelve, tehát máso-
dik nyelv. Voltaképpen az esetek többségében az iskolában 
kettős nyelvi szocializáció történik, melynek révén csak-
nem egyszerre illeszkedik bele a gyermek a magyarul beszé-
lők közösségébe és a nemzetiségi nyelvet beszélő közösség-
be. Az eredmény általában kétnyelvűség; a kisebbség vé-
delme, az anyanyelvi elv (vernakuláris princípium) azt dik-
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tálja, hogy fokozottabban ügyeljünk a nemzetiségi anya-
nyelv érdekeire. Itt nem térek ki arra, hogy a magyaror-
szági nemzetiségi oktatásnak két változata van, amely 
épp a nyelvnek mint az instrukció eszközének használatá-
ban különbözik. 

(6a) M a g y a r m i n t a k ö r n y e z e t n y e l -
v e a c i g á n y o k s z á m á r a . - ( S itt nem teszünk 
olyan megszorítást, hogy ez csak a Magyar Népköztársaság 
területén lehetséges Szlovákia egyes részein és más szom-
szédos országokban ugyancsak előfordul) A magyarországi 
cigányok jelentékeny része egynyelvű magyar; ehelyütt 
ezek kérdéseivel nem foglalkozom. - Azokkal sem, akik nem 
cigányul, hanem a "beás"-román nyelvjárásban beszélnek. -
A problémát a kétnyelvű cigányok jelentik, akiknek a szá-
mára a magyar olyan környező nyelv, amely egyúttal (az 
esetek túlnyomó többségében) az iskolázásuknak a kizáró-
lagos nyelve. S ehhez még jó néhány társadalmi, kulturális 
probléma is hozzájön, valamint az a hátráltató körülmény, 
hogy egyelőre nincs általánosan elfogadott sztenderdizált 
írásbeli formája a cigánynak. 

(7) A s z t e n d e r d m a g y a r n y e l v m i n t a 
" d i g l o s s z i a - v i s z o n y " t a g j a . - Itt azokról 
van szó, akik a mindennapos nyelvhasználatukban (munká-
jukban és családi környezetükben) nem a sztenderd magyart 
(irodalmi nyelvet és köznyelvet) használják. Vagyis mil-
liókról. Afelől semmi kétség sincs, hogy ők mind része a 
magyarul beszélők közösségének; a magyar nyelv - Kloss 
értelmében - "Abstandsprache", vagyis "vagy magyar, vagy 
nem" az a szöveg, amit beszélnek, (szemben áll ezzel, 
csak Európában, számos folytonos nyelvjárási átmenet a ro-
mán, a germán és a szláv nyelvek esetében.) A tömegkom-
munikációs eszközök is átfogják az egész országot; aligha 
akad ma olyan felnőtt magyar anyanyelvű állampolgár, aki 
semmit sem értene a rádió vagy a televízió sztenderd ma-
gyar nyelvi szövegeiből - A szociolingvisztika azonban ki-
mutatta, hogy mégis sajátos helyzetben vannak azok, akik 
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az iskolában nem a tankönyvek és a pedagógusok nyelvi vál-
tozatát használják, hanem egy másik változatot, amelynek 
még ráadásul bizonyos funkciói kevésbé alkalmasak az is-
kolai munkára. 

(8) A s z t e n d e r d m a g y a r n y e l v . - Ez a 
nyelvi változat részben mindennapos médiuma az ország 
lakosai egy részének (egynyelvű vagy más nyelvet is be-
szélő magyaroknak, illetőleg kisrészt nem magyaroknak); 
másrészt nem magyaroknak); másrészt olyan ideális típus, 
amelynek megtanítása a magyarországi iskolák bevallott 
célja; s ugyanakkor külföldi használatra, külföldiek ok-
tatására is ez a preferált (szinte kizárólagosan hasz-
nált) változat. - A sztenderd magyar nyelv használata 
nem korlátozódik a Magyar Népköztársaság területére, 
mivel a magyarul beszélők tömbjeinek egy része is ezt 
használja (vagy ezt is használja) a határokon kívül. 
A sztenderd magyar nyelv létezése, folytonos megújulása 
és viszonylagos állandósága a magyar nyelvközösség fő 
összetartó eszköze és egyúttal jelképe. 

Nyilvánvaló, hogy a külföldi magyar lektorok szá-
mára a tipológia keretében a (2), a (2a), valamint a 
(3) típus legfontosabb, s emellett az (1) típus is érde-
kes. - S az is világos a számomra, hogy ez a tipológia 
tovább finomítandó - szinte valamennyi kategóriájában. 
Egészében azonban nyilvánvalóan tanulságos. Nem árt 
együtt látni a magyar nyelvvel kapcsolatban a színét és a 
fonákját bizonyos nyelvhasználati viszonylatoknak. A Ma-
gyar Népköztársaság - tapasztalatom szerint - azok közé 
az országok közé tartozik, amelyek ugyanazt a normát 
igyekeznek alkalmazni belföldön és külföldön egyaránt a 
nyelvpolitikában, a nyelvek tanításában, a nyelvek hasz-
nálatában és a nyelvet használó személyek jogainak bizto-
sításában . 

Természetesen a tipológia önmagában nagyon hiányos, 
hogyha figyelmen kívül hagyjuk azokat a különbségeket, 
amelyek egy nyelv elsajátítása, iskolai tanulása, ille-
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tőleg használata közt fennállnak; s ha a beszélő, nyelvta-
nuló életkorát és egyéb szocio-pszichológiai paramétereit 
zárójelbe tesszük. Az eleven nyelvelsajátítási, tanulási 
folyamat ezen distinkciók figyelembevétele nélkül nem 
szervezhető. 

Annyi biztos, hogy a m a g y a r m i n t i d e g e n 
n y e l v voltaképpen csak a (2) kategóriára érvényes. A 
(3), (4), (5) és a (6) esetében környezetnyelvről van szó 
(a jugoszláviai terminológia szerint. (Csakhogy mi éppen 
azt figyeljük, hogy mikor sajátítja el, tanulja meg vala-
ki a magyart, a k ö r n y e z e t n y e l v műszó pedig erre 
túl tág, belefér az is, amikor a kétnyelvű környezetben 
erőfeszítéseink szempontjából elegendőnek látszik, hogy a 
magyar mint környezetnyelv (pontosabban a környezet egyik 
nyelve) kategóriából elsősorban arra fordítsuk a figyel-
münket, amikor valaki a magyar sajátítja el vagy tanulja 
meg. Ebben az esetben a m a g y a r m á s o d i k n y e l v . 

Terminológiai javaslatom tehát az, hogy a szakma 
i d e i g l e n e s elnevezése ez legyen: " a m a g y a r 
m i n t i d e g e n é s m i n t m á s o d i k n y e l v " f 
(Nem túl rövid, s bevezetése sem lesz könnyű. Egyelőre 
azonban nem tudok ennél jobbat. Egyáltalán nem reménytelen 
azonban egy műszó keresése.) 

2.2. A n y e l v e l s a j á t í t á s n é h á n y e l m é -
l e t i k é r d é s e 

Az idegen nyelvek tanulásának és tanításának törté-
nete furcsa spirálist mutat. Ezen belül két kiemelkedő 
pont fűződik Magyarországhoz: egyiket sem született ma-
gyar alkotta meg: 3.A. Comenius és Balassi Sámuel. Egyéb-
ként a nemzetközi (európai) vívmányok általában "begyű-
rűztek". Kelly könyvéből ismeretes, hogy az emberiség 
évezredek óta tanul idegen nyelvet. S a kulturális antro-
pológiából tudjuk, hogy igazában csak a kétnyelvűség 
oldja meg az "idegen nyelvi" problémát: az emberiségnek 
nem kivételes állapota a kétnyelvűség, mint ahogy azt Euró-
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pa keleti és középső részében a XX. században sugallják 
az internacionalizmus ellenfelei és a velük szövetkezett 
némely bürokraták, - hanem épp ellenkezőleg: az emberi-
ségnek több mint fele olyan állami keretekben ál, ahol 
jelen van valamilyen formában a kétnyelvűség. S ez teszi 
lehetővé, hogy ténylegesen elsajátítsák a másik nyelvet 
természetes keretekben. 

Egyáltalában nem mindegy, hogy melyik oktatási for-
mációban milyen módszeres eljárásokat alkalmaznak. S nem 
mindegy az sem, hogy milyen mértékben közelítik meg a 
feladatot: a pedagógus szempontjából nem mindegy, de fő-
leg a tanuló szemppontjából nem az. Elméleti szempontból 
azonban időről időre "tabula rasa"-t kell létrehozni, 
hogy magát a folyamatot (vagyis egy másik nyelv elsajá-
tításának folyamatát) lehessen szemügyre venni, ne csak 
annak véletlenszerű formáját. 

S egy elmélet magyarázó ereje - bármennyire lazán 
fogalmazzunk is - attól függ, hogy mennyire fogja át 
mind az ismert, mind az ismeretlen jelenségeket. A mi 
esetünkben a központban áll a "NEI típusú" nyelvelsajá-
títási folyamat, de elméleti megközelítésünkbe bele 
kell, hogy férjen a föntebbi tipológia minden egyéb kate-
góriája is. (...) 

A kérdésföltevés igen egyszerű. Hogyan sajátítják el 
emberek nagy tömegei anyanyelvükön kívül a többi nyel-
vet? Már föntebb szó esett róla: úgy látszik, hogy ez a 
kérdés összefonódik azzal, hogyan is sajátítja el a gyermek 
anyanyelvét. Az anyanyelvnek és egyéb nyelveknek az el-
sajátítása azért vált el egymástól, mivel az első (vagyis 
az anyanyelvet) a nevelési intézmények látogatásának meg-
kezdése előtt, a másodikat (vagyis az "idegen" nyelvet) 
pedig a nevelési intézmények keretében, sőt "hagyományo-
san" 10 éves kornál később lokalizálja a köztudat. Nos 
az elsővel nincs baj: az anyanyelv elsajátítása természetes 
folyamat, a családban, a bölcsődében folyik - és folyik 
mindenféle körülmények között. Lényegében be is fejeződik 
addigra, mire a gyermek elérkezik az iskolába. (Más kér-
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dés, hogy az iskolában azért van mit tanulni: az anya-
nyelvnek olyan speciális használati változatait és szint-
jeit, amire a későbbi iskolai tevékenység épül.) 

A második lokalizálás azonban teljesen hamisnak bi-
zonyul, ha úgy formálják meg, hogy 10 éves kor után 
kel1/legjobb/célszerű elkezdeni az idegen nyelvek elsajá-
títását. (Egyre megy, hogy ezt mivel indokolják: pl. hogy 
ekkor már megvan a tanuló anyanyelvi tudatossága; ekkor 
már nem árt az idegen nyelv az anyanyelvnek, ekkor van rá 
pénz, iskolatípus, kiképzett tanár, szakfelügyelő, tan-
könyv stb. stb.) 

Az elmúlt két évtizednek, különösen a hetvenes évek-
nek a kutatásai alapján egyre inkább valószínű, hogy az 
idegen nyelv elsajátítása természetes körülmények között 
az anyanyelv-elsajátítás része (kiterjesztése). Ez azt 
jelenti, hogy egy bizonyos életkor elérése előtt csaknem 
azonos módon lehet elsajátítani az anyanyelv mellett egy 
(vagy esetleg több) nyelvet, ha az része a gyermek cselek-
vésének. Ez az életkori határ nem abszolút, bizonyos 
idegélettani folyamatok fejlődésének állapotától, ille-
tőleg lezáródásától függ. Az "akcentusmentes" nyelvelsajá-
títás felső határa például nyolc-kilenc év; a természetes 
nyelvelsajátítás-uralkodó maradhat a serdülőkor végéig, 
vagyis Magyarországon kb. a 16 éves korig. 

A természetes körülmények közötti nyelvelsajátításban 
magát a "munkát" (természetesen inkább játék gyanánt, 
mint szenvedésként) maga a gyermek végzi. Az anya, az anya 
helyettesek és a pedagógusok ezt csak vezérlik, elősegítik 
Tehát itt voltaképpen nem is folyik tanítás. Mivel segí-
ti elő az anya az elsajátítást a legjobban? A folyamatos 
kommunikációval, amelynek során a gyermek számára érthető 
szöveget szolgáltat (a szövegnek teljes, tehát nem csupán 
verbális értelmében.) Az affektív tényezői a kommuniká-
ciónak ugyanolyan lényegesek; ez az, amit később "moti-
vációnak" neveznek. A kisgyermek motivációja egyszerű: 
szeret beszélni, mert szereti azt (azokat), akik vele be-
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szélnek; s természetesen érti azt a szöveget, amit "be-
vesz" (amit neki a felnőtt "bead"). 

Az utóbbi években egyre ismertebbé váló agyfizioló-
giai kutatások fényében nyilvánvalóvá vált, hogy a ter-
mészetes körülmények között történő nyelvelsajátításban 
a jobb agyféltekének (amely az érzelmek, a dal, a játék, 
a mimézis "helye") jut a nagyobb, az eldöntő rész. (S 
nagy valószínűséggel még az úgynevezett limbikus szférá-
nak is van szerepe.) Ez azt jelenti, hogy valószínűleg 
a nyelvelsajátítés vizsgálatában a neurofiziológiának , 
a pszichológiának nagyobb a szerepe, mint ahogy azt eddig 
gondoltuk. (Néhány elméleti megközelítés - nem mindig 
nagyon végig gondolt formában - ilyen irányban próbálko-
zott; ilyen a mifelénk sok vitával kísért úgynevezett 
szuggesztopédiai módszer is.) 

A bal agyfélteke nem is venne részt az idegen nyelvek 
elsajátításában? Annak nem is jutna szerep? Ez aligha 
hihető, mivel voltaképpen ide lokalizálható sok minden, 
ami az instrukció, oktatás tárgya. Itt van az ember in-
tellektuális központja. Hát az* idegen nyelvek elsajátítása 
nem volna intellektuális feladat? 

Bizonyos kor alatt semmiképpen sem intellektuális 
feladat. A "műveletlen" kétnyelvűek tömegei bizonyítják 
ezt minden korosztályban. 

A bal agyfélteke azonban nagyon is részt vesz a szer-
vezett iskolai (tanfolyami) körülmények között folyó 
nyelvtanulásban. Krashen ezt a funkciót nevezte el tuda-
tos monitorizálásnak. Vagyis a kimenő (megalkotott) szöve-
get ellenőrző, megszűrő tevékenységnek. 

Nyilvánvaló, hogy a latinra épülő idegennyelv-
tanításban aránytalanul nagy súlyt kapott a monitorizá-
lás, vagyis az írás, a grammatika és a fordítás. Ezt 
kiegészítették a beszéléssel, aminek szomorú eredményeiről 
az IEA-felmérés számol be. De a szövegértés: a hallgató 
és az írott szöveg megértése háttérbe szorult. Pedig meg-
értés nélkül nincs aktív közlés. A kisgyermek is előbb 
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érti, amit mondanak neki, s csak utána szólal meg; nincs 
ez másképpen az idegen nyelv elsajátításában sem. 

A kisgyermek esetében a központi eszköz az anya nyel-
ve ("motherese"), amely mindig figyelembe veszi, hogy tény 
leg érthető legyen a bemenő szöveg: fizikai megformált-
ságában és értelmi komplexitásában. (Ezért szoktak "lento" 
formában beszélni a gyermekkel, szemben a felnőttek álta-
lános "allegro" tempójával.) 

Dehát mi történik a középiskolában és a felnőttokta-
tásban? A középiskolában is megmarad a spontán nyelvelsa-
játítás nagy szerepe, de már munkamegosztásban az instruk-
cióval (a szisztematikus munkával). Tehát ez fele-fele 
arányban lehet "személyiségfejlődési" és "értelmi" fejlődé 
si feladat. De életünk végéig megmaradunk egy kissé gyer-
meknek, amikor bizonyos dolgokat művelünk, pl. játszunk, 
énekelünk, sportolunk, idegen nyelvet tanulunk... 

A felnőttoktatásban előtérbe kerülnek az intellektuá-
lis módszerek, ha az tényleg "idegen nyelv", pl. Magyar-
országon a dán. 

Aligha lehet heti három órában megtanulni idegen 
nyelvet bárkinek, ha nem jut el a nyelvországba, ha nem 
tud anyanyelvi beszélgető-partnerekhez jutni, ha nem lát 
(a túl jól sikerült közművelődési szinkronizálási kampány 
folytán) eredeti idegen nyelvű filmeket, ha nem hallgat 
rádiót idegen nyelven. Ez vonatkozik a felsőoktatási hall-
gatókra is (akiknek voltaképpen már nagyon is kellene 
tudni azt a nyelvet, ha valaha komolyan vették, vehették 
volna) . 

A folyamatnak természetesen szociálpszichológiai 
síkja is van. Egyelőre párhuzamosan fut két elméleti vo-
nal, amelyik nem zárja ki egymást: a leginkább Krashen 
nevéhez fűződő neurofiziológiai vonal és a többek között 
Schumann nevéhez kapcsolódó akkulturációs (szociálpszicho-
lógiai és kulturális antropológiai) vonal. Sőt legfrisseb-
ben már van egy olyan vállalkozás is, amelyik a két vonal 
elméleti összhangba hozására irányul (Selinker és Lamen-
della munkája). 
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2.3. A " N E I - t í p u s ú " m á s o d i k n y e l v e l -
s a j á t í t á s á n a k n é h á n y k é r d é s é r ő l 

A fentiekből tehát kiderül, hogy a "NEI-típusú" 
(serdüléskor utáni) idegen nyelvet a nyelvországban elsa-
játítani kívánó s integrációs (tehát részlegesen beolvadá-
si) motivációval rendelkező diák tevékenységét nem tekin-
tem azonosnak a Magyarországon egy ténylegesen idegen 
nyelvet (pl. franciát) tanulni kívánó diákéval. Eldöntő 
jellegűnek tartom azt, hogy a nagy környezet magyar nyel-
vű, vagyis ha kilép a diák a NEI kapuján, akkor máris ma-
gyarul beszélhet. S ennek során egész személyiségével 
részt vehet a magyar nyelv (és vele együtt kultúra, tár-
sadalmi szokások stb.) elsajátításának folyamatában. Annyi 
autentikus magyar szöveget hall, amennyit csak akar. (Igaz, 
hogy ezek jó része nem veszi, nem veheti figyelembe azt, 
hogy ebből ő mit is ért meg.) 

Tehát a "NEI-típusú" folyamatot nem tekintem kizá-
rólagosan intellektuális jellegűnek. Abban mindkét agy-
félteke (hogy képletesen szóljak), a tanuló egész személyi-
sége részt vesz ideális esetben. 

Ennek megfelelően az instruálás mellett legalább 
ugyanolyan nagy szerepe van annak, hogy a pedagógusok (és 
mindenki, akivel a tanuló találkozik) segítik a folyama-
tot. A pedagógusok vezérléssel segítik, mások jó szövegek 
szolgáltatásával, ismét mások a motiváció gazdagítása ál-
tal (ami a pozitív emberi együttműködés keretében törté-
nik). 

Egy szóval sem mondom azt, hogy nem kell megtanítani 
a magyar nyelvtant és a terminológiát, hiszen ez a fel-
nőtt magyar ember műveltségének a része. S azt sem kívá-
nom, hogy ne tudjanak a tanulók oda és vissza fordítani, 
hiszen ez is a felsőoktatásban résztvevők egyik elsajátí-
tandó intellektuális művelete. 

Csak azt mondom, hogy mindez nem azonos a magyar nyelv 
elsajátításával. Az egy olyan bonyolult folyamat, amely-
nek része az instruálás, a grammatika, a drill, a fordítás 
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is, de még sok egyéb tényező. Sőt maga a folyamat volta-
képpen a különböző tényezők célszerű egybehangolásán 
fordul meg. 

Elképzelhető, hogy valaki óriási mennyiségben ta-
nulja az idegen nyelvet, s ezáltal ér el eredményeket. 
A heti 25-30 óra már drámai hatásokat produkálhat. De 
az is elképzelhető, hogy a második nyelvnek, a környe-
zet nyelvének spontán elsajátítása ugyanezeket a hatá-
sokat könnyebben és eredményesebben produkálná, ha meg-
felelő szerephez jutna. Vagyis ha maguk a tanulók tanul-
nák meg, hogyan is kell ő n e k i k ezt végezni. Nyil-
vánvaló, hogy ezeket a többé-kevésbé motivált felnőtte-
ket sokoldalúan segíteni kell mindenben, de leginkább 
abban, hogyan alakítják ki saját maguk tanulási rendsze-
rét. (Aminek része marad a rendszeres instrukció is, 
természetesen.) 

Kockázatos dolog egy olyan voltaképpen eredményes 
folyamatba kívülről beleszólni, mint a NEI keretében 
folyó nyelvelsajátítás (hiszen annyi jó tananyag fűződik 
épp ennek az intézménynek a nevéhez). Mégis azt kell mon-
danom, hogy talán kevesebb óra egy kissé több volna; meg-
könnyítené a tanárok és a tanulók munkáját is. 

S a kutatásban is nagy mértékben kellene odafigyel-
ni olyasmikre, amelyekből - mint elemekből - talán meg-
közelítően összerakható a második nyelv elsajátításának 
jellemzése: a gyermeknyelv, a gyermekkori nyelvelsajátí-
tás, a gyermekkorben folyó második, idegen vagy környezet 
nyelv elsajátítás, a kétnyelvűség. 

Sok minden máris ebbe az irányba mutat. Ilyen pél-
dául a kontrasztív nyelvészet, különösképpen ennek NEI-
beli változata, amelyet "in vivo" kontrasztív nyelvészet-
nek nevezhetnénk. 

Ennek a kis résznek talán az lehet a záró gondo-
lata, hogy a nyelvterületen levő diák (bármilyen korú 
is) vagy bele akar olvadni (hacsak időlegesen is) a nyelv 
közösségbe, vagy nem. Ha igen, akkor hagyni kell, segí-
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teni kell, hogy ezt úgy végezze el, hogy az eredeti sze-
mélyiségének kiterjesztése legyen. (Ha nem, akkor pe-
dig lehet instruálni, mert előfordulhat, hogy pusztán 
jódiákságból megtanulja a magyar nyelvet - anélkül, hogy 
azt nagyon akarná. Ez utóbbi esetben persze előfordul-
hatnak kudarcok is.) 

A "NEI-típusú" feladat a szakma egyik szép témája. 
El kell ismerni, hogy a legutóbbi években kevesebb se-
gítséget kaptak a NEI-beli kolle'gák feladatukban más 
munkahelyen dolgozóktól, mint amire szükségük lett volna. 

Természetesen a szakma egészében más feladatok is van-
nak bőven. Valószínű, hogy a különböző típusú kutatások 
célszerű összehangolása egymás eredményességét fölerősít-
heti . 

3 . N é h á n y s z e r v e z e t i k é r d é s é s j a v a s -
l a t 

Visszatérve az 1. pontra - talán hozzátéve egy-két 
tanulságot a 2. pontból - ismét szemügyre vehetjük a szak-
területet. Nyilvánvaló, hogy nem kevés az, ami eddig tör-
tént. Ebből a sokféle tevékenységből továbbra sem szabad 
semmit sem visszafogni. Sőt bátorítani kell a legkülön-
bözőbb egyéni kezdeményezéseket. Ezeket kell segíteni, 
keretbe fogni. Vagyis lépéseket kell tenni, hogy az érde-
kelt szakemberek saját maguk vegyenek részt egy olyan 
koncepció kialakításában, amely átfoghatja az egész szak-
területet. (Egy olyan koordinálás viszont nagyon is ká-
ros volna, amely egyszerűen egy (vagy több) monopólium ki-
alakításához vezetne.) 

Vannak azonban máris olyan kérdések, amelyekben föl-
tehető egy konszenzus viszonylag gyors elérése. Ezekben 
addig is lehet lépni, ameddig a szakemberek a szakproblémák-
ban megegyeznek. 

A Magyar Tudományos Akadémia keretében működő Alkal-
mazott Nyelvészeti Munkabizottság elhatározta, hogy az 
1981/82. tanév folyamán megalakítja a magyar mint idegen 
nyelv kérdéskörrel foglalkozó szekcióját. Törekedni fogunk 
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minden érdekelt munkahely, műhely és érdemes szakember 
bevonására. A szekció fő feladata az lehet, hogy a szak-
terület szakmai vitáinak állandó fóruma legyen. Föltehe-
tően ezek a fórumok mindenki számára hasznos tudományos 
és egyéb tájékoztatást is nyújtanak, s föltehető, hogy a 
viták hozzájárulnak bizonyos kérdések tudományos tisz-
tázásához . 

Nyilvánvaló azonban, hogy a szekció csak a tanács-
adásban és - amennyiben fölkérik: a koordinálásbn - tud 
részt venni. Maga a kutatás az egyes műhelyek és felső-
fokú szakemberek feladata marad. A máris meglevő három 
műhely együttműködésének erősítése és bizonyos mértékű 
szakmai profilirozása természetesen kívánatos; ez a há-
rom műhely az Eötvös Loránd Egyetem Központi Magyar Lek-
torátusa, a Budapesti Műszaki Egyetem Nyelvi Intézeté-
nek Magyar Nyelvi Csoportja, végül, de nem utolsósorban 
a Nemzetközi Előkészítő Intézet. Műhellyé fej.eszthető-
nek látszik - mint a Kossuth Lajos Tudományegyetem és a 
TIT koprodukciója - a Debreceni Nyári Egyetem nyelv-
oktató kollektívája, illetőleg a Magyarok Világszövetsé-
ge tanfolyamain oktatók közössége is. 

Az egyes tudományos műhelyek - valamint egyéb kuta-
tók - tematikai irányításában kívánatos volna a szekció 
keretében (esetleg más rendszeresített keretben) állan-
dó konzultatív fórumot kialakítani. Ez elősegíhetné a 
tematikai munkamegosztást- a már föntebb említett pozi-
tív módon. Mindenképpen szükséges, hogy a saját folyama-
tos alkalmazott kutatásokon kívül kezdeményezzék az ér-
dekeltek a számukra szükséges - és most hiányzó - alap-
kutatások elvégzését állami megrendelések formájában. 
Kétségtelenül hiányoznak bizonyos grammatikai, szókincs-
re vonatkozó (részben nyelvstatisztikai), pszichológiai, 
kétnyelvűségi, pedagógiai kutatások - amelyek közül 
egyikről másikról föntebb szóltam. Előbb-utóbb kialakul 
majd egy kutatási stratégiája is a szakterületnek, ez 
azonban aligha lehet fejlettebb, mint az egész magyar-
országi, nyelvre irányuló kutatásoké. Vagyis ne legyünk 
ebben maximalisták. 
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Nagyon fontos volna, hogy a belső műhelymunka és á 

szekciómunka mellett a szakterület művelői fokozottab-
ban belekapcsolódjanak másféle nyelvészeti, alkalmazott 
nyelvészeti, idegennyelv-oktatási, anyanyelvoktatási, 
pszicholingvisztikai stb. konferenciák munkájába: ne tér-
jenek ki a szakmai konfrontációk elől. Szükség van ugyan 
bizonyos "védelemre" a viszonylag fiatalabb szakmák ese-
tében, de a tudomány normái azonosak fiatal és nem fia-
tal, belföldi és külföldi kutatások esetében. Éppen ezért 
a mostaninál sokkal nagyobb nemzetközi tapasztalatcserére 
volna szükség; elsősorban a szocialista országok párhuza-
mos tevékenységével, valamint bármely olyan nemzetközi 
vagy külföldi szervezettel, rendezvénnyel, amelytől ta-
nulhatunk. Fölvetődik az is, hogy nem kellene-e a "kis-
nyelvek" ("kevéssé oktatott európai nyelvek") szakembe-
rei számára valamilyen nemzetközi bizottságot létrehoz-
ni az AILA (Az alkalmazott nyelvészet nemzetközi szövet-
sége) vagy a FIPLV(az élő nyelvek tanárainak nemzetközi 
szövetsége) keretében. 

Mindenképpen kívánatos, hogy a jövőben automatiku-
san és legalább két-három éves ütemben megrendezésre kerül-
jön a lektori konferencia mindazok számára, akik magyar 
kiküldetésben voltak, vannak (vagy lesznek) külföldi 
nyelvoktatók. A Nemzetközi Előkészítő Intézet jó gazdája 
volt és az is lesz ennek a sorozatnak. 

Szükség van azonban arra is, hogy időről időre ösz-
szegyűljenek azok a szakemberek is, akik nem a Magyar 
Népköztársaság kiküldetésében oktatják külföldön (felső-
fokon) a magyar nyelvet és általában a magyar stúdiumo-
kat. (Sőt esetleg nem is magyar származásúak vagy nem is 
beszélik folyékonyan a magyar nyelvet; ettől még kitűnő 
szakemberek lehetnek.) Ezeknek az összehívása lehet akár 
a Nemzetközi Magyar Filológiai Társaságnak, akár a Mű-
velődési Minisztériumnak, s esetleg a Magyarok Világ-
szövetségének a feladata. Semmiképpen sem volna szabad, 
hogy a magyar mint idegen és második nyelv diszciplínája 
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koextenzív legyen akár a magyarság identitásával, akár a 
magyar állampolgársággal. Ilyen megszorítások nem hasz-
nálnak egy tudományos szakmai fejlődésnek. 

Egy viszonylag fiatal szakma publikációs rendszeré-
nek a kialakítása nagy tapintatot igényel. Egyrészt min-
den egyes műhely jogosan igényli azt a lehetőséget, hogy 
tananyagokat, segédanyagokat, esetleg periodikát (év-
könyvet, tanulmánygyűjteményeket) adjon ki. Másrészt va-
lamennyi tudományosan értékes rendezvény elhangzott anya-
gát hozzáférhetővé kell tenni valamilyen (ha másként nem 
megy: rövidített) formában mindazon érdeklődők számára, 
akik nem voltak jelen. - Mindez azonban nem biztosítja 
azt, fogy az egész szakma valamennyi műhelye és egyéni 
szakembere megfelelő tájékoztatást kapjon a munkája szá-
mára szükséges dolgokról: új tananyagokról, tanulmányok-
ról, oktatástechnikai anyagokról, rendezvényekről. Leg -
alább egy műhely periodikájának föl kell vállalni a töb-
bi érdekében ezt a tájékoztatási (dokumentálási) felada-
tot . 

Végül a szakmásítás egyik legfontosabb követelménye, 
hogy a nemzetközi normáknak megfelelő szabályszerű egye-
temi diplomával legyen lefedve. A "C-szak" erre nyilván-
valóan megfelelő'startnak látszik. S az is nyilvánvaló, 
hogy ez a Központi Magyar Lektorátus keretében indulhat 
meg a legkedvezőbb körülmények között; gyakorló terepnek 
- tehát az oktatásban is partnernek - kell azonban szá-
mításba venni a több műhelyt, így a Nemzetközi Előkészítő 
Intézetet, a Budapest Műszaki Egyetem Nyelvi Intézetének 
Magyar Nyelvi Csoportját, a Debreceni Nyári Egyetemet, 
valamint a Magyarok Világszövetsége keretében működő Anya-
nyelvi Konferencia kollektíváját is. Különösen fontos en-
nek a partnerviszonynak az érvényesítése a továbbképzés-
ben, ami szintén elengedhetetlen feltétele egy szakma in-
tézményes létrehozásának. - Az már több tényezőtől függ, 
hogy egy ilyen szaknak (C-szaknak vagy másféle formáció-
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ónak) nappali rendes, vagy posztgraduális formában cél-
szerű-e működni. Véleményem szerint mindkét formának 
megvan az előnye, ezért nem kizáró, hanem megengedő for-
mulát kell találni: megfelelő szervezésben mindkettőre 
szükség van. - Sőt ennél még fontosabbnak tartom azt, 
hogy a magyarországi felsőoktatási szokásoktól eltérően 
kivételesen "magister" (M.A.) fokozatot adjanak ezen 
szak elvégzőinek, mert csak így lehet ez külföldi hallga-
tók számára is "konvertibilis" diploma. - Természetesen 
arról is gondolkodni kell, hogy ebből a szakmából is le-
hessen bölcsészdoktorátust szerezni; a kiválóak számára 
pedig időről időre ki kell írni "preferált aspiránsi" 
témának is a "magyar mind idegen és második nyelv" téma-
kört . 

Kívánatos, hogy kialakuljon a belföldi és (magyar 
kezdeményezésű) külföldi oktatási gyakorlat, a magyar-
országi szakképzés, továbbképzés, a gyakorlat igazgatási 
irányítása, a szakmára vonatkozó tudományos kutatás kö-
zött egy olyan összhang, amelyik lassanként egyre több 
szakterületet jellemez a magyarországi szocialista műve-
lődésen belül. n o o i ^ 

É d e r Zoltán 

A magyar mint idegen nyelv oktatásának elvei és 
módszertani kérdései a magyar egyetemeken 

1.1. Előadásomban azokat az elméleti elgondolásokat 
és módszertani törekvéseket igyekszem vázolni, amelyek 
a külföldi hallgatók egyetemi szintű magyar nyelvoktatá-
sában a Központi Magyar Nyelvi Lektorátus tevékenységét 
irányítják. Látni fogjuk, hogy e vonatkozásban pontosabb, 
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ha a magyar mint második nyelv oktatásáról beszélünk. 
1.2. Elöljáróban magáról az intézményről szólok 

néhány szót, mert egyfelől mind az V. Anyanyelvi Konfe-
rencián, mind pedig az I. Hungarológiai Kongresszuson 
azt tapasztaltam, hogy még szakmai körökben is kevesen 
és keveset tudnak működéséről; másfelől az előadók meg-
értése feltételezi a szervezeti keretek, illetve az okta-
tási formák ismeretét. 

A Központi Magyar Nyelvi Lektorátus mint az ELTE 
BTK Magyar Nyelvi Tanszékcsoportjának egyik tanszéke böl-
csészkari közvetlen feladatai mellett országos jelegű 
funkciókat lát el a felsőfokú tanulmányaikat Magyarorszá-
gon végző külföldiek magyaroktatásában (ezért van nevé-
ben a "központi" jelző). Mint ismeretes, a főiskolai vagy 
egyetemi tanulmányok folytatására hazánkba érkező külföl-
diek a Nemzetközi Előkészítő Intézetben kezdik el a ma-
gyar nyelv tanulását. A Lektorátus feladata, hogy felső-
fokú tanulmányaik kezdetétől a külföldi hallgatók nyelvi 
továbbképzését biztosítsa a "Magyar nyelv külföldieknek" 
című tantárgy keretében. Ennek megfelelően a Lektorátus 
tanárai egyrészt a budapesti bölcsészkaron tanuló hallga-
tókat oktatják, mégpedig a magyar szakosokat az I. évfo-
lyamon heti 8, a II. és III. évfolyamon heti 4-4 órában, 
a nem magyar szakosokat három éven át heti 4 órában; más-
részt ún. területieleJősként az ország egyéb egyetemein 
és főiskoláin - a műszaki jellegű felsőoktatási intézmé-
nyeket kivéve - megszervezik és ellátják a külföldi hall-
gatók magyar nyelvi továbbképzését és szakmai felügyele-
tét. Ezekben az oktatási intézményekben ugyanis a magyar 
nyelv oktatását megbízott előadók végzik, a tanárszakos 
hallgatók órakerete hetenként és évfolyamonként 8 + 4 + 
4 óra, a nem tanárszakosoké az I. évfolyamon heti 6, a 
II. évfolyamon heti 3 óra. Az órák látogatása kötelező 
a hallgatók számára, s tanulmányaik félévenként gyakorlati 
jeggyel, a 2., illetve a 4. félévben pedig írásbeli és 
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szóbeli szigorlattal zárulnak. Az egyes tanulócsoportok 
létszáma 5 és 10 hallgató között mozog, a hallgatók össz 
létszáma évenként kb. 800 és 1000 közt van, s így az ok-
tatók (megbízott előadók) száma mintegy 100. 

2.1. A szervezeti keretek és az oktatási formák is 
mertetése után rátérek az oktatás elméleti alapjainak 
meghatározására, majd a módszertani eljárások körvonala-
zására . 

Tekintettel arra, hogy a nyelvoktatás elmélete el-
sődlegesen alkalmazott nyelvészeti diszciplína, az elmé-
leti alapok meghatározásában az alkalmazott nyelvészeti 
kutatások eredményeiből célszerű kiindulnunk. Általános 
nyelvészeti alapokon nyugvó és egyben korunk társadalmi 
igényeinek megfelelő az a tudományos álláspont, amely 
szerint idegennyelv-oktatásnak - s így a magyar mint ide 
gen nyelv oktatásának - fő feladata napjainkban a kom-
munikatív kompetencia elsajátíttatása-megszerzése. Ez 
lényegében azt jelenti - miként a fogalom egyik meg-
alkotója hangsúlyozta (Hymes 1972, 277-9) -, hogy a 
tanulónak a grammatikai szabályok ismeretén túlmenően 
a beszélés szabályait kell elsaját tania. Más szóval: 
a tanulónak nemcsak azt a képességét kell kifejleszte-
nünk, hogy grammatikailag helyes, illetve elfogadható 
nyilatkozatokat tudjon létrehozni, hanem azt is, hogy 
képes legyen kiválasztani olyan grammatikailag helyes 
nyilatkozatokat, amelyek az adott nyelvi és szit.uáció-
beli összefüggéseknek megfelelőek. Különös tekintettel 
arra, hogy a beszélés szabályai a nyelvi kifejezésfor-
ma egészét befolyásolják-irányítják. (Vö. még: Campbell-
Wales 1970, 249; Corder 1973, 90-3; Dezső 1979, 53-4) 
Ezért arra a kérdésre: vajon a nyelvet vagy pedig a 
kommunikációt kell-e tanítanunk, bátran felelhetjük, 
hogy a kommunikációt, mert a kontextusnak és a szituá-
ciónak megfelelő nyilatkozat magában foglalja a gram-
matikailag helyes nyilatkozatot, fordítva viszont: a 
pusztán grammatikailag helyes ismeret még nem képesí-
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ti a beszélőt a nyelvi és szituációs kontextusnak meg-
felelő nyilatkozat létrehozására. (Vö.: Alwright 1979, 
167-8.) 

Nem hagyhatjuk említetlenül továbbá azt sem, hogy 
a nyilatkozatnak a helyesség (illetve elfogadhatóság) 
és a megfelelőség szerint eltérő szintjei szemartikai 
síkon is jelentkeznek, amelynek eredményeképpen a 
szemantikai struktúrákban a jelentés két fajtáját kü-
lönböztethetjük meg. A puszta grammatikai helyesség 
alapján, tehát a rendszer szintjén, izoláltan alkotott 
mondatokban ui. a szavak összefüggésükből kiragadva, 
elvont, szótári jelentésben jelennek meg. Jelentésük 
valóságos értékét a beszéd szintjén, a kontextusnak 
és a szituációnak megfelelő, kommunikatív céllal lét-
rehozott mondatokban kapják meg. 

A kommunikatív kompetencia fogalmának nyelvelméle-
ti alapjait a langue és parole (Saussure), illetőleg 
a kompetencia és performancia (Chomsky) megkülönböz-
tetése alkotja. Egymásra vonatkoztatva a svájci és az 
amerikai mester kategóriáit, megállapíthatjuk, hogy a 
performanciának is kétféle realizációja lehetségeá. 
Az egyik a tisztán grammatikai szabályok alapján, te-
hát a langue szintjén létrehozott performancia; a má-
sik pedig a kontextuális és szituációs összefüggések-
be ágyazott, tehát a parole szintjén megvalósított 
performancia. Az imént föltett kérdést tehát így is 
megfogalmazhatjuk: vajon a langue-ot tanítsuk-e vagy 
a parole-t, s válaszunk az előbbivel egybehangzóan 
az lesz: a parole-t, mert a beszéd szabályainak elsa-
játítása feltételezi a grammatikai szabályok ismeretét 
is, de megfordítva, a nyelvi rendszer ismerete még nem 
képesít a beszéd szabályainak elsajátítására, vagyis 
a kommunikatív kompetencia megszerzésére. 

Előfordulhat ugyan, hogy a performancia említett 
kétféle realizációja egybeesik az anyanyelvi beszélő 
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nyelvhasználatában. A kettőt azonban szét kell vá-
lasztania annak, aki egyfelől a nyelv leírásával és 
annak, aki másfelől a nyelv tanításával foglalkozik. 
Más ugyanis a grammatikus dolga, és ismét más a nyelv-
tanáré. A grammatikus dolga, hogy a nyelv rendszeré-
nek elvont szabályait illusztrálja, amikor elszigetelt 
mondatokban írja le ezeknek a szabályoknak a megnyil-
vánulását. A nyelvtanárnak viszont az a feladata, 
hogy a nyelvet működésében mutassa be, tehát olyan 
nyelvi anyagot tárjon a tanulók elé, amely azt illuszt-
rálja, hogyan használhatók föl ezek a szabályok kom-
munikatív célokra. (Vö.: Allen-Widdowson 1975, 89-92.) 

2.2. A kommunikatív kompetencia elsajátításának-
megszerzésének elve különösen érvényes a hazai egye-
temeken tanuló külföldiek magyaroktatásában. Ennek 
ugyanis az a célja, hogy a hallgatók olyan nyelvisme-
ret birtokába jussanak, amely képessé teszi őket a 
választott szakon egyetemi tanulmányok (el)végzésére . 
E sajátos cél elérését egy állandóan jelenlévő, a kom-
munikatív kompetencia kialakítását impliciter szünte-
lenül munkáló lingvisztikai tényező, ti. a célnyelvi 
környezet jelentősen előmozdítja. 

És épp e két lényeges ponton, azaz céljában és 
körülményeiben tér el a hazai nyelvoktatás a külföldi 
egyetemeken folyó magyaroktatástól. A külföldi egyete-
meken ui. egyrészt általában nem lehet célja a stú-
diumoknak a szaknyelvi kompetencia elsajátítása, így 
pl. a magyar irodalom történetét vagy a magyar, illet-
ve finnugor nyelvészetet többnyire az illető ország, 
az illető egyetem oktatási nyelvén tanulják a hallga-
tók. Másrészt az idegen nyelvi környezetben - mint-
hogy a hallgatónak gyakorlatilag csupán az órák kere-
tében nyílik alkalma a nyelvhasználatra - a kommunika-
tív kompetencia kialakításában aligha számíthatunk 
többre a reproduktív szint elérésénél. 
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Ezt a minimumot azonban joggal elvárhatjuk a kül-
földi egyetemeken tanuló hallgatóktól. Ezért mind az 
elfogadhatóság, mind pedig a megfelelőség szempontjá-
ból erősen kifogásolható, ha a magyar tanulmányokat 
- nemegyszer évek óta - végző külföldi hallgató ösz-
töndíjjal Magyarországra s rendszerint épp a Lektorá-
tusra érkezve, a legegyszerűbb kommunikációs helyze-
tekben sem tud eligazodni. Ez - legjobb esetben - ar-
ra vall, hogy nyelvtanára nem tudta szétválasztani a 
performancia két lehetséges realizációját, s nem 
tisztázta maga számára a grammatikus és a nyelvoktató 
eltérő feladatait...) 

Ezzel szemben a magyar egyetemeken a hallgatók-
nak produktív szinten kell elsajátítaniuk a nyelv-
használatot, tanulmányaik eszközeként a magyart má-
sodik nyelvként kell használniuk, tehát tanulmányaik 
előrehaladtával, illetve befejeztével meg kell köze-
líteniük az anyanyelvi beszélő kompetenciáját. Gya-
korlatilag ez azt jelenti, hogy a hallgatók tanulmá-
nyaik során "frontálisan" kerülnek szembe - szóban és 
írásban - a szaknyelvi szövegekkel, s ezeket nemcsak 
meg kell érteniük, hanem ilyen szaknyelvi szövegeket 
- ugyancsak szóban és írásban - önállóan létre kell 
hozniuk. A nyelvoktatásnak ezt a nyelvi tevékenységet 
kell mégalapozni, elősegíteni, fejleszteni, ennek a 
feladatnak a megoldására kell képessé tenni a hallga-
tót. Az oktatás elsődleges tárgya tehát a szaknyelv, 
eltérően azonban más külföldi és hazai tanfolyamok 
gyakorlatától, a szaknyelvi ismeretekben való elmé-
lyülést nem szakítjuk el a köznyelvi készségek fej-
lesztésétől. Ellenkezőleg, abból a megfontolásból ki-
indulva, hogy a szaknyelvi struktúrák a köznyelvie-
ken alapulnak, számításba véve ós tudatosan építve 
továbbá a célnyelvi környezet adta ismeretekre és 
készségekre, a szaknyelvi kompetencia kialakítását 
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a köznyelvi kompetencia kimunkálásán és valósítjuk 
meg. Nyilvánvaló, hogy e sajátos feladat elvégzésé-
hez sajátos módszerekre van szükség. Lássuk most 
már ennek főbb vonásait. 

3.1. Az oktatás módszertani modelljét nagyjá-
ból a következő mozzanatok alkotják: 1. Kiindulás 
egy szakszövegből. 2. A szaknyelv összekapcsolása 
a köznyelvvel. 3. A nyelvtani anyag feldolgozása és 
elmélyítése. 4. Visszacsatolás a szaknyelvre. Mind-
ennek kivitelezése jórészt gyakorlatok, illetve c,ya-
korlatrendszerek útján történik. 

Az egyes mozzanatok lefolytatásának részletei-
ről - az idő és terjedelem szabta korlátok miatt -
csupán ízelítőt adhatok. Akik alaposabban akarnak 
tájékozódni a módszer mibenlétéről, azoknak Jónás 
Frigyes kollégám "Stílusművelés 1. éves magyar sza-
kos külföldi hallgatók számára" című bölcsészkari 
egységes jegyzetét ajánlom.(Tankönyvkiadó , Bp . 
1980.), amelyben a szerző tankönyv formájában valósí-
totta meg az itt ismertetendő módszertani eljáráso-
kat. Egyes kérdésekben magam is e jegyzetre hivatko-
zom, illetve a szemléltető példákat a jegyzet 18. 
leckéjéből (145-53) veszem. 

3.1.1. K i i n d u l á s e g y s z a k s z ö v e g b ő l 
A szaknyelvi szövegek a szak, illetve évfolyam 

fő tárgyainak tanterve vagy anyaga által meghatáro-
zott sorrendben követik egymást. A magyar szak eseté-
ben pl. a nyelvészeti és irodalmi tanterv szabja meg 
a tematikát. Az irodalmi szakszövegek általában egy 
irodalmi szemelvényből és a hozzáfűződő irodalomtör-
téneti kommentárból állnak. Az idézett jegyzetben 
pl. a 18. lecke szakszövegét Balassi Bálint Fulviá-
ról c. verse és Klaniczay Tibornak a versről írt 
értékelése alkotja. 
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A szöveg első feldolgozása, lényegében tartalmi 
megközelítése három fokozatban történhetik. Az el-
ső feladat: a hallgatóknak kérdésekre ún. rövid és 
hosszú válaszos feleletekben kell számot adni a szö-
veg mondanivalójáról. A második feladat a szakszöveg-
nek az élő nyelvhasználattal való összekötését cé-
lozza. Az idézett leckében pl. ebben a formában: 

- Ismertesse a költő mondanivalóját szabadabb 
nyelvi formában! Használja fel a következő 
kifejezéseket! - legtovább szerette; keserve-
sen vett búcsút; Fulviába szeretett; hosszan 
tartó szerelem; szerelemre gerjedt iránta. 

A harmadik feladat a szaknyelvi kifejezések alkal-
mazására irányul; az előbbi leckében pl. a következő-
képpen : 

- Indokolja meg, miért jelentős ez az epigram-
ma! Az ismertetéshez használja fel a következő 
kifejezéseket! - szerelmi költészetének; epi-
gramma-füzér; csak egy van köztük; klasszikus 
tömörségű; a legérettebb színvonalon; a ha-
gyományos magyar énekműfajtól; humanista szö-
vegvers; fejlődés lezárása 

3.1.2. A s z a k n y e l v ö s s z e k a p c s o l á s a 
a k ö z n y e l v v e l 

Az összekapcsolás két, egymást követó eljárásból, 
illetve feladasorból tevődik össze. Az első: a szak-
szövegből kiemelt szavak szemantikai és szintaktikai 
struktúráinak szómezőkben való feltárása és tanulmá-
nyozása. A második: az áttanulmányozott struktúrák-
nak kontextuáló gyakorlatokban történő felhasználása. 

a) A szómezők a szavaknak az ÉrtSz. segítségével 
összeállított szemantikai és szintaktikai struktúráit 
tartalmazzák, mégpedig 'bz ún. individuális konkurren-
sek, azon belül pedig a magyar esetrendszernek az 
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MMNyR által megadott sorrendjében" (3.1.) és a szó-
szerkezet, a szóképzés és szóösszetétel, valamint a 
frazEológia szintjén, illetve csoportosításában. "A 
szinonímia adta lehetőségek alkalmazása szoros mód-
szertani kísérőaktus." (uo.) Egy-egy szakszöveghez 
10-12 kiemelt szóból készülnek szómezők. 

b) A kontextuáló gyakorlatok a módszer gerincét 
alkotják, a feladatoknak kb. a felét teszik ki, s a 
nyelvi kompetencia elmélyítését a legközvetlenebbül 
mozdítják elő. A szómező folytán kiterjesztett fela-
datsorok lexikai, hangtani, alaktani és mondattani 
jellegűek." "A gyakori lexikai ismétlések, a szino-
nímia alkalmazása nemcsak a szó, hanem a szószerke-
zet, valamint a mondat szintjén is" a stílust mun-
kálják ki. "Ehhez nyújtanak segítséget a transzfor-
mációkkal és transzlációkkal kapcsolatos műveletek." 
(3-4.1.) A gyakorlatokat egyébként csak a szómezők 
alapos ismeretében lehet megoldani. 

A kettős eljárás lefolytatására - idő- és hely-
szűke miatt - még ízelítőül sem tudok példákat be-
mutatni . 

3.1.3. A n y e l v t a n i a n y a g f e l d o l g o -
z á s a é s e l m é l y í t é s e 

Megfigyelhettük, hogy már az előző mozzanat so-
rán, a kontextuáló gyakorlatokban is érvényesültek 
nyelvtani szempontok. Az egyes szövegekhez-leckék-
hez természetesen gondosan megtervezett nyelvtani 
anyag tartozik. Ez részben a korábban tanultak rend-
szeres továbbfejlesztését illetve az esetleges hiá-
nyok pótlását, részben a szaknyelvben előforduló 
sajátos nyelvtani alakulatok elsajátítását, részben 
pedig a külföldiek nyelvhasználatának jellegzetes 
hibáival kapcsolatos jelenségek napirenden való tar-
tását szolgálja. A nyelvtani anyag feldolgozása és 
elmélyítése ugyancsak gyakorlatok formájában zajlik 
le, amelyeket helyesírási és nyelvhelyességi felada-
tok egészítenek ki. 
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3.1.4. V i s s z a c s a t o l á s a s z a k n y e l v -
r e 

" A z egyes leckéket az ún. szintetikus tartalmi 
gyakorlatok zárják, amelyek ismét a szakszöveghez kap-
csolódva a mondanivaló szélesebb és mélyebb értelmű 
kifejezését szorgalmazzák." (3.1.) Bár ezek a felada-
tok a szemelvény szaknyelvi elemekből indulnak ki, 
elvégzésükhöz a szómezők és kontextuáló gyakorlatok 
segítségével szerzett lexikai és strukturális ismere-
tek felhasználása szükséges. A szakszövegnek produktív 
szintű újraalkotása és a szakmai stúdiumok alapján 
való kiterjesztése során közelíti meg leginkább a kül-
földi hallgató az anyanyelvi kompetenciát. Vegyük pél-
daként ismét az idézett leckét, amelyet többek közt 
ilyen feladatok zárnak: 

- Foglalja össze Balassi életútját! Magyarázza 
meg, hogyan határozta meg az érzelmi élet Ba-
lassi kötészetét! Mutasson rá Balassi szerelmi 
költészetének legfőbb vonásaira! Magyarázza 
meg, mi a Balassi-strófa! Foglalja össze az 
epigramma jellemzőit! 

4.1. Rövidre fogott összefoglalásomnak a végére 
értem. Mint arra már utaltam, az oktatás célja és 
nyelvi környezete következtében, a külföldiek hazai 
egyetemeken való magyaroktatása - nyelvi kiterjedé-
sében és módszereiben - eltér a külföldi egyetemeken 
folyó munkától. Egyúttal azonban kapcsolódik is hoz-
zájuk, mert az onnan államközi ösztöndíjasként ha-
zánkba érkező hallgatók magyar nyelvi oktatásáról is 
a Központi Magyar Nyelvi Lektorátus gondoskodik.- ha 
kell reproduktív, ha lehet produktív szinten. A Lek-
torátus tehát tevékenysége folytán oly értelemben is 
központi, hogy az oktatási folyamat egészét képes át-
tekinteni, mert mind a NEI-ből, mind pedig a közvet-
lenül külföldről jövő hallgatók magyar nyelvi fejlődé-
sét végső eredményeiben tanulmányozhatja. f l q (., . 
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III. A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTATÁSÁNAK 
MÓDSZEREI 

H e g y i Endre 

Magyaroktatás idegen anyanyelvűeknek 

Mint ismeretes, hazánk egyetemein és főiskoláin, 
valamint a felsőfokú tanulmányokra előkészítő nyelvi 
intézetben évente nagyszámú külföldi ösztöndíjast 
tanítunk magyar nyelvre. Az oktatás célja az, hogy 
a hallgatók aránylag rövid idő alatt olyan szakirá-
nyú nyelvtudásra tegyenek szert, mely segíti őket 
választott szakjuk elsajátításában. Köztudott még 
két változata a magyar nyelvi oktatásnak: a TIT ke-
retében szervezett tanfolyamok, és az, amelyik kül-
földön folyik, amelyről őszintén szólva keveset 
hallhattunk. Éppen ezért nagy jelentőségű a mai ta-
lálkozó, amikor első ízben kerül sor arra, hogy hi-
vatalos formában megbeszéljük a külföldre irányí-
tott magyar nyelvtanárok feladatait. Szólni szeret-
nék itt röviden a c é l r ó l , melyet megbízatásuk 
során maguk elé tűznek, valamint a t á r g y i , 
s z e m é l y i és d i d a k t i k a i feltételekhez fű-
ződő kérdésekről. 

A c é l t illetőleg hadd emeljem ki a nyelv 
kommunikációs jellegét, melyet méltán hangsúlyoz 
az újabb szakirodalom. Tal,án nem érdektelen megemlí-
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teni, hogy a szakirányú nyelvoktatásban - a hazai zömmel ilyen -
a nyelv kommunkációs funkciója elsődlegesen szakmai; itt a 
nyelvoktatás nem cél, hanem eszköz. A külföldön folyó magyar 
nyelvi oktatás célja már differenciáltabb, ugyanis többféle 
oka lehet annak, hogy valaki nyelvünkön keresztül kíván kapcso-
latba kerülni a magyar néppel és kultúrájával. A nyelvtudás in-
dítéka lehet tudományos, turisztikai vagy pusztán kíváncsiság, 
és így tovább. A vállalkozók mindenesetre egy ponton találkoz-
nak: az érdeklődés önkéntes. S miután nincs meg a természetes 
nyelvi környezet, mint idehaza, a nyelvi órákon a tanárnak min-
denképpen a társadalmi érintkezés szolgálatába kell állítania 
az oktatást. 

Egy másik igény fejeződik ki az olyan tárgyak tanításá-
ban, mint a magyar irodalom története, Magyarország földraj-
za, a magyar nép története. Az előadások során a hallgatókat 
megismertetjük a magyarság múltjával, jelenével, társadalmi és 
művészeti problémáival. E fontos feladatot azonban nem utal-
hatjuk csupán a felsorolt kollégiumok területére, hiszen egy 
népről a legilletékesebb tudósítás maga a nyelv, melyet be-
szél. Szólaltassuk meg tehát magát a nyelvet, engedjük, hogy 
valljon önmagáról, s ne kijelentésekben beszéljünk szépségéről, 
értékeiről, főleg ne vetélkedő jelleggel tegyük ezt. Egy pil-
lanatra se vezessen bennünket más nyelvekkel való összevetés 
valamilyen mérce szerint. Nem biztos, hogy például nyelvünk 
szerelmeseinek, csiszolóinak, a költőknek a megállapításai, 
vallomásai meggyőző érvek lehetnek egy idegen számára, mert 
ezek inkább érzések, mint objektív vélemények. 

A t á r g y i f e l t é t e l e k között általában a 
nyelvórák színhelyet, berendezést, a technikai segédeszkö-
zöket s a tankönyveket szokták emlegetni. A tankönyv kivé-
telével a felsorolt tényezők bármelyikéről csak jóslatok for-
májában lehetne beszélni. A tankönyvről röviden annyit, hogy 
a forgalomban lévők közül bármelyiket használhatják, nem nagy 
a választék. De nem is ez a fontos, hanem a munka módszeres-
sége. Célravezető módszerrel bármilyen szöveg alkalmas arra, 
hogy korszerűen és eredményesen oktassunk. 
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A s z e m é l y i f e l t é t e l e k a hallgatók és az őket ta-
nító tanárok. Különböző országokban sokféle anyanyelvű fiatalt 
fognak Önök oktatni; a legideálisabb megoldást az leíine, ha a nyel-
vi interferenciát illetően tanácsot tudnék adni. Ám ilyen taná-
csokkal nem szolgálhatok, mert nincs megfelelő anyagunk. Itthon 
egy-egy tanulócsoportban sokféle nyelv és kultúra van jelen, ezért 
abból indulunk ki, hogy a magyar mindenkinek egyformán különleges 
s minden más nyelvtől különböző idióma. Arról azonban nem mondha-
tunk le, hogy a jelentősebb nyelvekkel kapcsolatban össze ne gyűjt-
sük a magyar megtaníthatóságát segítő nyelvi, grammatikai jelensé-
geket, s ehhez a munkához kérjük az Önök közreműködését. Évekig dol-
goznak egy poszton, beszélik az illető ország nyelvét. Keressék meg 
azokat a nyelvi jelenségeket, közelítő és taszító pontokat, amelyek 
könnyítik, s melyek nehezítik a magyar elsajátítását. 

Ami a tanárokat illeti, szembe kell nézni azzal a megtévesztő 
látszattal, hogy könnyű dolguk van, hiszen "csak" az anyanyelvüket 
tanítják. Az anyanyelv gátló hatása a tanár munkájában is jelent-
kezik, mégpedig olyanformán, hogy nehezen tud elszakadni attól a 
nyelvszemlélettől, amely a hazai iskolai magyartanulást jellemzi. 
A külföldi másként látja nyelvünket, s a tanárnak az ő szemével 
kell néznie a magyart. Ez az aspektus önmagában már más módszert 
igényel, tehát nemcsak a korszerűségre való törekvés sugallja a 
megújhodást. 

A m ó d s z e r általában sokat vitatott probléma. Nincs egye-
dül üdvözítő módszer, hallgattuk korábban s még ma is. Tanulmányoz-
zuk hát türelmesen a nyelvoktatás során világszerte jelentkező tö-
rekvéseket, próbálkozásokat, vessük össze mások kísérleteit a ma-
gunk tapasztalataival. Vegyük át, ami jó, de ne feledjük: az ered-
mény dönti el, melyik a helyes módszer. 

A tanár korszerű és módszeres oktatása nemcsak a munka ered-
ményessége szempontjából fontos, hanem azért is, mert a munkájából 
következtetni lehet a magyarországi nyelvoktatás színvonalára. A 
hallgatók között mindig vannak olyanok, akik figyelemmel kísérik a 
nyelvoktatás korszerűsítésére irányuló törekvéseket, s egybe tud-
ják vetni a tanár által képviselt felfogást a világviszonylatban 
ismert elképzelésekkel. 
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E lényeges kérdéssel a d i d a k t i k á h o z érkeztem, mely 
a tárgyi és a személyi feltételeknek olyan mértékben függvénye, 
amilyen mértékben ezek objektív tényezőként befolyásolják az ok-
tatás koncepciójának és módszerének kialakítását. Ez utóbbi részié 
tekbe menő tárgyalásától felment egyrészt a rendelkezésemre álló 
idő rövidsége, másrészt az, hogy az alapvető problémák megtalál-
hatók a H o g y a n t a n í t s u k i d e g e n n y e l v k é n t a 
m a g y a r t ? című jegyzetben. (Tudományelméleti igénnyel is fel-
dolgoztam e témát A m a g y a r n y e l v i d e g e n n y e l v -
k é n t v a l ó t a n í t á s á n a k f ő b b e l v i é s m ó d -
s z e r t a n i p r o b l é m á i című tanulmányban, mely az ősz fo-
lyamán fog megjelenni egy, az MTA Nyelvtudományi Intézete gondo-
zásában készülő kiadványban.) 

A szakirodalomban sok oldalról, sokféle szempontból vitatot-
tan merülnek fel a problémák, olyannyira, hogy még a műszóhaszná-
lat tekintetében sem alakult ki egységes álláspont. A viták főleg 
a következő kérdések körül gyűrűznek. 

A nyelvoktatás legyen beszédszintű (s mint ilyen mondatcentru 
mú) s ne szövegközpontú; grammatika s elvont szabályok helyett a 
tanár a beszédkészség fejlesztését állítsa a nyelvóra középpont-
jába. A sokféle nyelvi jelenséget modellekben automatizáltassuk, s 
szituatív gyakorlatok során tegyük élővé, élményszerűvé, s így ál-
lítsuk az emberek közti kommunikáció szolgálatába. Mindez természe 
tesen az egyszerűtől a bonyolultabb felé haladás didaktikai elvé-
nek szem előtt tartásával történjék. 

Ez az elv vezetett egyeseket arra a konklúzióra, hogy minden 
nyelv elemi mondatokra redukálható, melyekből állítólag kiszűrhet-
jük a mondatok létrejöttét megvilágító szabályokat, következéskép-
pen véges számú szabállyal végtelen számú mondatot hozhatunk létre 

Annyi bizonyos, hogy az egyszerűtől a bonyolult felé haladás 
elve a legkisebb egységből sugallja a rajtolást. Ez nem lehet más, 
mint a mondat alapköve, az alany-állítmányi szerkezet, melyet az-
tán fokozatosan bővítenek, s így beszélnek 1, 2, 3, 4 tagú elemi 
mondatokról .Pl. P é t e r í r . P é t e r l e v e l e t í r . P é 
t e r a p o s t á n l e v e l e t í r . 

Alapjában véve nincs ebben semmi új, hisz ez nem egyéb, mint 
az alanynak és az1 állítmánynak bővítménnyel 
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való ellátása. Annyiban más, hogy elhagyja a grammati-
kai meghatározást, s a matematikai gondolkodás benyo-
mását igyekszik kelteni. Az elemi mondatokkal való 
ismertebb műveletek közé tartoznak a különböző variá-
ciós eljárások, melyek során a mondattagokat más-más 
lexikai egységgel cserélik, majd más-más időbe és mód-
ba helyezik át. 

Ez a fajta mondatépítés nem kerülheti el a mozaik 
jelleget mindaddig, míg nem veszi figyelembe a szintak-
tikai összefüggéseket, a lexikai egységek szintaktikai 
adottságait. Következésképpen nyelvünk belső összefüg-
géseinek és működésének eddig még ki nem aknázott lehe-
tőségeire kell támaszkodni. így foglalta el az őt meg-
illető helyet az oktatásban a legállandóbb szintagmatag, 
a vonzat. 

S most ebből a szempontból vizsgálva induljunk ki 
még egyszer az egyetlen lehetséges bázisból, az állít-
mány s az alany szerkezetéből. Az állítmány és az alany 
kölcsönösen feltételezik egymást, tehát kapcsolatuk 
elsősorban logikai természetű, s miután az alany jelö-
letlen s a hozzá kapcsolható jelző is, formális szem-
pontból nem jelent problémát a mondat létrehozásában. 
Marad tehát az - állítmány, legyen az igei vagy névszói, 
mely gyakorlatilag lexikai elemként tartandó számon. 
Fel kell tehát oldanunk a következő ellentmondást: mon-
datcentrumú oktatást követünk, s a szóból indulunk ki. 
azt a megállapítást, hogy a beszéd mondatokból s nem 
szavakból áll, úgy lehet a didaktikai hasznosítás érde-
kében kézzelfoghatóbbá tenni, hogy azt mondjuk: nem 
izolált szavakban beszélünk, hanem mondatokban. Ez azon-
ban mit sem von le a szó értékéből. A szó valaha kimon-
dott vagy kimondandó struktúra része, olyan komponens, 
mely szintaktikai adottságainál fogva mindig készen 
áll újabb s újabb összefüggésekben mondatot alkotni. 

A morfológia s a szintaktika egységének jegyében 
mindenekelőtt azt kell megvizsgálnunk, milyen lehetősé-
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get kínál a szó, hogy más szavakkal szerkezetet alkos-
son. Kezdjük az igével. Az összefüggések vonalán az ige 
első relációját a tárgy irányában keressük (a vonzatos-
ság illetékessége voltaképpen már itt kezdődik): állhat-
e mellette tárgy vagy sem. Következésképpen állandóan 
felszínen tartjuk *az ige tranzitív és intranzitív párhu-
zamos alakjait: Pl. t e r e m v m i - t e r m e l v a l a -
m i t ; o l v a d v m i - o l v a s z t v m i t . 

Az ige másik relációja a határozók felé mutat. Az 
a ragos kötöttség, mely a magyarban az ige s az ún. ál-
landó határozó kapcsolódásában nyilvánul meg (vonzat-
struktúrák) , nehéznek tartott nyelvünk f o r m a i o l -
d a l á r ó l való megközelítését segíti. Pl. b í z i k 
v k i b e n , v m i b e n ; b í z t a t v k i t v m i r e . Bár 
csökkentettebb mértékben, de hasonló támaszt nyújtanak 
a melléknév s némely határozatlan számnév, a nominális 
mondat pillérei. Pl. é r z é k e n y v m i r e ; n e h é z 
v m i v k i n e k ; k e v é s v m i v k i n e k . A vonzat 
használata a zonban puszta nyelvhelyességi kérdés marad 
mindaddig, míg a f u n k c i ó a s p e k t u s á b ó l nem kö-
zelítjük meg, hogy magvizsgáljuk, milyen mértékben vesz 
részt a gondolat szintaktikai megformálásában s további 
transzformálhatóságában. 

A szótári vonzatstruktúra (pl. f ü g g v m i v m i -
t ő l , v k i t ő l ) szemantikailag nem teljes értékű. 
Lexikai kiegészülés során válik mondattá, hogy szemlél-
tesse azt, hogy grammatikai kritériumok szerint (tehát 
nem spontán módon) miként hozhatunk létre különféle szer-
kezettípusokat. De hozzunk bár létre a vonzatosság elve 
alapján akárhány mondatot, s mint modelleket automati-
záltassuk, a differenciáltabb gondolkodás bonyolult mon-
dataihoz sosem fogunk eljutni. 

A mondatok száma végtelen. Önként merül fel egy át-
fogó vizsgálódás szükségessége: milyen magának ennek a 
körül nem határolható volumennek a strukturális felépí-
tése, vagyis milyen hierarchikus rendszer szerint fog-
lalnak benne helyet a strukturális egységek, a monda-
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tok. Lényegében erre a kérdésre már a hagyományos líró 
nyelvtan is megfelelt, amikor szerkezet szerint egysze-
rű és alá-, illetőleg mellérendelt összetett mondatok 
típusait különbözteti meg. A baj csak az volt, hogy egy-
mástól elszigetelten, önmagukban statikusan nézte őket. 
A beszédkészség minél gyorsabb kialakítása viszont meg-
kívánja, hogy a mondttípusokat egymáshoz való viszonyuk-
ban, egymásba való átalakíthatóságukban vizsgáljuk. Ily-
módon ugyanis minden formai és tartalmi változás (idő, 
mód, egyeztetés stb.) mintegy levezetés eredményeként 
regisztrálható és tudatosítható. 

A beszéd folyamán mondataink formailag és tartalmi-
lag egy meg nem szűnő differenciálódás és integrálódás, 
azaz tágulás és koncentrálódás során jönnek létre, 
t r a n s z f o r m á c i ó k , illetőleg t r a n s z l á c i ó k 
keretében. Transzformáción nem a Chomsky-féle transz-
formációt értem, s a másik sem pontosan az, ami Tesniére 
nevével vált ismertté. (A transzformáció terminus tartal-
ma: egyik forma másik formává alakítható át. A transz-
lációé: megváltozik a szófaji kategória s vele a funkció 
is, azaz a szófaji átváltás minőségi változást okoz a 
mondatban - vagyis más mondat jön létre.) A transzformá-
ció a mi gyakorlatunkban - aszerint, hogy mondatdifferen-
ciálódás vagy integrálódás eszköze - lehet: decentrikus 
vagy koncentrikus irányú. 

A vonzatstruktúra segítségével nemcsak szabályos mon-
datokat hozhatunk létre, de formálissá téve a produkálás 
folyamatát, ezeket a differenciált gondolkodás legfejlet-
tebb formáivá, alárendelt összetett mondatokká transz-
formálhatjuk. Vegyünk egy példát, mely történetesen a 
kirándulás témakörével kapcsolatban bukkan fel: függ vmi 
vmi t ő i . 

A vonzat ragjára mutatva kérdezünk: Mi t ő 1 függ 
a kirándulás? 

A választ úgy fogalmazhatjuk meg, hogy a kérdőszót 
behelyettesítjük odaillő tartalommal: - A kirándulás az 
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időjárás t ó i függ. 

Hogyan transzformáljuk alárendelt összetett mondattá? 
Megismételjük a kérdést: - Mi t ő i függ a kirándulás? 
- A kirándulás at t ó i függ, hogy milyen az idő. 

Mellékneves példa: b ü s z k e v m i r e . - Mi r e 
büszke Péter? - Péter büszke jó vizsgajegyei r e . - Mi-
r e büszke Péter? - Péter ar r a büszke, hogy jó vizs-
gajegyei vannak. 

A mondattípusok transzformációja rendszerességen 
alapuló és irányítható tevékenységet feltételez. Az irá-
nyítás kulcsa a k é r d ő s t r u k t ú r a . Nemcsak azért, 
mert kérdés-felelet nélkül nincs természetes beszéd, ha-
nem azért is, mert a kérdés a mondatformálás természetes 
szabályozója. A kérdőszó utal a végződésre, szórendszer-
szabályzó szerepe van, meghatározza az igekötő helyét. 

Általánosan elfogadott elv, hogy az oktatás legele-
jén álló kép alapján a M i e z ? M i a z ? struktúrák-
kal tesszük meg az első lépést, hogy az élmény s annak 
nyelvi megformálása az egyszerűtől a bonyolult felé 
szinkronban haladhasson., A magyar nominális tőmondat 
kérdő struktúrájának használati értékét jelentősen nö-
veli az a körülmény, hogy a formai és a tartalmi viszo-
nyulás szempontjából egyaránt segíti szemmel tartani a 
mondat létrejöttét kisérő jelenségeket ha egy pillanat-
ra sem tévesztjük el a kérdés és a válasz egymásraható 
dialektikáját. 

A szóban lévő kérdőstruktúra mindkét morfémája je-
lentésnélküli. A nominális válaszmondatokban a m i 
helyébe ragtalan tartalmas szó kerül (didaktikai fogás-
sal azt is mondhatjuk: megtöltődik tartalommal), az a z 
pedig megtartva formáját a tartalmas tzó jelentésével 
azonosul. Pl. M i a z ? A z s z é k . Ha a verbális 
mondatban a m i helyére kerülő tartalmas szónak ragja 
van, ez azonos a kérdő morféma ragjával, mintegy bizo-
nyítékául annak, hogy eredetileg az állítás megelőzi a 
kérdést. Innen a kérdő névmás végződésre utaló szerepe, 
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mely megkönnyíti a mondatalkotás folyamatának formálissá 
tételét, ezért maximálisan ki kell használni. (Mi t? Há-
za t. Mi v e 1 ? Villá v a l . Mi b e n ? Fiók b a n . ) 

A főnévi mutató névmás az igei egyszerű mondat kér-
dőstruktúrájában nem kap ugyan helyet, de ennek aláren-
delt mondattá való transzformálása során központi szere-
pet biztosít magának. Amint az előbbi példákban végig-
követhettük: a m i helyébe először tartalmas szó ke-
rül, majd főnévi mutató névmás, mely azonosul a tartal-
mas szó jelentésével. E tény viszonylag kötetlen lexikai 
töltéssel sugárzódik ki mellékmondat formájában. Nem le-
het eléggé értékelni e formálisan rendszerezhető jelensé 
get. formailag csak a szintagmatag és a rámutató szó 
funkciója szabályozó értékű, a lexikai feltöltés viszony 
lag kötetlen, és logikai úton teremthet mellérendelő vi-
szonyokat, tehát az alapmondatban kifejezett gondolat 
tágul többszörösen összetett mondat formájában, mintegy 
illusztrálva a decentrikus transzformáció mechanizmusát. 
Pl. Mitől függ a kirándulás? A kirándulás attól függ, 
hogy milyen az időjárás, ugyanis rossz időben megfázunk, 
és könnyen megbetegszünk. 

A transzformációs műveletekben nemcsak a főnévi kér 
dő névmás és mutató névmás vesz részt, hanem használati 
értékükhöz mérten a többi szófaji kategóriák is. S még 
hozzá mindjárt az oktatás legelején, ugyanis a nominá-
lis mondatból kiindulva, amint a v a n -os struktúra 
gyakoroltatására kerül sor, belép a mondatba a hely fo-
galma, s máris kínálkozik a traszformálási lehetőség: 

- Milyen ez az utca? 
- Ez az utca széles és hosszú. 
- Milyen a másik utca? 
- A másik utca keskeny és rövid. 
- Melyik utca széles? 
- Az az utca széles, amelyik hosszú. 
- Hol vannak az autók és a villamosok? 
- Az autók és a villamosok az utcán vannak. 



- 198 -

- Hol vannak a trolibuszok? 
- A trolibuszok ott vannak, ahol a villamosok és az 

autóbuszok. 
A nyelv dinamikájára nagyon korán rá kell vezetni a 

tanítványokat. Már az első foglalkozásokon. Ezen múlik min-
den, ezzel jegyzi el magát a tanár az újnak, vagy csinál-
ja a régit. 

Említés történt a koncentrikus transzformációról, il-
lő néhány példával ezt is illusztrálni. A koncentrikus 
transzformáció két vagy több mondat összevonását jelenti, 
vagyis fordítottját a decentrikus eljárásnak. Úgy tűnhet, 
felesleges ez a megkülönböztetés, hiszen egyazon művelet 
két irányból való megközelítését jelenti. Jóllehet a kö-
zéppontban ezúttal is a mondattípus formaváltozása áll, 
e változás más nyelvi jelenségnek, a szófaji kategória-
változásnak (transzláció) következményeként jön létre. 
Megszokott kifejezéssel élve, a képzés jut itt olyan sze-
rephez, mely eltér a hagyományos grammatika gyakorlatától. 
A leíró nyelvtan a képzőket a mondattól függetlenül funk-
cionáló, lexikai jellegű végződésekként tartja számon s 
ezzel kirekeszti a mondatformálás folyamatából, pedig ott 
a helyük. 

A mondatösszevonás legnagyobb részt igeneves szerke-
zetté való átalakulás következtében válik lehetségessé. 
Pl. A táska, mely az asztalon van, az enyém. 
Az asztalon levő táska az enyém. 
Azok, akik későn jönnek, nem mehetnek be a nézőtérre. 
A későn jövők nem mehetnek be a nézőtérre. 

A koncentrikus transzformáció egyengeti a tömör fo-
galmazás útját, tehát stílusformáló ereje van, s köze-
lebb hozza az olyan sajátos magyar morfológiai alakula-
tok megértését, melyek a választékos kifejezések tárába 
tartoznak. 

Pl. A görög császár megijedt, amikor a magyar sere-
get meglátta. A görög császár megijedt a magyar sereg 
láttán. 
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Mindebből kitetszik, hogy mellőzve bár az öncélú 
grammatizálást, a mondatok létrehozásában grammatikai 
kritériumok szerint járunk el, s a produkálás folyama-
tát formálissá téve hozzunk létre formailag és tartal-
milag helyes mondatokat. Bjelajev kifejezésével élve, 
munkánkban ilyenkor a logikai tényezőknek adunk elsőbb-
séget. A logikusra való támaszkodás a felnőttek oktatá-
sában elkerülhetetlen, s nem mellőzhető elsősorban ott, 
ahol nem természetes nyelvi környezetben folyik a nyelv-
oktatás. Hasonló ez a körülmény ahhoz a szituációhoz, 
amelyben az űrhajós mesterségesen létrehozott feltéte-
lek között gyakorolja a súlytalanság állapotában vég-
zendő mozdulatokat. 

A logikus szempontok előtérbe helyezése azonban 
nem zárhatja ki a spontán elemeket az oktatás folyama-
tából. A társadalmi érintkezés leggyakoribb formái, az 
ún. nyelvi normák megtanítása nem képzelhető el semmi-
féle rendszerezéssel és fokozatossággal. A köszönéstől 
kezdve a legelemibb kérdéseket és kéréseket kifejező 
formákig sajátosan magyar nyelvi alakzatokkal találko-
zunk, melyek legtöbb esetben nem fordíthatók le, mert 
ugyanabban a szituációban más nemzet más kifejezéssel 
él, grammatikai magyarázatot pedig egyszerűen meddő 
kísérlet lenne hozzájuk fűzni, hiszen a nyelvbe való 
behatolás legelején már felbukkannak. A franciában pél-
dául minden udvarias kéréshez illik hozzátenni: s ' i l 
v o u s p i a i t . D i t e s - m o i , s ' i l v o u s p i a -
i t . . . (Mondja, ha önnek tetszik.) A magyarban ez a 
lágyító feltételesség átcsap felszólító módba: T e s -
s é k m o n d a n i ... Ha nagyon udvariasak akarunk len-
ni, így szólunk: K é r e m , l e g y e n s z í v e s m e g -
m o n d a n i , h á n y ó r a v a n . E példamondattal 
kapcsolatban jó alkalom kínálkozik rámutatnom arra, 
hogy erőn felüli vállalkozás lenne grammatikai magyará-
zatokba bocsátkozni. A k é r v k i t v m i r e vonzat-
struktúrából kellene kiindulnunk, s felszínre hoznunk 
a latens elemeket. Tehát: A r r a k é r e m , h o g y 
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l e g y e n s z í v e s . . . Majd azt is meg kellene magya-
rázni, hogy a k é r e m azért tárgyas ragozású, mert 
ott van az udvarias megszólítás szerepét betöltő sze-
mélyes névmás, az ö n . A hallgatók kíváncsiskodók, 
s ez jó, de ha időnek előtte teszik fel a kérdéseket, 
s mi engedünk nekik, az oktatás tervszerűségét tesszük 
kockára. 

Mielőtt rátérnék néhány gyakorlat bemutatására, 
engedjék meg, hogy összefoglaljam a legfőbb elvi kér-
déseket, melyeket a korszerűen oktató tanár nem mellőz-
het munkájában. 

A mi munkánk, a nyelvoktatás az alkalmazott nyel-
vészethez tartozik, tehát tudományos igényű, ennélfog-
va illő, hogy minél nagyobb elméleti megalapozást biz-
tosítsunk a gyakorlatnak; illő, hogy az általános nyel-
vészeti elképzelések alkalmazhatóságát kipróbáljuk. S 
mert a mi sajátos gyakorlatunk szemszögéből nézzük az 
elméletet, mely elsősorban leírni akarja a nyelvet és 
nem a megtaníthatóságát kutatja, gyakran fedezünk fel 
ellentmondásokat, melyeket fel kell oldanunk. 

1. Amióta a strukturalista nyelvtudomány kiemelte, 
hogy a beszéd mondatokból áll s nem szavakból, mondat-
centrumú oktatást végzünk, ez azonban nem zárja ki, 
hogy mondatépítő foglalkozásaink során ne a szóból in-
duljunk ki, mert éppen a szóban rejlenek azok a szin-
taktikai adottságok (ez maga a vonzatosság), melyekkel 
készen áll újabb s újabb összefüggésekben mondatokat 
alkotni . 

2. Mondatépítő foglalkozásaink során támaszkodunk 
a formai elemekre (itt elsősorban a toldalékmorfémák-
ra gondolok), ezekkel tesszük formálissá a produkálás 
folyamatát, ugyanakkor tartalmi feltöltéssel dokumen-
táljuk a szemantika fontosságát, mintegy igazolva, hogy 
a kettő között nincs ellentmondás, hanem kölcsönösen 
feltételezik egymást. 

3. Nem grammatizálunk, illetve ö n c é l ú a n nem; 
különben még a formális tevékenységet a transzformáció-

> 
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kat is grammatikai kritériumok szerint végezzük, de csak 
utóbb tudatosítjuk a bennük rejlő törvényszerűséget. Az 
a szempont vezesse a jövőben a tankönyvírókat, hogy az 
egyszerűtől a bonyolult felé haladás elvébe határozott 
grammatikai diszciplína épülhessen be, melyet azonban 
kezdetben nem magyaráztunk. Kommentár nélkül kövessék egy-
mást a nominális mondatok, majd a v a n - os struktúrák, 
s végül az intranzitív igés mondatok. Példával is szol-
gálhatunk már, mert ilyen felépítésű a Nemzetközi Elő-
készítő Intézet jegyzete. 

4. A tervszerűséggel irányított műveletek a logikus 
memóriára épülnek s a logikus elemei az órának. Mellet-
tük jól meg kell férnie a spontánnak, mely a mechanikus 
memóriára s a gyermekkorból még töredékeiben megmaradt 
utánzóképességre támaszkodik. A legelemibb érintkezési 
formák spontán elsajátíttatása fokozatosan kiszorítja a 
mindennapi szókincs területéről a közvetítő nyelvet. 

5. A korszerű nyelvoktatást propagáló tanulmányok, 
cikkek nem egyszer sürgették a beszédszintű nyelvoktatást 
a szövegközpontú helyett. A beszédszintűség nem zárja ki 
a szövegközpontúságot, az ellentét mondvacsinált. A szö-
veget kérdésekre adott válaszként foghatjuk fel, mint-
hogy az is valóban. Ezeket a kérdéseket kell rekonstru-
áltatnunk tanítványainkkal, hogy változtassunk a szöveg 
statikus voltán. Egyik tanítvány kérdez, a másik felel, 
s miután a dialógus csak az első és második személyben 
teszi lehetővé a ragozást, beállítunk még egy szereplőt, 
aki narrátorként harmadik személyben mondja el, mi tör-
ténik. 

6. A szöveg statikusságának feloldása nem merülhet 
ki pusztán a dramatizálásban. Ide kapcsdódnak a szitu-
atív gyakorlatok, melyeket mi játszunk vagy az olvasmány 
szereplőivel szóban játszatunk el, s amelyeket mozgási 
és emocionális mozzanatokból formálunk ki. Nincs olyan 
terjedelmes olvasmány vagy szöveg, mely maradéktalanul 
nyújthatná a nyelvgyakorlás lehetőségét, ezért minden 
szituációt - fejlettebb fokon különösen - előzményeiben 
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kell megközelítenünk s következményeiben folytatnunk, 
vagyis az ok és okozat két pólusa között kell elképzel-
nünk. Ezt úgy tudjuk elérni, hogy mindazt, ami törté-
nik, rajzfilmként pergetjük, kockáról kockára, mozdu-
latról mozdulatra. Minden megtett mozdulatot emocio-
nális jelenségek kísérnek: öröm, harag, meglepetés, fel-

i 
háborodás, csodálkozás, csalódás, elégtétel, elgondol-
kodás, töprengés, vívódás, és még sorolhatnám őket, szám 
szerint huszonegyet (én legalábbis ennyit dolgoztam ki 
belőlük). Arról az óráról, mely ennek a felfogásnak a 
jegyében zajlik, mindent el lehet mondani, csak azt nem, 
hogy száraz és tankönyv-, illetve papírosízű. A tanít-
ványok teljes aktivizálásának ez az egyik kipróbáltan 
járható útja . (...) 

Befejezés előtt röviden kitérnék arra is, hogyan 
álljunk helyt, amikor tanítványaink a magyar nyelv ún. 
"kényes" pontjaival kapcsolatban tesznek fel kérdése-
ket. 

Szokatlan és nehéz a sok rag - mondják többek kö-
zött -, amin persze nem tudunk változtatni. Ebből azon-
ban nem következik, hogy együtt sajnálkozzunk a hallga-
tóval. Rá kell mutatnunk, hogy az automatizálást, a 
mechanikus begyakorlást éppen az segíti, hogy a kérdő 
névmás is ragos, s a végződés előre jelzi, milyen ragot 
kell használni a válaszmondatban. Ne hívjuk fel elriasz-
tóan, vagyis ragok szerint a határozókra a figyelmet, 
a leíró nyelvtan gyakorlatából osztályozva az eseteket. 
Pl. A z i g a z g a t ó t ó l j ö v ö k mondatban a - t ó l 
helyhatározó, A z i g a z g a t ó t ó l k a p t a m struk-
túrában pedig eredethatározó. Az lebegjen szemünk előtt, 
hogy a legősibb toldalékmorfémák, a helyhatározó rag-
jai felvették a legtöbb határozó szerepét, s a helyha-
tározó kérdő szavainak tartalmában kifejezett irány, 
a valahonnan valahova, valamerre tartó mozgás jelensége 
megtalálható a határozók többségénél. Valóságos belső 
áramlás van nyelvünkben; ez kimutatható s a nyelv meg-
taníthatósága szempontjából igen hasznos, mert kitűnő 
automatizálási feltételeket teremt. 
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á t v e s z vmit vkitől n y ú j t vmit vkinek 
k ü l d vmit vkinek 
a d vmit vkinek 

k a p vmit vkitől 
k é r vmit vkitől 
v á r vmit vkitől i g é r vmit vkinek 

f e l e l vmit vkinek 
m o n d vmit vkinek 

k é r d e z vmit vkitől 
h a l l vmit vkitől 

Fel szokott merülni az is többek között, hogy kevés 
a cselekmény idejét jelölő kategória, s a jövőt pl. ha 
jelöljük is a f o g szócska + főnévi igenévvel, gyakorla-
tilag alig használjuk. Lám, a névszói ragozással kapcso-
latban az volt a baj, hogy sok a rag, a nyelv feleslege-
sen bőkezű, most meg, hogy szűkmarkú. 

Nyelvünk egyik helyen valóban pazarol, másutt taka-
rékoskodik, mint pl. a számjelzős szerkezetekben feles-
legesnek érzi az utótagra ráerőszakolni a többes szám je-
lét, megmondja azt világosan maga a számjelző, hogy több-
ről van szó. Ami a jövő idő kifejezésre juttatását ille-
ti, nyelvünk sajátos logika szerint jár el, melyet szintén 
az ökonómia sugall. 

Ha valaki így szól: M e g y e k s e s z e m a z e b é -
d e t - ez komikusan hat, ugyanis az ebédet nem i s z -
s z u k . A helyesen beszélő ezt mondja: M e g y e k s m e g 
e s z e m a z e b é d e t . Az igekötő perfektiváló funk-
ciója, vagyis az a tulajdonsága, hogy a cselekvés véghez-
vitelét előre jelzi, jövő idejű értékűvé teszi. Ezért nem 
érezzük szükségét annak, hogy a grammatilailag számontar-
tott formát használjuk jó, ha ezt a külföldieknek meg tud-
juk magyarázni. 

Végül a jelenlévőknek s önmagamnak felteszem a kér-
dést: mindaz, amiről előadásomban szólottam, milyen mér-
tékben segíti a magyar nyelv megtanítását? Nagyon nagy 
mértékben, de csak segíti, s nem oldja meg. Ahhoz, hogy 
sakkozni tudjunk, meg kell tanulnunk a lépéseket, ezzel 
azonban még játszmát nem nyerünk, mert minden szabálysze-
rű lépés más-más kombináció szülötte, s a kombinációk szá-
ma végtelen. A nyelv még ennél is bonyolultabb kérdés, 
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mert a nyelv valóságos művészi produktum, a legközkincsűbb 
népköltészet, mely valaha is létezett. Művészet már akkor 
is, mielőbb valamilyen művészeti műfajon belül tennénk 
mérlegre szépségét és értékét, s ha pontosan kitervelt el-
járások, módszerek szerint kezelhetnénk, sematikus lenne, 
s olyan értékű, mint minden, ami sematikus. Nem kedvüket 
akarom szegni, hanem éppen arra ösztönözni, hogy a feladat 
problematikusságához, komolyságához mért erőfeszítéssel 
végezzék munkájukat, melyhez sok sikert kívánok. n q , q ̂  

J a k a b László 

Módszertani megjegyzések a magyar nyelv külföldön 
való tanításáról 

Egyik kollégám, amikor hallotta, hogy Finnországban 
magyar nyelvet tanítok, kissé ironikusan jegyezte meg, 
hogy nem szeretné a magyar nyelvet idegen nyelvként ta-
nulni. Megjegyzésében nagyon sok igazság van, ha nyelvünk 
- sokszor még a magyarok számára is nehéz - szabályaira 
vagy éppen szabálytalanságaira gondolunk. Mert például 
azt minden általános iskolát végzett magyar ember tudja, 
hogy a tárgy ragja mindig rövid -t. De meg tudná-e va-
laki hirtelen mondani, hogy a -t mikor kapcsolódik a 
szótári tőhöz közvetlenül, mikor kötőhangzóval? És ha 
kötőhangzóval kapcsolódik, akkor a mély hangrendű szavak-
ban mikor van o, és mikor van a kötőhangzó? Például: 
a s z t a l > a s z t a l t , f a l > f a l a t , t y ú k > t y ú -
k o t , l y u k > l y u k a t s tb. Vagy tudna-e valaki gyor-
san válaszolni arra a kérdésre, mikor van mássalhangzó 
után -a / - e vagy - j a / j e birtokos személyrag egyes 
harmadik személyben? Például egyformán r hangra végző-
dik a h u m o r é s a t e r r o r szó, mégis az egyikben 
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-a, a másikban -ja birtokos személyrag található: h u -
m o r > h u m o r a ; t e r r o r > t e r r o r j a . Hasonló 
példák még: e m b e r > e m b e r e , é g e r > é g e r j e ; 
g y a l á z a t > g y a l á z a t a , d i v a t > d i v a t j a stb. 
Természetesen ezeket a jelenségeket le lehet írni, szabály-
ba lehet foglalni. De tudják-e ezeket a szabályokat a ma-
gyar emberek? Nyilvánvalóan nem, de nem is kell tudniuk, 
mert anyanyelvük a magyar. Az idegen anyanyelvűeknek viszont 
meg kell tanulni ezeket. 

Hasonló jelenségeket figyelhetünk meg az igeragozás-
ban is. Azt minden általános iskolát végzett magyar tudja, 
hogy a múlt idő jele mássalhangzó után -t, magánhangzó 
után -tt. De meg tudja-e valaki mondani, hogy mássalhang-
zóra végződő szótári tő után mikor járul közvetlenül az 
időjel, és mikor kötőhangzóval? Bizony, azonos végű szavak-
nál is eltérés mutatkozik: a d > a d o t t , a p a d > a p a d t 
stb. És ha van kötőhangzó, mikor van minden személyben, és 
mikor van csak alanyi ragozás egyes szám harmadik személy-
ben? Például: f u t ( f u t o t t a m , f u t o t t á l , f u t o t t 
stb.), de l á t ( l á t t a m , l á t t á l , l á t o t t stb.). 
A magyar ember számára ez a gyakorlatban szintén nem' okoz 
problémát. 

Más kérdés, bár könnyebb, az igeragozás köréből. Min-
den iskolázott ember tudja, hogy a felszólító mód jele a 
-j. De h'a már azt is megkérdeznénk, hogy milyen változá-
sokon megy át a -j az igék egyes csoportjaiban, akkor 
nemigen kapnánk tökéletes választ. Azt talán még tudják, 
hogy mikor van teljes hasonulás. De arra már kevesen emlé-
keznének, bár esetleg helyesen írják, hogy melyik igében 
van -j j módjel ( j ö n > j ö j j ö n ) . Talán egyeseknek 
még az is eszükbe jutna, hogy olykor g y áll a - j he-
lyett ( t e g y e n , l e g y e n , stb.), de azt már bizonyá-
ra csak kivételes emlékezetű ember tudná megmondani, hogy 
a h i s z az egyetlen magyar ige, amelyben hosszú g g y 
a felszólító mód jele ( h i g g y e n ) , bár minden magyar 
anyanyelvű egyén helyesen ejti. 
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Az idegeneknek természetesen mindezeket meg kell ta-

nulniuk. A felszólító mód szabályait tapasztalatom szerint 
elég könnyen elsajátítják, de a kötőhangzók használatát és 
a szavak tövében történő változásokat nagyon nehéz megta-
nulni. Éppen ezért a nyelvtanároknak kell segítségükre si-
etniük úgy, hogy a szabályok gondos oktatása mellett min-
den új szónak megadják a főalakjait, így a szóval együtt 
annak ragozása is azonnal rögzítődik. 

A főnevekkel kapcsolatban négy főalakot célszerű kö-
zölni: egyes alanyeset, tárgyeset, többes alanyeset és 
egyes szám harmadik személyű birtokos személyragos alak. 
A fenti alakokból nemcsak a kötőhangzók problémája tisz-
tázódik, hanem az esetleges tőváltozás is kiderül. Példá-
ul: a b l a k , - o t , - o k , - a ; k é z , k e z e t , k e -
z e k , k e z e ; k a n á l , k a n a l a t , k a n a l a k , k a -
n a l a ; ö k ö r , ö k r ö t , ö k r ö k , ö k r e ; f a , f á t 
f á k , f á j a ; l ó , l o v a t , l o v a k , l o v a stb. 
Valaki azt mondhatná, hogy a tárgy és a többes szám közül 
elég az egyik, hisz ha a tárgyrag előtt o kötőhangzó 
van, akkor az van a -k többes jel előtt is, és ha a -t 
előtt változott a tő, akkor ugyanaz a változás észlelhető 
többes számban is. De említettük már, hogy a tárgyrag gyak-
ran kötőhangzó nélkül járul a mássalhangzóra végződő tő 
után is: a s z t a l , - t , - o k , - a ; k ö r , - t , - ö k , 
- e stb. És a tő sem feltétlenül azonos többes számban 
és az egyes tárgyesetben. Például a s z ó t , - t , de 
többesben á s z ó k mellett a s z a v a k forma a gyako-
ribb, a s z a v a t alak pedig már nemigen nevezhető köz-
nyelvinek . 

A melléknevek mellett a tárgy, a többes szám és a kö-
zépfok alakját szükséges megadni. A birtokos személyrag 
elhagyható, mert a melléknevek, ha már birtokos személy-
ragokkal fordulnak elő, főnevesültek. Például: p i r o s , 
- a t , - a k , - a b b ; n e h é z , n e h e z e t , n e h e -
z e k , n e h e z e b b ; j ó , - t , - k , j o b b stb. A 
felsőfok közlésen me szükséges, mert elég könnyű a sza-
bályt megjegyezni, a l e g - jellel alakul általában a 
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középfokból; l e g p i r o s a b b , l e g n e h e z e b b , l e g -
j o b b stb., de a - s ó / s 5 végű melléknevek alapfoká-
ból: l e g a l s ó , l e g f e l s ő . 

Az igéknek általában négy, de olykor öt alakját kell 
ismertetnünk a hallgatókkal. Első természetesen a szótári 
alak, alanyi ragozás, jelen idő, egyes szám harmadik sze-
mély. Finnországban a kezdők részére írt magyar tankönyv 
(Lavotha-Tervonen: U n k a r i n o p p i k i r j a . Helsinki, 
19 él) a finn szótári alaknak megfelelően a főnévi igene-
vet közli az olvasmányokhoz készített szójegyzékekben. Ez 
helytelen, az egyes harmadik személyhez nemcsak azért kell 
ragaszkodnunk, mert ez már hagyományos, hanem azért is, 
mert az igék ragozása szempontjából ez az igealak fonto-
sabb mint az igenév. Igen gyakran az egyes harmadik sze-
mély azonos azzal a tővel, amelyhez a végződések járulnak, 
és például azonnal láthatjuk belőle, hogy az ige ikes-e, 
vagy sem. Ezzel szemben a főnévi igenév az ige ragozására 
vonatkozólag kevesebb tájékoztatást nyújt. 

Az igék második főalakja a múlt idő egyes szám harma-
dik személy. A v á r t formából például azonnal látható, 
hogy az időjel előtt egyetlen személyben sincs kötőhangzó, 
mert ha egyes harmadik személyben nincs, akkor egyetlen 
alakban sincs. Az a d o t t és f u t o t t alakokból vi-
szont nem látszik, van-e többi személyben a jel előtt vo-
kális, vagy nincs. Ezért abban a típusban, amelyben a har-
madik személytől eltér a többi, célszerű megadni az egyes 
első személyt is ( a d t a m , a d o t t ; e t t e m e v e t t 
stb.), itt tehát öt főalakot közlünk a hallgatókkal. A múlt 
idő három típusa a következőképpen adható meg: a) v á r - t 
b) a d - t a m , - o t t , c) f u t - o t t . 

Harmadik főalak a feltételes mód egyes harmadik szemé-
lye : v á r , - n a ; k e z d , - e n e ; t a n í t , - n a - - a n a 
Olykor van a jel előtt kötőhangzó, olykor nincs, de vannak 
olyan szavak, amelyeknek két alakja is él. A feltételes 
mód egyes harmadik személyének ismerete alapján azután né-
hány más igealak is könnyen megalkotható. Ha nincs a módjel 
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előtt kötőhangzó, akkor az egyes második személyű - s z , 
a többes második személyű - t o k / - t e k / - t ö k , a töb-
bes harmadik - n a k / - n e k és a második személyű tárgy-
ra utaló - l a k / - l e k ragok, valamint a főnévi igenév 
- n i képzője előtt sincs. Például v á r s z , v á r t o k , 
v á r n a k , v á r l a k , v á r n i . Ha van a feltételes mód 
jele előtt kötőhangzó, akkor az imént említett végződé-
sek előtt is van: k e z d e s z , k e z d e t e k , k e z d e -
n e k , k e z d e l e k , k e z d e n i . Ha a feltételes mód-
ban két változat él, akkor az itt tárgyalt esetekben is 
kettős alakok találhatók: t a n í t a s z ~ t a n í t s z , t a -
n í t t o k ~ t a n í t o t o k , t a n í t n a k ~ t a n í t a n a k , 
t a n í t l a k ~ t a n í t a l a k , t a n í t n i ~ t a n í t a n i . 
Nyilván nagyon nehéz lenne megjegyezni, hogy a fenti ige-
alakokban mely igékben van kötőhangzó, melyekben nincs 
(vö. Jakab, MNyj.XV. 79-98), éppen ezért helyes, ha az új 
igével együtt annak feltételes módját is megtanulják a 
külföldi hallgatók. 

Végül negyedik (az a d , - t a m , - o t t típusban 
ötödik) főalak a felszólító mód egyes harmadik személye. 
Ez különösen a módjel különféle változásai miatt fontos. 
Például: v á r , - j o n ; n é z , - z e n ; e s z i k , 
e g y é k ; h i s z , h i g g y e n stb. Ha egy új igét taní-
tunk, a fentiek értelmében a következőképpen adhatjuk meg 
főalakjait: v á r , - t , n a , - j o n ; f u t , - o t t , 
- n a , f u.s s o n ; a d , - t a m , - o t t , - n a , - j o n ; 
i s z i k , i t t a m , i v o t t , i n n a , i g y é k stb. 

Amikor kezdőket tanítunk, ezek az adatok nagy mérték-
ben megkönnyítik részükre a magyar nyelv bonyolult rago-
zási rendszerének elsajátítását. Ezért következetesen 
közölnünk kell ezeket az alakokat mind a névszóknál, mind 
az igéknél. Az első tanév vége felé ezután azokban a hall-
gatókban, akik rendszeresen eljárnak az órákra, és egy 
kicsit tanulják is a nyelvtant, kialakul egy biztos kész-
ség, könnyen ragozzák a szavakat, és az újonnan előforduló 
szavak főalakjait önállóan is meg tudják alkotni. 

A magyar nyelv idegeneknek való tanítása más módsze-
reket kíván, mint a magyar anyanyelvűeknek való oktatása. 
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Ezért kívánatos lenne, hogy az ilyen irányú módszertani 
kutatás felendülne a magyar nyelv oktatói és kutatói 
körében. (1969 ) 

S z é p e György 

A magyar mint idegen nyelv tanítása és az alkal-
mazott nyelvészet 

1. A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudományi Osztályának Nyelvtudományi Bizottságában az év 
elején vetődött fel a magyar nyelvnek mint idegen nyelv-
nek tanítása mint probléma. 

A Bizottság két érdekelt munkabizottság titkárát küld-
te ki a kérdés tanulmányozására: Rácz Endrét, a Magyar 
Nyelvészeti Munkabizottság titkárát, illetőleg engem mint 
a Matematikai és Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottság 
titkárát. (Az alkalmazott nyelvészet körébe tartozónak 
tartjuk az idegen nyelvek tanításában alkalmazott nyelvé-
szetet, bőven is foglalkoztunk vele; s ide tartozónak 
véljük az anyanyelvi nevelésben alkalmazott nyelvészetet 
is, ezt is programunkra tűztük. Ezek szerint a magyar 
mint idegen nyelv tanítása is alkalmazott nyelvészeti 
jellegű, vagy az is.) 

2. A célunk minden alkalmazott nyelvészeti diszcip-
lína esetében azonos: a kutatás állandó szervezeti kere-
tének biztosítása. A mai megbeszélés alapján úgy látszik, 
hogy erre a célra az igazgatási vonal rendelkezésre áll 
a Művelődési Minisztérium keretében, a társadalmi tes-
tületi ellenőrzés szerepét pedig betöltik az évenként ter-
vezett lektori értekezletek, valamint egyéb hasonló jel-
legű tanácskozások. Az állandó testület (munkaközösség 
vagy munkabizottság) pedig nyilván majd ezzel kapcsolatban 
alakul ki fokozatosan. 
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Ez a lektori értekezlet egyúttal jelentős lépést 
jelent a sokoldalú, szétszórt gyakorlati tapasztalatok 
általánosításához mint a kutatás első lépcsőfokához. 
Nem mintha a szakterületen található kiváló jegyzetek 
(Központi Magyar Lektorátus, TIT) nem implikálnának a-
lapos megelőző kutatásokat. Tudomásom szerint sajtó 
alatt is van már jó néhány elméleti igényű tanulmány 
ezen a területen. 

3. Hegyi Endre elméleti bevezető előadása is gya-
korlati és elméleti alapokra épül. Hogy a gyakorlati 
eredmények milyenek, azt én nem tudom. Annyi azonban 
világos számomra, hogy Hegyi Endre alkalmazott nyelvésze 
ti nézetei széles körű elméleti nyelvészeti tájékozódá-
son alapulnak, s összhangban állnak a modern általános 
nyelvészet számos fontos tételével. Ez igen bíztató kez-
det. 

A vonzatközpontú elmélet a szintaxis vezérlésére 
alkalmas. Természetesen ki kell majd egészíteni a nyelv 
egyéb szintjei megtanításának elméleti igényű fejezetei-
vel. Nyilván itt is például a hangtan vonatkozásában a 
meglévő sikeres gyakorlat általánosításáról volna szó. 

4. Támogatni kellene valamennyi eredményekkel bíz-
tató elméletileg megalapozott kísérletet. A gyakorlati 
eredmények azonban csak akkor mérhetők össze, ha megfe-
lelően dokumentálják őket: leírják módszertanukat, ta-
nítási folyamatukat és megfelelő tesztek segítségével 
kvantálják teljesítményüket. 

5. A szakma egyelőre még szervezetileg alig létezik 
Nincs biztosított utánpótlása; nincs publikációs fóruma. 

Igen hasznos volna, ha az egyetemeken tartanának 
speciálkollégiumokat a magyar mint idegen nyelv tanítá-
sának témaköréből. Sőt idővel bölcsészkari "C" szakká 
(vagyis két féléven át, heti 5-6 órában tanított szakká) 
válna. - Itt említem meg, hogy "az angol mint idegen 
nyelv" igen fontos specializáció az amerikai és angol 
egyetemeken. Az Egyesült Államokban még doktorálni is le 
het belőle. Franciaországban pedig tudomásom szerint épp 
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ezekben a napokban állítottak föl Párizsban rendes egye-
temi katedrát "a francia nyelv mint idegen nyelv" tanítá-
sának felsőfokú oktatására és kutatására. 

Kívánatos volna, ha ennek a tanácskozásnak az anyaga 
legalább sokszorosításban megjelenhetne. Sőt az is jó 
volna, ha ez a kiadvány egy évenként napvilágot látó so-
rozat első darabja volna. (A sorozat munkatársai közé jó 
volna majd bevonni a külföldi és nem a magyar anyanyelvű 
oktatókat is). 

6. A magyar mint idegen nyelv tanításának nyelvésze-
ti alapdiszciplínái voltaképpen azonosak bármely idegen 
nyelv tanításának nyelvészeti alapdiszciplínáival. Ezek 
közül - mint ismeretes - kiemelkedő szerep jut az össze-
vető (kontrasztív, konfrontáló) nyelvtannak. Ez azt je-
lenti a mi esetünkben, hogy a magyar nyelvet az oroszra 
vagy angolra tekintettel írjuk le, ilyen formában vetjük 
össze a két nyelv szerkezetét és használati szabályait. 

Néhány régebbi kezdeményezés és néhány igen bíztató 
mostani munka után épp ezekeben az években próbálják töb-
ben is intézményesen megszervezni a magyar nyelvnek az 
orosszal, angollal, némettel, franciával, spanyollal és 
latinnal való összevetését, ezeknek a kontrasztív gram-
matikáknak az el-készítését. 

A Nyelvtudományi Intézeten belül a Tipológiai Munka-
közösség foglalkozik ezekkel a problémákkal. Elfogadott 
tervek szerint 1971 őszén Pécsett három napos (külföldi 
meghívottakkal kibővített) nemzeti konferenciát rendezünk 
a magyar nyelvnek más nyelvekkel való összevetéséről. Re-
méljük, ezen a tanácskozáson a külföldi magyar lektorok 
is beszámolnak tapasztalataikról. 

7. A magyar nyelvnek a szomszédos országokban való 
tanítása, oktatása sajátos feladat. Ebben az esetben a 
magyar nyelvet három minőségben lehet tanítani: anyanyelv 

x A Párizsi Egyetemen működő I n s t i t u t d e s P r o f e s 
s e u r s d e F r a n y a i s a l ' É t r a n g e r , amely 
külföldön franciát tanító tanárokat képez, évtizedes 
múltra tekinthet vissza. (A szerkesztő közlése.) 
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ként, idegen nyelvként és "fél idegen" nyelvként. A "fél 
idegen" nyelv kifejezés alkalmazható például azokra a ju-
goszláviai nem humán szakemberekre, akik magyar anyanyel-
vűek, de szerbhorvát kiképzést kaptak, s a magyar nyelvet 
nem ismerik sem általános műveltségük, sem szakmai művelt-
ségük szintjén. Ezért állítottak be a számukra külön lek-
tort az Újvidéki Egyetemen. 

Ebben a sokoldalú helyzetben természetesen más az ösz-
szevető nyelvtan funkciója; a kétnyelvűség nyelvtani le-
írásában inkább lehetséges a szimmetrikus összevetés, va-
gyis az eset, amikor a két nyelv egymásra való tekintettel 
kerül leírásra. 

8. Érdemes volna összegyűjteni a magyar mint idegen 
nyelv tanításának tapasztalatait olyan államokban is, aho-
va magyar lektorok nem jutnak el. 

1967-ben vendégelőadó voltam a New York-i Columbia 
Egyetem Uráli Tanulmányok Tanszékén. Itt igen sok tapasz-
talatot gyűjtöttem; közülük csak egy-kettőt említek itt. 

A fő dolgom magyar nyelvészet tanítása volt (angol 
nyelven) a nyelvész hallgatók számára. Közöttük akadt 
olyan, aki nem tudott magyarul jóformán semmit, de a ma-
gyar nyelv szerkezete és története mint nyelvészeti téma 
magára vonta érdeklődését. Sajnos, az ő számukra nem ál-
lott rendelkezésre megfelelő angol nyelvű kézikönyv vagy 
segédkönyv. 

Kellett tanítanom egy "Bevezetés a magyar tanulmá-
nyokba" című tárgyat is. Ebben az esetben a magyar nyel-
vészet mellett a magyar irodalomtudományba, történettu-
dományba, néprajztudományba, valamint a magyarországi 
tudományos és művelődésügyi intézményekbe is "be kellett 
vezetni" a hallgatókat. A bevezetés elsősorban bibliográ-
fiai jellegű volt. Ehhez a tárgyhoz sem állt rendelkezés-
re segédanyag: sem bibliográfiai, sem dokumentum vonat-
kozásban - mégpedig sem angolul, sem magyarul. (Ezt a tár-
gyat olyan hallgatók is hallgatták, akik a magyar kultú-
rával - tehát nem nyelvvel - kívántak foglalkozni.) 
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Végül részt kellett vennem a T h i r d Y e a r H u n -
g á r i á n nevű tárgy tanításában is. Erről a harmadik 
éves (vagy felső fokú) tárgyról hamarosan kiderült, hogy 
hallgatói anyaga nem egységes: két, egymástól teljesen 
eltérő tudású csoportot egyesített. Az angol anyanyelvű-
ek számára magyar kiejtés csiszolása, továbbá a magyar 
szókincs és frazeológia bővítése volt a fő feladat. A ma-
gyar származású (második és harmadik generációs) amerikai 
hallgatók számára viszont a magyar helyesírás és a magyar 
stílus javítása volt a fontos. A két csoportot el kellett 
egymástól választani, mert zavarták egymást az előrehala-
dásban. A felsorolt témakörökben egyáltalán nem állott ren 
delkezésemre angol nyelvű segédanyag. Különösen hiányoztak 
megfelelő magyar nyelvi magnetofonszalagok. 

9. Megjegyzem itt, hogy az angol alapnyelvű könyvek 
kiadása üzletileg sem volna reménytelen vállalkozás. Csu-
pán az Egyesült Államokban különféle felsőfoktatási intéz-
mények keretében évi 500-800 diák tanul magyarul. Ezeket 
az intézményeket a mi szempontunkból még nem tekintette 
át senki sem. Természetesen a külföld számára törté.nő tan-
könyvek (kézikönyvek, segédkönyvek) kiadásában nem lehet-
nek azonos szempontjaink a belföldi tankönyvkiadással: ki 
kell fejleszteni fokozatosan a tankönyvkiadásnak egy spe-
ciális ágazatát. 

10. Hallgatóim valamennyien tervbe vettek legalább 
egy éves magyarországi tanulmányutat. Az ottani egyetemi 
mentalitás szerint legalább ennyi kell egy adott nyelv 
megtanulásának befejezéséhez. Tapasztalatom szerint a hall 
gatók többsége el is jut Magyarországra, de fogadásukra, 
további képzésükre (vagy továbbképzésükre) nem vagyunk el-
készülve, pedig ennek is lehetnének számunkra igen kedve-
ző vonatkozásai. 

11. A külföldi magyartanításra hárul több országban 
a finnugor (uráli) stúdiumok képviselete, legalább beveze-
tő szinten. 

12. A fentieket talán nem is kell összefoglalni. Any-
nyit azonban szeretnék elnondani, hogy a magyar mint ide-
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gen nyelv tanítása mint alkalmazott nyelvészeti diszcip-
lína szükséges dolog. Létrehozásához a gyakorlati tapasz-
talatok általánosítása mellett elengedhetetlen az elméle-
ti nyelvészetnek (és néhány egyéb tudománynak) a segít-
sége. (1969.) 

G i n t e r Károly 

A magyar határozórendszer tanításáról 

Bár a hely, ahol ez az előadás elhangzik, arra ösz-
tönözne, hogy elsősorban a belső, házi tapasztalatokból 
induljak ki témám tárgyalásakor, igyekszem ellenállni en-
nek az ösztönzésnek. Az Önök hallgatói magyartanulásának 
célja, a közvetítő nyelv megléte, oktatásuk kezdetei any-
nyire eltérnek a Nemzetközi Előkészítő Intézet körülmé-
nyeitől, hogy a keretek meghatározzák a tanítás módját is. 
Magamnak öt tanéven át volt lehetőségem arra, hogy hatá-
rainkon túl tanítsam a magyart idegeneknek; azt hiszem, az 
ott szerzett tapasztalatok előbbre vihetik munkánkat, 
mint egy olyan intézményéi, amely rengeteg, külföldön meg-
valósíthatatlan előnyt élvez: a tanult nyelvnek megfelelő 
környezetet, a magas heti óraszámot, a kötelező óraláto-
gatást - hogy csak a legfontosabbakat említsem. (Igaz, 
hogy hallgatóik a nyelv tanulásának igényével lépnek be 
az előadóterembe, míg a mieink az első perctől tudják: a 
nyelv csak az eszköz, amellyel "igazi" tanulmányaikat el-

x Az előadás megtartására és az előadáshoz kapcsolódó ki-
egészítések felolvasására augusztus 28-án időhiány miatt 
nem került sor. (A sz e r k } 
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kezdhetik; az Önök diákjai jórészt nyelvész érdeklődésűek, 
ismernek néhány idegen nyelvet, az itteniek a reáliák iránt 
érdeklődnek, s a többségüknek a magyar az első idegen nyelv.) 

A magyar hötározórendszer tanításában az általános pe-
dagógiai alapelvek közül különös hangsúlyt kap az egyszerű-
től az összetett felé, a konkréttól az elvont felé haladás 
elve, valamint annak a szem előtt tartása, hogy determinán-
sok rendszerét állítjuk össze, olyan nyelvi elemekét, ame-
lyek nem állnak meg determinált tag nélkül. A mi esetünk-
ben ez legtöbbször az ige figyelembevételét jelenti; alig 
kell tágítanunk a kört, és máris eljutunk a nyelvtanítás 
szakirodalmában annyiszor s joggal emlegetett mondatköz-
pontúsághoz . 

A határozórendszer bemutatását megelőzi a hangrend ta-
nítása. Ennek ismerete elfogadhatóvá, sőt evidenssé teszi 
a ragok legtöbbjének kettős formáját, magyarázatul szolgál 
a hármas alakokhoz is. Az egyalakú ragok esetében a nyelv-
történethez kell fordulnunk magyarázatért. (Tapasztalatom 
szerint mindig célszerűbb, ha két mondattal megvilágítjuk 
a lényeget, mint ha "nem a tárgyhoz tartozik" felkiáltással 
mellőzünk minden magyarázatot.) 

A konkrétból való kiindulás alapján a helyhatározó 
tanítása kívánkozik az első helyre. Apró mondatokkal igye-
keztem megértetni a helyhatározó^statikus, illetve dinami-
kus szemléletét és az irányhármasságot; az első szemlélte-
tő eszköz az ige volt, ilyenformán: 

P é t e r a h á z n á l á l l 
P é t e r a h á z h o z m e g y P é t e r a h á z t ó l j ö n 

A hallgatók anyanyelve sokszor nem különbözteti meg 
magán a határozón a mozgás irányát, illetve meglétét vagy 
hiányát ( i l v a a u c i n é m a - i l e s t a u t r o i -
s i é m e é t a g e ) , az ige jelentése az a kiegészítő, a-
mely lehetővé teszi a megkülönböztetést. 

Később az általam statikusnak nevezett aspektus kibő-
vítésével magyarázhatjuk az olyan ige - helyhatározói kap-
csolatokat, ahol maga az ige mozgást jelent, determinánsa 
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pedig h o l ? kérdésre válaszol, pl. a P é t e r a k e r t -
b e n s é t á l mondatban az alany úgy mozog, hogy közben 
helyzetét a kerthez, mint egészhez képest nem változtatja: 
nem megy ki a kertből. Dinamikus szemléletű helyhatározó-
val viszont - P é t e r a k e r t b e s é t á l - a magyar 
fül a kertbe való lassú behatolást érzékeli mint az üzenet 
tartalmát; a besétálás után Péter barátunk akár meg is áll-
hatott. A határozó tehát új tartalmi elemet vitt a mondat-
ba. Előfordul az ellenkező is: nem mozgást jelentő ige moz-
gást kifejező raggal újabb, gazdagabb jelentést kap, pl. a 
G á b o r a s z é k e n á l l mondat az ige eredeti jelenté-
sét megtartva bővíti azt ki a hely megjelölésével, ahol 
Gábor pillanatnyilag található, de a G á b o r a s z é k -
r e á l l mondatban kevésbé fontos az, hogy végeredmény-
ben hol is van a fiú, a felmászás, fellépés gondolatát adj-
ja a határozó az igéhez. A magyar anyanyelvű beszélőnek 
ez csupán apró ragproblémának tűnhet. Mindjárt nehezebb a 
kérdés akkor, ha a külföldi hallgató gondolkodásmódján 
keresztül, idegen nyelvi oldalról közeledünk hozzá. Egy 
franciában pl. a két üzenettartalom a következő mondatok-
kat ébresztheti: 

G á b o r a s z é k e n á l l - G á b r i e l s e t i e n t 
d e b o n t s u r l a c h a i s e 
G á b o r a s z é k r e á l l - G á b r i e l m o n t a s u r 
l e c h a i s e 

Amíg tehát a magyarban a határozó segítségével kü-
lönböztetjük meg a két üzenetet az ige változatlanul ha-
gyásával, addig a francia a változatlanul hagyott hely-
határozó mellé más igét rendel. 

A jelenség megértése után szemléletesen megadható 
a ragrendszer, amely így az alanynak a tér egy kijelölt 
részéhez való viszonyát jelöli. Rajzban pl. kockával, 
ponttal és nyilakkal ábrázolható: 
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ra/re 

ba/be 

-n 

hoz/hez/höz tól/től 

Ugyanezt az ábrázolási módot használhatjuk akkor, ha 
a névutók vagy a határozószók rendszerét akarjuk bemutatni 
A hasonló elrendezésű rajzok könnyen megmagyarázzák az ösz 
szekapcsolt helyhatározók jó részét is (MMNyR II. 166.), 
hiszen ezek sokszor halmozott mondatrészek, következéskép-
pen a mondatbeli szerepük is csak azonos lehet, pl. k i n t 
a k e r t b e n , f e n n a z e m e l e t e n , o t t a s o -
r o k b a n stb. 

A rajz természetesen nem pótolhatja sem a ragok, 
sem a névutók, sem a határozószók esetében a h o v a ? 
h o l ? h o n n a n ? csoportokat tartalmazó táblázatot, hi-
szen ez - különösen a névutók esetében - több nyelvi meg-
felelést, szabályosságot feltár, magától értetődővé tesz. 
A határozószók táblázata pedig kiegészítve magától adja 
az igekötők legkonkrétabb, irányt jelző csoportját: 

ide - itt - innen 
oda - ott - onnan 
fel - fenn/fent 
le - lenn/lent 
be - benn/bent 
ki - kinn/kint 
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Az ilyenfajta példák: J á n o s b e n n v a n a s z o -
b á b a n és P é t e r m e g y b e a s z o b á b a teljesen 
meggyőzőek a határozószók és az irányjelző igekötők közös 
eredetét és funkcióját illetően: bizonyítják, hogy mind 
a cselekvés körülményeit határozzák meg közelebbről. Az 
igekötő szórendi problémái szintén hamarosan előkerülnek, 
ezek egy részét az ige előtti hely hangsúlyos voltának be-
mutatásával oldhatjuk meg. Az idézett két mondat más lehet-
séges szórendi alakzatait is párhuzamba állítjuk, s termé-
szetesen hangoztatjuk a kérdéseket is, enélkül a kiemelés-
nek nem volna értelme: 

Ki van benn a szobában? J á n o s v a n b e n n a 
s z o b á b a n 

K i megy be a szobába? P é t e r m e g y b e a 
s z o b á b a 

Hol van János? A s z o b á b a n v a n b e n 
J á n o s 

Hova megy be Péter? A s z o b á b a m e g y b e 
P é t e r 

És a "semleges" szórend: 
Hol van János? J á n o s b e n n v a n a 
(Mit mondunk Jánosról?) s z o b á b a n 

Mit csinál Péter? P é t e r b e m e g y a s z o 
b á b a 

(Az egybeírás-különírás a magyar anyanyelvűeknél köz-
ponti probléma, eleget gyakoroltatjuk is a magyar kisis-
kolásokkal. Nem hiszem azonban, hogy a nyelv szerkezetének 
megértésénél ugyanilyen jelentős helyet kell kapjon.) 

Hallgatóink hamarosan észreveszik, hogy az igekötő 
és az ige mellett álló helyhatározó között megfelelések van-
nak; nyilvánvaló ez a G á b o r b e m e g y a k e r t b e 
esetében, de természetes az is, hogy a mozgási irányt je-
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lentő igekötővel ellátott ige - eredeti jelentésében hasz-
nálva igét és igekötőt - mozgással egybekötött jelentésű 
helyhatározót kap: G á b o r f e l m e g y a z e m e l e t -
r e , l e s z a l a d o k a z u t c á r a stb. A helyhatáro-
zó gyakrabban s természetesebben jelöli a mozgás végpont-
ját, mint a kezdőpontot. Amíg a G á b o r b e m e g y a 
k e r t b e mondat önmagában teljesen érhető, a mozgás 
kezdőpontját jelölő határozó - G á b o r b e m e g y a 
k e r t b ő l - nem ilyen egyértelműen világos, a zavart 
a helyhatározónak és az igekötőnek az eltérő irányulása 
okozza: vagy ki kell egészíteni a mondatot egy olyan hely-
határozóval, amely megfelel az igekötő irányulásának -
a h á z b a - , vagy a hallgató előtt világosnak kell len-
nie annak, hogy Gábor hova mehetett be. Az utóbbi eset 
nem ritka a beszélt nyelvben. Az igekötő és a helyhatározó 
kapcsolatáról szólva hadd utaljak Jean Perrot professzor-
nak "A magyar helyhatározószók, igekötők és főnévragok 
funkciójának kapcsolatai" című, az 1966-i debreceni Ma-
gyar Nyelvészeti Kongresszuson tartott előadására (Nyelv-
tudÉrt. 58. 270. 1.). 

Már az első alkalmaktól .amelyeken a ragos névszó-
val kifejezett helyhatározó megjelenik, be kell mutat-
nunk a kijelölő.jelzős főnevet határozóként. Tapasztalat, 
hogy az e b b e n a k ö n y v b e n , a r r ó l a v á r o s -
r ó l stb. formák igen sok gyakorlást kívánnak - az a z 
e l ő t t a h á z e l ő t t félékről nem is szólva. A be-
szélt nyelvben rengeteg ilyen helyhatározó fordul elő, ta-
nítsuk minél korábban ezt a nehezen elsajátítható szerke-
zetet . 

A bel- és külviszonyragok felcserélését ( b e f o r -
d u l t a m a k o n y h á r a , a r c á b a f ú j a s z é l ) 
nem szükséges alapfokon megemlíteni, ez akár az irodalom-
olvasás függeléke lehet, kivéve néhány igen gyakori ese-
tet, mint e g y e t e m r e j á r , a p o s t á n v o l t . A 
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névutók kapcsán viszont megemlíthető a -t/ t t kivesző-
ben levő lokativuszragunk, s akkor a hallgatókban egy-
részt jobban rögződik a - t / t t végű névutók (és hatá-
rozószók) h o l ? kérdésre válaszoló jelentése, másrészt 
- tapasztalatom szerint - még évek múltán sem csodálkoz-
nak az olvasmányaikban előkerülő G y ő r ö t t , P é c s e t t 
alakokon. 

Az időhatározó tanítása nem jelent különösebb prob-
lémát, a hallgatók természetesnek tartják, hogy a ragok 
részben azonosak a helyhatározóéival, hiszen sok nyelvben 
lehet találkozni hasonló jelenséggel. A hármas szemléle-
tet - M i ó t a ? M i k o r ? M e d d i g ? - könnyű és cél-
szerű párhuzamba állítani a helyhatározóknál tapasztalt 
hármassággal. 

Nem csekély feladat viszont az órának és részeinek 
megértése. Sok nyelvben csak egész óra számít az idővi-
szonyítás alapegységének. Bár van negyed, fél, esetleg 
háromnegyed, ezekhez nincs további időviszonyítás, mint 
nálunk, pl. h á r o m n e g y e d n y o l c u t á n ö t p e r c -
c e l . Az időszámítás tanításánál az első lépcső tehát az 
egész órák tanítása, a második a negyedeké, - ezek a to-
vábbi számítás alapidőpontjai - a harmadik az ezekhez vi-
szonyított időpontmegjelölés. Újra és újra iá kell mutatni 
arra, hogy a magyarban egy órán belül alapidőpontokról 
van szó, s a beszélt nyelv ezekhez viszonyítja a percnyi 
pontossággal megadott időt. Határozottan el kell választa-
nunk a H á n y ó r a v a n ? kérdésre adandó válaszokat a 
mondatban ídőnatározóként szereplő óramegjelölésektől 
( f é l n y o l c m ú l t ö t p e r c c e l - f é l n y o l c 
u t á n ö t p e r c c e l ) . A tanított csoport jellege és 
igénye döntheti el, hogy szükség van-e a t i z e n ö t ó r a 
h ú s z p t r c jellegű időmeghatározás tanítására, hiszen 
ezzel a pályaudvarok hangos bemondóinak szövegében talál-
kozik, amiből a magyar ember sem ért legtöbbször semmit, 
valamint a rádióban, ahol pedig nem döntő a megértés, 
egyébként is egyre gyakoribb a beszélt nyelvnek megfelelő 
időpontmegjelölés. 
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A h é t e l ő t t ö t p e r c c e l - h é t u t á n 
ö t p e r c c e l analógiájára alkotható meg a t a l á l -
k o z á s u n k e l ő t t ö t é v v e l - a m ű m e g í r á -
s a u t á n k é t é v v e l , valamint a k é t é v v e l 
e z e l ő t t / a z e l ő t t - k é t é v v e l e z u t á n / 
a z u t á n szerkezetek. A szinonim kifejezéseket ( k é t 
é v e , k é t é v r e r á ) a csoport igénye és teherbí-
rása szerint adagolhatjuk. 

A többi határozót is célszerű az irányhármasság 
keretébe beilleszteni. A h o n n a n ? m i ó t a ? kérdő-
szavas, előzményeket bemutató csoportba kerül így az ok-
és az eredethatározó, a h o l ? m i k o r ? kérdőszavas, 
mozgás jelentése nélkül lokalizáló, illetve időpontot, 
tartamot jelölő csoportba a mód- és állapothatározó, az 
eszköz- és társhatározó, fok- és mértékhatározd, tekin-
tet- es körülményhatározó, a h o v a ? m e d d i g ? kérdő 
szavas, véghatározói jellegű csoportba jut a cél, az 
eredmény- és a részeshatározú (.1. MMNyR. II. 174-5.). 
A csoportokon belül a sorrend megállapítása a használat-
ban levő könyvek szerint változhat; nyilván több olyan 
határozó is lesz, amelynek a bemutatása későbbi időkre, 
a közép- és felsőfokra marad. Nem érdektelen olyan táblá 
zatok összeállíttatása sem, ahol a ragokból kiindulva 
gyűjtik a hallgatók a határozócsoportokat. Feltűnő lesz, 
hogy az eredetileg helyhatározói funkciójú ragok milyen 
sok más határozó jelölésére is alkalmasak. 

A határozók speciális csoportjaként tekinti leíró 
nyelvtanunk az állandó határozókat vagy vonzatokat, tzek 
"... olyan határozók, amelyek a fölérendelt mondatrész-
szel - az eddig tárgyalt határozóktól eltérően - nem csu 
pán szintagmatikus kapcsolatban vannak, hanem attól alak 
juk (közelebbről ragjuk, névutójuk; tekintetében is füg-
genek. - Számos olyan igénk, névszónk, illetőleg igéből 
és névszóból alakult állandó kifejezésünk van ugyanis, 
amely bizonyos jelentésében eisösorDan és általában 
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ugyanazon raggal, névutóval létrejött határozóval alkot ha 
tározós szerkezetet. A g y ö n y ö r k ö d i k v m i b e n , b i 
z i k v k i b e n , f e l e l ő s v k i é r t v a g y v m i é r t , 
b i z o n y t a l a n v m i b e n , b o l o n d o t ű z v k i b ő l 
féle szerkezetek tagjai között a szintagmatikus kapcsola-
ton túl valamiféle - mégpedig meglehetősen erős - lexikai 
egybetartozás, kötöttség is felismerhető. A vonzó ige, név 
szó vagy kifejezés szinte maga mellé kívánja a megfelelő 
raggal, névutóval alakult határozót, ez mintegy állandó 
kísérője, velejárója a mondatban, mivel egy bizonyos je-
lentéstartalom kifejezésére csakis vele együtt, vele hatá-
rozós szerkezetbe tömörülve képes." (MMNyR. II. 251.) 
"Meglehetősen erős" kapcsolatról van szó, amely emlékeztet 
egy kissé az irányhatározó igekötő-helyhatározói kapcso-
latra ( b e m e g y a k e r t b e , vagy még szilárdabban: 
b e l e e s e t t a v e r e m b e ) , de annál is következete-
sebb, állandóbb. Jó néhány olyan mindennap használt igénk 
van, amely mellett állandó határozó áll ( g o n d o l v k í -
r e , v m i r e , á l l v m i b ő i , v á l l a l k o z i k v m i -
r e stb.J. Lehetetlen tehát, hogy mindezt a határozórend-
szer tanításában mintegy "utolsó pontnak" hagyjuk. A hely-
határozóragok, illetve a helyhatározói névutók használatá-
nak külön eseteiként kell bemutatni ezeket a szintagmákat, 
s állandó ismétléssel kell törekednünk megszilárdításukra. 

A kifejezés eredeti értelmében vett állanó határozó-
nak foghatjuk fel a műveltető ige mellett álló - v a 1 / 
v e i ragos, ágenst jelentő eszközhatározót ( P é t e r l e 
v e l e t í r - J á n o s l e v e l e t í r a t P é t e r r e l ) 
Az ilyen jellegű átalakításokat szinte mechanikussá tehet-
jük a tanítás során. (E kérdésről Kiss Miklósné írt a 
Magyartanítás 1970/3. számában.) 

Az állandó határozó kérdése a k i ? m i ? névmás 
helyhatározóragos, illetve névutós alakja, s így a kérdés 
teljes mértékben eligazítja a hallgatót a helyes válasz 
megszerkesztésében. A kérdés meghatározza az adandó helyes 
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válasz szórendjét is; ne hagyjuk ki tehát ezt a kézenfekvő 
lehetőséget. A vonzatok és mellékmondataik tanítására jó 
példákat találunk Hegyi Endre magyartanításról szóló dol-
gozataiban . 

Közbevetőleg: a kérdés irányító szerepét ki kell 
használnunk a többi határozó tanításánál is; a kiemelő szó-
rendet nagy sikerrel taníthatjuk így. Szükséges azonban, 
hogy a hallgatók lássanak és alkossanak egyszerű, közlő, 
kiemelés nélküli mondatokat is, különben mondatszerkeszté-
sük olyan lesz, mintha elbeszélésük soha fel nem tett kérdé-
sekre adott válaszsorozat lenne, többé-kevésbé önkényesen 
kiemelt mondatrészekkel az egyes válaszmondatokban. Mint 
az állandó határozóknál, sok más határozó esetében jó hasz-
nát veszik a hallgatók a kérdőszónak, hiszen a k i ? m i ? 
és a határozórag vagy névutó sok más határozóra is kérdez-
het. Mindamellett óvakodnunk kell attól, hogy a kérdés i-
rányító szerepének érvényesítése érdekében olyan kérdése-
ket szerkesszünk, amelyek a valóban beszélt magyar nyelvben 
nem léteznek. Már a P é t e r a k e r t b e n d o l g o z i k 
mondat esetében is alig-alig tehető fel a M i b e n d o l -
g o z i k P é t e r ? kérdés, a P é t e r a z u t c á n s é -
t á l kijelentésre pedig végképp nem kérdezhetünk M i n 
s é t á l P é t e r ? kérdéssel. Ki kell tehát használnunk 
a nyelv belső logikája adta lehetőségeket, de tartózkodjunk 
attól, hogy a pedagógiai szempontok örve alatt torz nyelvi 
formákat állítsunk a hallgatók elé. 

Megkönnyíti a tájékozódást a magyar mondatok útvesz-
tőiben, ha tudatosítjuk: az igenevek mellett éppúgy állhat-
nak határozói determinánsok, mint az igék mellett. Az ige-
nevek jelentésének megértése nem okozott problémát. A mondat 
átalakításával, melynek során a határozói bővítmény állan-
dóan jelen maradt, jól tudtam szemléltetni az igenév sajá-
tos természetét. 
P é t e r o t t h o n ü l . 
P é t e r o t t h o n ü l ő . - A z o t t h o n ü l ő P é t e r . . 

(A szemléltetés egyben felfrissítette a nominális mon-
datokkal végzett műveleteket is.) 
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P é t e r s z o r g a l m a s . - A s z o r g a l m a s P é t e r 
stb. 

Igen lényegesnek tartom, hogy a mondatok elemzése-
kor ne elégedjünk meg valamely határozó egyszerű megneve-
zésével, hanem kérjük azt is, hogy a hallgatók keressék 
meg az általa determinált elemet is. Tapasztalatom sze-
rint nem öncélú elemezgetés ez. Azok a hallgatóim, akik 
valóban idegen nyelvként tanulták a magyart, s haladó 
fokra eljutottak, egy-egy irodalmi tanulmány olvasása köz-
ben a pontos megértés kedvéért gyakran használták a nyelv-
tani gyakorlatokon nyert készséget. 

Az igenevekhez kapcsolódó határozók átvezethetnek 
a más névszókhoz kapcsolódókhoz: ezek egy része az állan-
dó határozók körébe tartozik (jó vmire), más része beso-
rolható valamilyen más keretbe (bár á l l a n d ó a n ab-
ban a formában használatos, pl. a középfokú melléknév vagy 
határozatlan számnév mellett álló hasonlító határozó). A 
főnevek körében talán ki lehetne emelni az igéből - á s / 
é s képzővel alkotottakat, amelyekhez igen könnyen kapcso-
lódnak határozók - a főnéven még erősen érezhető az erede-
te -, mint pl. az ilyen kapcsolatokban: a b é k é s e g y 
m á s m e l l e t t é l é s . Más esetekben vagy hátravetett 
határozót találunk ( h ű s é g a v a l ó s á g h o z ) , vagy 
pedig igenévvel kapcsoljuk a határozót a névszóhoz, tehát 
jelzős szerkezet beiktatásával ( a z i g a z s á g h o z v a l 
h ű s é g ) . Ez utóbbi lehetőség már a határozóval kibőví-
tett igenevek esetére vezethető vissza. 

A beszélt, természetes magyar nyelv nemigen nélkü-
lözheti az alárendelt mondatokat. Nem okoz különösebb prob 
lémát, ha az egyes határozók tanításakor mindjárt bemutat-
juk a megfelelő határozói mellékmondatot is, egyszerű mon-
datkapcsolásokkal, a helyhatározónál pl. ilyesféleképpen: 

O t t á l l t m e g a t a x i . O t t á l l t m e g 
O t t á l l t u n k . a t a x i , a h o l 

á l l t u n k . 
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O t t á l l a b a r á t o m . 
O t t b e s z é l g e t P é t e r . 

O t t á l l a b a -
r á t o m , a h o l 
P é t e r b e s z é l -
g e t . 

Igen célszerű gyakorlat az igeneves szerkezetek fel-
bontása mellékmondatokká: 
A k ö n y v t á r b a n o l v a s ó d i á k V i e t n a m b ó l 
j ö t t . - A z a d i á k , a k i a k ö n y v t á r b a n o l -
v a s , V i e t n a m b ó l j ö t t . 

Minthogy ez az átaLakítás már inkább az igenév jelzői 
szerepével függ össze, részletesebben nem foglalkozom ve-
le. Világosan mutatja azonban az igének és az igenévnek a 
határozó szempontjából azonos természetét. 

Állandóan szem előtt kell tartanunk azt, hogy hall-
gatóink felvevőképessége véges, különösen ott, ahol a ma-
gyart második, harmadik idegen nyelvként tanulják, s ennek 
megfelelően jóval kevesebb energiát fordítanak tantárgyunk-
ra. Az egyes típusok közül a legalapvetőbbeket kell kiemel-
nünk, s nem szabad teljességre törekednünk, hiszen a teljes-
ségre törekvés már csak az órarendi lehetőségek miatt is 
irreális célkitűzés lenne. Más oldalról viszont nem szabad 
elhallgatnunk tanítványaink előtt, hogy csak nyelvi vázat 
tanítunk, amelyet később fokról-fokra ki kell egészíteni-
ük, hogy végül teljes nyelvi rendszerré nője ki magát, 
(gondolom, nem hat propagandaszólamnak, ha ilyen tudatosí-
tások alkalmával felhívjuk a figyelmet a magyarországi nyelv-
tanulási lehetőségekre, elsősorban a nyári egyetemekre, sőt 
- a küldő országtól és a küldendő hallgató érdeklődésétől, 
képességeitől függően - a szorgalmi időre adható ösztön-
díjakra .) 

A nyelvi váz, amelynek jelentős része a határozórend-
szer, már megismerteti a hallgatókat a magyar - egy nem 
indoeurópai nyelv - jellemző vonásaival. A ragok szinte ki-
vétel nélkül illeszkednek, hogy az építőelemek ne bontsák 
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meg a nyelv hangjainak rendjét, ez az illeszkedés legtöbb-
ször csak két forma közti választást jelent, a konszonán-
sok nem változnak, tehát szemléletesebben mutatják a hang-
rendet, mint az igeragok. Világosan kitűnik a határozó-
rendszerből nyelvünk agglutináló jellege, csemegéül szol-
gálhat tehát sok nyelvész érdeklődésű egyetemistának. 
Összehasonlítása más nyelvekkel - s a magyar nyelv rend-
szere egészének összehasonlítása általában más nyelvi 
rendszerekkel - olyan megállapításokat eredményezhet, 
melyek közelebb visznek annak megértéséhez, milyen módo-
kon közelítik meg a különböző nyelvek az objektív való-
ságot; hogy pl. egyes nyelvek gazdag időviszonyrendszert 
használnak az igeragozásban, mások - mint a magyar - a 
térviszonyok pontos meghatározására törekszenek, így szű-
kítve és egyben pontosabbá téve az ige jelentését. Törté-
netileg szemlélve a magyar határozórendszert első nyelv-
emlékeinktől a mai magyar nyelvig, gazdag anyagot kapunk 
a nyelvfejlődés szemléltetésére. 

Hogy a tények bemutatása mellett a gyakorlás vagy pe-
dig a tudományos vizsgálódás milyen szerepet kaphat, azt 
előre megmondani általában nem lehet. A hallgatók érdek-
lődési irányát, tanulásuk célját kell ismerni ahhoz, hogy 
e téren támpontjaink legyenek, s akár menet közben is 
változtatnunk kell az oktatás szempontjain e céloknak 
megfelelően. Különösen áll ez a nem szocialista országok 
egyetemeire, ahol a legtestreszabottabb programot is ala-
posan megrázhatja, megnyirbálhatja valamilyen előre nem 
látott esemény. Magam is ilyen körülmények között dolgoz-
tam. Láttam azt, hogy ami felkeltette egyesek érdeklődé-
sét, az hidegen hagyta a másik csoportot. Nem lehet tehát 
biztos, kész receptet összeállítani, legfeljebb néhány prob-
lémára felhívni a figyelmet. Ha csak egy-két ponton is si-
került majdani munkájukhoz segítséget adni, azt hiszem, 
elértem a célomat. n q 7 n \ 
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K e r e s z t e s László 

A magyar határozórendszer oktatásáról Finnországban 

Kevés lektortársam van abban a szerencsés helyzetben, 
hogy a magyart éppen egyik rokon nyelvünket beszélő egye-
temi hallgatónak tanítsa. Ilyen távoli rokon nyelvek ese-
tében, mint a magyar és a finn, a nyelvtanításban a ro-
konságnak megvannak egyaránt az előnyei, de a hátrányai is. 
A rokonság számlájára Írandó, hogy a határozói viszonyokat 
a finnben is határozóragos vagy névutós (ritkán elöljárós) 
névszóval fejezik ki az önálló fogalmi tartalmú határozó-
szavak mellett. E határozórendszerre jellemző az irány-
hármasság. Ezt a tényt mint a nyelvrokonság egyik tipoló-
giai bizonyítékát könnyen tudomásul veszik a hallgatók. 
Azonban rokon nyelv ide, rokon nyelv oda, bizony különbsé-
gek mutatkoznak a szintaxis terén, az esetragok használa-
ta tekintetében. Részletkérdésekbe - mint pl. a magyar 
két külső helyhatározórag-sor (superessivus-sublativus-
delativus és adessivus-ablativus-allativus) és a finn egy 
(az utóbbi) helyhatározórag-sor problémák; az irányhármas-
ságnak igéktől függő eltérő használata stb. - nem kívánok 
itt belemenni. Ehelyett szeretnék általános kérdésekhez 
hozzászólni a magyar határozórendszer oktatásával kapcso-
latban . 

A határozói viszonyok bemutatása két aspektusból 
valósítható meg. Az egyik, amely elsősorban nálunk közked-
velt módszer, a szintaktikai funkcióból indul ki, s így a 
határozói viszony egyes fajtáit bonyolultsági sorrendben 
mutatja be, azt vizsgálja, hogy a határozói viszonyoknak 
milyen alaktani kifejezőeszközeik vannak. A sort természe-
tesen a legkonkrétabb fogalmi tartalmú határozó, a hely-
határozó nyitja meg, majd tovább haladunk az absztrakció 
sorrendjében az idő-, mód-, állapothatározókon stb., míg 
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eljutunk az állandó határozók, az ún. vonzatok kategóriá-
jáig. A határozói viszonyok ilyenféle bemutatása tehát a 
jelentéstől halad az alaki kifejezőeszközök felé. 

A másik módszer megfordítja a sorrendet: az alak-
tól halad a jelentés irányába, azt vizsgálja, hogy pl. egy 
adott esetrag milyen határozói viszonyokat sűrít magába. 
Finnországban ez a módszer a kedveltebb, más szóval a finn 
egyetemi hallgatók nem hely-, idő- és módhatározókban, ha-
nem inessivusokban, allativusokban stb. gondolkodnak. Noha 
történetileg a logikai viszonyok alakították ki maguknak a 
szintaktikai kifejezőeszközöket, didaktikai szempontból 
mégis jobbnak tartom, hogy a nyelvtanár az esetragokból in-
duljon ki. Mind a hagyományos, mind a modern nyelvoktatás 
ennek helyességét igazolja. A hallgató ugyanis először lát-
ja vagy hallja, vagy látja is, hallja is a szövegben a rá-
gós névszót. A ragelemet a tanár segítségével (esetleg ön-
állóan is) elvonatkoztatja, s hozzá az adott konkrét eset-
ben csatolja a jelentést. Az elemzett szövegekből aztán szé 
pen kialakul az illető esetrag jelentéstartománya, majd az 
egész esetrendszer kirajzolódik az egyes ragok jelentései-
vel együtt. Összefoglalásul fel lehet sorolni az egyes ra-
gok funkcióit külön-külön a konkréttól az absztrakt felé 
haladva; a felsorolás végén az állandó vonzatok szerepelnek 

A határozórendszernek alaktani oldalról való megköze-
lítése tehát igen célravezető kezdő fokon. A lektori nyelv-
vizsga követelményei között nem is szerepel más a Helsin-
ki Egyetemen, mint bizonyos terjedelmű magyar irodalmi sze-
melvényanyag fordítása és nyelvtani (elsősorban alaktani) 
interpretálása. A finnugor nyelvészeti szigorlathoz ilyen 
alapfokú magyar nyelvi ismeretek elegendőek. 

A magasabb szintű nyelvtudás, a beszédkészség termé-
szetesen már megköveteli az aktív mondattani ismereteket 
is. A haladó fokon kerítek sort a magyar határozórendszer-
nek funkció szerinti rendszeres bemutatására. A jelentésre 
való utalás a konkrét esetekben a kezdő fokon is megtör-
tént. A rendszerességre csupán a haladóknál és a beszéd-
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gyakorlatokon törekedtem. A jó képességű hallgatóknak már 
a lektori vizsgán is adtam rendszerezésre késztető kérdé-
seket: milyen mondattani kifejezői lehetnek a hely-, idő-
határozónak, mi a különbség a finn és a magyar megfelelő 
esetragok használata között stb. 

Meglátásom szerint a határozórendszernek esetenkénti 
és rendszeres bemutatása célravezető módszernek bizonyul. 
A kétoldalú megközelítés egyrészt jobban megvilágítja a 
problémát, másrészt szilárdabb ismereteket ad. 

(.1971).; 

K i s s Miklósné 

Határozóink tanításának néhány problémája 

"A magyar határozórendszer tanítása" című előadás-
nak már a címe is magában hordoz egy figyelemre méltó gon 
dolatot. Ugyanis nem pusztán határozókról, hanem "rend-
szer" tanításáról beszél. Ez pedig a nyelvoktatás igényes 
ségét, tudatos felépítését bizonyítja. 

A határozórendszernek mint rendszernek a tudatosí-
tása igen izgalmas oktatási feladat, hiszen fontos elvi, 
gyakorlati és módszertani szempontok határozzák meg, hogy 
az adott hallgatócsoporttal milyen mennyiségű nyelvi anya 
got közlünk és azt milyen mélységig juttatjuk el. Nyilván 
való, hogy az elvi szempontok közül elsődleges az oktatás 
célja, fontos gyakorlati szempont azonban az az időtar-
tam is, amely a hallgatók, illetőleg a tanár rendelkezésé 
re áll, hogy a nyelvoktatási tananyagot elvégezze. 
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A módszertani kérdések közül sorrendiségen kívül el 
kell dönteni, hogy az oktatás mely szakaszában hogyan és 
milyen összefüggésekre hívjuk fel a hallgatók figyelmét, 
hogyan alkalmazzuk a fokozatosság elvét: az egyszerűtől 
a bonyolult felé, a konkréttól az elvont felé való hala-
dást. Ugyanakkor érvényesítenünk kell a koncentrikusság el 
vét is. A lineárisan egymás után tanított jelenségek ugyan 
is csak akkor állnak össze rendszerré, ha a régebbi isme-
ret újra meg újra előkerül más-más összefüggések megvilá-
gítására . 

Fontos kérdés az is, hogy a határozórendszer tanítá-
sa hogyan illeszkedik össze más, párhuzamosan tanított 
nyelvi jelenségek sorával, illetve hogy az oktatás folya-
matában hogyan válnak tudatossá és az aktív nyelvhasználat 
segítőjévé olyan más összefüggések, melyek maguk is rend-
szert alkotnak (pl. a magyar igeragozás). 

A közvetítő nyelv alkalmazása, valamint a magyarnak 
az idegen nyelv határozó-alkotásával való összevetése ter-
mészetesen sokat segít abban, hogy a hallgatók tudatában 
a határozók közötti összefüggések felismerése és elmélyí-
tése valóban a rendszer kiteljesedését eredményezze. 

Mint az előadás is hangsúlyozza, a magyar határozó-
rendszer megismertetésének jelentősége abban áll, hogy pon 
tosan tükrözi a magyar nyelv jellegét, és lehetőséget ad 
a nyelvi fejlődés bemutatására. Kétségtelen emellet az is, 
hogy a rendszerré teljesedés a nyelvoktatásnak csak maga-
sabb szintjén, haladóknál jöhet létre. 

Mindezeken kívül még egy fontos pszichológiai momen-
tumra is építhetünk. Az oktatás folyamatában éppen a hatá-
rozórendszer tanításánál támaszkodhatunk a természetes em-
beri logikára, és olyan asszociációkra hívhatjuk fel a 
hallgatók figyelmét, amelyeknek tudatosításával az adott 
nyelvi jelenségek jobban rögzülnek,s biztonságosabb talajt 
adnak a nyelvtudás önálló továbbfejlesztéséhez és önálló 
gyakorlásához. 
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Az előbbiek megvilágítására egy példát szeretnék vé-
gigvezetni s azt bemutatni, hogy a nyelvoktatás különböző 
szintjein hogyan jelentkezik ugyanaz a nyelvi jelenség mó-
dosult tartalommal. Ugyanakkor arra is szeretném felhívni 
a figyelmet, hogy minél magasabb szintre érkezünk a nyelv-
oktatási folyamatban, annál nagyobb szerepet kapnak a je-
lentéstani kérdések, s a szintaktikai összefüggések tudato-
sítását a jelentés oldaláról való megközelítés támogatja. 

Példának vesszük a - r a , - r e ragunkat. Az elő-
ször konkrét, sublativusi helyviszont jelölő ragként meg-
jelenő morféma használatakor a többi raghoz viszonyítva 
világossá válik az irányultsága is, vagyis véghatározós 
jellege. A továbbiakban éppen azt szeretném a példa végig-
vezetésével bizonyítani, hogy bizonyos - éppen a leggyak-
rabban előforduló - ragjaink funkcióinak tanításakor az 
irányultság jellegének megőrzését hogyan használhatjuk fel 
a határozóknak rendszerként való tanításában. A helyhatáro-
zói funkció után az időhatározói ( H á r o m ó r á r a k é -
s z e n l e s z e k a f e l a d a t o m m a l . ) majd célhatáro-
zói ( v i z s g á r a k é s z ü l ö k ) funkcióban jelentkező 
- r a , - r e ragos névszóknál világosan érzékelhető ez a 
valami felé irányultság. De minél inkább távolodik a vég-
határozós jelentésében követhető morféma az eredeti funk-
ciójától, annál nagyobb jelentőséget kap a szószerkezet, 
az állandó vonzatstruktúra (igei vagy melléknévi) alap-
tagjának jelentése, az állandó határozónak nevezett mondat-
rész határozós szerkezetet alkotó képessége már erősen függ 
a konkrét igének vagy melléknévnek a jelentésétől. így pl.: 
v á r v a l a m i r e , k é p e s v m i r e , a l k a l m a s v -
m i r e , g o n d o l v m i r e vonzatos igéknél és mellékne-
veknél érdekes megfigyelni, hogy a szerkezet alaptagjaként 
szereplő ige vagy melléknév jelentése hogyan vonzza éppen 
a megfelelő - r a , - r e ragot. Ha megvizsgáljuk a példa-
szavak jelentését és velük kapcsolatban a - r a , - r e ragos 
névszót, megállapíthatjuk, hogy a határozói determinánsnál 
a véghatározós jelleg megmaradt. Ez az összefüggés a magyar 
nyelv belső építkezésére, gondokodás.i konstrukciójára jel-
lemző. 
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Bizonyos igékkel kapcsolatban magasabb oktatási 
szinten ez az összefüggés még tovább fejleszthető. Pél-
dánkat folytatva megállapíthatjuk, hogy egyes vonza-
tos igéknél a - r a , - r e rag véghatározós jellegét, 
illetve az ige jelentésének meghatározó szerepét azzal 
bizonyíthatjuk, hogy a következő szerkezetekben a - r a , 
- r e ragos névszót iránytárggyal helyettesíthetjük. 
Sőt a konkrét helyhatározó esetében a nem vonzatos igék-
nél is fennáll ez a lehetőség az ige jelentésétől füg-
gően . 
Pl.: ü t v m i r e - ü t v m i t 

v á r v m i r e - v á r v m i t 
g o n d o l v m i r e - g o n d o l v m i t 

Különösen akkor jöhet létre ez a helyettesítés, 
mikor a kapcsolódó névszó nem nyomja el az ige jelen-
tésének elsőbbségét, s nem jelentésárnyalatot fejez ki 
a tárggyal és a határozóval alkotott konkrét szerkezet. 
A példák alapján vethetjük fel azt a gondolatot, hogy 
az iránytárgy ragja és a - r a , - r e határozórag ál-
tal képviselt irányultság jellegének a rokonsága teszi 
lehetővé az adott igék jelentésétől függően azt az át-
alakítást, illetőleg helyettesítést. 

A - r a , - r e példán kívül felhozhatnánk még 
mint az irányultságukat megtartó határozók kifejezésé-
re szolgáló ragot a - b a n , - b e n ; - n a k , - n e k ; 
- b ó l , - b ő i ragot is. 

A ragoknak erre az irányultságukat megtartó tulaj-
donságukra érdemes felhívni a figyelmet még akkor is, 
ha sok esetben van példa az irányeltolódásra. A ragok 
alap-irányultságának összefüggései az élő beszéd során 
sokkal gyakoribbak ugyanis, mint az irányeltolódás. 

Természetesen nem arról van szó, hogy mindezt el-
méleti szinten öncélúan grammatizálva tanítsuk meg a 
külföldieknek, hanem beépítve a nyelvoktatási folya-
matba az élő nyelv elsajátíttatásának már sok tapasz-
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talattal gazdag módszereivel. Példámmal arra szerettem 
volna rámutatni, hogy a határozórendszer rendszerként 
való tanításában milyen szerepe lehet az irányultság 
tudatosításának nemcsak kezdő szinten, hanem az okta-
tás további folyamatában is. Egyik szempontja ez a 
rendszer áttekinthetőségének, mely segíthet abban, hogy 
a gyakorlati és megszerzett nyelvtudás önállóan is to-
vábbfejleszthető legyen. 

A következőkben a külföldiek számára történő ma-
gyar nyelvoktatás kezdetén jelentkező gyakorlati prob-
lémát szeretnék érinteni: 

Mivel a magyar nyelvi oktatásnál figyelembe vesz-
szük a hallgatók anyanyelvi beidegzettségét, érdemes 
szemügyre venni a határozók kifejezésére szolgáló szó-
faji kategóriák közül a ragos névszót és a névutós 
névszót. 

Az elmondandók a helyhatározó tanítására vonat-
koznak . Amikor a hallgatók a különböző helyviszonyok ki-
fejezésére megtanulják a különböző ragos névszók vagy 
névutós névszók alkalmazását, mintegy lexikai egysé-
genként veszik tudomásul az egyes névutók jelentését. 
Megfigyelhetjük azonban, hogy a raggal és a névutóval 
kifejezett helyviszonyok között általában az a különb-
ség, hogy a ragok "bensőségesebb" helyviszonyt képe-
sek kifejezni, mint a névutók. Még a lazább külviszonyt 
kifejező határesetben jelentkező: - n á l , n é l ' , 
- t ó i , - t ő i ; - h o z , - h e z , - h ö z ragok is 
közelebbi viszonyt fejeznek ki, mint a m e l l e t t , 
a l á , f e l é , m e l l ő l stb. névutók. Ez a körül-
mény még szemléltetésre is alkalmas, hiszen a bensősé-
gesebb helyviszonyt kifejező ragok hozzátapadnak a szó-
hoz, egybeírjuk, míg a névutó külön szó. Ez a játékos 
szemléltetés az oktatás kezdetén hasznonnal járhat, hi-
szen éppen a határozók magyar nyelvi kifejezése áll 
legtöbbször ellentétben az idegen nyelvi - anyanyelvi 
beidegzettséggel. 

(1970) 
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N a g y János 

A helyes kiejtés tanítása verselemzés közben 

Több nyáron át tanítottam anyanyelvünket külföldieknek 
a Debreceni Nyári Egyetemen. Csoportjaim között kezdők és 
haladók is voltak, bennük nyolc-tíz nemzet fiai. Munkám köz-
ben sokat kísérleteztem, tapasztalataim ugyanis meggyőztek 
arról, hogy a külföldieknek "rejtve", "bújtatva" kell és le-
het megtanítani nyelvünk jellemzőit. 

Egyik legutóbbi - 1968-as kísérletemről szeretnék most 
beszámolni. Csoportom angol, francia, lengyel, német és orosz 
tanárokból, fordítókból s egyetemi hallgatókból állt. Iro-
dalomra, versekre hangolt társaság volt. A franciák voltak 
a "legbeavatottabbak", Adyt, József Attilát és Radnótit meg-
lepő alapossággal ismerték. Az ő megismerési szenvedélyük 
megszállta a többieket is. 

Beszélgetésünk közben egyszer azt állapítottuk meg: csak 
az élvezheti a szép verset, aki a hangszerelését értelmezni 
tudja. A vers hangszerelését élményszerű'hangtani ismeret 
nélkül megérteni nem lehet. E törvényszerű következtetéseket 
igazoltattam hallgatóimmal kísérleteim során. Igazolásul olyan 
versrészleteket választottam ki, amelyekben a magánhangzók 
színének nagy szerepe van. Ez idézeteket kiosztottam a hall-
gatóim között, két ember közösen értelmezett egy-egy idéze-
tet . 

Csokonai Vitéz Mihály: A pillangóhoz 
Az én lelkem is hajdanában, 
Mint te, vidám s eleven volt... 
De most lomha, s hernyó módjára 
Mászkál a fanyar bánatom, 
És a mások múlatságára 
Magának verskoporsót fon. -
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Ady Endre: a Grófi szérűn 

Koldus, rossz álmú zsellér ébred, 
Kompos, bús kutya csahol. 
Az egész táj vad fájdalom, 
S a gróf mulat valahol. 

Tóth Árpád: Meddő órán 

Magam vagyok. 
Nagyon. 
Kicsordul a könnyem. 
Hagyom. 
Viaszos vászon az asztalomon-. 
Faricskálok lomhán egy dalon. 
Vézna, szánalmas figura, én. 
Én, én . 
S magam vagyok a föld kerekén. 

József Attila: Levegőt! 

Az én vezérem bensőmből vezérel, 
Emberek, nem vadak, 
Elmék vagyunk. 

Juhász Gyula: Szeged 

A Tiszaparton halkan ballagok 
És hallgatom, mit sírnak a habok? 
E patak méla fordulóinál 
Állt egyszer gőgös Attila király. 
E tájon, hol a két víz összeér, 
Áldozott egykor dús Ajtony vezér. 
Ott fönn, ahol most vén harang dalol, 
Dugonics András búsult valahol. 
Mert búsulásra volt itt mindig ok, 
Úgy-e bajtársak, úgy-e magyarok? 
Itt Tömörkény, ott Gárdonyi lakott, 
Petőfi Zoltán erre ballagott. 
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Megállok felhős tavaszég alatt, 
S míg megy a víz és az idő szalad, 
Érzem, hogy az öreg Tisza felett 
Az örök élet csillaga remeg. 

Mielőtt felolvastam volna az idézeteket, néhány 
mondatban jellemeztem a szerzőket, ismertettem a Cso-
konai-, az Ady- és a József Attila-vers szövegkörnye-
zetét . 

Csokonai az idézett versben összehasonlítja éle-
tét a pillangóéval, majd felidézi boldog és boldogta-
lan állapotát. Akkor volt boldog, amikor reménykedett 
abban, hogy egyszer szerelme, Lilla az övé lesz. Re-
ményében azonban csalatkoznia kellett, s ezért a vers 
születésekor szomorúnak érzi magát. A két különböző 
lelkiállapotot jelzi az idézet e l e v e n és l o m -
h a szava. Az e l e v e n szó jelentéstartalmához az 
é l , m o z o g és ö r ü l igék jelentése tapad, a 
l o m h a melléknévhez pedig a l a s s ú s á g , a f á j -
d a l o m és a s z o m o r ú s á g érzete. E jelentésbe-
li ellentétet a hangrendi ellentét mutatja, érzékel-
teti s fokozza. A l o m h a szó környezetében a kö-
vetkező magánhangzók olvashatók: e-o-o-á-o-ó-ó-á-á-
a-a-a-á-a-o-é-a-á-o-u-a-á-á-a-a-á-a-o-o-ó-o. 31 :3 
a mély magánhangzók javára. A szavak' hangrendjének 
aránya: 12 mély, 2 vegyes és 2 magas (de, és). Csak 
ezzel a hangtani elemzéssel lehet teljes Csokonai szép 
versének megértése. 

A grófi szérűn a gróf és a zsellér elentétét 
ábrázolja. Az idézett sorok csak az alvás és az éb-
renlét ellentétét példázzák, de az egész költemény 
sokkal mélyebbet tükröz. A mély és a magas hangok ará-
nya: 25 : 6. A versszak mély magánhangzói a közölt 
gondolat szomorúságát erősítik. 
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A "Meddő órán" magánhangzói a következők: 
a a a • 
a o 
i o u a ö e 
a o 
i a o á o a a a o o 
a i á o o á e o o 
é a á a a i u a é 
é é 
a a a o a ö e e é 
A mondatok sóhajtásnyi rövidsége, a sok mély ma-

gánhangzó teszi a megfogalmazást alkalmassá a fáradt, 
a szomorú költő életérzésének egyértelmű kifejezésére. 

József Attila Gömbös Gyula katonai terrorja ellen 
tiltakozik, s e tiltakozásban a magas magánhangzós 
e m b e r e k , e l m é k szavakat állítja szembe a mély 
hangú v a d a k szóval. A hangrendi ellentét itt is 
a jelentés ellentétét fokozza. 

Juhász Gyula S z e g e d című versében magányát, 
szomorúságát fejezi ki. Ezt az érzésvilágát vetíti 
vissza a múltba is. A költő lelkiállapotát szemléle-
tesen példázzák a mély és a magas magánhangzók. Az 
alábbi statisztika a mély magánhangzók többségének 
arányát mutatja. 

Versszakonként: 9 : 1 
7 : 3 
7 : 3 
4 : 6 
4 : 6 
7 : 3 
8 : 2 
9 : 1 
6 : 4 
8 : 2 
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6 : 4 
4 : 6 
3 : 7 
3 : 7 

Tanulságos e magánhangzó statisztika további elem-
zése is. A két "legményebb", "legsötétebb" sor Juhász 
Gyula és Dugonics András szomorúságáról beszél: A 
T i s z a p a r t o n h a l k a n b a l l a g o k . . . D u g o -
n i c s A n d r á s b ú s u l t v a l a h o l . A két "leg-
magasabb", "legvidámabb" sor a költő hitét, bizakodá-
sát jelzi: É r z e m , h o g y a z ö r e g T i s z a f e -
l e t t / A z ö r ö k é l e t c s i l l a g a r e m e g . 

Ez összefüggések tudatosítása után már mindenkit 
érdekelt a hangtani magyarázat, a magyar magánhangzók 
bemutatása. A matematikai törtekhez hasonlóan számláló-
ba és nevezőbe írtam fel a magánhangzópárckat: 

a - r ö v i d , a j a k k e r e k í t é s e s , m é l y , a l s c 
n y e l v á l l á s ú 

á - h o s s z ú , a j a k r é s e s , m é l y , a l s ó 
n y e l v á l l á s ú 

e - r ö v i d , a j a k r é s e s , m a g a s , k ö z é p s ő 
n y e l v á l l á s ú 

é - h o s s z ú , a j a k r é s e s , I n a g a s , k ö -
z é p s ő n y e l v á l l á s ú 

i - r ö v i d , a j a k r é s e s , m a g a s , f e l s ő 
n y e l v á l l á s ú 

í - h o s s z ú , a j a k r é s e s , m a g a s , f e l s ő 
n y e l v á l l á s ú 

stb. 
A számlálóban és a nevezőben megvizsgáltattam az 

azonos tagokat, g ezekkel "egyszerűsítettem". Azok a 
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hangok tekinthetők a magyarban páros hangoknak, amelyek 
csak az időtartamban különböznek egymástól. Ezért nem 
lehet a magyar a hang párja az á -nak. 

Másféle összehasonlításokat is végeztettem, pl. az 
a - o - u hangok képzésében megfigyeltettem az ajkak 
mozgását. 

Tudatosítottam a hallgatókban a magyar magánhang-
zórendszer egyik legfontosabb jellemzőjét: az időtar-
tambeli eltérés fontosságát, nemegyszer jelentésmódo-
sító-, változtató szerepét. Ilyen mondatokat skáláz-
tattam velük: " K e r e k ez a zsemle. K é r e k egy 
zsemlét. Elgurult a k e r é k . Itt csak s i k e t v á -
sárolhat. Itt csak s í k e t vásárolhat. Apádat ne 
várd, m e g h á l t R e s z e g ^ n . Apádat ne várd, 
m e g h a l t r é s z e g e n . Diót t ö r ö k . Diót t ö -
r ő k . T ő r ö k az asztalon. K o r k é p . K ó r k é p . 
A dalnok b ú j a . A dalnok b u j a . " A gyakorlás so-
rán a mondatból kiemeltem a szavakat, a szópárokat, 
a gyakorlás végén újra visszaraktam. E szópárok meg-
győzték a hallgatókat az időtartam jelölésének fontos-
ságáról . 

A magánhangzók elemzése után visszatértünk az idé-
zetekhez. Otthon a szöveget magnószalagra mondtam három-
féleképpen: a szöveg mondanivalójának megfelelően, el-
lentétes hangszereléssel és ritmusban, szenvtelen han-
gon. Kértem, figyeljék meg, melyik illik legjobban a 
részlet gondolatához, a hangszereléshez. Hallgatóim 
megértették a gondolat és az előadás közötti párhuza-
mot, s kinevették az ellentétes olvasatot. 

E bemutatás után kórusban és egyénenként újraolvas-
tuk a gondolataiban és a hangszerelésében megértett 
szöveget. A hibás ejtéseket közösen javítottuk. Olvasás 
közben a hallgatóim a magánhangzók jellemzőit szemmel 
kísérhették. 

Milyen hasznát tapasztaltam e módszeremnek? 
a) Szórakoztató, gondolkodtató. "Észre sem vették", 
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s a magyar magánhangzók jellemzőit, helyes kép-
zését, kiejtését elsajátították. 

b) Segítséget ad a versek teljes megértéséhez. 
c) Szemléletesen példázza az irodalom és a nyelv 

kölcsönösségét. 
d) Jó versmondóvá, szavalóvá nevel. 
e) Pontosabbá teszi a magánhangzók írását. 
Meggyőződésem: a magyar nyelv sikeres tanításának 

két feltétele van: a hallgatók érdeklődése és az oktató 
szakmai, módszertani felkészültsége. Ha a második fel-
tétel mesteri, művészi szinten van, akkor képes az el-
ső megteremtésére is. Röviden tehát: a magyar nyelv ok-
tatásának sikere tőlünk, lektoroktól függ. Mi sok té-
nyező, feltétel hiányát pótolni tudjuk, de felkészült-
ségünket - minket - semmivel sem lehet. (1970 ) 

N é m e t h Jenő 

A helyhatározó kifejezési eszközeinek 
tanítása 

E hozzászólás megfogalmazása során szem előtt kell 
tartanom a Párizsban magyart tanuló hallgatók két nagy 
csoportjának egymástól különböző igényeit: a magyar 
anyanyelvűekét - az ő esetük hasonlít az itthoni kö-
zépiskolásokéhoz -, és a franciákét, akik számára tel-
jesen idegen nyelv a miénk. Figyelembe kell venni azt 
is, hogy tanszék keretében dolgozom, következésképpen 
lehet és kell is együttműködni francia és magyar kol-
légákkal. 

Ezek alapján a magyar határozórendszer tanítását 
két fázisban kívántam megvalósítani: 
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1. a határozós szintagmák alkotásához rendelkezésre 
álló eszközök (ragok, névutók, határozószók, igekötök) 
megismertetése és használatuk gyakorlása; 

2. az egyes határozók bemutatása olyan vonatko-
zásban is, hogy az egyes eszközök milyen kombinációban 
vesznek részt az adott határozó képzésében. A magyar 
és francia anyanyelvű hallgatók igényei ezen elképze-
lés szerint elsősorban a második fázisban találkoztak 
volna. Az elképzelés a hallgatókkal való kapcsolat során 
bizonyos mértékig módosult ugyan, de a lényege megmaradt 
Az oktatás folyamán elsősorban a francia anyanyelvű hall 
gatók esetében könyvelhettünk el sikereket. 

Az előnyök és hátrányok elemzését nem kívánom itt 
elvégezni. Egy azonban bizonyos: jó néhány kérdés nem 
kerülhetett igazán a helyére; így, mint például a névu-
tós szerkezetek, a rangvonzó névutók tárgyalása, vagy 
az igekötő szerepe határozós szintagmáinkban. Előnye 
volt például, hogy a ragos névszóval kifejezhető hatá-
rozókat viszonylag hamar megismerhették a hallgatók, 
ami elősegítette beszédkészségük gyorsabb fejlődését. 
Természetes, hogy minden eszközcsoport tárgyalását azok-
kal az elemekkel kezdtük, amelyeket elsősorban helyvi-
szonyok kifejezésénél használunk; ez azonban nem old-
hatta meg elvileg a fentebb jelzett nehézségeket. 

Új lehetőségeket vélek felfedezni a referátum té-
ziseiben vázolt elképzelésekben, s ezért üdvözlöm öröm-
mel. A továbbiakban a tézisek alapvető javaslatát ma-
gamévá téve, mintegy azt továbbgondolva szeretnék a 
helyhatározóról említettekhez néhány megjegyzést fűzni. 

Ha a magyar határozórendszer tanítását a helyhatá-
rozóval kezdjük, vállalni kell, hogy ennek kapcsán a 
határozós szintagma alkotásának nehézségeit megismer-
tessük, ugyanis a helyviszonyok kifejezésére szolgáló 
eszközök (ragok, névutók, határozószók, igekötők) meny-
nyisége, kölcsönös összefüggésük problémája, használati 



- 242 -

mechanizmusuk bonyolultsága gyakorlatilag felöleli a 
magyar határozórendszer oktatásának összes igazi ne-
hézségét . 

Amíg a határozói szintagma determinánsát egyetlen 
rag, névutó teszi azzá, vagy egyetlen határozószó al-
kotja, addig a hallgatónak csupán az idegen nyelvet 
tanulók szokványos nehézségével kell megküzdenie. Az 
irányhármasság kérdése tapasztalataim szerint nem ne-
hezíti lényegesen a dolgukat, sőt néha egyesen köny-
nyíti. A sajátos nehézségek akkor jelentkeznek, ami-
kor a határozói szintagma alaptagjának kettős, egymás-
tól függő ragokkal ellátott determinánsa van (kettős 
helyhatározó;, vagy determinánst determinánssá rag és 
névutó együttese teszi. Még nagyobb nehézséget jelent 
az igekötök és ragok, igekötők és névutók, igekötők és 
határozószók együttes használata. A nehézségek ez utób-
bi csokra részben a többszófajúsággal, részben az ige-
kötők jelentésének meghatározása körüli nehézségekkel 
van összefüggésben. Nem csupán helyesírási problémák 
szülője ez, de furcsa hibatípusokat is eredményez, pl. 
e l h a z a m e g y , n e m m e g y h a z a e l . A jel-
zett nehézségek elhárítására több javaslat is ismert, 
ezek azonban legalább annyi nehézséget teremtenek, mint 
amennyit megoldanak: 

1. Lássuk el a determinánst olyan irányt jelző rag-
gal, illetve névutóval, mint amilyenre az igekötő utal: 

B e m e g y e k a h á z b a . 
K i j ö v ö k a h á z b ó l . 

Ez többek között azért sem mindig járható út, mert a 
ragok és névutók választéka nagyobb, mint az igekötőké, 
nem is beszélve az ellenpéldák lehetőségéről: K i m e -
g y e k a k e r t b e . Néha valóban csak a helyi szoká-
sok döntensk az igekötők kiválasztásában. A 
Ki-
Le- m e g y e k a p i a c r a . mondat bármelyik válto-
El-
Be-
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zata helyes és használatos, függetlenül az objektív 
meghatározottságtól. 

2. Függetlenítsük az igekötőket az oktatás során 
a határozói szintagma alkotásának problémájától, és 
tanítsuk meg őket egyszavas mondatokban, jelezve, hogy 
az igekötő többféleképpen módosítja, kiegészíti, szű-
kíti és mélyíti az ige jelentését; vagyis abszolutizál-
juk az igekötő képző-funkcióját. 

Javasolják azt is, hogy az igekötővel ellátott 
igék esetében a határozói szintagmába lépéskor köte-
lező ragokat vonzatokként fogjuk fel. Ez egyaránt 
jelentené a képző-funkció abszolutizálását és a ha-
tározórendszer tanításának elaprózását. 

A probléma tehát marad, a nyelvtanítás azonban 
választásra kényszeríti a nyelvtanárt, hiszen a diák 
nem ütközhet minduntalan bizonytalanságba. A megtanult 
nyelvi jeleket mint viszonylag zárt rendszer tagjait 
kell felfognia, amely rendszer számára áttekinthető, 
s amelyről tudja, hogy mozgásbahozásával viszonylagos 
teljességgel ki tudja magát fejezni. 

A határozórendszer tanítása esetében a "mit" kérdé-
se elválaszthatatlan a "hogyan" kérdésétől. 

Hogy formába önthessem hosszabb idő óta érlelődő 
elképzeléseimet, Simonyi Zs.: A magyar határozók, Bu-
dapest, 1892 ; A mai magyar nyelv rendszere I-II.,Aka-
démia 1962, Benczédy-Fábián-Rácz-Velcsovné: A mai ma-
gyar nyelv, Budapest 1968, A magyar nyelv értelmező 
szótára, Akadémia 1960; Helyesírási tanácsadó szótár, 
Terra, 1961 (az igekötőkre vonatkozó adatok miatt) és 
egy sor cikk tanulmányozása után és alapján újra kel-
lett gondolnom a helyhatározói szintagma képzésére 
szolgáló eszközök egymáshoz való viszonyának és a meg-

Megítélésünk szerint a négy igekötő használata nem 
független az objektív meghatározottságtól; mind-
egyik más és más meglehetősen pontos jelentéstar-
talmat ad a mondatnak. A piactérnél lakó ember nem 
mondhatja: B e m e g y e k a p i a c r a (hacsak a 
piacot nem valamilyen zárt területen tartják, de 
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formált magyar mondatban ennek segítségével megvalósu-
ló térszemlélet kérdését. 

Munkahipotézisem szerint az eszközöknek viszonylag 
zárt rendszert kell alkotni, amely egyszerre eredmé-
nye, oka és tükrözője a nyelvünkben kifejezést nyerő 
térbeli tájékozódás módjának. 

A cselekvés térbeli meghatározottságának nyelvi 
kifejezésénél rendelkezésünkre állnak szintaktikai ér-
telemben vett tarlaLmas önálló szavak (szabad morféma, 
önálló szó), szintaktikai értelemben vett tartalmas 
jelek (kötött morféma, de önálló szó), és szemantikai 
valamint szintaktikai szempontból is tartalmas önálló 
szavak. 

Ez más szinten tárgy- és cselekvésfogalmakat, 
fogalmi tartalom nélküli viszonyító eszközöket és vi-
szonyfogalmakat jelent. 

A cselekvés térbeli vonatkozásait tehát tárgyfo-
galomra, viszonyfogalomra, illetve tárgy és viszony-
fogalomra vonatkoztatva határozhatjuk meg. 

Az első esetben a határozói szintagmát ige+név-
szó+nyelvi viszonyító eszköz, a másodikban ige+hatá-
rozószó (önmaga nyelvi viszonyító eszköz is) a harma-
dikban ige+névszó+nyelvi viszonyító eszköz+határozószó 
alkotja. 

Az első esetben (ragos névszó, névutós névszó) a 
cselekvést az alapszó által jelölt tárgyra, illetve 
a tárgyhoz asszociált, annak tartozékaként felfogott 
környezetre vonatkoztatva, a második esetben a hatá-
rozószó által jelölt viszony fogalomra vonatkoztatva 
vagy a viszonyfogalmat az ige jelentéstartalmához asz-
szociálva, a harmadik esetben az alapszó 

ebben az esetben éppen ez a speciális jelentéstarta-
lom) , s az alföldi falu földszintes házából aligha 
lehet l e m e n n i a p i a c r a . A helyi nyelvhasz-
nálatnak is megvan az objektív oka! Az irányjelző 
igekötők eredeti jelentése mellett mindig dinamikus 
(honnan? hová? kérdésű) helyhatározó áll, s ez a kap-
csolat tudatosítható a hallgatókban. A B e r e n d e z -
k e d t ü n k a z ú j l a k á s b a n mondat azért lehet-
séges, mert az igekötő elvesztette eredeti jelentését, 
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jelentéstartalmára és egy viszonyfogalomra egyszerre 
vonatkoztatva határozzuk meg. 
Pl.: A m á s o d i k e m e l e t e n n i n c s v í z . 

A m á s o d i k e m e l e t f ö l ö t t n i n c s 
v í z . 
F e n t n i n c s v í z . 
A v í z n e m m e g y f e l ( a m á s o d i k 
e m e l e t r e ) . 
A m á s o d i k e m e l e t e n f e l ü l n i n c s 
v í z . 

A helyhatározói szintagma alkotásánál felhasznál-
ható eszközök rendszere tehát a következő: lásd: táb-
lázat a következő oldalon. 

Ebbe a rendszerbe beilleszkednek a kettős helyha-
tározók, amelyek a cselekvést két tárgyra vonatkozóan 
határozzák meg, az úgynevezett ragos névutók, amelyek 
csupán a valódi névutók csoportját bővítik, és megta-
lálják benne helyüket az igekötők is, amelyek elvont-
sága akkor, amikor a cselekvés térbeli irányulását 
fejezik ki, annak köszönhető, hogy nem az irányhfár-
masság, hanem csupán a kétirányúság, vagyis olyan ige-
kötők, amelyek nem a h o n n a n - h o v á kérdéspárra 
felelnek, hanem csupán a h o l kérdésre. Ez a rend-
szerezés nem oldja meg azt a kérdést, hogy minek te-
kintsük a v a l a m i t ő l t á v o l , v a l a m i h e z 
k ö z e l szerkezettípusokat. Radikálisan tereli azon-
ban a gondolkodást abba az irányba, hogy a határozó-
szókkal rokonítsuk a második elemet. Igaz viszont, hogy 
e rendszeren belül a nomenklatúra kérdése erősen hát-
térbe szorul, ugyanis azok a különbségek hangsúlyozód-
nak, amelyek elválasztják mind a valódi névutós szerke-
zetektől, mind a határozószókkal kifejezett helyhatá-
rozóktól. Eléggé világosnak látszik, hogy a második 

perfiktiváló szerepet kapott; éppen az igekötő-határozó-
rag szemlélet-egyezése (statikus-dinamikus) utal arra, 
hogy megmaradt-e még az eredeti jelentés, pl. B e -
k ö l t ö z t ü n k a z ú j l a k á s b a . (A szerk.) 
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Határozószdk és névmási hat. sző< igekötői 
firkcióban 

T53T Hol? 
-ban/-ben 
n/-on/-en/-ön 
nál/-nél 

ból/-böl 
-ről/-röl 
-tól/-től 

Ü 3 H mögött 
mellett 
között 
alatt 
fölött/felett 
körött/körül 
felé 
után 
közelében 
lent/alant 
fent/fenn 
elől 
hátul 
kint/kinn 
bent/benn 
oldalt 
szélen 
középen 
odaát 
ideát 
itt 
ott 
itthon 
otthon 
alul 
felül/fölül 
kívül 
belül 
keresztül 
át 
túl 
innen 
végig 
szemben 

közel 
távol 
jobbra 
balra 
északra 
délre 

T 

Hcman? 

eTToT mögül 
mellől 
közül 
alól 
fölül/felül 
körül/-ről/ 
felől 
közeléből— 

ba/be 
-ra/-re 
-hoz/-hez/-höz 
ig 
elé 
mögé 
mellé 
közé 
alá 
fölé 
köré/körül 
felé 
után 
köreiébe— 

lentről 
fentről 
elölről 
hátulról 
kintről 
bentről 
oldalról 
szélről 
középről 
odaátról 
/ideátról/ 
innen 
onnan 
itthonról 
hazulról 
f & M 1 
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le 
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ki 
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elem határozószó, vagy azzá lett névutó. Az emel-
lett szóló érveket mellőzném, ugyanis a táblázat ön-
magáért beszél. A lativuszi irányú névutók és a ve-
lük azonosságot mutató igekötők formai megegyezése 
bennem azt a gondolatot erősíti meg, hogy a határozó-
szó és az igekötő kapcsolatának történeti magyarázata 
deszkriptív szempontból is érvényes; vagyis az igekötők 
kérdését a határozószók felől közelíthetjük meg: 

mellém 
melléd 

mellett mellől m e 1 1 é / je/' 

Ami az igekötővel ellátott igék vonzatait (ál-
landó határozó) illeti, érdekes következtetésekre ju-
tunk: 

- ha az igekötő birtokos személyragozott határo-
zói rag, a vonzat mintegy redundanciaként ugyanaz a 
rag, amelyet személyragoztunk; ez esetben az igekötő a 
cselekvést a cél vonatkozásában határozza meg; 

- ha az igekötő birtokos személyragozott névutó, 
a vonzat a genitivuszi -nak/nek lesz (kivétel a k ö -
r ü l , amelynek bármely h o l kérdésre felelő vonza-
ta is lehet>, 

- ha az igekötő ún. ragvonzó névutó (határozószó), 
ugyanazt a ragot vonzza, amelyet határozószóként: itt is 
van egy sajátos redudancia; 

- ha az igekötő valódi helyhatározó, tulajdon-
képpen vonzatról nem beszélhetünk, vagyis értelemszerű-
en kiegészülhet bármely h o n n a n ? ( m e r r ő l ? ) hová? 
( m e r r e ? ) kérdésre felelő ragos névszóval, illetve 
valódi névutós névszóval; ez az á t - ra is érvényes. 

A valódi helyviszonyt kifejező igekötők a k ö r ü l 
(ahol az irányhármasságnak nincs értelme) és a r a j t a 
(amely esetében a képző-funkció dominál) kivételével ho-
vá kérdésre felelnek, tehát lativuszi irányúak. Ezek 
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expliciten utalnak a h o v á ? és impliciten a h o n -
n a n ? kérdésre. Lativuszi irányt sejtenek az a l u l , 
f ö l ü l , k e r e s z t ü l , t ú l , v é g i g , s z e m b e 
névutók is, bár ezeknél a szerkezet természetéből kö-
vetkezően nem az irányhármasság a szabályozó elv; ne-, 
hézkes is valódi helyviszonyra utaló igekötőként használ-
ni őket . A f e n n , l e n n , e l ő t t , ö s s z e és a 
s z é t igekötők szinte sohasem használatosak a cselek-
vés térbeli irányának kifejezésére. 

Mindezt végiggondolva, a helyhatározó tanítását a 
ragos helyhatározóval kezdeném, a valódi névutókkal, majd 
a valódi határozószókkal és a két mutatónévmási határozó-
szóval folytatnám; e ponton tárgyalnám meg az alapvető 
igekötők kérdését, a cselekvés irányát és a m e g és e l 
kapcsán a befejezettséget (determináltságot) jelölő aspek-
tusuk vonatkozásában. Ezután venném a személyes névmási 
határozószókat, majd a névszó + rag + névutó/határozószós 
szerkezetek legfontosabbjait, végül az itt szereplő ige-
kötőket képzőfunkciójuk szempontjából. Végére maradhat-
na az ún. ragos névutók és kettős helyhatározók bemuta-
tása, de csupán a mennyiségi halmozás érdekében. (Fel-
sorolnám a helyhatározó kapcsán felmerülő legfontosabb 
ragos névszókat: k ö r n y é k é n , t á j á n , k ö z e l é -
b e n , k e r e t é b e n , i r á n y á b a n , m e n t é n , e l e -
j é n , v é g é n , h á t u l j á n , a l j á n , k ö z e p é n , 
t e t e j é n , m é l y é n , f e l s z í n é n , f e n e k é n . ) 

Ami magát a nyelvtanítási folyamatot illeti, természetes, 
hogy ezt a rendszert indulásként a lehető legkevesebb 
elem alkalmazásával mutatnám be: 10 rag, 8 valódi névutó, 
10 határozószó, illetve mutatónévmási határozószó, 3-5 
ragvonzó névutó és a legalapvetőbb 6-8 igekötő. Az irány-
hármasság megértéséhez feltétlenül szükség van a vizuális 
eszközök igénybevételére (legalábbis rajzokra), a ragok 
és névutók jelentésének és használatuknak a megkülönböz-
tetésére szintén, a határozószók és a primitív igekötők 
esetében az anyanyelvet lehet felhasználni az ott meg-
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lévő, oppozíciós viszony fogalmak felidézésével, pl. e n 
h a u t , e n b a s - fent, lent. Ami a névszó + rag + 
névutó/határozószó összetételű szerkezeteket illeti, az 
egy-két esetben fennálló tükörfordítási lehetőségen túl 
az automatizálás marad egyetlen módszerként. 

Természetesen nem érintettem a helyhatározó összes 
problémáját (pl. a tárgyesettel és a - n a k / - n e k da-
tívusszal kifejezhető helyhatározó), nem érintettem a 
hely- és időhatározó összefüggéseit, az elvont határozók 
felé való átmenet kérdését. A most elmondottak azonban, 
úgy érzem, további lehetőségeket vetnek fel. 

Még egy utolsó gondolat: a referátum tézisei azt 
ajánlják, hogy ne erőltessük a határozószók és igekö-
tők megkülönböztetését. Az általam felvázolt rendszer is 
emellett szól, ugyanis mivel a határozószók és az ige-
kötők a szórend szempontjából nagyjából egyformán viselked-
nek, az igekötők által okozott nehézségek a helyesírás 
kérdésére szűkülnek - legalábbis a helyhatározók szintjén. 

(1970.) 

O l á h Tibor 

Kísérlet a magyar nyelv audio-vizuális módszer-
rel történő oktatására 

A magyar nyelv külföldieknek történő oktatásával 
kapcsolatos vitákon állandóan visszatérő kívánság új, 
jobb tankönyvek készítése. Sokszor elhangzott már az is, 
hogy nincs tulajdonképpen jó magyar tankönyv. Egy alapos 
körültekintés azonban éppen az ellenkezőjéről győz meg. 
A Tankönyvkiadó "Tanuljunk nyelveket" sorozatában több 
kötet jelent meg (különböző anyanyelvűek számára), a 
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Nemzetközi Előkészítő Intézet is készített 5 kötetes 
alapkurzust, a TIT kiadásában megjelent (3 fokozat 
számára) többféle tankönyv, az egyes külföldi lektorá-
tusokon készített és használt nyelvkönyveket, valamint a 
külföldi kiadók és egyetemek által megjelentetett magyar 
nyelvkönyveket szinte össze sem lehet számolni. Ha 
ezek után bejelentem azt, hogy egy újabb tankönyv, il-
letve módszer kialakításával kísérletezem, akkor ez nyil-
vánvalóan némi magyarázatot igényel. 

A Debreceni Nyári Egyetem az elmúlt tíz év során ún. 
hungarológiai tanfolyammá vált. Évente itt fogaJjuk azokat 
a külföldi egyetemi hallgatókat, oktatókat és egyéb ér-
deklődőket, akik magyarul tanulnak külföldi egyetemeken, 
továbbá a kultúrcsere-egyezmények keretében ideirányított 
külföldi hallgatókat, akik magyarul nem tanultak vagy csak 
néhány órát hallgattak valamelyik külföldi magyar lektorá-
tuson. Az 1-2-3 éves magyar tanulmányok után ideérkezők ok-
tatása a nyelvi ismereteiknek megfelelő szintű csoportok-
ban többé-kevésbé megoldott. A legnagyobb problémát a magya-
rul egyáltalán nem tudók, illetve csak minimális nyelvi isme-
retekkel rendelkezők jelentik. Többségük ugyanis az el-
múlt évtized tapasztalatai alapján - megrettenve a nyelv 
és néha a nyelvkönyv nehézségeitől - abbahagyja a magyar 
nyelv tanulását. A többéves, rendszeres oktatásra épülő 
nyelvkönyvek anyagszerkesztése következtében az előrehala-
dás túl lassú, és az a Magyarországon töltött időköz (3-
4 hét a nyári egyetem időtartama) viszonyítva eredményte-
lennek vagy túl nehézkesnek tűnt számukra a tanulás. Mi-
vel az ebbe a kategóriába tartozó hallgatók száma jelen-
tős, úgy gondoljuk, hogy ha a háromhetes nyári tanfolyamon 
sikerül felkelteni az érdeklődést és megfelelő sikerél-
ményhez juttatjuk a résztvevőket, akkor esetleg ezek a 
hallgatók utánpótlást jelenthetnek külföldi lektorátusa-
ink számára, mint beiratkozott hallgatók, és vagy így, 
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vagy más formában kapcsolatban maradnak a magyar nyelv-
vel, illetve kultúrával. - Egy olyan oktatási módszert kel-
lett tehát találni, amely rövid idő alatt áttekintést 
ad a magyar nyelv nyelvtani szerkezetéről (különöskép-
pen azok számára, akik nem kívánnak megtanulni magyarul 
beszélni, de nyelvészeti tanulmányokat folytatnak), meg-
felel egy nem túlságosan fegyelmezett nyári egyetemi kö-
zösség igényeinek (eléggé szórakoztató ahhoz, hogy felál-
dozzák a magyaróra kedvéért a nagyerdei strandot), és 
elég rövid idő alatt a magyar nyelven való kifejezésben 
olyan sikerélményhez juttatja a hallgatókat, amelynek ered-
ményeként nem hagyják abba a magyar nyelv tanulását. 

A nyári egyetem által képviselt oktatási keret le-
hetőséget nyújt ún. intenzív nyelvoktatásra, ezért ezt mesz-
szemenően igyekeztünk kihasználni. Intenzív tanfolyamon 
nem egyszerűen órasűrítést értünk, hanem a tananyag spe-
ciális megszervezését és minden olyan technikai eszköz 
igénybevételét, amely a beszédkészséget és egy adott nyel-
vi szöveg memorizálását lehetővé teszi. Erre a célra kez-
dő fokon más nyelvek oktatásában és tanulásában szerzett 
tapasztalatok alapján a leghatékonyabbnak az audio-vizuális 
módszert tartjuk. 

Audio-vizuális tananyagon olyan tananyagot értünk, 
amely az állófilm (dia) és hangosított szöveg összekapcso-
lásával az anyanyelv (vagy közvetítő nyelv) maximális ki-
kapcsolásával igyekszik elsajátíttatni egy adott nyelvi 
szöveget. Ezt a banalitást azért ismételjük itt meg, mert 
éppen a magyar nyelv oktatásával kapcsolatosan jelent meg 
a szaksajtóban olyan cikk, amelyben audio-vizuálisnak ne-
veznek pusztán magnetofonos gyakorlatokat. Az intenzív 
tanfolyam lehetővé teszi, hogy a tananyagot (nyelvtant) 
sűrítsük, és felhasználva a kép nyújtotta közvetlen sti-
mulálási lehetőségeket, megpróbálunk minél hamarább be-
szédet, mondatformálást megkövetelni. 

A kísérletet 1970 nyarán végeztük a Kossuth Lajos 
Tudományegyetem nyári kurzusán. Tizenkét fős csoportnak 
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(11 francia, 1 japán), napi 2 órában tanítottunk magyart 
a kísérleti anyaggal, három hétig. 

Az anyag tíz leckéből áll. Az összeállításnál a leg-
nagyobb nehézséget a megfelelő filmek hiánya okozta. Mi-
vel a kísérlet első lépéseként csak arról akartunk meggyő-
ződni, hogy az audio-vizuális módszer a mi technikai vi-
szonyaink között milyen mértékben célravezető és milyen 
mennyiségű magyar lexikális elemet, illetve nyelvtani 
anyagot képesek a hallgatók elsajátítani -, és nem utisó-
sorban mivel nem állt rendelkezésünkre megfelelő anyagi 
forrás, a rajzoltatás, filmkészítést stb. finanszírozásá-
hoz -, egy olyan megoldást választottunk, amelyről már 
induláskor tudtuk, hogy nem hozhat teljes eredményt, ne-
vezetesen azt a módszert, hogy a filmeket más nyelvekre 
készített oktatófilmek közül választottuk ki, illetve a 
magyarországi kereskedelmi forgalomban kapható diafilmek 
(mesefilmek) közül próbáltuk kiválasztani azokat, ame-
lyek lehetővé teszik egy adott történet feldolgozását. 

Szemléltetésként közöljük néhány lecke szövegének 
részleteit: 

Harmadik lecke 
L á t o g a t ó b a n 

- Szervusz, Paula! 
- Már itthon vagy? 
- Igen és itt van Péter, a kollégám. 
- Nahát! Micsoda meglepetés! 
- Kezét csókolom, Paula. 
- Nagyon örülök. 
- Tessék befáradni. 
- Hol van Ágnes és László? 
- Az Állatkertben vannak. 
- Egyedül? 
- Nem, dehogy! 



- 253 -

- A nagypapával vannak az állatkertben. 
- Itt van egy kis csokoládé a gyerekekenek. 
- Igazán nagyon kedves. 
- Köszönöm. 
. Tessék helyet foglalni. 
- Köszönöm. 
- Szabad egy pohár konyakot? 
- Óh, nagyon szívesen. 
- Egészségére. 

Az adott filmekhez írt szöveget több helyen kényte-
lenek voltunk az egymás után következő képekhez és nem a 
nyelv diktálta sorrendhez, illetve szerkezethez igazítani. 
Ezt természetesen már induláskor tudtuk és ilyen formá-
ban a tananyagot mi magunk sem tartjuk kielégítőnek. 
Szükséges volna nagyobb összeg felhasználása, és az adott 
nyelvi szerkezetekhez a megfelelő képsor megrajzoltatása. 
Egyelőre azonban nem találtam meg az illetékes szervet, 
amely vállalná ennek a költségeit. 

A tananyagot nem tekintjük véglegesnek, ezért rész-
letes ismertetését itt szükségtelennek tartjuk. Csak né-
hány problémát ismertetünk. 

Az anyag összeállításakor meg kellett határozni azt 
a nyelvtani minimumot, amelynek helyet kellett biztosí-
tani a leckékhez. Ennek a nyelvtani minimumnak a váza a 
következő volt: 

- Jelzős szerkezet - nominális mondat, 
- ige, 
- h a b e o - s szerkezet, 
- személyes névmás, 
- igei állítmánnyal rendelkező mondat és transz-

formációja (jelzős szerkezetté), 
- múlt idő, feltételes mód, 
- térbeli viszonyok, 
- létige igeneves alakjai. 
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Ez a súlypontozás (a felsorolás nem pontos, csak il-
lusztratív jellegű) az intenzív előrehaladást és a mini-
mális szókinccsel maximális mondatformálást célozza. 

Az anyag összeállításakor meg kellett határozni azt 
is, hogy az egyes szavaknak ( szófajoknak) melyik alakját 
(alakjait) kell megadni ahhoz, hogy a magyarul tanuló kül-
földi a legtöbb információt kapja meg a kérdéses szó ra-
gozásához. Az anyag nem kívánt teljes nyelvtani szabály-
rendszert nyújtani a hallgatóknak, ezért az egyes szavak 
főalakjainak kiválasztását két lépésben végeztük el. Az 
első lépésben meg kellett határozni, hogy melyek azok a 
formák, amelyek lehetővé teszik az összes ragozott alak 
képzését, és második fokon ezek közül ki kellett válasz-
tani azokat, amelyek kezdő fokon feltétlenül szükségesek. 

Néhány példa a kiválasztásra: 
F ő n é v : a magyar főnév ragozott alakjainak képzé-

séhez négy főalak ismerete szükséges: egyes 
szám alanyeset, egyes szám tárgyeset, töb-
bes szám alanyeset és az egyes szám harma-
dik személyű birtokos személyrag, 
pl.: k o l l é g i u m , - o t , - o k , - a 

s z ó , s z ó t , s z a v a k , s z a v a 
M e l l é k n é v : a melléknév ragozásához elegendő két 

alak: alanyeset és tárgyeset (vagy 
többes szám) z ö l d , - e t , - e k . 

I g e : az igék minden időben és módban való ragozá-
sához öt főalakot kell megadni, nevezetesen: 
egyes szám harmadik személy, múlt idő egyes 
szám harmadik személy, múlt idő egyes szám 
első személy, feltételesmód egyes szám harma-
dik személy, felszólító mód egyes szám harma-
dik személy. Ezek közül a felszólító módot 
kezdő fokon elhagyhatjuk több'okból: 
1. Egyszerű ökonomikus meggondolás alapján; 

számos viszonylag kényelmes szerkezet segít-
ségével a felszólítást ki lehet fejezni. A 
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felszólító módot gyakran ezekkel a 
sztereotip szerkezetekkel fejezik ki a 
magyar köznyelvben: 

l e g y e n s z í v e s 
t e s s é k + infinitívusz 
t e t s z i k 

2. A felszólító mód képzése során fellépő 
hangváltozások, hasonulások a felszólító 
mód ismeretével, hasznosságával arányban 
nem álló erőfeszítést követelnek meg a 
külfölditől. Az ige esetében elegendő te-
hát az ige négy főalakját megadni. 

A gyakorlatkészítés tapasztalatai alapján javasoljuk, 
hogy foglalkozzanak a nyelvtani gyakorlatok kidolgozásá-
nak "elméletével". A kérdés-felelet sémák a magyar nyelv-
ben, bizonyos típusú mondatok esetében (pl. nominális mon-
dat, határozós mondat stb.) olyan azonos formai egységeket 
tartalmaznak, amelyek nagyon előnyösen felhasználhatók 
és rámutatnak a nyelv alapvető mondatszerkezeteinek szüle-
tésére . 

A módszer összeállítása során hangsúlyozottan éreztük 
olyan adatok hiányát, amelyekkel a magyar nyelvészeti ku-
tatás adós. így pl. a beszélt magyar nyelv gyakorisági 
szótára, a társalgásban használt leggyakoribb, s tehát leg-
fontosabb sztereotip szerkezetek gyűjteménye, a beszélt 
nyelv nyelvtana (ez lehetne tudományos alapja az általunk 
csak ösztönösen felvázolt nyelvtani minimumnak), bizo-
nyos nyelvtani jelenségek a beszélt nyelvben való tényleges 
előfordulásának vizsgálata ( f o g + infinitivusszal ki-
fejezett jövő idő stb.). Mindezeknek a kérdéseknek a tisz-
tázása hátra van, nyelvészekre és a magyar nyelv oktatóira 
vár. Az illetékes szervekre pedig azoknak a minimális 
költségeknek az előteremtése várna, amelyek feltétlenül 
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szükségesek ahhoz, hogy a magyar nyelv oktatásával kap-
csolatos módszertani kísérleteket siker koronázza. 

Az audio-vizuális módszert a hallgatók nagy tetszés-
sel fogadták. A nyári egyetemisták általános szokásától 
eltérően az "audio-viz"-es csoportban gyakorlatilag nem 
volt hiányzás. Általános vélemény volt, hogy a beszéd-
készség érezhetően javult, és a nyelv szerkezetéről ka-
pott kép jó volt. Pontos teszt alkalmazását nem tartottuk 
célravezetőnek, mert ezt a kísérleti anyagot menet közben 
az előző órák tapasztalatai alapján, terjedelmében és 
szerkezetében módosítottuk. 

További kísérletek és egy kontroll csoport vizsgálata 
lenne szükséges ahhoz, hogy kimutassuk az ilyen módszer-
rel történő oktatás összes előnyét és esetleges hátrányait. 

(1970.) 

P a u k a Károlyné - S o m o s Béla 

A helyes magyar kiejtés oktatásának néhány 
kérdése 

Kommunikációs feladatát a beszéd akkor teljesíti ma-
radéktalanul, ha a hallgatóban a beszélő szándékának 
megfelelő élmény keltésére képes. Ennek egyik feltétele 
a jel és a fogalmi, hangulati tartalom közötti zavarta-
lan kapcsolat. A nyelvijei és a jelentés közötti kapcsolat 
minősége egy oldalról - akusztikai szempontból - a beszélő 
kiejtésével jellemezhető. 

Mi a kiejtés? 
Deme László megfogalmazása szerint: "A kiejtés fogalmá-

ba tartozik a nyelv egész akusztikai oldala, tehát hangta-
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nán kívül hangsúlyozási és hanglejtési kérdései i s . " ^ ^ 
Vagyis a következő nroblémakomplexumok sorolandók ide: 
az egyes beszédhanqok fonetikai és fonológiai jellemzői, 
az egyes szóelemek jelle.mzői, a mondatfonetikai eszközök 
és felhasználásuk kérdései. 

Benkő László a kiejtés kérdéseit két fő csoportba 
sorolja: "egyik részük a nyelvi rendszerhez, a másik a 

(2) 
beszélő egyéniségéhez igazodik." Lazicius ez utóbbia-
kat hangsúlyozta: "az emberi beszédben előforduló hang-
jelenségek mindig nagymértékben egyéniek és egyszeriek. 
Ezeket az egyéni és egyszeri bélyegeket is tekintve el-
mondhatjuk, hogy ahány beszédhang - annyiféle . " ̂ ^ Ezzel 
Horváth János is egyetért, "mindamellett - írja - van a sok 
féleségben is valami közös, valami helyesnek, magyarnak 
tudott és érzett szabály, az ép magyar hangidom megnyug-
tató valósága. Nehéz volna ezt részleteiben meghatározni, 
könnyű azonban felismerni az elkövetett legparányibb vét-
ségeket i s . " ( 4 ) 

A helyes kiejtésnek a különböző nyelvekre érvényes 
meghatározását Gombocz adta. Szerinte "a beszédbeli nyelv-
helyesség nem nyelvtani, hanem nyelvszociológiai problé-
ma. Helyes az, ami egy nyelvközösség szokásaival megegye-
zik, helytelen, ami vele ellentétben á l l " , ^ ^ , ill. tő-
le különbözik. Benkő László összegezése szerint "... a 
grammatikai rendszer által felsorakoztatott és együtte-
sen G-vel jelölhető és G , G 2 , G-j ... G R . összetevőkből 
álló kiejtési sajátságok közös és állandó jellegűek .. . 
A beszélő egyéniségéhez igazodó, tehát szubjektív kiejté-
si elemek (S^, S 2 , Sj ... S = S) egyediek és hullám-
zóak. " ( 6 ) 

Ez elvezet a beszédhibák, kiejtési hibák fogalmához. 
Abban az esetben ugyanis, ha valamely szubjektív kiejté-
si elem a G-vel jelölt kiejtési norma tűrési határát át-
lépi, kiejtési hibáról beszélünk. A kiejtési hibákat kü-
lönböző szempontok szerint csoportosítják. Osztályozási 
szempont az artikuláció (és a hiba létrejöttének) helye, 
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a képzési anomália jellege (a hangszínre, az időtartamra 
vonatkozik-e, az egyes hang, a morféma, a mondat hibája-
-e), a hiba megjelenésének gyakorisága (szórványos vagy 
rendszeres), a beszédérthetőségre tett hatása, oka (fi-
ziológiás, pszichés vagy szociológiai), esetleges ten-
denciája stb. 

Sok felmérés, megfigyelés mutatja, hogy köznyelvi 
kiejtésünk állapota sem megfelelő. S ebben nem csak zárt 
ü hangunk fokozatos háttérbeszorulása játszik közre, 
sokkal inkább az a terjedő beszédigénytelenség, amelynek 
a sok elhadart szöveg, pongyolán képzett hang, idegensze-
rű hangsúlyozás és szakaszolás, szótagelnyelés, szókiha-
gyás, hangösszerántás, hanghelyettesítés, betűejtés és 
tényleges beszédhiba a mutatója, amit nap mint nap ta-
pasztalhatunk. Mindez jogossá teszi azt az igényt, hogy a 
szép beszédre nevelés nagyobb helyet kapjon a pedagógia 
minden területén. 

A mi területünkön így vetődik fel a kérdés: hol a 
helye a kiejtéstanításnak a nyelvoktátásban? Van-e egyál-
talán helye, s ha igen, mekkora? 

Az álláspontok különbözőségét hadd világítsuk meg 
Krammer Jenő szavaival: "... általában, ha angolt taní-
tunk - írja - a kiejtéssel való sok és gondos törődés magá-
tól értetődő, ugyanakkor a német nyelv kiejtésével kapcso-
latban nagyon könnyen kijelentik a tanulók, de - előfor-
dul - még a tanárok is, hogy azzal semmi probléma nin-
csen és különösebb fonetikai gyakorlatok nélkül megtanul-
hatjuk, illetőleg megtaníthatjuk. Az igazság persze az, 
hogy a német kiejtés gondozása éppolyan komoly és fontos 
feladat, mint az angolé.' ^ A magyar kiejtés oktatásával 
kapcsolatban is hallottunk olyan véleményt, hogy a tanít-
ványok kiejtése és beszédértése spontán is javul annyira, 
hogy a súlyosabb félreértéseket elkerülik. Más vélemény 
szerint a magyar kiejtés oktatása azért szükségtelen, mert 
nálunk a betűk mindig azonos hangérték hordozói. De aki 



- 259 -

így gondolkozik, elfeledkezik arról, hogy egy idegen 
nyelv kiejtésének megtanulásában a fő nehézséget nem a 
betűkép és a hang egyeztetése, hanem a szükséges képző-
szervi mozgások megtanulása, automatizálása jelenti. Egy 
hang, egyetlen hang hibája is kikezdi az artikuláció egé-
szét, s diákjaink esetében nem egy-egy hang hibájáról 
van szó, hanem egészében más szokásmechanizmusról, egy 
más artikulációs bázisról. Hermán József írja, hogy a fran 
cia nyelvben egyetlen hang sincs, mely teljesen azonos 

(8) 
volna a vele rokon magyar hanggal" , s ez nemcsak a 
francia és a magyar, hanem más nyelvek viszonylatában is 
igaz. Anélkül, hogy a kérdés jelentőségét túlozni próbál-
nánk, mondhatjuk: kevés olyan területe van a nyelvoktatás 
nak, ahol a tanár személyes jelenlétére akkcra szükség len 
ne, mint amekkora a kiejtéstanításban van. 

A magyar kiejtés ügyének legnagyobb szószólója, Ko-
dály Zoltán írta: "Semmi sem jellemző annyira egy nyelv-
re, mint sajátos hangzása. Olyan ez, mint a virág illata, 
a bor zamata, az opál tüze. Megismerni róla a nyelvet 
már messziről, mikor a szót még nem is értjük. Minden 
nyelvnek megvan a maga mangszíne, tempója, ritmusa, dal-
lama, egyszóval zenéje". Majd így folytatja: "... ha ide-
gen nyelvről van szó, természetesnek vesszük, hogy a fo-
gyatékos kiejtés csak féltudás. Aki magyarul akar beszél-
ni, tanulja meg a kiejtést. Ez csak tiszta sor." S annál 
inkább, mert "a magyar kiejtést ... tanulni kell, még a 
született magyarnak is. Ha nem csiszolja, újítja folyto-(9) 
nosan, berozsdásodik." 

Ha a kiejtés oktatásának szükségességét belátjuk, az 
optimális szervezeti keretek még kérdésesek, hiszen több-
féle megoldás lehetséges. A Kievi Előkészítő Fakultáson -
értesüléseink szerint - két ember, a nyelvtanár és a fo-
netikatanár feladata a kiejtés gondozása. A Nemzetközi 
Előkészítő Intézetben a nyelvtanár, a társalgó tanár és a 
laboratórium gondja a kiejtés, emellett a legnehezebben 
boldoguló diákok egyéni fonetikai foglalkozásokon vesznek 
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részt. A külföldi egyetemeken dolgozó magyar lektorok nem 
sokat válogathatnak az optimális szervezeti formák közt -
magad uram, ha szolgád nincs - egymaguk látják el a nyelv-
tanítás különböző területein szükséges feladatokat. 

Az oktatás hatékonyságának meghatározásában a szerve-
zeti keretek - bár nem mellékesek - másodrendű szerepet 
játszanak. A lényeget, a kiejtés tanításának tartalmát a 
nyelvészet (a magyar fonetika),a tanítás folyamatát pedig 
a pedagógiai törvényszerűségek determinálják, másrészt azok 
a sajátszerűségek, amelyek a hallgatók más-más anyanyelvé-
ből, eltérő artikulációbázisából következnek. 

x x x 

A magyar artikulációbázis lényegét, fő jellemzőit 
egyrészt önmagából, másrészt a más nyelvekkel való összeha-
sonlítás során mutatkozó különbségekből határozhatjuk meg. 

M a g á n h a n g z ó r e n d s z e r ü n k e t mennyiségileg 
a rendszertagok nagy száma, minőségileg pedig az jellem-
zi, hogy hangjainkat minden helyzetben határozottan és vi-
lágosan képezzük d O . 

Az egyes hangok korrekt képzésének szabályait leíró 
hangtanunk tartalmazza. Az, hogy sok hangunknál egy-egy 
képzési mozzanat megváltozása más hangot eredményez, a ki-
ejtéstanítás munkáját nehezíti; az viszont némileg könnyí-
ti, hogy magánhangzóink hangszíne állandó, s többségük 
optikailag is jól differenciálható. 

Valamennyi hang összes képzési sajátosságainak felsoro-
lására itt se hely, se szükség nincsen. S nem követelhetünk 
diákjainktól a magyar leíró hangtan minden kérdésére vonat-
kozó ismereteket. Ez azonban nem ment fel bennünket bizo-
nyos leíró hangtani ismeretek nyújtásától, minthogy a 
hangtani ismeretekre nemcsak a helyes kiejtés érdekében, 
hanem a grammatika alapjaiként is szükség van, gondolunk 
itt a két, illetőleg három alakú toldalékokra. Ez a magyar 
magánhangzók magas és mély, helyesebben palatális és velá-
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ris hangokra való felosztásának megtanítását teszi szük-
ségessé. (. . .) 

Mivel sok más nyelvben az ajakmozgások kisebb sze-
repet játszanak, mint a magyarban, ezek gyakoroltatása 
sok gondot kíván, esetleg un. szájgimnasztikai gyakorla-
tokat is. Nehéz a nyelv megfelelő helyzetének eltalálása 
is. Kevés nyelvben van oly sok középső és felső nyelvál-
lású fonéma, mint a mienkben. Oktatási szemppontból ki-
váltképpen a középső nyelvállásúak problematikusak, hi-
szen itt fel is út, le is út, sőt eltérések a nyelv víz-
szintes helyzete szerint is lehetségesek. Ehhez járul az 
időtartam különbségeinek ritmikai és fonológiai jelentő-
sége, amit a magyarul tanuló külföldiek igen nehezen tud-
nak megszokni. 

Az eltérések lehetséges fő irányait érdemes három 
középső nyelvállású hosszú hangunk esetében megnézni: 

1. .mindhárom hang gyakori hibája, hogy a szükséges-
nél rövidebben hangoztatják; 

2. a szokásosnál zártabb képzés a megfelelő felső 
nyelvállásúak hangszínéhez való közeledést jelent; 

3. a nyelv vízszintes irányú mozgásának helytelensé-
ge az ó«—• ő . az ajakműködés hibája ó*—• é egybemosá-
sát eredményezheti; 

4. nem ritka - elsősorban az é esetében - adifton-
gizálás; 

5. végül a kívántnál alacsonyabb nyelvhelyzet az ó 
hangszínét az a, az é hangszínét az e hangéhoz köze-
líti. 

e 

Azaz 
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(E főbb irányok szerint a fokozatok sokfélesége 
és keveredése számtalan variációt eredményez.)(...) 

Áttérve a mássalhangzókra: a magyar artikuláció-
bázis jellemzője, hogy pontos különbséget tesz a zöngétlen 
és a zöngés mássalhangzók között. Idegen kiejtésünktől 
az aspirált képzés; a magánhangzókörnyezet nem idézi elő 
a mássalhangzók palatizálódását, s a depalatizálást sem. 
Sajátsága nyelvünknek a gemináció, amennyire természetes 
számunkra, éppoly idegen nem magyar anyanyelvű diákjaink 
többsége számára. Ha a hangokat egyenként nézzük, akkor 
kevés olyat találunk, amelyhez hasonló vagy amelynek nagy-
jából megfelelő más nyelvekben ne volna; egyik nyelvben 
egyik hangunkhoz, másik nyelvben másik hangunkhoz közeliek 
vannak. ( 1 1 ) (. . .) 

A hangok azonban csak alapelemek, s valamennyi egyes 
hang pontos képzése sem biztosítja az érthető beszédet. 
Sőt - olykor, és kissé - éppen ez lesz a beszéd folyamatos-
ságának a gátja. A kiejtéstanítás egy fokán ezért a koráb-
ban nyújtott ismereteket bizonyos mértékig és meghatáro-
zott esetekben tagadnunk kell, diákjaink hangképzőszerve-
it a magyar artikulációbázis által meghatározott törvény-
szerű pontatlanságokra kell szoktatnunk. Itt a hasonlulás, 
igazodás, összeolvadás, rövidülés, kiesés szabályaira 
gondolunk. (Némelykor még ezeken a törvényeken túl is el-
tér az írás és a kiejtés - az e g y , a l e s z , a k i -
s e b b stb.. szavakban - ezt diákjainkkal közölnünk kell.) 

A nyelvünket tanuló külföldiek nemcsak eltérő hang-
jaikat, hanem nyelvük hangkapcsolódási törvényszerűsé-
geit is hozzák magukkal artikulációbázisukban. Csak pél-
daként említenénk a lengyelek, mongolok és orosz anya-
nyelvűek beszédében a több dentális hangra vonatkozó pa-
latalizációt, ami a lengyeleknél i előtt, a mongoloknál 
magas magánhangzók előtt jön létre. Az oroszok beszédében 
a d, t, n palatalizált ejtése magas és mély magán-
hangzók előtt egyaránt előfordul. Vietnamiaknak a mással-
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hangzókapcsolatok törésmentes megalkotása jelent külö-
nös nehézséget. A spanyoloknál többek közt a szóvégi 
zárhangok erőtlen ejtése, a németeknél a szóvégi zön-
gés zárhangok zöngétlenülése típusos. Több nyelv be-
szélőinél előfordul a hosszú konszonánsok két hangra: 
egy zöngés és egy zöngétlen hangra való felbontása. 
Angolul beszélő afrikaiaknál gyakran megfigyelhető a 
magánhangzóval kezdődő szavak hehezetes indítása, és 
több mássalhangzó aspirált ejtése is. A németekre jel-
lemző gyakori hangrés-zár a beszédet szaggatott morze-
jelekhez hasonlóvá teszi, ami ellentétes a magyar be-
széd huzamos, megszakítás nélküli vonalával. Kodály 
szerint ez a német származásúak magyar beszédén erősen 

(12) 
érezhető még a második nemzedékben is. 

A hangkapcsolási hibáknál is jobban kikezdik a be-
széd érthetőségét a h a n g s ú l y o z á s i hibák. Mint 
Horváth János megállapítja: - "a hangidom eltorzításá-
ra ... a rossz helyen való hangsúlyozás tesz a legtöb-
bet." Föntebb már volt erről szó. Tegyük hozzá, 
hogy a hangsúly a magyarban nem elengedhetetlen tarto-
zéka a szónak. Ha valamely szó hangsúlyt kap, azt'nem 
mint szó, hanem mint a mondatnak valamilyen okból ki-
emelt része kapja. Ilyenkor a hangsúly a szó első szó-
tagján van. A jó hangsúlyozás a beszédet kellően tagol-
ja, szakaszokra bontja. A hangsúlyozás alapegysége tehát 
nem a szó, hanem a szakasz. A nagyobb erősségű, a többi 
szakaszhangsúly fölé emelkedő csúcs a mondathangsúly. 
Ilyen csúcs - miként szakaszhangsúlyos is - bármiféle 
mondatrészen lehet. A hangsúly szoros kapcsolatban van 
a szórenddel (ez azonban már nem tartozik témánk körébe). 
A magyarban a hangsúlyozásnak elsősorban értelmi okai van-
nak, de belejátszanak bizonyos érzelmi szempontok is. 
Emellett a hangsúly ritmikai szerepe is nagy, a szép ma-
gyar beszédet ugyanis a ritmusosságra való törekvés jel-
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Hangsúlyozási hibák: 
1. A túlságosan erős és sűrű hangsúlyozás, ami túl 

rövid szakaszokra bontja és darabossá teszi a beszédet; 
2. Ha viszont túl hosszú a szakasz, ennek színte-

lenség, monotónia, másrészt elfutás, hadarás lehet a 
következménye; 

3. A nem megfelelő helyen való hangsúlyozás a szó-
lamok széttördeléséhez vezet; 

4. Hangsúlyozási hiba, ha a hangsúly nyúlást, a 
hangsúlytalanság rövidülést eredményez; 

5. Fontos különbség a magyar és több más nyelv -
elsősorban a germán nyelvek - között az, hogy náluk a 
súlyos és súlytalan szótagok között sokkal nagyobb kü-
lönbség van, mint nálunk. Ez nemcsak a németek magyar be-
szédében, hanem a németül tanuló magyarok beszédében is 
zavaró hatású lehet. (Vö. 15, 16.) 

A hangsúlyhoz mint másik mondatfonetikai eszköz csat-
lakozik a h a n g l e j t é s kérdésköre. Azért is, mert 
"minden hangsúlynál új hanglejtési egység kezdődik, s így 
a hanglejtési egységek ... a hangsúlyozási szakasszal . . . 
egybeesnek." ^ ^ 

Értelmi egységek végén általában a dallam esése kö-
vetkezik be, egyrészt a légnyomás csökkenése, másrészt a 

(18) 
hangszalagokat feszítő izmok ellazítása következtében. 
A dallam egybefoglalja a mondandó nagyobb tartalmi egysé-
geit, érzékelteti az egyes elemek összetartozását és a 
nagyobb tartalmi egységek tagolódását. Ha nincs nyelvi 
jel, képes pótolni azt, rámutat a mondat tartalmi jelle-
gére . 

A magyar beszéd alapvető hanglejtésformája az eresz-
kedő, pontosabban elöl eső hangmenetű. Ilyen dallama van 
a kijelentő, a kiegészítendő kérdő és a felszólító mon-
dataink többsé.gének. A felkiáltó és az óhajtó mondatokra 
általában az enyhén ereszkedő hanglejtésforma jellemző. 
Erősen eltér a többitől az eldöntendő kérdések dallama, 
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ha nincs benne -e kérdőszócska, mert ilyenkor csak a 
hanglejtés fejezi ki, hogy a beszélő nem közöl, hanem ér-
deklődik. A hanglejtés ezekben a kérdésekben emelkedő-
-eső, pontosabban: a végén eső formájú. Ha a kérdés több 
szakaszból áll, a sajátos dallam csak az utolsó sza-
kaszban érvényesül: a többi szakasz a hanglejtés alap-
formáját, az elöl eső menetűt mutatja. Az összetett mon-
dat hanglejtése teljes lezártságot csak a mondat legvégén 
mutat, így az előző tagmondatok utolsó szakaszának végén 
kissé emelkedik. 

A beszéddallam e felsorolt alapformáit az érzelmi telí-
tettség megsokszorozhatja. (.. .) 

Az intézetben tanuló külföldiek közül kiejtési szem-
pontból a legtöbb problémát a vietnamiak jelentik. Ebben 
a szavak szótagokra való széttördelése mellett igen erő-
sen közrejátszik az, hogy helytelenül intonálnak. Monda-
taik gyakran a lezáratlanság hatását keltik, sem beszé-
lőként, sem hallgatóként nem differenciálják a feleletet 
váró kérdést a feleletet nem váró mondatoktól. Igen sok 
diák beszédéből hiányzik a folyamatosság s az értelemszerű 
tagolás. 

Természetesen az anyanyelvként monoton nyelvet hozó 
diákok beszédén is igen sokáig uralkodik anyanyelvi into-
nációjuk. Az egyes nyelvekre jellemző tipikus hanglejtés-
formák - s ezek vetületeként a külföldiek magyar beszédé-
ben mutatkozó tipikus hanglejtési hibák - összegyűjtését 
még nem végeztük el. Módszertani követelménynek tekint-
jük azonban azt, "hogy az intonációt az első órától kezd-
ve a lehető legkövetkezetesebben kell tanítani." (20) 

A beszéd nagyobb egységével, tehát az intonációval 
kapcsolatban kell szót ejteni a folyamatos és érthető be-
széd alapfeltételéről, a j ó l é g z é s t e c h n i k á -
r ó l . Nem éppen örvendetes, ha a nyelvtanárnak ezzel is 
foglalkoznia kell - hiszen a munkája enélkül is annyira 
szerteágazó -, de úgy látszik, hogy a levegőgazdálkodás 
helytelensége idegen nyelven való beszéléskor jobban ki-
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ütközik. Másrészt - Nagy Adorján véleménye szerint - "a 
helyes légzés ... különösen a magyar beszédben bír je-
lentőséggel, hiszen ... a mi beszédünk szólamokból te-
vődik össze. Már most, hogy ezeket a szólamokat ne csak 
érezzük, hanem éreztetni is tudjuk, meg ne törjük: ah-

(21) 
hoz elsősorban elégséges levegő szükséges." 

Szorosan ide kapcsolódik a s z ü n e t t a r t á s kér-
dése . A beszédbeli szünet a kifejező beszéd fontos fel-
tétele. Beszédtanításunk magasabb szintjére jutásának egyik 
mutatója, ha "a beszélő nem akkor tart szünetet, amikor 
belégzés válik szükségessé, - írja Deme László - hanem 
akkor végzi el a szükséges belégzést, amikor (értelmi (22) 
okokból) úgyis szünetet kell tartania." (•••) 

Mind a magánhangzók, mint a mássalhangzók automati-
zálása során fontosnak véljük a minél többféle hangkörnye-
zetben való gyakorlást. Szükség esetén felhasználhatjuk a 
fonetikai tükröt, amelynek segítségével a diák saját hang-
képzőszervi mozgásait szemlélheti, s összehasonlíthatja 
a példával. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a kiejtés-
tanításban az utánzást is fontosnak és nélkülözhetetlen-
nek tartjuk. Hogy melyiknek jut nagyobb szerep - a tudatosí-(23) 
tásnak vagy az imitációnak - azt csoportja válogatja. 
Egy leendő magyarszakos hallgatónak teljes áttekintéssel 
kell rendelkeznie hangrendszerünkre vonatkozóan. Előfordul 
azonban, hogy némelyik diák hosszadalmas magyarázatokra 
nem, de egyszerű előmutatásra rögtön rátalál a megfelelő 
képzési helyre és módra. Az intonáció tanítását szükséges-
sé és lehetővé teszi, hogy már az első leckében mondatokkal 
dolgozunk, s igen korán előkerül az eldöntendő kérdés is. 
A képi és hangszemléltetés után a kívánt hanglejtés auto-
matizálását azonos ritmusú, dallamú, de más-más morfémák-
ból felépített mondatokkal próbáljuk elérni. Ez a kiejtés-
tanításnak a nyelvoktatás egészével, másrészt a kiejtésta-
nítás egyes területeinek egymással való kapcsolatát is 
biztosítja. 
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Ha nyelvet tanítunk - beszédet tanítunk. A kiejtés-
tanítás jelentősége így az oktatás egész folyamán meg-
marad, de mint direkt tevékenység az első időszakban 
kap legnagyobb teret. Folytonosan kell azonban számí-
tanunk a más automatizáltnak vélt ejtésformák hibáira, 
bizonyos visszaesésre, főleg új, nehezebb beszédfelada-
tok végzésekor. így három mozzanat váltja egymást: a tu-
datosítás, az automatizálás és a korrekció. Először a 
tudatosítás, majd a begyakorlás, később a javítás kap 
nagyobb szerepet. Ez az elkülönülés és váltakozás azon-
ban nem mechanikus, a három mozzanat többször együtt je-
lentkezik, a korrekció és az automatizálás idején is újabb 
és újabb tudatosítás szükséges. 

A korrekcióra vonatkozóan receptet, részletes útmu-
tatást sehol sem találunk, ilyet nem is remélhetünk. A 
hangjelenségből azonban következtetni tudunk a hangképző-
szervek helyzetére, a hibából a hiba okára. Feladatunk, 
hogy a hangképzőszerveket olyan helyzetbe hozzuk, ami a 
kívánt hangjelenséget eredményezi. (...) 

Mivel a beszédszervi és a hallási figyelem kifára-
dása gyors, a kiejtési gyakorlatokat igyekszünk rövid-
re fogni, s inkább többször visszatérünk ugyanarra a prob-

(26) 
lérnára. (Ezt egyébként Seeman alapelvként jelöli meg. ) 
Hasonló követelmény - s már-már alapelv - az egyre foko-
zódó egyéniesítés, hiszen az artikulációs problémák elő-
ször minden hangnál, később a n y a n y e l v e k szerint más-más 
hangoknál, végül - az egyéni artikulációs készségektől 
függően - egyénenként is különbözően mutatkoznak. Tekint-
ve azonban, hogy általában csoportkeretekben dolgozunk, 
s a többiek foglalkoztatásáról is gondoskodnunk kell, 
ezt úgy tesszük, hogy mellékszereplőkként ugyan, de be-
vonjuk őket a kiejtési gyakorlatokba, olykor a javításhoz 
az ő segítségüket is igénybe vesszük. (•••) 

E kis kitérő után a nyelvi-fonetikai hallás fejlesz-
tésének szükségességéről kell még szót ejteni. Mivel a szép 
magyar beszéd zenei követelményei nagyok, s elsajátításához 
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jó fül kell, munkánkban fontos helye van a hallásnevelés-
nek. Általános tapasztalat, hogy az a diák, aki bizonyos 
hangok között akusztikailag nem tud különbséget tenni, 
az e hangok ejtésekor sem differenciál. A hangdifferen-
ciálási készség nemcsak a kiejtéssel, hanem az írási, he-
lyesírási készséggel is szoros kapcsolatban van, s bár 
az íráskép olykor zavarja a kiejtést, mégis igaz: ha az 
egyes készségek fejlesztése - a hallásfejlesztés, a ki-
ejtés és a helyesírás tanítása - egymással megfelelő kap-
csolatokat tart, akkor az egyik készség javulása a másik 
készség fejlődését is könnyebbé teszi. 

Munkánkhoz jó segítséget kapunk a különböző techni-
kai eszközöktől. Ez a szemléltetés témaköréhez szorosan 
kapcsolódik. Elsődleges vizuális és akusztikai "szemlél-
tető eszköznek" természetesen a kifejező tanári beszédet 
tartjuk, hiszen a legfőbb nyelvi környezetet a tanár sze-
mélye biztosítja. A túlzottan óvatos, a szemléletességet 
eltúlzó tanári beszédet azonban sokakkal - Péterfia Zol-M-Jl ( ? R 1 
tánnal , Fésűs Andrással - együtt helytelen-
nek tartjuk, igyekszünk mielőbb a normális beszédtempó 
közelébe jutni. Hiszen "a helyes ejtés normái csak a he-
lyes tempójú beszédben jelennek meg, csak ezen taníthatók, (29) 
a túl lassú és a túl gyors beszéd torzít." (•••) 

A kiejtés utánzáson alapuló gyakoroltatásában a 
technikai eszközök közül elsősorban a magnetofont hasz-
náljuk, különösen a beszédritmus és az intonáció tanítá-
sához. A magnetofonos gyakorlatok veszélyenek tartjuk, hogy 
könnyen mechanikussá, unalmassá válnak egyrészt hosszúsá-
guk, másrészt a gépi hang s a feladatok hasonlósága kö-
vetkeztében. Ezért célszerű a magnetofonos gyakorlatok-
nak más típusú gyakorlatokkal való váltogatása. A magne-
tofont automatizálásra, beszédminták nyújtására általá-
nosan felhasználják, a hallgatók beszédproduktumainak 
rögzítésére sokan még sajnálják az időt. Pedig az olva-
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sott szöveg visszahallgatása igen sok tanulsággal jár 
mind a diák, mind a tanár számára. Már csak azért is, 
mert a tanár füle a többszöri együttlét következtében 
hozzászokhat a diák ejtési hibáihoz, modorosságaihoz, 
de a magnetofon élesen megmutatja a helyes és a hibás 
beszéd különbségeit. (...) 

A kiejtés javítható, formálható. Ha épek a beszéd-
szervei, a hallása, s igyekezete is megfelelő, külföldi 
is eljuthat a helyes magyar kiejtés közelébe; talán 
nem egy, hanem két vagy három év alatt, s biztosan na-
gyon sok munka, gyakorlás árán. Ez egyben summázata is 
lehet az elmondottaknak. 

A fentiekhez még azt kell hozzáfűzni, hogy a Nem-
zetközi Előkészítő Intézetben - mint az oktatás más vo-
natkozásaiban, a kiejtéstanítás terén is - kedvezőbb 
helyzetben vagyunk a külföldi lektoroknál. Nagyobb óra-
számban tanítunk, s munkánkat a nyelvi környezet is tá-
mogatja. Az sem mellékes, hogy munkánkat nem magánosan, 
hanem nagy nevelői közösségben végezzük. Jó lenne azon-
ban, ha köztünk és a külföldön tanító magyar nyelvtaná-
rok között rendszeres kapcsolatok jönnének létre, ha 
egymás munkájáról, eredményeiről kölcsönösen tájékoztat-
nánk egymást. A kutatómunka összehangolása révén idővel 
létrejöhetne egy olyan összeállítás, mely a magyar és 
sok más nyelv között részletes hangtani és intonációs 
összehasonlítással szolgál. Ehhez a lépcsőt a magyar 
hangtannak a különböző nyelveken és nyelvek szemszögéből 
való tárgyalása jelenthetné. Mint Szoboszlay Miklós 
1958-ban írta: "a közeljövőben nálunk is gondolni kell 
arra, hogy jelenjenek meg egyes nyelvekből olyan foneti-
kai segédkönyvek, amelyek az idegen nyelv hangrendsze-
rét gyakorlati szemppontból, de tudományos megalapozott-
sággal tárgyalják és tekintettel vannak a magyar hang-
rendszerrel való összevetés feladatára." Ugyanez -
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fordított előjellel - a mi területükön is hasznos len-
ne. Feltételezzük, hogy a magyar nyelvet idegen nyelv-
ként tanító tanárok közösségének ma már elét tapaszta-
lat áll rendelkezésére ennek a munkának az elvégzéséhez 
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S e b e s t y é n András 

A határozók tanításának módszeréről 

Mind a nyelvleírás, mind a nyelvtanítás - ideértve 
legkorszerűbb módszereiket is - tulajdonképpen csak két-
féle vezérfonalon haladhat; vagy a poliszémia - homoní-
mia, vagy a szinonima elvét követi. Természetesen ebben 
az összefüggésben mindkét fogalmat a legtágabban értel-
mezzük, és kívánatos mindjárt az elején hangsúlyoznunk, 
hogy míg a nyelvleírás az egyik vagy másik elvet a lehe-
tő legtisztább formában igyekszik alkalmazni -, addig a 
nyelvtanításban a kettő sohasem zárja ki egymást, de az 
egyik - a már elért tudásszint, vagy az elérni kívánt 
célok szerint - mindig domináns szerephez jut. 

Úgy tűnik, általában kezdő fokon, de egy nyelv ta-
nításának csak a második szakaszában szoktunk a poli-
szémia fonalán haladni, ami közelebbről azt jelenti, 
hogy a legszükségesebb nyelvi formák és azok legalap-
vetőbb jelentésének elsajátítása után elsősorban a for-
mák használati körét fokozatosan szélesítve, kiterjeszt-
ve bővítjük a nyelvismeretet. Ezen az úton a nyelvet 
tanuló tudása előbb-utóbb olyan szintre ér, hogy a már 
egyféle módon kifejezni tudott jelentéstartalom kifejezé-
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sére újabb és újabb nyelvi formákat kereshet, a tanítás-
ban is fokozatosan előtérbe kerül tehát a szinonímia el-
ve, és a rajta alapuló módszerek. (A tankönyvekben ezen 
a fokon szoktak megjelenni a "Hogyan tudnánk másképpen 
kifejezni azt, hogy ..." kezdetű gyakorlatok.) 

Első pillantársa tehát magától értetődőnek lát-
szik, hogy a szinonímia elvére alapuló nyelvoktatási mód 
szerek a nyelvtanulás haladottabb fokának felelnek meg; 
s ezt igen egyszerű, sőt tetszetős volna indirekt úton, 
az ellenkező oldalról azzal megerősítenünk, hogy viszont 
a homonímia elvét követő módszer jelentős mértékben csök 
kentheti a nyelvtanulás kezdeti nehézségeit, minthogy a 
legfontosabbnak ítélt nyelvi formákból kiindulván jó 
ideig korlátozza az elsajátítandó idegen kifejezések szá 
mát. Ez azonban csak a nagyon kezdő számára jelent - aki 
re, mint mondottuk, tulajdonképpen nem is vonatkozik -, 
és az ő számára is csak nagyon viszonylagos könnyebbsé-
get. Ahogy ugyanis minden következő idegen nyelv tanulá-
sa könnyebb szokott lenni, mint az előzőé; úgy okkal föl 
tehető, hogy a pszichológiából ismert transzfer jelensé-
ge egyazon nyelv tanulása során még inkább megmutatko-
zik - hogy tehát minden következő idegen nyelvi forma 
elsajátítása is mindig könnyebb, mint az előzőé. Egy 
nyelv eredményes elsajátításához a tanulónak tehát nem 
csak objektíve van szüksége bizonyos számú kifejezési 
formára, hanem szubjektive is, ezek megtanulásával pszi-
chikailag alapozza meg továbbhaladását. Ezt a szükség-
szerűséget ismerték fel éppen itt, a Nemzetközi Előkészí 
tő Intézetben, ahol azonban - s ezt egy pillanatra sem 
szabad elfelejtenünk, ha az itt alkalmazott módszerekről 
szólunk - a magyar nyelvet nagyon is gyakorlati céllal 
oktatják; míg a magyar nyelv tanításának célja külföl-
dön - bármily sokféle lehet is - rendszerint egészen 
más. 

Egyéb szempontokból nézve egyenesen azt mondhatjuk, 
hogy a nyelvtanulásnak egyáltalán nem az új nyelvi for-
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mák elsajátítása a legnehezebb oldala. Legalább annyira 
nehéz egy már ismert forma új használati körének, más 
jelentésének bekapcsolása; sőt az bizonyos értelemben bo-
nyolultabb pszichikai folyamatot feltételez: amennyiben 
ilyenkor az új asszociációs kapcsolat létrehozásával 
egyidejűleg egy asszociációs gátlást is létre kell hoz-
ni, amire egy új nyelvi forma elsajátításakor általában 
nincs szükség. Gondoljunk csak arra, amit idegen nyelvű 
szövegek olvasása közben mindnyájan gyakran tapasztal-
hattunk: mennyivel könnyebb egy még soha nem látott nyel-
vi formát a szöveg összefüggéséből megértenünk, mint egy 
már ismert formát új, az adott szövegösszefüggésben elő-
ször tapasztalt használati körben appercipiálnunk. Ilyen-
kor tudniillik gondolkodásunk önkéntelenül is hozzátapad 
a már ismert jelentéshez, amely akár teljesen is elföldheti 
előlünk a kontextusból kifejthető jelentést. 

Hogy példánkat is a határozórendszer köréből vegyük, 
nézzük az alábbi mondatot: 

P é t e r t ő l f e l m e h e t t ü n k v o l n a , d e a z 
a n y ó s a n e m e n g e d e t t b e a l a k á s b a . 

Aki a - t ó l / - t ő l ragnak csak leggyakoribb, 
ablativusi jelentését ismeri, az - ha egy szövegben ta-
lálkozik vele - ezt a mondatot nyilvánvalóan úgy fogja 
értelmezni, hogy P é t e r t ő l , a z a z p l . P é t e r 
l a k á s á b ó l f e l m e h e t t ü n k v o l n a v a l a k i 
m á s n a k a l a k á s á r a , a k i n e k a z a n y ó s a 
a z o n b a n n e m e n g e d e t t b e b e n n ü n k e t , - é s 
eszébe sem fog jutni, hogy az így értelmes mondatnak 
esetleg más jelentése lehet. Aki azonban történetesen 
egyáltalán nem ismeri ezt a ragot, de a mondatot máskü-
lönben érti, az épp ki tudja következtetni a P é t e r t ő l 
forma helyes jelentését, mint az, aki több értelmezési 
lehetőség közül választ, mert tudja, hogy a - t ó l / - t ő l 
ragnak egyebek között van egy ráhagyó á r n y a l a t ú okhatá-
rozói jelentése is. Tehát egyformán úgy fogják értelmez-
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ni a mondatot, hogy P é t e r n e m a k a d á l y o z t a 
v o l n a m e g , h o g y f e l m e n j ü n k h o z z á , d e 
a z a n y ó s a n e m e n g e d e t t b e a l a k á s b a . 

Tulajdonképpen már ennyi is elég ahhoz a következ-
tetéshez, hogy ha idegen nyelvi ismereteket akarunk ad-
ni, akkor az oktatás során célszerűbb az adott nyelvi 
formákból kiindulnunk, azok jelentéseit és használati 
körét minél alaposabban és minél gyorsabban feltárnunk 
- tehát a poliszémia-homonímia elvét követnünk, mint 
megfordítva, a jelentésből kiindulnunk, tehát a szi-
nonímia fonalán haladnunk. Jeleztük, hogy ez az út, no-
ha inkább kezdő fokon szoktak rajta haladni, nem köny-
nyebb sem a tanuló, sem a tanár számára, mint a másik. 
Vajon akkor miért tapasztalhatjuk mégis azt, hogy tan-
könyveink és tanterveink inkább kezdő fokon alkalmazzák 
a poliszémia elvét? Egyszerűen azért, mert a nyelvtanu-
lás különböző fokain bizonyos fokig módosul a nyelvtanu-
lás célja is. Haladó fokon, különösképpen specializált 
kurzusokon például nem azért haladnak a szinon írni a fo-
nalán, mert ezen az úton nehezebb haladni, hanem azért, 
mert ilyenkor a nyelvtanulás célja már nem az idegen 
nyelvű szövegek puszta megértése, vagy az idegen nyelven 
való minél egyszerűbb önkifejezés, hanem a nyelv alkotó, 
értelmileg és árnyalatilag minél pontosabb, célszerűbb 
használata. Minden látszat ellenére nem az oktatás szint-
jétől függ tehát, hogy melyik elv szerint haladunk, hogy 
milyen módszereket alkalmazunk, hanem az oktatás céljától. 

A magyar határozórendszernek a leíró nyelvtani iro-
dalomban közkeletű osztályozása, mellyel a Mai Magyar 
Nyelv Rendszerétől az iskolai nyelvtanokig mindenütt ta-
lálkozunk, szemantikai alapú; ami közelebbről azt jelen-
ti, hogy felvesz egy-egy jelentéskört, majd egy sor nyel-
vi formával szolgál, amely az adott jelentéskör kifejezé-
sére alkalmas. Természetes, hogy az így alkotott osztályok 
között a kifejezési formák tekintetében átfedések mutat-
koznak; tehát az ilyen osztályozás elszigeteli a formai-
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lag, s így történetileg és az irányhármasság szempontjá-
ból is együvé tartozó határozókat. Épp a rendszerszerű-
séget tünteti el a határozórendszerből, nem megkönnyí-
ti, hanem inkább megnehezíti, legalábbis riasztóan bo-
nyolulttá teszi annak elsajátítását; hiszen egy jelen-
téstani rendszerezés tulajdonképpen már a rendszer ele-
meinek lexikai jellegű ismeretét feltételezi. Legalább 
passzíve ismerni kell tehát azt a nyelvet, amelyben 
ilyen rendszerezést akarunk végezni. A határozók szeman-
tikai alapú osztályozása így nem segítség a határozórend-
szer elsajátításában, hanem azon túlmenő külön feladat, 
amely már feltételezi a határozók ismeretét. Kérdés vi-
szont, hogy ha egyszer már ismeri a magyar határozókat, 
az átlagos tanulónak szüksége van-e szemantikai osztályo-
zásuk ismeretére, mikor ennek - legalább is a nyelv meg-
értése szempontjából - édeskevés jelentősége van. 

A magyar határozók szemantikai osztályozása önma-
gában véve is problematikus, amit az tesz szemléletessé, 
hogy a teljesség kedvéért ilyen osztályozás esetén is 
fel kell venni egy lényegében szintaktikai alapon létre-
hozott kategóriát - az állandó határozókét, amelybe 
olyan határozókat lehet besorolni, amelyek szemantikai 
alapon egyenként és egyedül egy-egy osztályt alkotnának. 
Ha a határozók jelentésén alapuló osztályozást következe-
tesen keresztülvinnénk, ennek nem is volna elvi akadálya, 
mert a szemantikai alapon megállapított kategóriák töb-
bé-kevésbé mindig önkényesek, és alig definiálhatók. 
Hiszen ahogy a helyhatározót úgy definiáljuk, hogy a cse-
lekvés helyét határozza meg, az időhatározót úgy, hogy a 
cselekvés idejét, a módhatározót úgy, hogy a cselekvés 
módját, ... és így tovább; úgy éppen azt is mondhatnánk, 
hogy a l a s s a n határozó a cselekvés lassúságát hatá-
rozza meg. Mint ahogy egy egyetemi jegyzetben találkoztam 
a helyettesítő határozó fogalmával, ami nem más, mint a 
h e l y e t t névutós határozó, amely azt fejezi ki, hogy 
a cselekvést ki vagy mi helyett végzik . 
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Végülis arról van szó, hogy a határozók jelentésén 
alapuló osztályozás csak olyan oktatás során használha-
tó, amely a szinonimia elvét követi. A cél, amely ezen 
az úton elérhető, hogy a tanuló egy adott jelentéstar-
talom kifejezésére rendelkezzék a szükséges és lehetsé-
ges nyelvi formákkal; magyarán: hogy anyanyelvén adott 
szöveget le tudjon fordítani magyarra. Márpedig úgy gon-
dolom, hogy a külföldön magyar oktatók a legritkábban 
kerülnek szembe olyan tanítványokkal, akiknek ez a cél-
juk; s gyakran olyanokkal, akik olvasni akarnak magyarul, 
esetleg fordítók akarnak lenni. És mind a magyar nyel-
ven olvasó, mind a magyar nyelvből fordító idegen az el-
lenkező problémával kerül szembe: adott magyar nyelvi 
formát akar megérteni, vagy annak jelentését saját anya-
nyelvén visszaadni. Ha ez a cél, akkor az oktatásnak is 
az ellenkező irányba kell haladnia, a poliszémia-homo-
nímia fonalán, a magyar nyelvi formából kiindulva. Ehhez 
természetesen a határozók kimondottan formális osztályo-
zására van szükség, ami azok számára is kedvezőbb, akik 
a magyar nyelvet pusztán nyelvészeti érdeklődésből ta-
nulmányozzák. A formális osztályozáson keresztül ugyan-
is világosabban kirajzolódik a magyar határozórendszer 
rendszerjellege, az irányhármasság, és e rendszer minden 
más eltérése az indoeurópai nyelvek határozórendszeré-
től. E határozórendszer történeti fejlődése, szemantikai 
jellegzetességei is csak a kétféle osztályozás - a for-
mális és a szemantikai - egybevetése útján tanulmányoz-
ható . 

Nem tévesztettem szem elől, de ezúttal szándékosan 
nem hangsúlyoztam a határozók csoportosításának harmadik, 
a nyelvoktatásban ma legdivatosabb lehetséges módját, 
amely lényegében az állandó határozók kategóriájának ki-
terjesztésén alapszik; mert a határozók vonzat-jellegé-
vel kapcsolatos kérdések kidolgozása az oktatás szempont-
jából szélsőségesen metodikai feladat, amelynek megoldá-
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sa az aktív, gyakorlati nyelvtudást céljául kitűző ok-
tatás számára jól mechanizálható mondat minták megalko-
tását teszi lehetővé. n Q i n 

K r á l l n é Reményi Mária 

A kontrasztív módszer alkalmazása bolgár diákok 
oktatásában 

A kontrasztív nyelvészeti módszer alkalmazása bol-
gár anyanyelvű diákok oktatása során igen célszerűnek 
és eredményesnek látszik. Minél nagyobb és több különbség 
van a forrásnyelv és a célnyelv között, a két nyelv pár-
huzamba állítása, egybevetése annál szükségesebb. Az 
egybevetés eredménye a tudatosítás, a tudatosítás pedig 
segít a tanulónak leküzdeni az anyanyelvi struktúrához 
való görcsös ragaszkodást, az anyanyelvére jellemző tu-
dati beidegzettségeket. 

Az egybevetés didaktikai szempontból a kongruens 
nyelvi jelentéseknél is hasznos. (Például a bolgár diá-
kok számára természetes jelenség, hogy a magyar mellék-
név jelzői minőségben a főnév, azaz a jelzett szó előtt 
áll, hiszen a bolgárban is így van.) De az inkongruens 
nyelvi kifejezéseknél szinte elkerülhetetlenül szüksé-
ges az egybevetés. 

A bolgár nyelvben az artikulus a főnév után áll, 
azzal szoros kiejtésbeli egységet alkot, sőt olyan mér-
tékben tapad hozzá, hogy egybe is írják a főnévvel, pl. 
2 e n a t a , míg a magyar névelő megelőzi a főnevet és bár 
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szintén szoros kiejtésbeli egységet alkot vele, a ma-
gyar hagyományoknak megfelelően kötelezően külön ír-
juk. A bolgár nyelvnek ez a jellegzetes balkáni sajá-
tossága a kérdést bilaterálisán tekintve a bolgárul 
tanuló magyar diákokat igencsak meglepi. 

A bolgár nyelv analitikus jellegénél fogva kevés-
bé tömör, mint a magyar, több szóval fejezi ki az azonos 
gondolati tartalmat. Vegyünk például egy egyszerű igés 
szerkezetet. A jövő idő összetett, a szláv c h o § t o 
alakból származó í t e segédszócska és az ige jelen 
idejű személyragozott alakja együttesen képezi: S l e d 
o b e d S t e o t i d a n a k i n o , azaz 'Délután moziba 
fogok menni.' Ez az egyik, a kongruens fordítás. Ismer-
jük azonban a magyar nyelvnek azt a lehetőségét, hogy ha 
a mondatban jövőre utaló időhatározó van, akkor az ige 
állhat jelen időben. Ebben az eetben a magyar 'Délután 
moziba megyek' mondat már inkongruens lesz. Megemlít-
hetjük, hogy az orosz P o s l e o b j e d a j a p o j d u 
v k i n o szerkezet közelebb áll a magyarhoz, mind a 
bolgár. 

A névszók területéről két példát ragadunk ki. A 
birtokviszonyt a bolgárban a n a előljáró szó fejezi 
ki, pl. k n i g a n a u í e n i k a 'a tanuló könyve.' A 
birtokviszony kifejezéséhez a magyarnak nincs szüksége 
egy külön szóra, a birtoklást kifejező morféma szeré-
nyen és feltűnés nélkül odatapad a birtokszó végére. 
Itt jegyezném meg, hogy struktúráját tekintve az orosz 
k n i g a m a l ' í i k a közelebb áll a magyarhoz, mint 
a bolgár megfelelője, mert az orosz a birtokszóhoz ta-
padó genitívuszi végződésen kívül más nyelvi elemet nem 
használ. Tehát: orosz birtokos szerkezet <C magyar bir-
tokos szerkezet bolgár birtokos szerkezet. Felvető-
dik itt ugyan egy másik lehetőség is a fordításra, amikor 
a f i ú n a k a k ö n y v e szerkezetet kapjuk, ekkor a bir-
tokos szerkezet mindkét tagján jelölve van ugyan a bir-
tokviszony, de a dativus possessivus rag sem képez külön 
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szót. A kifejezésben viselkedése hasonló a birtokos 
személyragéhoz. 

A magyar nyelv kedveli az összetett szavakat, a 
bolgár nem. Ezért a magyar összetett szónak vagy jel-
zős főnév ( b a r z v l a k ' g y o r s v o n a t ' ) , vagy 
elöljárós szerkezet felel meg ( í e t k a z a z a b i 
' f o g k e f e ' ) . Előfordulhat két párhuzamos megfele-
lés is, pl. c h l j a b o t p í e n i c a = p S e n i í e n 
c h l j a b ' b ú z a k e n y é r ' . Itt tehát magyar-bolgár 
divergenciát tapasztalunk. 

Igen figyelemre méltó a nyelvtanítás szempontjából 
a nyelvi interferencia. Még egy egyszerű szórendi jelen-
séget is nagyon megzavarhat a forrásnyelvi beidegzett-
ség. A tanuló hallja ezt a mondatot: É n b o l g á r 
d i á k v a g y o k . Tudomásul veszi, hogy ebben a mondat-
ban az állítmány különböző okokból a mondat végére ke-
rül. De itt szól közbe az anyanyelv, amely a saját belső 
szórendi törvényeinek megfelelően a magyar mondatot hi-
bássá teszi, így: É n v a g y o k b o l g á r d i á k . A 
hallgató, aki a középiskolában angolt, németet, franciát, 
olaszt tanult, ezeknek a nyelveknek az ő anyanyelvével 
kongruens struktúráitól mintegy megtámogatva érzi magát 
a szokatlan magyar szórenddel szemben, s ha ez nem is 
tudomásul benne, mégis az I a m a B u l g á r i á n s t u -
d e n t . I o s o n o u n o s t u d e n t e b u l g a r o stb. 
mintájára önkényesen átalakítja, mondhatnánk, hogy el-
rontja a magyar mondatot. 

A kontrasztív módszer alkalmazása érdekes eredményt 
ad a szemantikai vizsgálódások terén is. A bolgárban sok 
több jelentésű főnév van. Előfordul, hogy egy bizonyos 
hangsorhoz 6-8 egymással többé-kevésbé összefüggő jelen-
tés kapcsolódik. Magyar szempontból ez azért érdekes, mert 
ezeket a különböző jelentéseket más-más magyar szóval 
fordítjuk le. 
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n a v r a t a 'kilincs 

n a 1 u 1 a 'pipaszár' 

n a c v e t e ' virágszár' 

n a o 6 i 1 a ' szemüvegszár' 

n a 1 i s t 'levélnyél' (növt.) 

n a s a r p 'sarlónyél' 

n a s a b j a 'kardmarkolat' 

n a t e n d í e r a 'lábas füle' 

n a k o í n i c a 'kosár füle' 

n a £ a n t a ' táska fogója' 

V t r a m v a j 'fogantyú, kapaszkodó 

Amennyiben a bolgár diák az adott anyanyelvi szónak 

valantennyi magyar megfelelőjét nem ismeri, igen komoly, 
vagy ellenkezőleg, nagyon is nevetséges hibát követhet 
el. 

Hozzászólásomat azzal kezdtem, hogy minél több és 
nagyobb különbség van a forrásnyelv és a célnyelv struktú-
rája között, annál célszerűbb és eredményesebb a két nyelv 
didaktikai célzatú összevetése. A magyar és a bolgár nyelv 
egymástól való különbsége rendkívül nagy. Itt nemcsak a 
finnugor nyelv*—»• indoeurópai nyelv oppozícióival kell 
számolnunk, hanem azzal a ténnyel is, hogy a bolgár nyelv 
a maga nemében egyedülálló analitikus, balkáni sajátossá-
gokat hordozó szláv nyelv. Elképzelésem szerint a magyar-
bolgár kontrasztív vizsgálódásoknál nemcsak a többi szláv 
nyelvet kell segíségül hívnunk, hanem az újlatin nyelve-
ket is. De ez már a jövő feladata. (1971 ) 
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P r i l e s z k y Csilla 

Az arab anyanyelvűek magyartanulásának néhány 
problémája 

Néhány, elsősorban szintaktikai megjegyzést szeret-
nék tenni az arab forrásnyelvből kiindulva különös te-
kintettel azokra a jelenségekre, amelyeknél a részleges 
vagy teljes inkongruencia folytán a nyelvi interferencia 
lehetősége fennáll. 

Az arab forrásnyelvből való kiindulásnál rögtön fel-
vetődik az a probléma, hogy ha "arab anyanyelvről" be-
szélünk, nem tételezhetünk fel egységes nyelvi tudatot, 
hiszen a valóságos anyanyelv, az illető beszélt dialek-
tus többé-kevésbé eltér az irodalmi nyelvtől morfológiai, 
szintaktikai és lexikai síkon. Természetesen vizsgálataink-
ban csak az irodalmi nyelvet tekinthetjük alapnak. 

Minthogy az arab nyelv nem tartozik az általánosan 
ismert nyelvek közé, szükségesnek tartom, hogy elöljáró-
ban röviden ismertessem rendszerének legszembetűnőbb 
sajátosságait. 

Az arab nyelv a sémi nyelvcsalád délnyugati ágához 
tartozik. Mint minden sémi nyelvben, az arabban is domi-
nál a flektáló jelleg az agglutinálóval szemben. A szavak 
elsődleges jelentéshordozó eleme az általában három más-
salhangzóból álló "gyök", amelyből meghatározott "képle-
tekkel" alakulnak a különböző iqei és névszói alakok. 

Pl. a " k t b " gyök az " í r á s " jelentéskörét foglal-
ja magában. Ebből képzett igei alakok: k a t a b a = í r , 
k a t t a b a = i r a t ; k i t a b a = l e v e l e t í r v a l a 
k i n e k ; a k t a b a = d i k t á l , t a k á t a b a = l e -
v e l e z i k v a l a k i v é l stb. 
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Névszói alakok: k i t a b = k ö n y v ; k i t á b a 
= í r á s ; k u t a i i b = k ö n y v e c s k e ; k i t i b = 
í r ó ; m a k t a b = h i v a t a l i m a k t a b a = 
k ö n y v t á r stb. 

Ez azt jelenti, hogy nem különülnek el a szabad és 
a kötött morfémák, tehát pl. a m a k t a b szó magában 
foglal egy virtuális " k t b " szabad morfémát, és egy 
m a f ^ a l nem folyamatos kötött morfémát (a nyelvészeti 
irodalomban a f ^ 1 gyök szolgál az összes igei és név-
szói alak szimbolizálására). 

Ha a mássalhangzók elsődleges funkcióhordó szerepé-
hez hozzávesszük azt a tényt, hogy az arab nyelvben 
mindössze három magánhangzó fonéma van, könnyen érthető-
vé válik, hogy a magyart tanuló arab anyanyelvű számára 
h o s s z ú ideig a legnagyobb nehézséget a rendkívül tagolt 
magyar magánhangzórendszer jelenti. 

Hegemlíteném még az arab igének a magyarral szemben 
jóval tagolatlanabb jellegét. Az arab ige önmagában -
tehát szintaktikai összefüggéseiből kiragadva - nem hor-
doz sem önálló időjegyet, sem a cselekvésfajta jegyét 
(tartós, momentán, kezdő, gyakorító), sem az aspektus 
jegyét (befejezett, befejezetlen). Tapasztalataink sze-
rint különösen -a befejezettség fogalmának megértése okoz 
súlyos nehézséget az arab anyanyelvűeknek. 

A n o m i n á l i s m o n d a t é s a n é v s z ó i c s o -
p o r t o k 

Az arab és a magyar nominális, illetve kopulás mon-
datok összevetésénél számos azonosság és eltérés mutat-
kozik. Talán éppen a részleges azonosság következtében 
ezen a területen igen gyakori az interferencia. 

A főnévi csoport jegyeit vizsgálva kitűnik, hogy a 
magyarban meglévő "határozott", "nem határozott" és 
"egyedi", "nem egyedi" oppozfcióval szemben az arabban 
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csak a "határozott", "nem határozott" oppozíció léte-
zik. Tehát pl. az I t t v a n e g y a s z t a l , és 
E z a s z t a l mondatok arab megfelelőiben a főnév je-
gye mindkét esetben "nem határozott" ( H u n a t á w u -
l a ; H a d a i t a w u l a ) . Ezért már a legegyszerűbb 
nominális mondatoknál törekednünk kell arra, hogy az 
"egyedit" elkülönítsük a "nem egyeditől", minthogy az 
egyik központi problémánál, a tárgyas ragozásnál és 
az ige perfektivitásánál a tárgy jegyei döntő fontos-
ságúak ( M e g í r j a a l e v e l e t , m e g í r e g y 
l e v e l e t l e v e l e t í r ) . 

Ha a jelzős főnévi csoportot vizsgáljuk, alapvető 
inkongruenciát veszünk észre. Nézzünk egy példát: 

a s z é p l á n y o k = a l - b a n a t u '1 - ^ a m i -
l a t 

Magyarban a melléknévi jelző a névelő és a főnév közé 
ékelődik, nincs önálló jegye, sem neme, sem száma, azaz 
az egész jelzős főnévi csoportnak van egy közös deter-
minánsa. Ezzel szemben arabban a melléknévi jelző kö-
veti a főnevet, önálló determinánsa van és a főnévvel 
megegyező jegyeket visel (arabban három szám és két nem 
van). 

A jelzős főnévi csoportok eltérő felépítésénél rög-
tön felvetődik a magyar melléknévi jelző és melléknévi 
állítmány szembeállításának fontossága. 

Rátérek a kopulás mondatok kérdésére. A magyar nyelv-
oktatás szempontjából elsősorban az a fontos, hogy a ma-
gyarban milyen esetekben jelenik meg a kopula. Ugyanis 
az arabban hasonlóképpen meglévő nominális mondatokban 
e tekintetben eltérő a helyzet. 

Szépe György megállapítása szerint a magyar nominá-
lis mondatban akkor nyilvánul meg a kopula, ha legalább 
két pozitív jegy van, vagyis ha a virtuális kopula-jegy 
mellett 
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1. személy-jegy van (a 3. személyt jelöletlennek véve), 
pl. szorgalmas vagy; 

2. idő-jegy van (a jelent jelöletlennek véve), pl. a 
fiú szorgalmas volt; 

3. birtoklás-jegy van, pl. nekem van kalapom; 
4. hely viszony-jegy van, pl. a táska itt van. 

Nézzük először a névszói állítmányú mondatokat! 
A f i ú s z o r g a l m a s . = A l - w a l a d m u i f t a -

h i d . 

A magyar és az arab mondat teljesen egybevágó. 

É n s z o r g a l m a s v a g y o k . = A n a m u í f t a -h i d . 

A magyar mondatban a személy-jegy következtében megjele 
nik a kopula. Az arab mondat kopula nélküli, s ennek 
következtében a személyes névmás kötelező érvénnyel meg 
jelenik. A nyelvoktatásban lényeges itt annak a tuda-
tosítása, hogy a magyarban a személyt elsősorban és kö-
telezően a kopula jelöli, s a személyes névmás neutrá-
lis mondatban általában elmarad. 

B i r t o k l á s t k i f e j e z ő m o n d a t o k 
A legjellegzetesebb, külföldiek számára nehezen 

elsajátítható mondattípus a magyarban a birtoklást kife 
jező mondat. 

A f i ú n a k v a n k ö n y v e . = L i l - w a l a d 
k i t a b . 

Az arab mondatszerkezet párhuzamosságot és eltérést is 
mutat. Párhuzamosság jelentkezik annyiban, hogy ott is 
nominális, illetve kopulás a mondat (tehát nincs 
h a b e o ige), továbbá, hogy a topic-comment tagolás 
ugyancsak birtokos - birtok. Eltérés van viszont abban 
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hogy az alany nem viszoryított (nominativusban áll), 
továbbá, hogy a kopula itt is, akárcsak a névszói állít 
mányú mondatoknál, kizárólag idő-jegy esetén jelenik 
meg. 

E mondattípus tanításánál hangsúlyozandó a birtok 
jelöltsége mint a speciális használatú v a n ige máso-
dik vonzata. A nyelvoktatás folyamatában ebből a mondat-
típusból célszerű levezetni a birtokos szerkezetet, a 
birtok jelöltségét. 

H e l y v i s z o n y t k i f e j e z ő m o n d a t o k 

A k ö n y v a z a s z t a l o n v a n . = 
A l - k i t a b ^ a l a ^ t - t a w u l a . 

A magyar predikatív szerkezetben megjelenik a hely-
viszonyjegyű v a n ige, az arabban viszont az előzőek-
hez hasonlóan a predikatív szerkezet a puszta nomenpart. 
(A kopula csak idő-jegy esetén jelenik meg.) Megjegy-
zendő, hogy a magyarban is gyakran elmarad a v a n ige 
egyes szám harmadik személyű alany esetén ( O t t a 
k ö n y v . A s z t a l o n a z e b é d ) . Talán ez az oka 
annak, hogy az arab anyanyelvűeknél típushiba a v a n 
ige elhagyása a helyviszonyt kifejező mondatokban. 

A kopulás mondatok vázlatos áttekintése után meg-
állapíthatjuk, hogy a három eltérő szerkezetű magyar mon 
datnak az arabban egységesen "tiszta" nominális mondat 
felel meg. Ebből következően az arab anyanyelvű számára 
kiindulópont a kopula nélküli nominális mondat (E z 
v á r o s . A v á r o s n a g y ) . A v a n igés monda-
toknál élesen elkülönítendő a v k i n e k v a n v m i j e 
és a v m i v a n v h o l szerkezet. 
A z ö s s z e t e t t m o n d a t n é h á n y k é r d é s é r ő l 

A sémi nyelvekben túlnyomó a mellérendelő összeté-
tel, ebből következően az arab anyanyelvűek számára kü-
lönös nehézséget jelent az alárendelő összetett mondat. 
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Leginkább a jelzői összetett mondat vethető össze a ma-
gyarral. Vizsgáljuk meg a két magmondatból való generálás 
szabályait magyarban és arabban. 

L á t t a m a f i l m e t . B e s z é l t é l a f i l m -
r ő l . 

A generált összetett mondat: 
L á t t a m a z t a f i l m e t , a m e l y i k r ő l 
b e s z é l t é l . 

Magyarban a főmondat nomenjéhez determinánsként kapcso-
lódik a rámutatószó, és a betétmondat megegyező nomenje 
helyett áll a vonatkozó névmás a megfelelő esetben. 

Az arab generált mondat teljesen eltérő szerkezetet 
mutat. 

S a h a d t u l - f i l J l l a d l t a k a l l a m t a 
(a n h u. 

( L á t t a m a f i l m e t , a m e l y b e s z é l t é l 
r ó l a ) 

A főmondatban nincs a rámutatószó, és a betétmondatból 
alkotott mellékmondat változatlanul őrzi a betétmondat 
struktúráját, mindössze a nomen helyettesitődik a meg-
felelő jegyű névmással. Meg kell állnunk az ún. vonat-
kozó névmásnál. A két mondatot összekötő névmás ugyanis 
nem tekinthető az európai nyelvekével rokon vonatkozó 
névmásnak. Nem a mellékmondathoz tartozik, hanem tulaj-
donképpen a főmondat nomenjének valamiféle determinán-
sa; a magyar rámutatószóhoz hasonlóan annak jegyeit vi-
seli (nem, szám, eset). Itt tehát rendkívül lényeges a 
magyar vonatkozó névmás strukturális szerepének tudato-
sítása, vagyis, hogy a mellékmondathoz tartozik, és je-
gyeit a mellékmondat állítmánya determinálja. ciQ7i 'i 
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G i a y Béla 

A fordítás a lektor nyelvoktató munkájában 

A fordítás, mint tevékenységi forma - annak elle-
nére, hogy a hagyományos grammatizáló-fordító mód-
szerrel együtt az utóbbi évtizedekben visszaszorult -
az idegennnyelv-oktatásban fontos motivációs forrás és 
lehetőség. Különösen olyan körülmények között, amikor 
a nyelvoktatás nem a célnyelvi országban folyik, hanem 
külföldön. Az alábbiakban nem a professzionista fordí-
tó- és tolmácsképzés kapcsán lesz szó a fordításról, 
hanem arról kívánok beszélni, hogy a lektor hogyan hasz-
nálhatja fel a fordítást, mint módszert hallgatói érdek-
lődésének felkeltésére, motivációjuk erősítésére. 

Az idegennyelv-oktatás egyik nagy ellentmondása, 
hogy a nyelvet tanulók jelentős része sohasem jut el a 
nyelvországba, sőt rendszeres alkalma sincs az idegen 
nyelv kommunkációs célú gyakorlására. Ilyen körülmények 
között gyakran tapasztalható, hogy a nyelv tanulására 
fordított idő és energia, a megszerzett tudás holt tőke 
marad. A nyelvtudás alkalmazás hiányában rövid idő 
alatt megkopik, végül elfelejtődik. A nyelvtanfolyamok 
tele vannak permanens újrakezdőkkel. Ez arra hívja fel 
a figyelmünket, hogy nemcsak a nyelv tanulására kell le-
hetőséget teremteni, hanem a megtanultak szinten tartá-
sával is többet kellene intézményesen törődni. 

Van néhány olyan közismert tevékenységi forma, amely 
nem igényel különösebb anyagi befektetést vagy sok időt, 
és alkalmas nemcsak a nyelvtanulás szinten tartására, 
de fejlesztésére is. Az idegen nyelvű olvasás, tájékozó-
dás (könyv, újság, rádió vagy tv-adások) lehetősége szin-
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te m i n d e n k i számára adott. Ezeknek az információs for-
rásoknak a kihasználása érdekében a nyelvet tanulókban 
ki kell alakítani az általános használatú, elsősorban 
az idegen nyelvről anyanyelvre való fordítás készségét. 

Mielőtt ezzel a kérdéssel tovább foglalkoznánk, 
vessünk egy pillantást arra, hogyan értelmezi a nyelv-
oktatásmetodika a fordítás készségét. A nyelvoktatást 
alkotó készségek között meg kell különböztetnünk n y i -
t o t t és z á r t készségeket. Z á r t n a k nevehetők 
azok a készségek, amelyek egy adott oktatási fázis során 
kialakíthatók (ilyen pl. a helyesírás, a fonetikai rend-
szer, a grammatika elsajátítása stb.). N y i t o t t n a k 
tekinthetjük azokat a készségeket, amelyek a kommunká-
ciót lehetővé tevő szinten, vagy akár igen magas szinten 
is kifejleszthetők és fokozhatok, fejlesztési folyamatuk 
azonban teljességgel sohasem ér véget. (Ilyen pl. a 
szókincs elsajátítása.) Másrészt a nyelvtudást alkotó 
készségek feloszthatók s z i m p l e x és k o m p l e x 
készségekre. A s z i m p l e x készségek (pl. a beszéd, az 
olvasás) kifejlesztéséhez elégséges a célnyelv önmagában 
vett tudása, amely közvetlenül nem viszonylik az anya-
nyelvhez. A k o m p l e x készségek kialakításához azonban 
a célnyelv tudása mellett szükséges az anyanyelvhez való 
állandó viszonyítás is. 

A fordítási készség mind a célnyelv, mint az anya-
nyelv grammatikai rendszerének, mindkét nyelv lexikájá-
nak és stilisztikájának aktív szinten álló tudásszint-
jét jelenti. Az általános és szakfordítás készsége zártnak 
tekinthető, míg a műfordítás készségét a nyitottak közé 
sorolhatjuk. A fordítás készségétől el kell határolni a 
tolmácsolási készséget, amely a forrás- és a célnyelv 
grammatikájának, lexikájának és stilisztikájának aktív, 
gyors, produktív használatát jelenti. Kialakításához a 
nyelvtudáson kívül olyan pszichikai adottságok is szüksé-
gesek, mint pl. a figyelem megosztásának képessége, a 
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lényegre koncentrálás mellett a tartalomhoz kapcsoló-
dó nyelvi formák és fordulatok rögzítésének és vissza-
adásának képessége stb. (A fentiekről lásd részleteseb-
ben Szentiványi Ágnes: Néhány gondolat a felsőfokú 
nyelvoktatás elméletéről Modern Nyelvoktatás, TIT, Bp., 
1973. X. évf. 1-2. szám, 33-42.) 

A külföldi egyetemeken magyart tanulók jelentős ré-
szének célja nem a nyelv önmagában vett tudása, hanem 
annak eszköz jellegű felhasználása. A célok között gyak-
ran találkozunk a magyar kultúra különböző területei irán-
ti megismerés vágyával. Ezeknek a hallgatóknak mihamarabb 
önállóan használható nyelvtudásra van szükségük. Az ilyen 
célú nyelvtanulásban kiemelten fontos szerepe van a for-
dítási készség kialakításának. 

Felvetődik a kérdés, mikor és hogyan célszerű for-
dítással foglalkozni a viszonylag kis óraszámú nyelv-
tanítás-tanulás során. A fenti orientáció helyet kell 
hogy kapjon már a nyelvtanulás kezdeti stádiumában. A 
fordítás explicit alkalmazására azonban csak akkor ke-
rülhet sor, amikor a hallgatóknak már viszonylag átfogó 
képük van a magyar nyelv rendszeréről. Ellenkező esetben 
ugyanis lépten-nyomon kiegészítő nyelvtani - lexikai stb. 
magyarázatokat kell fűzni a viszonylag sok ismeretlen 
elemet tartalmazó szöveghez. 

Az alábbiakban egy fordítókörrel kapcsolatos tapasz-
talataimat foglalom össze, amelyeket 1972-1974-en a Ki-
jevi Egyetemen szereztem. Magyar szakos hallgatóim 
nagy része a mai magyar prózát szerette volna megismerni, 
erre azonban orosz nyelven nem mindig nyílt lehetőségük, 
így merült fel, hogy a szükségből erényt csinálunk, és 
fordítókört szervezünk. A fordítóköri foglalkozások ter-
mészetesen a tanórai foglalkozásokon kívül folytak, a 
részvétel teljesen önkéntes alapon történt. Az előkészí-
tés stádiumában a hallgatók orosz nyelven átfogó képet 
kaptak a magyar irodalomról, a stílusirányzatokról, a 
kiemelkedő alkotókról és a művelődéstörténeti háttérről. 
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Ezeket országismereti tudnivalókkal egészítettük ki. 
Fentiek nélkül ugyanis reménytelen vállalkozás lett 
volna belekezdeni a magyar irodalmi művek fordításába. 
A nyelvi alapozás után a második tanévben mindenki 
nyelvtudásának, képességeinek megfelelő köznyelvi for-
dítási feladatokat kapott. Az itt felmerült gondokat 
részletesen megbeszéltük, rámutattunk a két nyelv kö-
zött meglévő nyelvszemléleti azonosságokra és különb-
ségekre, a nyelvi megformálás eltérő eszközeire. Ké-
sőbb a legjobbak műfordítási feladatot kaptak. A mai 
magyar irodalomból Galambos Lajos, Karinthy Ferenc, 
Moldova György, Örkény István, Szakonyi Károly, Vámos 
Miklós egy-egy alkotásának fordítása volt a feladat. 
A fordítók előzetesen oroszul tájékoztatást kaptak az 
adott íróról, stílusának jellegzetességeiről, az adott 
műről. Majd az eredeti irodalmi szöveggel való megis-
merkedés következett. Ennek több fázisa volt: a mű több-
szöri elolvasása, a lexikai problémák tisztázása, a 
nyelvtani és stilisztikai kérdések megbeszélése, amelyet 
az orosz nyelvre való átültetés követett. Az első idő-
ben mindez rendkívül sok időt és egyéni foglalkozást 
igényelt. Végül az orosz nyelvre fordított szöveget a 
hallgatók közösen "lektorálták". 

A sikerélmény fokozására - a minisztérium anyagi 
támogatásával - a fordításokat kis füzetekben kiadtuk, és 
az egyetem hallgatói között nagy sikerrel terjesztet-
tük. A fordítás azon túl, hogy a magyar nyelv iránti ér-
deklődést végig fenntartotta, többszáz egyetemi hall-
gató figyelmét is felhívta a mai magyar irodalomra. A 
tanterem falai kitágultak, s valóban nem az iskolának, 
hanem az életnek tanultunk. / 1 a o l \ 
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T r a n Nhu To 

A magyarul tanuló vietnamiak néhány fonetikai 
problémája 

A magyarul tanuló vietnamiak kiejtési hibáinak az 
a legfőbb oka, hogy a forrás- és a célnyelv, a vietnami 
és a magyar nyelv rendszere közötti különbség igen nagy. 
Jelentős különbség van a két nyelv fonetikája, hangjai, 
hangkapcsolatai, ritmusa, dallama között is. 

A vietnami diákok meghatározott hangkézési jegye-
ket, amelyek a magyarban disztributív funkciót töltenek 
be - mint például a magánhangzók hosszúsága és rövidsé-
ge - egyszerűen nem észlelnek. A vietnamiban a rövid és 
hosszú magánhangzók fonológiai különbsége ugyanis is-
meretlen, ezért már a legelső órákon be szoktunk mutat-
ni magyar szópárokat, hogy hallgatóink lássák a rövidség-
hosszúság fontosságát. 

A magyar nyelvben nagy szerepet játszanak az ajak-
mozgások. A vietnamiak a magyar ajakkerekítéses magán-
hangzókat széles ajaknyílással képezik. E hiba javítása 
érdekében meg szoktuk kérni a diákjainkat, hogy végez-
zenek szájgimnasztikai gyakorlatokat a tükör előtt. 

A vietnami nyelvben ismeretlenek a mássalhangzó-
kapcsolatok. A magyar mássalhangzókapcsolatok törésmen-
tes megalkotása különös nehézséget jelent diákjaink 
számára. A diákok sok esetben nem tudják alkalmazni a 
részleges és a teljes hasonulást. A magánhangzókhoz ha-
sonlóan nem tesznek különbséget hosszú és a rövid mással-
hangzók között. A hosszú mássalhangzókat állandóan röviden 
ejtik. Pl. toll-tol; hall-hal; meggy-megy stb. 
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A magyarul tanuló vietnami diákok kiejtési hibái attól 
is függnek, hogy melyik vietnami nyelvjárást beszélik. 

d é l - v i e t n a m i a k n á l 
p-b 
s-sz 

gy-z 
c 

zs 

k ö z é p - v i e t n a m i a k n á l 
c-sz 

gy-z 
zs 

é s z a k - v i e t n a m i a k n á l 
n-1 
s-sz 

gy-z 
zs 
c 

néha r-1 

megfigyelhető kiejtési hibák. 

A fentiek alapján látható, hogy azokkal a mással-
hangzókkal van probléma, amelyek vagy nincsenek meg a viet-
nami másslahangzórendszerbben: c, gy, zs; vagy amelyek-
nél anyanyelvükben is szoktak hibát követni: s, sz, n, 
1, p, b. 

A magyar nyelvben a szótag fogalma más törvényszerű-
ségeken alapszik, mint a vietnamiban. A magyarban annyi 
szótag van, ahány magánhangzó. A vietnamiban egy szótag öt 
kisebb részből áll: szókezdő fonéma, ékező fonéma, fő-
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fonéma, szózáró fonéma tónus (szupraszigmentális fonéma) 

/ 
t o a n 

pl. Toán (matematika) 
0 

b é a ti 

vagy: ba (három, apa) itt záró fonéma. 

A vietnami nyelvben sokszor egybeesik a morféma, a 
szótag és a szó. 

A magyar beszédhangokat a vietnamiaktól eltérően 
minden helyzetben határozottan és világosan kell kiej-
teni . 

a magyarban a vietnamiban 

A vietnami diákok tipikus hibája, hogy a mássalhang 
zóval végződő szavaknál "elnyelik" a mássalhangzót vagy 
nem ejtik ki világosan. 

A vietnami nyelvben a szavak általában egy-két sző-
tagúak. A vietnami nyelvben a mondathangsúly, intonáció 
egyáltalán nem létezik, nem szolgálja az értelem-megkü-
lönböztetést, mint a magyarban. Gyakran előforduló jelen 
ség a magyarul tanuló diákoknál, hogy szótagokra való 
széttördeléssel ejtik ki a magyar szavakat és "vietnami-
san" intonálnak. A szép és érthető magyar beszéd alap-
feltétele a helyes légzéstechnika. A vietnami diákok kez 
detben azonban nem tudnak elég levegőt beszívni a tüdőbe 
a magyar beszédhez, ezért kevés diák tud helyesen is, 
szépen is magyarul beszélni. Az oktatásban azért nagyon 



- 295 -

fontosnak tartjuk a légzéstechnika, a magyar dallam, 
ritmus tanítását, különösen az első hónapokban, ami-
kor a diákok a magyar nyelvvel ismerkednek. 

(1981.) 

K o r n y a László 

A fordító- és tolmácsképzés anyanyelvi és idegen-
nyelvi megalapozásának grammatikai-oktatási prob-
lémái a berlini egyetemen 

A berlini Humboldt Egyetem magyar "tanszéke" 
(Fachgebiet Hungarologie) a hungarológiai, ural-alta-
jisztikai kutatások és azok oktatása terén nagy múlttal 
rendelkező Magyar Intézet, majd Finnugor Intézet ytó-
daként ma elsősorban a gyakorlati nyelvi képzés szolgá-
latában áll. Fő feladata a fordító- és tolmácsképzés 
(Sprachmittler-ausbildung). A fordító- és tolmács sza-
kon a hallgatók két nyelvet választanak. Mivel a magyar 
szakos hallgatók fő szakja az orosz nyelv, megvan a ma-
gyarázata annak, hogy a magyar tanszék a szláv szekcióhoz 
(Sektion Slawistik) tartozik szervezetileg. A magyar 
tanszék egy-két évenként vesz fel 6-8 hallgatót. Az egye-
temi felvételnek nem előfeltétele a magyar nyelvismeret, 
így a hallgatóság többsége kezdő. 

A képzés első két évében történik a magyar nyelvi 
alapozás (Grundkurs), a harmadik évben egészéves magyar-
országi részképzés következik (korábban Budapesten, 
legutóbb Szegeden). A negyedik év marad a speciális for-
dító- és tolmácsképzésre. A negyedik év végén meg kell 
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védeni a diplomamunkát, majd az államvizsga sikeres le-
tétele után kapják meg a hallgatók a fordító- és tolmács-
diplomát (Sprachmittler-diplom). A végzettek elhelyezé-
séről a diplomát adó egyetem gondoskodik a népgazdasági 
érdekek figyelembevételével. Az országos fordító irodá-
nál (Intertext), állami, népgazdasági, idegenforgalmi, 
kulturális és művészi intézményeknél nyílik lehetőség az 
elhelyezkedésre. 

A berlini magyar szakos hallgatóknak tanulmányaik 
alatt kétszer-háromszor is alkalmuk nyílik ösztöndíj-
jal a debreceni nyári egyetemen való részvételre, ami a 
részképzést megelőzően a nyelvi-nyelvtani ismereteik gya-
korlati kipróbálásában, felhasználásában és elmélyítésé-
ben játszik nagy szerepet. (Vö. Kiss Jenő, Magyarokta-
tás a berlini Humboldt Egyetemen, MNy. LXXVI, 101; Hunga-
rológia Berlinben, Interjú, Egyetemi Élet XIX., 11. 
Debrecen.) 

Az első két évben folyó nyelvi alapozás (Grundkurs) 
középpontjában a nyelvtan oktatása áll, természetesen a 
lexika-oktatás, a beszéd- és társalgási készség (Konver-
sation) kialakításának elhanyagolása nélkül. Az oktatás 
külső intenzitása inkább csak az első évben biztosított: 
heti 9 magyar nyelvóra, a másodévben már csak heti 4 
óra áll rendlkezésre, ebből 2-2 óra társalgás (mündliche 
Sprachpraxis), így az eredményes nyelvtanoktatás csak a 
tananyag, a. tanóra és az egyéni tanulásgyakorlás kon-
centráltabb szervezettségével érhető el. (Vö. Studen-
plan für die Grundstudien Richtung Sprachmittler ZJT AUS-
bildungen den Universitáten und Hochschulen der DDR, Ber-
lin, 1974.) Ennek kialakításánál figyelembe vesszük a 
képzési célt, a nyelvtanítás- és tanulás gyakorlati jel-
legét, az általános nyelvészet, a leíró magyar nyelv-
tan, a nyelvoktatás elmélete és módszertana, a tanulás-
lélektan, valamint a konfrontatív és kontrasztív nyelvi 
vizsgálatok eredményeit a hallgatók anyanyelvi és idegen-
nyelvi ismereteit, a tanterv nyújtotta tantárgyi koncentráció 
lehetőségeit is. 



- 297 -

A magyar nyelvtan oktatása az első évben a nyel-
vi órák keretében folyik. A nyelvészeti stúdiumok elő-
adás és szeminárium keretében csak a másodévtől támo-
gatják a grammatikaoktatást. A nyelvi ismereteket úgy 
kell a hallgatókkal elsajátíttatnunk, hogy közben 
bemutassuk a magyar nyelv tipológiai sajátságait, 
struktúrájának jellegzetességeit, helyes használatának 
szabályait. A tanterv - nagyon helyesen - lehetővé teszi, 
hogy a nyelvi/nyelvészeti alapozást terminológiai és 
fonetikai előtanfolyammal kezdjük. A néhány órás nyelvé-
szeti bevezetés (természetesen németül) az indoeurópai 
nyelvet beszélő németeknek bemutatja nyelvünk finnugor 
eredetét és jellegzetességeit. Már itt ügyelünk arra, hogy 
ne csak az eltérőt, de a közösét is bemutassuk. Amit nyel-
vünk jellegéből, sajátosságaiból a tanítás/tanulás elején 
exponáltunk, arra gyakorlati munkában mindig visszautal-
hatunk. így már a kezdet kezdetén felmutatható az a finn-
ugor "háttér" is, amelynek nyelvészeti vizsgálatát nem te-
szi lehetővé később sem a gyakorlati jellegű képzés. 

A terminológiai bevezető a hallgatók iskolából maguk-
kal hozott anyanyelvi és idegennyelvi nyelvtani termino-
lógiai ismereteit igyekszik összhangba hozni az egyetemi 
stúdiumaikhoz szükséges általános nyelvészeti, magyar 
nyelvészeti, szlavisztikai és összehasonlító nyelvészeti 
terminológiával. Ennél a bevezetésnél, de a gyakorlati 
nyelvoktatás folyamán is, különös gondot fordítunk a 
nyelvtani fogalmak definiálására (kezdetben németül) és 
a magyar nyelvtani műszavak jegyzékben foglalására. Ez 
nagy segítség abban, hogy a hallgatók könnyebben tájékozód-
janak a kézikönyvként használt különböző német és magyar 
nyelvű nyelvtanokban. A fonetikai bevezető a magyar hang-
zórendszerre, a hangtörvényekre, a helyesírás alapelveire 
terjed ki. Itt jegyezzük meg, hogy a fonetika rendszeres 
oktatása és gyakorlása az egész gyakorlati nyelvoktatáson 
végighúzódik. A később ismertetendő magyar nyelvi tananya-
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gok erre alkalmat adnak (fonodrill, játékos hangtani 
gyakorlatok, ritmikus próza, beszédkották, magyar-
német kontrasztív hangtani gyakorlatok közös órai és 
egyéni nyelvi laboratóriumi munka keretében). 

Milyen magyar nyelvi tananyagot használunk? 
A korábban sok problémát okozó külföldiek számára 

írt különböző magyar nyelvkönyvek után én 1977-től át-
menetileg - amíg a Fachgebiet saját anyaga el nem ké-
szül - kísérleti jelleggel néhány Magyarországról ma-
gammal hozott és a debreceni Nyári Egyetemen eredménnyel 
használt tananyagot próbáltam ki. Ennek tapasztalatait 
közös tanszéki megbeszélések alapján a készülő új tan-
anyagban is felhasználjuk, eredményességét a hallgatók 
vizsgaeredményei már eddig is igazolták. 

A terminológiai és fonetikai bevezető után célszerű 
egy előtanfolyamot beiktatni, amely a nyelvtani és lexi-
kai alapokat rövid idő alatt lerakja. Erre igen alkalmas 
P. Kárpáti és H. Skirecki magyar nyelvkönyve, amelyhez 
az otthoni gyakorlás számára hanglemez is tartozik. 
(Taschenenrbuch Ungarisch, Leipzig 1977). Ez az anyag az 
említett óraszám mellett három hét alatt elvégezhető. 

A Grundkurs további két évét Fülei-Szándó Endre: 
Magyar nyelvkönyv külföldiek számára I-II-III. kötete 
(TIT kiadvány, Bp. 1972) és Fülei-Szántó Endre-Kornya 
László-Pelyvás F. István: Tanulj velünk magyarul! au-
dio-vizuális tananyag I-II-III. része szövegkönyvvel, 
hangszalaggal, diafilmmel (TIT, Nyári Egyetem, Debrecen 
1977, 1978, 1979) tölti ki. Fülei-Szántó tananyaga a szer-
kezeti-műveleti nyelvtani koncepcióra épül. Magát a kon-
cepciót és "a nyelvtanulási fiziológiai-pszichológiai 
hátterére alapozó szakanyagát" Temesi Mihály a következő-
képpen értékeli: " ... nyelvünk rendszerének és a nyelvi 
tevékenység viszonyának tisztázásával, a beszédaktusok és 
a beszédszituációk részletes elemzésével .. . jól szolgál-
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ja a külföldiek magyar oktatásának koszerűsítését ... he-
lyeseljük, hogy anyaga összeállításában bátran merített 
a transzformációs grammatika hazai és külföldi eredményei-
ből is. Anyagának legnagyobb része szintaktikai jelle-
gű, hiszen jelenlegi ismereteink szerint a mondatsoro-
zatok megalkotásának közvetlen alapja nyelvünk szintaxi-
sának műveleti szabályrendszere, és benne megfelelő he-
lyet kaptak a tagadás, a kérdés, az emfázis, a mondatbő-
vítés, a helyettesítés, a pótlás transzformációs művele-
tei. Nagy súllyal szerepelnek azonban nyelvünk toldalékoló 
jellegével kapcsolatos műveletek is: kezdve az általá-
nos és a határozott igeragozáson, a helyviszonyok és irá-
nyulások, valamint az igék, igekötők, határozószók, módo-
sítószók bonyolult rendszerén át egészen a jelezés és ra-
gozás összefüggéseinek hálózatáig. Anyagának első része 
a mondatalkotás, mondatszerkesztés kérdéskörét vázolja, 
második része viszont már inkább szövegcentrikus, bár eb-
ből hiányoznak a szöveg felépítésének, szerkesztésének 
szabályaival foglalkozó gyakorlatok, de elsőként alkalmaz 
szövegnyelvészeti megközelítéseket a magyarban." (A ma-
gyar nyelvtudomány Bp. Gondolat 1980. 183.) 

A szerkezeti-műveleti nyelvtan bemutatása az egyes 
kötetekben a következő: az I-II. kötetben mondatstruktúrák 
és ezekre épülő mondat- és szóműveletek, a III. kötetben 
az ige és a főnév morfológiai osztályai paradigmákban. 
"A magyar nyelv szóvégmutató szótára" alapján, a IV. kö-
tetben mondat- és közlésformák. Mivel az explicit nyelv-
tani magyarázatok hiányoznak, a bemutatott mondatszerke-
zetek (statikus szemléltetés) és a rajtuk végzett transz-
formációs műveletek (dinamikus szemléltetés) bemutatása 
szolgál alapul a reproduktív gyakoroltatásra és a produk-
tív alkalmazásra. A tananyag, a leckék fontos operatív 
része az I -11. kötetben a gyakorló algoritmus. Tulajdon-
képpen szituációs mondatláncokon hajtunk végre külön-
féle műveleteket, és így a tanuló képes lesz a mondatnál 
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magasabb szintű nyelvi egység (szakasz, paragrafus) lé-
rehozására is. Az alap-mondatállomány a legkülönbözőbb 
nyelvtani változtatásokkal egyre bővíthető. Az audio-
vizuális tananyagban is csak nyelvtani megjegyzéseket 
találunk, amelyek a nyelvtani problémákat mondatszerke-
zeti szinten szemléltetik, míg a grammodrillek a transz-
formációs műveleteket tartalmazzák. Az audio-vizuális 
anyag nyelvtana a magyar-angol és a magyar-német kontrasz-
tivitást messzemenően igyekszik figyelembe venni. A 
nyelvtani gyakorlatok általános jellemzője, hogy kommu-
nikációs teljességre törekszenek, ezért szituációhoz 
kötöttek. (Vö. Kornya László, Magyar nyelvtani gyakorla-
tok a debreceni nyári egyetemen, in.: A magyar nyelv gram-
matikája, NytudÉrt 104. sz. 515). 

A közeljövőben a berlini magyar tanszék elkészíti 
saját magyar nyelvi tananyagát. A célt és a követelmény-
rendszert a gyakorlati képzési cél és az eddigi oktatási 
tapasztalatok alapján így határozták meg: " ... a hallga-
tóknak rövid időn belül él kell sajátítaniuk a magyar 
nyelv morfológiai és szintaktikai struktúrájára vonatkozó-
ismereteket, és ennek birtokában magasszintű beszédkész-
ségre kell szert tenniük. Ennek érdekében a tananyagnak az 
első leckétől kezdve maximális nyelvtani anyagot kell 
tartalmaznia, és annak minden részletében a jellegzetes 
morfológiai, szintaktikai és frazeológiai struktúrák "be-
gyakorlására" kell koncentrálni. "A grammatikaelméleti 
alapot" a nyelvi rendszer funkcionális leírása nyújtja." 

Az első évre eső kb. 250 tanórára tervezett tananyag 
25 egységet tartalmaz. Minden negyedik egység rendszere-
ző-ismétlő lecke. Az egyes egységek a morfológia feldol-
gozásában mindig a szintaktikai funkcióból indulnak ki. 
A magyar nyelvi tananyag a szlavisztikai szekció nyelvé-
szeti szakcsoportjának (Bereich Sprachwissenschaft) tu-
dományos és. oktatási programja keretében készül. Gondozó-
ja Júlia Kölzow, aki Klaus Rackebrandttal és Hans-Ulrich 
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Moritzcal állítja össze az anyagot. A koncepció kialakí-
tásában, a tematika és a gyakorlattípusok.összeállítá-
sában magam is részt vettem. Az új tananyag vázlatát a 
Magyar-NDK Hungarológiai vegyesbizottság ülésén 1980. 
júniusában Budapesten magyar szakemberek bevonásával 
megvitattuk. (I. J. Kölzow: Erste Gedanken für die Aus-
arbeitung eines Grundkursmaterials zur Ausbildung von 
DolnBtscherstudenten in der ungarischen Sprache an der 
Humboldt-Universitát zu Berlin, kézirat, Berlin, 1980.). 

A magyar tanszéken folyó gyakorlati képzésre való át-
térés után történt már kísérlet saját tananyag kidolgozá-
sára is. Az 1973-tól 1978-ig vendégprofesszorként Ber-
linben működő Bodolay Géza "A magyar nyelv alapfokú ok-
tatása a berlini egyetemen - Elvi és gyakorlati kérdések" 
címen átfogó és részletes referátumot készített, amely 
azonban szélesebb körű megvitatásra nem került, egészében 
kéziratban maradt, egyes részletei azonban nyomtatásban 
is megjelentek (Nyr. 102. sz. 303-305, MNy. LXXV, 315-328, 
NyÉrt. 104. sz. 239-245). 

Milyen nyelvtant adhatunk a nyelvi alapozáshoz hall-
gatóink kezébe? Elsősorban német nyelvűeket. Az említett 
bevezetéshez ajánlott irodalomként Papp István rövid át-
tekintését, amelynek sokszorosítása nem okoz problémát 
(Versuch einer Charakteristik der ungarischen Sprache: 
FUF. XXXVI, 208-234), egész tanulmányuk kísérőjeként 
Szent-Iványi Béla professzor könyvét (Der ungarische 
Sprachbau, Leipzig 1974). A hallgatók jól el tudnak iga-
zodni még a Bánhidi-Jókay-Szabó-féle magyar nyelvkönyv 
második kötetének nyelvtani összefoglalója alapján (Un-
garisch über Ungarn), ugyanakkor már sokkal körülménye-
sebb Tompa József nyelvtanának a használata (Kleine un-
garische Grammatik, Bp. 1972.). A tanár számára pedig 
nélkülözhetetlen a mindezideig felülmúlhatatlan Das un-
garische Sprachsystem (Lotz János, Stockholm 1938). 

Milyen elméleti nyelvészeti stúdiumok támogatják 
a gyakorlati nyelvi képzést? 
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Általános jellegű előadás a "Bevezetés a marxista-
leninista nyelvelméletbe" (1. félév, heti 1 óra). Né-
met nyelvi műveltségük elmélyítésére "Beszédművelés" 
(1. félév, 2 óra), "Német stilisztika" (3-4. félév, l-l 
óra). Az előadások és szemináriumok keretében folyó 
magyar nyelvészeti stúdiumok között szerepel a mai magyar 
nyelv rendszerének leírása (3-4. félév, 2-2 óra), a mai 
magyar nyelv kialakulásának és fejlődése fő vonalának 
ismertetése (4. félév, 1 óra), valamint a német és a ma-
gyar nyelv konfrontatív-kontrasztív egybevetése (3-6. 
félév, l-l óra). A nyelvészeti előadásokat a magyarorszá-
gi vendégtanár tartja (Bodolay Géza, Kiss Jenő, Antal 
László), sőt néhány előadásra vendégelőadóként egyes 
területek szakemberei is eljutnak Berlinbe (1978-ban De-
zső László, 1979-ben Károly Sándor, Molnár József, Pusz-
tay János, 1980-ban Fülei-Szántó Endre). A kontrasztív 
nyelvészet előadója Ingrid Bejach. A gyakorlati jellegű 
nyelvi vizsgálatok terén lehet tudományos kutatásokat 
végezni és a gyakorlati grammatika-oktatásban a kamatoz-
tatható eredményeket felmutatni. Ezt mutatják a már el-
készült (I. Bejach, 1978, J. Kölzow 1979) és még elkészí-
tendő (H-U. Moritz) doktori disszertációk, valamint szá-
mos diplomamunka is. 

Lehet-e az iskolában megszerzett anyanyelvi ismere-
tekre építeni? Nyelvtani ismeretekre nem nagyon. Rendsze-
res nyelvtan csak a tízosztályos iskola első négy osz-
tályában van egységes terminológiával, világos fogalmi 
meghatározásokkal (Muttersprache). Az 5. osztálytól kezd-
ve nyelvhelyességi és stilisztikai-fogalmazási témák is 
szerepelnek (Mündlicher und schriftlicher Ausdruck), ame-
lyek mellől-mögül azonban teljesen eltűnik a "nyelvtan". 
Az iskolai idegennyelvi nyelvkönyvek viszont sokkal inkább 
nyelvtanozók, mint a mieink. 

A berlini egyetem magyar tanszékének nyelvész és 
nyelvoktató kollektívája fontosnak és nélkülözhetetlen-
nek tartja a grammatika-oktatást, és nem is csak a nyelvi 
alapozásnál, hanem a későbbiekben a fordító- és tolmács-
oktatásban is. (1981.) 
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S z ű c s József 

Kommunikáció-központú gyakorlatok a magyar mint 
idegennyelv -oktatásban 

1. Közel másfél évtizede dolgozom a nyelvórák mód-
szertani tartalékainak feltárásán. Tapasztalataimból 
kiindulva az a véleményem, hogy a magyar mint idegen 
nyelv tanulása nem lehet eléggé effektív, ha nem épí-
tünk eléggé a tanulók közötti interakciókra, ha nem tár-
sas tevékenységnek tekintjük az intézményes nyelvtanu-
lást, ha a frontális órákra jellemzően csak egy személy 
kommunikál az egész osztállyal vagy csoporttal. 

A szakirodalom és a tanítási tapasztalataink alap-
ján elmondható, hogy a magyar mint idegen nyelv elsa-
játítását meggyorsítja, a megszerzett tudást megszilár-
dítja, ha páros vagy pármunkára, illetve kiscsoportos 
oktatásra is alkalmas tankönyveket, tananyagokat, .gya-
korlatokat használunk, ha magát a tanulást jórészt kom-
munikációs tevékenységek láncolatává tesszük.''' 

A duális-kiscsoportos nyelvoktatás szemléletváltás-
sal is jár, hiszen a tradicionális oktatás két fő rész-
re oszlik: frontális osztálymunkára és az egyéni pl. óra 
utáni tanulásra. " M o s t - írja Nagy Sándor, a frontá-
lis osztálymunka és a csoportmunka k ö z é értelemszerű-
en be kell iktatnunk az á t m e n e t i f o r m á k a t : az 
egyedül végzett munkát (csendes munka) és a párban vég-

2 
zett munkát." - a szerző kiemelése. Nagy Sándor egyéb-
ként a munkafüzettel végzett önálló tevékenységet a cso-
port (osztály) munka és az individualizált munka közé 
sorija. Tehát a "feldolgozási változatok rendszerében" 
ugyanúgy "átmenet lehet, mint a páros munka a csoport-
munka előtt'.'3 Az osztályban "egyedül végzett munkát" 
(csendesmunkát) Nagy Sándor nem sorolja az individuali-
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zált munkaformák közé, mert az az osztály és tanár jelen-
létében történik, tehát szerinte a párban végzett munka 
és az "egyedül végzett munka" a csoportmunkához tartozik 
s nem a frontális osztálymunkához. A NEI-ben individua-
lizált munkáról nem beszélhetünk, mert sem nyomtatott 
programmal, sem programozott tankönyvvel vagy feladat-
lappal, hasonlóképpen "tanítógépbe táplált programmal" 
sem rendelkezünk. Viszont mint említettem, a páros-kis-
csoportos munkaforma, illetve módszeres eljárás alkalmazá-
sa, kidolgozása csaknem 1970-től folyik. A munkaformákat 
illetően megjegyzendő még, hogy eddigi írásaimban a sze-
minárium jellegű készség köznyelv és szaknyelv, szaktan-
tárgy ismeretfeldolgozást a csoportmunkához soroltam. Va-
lójában a frontális osztálymunkához tartozik. 

A páros és a kiscsoportos munkaforma mint intenzív 
nyelvtanítási eljárás fokozatosan elfoglalja helyét a 
sokévszázados frontális és az individualizált tanítási 
ill. tanulási formák, módszerek között. Az oktatástechni-
kai eszközök bevonásával ill. páros tanulásra is alkalmas 
programok készítésével e munkaforma, pontosabban módszeres 
eljárás tovább tökéletesíthető. A múlt évi kísérleteim 
középpontjában pl. az ún. magnós óra állt. A kísérletek 
fő tanulsága, hogy a frontális egyéni és páros tanulás-
tanítás harmonikusan megvalósítható a jelenlegi intézeti 
nyelvi laboratóriumi gyakorlatok alkalmazásával is, de 
kommunikáció-központú tananyaggal (ellentétben a drillel) 
még jobb eredményt érhetnek el a hallgatóink. A hallgatók 
szívesen tanítják egymást, ha azt a társas tanuláshoz va-
ló gyakorlattal számukra lehetővé tesszük. A soknemzeti-
ségű, de az egynyelvű csoportjainkban is főleg nem azon 
múlik a hallgatók nyelvhasználati képességének kívánatos 
szintje, hogy mennyi magyarázatot, példamondatot s nyel-
ven kívüli szemléltetést használunk, és kommunikációra 
alkalmatlan gyakorlatok elvégzésére kényszerítjük őket, 
hanem attól, hogy a nyelvi információt, a szókincset, ki-
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fejezést, beszédfordulatot, szöveget milyen kommuniká-
ciós célra alkalmazunk. 

Véleményem szerint a b i z t o n s á g o s n y e l v -
t u d á s t a t a n á r r a l é s a t a n u l ó t á r s a k -
k a l , m i n t a t a n u l á s i f o l y a m a t a k t í v 
r é s z t v e v ő i v e l f o l y t a t o t t m u n k a , v a l a -
m i n t a t a n ó r á n m e g é r t e t t , b e g y a k o r o l t 
s a k í v á n t m é r t é k b e n a u t o m a t i z á l t 
n y e l v i anyag képezi. Ez a megállapítás az előké-
szítők sokórás nyelvtanfolyamaira vonatkozik. Eredmé-
nyességünk azon múlik, hogy az az ismeretmennyiség, amely 
nyelvtanból, szókincsből szükséges, beleolvadjon a hall-
gatók kommunikációs gyakorlatába, majd készségébe. 

Sok ballaszt terheli még a magyar mint idegen nyelv 
tanítását. A magyar iskolákban meghonosodott mondatelem-
zés tanítása pl. a magyar mint második nyelv oktatásában 
inkább hátráltatja, mint segíti a beszédközpontú taní-
tást. Hasonlóképpen a túl sok tankönyvi és nyelvi labo-
ratórium morfológia-centrikus drill. Ha eszköznyelvként, 
vagyis nem leendő nyelvtanároknak tanítjuk az idegen 
nyelvet, rossz szobrászként járunk el, ha előbb annyira 
széttörjük a márványtömböt, hogy már csak torzó véshető 
ki belőle. 

A páros-kiscsoportos s magától értetődően a frontá-
lis, illetve egyéni ("egyszemélyes") tanulásra is alkal-
mas, a hagyományosnál természetesebb, gyakorlásra, kom-
munikálásra alkalmas feladatok (szövegek, gyakorlatok) 
három fő csoportra oszthatók: 

I. Nyelvtan-centrikus gyakorlatok. Ezekkel a formai 
elemek gyakoroltatása a legfőbb cél. 

II. Szövegközpontú gyakorlatok, pl. tematikus-szitua-
tív gyakorlatok. 

III. Beszédszándékok szerinti tematikus ill. szitua-
tív gyakorlatok. (Pl. sajnálkozás, elnézés stb.) 
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2. Kommunikáció-központú gyakorlatok mint az in-, 
tenzív nyelvtanulás eszközei 

A nyelvtudás mai ismereteink és tapasztalataink 
szerint nyelvhasználati készséget jelent. A tanulás ide-
je alatt a nyelvhasználat olyan tevékenység, amelynek 
célja a kommunikatív készségek megszerzése a választott 
nyelv szókincsének és formai eszközeinek fokozatos el-
sajátításával. A tanulói nyelvhasználat szintén alkotó 
tevékenység, amelyben az egyes készségek hiányosan funk-
cionálnak. Következésképpen az idegennyelv-tanítás fő 
törekvése nem lehet más, mint a készségek harmonikus 
fejlesztése, olyan komplex gyakorlatok létrehozása és al-
kalmazása, amelyekkel a szöveg (beszédalkotás) sikereseb-
ben megoldható, mint sok más (hagyományos) feladattal. 
Amíg az idegennyelv-tanulásra írott tankönyvek gyakorla-
tait - hasonlóképpen a nyelvi laboratóriumok anyagát -
túlnyomórészt nem váltjuk fel kommunkációra valókkal, 
aligha beszélhetünk eredményes intézményes nyelvtanítás-
ról, de valójában beszédközpontúságról sem. 

A kommunikációs készség intenzív fejlesztésére alkal-
mas gyakorlat főbb jellemzője, hogy 
- valamilyen i n f o r m á c i ó t közöl (pl. országismere-
ti, kulturális stb.). A mellékelt tematikus-szituatív 
dialógus pl. az irodalomról szól. 
- új vagy gyakorlandó n y e l v t a n i i s m e r e t e t , je-
lenséget tartalmaz, 
- a hallgató s z ó k i n c s é n e k bővítésére szolgál, 
- tanítása - tanulása sokoldalúan lehetséges (pl. frontá-
lis, egyéni, kiscsoportos, páros formában), 
- audio-vizuális eszközökkel is taníthatók - tanulhatók, 
- a visszakapcsolás, önkontroll - illetve tanulópárok 
esetében - egymás ellenőrzése megvalósítható, 
- a dialógikus és monológikus beszédkészség egyaránt 
fejleszthető vele, 
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- a beszédkészség-fejlesztésén kívül jelentősen segíti 
az olvasási, megértési és az íráskészség megfelelő szin-
tű kialakítását. Hallgatóinknak rendkívül nehéz olyan 
magas szintű tudásra szert tenniük két szemeszter alatt, 
hogy a köz- és szaknyelvtudásuk a megismerő tevékenység 
eszközéül szolgáljon. 

A sikertelen nyelvtanulás főbb okai között a szor-
galom hiányát s a célnyelv n e h e z e n t a n u l h a t ó -
s á g á t emlegetik. A legritkább esetben kerül sor rossz 
tanítási módszer, illetve tanulási módszer elmaraszta-
lására, pedig az akarati tényezők, a szorgalom, a moti-
váltság sikeres tanítással - tanulással korrigálható, 
a sikerérzet pedig újabb és még nehezebb feladatokra ösz-
tönöz. Tanítás közben arra is ügyelnünk kell, hogy a hall-
gató korábbi t a n u l á s i s z o k á s a i t feladja, ugyan-
is intézetünkben, felmérés nélkül is állíthatjuk, hogy 
a hallgatók többsége mechanikus bevéséshez szokott. Az 
ilyen hallgatók erősen függnek a tananyagtól, csak fel-
idézni tudják azt, pl. olvasmány szövegét. - "képtelen 
eltérni a szöveg eredeti szerkezetétől" 4 . A mechanikus 
bevéséshez szokott hallgatók, tulajdonképpen csak a rep-
roduktív szintig képesek a nyelvet megtanulni, mert képte-
lenek, vagy csupán nagyon nehéz feladat lenne számukra a 
szöveg mondatainak átalakítása, ezért az intellektuális 
képességek mobilizálása nélkül tanulnak, az elsajátítást 
az anyag rögzítése helyettesíti. A t a n u l n i t a n u -
l á s tehát legalább olyan fontos része oktató-nevelő 
munkánknak, mint a nyelvtanítás, ugyanis a rossz tanulá-
si szokás ellen való küzdelem csak egyik oldala e fontos, 
de elhanyagolt kérdésnek. A másik oldalon a túlzottan 
tanítás-centrikus szemléletünk, módszereink, eljárásaink 
állnak, amelyekkel a rossz tanulási szokások aligha orvo-
solhatók, sőt megerősítjük a hibás tanulói gyakorlatot. 
A magyar mint idegen nyelv oktatásában a tanítási-tanu-
lási folyamatról való felfogásunkat a korszerű oktatási 
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elméleteknek megfelelően alapvetően meg kell változtat-
nunk. Olyan módszerek, eljárások kellenek, "amelyben -
mint Nagy Sándor írja - nem egyszerűen a tanításon van 
a hangsúly, hanem a tanuláson, annak céltudatos irányí-
tásán". Köz- és szaknyelv, szaktárgy tani fásunkban egy-
aránt elodázhatatlan feladatként áll előttünk, hogy 
létrehozzuk: 
a) tanulás megtanulását fokozottabban lehetővé tévő mo-
dern szervezeti formáknak, mint a tanulás direkt és in-
direkt irányításának, az oktatás szabályozásának és ve-
zérlésének változatait; 
b) a tanulók önálló ismeretszerzési és feladatmegoldási 
(alkalmazási) lehetőségeit fokozottabban biztosító mód-
szerek intenzívebb megjelenését az oktatási folyamat egé-
szében . ̂  

A tanulás dilemmájában jelentős segítséget nyújtanak 
az említett kommunikatív-központú nyelvgyakorlatok. Ugya-
nis a megértés - gyakorlás - ellenőrzés hármas láncból ál-
ló tanulási stratégia (modell) nem elegendő az intenzív 
magyar mint idegen nyelv tanuláshoz; vagyis a reproduktív 
és a produktív nyelvtudás közé be kell iktatni v a r i á -
c i ó s , á t a l a k í t ó k é p e s s é g f e j l e s z t ő g y a -
k o r l a t o k a t , mint pl. a tematikus- szituatív dialó-
gusok, mert l é n y e g e s e n m e g k ö n n y í t i k a p r o -
d u k t í v n y e l v t u d á s h o z v e z e t ő u t a t . Ne-
velési szempontból ez nem más, mint az önállóságra neve-
lés folyamata; ahogyan egyre önállóbbá válik a hallgató 
a nyelvhasználatban, ugyanolyan mértékben önállósodik a 
tanulásban, tökéletesedik a megismerő tevékenysége, hiszen 
a tanult nyelv a megismerő tevékenység eszközévé válik, 
vagyis a szakmai ismeretek megszerzése már nem jelent le-
győzhetetlen akadályokat az intézetben, illetve az egyete-
men tanított szaktárgyak elsajátításában. 

Intézetünkben, illetve az NDK-ban, a hallei egyete-
men a duális-kiscsoportos módszerű, tanuláscentrikus 
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nyelvoktatási eljáráshoz több, a fenti célnak megfelelő 
tananyag készült. Gyakorlatai közül kettőt emelek ki: 
- az egyik neve nyelvtani-lexikai dialógus^; 
- a másik tematikus -szituatív gyakorlatnak nevezhető, 
a szövegcentrikus, a dialógikus és monológikus beszéd 
tanítására-tanulására készült. 7 

3. A nyelvtani-lexikai dialógusok jelentősége a 
nyelvtanítási folyamatban 

A nyelvtani dialógusok összességükben a magyar nyelv 
legfontosabb strukturáit, mondatmodelljeit, a struktúrák 
hatvariációs (a hat személyragozott igealaknak megfelelő) 
táblázatát képezik, amelyeken begyakorolhatok: 
- a z új l e x i k a i egységek (szavak, kifejezések, von-
zatos szerkezetek stb.); 
- az új m o r f o l ó g i a i anyag (ige és főnévragozás, 
igekötők, névutók, birtokos szerkezetek stb.); 
- az egyszerű bővített és az összetett m o n d a t o k 
(ezek szintén hatvariációsak a ragozásnak megfelelően). 

Egy-egy nyelvtani-lexikai dialógus, táblázat alkal-
mas : 
- a tanulandó mondatmodell pontos m e g é r t é s é r e (a 
példamondat le van fordítva, tehát a kontrasztív szempont 
is érvényesül); 
- lehetővé teszi a dialógus formában történő b e g y a -
k o r l á s t , vagyis a nyelvtani ismeretek automatizálá-
sát s részben az új szókincs elsajátítását; 
- a hallgató folyamatosan ellenőrizheti a tanulását, egyé 
ni tanulás esetén tehát önellenőrzésre illetve egymás 
e l l e n ő r z é s é r e alkalmas. 

A nyelvtani - lexikai dialógusok mind a négy kommu-
nikációs készség fejlesztését elősegítik: 
- a m e g é r t é s t ( szövegértést) példamondat és új sza 
vak segítségével; 
- az o l v a s á s á t (néma és hangos olvasás; kiejtés, 
intonáció, tempó); 
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- párban vagy kiscsoportosán magnetofonnal tanulva a 
h a l l á s u t á n i m e g é r t é s t mondatszintig. (Ez 
igen fontos az idegen nyelvet tanuló számára, mert fej-
leszti az ún. rövidtávú, ill. operatív memóriáját.) A 
tanulási folyamat e szakaszában a tanuló csak annyi 
szóval képes műveletet végzeni, amennyit a fejében ké-
pes tartani.) 
- segíti továbbá a b e s z é d k é s z s é g e t is, de in-
kább más készségek (olvasás, megértés fejlesztése) révén; 
- végül az í r á s k é s z s é g e t is, ha nem szóban, hanem 
írásban válaszolnak a feltett kérdésekre, ill. a válasz-
mondatokra kérdeztetünk. (A legtöbb táblázat variálható, 
a lexikai egységek, szavak cseréjével.) 

A nyelvtani - lexikai dialógusok, bár olykor szitua-
tívak, a legfőbb cél velük nem a beszédtanítás közvetle-
nül, hanem a nyelvtani anyag szemléltetése, begyakorlá-
sa s lehetőleg automatizálása, hogy a tanuló, amikor áttér 
a tematikus- szituatív, tehát szöveg-, illetve beszéd-
központú tanulásra, majd annak kötött, illetve szabad 
beszédben történő gyakorlására és alkalmazására, ne küzd-
jön elemi megértési, olvasási (kiejtés, intonáció, tempó), 
beszéd (pl. kérdésalkotás, egyeztetés) és íráskészség 
(olvashatóság, tempó) hiánnyal. A szöveg-, ill. beszédszin-
tű képesség fejlesztése a tanulás következő fázisának te-
kintendő, ahol a fő cél a reproduktív nyelvhasználaton 
kívül a variációs, illetve a produktív nyelvhasználat köz-
és szaknyelvben egyaránt. 

4. A tematikus - szituatív gyakorlatok jelentősége 
a nyelvtanítási folyamatban 

A tematikus - szituatív gyakorlatok dialógikus és mo-
nológikus, ún. "kötött" beszéd gyakorlására valók, és 
a szabad (kötetlen) beszéd előkészítésére, tehát a hallga-
tók reproduktív nyelvhasználati készségének fejlesztésére 
készültek. Járulékosan pedig a megértésre, olvasás-, írás-
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tanulásra, szövegképzésre stb., végső soron a nyelvtani 
és lexikai anyag elsajátítására, automatizálására. 

Köz- és szaknyelvtanításunk központi kérdése a meg-
értés és a beszédtanítás. Beszédtanításban pl. viszonylag 
jó szintet ér el a NEI, de a szaknyelvtanulási szempont-
ból rendkívül fontos megértési, olvasási és írási kész-
ség lényegesen egyengébb. Az ok nyilvánvaló: a beszéd 
diák-tanár, intézeti dolgozó-diák, diák-diák közötti á l -
l a n d ó k a p c s o l a t t a r t ó e s z k ö z n e k t e k i n t -
h e t ő , de sem az olvasás, sem az írás nem vagy alig 
tölt be ilyen funkciót (a főleg szaknyelvoktatás-centri-
kus intézetben). 

A megértési és az említett hiányosságok ellensúlyo-
zására igen alkalmasak a tematikus-szituatív dialógusok, 
hiszen a megértés, beszéd, olvasás és írás komplex gya-
koroltatására készültek, s természetesen az aktuális 
nyelvtani és lexikai anyag bevésésére. 

Ha kiemeljük a b e s z é d k é s z s é g - f e j l e s z -
t é s problémáját a tematikus-szituatív gyakorlat három 
szempontból nyújt segítséget a hallgatóknak: 
a) Ellentétben a nyelvkönyvek gyakorlataival, amelyek 
legtöbbször egy-egy nyelvi jelenséget szemléltetnek, 
rendszerint tartalmilag össze nem függő mondatokban, a 
tematikus-szituatív gyakorlatok mondanivalón, témán alap-
szanak. (A szó szerint értelmezett mondatközpontúság 
miatt a NEI tankönyvei pl. nem eléggé alkalmasak beszéd-
készség fejlesztésére.) A mondat természeténél fogva nem 
alkalmas témakifejtésre, tehát ha önmagában fordul elő, 
még szemléltetésként, mondatmodellként is csak akkor van 
rá szükség a magyar mint idegen nyelv tanításban, ha va-
lamilyen, pl. oppozíciós viszonyban áll egy másikkal, 
vagy variálás révén valamilyen belső oppozíció hozható 
létre vele. Miután a tematikus-szituatív gyakorlat szö-
vegközpontú, témahordozó is, s e tulajdonságánál fogva 
köti a hallgatót, tehát segíti, hogy a tanulási folyamat 
e reproduktív szakaszában a mondanivalón "nem kell gon-
dolkodnia" . 
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b) Ha a téma, tartalom megvan, akkor annak l o g i k a i 
s o r r e n d b e n való kifejtése okoz gondot a hallga-
tónak. Ez anyanyelvi szinten is nehéz művelet, tanu-
landó nyelven pedig azért hasznos e téren is segítsé-
get nyújtani, mert akkor nem vonja el a figyelmet más, 
egyidőben végzendő gondolkodási tevékenységtől. 
c) Nyelvtanulási szempontból a legnehezebb a mondani-
valóhoz megtalálni a megfelelő n y e l v i e s z k ö z ö -
k e t . 
Miután a téma (szituáció) adott, a logikai sorrend is, 
érthető, hogy a tematikus-szituatív gyakorlattal könnyeb-
ben, pontosabban választja meg a hallgató a nyelvi esz-
közöket, vagyis kevesebb nyelvtani, mondatszerkesztési 
hibát vét. Emellett még azzal az előnnyel jár (ti. a te-
matikus-szituatív gyakorlat), hogy b e s z é d m ű é p í t é s 
is folyik, amíg pl. a dialógust monológgá alakítják, 
tehát a m o n d a t c e n t r i k u s műveletek szövegcentri-
kussá válnak. így már a tanulás folyamatában lényegesen 
kommunikatívabb szempontú, tehát érdekesebb és haszno-
sabb nyelvtanulás valósítható meg, ellentétben a jelenleg 
túlságosan sok, nem szövegcentrikus tankönyvi és labora-
tóriumi gyakorlattal. 

A nyelvelsajátítás nagyon sokoldalú pszichikai igény-
bevételt jelent, de ha sikerül a terhek egy részétől meg-
szabadítani a hallgatót, gyorsabb és eredményesebb a ta-
nulás . 

Az a hallgató, aki túl korán komplex gyakorlatot 
kap, nemcsak a gátlásai miatt, hanem az erejét felülmú-
ló komplex feladat miatt végez sikertelen munkát. 

A tematikus-szituatív gyakorlat s hasonlóképpen a 
többi kommunikációcentrikus szaknyelvtanításhoz készült • 
gyakorlat a hagyományosnál alkalmasabb a magyar mint 
idegennyelv-oktatásra, mert: 
- a hagyományos gyakorlatok révén a hallgató nem a tanu-
lótársával, a környezetével "kommunikál", hanem egy-egy 
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írásbeli feladattal, (ez nagyon egyoldalú intellektuális 
tevékenység: a tanár, ill. a tankönyv csak gyakorlat 
által irányítja, stimulálja a hallgatót, amely eleve hiá-
nyos eredményhez vezet.) 

"A célnak, ami miatt a külföldi hallgató a magyar 
nyelvet tanulja, két dimenziója van: a hallgató számára 
a magyarországi tartózkodás első időszakában legalább 
olyan fontos a magyar nyelvi környezettel való kommuni-
káció igénye, mint az egyetemre való felkészülés. 

Az előbbi motivációs ereje a NEI-ben töltött idő el-
ső szakaszában még nagyobb, hiszen a hallgató, lényegét 
tekintve az egyetemi tanulmányok megkezdésére egy év 
"haladékot" "kapott" ... 

Továbbá: "A fentiekből következik, hogy a nyelvok-
tatás első félévében az integrációs motivációra kell 

9 
alapoznunk" . 

A tanulási folyamat jelenlegi vezérlése intézetünk-
ben meglehetősen hiányos abból a szempontból, hogy nem épí-
tünk eléggé az "integrációs motivációra", ugyanis a nyelv-
elsajátításra való stimulálás nem merülhet ki az intel-
lektuális tanulási folyamatban, merta tanuláshoz való 
viszony, a hallgató személyes igénye, motivációja az in-
tellektuális tevékenységgel párosulva vezet a sikerhez, 
vagyis az egy dimenziós nyelvtanításunkat két dimenzióssá 
kell változtatni. 

Mint fentebb említettem, a feladatadó (tanár) -
feladatvégrehajtó, gyakorlat megoldó (diák) interperszo-
nális kapcsolat kevés az intenzív nyelvelsajátításhoz. 
A jelenlegi tankönyvi gyakorlatok túl direktek, túlságo-
san erőltetik a nyelvtan tudatos elsajátítását, ahelyett, 
hogy a "kommunikációt biztosító beszédre" íródtak volna. 
Az utóbbi nélkül ugyanis, s többek közt az általam javasolt 
és használt kommunikatív-centrikus gyakorlatok nélkül -
a mi feltételeink mellett (tananyag, technikai eszközök, 
csoportlétszám, egynyelvű nyelvkönyv) sem csökkenteni, 
sem megelőzni nem leszünk képesek az intenzív nyelvtan-
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folyamok egyik legnagyobb problémáját, a motiváció ere-
jének g y e n g ü l é s é t . ^ 

A m o t i v á c i ó s s z i n t c s ö k k e n é s f ő 
o k á n a k a m á s i d e g e n n y e l v t a n í t á s i i 1 -
l e t v e a m a g y a r m i n t a n y a n y e l v b e n h a s z -
n á 1 t g y a k o r l a t o k , s i g e n g y a k r a n t a n í -
t á s i e 1 j á r á s o k m e c h a n i k u s á t v é t e l é t s 
a 1 k a 1 m a z á s á t t a r t o m A b e s z é d é s m e g -

é r t é s - c e n t r i k u s , e s z k ö z n y e l v e t t a n í t ó 
i n t é z e t ü n k b e n a h a l a d á s t g á t o l j a , p 0 n -
t o s a b b a n l a s s í t j a m i n d e n o l y a n g y a k o r -
l a t J t a n í t á s i e l j á r á s , a m e l y e l s z i g e -

t e l t e n t á r g y a 1 j a a nyelvi jelenségeket , a nyelv 
tant és lexikát. A hallgatók hozzászoknak valamelyest 
az ilyen gyakorlatokhoz s tanuláshoz, de ez azonnal meg-
inog, bizonytalan lesz abban a pillanatban, amikor az 
első szaktárgy megjelenik. Hallgatóink abban a korban 
vannak, amikor mindenben az értelmet, a mondani valót, az 
információt keresik. Ugyanis ez az, ami megfogható szá-
mukra: egy-egy cselekmény, vagy mondanivaló, tehát vala-
minek a l é n y e g e az, amit képesek megragadni. 

A kommunikatív gyakorlatokon valósággal megedződ-
nek a hallgatók, tudásuk annyira megbízható lesz, szer-
kesztési képességük, szituációteremtő készségük annyira 
fejlődik, hogy szinte a magyar anyanyelvűekkel egyen-
értékű írásművet hoznak létre. Erre jó bizonyíték a 
s z ó c s a l á d o k nevű gyakorlatok alapján írt esetek, 
képek, fogalmazások. 

Az ilyen gyakorlat a m e g é r t é s próbája, tehát 
több, mint ha a hallgató tudja egy-egy szó anyanyelvi 
megfelelőjét, mert a mondatokban, s ráadásul szövegösz-
szefüggésben alkalmazni azt jelenti, tudja, milyen sza-
vakkal hozható kapcsolatba, mely téma- szituáció hordo-
zója implicit módon. N y e l v t a n í t á s u n k h i á n y o s 
s á g a é p p e n a z , h o g y a s z ó k i n c s , a n y e l 
t a n i ( n y e l v m ű v e l e t i ) k é p e s s é g é s a k o n 
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t e x t u s , (szituáció, ill. valamilyen kifejtés) n e m 
á l l ö s s z e , n e m ö t v ö z ő d i k t u d á s s á , i l l . 
k é s z s é g g é , a s p o n t á n n y e l v h a s z n á l a t i g 
n e m j u t e l a z o k t a t á s i - t a n u l á s i f o l y a -
m a t . Márpedig a n y e l v t u d á s f ő k r i t é r i u m a 

m i n t a z a n y a n y e l v ű s é g e s e t é n - a spon-
taneitás . 

A tematikus-szituatív dialógusok jelentősek abból a 
szempontból is, hogy míg a mondatátalakítás (transzfor-
máció) csupán nyelvtani szinten nyújt segítséget, mondat-
központúság jellemzi , a tematikus-szituatív dialógusok 
ellenben szövegtanszformálásra alkalmazhatók, tehát kiin-
dulópontul szolgálnak az önálló beszédalkotáshoz (pl.: 
újságárusnál, étteremben, beszélgetés az irodalomról 
stb.). A nyelvtani ismeretek átadásával-tanulásával egy-
időben egy-egy párbeszéd a természetesnek nevezhető kommu 
nikációra ad lehetőséget"'""'". 

A vélt és valódi akadályok idegennyelv oktatásunk-
ban c. cikk írója ezt a problémát így fogalmazta meg: 

12 
"Beszédszituációk s nem nyelvtani helyzetek kellenek! 
Tapasztalataink szerint az említett gyakorlatok révén 
hallgatóink kommunikációra alkalmasabb nyelvtudással, 
biztosabb nyelvhasználattal távoznak, s lektor kollé-
gáink is eredményesebbé tehetik hallgatóik tanulását. 

(1985.) 
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IV. A MAGYAR NYELVKÖNYVEKRŐL 

B a l á z s János 

Javaslat a magyaroktatáshoz szükséges tanköny-
vek szerkesztésére és kiadására 

A hazai magyaroktatáshoz szükséges egyetemi és kö-
zépiskolai tankönyvek, sokszor igen magas tudományos 
színvonalon, már rendelkezésünkre állnak. Ezen a té-
ren, céltudatos és tervszerű munkával, hosszú évek 
során, a Tankönyvkiadó Vállalat olyan eredményeket ért 
el, amelyekről, nyugat-európai ismerőseink nagy elisme-
réssel s többnyire irigykedve szoktak nyilatkozni. A 
külföldön az anyanyelvünket oktatók vagy tanulók azonban 
mindmáig igen nehéz helyzetben vannak, mivel nem jut-
nak megfelelő tankönyvekhez. Aligha kétséges, hogy e 
gátló körülmény megszüntetése csak akkor remélhető, 
ha kormányzatunk, a külföldi magyaroktatás rendkívüli 
fontosságát felismerve, az idegenben anyanyelvünket 
tani tó ' szakemberek és a magyarul tanuló külföldiek 
kezébe, a Tankönyvkiadó Vállalat segítségével, jól vé-
giggondolt, hosszú évekre elűre kidolgozott munkater-
vek alapján, s még hozzá lehetőleg olcsón, vagy eset-
leg teljesen ingyen s minél előbb megfelelő tankönyve-
ket tud adni. 

E program kidolgozása és megvalósítása során termé-
szetesen nemcsak a hazai magyaroktatás nélkülözhetet-
len tapasztalataira kell támaszkodnunk, hanem az ide-
genben magyart tanító szakemberek tanácsait és kívá-
nalmait is messzemenően figyelembe kell venni, hiszen 
nyilvánvaló, hogy a külföldiek részére készítendő tan-
könyvek semmiképpen sem lehetnek változatlan másola-
tai, puszta fordításai. 
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A feladat, amit véleményem szerint a lehető legsür-

gősebben meg kell oldani, többek között azért is igen 
jelentős, mivel keleten és nyugaton, Európában és a 
többi világrészeken, egyrészt idegenbe szakadt hon-
fitársaink leszármazottjai, másrészt az egyre nagyobb 
számban érdeklődő külföldiek rendkívül tekintélyes tö-
meget képviselnek, amelynek igényeivel okvetlenül szá-
molnunk kell. Az is nyilvánvaló, hogy az alább javasolt 
tankönyvek elkészítésében az oroszlánrészt mindenképpen 
hazai szakembereinknek és kiadóinknak kell vállalniuk, 
de természetesen úgy, hogy közben keresnünk kell a 
megfelelő külföldi szervekkel való kapcsolatokat és az 
ezekkel való együttműködést is. A legsürgősebb feladat 
az alább felsorolt tankönyvek magyar alapszövegeinek 
elkészítése, majd pedig az így kiformált könyvtípusok-
nak orosz, angol, francia, olasz, német, spanyol, len-
gyel, finn stb. nyelven való, a szükségleteknek és a 
helyi kívánalmaknak megfelelően módosítandó, hazai 
vagy külföldi kiadása. 

Az alábbiakban először azt próbálom fölvázolni, 
hogy a külföldi magyaroktatáshoz milyen tankönyvekre 
lenne szükség (A), majd pedig, hogy ezeket hogyan le-
hetne mielőbb megszerkesztetni és kiadni (B). 

A) A k ü l f ö l d i m a g y a r o k t a t á s t a n -
k ö n y v p r o g r a m j á n a k k i d o l g o z á s a 

A lehető legrövidebb időn belül szükséges volna 
kidolgozni egy t a n k ö n y v p r o g r a m o t , amelyben 
a következő művek megszerkesztését és kiadását kelle-
ne előirányozni: 

1. G y a k o r l a t i m a g y a r n y e l v k ö n y v . 
Ennek m ó d s z e r é b e n az anyanyelvünket tanuló 
külföldiek igényeihez és szükségleteihez kell alkal-
mazkodnia, sokkal jobban, mint ahogy azt az eddigi, 
hasonló jellegű tankönyvekben tapasztalhattuk. E mű 
terjedelme nem lehet túlságosan nagy, mivel a gyakor-
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latban csak azok a magyar nyelvkönyvek válhatnak be, 
amelyeknek anyagát egy év alatt, minden különösebb 
megerőltetés nélkül, még a közepes szorgalmú és tehet 
ségű tanítványok és magántanulók is el tudják sajá-
títani . 

2 . A m a g y a r n y e l v r e n d s z e r e é s 
t ö r t é n e t e . E hasonlóan egy évi tanítási anya-
got felölelő, tehát viszonylag kis terjedelmű tan-
könyvben véleményem szerint a következőknek kellene 
szerepelnie: 

a) a mai magyar nyelv rendszerének tömör és köny-
nyen áttekinthető leírása, különös tekintettel nyel-
vünknek az indoeurópai nyelvekétől eltérő hangtani, 
alaktani, szintaktikai és szókincsbeli sajátosságaira 

b) a magyar nyelv, a nyelvjárások és az irodalmi 
nyelv, valamint a magyar nyelvtudomány fejlődésének 
rövid története; 

c) nyelvünk finnugor rokonsága, a rokon népek és 
nyelvek jelenének és múltjának tömör ismertetése, 'kü-
lönös tekintettel az obiugor nyelvekre, valamint 
a finn és az észt nyelvre; 

d) a finnugor nyelvtudomány rövid története, s 
ezen beiül az uráli nyelveknek más nyelvcsaládokkal 
való rokonítására irányuló kísérletek ismertetése. 

3. A m a g y a r i r o d a l o m r ö v i d t ö r t é -
n e t e , megfelelő történeti és művelődéstörténeti 
háttérrel. E szintén egy évi tananyagot tartalmazó 
kötetnek megszerkesztésében két fő szempontot kelle-
ne figyelembe venni: 

a) irodalmunk történetét népünk és művelődésünk 
fejlődéstörténetének párhuzamos ismertetésével kiegé-
szítve, úgy kellene bemutatni, mint az európai és a 
világirodalom történetének szerves részét, a nagy eu-
rópai irodalmi mozgalmak korszakolásához igazodva; 
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b) másfelől a korszakolást alapul véve azokat a lé-
nyeges vonásokat kellene kiemelni, amelyek nagy íróink 
alkotásaiban az általános emberi és a sajátosan nemzeti 
ötvözeteként fedezhetők fel. 

Magától értetődik, hogy egy ilyen szempontok sze-
rint kidolgozott alapszöveget az egyes, idegennyelvű 
kiadásokban, a helyi követelményeknek megfelelően le-
hetne és kellene, kisebb-nagyobb mértékben módosítani. 

4. M a g y a r i r o d a l m i o l v a s ó k ö n y v . En-
nek szintén nem túlságosan nagy terjedelmű alapszöve-
gét az előbb említett magyar irodalomtörténet szerkesz-
tésében követendő szempontok szerint kellene összeál-
lítani. Figyelembe lehetne venni az eddig megjelent, 
idegenek részére készített magyar szöveggyűjteménye-
ket. így pl. Lotz Jánosnak Svédországban készített 
magyar olvasókönyvét, a francia, olasz és más nyelveken 
megjelent antológiákat, legfőképpen pedig annak a ma-
gyar költői antológiának anyagát, amelyet Toivo Lyy 
finn költő részére nemrégiben Képes Géza állított ösz-
sze. 

E műben legrégibb irodalmi remekeinktől, népdala-
inktól és népmeséinktől kezdve, Balassin, Zrínyin, Cso-
konain és mások művein át egészen a legújabb írók és 
költők valóban reprezentatív alkotásaiból mindannak 
szerepelnie kellene, amit a külföldi érdeklődőknek 
irodalmunkból feltétlenül ismerniük kell. Szükségesnek 
tartom, hogy az egyes szemelvényeket rövid előszó ve-
zesse be, másfelől pedig az egyes szemelvények magyar 
szövege párhuzamos idegen fordításokkal, valamint nyel-
vi és tárgyi magyarázatokkal szerepeljen a kötetben. 

5. Távlati tervekben kellene szerepelnie más 
t ö r t é n e t i , m ű v é s z e t t ö r t é n e t i , z e n e -
t ö r t é n e t i stb. k é z i k ö n y v e k n e k , valamint 
az egyes országok helyi sajátosságaihoz igazodó, spe-
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ciális kiadványoknak, monográfiáknak, esetleg kiadvány-
sorozatoknak is. Arra is gondolni lehetne, hogy mind 
az ilyen jellegű műveket, mind pedig az előzőkben fel-
sorolt alapszövegek idegen nyelvű változatait eset-
leg külföldi szervekkel közösen lehetne kiadni. 

B) O p e r a t í v b i z o t t s á g l é t r e h o z á s a 
a f e n t i p r o g r a m m e g v a l ó s í t á s á -
r a 

Javaslom, hogy a lehető legsürgősebben, legkésőbb 
1969 októberének első hetében, a Kulturális Kapcsola-
tok Intézetében értekezlet foglalkozzék a fentebb 
kifejtettekkel. Ezen az értekezleten véleményem sze-
rint a következők vehetnének részt: 

1. A Magyar Tudományos Akadémia és az e g y e t e m e k 
k é p v i s e l e t é b e n : Bárczi Géza, Benkő Lóránd p r o f e s s z o -
rok és e s e t l e g mások a n y e l v t u d o m á n y K é p v i s e l ő i k é n t , 
Sőtér István, Szabolcsi M i k l ó s , Szauder József, Bán 
Imre és mások az i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k r é s z é r ő l : Hegyi 
Endre a h a z a i l e k t o r o k k é p v i s e l ő j e k é n t . 

2. Műfordítási szakértőként az antológia megszer-
kesztésével kapcsolatos kérdések megvitatására: Képes 
Uéza és esetleg mások, 

3. a Művelődésügyi Minisztérium szakértői, 
4. a Kulturális Kapcsolatok Intézetének szakértői, 
5. a Kiadói Főigazgatóság szakértői, 
6. a Magyarok Világszövetségének képviseletében 

Lőrincze Lajos, 
7. a Tankönyvkiadó Vállalat szakértői, 
ü. más, fontosnak tartott szervek képviselői. 

(1969.) 
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B o d o 1 a y Géza 

Magyar tankönyvek a külföldi egyetemeken 

Varsóban szerzett négy esztendős tapasztalatom 
alapján óhajtok a tankönyvek kérdéséről szólni, úgy 
gondolva, hogy megfigyeléseim többé-kevésbé más or-
szágok magyar nyelvi oktatására is érvényesek. 

Varsói tanítványaim nem egyszerűen nyelvünk és 
kultúránk iránt érdeklődő egyéb szakos egyetemisták, 
nem is olyanok, mint a Magyarországon szakmát tanu-
lók, akiknél csak eszköz a magyar nyelv a szakirányú 
ismeretek szerzéséhez, hanem az ottani bölcsészkari 
rendszernek megfelelően egyszakos - tehát esetünkben 
magyar szakos - bölcsészek. Ez hasznos azért, mert 
meglehetősen nagy óraszámban tanítunk nyelvet, irodal-
mat, kisebb óraszámban történelmet, földrajzot stb., 
káros azért, mert hallgatóink s főleg hallgatónőink 
sokkal inkább érdeklődnek a megszerezhető magiszteri 
cím és oklevél, mint a magyar kultúra iránt. A káros 
hatást mellőzve, hadd induljak ki abból a hasznos 
tényből, hogy nagy óraszámban tanítunk. Ennek minél 
intenzívebb kihasználásához két dologra van szükség: 
alaposan átgondolt tantervre (hogy mit tanítsunk, 
heti hány órában) és jó könyvekre (hogy miből tanít-
sunk, mennyit). Bár a varsói egyetemen - véleményem 
szerint - a tanterv kérdése sincs kielégítően meg-
oldva, ezúttal csak a könyvek kérdéséről szeretnék 
beszélni . 

Kezdőfokú tankönyvekkel viszonylag jól el vagyunk 
látva. A legtöbb országban használható a " L e h r -
b u c h d e r u n g a r i s c h e n S p r a c h e " , ille-
tőleg ennek az angol változata, a " L e a r n H u n -
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g a r i a n " , vannak orosz nyelvű és egyéb alapfokú 
tankönyvek is, régebbiek és újabbak, hagyományosak 
és új módszereket javasolok. Nekünk Varsóban még len-
gyel nyelvű tankönyvünk is van, amely tavaly jelent 
meg második kiadásban. Jobb tankönyvet, érdekesebb 
olvasmányokkal nem nehéz ugyan elképzelni, de ha a 
kiadó másodszori kiadásra is alkalmasnak tartotta, 
egyelőre meg kell vele elégednünk. Mindenesetre al-
kalmas nyelvünk elemeinek elsajátítására olyanok 
számára, akik a lengyelen kívül más nyelvet nem hasz-
nálnak (s ilyen hallgatóink túlnyomó többsége). Van 
a szerzőnek egy lengyel nyelvű magyar leíró nyelvta-
na is. 

A baj ott kezdődik, hogy a haladók kezébe nem 
tudunk megfelelő nyelvkönyveket adni. Az "Ungarisch 
über Ungarn" kötetnek azon kívül, hogy csak német 
nyelven jelent meg, nagy hátránya az egyoldalúan tör-
ténelmi olvasmányanyag. Varsói magyar szakos hallga-
tóink ennek a tankönyvnek az ismeretanyagát részben 
a történelem órákról, részben az irodalomtörténeté-
ből már ismerik. Az ismétlés nem árt, de a nyelv-
gyakorlást célszerűbb lenne sokrétűbb ismeretanyagon 
végezni. Össze'kellene állítani olyan haladók számára 
irt nyelvkönyvet, amely több országban is használható 
lenne; az olvasmányokhoz csatlakozó feladatok utasí-
tásait több nyelven is közölné. Ennek a tankönyvnek 
nem csupán egy stúdiumot kellene dióhéjban összefog-
lalnia (pl. történelmünket a honfoglalástól a szabad-
ságharcig), hanem elvezethetne a legkülönbözőbb terü-
letekre a művészetek, a társadalom- és természettudo-
mányok körében egyaránt. Meggyőződésem szerint erre 
azért is nagy szükség lenne, mert tanítványaink tekin 
télyas részének tolmácsi munkakör betöltésére nyílik 
lehetőség. Már egyetemista korukban gyakran hívják 
őket különféle értekezletekre, kirándulócsoportok mel 
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ié, később is a szakirodalom és a szépirodalom fordí-
tóiként találhatnak leginkább elhelyezkedési lehetősé-
get. Nemcsak egy, hanem akár három egymásra épülő kö-
tet kidolgozását is indokoltnak tartanám e cél érdeké-
ben . 

Felmerülhet az ellenvetés, hogy aki alapfokú köny-
veinkből a szükséges nyelvtani ismereteket és a leg-
fontosabb szókincset elsajátította, annak nincs többé 
szüksége tankönyvi mankóra: rá kell szabadítani az 
újságokra, folyóiratokra, könyvekre, s majd azokat ol-
vasva automatikusan tökéletesedik a nyelvtudása. Ta-
pasztalataim szerint ez nem elég. Jól átgondolt tan-
könyv hiányában a hallgatók passzív nyelvtudása fej-
lődhet ugyan az olvasással, de aktív nyelvtudásuk meg-
reked a jól begyakorolt alapfokú könyvek anyagánál, hi 
szén nem magyar nyelvi közösségben élnek, az órákon kí 
vül nem beszélnek magyarul. Még a heti hatórás gyakor-
lat is csak akkor eredményezhetné a kívánt haladást a 
beszédkészség fejlesztésében, ha a hallgatók olvasmány 
anyaga nem mindenkinél más, hol ez, hol az a szöveg 
lenne, hanem átgondoltan megszerkesztett tankönyv ada-
golná a szókincsüket is, a nehezebb nyelvi formák gya-
koroltatását is. Nem hiszem például, hogy az én hall-
gatóim kielégítően oldanának meg olyan feladatot, hogy 
mindenki olvasson otthon valamit a magyar kertek vilá-
gáról, és beszéljen róla legközelebb; de ha tanköny-
vükben volna egy olvasmány, amely a legfontosabbnak 
ítélt szókincset e témakörből felölelné, a témát meg-
telelő nyelvi szinten és egyetemistákhoz illő színvo-
nalon tárgyalná, akkor az általános műveltségnek ezt 
a részét is átadhatnánk hallgatóinknak magyar nyelven. 
Anyanyelvükön bizonyára rendelkeznek megfelelő növény 
ismeretekkel középiskolai tankönyveikből, s ugyanígy 
minden irányban megadhatnánk nekik a magyar nyelvű 
indítást, ami szükség esetén később továbbfejleszthető 
lenne . 
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Azért hangsúlyozom, hogy egyetemisták színvonalá-
hoz mért szövegeket kellene tartalmazniuk az olvas-
mányoknak, mert ez az egyik ok, ami miatt más, nem 
csupán és nem elsősorban nyelvgyakorlatokra szánt 
tankönyvek kiadását is szükségesnek tartanám. Úgy gon-
dolom, tankönyvszerű kis kötetekbe kívánkoznék mind-
az, amit illetékes szakemberek megítélése szerint ró-
lunk, magyarokról a külföldi egyetemeken tanítani ér-
demes és kell. Ezeknek a könyveknek a szerkesztésénél, 
összeállításánál a nyelvgyakorlat szempontja mellőz-
hető, illetve másodsorban ezek is felhasználhatók len-
nének a nyelv gyakorlására, de a fő cél a szükséges 
ismeretek közlése lenne. Az egész könyvsornak talán a 
"hungarológiai ismeretek" címet adhatnánk, s szerepel-
hetne benne a magyar történelem, irodalom, nyelvtör-
ténet, tájnyelvek ismertetése, földrajz, néprajz, mű-
velődés- és tudománytörténet, a magyar képzőművészetek, 
zeneművészet, színház, film, gazdasági élet stb. is-
mertetése, a kívánalmaknak megfelelően egy-egy kötet-
kében összefoglalva, vagy többkötetes részletezőbb 
feldolgozással. (Hangsúlyozom, hogy középiskolai tan-
könyv méretű kötetekről beszélek.) 

Miért van erre szükség? Hiszen ezek az ismeretek 
a magyar nyelvű szakirodalomban bővebben vagy átfogób-
ban megtalálhatók. Tapasztalatom azonban éppen az, 
hogy hallgatóink nehezen kapnak rá a számukra legtöbb-
ször nagyon részletező magyar szakirodalom olvasására, 
ami nem is csoda, hiszen két-három évi nyelvtanulás 
után nem várható, hogy különböző irányú szakirodalom 
tanulmányozására vállalkozzanak, különösen, ha még 
nekik maguknak kell kiválogatni a szakirodalomból a 
számukra szükséges és elégséges ismeretanyagot. A mi 
hallgatóink tantervében szerepel például egy éven át 
magyar föld-és néprajz. A hazai iskolákban (5. álta-
lános iskolai és II. középiskolai osztályban) tani-
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tott tankönyv kevés ismeretanyagot tartalmaz, másrészt 
fogalmazása egyáltalán nem egyetemisták szellemi szín-
vonalára méretezett, helyenként pedig másról beszél, 
mint amire a magyar földrajzzal kapcsolatban egy kül-
földi kíváncsi lehet. A turistákat eligazító könyveink 
viszont a földrajz oktatásához túlságosan részletezőek. 
A néprajzot megpróbáltam Ortutay Gyula " K i s m a g y a r 
n é p r a j z " - a alapján ismertetni, de a szövege túl 
nehéznek bizonyult. Nem is ad teljes áttekintést, pél-
dául a magyar táncokról nincs benne szó. Bármilyen ér-
dekes kötet, nem azzal a céllal született, hogy külföl-
di diákok ízelítőt nyerjenek belőle a magyar néprajz-
ról. Ugyanilyen problémákat látok a varsói tanszéken 
fő tárgyként szereplő nyelvészettel és irodalomtörté-
nettel kapcsolatban is. Középiskolás tankönyveink he-
lyenként kevesebbet, helyenként többet adnak, a tanár-
képző főiskolák jegyzetei, amelyek alapján felsőbb éves 
h a l l g a t ó i n k vizsgázni kötelesek irodalomtörténetből, 
feltétlenül többet adnak, és mást adnak, mint amit kel-
lene. Ezek a könyvek nem a külföldi egyetemi hallgatók 
számára készültek és a korábbi iskolai magyar oktatásra 
épülnek, ami a külföldi egyetemistáknál természetesen 
hiányzik. Számukra például régi irodalmunkból egészen 
keveset kellene adni, új irodalmunkat pedig megfelelő 
súlypontozással. A még nyelvi nehézségekkel is küszkö-
dő külföldi hallgatótól hiába várjuk, hogy akár a mon-
dott tankönyvekből, akár többkötetes nagy irodalomtör-
téneteinkből kiválogatja majd, ami neki fontos. Ezt a 
válogatást nekünk, illetve a tankönyvszerzőknek kelle-
ne elvégezniük, ha eredményesen akarunk dolgozni. Meg-
említem példaként, hogy lefordították lengyelre a Kla-
niczay-Szauder-Szabolcsi féle "Kis magyar irodalomtör-
ténet"-et is, de rengeteg adatával és tömör értékelő 
mondataival ez sem alkalmas arra, hogy a külföldiek 
érdeklődését felkeltse, vagy mint tananyag számonkér-
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hető legyen. Még a magyart szakmául választó egyetemi 
hallgatóknál is, mint a mieink, erősen megrostálandó 
a lexikális anyag: mit is kell tudniuk. (Kérdem pél-
dául: valóban szükséges-e, hogy egy külföldi tudjon 
róla - születési és halálozási évszámokkal egyetemben-, 
hogy Báróczi Sándor, Barcsay Ábrahám és Orczy Lőrinc 
nevű magyar írók léteztek valamikor? Véleményem sze-
rint nem szükséges.) 

Tapasztalatom szerint hallgatóink döntő többsége 
nem arra készül, hogy mint szaktudós egy-egy területen 
mélyre ásva gazdagítsa a mi tudományunkat A legtöbb, 
ami várhatunk tőlük, hogy cikkekkel érdeklődést kelt-
hetnek kultúránk iránt, s hogy majd tanulmányaik vé 
geztével is tájékozódnak a magyar szakirodalomban, 
hogy esetleg irányító szerepük lehet országuk könyv-
kiadásában azt illetően, hogy mit vegyenek át a mi 
irodalmunkból. Hozzáteszem, hogy nekünk is ilyen fel-
készültségű külföldiekre van elsősorban szükségünk, s 
nem olyanokra, akik pl. azzal foglalkoznak, hogy Be-
nyovszky Móriczról kik mikor milyen képet rajzoltak 
a magyar irodalomban, vagy azzal, hogy az orosz nyelv 
milyen hatással volt egyes balti finnugor nyelvekre. 
Nem vonva kétségbe ugyan az ilyen tudományos kutatás 
értékét, a mi szempontunkból feltétlenül a kultúránk 
egészét jól áttekintő gyakorlati szakemberek képzése 
a fontosab. Ha végre el szeretnénk érni, hogy kultu-
rális életünk eseményei, olyanok, mint Arany születé-
sének 150., Ady halálának 50., József Attila halálának 
30. évfordulója, Kodály Zoltán, Tamási Áron, Áprily 
Lajos, Tersánszky Józsi Jenő, Kodolányi János, Sinka 
István, Kassák Lajos, t-üst Milán halála, a Tanács-
köztársaság 50. és a Szabadságharc 120. évfordulója 
(hogy csak az elmúlt évek eseményeit említsem), leg-
alább egy-egy kis újságcikk vagy hír erejéig vissz-
hangot keltsenek azokban az országokban, ahol huzamo-
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sabb ideig magyar nyelvű oktatás folyik, ahol egyete-
mi végzettségű fiatalok kerülnek ki magyar lektorok 
és vendégtanárok keze alól, akkor ezt a fajta általá-
nos "hungarológiai" képzést kell jó tankönyvekkel 
is elősegítenünk. Ha azt akarjuk, hogy a világ szeme, 
vagy legalábbis fél szeme ne csak frankhamisítás vagy 
más politikai botrányok miatt tévedjen időnként a 
Duna-Tisza tájára, hanem huzamosabban megpihenjen 
és kedvtelve pihenjen meg kultúránkon is, akkor ezt 
a fajta oktatást kell előmozdítanunk, még ha nem is 
látszik esetleg eléggé tudományosnak, s elüt a hagyo-
mányos bölcsészkari oktatástól. < 

F á b i á n Pál 

Tankönyvigény az olasz egyetemeken 

Ha az eddigieknél jobb eredményeket akarunk el-
érni a magyar nyelv tanításában, igazodnunk kell a 
minket vendégül látó országok és egyetemek körülmé-
nyeihez . 

Olaszországban (mint általában a nyugati orszá-
gokban mindenhol) a magyar nyelvnek és irodalomnak 
sokkal rosszabb a helyzete, mint a baráti, szocia-
lista országokban. Míg ez utóbbiaknál a magyart az e-
gyetemeken szakként tanítják, Olaszországban a ma-
gyar csak egyike a szabadon választható idegei nyel-
veknek. A berlini, a varsói, a szófiai stb. egyetem 
intézményesen gondoskodik a magyar szak benépesíté-
séről, ám szó sem lehet erről az olasz egyetemeken. 
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Az egyetem csak annyit tesz, hogy felveszi tanrendjébe 
a magyart is, mint a tanulható idegen nyelvek egyikét; 
aztán a magyar oktatója az év elején kifüggeszti az 
órarendjét a kar hirdető táblájára a többi órarend kö-
zé, és várja a hallgatókat. S ezek bizony nem tolonga-
nak, niszen Olaszországban a magyar tanulásának gya-
korlati haszna vajmi kevés van. Messzire vezetne azt 
elemezni, hogy ennek ellenére miért tanulnak mégis 
olasz fiatalok magyarul. Most csak arra utalnék, nogy 
olykor olasz professzoraik kérik ezt tőlük: Tagiiavini 
professzor például a nála doktorálóktól megkívánja 
(.vagy legalábbis nyomatékosan tanácsolja nekik), hogy 
tanuljanak magyarul, azaz ismerkedjenek meg egy olyan 
nyelvi rendszerrel is, amely lényegesen eltér az indo-
európai nyelvekétől. Hallgatóság biztosítását azonban 
nem lenet efféle külső segítségtől remélni, legfeljebb 
csak kezdetben. Később már magának a magyar oktatójá-
nak keli gondoskodnia arról, nogy az egyetemen híre 
menjen: érdemes magyarul tanulni. De hogyan érhető ez 
el? 

Az olasz egyetemek bölcsészeti karain az óraláto-
gatásnak soha nem volt nagy jelentősége. Ma sincs. A 
professzorok, tudva azt, hogy óráikon a hallgatóság 
nagyobb része nincs jelen, viszont vizsgázni mégis 
csak óhajt mindenki, jegyzeteket szoktak közrebocsá-
tani, és ezeknek, valamint könyveiknek anyagát kérik 
számon a vizsgák alkalmával. Az órák nem-látogatásá-
hoz és a jegyzetekből, könyvekből való készüléshez 
szokott hallgatók a magyar esetében is ezt várják, de 
sajnos, nem ezt kapják, mert nincsenek olasz nyelvű 
jegyzetek és könyvek, amelyekből egy magyar vizsgára 
el lehetne készülni. Miiyen olasz nyelvű művek lenné-
nek szükségesek Uiaszországban? 

1. M a g y a r n y e l v k ö n y v , amely a magyar 
nyelvtan alapvonalait lehetőleg tömören ismerteti, s 
nem lép fel maximalista követeiményekkel. 
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2 . A m a g y a r i r o d a l o m r ö v i d ö s s z e -
f o g l a l á s a . (Esetleg nem is egyetlen kötet, ha-
nem csak füzetek az egyes korszakokról, hiszen egy tan-
évben a tanár úgysem Képes a magyar irodalom egészét 
áttekinteni.) 

3. A m a g y a r n y e l v r ö v i d t ö r t é n e t e . 
(Ez is állhatna füzetekbői: A magyar hangtan és nyelv-
tan történeti vázlata. A magyar szókincs története, 
egyben kultúrhistória is. A magyar irodalmi nyelv tör-
ténete, bőséges magyar-olasz fejlődési párhuzamokkal.; 

4. A f i n n u g o r n é p e k é s n y e l v e k . (A 
finnugor népek, köztük a magyar ismertetése: történetük, 
országuk, nyelvük, folklórjuk, zenéjük stb. Ebben a 
munkában kellene szót ejteni a finnugor nyelvrokonság 
nyelvészeti bizonyítékairól is, persze csaK néhány, 
nem elriasztó példával szemléltetve a kutatások ered-
ményeit .) 

5. M a g y a r o r s z á g á l t a l á n o s i s m e r t e -
t é s e . Körülbelül úgy, ahogyan a "Hungary" és az 
"Hongrie" című kötetekben angol, illetőleg francia 
nyelven már megvalósult. (Az "Ungheria" című könyv, 
Boldizsár Iván szerkesztésében, ezt a könyvet nem pó-
tolja .) 

Mindezekbői a könyvekből eddig még egy sincs kész. 
Annyi mégis történt már, hogy a Tankönyvkiadó több évi 
habozás után megbízott az olasz nyelvű magyar nyelv-
könyv elkészítésével, amelyet a múlt tanév folyamán és 
ezen a nyáron elkészítettem, s most már lektorálják is. 
Megvan továbbá alapvonalaiban Balázs János kartársam 
római finnugor előadásainak jegyzetanyaga, amelyet 
azonban még tovább óhajt a szerző formálni, bővíteni. 
Hamarosan megjelenhetne azonban ez is. A többi jegyzet, 
illetőleg könyv megírására munkaközösségeket kellene 
alakítani, mert egy szerző rövid idő alatt nemigen ké-
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szülne el pl. a magyar irodalom történetének olasz 
nyelvű ismertetésével, az idő pedig sürget. 

Ha elkészülnének a mondott jegyzetek, könyvek, 
minimális áron vagy éppen ingyen kellene ŐKet a hall-
gatóság rendelkezésére bocsátani, már csak azért is, 
hogy az olasz jegyzetekkel, könyvekkel szemben, ame-
lyek köztudomásúan nagyon drágák, előnyt jelentsenek 
a hallgatóknak.Tudom, hogy ez így nem "üzlet", de a 
jövő reményében, vállalnia kell ezt az áldozatot a 
Kulturális Kapcsolatok Intézetének, a Minisztérium-
nak, a Tankönyvkiadónak, a Külügyminisztériumnak 
együtt, azaz a terheket arányosan megosztva. 

Meggyőződésem, hogy ha olasz hallgatóinknak jól 
rendezett, könnyen tanulható és nem elijesztő volume-
nű anyagot bocsátunk anyanyelvükön rendelkezésükre, 
mégpedig ingyen vagy szinte ingyen, ennek híre fog 
menni az ifjúság körében, s emelkedni fog a hallgatók 
létszáma. Tapasztalatból mondom mindezeket! Öt évvel 
ezelőtt Bolognában Capacchi professzornak csak néhány 
hallgatója volt magyarból is, finnugorból is. Ma finn-
ugorból (egy rövidke, de ügyes jegyzetet megtanulva) 
100-150 hallgató vizsgázik nála, s magyarból is van 
(egy rövid jegyzet anyagát tudva) 10-20 vizsgázója, 
ami tekintve a magyar perifériális helyzetét az olasz 
egyetemeken, nagy szám. 

Néhány szót szeretnék szólni még a filmekről is. 
Korszerűen oktatni magyart, magyar kultúrát nem lehet 
úgy, hogy ne mutassunk be semmit Magyarországról. Fil-
mek kellenének tehát, de nem akármilyenek! Azt tapasz-
taltam ugyanis a padovai hallgatóim számára rendezett 
vetítések alkalmával, hogy nem ragadta meg őket elég-
gé a magyar dokumentumfilmek szokványos anyaga. Nem is 
csoda! Mint idegen nép fiaiban és leányaiban az én 
hallgatóimban is bizonyos elképzelések éltek rólunk, 
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hazánkról. A bemutatott filmek nem ezekből az elkép-
zelésekből indultak ki, nem is elégítették hát ki 
őket. És ráadásul a nyelvezetük sem olasz volt, hanem 
a legjobb esetben francia, esetleg angol (sőt magyar!) 
Ha tudjuk, hogy Olaszországban minden külföldi filmet 
szinkronizáltan mutatnak be, könnyen érthető, hogy 
még egyetemi hallgatók sem szeretik az idegen nyelven 
beszélő filmeket, még ha franciául, angolul sokan ér-
tenek is. 

Befejezésül ismét csak hangoztatni szeretném azt, 
amivel mondanivalómat kezdtem: ha sikert akarunk elér-
ni Olaszországban vagy máshol oktatói tevékenységünk-
ben, módszereinkben a helyi sajátosságokhoz kell al-
kalmazkodnunk. S egy messzire látó művelődéspolitiká-
nak nem szabad visszariadnia bizonyos (nem lehetetlen 
mértékű és idővel bőségesen megtérülő!) anyagi áldoza-
toktól sem. / 1 0 / Q ^ 

B e t h l e n f a l v y Géza 

Hegjegyzések egy indiai tanulók problémáit fi-
gyelembe vevő magyar nyelvkönyv előkészítéséhez 

Aki már tanult vagy tanított nyelvet, tudja, hogy 
milyen nagy segítség diáknak, tanárnak az olyan tan-
könyv, amely megfelel a nyelvi környezet igényeinek, 
a feladatnak, a tanár stílusának. Az indiai körülmé-
nyek sajátossága, az érdeklődők meglepően nagy száma, 
a Magyarországról való könyvbeszerzés nehézkessége 
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egyaránt egy tankönyv helyi előállítását sugallta szá-
momra. Hozzáláttam a NEI "szürke" könyvének átdolgo-
zásához, az első tíz leckét stencilezett formában a 
Delhi Magyar Információs és Kulturális Központ sok-
szorosította is, de ezzel az ügy abbamaradt. Magam 
is úgy láttam, hogy egy teljesen új tankönyv elkészí-
tése lenne a legcélszerűbb, ehhez kezdtem anyagot 
gyűjteni, de a megvalósításra már nem került sor. A 
következőkben egy ilyen irányú munkához szeretnék né-
hány megjegyzést fűzni. 

A Delhiben tanuló diákok többségének anyanyelve 
hindi, 20-30%-ban pandzsábi, néhány bengáli és egyéb 
indiai nyelvet beszélő diák is akad. Ez utóbbiak az 
általános- és nagyrészt a középiskolákban is hindiül 
tanulnak. Az Észak-Indiában beszélt nyelvek meglehe-
tősen közel állnak egymáshoz, mind az új-ind nyelv-
család tagjai, eltérésük főként fonetikai, szóhaszná-
lati és csak kisebbrészt nyelvtani. Majdnem mindenki 
tud angolul is, de jól csak nagyon kevesen. Az angolt 
sem grammatikai tudatossággal tanulták, hanem a kör-
nyezettől, általános vagy középiskolákban magolós, 
csak a memóriára alapozó módszerrel. A grammatikai 
megértés kategóriáit tehát nekünk kell kialakítani, 
és ebben legalább két nyelv analógiáit illetve op-
pozíciőit, részleges eltéréseit lehet felhasználni. 

Nézzünk néhány konkrét példát. 
A beszédhangok megtanulásánál a megegyező hangok-

kal természetesen nincs probléma. Nem nagy gond a 
hallgatók esetében problémát okozó hosszú - rövid ma-
gánhangzó ellentétpár tanítása, mert a hindiben ez a 
megkülönböztetés hasonló funkciójú. Nehéz, de egyen-
ként változó sikerű a hiányzó hangok, ö, ü, gy, ty, 
c, dz, zs, cs tanítása, ezek gyakorlására külön fi-
gyelmet kell szentelni. Nem sokat segít pl. a zs 
tanításában, hogy ilyenféle hang az angolban is van 
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(Pl e a s u r e , m e a s u r e s t b . ) , mert ezekben a 
helyzetekben is a saját fonológiai bázisuknak meg-
felelő d z s mássalhangzót ejtenek, sőt, ez a he-
lyettesítés makacsabbul tartja magát kiejtésükben, 
mint az újonnan tanult hangok kiejtési tisztátalan-
ságai. Ugyanez a helyzet a f, és a v hanggal is. 
Az a magánhangzó kiejtése a legtöbb új-ind nyelvben 
illabiális, a bengáliban azonban a mi a -nkhoz na-
gyon hasonló. Ez a bengáli jellegzetesség annyira köz-
ismert, hogy szinte mindenki azonnal ejteni tudja a 
magyar a magánhangzót. 

A grammatikai egységeket, az időbeli és mennyisé-
gi adagolás optimális tervezése érdekében, az indiai 
hallgatók számára könnyű illetve nehéz csoportokra 
oszthatjuk. A könnyű egységek szintén két csoportra 
oszthatók, ide sorolhatók egyrészt azok, amelyekhez 
hasonló grammatikai konstrukciók a hindiben is vannak, 
másrészt azok, amelyek természetüknél - helyesebben 
a magyar nyelv természeténél - fogva könnyűek. 

A hindi-magyar grammatikai (tipológiai) hasonló-
ság esetei közül példaként említhetem az új-ind nyel-
vekben is a szavak után álló névutókat, névszóragokat, 
amelyek a magyarhoz nagyon hasonló módon jelölik az 
alapvető eseteket illetve határozó viszonyokat. Meg-
egyezik a birtokos szerkezet szórendje is, - itt ugyan 
némiképp.interferál az angol o í - os szerkezet -, és 
pontos hindi megfelelője van a magyar műveltető igének, 
valamint a ható igéket is egységesen tehetjük át hin-
dire a s a k n a segédigével. A magyarban könnyű az 
igeragozás formai része és az igeidők rendszere, ezek-
nek oktatása általában alig okoz nehézséget. 

A "nehéz" kérdések közül megemlíthetem a tárgyas 
ragozást és határozott névelőt, a szórend problémát 
és az igekötő használatának kérdéseit, mely utóbbinak 
modalitás-kifejező rendszeréhez hasonló funkciót lát 
el a hindi kettős ige. 
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A "tárgyas ragozás - tárgy - határozott névelő 
komplexummal kissé részletesebben szeretnék foglal-
kozni. Ennek a kérdés-együttesnek a nehézsége több 
tényezőből származik. A hindiben nincs tárgyeset-
rag. Az általunk tárgyként - t - vei jelölt mondat-
rész többnyire ragtalan alanyesetben áll, egy ma 
már aktívnak érzett, de történetileg passzív, szerke-
zet alanyaként. Pl. R "a m - n e k i t a b p a r h l = 
"Rám könyvet olvas", "Rám által könyv olvastatik." 
Más szerkezetekben a szórend jelöli a ragtalan t r-
gyat, ha pedig a cselekvés tárgya élőlény, akkor egy 
inkább dativust jelölő névutó C - k o ) jelöli azt. 
Az angol nyelv tárgy-jelölő szórendi struktúrája nem 
sok segítséget ad a magyar tárgy pontos megértéséhez, 
különösen, ha a "primary object", "secondary object" 
megtévesztő terminológiát is hallotta valaki. Ehhez 
kapcsolódik az a tény, hogy az új-ind nyelvekben 
nincs névelő, így a tárgy határozottságának a megérté 
se sem könnyű. Az angol nyelv határozott névelője a 
meglevő használati különbségek ellenére nagy segít-
ség lehetne, ha az indiai angolban, épp a nyelvi 
szubsztrátum hatására, nem alakult volna ki teljes 
összevisszaság a határozott névelő használatában. 

Nincs más lehetőség, mint az egész rendszer kate-
góriáinak autonóm kialakítása, begyakoroltatása. Ez 
az általam ismert tankönyvek keretei között nem köny-
nyű dolog, az erre szolgáló anyagot különös gonddal 
kell majd kidolgozni egy indiai diákok számára készü-
lő könyvben. 

Általánosabb jellegű, de fontos kérdés, hogy a 
"könnyű" illetve "nehéz" egységeket hogyan adagoljuk, 
hogy célszerű-e a nehéz anyagokat későbbre halogatni. 
(Szerintem figyelemreméltó Szabó Győző itt elhangzott 
előadásának az a momentuma is, hogy már az első lec-
kék anyagában rendhagyó szavak fordulnék elő.) Úgy ér 
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zem, "nehéz" komplexumokat nyugodtan előre vehetünk, 
sőt, célszerű korán feldolgozni, ha ezt a gyakoriság, 
a nélkülözhetetlenség, a beszédfolyamatban képviselt 
szerep indokolja. Bizonyos vagyok benne, hogy a kezdő 
hallgató dolgát nagyon megkönnyíti, ha a leggyakrab-
ban használt szavakat és nyelvtani kategóriákat tanul 
ja meg legkorábban. 

Ehhez kapcsolódik egy általánosabb megjegyzés a 
magyarországi nyelvkönyvírás gyakorlatával kapcsolat-
ban. Közismert, hogy az igék milyen központi szerepet 
játszanak a mondatalkotásban. Mégis, szinte doktríná-
vá vált az a tétel, hogy az oktatás első szakaszában 
csak a nominális mondatot kell tanítani. Ez oda veze-
tett, hogy pl. a Delhiben használt Learn Hungárián c. 
könyv, mely 30 leckéből áll, az első igét, a létigét 
a 4. leckében kezdi, a múlt időt pedig csak a 19. lec 
kében tanítja, pedig ezt szinte együtt lehetne taní-
tani a jelennel, hiszen a ragokban alig van eltérés. 
A nem ritkán használatos felszólító mód kicsit jobban 
jár, már a 16. olvasmányban sorra kerül. A NEI új 
"bzínes" könyve (.amely egyébként a legjobb tankönyv-
nek látszik, kár, hogy nem lehet hozzájutni), kicsit 
előbbre hozta a létige és a jelenidejű ragozás taní-
tását, de a múlt idő itt is a kurzus második felére 
marad. A NEI gyakorlatában ez persze nem olyan nagy 
baj, mert az oktatás intenzív jellege miatt minden ha 
mar sorra kerül, de egy kétéves tanfolyamon nem lehet 
egy évig csak jelen időben beszélni. 

tbben az indokolatlan, sőt káros "ige-ellenes-
ségben" én egy téves magyar leíró nyelvtani tétel ha-
tását látom. Klemm Antal egy 1917-es cikke óta (."A 
v a n é s a v a n n a k úgynevezett kihagyása", MNy 
13:265-27U) - amelyben úgymond megdöntötte "az ige-
királyság trónját", ami úgyis csak "indogermán kény-
szerzubbony" volt a magyar nyelven, amelyben a név-
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szói állítmány az ősrégi, szinte senki sem merte a lét-
igét önálló állítmánynak, az ún. igei-névszói állít-
mány névszói részét ragtalan határozónak és az ún. név-
szói állítmányt egy elmaradt, de odaértett 3. sz. lét-
ige állapothatározójának tekinteni. Aki így tett volna, 
a z - e hiedelem szerint - egy ősrégi magyar specifiku -
mot tagadott volna meg, ami mellesleg a szláv nyelvek 
körében és a szanszkritban is megtalálható. (A kérdés-
hez a leíró nyelvtanokon felül érdemes megnézni a Magyar 
Nyelvőr vitáját, Nyr. 77:114-9, 78:43, 79:i95-b, 202 és 
Szépe György cikkét, ÁNYT V. 269-285 pp. Akadémiai Ki-
adó Bp. 1967;. 

. Akárhogy is vélekedünk azonban a lét igével szintag-
matikus kapcsolatban álló névszó elemzéséről, nagyon 
meggondolandónak tartom, hogy az élőbeszédhez nélkülöz-
hetetlen igeidők, módok, vonzatok tanítását minél előbb 
sorra vegyük. n q R I , 

D i e n e s Ottó 

A lektori munka módszertani és gyakorlati 
problémái /A tankönyv- és jegyzetellátásról/ 

Lektori munkát végezni külföldi egyetemen: meg-
tiszteltetés. L megtiszteltetéshez minden körülmények 
között méltónak lenni: kötelesség. Egy sajátos, első 
pillanatokban inkább csak kuriózumnak tartott nyelv 
és egy világszínvonalú irodalom, művészet és tudomány 
közvetítéséről van ugyanis szó. 

A finnugor nyelvcsaládba való tartozás taglalása 
után ejthetünk néhány szót a legmodernebb nyelvtipoló-
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giai kutatásokról is. Meg kell említenünk a topic-pro-
minens, vagy (É. Kiss Katalin, Filológiai Közlönyy 
XXVII. évf. 1981., 165. javaslata szerint) topic-fó-
kusz-(prominens) nyelvek felmerülő problematikáját, s 
azt a ma már egyre inkább teret hódító nézetet, misze-
rint mind a magyar, mind pl. a japán topic-fókusz nyelv. 

Az érdemi munka csak ezután következik. A magyar 
nyelvet nem szabad türelmetlenül,túlbuzgalommal megkö-
zelíteni. A Nemzetközi Előkészítő Intézet pedagógusai 
tudják ezt talán a legjobban, akik a legnagyobb gyakor-
lattal rendelkeznek nyelvünk oktatásában, mivel minden 
elsietett kísérlet már eleve kudarcra van ítélve. Hagyo-
mányos vagy direkt módszerről legyen is szó - az utób-
bit kevés óraszám esetén semmi esetre sem ajánlom -, el-
engedhetetlenül szükség van a magánhangzó-harmónia és 
a vele kapcsolatos elméleti-gyakorlati ismeretek hiány-
talan elsajátíttatására. A magánhangzó-harmónia magabiz-
tos kezelése legalább annyira fontos a magyart tanulók-
nak, mint a fonetikus jelek ismerete az angol nyelv 
tanulása során. De ezen a területen se essünk túlzások-
ba. Elriaszthatjuk az eleinte amúgy is félénk vagy vára-
kozó állásponton levő hallgatóinkat, ha hirtelen zúdít-
juk rájuk a paradigmák sokaságát, s ezt még tetézzük a 
rendhagyó alakok minél részletesebb glédába állításá-
val. Ne veszítsük szem elől azt az egyszerű, de reális 
tényt, hogy a hallgatók többsége nem kimondottan ling-
visztikai és literátori indíttatású, bármennyire is 
szívből kívánnánk, hogy azok legyenek. A magyar általá-
ban szabadon választható tantárgy, a hallgatók számos 
szakterületről, társadalmi rétegből érkeznek, s ezért 
képességük, érdeklődésük is különböző. Ha mindezek elle-
nére sikerül olyan csoportot összekovácsolnunk, amely-
nek érdeklődését kimondottan nyelvészeti vagy filológiai 
irányba tudjuk terelni, akkor szükség van ismereteink 
teljes mozgósítására. 
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Minden magyar lektornak, kezdőnek és tapasztalt-
nak egyaránt a legégetőbb problémája, hogy milyen tan-
könyvből tanítson, honnan szerezzen tanszalagokat 
stb. 

Lelkes István könyvét ("Manuel de Hongrois" ) -, 
amely sok szempontból igen értékes és pótolhatatlan -
francia anyanyelvű kezdőknek nemigen ajánlom. Egyrészt 
azért, mert már az első leckében szinte kiejthetetlen 
magyar szavak vannak (ha a hallgatók már elfogadható-
an tudnak olvasni az első leckéhez érve, akkor más a 
helyzet), másrészt a könyv terjedelme azt az érzést 
keltheti a kevésbé magabiztos hallgatóban, hogy az ez-
redfordulóra sem jut a könyv végére, és harmadszor 
azért, mert sok hallgató, aki csak egy-egy évig akar 
próbálkozni a magyar nyelvtanulással, nem szívesen ad 
ki 70-100 frankot érte. 

Nem tartozik talán az utópiák közé, ha azt remél-
jük, hogy egyszer egy nagy tapasztalattal rendelkező 
munkacsoport vagy egyén által megírt, magnófelvételek-
kel ellátott, szépen illusztrált magyar kezdő és hala-
dó illetve műfordító fokozatú tankönyv kerülhet majd a 
kért mennyiségben mind a lektorok, mind az idegen ajkú 
hallgatók kezébe. Egy francia turista, aki szeretné 
Budapesten a feliratokat kibetűzni, hiába vásárolja meg 
"Manuel de Hongrois".-t. A kisebb fajsúlyú könnyen-gyor-
san módszerű, magnószalagos kiadványok között azonban 
már hiába is kutat a francia boltok polcain. Találhat 
izlandi, eszkimó vagy a világ bármelyik nyelvén készült 
tananyagokat, kivéve a magyart. 

A lektor elkezdheti a "Manuel de Hongoris" -t, s 
esetleg azt tapasztalja, amit erről a témáról már el-
mondtam. Vagy esetleg elkezdi a "Learn Hungárián"-nel, 
ha be tudja szerezni a példányokat. Ha nem szerzett 
semmilyen tankönyvet, marad a forgalomba nem került 
anyagoknak a fénymásolt lapokról való tanítása. 
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A fentieken kívül még egy lehetőségünk van: 
nyelvi jegyzetet készítünk. Én is ezt az utat vá-
lasztottam 1978-ban. A Nemzetközi Előkészítő Inté-
zet akkor használatos, ötkötetes magyar nyelvköny-
vét, illetve ennek egy részét használtam munkám 
alapanyagaként. A szövegeket részben át kellett 
dolgozni, a sematikus rajzokat el kellett hagyni, 
neveket kellett megváltoztatni. A feladatrendszer-
hez "version"-okat és "théme"-ket készítettem, s 
természetesen a töraelést is megváltoztattam. Így 
született meg tizenhat arányos terjedelmű lecke, 
s ezzel a második évioiyamon a n a l i g a t Ó K búcsúz-
tak is az alapfoktól. Ugyanezen az évfolyamon egy-
re több irodalmi jellegű szöveget is tanulmányoz-
tunk. Az irodalomtörténeti szövegeket legjobb, ha 
saját magunk írjuk meg, s így a hallgatókat a "pa-
role" felől lassan az irodalmi, történelmi stD. 
szaknyelv felé vezéreljük. Bőséges szószedetei, is 
mellékelünk, de minden n e h e z e D D szónál és kifeje-
zésnél érdemes anyanyelvi munkatárssai is konzul-
tálni, mivel egyes szavak szótári alakjai nem min-
őig fedik a francia szemantikai illetve konnotációs 
mezőt. A hallgatók általában nem szívesen szótároz-
nak s z a D a d o n választott tárgyak esetében. 

A fenti módon elkészített nyelvi jegyzetem ed-
digi gyakorlatomban igen jól bevált, s ez azt is 
bizonyítja, a NEI és pedagógus-kutatói alkotják azt 
a hungarológiai fellegvárat, ahol eddig is a leg-
nagyobb haszonnal forgatható magyar nyelvkönyvek 
készültek. 

Még néhány fontosabbnak gondolt észrevétel: 
1. Célszerű ellenőriznünk, hogy az egyetem 

könyvtárában van-e elegendő magyar vonatkozású 
anyag. Ugyancsak fontos, nogy a szabadpolcos, gyors-
koicsönző részlegekben is legyenek magyar könyvek 



- 341 -

idegen nyelven. Ha nincsenek, akkor szorgalmazzunk 
rendeléseket. (Ez nem megy mindig nagyon könnyen az 
egyetem takarékossági rendeletei miatt.; Marad az 
ajándékozás, ugyanis minden vérdeii könyvtárigazga-
tó örül a könyvajándékdknak, s így hamarosan ott 
sorakozhatnak a iegfontosaDb kiadványdk pl. egy 
francia egyetem könyvespolcain. Természetesen mind-
ez csak aKkcr fog menni, na mi magunk is kellő 
számú könyvvel rendelkezünk, amihez minket is segí-
teniük kell a hazai szerveknek. 

2. Legalább a város legnagyobd könyvesboltjá-
ban derítsük ki, hogy egyáltalán van-e magyar tár-
gyú irodalom. Ha alig van, vagy nincs, akkor kérjük 
meg a bolt tulajdonosát, hogy rendelje meg az álta-
lunk javasdlt kiadványokat bolti eladásra. Hivatkoz-
zunk arra, nogy a városban van magyaroktatás az egye-
temen . 

3. Legyen a lektor bővében olyan irodalmi és 
kulturális anyagoknak (.verseskötetek, jubileumi, tu-
risztikai kiadványdk stb.), amelyeket a hallgató, akár 
"el is felejthet" visszaadni. 

4. A tíz évnél idősebb, országunkat reprezentáló 
albumokat lehetőleg cseréljük ki modernebbekre. 

5. Szorgalmazzuk a magyar kiadványok megrende-
lését a hallgatók körében (pl. "Revue de Hongrie"). 

Rövid beszámolóm végére értem. A vázlatosság 
miatt még dióhéjban sem tudtam bemutatni a hungaro-
lógus-lektor lényeges feladatait, amelyek közül min-
denkor a magyar kultúrkincs értő közvetítése az el-
sődleges. Ne feledkezzünk meg egy pillanatra sem ar-
ról az alapgondolatról, hogy a magyar nyelv tanítá-
sát, és a vele párhuzamosan folytatott kultúrmisz-
sziót nem lehet különválasztani. A legtöbb magyar 
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szóhoz szívünkből vagy értelmünkből hozzá tudunk fűz-
ni valamiféle történelmi, művelődéstörténeti érdekes-
séget. így egy vendégfogadó ország egyetemi fiatal-
jai és dolgozd emberei elíTtt lépésről-lépésre ki fog 
bontakozni a nehéznek gonooit, ae annyi örömet és 
szépséget rejtő magyar nyelv, amit mi anyanyelvünknek 
nevezhetünk. /•nQDn , 

K o n t r a Miklós 

Kerestetnek: magyarkönyvek amerikaiaknak 

"... a feladatok egyre 
nehezebbek, mert sokkal 
könnyebb volt 10-20 évvel 
ezelőtt tanítani szegényebb 
eszközökkel is, mivel Meg-
volt az erős családi hát-
tér a nagyszülőkkel." 
(Papp Gábor előadása "A XIX. 
magyar találkozó krónikája" 
c. kötetben. Árpád Könyvki-
adó, Cleveland, 198U. 21. 
lap.) 

Az itt egybegyűltek közül valószínűleg kevesen 
állíthatjuk, hogy rendelkezésünkre áll minden olyan 

Ez az írás az American Hungárián Educators 1 Asso-
ciation VI. konferenciáján, a Kent State Universi-
ty-n (Kent, Ohio) 1981. május l-jén elmondott an-
gol nyelvű előadásom magyarra fordított változata. 
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tankönyv, amelyre a magyartanításhoz szükségünk van. 
Nem szándékom most áttekinteni az összes forgalomban 
levó magyarkönyvet; ehelyett inkább idézek két recen-
zióból, azt illusztrálandó, hogy miféle helyzetben van-
nak közöttünk azok, akik amerikaiakat tanítanak magya-
rul . 

A S l a v i c a n d E a s t E u r o p e a n J o u r -
n a l (24. évf. 4. sz., 1980) ismerteti a p o k e n 
H u n g á r i á n című t a n K Ö n y v n e k , mely a II. világháború 
alatti Intensive Language Program e g y i K terméke volt, 
1977-ben újranyomott változatát. Juliette V. R o o d n a K , 
a recenzensnek kétségtelenül igaza van a D D a n , hogy a 
könyvDen számos anakronisztikus vonás található, pél-
dául a mai Magyarorszagon f o r i n t o t használnak, 
nem p e n g ő t , a n a g y s á g o s megszólítás mára szin-
te teljesen kihalt, és a könyvben említett árak valószí-
nűleg nagy derültséget kéltenenek ma Magyarországon. 
Nehéz helyzetünket már az is érzékelteti, hogy töDD 
mint harminc évvel e lső megjelenése után újranyomta'k 
(újra kellett nyomni?; egy tankönyvet. 

Még 1968-ban a M o d e r n L a n g u a g e J o u r -
n a l -ben (LII. évf. 3. sz.) Andrew Kerek írt ismerte-
tést a L e a r n H u n g á r i á n című könyvről. Lénye-
gesen tompítottabban annál, ahogy magam fogalmaznék, 
azt írja, hogy "a szó szerinti fordítás és az idioma-
tikus fordítás közötti különbségtevésnek az egész köny-
vön végighúzódó hiánya annyira bosszantóvá válhat, hogy 
veszélyeztetheti e dicséretes próbálkozás hatékonysá-
gát . " 

Azokkal az elavult tankönyvekkei, mint amilyen a 
S p o k e n H u n g á r i á n vagy a L e a r n H u n g á r i -
á n , az az egyik baj, hogy nincsenek hozzájuk olyan 
magnetofonszalagok, amelyeket 1981-ben akár egy kevés-
sé lelkiismeretes tanár is hajlandó lenne használni. 

Rohamosan csökken azoknak az amerikai magyar gye-
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rekeknek a száma, akiket magyar nyelven irt tankönyvből 
lehet magyarul tanítani, ugyanakkor nő azoké, akiket 
abszolút kezdőknek nevezhetünk. Gondoljanak arra az elég 
tipikus helyzetre, amikor egy "1956-os" szülő magyarul 
szói gyermekéhez és a gyermek angolul válaszol, ha vá-
laszol egyáltalán. Sajnos ez megfordíthatatlan tenoen-
cíának látszik. Úgy vélem, olyan tananyagokra van szük-
ségünk, amelyek segítségével mindenki, amerikai magyar 
éppúgy, mint bármely más angolul beszélő nyelvtanuló, 
használható magyar nyelvtudást szerezhet. A magyar 
nyelv észak-amerikai fennmaradása szempontjából az ilyen 
tananyagok elkészítése felbecsülhetetlen fontosságú. 

Bármily dicséretes az, hogy az Anyanyelvi Konferen-
cia magyarkönyvek sorát adta ki, nincs tudomásom senki-
ről, aki ebben a mozgalomban olyan könyvek szükségessé-
gét hangoztatta volna, amilyeneket itt javasolok. (. . 

Milyen legyen ez a tananyag? Ha nem kívánunk elavul-
tat alkotni, akkor a tananyagokat úgy kell elkészíteni, 
hogy a négy alapvető nyelvi készség (.beszédértés, be-
széd, olvasás, írás) mindegyikének azonos mértékben 
történő fejlesztésére alkalmasak legyenek. Ennek értei-
mében a módszertani eklekticizmust is vállalhatónak, sőt 
elengedhetetlennek latom. 

Kevés magyar nyelvkönyv létezik ugyanis, s a ma-
gyar mint "második idegen nyelv" tanításának módszerta-
na is fejletlen, ezért nem lenne bölcs, ha a javasolt 
tananyagok egyetlen módszer szerint készülnének, legyen 
az akár "funktional-notionaiism" vagy bármely más, ép-
pen konjunktúrát élvező módszer. 

Az elkészítendő taneszköz-csomag felépítését te-
kintve tankönyvekből, munkafüzetekből, magnókazetták-
ból, egy tanári módszertani segédkönyvből, s esetleg 
objektív tesztekből állhatna. A tankönyvekben szövegek-
nek, szószedeteknek, kiejtést tárgyaló részeknek, nyelv-



- 345 -

tani magyarázatoknak - melyeknek hasznosítaniuk kell 
minden hasznosíthatót a Hungarian-Engiish Contrastive 
Linguistics Project kiadványaiból s bőségesen kul-
turális jegyzeteknek kellene lenniük. Szükséges az 
is, hogy ezekben a könyvekben Magyarországon készí-
tett fényképek, s olyan, a mindennapokhoz tartozó tár-
gyak másolatai is szerepeljenek, mint például egy busz-
jegy, egy OTP betétkönyv, vagy egy szövetkezeti lakó-
ház lakóihoz intézett körlevél, hogy csak három, talá-
lomra választott példát említsek. 

A munkafüzetek kiejtési gyakorlatokat, mind pro-
duktív, mind receptív írásbeli gyakorlatokat (vagyis 
egyfelől lexikai és nyelvtani gyakorlatokat, valamint 
kiegészítendő párbeszédeket, másfelől olvasásértési 
gyakorlatokat; nyelvtani drilleket és a beszédértési 
gyakorlatokhoz szükséges válaszlapokat tartalmazhatná-
nak . 

A kazetták az összes t a n k ö n y v b e n szöveget és pár-
beszédet, bőséges kiejtési gyakorlatokat, sok nyelv-
tani drillt, és gondosan felépített beszédértési gyakor 
latokat tartalmaznának. 

Végül, kik legyenek a tananyagírókV Ha reálisan 
ítéljük meg a kérdést, akkor azt kell mondanunk, hogy 
valószínűtlen, nogy akár magyar állampolgárok, akár az 
tgyesüit Államok állampolgárai külön-külön olyan jó tan 
anyagokat készítsenek, mint amilyet együttműködve ké-
szíthetnének. Ideális esetben a tananyagíró "team-ben" 
egy olyan amerikainak kellene részt vennie, aki magyar 
nyelv es irodalom szakon szerzett egyetemi aiplomát 
Magyarországon, s egy olyan magyarnak, aki alkalmazott 
nyelvészetből szerzett magiszter diplomát az USA-Dan. 
Ilyen szakembereket nem könnyű találni, de nem is lehe-
tetlen. Ma már van három olyan magyar állampolgár, aki 
Minneapolisban szerzett M. A. i n A p p l i e d L i n -
g u i s t i c s diplomát. Hála az amerikai nyelvészet 
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egyik "Nagy Öregének", Harold B. Alennek, az Univer-
sity of Minnesota nyugalmazott professzorának. 

Ha a University of Minnesota és Magyarország 
közötti csereprogramot kizárólag arra a célra hasz-
nálnák, amelyre létesült, nevezetesen magyarorszá-
gi diákok TESOL/Applied Linguistics-szakemberré kép-
zésére, akkor majdnem évente lenne egy-egy újabb 
olyan szakember, aki a vázolt tananyagok elkészíté-
sében részt vállalhatna. 

Feltételezem, hogy az is megoldható lenne, hogy 
amerikai diákok Magyarországon magyar nyelv és iro-
dalom szakos egyetemi képzésben részesüljenek, de 
nem valószínű, hogy ez csak úgy magától megtörténne. 
Azt javaslom, hogy Önök közül azok, akiknek módjában 
áll, kezdjenek hozzá egy ilyen csereprogram létreho-
zásához . M u u i 

P r i l e s z k y Csilla 

A Színes Magyar Nyelvkönyvről 

Röviden szeretném bemutatni a NEI új nyelv-
könyvét a Színes Magyar Nyelvkönyvet, melynek egyik 
társszerzője voltam. Az új tankönyv az 1980/81-es 
tanévben került először tanításra a Ntl-ben és néhány 
külső nyelvtanfolyamon. 

Fölösleges hangsúlyozni, hogy a nyelvoktatás cél-
ja és körülményei meghatározóak a tananyagok tartal-
mára, felépítésére, az alkalmazott módszerekre nézve. 
(...) Speciális céljaink és adottságaink gondos mér-
legelése alapján készült első rendszeres nyelvkönyv 
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volt a NEI öt szürke könyve. Ezt bizonyára a kollégák 
nagy része ismeri, ezért az SzMNY ismertetésénél eb-
ből indulok ki. (Ez a tankönyv ugyanazt a szerepet 
tölti be, az első intenzív nyelvoktatási szakaszra 
készült; 10-12 oktatási hétre, kb. 3U0 nyelvórára 
terveztük.) 

Igyekeztünk megőrizni a "szürke könyvek" számos 
időállónak bizonyult erényét, ezek közül is elsősor-
ban a nyelvi anyagnak a magyar nyelv belső logikájára 
és belső kontrasztjaira támaszkodó módszeres felépí-
tését. (Közvetítő nyelv és tételes grammatikai magya-
rázatok nélkül.) Ki akartuk küszöbölni a szürke könyv-
nek a tanítás során megmutatkozó hiányosságait. Ezeket 
a hiányosságokat úgy lehetne összefoglalni, nogy a 
szürke könyvek nem vették eléggé tekintetbe a termé-
szetes kommunikáció igényeit, nem feleitek meg kellő-
képpen a kezdeti szakaszban erős integrálódási célnak, 
így nem segítették elÖ eléggé a beszédkészség fejlesz-
tését. Főbb koncepcióbeli változtatásaink ennek meg-
felelően a következő síkokon valósultak meg: 

1. G r a m m a t i k a i s í k o n : a nyelvtani anyag 
elrendezésében, csoportosításában, egyrészt a kommuni-
káció igényeit - tekintetbe véve (ige, igekötős ige 
elöbbrehozatala), másrészt az összetartozó, egymást 
kiegészítő jelenségeket együtt, egymással korrelációba 
állítva (határozatlan - határozott tárgy; hová? kér-
désre felelő helyragok-igekö'tők; múlt idő - perfektuáló 
igekötő). 

2. L e x i k a , t e m a t i k a s í k j á n a hallga-
tók számára motiválóbb, derűsebb s a magyar környe-
zetbe való beilleszkedést jobban segítő szövegek, szi-
tuációk megalkotásával. (Elszakadtunk a korábbi köny-
vek "Viet - Ali - intézet - tanulás" tematikájának mo-
notóniájától.) Igyekeztünk több kulturális, történelmi, 
társadalmi információt adni. 



- 348 -
í. M ó d s z e r t a n i s í k o n a szemléletesség 

elvének érvényesítésével. Legfőbb módszertani vívmá-
nyunknak tartjuk azt a vizuális szemléltetési rend-
szert, amelynek elméleti alapjait Erdős József kol-
légánk vetette meg, s amelynek alapjául évekig foly-
tak kísérletek tööb csoportDan. Az egy mondattarta-
lomnak megfelelő ún. mikroszituáció színekkel grammati-
záit képi ábrázolása és a hasonlóképpen színekkel ta-
golt írásképe képezi az alapját mind a nyelvtani be-
mutatásnak, mind a gyakorlásnak. 

Könyvünk nem véletlenül hordja címében a szí-
n e s jelzőt, hiszen vizuális szemléletetési rend-
szerünkben a színszimbóiumok alapvető - nem illusztra-
tív, hanem funkcionális - szerepet játszanak. A mon-
dat fő részeinek jelzésére l-l szint választottunk, s 
e színszimbóiumok segítségévei a valóság egy részleté-
re, az egy mondattartalomnak megtelelő mikroszituáció-
ra vonatkozó képi ábrázolást a magyar nyelvi megformá-
lásnak megfelelően tudjuk tagolni. így ezek a gramma-
tikai képek az azonos módon színekkei tagolt kérdő-
struktürávai együtt megadják a beszédhez szükséges in-
formációt, létrejön a váiaszmondat, amelyet írott for-
mában ugyancsak a megfelelő színekkel tagolunk, s így 
a kép-, beszéd-, írás nármas megfeleléséhez j'utunk. 
Minthogy a kívánt mondat a képek és a jelrendszer se-
gítségévei stimulálható, így strukturális - automati-
zációs gyakorlatokra is alkalmas ez a vizuális rendszer. 
Emellett egyéb képek, képregényszerű képsorozatok is 
bőven vannak minden leckében. A sok kép, a humorosnak 
szánt rajzok, a változatos grafikai megoldások mind a 
"mosolyogva tanulást", az erősebb motivációt vannak hi-
vatva elősegíteni. 

Meg kell említeni könyvünk nóvumai között az előző 
könyvekben csaknem teljesen elhanyagolt szupraszegmen-
tális elemek, az intonáció és szórend rendszeres tani-
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tását. Ezek taglalására az idő rövidségé miatt nem tér-
hetek ki. Az intonációt tárgyaló "Hangsúly - hanglej-
tés" c. részek könyvünkben Kozma Endre munkái. (Erről 
DöveOden: 1. Ny. - 98/1974. 476-88.) 

Tankönyvünk legszembeszökőbb jellegzetességeinek 
vázolása után röviden rátérek a konkrétabb ismertetes-
re. A két kötetdől álló, tanórai munkára szánt nyelv-
könyv mellé munkafüzet is járul, elsősorban önaild fel-
ddlgozás, názi feladat céljaira. Ezenkívül a csoportos 
ellenőrzés céljára egy 12 ellenőrzőlapból álló, csak a 
tanárok kezéoe kerüió' sdrdzat egészíti ki a tananyagét. 
A tanárok munkáját kívánja segíteni a "Tanári Kézi-
könyv", amely egy általanos részből és leckékre bontott 
tárgyalásból áll. 

A 30 leckéből álló tananyag 5 egységre tagolódik 
(az egységzáró leckék kifejezetten új nyelvtani anya-
gét nem tartalmazó, rendszerező, összefoglaló jellegű-
ek. (.1. egység: alanyi ragozás - jelen idő; 2. egység: 
tárgyas ragozás, 3. egység: múlt idő, 4. egység: fel-
szólító mód, 5. egység: feltételes mód.) Ezek köré cso-
portosítottuk a névszóragozást úgy, nogy az adott ige-
ragozási forma leginkább inddkolta (.pl. intranzitív 
ige - helyhatározó ragok; múlt idő - idöhatározók stb.;. 

Ezek után a leckék felépítéséről nenány sztít. A 
leckéket úgy kívántuk felépíteni, hogy szerkezetük meg-
feleljen a tanítási folyamat általuk optimálisnak tar-
tott logikai menetének, tnnek megfelelően a leckék a 
következőképpen tagoióonak: 

1. A z ú j n y e l v t a n i a n y a g b e m u t a t á -
s a (.grammatizált képi ábrázolás, illetve mondatmo-
dellekkel való műveietek, táblázatok formájában) is-
mert lexikával. A nyelvtani rész végén következik a 
szórend, a hangsúly és a hanglejtés. 

2. Ú j s z a v a k (.képszótár, szinonimák, szó-
magyarázatok, szócsaládok;. 
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3. G y a k o r l a t o k a n y e l v t a n é s a z 
ú j s z a v a k e l s ő d l e g e s r ö g z í t é s é r e ( a 
megfelelő nyelvtani anyag paragrafusszámával ellátva). 

4. O l v a s m á n y . A szöveg a l e c K e központi he-
lyén áll, mire a szöveg feldolgozásra kerül, már jó-
részt ismert elemeket tartalmaz, s így minden figyel-
met a tartalom, az összefüggések megértésére koncent-
rálhatunk. Az olvasmányt vicc, anekdota, népdal követ-
heti . 

5. S z ó s z e d e t ( A z új s z a v a k a t t a r t a l m a z z a szó-
f a j o n k é n t i c s o p o r t o s í t á s b a n , D e t u r e n d b e n , l e g j e l l e g -
z e t e s e b b s z i n t a k t i k a i s a j á t s á g a i k k a l , t o v á b b á a s z ó -
t ö v e k v á l t o z á s a i n a k l e g f o n t o s a O D e s e t e i v e i . ; 

6. S z ö v e g f e l d o l g o z ó k o m p l e x g y a -
k o r l a t o k . Elsősorban a beszédkészség fejleszté-
sét szolgálják; itt kell létrejönnie az egész lecke 
szintézisének. 

A l e c k é k l e i é p í t é s é n e k r ö v i d i s m e r t e t é s e u t a n m e g 
k e l l még e m l í t e n i , nogy a II. K ö t e t v é g é n i g e - és n é v -
s z ó r a g o z á s i t á b l á z a t o k t a l á l h a t ó k , a m e l y e k t a r t a l m a z -
zák az ö s s z e s , l e x i k á n k b a n e l ő f o r d u l ó fő t i p u s p á r á d i g 
m á i t . A h á t s ó D e t ű r e n a e s s z ó j e g y z é k b e n az i l l e t ő igék 
i l l e t v e n é v s z ó k m e l l e t t k ó d s z á m a l a p j á n k e r e s h e t i k ki 
a d i á k o k a m e g t e l e l ő r a g o z á s i t á b l á z a t o t . 

Nem vagyok autentikus személy arra, hogy a tan-
könyvet értékeljem, ezt megtették, és megteszik a köny 
vet használó tanárok. Az azonban többé-kevésbé általá-
nos tapasztalat volt az első tanítási év után, nogy a 
diákok számára erősebben motiválónak bizonyult ez a 
könyv, mint az előzőek. Annak ellenére, nogy a mi spe-
ciális igényeinkre és céljainkra készült, nem tartom 
lehetetlennek, hogy máshol is nasználható - ha nem is 
teljességében - az adott körülményekre adaptálva. 

(lyöl.) 
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S z a b ó Győző 

Nyelvkönyv-szöveg kísérlet gyakorisági szótár 
alapján 

Az első nyelvkönyv megírása óta a szerzőknek - be-
vallottan vagy hallgatólagosan - szembe kellett néz-
niök a szókincs megválasztásának kérdésével. Mivel az 
oktatandó nyelv szókincsét és fordulatait teljes ter-
jedelmükben még a legvaskosabb szótarak sem iogiaihat-
ják magukban, a nyelvkönyvíróknak alaposan meg keiiett 
fontolniok, hogy milyen szavakból építkezzenek. A vá-
logatást a gyakorisági szótárak megjelenéséig még a 
legbecsületesebb szerzők is csak ösztönösen végezhet-
ték, s ha követtek is valamiféle rendezőelvet, az vagy 
nyelvtani természetű volt, vagy pedig olyan oktatási-
-nevelési cél, melynek megvalósítása kozüen a beszelt 
nyelv igazi szógyakoriságát általában nem lehetett 
szem előtt tartani. 

A legszélsőségesebb példák mindenki előtt isme-
retesek; az olyan mondatok, mint "ágyainknak csíkos 
takaróik vannak" vagy "nekünk hét székünk van , ülő-
párnáik kerekek" kiválóan menvalósítiák a nyelvtani 
célt, de nyelvórán kívüli, valóságos idegen nyelvi be-
szélgetésekben szinte teljesen használhatatlanok; kü-
lönösképpen az "ülőpárna" szó tanítása fényűzés kezdő 
fokon, amikor az a legfontosabb feladat, hogy a nyelv-
tanulót hozzásegítsük az első sikeres beszédélmények-
hez . 

A példákat egy olaszországi francia nyelvkönyvből 
vettem (La lingua francese, Garzanti, Milano, 1980); 
ami az olaszországi magyar nyelvtanítást illeti, sze-
rencsére egészen más a helyzet, mert Fábián Pál köny-
ve, a Manuale di lingua ungherese (Tankönyvkiadó, Bu-
dapest, 1970) kitűnően használható, mesterkéletlen be-
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szédmodelleket tartalmaz, melyek könnyedén hordozzák 
még az olyan bonyolult rendszerű nyelv szerkezetét is, 
mint a magyar. Ez jórészt annak köszönhétő, hogy a 
szerző valószerű helyzetekből eredeztette szókincsét, 
pedig műve megírásakor még nem támaszkodhatott sem 
a magyar, sem pedig az olasz gyakorisági szótárra. A 
mai olasz nyelv gyakorisági szótára, a Lessico di 
frequenza della lingua italiana contemporanea 1972-
ben jelent meg; egy padovai tudóscsoport (Tagliavini-
Bortolini-Zampolli) állította össze a Pisai Egyetem 
elektronikus számítóközpontjának közreműködésével, a 
magyar gyakorisági szótár pedig, tavalyi debreceni ér-
tesüléseim szerint, most van készülőfélben. 

Az olasz gyakorisági szótár, rövidítve LIF, öt-
százezer szóelemet tartalmazó korpuszból emelte ki 
a körülbelül ötezer leggyakrabban előforduló egységet, 
de számunkra az első ezerötszáz szó a legérdekesebb, 
mert az ezeknél alacsonyabb gyakoriságú elemek aránya 
erősen függ a kiindulási szövegek jellegétől. Azért 
fontos az első ezer szó és általában minden nyelv el-
ső, leggyakrabban előforduló ezer szava, mert - mint 
Guiraud mondja Langage et théorie című munkájában -
"ezer szó, melyet statisztikai felmérés alapján megfe-
lelően válogattunk ki, bármiféle szöveg 85%-át fedi, 
az ismétlődések révén". Ennek a ténynek óriási jelén^ 
tősége lehet a nyelvtanításban: ha a tudományosan meg-
állapított gyakorisági szókincsből indulnának ki a 
nyelvkönyvek, az ösztonösségből eredő buktatók elke-
rülhetők lennének s többek között az "ezer szó ezen 
vagy azon a nyelven" című sorozatok is megszabadulná-
nak a sarlatánság gyanújától. 

Nem arról van szó, hogy egy nyelvkönyv ne vehes-
sen be szövegeibe olyan elemeket, amelyek nem szere-
pelnek a gyakorisági szótárban - annál is inkább, mert 
éppen a leggyakrabban előforduló szavaknak csökkent 



- 353 -

információs értékük van; a számítások szerint az egyes 
szövegekben közölt ismereteknek csak 50%-át hordozzák 
(Guiraud, im. 196b; 160-161) - hanem arról van szó, 
hogy az első ötszáz vagy ezer szót minden nyelvkönyv-
nek tartalmaznia kell. 

Mielőtt a magyar vonatkozásokra visszatérnék, meg-
említem, hogy a fenti követelményt az új középiskolai 
tantervek vitájában már többen hangoztattuk, majd kí-
sérletképpen az LLTL Hangos-képes központjában az olasz 
gyakorisági szótár; a LIF első ötszáz szavából olyan 
szövegeket állítottunk össze, amelyeket a TIT olasz 
nyelvtanfolyamainak óráin ki is próbáltunk. A kísérletet 
a legszélsőségesebb módon hajtottuk végre, azaz csak a 
gyakorisági szótár szavaiból építkeztünk, sőt, a gya-
korisági rendet ezen az ötszáz szón belül is megtartot-
tuk; az első, körülbelül negyven elemből táplálkozó szö-
veg kivételével a többi szöveg megszerkesztéséhez mindig 
az éppen soron következő húsz elemet használtuk fel. Ma-
guk a szavak alakították ki a tartalmat; a huszonnégy 
szöveg szinte összefüggő történetté állt össze, amely 
stílusában abszurd bűnügyi regényre emlékeztetett, ezért 
az anyagot "Az olasz nyelv ponyvája" (."II gialio della 
lingua italiana") néven emlegettük. A TIT óráin ezek a 
szövegek beváltak: csupán egyhónapos tanulás után úgy 
érezték a résztvevők, hogy hamarabb jutnak el a sikeres 
beszédélményhez. Mivel a magyar gyakorisági szótár még 
nem elérhető, a LIF-ből kell kiindulnunk akkor is, ami-
kor az olaszországi magyartanítás, pontosabban az egy-
éves kurzusra jelentkező hallgatók számára készítünk 
szövegeket. 

A dolognak természetesen számtalan buktatója van: 
többek között nem fordítható át gépiesen az olasz gya-
korisági szótár magyarra a két nyelv eltérő szerkezete 
miatt, pl. az olaszban az elöljárószavak az első negy-
ven-ötven szó között már megjelennek; ha az ezeknek meg-
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felelő magyar végződéseket azonos gyakorisági szinten 
akarnánk tanítani, rendkívül megnehezítenénk az in-
dulást; az olaszban természetszerűen magasabb gyako-
riságú a létige, s az "avere" is túl korán kerül elő 
ahhoz, hogy a magyar "nekem van" típusú szerkezetet 
is belezsúfoljuk az első szövegbe. Más a megterheltsé-
ge az olaszban a "faré", "csinálni", "tenni", "stare" 
"valahol lenni", "dare", "adni" és "prendere", "fogni", 
"venni" igéknek, mint a magyarban, mert számos olyan 
szerkezetben vesznek részt, amelyek helyett a magyar 
külön igét használ stb. 

E lényeges eltérések ellenére is menti azonban 
valami az olasz gyakorisági szótár alkalmazását, ne-
vezetesen az, hogy szövegeink olasz anyanyelvűek szá-
mára készülnek, akik kezdetben magyar nyelven is úgy 
próbálják kifejezni gondolataikat, hogy lefordítják 
anyanyelvük leggyakrabban használt elemeit.(...) 

(.1901.; 

S z ó n y i György Imre 

Mit tanítsunk felsőbbéves magyar szakos külföldi 
hallgatóknak ? 

Egyetemi tanszékeken, ahol a magyar nyelv okta-
tása lelsőfokú szinten, a magyar filológia oktatásá-
nak részeként épül a tananyagba, az anyanyelvi lektor 
feladata is sokkal nehezebb és differenciáltabb, mint-
ha csak egyszerű nyelvoktatásról lenne szó. A fő prob-
lémát természetesen nem a nyelvi tudás megalapozása 
okozza - az, ha úgy tetszik rutin feladat - hanem az 
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a tény, hogy még a felsőbbévesek nyelvismeret szintje 
sem tökéletes - hiszen többségük nem tudott magyarul 
az egyetemre való beiratkozása előtt - s ebben a tani-
tási szakaszban már ötvözni kell a magyar szintű nyelv-
tanítást a speciális terminológiák kialakítását elő-
segítő országismereti, kulturális témákkal is. Mindezek 
a problémák természetesen azokon a külföldi magyar tan-
székeken jelentkeznek, ahol a diákok többsége nem magyar 
anyanyelvű, s ahol a program célja nem magyartanárok 
képzése a magyar kisebbség számára, hanem filológiai ok-
tatás a magyar kultúra iránt tudományos szempontból ér-
deklődő, de arról, valamint a nyelvről korábban mit sem 
tudó^ hallgatóknak. 

A Varsói Tudományegyetem Magyar Tanszéke meglehető-
sen egyéni arculatú kultúránk előretolt állásai között, 
ugyanis itt a hallgatók nem magyar anyanyelvűek és több-
ségük, amikor megkezdi tanulmányait, nem is tud magyarul 
A tanszék mérete, a könyvtár nagysága, a hallgatók szá-
ma viszont inkább a szomszéd országok, Pozsony, Kolozs-
vár magyar tanszékeivel rokonítja. Jelenlegi problémafel 
vetésemben ez a tény a tankönyvellátással, a részkép-
zéssel kapcsolatban jelentkezik - ugyanis a varsói ma-
gyar tanszéken,- az iy80/81-es tanévben, a kétévenként 
indított három évfolyamon hatvan diák tanult magyar fi-
lológiát! A speciális helyzet ellenére ... - problémáim 
nagy része azonban közös a más egyetemeken működő ma-
gyar lektorokéival is. 

Bár a felsőbbéves hallgatók magyar nyelvi képzésé-
nek problémáiról szeretnék beszélni, röviden érdemes 
áttekinteni mind az öt évfolyam nyelvi képzési tervét, 
valamint azokat a segédanyagokat, amelyek - többnyire 
elvileg, kisebb részben gyakorlatilag is - rendelkezé-
sünkre állnak. 

Az első két év tantervi feladata a magyar nyelv 
alapjainak megbízható elsajátíttatása, megszilárdult 



- 356 -

beszédalgoritmusok kialakítása, s természetesen a ma-
gyar kiejtés hibátlanná tétele, thhez az alaptanfolya-
mot jól szolgálhatja a NEI Színes Magyar Nyelvkönyve 
a munkafüzettel. Korábban a régi ötkötetes változatot 
használtuk, ami viszont csak módosításokkal, kiegészí-
tésekkei volt alkalmazható. E nyelvkönyv anyagát jól 
tudtam kiegészíteni a washingtoni Foreign Service 
Institute H u n g á r i á n B a s i c C o u r s e nyelv-
könyvének intonációs es szituatív drilijeivel; (.kiej-
tési gyakorlatokként; Weöres és Tamkó Sirató gyermek-
versekkel, valamint fényképalbumokkai, illusztrációs 
anyaggal. 

Differenciálódik a lektor feladata a harmadik és 
negyedik évfolyamon, ahol a tantárgy célja a megszer-
zett nyelvi alapismeretek megerősítése és magas szint-
re emelése; középfokú beszéd- és íráskészség kialakí-
tása, valamint a hungarológia tudományai (.irodalom, 
nyelvészet, történelem; szakterminológiájának megis-
mertetése. Alaptanfolyamként itt az Anyanyelvi Konfe-
rencia H o g y a n m o n d j u k h e l y e s e n című tan-
könyve kínálkozna, niszen ez olyan tanulók számára 
készült, akik már valamennyire tudnak magyarul. A har-
minc nagyterjedelmű számos kiegészítő feladattal el-
látott lecke elegendő törzsanyagot tartalmaz a harma-
dik és negyedik évre. Ebben az időben már lényeges 
olyan önáló munka megkezdése is, amelynek során a hall-
gatók önállóan ismertetnek rövidebb cikkeket (.általá-
ban a Magyarország lolyóirat írásait használtuk;, azt 
szótárazzák, arról vitatkoznak stb. Segédanyagokként 
itt haszonnal dolgoztam az A b l a k - z s i r á f képes 
gyermekenciklopédiából, a T a n u l n u n k m a o v a -
r u 1 ! általános iskolások részére készült nvelv-
knnyvből. Hernádi Sándor nyelvművelő munkáiból, az or-
szágismereti témaköröknél pedig olyan kismonográfiá-
kat vettek kézbe a hallgatók, mint az Unger-Szabolcs 
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M a n v a r o r s z á a t ö r t é n e t e ; Szerb Antal M a -
g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t e , a Képes Történe-
lem, Képes Földrajz stb. kötetei. 

Még az ötödéven sem fölöslegesek a magyar nyel-
vi órák. Itt a feladat magasszintű nyelvi tudás kiala-
kítása és szintentartása, nyelvművelés, valamint a 
hungarológiai tantárgyak egyes témaköreinek magyar 
nyelven való feldolgozása, tekintve, hogy gyakorlati-
lag minden tantárgy oktatása - a lektori órák kivéte-
lével - lengyelül folyik. 

A változatos tantervi célok ellenére sem szükség-
telen még ötödéven sem valamilyen alaptanfolyam beve-
zetése, amely egy cikkszemelvény-válogatás, megfelelő 
nyelvtani gyakorlatokkal ellátva. Emellett az órák 
nagy részben a hallgatók önálló munkájára épülnek, amely-
nek alapját a magyar kultúra Kezikönyvei (.A magyar iro-
dalom története; Magyarország története; művészettör-
téneti és néprajzi monográfiák) képezik. A szókincs-
bővítésben felhasználjuk a M a g y a r s z i n o n i m a -
s z ó t á r t és az I d e g e n s z a v a k é s k i f e -
j e z é s e k s z ó t á r á t is. 

E teljesnek látszó anyag és tanterv, valamint a 
számos segédanyag ellenére sem mondhatjuk, hogy a kül-
földi egyetemisták nyelvi képzése problémamentes. A 
gondok felsorolásának elejére kívánkozik a tankönyv-
kérdés, ezen belül is a két alprobléma: miből tanít-
sunk és hogyan szerezzük be ezeket a könyveket. 

A tankönyvek összeválogatása ma már szerencsére 
a kisebb probléma. Lektori Óráknál célszerű nem a cél-
országban előállított nyelvkönyveket, egyetemi jegyze-
teket használni, hanem olyanokat, amelyek egynyelvűek, 
és a tanítandó nyelv országában készültek. A hetvenes 
években Magyarországon számos tankönyv megjelent, né-
melyik közülük igen magas színvonalú, s eredményesen 
használja fel a nagy világnyelvek egynyelvű tanköny-
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veinek - Alexander, Mauger, Schulz-Uriesbach -eredmé-
nyeit. A pálmát az alapfokú dktatásra készült Színes 
magyar nyelvkönyv viszi el, de mint a varsói tanterv 
ismertetéséből kiderült, magasabb szintű nyelvi kép-
zéshez is található tankönyv, mint pl. az Anyanyelvi 
Konferencia kézikönyve. 

A kép látszólag rózsás színeit nagyban elsötétí-
ti az a tény, hogy a mondott tankönyvek jószerivel 
beszerezhetetlenek - Magyarországon is, nem beszélve 
a külföldi munkahelyekről. Jellemző tény, hogy ezek 
a tankönyvek általában egy-egy intézmény megrendelé-
sére, speciális céllal készültek, s példányszámuk ál-
talában kicsiny. Ezek a megrendelő szervek mind intéz-
ményesen, de önállóan foglalkoznak a magyar nyelv ta-
nításával - Debreceni Nyári Egyetem, Anyanyelvi Kon-
ferencia, Nemzetközi Előkészítő Intézet stb. -, s úgy 
tűnik, hogy még mindig kevés a kooperáció és az igények 
koordinálása közöttük. 

Különösen nehéz a helyzet a külföldi magyar tan-
székeken, hiszen mi intézményesen nem vagyunk kapcso-
latban egyik fent említett szervezettel sem, könyvvá-
sárlási valutakereteink rendkívül limitáltak, s a 
tankönyvrendelés is szervezetlen. Jogos kérdés lehet, 
hogy vajon a minisztérium feladata kell-e, hogy legyen 
a külföldi tanszékek tankönyvvel, segédanyagokkal való 
ellátása',-1 tgy lengyel példát szerétnék idézni: Ott a 
Polonikum nevű intézet koordinálja a lengyel nyelv és 
kultúra oktatását az egész világon, mindenhonnan hoz-
zájuk lehet fordulni módszertani, vagy egyéb kívánsá-
gokkal. Nagyon hasznos lenne Magyarországon is egy 
ilyen központ, amelynek egyelőre a koordinációs szere-
pet kellene ellátnia, vagyis segítenie az oktatási 
segédanyagok, tankönyvek külföldre juttatásában, illet-
ve a tájékoztatásban, hogy milyen anyagok állnak ren-
delkezésre egyáltalán. Egy későbbi fázisban aztán ön-
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álló költségvetést is kaphatnának, hogy a könyvek meg-
vásárlását is intézhessék. 

A külföldön tanuló magyar szakosok legnagyszerűbb 
alkalma a nyelvtanulásra és szakmai orientálódásra a 
részképzés, amely féléves magyarországi tartózkodást 
jelent. A tapasztalat szerint a részképzés azonban mesz-
sze nem olyan hatásfokkal dolgozik, mint azt várni le-
hetne. Ennek oka elsősorban az, hogy a részképzés foglal-
kozásainak összeállítói nem veszik figyelembe azt a 
tényt, hogy a külföldi hallgatók nyelvi szintje nem 
azonos a magyar anyanyelvüekével, de azt sem, hogy tár-
gyi tudásuk nem hasonlítható össze az itthoni tanulóké-
val. Bármily szomorú is, de egy végzős varsói magyar 
szakos hallgató irodalmi és nyelvészeti tudása legjobb 
esetben egy magyar érettségiző ismereteihez hasonlítha-
tó, s ehhez járulnak még a nyelvi nehézségek. Ilyen kö-
rülmények között viszont idealizmus elvárni, hogy a rész-
képzésen részt vevő hallgatókat lekösse az átlagos egye-
temi előadás, vogy szeminárium, amelyre "érdeklődésük 
alapján" beosztják őket. Ezek a hallgatók nagyon is spe-
ciálisan megtervezett oktatást igényelnének, az otthoni 
egyetemhez hasonló szigorúsággal számon kérve eredményei-
ket, s az egész tananyagot úgy kellene előadni, hogy 
nyelvi szintjüknek is megfeleljen. Természetesen a rész-
képzősöknek egyéni programok szerint is kell dolgozniuk, 
de ezt a programot, s a vezető tanárral való konzultá-
lást is csak a lenti szempontok figyelembevételével sza-
bad összeállítani. 

Csak két problémát emeltem ki a külföldi magyar 
szakos egyetemisták képzésével kapcsolatosan. Ez a ket-
tő azonban számos más, részproblémához is elvezet. A 
tankönyvellátás kapcsán azonnal fölmerül a többi segéd-
anyagok, nangszalagok, szemléltetőeszközök, szöveggyűj-
temények gondja is, hiszen Varsóban például a magyar 
gimnáziumi irodalmi szöveggyűjteményeket használják egyéb 
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híján. Egy másik probléma azokat érinti, akik a magyar 
irodalommal, vagy nyelvészettel akarnak foglalkozni, 
de olyan szempontok szerint, amelyek nem teszik nélkü-
lözhetetlenné a magyar nyelvtudást. Vajon elegendő 
számban állnak-e rendelkezésre olyan világnyelveken ki-
adott kézikönyvek, amelyek kultúránkat, vagy társadalom-
tudományunk eredményeit ismertetik a világgal? 

Magyarországon már kialakultak a fórumok, ahol a 
hazánk iránt érdeklődő külföldi tájékozódást nyerhet, 
de az sem lehet közömbös azonban számunkra, hogy a kül-
földi egyetemeken milyen képet alakítanak ki rólunk. 

(1981.) 

B r a t i n k a József 

Magyar nyelv kezdőknek - franciául 

Amikor hozzászólásomra készültem, azt a kérdést 
tettem fel magamnak: mi volna az a téma, amely a lekto-
ri konferencia érdeklődésére leginkább számot tarthat; 
és másfelől, amely a magam munkájáról, tapasztalataim-
ról vagy éppen gondjaimról is képet tud adni. Válasz-
tásom a kezdő nyelvoktatásra és egy hozzá kapcsolódó 
kísérletre esett. Magyarázatul csak annyit: itt, a 
nyelvtanulás első fázisában dől el sok minden a to-
vábbiakra nézve is; ez látszik a legkönnyebbnek, tehát 
itt kell a legkörültekintőbben eljárnunk. 

Néhány szót munkahelyemről: a hozzávetőlegesen 
másfél évtizede fennálló "egyszemélyes" lille-i magyar 
lektorátus egy tekintélyes nyelvi tanszék, közelebbről 
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pedig az orosz szekció egységeként kínál választható 
kollégiumot, három egymást követő évfolyamon, böl-
csész, illetve bármilyen szakos hallgatóknak. Tehát 
ténylegesen idegen nyelvként, valamint választható-
ként kell oktatni a magyart, amely ezenfelül még "ne-
héz nyelv" hírében is áll, vagy a "kis nyelvek" elég-
gé nem tisztázott kategóriájába sorolódik. Ilyen kö-
rülmények között jelentőségét nehéz volna túlbecsül-
ni; másrészt épp ezért követel komoly és elszánt mun-
kát . 

A választható idegen nyelv minősítés egyszersmind 
a motiváció jeliegét is jelzi: nagyobb a szóródás, a 
véletlenek szerepe, sok esetben jelentkezik a külön-
legesség mint indíték. Viszonylag szűkebb azoknak a 
köre, akik eszköz jellegű nyelvként, illetve származá-
suk által indíttatva akarják tanulni a magyart. A vá-
lasztás mindenesetre indítékot tételez; az indíték pe-
dig bármiféle is - elegendő a kezdethez, és átalakul-
hat valódi motivációvá. Fontos tehát ezeknek tapinta-
tos felderítése, majd pedig, az oktatómunka során meg-
erősítésük és összehangolásuk. E vonatkozásban magam 
nem a különválasztás, hanem az egyesítés híve vagyok; 
megfigyeltem ugyanis, hogy a magyar származásúak moti-
vációs bázisának egytajta kisugárzó ereje is van. 

A kezdő évfolyamon tankönyvként a NEI sokéves 
gyakorlatában kiforrott Színes Magyar Nyelvkönyvet 
használtam, r tanévben először. Kísérletnek szántam, 
amelyre voltaképp a kényszerűség, a francia ajkúak 
számára készült korszerű nyelvkönyv(ek) már-már két-
ségbeejtő hiánya vitt rá. (.Talán nem túlzás, hogy a 
Lelkes-tankönyv ma már alig jöhet számításba, az egyéb 
nyelvűeknek írottak meg más téren okoznak gondot.) 
Legegyszerűbb tehát, gondoltam, egy jói bevált anyagot 
felhasználni. A felhasználás persze inkább átültetést 
jelent, ami elvi és gyakorlati kérdéseket is felvet. 
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Hogyan alkalmazható - Szépe György javasolt műszavá-
val - a második nyelv feltételeihez igazodó tankönyv 
idegen nyelvi környezetben? Felhasználható-e az in-
tenzív nyelvtanulás koncepciója és tananyaga a kis 
óraszámú, heterogén összetételű, ám egységes anyanyel-
vű csoportok esetében? Milyen módszertani és terje-
delmi változtatások, módosítások vagy kiegészítések 
szükségesek? 

E kérdésekre a gyakorlat, saját tapasztalataim 
alapján próbálok röviden válaszolni. Az első - kézen-
fekvő - eltérés a nyelvi közeg természetéből adódik: 
a magyar tanítása voltaképp idegen nyelven folyik; van 
egy közvetítő nyelv, amely a lektornak második nyelve. 
A tankönyv nyelvtani szabályt szemléltető példamonda-
tai tehát közvetlen magyarázattal egészíthetők és 
egészítendők ki. Mindebben nagy fontosságot tulajdonl-
tok az eszköznyelvvel - esetemben a franciával - való 
módszeres összevetésnek, vagyis a kontrasztív szemlé-
letű elemzéseknek. Hasonlóképp figyelemmel tudunk len-
ni az interferencíáiis jelenségekre (.pl. a nominális 
mondat, az egyeztetések vagy a helyviszony-jelölés 
esetében). A közölhetőség folytán mellőzhetővé (de 
nem zavaróvá) válik a tankönyv nyelvtani szimbólum-
rendszere, illetőleg közvetlenül támaszkodni lehet a 
hallgatók meglévő nyelvtani fogalomkészletére. (.Magam 
pl. a v i r á g s z é p és a s z é p v i r á g típusú 
szerkezetek különbségét legegyszerűbben az "attribut" 
és az "épithéte" fogalmával tudtam tisztázni.) Végül, 
módszeresen irányíthatóvá és gyakorolhatóvá tehető a 
fordítás. A nyelvtanulásnak, mint tudjuk, ez csak já-
rulékos célja; az írásbeli vizsga azonban megnöveli 
fontosságát. 

Az intenzív jelleg és a kis óraszám ellentéte a 
gyakorlatban nem jelent megoldnatatlan akadalyt. A 
haladás üteme természetesen jóval lassabb, s az inten-
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zív koncepciót leginkább a begyakorlás mélységében va-
gyunk kénytelenek feladni, vagy a hallgatók egyéni -
esetleg külön foglalkozásokkal támogatott - munkájára, 
szorgalmára bízni. A tankönyv elsó 5 leckéje, úgy vé-
lem, bármely kezdő csoportban, szerényebb feltételek 
között is eredményesen használható; gondot jelent 
azonban a 6-7. lecke az alárendelt mondatok, illetve 
a névmási rendszer extenciójávai. A magam részéről az 
adott feltételek mellett fontosabbnak tartom a birtok-
lás, birtokviszony kifejezésének elsajátítását, ilyen 
módon az 5. lecke után egyszerűen a 8-adikra tértem. 
Nem utolsósorban azért is, mert nagyjából ennyi fér 
bele, az első tanév anyagába. (.A kihagyott két leckére 
később természetesen visszatérek.) 

A tananyag, tóként az olvasmányok civilizációs be-
ágyazottsága (.budapesti heiyszinek, helyzetek stb.,) 
többnyire idegen környezetben sem zavaró; ellenkezőleg, 
az országismereti témák kapcsolópontjait szolgáltatja. 

A feldolgozás módját és menetét illetően úgy lá-
tom, nincs szükség különösebb módosításokra. A Színes 
Magyar Nyelvkönyv leckéinek szerkezetével, rajzos-je-
les gyakorlataival, eleven olvasmányaival önmagában 
is útmutatást és ötleteket ad a kommunikáció-szempontú 
nyelvtanításra és a játékos feldolgozásra. Módszerek 
tekintetében is nyugodtam meríthetünk a NEI tapaszta-
lataiból. Magam például sok hasznát vettem a páronkénti 
diaiógusos gyakorlásnak, két okból is: jelentősen nő 
a hallgatónkénti tényleges beszédre, megnyilatkozásra 
jutó idő, emellett a szerepjátszási-utánzási helyzetek 
motivációs nyereséggel is járnak. 

Végezetül szót ejtek még a szükséges és lehetséges 
kiegészítések, valamint a súlypontozás kérdéseiről. A 
tanévet a finnugor nyelvrokonsági témájával, illetve 
nyelvünk alapvonásainak tipológiai és kontrasztív szem-
léletű felvázolásával kezdem. A hangsúly természete-
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seri az eltérésekre, a sajátságokra esik (.ezt várják 
a hallgatók is;, az érdeklődés felkeltésével pedig a 
nyelvünket illető "nehéz" minősítés is semlegesíthető. 
- Az első igazi erőpróba az ábécé és a hangtani átte-
kintés. Egyes részeinél (.pl. rövid-hosszú hangpárok, 
magánhangzó-harmónia; alapos begyakorlásra van szük-
ség, különben minduntalan beléjük botiunk (.lásd: az 
eiőhangzók kérdése;, bajátos és nem egyszerűen helyes-
írási problémát okoznak az ékezetek, aminek hátterében 
az interferencia áll. A franciák számára az ékezet 
járulékos (.hogy ne mondjam: dekoratív; szerepű; rá 
keli mutatnunk tehát a magyar ékezetek tényleges ér-
tékére. (Jól szolgálja ezt a k a r - k á r típusú 
oppozíciós szósorok bemutatása.; A fonetikai alapisme-
retek bizonyos fokú szárazságát egyrészt az országis-
mereti témákkal, másrészt játékos kiejtési gyakorlatok-
kal oldom: mondókákkal, gyermekversekkel, valamint nép-
daltanulással. Mindez hangulatot teremt, keretet ad 
az óráknak, s affektív tényezőivel működésbe hozhat-
ja a - nyelvtanulás kapcsán gyakorta emlegetett - jobb 
agyféltekét. 

A magyar nyelv elsajátítása alighanem kezdetben 
és jól kitapintható pontokon okozza a legfőbb nehéz-
séget. E meggondolásból és az iménti szempontok figye-
lembevételévei hangtani bevezetőt, valamint gyakorló-
anyagot állítottam össze francia hallgatók számára. Ez 
vpit a tankönyvhöz készült egyik segédanyag. Lexikai 
és alaktani indítékú a másik: egy magyar-francia kis-
szótár (szójegyzék), amely a nyelvkönyv első 8 lecké-
jének szavait, a használatukhoz szükséges morfológiai 
adalékokkal együtt tartalmazza. Ezeket - a többes szám-
ra, az eltérő tárgyesetre, a személyragozásra utaló 
adatokat - azért is szükségesnek tartom, mert a leckék 
szószedeteiből többnyire hiányoznak, s így sok bizony-
talanságot okoznak. Mindkét anyagot házi sokszorosí-
tás útján adtam hallgatóim kezébe, a Színes Magyar 
Nyelvkönyv mellé. 
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Hozzászólásom bevezetőjében kísérletről szóltam. 
Összegzésként -a vázlatossághoz illő tömörséggel -
hozzátehetem: a kísérlet eredményesnek bizonyult. 
- Példám és az itt elmondottak bizonyítják, hogy a 
Színes Magyar Nyelvkönyv eltérő oktatási feltételtek 
mellett is jói használható. Ugyanakkor - természe-
tesen - nem pótolhatja az egyes közvetítő nyelvekre 
kidolgozott, korszerű tankönyveket. Nem pótolja, de 
segít áthidalni a hiányt, amely a francia vonatkozá-
sában különösen sürgető. 

(19ü5.j 

H o f f m a n n Ottó 

Tankönyvcsalád haladók részére /vázlat/ 

Több évtizedes gond, nogy a haladóknak szánt, 
úgynevezett második lépcsős nyelvkönyv még mindig 
nem készült el, pedig mindennapi feladatunk, hogy 
a hazái felsőoktatási intézmények I-1I. évfolyamán 
tanuló többezer külföldi diákot olyan nyelvi utó-
képzésben részesítsük, amely a Nemzetközi Előkészí-
tő Intézetben Cili. az NDK-sok esetében az anya-
országban) elsajátított magyarnyelv-tudást fokozot-
tadban alkalmassá teszi szaktudományok elsajátítá-
sára és a kommunikáció lebonyolítására a társadalmi 
érintkezés bármely területén. Azaz: köznyelvi, tár-
salgási, szakmai nyelvtudásukat egyaránt magasabb 
szintre kell emelnünk, miközben meg kell szüntetnünk 
- a nemzetenként annyira eltérő - nyelvi, stilisz-
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tikai és kiejtési hibáikat. 
Munkaeszközként az alábbi tankönyv illetve jegy 

zetcsalád mielőbbi megvalósítását javasoljuk: 

1. N y e l v i g y a k o r l ó k ö n y v . Ez egysé-
ges, úgynevezett munkáltató tankönyv (.= tankönyv + 
munkafüzet együttese; lehetne valamennyi külföldi 
hallgató számára. A gyakorlókönyv a NEI-ben elért 
szintre alapozva, tudományosan átgonddlt, céltuda-
tdsan megkdmpdnált, a fokozatosságot is szem előtt 
tartó, önmagában is érdekes művelődési anyaggal (,te 
matikávai; általános nyelvhasználati képzést adna. 
Ennek a könyvnek tartalmaznia kellene: 
- rendszeres artikulációs gyakorlatokat (.szavak, ki 
fejezések, szövegek formájában); 
- a diákok szó- és kifejezéskészletének gyarapítá-
sát szolgáló ieiaoatokat - a jelentéstani alapkate-
góriák és a stíiusértékek tudatosításával; 
(Tapasztalatunk, nogy az 1. éveseknél nem a nyelv-
tani szerkesztésmód tökéletesítése a legsürgetőbb, 
hanem szó- és kifejezéskészletük ronamos gazdagítá-
sa. tzt hatékdnyan segíti - s egyúttal nagy élmény 
a hallgatók számára -, ha bizonyos alakulatokat, pl 
összetett szavakat, több jelentésű szavakat, homoni 
mákat, paronimákat, mondatsémákat, fordulatokat, ál-
landó szókapcsolatokat, köztük szólásokat egybeve-
tünk saját anyanyelvi megfelelőikkel. 

Mivel több tucatnyi nemzet diákjaival foglalko-
zunk, közös tankönyvi példákat csak azokból a világ 
nyelvekből válogathatunk, amelyeken a hallgatók kö-
zépiskolájukat végezték. így pl. számításba jöhet 
az angol, a francia, a német, az orosz esetleg az 
arab. A többi nyelv esetében az összehasonlító pél-
dákat a diákdk mdndanák el szóban a gyakdriás fdlya 
mán.) 
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- a nyelvtani szabályrendszer bővítését, finomítá-
sát, a speciális grammatikai hibák kijavítását cél-

zó gyakorlatokat a tudatos mondat és szövegalkotás 
érdekében. (Mindez szóbeli és írásbeli kommunikációs 
formákba ágyazódna, a legváltozatosabb közlésfor-
mák, pl. beszámoló, szituációs nonológ vagy dialó-
gus, vita, csoportkommunikáció alkalmazásával.) 

A gyakorlókönyv tematikája felölelné az élet 
egészét, így alapul vehetők a nyelvkönyvek szokásos, 
a mindennapok igényeit figyelembe vevő témakörei is. 

2. Művelődéstörténet és országismeret. Az előző 
könyv függeléke lehetne, mivel ugyancsak minden kül-
földi ösztöndíjas részére készülne, de elképzelhető 
külön kiadvány formájában is. Ismeretterjesztő ol-
vasmányokkal kezdenénk, ezt fejlettebb fokon esszé-
szerű fejtegetések követnék. 

Mivel a diákok többsége nem európai származású, 
célszerű egyetemes művelődéstörténeti alapozást ad-
nunk. Többek közt az emberiség társadalmi-történeti 
formációi, a gazdaság- és technikatörténet, az esz-
metörténet (beleértve a nagy világvallásokét is), 
a művészeti ágak korszakai stb. 

A hazai művelődéstörténet és országismeret ke-
retében áttekintenénk a magyarság eredetét, nyelv-
rokonait (a magyar nyelv helyét a nyelvcsaládok, 
illetve a nyelvrokonság körében), történelmünk főbb 
állomásait, a nagyobb egyetemi városok helytörté-
neti nevezetességeit (a többiét a helyi oktató ismer-
tetné!), a művészeti ágak fontosabb korszakait, a 
szépirodalmat a népköltészettel; identitásunkat, maga-
tartásformáinkat, mai életünket, törekvéseinket. 

A könyvet (fejezeteket) színes fotók, reproduk-
ciók, térképek, táblázatok, kisebb irodalmi művek, 
és szemelvények tehetnék vonzóbbá, hasznosabbá. 

Az egyes anyagrészeket a szöveg- és képfeldol-
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gozáshoz kérdés- és utasítássorozat vagy egyéb fel-
adatsorok is kísérhetnék, amelyek mind a tanár, 
mind a diák munkáját megkönnyítenék. 

3. Szaktudományi szöveggyűjtemény. Külön-külön 
készülne a más-más (pl. jogi, műszaki, orvosi, ag-
rár) felsőoktatási intézményekben tanuló hallgatók 
részére. Feladata a szaktudományi szókincs és fra-
zeológia elmélyültebb megismertetése, s az elsajá-
títása, mind az ismeretszerzésben, mind a közlés-
ben. A gyűjtemény olyan önmagában is érdekes, te-
hát a szaktudomány újabb eredményeit felvillantó 
szövegeket, rövidebb tanulmányokat tartalmazna, me-
lyek tartalmukkal, stílusukkal, nyelvi szintjükkel 
összhangban lennének az I-II. évfolyam egyetemi 
(főiskolai) képzésével. 

Feldolgozásukat ugyancsak megkönnyíthetnék a 
szemelvényeket kísérő szempontokkal, feladatokkal. 

Szükségesnek tartjuk, hogy az egyetemeken hasz-
nálatos felmérő vagy vizsgatesztekből is közöljünk 
részleteket, éppen a feladatok logikájának és nyel-
vezetének értelmezése céljából. A könyv ugyanis tar 
talmazhatná a kérdéses tesztfeladatok megoldását -
kellő indoklással. 

4. Szükség esetén speciális tanszalagokat is 
összeállíthatnánk a hallgatók kiejtésének fejlesz-
tésére; javítására. 

Ha a magyar nyelvet haladó fokon ismerő diákok 
(vagy egyéb személyek) magyar nyelvi oktatásában 
előbbre akarunk jutni, a jelzett tankönyvcsaládot 
sürgősen létre kell hoznunk. Jó lenne, ha az új in-
tézmény, a Magyar Lektori Központ átvenné a kezde-
ményezést: hirdessenek pályázatot az illetékesek, 
vagy kérjenek fel alkalmas személyeket vagy munka-
csoportokat. Tankönyvíró akad bőven ebben az ország 
ban, csak meg kellene őket találni már. M 9 R 5 1 
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