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A SZERKESZTOK ELOSZAVA

A Studia Biblica — Bibliai Tanulmdnyok 2021. évi 3. évfolyaménak mdsodik szamat tartja kezében
a Tisztelt Olvasé. Sajnos még mindig nem mondhatjuk azt, hogy a jarvany elmultaval végre fel-
lélegezhetiink, mivel a pandémia jabb és Gjabb hullimban tdmad benniinket. Az élet azonban,
ha feltételei meg is valtoztak az elmult két évben, nem allt meg. Eletiinkben, munkénkban egyre
nagyobb szerepet jatszik az internet, ami részben megkonnyiti dolgunkat, ugyanakkor sok negativ
kévetkezménnyel és veszéllyel is jar. Azt mindenesetre 6rommel elmondhatjuk, hogy ez a lapszam
mar ugy késziilt el, hogy a cikkek megirasatol a nyomdai megjelenésig semmit nem nyomtattunk
papirra, gyakorlatilag minden munkafézis az online térben zajlott.

Tovabbra is az el8z6 szamainkban kialakitott lapstruktdrat kovettiik. A ,,Tanulmanyok” rovat-
ban a cikkeket tematikusan rendeztiik el: elol dllnak az atfogé jellegti, a Biblia egészével foglalkozd
(torténeti, filologiai vagy hermeneutikai jellegti) irasok; ezt kovetik az egyes bibliai konyvekkel
vagy korokkal foglalkozé tanulmanyok témdjuk kronoldgiai sorrendjében; végiil az egyhdztorté-
neti és egyéb bibliai vonatkozasu irasok kovetkeznek. A ,,Forras” rovat az eddigi helyén maradt
— amelybe tovabbra is 6rommel varjuk a publikaldsra kész szovegeket —, majd hagyomanyainkat
kévetve a ,,Recenziok” zarjak az egyes lapszamokat. A recenzids rovatba két évnél nem régebben
megjelent, lapunk témadjéba vigo, tudomanyos vagy tudomanyos-ismeretterjeszté konyvekrol irt
rovidebb ismertetéseket varunk.

Idei masodik szimunkban ezuttal 6t tanulmdanyt kozliink. BENKE LAszLé cikkének madso-
dik, egyuttal befejezé részében egy ,,rabbinikus akkreditacids latogatas” részesei lehetiink Ezékiel
szentélyében. RuGAs1 GyuLa a Kolosseiekhez irt levél masodik fejezetében szerepl$ enigmatikus
utaldsok valldstorténeti-filologiai elemzését végezte el. BERDE IMRE a buiza és konkolyperje példa-
zatanak lehetséges értelmezéseivel foglalkozik tanulmanyaban. Ezutan két torténeti témaja cikk
kovetkezik: RAkOcz1 IsTVAN Kolumbusz hires ,,proféciaskonyvével” foglalkozik, illetve a Tenger-
nagy egyik — vallasi szempontbdl is kiemelt fontossagu — levelét adja kozre kommentéros ma-
gyar forditasban. Josias TERSCHUREN cikkének kozéppontjdban a ,,berlini nyilatkozat” (1909) all,
amelyben a németorszagi protestans egyhazak elutasitottak a Szent Szellem karizmait. ,,Forras”
rovatunkban a Misna Szanhedrin traktdtusanak teljes kommentaros magyar forditdsat adja kozre
RUFF TiBOR. Lapunk ezdttal is hdrom recenziét kozol. FLA1sz ENDRE a leideni Brill kiadé napjaink
punkosdi-karizmatikus ébredéseirdl sz616 sorozatabol az Afrikarol sz4616 kotetet mutatja be. SzEp
E. KINGA és BESZTERCEI MARK pedig két frissen megjelent magyar nyelvii konyvet: egy atfogd
bibliatorténeti munkat, és egy egyhaztorténeti szakkonyvet ismertet.

Minden kedves eddigi és leend§ olvasdnknak és szerzénknek attorésekben gazdag, sikeres és
boldog 1j évet kivan a 2022-es esztendére:

a Studia Biblica SzerkesztSsége.
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EZEKIEL SZENTELYLATOMASANAK
RABBINIKUS RECEPCIOJA
2. RESZ: AKKREDITACIOS RABBILATOGATAS
EZEKIEL SZENTELYEBE

BENKE LAszLO

Ezékiel egyediilallo préoféta: 4j torvényadoként 1épett fel, s egy kiilonos szentélyépiilet tervét hagy-
ta rank, amelyhez személyzeti szabélyzatot és kultikus rendtartast is el6irt.! Sajatos szerepének,
~tords” profétai habitusdnak okdra a kozépkori kommentatorok koziil a beaugency-i Eliézer ta-
lalt eredeti magyarazatot. A francia pesat-iskola kései képviseldje, akinél — a Rasi utani harmadik
nemzedékben - az iskola ad litteram és kontextudlis értelmezdi irdnykeresése kiteljesedett,* az
Ezékiel els6 versében olvashato keltezés kapcsan (,,Tortént a harmincadik évben”) igy fogalmaz:®

Te ember, szemeddel lasd, filleddel halld és vésd szivedbe e proféta beszédét, mert csodd-
latos, igen homalyos* és tomor. Miutdn homaélyos és tomor, még mestereink is (béke veliik)
ugy lattdk, hogy ,szavai ellentmondanak a Téra szavainak” En viszont Hfelvildgositalak téged
- igen, téged - e mai napon’,’” hogy megismerhesd beszédmaodjat.

Figyeld meg, hogy beszéde kezdetén nem magyarazta meg, milyen elgondolas alapjan sza-
molja a ,harmincadik évet”® S noha a forditd’ szavai helyesen és megalapozottan [szamitjak
a harminc évet] attdl, hogy Hilkija pap megtaldlta a Tora-tekercset,® [ez ellen sz6l, hogy] ez [a
keltezési méd] nem szokvanyos az Irasokban. Am jobb hijin® nincs mas lehetdségiink ezen

kiviill S noha a sztikebb kontextus alapjan'® nem tudhatd, miért szdmolt igy, mindazaltal

' A misik fogsagbeli pap-profétandl, Jeremidsndl a papsdg csak csaladi hattér, de a tartalmat nem hatdrozza meg.

> Ennek kapcsan 1d. Harris 2011 és 2018 (kiil. 2018, Introduction).

* A ,Bevezet8” (Hagdamad) szakaszban.

* Vagy ,,zart’, ,rejtett” (szetumd).

> Péld 22,19.

¢ Ezék 1,1.

7 A fordito (metargém): a targum (pszeudo-) Jonatdn, amely az Ezék 1,1-nél igy szol: ,,S tortént a harmincadik
évben azutdn, hogy Hilkija f6pap megtaldlta a Tora-tekercset a szentélyudvarban, az el6csarnok kiiszobe alatt,
éjszaka..”

8 2Kir 22,8.

° ,Jobb hijan”: sz6 szerint: ,,akaratunk ellenére”, ,, kénytelenségb6l” (‘al-kerahénu).

10, A sziikebb kontextus alapjan”: vagy (szoveghtibben): ,,az itteni jelentés alapjan’; al-pi ha-‘injan ha-ze.
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az egész konyv Osszefiiggésében értelmet nyer;" nincs ugyanis mas proféta, aki a Tora és a
parancsolatok szerint feddené a nemzedékét, csak &! S6t beszéde a legtobb esetben olyan,
mint a Téra beszéde. Csaknem elismételte szdmukra az egész Torat (meglatod majd, hogy
ez milyen sok szévegrészre igaz). S mivel a Téra-tekercs az 6 idejében keriilt el8, mialatt 6
a szamiizetésben volt — ahol nem voltak papok és profétak, mint az Erecben -, az Gjonnan
meglelt Tora-tekercs szerint dorgalta 6ket, mint aki megujitja szdmukra a Térat, mert azt
Manasse idején elfelejtették. S mivel profécidi és szavai e meglelt Tora-tekercsen [alapultak],

ezért szdmitotta [az id6t] a megtaldldsatol, mert konyvének lényege'? ezen alapult.”

A préféta értelmez6i tehat meglelték a maguk kreativ magyardzatat a szerzé sajitos témavd-
lasztdsara, kiizdelmesebb munkat jelentett azonban a roppant botranyké elbontasa: az ezékieli
Szentély személyzeti és kultikus rendtartésa tobb ponton eltér a kanonicitds legmagasabb szintjén
tronold Toratol. A konyvet — a Talmud tannaitikus hagyomdnyrétegének emlékezete szerint — a
masodik Szentély kézzelfoghaté valosaganak vagy még életszert emlékének arnyékdban csaknem
indexre helyezték, a hurbdn tavolodtaval azonban mindinkabb felértékelte a szentélylatomas 4ltal
keltett remény."* Az tjabb galutban el kellett bontani a botranykdvet, amit a talmudi anekdota
hajdani tobbségi véleményként el6adott: Ezékiel ,szavai ellentmondanak a Téra szavainak” - az
ellentmonddsokat tételesen céfolni kellett.”® Az erre iranyul6 ,akkreditacios” vizsgalat eredmé-
nye mar azel6tt eldélt, hogy ténylegesen lefolytattak volna, hiszen Ezékiel szentélykorzetére im-
mar sziikség volt, ugyanakkor bolcsek nemzedékei szamara jelentett kihivast, hogy kitoltsék és
elsimitsdk a szentélylatomas és a Tora egymdshoz — egyazon kanonba - illesztésénél keletkezett
hézagokat és egyenetlenségeket. A vizsgalat részleteit tanulmanyom e masodik része ismerteti: a
f6bb témakorok szerint, az enyhébbtdl a sulyosabb exegetikai kihivasig vazolom fel, miként vitat-
tak meg és hagytak jova a rabbik az ezékieli szentélyéptiletnek, a személyzetnek és a kultusznak a
torténelmi Szentélyekkel, valamint a Toraval inkompatibilis sajatossagait.'®

ElSrebocsatom, hogy az eltérések szama nagy mértékben fiigg attol, miként kezeljiik az olyan
torai rendtartasokat, amelyek Ezékiel konyvébdl hidnyoznak. Konkrét példakkal: vajon Ezékielnél
azért szerepel csak két tinnep (a peszah-maccot ill. a szukkoét), mert Szentélyében mas tinnepet nem
tartanak, vagy mert a tobbi torai {innepen nem viéltoztat, tehdt azokat nincs miért megemlitenie?
Vajon két tinnepén tényleg nincs baranyaldozat, vagy csak azért nem emliti, mert a baranyok sza-
man nem valtoztatna a Tora rendtartasdhoz képest? Maga a szoveg az el6bbit timasztja ala: Ezékiel
yj térvényadoként tlinik fel, akit Isten felszolit; ismertesse a néppel

1 Az egész konyv Osszefiiggésében ez értelmet nyer: min-ha-nire le-fi ‘injan kol ha-széfer nittan bo taam.

2Ko6nyvének lényege: ‘itkkar szifro.

1 A forrasaimat magam forditom.

"“Errél bévebben Id. tanulmanyom elsd részét: Benke 2021.

*bMenahot 45a; bSabbat 13b; Hagiga 13b; a forditdsdahoz 1d.: Benke 2021, 40. Az anekdota torténeti valoszerti-
sége fel6l 1d. Ganzel 2020.

16 A szentélylatomasban, a konyv utolsé kilenc fejezetében az épiilet, mésfeldl a személyzet és a kultusz hasonlo
terjedelemben - hdrom-harom fejezet erejéig — foglalja a lapokat, a fennmarado terjedelmet a Jelenlét bekol-
tozése és az altala okozott mélyrehato valtozasok, valamint a varos és az orszag felosztasa teszi ki.
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a Héz tervét és elrendezését, kijaratait és bejaratait, egész tervét és elGirdsait, egész tervét és
egész Tordjdt [tehat nem csupdn kivonatét]; tudasd veliik és rajzold le a szemiik lattara, hogy

Orizzék meg az egész tervét és minden elbirdsdt, és valositsak meg."”

Ezzel egybevag, ahogy kiemeli: Izrael valamennyi tinnepét el6sorolja, nem csupan a megval-
toztatott innepeket tartalmazé kivonatot hagy rank.

A fejedelemre harulnak az égddldozatok, az ételdldozat és italdldozat az tinnepeken, tjhold-

kor és szombatonként: Izrael hdzdnak valamennyi innepén.'®

Ezzel szemben - ugy ladtom - a rabbinikus ,,birdlobizottsag” csak olyan kérdésekre keres vala-
szokat, amelyekben Ezékiel itk6zott a Tordban foglalt etalonnal. A bolcsek magyarazataibdl kitet-
szik, hogy abbdl indulnak ki, Ezékiel szdmdra a Téra minden szava normativ volt; fel sem meriil,
hogy a hidnyzé elemek omissziok volnanak, Ezékiel ezekkel nyilvan valtoztatas nélkil szamolt,
azok tdrai rendtartdsa szerint. Az értelmezdék ugyanis az aldozati rendszer kapcsan fennakadnak

s

az dldozati allatoknak és lisztnek a Toratol eltéré mennyiségi el6irasain, de nem szur szemet nekik
a jom kippur hidnya; harmonizalni igyekeznek a Toratol eltéré személyzeti - tisztasagi, ruhdzko-
dasi és hazasoddsi - szabalyokat, de nem érzékelik, hogy Ezékiel Szentélyében nincs fépap...

Szintén eloljaréban szogezem le a kovetkez6ket, miel6tt az exegetikai allaspontok alabbi se-
regszemléjével valtlan benyomast keltenék. (1) Nem vizsgalhattam minden témat, ami a kom-
mentarhagyomanyban felmeriilt.”” (2) Nem vizsgalhattam minden premodern értelmez6t, még
a Migraot gedolot ,keretébdl” sem.” (3) Ezékiel épiiletleirasainak néhany részlete szimomra is
érthetetlen.

7Ezék 43,11.

18Ezék 45,17.

YEgy esetleges késébbi bévités alkalméval els6ként az ezékieli oltar méreteire vonatkozo exegetikai hagyomanyt
probalndm feltarni.

Y Els6dlegesen a Migraot gedolotban megérokitett kozépkori értelmezéseket olvastam, s az azokban szerepld
idézetek nyoman jutottam el a gemara és néhany halakhikus midras szoveghelyére. A dolgozat esetleges b6-
vitése a francia pesat-iskola teljes feldolgozésa irdnydba lenne indokolt és kezelhet6 1épték(i (legnagyobb hid-
nyossagom a Rasbam, mivel Joszéf Qara idevagé kommentdrjai elvesztek). A dolgozat kereteit pedig végképp
tulfeszitette volna, ha a modern értelmezéstorténettel is szamolok, ami kiilonosen a vallasos cionistak korében
gazdag (kronologiai hatirkoveim a Lipmann Heller-idézetek a 16-17. szazad forduldjarol). Hasonldképpen
nem foglalkoztathatott Ezékiel kdnyve és a Tora szovegének eltorténete — pl. keletkezésiik idérendjének kér-
dése —, nem iddzhettem el azon, hogy a tudomanyos konszenzus masként latja a Tora és Ezékiel idrendjét
és viszonyat, mint az altalam vizsgalt premodern értelmez6k. (Amugy a torténet-kritikai tudomanyban is
er6sodni latszik, hogy a ,,papi forrds” idérendben megel6zte Ezékielt, errél 1d. a Héber Egyetem néhai Ta-
nakh-professzora, Menahem Haran kései tanulmanyait, pl. Haran 2008, 212: ,A kett§ gondos Osszevetése
ravilagit, hogy »P« a korabbi és a »forrasszéveg«, mig Ezékiel egy annak talajan all6 epigon” NB: a fiatal
Haran még ugy vélte, Ezékiel a ,,papi forrds” szerzdinek rivalis kortarsa volt, Id. az izraeli iskolai oktatdsban is
hasznalt ‘Olam ha-Tanakh kommentart: Haran 1984, 233-235. Egyéb kurrens megkozelitések fel6l 1d. Ganzel
2021, ,Modern approaches”.)
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I. A Szentélyépiilet elbiralasa

Ezékiel Szentélykorzete egy pancélszekrény. A profétat — ellentétben a Szent Sator és a salamoni
Szentély bibliai leirdsaival — nagyobb terjedelemben kotik le a falak, kapuk és az atjarok, mint az
altaluk kozrezart terek funkcioi. Els6dlegesen ez kiilonbozteti meg Ezékiel Szentélyét a torténelmi
Szentélyekt6l.”' Ezékiel szdmdra még magandl a szentélyépiiletnél is fontosabbak a négy méter
vastag eréditményfalak, az azokba beépitett taroldcsarnokok, a kornyez épitmények és udvarok,
koztiik a szentélykorzetre nyilé hdrom kapu: a kiilonos, ardnytalan leirds ezeknek hatvanhdrom
verset szentel, mig csak huszonhatot maganak a szentélyépiiletnek. A hangsulyokat szintén érzé-
kelteti, hogy a Szentély leirdsa a fal megmérésével kezdddik, s a fal leirdsaval végz6dik.> Ezékiel
a két udvart is gondosan bemutatja, ami kiilondsen a salamoni Szentély bibliai ismertetésével all
kontrasztban: az utébbi szentélyudvardra mindossze egyetlen vers emlékeztet,” mig Ezékielnél
csak a szentélykorzetre nyilé harom kapu leirdsa — a lépcsésorokkal s a kapukon beliili 6rfiil-
kékkel - egy egész fejezetnyi szoveget kitesz.** Az ,akkreditalo” rabbik persze nem a korzetle-
irds terjedelmi adottsagain akadtak fenn: egyikiik a rajzasztalndl haborgott a terv érthetetlensége
miatt, mdasikuk pedig terepbejaraskor hékolt hatra az ardnytalanul tagas kiilsé udvar lattan.

I.1. Els6 konzultacid: érthetetlen a tervrajz

A kommentatorok vergddésébdl kitetszik, hogy Ezékiel leirdsa alapjan Ezra nemzedéke akkor is ne-
hezen épithetett volna Szentélyt, ha ez feltett szandékalett volna. A Rasi példdul a Szentélyt kornyezd,
tarolohelyiségekkel tagolt falak elemzésénél olykor feladja, és bosszuisan pufog vagy menteget6zik:?

»leraszok voltak egymadssal szemben” — nem tudom, hogy ez micsoda.” [...]

»Hdrom szinten” - [...] Képtelen vagyok ebbdl a harom versb6l barmit is megérteni.”” Mit
jelent, hogy ,,a teraszok helyet vettek el bel6liik [ti. a tarolohelyiségekb&l]”? [42:5] Mik ezek a
~teraszok’, és miként lehet, hogy helyet foglalnak el a fels6 emeletbdl, mig az alsé és a kozépsé
emeletbdl nem? Es a magyarazat, amit erre ad: ,mivel... nem voltak oszlopaik...” [42:6] -

képtelen vagyok felfogni!”® Rdaddsul nekem nem volt sem tanitémesterem, sem segitém

ezzel az egész épiilettel kapcsolatban, csak az, ami az égb6l megmutatkozott szamomra!”?

LA fal részletgazdag leirasa a torténelmi Szentélyek koziil leginkabb a Satorszentélyre emlékeztet, amelynek
keritése és kapuja nagyobb figyelmet kapott a Térdban (Ex 27:9-16; 38:9-20).

2Ezék 40,5-42:20.

#1Kir 6,36. A Kiralyok konyve nem utal sem falakra, sem kapukra, sem a Szentélybe valo be- és kijaras jogosult-
sdgainak leirdsara, ahogy elmarad bel6le az Ezékielnél meglévé leirds a kamrékrol, konyhakrol és a térkovezés-
1ol is.

2 Ezék 40,6-38. A kiils6 udvarban kapnak helyet az dldozatok beistallézaséra szolgal6 nagy helyiségek, kamrak
és konyhaépiiletek is, mig a belsé udvarban, ahogy elvarhato, az oltar és a Szentély all. E kett6t tobb kapu és
lépcsdsor kapcsolja 6ssze (40,23-44), s a kiilsé udvar térkovezése alacsonyabb, mint a bels6 udvaré (40,17-18).

» Az Ezék 42,3-ndl.

% L6 jadati md hii’.

¥ Va-ani 10’ jakholti le-hdvin bi-seloset ha-miqradt hallalu klal.

B L6’ jadati le-hdvin bé.

¥ Meglehet, az utolsé mondatrész (elld kemo se-har’iini min-ha-samdjim) inkabb ekként értendd: ,,csak az, amit
a kinyilatkoztatas tartalmaz.”
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Hasonl6 frusztraciénak ad hangot a Rasi egy fejezettel késébb, amikor Isten felszolitja Ezékielt,
ismertesse a néppel

a Haz tervét és elrendezését, kijaratait és bejaratait, egész tervét és elSirdsait, egész tervét és
egész Torajat; tudasd veliik és rajzold le a szemiik lattara, hogy 6rizzék meg az egész tervét

s

és minden el6irsat, és valositsak meg.”
Az ,egész tervét” tobbedik emlitése lattan a Rasi kijon a sodrabol:
»Egész tervét” — Mar masodszor! Nincs is elmagyarazva!**

Tény, hogy a szentélykorzet részeinek leirasa hol részletgazdag, hol részletszegény, s olykor ne-
hezen kévethetd; a Rasinak lathatéan fenntartasai voltak, megfelelt-e a préféta a fent idézett isteni
parancsnak, hogy érthet8en tudassa az épitmény terveit.

A birdlati észrevétellel szemben a Radaq képviselte a védelmet: a messidsi aranykorban kapunk
majd magyardzatot az érthetetlen szakaszokra. O ugyanis, miutin szembesiil a szévegértés kihi-
vasaival, melyekbe a Rasinak beletort a libatolla (s idézi is nagy el6djét), majd maga is érezhetéen
elakad a tarolohelyiségek tetdi kozti térkozok elemzésével,* egy talmudi hagyomdnyra hivatkozva
Illésre testalja a konyv magyarazatat:

,Es megmérte a kaput a[z egyik] tdrolohelyiség tetdjétdl a [mdsik] tetdjéig” - |...] Igazdbdl az
ezen épiilethez tartoz6 méretek azért nem vildgosak szimunkra, mert a majdani épiilethez
tartoznak,* és amit az ember a feltevései alapjan levezet fel6liik, az nem megbizhatd. Amit
a hagyomanyokban - a Misndban, a Middotban vagy Jonatdn targumjaban taldlunk fel6litk
- azt fogadjuk el, de a tobbit békén kell hagyni,’s amig el nem jon Illés. Igy mondtak aldott
emlékli mestereink, hogy ,ebbdl a préféciabol néhany dolognak a magyardzatat Illés adja

majd meg” értve ezalatt, hogy mi nem tudjuk ket megmagyardzni.

Hasonldan a messidsi jov6be halasztja a szovegértést a 43:10 és 11 egy-egy részleténél is:

»lzrael fiai... mérjék meg ezt a tervet” - A Haz tervrajzat, amelyet megmutatsz nekik, mérjék

meg, s utmutatdul® készitsék eld, mert majd ugy fogjék elkésziteni, amikor eljon a Megvaltd,

MEzék 43,11.

' Batrd’. L6’ périis!

32 Az Ezék 40,13-nal.

¥ ,Azért nem vilagosak szdmunkra”: vagy: ,,azért nincsenek megvildgitva a szimunkra” (éndm meburardt eclé-
nu).

*Hém ba-binjdn he- atidd.

* Se-mefarés dddm le-fi szbard’.

% Ha-sedr jihje monéah bi-meqomeé.

’bMenahét 45a. NB: a gemara nem az épiilettel, hanem a kultusszal kapcsolatosan testalja a messidsi aranykorra
a szoveg megértését, a Toraval szembeni ellentétek feloldasat. (Ld. késébb, a kultusz kapcsan tobb izben is.)

3 Utmutatoul”: vagy: ,jel gyandnt” (le-szimdn).
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és a holtak megelevenednek; [sz6val] utmutatéul készitsék eld, mert akik latjak ezt a rajzot,
éIni fognak ebben a Hézban a jov8ben. Ez a holtak feltdmaddsdra is bizonyiték!
[...]

~Jegyezzék meg tervének és eldirdsainak minden részletét, és valositsik meg” — az épiileteket
és terveket és tanitasokat, a jovére nézve, nehogy — ha netan nem jegyeznék meg ezeket, s
nem hinnék, hogy meg fognak valdsulni — a Szent, dldassék, hasonldképpen, ardnyosan®
megfizessen nekik. Mindenki, aki hisz a Megvélté eljovetelében, elnyeri a megviltast, de aki
nem hisz benne, nem nyeri el; s ugyanigy, aki hisz a holtak feltdmaddséban, elnyeri a feltima-
dast, de aki nem hisz benne, nem nyeri el. Azt, hogy ,valésitsak meg”, nem tudjuk a masodik
Haézra értelmezni, amikor a babiléniai szamtizottek hazatértek, mert sok olyan dolog van
ebben az épiiletben, amelyek nem voltak igy meg a masodik Hézban, tehat ez az épiilet sziik-
ségszertien® jovébeli, s ekként az [a parancs], hogy ,valositsak meg’, hatalmas bizonyiték a

holtak feltdmadéséra.

Tehat a Radaq olvasatdban a szoveg sajatossagai — nevezetesen az, hogy egyszerre érthetetlen
és kotelez érvénnyel betartandd - bizonyitékot szolgaltatnak a holtak feltamadasara. Ugyanezt
tamasztja ala, hogy Ezékiel Szentélye nem valosult meg, amikor a Babelbél hazatérd szamiizottek
épitkeztek, tehat Ezékiel Szentélyének ohatatlanul a jovében kell majd megvalodsulnia.

Erthetetlensége ugyanakkor semmit sem von el tanulményozésanak erényébdl és szitkségsze-
rliségébdl, sét akadt, aki Ezékiel talanyos épiiletleirdsaira megoldando, fejtegetnival¢ ,rejtvény-
ként” (hiddd) tekintett.*! Ez a feloldds — a majdani megértés dacdra a jelenkori tanulmanyozas
létjogosultsaga, s6t kotelezettsége — a midrasgytjteményektSl LipMANN HELLERIg meghatdrozd
volt. A Tanhumdban ugyanis ez all:

Amikor a Szent (dldassék) megmutatja Ezékielnek a Haz rajzat, mit mond? ,,Beszéld el Izrael
hazanak a Hazat, 6k pedig szégyenkezzenek biineik miatt, majd mérjék meg a tervrajzot!”
[43:10]

Ezékiel ezt felelte a Szentnek (aldassék): ,Vildg Ura, mostanaig fogsagra adattunk gytilo-
16ink foldjén, Te pedig azt mondod nekem, menjek, ismertessem Izraellel a Haz rajzét, és
rajzoljam le a szemiik lattara, hogy 6rizzék meg az egész rajzat és minden elGirdsat?! [43:11]
Hat meg tudjak 6k ezt valdsitani?! Vezesd be 6ket a megnyugvas helyére,*> hogy hazatérjenek
a fogsagbol, majd azutdn elmegyek, s elmondom nekik!”

A Szent (dldassék) igy felelt Ezékielnek: ,,Mivel fiaim fogsdgra adattak, a Hizam épiilete
semmissé lesz”** A Szent (aldassék) ezt mondta: ,,Ertékesebb az Irasban* valé olvasdsa, mint

a felépitése. Menj, és mondd el nekik: Faradozzatok a Haz tervének olvasaséval az Irdsban,

¥ Ezzel ardnyosan”: middd ke-neged middd - a Radaq egy szdjatékkal tarsitja ide a ius talionis térai elvét: ez
érvényesiil majd a méretek (middot) megjegyzésének jutalmazésara vagy elhanyagolasanak biintetésére.

“Ismét az Eliézernél mar megfigyelt al-kerah, amit ott ,,jobb hijan” forditassal adtam vissza; Id. a 9. jegyzetet.

“Ld. pl. a Malbimot, akit tanulmanyom els6 részében mar idéztem: ,,melyet latnokod beszédeib6l megismertem
- végigmértem, len mérdzsinorral és mérdpalcaval, s tessék, megfejtettem a rejtvényt!” (Patarti et ha-hiddd;
Malbim 1874, 8; Benke 2021, 47.)

2 Hanniah ldhem - a torai hivatkozassal (pl. Deut 12,9) ez a midrasbeli Ezékiel a honfoglalds megismétlését kéri
Istentdl.

#3Ertsd: most nem fog megvalésulni.

4 Az [rasban’: sz6 szerint: ,,a Téraban”, ami itt nyilvan tagan értendo.
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s En olyan jutalmat adok azoknak, akik az olvasisén féiradoznak, mintha a H4z felépitésén

faradoznanak!”#

Egy masik gyljteményben, a rav Semuél nevéhez kotott midrasban ekként jelenik meg az Ezé-
kiel-vers:

Ok pedig szégyenkezzenek biineik miatt, majd mérjék meg a tervrajzot!™ - Hat megvan a Héz
tervrajza? Nem, hanem [ezzel a verssel] azt mondta a Szent (4ldassék): Mivel ti faradoztok

vele, olyan,*” mintha épitenétek.*®

Az altalam vizsgélt értelmezéstorténet kronoldgiai tulvégén pedig LipmaNN HELLER ekként

pontositja ugyanezt a hagyomdnyt:

Errél Semuél igy szélt: ,Olyan, mintha épitenétek” — marmint [ha megértetek] egy kicsit
beldle, hiszen az egészet lehetetlen megérteni. [Viszont] a firadozas olyan, mintha [az
értelmezd] az egészet felépitené, [mert] az a kevés, ami érthetd, az a kevéske mér olyan, mint-

ha felépitené.”

"oz

LipMAaNN HELLER emellett megerdsiti a korabbi kommentatorokat, akik szerint Izraelnek ké-
telezd feladata megfejteni és memorizalni Ezékiel leirdsait:

Az UR, aldassék, megparancsolta a préfétinak, hogy szélitsa fel Izraelt, mérjék ki az épiilet
teljes tervrajzat, és jegyezzék meg a tervét, nehogy azon a napon, amikor eljén a Messias,
senki se legyen itt, aki épithetne, aki a Szentély felépitésére odafordulhatna. gy magyarazta a
Rési is: ,»Orizzék meg [a tervek... minden részletét]« — tanuljak meg tSled a részletes mére-

teket, hogy tudjak, miként kell elvégezni a végid8ben.”*

1.2. Masodik konzultacio: talméretezett kiilsé udvar

Az épitmények értelmezdi szamara az alapteriilet jelentette a masik kihivast. Az ezékieli szentély-
komplexum alapteriilete joval meghaladja a masodik Szentélyhegy alapteriiletét, amely a Misna
szerint 500 x 500 konyok, vagyis 5062 m? volt.”' A préféta 500 x 500 mérénad méretd kiilsé udva-
ranak teriilete ugyanis mintegy 2,56 km?.>* A belsé udvar Ezékiel leirasaban ,,szaz kény6k hossza
és szaz konyok széles, tehat négyzet alaka”” vagyis 2704 m?, tehat Ezékielnél a belsé udvar 1:947

4 Tanhuma, Cav, 14.

*Ezék 43,10.

#7,Olyan”: értsd: ugy jértok; olyan jutalmat kaptok.

*8 Peszikta rabbati 16.

“Lipmann Heller 1602, bevezetés.

50T, h. Az idézett Rasi-kommentér az Ezék 43,11-nél talalhato.

*'mMiddét 2,1. Az 4tvéltdsom alapja a szokvanyos (45 cm-es, nem ezékieli) konyok (225 x 225 méter). Ganzel
(2019, 478, 17. jegyzet) felhivja a figyelmet: el6fordulhat, hogy ezt a Misnat meghatdrozta az 500 x 500-as szor-
26, amely az Ezék 42,20-ban szerepel a falakkal hatdrolt teriilet mértékeként — tehat a Middét taldn csak azért
szerepeltet 500 x 500 kony6kot, hogy a szamnév egybecsengjen Ezékiellel.

2Ezék 42,15-20. A (mér6)nadnak (kenim) nevezett mértékegység ugyanis hat konyok (ammd), Ezékielnél vi-
szont egy konyok = egy szokvanyos konyok plusz egy tenyér (tefah; 7 cm): 45+7=52 cm (I1d. Ezék 43,13), és a
néd is hat kényok plusz egy tenyér, vagyis egy mér6énad 3,2 m.

3 Ezék 40,47; 1d. még: 41,14. Ezékiel konyokével szamolva ez 52 x 52 m.
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aranyban torpiil el a kiils6hoz képest.>* Az ezékieli bels6 udvar is — ha nem is oly léptékben, mint
a kiils6 - eltér a masodik Szentélyétdl, amire a Radaq is felhivja a figyelmet:>

»Azutdn megmérte az udvart: szdz konyok hosszii és szdz konyok széles, tehdt négyzet alakii
volt” - Ez nem igy volt a médsodik Szentélyben, mert az izraelitak udvara 135x11 konyok

széles volt, s ugyanekkora volt a papok udvara is.*

A kiils6 udvar leirdsakor Ezékiel mindhdrom versben, mindegyik égtajndl, szinte szdjbarago-
san fogalmaz, mintha hangsulyozni akarna, hogy nemcsak eszkozként, hanem mértékegységként
is tényleg méréndddal szamol, nem konyokkel. A harom versben, eszkozként vagy mértékegység-
ként Gsszesen kilencszer szerepel a ,nad” sz9, s egyszer sem a ,,konyok”

Megmérte a keleti oldalt mérénaddal: 6tszdz nad, végig mérénaddal. Megmérte az északi
oldalt mérénaddal: 6tszdz nad, végig mérénaddal. Megmérte a déli oldalt mérénaddal: 6t-
szdz nad, végig mérénaddal. Megmérte a tenger [fel6li] oldalt méréndddal: 6tszaz nad, végig

mérénaddal.”’

Az értelmezbket mar a Miqraot gedolot kommentatorainal joval korabban, a Septuagintdban
is zavarba hozta Ezékiel hatalmas kiilsé udvara,’® és — nem értelmez6i, hanem irnokszerepben -
hasonl¢ kiiszkodésrél tantiskodhat a Leningradi Kodex e szakaszéban talalhaté ketiv-geré par is.”
Kozépkori kommentdtoraink koziil a Radaq nem tudja elfogadni a roppant teriiletet: az Ezékiel
42:16-19-nél ,,konyokot” olvas a tobb mint hatszorta hosszabb ,,mérénad” helyére, barmiféle ko-
rillményeskedés vagy magyarazat nélkil:

**Szemben a salamoni Szentélyhegy nagyjabdl 1:3, vagy a herédesi bévitésen dtesett platd hozzavetSlegesen 1:5
aranyaval.

%> Az Ezék 40,47-nél.

Tehat Ezékiel 2704 m’-es belsé udvaréval a masodik Szentély kapuja el6tti ,,izraelitdk (vagy férfiak) udvara” és
a ,papok udvara” - vagyis a Nikanor-kapun beliili teriilet mint egy 300 m*-e all szemben; Ezékiel teriiletébe
azonban beleszamolandé a szentélyépiilet, mig a Radagnak a mésodik Szentély belsé udvarara vonatkozé
fenti adata minden bizonnyal a szentélyépiilet nélkiil értendS. Ami magat a szentélyépiiletet illeti, a kiilonbség
még csekélyebb: Salamoné 60 x 20 kony6k (27 x 9 méter = 243 m?), Ezékielnél (el6csarnok, templomcsarnok,
Szentek Szentje) 11+40+20=71 x 20 konyok (az Ezékiel lattira méregetd ,,férfi” sajatos konyokével szamolva:
37 x 10,4 méter = 384 m?), 1d. 1Kir 6,2 és Ezék 40,49; 41,1-2; 41,4.

Ezék 42,16-19.

8 A gorog forditok a ,mérénad” elhallgatdsa, illetve ,konyokre” atforditdsa kozott haboztak: az Ezékiel 42,16-
19-ben a keleti, nyugati és déli oldalak 500-as szdmnevei (a 16. és a 18-19. versekben) magukban éllnak,
meértékegység nélkill (kai diemetrészen pentakoszitisz en t6 kalamo tii metrii; ,és a mérénaddal 6tszazat mért”);
mig egyediil az északi oldalnal (a 17. versben) ,kony6k” szerepel (kai diemetrészen [...] pékheisz pentakoszitisz
en t6 kalamo tii metrii; ,és a mérénaddal 6tszaz konyokot mért”). A Vulgata mindegyik versben a Hebraica
veritas elvét koveti; mértékegységként és eszkozként is mérénddat szerepeltet: quingentos calamos in calamo
mensurae.

% A 16. versben taldlhaté ketiv-qeré a mébt (,,sz4z”) széban az alef és a mem betilicseréjérdl tantskodik: ketiv:
»alef-mem-vav-tav” - qgeré: ,,mem-alef-vav-tav’; talan a ketivben megorokitett szoférkéz a ,konyok” (ammdt)
szora ,mozdult rd’, a mértékegységet elvard automatizmusként, s annak nyoman sziiletett a sajétos irnokhi-
ba. Persze az is meglehet, hogy léteztek olyan héber kéziratvaltozatok, amelyekben e versek valamelyikében
»konyok” szerepelt, még ha ilyen kéziratoknak a BHS kritikai apparatusdban nincs is nyomuk (ez esetben a
Septuaginta esetleg a forrasszoveg alapjan szerepeltet ,,kényokot”).
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»~Megmérte a keleti oldalt” - ezen égtdj mentén, valamint az északi és a déli és a nyugati égtaj

mentén is mindig 6tszdz kényok volt a hossza és ugyanigy a szélessége is.*

A Radaq bizonyara beleolvasta a Midd6t mésodik Szentélyre vonatkozd fenti méretleirasat
Ezékiel konyvébe, anélkiil, hogy észrevette volna a t6bbszordés hosszmérték-, s vele a sokszoros
tertiletmérték-kiilonbséget, valamint a szovegnek azt a vildgos tizenetét, hogy a bels6é udvarnal
alacsonyabb térkovezéssel ellatott, roppant teriilet(i kiilsé udvar - szemben a torténelmi Szenté-
lyek kiilsé udvaraval — hatalmas témeg befogadasara képes.**

A Radaqtdl eltéréen a Rasi szoveghtien kommentalt, s lathatéan nem zavarta a hatalmas alap-
tertilet:

»Mind a négy égtdj fel6l megmérte” — haromezerszer haromezer konyokoét, hiszen a mérénad
hossza hat konyok. Erre alapozta a Kaliri®® [ezt a verssorat]: ,Mérézsindrt von a Szerelmem
- haromezer konyok a négyzeten” Ez a korabbi [tertilet]mérték harminchatszorosa, mert a
Szentélyhegy® otszazszor 6tszaz konyok volt. [...] Ezért mondta a kolté:* ,,Harminchatszo-

ros; az 4m, felszoroztatott!”®

A Résihoz hasonléan sz6veghti a beaugency-i Eliézer is: ,»Otszdz ndd« — ami hdromezer ko-
nyok”%

II. A személyzeti szabalyzat elbiralasa

A Szentély személyzeti szabélyzata, a hozzaférési jogosultsagok targyaban szamos eltérés figyel-
het6 meg a Tora és Ezékiel Szentélye kozott. A Tora értelmében a papok beléphettek a Satorszen-
télybe — s6t a fépap a Szentek Szentjébe —, mig a lévitdknak és az aldozo kozembereknek a sator
udvara volt fenntartva, ahol az oltar allt, s dldozaskor az dldozé izraelita maga vagta le az allatot
(kivéve a madaraldozatot, amelynek a pap csavarta le a fejét), a papok pedig a vért az oltarra frocs-

% Az Ezék 42,16-ndl.

¢ Ezékiel kiils6 udvardn pontosan négyszaz (nemzetkozi stadion kategdriaju, 64 x 100 méteres) futballpalyit le-
hetne kialakitani. A modern forditéknak is neheziikre esik megemészteni a hatalmas alapteriiletet: , Megmérte
a keleti oldalt mérénaddal: 6tszéz konydk volt mérénaddal mérve’, stb. - irja a 2014-es RUF (hasonléan az
1908-as és a 2011-es Karoli-reviziokhoz), mindegyik égtajndl ugyanigy, zardjel vagy kurzivalas nélkiil (az EFO
még félrevezetSbb, csak ,,konyokot” szerepeltet, tehat pontosan ugy forditja ezeket a verseket, ahogy a Radaq is
atértelmezi Gket). A leginkdbb elterjedt angol forditédsok koziil csak az ESV toldja be a ,,kony6kot”, mig a KJV,
aNAS, a NIV és a NRS szoveghten fordit (reed).

2 Eledzar ben Kalir 6-7. szdzadi bizanci hébernyelvii koltd; a Rasi itt — a mg.alhatorah.org szerkesztdinek jegyze-
te szerint — a ,,szukkét masodik napjara irott himnusz” (gedustd’ de-jém seni sel szukkot) egyik sorat citalja.

3Ertsd: a masodik Szentély kiilsé udvara.

%Ismét ben Kalir, uo.

¢ Az Ezék 42,20-nal. A kiilonbség valdjaban nagyobb, mint harminchatszoros, mert a Rési és az dltala idézett
Kaliri elhaladnak af6létt, hogy Ezékiel mérénddja nem hat konyok, hanem hat konyok plusz egy tenyér, sét
Ezékiel konyoke is egy normal konyok plusz egy tenyér (1d. az 52. jegyzetet), tehat a Rasi mérénddanként hét
tenyeret (50 cm-t) - igy a szentélykorzet mindegyik oldala mentén pedig mar 3500 tenyeret (245 métert) —
»elcsal”, de legalabb az ,,500 nad” lattan 500 nadat olvas, nem 500 kony6kot, mint a Radagq.

%6 Az Ezék 42,20-nal.
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kolték, amelyre felhelyezték a feldarabolt aldozat részeit.”” Az Ezékiel rendszerében engedélyezett
hataskorok jelentésen eltérnek ett6l: Tova GANZEL szavaival ,,mindhdrom tdrsadalmi osztély - a
papok, a lévitak és az izraelitak is — tavolabb keriil a szent terektdl, mint a Téraban”%® A papok
koziil eleve csak a kivalasztott cadokita csaladnak szabad szolgalnia.®® A szentélyépiilet kapujat,
amelyen a Jelenlét bevonult a Szentélybe, véglegesen bezarjik; csak a fejedelem és a cdddkita pa-
pok jarhatnak be az egyik kapuszarnyon kialakitott kozleked8ajton, hogy a Jelenlét mellett, a ke-
nyérasztalnal egyenek.”® A 1évitak segédkezhetnek ugyan a bels6 udvarban, de nem kozelithetnek
az aldozatokhoz - tehat nem lépcsdzhetnek fel az oltarra -, tevékenységitk a mészarldsra és a
kapudrségre korlatozodik, blinhédésiil és megszégyenitésiil régi bineikért.”" Ezékiel Szentélyében
nem maguk az aldozok 6lik le dldozataikat, ez a feladat a lévitakra harul;”* az dldozé egyaltalan
nem léphet a belsé udvarba, legfoljebb a kiilsé udvarbdl, az egyik hosszu, fedett kapucsarnokon
at probalhat az oltarra kukucskalni, mikozben az aldozatat égetik.”® A kilf6ldiek pedig, ,,akiknek
sziviik vagy testiik korillmetéletlen’, egyaltalan nem jarulhatnak a Szentélyhez.™

A Rambam részletesen megorokiti, miként igyekeztek gondoskodni a masodik Szentély
szentsége fel6l - egyebek mellett csak egy haladasi iranyban volt szabad kozlekedni a szentélyhe-
gyen, s nem lehetett dtutazasra hasznalni” —; nos, az ezékieli Szentély mindezen eléirasokat meg-
haladja, s tan sikeriil az emberi résztvevdk tisztatalansagat teljesen kiiktatnia... A Szentély egész
kornyéke is a szigorubb elkiilonitést szolgalja: Ezékiel latomdsaban az jraparcelldzott és atneve-
zett Jeruzsalem aftéle szentélyvarossa alakult, amelyben az dldozatok bemutatdsara és a Szentély
megkozelitésére jogosult fejedelem és a papok kapnak lakhatast.” A hozzéférés szigoru korlatai
- amiként korabban a kéfalak, udvarok és kapubejardk leirasa — egyértelmiien arra mutat, hogy a
végre visszatért Jelenlét féltett kincs, s meg kell 6vni barmit6l, ami ismét tdvozasra késztethetné:”

Lev 1-3; 16.

% Ganzel 2019, 469.

“Ezék 43,19; 44,15.

7 Ezék 44,1-3.

71Ezék 44,10-14; v.0. pl. Deut 33,10. A 1évitak felmentését jelzi az is, hogy a foldosztéskor torzsi teriiletet kapnak
»birtokul” — vagyis Isteniik mar nem tart igényt kizdrolagos szolgélatukra, ami Gsszeférhetetlen volt a torzsi
szallastertilettel (Ezék 45,5; v.6. pl. Num 18,2-6; Jozs 13,33).

72Ezék 44,11.

7Ezék 44,19.

7 Ezék 44,9.

7> Misné Tord, Bét ha-behird 7.

76 A Szentélykorzet a 2500-szor nagyobb, az ,,URnak szentelt” varos alapteriiletén foglal helyet (25’000 x 25’000
néd; Ezék 15,1), vagyis 6400 km?, ami tizenkét Budapestnek felel meg. Jeruzsalem neve egyébként egyszer csak
elttinik a konyvben, ha keltezett részeit kronoldgiai sorrendbe allitjuk. Miel6tt Ezékiel hirt kapna a véros és a
salamoni Szentély pusztuldsardl (a 12. év 10. ho 5. napjén; 33,21), tizszer nevezi szokott nevén Juda févarosit,
a késdbbre keltezett szovegekben egyszer sem. Viszont a megvaltas el6tti, illetve utdni varosnak is uj nevet ad:
Véresvaros” (24,6); ,Ott-az-UR” (48,35).

77 Az els6 Szentélynél a pancélszekrényszerepet — a kései utokor megszépité emlékezete szerint — a hegy gyomra
toltotte be: a Rambam szerint Salamon megsejtette a Szentély majdani pusztulasat, s ezért a mélyben pincel-
abirintust alakitott ki a szovetséglada és egyéb kellékek elrejtésére (Misné Tord, Bét ha-behird 4:1, bévebben Id.:
Benke 2021, 15. jegyzet).
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Kéfala volt koros-koriil, [...] hogy elvilassza a szentet a profant6l.”®

Ezahazirend: ahegy tetején elkeritett egész teriilet (!) a Szentek Szentje. Tessék, ez a hazirend.”

A [szentélyépiilet] kapuja zdrva marad; nem nyitjék ki, és nem johet be rajta senki, mert az

Ur, Izrael Istene ment be rajta, tehit zdrva marad.*®

A hatalmas szentélykorzet egészének hozzaférési besoroldsa: ,,Szentek Szentje”® Ennek fé-
nyében amugy Ezékiel szentélye éppen inkluzivnak is tekinthet: azaltal, hogy a teljes korzetet a
legbelsd szentély szintjére emeli, a kiils6 udvarba szorult izraelitakat nem kizarja, hanem a legma-
gasabb szintli (f0papi!) szolgalatba iktatja. A legszélesebb inklaziéra mutathat a forditott irdnya
kozlés is: nem a népnek kell az oltarhoz jarulnia, hogy dldozatot hozzon Istenének, hanem a Jelen-
1ét szolgal a kiilsé udvar zardandokai felé a Szentély kiiszobe aldl fakad6 életad6 vizzel, valamint a
patakparton termd, gyogyhatasu gyiimolcsfakkal. A hatalmas kiilsé udvar ugyanis nem térkdsi-
vatag: kozépiitt, kelet-nyugati irdnyban kettéosztja a kiisz6btdl a kiilsé udvar keleti kapujaig tobb
mint egyméternyire mélyiil§ patak és az édenkertet idézé, gyiimélcsfas liget.®? Igy hozzaférhetdbb
a Jelenlét a koznép szamdra, mint amennyire akar a Satorszentély, akar a salamoni Szentély idejé-
ben volt, hiszen a patak foly6va duzzad, s egészen a Holt-tengerig életre kelti a vidéket.®

Az ezékieli Szentély masik egyedi személyzeti-jogosultsdgi vonasa a fejedelem (ndszi) karak-
tere, a nemzeti megvaltas utani Izrael és a varos egyfajta uralkoddja,* aki mégsem ,kirdly”: a
kirdlysag intézménye, amely eleve rossz csillagzat alatt sziiletett, és Manasséval végképp inkri-
minaldédott, Ezékiel Uj varosaban széba sem keriil. Név szerint nem ismerjitk meg, viszont any-
nyi tudhat6 fel6le, hogy nem feltimasztott nemzeti hés vagy hajdani kiraly (mint Jeremidsnal),®
sem feddhetetlen messias, hiszen a sajat biineiért is dldozatot mutat be, és ingatlanvagyonét a fiai
Oroklik.® Szerepét tekintve varosvezetd pap (akar a Genesisben Malkicedek), hiszen aktiv szerepet
tolt be az dldozati rendszerben, olyannyira, hogy a hétkoznapi dldozatokon (tamid) kiviil minden
dldozatot 6 mutat be:

78 Le-havdil bén ha-qddes le-hdl; Ezék 42,20.

7 Ezék 43,12. Erdekes, hogy Ezékiel a hihetetlenebb részleteknél ismétel, mintha igy jelezné: komolyan gondolja
(ahogy a kiils6 udvar alapteriileténél — a mérénad mértékegységénél - is latjuk majd).

80 Ezék 44,2.

81 A forditdsok, amelyek a gédes ha-qodasim kifejezést rendre tulajdonnévként forditjak (ahogy a 41,4-ben, a
tényleges Szentek Szentje alapteriiletének leirasandl), itt, a 43,12-ben kivételesen fokozésként értelmezik (pl.
2014-es RUF: ,igen szent”). Pedig Ezékiel dtcimkézi a szentélykdrzet részeit, azok 0j rendeltetése szerint, s
ennek keretében - szentségét tekintve — immar a teljes platé egyenértékii a Szentek Szentjével.

82 Ezékiel az édenkerti allapot helyreallitasarol profétal, amely ezen az orszagrészen Szodoma és Gomora elpusz-
titasaig fennallt (Gen 13,10).

8 Ezék 47,1-12.

#Ld. Ezék 12,10 (,,Jeruzsalem fejedelme”).

% Jeremids igy préfétalt a nemzeti megvaltas fel6l: ,,Nyomorusagos id6t él meg Jakob, és abbdl szabadul majd
meg! Aznap majd - igy szdl a Seregek URa - letorom az igdjat a nyakadrol, és a koteleidet eltépem. Idegenek
nem vetik 6t tobbé szolgasigba, hanem az URat, Isteniiket fogjak szolgalni, és Davidot, kiralyukat, akit felta-
masztok nekik” (Jer 30,7-10).

% Ezék 45,22; 46,16.
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A fejedelemre harulnak az égbaldozatok, az ételdldozat és italaldozat az tnnepeken,
tjholdkor és szombatonként: Izrael hdzanak valamennyi iinnepén. O végezze el a vétekal-
dozatot, az ételdldozatot, az ég6aldozatot és a békedldozatot, amelyek elfedezésiil szolgdlnak
Izrael hazaért.¥

A rabbinikus biralobizottsagot a személyzeti eléirasok szamos rendhagyé vonasa koziil azok
a kiilonos, a Térandl szigorubb életmodbeli vagy ruhdzati rendelkezések foglalkoztattdk, amelyek
Ezékiel Szentélyében a cadokita agra szlikitett papi kasztra vonatkoznak.®

II.1. Els6 konzultacio: uj tisztasagi szabalyzat

A papi tisztasdg és tisztatalansag kérdésének egyik fontos vetiilete a halottakkal val6 érintkezéssel
kapcsolatos. Ezékielnél azt olvassuk, a pap halotti tisztatalansagbodl vald ,,megtisztuldsa utan hét
napot szamoljanak ra”® A Tora azonban nem ir el6 tovabbi hét napot a megtisztulas hét napja
utdn.” A Rasi egy talmudi szoveghelyre hivatkozva a megtisztulas hét napjaval teszi egyenl6vé az
Ezékielnél szereplé hét napot (jollehet Ezékiel egyértelmiien a megtisztulas utdni napokrol szdl):

»Megtisztuldsa utdn” - attdl fogva, hogy mar nem érintkezik a halottal, ahogy a Moéd qatan

[traktatus] tanitja.
A Radaq mas utat valaszt:

»Megtisztuldsa utdn” - talan a jovére [vonatkozik], [amikor]| nagyobb szentség [kell], hogy
miutdn megtisztult, a hét nap utan tovabbi hét napot szdmolnak ra, de mestereink (emlékiik
legyen dldott) nem ujitasként magyaraztak: ,»Megtisztuldsa utdn« — att6l fogva, hogy mar

nem érintkezik a halottal”.

Szintén a tisztasag és tisztatalansag kérdéséhez kapcsolddnak az étkezési elSirdsok. Ezékielnél
az 4ll, hogy ,,A papok ne egyenek semmilyen magatdl elpusztult vagy széttépett madarat vagy al-
latot”®** A bolcsek korében felmeriil a kérdés, vajon miért irja ezt el Ezékiel a papoknak, tekintve,
hogy az egész népnek tilos dogot ennie. Mar a talmudi rabbik is fennakadtak azon, hogy az el6-
irasbol az kévetkezhet: aki nem pap, az ehet magatdl elpusztult vagy széttépett allatot.*

8 Ezék 45,17.

88 Ezék 44,15-31. Az aldbbi személyzeti témakra Jadan hivta fel a figyelmemet: Jadan 2006. Nem mindegyik sza-
bélynal latok kisérletet, hogy 6sszehangoljak Ezékielt a Toraval. Ilyen példaul a papi frizuraszabalyok kérdése:
Ezékielnél azt olvassuk, a papok ,,Ne borotvaljak le a fejiiket, de lenéni se hagyjak a hajukat: csak vagassak le!”
(44,20) A Téra azonban nem ir el6 hajviseletet a papok részére (még a Szentélyben végzett szolgalatuk idejére
sem); a tarvagds és a lenovesztés tilalma egyardnt csak gydszritusok kapcsan hangzik el, és minden izraelitara
vonatkozik (Lev 10,6 ill. 21,5).

% Ezék 44,26.

“Num 19,14.

91Ezék 44,31.

2Pl Deut 17,21.
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»A papok ne egyenek semmilyen magdtol elpusztult vagy széttépett madarat vagy dllatot!” -
Csak a papok nem ehetnek [ilyesmit], de egy izraelita ehet?

Johandn rabbi ezt mondta: ,,Ez a szakaszt a jovében majd Illés magyardzza meg”*

Rabina ezt mondta: ,,Muszaj volt [megismételni ezt a tilalmat kiilon] a papok szamdra, kii-
lonben azt gondolhatnank, hogy mivel [a papoknak] szabad a letépett [fejii dldozati madar

fogyasztésal, ezért magatol elpusztult vagy széttépett allatot is ehetnek.

A Rasi ezt a talmudi hagyomanyt ismétli el, ahogy a Radaq is, 6 azonban ehhez még hozzaftizi:

azért tiltja meg itt kiilon a papoknak, mert 8k folyton a Szentélyben vannak, tehat rajuk
hangsulyosabb tisztitalansagi tilalmak vonatkoznak, mint [4ltaldban] Izraelre, ezért mondja:
»a papok ne egyenek!”

I1.2. Masodik konzultacio: 4j ruhazkodasi szabalyzat

Ezékiel megtiltja, hogy a papok a belsé udvarban barmiféle gyapjuruhat viseljenek (csakis lenva-
szon ruhat hordhatnak), ami ellenkezik a torai meghagyassal, mely szerint a papnak tiirkiz gyapjut
(tekhelet) tartalmazo6 kontost (efddot) kellett viselnie a szentélyudvarban.”* A Rasi figyelmen kiviil
hagyja a sz6 szerinti jelentést, és az udvart (azard) atértelmezi a Szentek Szentjére, ahol jom kip-
puron csakugyan tilos volt gyapjut viselni:*®

»A belsé udvar kapuin” - [a Szentély] el6tt és odabent, jém kippuron.
»Semmi gyapjii®® ne legyen rajtuk” — a kontosben és az 6vben 1év4 tiirkiz gyapjut™ tilos viselni

jom kippuron az odabent végzett szolgdlat soran.

A Radag, aki tdn ismét elégtelennek érezte a Rasi magyarazatat, ekként all a kihivashoz:*®
»S amikor belépnek a belsé udvar kapuin” — ha a bels6 udvart a maga értelmében vessziik,
akkor ez a papok udvardnak az oltirhoz [vezetd] kapujat jelenti, ahonnan az eldcsarnok®
kapuja [nyilik], mert ez az egész az udvar. Ez [a gyapjutilalom] tehét jitds a jovére nézve,
mert a papi ruhdk, amelyeket hasznaltak, gyapji[ruhd]k voltak, ahogy Mézes Tordjaban meg
van irva, mert a tekhelet tiirkizre festett gyapji. Mondhatnank, hogy itt a fépap jém kippuri
szolgalatarol van szo, [a Szentély] el6tt és odabent, mert [ott és akkor] 6 lenvaszonruhaban
szolgalt, de [mégis] hogyan [olvashatnank] a dvirt udvarnak, ha a Hézat jelenti, és miként
magyardznank, hogy az ,amikor jonnek... ruhdzkodjanak” [szovegrész] tobbesszamban 4ll,

pedig azt a szolgalatot csak a f6pap latta el; csak 6 ment be oda, és csakis jom kippuron!

“bMenahot 45a.

91 Ezék 44,17; v.0. Ex 28,31-36.
% Az Ezék 44,17-nél.

% Cemer.

7 Tekhelet.

*%Uo.

2°Uldm.
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A Radaq tehat, ugy tiinik, vitaba szall a Rasival, és mas magyarazatot talal: a j6v6ben szabaly-

valtozasra szamit.
I1.3. Harmadik konzultacio: 4j hazasodasi szabalyzat

Ami a papfeleségeket illeti, Ezékielnél azt olvassuk, a papok ,,Ne vegyenek feleségiil 6zvegyet vagy
elvalt nét; csak izraeli sztzlanyt vehetnek feleségiil, vagy pap 6zvegyasszonyat”'® A Téra ezzel
szemben csupan annyit ir el, ,,mivel szentek 6k Isteniik szdmadra, ne vegyenek feleségiil prosti-
tudltat vagy megbecstelenitett nét, se olyat, akit a férje elbocsatott”'®" A kihivasra mar az amordk

megoldast kerestek:

Rav Nahman azt mondta Ravdnak: , A vers eleje a fdpapra [vonatkozik], a vége pedig egy
kozpapra” [Rava] ezt mondta: ,,Igy van.” [Erre Rav Nahman visszakérdezett:] ,,De lehet egy
vers igy megirva?”' [Rava] ezt mondta: ,Ugyanigy [mukodik], amikor meg van irva: »Isten
lampdsa még nem hunyt ki, és Samuel az Ur Szentélyében fekiidt«'®® — de mivel csak Déavid
hédzanak kiralyai lakhattak a [Szentély] udvaraban, inkabb [igy értendd a szakasz]: »Isten
lampdsa még nem hunyt ki az Ur Szentélyében, Samuel pedig a helyén fekiidt [az udvaron
kiviil].« Tehat a »papi 6zvegyet... vehetnek feleségiil« [szakasz] azt jelentené, hogy a papok
csak papok 6zvegyeivel hazasodhatnak, de a népb6l nem [vehetnek el 6zvegyet]? [Nem, ha-
nem] a »papi Ozvegyet... vehetnek feleségiil« [szakasz] azt jelenti, hogy barmelyik kozpap

elvehet [6zvegyet a népbol]!I™1o

A vers egy részét eltéritd amordkkal ellentétben a Radaq masképp — ismét a jovébeli szabaly-

valtozasok felé - talal kiutat, e magyarazattal:'®®

,Ozvegyet” - ha ez minden papra vonatkozik, akkor azt jelenti, hogy a jévében nagyobb lesz

a szentség.'%

I11. Az 4ldozati rendszer elbiralasa

A személyzeti el8irdsok killonbségeinél is nagyobb kihivést jelent a harmadik témakor: Ezékiel
szentélyének kultikus sajatossagai. Mint mar emlitettem, az Ezékielnél hidnyz6 tinnepeket vagy él-
dozatokat a rabbik nem kezelik omissziok gyandnt, pedig az éves tinnepek koziil csak a peszah (és
a vele egybetartozdé maccot), valamint az — egynaposra roviditett — szukkét szerepel Ezékielnél. Mi
tobb, két megmaradt zarandokiinnepén a préféta mas aldozatokkal szdmol, mint a Téra; a sok kii-
16nbség kozt is feltling példaul, hogy az ezékieli Szentélyben sem a szukkdton, sem a peszahon (!)

10 Ezék 44,22.

" Lev 21,7.

12 Ertsd: lehetséges, hogy egy vers két fele masra vonatkozzon anélkiil, hogy ezt kifejezetten jelezné?
103184m 3,3.

1bKiddusin 78b.

105 Az Ezékiel 44,22-nél.

1 Jihje ze le-toszefet qedusd le- atid.
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nincs baranyaldozat. Két zarandokiinnepéhez Ezékiel pontosan ugyanolyan dldozatokat rendel,

ezdltal ritusukat tekintve egyenléségjelet tesz a nagy tavaszi és 6szi tomegrendezvények kozé.'””

A két megmaradt éves iinnep mellett a szombat és ujhold aldozatai is eltérnek a Téraban fog-

laltaktol, a mindennapi dldozatnal pedig Ezékiel ismétléssel hangsulyozza, hogy csak reggel sziik-

séges, taldn éppen azért, hogy kiemelje a Tératdl vald eltérését.'

Az ezékieli Szentély rendtartdsa pontosan az alabbiak szerint tér el a Tératél az aldozati alla-
tok, ételek és italok tekintetében:

A Téraban

Ezékielnél

Peszah és maccoét
(Num 28:16-22;
Ezék 45:21-24)

Két bikaborju, egy kos és hét barany égééldo-
zatul; valamint olajjal gyurt liszt — bikdnként
héromtized, kosonként kéttized, baranyonként
egytized véka!®” - ételdldozatul; valamint egy
kecskebak vétekaldozatul. A maccét mind a hét
napjan a peszahi dldozatok ismétlédnek.

Egyetlen bika, vétekdldozatul; majd
a macc6t mind a hét napjan hét bika
és hét kos égdaldozatul; valamint
egy kecskebak vétekdldozatul;
valamint bikdnként és kosonként
egy-egy véka liszt, és egy csobor olaj
minden véka liszthez ételaldozatul.

lamint fél csobor bor egy bikdhoz, egyharmad
cs6bor egy koshoz és negyed csobor egy ba-
ranyhoz italaldozatul; valamint egy kecskebak
vétekaldozatul.

Szukkot A hét napon 4t naponta eggyel kevesebb (13-7) | A maccét egy napjaval megegyezd
(Num 29:12-34; | bikaborju, két kos és tizennégy barany naponta | dldozatok: ,,ugyantgy jarjon el,
Ezék 45:25) égbaldozatul; valamint olajjal gyurt liszt étel- | amiként a hétnapos tinnepen”. Csak
aldozatul (ugyanolyan aranyban, mint peszah- |a hetedik hé 15-e feldl olvasunk: a
kor); valamint egy kecskebak vétekaldozatul. | szukkdt egynapos.
Szombat Két baranyt égdaldozatul; valamint két tized Hat barany és egy kos égdaldoza-
(Num 28:9-10; véka liszt olajjal gytrva ételaldozatul; valamint | tul; valamint a koshoz egy véka, a
Ezék 46:4-5) a hozza tartozo italdldozat. béardnyokhoz pedig tetszés szerinti
mennyiségli liszt ételaldozatul (és
egy csobor olaj minden véka liszt-
hez).
Ujhold Két bikaborju, hét barany egy kos és egy kos Egy bikaborju, hat barany és egy
(Num 28:11-15; | égéaldozatul; olajjal gyurt liszt ételdldozatul kos; a bikdhoz és a koshoz egy-egy
Ezék 46:6-7) (ugyanolyan aranyban, mint peszahkor); va- véka, a bardnyokhoz pedig tetszés

szerinti mennyiségt liszt ételaldoza-
tul (és egy csobor olaj minden véka
liszthez).

A mindennapos
égoaldozat (ta-
mid; Num 28:3-4;
Ezék 46:13-15)

Naponta kétszer, reggel és estefelé egy-egy ba-
rany égéaldozatul; valamint egytized véka liszt
és egynegyed csobor olaj ételaldozatul.

Minden reggel egy bardny, égdaldo-
zatul; valamint egyhatod véka liszt
és egyharmad csobor olaj ételdldo-
zatul.

1% Walther Zimmerli szerint Ezékiel tudatosan rendeli pontosan ugyanazt az aldozati szertartast a peszahhoz és a
szukkdthoz, hogy kiegyenlitse a két — pontosan fél év kiilonbséggel megtartott — nagy zarandokiinnepet, s igy
az tinnepi naptart két nagy zarandokiinnepre egyszertisitse (Zimmerli 1983, 485-486, idézi: Ganzel 2021).

108 Ez€k 46,13. 14. 15; v.6. Num 28,1-8.

19Ttt és a kovetkezokben ,,vékanak” forditom a 40 literes efdt; ,zsombornak” az egyharmad efdnak megfeleld, 13
literes szeat; és ,,csobornek” az 5,7 liternyi hint.
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I11.1. Els6 konzultacio: sok a liszt

Ezékiel az allataldozatokat kisér$ ételaldozatokhoz tobb lisztet rendel, mint a Tora: ,,egy véka a
bika, egy véka a kos, és egy véka a juh mellé”''° Eleazar ben Hananja ben Hizkija ben Garén -
akinek apja a tanulmanyom els6 részében idézett talmudi anekdota szerint exegetikai hdstettével
egymaga mentette meg Ezékiel konyvét a bevonastdl - egy révidke haldkhikus midrasban ,,hozza-
szol” egy mértékegységekkel kapcsolatos diskurzushoz, s éppen az Ezékiel 46:11-et idézi, a kosok

e

és a juhok ég6aldozata mellett bemutatando ételaldozatok lisztmennyisége felSl:'"!

Rabbi Eledzar ben Hananja ben Hizkija ben Garén mondja: ,Egy véka a bika, egy véka a
kos, és egy véka a juh mellé’"? De hat akkor a bikak, kosok és juhok mellé szant mennyiség
ugyanakkora?! [Hiszen a Téraban ez all: ,, Az ételdldozat hdromtized véka olajjal kevert liszt a
bika, két tized a kos, és egy tized a juh mellé, mind a hét juh esetében”’*] Nem, hanem arra

tanit [Ezékiel szovege], hogy van nagyvéka és kisvéka, s mindkett6t ,vékanak” nevezziik.'**

Rabbi Eledzar megoldasa tehat abban all, hogy ugyanazon fénévnek két jelentést tulajdonit,
ezaltal harmonizalja a két ételdldozati szabalyzatot. Egy évezred multdn a Rasi szintén fogalom-
atértelmezéssel keres megoldast:'®

~Egy véka a bika [...] mellé ételdldozatul” - nem tudom, mi ez!"'® Hiszen a Téraban az all,
hogy ,harom tized”! Azt mondhatnank erre: egy véka dard[rdl van sz4], amib6l egy zsom-

bor[ra val6] egytized [véka liszt]et ad ki, [és igy kapunk eredményiil haromtized véka lisztet,]

mert hdrom zsombor egy véka'”

Tehat a Rasi szerint Ezékiel masféle gabonadrleményre gondolt, mint amir6l beszélt, s e tekin-
tetben technikaja hasonlé a fenti halakhikus midrdshoz, ugyanakkor feltételezi, hogy a mértékegy-
ségek fel6l a proféta rébuszokban beszélt.

I11.2. Masodik konzultacio: kevés az allat

Ebben a biralati vitapontban — amely a legtobb értelmezéi figyelmet kapta — mar a Talmud is

Lo

tampontot nyujtott a késébbi kommentatoroknak, s a kovetkezé megoldasokat kinalja az jholdi
aldozati allatok szambeli eltéréseire:

10 Ezék 46,11, v.6. Num 29,3-4.

" Tanulmanyom els§ részében félreolvastam ezt a haldkhikus midrast, és ugy értettem, mintha maga Hananja
szo6lna hozza a vitdhoz (Benke 2021, 40-41), ezt ezuiton helyesbitem: a fia, Eledzar sz6lal meg.

12Ezék 46,11.

113 Num 29,3-4.

14 Szifré Devarim, Ki técé, 294,9.

15 Az Ezékiel 45,24-nél.

116 ‘Eni jodé'a md hul.

17 Az idézetben a szolet f8nevet forditottam ,lisztnek”, a gemahot ,daranak’. (Szakszertbb volna a finomliszt —
fogos liszt forditas, mert a gemah is liszt — finomabb 6rlésti a dardndl -, de akkor 1gy tiinhetne, a Rési csak
modositja ugyanazt a fénevet, nem pedig lecseréli.) Az (irmértékegységek feldl Id. a 109. jegyzetet.
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»Ujholdkor [a fejedelem dldozzon] egy hibdtlan bikaborjat, hat bdrdnyt és egy kost.” — Ez mire
tanit? Hiszen a Téraban ez ll: ,,bikaborjakat™!'"® A szam azért [mds, hogy kifejezze]: ha nem
tud kett6t szerezni, akkor vigyen csak egyet; erre tanit, hogy ,.egy bikaborjat”

»Hat bdrdnyt” - Ez mire tanit? Hiszen a Tordban ez all: ,hetet” A szdm azért [mas, hogy ki-
fejezze]: ha nem tud hetet szerezni, akkor elég hatot vinnie; ezért all itt ,,hat”. S6t, ha nem tud
hatot szerezni, akkor elég 6t6t vinnie; ha nem tud 6t6t szerezni, akkor elég négyet vinnie; ha
nem tud négyet szerezni, akkor elég hadrmat vinnie; ha nem tud harmat szerezni, akkor elég
kett6t vinnie. Akdr egyet [is vihet]? [Igen,] erre tanit a kvetkezd vers: ,,a baranyokhoz pedig

annyit, amennyit megengedhet.”'"

A talmudi megoldéshoz az szolgaltat alapot, hogy a Numeri pontos mértéket hatdroz meg a ba-
ranyokhoz mellékelend6 ételaldozathoz (,,egytized véka olajjal kevert lisztet minden barany mellé,
ételdldozatul”),'® mig Ezékiel nem hatdrozza meg a mértékét: ,a baranyokhoz annyit, amennyit
megengedhet”'?! A talmudi bélcsek ,,félreolvassak” Ezékielt, mintha ez a mondatrésze nemcsak az
ételaldozat mértékére, hanem a bardnyok szdmdra is vonatkozna, s ennek alapjan jutnak a kovet-
keztetésre: Ezékiel altaldban azért szerepeltet kevesebb allatot, hogy értésiinkre adja, ha valakinek
nem allna rendelkezésre a Téraban az Gjholdra el6irt szamu barany, vihet kevesebbet, s akar egyet-
len barany is elegendé aldozat.'?

A talmudi bolcsek megoldésara a Migraot gedolot kommentatorai koziil a Rési tdmaszkodik.
Az ajhold kapcsan (az Ezékiel 46:6-ndl, ahol az Gjhold alkalmaéval feldldozott bikaborjak szamat
kommentalja) szordl széra idézi a fenti gemardt, majd a szombati aldozatok eltérésének harmo-
nizalasdhoz is részben ehhez a megfejtéshez folyamodik. A fejedelem szombati égéaldozatahoz
pedig a kovetkezé magyardzatot flizi:'>
LA fejedelem szombaton ilyen égédldozatot mutasson be az Urnak: hat hibdtlan bdrdnyt és egy
hibdtlan kost...”

»Szombaton... hat bdrdnyt” - Nem értem, miért,'** hiszen a Téra ,két baranyt” mondott!'>
Viszont a ,,szombat” jelentheti a teremtés szombatjat,'® de tinnepnapot is, és én azt mon-
dom, hogy ez a ,,szombat” nem a teremtés szombatja, hanem olyan tinnepnap, amelyhez hét
bérany és két kos kell. Ezzel arra tanit, hogy egyik [rendtartds] sem zarja ki a masikat, és ha
valaki nem tud hetet szerezni, akkor hatot kell vinnie, és ha nem tud két kost szerezni, akkor

egyet kell hoznia, ahogyan a bolcsek az tjhold kapcsan magyarazték.

18 Num 28,11.

""”bMenahot 45a. Az utols¢ idézet: Ezék 46,7.

120 Num 28,13.

121 Ez¢k 46,7.

122 Ganzel errél az exegetikai technikdrdél megjegyzi: bevett modszer a haldkhikus irodalomban (bar a préfétdk
kozil csak Ezékiel értelmezéstorténetében figyelheté meg, hiszen csak Ezékiel konyve tartalmaz haldkhikus
anyagot); néhany idevagd bibliogréfiai hivatkozashoz 1d. Ganzel 2020, 10-11.

12 Az Ezék 46,4-nél.

Lo’ jada'ti lammd.

125 Num 28,9.

126 Ertsd: a hét hetedik napjat.



26 STUDIA BIBLICA 2021/2 ¢« TANULMANYOK

Vagyis a Rasi szerint Ezékiel itt nem szombati, hanem éltalaban tinnepi aldozatot ir le - az
itt szereplé sabbat valdjaban jom tov —, és csak azért szerepeltet kevesebb dldozati allatot, mint a
Téra, hogy jelezze: aki nem tudja felajanlani a Toérédban el6irt szamu aldozatot, az vihet kevesebbet.
Magyarazatahoz Ezékiel sz6vegének minden fontosabb paraméterét (a ,szombatot” és az dllatok
mennyiségét) at kellett értelmeznie.

A Menahdt traktatusban Ezékiel djholdi dldozatai kapcsan megszolaléo amordk mas iranyokat
is szabtak az exegézisnek:

,Igy szolt az UR Isten: Az els6 honap elsé napjdn végy egy hibdtlan bikaborijat, és vétekdldo-
zattal avasd fel'” a Szentélyt!™? — Vétekaldozattal avasd fel”?! [De hiszen a Tora szerint]
égbaldozat [az Gjholdkor feldldozott két bika]!'*

Rabbi Johanan ezt mondta: ,,Ezt a szakaszt majd a jovében Illés magyarazza meg” Rav Asi
[viszont] ezt mondta: ,az [oltar]avatdsi dldozatokra [értendd], amelyeket Ezra idejében al-
doztak, ahhoz hasonléan, ahogy Mdzes idejében aldoztak [a Satorszentély avatasakor].”

Azt is tanultuk [egy barajtdbdl], hogy rabbi Jehuda ezt mondta: ,,Ezt a szakaszt majd a jo-
v@ben Illés magyardzza meg.” Rabbi Joszi [viszont] ezt mondta: ,,az [oltar]avatdsi dldozatok-
ra [értendd], amelyeket Ezra idejében dldoztak, ahhoz hasonloan, ahogy Mézes idejében [a
Séatorszentély avatdsakor] aldoztak. Erre azt mondta [Jehuda Joszi]nak: , Legyél csak efelél
meggy6z6dve, mert engem meggyo6ztél!”*

Rabbi Johanan (és egy barajtdbdl idecitalt rabbi Jehuda) tehat lerazza magarél a magyara-
zatkényszert, és elhalasztja — Illésre testalja — a probléma megoldésat, mig vele szemben Rav Asi
(valamint rabbi Joszi) azonban gy véli: Ezékielnek ez a verse (a latszat dacdra) nem az tjholdkor
altalaban bemutatand¢ dldozatokra, hanem az Ezra-féle masodik Szentély avatasanak aldozataira
érvényes. Végil a barajtdbol idézett — tehat tannaitikus, nagyobb tekintélyként kezelt — hagyo-
manyrétegben az el6bbi iranyzat képviselGje adja be a derekat, ami arra utalhat, hogy a szugja’
szerkeszt6i Ezra oltdravatasat tekintették a helyes értelmezési iranynak, s nem Illés majdani ma-
gyarazatara szamitottak.

Taldn a barajta tekintélye készteti a kozépkori utdédok koziil a Rasit is allasfoglalasara. Tal-
mud-kommentarjaban a kovetkezd észrevételt csatolja a ,Rav Asi ezt mondta” szavakhoz:

En [is] hadd magyarazzam azzal, hogy az avataskor aldoztak, s igy Ezékiel préfécidja a méso-

dik Szentély fel6li profécia volt, afel8l, ahogy a felavatdsan dldozatokat mutatnak be.'

Ahogy tehat a hurbdn utan a masodik Szentély emléke egybeolvadt a hén vagyott ezékieli
Szentély sajatossagaival,'** hasonloképpen tortént az aldozatok kapcsan is: némelyik bolcs a maso-
dik Szentély gyakorlataban kereste Ezékiel kultuszanak beteljesedését.

127 Ve-hittétd.

128 Ez¢ék 45,18.

12 Num 28,11.

30bMenahot 45a. (Az utolsé mondat sz6 szerint: ,Nyugtasd meg elmédet, mert az én elmémet megnyugtattad.”)

131 A Rési a Menahot 45a,12-nél (a ,,rav Asi amar” szavakhoz). Ezt a részletet nem taldltam volna meg, ha Ganzel
(2020, 11) nem hivja fel ra a figyelmet.

2Ld. a tanulmanyom els6 részét, Benke 2021, 45-47.
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A kozépkori utédok koziil a Rambam a masik irdny mentén indul el (a sz6veg a jovOre vo-
natkozik), s egyben a hatalysziikités exegetikai megoldasat valasztja: Ezékiel aldozati rendtartésa
korlatozott érvényti, hiszen kizardlag a majdani Szentély oltarszentelésére érvényes.

Az Ezékiel konyvében emlitett kiséréaldozatok minden tanitdsa, maguknak az dldozatoknak
a szamadatai és az ott leirt szolgalati rend mind-mind avatasi [szertartasok]. E nemzedé-
kek nem gyakoroljak 6ket: a proféta azt adta parancsba s azt magyardzta el, milyen avatasi
dldozatokat mutatnak majd be az oltartisztitaskor, a Messiaskiraly eljovetelekor, amikor a

harmadik Szentély felépil.'**

A j6vOre vonatkoztatja Ezékiel aldozati rendtartasat a beaugency-i Eliézer is, aki szintén leszli-
kiti a kijelentés hatalyat, de a Rambamtol eltéré moédon: ugy vélekedik, hogy Ezékiel specidlis, sze-
mélyes dldozati rendtartdst ismertet, amely egyediil a majdani fejedelemre érvényes. Igy értelmezi
példaul Ezékiel szukkdti dldozatleirdsanak egyik részletét (a 45:25-nél):

»A hetedik honapban, a honap tizenotodik napjdnak iinnepén ugyantgy jdrjon el, amiként a
hétnapos iinnepen...”

»Ugyaniigy” — ez is véltoztatds,** ami csak azért keriilt ide, hogy a jovében a szentség és a
megtisztulds magasabb szintjei is megjelenjenek. Mindez a fejedelemrél szol, aki megbizast
kap az Eg szolgélatara, hogy kovetkezetes legyen a szolgalatban és kézel maradhasson a Haz4-
hoz, és ,,ne igazodjon a kevélyekhez”,"*> ahogy Izrael kiralyai és a papok tették. Ugyanakkor az
[altalanos] aldozatok ugy zajlanak, ahogyan Moézes Tordjdban meg vannak irva. Mert ezek az

[Ezékielnél szerepl$] dolgok csak a fejedelemre vonatkoznak, amint mar elmagyardztam.'*

A fenti harmonizacids és hatalysz(ikitd megoldasi kisérletektd] gyokeresen eltér a Radaq im-
mar tobbedizben latott huszarvagasa: a szabalyok a j6vében megvaltoznak.

»A fejedelem szombaton ilyen égédldozatot mutasson be az Urnak: hat hibatlan bdrdnyt és egy
hibdtlan kost...”

~Egbdldozatot” - ElBadja, milyen aldozatot mutat be [a fejedelem] 6nmagdért és a
koznépért: hat hibatlan baranyt és egy hibatlan kost. Ez nem a Téraban leirt aldozat — se a

szombati, se az tinnepi'*’ —; Gjitdsra kerill sor az dldozatokban, ahogy mar megirtuk.'*

133 Misné Tord, Széfer Avodd, Hilkhot maaszé ha-korbandt 2:14. (A Rambam e meglatdséra is Ganzel hivta fel a
figyelmemet: Ganzel 2019, 479, 29. jegyzet) Az ellentmondasok feloldasa érdekében a bibliai szakasz hatalyat
sziikit6 rabbinikus exegetikai eljardsrol bévebben 1d. Ganzel 2020, 13.

" Hiszen a Téra szerint a szukkoét hét napjan naprol napra eggyel kevesebb szamu (13-7) bikaborjut kellett
megaldozni (Id. Num 29,12-34).

13 Zsolt 40,5.

136 A beaugency-i Eliézer a 45. fejezet szinte mindegyik rendelkezéséhez hozzafiizi, hogy a ndszira vonatkozik,
itt ezek barmelyikét értheti ,magyardzat” (péris) alatt; nagyobb terjedelemben azonban csak itt id6zik el a
kérdésen.

%7 A Radaq megint bizonyara a Rasi megoldasdra reflektal.

138 Az Ezék 46,4-nél.
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IV. Konkluzio

E legutobb ismertetett vitapont kapta a legtbb figyelmet s kovetkezésképpen a leginkabb osszetett
értékelést, igy lehetGséget biztosit mindazon exegetikai iranyok Osszegzésére, amelyeket a kisebb
horderejt témdékban is megfigyelhettiink.

A Talmud - a tannaitikus és amorai tekintélyrétegébél is — egy felel@sségathdrito futurista exe-
getikai iranyt, valamint egy preterista harmonizacids torekvést rogzit (a proféciat a jovoben Illés
magyardzza meg, ill. Ezra oltdravatasi aldozataiban beteljesedett). A francia pesat-iskoldbdl a Rési
az egyetemes (vagyis id6keret vagy hatdlysz{ikités nélkiili) harmonizaciét keresi, olyan elszantan,
hogy minden {itkozésnél a proféta szavait hajlitja 4j (a Téoranak megfelel() jelentés felé; vele szem-
ben a beaugency-i Eliézer futurista hatalysztikitést képvisel (Ezékiel dldozati rendtartasai csak a
majdani fejedelemre érvényesek). Hasonl6an futurista és hatalyszikitd a Rambam, viszont mas-
ként sztikit (a majdani oltdrszentelésre korldtozva a szakasz érvényét). Végiil a Radaq a legradika-
lisabb futurista: nemcsak Illés magyardzatéra, hanem merében 4j Toérvényre szamit a jovében, s
igy vonja ki magat a Téréval val6 harmonizacié kényszere aldl.

A fenti exegetikai iranyok két torésvonal mentén is csoportokba oszthatok: egyfeldl a ver-
sek érvényét szilikit, illetve egyetemesnek tekinté taborok; masfel8l a preterista és futurista
szembendllas mentén. S mint lattuk, a preterista tdbor abbol a megfontolasbél torekszik az ellen-
tétek feloldasara, hogy Ezékiel el6irasai a masodik Szentélyben megvaldsultak, tehat muszdj ki-
engesztelni 6ket a Téraval, amelyet nyilvan szintén figyelembe vettek a masodik Szentély kultusza
soran; mig a futurista irany - Illésnek hala - jorészt mentesitheti magat a magyarazatkényszer aldl.
A Radaqgnak a Téra megvaltozasat vélelmez6 megolddsa a leginkabb formabontd; a teljes exegeti-
kai hagyomdnyban kiilonutasként ttinik fel.

A kései kiviilallé szdmdra éppen a Radaq megoldasa a leginkabb azonosulhaté: a narbonne-i
mester bizonyara tisztaban volt el6dei magyarazataival, és eréltetettnek érezte Sket, hiszen Ezékiel
bizonydra szombatra gondolt, amikor szombatrdl beszélt; bizonyara tinnepi dldozatokra gondolt,
amikor iinnepi dldozatokrol beszélt; bizonyara ott gondolt oltdravatasra, ahol oltdravatasrol be-
szélt. Ugyanakkor a Radaq konstrukcidja egyben a legmerészebb (és érthetd, miért van kisebb-
ségben), hiszen a Tora megvaltozasa folveti azt a sulyos teoldgiai problémat, hogy a Tora esetleg
nem 6rokérvényt. A legegyszertibb magyardzat végsé soron stlyosabb nehézséget idéz meg, mint
akdrmely masik, és 6sszeroppan sajat implikacidi terhe alatt. ..

Erdekes tovabba megfigyelni, hogy az exegéta vélelmezett igaza értelmében mennyire hajlandé
a szovegkornyezettdl és a lexikai jelentéstdl elvonatkoztatni: a kontextustdl valo fiiggetlenitésre

altalaban nagy a hajlanddsag'’

- a szovegkornyezetre egyediil a beaugency-i Eliézer tlinik igazan
érzékenynek® —, de némelyik bolestdl a lexikai atértelmezés sem idegen: az épiilet kapcsan a
»nad” helyett ,,konyokot” olvasé Radaqot az dldozatok targykorében messze lekorozte a ,,meg-

tisztulds” helyett ,érintkezést’, ,véka” helyett ,,zsombort’, ,,liszt” helyett ,,darat’, ,szombat” helyett

13 Csupén egy példa a sok koziil, emlékeztetdiil: a Rambam az tinnepi dldozatokat oltdravat6 aldozatoknak tekin-
ti, jollehet az oltaravatdst Ezékiel el8zdleg kiilon targyalta.

10 ( az egyetlen, aki sziikebb és tdgabb kontextussal is szdmol; Id. a tanulmanyom elején idézett bevezetdjében a
szlikebb és tdgabb kontextus megfigyelését a ,,harmincadik év” megfejtése kapcsan.
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»iunnepnapot” olvasé — mai filoszszemmel messzemenden tisztességtelen, a sz6veget tetszése sze-
rint megerdszakold — Rasi; éppen a legnevesebb pesat-iskola legnevesebb képviseldje.

A technikak és eredmények sokfélesége ramutat, hogy a bolcseknek embert probalé exegeti-
kai kihivassal kellett megbirkézniuk, eréfeszitésiik ugyanakkor jelzi, milyen értéket képviselt sza-
mukra Ezékiel Szentélye. A préfétanak még azt is elnézték, hogy éllitasa szerint az Egyiptombdl
kihivottak leszarmazottjai — vagyis a Deuteronomium cimzettjei — bilintetésb6l rossz és élhetetlen
rendelkezéseket kaptak:

Azt mondtam fiaiknak a pusztaban: Ne kovessétek apaitok szokasait! [...] De mivel torvé-
nyeimet nem teljesitették, rendelkezéseimet megvetették, szombatjaimat meggyalaztak, és
szemiikkel apdik bélvanyait keresték, én is adtam nekik olyan rendelkezéseket, amelyek nem

jok, s olyan torvényeket, melyek altal ne éljenek.'!

A rabbinikus utékor még egy efféle nyilt elvi iitkozést - els6 olvasatban a Téra egy részének
tekintélyét elvitat allitast! - is 6sszhangba rendezett.' A tannaitikus kor kétségeinek arnyékabol
kilép6 Ezékiel immar olyannyira kanonikusnak szdmitott, hogy a gemara — a préféta téraadoi am-
bici6inak helyt adva — azon négy bibliai szerzé kozé sorolja, akik Izrael érdekében visszavonhattak
egy-egy torai rendeletet:

Rabbi Joszi bar Hanina ezt mondta: Mdzes mesteriink négy [olyan] rendeletet adott a zsidd
népnek, amelyet négy préféta visszavont.' [...]

Mozes ezt mondta: ,,Az atyak vétkét a fiakon kéri szdmon.” Eljott Ezékiel és visszavonta:
»Aki vétkezik, az hal meg.”'*

Mindgssze a trénszekérlatomds tanulmanyozasanak mikéntjére vonatkozodan érvényesiilt a
régiek korlatozasa, amely egy misndban maradt rank:

A szexudlis tiltalmakat'*® nem szabad hdrmasban tanulmanyozni,'* a teremtéstorténetet pe-
dig nem szabad kettesben tanulmanyozni; a tronszekeret viszont egyediil [nem szabad], ha-
csak nem olyan bolcs [az illetd], hogy egymagdban is megértse. Jobb [ugyanis] az embernek,

ha nem j6n a vildgra, mint ha e négy dolgon elmélkedik: mi van odafont, mi van odalent,

11 Ezék 20,18; 24-25.

2 Konkrétan ezt a verset — amelyet a legerésebb elvi kihivasnak érzek - a Midrds Tanhuma (Mispatim 3,2) a
nem zsidokra vonatkoztatja, szemben Izraellel, amelyre az ellenkezéje (a Lev 18,5) érvényes. A Radaq ezzel
szemben nem a cimzett, hanem a feladé tekintetében fogalmazza at az Ezékiel-verset (az Ezék 20,25-nél): ,»En
is adtam nekik olyan rendelkezéseket, amelyek nem jok« — mivel megvetették a rendelkezéseimet, ellenségeik
kezére adtam Gket, akik olyan rendelkezésekkel terhelik 6ket, amelyek nem olyan jok szdmukra, mint az én
rendelkezéseim lettek volna, ha azokat kévették volna. A rendelkezések pedig, melyekkel ellenségeik terhelik
&ket, nem mésok, mint az adok és egyéb kotelezettségek, amelyeket évrél évre kivetnek rajuk. »Es olyan torvé-
nyeket, amelyek altal nem élhetnek« - ellenségeik olyan torvényekkel és hatdrozatokkal terhelik 6ket, amelyek
altal nem élnek, hanem meghalnak. Ha teljesitenék az én torvényeimet, akkor élnének, ahogy meg van irva:
»aki azokat teljesiti, é] dltaluk.«”

43 Visszavont”: vagy: ,érvénytelenitett” (bittél).

' bMakkt. 24a.

145 Arajot.

146 Tanulmdnyozni”: vagy ,magyarazni’, ,fejtegetni” (én dorsin).
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mi volt elébb, s mi lesz késSbb. Es aki nincs tekintettel Teremtdje dicséségére, jobb sora lett

volna, ha nem is jon a vildgra."”

A trénszekérjelenet értelmezési korlatozasat a fenti misndhoz kapcsolédd gemara alaposabban
is kifejti. Az amordk azon vitdznak, pontosan melyik versig terjed a trénszekérjelenetre és egyéb
»rejtélyekre” és ,értelmet meghalad6” dolgokra'*® vonatkozo korlatozas, majd egy barajtdbdl - te-
hét ismét a tannaitikus hagyomdnyrétegbdl - idézett anekdotaval is kiemelik a jelenet maganyos
tanulmanyozaséban rejl6 veszélyeket:

Mestereink tanitottdk: Tortént egyszer, hogy egy kisgyerek Ezékiel konyvét olvasta a tanito-
janal, és megértette, mi az a hashmal,'® de a hashmalbdl tliz csapott ki, s elégette 6t. Ezért be
akartak vonni Ezékiel konyvét. Hananja ben Hizkija [viszont] ezt mondta nekik: ,,Ha 6 bolcs

volt, akkor mindenki bolcs!”1>°

Az utokor tehdt Ezékiel korai latomasaiban latott biztonsagi kockazatot, s azokban is csak a
maganyos tanulmdanyozoéra nézve;'' a szentélylatomas fel6] nem maradt rank hasonl6 kockazatér-
tékelés. Bizonyitani kellett, tehat bizonyitasra keriilt, hogy az ott leirt dldozati ritusok mind-mind
osszhangban dllnak a Téra rendelkezéseivel — s ha volndnak, akik mégsem hallandk ki a teljes
Osszhangot, a jovben Illés megnyitja a fiiliiket. Ezékiel szentélyleirasa immar a végs6é megvaltas
és az utolsé alijd korébe tartozott, amelyet — a majdani Szentély megépitésével — Istennek kellett
elhoznia.

A Szentély épiilete [...] nem emberkézzel épiil. Nem; a majdani Szentély, melynek megépii-
lésére és kialakuldsira szamitunk, az Egb(’il tarul fel s érkezik el, amiként megmondatott: ,A
Szentély, Uram, melyet sajat kezeddel szereztél”'>2

A Messiaskiraly a jovében el64ll, és helyreallitja David kiralységat eredeti voltdban és haj-
dani hatalmaval; felépiti a Szentélyt, és Osszegytijti Izrael szamuzottjeit. Napjaiban minden
torvény helyredll a hajdani formajaban. Aldozatokat mutatnak majd be, s a szombat- és jubi-
leuméveket is betartjdk, pontosan ugy, ahogy a Tora elrendelte.

Aki nem hisz benne, vagy nem vérja eljovetelét, az nemcsak a préfétédkat tagadja, hanem
a Torat és Mozest, Mesteriinket is. Mert efel6l a Téra tanuskodik, e szavakkal: ,,Es az Ur, a te
Istened megforditja fogsdgodat, és konyoriil rajtad...; osszegytjt minden nép koziil; még ha
a horizonton szérédndtok szét... onnan is Gsszegytjt titeket!”**?

"’ mHagiga 2,1.

148 Mekhussze; mufla’.

149 Az Ezékiel altal megszemlélt theofaniit beragyogo rejtélyes anyag vagy szin (Ezék 1,4; IMIT: ,,csillogo érc”;
2014-es RUF: ,fénydzon”).

1%9bhHagiga 13a. Ugy vélem, az utolsé mondat ekként értendd: ha ez a kisgyerek meg tudta érteni, mi a hasmal,
akkor barki képes lesz rd; feloldhatnank a tilalmat, hogy a jovében ne térténjen hasonld tragédia a megszegése
miatt.

"I Tobbedmagunkban azonban szabad tanulmédnyozni és magyardzni a trénszekér-jelenetet is, amit mi sem
bizonyit jobban, mint hogy ez a torténet (pontosan: az Ezék 1,1-28 és 3,12) a savuét elsd napjara a kirendelt
haftara.

192 A Rési Talmud-kommentérja, bSzukka 41a,11, az ,, 7 namé” szavaknal (a bibliaidézet helye: Exod 15,17).

153 Rambam, Misné Tord, Hilkhdt melakhim 11,1 (a bibliaidézet helye: Deut 30,3-4).
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Felhasznalt irodalom
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A PLEROMA SZELLEME ES TESTE
(LEVEL A KOLOSSZEIEKHEZ 1,9-2,23)

RucGAst GyuLa

»Mert benne lakozik az Istenség egész teljessége testileg” (Kol 2,9)

Miizeumi séta. Az elmult csaknem két évszazad nyugati teoldgiai irodalmat — s azon belill is az
exegézis torténetét — tanulmanyozva az embert dhatatlanul is az az érzés keriti hatalmaba, mintha
valamiféle, véget nem éré muzeumlatogatdson venne részt. A latogat6 egymasba nyil6 termek so-
kasdgan halad 4t, mazeumi tarlok kozott 1épked, ahol a gondosan felcimkézett vitrinek kilagozott
theologumenonok, hibernalt teéridk, kontextusukbdl kiragadott tanitasok sokasagat 6rzik. A ma-
ganyos szemlél6d6 a programfiizetet lapozgatva bolyong, lelkes turistacsoportok viszont szakava-
tott vezeték magyarazatat hallgatjak; ez utobbiak a hajdani miisztagdgészek kései leszarmazottai,
amint a tudomanyba val6 beavatas szakralis tevékenységét végzik. A teljes egészében szekularizalt
misztérium mozzanatai ezek, amelyek mdr csak arra varnak, hogy a modern idék Lukianosza a
szdjéra — vagy még inkabb: a tolla hegyére - vegye dket. Am szamoszatai Lukianosz tizennyolc
évszazada halott, s noha semmi koze nem volt a kereszténységhez, ma pontosan azt hianyoljuk,
ami szatirikus véndjabdl taldn a Vitarum auctiéban mutatkozik meg a legérzékletesebb mddon: a
filozdéfusok és a teoldgusok papirusz-, avagy pergamenillatd tedridi helyén egy szikranyi iréniaval
atszott életet.

A hosszu évtizedeken ativel6 mizeumi séta — anakronisztikus médon - az iménti hianyér-
zetet taplalja Ujra és Gjra; miutan antik Kolossze,! vagy éppen Epheszosz méreti*> muzeumok
aligha épiilnek, bele kell tor6dniink abba, hogy a péli levelek tigynevezett ,,torténeti hatterének”
rekonstrukcidja a muzeumi tarlok befogadoképességétdl és atlathatosagatdl figg. Az egyszer(i
latogatd és a felkent miisztagogész egyarant folyamatosan emlékezik arra, hogy a korabban szem-
revételezett tarlokban ,,mit is latott”? Emlék-képeinek sokasagat veti 6ssze azzal, amit éppen most
szemlél, 6rokos lemaradasban, illetve 6rokos elérefutdsban 1évén a holt jelen tanusagtételeihez

! Az antik véros neve Kohoooai, amit latinosan Colossae-nek irunk 4t. A (helyes) Kolosszai 4tirds azonban meg-
lehetdsen idegen lett volna a bevett magyar szohasznalattdl, mint ahogyan az ebbdl kovetkezé Kolosszaiakhoz
irt levél is szokatlanul hatott volna, ezért dontéttiink a Kolossze atiras mellett. (A szerkesztd.)

2 Kiindul6é példank lehetne Efes véroska jelentéktelen muzeumdnak és a hatalmas kiterjedésti rommez6, az
antik Epheszosz maradvanyainak viszonya: az igazi muszeion funkcidjat — vagyis hogy a gytijtemény ne 6kori
6cskasagok lerakata legyen csupan - inkabb az utdbbi, a természetadta ,,tarld” tolti be.
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képest. Mindekozben ra kell dobbennie, hogy a gytijtemény gazdagsaga gyakorta forditottan
aranyos a ,teoldgia nyomorusagaval’;’® hiszen a tarlokban gondosan preparalva ott sorakoznak
a doctrina Christiana legfontosabb alap-tedridi is: a Logosz inkarndcidja, a holtak testben val6
feltdmaddsa, az dnokataotdolg mavtwv Lukdcsnal megorokitett gondolata,* az 6nmagat pészachi
baranyként feldldoz6 orokkévalo fépap alakja,’ vagy éppen a Kolosszeikhez irt levél egyik kozponti
paradoxona, az isteni pléréma ,testben lakozasa”. Be kell latnunk, ezekkel a tedriakkal joszerével
csak hiberndlt 4llapotukban szembestilhet a mizeumi ldtogatd; ha alaposan belegondolna abba,
mit is rejtenek ezek a maguk életszert teljességében, akkor nem csupan a szimbolikus tarlok tiveg-
falai tornének darabokra, hanem még a mizeum legvastagabb falai is megremegnének.
Természetesen az iménti észrevétel nem csak a teoldgia, hanem a vele nagyon régéta hierosz ga-
moszban él6 filozdfia logikai mindenségében is igazolhato; ott, ahol a nem tudott tor utat maga-
nak, s olyan fogalom-fantomok arasztjak el a teoretikus nyelvet, mint példaul a semmi vagy az
orokkévalosag, joszerével mindig is igy kell torténnie. A muzeumi tarlok és falak 6vatossagbdl
emelt biztonsagi épitmények, a Nagy Kontextust illetéen inkabb elrejtenek, mintsem felmutatnak
valamit, mikozben a térlatvezet6 feladata az, hogy folyamatosan fenntartsa a beavatottsag latszatat.
A Kolosszei-levelet majd két évezrede tjraolvasdé nemzedékek szamara viszont egyértelmd: a
beavatottsag nem csupan latszat, hanem Pal apostolnak a helyi gyiilekezethez cimzett {izenetének
egyik kozponti rendezdelve; az apostol a hellenizalt Kelet nagy misztériumvalldsainak nyelvén
fogalmazza meg intelmeit elsésorban a Liikosz volgyében elteriil$ phriigiai varos keresztényeinek,
de legalabb ugyanennyire a korinthoszi, vagy éppen az epheszoszi hiveknek is. Nem is nagyon
torténhetett masként, hiszen a kereszténység elsé és mdasodik nemzedékét annak az atfogd
szellemi-kulturélis koinénak a nyelvén lehetett megszolitani, amelynek meghatarozé elemei a ke-
vesek altal értett judaizmus mellett elsdsorban a hellén irodalom és filozéfia, valamint a miszté-
riumvallasok, az Iszisz-, a Mithrasz-, vagy éppen a Phriigidban 6shonos Kiibelé-kultusz ritudlis
nyelve. Az Gjsz6vetségi teologia hagyomany-torténetében gyakran bukkanunk olyan megallapi-
tasokra, miszerint a korai kereszténység alaptanitdsat a tobbségében zsidd apostolok valamifé-
le radikalisan 1j, a rabbinikus tradicién is tilmutaté formdaban tartak volna a nyilvanossag elé.
Am e feltételezett radikélisan Gj nyelven sem a ,botrény” (ok&vSalov), sem pedig a ,,bolondsag”
(Hwpia) nem lett volna értelmezhetd a korabeli zsidd, illetSleg gorog (hellenizélt) hallgatosag sza-
mara. Kétségtelen, hogy az 4j nyelv fogalmi szétaraban a pwpia és a okavdalov az dbécérendet
folulird, kitiintetett helyet foglal el, de legalabb ugyanennyire nyilvanvalo, hogy e szimbolikus sz6-
tarban a kovetkezé fontos pozicié a misztériumvallasok szakralis szokincsét illeti meg. ,,Bolcses-
séget szlok, mégpedig a tokéletesek kozott (év Toig teAeiolg), am nem ennek a vilagkorszaknak,
és nem is e vilagkorszak hatdlyon kiviil helyezett fejedelmeinek bolcsességét, hanem Isten misz-
tériumban 1év6, elrejtett (titkos) bolcsességét (Oeod cogiav év puotnpiw, TV ATOKEKPLUUEVNV)”
— irja Pal apostol a korinthoszi egyhdznak (1Kor 2,6-7). S hogy miféle bolcsességrél van szo, azt
az idézett szovegszakasz folytatdsa nyomban vilagossa teszi: azt a szophidt ugyanis, ,amelyet Isten

* Karl Popper klasszikus miivének: The Poverty of Historicism (1961) cimét kolcsonozve.

4 Péternek az Ekes-kapundl elmondott beszédében olvashaté: ,De Ot [ti. Jézust] az égnek kell befogadnia a
mindenek helyreallitdsanak idejeiig” (dxpt xpovwv dmokataotdoews maviwy, Apcs 3,21).

® Zsid 9,12.
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a vildgkorszakok el6tt (elére) meghatdrozott a mi dicséségiinkre, s amelyet e vilagkorszak angyal-
fejedelmei koziil senki sem ismert fel, mert ha felismerték volna, a dics6ség Urat nem feszitették
volna meg” (1Kor 2,8). Az olvasottak alapjan az is nyilvanvald, hogy Isten misztériumba rejtett
bolcsessége nem csupan ,,kozmikus dimenziokra” terjed ki — mint ismereteink alapjan példaul a
Mithrdsz-kultusz -, hanem a Biblia szellemi mindenségének egészét érinti. A korabeli vildg bevett
szemléletmodjaval ellentétben Pdl, mint miisztagdgész, nem a titok vonzaskorébe helyezi, hanem
feltdrja a vilagkorszakok ota elrejtett misztérium kultikus tizenetét, mikozben arrdl beszél, mi is
valdjaban a szébanforgé titok? Nos, ez a titok roppant trividlisnak tlinhetett mindazoknak a sze-
mében, akik a teleiosz megjel6lést a misztériumba beavatott, és éppen ezért titoktartasra kotele-
zett miisztészre értették. Pal ugyanis errdl az ,elrejtett misztériumrol” a kovetkezéket mondja a
kolosszei egyhdznak: ,,a vilagkorszakok dta és nemzedékeken keresztiil elrejtett misztérium most
azonban kijelentetett az § szentjeinek, akiknek Isten tudtul akarta adni, hogy mi is e misztérium
dicsGségének gazdagsdga a népek korében, s ez (a titok) az, hogy a Krisztus kozottetek/ bennetek
van; reménysége a dics6ségnek” (Kol 1,26-27).

Egyfajta le-leplezett, vagy éppen ki-forditott misztériumrol van tehat szd, amely egészen egy-
szer( tizenetként megfogalmazhatd, mégsem érti mindenki, csupan azok a ,,beavatottak’, akik a
bibliai értelemben felfogott egyhdz tagjanak szamitanak. Mindez lényegbevagé kiilonbséget jelent
az antik misztériumvalldsok arcanum-jellegével szemben: az Iszisz-, vagy Mithrasz-kultusz bels6
logikajaval ellentétben Pal szerint a doctrina Christiana nem azért nem érthetd a kiviilallo szama-
ra, mert nem akadt senki, aki viligga kiirtolte, avagy kifecsegte volna a ,Krisztus titkat” Eppen
ellenkezéleg, csaknem két évezrede nemzedékek hosszu sora folyamatosan ezt teszi — a pali fides
ex auditu kovetelményeinek megfeleléen.® Ilyenformdn tehdt a két évezred 6ta folyamatosan kife-
csegett titok ott visszhangzik a szimbolikus értelemben felfogott mizeumépiilet falai kozott; am a
falak arulkod¢ tizenetét nehéz lenne barmiféle allandé kidllitas részének tekinteni.

A misztérium vildgkorszakokon ativel6 utja - az Epheszosziakhoz irt levél 3. fejezetében olva-
sottakhoz hiven - ttlhalad az oikumené, a lakott vildg hatarain, s6t, nem csupan a jové felé veszi az
iranyt, hanem a mult felé is, kirajzolva ezzel a bibliai kinyilatkoztatds sajatos torténet-horizontjat.
Immaron a mult felé és a multban is érvényes mindaz, amit Jusztinosz apologéta igy fogalmaz
meg: ,Hitvany démonok utanozzik az eukharisztiat”;” avagy amit Clemens Alexandrinus a malt
szamara feltett kérdés formdjaban tar elénk: ,Kiknek profétélt az epheszoszi Hérakleitosz? Az
éjszaka hordainak, a magoszoknak, a bakkhansoknak, a mainaszoknak, a beavatottaknak; ket
fenyegeti azzal, ami a halal utdn kovetkezik, nekik jovendoéli a tiizet. Igy hét, amit az emberek
szent misztériumnak tartanak, valéjaban istentelen beavatdsi szertartasok’® Amit Clemens ir, az
a mai szemmel nézve mer$ anakronizmusnak tlnik, s a torténeti filologia szabdlyait mérlegelve
nyilvdnval6an az is. Am SCHELLING kifejezésével élve a ,torténelemfeletti” id6ben az anakroniz-
musok adott esetben mégis igaznak mindsiilhetnek, hiszen mar a 2. szazadi egyhazatydk gondol-
kodasmddjaban is jol latszik: a korai kereszténység szamara eredendSen kétféle authentikus vallasi

¢ R6m 10,14-17.

7 Jusztinosz: I. Apol. 66,4 = A II. szdzadi gorog apologétdk (Okeresztény Irok 8.) Budapest: Szent Istvan Térsulat,
1984, 117. Vany?6 Laszl6 forditasa.

8 Clemens Alexandrinus: Protrepticus, 22. ad Hérakleitosz: Frg. 14. in: Diels-Kranz 12b14.
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hagyomany létezik. Az egyik a noahi micvdkban meg6rzott igaz Istentisztelet — amely majdan
a Szindj-hegy labanal kihirdetett Toraban kristalyosodik ki, végiil pedig a kereszténységben o6lt
univerzalis format, a masik viszont a Satan sugallta negativ kinyilatkoztatas, amelynek szertehulld
szilankja mindenfajta f6ldi vallds és misztérium.

Az iménti distinkci6 az 4j beavatottsdg, a keresztény gndszisz 1ényegi része: innent6l fogva az
emlitett anakronizmusok természetes elemeivé valnak a keresztény teologianak, az idegen valla-
sok és kultuszok kovet6i azok, akik bitoroljak a bibliai kinyilatkoztatds fogalmait és szokészletét,
nem csupan a mindenkori jelenben, de ugyanigy a multban és a jévében is. Ha mindehhez még
tekintetbe vessziik azt is, hogy a szellemi fogalmak donté tobbsége eleve id6-folottinek mindsiil,
akkor teljességgel érthet, amit Irenaeus ir az Adversus haereses cim(i nagy muvében; vagyis, hogy
az apostolok, majd az apostoltanitvanyok az elsé pillanattdl fogva a teljes tudas (gndszisz) birto-
kaban kezdték meg misszios tevékenységiiket.” A teljesség, a pléréma a maga elvont értelmében
itt is ég és fold kozott lebeg: tudasként valdban mindig is a ,,a mindent” jel6li, exisztenciaként
viszont — egyeldre — pislakold lang csupan. A , kiforditott misztérium” elsé pillantasra egy masik
kulcsfontossagu teoldgiai alapfogalom, a kévwotg sugallta ,,tiresség” illuzidjaval kecsegtet inkabb,
megfeledkezve arrol, hogy a mArfpwpa t@v névtwy, ,a mindenek teljessége” nem oly régen tényleg
testet oltott és valodi emberként jart-kelt a vilagban.

A korai kereszténység kiilonféle modokon kisérelte meg kitolteni a feltarulkozé misztérium
iires tereit, kézenfekvé modon a paruszia siettetésével, ebbdl fakadodan a felfokozott messianisz-
tikus varakozdssal, a khiliasztikus eszmék el6térbe helyezésével,'® azaz a titok és a torténd id6
szoros szimbiodzisaval, s joval kevésbé a kharizmatikus egyhdz kialakitasaval. Az apokaliptika s
vele az eszkhatoldgia fogalmi és metaforikus nyelve azonban korantsem volt képes olyan atfogd
szellemi koiné 1étrehozasara, mint amilyet a misztériumvallasok hasonld, szimbolikus nyelvezete
kindlt;"! olyan nyelvezetet tehat, amelyet a gorog koiné mintajara valamennyire mindenki értett
a Mediterrdneum keleti medencéjében. Nagyon sokan megfogalmaztak mar mindezt az elmult
masfél szazad folyaman, magyarul el6szor talin BLau Lajos a 19. szdzad végén napvilagot latott
alapmiivében: Az 6zsido biivészetben (1898). BLAU allaspontja szerint az a szellemi tér, ahol a korai
kereszténység idején a zsidosag, a kereszténység és a poganysag egyiitt 1élegzett, az egyértelmiien
a mdgia volt."”” Nem kevésbé koltéi médon vélekedik a modern kor tudésa is: ,,A magia, a vallas, a
filozo6fia dramlatai ezen a ponton egyetlen hatalmas folyamma valnak, amely 6sszekoti az antikvi-
tast az yjkorral”'* Minden jel arra vall, hogy az iménti folyam, a magia, a kiilonféle szinkretisztikus
kultuszok aradata az 1. szdzadi Kolosszét is elérte, s6t hatalméba keritette; Pél apostol indulatos
kifakadasai egyértelmuen erre utalnak. Hogy mennyire Kkiterjedt és tarka lehetett az a szellemi
szbttes, amelyrél a Kolosszeiekhez irt levél roppant esetlegesen és természetesen indirekt moédon

° Irenaeus: Adversus haereses III. 1.1. = Irénée de Lyon: Contre les hérésies, IIL.1. (Sources Chrétiennes 210.)
Paris: Editions du Cerf, 1974, 1951. E. Sagnard forditdsa.

1276 okkal feltételezhetjiikk, hogy a 2-3. szdzad forduldjaig szinte valamennyi egyhdzatya khiliaszta nézeteket
képviselt, s hitt a kozeli paruszia eljovetelében.

" Az apokaliptika kifejezést természetesen sziikebb értelemben veszem, vagyis a bibliai, illetve az apokrif apoka-
liptika kontextusara gondolok, amelyre nézve a zsid6 gyokerek meghatdrozo érvénytek.

2Blau 1898/2005, 115.

13Graf 2009, 169.
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beszél, arra vonatkozéan az a tudomdnytorténeti tabld lehet a legékesebb bizonyiték, amelyet a
pali episztola immédron klasszikus interpretatorai: JosEPH BARBER LIGHTFOOT, MARTIN DIBELIUS
és masok Osszeallitottak,' s amelyet a kés6bbi értelmezdk tovabb részleteztek.”” Arra nézve, hogy
mi is torténhetett a phriigiai varosban, miféle idegen kultikus elemek elegyedhettek a keresztény
alaptanitassal, miben rejlett az a bizonyos ,iires tévelygés”, amir6l a népek apostola ir, még elemi
konszenzus sem mutatkozik az idevago terjedelmes teoldgiai irodalomban. A megbizhat6 tudas
igénye szinte mindeniitt falakba {itkdzik, 4m ezen nincs is mit csodalkozni, hiszen amennyire a
2. szazadi forrasokbol visszakovetkeztethetiink, a korai kereszténység a ,.kiforditott misztérium”
kulturélis holdudvarat illetéen nem torekedett teljes tudasra, avagy totalis megértésre, szemben a
gnosztikus erudicioval. Amit nem értettek, illetve nem akartak megérteni, azt a doctrina Christia-
na elorzott és eltorzitott részelemeinek tekintették, kiillonosképpen igaz ez a nagy misztériumval-
lasok titkos tanitdsaira.

A Mithrasz-kultusz alapmozzanatairol példaul alig, vagy egyaltaldban nem tudésitanak az an-
tik szerz6k; az indodrjak &si istenségének egyik szimbdlumaval, a szikldval kapcsolatban ezért Fir-
micus Maternusnal megfordul a leszarmazasi rend: ,,Egy masik pogany vallas jelképe - irja -, »a
sziklabol vald isten«. Ezt a szent és tiszteletremélto titkot miért ruhdzték at — jelentését eltorzitva —
pogany kultuszra? Mds ko az, amelyr6l az Isten azt igérte, hogy elkiildi e megigért Jeruzsalem alap-
jainak a megerdsitésére! Ez a szent k8, a mi szamunkra Krisztust jelenti” (De errore profanurum
religionum XX. 1.5).*® Az eljardsmo6d hasonlatos ahhoz, mintha egy alig értett, hidnyos szoveget,
amelynek a nyelvét is alig-alig ismerjiik, tekintenénk valamilyen 6sszefiiggd, szamunkra jol ismert
nyelven irodott textus forditasdnak. A filologus alapreflexe ugyanis az, hogy mindennek éppen
forditva kell toérténnie. Am az dkeresztény kor hagyomanyozasi technikéja, s féleg az apologetikai
irodalma fittyet hany az iménti alapreflexre, s ennek megfeleléen mindvégig nyitva kell hagynunk
annak a lehetdségét, hogy a kommentator feladata az lesz, hogy az Gsszefiiggd szoveg-egészbdl,
vagyis az antik és féleg a modern szerz6k 6nhivatkozasokkal teli rekonstrukciéibdl néhany lecsu-
paszitott toredéket allitson eld.

A magia, a misztériumvalldsok és a keresztény alaptanitasok lehetséges keveredése azonban
csak az egyik fontos értelmezési lehet6ség a kolosszei szinkretizmus mibenlétét illet6en; minden-
képpen szamitasba kell venniink, hogy a varos kornyezetében nagyszamu, féleg betelepitett zsidd
lakossag is élt. Flavius Josephus tuddsitasa szerint III. Antiokhosz 2000 zsid6 csalddot telepitett
le Lidia és Phriigia teriiletén, tehat nagyjabol 10000 embert (Ant. XII. 3.4 §.147-153)," avagy
Flacus proconsul idején, Kr. e. 62-ben a Templomadot fizet6k szamat alapul véve nagyjabol 7500
szabad zsid6 férfi élt a Liikosz-volgy varosaiban, Hierapoliszban, Laodicedban és természetesen
Kolosszéban.!® Feltételezhetd, s az ebbdl a régidbol szarmazé nagyszamu magikus felirat, amulett,
varazsgemma is errdl tandiskodik, hogy az altaluk képviselt keverék-vallasossag aligha azonos a

! Lightfoot 1875; Abbot 1897; Dibelius-Greeven 1953; valamint: Dibelius 1909, kil. II. 1. fejezet.

°Lasd ezzel kapcsolatban a haboru utdni négy évtized tudomdnytorténeti attekintését: Schenk 1987.

Firmicus Maternus: A pogdny valldsok tévelygésérdl. In: Asztrologia. A pogdny valldsok tévelygésérdl (Promé-
theusz Konyvek) Budapest: Helikon, 1984. Bollok Janos forditasa.

'7Flavius Josephus: A zsidék torténete. Budapest: Gondolat, 1966, 62-63. Révay Jozsef ford.

8 Trebilco 1991, 196.
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legorthodoxabb jeruzsalemi templomi kultusszal. Ugyancsak feltételezhet, hogy a magia az elsé
keresztények esetében is hétkoznapi, személyes vallasossag szintjén hatott elsdsorban, ugyanugy,
ahogyan a pogdny kultuszok kévetsinél."” Ugy tiinik, hogy a gérdg valldstorténet nagy klassziku-
sanak, MARTIN P. NiLssoNnak a kifejezésével , liidiai-phriigiai mentalitasnak™ nevezett jelenség
olyasféle sziirrealis tablot, avagy mozaikot jelol, amelynek minden egyes komponense, mozaik-
kockaja maga is ,,szinkretikus” jellegli. Ahogyan mar sz6 esett rdla, ezek a mozaikkockdk minden
bizonnyal kivaléan alkalmasak voltak arra, hogy a felfedett, roppant egyszerti Krisztus-miszté-
rium, vagyis a kériigma tiresnek vélt szellemi terét oda nem ill6, idegen kultikus elemekkel és
narrativakkal t6ltsék meg. Az iménti kifejezés mindenesetre arulkodo, olyasfajta mentalitasrél van
sz0, amelyet a ,megtélteni” ige pontosan kifejez, s amely csaknem kétezer éve lényegében ugyan-
az: kizardlag a tudas és az egzisztencia egyiittes pléromatikus jellege ad kell§ biztonsagérzetet az
embernek. Amikor Clemens Alexandrinus ,,az igazi keresztény gndsziszrdl” beszélt, akkor talan
éppen ezt a viszonyulast nevezte meg?

Ime, egy orszég, amelyet kinek-kinek maganak kell meghdditania, s a hoditds érzete a diadalittas
keresztény alakjat vetiti elénk. Ezzel szemben a felfedett misztérium, az éppen eljévendd orszag
iires terei, belathatatlan régioi elviselhetetlen fesziiltséget sziilnek, s éppen ezért mindenképpen
hitet kovetelnek. A fenti vagy-vagy a Kolosszei-levél szovegében is vilagosan megmutatkozik.
Mintha kétféle orszag, kétféle (szellemi) hatalom fesziilne egymdsnak, amelyeknek nem csupén a
kultdraban rogziilt szemléletmddja, hanem még a nyelve is mas. Kétségtelen azonban, hogy mind
Pal apostol foldi életatja soran, mind pedig a 21. szazad elején mindkettd kereszténynek neveztetik.

Az orszdg. A Paotheia gorog kifejezés eredendéen elvont fogalmat jeldl, az ,,uralom” elvét, mi-
ként a régi magyar szd, az ,urasag” is, (mai jelentésével ellentétben: ,valakit trként elismerni”);
a kézzelfoghaté moédon, adott esetben f6ldrajzi értelemben megragadhat6 orszdg az iménti elv
konkrét kivetiilését érzékelteti. A levél szovege - jol kiveheté modon - e kettds értelm@ uralmi
forma megragadasat, birtokbavételét tarja elénk, mikozben mindannyian egyfajta beavatasi pro-
cedura részesei vagyunk. A koszontés (Kol 1,1-2) és a hélaadds (Kol 1,3-8) utan Pal arrdl ir, hogy
a kolosszei gytilekezetért valé mindenfajta imadsag és konyorgés célja, ,,hogy teljessé tétessetek az
O akaratdnak felismerésére teljes bolcsességben és szellemi tudatossdgban” (tva mAnpw6fjte v
éniyvworv tod BeAfpuatog avtod év mdor coia kai ovvéoel mvevpatikij, Kol 1,9). Ennek a kétsze-
resen is abszolat tudatos mozzanatnak a célja az éniyvwoig tod @¢od, ,Isten felismerése”, egészen
pontosan ,,rdébredés Isten 1étére” (Kol 1,10), méghozza nemcsak valamiféle elvont tudati szinten,
hanem az uralom imént taglalt elvének megfelel6en: ,teljes hatalommal gyakorolva hatalmat az

A. D. Nock, E. R. Goodenough, H. D. Betz és masok munkdssaga, vagy K. Preisendanz monumentalis gyj-
teménye a gorog nyelvi varazspapiruszok és azon belill is a hellenizalt zsidé vilag hasonnemti vallasos felira-
tairol, kultikus targyairdl vilagossa teszik, hogy éppen a magikus feliratok, gemmak, kultikus targyak azok,
amelyek a legkiterjedtebb médon ,,fedik le” a hétkoznapi, személyes valldsossag terrénumat. Lasd Nock 1972;
Preisendanz 1928-1931-1942; Goodenough 1953; Goodenough 1935; Betz 1986.

20 Arnold 1996, 2.
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O dicséségének ereje alapjan” (¢v méon Suvdper Suvapodpevol katd O kpdTog Tiig 86&ng adTod,
Kol 1,11).

Mit jelent itt a mdoa SOvaug? Szemben a monarkhosz teljes és csorbithatatlan hatalmaval, a
ndoa ¢§ovoia-val*! bizonydra a rendelkezésre allé képességek egészét, s ennek megfelelGen az &v
nédon Svuvapet Suvapovpevol azt is jelentheti, hogy ,,a képességek egészét gyakorolva” A kovet-
kez6 mondatokbdl kideriil, hogy a ndoa Svvauig kizardlag azokra vonatkozik, akik alkalmassa
valtak arra, hogy dtvegyék az 6ket megilletd részt ,,a szentek 6rokségébdl a fényben” (Kol 1,12).
Az érvelésmod korkoros logikdjanak megfeleléen mindez a mondottak megértésére is vonatkozik:
a megértés és a beavatottsdg tudata nem illeszkedik kauzalis rendbe, egyik sem torténik ,,el6bb”
vagy ,kés6bb’, mind a két belatas egy és ugyanazon pillanat miive. Ez a paradox médon kérbejart
és korbetekintett szingularis pillanat az, amelyik azutan mind a hivé egyéni sorsaban, mind pedig
az egyhaz életében vildggd terebélyesedik. S a vilag immar teljességgel tisztaban van a torténd ido,
az elébb és utébb fogalmaval. Mindamellett Pal apostol a levél bevezetd szakaszaban e pillanat
eljovendd voltardl beszél, erre utal az év @ @wti kiegészités (Kol 1,12): a pontos topografiai meg-
jelolés helyett, ,,a fényben”. Az egészben semmi meglepd nincs, hiszen szamtalan antik szerz6 ta-
nusdga alapjan tudjuk, hogy a misztériumok beavatanddi a s6tétségben és a sotétségb6l vonulnak
a szimbolikus vilagossagba (az orthodox liturgianak mindmaig fontos eleme, hogy a résztvevok
a sotét pronaoszbol haladnak a fény, a képletes szentek szentje felé), s ily médon a Kolosszei-levél
olvasénemzedékei el6tt is felsejlik a vilagossdg, amikor az 1. fejezet 12. verséig eljutnak. De mi
torténik ezutan? Mondhatni a mondat kdzepén, ugyanazon versek grammatikai kornyezetében
atléptink a kivanalmak, a lehetdségek birodalmabdl az aktudlis birodalmaba, eképpen: ,,aki [ti. az
Atya] kiszabaditott minket a sotétség hatalmabdl és athelyezett az 6 szeretett Fidnak a kirdlysaga-
ba,” (8¢ ¢pvoato Muag ék TAg é§ovaiag Tod okdTOVG Kal peTéoTnoey gig TNV Paotkeiov Tod Yiod
Tii§ dydnng avtod, Kol 1,13). Az emlitett sajatos transcensus, vagy inkabb translatio, nyelvileg
is pontosan érzékelteti: ugyanazon meghatarozhatatlan pillanat vonzaskorében a hivé, vagyis a
beavatott egyszer csak a szakadék tulsé oldaldn taldlja magat. Ennek megfelel6en a fény illetSleg
a sotétség birodalma az ujszovetségi koinében nyilvanvaloan nem foldi allamalakulatokat jeldl,
hanem olyan 6rokkévalé uralmi formakat, amelyek a térténd idében nem kiiloniilnek el egymas-
tol. Ahogyan Isten orszaga és a Satan kiralysaga egyszerre van jelen a F6ldon napjainkban is, vagy
ahogyan a bibliai vilagkorszakok egymads mellett id6znek most is sub specie aeternitatis. Az uralom
természetesen szimbolikus formédban értendd, hiszen a Jelenések konyvének tantséga szerint mind
a Messiasi kirdlysag, mind pedig a kozvetlen satani uralmat megtestesité Antikrisztusi birodalom
f6ldi megjelenése még varat magara.

Mindennek ellenére mind Pal apostol, mind pedig a 2. szdzadi keresztény szerz8k vildgossd

teszik: az emberi torténelemben nem léteznek neutralis valldsok, istentiszteleti formék; minden-

2 A néoa ¢Eovoia, a ,minden’, avagy ,teljes hatalom’”, jogi nyelven a , teljhatalom” nem egyszertien a potencidk,
hanem az uralom bibliai elvéhez k6t8dik; ennek a teljhatalomnak a birtoklésat jelenti be a Nazéreti Jézus a Md-
té-evangélium végén: ,nekem adatott a teljhatalom égben és (a) foldén” (¢860n pot naoa ¢Eovaoia év ovpavd
kai émi [tiig] yijg, Mt 28,18).

2 Lasd Jel. 20,1-6. Krisztus ezeréves f6ldi uralmaval kapcsolatban, valamint a ,,Nagy Babilonra’, a ,,két vadallatra”
és a ,hamis profétira” vonatkozé szoveghelyek a Jelenések konyvében.
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téle ritus, kultusz, tételes vallasi rendszer az emlitett két szellemi dllamalakulat elkételezettje, akar
tudva, akar tudatlanul. Mar az intertestamentalis kor zsid6 apokrif irodalma gy tudja, hogy va-
lamennyi bibliai szempontbdl illegitim vallas és kultusz eredete a Genesis 6. fejezetéig, a 1azadd
angyalok Foldre valé aldszallasaig nyulik vissza.” Az ilyesfajta gondolkoddsmad a kinyilatkoztatas
logikajabol fakad; eszerint mindenfajta euhémerizmus lehetdségét kizarva semmilyen kultusz nem
johet létre emberi kezdeményezésb6l. Vonatkozik mindez még az istennevek bel4thatatlan soka-
sagdra is; a lehetd legérzékletesebb modon fogalmazza meg ezt Jusztinosz: ,, A kolt6k és a mitoszok
lantosai nem ismervén ezeket az angyalokat és a téliik sziiletett démonokat, akik fitikat és lanyokat
gyalaztak meg varosaikban és a népek kozott, mert amit 6k Osszeirtak, azokat mint az istennek
(Zeusznak), a neki tulajdonitott fiaknak, vagy testvéreiknek — Poszeidénnak és Pluténnak —, meg
ezek fiainak tetteiként mondtak el. Azzal a névvel illették Gket, amit ezen angyalok koziil ki-ki
maganak vagy gyermekeinek adott” (II. Apol. V. 5-6).2* Eszerint tehat a foldi istennevek is gonosz
angyalfejedelmekt6l szarmaznak, (egyfajta gorbe titkre ez az Istentdl rendelt 4dami névaddsnak),
ilyenforman tehat az a misztikus mozzanat, mint ,feltérni a név pecsétjét” kozvetlen konfron-
taciot jelent a szellemvilaggal, akar igenld, akar elutasité értelemben. A kolosszei szinkretizmus
értelmezése szempontjabol fontos tudni, hogy a zsido, illetve a keresztény vilag ezzel kapcsolatos
allaspontja alig kiillonbozik egymastdl az elsé évszazadokban.”® A j6 és a gonosz aszimmetrikus
birodalmai a bibliai kinyilatkoztatas alapjan az angyali hierarchian keresztiil konfrontalddnak el-
sésorban, s pontosan ez a metafizikai kiizd6tér az, amely a legnagyobb és a legkiterjedtebb khaoszt
okozta a kolosszei egyhazban, amennyire Pal keményhangu kritikajabol kiolvashato.

A levél 1. fejezetének tovabbi szakasza, a 14-18. versekig terjedd rész, MARTIN HENGEL ki-
fejezésével élve egyfajta acclamatio, s egyuttal ,Krisztus tronraiiltetése”* rendkiviili tomorség-
gel ugyan, de érinti a szellemi univerzum hierarchikus rendjét. Az elmult masfélszaz év filolégiai
irodalmaban altaldban valamiféle atvett, s a levél szovegénél régebbi irodalmi klisének tekintett
»-Urhymnus™ a Fit id6tlen uralmanak természetét tarja elS, egybefogva a preexisztencia és az
oikonomia, az tidvrend latdszogét:*

»benne van a megvaltasunk, [az O vére 4ltal],
a blinok bocsédnata;

aki a lathatatlan Isten képmasa,

az egész teremtés elsGsziilottje;

mert Obenne teremtetett mindaz,

ami az egekben és a foldon van,

a lathatok és a lathatatlanok,

» Az idevagd, ugynevezett ,,zsid6 apokrif irodalmon” beliili legfontosabb szoveg a Hénokh-corpus 1. konyve.

HJusztinosz: II. Apolégia V. 5. = A II. szdzadi gorog apologétdk, 124. Vany6 Laszl6 forditdsa.

»Fossum 1983, 1989, 1995.

*Hengel 1993, 137.

7 A kérdés alig beldthat6 irodalmébol: Schille 1965, 31-37; Kehl 1967; Deichgiber 1967; Benoit 1975. 1. 226-263.

% A himnusz rendkiviili tomorséggel fogja egybe a preexisztens Krisztus/Eikon és az idvrend Messidsdnak jel-
lemvonasait; nyilvanvald, hogy a Palnal hangsulyozottan visszatéré formai torekvés tudatos szerkesztési elvre,
s egyuttal hagyomanyteremt6 modszerre vall.



RUGASI GYULA ¢ A PLEROMA SZELLEME ES TESTE 41

akdr tronszékek, akar uralmak,

akar fejedelmek, akar erésségek;

a mindenség altala és érte teremtetett;

és O van a mindenség elétt,

és a mindenség Obenne illeszkedik egybe,

és O az egyhaz testének feje,

aki (a) kezdet, els6sziilott a halottak koziil,
hogy 6 legyen mindenek kozt az els6 helyen”?

A himnusz szovege az angyali hierarchia négy szintjét nevezi meg: a thronoi (trénszékek), a
kiiriotétesz (uralmak), az arkhai (fejedelmek), és az exusziai (er8sségek). Megjegyzendd, hogy az
iménti felsorolasban nem szerepld diinameisz (hatalmassagok) és az exusziai magyar forditasa-
ban és értelmezésében tavolrol sem mutatkozik dsszhang, mint ahogyan abban sem, hogy a kései
antikvitas idején, a pszeudo-dioniiszoszi corpustdl Nagy Szent Gergelyig korvonalaz6dé angyali
hierarchidban, a kilenc rend és a harom f6osztaly koziil hova is soroljuk a Pal dltal emlitett szellemi
hatalmakat?*® Annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a thronoi a legmagasabb szinthez
tartozik, a szerafokkal és a kerubokkal egytitt, mig a kiiriotétesz és az exusziai — a diinameisszel
egyiitt — a masodik szinthez, végiil az arkhai — az arkangyalokkal és az 6rz6 angyalokkal egyetem-
ben - a harmadikhoz. Am ez a felosztés is hagy kétségeket maga utdn, hiszen példdul a bibliai sz6-
vegekben kulcsszerepet jatsz6 arkangyalok — ugy tlinik - jelentdségtiket illetden visszaszorulnak,
illetve olyan, az Istenhez nagyon kozel 4ll6 lények, mint példdul az Ezékiel konyve 1. fejezetében
feltting ofanim (kerekek), vagy éppen a Jelenések konyve 11. fejezetében szinre 1ép6 24 preszbiiteroi
(vének) nem szerepelnek benne.

Az apostol altal idézett (?) ,Urhymnus” mindenesetre nem az angyali hierarchia (szent ura-
lom) pontos Osszetételét akarja elénk tarni, hanem azt kivdnja érzékeltetni, hogy még a legmaga-
sabb rendd szellemi lények is kreaturak csupdn, szemben a Fitval, aki itt is a teremtés-mii etalon-
jaként® tlinik fel; erre vall az els latasra kiillonos év avtd éktiodn & mavta (6benne teremtetett
a mindenség) megfogalmazasmdd is. A ta mdvta - csakigy, mint az eleatak nyelvén - ta mavta
Ovta-t, azaz ,valamennyi létez6”-t jelent, ezért is forditottam mindenségnek, s ezt az értelmezést az
egyes szamu allitmdny, az éxtioBn megerdsiteni latszik, csakagy, mint a 17. vers cuvéotnkeyv, szin-
tén egyes szamu igealakja is. Az egész teremtett — lathato és lathatatlan — univerzum Krisztusban
val6 ,,0sszeilleszkedése”, sz6 szerint ,,szisztematikus egysége” szinte felkinal egyfajta kabbalisztikus

» A vers forditdsa - némi médositdssal: Képes Biblia. Ujszovetség. (A Szent Pal Akadémia forditaséban.) Buda-
pest: Patmos Records, 2018.

0 A kérdéskor attekintése: Smith 2006, 164-166.

3'Hasonloan a Zsidd-levélben olvasottakhoz: ,,akit [ti. a Fiut] mindenek o6rokosévé tett, aki dltal teremtette a
vilagkorszakokat. Aki lévén dicsségének kisugarzasa, lényegének lenyomata, (vésete), s hordozoja a minden-
ségnek hatalmanak szava dltal, a blinoktdl valdé megtisztuldst szerezve 6nmagan keresztiil, a Felséges jobbjan
foglalt helyet a magassagban” (Zsid 1,3).
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olvasatot: eszerint a vers utolso sorat®? kovetd els6 magyardzé mondatban felbukkand m\rpwpa
(telitettség, teljesség) pontosan a fentieknek megfeleld értelmezésben keriil elénk: ,,mert tetszett
az egész teljességnek benne lakoznia™ (611 év avtd eddOKknoev v 16 MANpwpa Katotkijoat, Kol
1,19). Feltételezem, hogy itt nem csupdn az Atya lényében 6sszpontosuld teljességrél van sz6, ha-
nem a ktiszisz, a teremtés-mu egészérdl is, ennek megfelelden — szemben a gnosztikus felfogassal,
példdul a legjobban dokumentalt ilyen tipust sz6veggel, az Irenaeusnal megorokitett ptolemaioszi
kozmoldgidval** - a Biblidban nem létezik semmiféle Pléroman kiviili vilag, a fény Aidnja és a
teremtett mindenség egy és ugyanaz. Ekként tehat minden a Fidban 4ll fenn, illetve a ouvéotnkev
pontos jelentésének megfelel6en ,,all dssze”. A lehetséges kabbalisztikus olvasat értelmében - sz6
szerint benne és nem rajta kiviil - 1ényének egészében, s akkor taldn a testében is; ha ez a kovet-
keztetés meghokkentének tiinik, akkor bizvast hivatkozhatunk a Zsidékhoz irt levél teologiajara,
vagyis ha nem is a testében, akkor a rémdjdban, a kimondott szavdban.*

Nemcsak az angyalok, hanem valamennyi teremtett lény szellemi statuszat létpozicidjanak a
Biblia Istenéhez mért tavolsaga hatarozza meg; ez a felfogas mindenképp 8sibb, mint a vele forma-
lisan egyez6 neoplatonikus logika, avagy az alexandriai teoldgia elgondolasa. Benne gyokerezik
az intertestamentélis kor zsid6 apokaliptikus irodalméban, s ebbél adédéan magaban a szébe-
li tanban is. Aligha kétséges, hogy mindezzel a kiterjedt rabbinikus tudassal rendelkezé Pal is
tisztdban lehetett. Eppen ezért azt is feltételezhetjiik, hogy nem altalaban a zsid6 misztika, avagy
ezoterikus tanok ellen iranyultak azok - a finoman szdlva is kritikus - észrevételek, amelyeket a
levél szovegében olvashatunk, hanem sokkal inkabb a keverék kultusz és a keverék filozdfia ellen.
A Mdsodik Korinthoszi-levél 12,1-10-ben elbeszélt jelenet példaul aligha képzelhet6 el a merkaba-,
illetleg a hékhaldt-misztika ismerete nélkiil,** de ugyanez vonatkozik a bolcsesség- és az apoka-
liptikus irodalomra is. Az angyali hierarchidra torténé villanasnyi utalasok feltételezik egyfajta
»mennyei perspektiva” alkalmazdsat, annak az orszdgnak a korvonalait, amelynek uralkodéjaként

2 A 17b vers kal T& mavta €v adT® ovvéotnkev (a mindenség benne all Gssze) ,kabbalisztikus olvasata” nem
jelent mast, mint amit a széveg szo6 szerinti értelme sugall. Eszerint semmi sincs, ami a Fitin kiviil 1étezne,
valéban minden benne all fenn. A fenti értelmezés sziikségképpen beleiitkdzik abba a rendkiviil bonyolult
kérdéskorbe, amely az okeresztény kor legkorabbi évszdzadaiban nem csupén az alexandriai teoldgia, s dltald-
ban mindenfajta apofatikus teoldgia, az alexandriai gndzis, a neoplatonizmus, az ,,6skabbala” szellemtorténeti
hatérvidékén ujra és Ujra felmeriil: athaghatatlan szakadék valasztja el egymadstol a creatio, az emanatio és a
panteizmus logikai tipusait, avagy sem? Lasd ehhez Rugasi 2020.

*Tly moédon tehat, az Atya és a Fit egylényegiiségére nézve nincsen (nem lenne) ellentmondas az idézett sor és az
1Kor 15,28 kozott.

**Irenaeus: Adversus haereses 1. 1-8. Irenaeus az emlitett szovegszakaszban részletesen ismerteti az egyik Valen-
tinosz-tanitvany, Ptolemaiosz bonyolult kozmoldgiai rendszerét. A nyolc fejezet elsésorban azt a ,,kozmikus
dramét” targyalja, rendkiviil precizen és avatott modon, amely a mi vildgunk teremtése el6tt az drokkévald
Pléréméban zajlott le, lasd Irénée de Lyon: Contre les hérésies 1. 2. Texte et traduction par A. Rouseau et L.
Doutreleau (Sources Chrétiennes 264.) Paris: Edition du Cerf, 1979.

* A kimondott isteni sz6, a Logosz nem csupdn teremtd, hanem egyuttal a mindenséget fenntarté hatalma a
legvildgosabban a Zsidékhoz irt levél 1. fejezetében keriil megfogalmazasra, mintegy reflektdlva a Jdnos evan-
géliuma Prolégusdban mondottakra. A @épwv Te T mavta 1@ prpatt TAg Suvapews avtod (hordozva a min-
denséget hatalmanak [kimondott] szavaval) kijelentés szintén egyfajta foglalata a bibliai, illetve a (keresztény
szempontbdl) pszeudepigraf, valamint apokrif zsid6 bolcsességirodalomnak a Salamon bolcsességétdl kezdve
kiilénféle qumrani szévegekig, lasd Flusser 1999.

36Barnett 1997, 555-556; Thrall 2000, 772-809.
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- valamennyi szellemi hatalmassag folé emelve — Pél Krisztust allitja elénk. Valoban nem evi-
lagi képzédmény ez, tavol van még attol, hogy foldi perspektivabdl szemlélve majdan politikai
kozmossza terebélyesedjék. Az emlitett ,,mennyei perspektiva” tehdt nem pusztan a mfajszert,
f6leg apokrif apokaliptikus irodalommal hozhat6 6sszefiiggésbe, hiszen az Ujszovetség kiilonféle
mufaju szovegeit, evangéliumokat, leveleket, s6t az Apostolok cselekedeteit is at- meg atszovik a
miniatdr apokalipszisek. Valamennyi egy-egy villanas: éppen csak annyit enged latni, amennyit a
rovidtava fényjelenség elénk tar.

Mindenfajta, a zsid6 misztikdra alapozott, avagy azzal keveredd (tév)tanitas, szellemi irany-
zat sziikségszertien szembesiilni kénytelen az isteni f6hatalom kizardlagossdganak, illetve a ke-
reszténységen beliili megosztottsiganak alternativajaval. Nem véletlen, hogy Pél olyan gyakran
alkalmazza a fej-hasonlatot: a Fil az egyhdz feje - ahogyan az ,,Urhymnus”-ban is olvassuk -,
rangban folotte all az Gsszes angyalfejedelemnek. Ezen tdl, miként a Mdté-evangélium végén irva
all: minden hatalom (¢€ovoia) a Krisztusnak adatott, s ezt a hatalmat a Krisztus az tidvrend, avagy
a torténelem végén fogja visszaadni az Atyanak (1Kor 15,20-28). Addig azonban a hatalom evan-
géliumi declaratidja érvényes a kinyilatkoztatas vildgaban. Ezzel kapcsolatban viszont két nagyon
fontos, az Ujszdvetségben rogzitett elvet kell megemliteniink; az egyiket Pl apostol az Elsé korint-
hoszi levél imént emlitett szovegszakaszdban rendkiviil precizen fogalmazza meg: Krisztus akkor
szolgaltatja vissza az uralmat (factheia) az Atyanak, ,amikor hatalyon kivil helyez (katapyron)”
minden fejedelmet, hatalmassagot és erésséget, addig kell ugyanis uralkodnia, amig nem veti a
laba ald valamennyi ellenségét” (1Kor 15,24-25). Vagyis mind a factheia, mind pedig bizonyos
értelemben az é§ovoia az tidvrend (oikovopia) keretei kozott megvaldsulé hatalmi forma, csak
akkor van értelme, ha valakihez, valamihez képest realizalodik. Amennyiben a gonosz angyali
hatalmassagok elveszitik valamennyi jogkoriiket, e vilagkorszak uralmi rendje értelmét veszti.

A masik fontos, a zsidosag és a kereszténység szemléletmddjat radikélisan elvalaszt6 koral-
mény abbdl fakad, hogy a doctrina Christiana értelmében a feltamadott és megdicséiilt Messids
személyében az emberi természet is szerephez jut a mennyei joggyakorlasban. Eddig a pontig a
rabbinikus gondolkodds értelemszertien soha nem jut el; az apokrif irodalom, a Talmud szove-
geiben taldn a metatron-toposz keriil a legk6zelebb a logikai hatarhoz. Amint a Hénokh-corpus-
ban olvashato, a Metatron(on), vagyis a ,,tron mellett all¢” eredendéen ember; a Mindenhaté az
0z0nviz el6tt élt igaz embert, a még életében elragadtatott Héndkhot emelte ebbe a legmagasabb, a

o

féangyalokét is megel6z8 hatalmi pozicidba.®® (Az angyalok lazadoznak is emiatt). Am barmeny-

7 A xatapyéw specidlis jogi jelentését, vagyis a ,,hatalyon kiviil helyezni” értelmet a Réma-levél 3,31 alapjan
tartom indokoltnak. Itt Pal apostol az dszovetségi torvény jogérvényével kapcsolatban ezt irja: ,,hatalyon ki-
vill helyezziik tehét e torvényt a hit 4ltal? Egyaltaldban nem, hanem inkabb érvényessé tessziik” (vopov odv
Katapyodpev S Ti¢ TMioTews, iy yévorto, AAAa vopov iotavopev, Rom 3,31)

*¥ A misztikus hagyomany szerint a Metatronnak szdmos neve van, Rabbi Jisméél midrasa a Hénokh-corpus
I1I. konyvében azonban egyértelmivé teszi, hogy a Trondllo azonos Hénokhkal, akit még a Szerafimnal és az
Ofénimnal is magasabb pozicidba helyezett az Orokkévald. Megfenyittetésének kozvetett oka is e tdlhatalom
lehetett, hiszen amikor Ahér (Elisd ben Abujd) nevezetes felkidltasa — ,,De hiszen két isteni hatalom van az
égben” — felhangzott, Szar Anapiél biintetésiil tlizkorbaccsal hatvan titést mért ra (Hénokh harmadik konyve,
4. és 16. fejezet), ldsd Henokh konyvei. Szerk. Frohlich Ida és Dobos Karoly Déniel (Oszévetségi apokrifek 1.)
Piliscsaba: PPKE BTK, 2009, 245. és 255. old.
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nyire hatalmas is a Metatron, az apokrif ma ,,Jahve qaton”-nak is nevezi, tudjuk, hogy Isten mégis
megbiinteti; sz6 sincs tehat hatalommegosztasrol, az 6rokkévald uralma kizarélagos és csorbit-
hatatlan. A babiléni Talmud Szanhedrin traktatusiban — a nevezetes ,,két hatalom a mennyben™*
kérdés kapcsan — Rabbi Nahmann példaja Rabbi Idit esetét beszéli el, azt, hogy az utébbi miként
utasitotta vissza egy eretnek (min) prébalkozasat az isteni egyeduralom megkérddjelezésére. A
min ugyanis azt kérdezte: ,,Irva 4ll: és O sz6lt Mdzeshez: J6jj fel az Urhoz (Exod 24,1). Nem mond-
hatta volna: Gyere fel hozzdm? O (ti. Rabbi Idit) ezt mondta neki: Ez a Metatronra vonatkozik,
aki az 6 mesterérdl neveztetik, irva all ugyanis: Mert az én nevem van 8benne” (Exod 23,21)”
(b.Szanhedrin, 38b). Mindamellett sem a Metatron, sem a legf6bb szellemi lények - koztiik az
angyalok — nem léphetik at a creatura-1ét hatdrat, mindaz, ami ,,tal” van e hataron, az Isten lényé-
nek részét, avagy személyes attributumait jelenti, mint a Riiah ha-Qddes, a Sekina, vagy a Memrd,
attdl fuggben, hogy bibliai kifejezésrdl van sz, vagy sem.” (Az aggéalyos pontossag kedvéért meg
kell jegyezniink, hogy még az iménti demarkaciés vonal sem érvényes abszolut érvénnyel a zsidd
hagyomdnyban; a mutazilita kaldm kozépkori, akar karaita, akar orthodox kovetdi szerint példaul
Isten minden megnyilatkozasa el6tt Gjra megteremti sajat attribitumait és affekcioit!*!)

Ugyancsak joggal feltételezhetd, hogy a kései hellenisztikus korban, illetve a Gamaliél-ta-
nitvany Pal muikodésének idején szamos olyan misztikus iskola, ,tanhdz” létezhetett a rémai
birodalom keleti felében, amelyek mikozben létrehoztak az apokrif/pszeudoepigraf irodalmat,
nem alltak kapcsolatban a talmudi akadémidkkal, iskolakkal.”? A sziiletéfélben 1évé kereszténység
nyilvanvaléan a legkiterjedtebb szinten érintkezett ezzel az ezoterikus vilaggal, maga is a talmudi
értelemben felfogott minim illusztris képvisel6jeként. Am az érintkezési szféra kiterjesztésével ro-
videsen (ha ugyan nem in statu nascendi?) hasonl6 hatdr-kérdésekkel taldlta szembe magat, mint
a minim megitélését illetéen a rabbinikus hagyomadny: hol hizédnak az 4t nem héghat6 limesek a
feltamadott Messias személye és az Atya koriil szolgalatot teljesitd szellemi lények, példaul a thro-
noi kozott? Ezzel a kérdéssel kapcsolatban az ezoterikus vildgbol érkezettnek — ahol héditott az
angyalkultusz és a magia - nem sok érdemi mondanivaléja lehetett, itt csak olyasvalakitél lehetett
vilagos éllasfoglalast varni, aki mint Pal, a legszigorabb ,,orthodox” iskolaztatasban részesiilt. Pa-
radox, de nem meglepé modon olyasvalakinek kellett a lehetd legtisztadbban megfogalmaznia a
Kiiriosz Khrisztosz teologiajat, aki nem is olyan régen a lehet6 legtavolabb allott t6le. Akarhogy is
vessziik, az Ujtestamentum szerepldi koziil ezeket a feltételeket kifejezetten Pélra szabtdk.

A fenti paradoxon igazi sulya akkor vélna érzékelhet6vé, ha a kiindul6 okfejtésiink soran
érintett (kiforditott) misztérium szemléleti vilagara vonatkoztatnank: mintha csak az eleusziszi
misztériumok miisztagégészeként az a Szdkratész allana eldttiink, aki koztudomadsulag egyetlen
athéniként nem volt beavatva sem a nagy, sem pedig a kis eleusziszi misztériumba. A beavatatlan-
saggal valo tiintetd kérkedés azonban gyakorta a beavatott gndszisz képzetét kelti, adott esetben a
beavatatlan szandékatol fiiggetleniil. Osi, s egytttal a legjobb médszer a titok elrejtésére — a titok

¥ A kérdéskor legalaposabb attekintése: Segal 2002.
0°Tsth J. 2020.

“1Goldziher 1912, 101-132.

42Scholem 1965, 10; Schmithals 1983, 107-124.
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felfedése.” Am a hangsuly mindenképpen az elrejtésre esik, hiszen a kései hellenisztikus és a korai
keresztény apokaliptikus irodalom egyaltalaban nem csupdan az apokaliipszisz (a fatyol fellibbe-
nése) formai sajatossagarol ismerszik meg, hanem legaldbb ugyanennyire a kddolt beszédrdl, a
profécia elrejtésének mozzanatardl is. Ahogyan Pal apostolnak a mar idézett, korinthosziakhoz
cimzett lizenete tanusitja: a Krisztus megtestesiilésével és f6ldi megjelenésével feltarulkozé misz-
térium nemcsak az emberiség, hanem az angyalvildg (egy része) el6tt is rejtve maradt. Minden-
esetre az angyal-vilag az, ahol Isten orszdga és a Satan kiralysaga a legkozvetlenebbiil érintkezik
és konfrontalédik; azok a tedridk, kultikus elemek, magikus szertartdsok, amelyek az I. szazad
kozepén Kolosszében megtalalhatok voltak, megszemélyesitett formdaban, mitoldgiai-filozéfiai 1é-
nyekként ott nytizsogtek a filozdfia, a misztériumvallasok, a félreértelmezett kinyilatkoztatds ko-
z9s angyali birodalmaban.

Pléréma. A pali exegézis és 1élekfilozdfia (anthropoldgia) szellemében minden rejtett dolgot a fel-
tamadott Krisztusra vonatkozoan kell megérteni; ily médon tehat egy 0j, f6leg a parhuzamosan
formal6do tipoldgiabdl felépiilé noétikus kozmosz korvonalai bontakoznak ki, egyiitt a mar meg-
1év6 vallasi és politikai kozmosszal. Ennek megfelelden a nem-tudds titkos zugait, a kiforditott
misztérium res tereit sz6 szerint a Krisztus pléromatikus természete tolti ki. Ha szlikebb értelem-
ben fogjuk fel mindezt, akkor valéban a tipoldgia szemléletmddjara kell gondolnunk: mar a II.
szazadi atydk is magatdl értet6dé modon lattak a rejtélyes(nek vélt) 6szovetségi theophaniak, an-
gyali jelenések helyén szinte mindeniitt khrisztophdniékat.* Am ha tégabb értelemben, szélesebb
exegetikai horizonton kozelitjitk meg a kérdést, akkor Krisztus misztikus testére kell gondolnunk,
amely Palnal elsésorban az egyhazat jelenti, masodsorban pedig egy eljovendd uralom (orszag)
teljességét.

Mind az eljovendd orszag, mind pedig - kiilonosképpen — a pneumatikus egyhdaz olyan szel-
lemi-kulturdlis képz6dmény, amelyet a filozéfia hagyomanyainak megfeleléen a co@dg (jelen
esetben a beavatott hivd) nem ismerhet meg kiviilrél, hiszen Krisztus misztikus testének tagja
1évén szitkségszertien beliilrél kell, hogy szemlélje mindkett6t. Kiillonds paradoxon, hogy ebben
a kontextusban a kiviildllé pozicidja a meg nem értéshez kotddik; elvész tehat az intellectus és a
res megfelelésének a tudomdnyos megismerésrdl Arisztotelésznél megfogalmazott kévetelménye.
Am nem az iménti a legsulyosabb a kérdéskort érinté paradoxonok sordban. A figyelmes szemlélé
el6tt ugyanis ujra és ujra felsejlik a ,,pléroman kiviili mindenség” gnosztikus arnya. Mit jelent ez?

Ahogyan mdr sz6 esett rola, az alexandriai gnozis, azon beliil is a valentinianus tradicio jellem-

Scholem 1995, I1. 172.

4 Az a végsd soron tipolégiai médszer, miszerint bizonyos Oszovetségi szoveghelyek rejtett khrisztophéniakat
tartalmaznak, nyilvanvaldan els6sorban a pali levelek modszertani 6rokségének szamit, de ennek a szem-
léletmddnak a szellemi alapvetése és legitimacidja magatol a Nazdreti Jézust6l szarmazik; Jézus mondja a
farizeusoknak, hogy az Irdsok Réla tesznek tantbizonysigot. Mindenesetre a khrisztophdnidk koéré épiilé
magyarazatok a doctrina Christiana alapzatai gyanant magatdl értetédé moédon jelennek meg Jusztinosznal,
majd Irenaeusnal, Hippoliitoszndl, s altalaban a 2. szazadi apologétaknal.
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z6 formai 6roksége a teremtett mindenségen kiviil es6 fény-vilag®, a Pléréma gondolata. Masként
fogalmazva e tedria nem jelent mast, mint azt, hogy a Pléréma a tisztdn pneumatikus vilag fog-
lalata; minden, ami ezen kiviil 1étezik, az legaldbbis pszichikus (yvyxikdg), avagy anyagi (OAkoG).
Am ha a Kolosszei-levél 1,19 és 2,9 szoveghelyein olvashaté nav 10 mA\fjpwpa (az egész telitettség)
és a mav 1o MApwpa ¢ OeotnTog kifejezéseket valoban ,,a minden” értelemben fogjuk fel, akkor
a gnosztikus elképzelésekben kulcsfontossagu pneuma-hatar elenyészik. Ilymoédon pedig - ugy
tlinik - nem létezhet semmiféle ,mindenségen kiviili mindenség’, legyen az bar az anyagi, vagy
a lelki vildg testet oltése. (Pontosan ezt erdsiti meg az Elsd Korinthoszi-levél 15. fejezetének ,,pan-
theisztikus” értelmezése). Ekkor a vildg mint creatura értelme sziikségképpen egybefonddik a Fi-
lippi-levél kévwoig-gondolatéval; ily médon a vilag ténylegesen mint ,,természeténél fogva” (kata
v @Voty avtod) Isten nélkiili pillanthaté meg. (Mintha csak SCHELLING 1841-es berlini el6ada-
sait olvasnank.*®) Amikor ugyanis Pal azt irja, hogy a Megvalté ,,de 6nmagiat kiiiresitette szolgai
format véve fel” (A& avTov €kévwoey poperv SovAov AaPwv, Fil 2,7), akkor feltételezhetéen a
Ta&v 1O TANpwpa Tig OedtnTog Kitiresitésérdl beszél. Egészen hétkoznapi hasonlattal érzékeltetve:
mintha csak egy folyadékkal teli edény tartalmat ontenénk ki. Az igy fennmaradoé tiresség nem a
kiforditott misztérium jorészt ,varazstalanitott’, azaz magikus tartalmatél megfosztott szellemi
terét jelenti, hanem egyszertien az Isten-nélkiili vilagot.

Talan nem véletlen, hogy az aggalyosan precizen fogalmazo apostol kevr) dndtn-nek (Kol 2,8)
mindsit mindent, ami ,,az emberek hagyomanyabol” (katda v napddooty tdv avBpwnwv), végsd
soron tehdt a vilag 6rokségébdl ered, szemben az éniyvwoig-szal, a cogia-val és a miotig-szel. A
plérémdn kivili ,,ires” mindenség meghokkentd és a (majdani) gnosztikus tedriaval ellenkezd
gondolata, valamint a pléréma egészen zsenialisan 6tvozédik a kora kozépkori bizanci szerzetes-
nél, Theodérosz Sztuditésznél, aki a Krisztus-ikont a kendszisz pecsétjének” nevezte; e felfogas
alapjdn ugyanis a kendszisz 6ntéforma lehetne, amelybél a pléréma ,el64ll” Am nyilvanvald, hogy
logikailag éppen a forditottja a helyzet: a telitettség a primordinalis létez8, nem pedig az iires tér.
Theodérosz koncepcidjaban a pecsét (oppayig) mindannak hii lenyomata, amit az isteni teljesség
gyanant a Krisztus magdabdl kiiiresitett, ilyenforman a kiviiliség gondolata tjfent az Isten nélkili
vilaghoz kotédik, s ez a paradox allapot — amely nem szamolja fel a Biblia Istene mindeniitt jelen-
valésdganak idedjat — az oikonomia egészére érvényes, egészen a ,,mindenség helyreallitasanak”
(dmokatdotaotg mdvtwy) torténelem utdni eseményéig.

Ha konzekvensen vissziik végig az iménti gondolatkisérletet, akkor a levél nyelvezetében vala-
mennyi kevi) dratn-nak itélt kultusz és tedria ennek az ,,iires vilignak” az iizenete, pontosan tud-
va persze, hogy a széban forgo vilag a sz6 valddi értelmében korantsem ,,iires”, hemzsegnek ben-
ne azok a szellemi lények, amelyeket a bibliai kinyilatkoztatds sotétnek, illetve gonosznak nevez.
Mindez ésszerti médon kovetkezik abbdl is, hogy Pal apostol az iires tévelygések kutfejéiil nem
csupan a apadootg Tv avBpwnwv-t, az emberek hagyomanyat nevezi meg, hanem a sokértelmt
Ta oTotyela ToD kOopOL-t is, s ez a kifejezés egyfajta angyali kozéplényeket is jel6l. GyUjtéfogalom-

*Lasd Rugasi 2020, 58.

6 Az 1841. évi berlini el6adéssorozataban Schelling a kenosziszt, pontosabban a Hiiiosz 6nmagat kitiresitd alla-
potét egyértelmtien ,,az Isten nélkiili vildggal” azonositja, lasd Schelling 2019, 392-395.

47Schonborn 1997, 184.
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ként mindazt, ami o0 katd Xptotov, ,,nem Krisztus szerint vald”. Ez a fajta kizar6lagossag pedig
pontosan jelzi, hogy a levél ir6ja - miként az Ujszdvetség ,,szerz6i” és az apostoli atydk, valamint a
2. szazadi apologétak — szamadra is egyértelmiien nem csupdn a Krisztus-hivék, illetve a kolosszei
latszatkeresztények szellemi-exisztencidlis pozicidja, hanem a megértés képessége is kettéhasad a
pléréma és a kenoszisz kifejezte hovatartozas mentén. A szellemi ember (mvevpatikog GvOpwmoc),
aki ,,mindent megért”, a Kolosszei-levél 2. fejezetében olvashatd okfejtés alapjan ahhoz a Krisz-
tushoz tartozik, akiben ,lakozik az Istenség pléromadja testi mddon” (Kol 2,9). Mi tobb, a mondat
kovetkezd szakaszdban azt olvassuk, hogy ,,.benne vagytok beteljesedve / telitett allapotban” (kat
¢oté v avT® memAnpwuévol, Kol 2,10); vagyis a meminpwpévog megjelolés — miként az Pal ra-
kévetkezd gondolatmenetébdl kideriil — Krisztus misztikus testéhez, az egyhdzhoz valo tartozas
kovetkezménye, vagy még inkabb: feltétele. Ahogyan az apostol jdnéhanyszor kifejti: mindenfajta
»beavatottsag”, ,titkos tudas”, magasabbrendu szellemi allapot ettél a személyes viszonytdl fligg,
semmi mastél. Am ez a ,,semmi méstol” nem rang, méltdsig, képzettség, térsadalmi pozicio, ha-
nem elhatdrozas, dontés kérdése, pontosan gy, ahogyan Pal fogalmazott ezzel kapcsolatban a
korinthoszi egyhdznak: ,,mert ugy dontsdttem, hogy semmi egyébrdl nem akarok tudni koztetek,
kizarélag Jézus Krisztusrol” (o0 yap Ekpivd Tt eidévan &v dpiv ei pn Incovv Xplotov), és réla is
»csak mint megfeszitettrél” (kal todtov éoTavpwuévov, 1Kor 2,2).

Kilonos ismeretelméleti eléfeltevés az érdektelennek, avagy foloslegesnek itélt kérdések ilyen
egyértelmd kizdrasa, a radikélis megarai szkepszist nem szamitva a legtobb korabeli filozéfiai isko-
laban. Itt is, miként a Kolosszei-, vagy a Galata-levélben szembe6tld a pavépwotg, kinyilatkoztatas ti-
pust beszédmadd, amelyet Pal nemcsak teoretikus, hanem halakhikus kérdésekben is rendszeresen
alkalmaz,® s amely elsé hallasra jobban illik a korabeli vandorszofistdk, profétak, augurok, szi-
biillak nyelvezetéhez, mintsem egy tanult farizeushoz. Ugyanakkor csakis ez a radikaélis kizard
elv volt képes hathatésan szembehelyezkedni barmiféle, a Fiu személyét érintd relativizmussal.
Kétségtelen, hogy a kizdrolagossag elve tobbféle érvelési stratégidra vonatkozhatott; feltehetSleg
dontéen mas modszert alkalmaztak mind Pal, mind pedig misszis utjaik soran az apostol kiséréi,
amikor bementek egy-egy piszidiai vagy kisdzsiai zsinagogaba, s ott ,,az irasok alapjan bebizonyi-
tottak, hogy a Nazdreti Jézus a megigért Messids”, vagy éppen a ciprusi romai helytarté elétt, illetve
valamelyik nagy misztériumvallas kultikus vonzaskoérében.

Egy egészen ujfajta, maig érvényes személyes viszony megalapozasarol van tehat szo; a Meg-
valto, a Megfeszitett kozvetlen, mondhatni érzéki kozelében élni anélkiil, hogy valaki a Nézareti
Jézus foldi kornyezetéhez tartozott volna valaha is. Mindekozben pedig érvényt szerezni mind-
annak, amit az eik®v Tod Geod ToD dopdtov ugyancsak maig hatdan jelent, azaz fenntartani az
aparenphatikésznak, a ,kozvetleniil meg nem jelenének” a hiteles szellemi aurajat egy olyan vi-

* Az 1Kor 5-8, valamint 11. kifejezetten halakhikus kérdésekkel foglalkoz6 fejezetei nem a farizeushoz illg, vagyis
maximalisan a hagyomanyra tamaszkod¢ érvelést alkalmazza, hanem gyakorta az ilyen tipusti beszédmodot:
»A sziizekre nézve ugyan nincsen rendelkezésem az Urtdl (¢mrayfv Kvpiov o0k €xw), de tandcsot adok, mint
aki az Ur irgalma folytén kiprébéltnak szdmit” (yvounv 8¢ Sidwt dg fAenuévog dnd Kupiov motog elval,
1Kor 7,25). Avagy az asszonyok fejének befedését targyald dllasfoglalast kovetSen: ,,ha pedig valaki mégis koti
az ebet a karohoz [sz6 szerint: viszélyszeretének tlinik lenni], nekiink ilyesfajta szokasunk nincsen, sem pedig
Isten egyhazainak” (1Kor 11,16). P4l szdmara a ,.halakhikus itél6 erd”, csakigy, mint maguk a khariszmak,
kozvetleniil a Szentlélek kinyilatkoztatdsabdl szarmazik.
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lagban, amely szinte mindig a kozvetlen lathatdsag igényét helyezte/helyezi az el6térbe. A feladat
mai szemmel nézve viszonylag egyszertinek tlinik, hiszen csak a teljes szellemi érzéketlenséggel
kell szembe helyezni legalabb valamilyen minimalis érzékenységet; ahhoz, hogy hazat emeljiink,
nincs sziikség egy régi, omladozé épiilet lerombol4séra. Am az 1. szézadi Kolosszében gydkeresen
mas lehetett a helyzet: a misztériumvalldsok felkinalta kultuszok, a személyes vallasossag legfébb
letéteményesei, a magikus vilag viziok sokasagat és sokféleségét vonultatjak fel a mindennapi (kul-
tikus) életben, s ugyanez érvényes az epifdnidk kavalkadjara is. Ha a ,lathatatlan Isten képmasat”
valamiféle, a kifeszitett vizfelszinen megjelend tiikorképhez hasonlitjuk, akkor az a vizfelszin - az
emlitett szellemi kornyezetben — unos-untalan felkorbacsolddik, a miisztész, illetve a beavatott
keresztény joszerével azt latja, amit latni akar. Pal apostol a levél nyilvanvaléan erésen kddolt nyel-
vén® kéttéle vizualis vilagot 4llit szembe mindeniitt, ahol nem kozvetlentiil halakhikus kérdésekrdl
esik sz6. Természetesen tudnunk kell, hogy ennek a kddolt nyelvnek a megfejtését illetéen hatart
szab maga a miisztérion mifaj, s a velejaro titoktartdsi kotelezettség. Mit ériink tehat akkor a
fenti megallapitdssal, miszerint szinte tapinthatéan vizualis vilagok fesziilnek egymadsnak a levél
nyelvezetében, ha maga a latvany kiils6dleges marad? Mit ér akkor ez a sajatos eidologia, jobb sz6
hijén ,latvanyelbeszélés™?

Nyilvdnvaldan pontosan annyit, mint amennyit az Elsé Korinthoszi levél 2. fejezetében kifejtett
»kozvetett érzékiség”: hogyan pillantsuk meg azt, akit nem latunk, hogyan halljuk meg a hangjat
annak, akit nem hallunk; mindezek a sajatos szellemi technikak kulcsfontossagu elemeivé valnak
az Okeresztény exegézisnek, a prédikacioknak, szinte a tokély rangjara emelkednek, féleg a kii-
lonféle szerzetesi mozgalmak misztikus gyakorlatdban. Ezeket a technikdkat a korai keresztény
évszazadokban a hivek dont6 tobbségének ugy kellett yjra elsajatitania, hogy kozben el kellett
felejtenie a tradicionalis anal6g technikakat; el kellett felejtenie tehat a misztériumvallasok, vagy
éppen a gnoszticizmus szellemi 6rokségét. Szinte képtelenség a mai vildgban belegondolni abba,
hogy ez a nagyszabasu kotelezé felejtési, illetve jratanuldsi folyamat valdjaban mit is jelenthetett?
Féleg azért, mert a modern kartezidnusok altalaban tires szellemi térben” helyezik el az esemé-
nyeket, (ehhez a latdismodhoz egyaltalaban nem sziikséges ,,hitetlennek” lenni), noha axiomatikus
érvénnyel kijelenthetd, hogy tires szellemi tér a kinyilatkoztatds vilagdban® nem létezik. Amint
koztudott, a Nazareti Jézus még a negyven napig tarto sivatagi nisszdjonja alatt sem volt egy ma-
sodpercig sem egyediil; ahogyan a Mdrk-evangélium fogalmaz: ,,a vadallatokkal volt egyiitt és az
angyalok szolgdltak éneki” (kai v petd t@v Onplwv, kai ot dyyelot Sinkodvovv avt®, Mk 1,13b).

A pneumatikus, vagy misztikus latas mellett az egyhdaztorténeti hagyomany tobb mindent
meglriz az Okeresztény kozosségek (Ujra)tanult szellemi reflexeibdl, érvényesitve mindezt a teli-
tettség, a pléréma értelmezésmodjaira is. A pléromdra vonatkozo két Kolossze-levélbéli szveghely

¥ Precizebben fogalmazva: az utokor szdmara kodolt nyelven. Fel kell tételezniink ugyanis — miként majd sz6
esik réla —, hogy a kiilonféle misztériumok beavatasi szertartasaihoz kot6dé kifejezések pontos konnotécids
tartomanya a korabeli hallgato, illetve olvas6 szamdra minden tovabbi nélkiil érthetének bizonyult.

A ,neutrélis szellemi tér”, amelyet legjobb esetben is a képzelet sziilte mitikus lények népesitenek be, a felvil4-
gosodas utani eurdpai kultira gondolkoddsmodjahoz kotédik. Mindez a hiv zsidok és keresztények tulnyo-
mo tobbségénél kimutathaté alldspont, a Max Weber-i (a tudomdny szempontjébol tidvos) vardzstalanitds
szindréma arnyékos oldala gyanant. Ez a szemléletmod az antikvitds embere szamadra egyszertien értelmezhe-
tetlen lett volna.
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Krisztusnak az Atydhoz, illetve a teremtett mindenséghez fiz8d6 viszonyat érinti, a pantheizmus
lehetséges bibliai értelmének megfeleléen.” Ezen tdl pedig két kérdés marad meg folyamatosan
az érdeklddés homlokterében. Az egyik a Nazareti Jézus foldi szolgalatanak programatikus mon-
datdhoz kotédik: TTemiipwtat O katpog kai fyytkev 1j Pactheio Tod Oeod (,betelt a korszak és
kozelvaléva lett Isten kiralysaga’, Mk 1,15); egyfajta eszkhatologiai latasmodrdl van tehat szo, a
vildgkorszakok beteljesedd rendjérdl. A masik az egyhdznak az id6t6l jorészt fuggetlen szellemi
rendjével kapcsolatos: a cuykowvwvia 1@V aylwv (communio sanctorum), a szentek kozosségének
- az orthodox kereszténység korében folyamatosan érvényes - felfogasa az egyhazi hierarchiat
az Orokkévalosag feldl szemléli, Krisztus misztikus testében halhatatlan szellemi lények, egykor
élt, illetve ma is él6 emberek egyarant helyet kapnak. CARL WESSELY gyUjteményében egy korai
keresztény papirusz a kairoszhoz hasonldan 10 mAfpwpa tod ai@vog-rol beszél.>? A legfilozofiku-
sabb kappadokiai, Niisszai Gergely pedig azt irja, hogy ,,az angyalok egész teljessége (&mav tdv
ayyélwv to mAfpopa) imadja azt, aki az Elsészilott névvel jon el”.* A korszakok, valamint az
angyali hierarchia teljessége nyilvinvaléan olyan értelmezés-, avagy latasmodot jeldl, amely igy,
egytittesen csak a zsidd-keresztény kinyilatkoztatas akkori és majdani 6rokségeként bukkan fel az
1. szazad derekan, a Mediterraneum keleti medencéjében. A pléroma e kettds szemléleti horizont-
ja megitélésem szerint nem csak azt jelenti, hogy a Nazareti Jézus f6ldi szolgalataval, feltamada-
saval, majd az egyhdz létrejottével valami Gj vilagkorszak kezd4dik, hanem azt, hogy amikor az
angyalkdrus éneke felhangzik, az dsszes hajdani és eljovendd vilagkorszak egyiitt ,,id6zik”.

A fenti allitas (filolégiai értelemben kétségteleniil csupan sejtés) mindenképpen kiegésziten-
dé a mindig hatdrozészdval, vagyis ahanyszor az angyalkorus felcsendil, mindig igy van. A jelen
ilyesfajta, kényszerit6 erejii elhatdrolasa minden egyéb efemer léptékii jelenlétet a multba taszit,
kiils6dleges tradicidelemmé valtoztat 4t. Ilyenforman tehat a tradici6 egyiitt sziiletik a jelennel,
mondhatni egyidds vele, s ez a magyarazat egészen kézenfekvé mddon kovetkezik Pal apostolnak
az Elsé Korinthoszi levél 2. fejezetében megfogalmazott, mar tobbszor hivatkozott Krisztus-ké-
pébol. Az ilyen és ehhez hasonl6 okfejtések azonban a 4-5. szdzadtol fogva végérvényesen 6sz-
szefonddtak a trinitoldgiai vitak egyik kulcsfontossagu ,mellékletével”, az ikonteoldgiaval. Talan
nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy a plérdma Gjszovetségi értelmezésével kapcsolatban
a keresztény gondolkodas — mar a 4. szdzad eleji antiaridnus trinitoldgiai vitak ota — megosz-
tott; egyfajta eidosz-, illetéleg logosz-teoldgia fesziil egymasnak. Hol rejlik inkabb az a teljesség,
amely a Krisztusban a péli megfogalmazds értelmében ,testet 6ltott”? A lathatatlan képmasaban,
avagy a kimondhatatlan kimondott szavaban? A hellenisztikus kornak, a sziilet6 kereszténység
id@szakanak zsido teoretikus szemléletében az iménti alternativa ,,még” egybeilleszkedik abban az
alap-paradoxonban, amelyet Philon ,lathat6 hangnak” nevez.>* Ez a paradoxon természetszerftileg
kovetkezik a Mindenhat6 és Moézes diskurzusaibdl, a Szinaj-hegyi theofénia jellegébdl. Mindez
nem igényel kommentart, hiszen a hagyomany szarbaszokkenésekor, a szovetség megkotésekor
egy egész nép ,litta a hangot”

s Ujfent az 1Kor 15,28-ra utalok.

2 Wessely 1924, 356.

¥ Niisszai Gergely: Contra Eunomium, 4. Ed. W. Jaeger: Gregorii Nysseni Opera (Berlin, 1921) I, 2.
*Philén: De migratione Abrahami, De fuga et inventione.
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Mindenestre a latvany és a beszéd egy és ugyanazon realitds kétféle megjelenési formaja, felte-
hetéen komplementer viszonyt jelképezve, s valamiféle mélyebb szimmetriat sejtetve. Ez a szim-
metria pedig feltehetéleg nem egyszertien a létezésen beliil keresendd, hanem Iétezés és hatalom/
képesség viszonyaban, (a Ndzareti Jézus dltal sajat maganak tulajdonitott néoa é§ovoia éppen erre
utalhat),” valamiképpen azt sugallva, hogy a 1ét(ezés) képessége megel6zi magat a létezést. Az
angyali karok és rendek koziil a diitnameisz (potestates) talan éppen ezt a viszony-problémat érin-
tik, s ekképpen logikailag meg kell hogy el6zzék — holott a hagyomany szerint egyaltaldban nem
ez a helyzet — a kezdetet is magaba foglalé hatalmassdgokat, az dpxai-t.® Az egyik legkorabbi, az
apostoli atyak kozé sorolt — és erGsen gnosztikus szinezetl — 6keresztény irat minderrél ugy véle-
kedik, hogy a vilagot a Suvapeig uraljak (Vis. IIL. 13.3).”” Barhogyan is kozelitsiik meg azonban a
kérdést, a pléréma a Kolosszei-levél kontextusaban olyan viszonyfogalom, amely abszolut értelmet
hordoz. Nemcsak azt jel6li ugyanis, hogy a Krisztus istennek valamije, valakije, hanem azt, hogy
a Fid maga is Isten.

Ez a fajta telitett, végtelen gravitacioju létezés nyilvanvaléan csupan paradoxonokon keresztiil
ragadhat6 meg, az erre utalé fogalmi, illetve metaforikus sémak mind a filozéfiai hagyoményban,
mind pedig a kereszténység zsidé6 hagyomany-alapzatdban adottak. A kiindulé kérdés mindig
ugyanaz: hogyan lesz a teljesen transzcendens, pneumatikus, s6t 1éten tuli Egybdl kettd, illetve va-
lami mas? Hogyan valik el a tisztan szellemitdl az ember teremtését is magaba foglalo, pszichikus,
illetve anyagi vilag? Hogyan ér el az 6rokkévalésagban honolé Abszolitum ,,pneumatikus karja” a
szamdra érinthetetlen alacsonyabb rendli mindenségig; mindent egybevetve: hogyan lehet az 6n-
magaban val6 Egy Boré 6ldm, a vilag teremtdje, s méginkabb: a haromszemélyl Tridsz egyik tagja?
Az Egy és a Kett6, az Azonos és Mds viszonyanak tisztazésa logikailag nem kiilonbézik a filozéfi-
aban és a teolégiaban, a nyelvuniverzumban szinte kényszerit erével vannak egymasra utalva.®
Eppen ezért mindenfajta ,iires tévelygés”, valamint ,,filozéfia” elvetése Pal részérél a Kolosszei-le-
vélben meglehetdsen rejtjeles tizenet. Fel kell tételezniink, hogy létezik nem iires filozofalas is, dm
mindennek az egzakt bizonyitasa a homalyos kontextus éles konttrjainak meghuzasat igényelné,

Mt 28,18:'E860n pot néoa éEovaia €v ovpavd kai émi tiig yig (nekem adatott a teljhatalom égben és a f6ld6n).

% Az arkangyaloknak a ,,kezdettel” valé dsszekapcsoloddsa természetesen csak a gorog nyelvb6l fakad6 széjaték.
Funkci6jukat a Tanakhban, s ennek megfelel6en a protestdns Bibliakdnonban feltting két fdangyal, Mikhaél és
Gabriél neve magyardzza; eszerint a Ddniel konyve 10. fejezetében olvasottak alapjan mindkettd vezér (szdr).
Hozzajuk csatlakozik a Tobids konyvébdl (vagyis a neovulgatabol és az orthodox kdnonbél) ismert Réfaél, to-
vabba négy féangyal az apokrif corpusbdl, elsésorban is a Hénokh-konyvekbdl Uriél, Szériél, Raguél és Ramiél;
Szériél a nevében viseli az arkhai méltosagat, mint ,Isten vezére”, vagy ,fejedelme”.

57Vis. 3, 134. = Hermasz: A pdsztor. Latomdsok. In: Apostoli atydk (Okeresztény irok 3.) Budapest: Szent Istvéan
Tarsulat, 1980, 264. Ladocsi Gaspar forditésa.

8 A Pirqé de R. Eliézer 3-ban ezt olvassuk: ,,Miel6tt a vilag teremtetett volna, nem létezett egyéb, mint Isten, és
az 6 Neve”. Az isteni szingularitas felfogasat 6rzi a 2-3. szazad fordul6jan Hippoliitosz is; egyfajta trinitologiai
vita kell8s kozepén irja: ,,Isten egyetlen volt, és nem volt semmi, ami vele egyidés lenne, amikor elhatarozta,
hogy vildgot teremt. Miutdn ez a vilig megsziiletett elméjében, akarta és kimondsta, s igy megalkotta, mert az 6
esetében a késziilé mi tiistént el64ll Ggy, ahogy akarta. Véghez vitte tehdt ugy, ahogy akarta. Elég nekiink tehdt
azt tudnunk, hogy nem volt rajta kiviil semmi, ami vele egyids lett volna. O maga azonban, noha egyetlen
volt, tébb volt. Hiszen nem volt értelmetlen, gondolattalan, sem erétlen, sem tanacstalan. Minden megvolt
benne, s 6 volt a mindenség” (Contra Noetum, 100, 1-2), magyarul ldsd Noétosz ellen. In: Szabadsdg, szeretet,
személy. Az Okeresztény teologia antropoldgiai vetiilete. Budapest: Kairosz, 2013, 215. Bugar Istvan forditésa.
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s ez szinte megoldhatatlan feladatnak tlinik. Annal is inkébb, mert a Krisztusban testet 6lt6 teljes-
ség altal majdhogynem elenyészik a tisztan szellemi mindenséget az dsszes egyéb létezésformatdl
elvélaszto pléréma-hatar, jollehet tudjuk: az égit a foldité] elkiilonitd limesek athdghatatlanok. Ep-
pen ez a kinyilatkoztatas oka és értelme.

A korai kereszténység — hasonléan az ,,6testamentumi” zsiddsaghoz — mar sziiletése pillanata-
tol fogva megkisérli a vilag vardzstalanitasat, a magia uralma aldli felszabaditasat, de nem a szelle-
mietlenitését. Am ennek a vardzstalanitasnak sziikségszer(i velejardja a mégia rendkiviil kiterjedt
és zegzugos birodalmanak a nivellalasa, vagyis ama tény, hogy a korai kereszténységnek ezzel a
félelmetes vilaggal val6 konfontacidja szinte kizarolag az exorcizmuson, a démontizésen keresztiil
érzékelhetd - legaldbbis a kési utdkor szdmara. Magyardn, az evangéliumok, avagy az Apostolok
cselekedetei altal megorokitett jelenetek jobbara ilyen példakat allitanak elénk: a megszallottsag-
bdl, a megkotozottségbdl torténd szabadulas jelenti dltalaban a kinyilatkoztatas szempontjabol
idegen és ellenséges szellemi terrénum uralma aléli szabadulast. Igaz, maga a Téra is az 4ldas és
az dtok széles skaldjat rogziti, s ezek alkalmazdasat az avatatlan szemlél6 - mind az 6kori Kozel-Ke-
leten, mind pedig a romai vilagban — konnyen értelmezhette a szamara is megszokott magikus
tevékenység valamely nemeként. Kézismert példa, hogy Palnak a ciprusi zsid6 varazslo, Bar Jézus
(Elimas) ellenében alkalmazott atokformuldja oly mértékben megbotrankoztatta a kiséretében
1év6 Markot, hogy a zoldfiilt fiatalember idSlegesen hétat forditott a szolgalatnak. S ezen nincs is
mit csodalkozni, hiszen mind kétezer éve, mind pedig (sokkalta inkabb) ma az egyik legnehezeb-
ben értelmezhet khariszma, kegyelmi ajandék a didkpiolg mvevpdtwy, a ,szellemek megitélése”™
Réadasul mindezt nem csupdn in abstracto, mondhatni irdasztal mell6l kell elképzelniink, hanem
teljesen bevett, miikodé hétkoznapi gyakorlatként, pro és kontra kezdetben szerte a birodalom
keleti felében, majd a keresztény oikumenében mindeniitt. A fent emlitett nivelldlds nem csupéan
a varazslas kiillonboz6 nemeire — fehér, fekete mégiara, avagy a defixiones amatoriae-re, kozkeleti
modon a ,,vorés magiara” — vonatkozik. Mindamellett talan a legfontosabb a megszdllottsdg (az
evangéliumi példak esetében: amikor az emberben démon, démonok lakoznak) és a defixio (a
latin defigere, gorog katadeiv, ,,megkotni” igébdl) dsszemosasa.”® Az utdbbi ugyanis — az istene-
ket is kényszerité éndvaykot formulakhoz hasonléan - azt jelenti, hogy a magikus tevékenység
gyakorlasa sordn kiilonféle szellemi lényeket, példaul démonokat hivnak segitségiil, am ezek nem
birtokoljak, ,,nem szalljak meg” sziikségszertien a manipulacié kiszemelt aldozatat. Mindebbdl
pedig elsésorban annak a beldtasa kell hogy kovetkezzék, miszerint a démontizés — mint gytj-
tétevékenység — a magia kiilonféle eseteivel, a varazslds kiterjedt gyakorlati tevékenységével, a
kiilonboz6 imaformulakkal szemben, a misztériumokba torténd beavatasi szertartdsok bonyolult
ritudléi ellenében egyetemlegesen aligha alkalmazhat6. Az els6 keresztény nemzedékek nyilvan-
valéan tisztdban voltak ezzel, s Palnak a kolosszei egyhdzhoz cimzett megrovésai kétségteleniil az
effajta heterondm és felkavarodott szellemi kozegben fogalmazodtak meg.

YA ,szellemek megitélésének” minemiiségére vonatkozéan majd kétezer év Ota éppen ugy nincs egyetértés a
teoldgiai irodalomban, mint a ,nyelveken sz0lds magyarazatat” illetden. Ahhoz képest, hogy P4l apostol még
kifejezetten dicsekszik azzal, hogy mindenkinél jobban tud nyelveken sz6lni, ez és az imént emlitett kharisz-
mak kifejezetten gyanus, féllegitim tevékenységgé valtak szamos modern kori keresztény egyhazban.

0Lasd Graf 2009, 117.
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Ezen a ponton sziikségszerten fel kell tenniink a kérdést: vajon az apostolok és munkatarsa-
ik (f6leg és elsGsorban a zsidé vilagbdl szarmazdk) mit tudtak a nyelvek és tradiciok tekinteté-
ben belathatatlan magikus univerzumrél? Aligha feltételezhet$ ugyanis, hogy ezen a téren tel-
jesen felkésziiletleniil vallaltak volna fel a szellemi konfliktusokat, attdl a pillanattél fogva, hogy
elhagytak Antiokhiat. Az olyan példak, mint az Apostolok cselekedeteiben megorokitett epheszoszi
konyvégetés,*! vildgosan jelzik, hogy a frissen megtért hivek nem szabadultak meg automatikusan
a birtokukban 1év6 elképesztéen nagy mennyiségti magikus irodalomtdl.® Nyilvanval6, hogy a
minim gyljtéfogalomba sorolt killonféle iranyzatok, s a ,kiilsé konyveknek” nevezett heterodox
(adott esetben gnosztikus) iratok a hellenisztikus, illetve a romai kori Judeaban is jelzik a kérdés
aktualitdsat. Mindenesetre a Rabbi Jéhandnhoz, a nevezetes 3. szdzadi amoréhoz kotheté talmudi
példa egyértelmtien késdbbi kelet(i, mintsem az apostolok kora. Rabbi Jéhandn szerint ugyanis a
varazslas ismerete a Szanhedrin valamennyi tagja szamadra kotelez6 volt,” s ha szdmitasba vessziik
is e megjegyzés valdszintisithetéen keresztényellenes élét, feltételezhetd, hogy a jelzett ismeret a
magia egyéb — legalabbis zsid6 szempontbdl egyéb - nemeire is vonatkozhatott.

A magikus vilag jelenléte logikus médon nem els@sorban kiilsé szellemi rivalisként volt fontos
az orthé doxdt jelképezd egyhdz szdmadra, hanem sokkalta inkabb beliilrél, vagyis a fokozatosan
szaporodé keresztény kozosségek korében megtelepedett vallasos ideologiak formajaban. Pon-
tosan ugyanaz a helyzet tehat, mint a gnosztikus tanitisok esetében, csakigy hajdanan, miként
napjainkban. Mind a gnézis, mind pedig a mdgia kiils6 ellenségként latvanyosan likvidalhato, bel-
s6 ellenségként azonban felszdmolhatatlan.% Minden jel arra vall, hogy amiként a Corpus Herme-
ticum egyik traktatusa, az Asclepius josolja meg Egyiptom eljovendd pusztulasat, gy a magikus
vilag is csak beliilrél rendelkezhet 6n6n végzetérdl. Eunapiosz, a pogany antik kultdra alkonyan,
jol érzékelteti mindezt, amikor a Vitae sophistarumban — epheszoszi Maximosz életatjat ismertet-
ve - felidézi az eleusziszi misztériumok hierophantészének, Nesztoriosznak az alakjat, aki allitolag
megjosolta a misztériumok hamarosan bekovetkezé halalat.®® Természetesen nem tudhat6, hogy
az ilyen és ehhez hasonlé joslatok végérvényes pusztulasrdl, avagy pusztan tetszhalott allapotrdl
beszélnek-e? (Gyanithatéan inkabb az utdbbirol, killondsen, ha az egyiptomi gondolkodas archa-
ikus 6rokségét vessziik figyelembe.®) A lényeg mindenesetre az az akarat, amely igenli, avagy ép-
pen ellenkezéleg, elutasitja valamelyik szellemi univerzum, a kinyilatkoztatds, illetve a magia vild-
ga létesitését, vagy megsziintetését. Am alaposan gyanithat, hogy az iménti gesztushoz a csupasz

' Apcs 19,11-20.

©Lasd Rugdsi 1998, 6.

j.Szanhedrin 17a. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Rabbi Johandn, az egyik legjelentsebb szentfoldi améra
a targyalt id6szaknal késébb, a 3. szdzad derekan fogalmazta meg véleményét. Tobb példa is rendelkezésiinkre
all arra nézve, hogy a korabeli rabbik inkébb a beteg halalat tartottédk kivdnatosnak, mintsem, hogy a Nazéreti
Jézus (,ben Panthera’, vagy ,,a sinta Bileam”) nevében gyogyitsak meg 6ket.

A Jelenések konyvének utolsé fejezetében — a Mennyei Jeruzsélemre vonatkozéan - azt olvassuk, hogy ,és
semmiféle dtok nem lesz tobbé” (kai mav kataBepa ovk Eotan €y, Jel 22,3). Ezek szerint tehat addig mindig is
volt és lesz.

¢ Eunapiosz: De vitis philosophorum et sophistarum, V1. 3.2-4. = Eunapius: Lives of philosophers, trad. by C. W.
Wright (Loeb) Cambridge, MA: Harvard University Press, 2005° [1952], 437.

% A ,tetszhalott” allapot azt jelenti, hogy a f6ldon betelt idével szemben az alvilagban az évek, a napok visszafelé
peregnek le, az id6 reverzibilitasa biztositja az Gjjasziiletést, lasd Kakosy 2001, 142.
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akarat kevés, amaz 6nmagaba omlik, ha nem parosul valamelyik (sz6vetséges) hatalommal, pél-
daul az egyszer mar érintett diinameisz vilagaval.

Hatalom. Noha pontosan tudjuk, hogy a kereszténység sziiletésének idgszakaban — az Gskeresz-
tények politikai kiszolgaltatottsdgabdl adéddan is — mindenfajta konkrét hatalmi konfrontdci6
(ma ugy mondandnk: ,,szublimalt forméban”) a szellemi hdborusag szintjén zajlott le, Pal apostol
misszids Gtjainak idején mégis nagyon nehezen korvonalazhaté a kinyilatkoztatas, illetve a magia
vilaga kozti status quo. Ahogy mar sz6 esett rola, a 2. szdzadi egyhdzatydk szemében mindenfajta
idegen kultusz, liturgia, beavatasi esemény daimonolatreidnak, a démonok szolgalatanak mindsiil,
am ez a megallapitas pontosan megegyezik azzal a sztereotip vélekedéssel, ahogyan az egymassal
rivalizalé kultuszok, misztériumvalldsok a Mediterrdneum keleti medencéjében ezidétajt egy-
masrél gondolkodtak. Idésebb Plinius sokat idézett allaspontja a magikus kultuszok eredetérél
és valfajairdl pontosan ezt fejezi ki: ,,Létezett egy masik magikus csoportosulds - irja —, amely
Mozeshez, Tanneshez, Iotapeshez, és a zsidokhoz kothets, de sok ezer évvel Zoroaszter utdn”.*’
Vagyis, Plinius maior az éskultusz, a zoroasztrianizmus szertedgazoé genealdgidjaban helyezi el
a judaizmust, mikozben Iambres helyett — értelmezhetd névetiimont hasznédlva - egy bizonyos
Totapest 1éptet fel. Iotapes — talan a o istennév és az aram fab(v) = ,,j6” kifejezés Osszevonasa —
pontosan olyan szinkretikus névalak, mint amilyenek szép szammal fordulnak el a Zeusz/Jupiter
és a JHWH nevek 6sszevonaséabodl példaul az 1. szazadi Phriigia, Lidia, Kéria, sziikebben Kolossze
kérnyékén is (De mag. XXX.11).

Az egyik legkordbbi latinul iré egyhdzatya, Minucius Felix az iméntihez hasonlo, csakhogy
éppen ellenkez6 poziciobol megfogalmazott véleményt képviseli: ,,A magusok is nemcsak tudjak,
hogy léteznek démonok, hanem barmily csodalatos mutatvannyal éllnak el6, a démonok segit-
ségével teszik azt, az 6 sugallatukra és hatasukra (izik szemfényvesztéseiket, hogy lathatni azt,
ami nincs, és nem lathato az, ami van” (Oct. XXVI. 10).% Azon tul, hogy a démonok segitségével
izott magia vadja — a sztoikus iszotheneia elvének megfelelden - a kinyilatkoztatas vilagan kiviil
valdban teljességgel relativ és egyenérték(i, Minucius Felix idézett szovegszakaszaban elsdsorban
a lathato és lathatatlan viszonyanak az értelmezése érdemel figyelmet. Nem arrél van sz6 ugyanis,
amit a Zsido-levélben olvasunk, miszerint a miotuc, a hit altal fogjuk fel, hogy ,,a nem lathat6bdl
lett a lathatatlan” (10 pr| éx awvouévwv to PAemopevov yeyovévar, Zsid 11,3), hanem egyfajta
illuzidkeltésrol: a lathatd, a kézzelfoghaté az igazi realitds, nem pedig a lathatatlan. Természetesen
ez utobbi mozzanat sziikségszertien kovetkezik abbol, hogy a szellemi kiizdfelek miért és hogyan
mindsitik a sajat napsiitotte birodalmukat a masik éjsotét alvilagava, és megforditva. Latszolag ez
a kérlelhetetlen szembenallas a szellemi hadviselés legddazabb, legdurvabb szakasza. Az els6 ke-
resztény nemzedékek sorsa azonban vilagosan igazolja, hogy ez nem igaz; sokkalta rosszabb ennél

¢ Plinius: Naturalis historia XXX. 11. = Idésebb Plinius A magiarol. (Részletek a 28. és 30. konyvbél), forditotta
Takacs Aniké (Documenta Historica 86.) Szeged: JATE Press, 2011.

8 Octavius XXVI. 10. = Minucius Felix: Octavius, ford. Karosi Sandor — Heidl Gy6rgy. Budapest: Paulus Hunga-
rus - Kairosz, 2001, 94.
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a fraternizal6 fegyversziinetek, békekétések idészaka, amikor a kiizd6 felek — részben legalabbis
- feladjék hadalldsaikat. A kinyilatkoztatas és a magia vilaga ,,megbékiil egymadssal’, ami a Biblia
értékrendje alapjan az utdbbi totdlis gydzelmét jelenti. Pontosan ez a hadihelyzet lehetett az, amely
Pal apostol haragjat a kolosszei gyiilekezet irant kivaltotta.

A ,harag” megnyilatkoztatdsanak kézvetlen dokumentumai a Kol 2,8, valamint a Kol 2,16-23
szovegrészek: (a) ,Vigyazzatok, nehogy valaki prédaul vessen titeket olyan filozéfidval és tires meg-
tévesztéssel (S1a TG @Lhoocopiag kal kevijg dmatng) amely az emberek hagyomadnya, a vilag elemei,
s nem pedig a Krisztus szerint valé”; (xata v napadooty T@v dvOpwnwv, Katd Td oTotXela TOD
KOOUOV Kal o0 katd Xptotdv, Kol 2,8); (b) ,,Senki tehét el ne itéljen benneteket enni- és innivald
dolgédban, iinnep, yjhold, vagy szombat miatt; ezek az eljovendd (dolgok) drnyékai, a test viszont
a Krisztusé® senki meg ne fosszon benneteket a versenydijtél, mikozben az alazatoskodasban és
az angyalok kultuszaval tetszeleg, vagy azzal, amit az [adiitonba 1épve] latomasban latott, sajat
testies értelmétél ok nélkiil felfuvalkodva” (BéAwv €v tametvoppoabvn kai Opnokeia TdV dyyérwv,
a gopakev EuPatedwv, ikfj PLOLOVUEVOG VIO TOD VOO THG 0apKOG avToD), de nem ragaszkodva a
fejhez, aki 4ltal az egész test, az inakon és az iziileteken keresztill egybeilleszkedvén és egybetart-
véan novekszik az Isten szerinti névekedéssel” (Kol 2,16-19).

Az idézett két szovegrész vilagossa teszi, hogy a hajdani Kolossze, valamint a kornyez6 régiok
vallasos hagyomadnyai, kultuszai, hétkoznapi magikus szokésai elsésorban a nyelv altal felkinalt
analdgidk alapjan rekonstrualhatok — ugy amennyire. A @thocogia (a) ototyela ToD KOGHOL, a
Bpnokeia TOV dyyéAwv, valamint az ¢uPatedwv kifejezések részben a misztériumok székincsébél
szarmaznak, vagy legalabb ebben a konnotacids tartoményban (is) elhelyezhet6k. Abban az elmult
masfél évszazad értelmez6i hagyomanya mindenképpen megegyezik, hogy az emlitett kifejezé-
sek valamiféle szinkretikus, keverék jellegii jelenséget irnak le, de innentdl fogva meglehetdsen
szerteagazd a szamba vehet6 magyardzatok, kommentarok sora. Az értelmez6i irodalomban legy-
gyakrabban felbukkano kifejezés, természetesen az angolszész vilag hagyomanyainak megfeleléen
a ,kolosszei filozofia’, de a rejtélyes kérdés komplexum legszellemesebb 6sszefoglalasa JoHN J.
GUNTHERtS] szdrmazik, aki egyenesen ,,the Colossean Philosophy puzzle”-rél beszél.” Persze, ez a
kifejezés is megtéveszt, hiszen a puzzle a filologus, az epigrafus, a valldstorténész munkajat hiven
kifejezd ,,kirakosdi” képzetét kelti, s igy azzal a reménnyel kecsegtet, hogy kell6 tiirelemmel és jol
kifent elmeéllel a rejtvény — hiheté médon — megoldhaté. Tartok téle, hogy ez nem igy van, a rejt-
vény mar csak azért sem oldhaté meg, mert kell6 adatok hijan a feladvanyt nem all médunkban
egzakt formaban el6tarni. Mindamellett a régészeti, vallastorténeti, epigrafiai ,,hattér” felvazolasa
mégis csak megfoghatdbba teszi azt a szellemi kozeget, amely a Kolosszei-levelet életre hivta.

A levél els6, mindenki altal idézett modern interpretatora, JOSEPH B. LIGHTFOOT a kolosszei
heterodoxiat vagy eretnekséget egyfajta zsid6 gnosztikus iranyzattal hozza kapcsolatba, masrészt
pedig — érdekes parhuzamként, killonosen az aszkézis kérdését illetGen — az esszénusokat emliti

9 A gorog 1o 8¢ owpa tod Xpiotod fenti értelmét némelyik forditds koriilirassal adja vissza; példaul igy: ,,Hiszen
ezek csak arnyékai az eljovendd Krisztusnak, aki a valésag” (Az 1975. évi Gj forditast Biblia javitott kiadasa, a
Magyar Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, 2008.)

7 Gunther 1973, 3.
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meg, hozzatéve, hogy ez az analdgia kézzelfoghatéan nem igazolhat6.”” S ha mar az esszénusok
szoba keriiltek, mindenképpen fontos, hogy a qumrani k6zosség halakhajaval és - féleg — apokrif
eszkhatologikus irataival torténd rokonitasokat is megemlitsiik. Idevagé klasszikus tanulménya-
ban ERNEST W. SAUNDERS sem allitja azt, hogy kozvetlen torténeti befolydsrdl kellene beszélni,
hanem inkabb a qumrani ideolégia dualisztikus jellegével val hasonlésagra hivja fel a figyelmet.”
Jéval disztingvaltabb kép az, amelyet a qumrani analdgidkkal kapcsolatban az antik gnoszticiz-
mus kival6 kutatdja, EDwIN M. YAMAUCHI tdr elénk; szerinte ugyanis a kolosszei filozdfia valahol
féluton hatdrozhaté meg az esszénus tanitdsok (killondsen a tisztasagra vonatkozé tanitasok) és
a gnosztikus doktrina kozott.” Ezt az élldspontot képviseli a 60-as évek kozepén, vagyis még a
qumrdni kutatdsok korai szakaszdban PIERRE BENOIT is.”

Kétségtelen, hogy a qumrdni corpus ezoterikus része béven kindl olyan, rdolvasassal, avagy
egyéb magikus szertartasokkal kapcsolatos szovegeket, amelyek féleg a kozosségen kivili ,,in-
tim vallasossag” korébe sorolhatdk. Csak egyetlen példat emlitve, a 4. barlang ugynevezett ,Dé-

e

montiz4”’-toredékébdl:

4. Dévidé. Az Ur nevében végzett raolva[sés szavai]bol. Mondjad minden idében.
5. csapaskor, [amikor Belidl] jon rad éjjel, mondd ezt neki: [...]

6. ,Ki vagy te? Féljed az embert, és a szentek ivadékait, minthogy arcod]...]

7. arc, szavaid pedig [...] szarvak. S6tétség vagy te, nem pedig fény;

8. gonoszsag nem pedig igazsigossag. [Szembendll veled az Ur;] a Sereg vezére;
bezar [téged

9. a mélységes Seolba], a bronzkapukkal [elzartba, amelyeken] nem [tor at] fény,’”

Amint lathato, a szovegszakasz kiilonos szellemi elegyet tar elénk, a rdolvasasi technika a bibli-
ai exorcizmus és a magia hatarvidékén helyezhetd el, s ez az eljArasmod nem sokban kiilénbézik a
keresztény gndzis nem csupan démontiz6, hanem tugynevezett liturgikus szévegeinek egy részétél
sem. Amennyiben tehat a kommentdrotok zsid6 gndzisrdl, avagy qumrani analégiakrol beszélnek,
allitasaikat illet6en viszonylag kis kockdzatot vallalnak.

A hellenisztikus misztériumvalldsok kultikus nyelvével valé Osszevetést MARTIN DIBELIUS
végezte el el8szor, 1917-ben napvilagot latott tanulmanyaban, ahol Apuleius Metamorphosesének
11. részét elemzi.”® Amint kéztudott, itt az antik regény f6hése, Lucius (minden bizonnyal a szerz
altereg6ja) beszdmol az zisz-misztériumba t6rténd beavatdsénak korillményeirél. E beszdmold
azonban igazi ,,nesze semmi, fogd meg jol’, hiven a miisztész titoktartasi kotelezettségéhez, Lucius

7! Lightfoot 1975, 13.

72Saunders 1967, 134-135.

7*Yamauchi 1964, 141-142.

7*Benoit 1968, 1-30.

7> ,Démontiz6 ardmi nyelvii fragmentum” (4Q560), in: A qumrdni szovegek magyarul, ford. Frohlich Ida. Pilis-
csaba: PPKE BTK, 1998, 434-436.

7 Dibelius 1975.
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csupdn a beavatdsi processzio kiilsdségeit ismerteti roppant lelkesen.”” Hogy mi is térténik vald-
jaban, s miként alakul a beavatott életpalydja, sorsa a nagy betlis Heimarmené (vagy ahogyan
Apuleius nevezi: fortuna caeca) kezében, az — gy tlnik — mindorokre rejtély marad. A Kolosszei-
levél kulcskifejezéseinek, kiilonosképpen az épPotedw ige értelmezését illetben a DIBELIUS
megszabta eljarasmoédot koveti a qumrani tekercsek német forditdja, EDUARD LOHSE is.”® Ebben
a megkozelitésben — miként azt tobben is megéllapitjak a kés6bbi kommentatorok kozul” — az
Erlosungsmysterium-koncepci6 igazoldsa fontosabb, mint a rendelkezésre all6 szoveg- és régészeti
anyag rekonstrukcidja.

A keresztény(iesitett), illetve a pogany gnozis, elsdsorban a hermetizmus lehetséges befolyd-
sanak feltardsa a levél kontextusat illetéen ugyancsak a kutatas egyik ,,f6csapasat” jelenti. Itt els6-
sorban Giinther BorNKAMM munkassagat kell megemlitenem, egészen pontosan (a) The Heresy
of Colossians® cim@ tanulmanyat. BoRNkaAMM amellett érvel, hogy a levél 2. fejezetének emlitett
kulcskifejezései nem egyszertien a misztériumok (mint példéul az Iszisz-, vagy Mithrasz-miszté-
rium) szokincsét idézik fel, hanem a jol érzékelhetSen zsidé kozegben ezek a nyelvi klisék erésen
gnosztikus szinezetet kapnak. Nem elégedhetiink meg tehat az ilyenkor hasznalt fogalom-fantom-
mal, a ,,zsid6 heterodoxia” minésitéssel, hanem a kovetkez6 évszazad nagy gnosztikus rendszerei-
nek gorog terminologidjaval kell megfeleltetést keresni. Ennek megfeleléen példaul a ototyela Tod
KoOopov-ra nem ugy tekint, mint szellemi kozéplényekre, hanem mint az isteni pléréma részeire.*!
Az analdgia vildgos: ha az alexandriai gnoézis mar emlitett iranyzatainak pléréma-felfogasa jelenti a
kiindulépontot, akkor a ,vilag elemei” valéban nem egyszertien az apokrif zsido, illetve zsidd-ke-
resztény corpus ,,megszeliditett” aidnjai lesznek/lehetnek, hanem a kinyilatkoztatdséihoz képest
egy teljesen idegen orokkévalosag kiildottei.*? Nem tdl valdszint, hogy a kolosszei egyhdz rene-
gatjai idaig merészkedtek volna.

A zs5id6 gnozis, illetéleg a Simon Magus, Menandrosz, Doszitheosz és masok nevével fémjelzett
(gyéren adatolt) 1. szdzadi szamaritdnus gnosztikus hagyomany nyelvi-szellemi koinéjdhoz képest
joval atfogébb analdgia-bazist jelent a kozépplatonizmus, mint annak a késébbi atfogé szellemi
fluidumnak a része, amelyet az alexandriai gnozis, az apofatikus teoldgia, az alexandriai teold-
gia, valamint a neoplatonizmus szemléletmddja és formanyelve kindl. A kozép(s6) platonizmus,
pontosabban annak a sztoicizmussal elegyedd antiokhiai 4ga jelenti a kiindulépontot DEMARIS

77 ,Elmondom tehat azt, amit rd lehet bizni az avatatlanok értelmére, szentségtorés nélkiil. Folvirradt a reggel,
véget ért az avatdiinnep, és én — miutan folszenteltek tizenkét taldrban — most kiléptem a templomba; [...] A
templom kellds kozepén az istennd szobra el6tt faemelvény éllott; erre kellett fellépnem. [...] Napisten-6l-
tozetemben szobor mddra alltam ott. Most hirtelen szétvontdk a fiiggdny szarnyait, s a templom kozonsége
alig gy6z6tt a latvannyal betelni” — meséli a frissen beavatott Lucius, természetesen anélkiil, hogy a ,,nagy
titok” jellegérdl barmit is eldrult volna. Kicsit késébb pedig hozzateszi, csupan az Iszisz-misztériumba nyert
beavatdst, ,de még nem iktattak be a gy6zhetetlen Oszirisznek, a nagy istennek, az istenek felséges atyjanak a
tiszteletébe” Apuleius: Az aranyszamdr. Budapest: Magyar Helikon, 1971, 253, 255. Révay Jozsef forditdsa.

78 Lohse 1971, 129-130.

7% Smith 2006, 26

8 Bornkamm 1975.

81Bornkamm 1975, 124.

8 Lasd Rugasi 2020, 33.
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kivalé6 monografidjaban, (a) The Colossian Controversyben.*> Az érdemes szerz6 a levél sokjelen-
tésti kulcskifejezéseit els6sorban a filozofiai koiné kindlta értelmeknek megfeleléen magyarazza,
masodsorban pedig a zsidd, illetve a keresztény nyelvhasznélat helyett a szobajoheté jelentése-
ket a hagyomanyos gorog és romai valldsossdg korébdl vélasztja. Igy a Opnokeia T@v dyyéhwv
néala - természetszertileg genitivus obiectivusként — a héroszok, daiménok devotidjaval rokon.**
Hangsuilyoznunk kell azonban, hogy a devotio gytijtéfogalma teljességgel ellentétes el6jelt szak-
rélis tevékenységet is jelolhet; pozitiv értelemben azt, amikor - jobbara haboru esetén - a hadve-
zér iinnepélyesen felajanlja magét az isteneknek, negativ értelemben pedig azt, amikor egy-egy
ellenséges varost, megfelel6 atkok kiséretében khtonikus hatalmaknak ajanljanak fel. Szamomra
eléggé valoszinttlennek tlinik, hogy az 1. szdzadi Kolosszében, és kifejezetten a ,,népi vallasossag”
koérében az iménti, az evocatio deorumnél ugyan kevésbé kivételes jellegti, am mégis allami rangra
emelt kultikus tevékenység hihetd analdgia gyanant szoba keriilhessen. Ennél hihetébb javaslat-
nak tlinik, hogy a ototxeia ToD koopov Cicero és Seneca nyelvén valoban elementa mundit jelent,*
vagy hogy az ¢pPatebw pontos értelmezéséhez a 2Makk 2,30 szolgaltatja a kulcsot.®

Noha még jonéhany, kifejezetten filozdfiatorténeti analégidkon nyugvo értelmezési kisérlet-
tel talalkozhatunk a Kolosszei-levél 2. fejezetével foglalkoz6 irodalomban, a meghatarozé érvé-
nyli mégis a zsid6é misztika, valamint a hellenizalt Kelet misztériumvalldsainak a tanulmanyo-
zasa. Ezen belil is kiilon eldgazast jelent e genealdgia fajan a ,,zsido-keresztény” cimszo; olyan
targyteriilet tehat, amely mar 6nmagéban is roppant nehezen korvonalazhatd, az egész kutatas
egybefonodik a pali levél kritikai vizsgalataval. FRANCIS szerint példdul a 8pnokeiq T@v dyyéwv
- szemben DEMARIS értelmezésével — genitivus subiectivus, s ily modon egyfajta ,,angyali liturgiat”
ir le, amelyben az emberek is részt vesznek, avagy vehetnek. Ez a fajta megkozelités a kabbala egyik
alapmiivében, a korszakunknal jéval késébbi megszovegezésti, am mindenképpen 6kori hagyo-
manyanyagra timaszkod6 Zéhdrban éri el a csucspontjat.®” Ehhez jarul még — FRaNcIs érvelése
alapjan -, hogy a Mdsodik Korinthoszi-levél anabaszisz-jelenete (s igy Pal felfogasa) nagyon kozel
all a Széfer Hékhalot, vagyis a harmadik Hénokh-konyv éltal az utékorra hagyomanyozott toposz-
hoz, vagy éppen az Ezra, Izsék, Abraham, Mézes felemeltetését elbeszéld apokrif irodalomhoz.
FrANcIs Ggy tekint Pélra, mint ennek a terebélyes zsid6 apokaliptikus irodalomnak a ,khrisztia-

nizaléjara’®

83DeMaris 1994, 16.

84DeMaris 1994, 29.

% A vilag alapelemei, a négy &selem, amelyek a mindig jra felboml6, majd vjjaalakulé koszmosz alkotdrészei.
Ugyszolvan kizart, hogy a Kolosszei-levél tirgyalt szovegrészében errdl lenne sz6.

8 Az idevagd szovegszakaszban a szerzd arrdl beszél, hogy az auctornak ,,mélyebben kell behatolnia” abba a
kontextusba, illetve eseményrendbe, amelyet megorokit. ,A torténet elsé megirdjanak mélyre kell hatolnia, a
dolgokat minden oldalrél korbe kell jarnia és minden részletre tigyelnie kell” (2Makk 2,30), in: Deuterokano-
nikus bibliai konyvek a Septuaginta alapjdn. Budapest: Magyar Bibliatarsulat, Kdlvin Janos Kiadd, 1998, 153.

Rabbi Elézér interpretici6ja a frigyladat szarnyaikkal befedé kerubokrol, vagyis, hogy e titokzatos égi lények
napjéban hdromszor terjesztik ki szarnyaikat, mintegy jelt adva a koz8s, égi és foldi dicsének kezdetére, majd
kiteljesedésére (,a harmadik szarnykiterjesztés utdn mdr az egész teremtés-mt 6nfeledten tinnepli a minden-
ség Alkotdjat”) — nyilvanvaldan egy, id6ben és térben szertedgazo tradicié lenyomata (Zohdr 229a-231b), Tatar
2014, 979.

88 Francis 1975, 168.
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Végezetill, e rovid attekintés végén az egész Kolosszei-levél kommentdrirodalmanak
egyik legkivalobb miivérdl kell szét ejtenem, CLINTON E. ArRNOLD Colossean Syncretism®
ciml monografidjarol, ahol is a szerzd elsésorban a rémai kori Kolossze tagabb értelemben
vett kornyékén, a phrigiai, lid, kdriai régi6 régészeti és epigrafiai anyaganak a vizsgalatara
osszpontosit. A tovédbbiakban ezt a szemléletmédot szeretném kévetni én is, a hajdani kolosszei
egyhaz eleven kozegének felidézésével, nem egyszertien az exegézis hagyomanyos eszkozeinek,
a nyelvuniverzum faggatasanak az igénybevételével. Annal is inkdbb, mert az Gjszovetségi levél
magyarazatainak modernkori egytittese hihetetlenill szerteagazé és bonyolult képet mutat, nem
csupan a bennfentes filologus, hanem a kiviilallé szamara is, sejtetve: ,ez igy, egyiitt aligha le-
het igaz”. Ervek és kovetkeztetések zavaros egyvelege viszont a maga egészében jelképez egyfajta
szinkretikus tablot, amely foliillemelkedik az ellentmondasokon, s nem is szigoru logikai konst-
rukcioként értékelendd, hanem mualkotésként. Csakis a miialkotasként felfogott tudomanytor-
téneti egész esetében jelenthetd ki, hogy minden részelem igaz, s az ellenkezdje is az. Kiilonben
nem maradna mas hatra, mint a kontradikciok szétverése; de hat kinek lenne kedve a tudomany
talibjaként felttinést kelteni?

A ,Colossean philosophy puzzle’-t tekintve tehat az embernek ohatatlanul is az az érzése,
mintha valamelyik kiterjedt antik rommez6n jarna Magna Graecidban, s mikézben nem ltja a
faktol az erd6t, megkisérelné maga elé képzelni a hajdani véros likteté hétkoznapi életét, majd
pedig az tinnepnapok forgatagat, amelyet a kiilonféle kultikus események tesznek teljessé. Ebbéli
erudiciéjaban viszont roppant csekély segitséget kinal az ujabb id6k exegetikai gyakorlata, amely
mindeniitt 6rok 1ényeket, avagy szimbolikus embereket lat, s mindenképpen aktualizdlni akar.
Marpedig, ha ezt teszi, akkor be kell(ene) latnia, hogy az adott kontextus aktualizaldsa szitkség-
képpen valamennyi ,,nyelvbe fagyott” szellemi 1ény megelevenitését vonja maga utan... Ez azon-
ban elkeriilhetetlen, hiszen a kereszténység sziiletését kovetd idészak dokumentumai rendre ar-
rél tanuskodnak, hogy a galutbéli zsid6 vildg milyen mértékben volt atitatva heterodox tanokkal
és magiaval. Ennek a magiaval athatott vilagnak egyik kozéppontjaban, Alexandridban Clemens
Alexandrinus azt irja, hogy a zsidok ,,angyalokat, Mént és Szelenét imadjak” (Aatpevovreg, Strom.
VI. 5.41).°° Marpedig Mén kultusza Kolossze legkozvetlenebb vonzaskoréhez tartozott. Az pe-
dig cséppet sem meglepd, hogy - Origenész tudésitdsa alapjan - a 2. szézadi kozépplatonikus
filozofus, Kelszosz ugyanazokat a sztereotipidkat hangoztatja, amelyeket az id6sebbik Plinjusnal
lattunk; eszerint a zsidok angyalokat imadnak, a vardzslds eszkozéhez folyamodnak, s mindebben
Mozes volt a tanitéjuk (Contra Celsum 1. 27).°!

De csaknem ugyanilyen intenzitassal miikodott az elharitas elve is, mondvan, ismerni kell az
ellenséges szellemi er6ket ahhoz, hogy eredményesen lehessen kiizdeni elleniik. A Széfer ha-Rd-
zim mellett talan a legezoterikusabb zsid6 apokrif irat, a Salamon testamentuma azt allitja, hogy a
szoveg kifejezetten Izrael fiainak érdekében kertiil lejegyzésre, azért, hogy Isten igazi népe tisztaban

8 Arnold 1996.

% Clemens Alexandrinus, Stromateis V1. 541. = Werke, Bd. 2. Stromata, I-IV. (hrgb. O. Stihlin, Griechischen
christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte 52.) Berlin: Akademie-Verlag, 1960.

91Origenész: Contra Celsum 1. 23-24. = Origenész: Kelszosz ellen, ford. Somos Rdbert. Budapest: Kairosz, 2008,
45-46.



RUGASI GYULA ¢ A PLEROMA SZELLEME ES TESTE 59

legyen a kiilonféle démonok kilétével, megismerje a gonosz angyalok nevét, s néven szolitva izze
el 8ket (TSol 15,14).” Valéban, csakis eltizésrél lehet sz6, hiszen a Talmud kifejezetten tiltja, hogy
a csapds stjtotta ember az Orokkévalon kiviil barmilyen szellemi lényhez forduljon segitségért,” s
ugyanez volt még (elvben) az els6 keresztény nemzedékek alldspontja is. Ennek ellenére a féleg a
19. szazad végén, 20. szazad elején - részint még az Ottoman Birodalomhoz tartozé - kisazsiai fel-
tardsok soran elGkeriilt régészeti anyagban hemzsegnek a kozbenjarasra felszolitott angyalnevek.
A RicHARD WUNscH altal kiadott, Kiiszihoszbdl elékeriilt felirat (részben artikuldlt) szévegében
Mikhaél, Gabriél, Raguél és Rafaél, a négy féangyal szerepel egymas mellett; a szoveg szerzdje,
avagy megrendelGje azt kéri, hogy legaldbb az egyikiik segitsen rajta!®* Hasonlé tipusu invokaciot
olvashatunk az egyik THEOPHILE HoMOLLE dltal publikalt, és a Szmiirna kozelében 1évé Kulabol
szdrmaz6 amuletten: ,,Az é16 Isten pecsétje / 6rizze meg a viseldjét, / Szent, Szent, Szent (az) Ur /
Szabadth, ég és f6ld tele van a te dicséségeddel”™ Az i-z6 dialektusban irddott gorog szoveg — egy,
mindossze 4,8 cm atmérdji amuletten — héberre, vagy ardmra visszaforditva Szaba6thot automa-
tikusan abban a kontextusban helyezné el, ahonnan szarmazik. Ennek megfeleléen a ,,hatam la-
dondj cevadt” mar kevésbé disszondnsan hangzana, mint a o@payig Tod {@vtog Oeod, dm azt mdr
képtelenség lenne megallapitani, hogy az invokalt istennév hol helyezkedik el azon a vallastorté-
neti horizonton, amelynek a legsotétebb tartomanyat a gnosztikus értelmezés teszi ki: a valentini-
anus gnozisban; illetve két Nag-Hammadi-i traktatusban, Az arkhénok hiiposztasziszdban; illetve
A vilag teremtésérdl sz016 iratban, ahol Szaba6th Szophia torzsziilottjének, Jaldabadthnak a fia,
aki végtil letaszitja apjat a trénjardl.” Nem valdszin(i azonban, hogy a varazsszoveg ezt a bizonyos
szélsGséges narrativat képviselné.

Szmiirna, killonosképpen pedig Kiizikosz (Pergamontdl 140 km-re északra) eléggé tavol esik
Kolosszétdl, am ilyen tipust magikus amulettek és gemmak Bithiiniatdl az arkhipelagosz déli
részéig, Théraig, Krétdig, illetve Anatdlia belsejéig mindeniinnen el6kertiltek; joggal gyanitha-
t6 tehat, hogy egy nagy és atfogé ,magikus koiné” részelemeiként kell tekintentink Sket. A Lii-
kosz-foly6 volgyében elteriil6, Kolosszéhoz kozeli varosok koziil Laodikeidban még a 350-ben
Osszelilé zsinat is kénytelen a helyi egyhdzban strtin eléfordulé balvanyimadassal foglalkozni;
anathémaval sdjtjak azokat, akik angyalokhoz imddkoznak (angyalokat imddnak), s kitiltjék az
egyhazbdl azokat, akik angyalok nevét tartalmazé varazsamuletteket viselnek.”” Mindekozben
még sz6 sem esik példaul a varosban tevékenykedé mathématikoi, azaz a horoszkdpokat készité
asztrologusok tevékenységérél, akik nem egyszer(ien az egyiptomi vagy a babiloni asztrologiai

2T.Sol. 15,14. = Salamon testamentuma, ford. Sturovics Andrea. In: Istenek, szentek, démonok Egyiptomban.
Hellénisztikus és csdszdrkori valldstorténeti szovegek. Szerk. Luft Ulrich. Budapest: Kairosz, 2003, 376. ,,Miutan
az ezernevi Enépszigosz démon megjovendoli Salamonnak, hogy birodalma szét fog hullani, s 6 rég nem lesz
mar, amikor a démoni er6k még mindig uralmuk ald hajtjak az egész emberi nemet, Salamon sziikségesnek
latta, hogy megirja ezt a testamentumot Izrael fiai szimadra, okulasul.”

9 b.Berakhéth, 13a.

*Wiinsch 1905. Az elészor 1899-ben publikalt szoveget idézi: Arnold 1996, 63.

% Tepayig 1o {6vtog Beod / uAakov OV gopodvta./ Ayog, Aylog, Aylog Kvpiog. / Zaawd mhipig 6 ovpavog
Kal 1} yi Ti¢ 8616, A 4,8 cm atmérdjl amulett szovegét kozli: Arnold 1996, 66.

% Az arkhonok hiiposztaszisza = NHC I1. 4; A vildg teremtésérsl = NHC I1. 5. és XIII. 2. In: The Nag Hammadi
Library (ed. by J. M. Robinson, Leiden: Brill, 1984, 152-161, 162-180).

971dézi: Arnold 1996, 86.
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hagyomany valamelyikének hiiséges kovetdi voltak, hanem olyasfajta elegy-belegy jovendoléseket
allitottak 0ssze, mint amilyenekkel a qumrani asztrologiai anyagban talalkozunk.”® Ezek kozott
donté fontossagu az atvett, avagy eltorzult formaban alkalmazott héber/arami angyalnevek. Nem
Kolosszébdl ugyan, de a véroshoz kozel fekvé Dioniisziopoliszbdl szdrmazik az a felirat, amelyen
a kovetkez6 invokacié olvashaté: ,,Ur(am), 6rizd meg azokat, akik Mikhaél arkangyal hazédban

>

tevékenykednek”® Tudjuk, hogy Mikhéél kiilondsen népszeri Phriigiaban, illetve Kis-Azsidban,
de azt roppant nehéz megitélni, hogy kik is lehettek azok, akik az arkangyal hazaban ,tevékeny-
kednek” (oi ¢pyalopevor)? Taldn keresztény zarandokok? A korai szentkultusz képvisel5i?

A vizsgalodas talan legnehezebb szakasza, hogy megkiséreljiik megkiilonboztetni a zsidd-ke-
reszténységen kiviili ,,pogdny” drémena (kultikus cselekmény) terminoldgidjat a heterodox zsi-
dok, illetéleg a kolosszei kriptokeresztények nyelvezetétSl. Ebbél a szempontbdl a levél 2. feje-
zetének 18. versében olvashatd, meglehetdsen titokzatos & éopakev éupatevwv (azok a dolgok,
amelyeket [az adiitonba 1épve] litomasban latott) kifejezéshez kell els6sorban visszatérniink.
Annal is inkabb, mert - miként sz4 esett rdla — ez az ige a misztériumok kultikus nyelvének egyik
kulcskifejezése, s altaldnos értelemben nem jelent mést, mint ,,belépni (valahova)”. Ugyanakkor
egy egészen specialis értelem is tapad hozza: valaki ,,beteszi a labat” valahova, s ezdltal - példaul a
hadijognak megfeleléen - birtokba veszi az adott teriiletet. Természetesen mindez csupan akkor
igaz, hogyha elfogadjuk a editio critica szévegét. Am a filolégus attdl filologus, hogy semmiféle
(jozan) konszenzusba nem toérédik bele; mar LIGHTFOOT megkisérelte a kévetkez$ emendaciot:
a €opakev [vagy aiwpa] kevepBatedwv, vagyis ,hidbavalo spekuldcidkkal altatja magat’,'® a nem
tul gyakori kevepBatedw (az tirességért, a semmiért belépni) beszédes szokapcsolat értelmében.
Kétségteleniil elmés megoldis, kar, hogy semmi értelme sincs.

Az ¢uPatedw ige a beavatottsag magasabb fokozatat jeloli, mint példaul a ponoig. A hellén(i-
zalt) kultuszok specialis nyelvezetébdl atvett jelentése mar a mult szazad elején felbukkan a Kolosz-
szei levé] idevago részének kommentdrjai kozott. THEODORE MACRIDY az Epheszosztol 30 km-re
északra fekvé klaroszi Apollon-szentély feltdrasanak anyagabdl két részletben publikalt jonéhany
feliratot. Az 1. vildghdboru idején - egymastdl fuggetleniil - LIGHTFOOT és DIBELIUS egyarant
felhasznalja ezeket a sajat Kol 2,18 interpretaciojaban.'™

A mult szazad eleji interpretatorok koziil SIR WiLLiam M. Ramsay is LicHTFOOThOZ és D1-
BELIUshoz hasonldan érvel: eszerint az éuPatedw megfelel az eleusziszi misztériumok émomnteia

fokozatanak, mig a ponoig a mapodapPdaverv T pootnpra-val azonos;? ahogyan ezt Platonnal, a

%Néhany magikus szoveg megtalalhaté: Eisenman-Wise 1992.

P Kuptog puAdEL ToG Epyalopevoug év T@ olkw Tob dpxayyéhov Mixank (MAMA IV 307).

10 Lightfoot 1975, 196-197.

101 Arnold 1996, 105.

12 Még pontosabban: William M. Ramsaytdl fiiggetleniil Martin Dibelius hasonlé kovetkeztetésre jutott, lasd
Dibelius 1975, 87.
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VIL levélben is olvashatd pveiv kai émonteverv formula is meger6siti (Epist. VII. 333E).' Vala-
mennyi eddig emlitett koncepciot egybefoglalja és megerésiti az Ecole Francaise d’Athénes akkori
igazgatdjanak, CHARLES P1cARDnak 1922-ben publikdlt monogréfidja, az Ephése et Claros.'™ A
mult szdzad elején megalapozott bevett interpretécié a késébbiek soran sem valtozott 1ényegesen;
érdekességképpen emlitendd, hogy Louls ROBERT, aki 1950 és 1960 kozott a klaroszi Apollon-
lom legszentebb helyére, a foldalatti dSvtov-ba.

Tekintettel arra, hogy a fenti ige hapax az Ujszovetségben, nyilvanvaléan csupan indirekt
»bizonyitasrol” beszélhetiink, hiszen a sz6 a Szeptuaginta gorog nyelvében — kétszer is — a mar
emlitett ,,beteszi a labat”, azaz ,meghddit” értelemben hasznélatos; a Jézsué vezette héber torzsek
»lépnek be” igy Kanaan foldjére (Jozs 19,49. 51). Valddi politikai érvényt hoditasrdl aligha be-
szélhetiink a misztériumok kultikus nyelvével kapcsolatban, de egyfajta 4j szellemi dimenzio,
illetSleg gyokeresen ,,uj élet” szimbolikus meghdditasardl igen. Osszegzésképpen Gjra WILLIAM
M. Ramsay-re hivatkozom, aki az antik piszidiai Antiokhia kozelében 1évé Kara Kiijiiben feltart
Mén-szentély tajolasa és elrendezése alapjan a kovetkezd rekonstrukcios kisérlettel él: a pvotng a
beavatasi csarnok nyugati oldalan lépett be a procedura elsé szinterére, a masodik helyszin a szen-
tély nyugati oldalan volt talalhat6, mig a kozépsé részen lett volna a legszentebb teriilet, az dSvtov,
s az ¢uPatevely az ide torténd belépést jelentette.'”> Amennyiben tehat elfogadjuk a régészet és a
teologia klasszikusainak immdron egy évszazados tudomanytorténeti trendjét, akkor hozzavetd-
legesen vilagossa valik el6ttiink, mit és miért karhoztatott oly erésen Pal apostol a kolosszei hivek
korében. Tovébba az is vildgossa valik, hogy a kolosszei névtelenek magatartasa kétszeresen is
illegitim tevékenységre utal: egyrészt a doctrina Christiana, konkrétan a Nazareti Jézus személyé-
nek megtagadasara, masrészt pedig arra, hogy a latomasokkal val6 kérkedés a misztériumvallasok
tradicidja szempontjabol is szentségtorésnek mindsiilt.

A misztériumokba torténd beavatds masodik fokozatat jelold kifejezések — mint émomntevery,
éuPatevery, kataPaivecOat — egyarant vizualis megtapasztalassal jartak egyiitt, am arra vonatko-
zban, hogy mit is lattak az avatandok ismét csak tavoli analogidkra vagyunk utalva. A gorog, kopt
magikus papiruszok egyik legkivalobb szakértdje, HaNs DIETER BETZ dltal kozzétett papiruszto-
redékrol idézek; a miisztész az Ida-hegyi daktiiloszok misztériumaba nyert beavatast, élményei-
vel kapcsolatban pedig a kovetkezéket mondja: ,,beavattattam és alaszalltam a daktiiloszok meg-
aronjaba (fold alatti kamrajaba), és egyebeket is lattam odalent, sziizet, szukdkat, s a tovabbiakat
mind™% (természetesen a Troasz melletti Ida-hegyrél van sz6, nem pedig a krétairdl). Az a kevés,
amit a ,,]Jatomasbol” megtudunk, szinte semmi daktiilosz-specifikusat nem tartalmaz, a miisztész
példdul a Hekaté-kultuszba torténd beavatas sordn is ,lathatta volna” ugyanezt.

1% Platon: Levelek. Platén dsszes miivei kommentdrokkal, ford. Mészaros Tamds. Budapest: Atlantisz, 2007, 44.
Didn és egy bizonyos athéni testvérpdr viszonydrdl: ,,Baratsiguk nem a filoz6f1dbdl sziiletett, hanem abbol a
mindennapi tarsas kapcsolatbdl, mely a legtobb barétsdg forrdsa, amikor az emberek vendégségben, kisebb-
nagyobb beavatdsi szertartdsok soran ismerkednek 6ssze”. — A miisztész és az epoptész az alacsonyabb, illetve a
magasabb beavatasi fokozatot jelenti, erre vonatkozik a magyar forditas kurzivalt szovegszakasza.

104 Picard 1922, 308.

1% Ramsay 1912, 37-56.

1% Betz 1980. A széban forgd papiruszt Preisendanz a 3-4. szézadra datdlta: Papyri Graecae Magicae I1. 202.
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A Kolosszei-levél vizsgalt kulcskifejezéseivel analog pogany, illetdleg a zsido-kereszténységgel
elegyedd vallastorténeti jelenségek osztalyozasat illetéen CLINTON E. ARNOLD a kovetkezd négy
lehet8séget kiiloniti el: (1) az Apollon-kultusz (elsGsorban is Klarosz kornyékére koncentralva);
(2) a néi istenségek, Artemisz, Kiibelé, Szeléné, Hekaté, akiknek a kultuszaban a magikus elem
kiilonosen erds; (3) az asztrdlis misztériumok, mindenekel6tt a Mithrasz-kultusz; (4) a kis-dzsiai
szinkretikus zsid6 kultuszok (még akkor is, ha klasszifikaciojuk szinte megoldhatatlan feladat).'””
Hadd tegyem hozza 6t6dikként azt a varidciét, amelyet — szintén a mult szdzad elején — RICHARD
REITZENSTEIN ,,Lese-Mysterium”-nak nevez,'® s els6sorban a Corpus Hermeticum legfontosabb
traktatusaival (f6leg az Asclepiusszal) igazol. Habér ez a koncepci6 sem bizonyithaté kézzelfogha-
t6 modon, de gondolatkisérletként mindenképpen elfogadhaté: eszerint bizonyos kultusz nélkiili
vallasos tevékenységek fokuszaban kitiintetett szovegek recitalasa allott (volna). Ilyesmire valoban
szamos példat talalunk kiilonféle kulturakban és valldsokban, és csabitd lenne ennek az eshetdség-
nek a kiterjesztése még akdr heterodox zsidd, avagy zsido-keresztény kornyezetben is.!” Noha a
levél szovegében a ,,sabbat’, illetéleg az ,,ujhold” kérdése eléggé nyilvanvaléo médon zsido-keresz-
tények, avagy — a’Tovdailopat ige kozkeletl értelmének megfeleléen - judaizdld keresztények!'°
kolosszei jelenlétére utal, az azért nehezen képzelheté el, hogy a sajmér sdbesz hivek a jesivaban,
vagy a korai katakhéta iskolaban Corpus Hermeticumot ,tanultak volna”. Marad tehat az ARNOLD
javasolta felosztas, amelynek a kényes pontja amugy is a ,,szinkretikus zsid6 kultuszok” megjelolés.

Nem segiti az analogiak korének sztikitését a 2. fejezet masik kulcskifejezése, a Opnokeia T@v
ayyéAwv sem, anndl is inkabb, mert a Opnokeia harom ujtestamentumi el6forduldsa koziil ket-
t6 kifejezetten pozitiv jelentést hordoz, nagyjabol pietas, ,kegyesség” értelemben. (Pal, amikor
Agrippa el6tt véddbeszédet mond, 1} axptPeotatn aipeoiq 1) nuetépa-rol, azaz ,kegyességiink leg-
aggalyosabb irdnyzatardl” beszél (Apcs 26,5). Amugy pedig a sz6 az ,imadas” killonféle valfajait,
illetve a vallasos szolgalat tipusait egyarant jeloli. A Opnokeio 00 ®eobd Flavius Josephusnal tobb
helyiitt is egyszerten ,Isten imdddsat” jelenti, miként Romai Kelemennél is."* A tobbes szamu
targyra vonatkozé alakok, mint Opnokeia T@v Oedv, vagy eidwlwv pedig az istenek, illetve démo-
nok altalaban vett imdddsara vonatkozik;''? végiil pedig (a) 1 Tovdaiwv Opnokeia a ,,zsido vallas”
megfelel6je.'"* Ebben a kontextusban tehat eléggé egyértelmtinek tiinik, hogy az ,,angyalok imada-

107 Arnold 1996, 109.

1% Reitzenstein 1927.

1 Amennyiben elfogadjuk, hogy a zsiddsdg szdmdra egyetlen authentikus kultusz érvényes, amely a kétezer éve
éppen nem létezd jeruzsélemi Templomhoz kotédik, akkor a szerte a vilagban 1étezett és 1étez6 ima-, valamint
tanhdzak tag teret engednek az ilyesfajta, a konyvkultuszra alapozé felfogasoknak.

10 A joudidzomenoi gyijtéfogalom pontos klasszifikdcidja a keresztény 6korban tgyszélvan megoldhatatlan fel-
adat. Nem biztos, hogy a kolosszei ,renegatokra” illik e jelz6, konnyebben vonatkoztathat6 példaul azokra
a 4-5. szazadi antiokhiai keresztényekre, akik a nagyobb tinnepeket a zsidokkal kozosen tilik meg, s akiket
Khriiszosztomosz oly szenvedélyesen ostoroz.

Ul1Clem 45,7 = Clément de Rome: Epitre aux Corinthiens, 1. Trad. pr. A. Jaubert (Sources Chrétiennes 167.)
Paris: Editions du Cerf, 1971. Rémai Szent Kelemen Levele a korintusiakhoz, ford. Ladocsi Gaspér. In: Apostoli
atydk (Okeresztény Irok 3.) Budapest: Szent Istvan, 1980, 133: ,,Ananidst, Azarist, Miszaélt taldn azok vetet-
ték tiizes kemencébe, akik a Magassagbelinek a nagyszer( és dicsGséges tiszteletet megadtik?”

112 Arnold 1996, 92.

113 DeMaris 1994, 60.
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sa” értelmezés a levél szovegében csakis valamiféle pejorativ dologra vagy szituacidra vonatkozhat.
De, ahogy mar sz esett rola, ez a lehet6ség akkor all fenn, ha a birtokviszonyt egyértelmtien geni-
tivus obiectivusként fogjuk fel. Igy az ,,angyalok iméd4sa” — hasonléan a Opnoxeia Tod Zapdmdog,
vagy az AnoAwvog tod ITuBiov'* kifejezéshez — nyilvanvaldan illegitim tevékenységre vonatkoz-
hat csupén, a bibliai kinyilatkoztatés szemszgébdl nézve. Am ha a kifejezést genitivus subiectivus-
ként értelmezziik (ami azért meglehet8sen aggalyos eljarasnak mindsiilne), akkor akar Istennek
az angyali karokkal és rendekkel egyiitt torténd imaddasarol is beszélhetnénk. (Erre vonatkozott a
Zohdrbdl vett példa, s ide sorolhaté majd minden, a zsidé misztika bibliai alapszovegeivel, a Jesdja
6-tal, a Jehezqél 1-gyel, illetve a Zekarja 3-mal 6sszefiiggd mi is.) Az utdbbi eset hipotetikus meg-
hagydsa sem jelenti azt, hogy Kolosszéban az angyalkultusz ilyesfajta esetével allnank szemben.
Mindamellett annak a megitélése is kérdéses, hogy egyaltalan miféle kultusszal? Az ilyenkor szo-
kasos hipotézisek nagyjabol két kulcsfogalom koré csoportosithatok: az egyik a szinkretizmus, a
masik pedig a gnézis. Roppant beszédes ebbdl a szempontbdl GUNTHER BoRNKAMM elgondolasa,
aki gy vélekedik, hogy a Bpnokeia T@v dyyéhwv valamiféle sztoikheia-kultusz része lehetett.'®
Vagyis a kozmosz felépitését, a killonféle természeti er6ket szabdlyozo szellemi lények imadasa.

A széba keriild analdgiak sora a hellenisztikus apokrif apokalipszisekt6l a qumrdni iratokon
at egészen a nag-hammadi konyvtar anyagaig terjed. Logikai kiindulépontot a Hénokh-corpus
jelenthet, ahol egyértelmtien megfogalmazddik: a Hermdn hegyére leszall6 lazad6 angyalok mar
imadast koveteltek meg maguknak. Az angyalkultusz azonban mindenekel6tt a gnosztikus széve-
gekben valik végérvényesen elterjedtté, egyszertien azért, mert az Egyb6l kiaradé valamennyi szel-
lemi lényt (hiiposztasziszt, aiént) — killondsen a Démiurgosz vilaga f6lotti, tisztan pneumatikus
létezéket — viszonylag kénnyt volt az apokrif angyali hierarchia valamelyik tagjaval azonositani.
Mitoldgia-filozéfiai 1ények sokasaga jon létre ily médon, akik gyakran megnevezik magukat, mi-
ként példaul az Amram-testamentumdban,"'®, vagy Az arkhonok hiiposztaszisza cim{ traktatusa-
ban, ahol az egyik arkhon kozli, hogy Norea, Eva ldnya rendelte el a nekik torténd szolgalatot.”

A thrészkeia elsé stacidja az angyalok invokaldsa lehetett, de hogy maga a kultusz miben nyil-
vanult meg, azt nehéz rekonstrualni; feltételezhetd, hogy a magikus gemmafeliratok mintdjara - a
do ut des elvének megfelel6en — rogzitésre keriilt: az dldozati felajanldsokért a kultusz résztvevéi
mit is varnak cserébe? A helyzet megitélését neheziti, hogy mar a 2. szdzadi egyhdazatydk min-
denféle misztériumvallast illegitim kultusznak tekintettek, st, ahogyan Jusztinosz vagy Tatianosz
esetében idéztiik: de concreto daiméno-, illetve angelolatreidnak. Nem valdszint azonban, hogy
P4l apostol a Bpnokeia T@v dyyéAwv-t ilyen altaldnos, kiterjesztett érvénnyel hasznalta volna.
Mindenesetre a fenti kifejezés genitivus subiectivusi értelmére tobb olyan qumrani példat taldlunk,
amelyekre nézve nehéz megallapitani, hogy esetiikben egyszertien misztikardl vagy heterodoxia-
rol kell-e beszélniink?!'®

!14Ebben az értelemben a thrészkeia kétségteleniil alacsonyabb kultikus fokozatot jel6l, mint a latreia, nagyjabol
megfeleltethetGen a magyar tisztelet kifejezésnek.

" Bornkamm 1975, 130.

16 Amram-testamentuma, in: Eisemann—Wise 1992, 156-160.

7 Az arkhénok hiiposztaszisza = NHC I1. |. 92.29-32. In: The Nag Hammady Library, 157-158.

118 Arnold 1996, 96.
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Teljességgel nyilvanvald, hogy — mintegy lefedési probléma gyanant — a kulcskifejezések ér-
telmezése, az analdgiak korének kiterjesztése vagy éppen sziikitése elsésorban attdl fiigg, hogy
a filologus melyik tudomanyag, avagy vallastorténeti iskola képvisel6je; jol lathatéan az iménti
szempont dont arra vonatkozoéan, hogy valaki a gnoszticizmus, a pogany kultuszok vagy éppen
a zsidé heterodoxia felél kozeliti meg a Kolosszei-levél vizsgélt részeinek kontextusat. Ugyanez
érvényes a otolyeia ToD kdopov sztoikus eredetti kifejezésre is, amelyet a legegyszertibb lenne a
mar emlitett mddon latin megfelel6jével, az elementa mundi-val azonositani, &m a pali értelmezés
megfejtéséhez igy még egy tapodtat sem jutnank kozelebb.

Ujszovetségi szovegkdrnyezetben a ,,[a vilig] elemei” kifejezést egyrészt a Mdsodik Péter-le-
vélben taldljuk, mégpedig az ¢xmopwotg érzékletes lefrdsa kozben.!”” Am a kozépsd sztoa kozmo-
légiai felfogasat a Mdsodik Péter-levél eszkhatoldgiai kontextusba helyezi: vagyis a vilag egyszer s
mindenkorra pusztul el a tliz6zonben, nem pedig végteleniil sokszor. A kézzelfoghat6 fizikai, koz-
mologiai jelentés mellett a Zsidd-levél 5,12 szolgéltatja a kovetkezd példat: itt ,,Isten beszédeinek
alapelemeirél” (t& otowyeia TG ApXiig T@V Aoyiwy Tod Oeod) esik sz6, magyardn egyfajta ,elemi
tanitasrdl”. A Kolosszei-levélben nyilvanvaléan szellemi kozéplényekként feltting vilag elemei -
feltehet6leg hasonld funkciéban - a Galata-levél 4,3-ban bukkannak fel. ,, Amikor kiskoruak vol-
tunk - irja P4l - a vildg elemei ald voltunk vetve szolgasagra” (§te fjev vrmot, VIO T oToLXElAL
oD koopov fjpueda dedovAwpévor). Tobb mint valdszind, hogy mindkét szoveghelyen olyasfajta
angyali lényekrél van sz, akik nem csupdn a fizikai kozmosz miikddését befolydsoljak, hanem
a vilag miikodésének hétkoznapi rendjét is. Talan gy is fogalmazhatnank, hogy feliigyeletiik ala
esik minden, ami a kinyilatkoztatds vilagan kiviil, vagy annak torvényei ellenére torténik.

Aligha elégedhetiink meg azzal, hogy ezeket a kozéplényeket a mind az akadémiai, mind pedig
a peripatetikus hagyomanyban, illetve mas gorog filozdfiai iskolak tanitasdban is jelen 1év6, a boly-
gok mozgasat irdnyit6 asztralis szellemekkel rokonitsuk. A Salamon testamentuma cimii apokrif
iratban olvashatjuk, vagyis a kereszténység sziiletését megel6z6 idészak dokumentuma gyanant,
hogy amikor hét szellemi Iény jelenik meg Salamon elétt, s felfedik a kilétiiket, a kovetkezéképpen
»~mutatkoznak be”: ,,mi vagyunk alapvetd szinten a s6tétség vilaghatalmai” (f|ueic éopev otouyeia
KOGHOKPATOpEG ToD okdTOVG, TS0l 8,2).12 Késébb az is kidertil, hogy a planétak mogott 4ll6, tehat
sztereotip funkcidt betoltd lényekrdl van sz6 (TSol 8,4)."' A pali levél kommentatorainak jele-
netds része egyetért abban, hogy (a) ototxela Tod koopov kiléte valamilyen médon osszefiigg a
Opnoxeia Tdv dyyédwv-nal, vagyis planetdris szellemek, vagy egyéb angyali méltésagok szolgala-
tarol, netdn imadasardl lehet sz6. Ha pedig valamiféle kultikus tevékenységrol beszéliink, akkor
annak — az egész korabeli antik vildg gondolkodasat szem el6tt tartva — teljességgel a kiterjedt

"% Az iménti értelemben haszndlja a kifejezést [Pszeudo?]-Philén is: De aeternitate mundi 21,109. In: Philon
d’Alexandrie: De Aeternitate mundi. Paris: Cerf, 1976.

10 T.Sol. 8.2. = Salamon testamentuma. In: Istenek, szentek, démonok Egyiptomban, 367: ,En, Salamon pedig
megpillantvén ket elcsodélkoztam és megkérdeztem: Kik vagytok? Mire 6k: Egitestek vagyunk, a sotétség
hatalmassagai”.

21 T'Sol. 8.4. = Salamon testamentuma. In: Istenek, szentek, démonok Egyiptomban, 369: (A hét égitestet megsze-
mélyesitd angyal a kovetkezéket mondja) ,A mi csillagaink az égen kicsinynek ttinnek, és isteneknek néznek
minket. Egyiitt vandorlunk, egytitt lakunk, mikor Liidiaban, mikor az Oliimposzon, mikor pedig magas he-

gyen.”
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asztrologiai, s6t alkimiai hagyomadny az alapja, annak a felismerése, hogy a csillagok mozgésa, az
elemek egybekapcsolddasa, a kozmikus és az egyénre szabott sors a lehet6 legszorosabban 6ssze-
fiiggenek. A Hénokh-corpus 1. konyve, vagy éppen a qumrani ezoterikus anyag egy része betekin-
tést enged abba, hogy miként is épiilnek {6l ezek az osszefiiggések. Lucifer egyik megnevezése, a
Vénusz bolygoéval azonosithaté Hélél ben Sahar vildgossa teszi, hogy nem csak a kései helleniszti-
kus korszaktol érvényes hagyomanyban talalkozunk ilyen esetekkel.

A héromféle kiillonb6z6 funkci6 - elemi tanitas, alapelemek, angyali 1ények — mindenesetre
Ujra és ujra felszinre hozzak azokat a sokjelentdségiiségbdl fakado ellentmondasokat, amelyeket
egy nem gorog anyanyelvii, bar gorogil kivaléan tudd hajdani jesiva béher esetében mindig fi-
gyelembe kell venniink: a vizsgalt levelek nem filozéfiai miivek, ahogyan mér emlitettem, tobb-
féle tradicié nyelvezetét figyelembe vevd, s ekként tobbféle regiszteren megszolalé, néha valéban
rejtjeles irdsok. Ez a sajatos hangoltsag — ahogyan megkiséreltem bizonyitani — megfelel annak az
eljarasmoédnak, amelyet az 1j gyézedelmes nyelv, egyszerre idiomatikus és egyszerre szellemi koi-
né, a kereszténység nyelve a pali intencié alapjan betolteni igyekszik: lehet8ségképpen egyszerre
szo6lalni meg az dsszes fontosabb korabeli vallasi regiszteren, a Kolosszei-levél esetében pedig ,,vi-
lagga fecsegni” a kériigmdt — a misztériumok nyelvén. Am akdrmennyire is tobbrétegi a modszer,
a cél - unisondban - egy és ugyanaz: vildgossa tenni, hogy a hatalom, mind a lathaté, mind pedig
a nem lathat6 univerzumban a Messias kiralyt illeti meg. Végiil is a kériigma lehet6 legbeszédesebb
megfogalmazdsa a levél 2. fejezetében olvashatd triumphus-hasonlat. Eszerint a Ndzareti Jézus,
a megvalt6 kereszthaldldval blinbocsanatot szerzett, a halélbol életre keltve 4j népet tdmasztott
maganak, valamint nagyszabasu diadalt aratva a szellemvilagban, ,,(miutan) lefegyverezte a fe-
jedelemségeket és hatalmassagokat, nyilvanosan megszégyenitette 6ket, s 6nmagaban diadalme-
netet tartott folottuk” (dmexdvoduevog Tag dpyag kai tag ¢5ovoiag édetypdrioev &v appnoiq,
OplapPevoag avtovg év avtd, Kol 2,15). Kétségtelen, hogy a legydzott szellemi hatalmassagok
soraba a otouxeia tod kOOHOL éppen Ugy beletartozik, miként valamennyi (feltételezett) angyali
1ény, akikre csak a Opnokeia T@v dyyéhwv érvényessége kiterjedhetett, tovibbd gorog és orientdlis
istenek is, akiket — miként sz6 esett rola — mér a legkorabbi keresztények gonosz angyali lényekkel
azonositottak. S ha valoban igy all a helyzet, akkor djra kell értelmezniink a kinyilatkozatés vila-
gan kiviili, illetve beliili fogalmat is, hiszen egyértelmiien ugy tlinik: a pali hasonlat triumphusa
(OprapBevoag)'?? — a kereszténység egyetemességének egyik legkorabbi bizonyitasaként — elt6rolte
a sz0-hatart, egyuttal mint vilag-hatart.

A levél a mindenség f6lotti uralom kiterjesztését biztosité nagyszabasu szellemi hadmivelet
alapjellegét onmagédban a pléréma testben lakozasanak paradoxonaval is kifejezhette volna. Ez
azonban tdlsagosan nehéz fajsulyt, s6t sejthetéen a gnosztikus nyelvezet miatt félreérthetd tizenet
lett volna. Taldn ezért volt sziikség a ,,hétkoznapi valldsossag’, a misztériumok, s6t megkockaz-
tathatéan a mdgikus kultuszok nyelvére is. Mindamellett a levél alapiizenete ultima ratio, nem

2 A triumphus-hasonlat ugyanis — a diadalmenetet tarté gy8ztes hadvezér példajaval - gy allitja elénk a kinyi-
latkoztatas vildgat, mint valamiféle szingularitasbdl szertearad6 hatalmas birodalmat, amely a hoéditasai foly-
tdn dllandéan néttén-né. Am az oikonomia, az iidvrend keretein beliil nem jut kizdr6lagossdgra, nem is juthat,
amig a Gonosz uralmi szférdja felszamolasra nem keriil; ennélfogva a kiviil fogalma a szellemi topologidban az
anokataotdolg maviwyv bekovetkeztéig nem veszit érvényébol.
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a fent érzékeltetett ,hadmiiveletekrél” szo6l, 6rok habortsagra kirhoztatva eljévendé keresztény
nemzedékek sorat.

Epilégus: a megbékélés. A bibliai korszakok egymasba illeszkedd rendjében éltalaban a nagysza-
basu krizisek jelzik a toréshatart; legalabbis ehhez a latdsmodhoz szoktatott a nyugati eszkhatold-
giai gondolkodas. Kétségteleniil nehezebb atfogébb krizist elképzelni, mint amit a Kolosszei-levél
szimbolikus nyelve alapjan a megvéltasm lathatatlan szellemi hétterének a feltarasa jelez. De eze-
ket a kriziseket gyakorta koveti vagy éppen elézi meg egyfajta treuga Dei (a Romai-levél nyelvén:
avoyn), irracionalis békesség, vihar el6tti vagy vihar utani csond. Akar a felkorbacsolt vizfelszin
megszeliditésérél is beszélhetnénk, nagyjabol gy, ahogyan az ismert torténetben a Nazareti Jézus
csendesiti el a Genazareti-t6 haborgasat. Talan hasonlé modon békélteti meg (egy idére) a kosz-
mosz 0rvénylé szellemi erdit a Messias kiraly; ahogyan Pal apostol fogalmaz: ,Titeket is, akik [Is-
tentdl] elidegenedettek voltatok, és ellenségesek a gonoszsagra kitervelt cselekedeteitekben, most
ennek ellenére megbékéltetett his-vér emberi testében'® haldl dltal” (vuvi 8¢ dnokatiMagev év
T owpatt Tig capkog avtod S Tod Bavdrtov, Kol 1,22). A kulcsszé az dmokatalhdoow ige
»megbékit” értelemben, az idézett szovegszakaszban az egész emberi nemre vonatkozéan. Am
az, amit itt olvasunk, mar csak kovetkezmény; az 1. fejezet 19. verse ugyanis vildgossa teszi, hogy
a ,mert tetszett az egész teljességnek benne lakoznia” paradoxonba rejtett megallapitas egyediili
célja: ,,hogy altala békéltesse meg 6nmagédra nézve a mindenséget (kai 8’ avTod dmokatarldgat
T évTa eig adTov) békességet teremtve a kereszten kiontott vére dltal, akar a foldi, akar pedig az
égi dolgokra nézve” (eipnvomnoioag did Tod alpatog Tod oTawpod avtod, S avTod gite Ta Ml THig
Yi¢ €ite Ta €v Toig ovpavoig, Kol 1,20).

A ,foldi” illetve az ,,égi dolgok” (a felsoroldsbdl csak a ta OTO Tiig Yiig, a »f6ld alatti dolgok”
hidnyoznak, nyilvan nem véletleniil) nagyjabdl (a) ta mavra-t, a mindenséget irjak le; a Krisz-
tusi megbékéltetés muive tehat a koszmosz 6rvényld erSinek a megszeliditését jelenti, legaldbbis a
megvaltds-mi beteljesedésének pillanataban; de ugy tiinik, az oikonémia érvényességi korén beliil
nem az egész teremtett mindenségre terjed ki. Ujfent az iménti sejtésre hivatkozva: a ,,fold alatti
dolgokra” nem terjed ki. Azaz, Krisztus nem teremtett békességet a Seolban, avagy ,,Hadész lakan”
(ez contradictio in adiecto is lenne), legfeljebb dobbenetet keltett. (Igaz, a ,,diabolikus békétlenség”
is elindithat(ott) egyfajta sajatos interferenciajelenséget, amelyet azonban nem ismeriink, s ame-
lyet 8szintén szdlva nem is nagyon varunk megismerni.'*) Mindamellett a bibliai kinyilatkoztatas
cimzettje, az emberi nem ennek a bizonyos eirénopoiunanak a kedvezményezettje — két évezred
6ta. A pali megfogalmazasmod, az id6tlen pillanatot megragad6 kép mindenesetre nagyon hamar

12 Az v 1@ owpatt TG capkog adTod sz0O szerint annyit jelent, mint ,,his-vér testének (feltdmado) testében’,
vagyis az Isten orszagat nem 6roklé test azon részében, amely viszont része lesz a feltimadasnak és — esetleg —
az 6rok életnek is.

124 A se6l hagyomanyos zsido, illetve keresztény értelmezései és bibliai ,,topografidja” szamos bizonytalansagot
tartalmaz; itt és most csupdn arra prébéltam felhivni a figyelmet, hogy a ,,fold alatti dolgok” nem szerepelnek
a pali példaban.
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modosul, jol kitapinthatéan mér a 2. szazadban; a koszmosz 6rvényld, egymasnak fesziilé erdi
kisimulni latszanak, akdr egyfajta hullimgorbe, kiteriilnek az idében, s a nagyon tavoli jovére
iranyuld eszkhatologiai szemléletet ,,gerjesztenek’

Ha alevélnek a misztériumok nyelvébdl kélesonzott hasonlatdanal maradunk: miisztészek nem-
zedékeken ativel6 végtelen menete vonul — babérkoszoruval, faklyaval és mainadok kiséretében —
a megszenteltnek hitt beavatasi szinterek felé, hidba. Donté t6bbségiik soha nem jut el a beavatott-
sag dllapotdba, olyan titkot 6riz, amely idegen a ,misztérium” eredeti intencidjatol. Hire-hamva
sincs a krisztusi megbékéltetés-munek, éppen ellenkezdleg, valamiféle rosszul értelmezett meg-
bizatasnak engedelmeskedve, ez az arc nélkiili tomeg a vildg békétlenségét veszi magara. Pedig
nem a,vilag” (a Biblia nyelvein: tébél és 6ldm, koszmosz és oikumené egyszerre) a kinyilatkoztatas
cimzettje, a ,vildg békessége” ebben az értelemben tiires frazis csupan. Noha magan viseli a kinyi-
latkoztatas stigmadjat, dm ez csak annyit jelent, hogy az ember altal ,,belakott” mindenség teremtett
voltdban is hordoz bizonyos torténelemszerti vondsokat. Ezért is beszélhetiink egyaltalan (schel-
lingi értelemben) vildgtorténelemrdl. Vagyis, ami az emberrel megesik, az elenyészé mértékben
ugyan, de a vildggal is megesik.'>> Am ez a kimondatlan felismerés a megcsalt miisztészek szdméra
semmi egyéb lehetdséget nem kindl, mint visszatérést bizonyos ,,kozmikus misztériumok’, péld4ul
a Mithrasz-kultusz szertartdsrendjébe.'* A kozmikus sorskozosség lehet8sége azonban nem tarto-
zik a bibliai kinyilatkoztatds igéretei kozé.

Mindaz, amirél az iméntiek soran sz esett, az a thiirszoszvivok, a ,meghivottak” osztalyrésze;
de mi a helyzet az ,elhivottakkal”’, pontosabban a magukat elhivottnak vél6kkel? Visszakanya-
rodva kiindul6 példankhoz, a muzeumi sétahoz: mi a helyzet a miisztagdgészek népes hadaval,
elsésorban is a teolégusokkal? Tiszteletreméltd kivételtol eltekintve az eirénopoiétész esetiikben
f6leg az irdasztal békéjét hozta meg, a dolgozdszoba csendjét, az elmult kétszaz évben mindenkép-
pen, s ez nagy dolog! Ennek a békességnek azonban dra van: lassan-lassan teljesen elnéptelenedik
a Pal idejében (még) zsufolt, vibralo fesziiltséggel teli szellemi koszmosz, elcsendesedik a megval-
tas-6cedn, milliényi emléket és lehetdséget rejtve magaban.
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BEVEZETES A BUZA ES KONKOLYPERJE PELDAZATAHOZ:

BERDE IMRE

1. Bevezetés

Jézus Krisztus egyik legnagyobb teoldgiai vitdkat kivalté és a félreértések miatt — f6leg az eretnek-
vagy megujuldsi mozgalmak kapcsan — komoly egyhaztorténeti hatasokkal rendelkezd példéza-
ta a buzardl és konkolyperjérdl sz6l6.> Habar mindossze Maté emliti evangéliumaban az Isten
kiralysagardl szold hét krisztusi parabola egyikeként,’ jelentGsége mégis kétségtelentil nagy. Ezt
mutatja tobbek kozott, hogy nemcsak apologetikai-egyhaztorténeti szinten jelent meg a katolikus,
protestans és karizmatikus teolégiai irodalomban, hanem eszkatolégiai vitak érvanyagaban maig
szerepet kap.*

Jelen tanulmény ezt a példazatot kisérli meg tobb oldalrdl, bibliai alapon bemutatni egyfaj-
ta bevezetés jelleggel, hiszen a téma rendkiviil szertedgazo és messzire vezetd, interdiszciplindris
kérdéseket vet fel, melyek akdr tobb kotet megtoltésére is alkalmasak lehetnek. A tanulmany el6-
szOr a szoveg kontextusat veszi gorcsé ala Jézus f6ldi szolgélata szempontjabdl. Ezutan a példazat
szerkezetére vonatkozd rovid megallapitasokra keriil sor. Majd a vizsgalat targyat képez6 példazat
egyhaztorténeti kihatdsainak vazlatos osszefoglalasat kévetden szubjektiv megjegyzések kovetkez-
nek, a példazat tovabbi értelmezési lehetdségeinek inspiralasara.

2. Kontextus

Jézus szolgalata rendkiviil szoros 6sszefiiggésben volt az éltala hirdetett evangéliummal, mely Is-

ten kiralysaganak gyézelmét és a Kiraly uralkoddsanak kezdetét tartalmazza.® Kiralysagarol és

»6

programjarol ,,a példazatok legnagyobb zsidé mestereként™ sok esetben erételjes paraboldkban

beszélt, mely miifaj jellegzetessége, hogy a szénok folyamatos hasonlatok vagy folytatélagos ana-

! Kiilon koszonettel tartozom dr. Hack Marta (Ph.D.) tanszékvezet6 f6iskolai docens asszonynak (SZPA) a dol-
gozattal kapcsolatos inspiralé gondolatokért, megjegyzésekért, szakirodalmi segitségért, épit6 kritikaért és a
targyi tévedések javitdsaért.

2 A kérdést jol sszefoglalja az egyhdzatyaktol a 16. szézad végégéig Bainton 1932.

> Mt 13,24-30. 37-43. A példézatok szamdhoz tartozé vitahoz ld. Lockyer 1963, 171-173.

4 Mclver 1995, 643.

* Ruft-Surjanyi 2000, 109.

¢ Vermes 2005, 135.
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logidk segitségével illusztralja tizenetét a jobb érthetdség kedvéért.” Ezek spiritudlis tartalmat gya-
korlatilag a lathato vildgbol vett kozismert képek kozvetitették, ezek voltak mintegy a szellemi
ismeretek és a tanok csatornai.® Jézus szolgélata és az ezen 6si, dltala klasszikus haggadikus® forma-
ban miivelt mtifaj kozotti szoros kapcsolatot azonban nemcsak a magas szint(i rabbinikus didakti-
kai célok'® magyardzzak, hanem a példazatokon keresztiil mutatta be sajat portréjat személyisége
és hatalma szempontjabol is.!! Tovabba nem elhanyagolhato praktikuma volt a példazatokban val6
tanitasnak, hogy elterjedt és népszer(i miifajként szinte mindenki ismerte, viszont Jézus a Szent
Szellem frissességével toltotte meg ezt a didaktikai mddszert, amivel igy nemcsak orokérvényt
erkolcsi igazsagok megfogalmazasara volt képes,'? hanem Isten természetfeletti dics6ségének és
tokéletességének erdteljes — szinte kotelez6 mddon -, demonstrativ bemutatdséra is. A példa-
zatokban ugyanakkor indirekt médon definialta is Isten kiralysagat annak egyes aspektusainak
kozérthetd képes beszédekben vald bemutatasaval.'® A parabola tehat olyan beszéd vagy (tétel)
mondat az evangéliumokban, ami spiritudlis bolcsességgel és igazsaggal teljes, mely az igazsag
probakoveként meggy6z&dést és isteni tekintélyt hordoz.

Habar Jézus példézatai céltudatosan altalaban a mindennapi életbdl kertiltek ki — igy tartalmaz-
tak folklorisztikus elemeket is —,'* az igazsag kozlését és elrejtését egyarant megcéloztak.'® Ezzel
Jézus kijelentései vilagosak voltak azok szamara, akik hittek Benne, viszont homalyos maradt az

7 Bullinger 2004, 751. A miifaj héber eredetijének, azaz a mdsdlnak szakirodalmahoz legtjabban 1d. Hack 2008,
2012, 2019, vagy csupén tdjékozdéddsul 1d. Lockyer 1963, 11; Young 2012, 3-6. Ld. tovabba BDB, %wn szdcikk;
Ges 2wn szocikk, Griillné 2006, 75. Ld. még TGEL, napafolr (Osszevetés, hasonlat, példazat, példabeszéd)
és mapotpia (kozmondas, szolds, kiszolas, példazat) szocikkeket. Mint irodalmi mifajrél 1d. Kermode 1979.
VERMES fontos kiilonbségre hivja fel a figyelmet az 6szovetségi és az evangéliumi mdsdllal kapcsolatban, ami-
kor megjegyzi, hogy ,.a masal az Oszdvetségben tigabb jelentésti, mint az Evangéliumokban, mindenfajta bél-
csesség belefért, a szlikebb értelemben vett, révid maximéktol (a Példabeszédek konyvének héberiil Mesalim a
cime, ami a masal tobbes szdma) a talalos kérdésekig és a meséig. (...) Jézus példdzatai a rabbik példézataihoz
allnak legkozelebb. A rabbik édltaldban megszabott mintat kovetnek” (Vermes 2005, 135-136). A kérdéssel
kapcsolatban 1d. még Stern 1991.

8 Lockyer 1963, 17. Alapvetéen a kovetkez6 nagy témakorokben 6sszegezhetSk a krisztusi parabolikus képek:
(1) spiritudlis vilag, (2) természeti jelenségek, (3) novények és dllatok, (4) emberi élet. Mindez azt is mutatja,
hogy Jézus kivaloan mozgott nemcsak a rabbinikus tudoményokban, hanem a mindennapi élet dolgaiban is.
Ld. Lockyer 1963, 22-23, 173. VERMES ugyanakkor a szinoptikus evangéliumokban talalhat6 negyven példa-
zatot a kovetkez6 osztalyokba sorolja: (A) a galileai vidéki életbdl szarmazo példazatok, (B) a hazépitést és haz-
tartast alapul vev6 példabeszédek, (C) magasabb tarsadalmi rangt emberek élete, (D) nagyvarosi tizleti élet,
(E) birésagi tigyek, (F) Isten orszaga eljovetelét szimbolizal6 tinnepélyes események, (G) egyéni élettorténetek.
Ld. Vermes 2005, 189.

° Young 2010, 33.; Young 2012, 7-15.

19(1) Vonz6va teszi a tanuldst és konnyen érthet6vé az Gj ismeretet; (2) nemcsak felidézhet6vé teszi az elhangzot-
takat, hanem tovabbi gondolkodasra sarkall; (3) érzelmileg is felpezsdit; (4) fenntartja a figyelmet; (5) meg6rzi
és tovabbadhat6va teszi a hallott és elsajatitott igazsagot. Ld. Lockyer 1963, 17-18.

"TLockyer 1963, 9-10, 130-133. Ld. még a rabbinikus és eszkatologikus hagyomany és kritika szempontjabdl
Crossan 1973, 263-265; Young 2012, 33-38.

2Lockyer 1963, 10.

“Young 2011, 75.

“TLockyer 1963, 17.

V6. Mt 11,7. 16-17; Lk 7,24. 32. A kérdéssel kapcsolatban 1d. Young 2012, 15-23.

“Bowen 1918; Tenney 2012, 182.
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ellenségei el6tt."” Itt érdemes megjegyezni, hogy éppen a Mdté evangéliuma 13. fejezetében fordul
el6 el6szor, hogy Jézus a szolgdlata sordn 4j tanitasi stilust alkalmazva példdzatokban (mapapoAn)
kezdett el beszélni,' amit a tanitvanyok szova is tettek, viszont magyarazatot is kaptak ra:

»A tanitvanyok odamentek hozzd, és megkérdezték: — Miért példdzatokban beszélsz hozza-
juk? Jézus igy valaszolt nekik: — Nektek megadatott, hogy megismerjétek a mennyek kiraly-
saganak titkait, nekik azonban nem adatott meg! Mert akinek van, annak még adatik, hogy
foloslege is lesz; de akinek nincs, még amije van, azt is elveszik téle. Ezért sz6lok hozzajuk
példazatokban: mert néznek, de nem latnak, és hallgatnak, de nem hallanak, és nem is érte-
nek semmit; és beteljesedik rajtuk Ezsaids préféciaja, amely igy szol: »Hallvan hallani fogtok,
de ne értsetek, nézvén nézni fogtok, de ne lassatok! Mert elhdjasodott a szive ennek a népnek,
és nehéz halldsuakka lettek; szemiiket lehunytak, hogy soha ne ldssanak szemiikkel, fiilitkkel
ne halljanak, sziviikkel ne értsenek, hogy meg ne térjenek, és meg ne gydgyitsam Sketl« A ti
szemetek azonban boldog, mert 1at, és a fiiletek, mert hall! Ugy van, ahogy mondom nektek:
sok proféta és igaz vagyott arra, hogy lassa, amit ti lattok, de nem lattak; hogy hallja, amit ti
hallotok, de nem hallottak!” (Mt 13,10-17 SZPA)

Ezt kévetden mondta el a biza és konkolyperje példazatat, amelynek meghallgatdsara, megta-
nuldsara és megértésére hivta hallgatosagat, melyet az dkovw aoristos imperativus alakja is jelez."”
Ezért talan Jézus indoklasa értelmezhetd hallgatésagahoz vald viszonya és a tanitdsi modszere
szempontjabdl gy is, hogy a legmesszemendbben figyelembe vette az Ot hallgatok rendkiviil szi-
nes egyéniségét vagy karakterét, spiritualis szintjét, illetve moralis érzékenységét, igy végs6 soron
az tidvosségiik valamely aspektusanak fontossdgara is felhivta a figyelmet, amely a kortars zsid6
valldsi irdnyzatok sokféleségére is kiterjedt.”” Ilyen a buza és konkolyperje példazata is,”! mely koz-
vetleniil a magvet6r6l** és a mustarmagrol® szolo példabeszédek kozott hangzott el a nyilvanos-
sag el6tt els6 galileai szolgalata soran i. sz. 30-ban a Galileai-tenger partjan egy haldszbarkéban.?*
Ebben a nagyon dinamikus szolgdlati szakaszaban, ugy tlnik, Jézus azt tlzte ki célul, hogy az
emberek Istentl megérintett allapotba keriiljenek. A példazat a kovetkez8képpen szolt a barkabdl

a parton all6 tomeg felé:

»Egy masik példazatot is eléjiik tart: Hasonlit a mennyek kirdlysaga egy olyan emberhez, aki
j6 magot vetett a foldjébe. De amikor az emberek aludtak, eljott az ellensége, és konkolyperjét
vetett végig a gabona kozé, majd elment. Mikor kikelt a vetés, és termést hozott, lathatévd vélt
a konkolyperje is. Odamentek a rabszolgik a gazddhoz, és ezt mondtdk neki: »Urunk, nem
jo magot vetetté] foldedbe? Hogy kertil oda a konkolyperje?« Az igy valaszolt nekik: »Egy el-
lenséges ember csindlta ezt!« A rabszolgai megkérdezték téle: » Akarod hét, hogy elmenjiink,

és Osszeszedjiik?« De § ezt valaszolta: »Nem! Nehogy amikor 6sszeszeditek a konkolyperjét,

Mt 13,13-17,35; Tenney 2012, 182.

18 Mt 13,3.

YTGEL, dkobw szdcikk.

2 Ld. Lockyer 1963, 19.

' Bullinger 2004, 270.

2Mt 13,18-23.

LMt 13,31-32.

Mt 13,1; Ruff-Surjényi 2000, 157-158.
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kiszaggassatok vele egyiitt a gabonat is! Hagyjatok, hadd novekedjen mindkettd az aratésig,
aratdskor pedig azt mondom majd az aratoknak: *Szedjétek ssze el6szor a konkolyperjét,

kossétek nyalabba, hogy el lehessen égetni, a gabonat pedig gytjtsétek be a raktdrambal’«
(Mt 13,24-30 SZPA)

Azonban a mustdrmagrol, majd a kovaszrol szolé példazatot kovetden ,,elbocsdtvin a sokasd-
got, beméne Jézus a hdzba. Es az 6 tanitvdnyai hozzdmenének, mondvdn: »Magyardzd meg nekiink
a szdntofold konkolydrol valo példazatot«” (Mt 13,36 KGF). Vagyis Jézus csak a tanitvanyai el6tt
fejtette meg a konkolyrol sz6lé parabolat, de nyilvanosan ,,példdzat nélkiil nem is mondott nekik
semmit” (Mt 13,34 KGF). Azaz a tomeges magyarazat elmaradt, ,hogy beteljék amit a préféta sz6-
lott, mondvdn: Megnyitom az én szdmat példazatokra; és kitarom, amik e vildg alapitdsa ota rejtve
valdnak” (Mt 13,35 KGF).»

A kontextualis kérdéseknél meg kell emliteni, hogy a btiza és konkolyperje példazata tobb pa-
rabolaval egytitt hangzott el. Viszont a vita pontosan az elhangzott példazatok szamdéban van, ami
azok csoportositdsatdl fligg egyébként. Alapvetden hét példazatrol van szé a legtobb elemzésben,
viszont LOCKYER utal arra, hogy van egy nyolcadik is, ami a héttel egyiitt hangzott el, habar nem
egységes beszédben tortént ez, valamint nem is Isten kirdlysagardl sz0l6 hasonlat.?s A példazatok
a kovetkezok, elhangzasuk sorrendjében és a hallgatdsag kontextusaban:

HALLGATOSAG ES HELYSZIN ESEMENY IGEHELY
A magvet6 példizata Mt 13,3-9.
A példédzatmondas megindoklédsa Mt 13,10-17.

A magvet6 példdzatanak magyardzata Mt 13,18-23.

TOMEG A GALILEAI-TENGER PARTJAN

A buza és konkolyperje példazata Mt 13,24-30.

A mustirmag példazata Mt 13,31-32.

A kovasz példazata Mt 13,33.

A buza és konkolyperje példazatdnak Mt 13,37-43.

magyardazata

A szantéfoldbe rejtett kincs példazata Mt 13,44.

Az igazgyongy példazata Mt 13,45-46.
TANITVANYOK A HAZBAN A j6 és rossz halak példazata Mt 13,47-48.

A j6 és rossz halak példazatdnak magya- | Mt 13,49-50.
rdzata

A héztulajdonos példazatanak magya- Mt 13,51-53a.
rdzata

A héztulajdonos példazata Mt 13,53b.

A Mété evangéliumdnak 13. fejezetében taldlhat6 példazatok fenti rendszerezésébél kittinik,
hogy a hdzban Jézus j6 mester modjara megkérdezte a tanitvanyoktdl tanitdsa végeztével, hogy

»Jézus és a profécidk viszonyahoz 1d. Ruft 2020b, 29-33.
* Lockyer 1963, 171.
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értették-e az elhangzottakat, amire 6k igennel feleltek.?” Ebbdl a pozitiv valaszbol inditotta Jézus
az addig elhangzott hét parabola didaktikai értelmének magyarazatat, majd illusztraciéjat tomor
példazat formajaban: ,Ezért minden olyan irdstudo, akit megtanitanak a mennyek kirdlysdgdra,
hasonlé ahhoz a hdzigazddihoz, aki a kincseibél tijakat és régieket hoz el6” (Mt 13,53 SZPA). Ebbél
megérthetd, hogy az elsé hét parabola szol Isten kiralysagarél, mig a nyolcadik a Kiralysagrol
kijelentett ismereteket sikeresen megérté tanitvanyt mindsiti, amikor a komoly tartalékokkal ren-
delkezé haztulajdonoshoz hasonlitja.

Ebbél kovetkezik helyesen, hogy Jézus Isten kiralysagardl hét példazatban adott kijelentéseket,
tehat a buza és konkoly parabolajat is ebben a kontextusban érdemes elhelyezni. Erre alapozva
tobb modell is sziiletett a hét példazat egymashoz val6 viszonyat figyelembe véve:

(1) FausseT modellje szerint a példdzatok szdma a mennyek kiralysaganak teljességére utal,
amibe a magvet6 példazata vezet be, igy a maradék hat példazat kijelentéseibe is, melyek egyéb-
ként parokba rendezhetdk, ami ugy jon ki, hogy négy példazat elmondasa utén elkiildte a nagy
hallgatdsagot, és a tovabbi hdrom példdzat mar sztik korben és zart helyen hangzott el. Ezek
FAUSSET szerint: (1) buza és konkolyperje parban értelmezheté a j6 és rossz halak példazataval;
(2) a mustarmag példazatanak parja az igazgyongyroél szolo; (3) a kovész példazata pedig a
szantdfoldbe rejtett kincsrél szoloval alkot part.?

(2) AKIN értelmezése a szamszimbolika fel8l kozelit a hét példazathoz. A lényege, hogy a tomeg
elott elhangzo négy — ami a fold szdma — nemcsak a mennyek kiralysdganak kiils6, vilagban
megmutatkozé aspektusat mutatja be, hanem az ellenség lehetdségeinek maximumat is, mind-
ezt Isten itélete ald rendelve. A hdzban a tanitvanyok el6tt elhangzott hdrom példazat pedig -
ami a bizonysagtétel teljességének szama — Isten kirdlysaganak bels6 szempontjait tarjék fel.”

(3) ARNOT javaslata a hét példazatot négy csoportban pérositotta: (a) az els6 két példazat Isten
orszaganak viszonyat az emberek bizonyos tipusaihoz és a gonoszhoz abrazolja; (b) a mustar-
mag és a kovdsz példazata a mennyek kirdlysaganak progressziv novekedését mutatja be; (c) Is-
ten orszaganak értékességérdl tanit a szant6foldbe rejtett kincs és az igazgyongy paraboldjaban
ugy, mint aminek a felfedezéséért érdemes mindent megtenni, illetve mindent odaadni; (d) a
jo és rossz halak példazataban pedig a jé és a gonosz kiilonbségtételérdl tanit Isten igazsagos
itéletére utalva.®

(4) HABERSHON a hét példazatot a Jelenések konyvében megjelend hét Asia provinciai gyiile-
kezettel dllitotta parhuzamba.?

(5) LANGE értelmezésének lényege, hogy az egyhaztorténet nagy korszakait szimbolizaljak az
egyes példazatok Maté evangéliumanak 13. fejezetében.*

Mt 13,51.

*Lockyer 1963, 171.
»Lockyer 1963, 171-172.
*Lockyer 1963, 172.

* Lockyer 1963, 172.
*Lockyer 1963, 172-173.
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3. Szerkezet

3.1. F6bb hasonlatok és metaforak3?

Jézus Maté evangéliumaban a mennyek kirdlysagarol (1] factheia T@v obpav@v) mondott példa-
zataiban kétféle id6siku hasonlatokban adott kijelentést™:

(1) hasonlit a mennyek kiralysdga a parabolaban elmondottakhoz;*

(2) hasonlévd tétetik a mennyek kirélysdga a parabolaban elmondottakhoz.*

Ezt a csoportositast arnyalja az alabbi tablazat:

IGEHELY IGEVERS JELENTES

Mt 7,24 | I1ag o0V 80TLG dKkoVEL OV TODG AGYOUG TOVTOVG Kal ToLel avtolg dpowwdnoe- | hasonlova
TaL adTOV Avipt epovipw S0Tig Prodounoev Ty oikiav avtod émi Ty Métpav | tétetik?’

Mt7,26 | kal dG O AkoVWV oV TOVG AGYOuG TOVTOVG Kai [} ToLdV avTtodg Opnowdnioe- hasonl6va
Tar avdpl pwpd 60TIg Gkoddunoev TNV oikiav adTODEML TNV OV tétetik

Mt 13,24 | ANy napaBoliv mapédnkev avtoig Aéywv, Quowwdn 1 Pactieia tdv ovpa- hasonl6va
VoV &vBpwTw omelpovTL KAAOV oTEppa €V TO &yp® AvTOD tétetett

Mt 13,31 | AMNAnv mapaPoAnv mapébnkev avtoig Aéywv, Opoia €otiv 1) Bactleio T@V 00- hasonlo
pav@V KOKKw otvdmews Ov AaPav dvBpwmog Eometpev €v 1@ dypd avtod-

Mt 13,33 | ANAnv apaPoAnv éAdAnoev avtoic- Opoia éotiv i} Bacheia @V ovpavdv {O- | hasonld
un fjv AaPodoa yovi) évékpuyev eig dhevpov adta tpia Ewg o ElvpdOn GAov

Mt 13,44 | II&Awv Opoia €otiv 1) factleio T@V 00pav@dV Bnoavp® KeEKPLUHEVW €V TG hasonl6
ayp® Ov evpav &vBpwmog Ekpuyev kal Ao TG xapdg adTod drdyel Kai TavTa
Soa Exel TwAEL kai dyopdlel TOV aypov Ekeivov

Mt 13,45 | II&Aw opoia éotiv i Pactheia TOV 0Opavdv AvBpdTw ¢undpw {nTodvTt Ka- hasonlé
Aovg papyapitag:

Mt 13,47 | TG\ opoia éotiv 1j Pactheia TdV ovpavdv cayfivy BAnBeion eig thv Bdlao- hasonl6
ooV Kal €K TavTOg YEVoug ouvayayovon):

Mt 18,23 | A o010 wpowwdn 1) facikeio TV oVpavdv avBpwnw Pactel g NOEANceY hasonléva
ovvapat Aoyov petd Tdv SovAwv adtod tétetett

Mt 20:1. | Opoia yap oty 1) factleia T@OV 0Opavdy avBpdnw oikodeonoty dotig ¢EfA- | hasonld
Oev dpa mpwi podwoacBal épydrag eig Tov duneddva avtod

Mt22,2 | ‘Quowwdn 1} factheia T@V 0vpavdv dvBpdmw Bachel oTig émoinoev yapovg hasonléva
T Vi avTod tétetett

Mt 25,1 | Téte opowwdoeTan 1} Pacileia TdV odpavdv déka mapbévoig aitiveg Aafodoar | hasonléva
a6 Aapnddag avtdv €EfABov eig amdvtnowy Tod vopgpiov tétetik

3 Sokan allegériaként értelmezik az egész példazatot. A kérdéssel kapcsolatban 1d. Brown 1962.

*Egyes esetekben a opolow ige szerepel, melynek jelentése: hasonléva valik, hasonlit, hasonld, hasonlit vkit
vmihez, osszevet vkit vmivel. Ld. TGEL, 6potow szocikk. Més helyeken a Spotog melléknév szerepel, aminek a
jelentése: hasonld, egyenld, kozos. Ld. TGEL, 6potog szdcikk.

¥ Mt 13,24; Mt 13,31; Mt 13,33; Mt 13,44-45; Mt 13,47; Mt 18,23; Mt 20,1; Mt 22,2.

Mt 7,24; Mt 7,26; Mt 25,1.

¥ Passivum divinum, vo. Mt 7,26 és 25,1. A jelenség leirasanak torténetéhez és alapvet6 szakirodalmahoz tajéko-
z6désul 1d. Smit-Renssen 2015, 3-16.
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A fenti igegy(ijteménybdl tigy tlinik, mintha Jézus a mennyek kiralysagdnak tidvtorténeti, illet-
ve eszkatoldgiai szempontbol valo kiterjedési szakaszait dbrazolnd ki példazataiban,* ahol sz6 van
mar lezérult, illetve majd a jovében kialakuld tulajdonsagokrol, habar utébbibol joval kevesebb
»varat magara” a kijelentések szamat tekintve. A mennyek kirdlysagardl sz6l6 példazatok sszes-
ségében annak észrevétlen® és progressziv novekedését mutatjak be, melynek magjat leginkabb a
mustarmagrol és a kovaszrol szol6 parabola tartalmazza:

»Monda pedig Jézus: Mihez hasonlé az Isten orszaga? és mihez hasonlitsam azt? Hasonl6 a
mustdrmaghoz, melyet az ember vévén, elvet az 6 kertjében; és felnevelkedett, és lett nagy
fava, és az égi madarak fészket raktak annak 4gain. Es ismét monda: Mihez hasonlitsam az
Isten orszagat? Hasonlo a kovészhoz, melyet az asszony vévén, hdrom mérce lisztbe elegyite,
mignem az egész megkele” (Lk 13,18-21 KGF).

Ebben Jézus Isten kiralysaganak alapvetd jellemz&jérél tanitott, amivel egyrészt annak 6rok-
kévaldsagara utalt, tehat hogy el6zményekkel, jelennel és jovével rendelkezik, masrészt termé-
szetfeletti erejét is kihangsulyozta, amit mindenekel6tt f6ldi szolgalataval demonstralt, melynek
csuicspontja a golgotai keresztaldozat volt.* Isten kirdlysaga ezutdn pedig Jézus tanitvanyai nyo-
man terjedt tovabb a mai napig, akikben és akik kozott volt, van és lesz ez a kiralysag."!

A vizsgalni kivant példazatban is megfigyelhet6 a megvaldsult és a futurisztikus eszkatoldgia
egyardnt.”? Ugy ttinik, a buzarél és konkolyperjérél sz616 példzat dinamikus novekedést ir le, ami
a természetfeletti vilagba dgyazottan 1étez6 vilagkorszakban zajlik, és az események egy része mar
megtortént, mas része még varat magdra, de amikor azok bekovetkeznek, attdl kezdve Isten kiraly-
saga novekedése mintegy ,,magasabb fokozatba kapcsol’, és egyfajta eszkatoldgiai mechanizmus
1ép életbe. Ezeket a szakaszokat a példazat a kovetkez8képpen illusztralja:

(1) A buza elvetését kovetSen éjjel a gazda ellensége konkolyperjemagokat szért a friss gabo-
naveteménybe.

(2) Amikor parhuzamosan névekedésnek indultak és kikeltek a magok, fokozatosan lathatova
valt, hogy kétféle vetés tortént kis id6kiilonbséggel. Ezzel egyidében a probléma megol-
dasaként felmeriilt a gyomldlas lehet6sége, s habéar a konkolyperje egyre jobban megkii-
16nboztethetd volt az avatott szemnek a buzatdl, bojtosgyokérzetitk ekkorra mar annyira
osszegabalyodott, hogy a gabonatermés mennyiségét negativan befolydsolé beavatkozas
nélkiil nem lehetett volna végrehajtani a gabonatébla teljes gyomirtasat. Tehat hatékonyan
nem lehetett beavatkozni ekkor. Ezért a gazda az aratdsra halasztotta a probléma ekkor
mar teljesen kitervelt megoldasat, ami egyben az ellenség rosszindulatdnak kicselezése, és
a latszolagos hatrany el6nnyé véltoztatasa is.*!

*¥Young 2012, 293-294.
¥Vermes 2005, 189.
“Young 2011, 80-81.
Mt 5,3-17.

2Ladd 1963, 194.

3 Fréater 2020, 300.

4 Crossan 1973, 260.
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(3) Azaratas alkalmaval egy nagyon egyszer(i, de megbizhatdsdgot és precizitast igényl6, j6vo-
re vonatkozo egyetlen lehetséges® terv alapjan tulajdonképpen gondosan szétvalogatjak a
konkolyperjét a buzatdl. Azért, hogy véletleniil se lehessen a konkolyperjét a tovabbiakban
rossz célokra felhasznalni,* elégetik azt.

Tehat észrevehetd, hogy a buzatermelés teljes mezdgazdasagi évét atfogja a példazat a vetéstl
az aratdsig, ami idébeli keretbe helyezi Jézus kijelentését gy, hogy a parabola csattandjat és meg-
oldasat jelentd jovére vonatkozé gabonamentési terv képezi. Ezen a kereten belill is szimmetria
figyelheté meg, ami a gabonamag elékészitett szant6foldbe valo vetésével indul, majd a konkoly-
perjemag ellenség altali elszordsaval, ezutan pedig egy adott sarjadasig eltel6 id6t kovetd felisme-
rés és a preciz gazdasagi vagy mezégazdasagi mentéterv alkotja a parabola drdmai csticspontjanak
feloldasat, ami ugyanakkor egyben egy még dramaibb végkifejletet vetit el6re. Itt a gazda terve
Ujabb varakozasi idGszakot tartalmaz a bza megéréséig, amely végén, azaz mar a vart aratds fo-
lyamatdban a konkolyperje elégetését emliti el6szor Jézus, és a gabona elraktdrozasaval zéarja le
példabeszédét. Vagyis a gabona vetésétdl a betakaritasadig tart a parabola altal kozrefogott id6tar-
tam ugy, hogy csak a vegetacids id6szak feléig torténteket kezeli megtortént valosagként, utana
pedig profetikus médon lattatja az aratdsig a jovében végbemend eseményeket. Ugyanakkor végig
a jo magbol kikel$ gabonat tartja fokuszban a konkolyperje helyett, hiszen a példézatbéli gazda
és az ember eredeti célja a gabonatermelés, amivel az Atya és Jézus teljes tidvtorténetre vonatkozé
szolgalatara és erdfeszitéseire irdnyitja rd a figyelmet.

A példazat idébeli keretes szerkezete — mely egy lendiiletes és progressziv szemléletben van
elhelyezve — a kovetkez6képpen épiil fel az alabbi dbran szemléltetve:

Gabonamag vetése
Konkolyperje vetése MULT
Varakozas (novekedés)

FELISMERES
ES | JELEN
MENTOTERV

Varakozas (novekedés)
Konkolyperje elégetése Jovo

Gabona beraktarozasa

A parabola ugyanakkor magan hordozza a miifaj klasszikus bibliai, majd rabbinikus irodalom-
ban is kovetett mintdjanak jegyeit is,"” amit az alabbi tabldzat probal a mifaji szerkezeti szempon-
toknak megfeleléen rendszerezni:*®

“Young 2012, 292.

Ld. a 3.2. fejezetet.

“7Vermes 2005, 135-136.

* A szempontokhoz 1d. Young 2012, 24-25.
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SZEMPONT IGEVERS (SZPA) IGEHELY
BEVEZETES »Hasonlit a mennyek kiralysaga...” Mt 13,24a
SZEREPLOK »...egy olyan emberhez, aki j6 magot vetett a foldjébe. De amikor | Maté
BEMUTATASA az emberek aludtak, eljott az ellensége...” 13,24b-25a
CSELEKMENY »-..€s konkolyperjét vetett végig a gabona koz¢é, majd elment. Mi- | Maté

kor kikelt a vetés, és termést hozott, lathatéva vélt a konkolyperje 13,25b-26

»

1S.

KONFLIKTUS »~Odamentek a rabszolgdk a gazdéhoz, és ezt mondték neki: Maté
»Urunk, nem jo magot vetettél foldedbe? Hogy keriil oda a kon- 13,27-28a
kolyperje?« Az igy valaszolt nekik: »Egy ellenséges ember csindlta
ezt!«”

MEGOLDAS »A rabszolgai megkérdezték téle: » Akarod hét, hogy elmenjiink, és | Maté
osszeszedjiik?« De 6 ezt valaszolta: »Nem! Nehogy amikor &ssze- 13,28b-30a

szeditek a konkolyperjét, kiszaggassatok vele egyiitt a gabonat is!
Hagyjétok, hadd novekedjen mindkettd az aratdsig, aratdskor pedig
azt mondom majd az aratéknak:”

[TELETALKOTAS / »Szedjétek Gssze el6szor a konkolyperjét, kossétek nyaldbba, hogy | Maté

ALKALMAZAS el lehessen égetni, a gabonat pedig gytjtsétek be a raktdramba!” 13,30b

Egyébként nem mellékes az sem, hogy a példazat egy akkoriban val6szintileg kozismert biinte-
tjogi kategdriat is bemutat, amivel Jézus taldn Isten kiralysaganak jogon alapul6 igazsagossagara
kivant utalni. Ugyanis a Corpus Iuris Civilisben talalhat6 egy olyan utalds, ami a konkolyperje-ve-
téssel elkovetett gazdasagi kdrokozas peres eljards keretében vald rendezését javasolja.*” Az ehhez
hasonl6 esetek gyakorisagat mutathatja, hogy a kozel- és tavol-keleti népmesék kozott is akad
ilyen témaju a killonféle népi hagyomanyokban.*

A példazat szerves része annak magyardzata — vagyis Maté evangéliumaban a tobbitél eltérd
modon, viszont a magvetd példazatdhoz hasonléan Jézustdl szarmazé rendszeres magyarazattal
rendelkezik —,*" amit Jézus a hazban a tanitvanyoknak a kovetkezé mddon dekddolt:

O pedig felelvén monda nekik: Aki a j6 magot veti, az az embernek Fia; A szant6fold pedig
avildg; a j6 mag az Isten orszaganak fiai; a konkoly pedig a gonosznak fiai. Az ellenség pedig,
aki a konkolyt vetette, az 6rdog; az aratas pedig a vilag vége; az aratok pedig az angyalok.
Amiképpen azért 6sszegyujtik a konkolyt és megégetik: akképpen lesz a vilagnak végén. Az
embernek Fia elkiildi az 6 angyalait, és az 6 orszagabol 6sszegytjtik a botrankozéasokat mind,
és azokat is, akik gonoszsagot cselekesznek, Es bevetik éket a tiizes kemencébe: ott 1észen
sirds és fogcsikorgatas. Akkor az igazak fénylenek, mint a nap, az 6 Atyjuknak orszagaban.
Akinek van fiile a hallasra, hallja” (Mt 13,37-43 KGF).

Vagyis a szant6fold a vilag metaforaja, a j6 magot veté ember maga Jézus Krisztus, mig a jo
magok Isten kirdlysaganak, a konkolyperjemagok pedig a gonosznak fiait jelentik, ahol a gonosz

“D 9, 2,27, 14. A Jézus korabeli zsid6 joggyakorlathoz fontosabb tdjékoztatd szakirodalommal 1d. Ruff 2020a.
Tovabba 1d. Sanders 1990.

*Young 2012, 291.

*'Ehhez Id. Vermes 2005, 191.; ill. 67. 1j.
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maga a Satdn; az aratds a vildgkorszak®™ lezarasat jeloli, az aratok pedig az angyalok, akik 6sz-
szegytjtik és a tlizes kemencébe vetik a blinre csdbitokat és torvényteleneket ugy, ,,ahogy tehdt
dsszeszedik a konkolyperjét, és tiizben elégetik” (Mt 13,40 SZPA).>> Mindezt tdblazatos formaban
a kovetkez6képpen lehet rendszerezni a természetes, a természetfeletti és az emlitett tidvtorténeti
események szempontjabol:

METAFORA JELENTES
ember Jézus Krisztus
TERMESZETFELETTI gazda Isten
emberek / aratdk / rabszolgak angyalok
ellenség Satan
TERMESZETES gazda foldje teremtett vildg
VAGY jo mag / gabona Isten kiralysaganak fiai
TEREMTETT : :
konkolyperje a gonosz fiai
jO mag elvetése az evangélium hirdetése
konkolyperje elvetése hamis evangélium hirdetése
ESEMENY . o Ao
aratds itélet, vilag vége
konkolyperje elégetése

Jézus a magyarazatit egy klasszikus retorikai fordulattal, nevezetesen poliiptdtonnal® fejezte
be, mellyel hangsilyozta példazata limitalt érthetéségét: ,akinek van fiile a halldsra, hallja” (Mt
13,43 KGF).

3.2. A konkolyperje

A konkolyperje kifejezés az Oszovetségben csak Job konyvében fordul eld egyetlenegyszer.”® A
X2 olyan, jelenleg beazonosithatatlan kozel-keleti névényt jelol, amely rossz, haszontalan, artal-
mas, biidos gyomokhoz hasonlithatott.’® A hasznos arpa ellentéteként hasznalja Job a védébeszéde
végén, egyfajta atokformula részeként, amit gyakorlatilag a sajat tettei kovetkezményeként kivan,
amennyiben meglopott valakit. Ehhez képest az Ujszovetségben csak Jézus buzarél és konkoly-
perjérdl mondott példazataban fordul el8, ahol a szoveg a sumér eredetli gorog Qildviov kifejezést
haszndlja,”” ami valészintleg a Kozel-Keleten 8shonos Lolium temulentum nevi, de az egész vi-
ldgon is szérvanyosan elterjedt, konkolyperjeként, szédité vadécként, hamisbizaként vagy bo-
londbuzaként ismert kaldszos, mérgezd pazsitftifélét jeloli.”® Mds vélemények viszont arra hivjak

2TGEL, aiwv szdcikk.

Mt 13,37-40.

** A poliiptéton vagy metagégé stiluseszkozéhez 1d. Bullinger 2004, 267.

J6b 31,40; Frater 2020, 300.

*BDB nwa szocikk; Ges w2 szdcikk. Az IMIT a gazfi kifejezést hasznalja. Mas vélemények a szir 6rdogsze-
met (Cephalaria syriaca) vagy konkolyperjét tartjak valoszintinek a szé jelentését tekintve. Ld. Musselman
2000, 538.

" TGEL, (illdviov szdcikk.

8 Keener 2009, 386; Friter 2020, 299.
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fel a figyelmet, hogy a példdzat szovege egydltaldan nem koveteli meg a {i{aviov esetében a lolium
temolentummal valé azonositast, ugyanis mérgez6 hatasara nem torténik utalds.”

AlapvetSen két teriileten fejti ki kdros hatasat: (1) a gabonafélék novekedését és fejldését aka-
dalyozza, (2) termésében a termulin nevli méreganyag emberek esetében erésen bodité hatdst valt
ki, de fejfajast, emésztérendszeri panaszokat, bénuldst, sét halat is okozhat.®® Sok esetben ponto-
san ezt a tulajdonsagat kihasznalva példdul sorarpa kozé is keverték, ezzel fokozva tudatmoédo-
sité hatasat.®* Ennek megfeleléen pontosabb magyar forditdsa a konkoly helyett konkolyperje,*
habdr a {i{aviov szo altalaban hasznélatos volt az elfajzott gabondra és egyéb gyomnévényekre
vagy gyomfiivekre is.® Tovabbi jellemzdje, hogy magja évekig csiraképes tud maradni a foldben,
és tobbnyire a tavaszi kenyérgabona- és lenvetések kozott volt jellemz6, tehat a lisztet és lenolajat
mérgezte, de mezsgyéken és parlagteriileteken is gyakori volt.** Ugyanakkor a Szeptuaginta nem
hasznélja ezt a gordg szot, ahogy az Ujszdvetség mas helyein sem taldlhaté meg,” illetve ez az
egyetlen gyomnovény, amit Jézus a tanitdsaiban megemlitett.®

4. Ertelmezések

Az evangéliumokban szerepld példazatokrol altalaban elmondhatd, hogy azok alapvet6en 6nma-
gukért beszél6, a kor embere szamara érthet6 formaban és tartalommal hangoztak el. Két kivétel-
t6l eltekintve nem exegetikai® céllal mondta Gket Jézus, valamint nem tarsult hozzajuk teljes vagy
vazlatos magyardazat.® Utdbbi kivételhez sorolhaté a magvetd példazata utdn a buizardl és konkoly-
perjérél sz6lo. Az Isten kiralysaganak eljovetelét illusztral parabolakra vonatkozé értelmezésekre
szamos megkozelités alakult ki az egyhaztorténelemben, melyek mindegyikében fontos érvként
szerepel a buza és konkolyperje példazata.®® Koziiliik f6 iranyzatnak a kovetkezok tekinthet6k.

Az univerzalista interpretacié abbdl indul ki, hogy Jézus a vilaggal azonositja a szantéfoldet,
igy a példazat egyetemes érvényd. A vildgban szétszérédva Jézus Krisztus a tanitvdnyain keresz-
tiil hirdeti az evangéliumot, melynek eredménye Isten kiralysaganak novekedése. A Satan viszont
nemcsak hasonldan, hanem latszolag hatékonyabban is végzi ellenséges munkajat. Habar Isten
kirdlysaga egyetemes és folyamatosan kiterjed, mégis csak a vilagkorszak végén fog bekovetkezni
a gonosz elkiilonitése a jotdl, és Isten orszaganak addig szétszort jelenléte mintha a rejtettségbdl
torne el6 a gonosz elpusztulasaval.”

% Musselman 2000, 539.

KBL, konkolyperje szocikk; Frater 2020, 299.

1 Frater 2020, 299.

©21.d. SZPA.

9 Frater 2020, 299.

% Fréater 2020, 299.

% Meier 2012, 727.

% Frater 2020, 299.

7 A Mk 12,1-9; Mt 21,33-40; Lk 20,9-16. szakaszokat v. Ezs 5,2; Zsolt 118,22-23. A Lk 10,30-36. passzusit vo.
3Moz 19,18.

%Vermes 2005, 191.

% Ld. még tovabbi megkozelitésekhez Ladd 1963, 198; Lockyer 1963, 180.

7" Mclver 1995, 644-645.
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A midsik értelmezési irdny az egyhdzi interpretacid, mely a példazat jézusi dekédoldsa alap-
jan a vilagot az egyhdzzal azonositja, Pélra hivatkozva.”" Ezzel pedig ahhoz a felfogashoz jutott,
hogy a kihivottak kozosségében is jelen van a gonosz, mely kezdetben nem megkiilonboztethetd
Jézus tanitvanyaitol, habar késébb gyiimolcsiik alapjan nyilvanvaléva vélik tényleges hovatartoza-
suk. Azonban a j6 és a gonosz szétvalasztasa Isten kiildotteinek felel6ssége az itéletkor,’” a lathato6
egyhaz jé és gonosz keverékének tekintheté a foldon, az egyhazon kiviili vildg pedig a misszids
torekvések tertilete.”

Harmadik iranyként egy kevésbé elfogadott értelmezési keretet kinal MANSON, aki abbdl in-
dult ki, hogy a szantéfold Jézus kordban Izrael f5ldjét jelentette. Ennek megfelelden a példazat az
Izraelen beliili 6skereszténységre értelmezhetd csupdn, jelent6sen lesziikitve ezzel Jézus kijelenté-
sének értelmét.”

Az egyhaztorténetben a legnagyobb hatassal az egyhazi interpretacio birt, mely az eretneknek
mindsitett tanok elleni szigort egyhdzi fellépés modjait hatarozta meg ugy katolikus, mint pro-
testans oldalon. Az dkeresztény egyhdzatyak a 3. szazadig az egyhdz gnoszticizmus iranyéba, vagy
»csupan” moralisan elhajlott tagjait értették a konkolyperje alatt, mellyel szemben egyhazi tekin-
téllyel igyekeztek fellépni.> Ugyanakkor Origenész (184-254) kijelentette, hogy nem lehet tiszta
egyhazat létrehozni a f61don, amiben ott van az a felismerés, hogy a kar meghaladhatja a hasznot,
amennyiben a konkolyperje kiirtasat emberi kézbe veszik.” Viszont a 4. szdzadtdl egyre inkabb a
Constantinus altal elfogadott mércéhez képest eretneknek” mindsitett tanok hirdet6it és kovetdit
azonositottak a konkolyperjével.” Ezen beliil az eretnekekkel val6 banasmod osztotta meg az 6ke-
resztény egyhaz vezetdit, vagyis hogy elmehet-e az egyhdz az eretnekségek gyilkossag altali felsza-
moldsdig. Alapvetéen elmondhatd, hogy a 4-5. szdzad legnevesebb teoldgusai, mint Hieronymus
(Szent Jeromos 347-419/420) vagy Augustinus (Szent Agoston, 354-430) hitvédé munkdssigdnak
kezdeti szakaszaban egyetértettek abban, hogy nem az egyhaz feladata a , konkolyperje Gssze-
gyljtése és megégetése’, de ez nem jelenti az eretnek tanok terjesztésének akadalytalan engedését.
I6annész Kriiszosztomosz (344/347-407) példaul az eretnekek sz6lasszabadsaganak és gytilekezé-
sének tiltasa mellett érvelt arra hivatkozva, hogy a buza és a konkolyperje szétvalasztasa rendkiviil
nehéz, hiszen a két névény gyokere képes 6sszefonddni, amivel a konkolyperje kitépése esetén a
buza is kiszakadhat a f6ldbél, vagyis az eretnekekkel egyiitt az igaz hivék is kart szenvedhetnek

711Kor 3,9.

2V6. Mt 25,31-46; Mk 13,26-27; 1]n 3,4; Jel 19,20; Sof 1,3. Megemlitendd, hogy a milleniumban hiv6k kérében
sz6 szerinti értelmezésben Krisztus masodik visszajovetelével és a nemzetek itéletével azonosithaté a Mt 25.
Az eszkatologiai modellekhez az 6ridsi szakirodalombdl tdjékozodasul 1d. Walvoord 1983; Ladd 2000; Németh
2001; Riddlebarger 2003; Grudem 2011; Barber 2011.

73 Mclver 1995, 650-652.

7*Manson 1957, 194-195.; Young 2012, 293.

7>Bainton 1932, 68; Chadwick 2003a, 59-60, 88-103.

76Schumacher 2019, 258.

7Erre az esetre jol illik Dean egyhdztorténeti meghatarozasa: ,,Eretnekség csak ott 1étezik, ahol van ortodoxia,
amely megnevezi azt. Egyfajta elvélaszthatatlan kett6sség, ahol az eretnekség egyben hatarként és elmosodott
kategoriaként hat. Masképp fogalmazva, az eretnekség egy mesterséges kategoria, amelyet olyan tekintélyek
alkottak, akik magukat definicié szerint ortodoxnak vagy nem-eretneknek tekintették” (Deane 2011, 2.)

78 Az eretnekség kérdéséhez a konstantini fordulattal 6sszefiiggésben 1d. Griill 2021, 117-118.
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vagy aldozatul eshetnek, igy tiltotta az eretnekek meggolését.”” Viszont ez a korldtozds az eretnek
lélek ,megmentése” érdekében — azaz az egyhazi tanitdsokhoz valo pozitiv valtozasnak id6t adva®
- id6vel testi fenyitésben, majd allamellenes btinként allamhatalom altali halalbiintetésben nyil-
véanult meg, melyet Jeromos vagy Agoston is emlitett irdsaiban a donatistékkal kapcsolatban.®! Ezt
viszont abban az esetben tartottak elfogadhaténak, amennyiben az ilyen er6teljes fellépés nem
vezet szakadashoz.® Igy valt Agoston az inkvizitorok hivatkozasi alapjavé, melyet Aquinéi Szent
Tamds (1225-1274) a rosszrol valo tanitdsaiba bevonva a késébbi inkvizicios rendszer kvézi alap-
java tett,” habar 6 maga legfeljebb a testi fenyitéssel értett egyet. Ugyanakkor voltak, akik a buza és
konkolyperje példazatat mintegy kiegészitve gy igyekeztek biblikus érvrendszerrel alatdmasztani
az inkvizici6 esetenkénti tilkapdsait, hogy azt allitottak, a gyomldlas sordn t6bb konkolyperjét el
lehet tavolitani, mint ahany bdza a folyamat soran kiszakadhat.** Ugyanakkor I. Nagy Szent Ger-
gely (540 k.—604) a példazatban Isten biintetésének tokéletes igazsagossagat latta, amivel az isteni
itéletnap és a pokolbéli biintetés vizidinak kézponti tropusat adta a kozépkori teoldgia szamadra.®
Ugyanis 6 az ,,Ur mezejének” gondozasat tartotta szem el6tt, amit az eretnekségeknek val ellen-
allasban vélt megvalodsithatonak.® Viszont akadtak olyan korai magyarazatok is, melyek a példa-
zatbdl mintegy a megtérés tizenetét probaltak kozvetiteni ugy, hogy hirdették: a konkolyperjébél
buzamaggd lehet vélni, ahogy azt Antidkhiai Izsdk (5. sz.) vagy Alexandriai Szent Atanaz (298 k.-
373) is tette irasaiban.’” De Karthag6i Szent Cipridn, illetve késébb Szent Agoston a szakad4s elleni
érvként is alkalmazta a példézatot.*® S6t, Agoston a gyiilekezetek pasztorait is ezzel a példézattal
vigasztalta, és Noé barkdjanak torténetével parhuzamba allitva mondta, hogy ahogy a barkaban a
tiszta és tisztatalan sziikségszertien egyiitt volt, igy az egyhazban is hasonld a helyzet, ami viszont
nem jelenti azt, hogy a biinnel szemben toleransnak kell lenni, viszont nem is szabad elcsiiggedni
a szolgalatban.® Ehhez hasonlé szolgalati hozzaallast vett at késébb Kalvin is.

A reformacié koranak két kiemelked§ protestans alakja, Zwingli (1484-1531) és Kalvin (1509-
1564) is tulajdonképpen az agostoni dllaspontra helyezkedett példaul az anabaptistakkal vagy a
reformacié mas szélséségesebb dgaval kapcsolatban.® Kélvin egyébként ugy tiinik, hogy ugyan
tanacsaddoként,” de aktivan tdmogatta is a Szentharomsag-tagad6 Szervét Mihdly (1511-1553)
maglyan valé megégetését, mely dontését utolag sem sikerdilt elfogadtatnia, hidba igyekezett még
Théodore de Beze (1519-1605) is megtamogatni Kélvin tettét az eretnekségek és polgari torvény-

7Bainton 1932, 72.
80Schumacher 2019, 258.
81 Grigulevics 1972, 38-40.; Heussi 2000, 225.
82Bainton 1932, 79.

8 Grigulevics 1972, 52.
84Bainton 1932, 76.
85Schumacher 2019, 257.
86Schumacher 2019, 258.
8Schumacher 2019, 257.
8Schumacher 2019, 258.
8 Schumacher 2019, 261.
“Bainton 1932, 77-78.
' McGrath 1996, 132.
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szegések Osszemosasaval.”” Persze a korszellemre jellemzd volt, hogy a Szentharomsag-tagadas
gyakorlatilag a kereszténység egy olyan fundamentadlis teriiletét érintette, ami egyforma megité-
lésben részesiilt katolikus és protestans oldalon egyarant.” Luther (1483-1546) esetében mar nem
ennyire egyértelmd eldonteni, hogyan viszonyult a reformaci6 radikélisabb dgaihoz, viszont az
ismert, hogy kiilonféle sulyu értelmezései lattak napvilagot munkassaga sordn a példazatot illetd-
en.”* Tovabbd mutatja ezt az ingadozast, hogy Melanchton (1497-1560) memorandumanak ala-
irasaval 6 maga is gyakorlatilag jovdhagyta az anabaptistak haldlbiintetését.” Egyébként érdemes
megjegyezni, hogy az itélkezést és annak végrehajtasat vilagi szervek végezték >

A reforméciot kovetd évszazadokban mintha a példazat eszkatoldgiai tartalma keriilt volna
elétérbe eddig bemutatott eszkatoldgiai célzaty, am inkabb apologetikai értelmezése helyett, me-
lyet tobb iranyzat igyekezett beépiteni sajat koncepcidjaba.” Koziiliik érdemes megemliteni WAL-
VOORD magyarazatat, aki szerint Jézus paraboldja az els6 és masodik eljovetele kozotti idGszakra
vonatkozdan tar fel egy nagyon fontos jellemz6t Isten kiralysagarol, mégpedig hogy névekedé-
sével parhuzamosan a gonosz is teriileteket szerez. Vagyis ahogy a buiza és a konkolyperje képes
egymds mellett élni és fejlédni, ugyanugy a jo és a gonosz, az igazsag és a hamissag is parhuzamo-
san, illetve egymast kovetve vagy felvéltva van jelen a vilagban. Latszolag ugyan a gonoszsag és
hamissag megerdsodik és egyre nagyobb teret nyer Krisztus masodik visszajoveteléhez kozeledve,
mégis csak az igazsag tizenetét befogadok részesiilhetnek pozitiv jutalomban.”® VERMES ugyanak-
kor felhivta a figyelmet arra, hogy a példazat szerint a gazda megtiltotta a gyomlaldst, ami Isten
kizarélagos itélkezési jogara irdnyitja a figyelmet,” azaz Isten orszaganak munkasai a pozitiv tet-

tekben kell élen jarjanak, mig az itélet id6pontja és mddja Istenre van bizva.'®

5. Megjegyzések

Jézus példazatdban egyértelmien ravilagit arra, hogy a vilag Isten teremtésének eredménye, ami-
ben viszont a Satan elhintette a gonoszsag magjait. De Isten annyira tisztelte teremtményeinek sza-
bad akaratat, hogy inkabb engedte egyiittes novekedésiiket a terméshozasig,'”! amikor is teljesen
nyilvanvaléva valik termésiik alapjan a sorsuk Isten igazsagossaga szerint.'®

°2Chadwick 2003b, 84, 386. A kérdéshez Id. McGrath 1996, 127-134; unitarius szemszgbél pedig 1d. Kanyar6
1893, 362-363.

% McGrath 1996, 128-129; Lanyi 2017, 164.

Bainton 1932, 79-83. Luther és Melanchton anabaptistakhoz valé viszonyéval kapcsolatban tdjékozodasul 1d.
Oyer 2000, 114-178. Az anabaptisték torténetéhez alapmii magyarul: Szebeni 1998, Estep 2004.

 Bainton 1932, 82; Sz6ll6si 2014, 208. A reformacio elsé és masodik generaciodja ekkleziologidjanak sszefogla-
laséat 1d. Chibi 2017, 24-276.

% Schumacher 2019, 260.

7 A végelathatatlan mennyiségii értelmezés Gsszegyijtése is emberfeletti feladatnak mindsiil, nemhogy annak
esetleges tudomdnyos feldolgozasa. Eszkatologiai tdjékoztato jellegii szakirodalomhoz 1d. 72.1j.

%Walvoord 2014, 117-120.

¥V6.D9, 2,27, 14.

100 Vermes 2005, 161.

101V, Mt 5,45.

192 Ruff-Surjanyi 2000, 109. Tovabbd vo. Jn 15,6.
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Ugyanakkor Jézus magyarazatdban a példazathoz képest a konkolyperjére és annak elégeté-
sére koncentralt jobban. Ennek egyik fontos eleme a dekddolas és megfeleltetés alapjan az, hogy
az itéletig vissza vannak tartva az angyalok, amig ,,az embernek Fia elkiildi az § angyalait, és az 6
orszdgdbol Osszegyiljtik a botrdnkozdsokat mind, és azokat is, akik gonoszsdgot cselekesznek” (Mt
13,41 KGF), ami egyértelmtien a példazatbéli konkolyperjére vonatkozik. Igy a gonosz fiai azok,
akik a mar kiteljesedett Isten kirdlysagaban lév6ket — hiszen az 6 orszagabdl torténik az ossze-
gyljtés (ovAAEEovOLY ¢k TG Baotheiag adTod) — blinre csabitottdk, a Satdn csapddjéba csaltdk,'®

illetve akik torvénytelenségekben'®

éltek. Ugyanis Jézus itt valoszintleg arra utalt, hogy ,,mert az
Emberfia el fog jonni Atyjanak dicsGségében, angyalaival egyiitt, és akkor mindenkinek cselekedete
szerint fizet majd” (Mt 16,27 SZPA), és ,elkiildi az angyalait egy nagy kiirttel, azok pedig dsszegyiij-
tik kivdlasztottjait a négy szél fel6l az egek egyik szélétél a mdsik széléig” (Mt 34,31 SZPA), illetve
hogy ,amikor pedig eljon az Emberfia az 6 dics6ségében, és vele egyiitt minden angyal, akkor le fog
iilni dicsGségének tronjdra, és odagytijtik majd a szine elé valamennyi nemzetet, § pedig el fogja
kiiloniteni 6ket egymdstol, ahogyan a pdsztor elkiiloniti a bardnyokat a kecskebakoktdl (...)” (Mt
25,31-32 SZPA). Tehit az aratdst végz6 angyalok a példazatban leirtaknak megfeleléen a vilagkor-
szak végén kapnak utasitést Isten teljes kirdlysaganak megtisztitasara, ami az itélettel végz8dik.'®

Ennek pedig két kimenetelét ismerteti Jézus:

(1) ,,és »a tiizes kemencébe vetik« Sket. Ott sirds és fogcsikorgatds lesz!” (Mt 13,42 SZPA)'
(2) ,,Akkor az igazak felragyognak, mint a nap, Atyjuk kirdlysdgdban.” (Mt 13,43 SZPA)

Mivel a konkolyperje korai stddiuméban'®”

rendkiviil hasonlit a bizara, és gyokérzetiik is képes
annyira 9sszegabalyodni, hogy a buza karosodasa nélkiil szinte lehetetlen eltdvolitani a gyomno-
VénYt,IOS

igaz ez az azonositas, ha figyelembe vessziik, hogy termése er6sen bddité hatasu. Tehat a konkoly-

ezért a gonosz ideiglenesen fenntarthat6 alcdjanak metaforajaként is tekinthetjiik. Féleg

perje buzahoz valé hasonldsagat, illetve az életfunkciokra gyakorolt negativ hatdsait egytittesen
emeli ki a példazat. Jézus Krisztus igy nemcsak a gonosz munkdjara utalt itt altaldban, hanem
hatdrozott célzasnak lehet tekinteni a Sdtan hazugsagaira, melyek képesek dtmenetileg megszédi-
teni, végs6 soron pedig akdr megolni is az embert, mivel elhitetik vele a torvénytelenség allapota-
nak vélt el8nyeit.'” Ugyanis az embert a biinbeeséskor a Satdn a hazugsag atyjaként''® pontosan
olyan precizen megtervezett, de messze nem tokéletes hazugsaggal vette ra az Isten elleni mdig
tartd lazadasra, amilyen érzékletesen Jézus is leirta példazataban a konkolyperje és a btiza kozotti

1% Ld. TGEL okdvdahov szdcikk.

14 Ld. TGEL avopia szocikk.

19 Mivel a mezbégazdasagi névénytermesztés gyakorlatilag évenkénti ciklusokban értelmezhetd, vetéstél fiiggben
néhol kiilonb6z6 tevékenységet és termést feltételez, felvetddik a kérdés, hogy mennyiben értelmezheté az 4j
ég és 1j fold igérete ebben a kontextusban, vagyis a példazat szempontjabdl az aratas utani Gj mezégazdasagi
év kezdeteként, vo. 2Pt 3,13.

106V, Mal 4,1; Jel 21,8.

1% Musselman 2000, 538.

1% M4s vélemények viszont éppen azt hangsilyozzék, hogy a buza bojtosgyokérzete mds gyomnovényekéhez
képest nem fonddik 6ssze jobban a konkolyperjéjével, lasd Musselman 2000, 538.

1% Lockyer 1963, 181.

"0]n 8,44.
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rendkiviili hasonldsaggal a jelen vilagkorszak végéig tartd allapotat a vilagnak, vagy vilagegye-
temnek, esetleg vilagrendnek.'"" Tehat végs6 soron a konkolyperje alapveten a Satan igazsagnak
alcazott hazugsdgait is jelenti, amivel olyan megigézett, kdbult allapotot és szellemi vaksagot tu-
dott el6idézni,""* hogy ravette az embert mindenféle gonoszsagra, amik ugyan atmeneti el6nyok-
kel jarhatnak, de a végeredményiik totalis bukas.!'”® Ezért azonosithatta Jézus a Gonosz fiaival a
konkolyperjét. Mivel az egyhdz is a vilagban van, ezért az alhivéket, beszédiikkel igéz6 tagokat''*
és az emberi Otermészet egyhdzi megnyilvanuldsait,'® igy sulyos kovetkezményeit is ugyanugy
jelentheti a konkolyperje, akarcsak az aktudlis vilagrend tarsadalménak és az egyhdznak altalanos
viszonyat az evangéliumi igazsag elfogadasa fényében.!'¢

Ha azt is figyelembe vessziik, hogy a konkolyperje és btiza példazatat az emberi sziv lehetséges

117

alapallapotainak Igéhez vald viszonyardl sz6l6 magvetd paraboldja el6zi meg,'"” illetve a mustar-

magrol szol6 példabeszéd koveti, mely Isten kiralysaganak emberi szivbél kiindulé hatalmas ki-
terjedését szemlélteti elsésorban,'® akkor feltlinik, hogy Jézus az emberi sziv bemutatdsat harom
perspektivabdl lattatta a kovetkezd sorrendben: (1) a sziv alapallapotai a vilag befolydsa szempont-
jabol és Isten orszaganak terjedése egyetlen ember szemszogébdl, (2) Isten kiralysaganak és a Satan
munkajanak viszonya globélisan (akar az egyhdz, akdr a kozmosz szempontjabol), (3) Isten kiraly-
sdga novekedésének dinamikaja egyetlen szivbdl kiindulva. Tehat a konkolyperje a Satdn minden

olyan munkdjét is jelenti, amit egyéneken végez, de tomegesen és kolcsonhatasokban nyilvanul

119

meg végiil. Azonban a gonosz terjedése nem olyan dinamikus, még ha haromszor'"® annyi eszkozt

is vet be a sziv befolyasoldsa érdekében, hogy az Igének ellenalljon. Ugyanis Isten kirdlysaganak
erécentruma Isten mindenhaté ereje és dicsdsége, és az O vilagmindenséget fenntarté Igéje, Krisz-
tus,'?* aki ltal lett minden teremtve. Igy Isten kiralysigédban egy megallithatatlan dinamika, kvézi

hirtelenség van,"?' amit Mark igy emlit Jézus egyik, konkolyperje és biza példazatahoz rendkiviil

122

hasonlité paraboldjat idézve:'?,,Olyan az Isten kirdlysdga, mint amikor az ember elveti a magot a

foldbe: akdr alszik, akdr ébren van, éjjel vagy nappal, a mag kisarjad és szdrba szokken, 6 pedig nem
is tudja, hogyan. Magdtol terem a fold, el6szor szdrat, azutdn kaldszt, majd érett magot a kaldszban;
amikor pedig a termés megérik, tiistént fogja a sarlot, mert elérkezett az aratds” (Mk 4,26-29 SZPA).

MTGEL, koopog szocikk.

"2 TGEL, Paokatvw szocikk: (1) megigéz, megront; (2) rossz szemmel, irigy szemmel néz vkire, irigykedik; (3)
megszol, ragalmaz.

13 Lockyer 1963, 184. Tovabbad vo. 1Jn 3,9.

14 Gal 3,1.

115 Szdmos igei hivatkozést lehetne emliteni, ezek koziil most csak 1d. Ef 4,20-25; Gal 5,16-21.

16V, Jézus Krisztus f6papi iméjat: Jn 17,1-26, kiilénésen Jn 17,9.11-17.

"7 Ruft-Surjanyi 2000, 109.

"8 Ruft-Surjanyi 2000, 109.

19 Ugyanis a magvetd példdzatdban a négybél harom szivéllapot alkalmatlan az Ige-mag befogaddsdra.

1207sid 1,3.

121 Bowen 1918, 566.

122 A masik rendkiviil hasonlé értelmi példazata Jézusnak a j6 és rossz halakrél sz6l, amihez 1d. Young 2012,
292. A parabolék szinoptikusok szempontjabol val6 kontextualis vizsgalatahoz 1d. Bryan 2016, 119-125. A Mk
4,26-29. szakaszban talalhaté példazathoz tartozé alapkérdéseket 1d. Lockyer 1963, 251-254.



BERDE IMRE ¢ BEVEZETES A BUZA ES A KONKOLYPERJE PELDAZATAHOZ 87

Nem véletlen, hogy Jézus nyilvinosan mondta el ezt a példazatot, viszont magyardzatat csak

a tanitvanyoknak tdrta fol; nem ugy, mint a magvet6ét, amit a megtérésrél valo tanitdsa utan'?

mondott el, és nyilvanosan is megmagyarazott.'?* Ezzel ugyanis valdszintileg egyértelmtivé kivanta
tenni, hogy Isten terve és itélete egyetemes, amire elégséges mindenkinek a sajat szivét az Igét be-
fogad¢ allapotba hozni, viszont Jézus tovabbi tanitasa csak azokhoz szdl, akik engedelmeskedtek
a vilagbdl val¢ kihivasnak, akik hisznek Benne, és igy hajlandok Isten természetfolotti védelmé-
ben részesiilni a gonosz munkdjaval szemben Isten kiralysagat épitve.'® Ezek azok, akikrél ugy
ir Janos apostol: ,, Ti Istentdl szdrmaztok, gyermekeim, és legydztétek Gket, mert aki bennetek van,
nagyobb, mint aki a vildgban van. Ok a vildgbdl szdrmaznak, ezért a vilagnak megfeleléen beszélnek,
és a vilag hallgat rdjuk. Mi Istentdl szdrmazunk - aki ismeri Istent, hallgat rank, aki nem Istentdl
szdrmazik, nem hallgat rdnk. Err6l ismerjiik fol az igazsdg Szellemét és a tévelygés'®® szellemét” (1Jn
4,4-6 SZPA).

6. Befejezés

A buza és konkolyperje példdzataba, Ggy tlinik, Jézus a teremtett vilag tidvtorténetét stiritette bele
Isten kiralysaganak foldi novekedése szempontjabdl, ezzel annak természetfeletti perspektivajat
is a hallgatdsag elé tarva, abszolut profetikus értelemben is, nem mellesleg didaktikus célokkal.
Kontextusa ugyanis megmutatta, hogy ugyan a mdsdl hagyomanyainak megfelel6 mifaji adott-
sagokkal rendelkezd, azonban egy Isten orszagardl sz6l6 példabeszédsorozat masodik tagjaként a
zsoltarokban megszolal6 Krisztus Szellemének kijelentése szerint nem mindenki szamara érthetd
parabolarol van sz4. Ezért nem véletlen az, hogy egy hazban sszegytilt szlikebb tanitvanyi kérben
tortént annak megfejtése.

A példazat szerkezetében kimutathatd, hogy Jézus ezen példabeszéde Isten kiralysagardl mul-
tat, jelent és jovot egyszerre lattatd kijelentésnek tekinthetd, amiben a passivum divinum haszna-
lata utal a kijelentés profetikus voltara, miszerint Isten kiralysaga ,,hasonléva tétetett” Viszont a
vildgkorszak végén bekovetkezd itéletre vonatkozé informdcidkat kozolt ezutan, hiszen ez egy tel-
jes bizonyosaggal megvaldsuld programja Istennek, tehat végrehajtandd terv. Vagyis osszegezve,
kijelentés tortént egy-egy apokaliptikus és nem apokaliptikus eseményrél is.'” Masrészt a példazat
szerkezete olyan szimmetriat mutat, aminek kozéppontjaban a konkolyperje gabona kozotti fel-
fedezése és az erre a problémara vonatkozd terv megsziiletése és gyakorlatilag parancsba adasa,
illetve megfelel6 id6ben val6 aktivalasa all. Csak ebbél értesiilhetiink arrél, ami biztosan be fog
kovetkezni az aratas alkalmaval, és pontosan ez a profetikus ,kiegészités” teszi szimmetrikussa
és foglalja keretbe a példdzatot. Ugyanakkor a példazat témdjaval egy romai joggyakorlatban is
megjelend, keleti népmesei hagyomanyokban is rogziilt precedensen keresztiil Isten kiralysdganak
igazsagossag elvén valé mlikodésérdl adott kijelentést.

121k 13,1-9.

1241.d. Mk 4,1-34; Lk 8,4-18.

125§, Jn 17,15.

126 TGEL, mAavn szocikk: (1) tévelygeés, eltévelyedés, bolyongds; (2) hitetés, csalds; (3) félrevezetés, megtévesztés.
27Ladd 1963, 197.
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Ezt kévetden a f6bb hagyomanyos értelmezési keretek, illetve az egyhaztorténelemben el6for-
dulé fontosabb, sajnos az ébredési mozgalmakat is sujto stlyos kovetkezményekkel jaro, megvald-
sult értelmezések keriiltek felsorolasra, amit a példazat szubjektiv magyarazatkisérleteinek vézlata
kovetett. Ennek 1ényege, hogy mig a parabolaban a gabona megmentése 4llt a fokuszban, addig
Jézus magyarazataban a vilagkorszak végén elkeriilhetetleniil bekovetkez6 itélet kétféle kimene-
tele a csticspont. Ugyanakkor habar a példazat latszélag a kdopog szintjén tart a hallgatdsdg elé
profetikus képet, addig Jézus valdjaban az egyén felel6sségét ugyanigy kiemelte, hiszen kozosség
nincs egyének nélkiil. Ezért nem véletleniil hangzott el kozvetleniil a magvet6r6l sz616 példabe-
széd utan, ahol az Igét hall6 egyéni alapvetd szivallapotokrdl kapunk antropolégiai képet.

Mindent dsszegezve belathat6, hogy a btiza és konkolyperje példazatanak teljes elemzése oridsi
teriileteket Olel fol, melyek toredékének felszinét sikeriilt jelen probalkozasban érinteni. Ugyan-
akkor ebben a rovid bevezetésben remélhetbleg céljat elérve sikertilt érzékeltetni a témaban rejlé
potencialt, és ez inspiraciét nyujt a tovabbi kutatasokhoz.
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REGI ES U] KOMMENTAROK A PROFECIAK KONYVEHEZ
RAKOCZI ISTVAN

A nemzetkézi Kolumbusz-kutatds szamara mdr hosszabb ideje elérheté portugalul az, amit
a magyar kozvélemény el6tt eldbb csak publicisztikai szinten volt alkalmam feltdrni, és amely
Kolumbusz, a hivé ember személyiségének a jegyeit vizsgalja. Két kortilmény indokolja azt, hogy
jelen soraimmal visszatérjek kutatdsaimnak ehhez a 2008-ban elejtett fonaldhoz:' egyrészt az a
megkiilonboztetett figyelem, ami a préféciak felé fordul, ugy teoldgiatorténeti vonatkozasban,
mint annak politikdval érintkezd tartomdnyaban.? Masrészt az a ,képrombolé” mozgalom is
arra 6szténdz, amely kiilondsen Eszak-Amerikdban — most a sz6 szoros értelmében — Kolum-
busz szobrait veri le bevett talpazatukroél, 6nmagéban is figyelemre mélté mozzanat. Ez utdbbi
mélyebb, politoldgiai elemzést igényelne, beleértve az er8szak balos, anarchista koreinek ideoldgiai,
a legutobbi elnokvalasztashoz kapcsolddo etikai és aktualpolitikai Osszefliggéseit az Egyestilt
Allamokban, amely nemcsak az Uj Vilag felfedezéjét, hanem az észak-amerikai alapité atydk egész
soranak a képét is kiradiroznd a k6zos emlékezetb6l. Ha nem volna tdl sematikus, azt mondanam,
hogy a multat mar Ujra nem ,politikailag korrekt” szinesben, hanem fekete-fehérben ,trendi”
latnunk, csak most més el6jellel. Torténészként e helyiitt meg kell elégednem annak a historiografiai
paradigmavaltdsnak a bemutatdsaval,ami 1992, Amerika felfedezésének 500. évforduldja 6ta zajlott
le a Kolumbusz-kép felvdzolasakor. Az azt megel6z6 id6szak mérlegét maga az évforduld vonta
meg, az addig sziiletett szakirodalom Osszegytijtését pedig SIMONETTA CONTI végezte el az 1793
és 1990 kozotti mivek bibliografidjanak az 6sszedllitasaval.’ 1992 6ta a Kolumbusz-szakirodalom
nagy ujdonsaga az volt, hogy elsésorban CoNsSUELO VARELAnak koszonhet6en,* aki megtaldlta a
Kolumbusz ellen 1500-ban lefolytatott tigyészi eljaras jegyz6konyveit — Gj megvilagitasba keriilt
a Kolumbusz fivérek ,gyarmatositd” tevékenysége, ami a harmadik utjan Hispaniolan id6z6
Alkiraly letartdztatdsat is eredményezte. Francisco Bobadilla szornyt dllapotokat talal a szigeten,
és kideriil, hogy 1499-ben is még a tengernagy minden tétovazas nélkiil fogott el ,,egy torzsf6nokot
mind a hdromszdz indidnjaval egyiitt, akik pedig a kiraly védelme alatt alltak”, majd Kasztilidba
kiildte 6ket rabszolganak.> Nos, éppen a rabszolgakereskedés az a pont, ahol, mint genovai, s
a Foldkozi-tenger gyakorlatanak jo ismerdje arra gondolt, hogy a rabszolgaszéllitmanyok révén

! Rékdcezi 2008.
2 Griill 2007.

3 Conti 1990.

* Varela 2006.

® Varela 2008.
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csokkenti vallalkozdsa egyre aggasztobb deficitjét, hiszen eredetileg Kolumbusz mesés kincseket
igért a felfedezett f6ldi paradicsombol a Katolikus Kiralyoknak.

Eppen ez vélt a negativ legenda kiindulépontjavé, és vélt a megitélés uj fokuszava. Sokszor
az a benyomasunk tdmad, mint ha mondjuk Picasso egész életmiivét csak a rézsaszin korszaka,
vagy csak a kubista miivei alapjan itélnénk meg, vagy kizarolag egyetlen kép, mondjuk a Guernica
alapjan, raadasul a ma szempontjaibol értelmezve, s6t, visszamendlegesen... Tobb mint érdekes,
hogy az 1992-es hivatalos megemlékezés ellenpropaganddjdban az észak-amerikai indidnok
keriiltek az aldozatok (jogos) szerepébe, de napjainkban mar azok az afro-amerikai kozosségek,
amelyeknek interkontinentélis kereskedelmében Kolumbusznak még csak minimalis szerepe sem
volt. A Black Lives Matter-mozgalom, dacdra a torténelmi tényeknek, Amerika felfedezéjében
taldlja meg globalista-kapitalista 8sellenségét, moralisan pedig az ugymond minden elleniik
(ténylegesen) elkovetett blin archetipusat. Jelen kozleményiink éppen Kolumbusz cselekedeteinek
mélyebb, igy moralis rugoit targyalja, ami nem egyszert egy olyan komplex személyiség esetében,
akinek a megitélése mar eddig is gyakran véltozott. A torténészek egy ponton kénytelenek
egyetérteni: a tenger Admiralisa és a szarazfold Alkiralya, az dltala feltart karibi vilag elsé ,fehér
gyarmatositéja” mintha nem egy és ugyanazon személyiség volna. Szinte kdzhelyszamba megy az
a megallapitas, hogy a genovai hajdés — akinek nemzetisége tjra meg Gjra vitakat kavar, melyeket
DNS-vizsgalatok segitségével tartanak kivanatosnak eldonteni® —, a hajozas géniusza volt. Igen
am, de amilyen zsenidlis 4lmok és mandverek hajdsa volt a tengeren, éppen olyan baklovések
sorozatat kovette el a szarazfoldon, elég csak arra utalni, hogy az éltala alapitott ujvilagi
telepiilések mindegyike tiszavirdg-életiinek bizonyult. Kolumbusszal kapcsolatban tehat legaldbb
ez a kettdsség mar régen elfogadott, még az olyan lelkes apologétai kozott is, mint PAoLo EmiILIO
TaviANT, aki a kerek évforduld el6tti és utani torténészgeneraciok kozott a hid szerepét jatszotta.”
A Kkatolikus olasz szerz6 Kolumbusz hitével kapcsolatban azt irja, hogy ,,nem volt szent, de nagy
hite volt™® és ennek apropojan nem art megjegyezni, hogy IX. Pius pépa, akinek hén ahitott vagya
volt Kolumbusz boldogga avatasa, meg is rendelt egy életrajzot ROSELLY DE LORGES tollabdl,
ami 1856-ban latott napvilagot. Kolombusz ,katolikus szent” szelleme még sokdig bolygott Léon
Broy-tol PAuL CLAUDELen at egészen ALEJo CARPENTIERIg, akinek a Hdrfa és az drnyék cim,
magyarul is megjelent regénye szép irodalmi karriert futott be, és ami egyben az ultramontanizmus
gyakorlati kritikdjaval jart, hiszen a boldogga avatasi eljaras nem csak a regényben, de ténylegesen
is elmaradt. E téma mdar Amerika 400. éves évfordul6jan is komoly tanulmany targya volt,’ de szdz
év mulva még a megemlékezések hevében sem valtott ki komolyabb szakmai érdeklédést.'

A helyzetet tovabb bonyolitja az, hogy a posztmodern torténetirds megsokszorozza azoknak
a néz8pontoknak a szamat, amibdl egy torténelmi személy szubjektuma ugymond ,,objektivva”
valik, mikozben kifejezetten egy forrasbol is gyokeresen mas kovetkeztetésre juthatnak a kutatok.
Igy van ez a Préfécidk konyve esetében is. JIMENEZ FERNANDEZ véleménye szerint: ,Kolumbusz

¢ Lorente Acosta 2007.

7 Taviani 1991.

8 Taviani 1985

° Arana 1892.

0R4kdczi 1993, Zarate, 2015.
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célja csak és kizarolag gazdasagi természeti, sz6 sincs arrdl, hogy a lelkek megmentését keresné,
sem pedig azt, hogyan volnanak visszaszerezhet6k a Szent Helyek. Ezeket csak a politikai sziikség
mondatja ugy vele, az alkirallyal, mint a kirdllyal is” Hasonld nézetet vall GusTAVO GUTIERREZ, a
felszabaditas teologidjanak az atyja, sokatmondé cimen megirt (Isten avagy az arany az Indidkon
a 16. szdzadban) tanulmanyéban. Kozéputat foglal el FRaNCISCO ALVAREZ SEISDEDOS, aki
szerint Kolumbusz valldsi idedlja bizony komoly szerepet jatszott az atlanti utazdsban. MIGUEL
EGAN szerint a Profécidk konyve csak arrdl tandskodik, hogy milyen is volt Kolumbusz hite és
vallasfelfogdsa. Kay BRIGHAM ezen tilmegy, amikor azt allitja, hogy a kolumbuszi Nagy Vallakozas
a hit gyiimolcse volt, amit egy Isten céljait ismerd és teljesiteni akaro férfi a Szentirds vilagossagabol
értett meg. Az evangéliumi protestins szerzd és a fentebb idézett kutatok kovetkeztetéseit Juan
Luis LEON AZCARATE részben céfolja, részben pedig arnyalni kénytelen,'' magam pedig a kozolt
forras kontextusat kivinom jobban megvilagitani, ezzel szolgalva a kérdéskor tisztdzdsanak a
szandékat. Magam korantsem zarom ki a Gondvisel6t a vildgtorténelem aktorai koziil, mar csak
ezért is szeretném kihangsulyozni azt a sokszor homalyban maradé tényt, hogy az Eurdpa és
Amerika kozotti hajosut optimalis utvonala nem egyre tokéletesedik Kolumbusz négy hajéutja
soran, hanem mindjart elsé (!) kisérlete az, ami az akkor jorészt még ismeretlen széliranyok és
tengeri aramlatok oly kivalé hasznélatéval jart, hogy még ma is ezt az itinert hasznaljak a nagy
atlanti vitorlasversenyeken. A nagy atkelés kalandja szerintem nem nélkiilozi egy felsébb inspiracio
elemét. Jorészt egyetértek BENZION NETANYAHU olvasatdval is, aki azt hangstlyozza, hogy
Kolumbusz szerepe az Ujvildg megsziiletésében (a descubrimiento = felfedezés és az apokalipszis
itt nyelvi értelemben is Osszefiiggenek) tagadhatatlanul egy olyan id6pontban (Granada vissza-
vivasanak a reconquista végét jelent$ gydzelemittas pillanataban) valdsult meg, amikor az
Ovilédgban (és kiilénosen az Ibériai-félszigeten) a kitizott zsidésdg szdmdra éppen bezdrulnak az
ajtok."”? Maga Kolumbusz is egyfajta eszkatologikus jelent6séget tulajdonit titjanak, és egyben sajat
szerepének,'® éppen erre utal a Préfécidk konyvének szinte sohasem a maga teljes terjedelmében
idézett cime: Monddsok, szentencidk és profécidk konyve vagy tekintélyes szerzdk gyiijteménye a
szent vdros visszaszerzésérdl és Isten hegyérdl, a Sionrdl, valamint India szigeteinek feltaldldsdrdl és
Osszes népségének és nemzetségeinek megtéritésérél a mi hispan kirdlyaink szdmdra. Az 1. f6li6 v. bal
sarkaban egy masik lehetséges cim verzidja szerepel megjegyzés formajaban: ,, Profécidk, amiket
Don Cristébal Colén admirdlis gytijtott dssze Jeruzsilem szent vdrosdnak visszavételérdl és India
felfedezésérdl, amit a katolikus kirdlyoknak cimezett”.

Kolumbusz - masok segitségével — sszegytijtott proféciafiizére ugyan anyaga valogatasa révén
(bibliai textusok, okori személyek és kozépkori auktorok ,tematikus” jovendolései Jeruzsilem
visszavételével kapcsolatban) is érdekes, de ez leginkabb a filologiat érinti és érdekli. Rdaddsul
csak kozvetve vildgitja meg Kolumbusz vallasi elveit, nézeteit, ezért arra a dontésre jutottam,
hogy az Admiralis autograf és eredeti szovegrészletei kozil kivalasztom a leginkabb lényegesnek
tlind elemet, és a Tengernagy levele a Kirdlyhoz és a Kirdlyn6hoz cimmel és az aldbbiakban kézlom
magyar forditédsat, amihez kommentérokat fiizék. Igy a Libro de las Profeciasnak gyakorlatilag

11 Azcarate 2006, 84.
2Netanyahu 2004; De Silva Tavim 2019.
BR&koczi 1993.
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a bevezetdjét veheti kezébe az olvaso, aki a Hajonaplonak tobb forditast és kiaddst megélt
szovege kivételével szinte alig talalkozhat az Admiralis sajat ,,biblikus” gondolataival. Ez a fejezet
levél formajaban megirt betoldds, ami a bibliai exegézis elveit tartalmazé elsé foliok és az elsd
zsoltarcitatumok kozé keriilt, talan nem végleges és nem is szerencsés helyére. Az ,,allevél” soha
nem jutott el a cimzettekhez, és bizonydra eredetileg is sokkal inkabb a prolégus szerepét szantak
neki a kompilatorok. A Libro de las Profecias ugyanis kézirat, amelynek ugyan vannak vilagos és j6
szerkesztési elvei, bels6 logikdja, de nem nyerte el végleges, ,,kiadasra kész” formajat — igy magyar
forditasakor zardjelben jelzem azt is, hogy a széveg eredetije melyik lapon olvashato.

A 84 f6lion fennmaradt kézirat tobb szerzd kézjegyét viseli. A harmadik amerikai atjarol visz-
szatért és a szégyenbe és megaldztatdsokba belefdradt, beteg Kolumbusz mellett Fernando fia - az
6t késobb alkiralyi tisztében sikeresebben valtd fia —, kézirdsa mellett a szellemi vezetd és jo ba-
rat Gaspar Gorricio paterrél beszélhetiink, mint a mu tarsszerz6irél. Ha ,,szerz6i mindségben”
nem is, de mint kozremiikodd, tovabbi mas, jegyz6 és jegyzeteld, kiegészité kezek nyoma is
fennmaradt a szovegen. A got kurzivdk kozott ugy a lapszéli, mint a Kolumbusz rétta sorok jol
megkiilonboztetheték. Az eredetinek létezik egy 1768-ban sziiletett médsolata is, amelyet a Madridi
Nemzeti Konyvtarban 6riznek (MS 2497, BNM). Az eredeti kéziratnak (a sevillai Kolumbusz
konyvtar, az Admirélis fia utdn elnevezett Fernandina 209/B szamon leltdrozott iratkotege) az a
kiilonlegessége, hogy 14 oldala hidnyzik (a 28, a 63-66. és a 68—76. lapok), tehat éppen azok, ame-
lyek nem a mar a Hajds koraig beteljesedett jovendoléseket tartalmaztak, hanem ami az akkortol
szamitott jovOre vonatkozott. Errél a 77. lapon egy kéziras feddd bejegyzése azt allitja, hogy azért
is kdr, hogy elttint, ,,mert épp a konyv legjobb részeit tartalmazta”. Vajon mi lehetett ez? Nem tud-
juk. Ha azonban figyelembe vessziik azt, hogy a kézirat tagabb értelmezési terét képezi még az a
par levél is, amelyet e témdban Kolumbusz és Gaspar Gorricio atya valtott, valamint amit Amerika
felfedezdje a Katolikus Kiralyokhoz irt — és amit most magyarul kozreadunk -, maris kirajzolodik
egy olyan személyiség képe, s6t 4j, ,,profétai” attitlidje, amely minden eddigi Kolumbusz-képiink-
kel szoges ellentétben 4ll. A levél ugyanakkor fontos kordokumentum is, mint egyfajta ,,eszkatolo-
gikus” geostratégia vazlata. Mint ilyen, azért kiillonlegesen értékes szoveg, mert a mi sziiletésének
kortlményeit és okdt foglalja ossze, mikdzben az udvar bizonyos korei és Kolumbusz céljainak
tagabb Osszefiiggéseire is utal.

A levél kozlésével parhuzamos kommentarok kizarolag az adott sz6vegbdl indulnak ki, és ah-
hoz fliznek belsé megjegyzéseket. Elkeriilhetetlen azonban, hogy kiilsé mozzanatokra is utaljunk
végezetiil. [gy els6ként arra, hogy Kolumbusz meglepd — Jeruzsélem keresztény visszavételét szor-
galmazo - buzgalma nem sztinik meg teoretikus aldtimasztaséval. Még utols6 amerikai utja soran
is visszatér ra, 1503. julius 7-én, amikor Jamaica szigetén a 14. zsoltarra hivatkozik: ,Vajha eljonne
Sionbél Izraelnek a szabaditds! Mikor az Ur visszahozza népének foglyait, Jakob oriil majd, és vigad
Izrael” Jeruzsalem visszavételében Spanyolorszagnak nem csak Joaquin apat obskurus litomdsa
miatt jutna szerep. Egyrészt a vildgbirodalmat épit6, Amerika felfedezése évében egyesiilt Spa-
nyolhon (Kasztilia és Aragénia Korondi), éppen az utobbi orszagrész mediterran kotédései miatt,
érzékenyen reagal a Foldkozi-tenger keleti medencéjének hatalmi 4talakuldsaira, igy a torok elére-
torésére is, ami a kereszténység kozos félelmévé valt. Masrészt arra mutatnak ra a kor ideologusai,
hogy egyediil Spanyolorszag (érthet8en, éppen a morok elleni keresztes reconquista miatt) nem
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vett részt a Keresztény hatalmak korabbi keresztes hadjarataiban, igy most 6t illeti meg egyfajta
4j fészerep. A birodalomépités eurdpai hatalmi tere 9sszefiigg a tengerentuli terjeszkedéssel is. Az
Iszlam elSretorésével szemben, a foldgolyd egészét tekintve, Hispania éppen azokra az 6j vilagokra
terjeszti ki befoly4sat, amelynek Edenét el6szor Kolumbusz kutatta. Végezetiil egy mdsik formai
egybeesés. Kolumbusz a Prdfécidk konyve szerkesztése idején, 1501. majus—juniusaban hasznalja
elészor talanyos Xpo Ferens alairasat, és neve olvasata kiildetéstudatanak sszegzése is: Christo
ferens, azaz ,Krisztus-hordozd”

Végill par formai megjegyzés. Az a tény, hogy a magyarazo, tobbnyire teoldgiai tartalmu meg-
jegyzések az oly szerencsés végjegyzetek formajat oltik, arra is lehetdséget biztosit, hogy az ol-
vas6 két szinten kezelje: kiilon magat a Kolumbusz-szoveget, és egy masik szinten — reményeim
szerint szintén Osszefiiggd és koherens egészet alkotd — jegyzeteimet, amelyeket a jobb megértés
és befogadds reményében fiizok kommentar gyandnt a tartalmi forditashoz. Ez utébbi jelzével
utalni kivdnok arra, hogy a bevett magyar nyelvii bibliai igehelyek, és azok a spanyol verziétol
eltéré hagyomanyainak szoveghtsége miatt kényszeriiltem itt-ott eltérni a filologiailag bevett és
ismert, altalam mindig a Kdroli-féle forditasban citalt forditdsi megoldasoktol. A levél forditasa-
hoz a Libro de las Profecias Magyarorszagon is fellelhet6 facsimile kiadasat vettem alapul.'* Ez az
eredeti m{ atirasat kozl6 oldallal szemkozti lapjan megadja az adott szovegrész angol forditasat is,
amelynek értelmezé mozzanatait ugyan nem kivantam kévetni, viszont a széveg kdzpontozasara
tett — nem csak a forditds stildris szempontjabol, hanem a sz6veg értelmezésére nézve is fontos

“The Libro de las profecias of Christopher Columbus, an en face edition, translation and comentary by Delno
C. West and August Kling, University of Florida Press, Gainesville, 1991.
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— megolddsait, némi kritikdval, sokszor magam is atvettem. A nyelvezet tekintetében a fordito
azt tapasztalta, hogy a szoveg ott is ,,biblikus” szinezet( és stilusaiban BARTOLOME DE LAS CASAS
Brevissima Relacion ciml mtivéhez hasonléan emelkedett, ahol éppen nem idéz konkrét igehelyet.
Magyarul hasonléképpen kivantam eljarni a kiralyi parhoz irt levél forditasakor, de a jellegzetes
sz6fordulatokban vagy a nem expressis verbis idézett ige helyére a jegyzetekben azért utaltam. Igy
teszek, mindjart ebben a bevezetésben is, amikor AZCARATE nyoman utalok az igei alapokra (Ezs
32,4; Zsolt 93,12; Jn 14,26; 2Pét 1,20-21) hiszen a buzgoén hivé Kolumbusz mai értékelését mi
szolgalhatna jobban, mint az ima, amely a sevillai kézirat 2. folio és annak v. oldalan talalhatunk:

»Isten, aki hangok zengé zaja vagy faradsdga nélkil tanitod

az emberek szivét és aki ékesszolova teszed még a dadogo

nyelveket is, és aki alkalmas id6ben nagy hirtelen megjelensz,

tekints értelmiink gondolataira, kedvezve kivinsdgainknak.

Mert mi, akik tudatlanok vagyunk az emberi tudomdnyokban,

igen, mégis behatoltunk hatalmad terébe, hiszen boldog ember az,

akit Uram, Te tanitasz, és adod megismernie a te torvényedet.

Add hat Uram, kériink, megérteni, amit feldled és szent helyedrdl

irtak a Szellemben ihletett parancsolatok, kényvek és préfécidk” (ford. Rakoczi Istvan)

E sorok kétségtelentil egy Istent keresd szellemi emberrdl arulkodnak, aki, mikézben a multba
nézett és a jovot kereste, érzékenysége miatt megelSlegezte a megjovendolt Szellem korat.
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A TENGERNAGY LEVELE A KIRALYHOZ ES A KIRALYNOHOZ
Igen keresztényi és felséges Fejedelmek!

Az alabbiakban azt adom el6, hogy milyen értelemben vagyok a Szent Haznak'" a harcos Egy-
hdz'® szamara vald vissza visszavétele targyaban.

Felséges Kiralyok! Igen apré gyermekkorom 6ta szalltam a tengerre, és hajézom azéta mind
a mai napig is. E tudomany azoknak kedvez, akik e vilag titkainak kifiirkészésére vagyakoznak.
En magam t6bb mint XL év 6ta ebben iparkodom. Ami hajott méig megtehetd, azt bejartam.
Megismerkedtem és beszéltem tudés emberekkel, egyhaziakkal és vilagiakkal, Latinokkal és Go-
rogokkel, Zsidokkal és Morokkal, és mds mindenfajta egyéb felekezethez!” tartozokkal. Az én eme
vagyamat a Mi Urunk igen felkarolta, és véghezviteléhez a tudomany szellemét'® adta, a tengerész-
tuddsban® jértassa tett, a csillagaszatban elégséggel latott el, miként a mértanban és a szamtanban
is, lelkemben leleményt, s szférak rajzoldsaban jo kezet kaptam, feltiintetni vele a varosok, a folyok
és hegyek, a szigetek és kikot6k pontos helyét.

Mindezen id6 alatt lattam és tanuldsra is adtam a fejem, hogy lathassak mindenféle iroményt:
kozmografiat és historiat, kronikakat és filozofidt, mindennem miivészeteket és tudomdnyt,”
aminek felfogdsara megnyitotta a Mi Urunk az értelmemet, s tapinthat6 keze altal tett tudova

'*A Szent Haz a ’Casa Santa’ tiikorforditdsa, és egy tobbszoros értelmezési és konnotdacios rendszernek az elsé
lancszeme, mert ,Isten Haza” vagy a ,Szent Templom™ értelmezett jelentései tagabban Jeruzsilemnek, s6t
a Szentfoldnek a tartalmi elemeit is hordozzak. Egyrészt tehat az alabbi argumentumok magyarazzék Ko-
lumbusz lentebb még részletezend ,,hierosolomita” (elsédlegesen Jeruzsalem-barat, de ha ugy tetszik, akar
filoszemita) magatartdsét is, de nem mentesek ennek kettés, teoldgiai, illetve politikai kdvetkezményeitdl sem.
Jeruzsalem keresztény kézbe vétele és megbrzése azért eszkatologiai fontossagu, mert a bibliai végid6knek
egyszerre jele és el6készitd forgatokonyve, amely politikai mozzanatként erds ,,keresztes” célokat valdsit meg.
»Haz és Templom ugyanaz a sz6 (bajit) a héberben” emlékeztet Azacarte 2006, 86.

'*Mivel azonban a spanyol koronak visszavivo sikerei (Amerika felfedezésének az évében veszik be Granadat a
moroktol) és a ,keresztes szellem” torténetileg is sszefiiggenek, mi sem természetesebb, hogy a Jeruzsalemért
vivott geostratégiai jatszmat az a ,,militans” egyhaz tdmogatja, amely kész a politikai és katonai aldozatokra
is a nagyobb és eszmei cél elérésére. Ez az, amit Kolumbusz, mint ,ldtast” kivan gydjteményével koherens
modon is aldtdmasztani.

'7A secta kifejezés nem a ,levagni’, hanem a sequor = kivetni jelentéstartalmébol indulva ki, kiilonésen azért,
mert a szekta a kznyelvben szégyenbélyegként m(ikodé értékitélet, és nem ,iskola” vagy ,tanitvanysag”, ami
a tagabb Osszefiiggésekre vilagit rd, felvaltva alkalmaztam a ,felekezet” és ,,szerzet” kifejezéseket.

Az ,espirito de la ynteligencia® e helyiitt korantsem a magyar forditasbdl vélhetd éltaldnos tuddsbeli
bolcsesség — sem annak hattere, mint mondjuk pl. a ,,torvény szelleme” kifejezésben —, hanem adott szellemi
kontextusaban, amelybe dgyazodik, a Szent Szellembdél meritett tudds egy elkiilonitheté formajat, a ,tudo-
mény szellemét” jelenti. Az Ezs 11,2-ben szerepld bind’ kifejezést a Szeptuaginta sziineszisznek forditja, ami
egyfajta szintetizal6 tudds, ami mogé- vagy belelat, és értelmezi az ismeret dolgait is.

A szellemi ,tudastol” fiiggetleniil mas gyakorlati/gyakorlatias tudas is lehet inspiralt, ilyen példaul az, amikor
Isten valamilyen terve végrehajtasdhoz ad képességeket. Kolumbusz e teriileten is kivélasztottnak tudja
6nmagat.

2 A frisebb szakirodalom leginkabb egy autodidakta képét vazolja fel, igy hajos tudasa, mind az un. foldrajzi
vilagképe tekintetében. Jorge Semedo de Matos talalé megjegyzése szerint: ,a Kiralyi Palota tere, a Tejo, a
minai aruk lerakata, a konyvesboltok, a térképészmitihelyek, a klerikus és vilagi tudosok egyiittese, akikkel
érintkezett: ezek voltak a ,,babiloni egyetem” padjai, amelyet Kolumbusz koptatott és megfogant terve [...]
Matos 2008,14.
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hajézni el innen az Indidkra, s nyitotta meg végrehajtiséhoz is az akaratot.”' Es én eme tiizzel
jottem Felségetek elé. Mindazok, akik tudtak vallalkozasomrdl, elperelve megtagadtak t6lem,
és gunyt tztek bel6le. A fent emlitett tudomanyok és tekintélyeik mit sem értek javamra. Csak
Felségetekben maradt hit és dllhatatossdg. Ki kételkedne benne, hogy e fény, mint bennem is, nem
a Szent Lélekt6l lett volna? Mert csodalatos fénysugardval vigasztalt a szent, megszentelt [rdsokon
keresztiil, melyek felemeltek és vilagosak el6ttetek, az Oszovetségnek negyvennégy konyvével és
a négy Evangéliummal, meg ama é4ldott apostolok huszonhdrom levelével, amivel életet lehelt
belém, hogy kitartsak, és folyton és sziintelen altala megtjulok hamar.>

Nyilvanvaldan csodat kivant tenni a Mi Urunk az Indidkra val6 ut dolgédban, hogy engem
megvigasztaljon® vele, mint mésokat az Ur Haz4éval teszi* Hét évet toltottem el a kirlyi ud-
varban, és sok (4/b) nagy tekintély(i és mindennemi tudomanyokban jartas személlyel vitaztam,
akik arra jutottak, hogy mindez (tudni illik Kolumbusz véllalkozédsa) teljesen felesleges, és fel is
hagytak vele. Végiil mégis az allt meg, amit megvalténk Jézus Krisztus mondott és mar mondott
volt az 6 szent profétdin keresztiil. Ebben a masik dologban is ugyanigy lesz: és hiteléiil, ha az, amit
én mondottam, nem é4llna meg 6nmagaban, a szent Evangéliumot hozom fel mellette, amelyben
az 4all, hogy minden elmulik, de az & csodélatos szava nem milik el,”® és ezzel azt allitotta, hogy
mindennek be kell teljesednie, amik éltala és a proféték altal meg vannak irva.

Azt mondtam, felfedem, milyen értelemmel vagyok az Ur Hézdnak a Szent Egyhdz szdmara
valo visszaszerzése iigyében. Azt mondom, hogy hagyom az ifjakoromban kezdett hajozast és az
oly sokfelé valo és sokféle szerzethez tartozoé személyekkel vald tarsalkodast, és hagyom a fent mar
mondott sok-sok tudomdnyt és iromanyt, és csak a szent és megszentelt irdshoz szabom maga-
mat, meg néhany szent személy profétai tekintélyéhez, akik isteni kijelentésre allitottak valamit e
targyban.*

*'Ez nem egyszertien egyfajta providencializmus, azaz az isteni gondviselésre val6 hivatkozas. Kolumbusz azt is
allitja egy mds helyitt, kozérthet és egyértelmi forméban, hogy kudarca Portugilidban és sikere is a szom-
széd kiralysagban ,eleve elrendelt” volt. ,,Portugalidban, amely a felfedezések terén els6 a tudasban, siiket
fiilekre leltem, és a kiraly szemét, ftilét és valahdny érzékszervét maga Isten tapasztotta be” — irja tehdt egy Ara-
goniai Ferdinandhoz irt levelében. Mindez utobb kiilonosen erésitette kiildetéstudatat, és azt a mar mindenki
szamdra érzékelhetd kitartast (cs6konydsséget), amivel terve megvalositasaért kiizdott.

2 Az olyan kifejezések, mint ez a tiiz, e fény, fénysugardval vigasztal nem csak ,affektiv, érzéki és misztikus meg-
tapasztalds jelei“ mint ahogyan Milhou 1990,137 éllitja, hanem az alumbrado ,,megvildgosultak” olyan szelle-
mi megtapasztaldsa, amely nem a gndzisbol, hanem a Szent Szellemtél megvildgitott Igébél nyer er6t.

»Ez, mivel spiritudlis jellegli szovegrél van szo, a vigasztalasnak nem a koznyelvi ’szdnakozas’ jelentésére utal,
hanem a Szent Lélek — a Paraklétosz (,,partfogd, iigyvéd, vigasztald”) — aktiv kozremiikodésére.

2 Az egész gondolatsorozat az analdgidra épiil, ami az alabbiakban foglalhatd Gssze. Isten akaratabol - minden
akadaly és érv ellenére - Kolumbusz ,,projektje” megvalosult. Jeruzsalem visszavétele ugyanigy megjovendolt
és még be nem teljesedett profétai igéret — de egyben Istennek ugyancsak a végidok beallta el6tt és sziikség-
szerlien teljesiil§ akarata —, tehat az is be fog teljesiilni. Mindkét szellemi cél Osszefiigg tehdt, és nem a foldi
szintéren d6l el a sikere. Az empresa, amit véllalkozasnak forditottunk, tehdt egy isteni terv, egy emberi tett, de
kozos projekt.

»Lk 21,33; Mt 24,35; Mk 13,31.

2 Mi tobb, Kolumbusz azért és attdl proféta maga is, mert ,,a profétasag szelleme” lakozik benne, ami az igazi
megértést és a profétai iizenetek helyes értelmezését lehetdvé teszi szdmara. Lasd: 1Kor 14,31-33.
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Meglehet Felségeitek és mindenki mds, aki ismer, s akinek csak irdsomat megmutatjak, titkon
vagy nyiltan, meg fog feddeni sokféle médon val6 feddésekkel: hogy nem vagyok tudds az irds
dolgdban, hogy laikus tengerész vagyok, hogy vilagi ember, és igy tovabb.”

Erre azt vélaszolom, amit Szent Maté mondott: ,O Uram, hogy elrejtetted a bélcsek eldl és a
kisdedeknek megjelentetted!” Es ugyanaz a Szent Maté még: ,,amikor bevonult a mi Urunk Jeru-
zsdlembe, a gyermekek kialtottdk vala: Hozsanna a D4vid fidnak! Es mond4nak neki az {rastudok:
hallod mit mondanak ezek? Es 8 mondta: sohasem olvastatok-e? A gyermekek és csecsemdk szdja
altal szereztél dicsGséget?” Vagy, altalanosabban, az apostolok - kiilonosen Szent Janos — olyan
alapvetdé dolgokat mondtak, mint ,,In principio erat verbum et verbum erat apud Deum”* - és
ezek a magas roptu szavak olyan emberek szajabdl valdk, akik sohasem tanultdk a tudomanyokat.

Azt allitom, hogy a Szent Szellem miikodik a keresztényekben, zsidokban, mérokban és min-
den mas szektdban és nem csak a bolcsekben, de a tudatlanokban is. A sajat idémben léttam
falusi embert, aki jobban el6adta az ég, a csillagok és jarasuk dolgait, mint masok, aki sok pénzt
koltottek a tanulasara. Mi tobb, még azt is allitom, hogy a Szent Szellem a jov6 dolgait nemcsak az
értelmes lények el6tt (5/a), de az égnek és a levegének a jelein keresztiil felfedi még a barmoknak
is, ha neki ugy tetszik. Igy volt ez azon 6kér esetében, amely Romaban beszélt Julius Caesar idejé-
ben,* és oly sokféle mas mddon, hogy bar nehéz volna felsorolni, de az egész vilag el6tt ugyis ez
ismeretes.

A Szentirds az Oszdvetségben a profétak szdja altal tesz tantibizonysagot, az Ujban pedig meg-
valténk, Jézus Krisztuson keresztiil arrél, hogy ennek a vilagnak vége lesz, és ennek jeleirél, hogy
vajh’ mikor, ir Maté, Mark és Lukdcs, és a profétak is szoltak réla mar jé elére.

Szent Agoston azt allitja, hogy a vildg vége annak megalkotdsa utdn a hetedik évezredben lesz,
és a szent teologusok, s killondsen Aylacus Péter biboros a XI. passzusban és mas helyiitt kovetik
e véleményt, mint alabb elmondjuk majd.

A vilagnak, vagy Addm megteremtésétdl fogva a Mi Urunk Jézus Krisztus eljoveteléig Stezer
haromszadznegyvenharom év és tizennyolc nap telik el Alfonz kirdly szdmitasa szerint, amelyiket
a legpontosabbnak tartanak. Aylacus Péter az Elucidario astronomice concordie cum theologica et
hystorica veritate [Magyarazat a csillagdszati, teoldgiai és torténelmi igazsagok megteleltetésérol]

7 Az idiota, ignotus tudatlansdgéval nem primitivizmusbol kérkedik Kolumbusz, de kétségtelen, hogy az tovabbi
helyeken a szerénységnek egyfajta furcsa elegyét képviseli az a gog, ami meglehet, csak egy sértett vagy mell6-
z6tt ember torz én/6ntudata. Milhou mindenesetre e szvegrész elemzésekor taldloan gy fogalmaz, hogy itt
a jaratlan ember leckézteti meg a jartast, a tudatlan a tudést (Milhou 1990, 134).

2 A Janos-evangélium elsé mondata az eredetiben is a Vulgata alapjan, latinul olvashato.

» E mondat a leginkabb heterodoxidba hajl¢ kijelentése Kolumbusznak, hiszen, nyilvan, a Szent Szellemmel valo
kozosség ugyan valoban nem fiigg sem etnikai sem tarsadalmi hattértdl, de el6feltételezi a megtérést (vo. Apcs
2,38). Az, hogy a Szent Szellem felhasznalhat szuverén szécsének tetszése szerint barkit, mar kiallja a bibliai
mérce probajat (1asd Balam szamaranak ismert torténetét.)

*E helyiitt érdemes utalni arra, hogy Kolumbusz nem kizarolag bibliai passzusok gytjteményét szerkesztgeti:
vaticiniumok (Gioaquino di Fiori), de prodigiumok és ordkulumok is atsztirédnek a miibe, amelyek amugy
madr csak a szdzadfordulds szorongasok miatt is roppant divatosak voltak a korban.



100 StUDIA BIBLICA 2021/2 ¢« TANULMANYOK

X. passzusat kovetve, ha ehhez hozzdadjuk a még nem teljes ezerotszazegy esztendét,’ hatezer-
nyolcszaznegyvenot még be nem telt évet kapunk, amidta varjak, hogy beteljen az idé.

E szerint a szamitds szerint nem tobb van vissza ahhoz, hogy a hétezer év leteljen, mint szazot-
vendt év, amikor a fenti tekintélyek szerint a vilagnak el kell mulnia. Megvaltonk azt mondta, hogy
a vilag végezete el6tt be kell telnie mindannak, amit a préfétak megirtak.

A profétak kiillonb6z6 mddon fejezték ki magukat irasaikban. Néha a j6v6t multnak és a multat
mint eljovendét vagy mint jelent irjak le. Sok dolgot hasonlatban fejeztek ki, masokat ragaszkodva
a valésaghoz, és megint csak mas helyiitt sz6 szerint kell 6ket érteni. Az egyik [proféta] tobbet,
a masik kevesebbet, az egyik értehetébb modon, a masik kevésbé. Ezsaias az, akit Szent Jeromos
és Szent Agoston és a tobbi doktorok a tobbinél is a legtobbre tartanak, elfogadva megerdsitenek,
és tiszteletben tartanak. Ezsaidsrol nemcsak azt 4llitjdk, hogy proféta, de még azt is, hogy evangé-
lista.> © minden erejével az eljévendét irja meg, és hiv mindenkit a szent katolikus hitre.** (5/b)

Sok szent tanité és szent tudos irt mar eddig az 6sszes proféciarol és a Szentirds més konyveirdl
is. Sokat vilagositottak meg nekiink abbdl, amik a tudatlansag ala voltak rekesztve. Még akkor is, ha
sok dologban eltért egymastdl a véleménytik, és ha némelyek belelatd tudasa nem ért fel a megér-
tésig. Ujra, mintegy védekezve, azzal kell érvelnem, hogy ne mint kevélyen és tudatlanul fecsegére
tekintsenek. Sziinteleniil 6rvendezek, amikor Szent Matéval sz6lva mondom: ,,O Ura[m], hogy
elrejtetted ezeket a bolcsek és értelmesek eldl és a kisdedeknek megjelentetted”.* Ez az én fedeze-
tem meg a tapasztalat, ami megbizonyosodott, és amely tekintélyemet adja.

A profécidk és a Szentirds igen nagy része mar beteljesiilt, s errél éppen 6k maguk tesznek
bizonyséagot, de ezt allitja a Szent Egyhaz is harsogon és sziintelen, ugyhogy mas bizonysag immar
sziikségtelen. Egyrél azonban magam is, mert, hogy ram vonatkozik, vallast teszek, ami nemcsak
megnyugtat, de 6rommel is bet6lt, valahanyszor csak ragondolok.

*'E mozzanat az ,allevé]l” datalasa miatt fontos. Az, hogy éppen ekkor valéban vita targya lehetett egy expanziv
szentfoldi politika, kideriil egy, a kirdlyn6nek cimzett, 1501 augusztusa és szeptembere k6zott valamikor tény-
legesen el is kiildott leveléb6l, ami rdaddsul kegyvesztése egyik mélypontjaval is egybeesett. ,Nos, ha tetszik,
hogy ebben is megvizsgéljon, gy a Szent Templom, mint ahogyan az Indidk dolgaiban, nem taldltatik mas,
csak az, mint hogy hi szolgdja vagyok, s nincsen egyéb foglalatossdgom, és az Isten bocsasson meg annak, aki
Ofelsége szine elétt azt hiresztelte, hogy ez nem igy volna” (v6. Consuelo Varela 1984, 303).

32 Amikor Agoston Ambrus piispokté] megkérdezi, mit olvasson a Szentirasbol, az ,Izajas profétat ajanlotta,
valészintileg azért, mert az Evangéliumnak és a poganyok meghivasanak a tobbiek kozott 6 a legnyiltabb szava
hirdetéje” (Conf. IX. 5); majd énkritikusan igy folytatja: ,,En azonban mindjért az elsé fejezetet nem értettem,
s mivel azt hittem, hogy az egész konyv olyan, elhalasztottam olvasasat arra az id6re, amikor majd tobbet értek
az Ur igéjéhez”. Kolumbusz nem igy jér el akkor, mikor nem habozott, és dnmagéra (is) vonatkoztatta az Ezs
51,5b igeszakaszt arrdl, hogy ,,Engem vdrnak a szigetek és karomba vetik reménységiiket”.

¥ Természetesen itt nem az all, hogy Kolumbusz rémai katolikus hitre, vagyis felekezeti keretekbe véli hivni, és
tériteni Ezsaidst, hanem a sz6 eredeti értelmében, ti. egyetemlegesen. A katholikosz emlitése a szévegben itt
inkabb a niceai hitvallas (Credo) értelmében vett egyetemes kereszténységre vonatozik, és a minden keresztény
altal elfogadott kozos hitre utalhat. (A szerzd itt mond koszonetet Hack Mértdnak értékes megjegyzéséért.)
Igazi tautologia barmely egyhdzi szervezetre utalé feltételezés, ugyanakkor egyetértiink Juan Luis Azcaratéval,
hogy Kolumbusz nem volt ,,protestins” még a sz6 tagabb értelmében sem, ahogyan Salvador Madariaga gon-
dolta — még ha az Ige baratja is (Azcarate 2006, 98).

#¥Mt 11, 25.
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En egy hatalmas blinds vagyok: a Mi Urunk kegyelme és konyoriiletessége azonban
mindenben befedezett, mindig, amikor kidltottam érte. Gyongéd vigasztalasra leletem mindig, ha
csak csodalatos személyére vetettem minden gondomat.™

Mir mondottam, hogy az Indidk vallalkozasa véghezviteléhez mit sem szamitottak az észér-
vek, a matematika, a vilagtérképek: csak az telt be 4ltala, amit Ezsaids megmondott.* Ez az, amirél
irni akarok, Felségeiteknek az emlékezetét serkentgetni vele, hogy oriiljenek annak a mésiknak
is, ami Jeruzsalemmel kapcsolatos, mert azonos tekintélyek t6vébél fakad. Ebben a tervben is, ha
hisznek, biztosak lehetnek a gy6zelemben.

Emlékezzenek csak meg Felségeitek az Evangéliumokrol, és hogy mennyi igéretet tett nekiink
a Mi Megviltonk, és hogy mindez mennyire tapasztalhatéan igaz. Szent Péter, amikor kilépett a
tengerre, jart azon mindaddig amig szilard volt a hite.”” Mindaz, akinek csak mustarmagnyi a hite,
hegyeket mozgat meg parancsszavéaval,® akiben van hit, az kérjen, és ha kéri, azt mind meg is fogja
kapni.* Zorgessetek, és megnyittatik.** Nem kell senkinek sem félnie, ha amire véllalkozik, azt
Megvalté urunk nevére hivatkozva teszi, s ha igaz és szent szandék vezeti az 6 szent szolgalatara.
Szent Katalint akkor segitette meg, amikor latta, hogy megéll a probatételben. Emlékezzenek csak
meg Felségeitek arra, hogy véllalkozasukban milyen kevés pénzzel vették vissza a [moéroktol] Gra-
nada eme kiralysagat."' Minden dolog véghezvitelének az elhatarozasat a Mi Urunk kinek-kinek a
szabad akaratara bizta, még ha sokakét 6sztonoznie is kell. O semmiben (6a) nem szenved hinyt,
amit az emberek hatalméban 4ll elkérnie, hogy megadja azt. O, milyen jé az Ur, hogy azt kivanja,
hogy olyan dolgot tegyen meg az ember, amirél O majd szdméra gondoskodik! Ejjel és nappal,
minden percben odaaddan halat kellene adnunk mindezért.*

% En pedig mintegy holttd vélva hallottam mindezt, de e tiszta szavakra, magam vélaszt nem adhattam, csak
sirtam a biineim miatt. Aztan O megszolitott, barki lett légyen is volt, aki igy szolt: Ne félj, csak higgy! - ezek a
nyomorusagok marvanykébe vannak vésve, és nem ok nélkiil estek veled,” 1dsd Varela 2000, 238. A vigasztalds
egybecseng a 94. zsoltar 19. versének tanulsagaival.

6 Fzs 42,4b: ,és a szigetek varnak tanitasara’, Ezs 51,5: ,,Kozel igazsagom, kij6 szabaditdsom, és karjaim népeket
itélnek: engem vérnak a szigetek, és karomba vetik reménységiiket”. E préféta mellett még a zsoltdros is hason-
16 katalizator volt Kolumbusz szdmara, elég, ha csak a Zsolt 19,5a: ,,Szézatuk kihat a f6ld egészére” gondolunk.
Utobbi elemzéséhez 1asd M. Egan 1992.

7 Mété 14,29.

¥ Mt 17,20.

¥ Mt 21,22.

Mt 7,8; Lk 11,10.

#' Kolumbusz itt az dszovetségi profétai feladatok egy ujfajta szerepkorétét gyakorolja, hiszen a szellemi ember
proféta sokszor politikai tandcsadoi funkciot latott el az uralkodok mellett. Kolumbusz - levelei tantisdga sze-
rint — a neki oly kedves Dévid harom kiil6nb6z6 minéségével is azonosulni tudott, az ,,iildozott igazéval’, a
templom felépitdjével és a nemzetek gydzedelmes urdéval, vo. Azcarate 2006, 112.

“2Nézetem szerint ez a mondat a Kiralyhoz és a Kiralyn6hoz irt levélpiszkozat gondolati vége. Ami a kévet-
kez8 hérom - szinte egymondatos — bekezdésben olvashaté, bels ellentmondésoktél hemzseg: Igy nem azt
allitotta pér oldallal feljebb, hogy még sok profécidnak kell beteljesedni, hanem éppen ellenkezéleg, a ,,leg-
nagyobb résziik mar betelt” Ugyancsak hivatkozott mar D’Ailly biborosra, de rdadasul ugyanazon miivének
két kiilonbo6z6 cimi varidnsat adja meg. A kalabria ,,latnok” elédre valé hivatkozas meg inkébb egyfajta kite-
kintés, semmint logikus kévetkezménye az el6tte elmondottaknak. Mindezek miatt ezt a részt extrapolaltnak
vélem, ami bar egy kézt6l szarmazik, de csak az eredeti kéziratbdl volna megallapithato, hogy vajon ugyanazon
idépontban sziiletett-e.
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Fentebb azt mondtam, hogy a profécidk beteltének még sok hija van, és allitom, hogy nagy
dolgok ezek a vilag szemében. Jel mdr az is, ahogyan ezeket a Mi Urunk sietteti: milyen kevés ideje
- mondja nekem - hirdettetik az Evangélium milyen sok helyen.

A kaldbriai Joaquin apat azt hirdette, hogy Spanyolorszagbol kell szarmaznia annak, aki tjra
megépiti a Sion hegyének Hazat.

Ayliacus Péter biboros sokat ir a Mohamed szektdjanak a végérdl és az Antikrisztus eljove-
telérdl, egy De Concordia astronomie, veritatis et narrationis hystorice cimen megirt értekezésében,
amelyben ujra el6adja sok csillagasz mondatait a Saturnus tiz korforgasarol, kiillonosen az emlitett
konyv utolsé kilenc fejezetében. (6/b)
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A PUNKOSDI MOZGALOM ELUTASITASANAK
KOVETKEZMENYEI NEMETORSZAGBAN!

Josias TERSCHUREN

A Berlini Nyilatkozat és a Szent Szellem munkajaval valo szembeszegiilés

Vitathatatlan és elmélyiilt kutatasok alapjat képezd tény, hogy a fiatal német demokracia szocialis
problémadi, valamint a német gazdasdgot megnyomoritd szankciok, melyeket az elsé vilaghabo-
rut kovetd versailles-i békeszerz6dés soran 1919-ben Németorszagra kényszeritettek (s amelyeket
a németek megaldzonak és illegitimnek tartottak, hasonléan a hazai kozvéleményhez a trianoni
béke vonatkozasaban), kedveztek a nemzetiszocialista mozgalom felemelkedésének, és melegagyat
biztositottak az embert megvetd eszmevilag szamara.? Tovabbi tényezék, melyek a német nemze-
tiszocializmus alapjait képezték, vagy annak megerdsodését szolgaltak, mindenekel6tt a filozofiai
tanokban,’ a tudomanyban,* a teoldgiadban® és az okkultizmusban® rejlettek. A jelen tanulmany
arra vallalkozik, hogy egy eddig a szakirodalomban szinte egyaltaldn nem targyalt, kiilonleges
szellemi tényezdre vildgitson rd: a protestdns kereszténység széttoredezettségére Németorszag-
ban.” Az aktiv, bibliahiv keresztények egységes csoportja valdszintileg fontos szerepet jatszhatott
volna a nemzetiszocialista ideologia elleni hatékony kiizdelemben. Az emlitett széttagoltsag elsé
int6 jelének tekinthetd az 1909-es Berlini Nyilatkozat, melyben elutasitottak a piinkdsdi mozgal-
mat, és a mozgalomban munkalkod¢ szellemet ,,nem fentrél, hanem alulrél j6vének” titulalték.
A kozlemény eredményeként néhany éven belill a korabban egységes Kozosségi Mozgalom?® (Ge-
meinschaftsbewegung) — az tigynevezett ,,szentségmozgalom™ német valtozata — két, egymassal

! A tanulményt Guth Holda, a Berlini Nyilatkozat szovegét Susanszki Judit és Guth Holda forditotta németbdl.

> A nemzetiszocialista rezsim létrejottének politikai el6zményeirél lasd Ormos 1987; Németh 2002; Evans 2004;
Aly 2005; Shirer 2015.

3 Itt els6sorban Friedrich Nietzsche miveinek hatdsit szokds kiemelni: Mittmann 2006; Golomb-Wistrich
2009.

* A nacik tudomdnyénak egyik alapjat a szocidldarwinizmus jelentette: Koch 1973; Stein 1988.

® Az antiszemitizmus teologiai gyokereir6l 1asd Rueter 1999; a protestans antijudaizmus recepcidjarél a hitleriz-
musban lasd Probst 2012; a katolicizmus szerepérél lasd Hastings 2011.

¢ A nécizmus és az okkultizmus sokoldalt kapcsolatarol lasd Goodrick-Clarke 2003.

7 Az egyhdzak helyzetérdl a Harmadik Birodalomban lasd Strohm 2011; Blaschke 2014; Thull 2014.

8 Tobb teologus is a pietizmus 20. szdzadi valtozatat 1atja a Kozosségi Mozgalomban, lasd Lidke 2010. A Moz-
galom sorsdrdl a Harmadik Birodalomban lasd Riippel 1969.

° A szentség-mozgalom 19. szazadi gySkereirdl: Dieter 1996; a mozgalom 20. szdzadi felemelkedésérél: Synan
1997; Smith 2018; a mozgalom bibliai hermeneutikajérdl: Lennox 2018; a kérdésrél atfogoan: Stewart 2021a.
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kibékithetetlen taborra szakadt. A téma kozelebbi megértéséhez érdemes el6szor rovid pillantast
vetniink a piinkosdi mozgalom torténetére.

Hogyan terjedt at a piinkosdi mozgalom Németorszagra?

A modernkori piinkdsdi mozgalom Topekaban (Kansas Allam févarosiban) vette kezdetét, ami-
kor a CHARLES PARHAM dltal vezetett Bethel Bibliaiskola névendékei 1901. janudr 1-jén az ima-
ikra adott valaszul betoltekeztek Szent Szellemmel, és elkezdtek 11j nyelveken sz6lni.'® A piinkdsdi
hulldim vildgméreti dimenziéjat 1906-ban Los Angelesben, a hiressé valt Azusa Street-i ébre-
dést kovetben érte el, melyben WiLLiam SEYMOUR afroamerikai prédikator jatszott kiemelkedd
szerepet.!! A piinkosdi aldas futdtlizként terjedt tovébb a vilag minden tajara: Eurépdba THOMAS
BALL BARRATT norvég pésztoron keresztiil keriilt be 1906-ban. BARRATT szolgalata eredménye-
ként jelentds ébredés indult el a norvégiai Christianidban.'?

Az Isten vildgszerte végzett munkdjardl sz416 hirek felekezeti lapok beszamoldin keresztiil Né-
metorszagba is eljutottak. Ezek az ujsagok a keresztények egy részében szellemi 6romét és sévargd
varakozast ébresztettek egy 0j plinkosd irant, masokbdl azonban inkabb szkepszist, 6vatos meg-
fontoltsagot, sét sok esetben kritikat és elutasitast valtottak ki. Az 1904-es walesi ébredés Evan
ROBERTS vezetése alatt (100 000 megtérés egy éven beliil), majd az 1905-6s mozgalom Miilheim-
ben (3000 megtérés néhany hénap leforgasa alatt)"® csak novelték a varakozast arra nézve, hogy
»az ébredés dldashullamai Németorszdgon is dthaladnak’, melyet tovabb tapléltak a christianiai
események (osloi ébredés).

1907 juniusanak végén a német piinkosdi mozgalom torténete azzal vette kezdetét, hogy BAr-
RATT gylilekezetébdl két norvég holgy, AGNES TELLE és DAGMAR GREGERSEN, egy pasztor meghi-
vasara Hamburgba utazott evangelizdlni. A kikotévarosba érkezve a német piinkosdi mozgalom
egyik kulcsszerepldjével, a Gnadaui Szovetség fiatal evangélistajaval és a gyogyité mozgalom né-
met terjesztjével, HEINRICH DALLMEYERrel (1870-1928) ismerkedtek meg. DALLMEYER a Ham-
burgban kozosen eltoltott rovid id6 alatt atélte a Szent Szellemben valé alameriilés élményét, és
ezzel egybekotve testében fizikai gydgyulast is megtapasztalt." Ezen élmények hatdsara oly mér-
tékben fellelkesiilt, hogy GREGERSENt és TELLEt rogton felkérte, latogassanak el Kasselbe, sziil6-
varosaba, hogy ébredési alkalmakat tartsanak. Mindkét norvég testvérné elfogadta a meghivst.

Kudarcba fulladt premier Kasselben

A kasseli 0sszejoveteleket a nyilvdnossag kizardsaval kezdték meg, mivel nem evangelizaciérol, ha-
nem ébredési rendezvényekr6l volt sz6, melyek soran az apostolok korabeli piinkosdi események

'°A topekai ébredésrél és Charles F. Parham (1873-1929) munkéssagarol lasd Martin 1997; Friesen 2009.

"' Azusa Street-i ébredésrél ldsd McGee 1988; Creech 1996; Hunter-Robeck 2009; Stewart 2021b.

12A 20. szazad eleji norvég piinkosdi ébredésrél lasd Bundy 2000; Alegre 2019; Anderson 2021.

PErnst Modersohn jelentései a ,,Sabbathklidnge” cimii lapjdban olvashatok teljes terjedelemben (Vetter 2009,
62-81).

'* Agnes Telle irja 1907 juliusaban kelt levelében, idézi: Giese 1987, 202.
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atélését tlizték ki célul. Az els6 napok nagy aldast jelentettek, hasonldan a walesi rendezvényekhez,
itt sem léptek fel emberi vezet6k, hanem a Szent Szellem vezetése alatt, mennyei rendet kovet-
ve zajlottak az istentiszteletek (az 1Kor 14,26 alapjan). A Szent Szellem kidraddsa alatt a hivék
megvallottdk biineiket, az egymassal szemben elkovetett jogtalansdgok és igazsagtalansagok miatt
bocsanatot kértek egymastdl, a blinbanat és megtisztulas allt a kozéppontban. A két norvég holgy
id6kozben elkezdett a gyiilekezet nyilvanosséga el6tt nyelveken imadkozni, majd az elmondott
szavakat meg is magyaraztdk, ami akkoriban abszolat tjdonsdgnak szamitott. Egy szemtand igy
tudositott az eseményekrol: ,,Ekkor - egészen varatlanul és mindenki megdobbenésére — az egyik
norvég testvérnd elkezdett nyelveken szdlni. Az tizenetét megmagyaraztak. Szinte teljes mérté-
kig a Szentiras bizonysagarol sz6lt megrendité komolysdggal az sszegytiltekhez, az Gsszejovetel
légkore azonban még e legkomolyabb iizenet ellenére is olyan volt, mintha az ember a mennyben
lenne, Isten pedig személyesen szoélitand meg”"® Ezt kovetSen 4ttort Isten jelenléte, szellemben
valo keresztségek és a Szent Szellem megnyilvanuldsai kisérték az istentiszteletet: ,,Ehhez rend-
kiviili jelenségek tarsultak, testvérek és testvérndk akaratlanul [nem az akaratuk ellenére, hanem
akaratukon kiviil, azaz tudatosan meghozott dontés nélkil - megjegyzés télem, J. T.] a foldre estek,
részben hirtelen, részben lassan, egyre fokozdd6 gorcsés mozdulatok kiséretében, majd pedig a
jelenségekre azt a magyardzatot adtak, hogy feliilrdl lettek alameritve Szellemben™'® Egy masik
résztvevd a kovetkezSkrél szamolt be: ,, A gytilekezések a kovetkezd napokban folytatodtak, csak-
hogy egyre tobb lett a »Szellem-keresztség«, ahogy a nyelveken szdlas és a profétalas ajandékai
is. Az tgynevezett szellemi ajandékok vételével néhany csoda és jel tortént. Betegek szabadultak
meg hosszt évekig tarto betegségekbdl” Az igéretes kezdet utan hirtelen fordulat allt be, amikor
egy este HEINRICH DALLMEYER, a gyiilekezet vezetdje egymaga hatramaradt egy hivével, aki az
istentisztelet folyaman egy szellem hatasa alatt a foldre keriilt, és fél 11-t8l egészen hajnali 1 6raig
profétalt DALLMEYER jelenlétében, aki minden szot feljegyzett. A mintegy harminckét iizenet
részben kifejezetten az 6sszegytlt kozosségnek szolt. Ezek a — késébb hamisnak bizonyul6 - pro-
fécidk a tovabbiakban meghataroztak a kasseli gytilések sorsat, és teljes félresiklasukhoz vezettek.
A norvég testvérndk, akik addig nem vettek részt minden 6sszejovetelen — mert gyakran iméban
szolgiltak - leleplezték a hamis szellemet: ,,Eleinte mindig a két norvég holgy szolt [nyelveken],
késobb egy testvér is szolt, am ekkor a norvég testvérndk felalltak és azt mondték: »A testvér nyel-
veken szélasa nem az Urtdl van, ez nem az O szelleme«”.” Etté] kezdve a norvég holgyek vissza-
vonultak, és elhagytdk Kasselt. HEINRICH DALLMEYER, aki inkompetensnek bizonyult a szellemi
ajandékokkal valé banasmoéd és a proféciak vizsgalatat illetden, masnap mégis felallt, és az egyik
éjszakai jovendémondas tizenetét kovetden bejelentette, hogy megkapta a szellemek megitélésé-
nek az ajandékat, majd hozziftizte, a testvér az el6z6 nap minden bizonnyal a Szent Szellemben
beszélt nyelveken. Késébb egyre inkdbb atengedte az id6kozben mar nem hivok részvételével is
zajlo rendezvények vezetését a nyelveken sz6lok novekvd taboranak, akik az elhangzottakat ma-
gyaraztak is, és szintén elkezdtek profétalni. Ezeket a jelenségeket DALLMEYER mindenfajta bibliai
vizsgalat nélkill egyszertien szabadjara engedte, melynek hatterében téves felfogasa hizédott meg:

5Giese 1976, 66-67.
16Sartorius 1907, 4-5.
7Schrenk 1910, 15.
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,Ha azonban az Ur az [aki a nyelveken sz6lds és annak magyardzata vagy a préfétalas soran »én
vagyok«-ként mutatkozik be - a szerzé megjegyzése], akkor az embernek vezetSként nincs tobbé
joga az »én vagyok« ellen fellépni. Mindent hagyni kell a feje tetejére allni, ha az »én vagyok« veszi
at a szot, mert killonben az ember az Isten ellen hadakozénak talaltatik™'® Ez a bibliai itmutatéso-
kat (pl. 1Kor 14) figyelmen kiviil hagyo, felel6tlen felfogés teljes kaoszhoz vezetett. Amikor ugyan-
is a nyelveken sz610k elkezdtek Isten nevében egymasnak kolcsonosen ellentmondani, ziirzavaros
allapotok alakultak ki az Gsszej6veteleken, olyannyira, hogy a rendezvényeknek végiil a renddrség
bevonasaval kellett véget vetni, miutan kozel ezer, a bulvarlapok éltal kivancsiva tett ember gytilt
Ossze az Osszejovetelek helyiségei el6tt, ami a kozrendet is megzavarta. Ezt kovet6en Kassel neve
természetesen kozszdjon forgott, és sokak szdmara meghatarozta a piinkosdi mozgalomrdl kiala-
kitott képet.

A kasseli események kovetkezményei

Kasselt kovetSen elkezdtek a torténtekkel behatéan is foglalkozni a kiilonbozé konferencidkon,
cikkekben, levelekben és a keresztény folyo6iratok tanulmanyaiban, melyek akkoriban az informa-
cidcsere legf6bb médiumat képezték. A keresztények kozott vitak zajlottak, pro és kontra hangzot-
tak el érvek, de nem jutottak egyhangt dontésre. Tovabbi olajat 6ntétt a tlizre a kasseli mozgalom
néhany kiemelked§ alakja, tobbek kozott HEINRICH DALLMEYER allasfoglalasa. Elbizonytalanod-
va, ide s tova sodortatva, bels6 szorongatott allapotaban, a legnagyobb nyomdsok kozepette nyil-
vanosan hatat forditott a piinkésdi mozgalomnak és megtagadta azt. Tobb hét leforgasat kévetéen
visszavono nyilatkozatot tett: ,,Isten irgalmabol tobb hetes belsé harc utan arra a felismerésre ju-
tottam, hogy a »Los Angeles-i mozgalomban« miikodé szellem nem Isten Szelleme, hanem egy
hitet szellem. Miutan Isten el6tt meghajolva én magam is lemondtam errdl a szellemrél, arra
kérek minden lelket, ennek a szellemnek a befolyasa aldl teljesen vonja ki magat”'® Az egykori
igehirdet6, aki maga is vette a Szent Szellem ajandékat, kivonta magat a felel¢sség aldl, s a moz-
galomban — amelynek 6 maga volt a beinditdja Kasselben — rejlé hazug szellemet, masokat és a
koriilményeket hibaztatva a kudarcért, megtagadta az ébredést és a benne munkalkodé szelle-
met. Késébb masokat is arra 6sztonzott, hogy hozza hasonldan jarjanak el, 4déz ellenségiikké valt,
végiil koronatanuként szallt szembe veliik. Kézleményét kovetSen a hullimok magasra csaptak,
ezreket elbizonytalanitott, megvakitott, a szakadékok elmélyiiltek és a ptinkdsdi mozgalom defen-
zivaba kényszeriilt.

Erdekes modon, mindennek ellenére a német piinkdsdi mozgalom 1907 és 1909 kozdtt mere-
deken felfelé ivel6 fejlédésen ment keresztiil. 1908 decemberében tartottdk az elsé nagy piinkosdi
konferenciat Hamburgban az eurépai piinkosdi mozgalom képviselSinek részvételével. Itt intéz-
ményesiiltek, és megalapitottdk a Piinkosdi idvozlet (Pfingstgriifie) cimi sajat lapot. Nem sokkal
az els6 punkosdi konferenciat kovetden a mozgalom ujabb kézpontjaban, Miilheimben — ahol
1905-ben mar tortént egy ébredés — szintén tomegeket vonzo, nagy sikerd piinkosdi 6sszejovetelt
tartottak, melynek résztvevdi létszama elérte a Bad Blankenburg-i Evangéliumi Szovetség legna-

8 Dallmeyer 1910, 27.
Y Giese 1976, 106.
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gyobb német kozosségi konferencidgjanak latogatottsagat. A miilheimi piinkdsdi konferencidn
szamos csoda, Szent Szellemmel val6 betoltekezés, megtérések, s6t egy dokumentalt feltimadas is
tortént.” Mindez a gnadaueri keresztényeket 1épéskényszerbe hozta, a ptinksdi mozgalom a hat-
térbe szorulds veszélyével fenyegette a K6z9sségi Mozgalmat (Gemeinschaftsbewegung), amelybdl
kiindult. Vezet6i kozil kiilonosen JoNATHAN PAUL — akit késébb az eurdpai piinkdsdi mozga-
lom vezet6jének is kineveztek — drvendhetett nagy tekintélynek a k6zosségi korokben, melyekhez
sokan csatlakoztak. A tulélés és a tovabbi tagok elvandorldsdnak megakadalyozdsa érdekében a
gnadaueriek arra kényszeriiltek, hogy még erételjesebben elhatarolddjanak a piinkosdiektdl. Ez-
zel kezdetét vette a tudatos elkiiloniilés folyamata, mely végiil a Berlini Nyilatkozatban (Berliner
Erkldrung) érte el csticspontjat.

A Berlini Nyilatkozat

A Berlini Nyilatkozatot 1909. szeptember 15-én az Ujjasziiletett keresztényekbdl 4llo egyhaz 56
németorszagi vezetdje fogadta el és irta ald Berlinben, ahol eléz6leg tizenkilenc érdn keresztiil
targyaltak a pontos megfogalmazasrdl. Az alairok kozé tartozott a Kozosségi Mozgalom (40),
a baptistak (5), a Nyitott Testvérek (4), a metodista Evangéliumi K6zosség (3), valamint a Sza-
bad Evangéliumi Gyiilekezet (4). Nem jelentéktelen prédikatorokbol allé 6sszefogasrdl van szo:
az alairok a németorszagi kereszténység nagy tekintélyt elit rétegéhez tartoztak, akiknek a szava
sullyal birt. A nyilatkozat célja a plinkosdi mozgalomtdl vald teljes elszakadas volt. Egy egyhaz-
torténész a kovetkez észrevételt tette: ,,Jellemz6 médon a piinkosdi mozgalom képviseldi koziil
senkit sem hivtak meg, mivel »ha 6ket is meghivjuk, sosem jutunk el a télitk vald elszakadasig«. A
meghivottak elkotelezettek voltak: Nem csupdn a hamis szellemektdl akartak elszakadni, hanem
azok hordozéitdl is”** A nyilatkozat kidolgozasdhoz sziikséges anyagokat tobbek kozott HEINRICH
DALLMEYERtO] szerezték be, aki jellemz6 mdédon nem tartézkodott Berlinben, s bar a piinkosdi
mozgalom legélesebb ellenzéjének bizonyult, a nyilatkozatot nem irta ald, holott a tartalmaval
teljes mértékben egyetértett. 1917-ben a kovetkezd megjegyzést tette: ,,Arrdl, [hogy a nyelveken
szo6las mozgalmaban egy spiritiszta szellem mtikodik — megjegyzés télem, J. T.] oly mértékben meg
vagyok gy6z4dve, hogy egy pillanatra sem rettenek vissza a kijelentéstdl: szeretném, ha a nyelve-
ken sz6las mozgalmanak szelleméhez sem ezen, sem a masvildgon semmi kozém sem lenne”*

A Berlini Nyilatkozat értelmében a piinkosdi mozgalmat kiilonboz8 helyszineken - ,,Los
Angeles, Christiania, Hamburg, Kassel, Groflalmerode” - fellép6 szellemi mozgalom lancolata-
nak tekintették. A nyilatkozat f6 megallapitdsa szerint a mozgalom ,nem feliilrél, hanem alulrél
[szarmazik]; sok jelensége a spiritizmussal rokonithaté. Démonok mikédnek benne, melyek — a
Satan altal ravaszsaggal vezéreltetve — a hazugsagot és az igazsagot elvegyitik, azért hogy Isten
gyermekeit megtévesszék’. Sem a piinkdsdi vezetok személyes hiisége és odaaddsa, sem pedig a
mozgalomban jelentkez6 csodak és jelek nem tudtak ezen a véleményen valtoztatni. A szellem,
amelynek megnyilvanulasait utdlatosnak és visszataszitonak jellemezték, dllitdsuk szerint egy
»hamis szellem’, bar tovabbra is kérdéses maradt, hogy a ,visszatetszést kelt6 jelenségek, mint az

20Vetter 2009, 148.

21Schonheit 2009, 7.
2Giese 1976, 167.
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Osszeesések, arcrangasok, remegések, kidltdsok, visszataszitd, hangos nevetések stb. mennyiben
démonikus eredettiek, illetve mennyiben hisztérikusak vagy lelkiek” Egyediil az a megallapitas
kertilt teljességgel kizdrasra, mely szerint a szoban forgé szellem ,,Isten dltal munkalkodd” lenne:
»Egy ilyen mozgalmat Istentdl szarmazdként elismerni, lehetetlen szimunkra”. Az ennek ellené-
re megjelend gyiimolcsok — véleményiik szerint — az Isten beszédének hirdetésében 1évé erébdl
szarmaztak, az ,egész mozgalom hazug jellegén” azonban mit sem valtoztattak. A nyilatkozat két
tovabbi pontjdban a feddhetetlenségérél és az irasnak megfeleld, atlathato életvezetésérdl ismert
piinkosdi vezetdt, JONATHAN PAUL-t hamis vddak alapjan tdmadtak, és megprobaltak diszkredi-
tlni a személyét: ,Mi, az alairé testvérek, Ont mint az egyhdz vezet6jét és tanitojat a tovabbiak-
ban nem tudjuk elismerni. Szeretetben, hitben és reménységben az Isten mindent helyreallité
kegyelmére bizzuk” Végiil minden testvért arra kértek, hogy a ptinkdsdi mozgalomtol tartsa tévol
magat, aki pedig mar ,ennek a szellemnek a befolyasa ald” keriilt, ,tagadja meg, kérjen Istent6l
bocsdnatot és szabaditdst” — csak igy tudja Isten a munkéjaval elérni a céljat Németorszagban.

A Berlini Nyilatkozattol Hitler hatalomatvételéig

Ellentétben a kétezer évvel ezel6tti korai ptinkosdi mozgalom ellenzéivel, a modern kori ébredés
német ellenharcosai nyilvanvaléan nem hallgattak Gamaliél tanacsdra: ,, Mostanra nézve is mon-
dom nektek, dlljatok el ez emberektdl, és hagyjatok békét nekik, mert ha emberektdl van e tandcs vagy
e dolog, semmivé lesz. Ha pedig Istentdl van, ti fel nem bonthatjdtok azt, nehogy esetleg Isten ellen
harcoléknak is taldltassatok” (Csel 5,38-39 KGF). Ez a szellemi polgarhabort, mely az ébredéshez
tartozd, valoban €16 gyiilekezetek kozott sehol a vildgon nem zajlott olyan elszant kitartassal, mint
Németorszagban, katasztrofélis kovetkezményekkel jart.

A szellemi testvérhdboru legnyilvanvalobb és legkozvetlenebb kévetkezményének a német
gytilekezetek kozott kialakult megosztottsag tekinthetd, nem véletleniil nevezték a Berlini Nyi-
latkozatot ,valolevélnek’, illetve Krisztus testének képére utalva ,,amputdcionak’® Az egész or-
szagban hiarom tdborra forgacsolddtak szét a gyiilekezetek: a piinkosdiek, a ,,semlegesek’, és az
ellenz6k tdbordra. Néhany év lefolyasa alatt a ,,semlegesek” a folyamatos nyomas és a pilinkosdi
mozgalom ellenzéi ltal adott ultimatum hatasara arra kényszeriiltek, hogy az egyik vagy a masik
oldal mellett dontsenek. A legtobb ,semleges” hivé kényszertiségbdl az ellenzék téboraba allt at.
Végiil csak a front maradt a két meghasonlott taborral. A piinkdsdiek a megbékélésre és lehet8ség
szerint az Ujraegyesilésre torekedtek, azonban Gjra és Ujra visszautasitottdk Gket, hol a Berlini
Nyilatkozatra hivatkoztak, hol pedig arra, hogy egy ,hitetd szellem” (Schwarmgeist) rabjaiva val-
tak.

Pontosan ez volt a Nyilatkozat legalapvetdbb kijelentése, mely szerint a piinkdsdi mozgalom
»nem feliilr6l, hanem alulrél j6v&”, és a benne 1év6 szellem egy hamis szellem. Szellemi szempont-
bdl figyelemre mélto, hogy Jézus Krisztus éppen a Szent Szellem ellen elkévetett biint illetden
helyezett kilatasba stlyos szankciokat, mely biinhoz a Berlini Nyilatkozat veszélyes kozelségbe
keriilt, és néhdny esetben - az Ur ismeri az emberek szivét - némelyek taldn el is kovették azt. A
Mark evangéliumdnak néhany verse segithet megérteni, milyen szellemi Osszeftiggés dll fenn a

3, Amputacid’, 1asd Eisenloffel 1979; ,véldlevél” (Scheidebrief), ldsd Hollenweger 1969, 67, 205, 216.
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Berlini Nyilatkozat és a fasizmus németorszagi fellendiilése kozott: ,O pedig magdhoz hivin azokat
[az {rdstuddkat], példdzatokban monda nekik: Satdn miként tud Sdtdnt kitizni? Es ha egy orszdg
onmagdban meghasonlik, meg nem maradhat az az orszdg. Es ha egy hdz 6nmagdban meghasonlik,
meg nem maradhat az a hdz. Es ha a Sdtan énmaga ellen tamadt és meghasonlott, nem maradhat
meg, hanem vége van. Nem rabolhatja el senki az erdsnek kincseit, bemenvén annak hdzdba, hanem-
ha el6bb az erdset megkotozi, és azutdn rabolja ki annak hdzdt. Bizony mondom nektek, hogy min-
den biin megbocsdttatik az emberek fiainak, [még] a kdromldsok is mind, amelyekkel kdromlanak,
De aki a Szent Lélek ellen sz6l kdromldst, nem nyer bocsdnatot soha, hanem orok kdrhozatra mélté”
(Mk 3,23-30 KGF).2*

Jézus idézett tanitasa pontosan leirja az akkori németorszagi helyzetet, mert az irdstudok régal-
ma, akik Jézus szellem altal vezetett szolgalatat démonikusnak nyilvanitottak, pontosan megegye-
zik a Berlini Nyilatkozatnak a piinkdsdi mozgalommal szemben megfogalmazott vadjaival. Jézus
az imént emlitett igeszakaszban egy alapvet§ elvre hivta fel a figyelmet, mely a Satén kirélysagara
vonatkozik, de mindkét szellemi birodalomra érvényes: ,,Ha egy orszag 6nmagaval meghasonlik,
nem allhat meg”. A Berlini Nyilatkozat a német evangéliumi gyiilekezetek mély meghasonlottsa-
ganak bizonysaga, ezért elkeriilhetetleniil bekovetkezett, amit Jézus korabban kijelentett: ,,nem
maradhat meg”. Valéban igy is tortént: az egyhdz Németorszdgban semmit sem tudott a nemzetet
kiillonosen a masodik vilaghaboru el6tt hatalméba keriteni szandékozé antikrisztusi er6kkel szem-
beallitani.”

Pontosan ettdl 6vtak a piinkosdiek a Kozdsségi Mozgalom résztvevéit még 1934-ben, amikor
a nemzetiszocialistdk mar magukhoz ragadtak a hatalmat. EMiL HUMBURG, a piinkosdi mozga-
lom akkori vezet6je levélben fordult WALTER MicHAELIshez, a gnadaueri kozosség vezet6jéhez:
»Komoly aggodalom tolt el benniinket azzal kapcsolatban, hogy az Isten népének a szakaddsa
végzetesnek bizonyulhat a kozeled6 koncentralt antikrisztusi hatalmak rohamaéval szemben. Ezért
sziikségesnek véljiik, hogy a testvéreinkkel ismertessiik, vajon nem egy koz0s, szoros szellemi test-
vérség lenne-e a siirgetd kotelességiink”?® Levelét a korabbi érvek alapjan visszautasitottak.

HEeINrRICH COERPER, a ,semleges” tdbor vezetdje felismerte a legnagyobb veszélyt, szerinte
ugyanis a Satan célja ,,a Szent Szellem-keresztséget gyand ald helyezni és a sziikségességét vitatni,
mivel pontosan tudja, hogy Isten népe e nélkiil nem rendelkezik elegendé erével az isteni élethez
és a bizonysagtevés szolgalatdhoz”* Még a masodik vildghdborut kévetden — mely sordn a német
gyiilekezetek, mind a kozdsségi tagok, mind pedig a plinkosdiek karokat szenvedtek, és részben
tettestarsakka valtak — sem valtozott a ,,szellemi polgarhabora” allapota.

# A Szent Szellem elleni kdromlas teoldgiai kérdéseirdl lasd Kienzler 2015.

» Az ,Antikrisztus” (Anti-Messids) paradigmatikus megjelenése IV. Antiochos képében tortént, akirél mar
Déaniel is profétalt (Dan 11,30-45). Antiochos a zsid6 vallast akarta hellén médra dtformalni, ugy, hogy koz-
ben ezreket végeztetett ki az ellendllok koziil. A nacizmus ,,tidvtandhoz” szorosan hozzd tartozott a zsidésag
megsemmisitése és a bibliai alapu kereszténység felszamoldsa, igy nem csoda, ha Hitler a zsid¢ és keresztény
gondolkodok korében az Antikrisztussal azonosult, ldsd Maccoby 1982; Ley 1995 és Voigts 1996; tovabba
Hesemann 2012.

26 Eisenloffel 1979, 86.

2 Eisenloffel 1979, 43.



112 StUDIA BIBLICA 2021/2 ¢« TANULMANYOK

Status quo napjainkban

Mind a mai napig a Berlini Nyilatkozat — néhany torekvéstdl és az 1966-os Kasseli Nyilatkozattol
eltekintve, mely utébbi a piinkosdi mozgalom djrafelvételét szorgalmazta a Német Evangéliumi
Szovetségbe — nem keriilt revidedldsra vagy visszavonasra. Régi piinkdsdi poziciok feladasanak
aran térhetett csak vissza 1996-ban a Szabadegyhazi Piinkosdi Szovetség (BFP), a német plinkosdi
mozgalom cstcsszervezete, a Német Evangéliumi Szovetségbe (DEA). A régéta vagyott elismerés
a testvérek részérdl - a kozel egy évszazados meghurcolasukat kévetéen — azonban csupan pir-
ruszi gy6zelemnek bizonyult. Mindkét fél alairta a Kasseli Nyilatkozatot, amelyben a BFP ,teljes
korten elismerte a DEA hitvallasat” és a DEA-val val6 egyiittmtikodés keretében a kovetkezé kor-
latozasoknak vetette ala magat: ,,Sajnaljuk, hogy latvanyos jelenségek, mint példaul »a Szellemben
valé megpihenés«, az ugynevezett »teriileti szellemek« kitizése stb. elbizonytalanitashoz, zlirza-
varhoz és szakadasokhoz vezetett Jézus egyhazaban. Az egyes részletek killonb6z6é megitélésének
ellenére egyetértiink a tekintetben, hogy az Evangéliumi Szovetségen beliili kozos kiildetés bet6l-
tésének érdekében, kiillondsen a rendezvények, projektek stb. kapcsan, amelyek az Evangéliumi
Szovetség keretein belill, illetve felel6ssége alatt keriilnek lebonyolitésra, ilyen vitatott tartalmak
nem kapnak helyet”? Fontos szem el6tt tartani, hogy 1994-ben az igynevezett ,torontéi aldas”,
a Szent Szellemnek egy ujabb hulldma érte el a gyiilekezeteket, melyet a fent emlitett megnyilva-
nulésok kisértek. Amint 1909-ben a Berlini Nyilatkozat két évvel a piinkosdi mozgalom megje-
lenését kovetSen a Szent Szellem akkor aktudlis manifesztdciéit megtagadta, ugyandgy jartak el
1996-ban a Kasseli Nyilatkozat elfogaddsakor, pontosan két évvel a torontéi aldds megjelenése
utén. A piinkosdiek e térdhajtasuk 6ta kikeriiltek a kirekesztésb6l és az elutasitottsagbol, a Berlini
Nyilatkozatban megfogalmazott itélet pedig a tovabbiakban azokra a piinkosdi-karizmatikus
mozgalmakra irdnyult, amelyek még nem csatlakoztak a Kasseli Nyilatkozat diktatuméhoz. Ennek
koszonhetéen a Berlini Nyilatkozat tovabbra is kifejti atokhozo és novekedést megfojtd hatasat.
Tehat megéllapithatjuk, hogy az évtizedes kiegyezésért folytatott faradalmak, beszélgetések, kez-
deményezések és nyilatkozatok ellenére a Berlini Nyilatkozat tovdbbra is fennall. Kijelentései nem
kertiltek visszavonasra, sem pedig revidealasra. A nyilatkozatban megfogalmazott vad, a ptinkosdi
mozgalom elleni karhoztatd itélet, mely hatokoérében a karizmatikus mozgalomra is kiterjedt, ma
is érvényben van. Rdadasul nem talalta meg a megbanas helyét sem a Gnadaui Szovetség, sem az
Evangéliumi Szovetség, sem mas kozosségek, melyek a Berlini Nyilatkozat kijelentéseit ,,az atyak
orokségeként” ismerték el, értékitéletét pedig a piinkdsdi mozgalommal szembeni gyakorlatba
iiltették at. Bibliai képpel élve, bar néhanyan Gjra kidstak a betemetett kutakat, Németorszagban
Rehobot (1M6z 26,22) még mindig a plinkosdi-karizmatikus mozgalom elétt all.

Berlini nyilatkozat

Alulirott testvérek felemelik inté hangjukat az ugynevezett ptinkosdi mozgalommal szemben.

1. Miutén a kiterjedt és megbizhat6 anyagot kozdsen alapos vizsgalat ald vetettiik az Ur elétt, a
kovetkezd kovetkeztetésre jutottunk:

#Deutsche Evangelische Allianz und Bund Freikirchlicher Pfingstgemeinden: Kasseler Erkldrung, 1. Juli 1996.
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a. A mozgalom elvalaszthatatlanul Gsszefiigg a Los Angeles-i, christianiai, hamburgi, kasseli,
groflalmerodei mozgalmakkal. Az Gsszefiiggés tagadasara tett kisérletek kudarcot vallanak a ren-
delkezésre all6 tények miatt.

b. Az Ggynevezett piinkosdi mozgalom nem feliilrél, hanem alulrdl j6v6; sok jelensége a spiritiz-
mussal kozos. Démonok munkdlkodnak benne, akik a Satan altal ravaszsaggal vezetve a hazug-
sagot és az igazsagot keverik, hogy tévutra vezessék Isten gyermekeit. Sok esetben az ugynevezett
»szellemmel felruhdzottak” utélag megszallottaknak bizonyultak.

c. A meggy6z6désen, hogy ez a mozgalom alulrdl val6, nem viéltoztat az egyes vezetd testvérek sze-
mélyes hiisége és odaadasa, sem a mozgalmat kiséré gyogyulasok, nyelvek, jéovendolések stb. Mar
tobbszor kisértek ilyen jelek hasonlé mozgalmakat, pl. az irvingianizmust, sét még a , keresztény
tudomanyt” (Christian Science) és a spiritizmust is.

d. A szellem ebben a mozgalomban mentilis és fizikai er6hatasokat idéz el6; mégis egy hamis
szellem. Ilyenként fedte fel magat. Az utalatos jelenségek, mint az elesés, az arc rangatdzasa, reme-
gés, sikitas, visszataszitd, hangos nevetés stb., ezittal is eléfordulnak az Gsszejéveteleken. Nyitva
hagyjuk a kérdést, mennyi nevezhetd ezek kozott démonikusnak, mennyi hisztérikusnak vagy
lelkinek - az ilyen megnyilvanuldsok nem Istent6l szdrmaznak.

e. Ennek a mozgalomnak a szelleme Isten szavan keresztiil kelt benyomdst, de az Ggynevezett
»jovendémondasok” révén ez hattérbe szorul (v6. 2Krén 18,18-22). Altaldban véve nagy veszély
rejlik ezekben a jovendolésekben; nemcsak kézzelfoghatd ellentmonddsok meriiltek fel benniik,
hanem sok helyen ezek az ,iizenetek” rabszolgai fiiggéségbe hozzék a testvéreket és egész munka-
jukat. Kozlésmodjukban ez utébbiak a spiritiszta médiumok tizeneteire hasonlitanak. A kozveti-
t6k tobbnyire n6k. A mozgalom kiilonb6z6 pontjain ez oda vezetett, hogy a Szentiras egyértelmt
utmutatasaival ellentétben nék, sét fiatal lanyok allnak a kozéppontban vezetéként.

2. Lehetetlen elismerniink egy ilyen mozgalmat mint Isten ajandékat. Természetesen nem kizart,
hogy az Isten Igéje, a benne rejlé er6 miatt, az Gsszejoveteleken val6 hirdetés dltal gyiimolcsoket
terem. Tapasztalatlan testvérek engedik magukat megtéveszteni Isten Igéjének ilyen dldasai altal.
Ezek azonban semmit sem valtoztatnak az egész mozgalom hazug jellegén, vo. 2Kor 11,3-4.14.

3. Isten gyiilekezetének Németorszagban van oka mélyen fejet hajtania amiatt, hogy ez a moz-
galom elfogadasra talalhatott. Mindannyian btindsek vagyunk hidnyossagaink és mulasztasaink
miatt, kiillonosen a kozbenjaras terén. A bibliai ismeretek és alapok, a szent komolysag és éberség
hianya, a btin és a kegyelem, a megtérés és az ujjasziiletés felszines felfogasa, a Biblia 6nkényes
értelmezése, az Uj, izgalmas jelenségek iranti vagy, a tulzasra val6 hajlam, de mindenekel6tt az
onfelmagasztalas is - mindezek egyengették az utat a jelen mozgalom elétt.

4. Kivaltképpen azonban az Un. ,tiszta szivr6l” sz6l6 bibliaellenes tanitas volt végzetes sokak sza-
mdra, és kedvez6 az Un. plinkdsdi mozgalomnak. Ebben arrol a tévedésrél van szd, mely szerint a
kegyelemben részesitett és megszentelt keresztényben mar felszamoldsra keriilt volna a ,,benniik
lakozé bin™
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Ragaszkodunk az igazsaghoz, hogy az Ur meg akarja, és meg is tudja védeni az véit minden
botlastol és bukdastdl (1Thesz 5,23; Jud 24,25; Zsid 13,21), és nekik hatalmuk van a Szent Szellem
altal a biin fol6tt uralkodni. Azonban egy ,tiszta” szivet, mely ezen tulmegy, az ember e F6ldon
egyaltalan nem kap meg, s6t még Isten ajaindékozta tartés megdrzés esetén is aldzatosan igy kell
szolnunk Pallal egyiitt: ,,Mert semmit sem tudok magamra, de nem ebben vagyok megigazulva”
M¢ég a leginkabb tdmogatott kereszténynek is meg kell hajolnia Isten elétt, aki a sziv igazi 4llapo-
tanak egyediili birdja, vo. 1Kor 4,4. ,Ha ezt mondjuk, hogy nincsen biin mibenniink, magunkat
csaljuk meg, és igazsdg nincsen mibenniink” (1Jn 1,8).

1o

A hivé ember valdsagosan folt nélkiili, megtisztitott szivet nyer Krisztusban; de az a tévtanitas,
hogy a sziv 6nmagaban elérhetné a biintelenség allapotat, mar sok Isten gyermekét a blinnel
szembeni kétszintiség atka ald sodorta, megcsalta Gket a biindket illetéen, melyek még ott rejle-
nek gondolatvilagukban, mulasztasaikban, vagy pedig abban, hogy életiik elmaradt Isten magas
parancsai mogott. Nem lehet elég nyomatékosan felhivni a figyelmet arra, hogy 6rizziik meg a
btinnel szembeni tisztdnlatdsunkat, melyet nem homalyosit el az emberi cselekedetekbdl torténd
megszentelddés, vagy a biinds természet elvételérdl sz6l6 elképzelt tanitas. A sajat blineink alatti
meghajlas hidnya elzarja az Gjabb dldasok el6tt az utat, és az ellenség befolyasa ald visz. A jelenkor
szomoru tapasztalatai mutatjak, hogy ott, ahol azt 4llitjék, elérték a biintelenség allapotat, a hivd
ember odaig juthat, hogy tobbé mar nem képes egy tévedést elismerni, még kevésbé megvallani.
Egy tovabbi szomort kovetkezménye a szentségrél vald hamis tanitasnak az Istentl rendelt, bib-
likus hazasélet lekicsinylése azéltal, hogy sok helyen a férfi és a n6 kozotti hazassagi kapcsolatot a
valédi megszentel6déssel osszeegyeztethetetlenként tiintetik fel. (vo. 1Méz 2,18 és Ef 5,31).

5. A németorszagi un. karizmatikus mozgalomban J. Paul lelkész all a nyilvinossag el6tt vezetd-
ként. Egyuttal 6 a f6 képviseldje az el6bb emlitett, elutasitott, bibliaellenes tanitasoknak. Szeretjitk
mint testvériinket, és csak igazsdgban kivanunk szolgdalni neki és kovetdi seregének. Fajdalom
szamunkra, hogy nyilvinosan kell vele szemben allast foglalnunk. Vele valé tisztazé megbeszé-
lésekben, illetve a sziikebb és tagabb testvéri korben torténd intésekben nem volt hidny. Miutan
minden hasztalannak bizonyult, most kénytelenek vagyunk érte és Isten tigyéért kijelenteni: mi,
alulirott testvérek, nem tudjuk &t tobbé a gyiilekezetben vezet6nek és taniténak elismerni. Szere-
tetben, hitben és reménységben rendeljiik 6t az Ur helyreigazit6 kegyelme ald.

6. Hissziik, hogy csak egy ptinkdsd volt (Csel 2). Hiszlink a Szent Szellemben, aki Jézus gyiileke-
zetében marad 6rokké (v6. Jn 14,16). Tisztaban vagyunk azzal, hogy Isten gyiilekezete sziinteleniil
atélte és sziiksége is van a Szent Szellem kegyelmi meglatogatasara. Minden egyes emberre érvé-
nyes az apostol intése: ,Teljesedjetek be Szent Szellemmel!” (Ef 5,18). Az ehhez vezet$ ut most és
mindenkor a megfeszitett, feltamadott és felemeltetett Urral valé teljes kozdsség. Benne lakozik a
Szellem teljessége test szerint, melybdl mi is meritiink kegyelmet kegyelemért. Nem 4j piinkdsdot
varunk, hanem a visszajovendé Urat varjuk. Kérjiik azért minden testvériinket az Urért és az O
igyéért, melyet a Sdtan meg akar rontani: tartsatok magatokat ett6l a mozgalomtdl tavol! Aki pe-
dig koziiletek ennek a szellemnek a hatalma ala keriilt, szakitson vele, és kérje Istent bocsanatért
és szabaditdsért. Ne cstiggedjetek el a harcokban, melyeken majd taldn némelyeknek keresztiil
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kell mennie. A Satdn nem adja fel konnytszerrel az uralmat. De legyetek bizonyosak afel8l: az Ur
atsegit! Mar néhanyakat megszabaditott, és igazi szellemi fegyvereket akar adni nektek. Szildrd
meggy6z6désiink ezen nehéz id6kben: Isten népe ezekbdl a harcokbdl dldottan fog kikeriilni. Ezt
ti is mondhatjatok magatoknak, kedves testvérek, akik megrendiilten élltok a tények el6tt, me-
lyek elé szavaink allitanak benneteket. Az Ur a jéhiszemiieknek és aldzatosaknak vildgossagot ad,
erdsiti és meg6rzi Gket.

Jézusra, a Fépasztorra bizzuk magunkat. Ha mindenki az Urnak és az Igéjének megadja az 6t meg-
illet6 helyet, akkor Szellemének munkajat, melyet Németorszagban olyan kegyelmesen elkezdett,
a csodalatos, Isten akarata szerinti célok mentén valdsitja meg.

R4 bizzuk magunkat, aki igy szol: ,, Fiaimat és kezeim munkdjdt csak bizzdtok redm” (Ezs 45,11).
Berlin, 1909. szeptember 15.
A nyilatkozatot aldirtak:

Béhren, Hannover; Bartsch, Charlottenburg; Blecher; A. Dallmeyer; Broda, Gelsenkirchen; Dol-
man; Engel, Neurode; Evers, Frank, Hamburg; Grote, Oberfischbach; Hermann, Berlin; Heydorn;
Huhn, Freienwalde; IThloff; Jérn, Berlin; Kmitta; Knippel; Kohler, Berlin; Graf Korff; Kithn, Gr.-Li-
chterfelde; Lammert, Berlin; Lohe; K. Mascher; Fr. Mascher, Lehe; Meister, Waldenburg; Merten,
Elberfeld; Michaelis; von Patow; Rohrbach; von Rothkirch; Rudersdorf, Diisseldorf; Ruprecht,
Herischdorf; Sartorius; Scharwichter; Schiefer, Neukirchen; Schopf, Witten; Schrenk; Schiitz,
Berlin; Schiitz, Rawitsch; Seitz; Simoleit, Berlin; Stockmayer; v.Tiele-Winckler; Thiemann, von
Tresckow; v. Thitmmler; M.Urban; Urbschat, Hela; Vasel; v. Viebahn; Wichter, Frankfurt; Wall-
raff, Berlin; Warns, Berlin; Wittekindt; Wiisten, Gorlitz; v. Zastrow, Gr. Breesen.

Jovahagyast a wernigerodei Wittekindtt6l kértek.

Bibliografia

ALEGRE 2019: Alegre, Rakel Ystebe: The Pentecostal Apologetics of T.B. Barratt: Defining and De-
fending the Faith 1906-1909. Ph.D. diss. Regent University.

Ary 2005: Aly, Gotz: Hitler népdllama. Rablds, faji hdborti és nemzeti szocializmus, ford. Teller
Katalin. Budapest: Atlantisz.

ANDERSON 2021: Anderson, Allan Heaton: European Pentecostalism. In: Adam S. Stewart (ed.):
Handbook of Pentecostal Christianity. Ithaca: Cornell University Press, 76-81.

BLASCHKE 2014: Blaschke, Olaf: Die Kirchen und der Nationalsozialismus (Reclam Sachbuch)
Leipzig: Reclam Verlag.

Bunpy 2000: Bundy, David: Historical and theological analysis of the Pentecostal church in Nor-
way. Journal of the European Pentecostal Theological Association 20(1): 66-92.

CREECH 1996: Creech, Joe: Visions of glory: The place of the Azusa Street revival in Pentecostal
history. Church History 65(3): 405-424.

DALLMEYER 1910: Dallmeyer, Heinrich: Erfahrungen in der Pfingstbewegung. Neumiinster: Vere-
insbuchhandlung B. Ihloff.



116 STUDIA BIBLICA 2021/2 ¢« TANULMANYOK

DIETER 1996: Dieter, Melvin E.: The Holiness Revival of the Nineteenth Century. New Jersey: Sca-
recrow Press.

EIsENLOFEEL 1979: Eisenloftel, Ludwig: ...Bis Alle Eins Werden. Siebzig Jahre Berliner Erkldrung
und Ihre Folgen. Erzhausen: Leuchter-Verlag.

EvaNs 2004: Evans, Richard J.: The Coming of the Third Reich. London: Penguin Books.

FLE1scH 1976: Fleisch, Paul: Die Pfingstbewegung In Deutschland. Ihr Wesen und Ihre Geschichte in
Fiinfzig Jahren. Hannover: Heinrich Feesche Verlag.

FRIESEN 2009: Friesen, Aaron: The called out of the called out: Charles Parham’s doctrine of Spirit
Baptism. Journal of the European Pentecostal Theological Association 29(1): 43-55.

GIESE 1976: Giese, Ernst: Und Flicken die Netze. Marburg: Selbstverlag.

GIESE 1987: Giese, Ernst: Und Flicken die Netze. Metzingen/Wiirttemberg: Ernst Franz Verlag.

GoLomB-WISTRICH 2009: Golomb, Jacob - Wistrich, Robert S. (eds.): Nietzsche, Godfather of Fas-
cism?: on the Uses and Abuses of a Philosophy. Princeton, NJ: Princeton University Press.

GoODRICK-CLARKE 2003: Goodrick-Clarke, Nicholas: A ndcizmus okkult gyokerei. Budapest:
Nemzetek Eurdpaja.

HasTiNGs 2011: Hastings, Derek: Catholicism and the Roots of Nazism: Religious Identity and Na-
tional Socialism. Oxford: Oxford University Press.

HESEMANN 2012: Hesemann, Michael: Hitlers Religion: Die fatale Heilslehre des Nationalsozialis-
mus. Augsburg: Sankt-Ulrich-Verlag.

HoLLENWEGER 1969: Hollenweger, Walter J.: Enthusiastisches Christentum, Die Pfingstbewegung
in Geschichte und Gegenwart. Wuppertal: Theologischer Verlag Rolf Brockhaus.

HunTER-ROBECK 2009: Hunter, Harold D. - Robeck, Cecil M. Jr. (eds.): The Azusa Street Revival
and Its Legacy. Eugene, OR: Wipf and Stock.

KiENZLER 2015: Kienzler, Jonathan: The Blasphemy against the Spirit (Luke 12: 10). In: Jonathan
Kienzler (ed.): The Fiery Holy Spirit (Journal of Pentecostal Theology Supplement Series 44.)
Leiden: Brill, 73-100.

KocH 1973: Koch, Hans Joachim W.: Der Sozialdarwinismus. Seine Genese und sein EinflufS auf
das imperialistische Denken. Miinchen: Beck.

LENNOX 2018: Lennox, Stephen J.: A Holiness Hermeneutic: Biblical Interpretation in the American
Holiness Movement (1875-1920). Eugene, OR: Wipf and Stock.

LEY 1995: Ley, Michael: Genozid und Heilserwartung: zum nationalsozialistischen Mord am euro-
pdischen Judentum. Wien: Picus.

LUDKE 2010: Ludke, Frank (ed.): Was ist neu am Pietismus?: Tradition und Zukunftsperspektiven
der evangelischen Gemeinschaftsbewegung, Bde 1-2. Miinster: LIT Verlag.

MaccoBy 1982: Maccoby, Hyam: Hitler and Antichrist. Jewish Quarterly 30(1-2): 11-13.

MARTIN 1997: Martin, Larry: The Topeka outpouring of 1901: eyewitness accounts of the revival that
birthed the 20th century pentecostal charismatic movements. Joplin, MO: Christian Life Books.

McGEE 1988: McGee, Gary B.: The Azusa Street Revival and twentieth-century missions. Inter-
national Bulletin of Missionary Research 12(2): 58-61.

MITTMANN 2006: Mittmann, Thomas: Vom ,Giinstling” zum ,,Urfeind” der Juden: die antisemi-
tische Nietzsche-Rezeption in Deutschland bis zum Ende des Nationalsozialismus (Epistemata
Philosophie 403.) Blaufelden: Konigshausen & Neumann.



Josias TERSCHUREN e A SZENT SZELLEM ELUTASITASANAK KOVETKEZMENYEI 117

NEMETH 2002: Németh Istvan: Németorszdg torténete. Egységtol az egységig (1871-1990). Buda-
pest: Aula Kiado.

OrMoOs 1987: Ormos Méria: Ndcizmus-fasizmus. Budapest: Magvet6.

ProBsT 2012: Probst, Christopher J.: Demonizing the Jews: Luther and the Protestant Church in
Nazi Germany. Bloomington: Indiana University Press.

RUETER 1999: Rueter, Rosemary R.: Az antiszemitizmus teoldgiai gyokerei. In: Kovacs Andras
(szerk.): A modern antiszemitizmus. Budapest: Uj Mandétum.

RUPPEL 1969: Riippel, Erich Giinter: Die Gemeinschaftsbewegung im Dritten Reich: ein Beitrag zur
Geschichte des Kirchenkampfes (Arbeiten zur Geschichte des Kirchenkampfes 22.) Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht.

SAarTORIUS 1907: Sartorius, Otto: Die Erweckung in Kassel und Umgegend. Auf der Warte 33:
1-19.

SCHONHEIT 2009: Schonheit, Swen: Die Berliner Erkldrung 1909 und die Geistlichen Folgen fiir
Unser Land. Vortrag zum Gebetstag ,,Komm Heiliger Geist!“, Gehalten Am 15. September
2009, Berlin.

SCHRENK 1910: Schrenk, Elias: Pfingstbewegung. Ein Vortrag Von Prediger Elias Schrenk. Stuttgart:
Verlag Der Buchhandlung Des Deutschen Philadelphiavereins.

SHIRER 2015: Shirer, William L.: A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukdsa. A ndci Németor-
szdg torténete. Budapest: Partvonal.

SmiTH 2018: Smith, Taylor W.: Closeted Tongues of Fire: The Holiness Movement, Pentecostalism,
and the Rise of Evangelical Cooperation in the Twentieth Century. Ph.D. Diss. Washington State
University.

STEIN 1988: Stein, George J.: Biological science and the roots of Nazism. American Scientist 76(1):
50-58.

STEWART 2021a: Stewart, Adam: Holiness Movement. In: Adam S. Stewart (ed.): Handbook of
Pentecostal Christianity. Ithaca: Cornell University Press, 117-121.

STEWART 2021b: Stewart, Adam S.: Azusa Street Mission and Revival. In: Adam S. Stewart (ed.):
Handbook of Pentecostal Christianity. Ithaca: Cornell University Press, 43-48.

StrROHM 2011: Strohm, Christoph: Die Kirchen im Dritten Reich (Beck Wissen 2720.) Miinchen:
Beck.

SYNAN 1997: Synan, Vinson: The holiness-Pentecostal tradition: Charismatic movements in the
twentieth century. Grand Rapids, MI: Eerdmans.

TruLL 2014: Thull, Philipp: Christen im Dritten Reich. Darmstadt: WBG Academic.

VETTER 2009: Vetter, Ekkehart: Jahrhundertbilanz - erweckungsfasziniert und durststreckener-
probt. Ein Beitrag zur Erweckungsgeschichte im 20. Jahrhundert und zur Entstehung der
Pfingstbewegung in Deutschland. Bremen: Missionsverlag des Miilheimer Verbandes Frei-
kirchlich-Evangelischer Gemeinden.

VoiGts 1996: Voigts, Manfred: Hitler als Messias: Anmerkungen zu Michael Ley: Genozid und
Heilserwartung. Zeitschrift fiir Religions-und Geistesgeschichte 48(2): 172-178.






FORRAS







MISNA

Szanhedrin

Tartalom

A fordité elészava a Misna Szanhedrin traktatusahoz 123
Szanhedrin 127
I. A birdsagi rendszer alapvonalai 127
1. Nem haldlos biindk, valamint polgdri és egyéb kisebb tigyek folotti birdskodds 3-7 f6s birdsa-
gokban 127
2. Haldlos biindk folotti birdskodds a kis szanhedrinekben 128
3. A Nagy Szanhedrin hatdskorébe tartozé haldlos biinok és orszdgigazgatdsi iigyek 129
4. A nagy és a kis szanhedrinek létszdma 129
5. A fépap helyzete a jogrendben 130
6. A kirdly helyzete a jogrendben 131
II. A nem halalos iigyek eljarasrendje 132
1. A birdkkal és taniitkkal szemben tdmasztott kovetelmények 132
2. A taniik kihallgatdsa 133
3. Az itélethozatal és kihirdetése 133
4. Az utélagos jogorvoslat lehetdségei 134
IT1. Nem halalos és halalos iigyek eljarasrendje kozotti azonossagok és kiilonbségek 134
IV. A halalos iigyek eljarasrendje 135
1. A szanhedrin iilésrendje 135
2. A taniik figyelmeztetése 136
3. A taniik kihallgatdsa és vizsgdlata 137
4. Az itélethozatal 138
5. Az itélet végrehajtdsa (megkovezés esetén), jogorvoslati lehetdségek 139
6. A kivégzettek eltemetése 141
V. A kivégzések négy halalneme 141
1. A megkovezéssel biintetendd biindk felsoroldsa 142
2. A megkovezéssel biintetendd biinok részletezése 142
(1) Szexualis erkolcstelenségek 142
(2) Istenkdromlds 142
(3) Balvanyimadas 143
(4) Halottidézés és igézés 143
(5) A szombat megszentségtelenitése 143
(6) A szul6k megatkozasa 143
(7) Eljegyzett sztiz lany megbecstelenitése 144



122 StUDIA BIBLICA 2021/2 « FORRAS

(8) Csabitds idegen istenek imaddsara 144

(9) Varézslas 144

(10) Ifjakori kicsapongas és lazadas 145

(11) A haléllal biintetendd nem halalos blinok 146

(12) A biin elkovetését megelz6, preventiv haldlbiintetés esetei 147
3. Az elégetéssel biintetendd biindk felsoroldsa és részletezése 147
4. A lefejezéssel biintetendé biinok felsoroldsa 147
5. A lefejezéssel biintetendd biinok részletezése 147

(1) Gyilkossag 147
6. Mi a teendd, ha tobb haldlnemre is mélté az elitélt? 148
7. Mi a teendd, ha a Téra szerint nem hajthaté végre a haldlbiintetés joghézag vagy egyértelmii
bizonyitottsig hijdn, de evidens a haldlos biin megtorténte? 148
8. A megfojtdssal biintetendd biinok felsoroldsa 149
9. A megfojtdssal biintetendd biindk részletezése 149

(1) Sziillék megverése 149

(2) Emberrablds 149

(3) A lazado vén 150

(4) A hamis proféta 151

(5) Az idegen isten nevében profétalé 151

(6) Hazassagtorés 152

(7) Pap lanyanak ragalmazésa 152
10. Kik tidvoziilnek és kik nem 152
11. A lefejezéssel biintetendd biinik folytatdsa 154

(2) Az eltévelyedett varos férfiai 154



A MISNA SZANHEDRIN TRAKTATUSA ¢ RUFF TIBOR BEVEZETOJE ES FORDITASA 123

ELOSZO A MISNA SZANHEDRIN TRAKTATUSAHOZ
RUFF TiBOR

A kovetkezékben' az dkori rabbinikus irodalom birdskodassal, jogalkotassal és joggyakorlattal
kapcsolatos legalapvetSbb szovege, a Misna cimi gydjtemény Kdrokozdsok (Nzikin) cim@ rend-
jének (kotetének, széder) Szanhedrin cimt értekezése (traktatusa, maszechet) olvashaté magyar
nyelven, héber eredetibél forditva, felhasznalva a Soncino-féle kétnyelvii kiadds? angol szvegét
és jegyzetapparatusat is, amely utobbi pedig a klasszikus Talmud-kommentatorokra (Rasi, Mai-
monidész stb.) éptil. A jelen magyar forditds, labjegyzetei (melyek a Soncino-jegyzetek szitkséges-
nek itélt részén tul a sajat magyarazé kommentdrjaimat tartalmazzak), tartalomjegyzéke és ezen
el6szava egytttal egy nagyobb jogtorténeti és jogfilozdfiai kutatas és tanulmanysorozat® részét ké-
pezi, melynek célja a bibliai és rabbinikus zsid6 jog feltarasa.

Tekintettel arra, hogy e tanulmanyok olvas6inak nagy része vélhet6en nem rendelkezik alapos
rabbinikus képzettséggel is egyszersmind, mindenekel6tt roviden osszefoglalom e széveg helyét
és szerepét a hatalmas terjedelme és bonyolultsdga miatt , Tenger”-nek is nevezett rabbinikus jogi
hagyomanyban és rendszerben.*

Az bkortdl mindmaig elevenen él6 és fejl6dd zsidd vallasi-nemzeti jogrendszer — mely az
okorban allamalkoté jellegti is volt, de a modern Izrael allam jogrendjét is mélyen befolyasolja
- legf6bb jogforrasa az i. e. 15. szazad 6ta a Téra (Torvény, Tan), azaz a Mézes 1-5. konyveiben
taldlhat6 613, isteni eredet(i parancs (a jogegység természetes kovetelményébdl adédodan evidens
moddon egységes rendszerként felfogva). E 613 parancs részint 1) etikai-spiritudlis, részint 2) jo-
gi-allamigazgatasi, részint 3) ritudlis jellegt.

Tekintve azonban, hogy ez az irott corpus természetszertiileg nem adhatott minden részletre,
bonyolult, konkrét helyzetre, értelmezési kérdésre a joggyakorlat sordn egyértelmti megoldast,
onmaga rendelkezik egy legfels6bb birdsagrol (5Méz 17:8-13), amelyet — meghatdrozott, szigoru-
an kotott feltételek mellett — felhatalmaz az irott szoveggel egyenrangu tekintélyd torvény 6nallo
meghozataldra — vagyis azt 6nallé jogforrassd is teszi —, ha a problémadra az irott sz6vegbdl kény-
szerité er6vel kikovetkeztetheté semmiféle megoldds nem taldlhatd; de minden mads esetben az

! A tanulmdny a K138899 azonositészami OTKA kutatdsi témapalyazat keretében késziilt.

2 Soncino Classic Collection. Davka Corporation and Judaica Press, Chicago, 1991-1996 (CD Version)

* Ruff Tibor: A zsid6 joggyakorlat bibliai alapjai Jézus kordban. Studia Biblica 2:1 (2020) 123—135; Ruff Tibor: A
mozesi Torvény egységes rendszerének immanens elvei. Studia Biblica 3:1 (2021) 9-35.

* A valoban rendkiviil bonyolult és aprolékosan kidolgozott rendszert valamivel kozelebbrél is megismerni vé-
gyoknak elsé megkozelitésben az Encyclopaedia Judaica és a Jewish Encyclopedia Mishna, Talmud, halacha
szocikkeit és a kapcsolodokat ajanlom a szintén tengernyi szakirodalombol.
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irott szoveg, illetve a bel6le sziikségszert (apodiktikus) er6vel levonhato kévetkeztetések az irany-
adok. Ez a térvény konkrétan a legfelsdbb biro és a fdpap személyét hatalmazza fel ilyen tekintély-
lyel, azonban a felel6sség terhének elosztasa végett hagyomanyosan tovabbi 69 tanacsad6 (vén,
bird, irastudo és pap) segiti dontéshozatalukat. Ezt a ,legfels6bb birdsagot” — mely igy egyben
a mai alkotmanybirdsag és orszaggytlés funkcidit és tekintélyét is hordozta — nevezziik Ezsdras
kora (i. e. 5. szdzad) 6ta Nagy Szanhedrinnek. Mivel e teljhatalmat a Téra rendelkezése szerint csak
akkor birja, ha a jeruzsilemi Szentély kapujaban iilésezik, a Szentély i. sz. 70-es pusztuldsa utin
csak részleges hatalommal miikddhetett, majd néhany évszazad mulva megsziint.

E legfels6bb birdsag alatt tovabbi négy fellebbviteli fokozat miikodott a Téra dltal meghatd-
rozott médon (tiz férfinként egy ,tizedes” biré [!], 6tvenenként egy masodfoku, szazanként egy
harmadfokd, ezrenként egy negyedfoku birdval és fellebbviteli szinttel). A torai allam alapvetéen
egy puszta biréi rendszer — egy 6si patriarchalis gerontokracidra (vének), csaladféi-torzsfoi, azaz
természetes, vérségi-rokoni vezetési rendszerre raépiilve —, amely engedélyezi, de nem javasolja a
monarchikus berendezkedést; amelyben azonban késébb mégis Gj format oltott (az i. e. 11. szd-
zadtdl); majd a nagybirodalmak arnyéka alatt egy harmadik, félautoném-6nkormanyzati jellegti
allamformaban is mikdd6képesen megtestesiilt (az i. e. 5. szdzadtél az i. sz. 1. szdzadig). Az alsobb
szint(i birdk — nem a peres felek — akkor vitték feljebb az tigyeket, ha itéletiikkel szemben barki is
relevans kifogast emelt, s igy nem tudtak megnyugtatéan megoldani.

Az 6kori zsid6 jog harmadik, szintén isteni eredetiiként felfogott jogforrasa a Préfétdk és az
Irdsok (Nvitm 1-Ch’tiivim), melyek a Toraval egyiitt a Héber Biblia, az Oszovetség (Tanach) kony-
veit képezik, mint a profétak és irastudok 6si, irott hagyatéka. Ezt a gylijteményt magat is az elsd,
a Tora, illetve annak felhatalmazasa 4ltal a masodik jogforras, a Szanhedrin kotelez erejti dontése
kanonizélta és legitimdlta, mint a Tora helyes értelmezésére vezetd szent szoveggytijteményt, isteni
tekintéllyel: a belSle szarmaz¢ idézetek ezért donté erejliek lehetnek konkrét jogesetek itéletében
is (egyfajta precedensjoghoz hasonléan).

E hérom isteni tekintély(i vagy felhatalmazasu jogforrds egyiittes, él6 miikodése az okori zsi-
d¢ allam torténelmében hatalmas mennyiségii mar megoldott problémat, eldontétt, szabalyozott
kérdést ,termelt” mint e hagyomanytomeg tjabb termését, 4m ezeket hosszu ideig csak széban
volt szabad tovabbadni (,,szobeli Tora”, Tord-se-bddl-pe), talan éppen azért, hogy ezek a rendeletek
maguk (az un. hdldchdk) ne emelkedhessenek 6ndlld isteni tekintélyti jogforras szintjére (mert
a leirt szoveg szent), hanem meg6rizzék életszerti flexibilitdsukat. A birdk és papok kozosségei
apardl fiura, mesterrdl tanitvanyra szoban tanitottdk meg ezeket, a birdskodds folyamatéban is
bemutatva, felidézve. Némely hdldchdk akar mar Mozes, Jozsué és a Birak korabdl is szarmaz-
hatnak (mértékegységek meghatdrozasa, napév-holdév kiegyenlitésének modja stb.), mig masok
joval késobbiek, Jézus és az apostolok kordn at egészen a Szentély 70-es pusztulasaig. Ezeket a
szoban hagyomanyozott rendelkezéseket misndknak (ismétlés, héber) nevezziik, sz6 szerint me-
morizaldikat és tovabbadoéikat pedig a babiloni fogsagbdl val6 hazatelepiiléstél fogva tdnndimnak
(ismétlbk, arami).

A 70-es Nagy Szétszoratas utan mintegy szdz évvel, latvan a szétszorodo zsidosagot fenyegetd
megosztottsg veszélyét, Rabban Jehtida Ha-Naszi (a — mér csorbult tekintéllyel miikodé - Szan-
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hedrin akkori elnéke, legfels6bb bir6) rogzitette irdsban a legfontosabb misndkat, témak szerint
hat rendben (széder), ez a gyljtemény a Misna, ami a Talmud (tanulds, héber) legnagyobb te-
kintélyd, héber nyelvii alap-szovegrétege. Rabban Jehuda Ha-Naszi tudatosan szakitott a korabbi
szaballyal, amely a leirast tiltotta, mert a Bar Kochba-felkelés elvesztése, az azt koveté megtorldasok
és birodalmi intézkedések erre az id6re nyilvanvaléva tették, hogy nincs kozeli remény a zsidosag
szétszoratasanak végére, Izrael hazateleptiilésére, a zsidé teokratikus allam helyreallitdsara. Jehtida
Ha-Naszi ugy itélte meg, hogy a Torvény hagyomdnyos értelmezése teljesen feledésbe meriilhet,
s ez a zsiddsag megosztottsagahoz, s6t megsemmisiiléséhez vezethet, ezért elkeriilhetetlen a le-
jegyzése.

A Misna azokat a legfontosabb torvényértelmezési szabalyokat és hagyomanyokat tartalmazza,
amelyek a mozesi Torvényen alapulé 6kori zsidé polgari és vallasi joggyakorlat (a térai teokratikus
allamban a kettd: egy) legalapvetébb vazat képezik. Bar a misndk szdbeli hagyomanyozdi, a tdn-
ndk sajat 6nfelfogasuk szerint a legpontosabb, sz6 szerinti tovdbbadasra torekedtek, a szovegbdl
kidertil, hogy egyes kérdésekben tobbféle allaspont hagyomdnyozodott, részint a felejtés, részint
felfogasbeli, értelmezési killonbségek miatt. (Valdjaban ez a hagyomany soha nem volt teljesen
egységes, s6t meg is engedett, mi tobb, meg is kovetelt bizonyos mértéki pluralizmust. A vitds kér-
désekben altalaban tobbségi szavazassal dontottek, de a kisebbségi allaspontot - kiilonvéleményt -
is gyakran rogzitették, a kiillonvélemény hangoztatasa és tanitdsa pedig nemcsak jog, hanem elvart
etikai és jogi kotelesség is volt minden bird szdmara.)

Nem minden misna keriilt bele a Misnaba. A kimaradokat bdrdjtdnak nevezik, és a Toszifta
cimu gytijteményben, valamint a Talmud G'mdrd nevd, arami nyelv{i részeiben taldlhaté héber
nyelvii részletek.

A tévirati tdmorséggel fogalmazo6, mintegy csak emlékeztetd jegyzet stilusdban irédott — gyak-
ran hidnyos mondatokat tartalmazé — Misna azonban szintén nem ad valaszt szamos felmerii-
16 részletkérdésre, s6t maga is felvet Gjabb kérdéseket. Sziikszavisaganak az is oka lehet, hogy
a hagyomanyos leirasi tilalom a szerz6t csak a legsziikségesebbek lejegyzésére szoritotta. Ezért
szinte rogton megirasa utan felmeriilt tovabbi magyarazatanak sziikségessége, s miutan a lefrasi
tilalom is elhalvdnyult, a Misna héber szévegét mondatonként, néha szavanként gazdagon végig-
kommentdltdk arami nyelven, rdadasul két helyen is: a Szentf6ldon az i. sz. 4. szdzadig, a babiloni
diaszpdraban pedig az i. sz. 6. szdzadig folytatddott e tovabbi, szoban él6 kommentartomeg (G'md-
rd) Osszegytijtése és lefrasa. A Misna e két magyardzata, gmdrdja eltér, igy jott 1étre a Jeruzsalemi
és a Babiléni Talmud. Ertelemszertien ezekben is ugyanezek a traktétusok cimei, azaz létezik ben-
niik Szanhedrin traktatus (mely ugyanazt a Misnat tartalmazza, de eltér6 g'mdrdkkal, kommenta-
rokkal). Azonban jogi értelemben az arami nyelvi, késébbi g'mdrdk tekintélye (vitak, ellenérvek
esetén) nem lehet nagyobb a misndk tekintélyénél, nem irhatja felil azok térvényeit.

A kovetkez6kben magyar forditasban kozolt Misna-részlet a Szanhedrin traktatus, amely ci-
mébdl is lathatdan a zsid6 jog, a biraskodas és a biroi rendszer, a jogalkotds és joggyakorlat leg-
alapvetébb 6kori dokumentuma a Téra utdn. Mindamellett jelen irds egyuttal egy jogtorténeti
tanulmany is, amely a széveghez fiz6tt labjegyzetek formajaban olt testet. E jegyzetek részint a
Misna-sz6veghez flizott g'mdrdk, részint kozépkori kommentdtorok (pl. Rasi, Maimonidész stb.),
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részint modern kutatok révén nyerhet6 megvilagité informdacidkat, masrészt sajat magyarazo
megjegyzéseimet is tartalmazzak.

A Misna tehdt egy 0si és kés6bbi idbkbe egyardnt visszanyuld, hagyomdnyos szokdsjogot rogzit,
amely ugyanakkor - legaldbbis sajdt szdndéka szerint - a betiik pontossdgdig menden aggdlyos, leg-
nagyobb szigorral beliil marad az irott Tora dltal megszabott kereteken mint elsédleges jogforrdson,
»alkotmdnyon”.

A jogtorténeti kutatason kiviil érdekes adatokat kapunk vallastorténeti, teoldgiai, jogfilozofiai,
etikai, allamelméleti szempontbol is: a Misna tobbé-kevésbé tiikrozi a Jézus-korabeli zsido élet-
mod és tarsadalom f6bb jellegzetességeit és részleteit, vagyis a kereszténység sziiletésének kozvet-
len kornyezetét. Egyes benne rogzitett hagyomanyok vélhetéen egészen Gsiek, akar Mozes idejéig
nyulhatnak vissza. Ilyenek példaul a mértékegységek, amelyeket a Téra nem hatdroz meg, de az al-
dozatok mindennapi gyakorlasahoz mindig nélkiilozhetetlenek voltak, ezért biztosra vehetd, hogy
a papok aparol fiura szoban hagyomanyozték 6ket tovabb Mozes 6ta. Mas értelmezési kérdéseket
késoébbi korokban hatdroztak meg, részben a korok tjabb és tjabb kihivasainak (példaul az elnyo-
mé birodalmakkal valo egyiittélés), részben fokozatosan kialakuld szokasoknak kdszonhetSen,
sot esetenként a precendensjog is érvényesiil. A Misnaban természetesen lehetnek olyan elemek
is, amelyek mar a Jézus utani masfél évszazad termékei. Bar a rabbinikus iratok torténetisége igen
nehezen megoldhaté probléma (mert maguk az iratok nem tekintik céljuknak a torténeti szem-
pontok kovetését), de a rabbik nagyfoku hagyomanytisztelete arra enged kovetkeztetni, hogy a
Templom pusztuldsa utani szdzotven év alatt viszonylag kevés valtoztatast hajtottak végre a tra-
dicidn, ezért a Misna, ha nem is szdz szdzalékos, de megkozelitéleg jo betekintést ad az 1. szazadi
és az elotti zsido dllam miikodésébe, Jézus és az apostolok tevékenységének hatterébe, egy olyan
vildgba, amelyben a gorog, a romai, a zsido jogfelfogds intenziven hatott egymasra, és olvasztdke-
mencéjében megsziilte nyugati civilizacionkat.

A szogletes zardjelben kurzivval szedett szamok [4:1] a Misna fejezetszamozasat, az ugyani-
lyen, kisbettt is tartalmazo szamok [17b] pedig a Babiloni Talmud oldalszdamozasat jelzik a sz6-
vegben.

A fejezetcimek, alcimek, tartalomjegyzék nem szerepelnek az eredeti sz6vegben, hanem én
készitettem a szoveg logikaja kovetésének megkonnyitése érdekében.

A szovegben 1év6 rengeteg, egy-két szavas tdrai vagy 6szovetségi utalast labjegyzetben jelzem
(ezek ismerete nélkiil a szoveg gyakorlatilag egyaltalan nem érthetd, mivel a Misna semmi olyan-
nal nem foglalkozik, ami mar magabdl a Térabdl is egyértelm); az Ujszdvetség parhuzamos he-
lyeit szintén.

A szogletes zarojelben allo szavak a f6szovegben a sajat kiegészitéseim, amelyek azért sziiksé-
gesek, mert a szoveg tavirati tomorségét, feljegyzés-szeriiségét (gyakorta alany vagy allitmanyhia-
nyos mondatok) jol példazza mar az els6 héber mondat: ,, Anyagi tigyek: hdrom; lopds, testi sértés:
hérom...”
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Szanhedrin

I. A birésagi rendszer alapvonalai

1. Nem haldlos biinok, valamint polgari és egyéb kisebb tigyek folotti
birdskodas 37 {6s birésdgokban

[1:1, 2a] Anyagi tgyekben (diné mamoéndt) harman [birdskodnak];® lopas és testi sértés:®
szintén harman; a teljes vagy részleges karokozassal kapcsolatos igényekben,” a [lopott dol-
gok]? kétszeres,’ négyszeres, 6tszoros kartérités[é]nek megfizetésében harman; éppugy, mint az
erdszakkal kapcsolatos tigyekben: nemi erészak,' csébitas'! és ragalmazas;'? ez Méir rabbi vélemé-
nye.” De a Bolcsek' szerint a ragalmazasi igyekben huszonharom f6s birésagnak kell itélkeznie,
mert ezek halalos itéleteket (diné n'fasdt) is maguk utin vonhatnak.'

® A birdsagok paratlan létszama a szavazategyenldség elkeriilése okan adddott, magat a szavazasos dontéshoza-
talt pedig a szokasjog (hdldchd) mint evidens elvet fogadta el, annak ellenére, hogy egyetlen térai vagy biblikus
példa vagy instrukci6 sincs ra. Felvethet6 kérdés, hogy esetleg csak késGbb, gorog vagy romai hatasra alakult-e
ki, a zsid6 hagyomany szerint azonban kezdett6l igy gyakoroltak, magatol értet6d6 elvként.

¢ 3Méz 24,19-20.

7 2Mo6z 21,35.

8 2Moz 22,1.

® 2Méz 22,3.

1'5Moz 22,28-29.

12Moéz 22,16-17.

25M6z 22,14-29.

¥ A Misna daltalaban ilyen formuldval rogziti a szavazaskor kisebbségben maradt kiilonvéleményt. Rogzitése
azért fontos jogi értelemben is, mert a Téra értelmében az igazsdg nem tGbbségi kérdés, azaz a kisebbségben
maradoénak is lehet igaza: 2Moz 23,2 (ez az 6kori zsid6 jog egyik {6 alapelve!). A birésagok ugyanis nem té-
vedhetetlenek, még a Nagy Szanhedrin sem (3M0z 4,3-26), a tobbségi dontés bizonyulhat késébb hibasnak,
a kisebbségi allaspont visszaigazolddhat, ezért a kiilonvélemény hangoztatasa a birdk esetében nemcsak jog,
hanem koételesség is: ,,Ha a birdsag ugy dontott, hogy a Téraban megmondott parancsok koziil egyet athagnak,
és valaki ezen az iton halad és cselekszik helyteleniil az 6 rendelkezésiik szerint — akédr azok cselekedtek igy, és
4 veliik egyiitt; vagy azok igy cselekedtek, 6 pedig utdnuk; vagy ha azok nem is cselekedtek igy, csak 6 —, akkor
artatlan, mert a birdsag dontése alapjan cselekedett. De ha a bir6sag hibasan rendelkezett, és valaki koziilitk
valo, aki tudta, hogy tévedtek, vagy egy olyan tanitvany, aki maga is képes arra, hogy térvényi dolgokban
dontson, ezen az uton halad és cselekszik helyteleniil az 6 rendelkezésiik szerint — akar azok cselekedtek igy,
és 6 veliik egyiitt; vagy azok igy cselekedtek, 6 pedig utdnuk; vagy ha azok nem is cselekedtek igy, csak 6 -,
akkor blinos, mert 6 nem fiigg a bir6sag dontésétdl. Ez az dltaldnos szabaly: aki képes nmagéban is donteni,
az biinods, aki a birdsag dontésétdl fiigg, az artatlan” (Misna, Hordjot 1:1; ez a Misna-traktatus teljes egészében
a hibas birdi dontések korrekcidjaval foglalkozik.) A birdk - és nyilvan a magdnemberek - e kételezettsége a
kiiléonvélemény hangoztatdsara a szoldsszabadsdg magas szintl kulturajat hozta létre, amelyben a jogerds biréi
itéletet mindenkinek kovetnie kellett ugyan a cselekvésben (a jogegység megorzése végett), sz6ban azonban
nyiltan hangoztathatta és tanithatta kiilonvéleményét (részletesen lasd késébb; v6. Mt 23,1-3kk).

4Ez a tanitdmesterek altaldban elfogadott véleményét jelenti, azaz a Szanhedrin tobbségének allaspontjat, azaz
a jogerds dontést.

'*Ugyanis a ragalmazdé/hamis tant torai biintetése mindig az, amivel akkor biintették volna a hamisan megva-
doltat, ha a v4d igaz lett volna. Igy haldlbiintetést célz6 hamis v4d vagy rdgalmazas biintetése szintén haldl:
5Méz 19,16-21.
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[1:2] A megvessz4zést'® maguk utdn vond iigyekben harman; de Jismaél rabbi nevében azt
mondtak, huszonharman.

A hoénap meghosszabbitasat'” harman érvényesithetik, az év meghosszabbitasat'® is harman,
Meéir rabbi szerint. De Rabban' Simon ben Gamaliél szerint az tigyet harman vetik fel, 6ten beszé-
lik meg, és heten dontik el. Ha azonban mégis csak harman déntik el, akkor is érvényes.

[1:3] A vének kézratétele [a kozOsség dltal bemutatott aldozatra]® és a tehénborju nyakanak
eltorése’” harom f6 jelenlétét igényli Simon rabbi szerint; Juda rabbi szerint 6t f6 jelenlétét.

A saru lehtizasat (hdlicd)* és a hazassag érvénytelenitésének (miiin)* megitélését harman vég-
zik.

A negyedik év gyiimolesét® és az ismeretlen értékii masodik tizedet® harman allapitjak meg.

A megvaltasi céllal odaszentelt targyak megallapitasat harman végzik; az ingdsagok® felbe-
csiilését is harman. Juda rabbi szerint egyikiiknek papnak kell lennie. Valddi ingatlanok esetében
tizen végzik, egyikiik pap; [koz]ember esetében ugyanez a létszam.

2. Halalos biinok folétti biraskodds a kis szanhedrinekben

[1:4] Haldlos tigyek (diné n’fasét) esetében huszonhdrom fének kell itélkeznie.
A természetellenes szexudlis aktussal vadolt ember vagy éllat esetében huszonhdrom fének,

amint {rva 4ll: ,,0ld meg mind az asszonyt mind a barmot”, valamint: ,Es a barmot is dljétek

meg.”

1*5Moz 25,2-4.

17 Amikor a holdhdnapot (amely 29,5 napos) egy nappal meghosszabbitjdk (29 helyett 30 napossa nyilvanitjak,
azaz az ujholdat kétnapos eseménynek veszik). Ennek nincs bibliai alapja, de mivel masképp nem megoldhatd,
ezért a Szanhedrin engedélyezte, és az 5M6z 17,813 alapjan a Torvénnyel azonos tekintély(i rendelkezés.

'8 Amikor az évet egy tizenharmadik plusz honap (az Un. ,masodik adar” honap) beszirasaval sz6kévvé nyil-
vanitjak, hogy ezzel a napév és a holdév kozotti eltérést kiegyenlitsék. Ennek sincs bibliai alapja, a Téra semmit
sem mond réla, de mivel masképp nem megoldhat6 az innepek megtartdsa sem, és a megoldas a Térat nem
sérti meg, ezért a Szanhedrin engedélyezte, és az 5Mdz 17,8—13 alapjan a Torvénnyel azonos tekintélyd ren-
delkezés.

YA rabban cim a Nagy Szanhedrin elnoki pozicidjat jelzi, azaz a legfobb birdt, a ndszit (fejedelem) illeti csak
meg. Rabban Simon ben Gamaliél (Pal apostol mesterének, Rabban Gamaliélnek a fia, tehat koriilbelill az
apostol generacidja) a 40—70 kozotti években valamikor lehetett a Nagy Szanhedrin elnoke.

23Moz 4,13-15. (De mds értelmezések szerint [Maimonidész] a fenti misna-szoveg nem erre, hanem az tjabb
vének/birak folszentelésére vonatkozik.)

215Méz 21,1-9.

25M06z 25,5-10.

2 A hazassag érvénytelenitése abban az esetben, ha a né visszautasitja, hogy beleegyezzen az egyesiilésbe, amely-
re még apa nélkiili kiskoruként szerz6dott el.

# 3Méz 19,23-25.

2 A ,masodik tizedet” nem a lévitdknak és a papoknak kellett befizetni (mint az ,.elsé tizedet”), hanem két évig
6nmagara és csalddjdra kellett mindenkinek koltenie Isten szine el6tt, a harmadik évben pedig sajat lakohelyén
a szegényebbek tdmogatdsara forditani (5Mdz 14,22-29).

% Melyeket a Templom szamara ajanlottak fol.

¥3Méz 20,15-16.
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A megkévezendd okrot® is huszonhdrom fének kell kivizsgalnia, mert irva all: ,, Az 6kor kovez-
tessék meg, és a tulajdonosa is haldllal lakoljon” - tehat ahogyan a tulajdonos fol6tt, ugyanigy az
okor folott is huszonharman [itélkezzenek]. Farkas, oroszlan, medve, parduc, hiéna vagy kigy6®
folott is huszonhdrman hozzanak itéletet. Eliézer rabbi szerint aki elsé a meg6lésiikben [targyalas
nélkiil], érdemet szerez; de Akiva rabbi mégis gy tartja, hogy haldlos itéletiiket huszonhdrom
f6ének kell kimondania.

3. A Nagy Szanhedrin hataskorébe tartozoé halalos blinok és orszagigazgatasi iigyek

[1:5] Egy [egész] torzs, egy hamis préféta® vagy egy fopap folott csak hetvenegy fés birdsag
hozhat itéletet.

Szabad dontésbél vald haborut™ csak hetvenegy f6s birosag indithat.

Jeruzsalem véarosanak vagy a Templom-hegynek a teriiletéhez nem adhatnak hozza hetvenegy
{6s birdsag szentesitése nélkiil.

Az egyes torzsek szanhedrinjeinek felallitdsa nem torténhet hetvenegy f6s bir6sag nélkiil.

Nem itélhet6 haldlra egy varos® hetvenegy f6s birosag nélkiil. Hatarvaros nem itélhet6 halalra;
hérom véros sem itélhet6 halalra egyszerre; legfeljebb egy vagy kett6.

4. A nagy és a kis szanhedrinek létszama

[1:6] A Nagy Szanhedrin hetvenegy f6bdl allt, a kisebb huszonharom f6bél.

Honnan vezetjiik le, hogy a Nagy Szanhedrinnek hetvenegy f6bél kell allnia? Megmondatott:
»Gytijts egybe nekem hetven férfiit”,** és Mozes, a vezetdjiik, az Osszesen hetvenegy. Juda rabbi
szerint csak hetven f6bdl 4llt.

Honnan tudjuk, hogy a kis szanhedrin huszonharom f6bél 4112 Megmondatott: ,, Akkor itéljen
a gyiilekezet (édd)... és mentse ki a gyiilekezet (édd)™ - tehdt az egyik gyiilekezet elitél, a masik
gytlekezet felment, az Gsszesen husz £6.%¢

De honnan tudjuk, hogy egy gyiilekezet (édd) nem éllhat tiz f6nél kevesebbdl? Irva 4ll: ,, Med-
dig tiirjek e gonosz gyiilekezetnek (édd)?”™ Josuat és Kalebet leszamitva tizet kapunk.

#2Mo6z 21,28-32.

*Ha embert 6ltek.

*¥Ha balvanyimadasra tér.

*5Mo6z 18,20.

*Vagyis nem a hét kanadnita nép vagy az amélekiek ellen, és nem is az Izraelt megtdmado sereg ellen, mivel
ezek a haboruk nem szabad dontésbél vannak, hanem Isten parancsara, illetve 6nvédelmi jellegtiek. A szabad
akaratbdl valé (6nkéntes) hdbort tehat hodito jellegti a Szentfold mézesi hatdrain kiviil.

¥5Mo6z 13,12-16.

#4Moz 11,16-17.

*4Mo6z 35,24-25.

*Ugyanis a héber édd sz6 a rabbinikus értelmezés szerint tiz f6s gyiilekezetet jelent. (Mert tizen voltak a Kanadn
foldjérél visszatéré kémek koziil azok, akik rossz hirt hoztak, és emiatt az egész népet csapads érte, tehat tiz 6
képes reprezentalni az egész kozosséget.) Tehat tizfés tigyészi és tizf6s tigyvédi testiilet vadolta-védte a vadlot-
tat, a tovabbi harom f6 a szavazategyenl8ség elkeriilése és az elitéléshez sziikséges kétfés tobbség miatt kellett.

¥ 4Mo6z 14,27.
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Es honnan vezetjiik le a tovabbi harom f6t? A szévegben bennefoglaltatik: ,,Ne indulj a tébbség
utdn a gonoszra’,*® mert ebbdl meghallom, hogy a jéra* indulhatok a tobbség utan. De akkor mi-
ért mondja, hogy ,,a tobbséggel tartva, annak elhajlitdsdra”? Mert ez azt tanitja, hogy az a tobbség,
amely jora ,hajlit”,** nem ugyanaz, mint aki rosszra ,hajlit”’;*! ugyanis a jora elegendd egy f6nyi
tobbség, a rosszra viszont két fényi tobbség sziikséges.” [2b] Es mivel birésdg nem lehet péaros
szamu, kell még egy: ez sszesen huszonhdrom f6.

Mekkoranak kell lennie egy varosnak ahhoz, hogy folallithasson egy szanhedrint? Szazhusz
fésnek. Nechemja rabbi szerint kétszdzharminc f6snek, hogy minden [szanhedrin-]tag legaldbb

tiz £6 vezetdje lehessen.®
5. A fépap helyzete a jogrendben

[2:1, 18a] A f6pap itélkezhet, és folotte is hozhatd itélet; tantiskodhat, és réla is tehetd tanusag.

Bemutathatja a saru lehdzasat (hdlicd),* és feleségével kapcsolatosan is megtehetd ez.

A ségorhazassag (jibbum)® igénybe vehetd a felesége szdmadra; 6 maga azonban nem teljesithe-
ti ezt a kotelezettséget, mivel tilos dzvegyet feleségiil vennie.*

Ha halaleset torténik a csaladjaban, nem mehet kozvetleniil a koporsé* utan,* hanem amikor
[az azt vivék] eltiinnek,” akkor j&jjon 6; amikor elétiinnek, akkor 6 rejtézzon el. [Igy] olyan mesz-
sze mehet téliik, mint a varoskapu bejarata. Ez Méir rabbi véleménye. Jtida rabbi szerint viszont
nem hagyhatja el a Templomot, mert irva ll: ,, Es a szenthelybdl ki ne menjen.™

[2:2] Ha & nyilvanitja részvétét masoknak, ugy szokds, hogy a nép vonul el el6tte, egyik a masik
utdn, a Templom feliigyelSje (mmunne) pedig kozte és a nép kozott van. Ha 6t vigasztaljak masok,
akkor azt mondjak neki: , Legytink mi az engesztelés érted (dnii kapparatechd)\”, 6 pedig igy vala-
szol: ,Legyetek aldottak a mennyb6l!” Amikor pedig a gyaszoldk ételét adjak neki,* mindenki a
padlén iil, 6 azonban egy zsamolyon.

¥2Méz 23,2.

¥Vagyis felmentd itéletre.

“Vagyis felmentd, kedvezd itéletre.

“1'Vagyis kedvezétlen, ellenséges itéletre.

2 Vagyis felmentd vagy enyhité itéletet egy f6s tobbséggel meg lehetett hozni, mig elitél6 vagy sulyos itéletet
csak két fényi szavazattobbséggel. Az egész traktatuson végigvonul az a leplezetlen szandék, hogy az irgalom
érvényesiiljon egészen addig a hatdrig, ameddig ez a Téra bet(i szerinti értelmét meg nem sérti.

$2Méz 18,25.

#“5Mo6z 25,5-10.

*5Mdz 25,5-6.

3Méz 21,10-15.

* Pontosabban: ravatal. Ugyanis hordozhato, nyilt ravatalon vitték a holttestet.

*#¥3Méz 21,10-15.

#'Ti. amikor a koporséval befordulnak a kovetkezd utcaba, 6 akkor érkezzen az elézébe, vagyis nagyon tévolrol
kovesse a menetet.

%3Mo6z 21,10-15.

1A ,gyaszolok étele” a temetés utani els6 étkezés, melyet egy szomszéd vagy kozeli barat ad a gyaszolonak.
Szokas szerint ez kenyér és tojas volt. (25am 3,34-35)
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6. A kiraly helyzete a jogrendben

[2:3] A kirdly nem itélkezhet, és folotte sem hozhaté itélet;"? nem tanuskodhat, és réla sem
tehetd tandsag.

Nem mutathatja be a saru lehuzasat (hdlicd), és feleségével kapcsolatosan sem torténhet meg
ez.

Nem gyakorolhatja a ségorhazassagot (jibbum), és felesége sem részesiilhet ebben. Juda rabbi
szerint, ha szeretné gyakorolni a saru lehuzasat vagy a ségorhazassagot, megemlékeznek errél a
javara; de 6k [a rabbik] azt mondtak: [még ha szeretné,] akkor sem hallgattatik meg; és senki sem
veheti el az 6zvegyét. Juda rabbi szerint egy kirély elveheti egy kiraly 6zvegyét, ahogy irva all: ,Es
néked adtam a te urad hdzdt, és a te uradnak feleségeit a te kebeledbe.’

[20a] Ha halaleset torténik a hazaban, ne menjen ki a palotdja ajtajan. Juda rabbi azt mondta:
Ha kovetni akarja a koporsét, megteheti, ahogy David esetében is latjuk, aki kovette Avner kopor-
s6jat, amint irva &ll: ,, Ddvid kirdly pedig ment a koporsé utdn.>* Ok [a rabbik] azonban igy feleltek:
[Ez nem bizonyiték, mert] ez csak azért tortént, hogy a nép megnyugodjon.” Amikor pedig a
gyaszolok ételét adjak neki, mindenki a padlén fekszik, 6 azonban a ddrgesen.*

[2:4, 20b] Vezethet 6nkéntes haborut™ hetvenegy {6s birosag dontése alapjan.

Kikényszeritheti, hogy egy ut maganteriileten vezessen at,”® és senki sem szegiilhet ellene. A
kiraly atjanak szélessége nincs korlatozva.”

A nép dltal 6sszeszedett hadizsakmanyt neki kell adni, és 6 valaszthat bel6le elsének, amikor
szétosztjak.

[2:5, 21a] ,,Sok feleséget se tartson™ — legfeljebb tizennyolcat.®’ Jida rabbi szerint lehet neki
tobb, ha fel van késziilve arra, hogy nem fogjak elforditani a szivét [Istent8l]. Simon rabbi szerint
egy olyat sem szabad elvennie, aki elforditja a szivét. De akkor miért van megirva: ,,Sok feleséget se
tartson”? — még akkor se, ha mind olyanok, mint Avigail.®

2 A kapcsolédo gmdrd szerint ez nem vonatkozik David leszdrmazottjaira — csak Izrael més hazbdl valé ki-
rélyaira -, mert 6k itélkeztek is, és meg is itéltethettek (s6t, a monarchikus allamforma idején a legfébb bird
maga a kirédly volt). A nem David hazébdl szdrmazé kirdlyok (pl. a Hasmoneus-dinasztia, akiket a farizeusok
nem is fogadtak el) azonban nem gyakorolhatjak ezt a kiralyi jogot. A dévidita kiralyok folott sem lehetett vi-
szont halalos itéletet hozni, mivel Dévid és leszarmazottai egy kiilon szévetségben alltak Istennel, mely szerint
»ha gonoszul cselekszenek, megverem Oket... de kegyelmemet nem vonom meg t6lik” (1Sam 7,5-16, 1Krén
17,4-14, Zsolt 89,20-38).

$2S84m 12,8.

%2S84am 3,31.

*Ti. hogy nem David akaratdbdl 6lték meg Avnért.

*Valoszintileg alacsony, bérrel boritott agyat jelent.

7Ld. 1:5 misna és a hozza f{iz6tt libjegyzet.

8 Stratégiai vagy kozosségi okokbdl. Rési értelmezése szerint azonban a kirdly magénérdekébél is (hogy a fold-
jéhez, sz6l6jéhez konnyebben eljusson).

¥ Mert egyébként 16 konyokben, azaz kb. 8 méterben korlatoztak a maganteriileten dtvezetd ut szélességét.

“5Moz 17,17.

' Mert Déavidnak tizennyolc felesége volt.

©David legértelmesebb felesége.
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[21b] ,,Sok lovat ne tartson™® — csak annyit, amennyi a szekeréhez kell.

»Se eziistjét, se aranydt felettébb meg ne sokasitsa™* — csak annyit, hogy az aszpanjdt® ki tudja
fizetni.

Es le kell mésolnia a sajat nevében egy Téra-tekercset.®® Ha kimegy haboruzni, vigye magéval;
ha visszatér, hozza vissza magaval; ha leiil biraskodni,* legyen ndla; ha leiil enni, legyen el6tte;
amint irva ll: ,, Es legyen az 6ndla, és olvassa azt életének minden idejében.”

[2:6, 22a] Senki ne lovagoljon a lovan; senki ne iiljon a trénjdra; senki ne hasznélja a jogarat;
senki ne lassa, amikor a hajat vagjak, vagy amikor meztelen, vagy amikor fiirdik, mert irva all:
»Azt emeld magad folé kirdlyul™® — tehat a tisztességének folotted kell allnia.

II. A nem halalos tigyek eljarasrendje
1. A birakkal és tantikkal szemben tdmasztott kovetelmények

[3:1, 23a] Az anyagi ligyeket (diné mamonot) harman [itélik meg]: az egyik [peres fél] valaszt
egyet, a masik is egyet, és ketten valasztjak a harmadikat — ez Méir rabbi véleménye. De a Bolcsek
igy dontottek: a két bird valasztja a harmadikat.

Mindkét oldal kifogast emelhet a masik 4ltal valasztott bir6 ellen. De a Bolcsek azt mondjak:
Milyen esetben van ez igy? Csak ha a kifogdst emel6 bizonyitékkal igazolja, hogy [a bir6] rokoni
kapcsolatban 4ll [valamelyik peres féllel], vagy [mas miatt] elfogadhatatlan; de ha megfelel6, vagy
a bir6sag (béth din) képzett birénak fogadja el, akkor nem zarhato ki.

Mindkét oldal elutasithatja a masik 4ltal allitott tantikat — ez Méir rabbi véleménye. De a Bol-
csek azt mondjék: Milyen esetben van ez igy? Csak ha bizonyitékkal igazoljak, hogy rokoni kap-
csolatban allnak [valamelyik peres féllel], vagy [mas miatt] elfogadhatatlanok; de ha elfogadhatok,
akkor senki sem zarhatja ki 6ket.

[3:2, 24a] Ha az egyik [fél] azt mondja a mésiknak: ,,En megbizhaténak tartom az apamat
vagy az apadat™;® vagy: ,,Megbizom harom tehénpdsztorban™ [is]”; Méir rabbi véleménye szerint
késobb ezt visszavonhatja. De a Bolcsek ugy dontottek, hogy nem [vonhatja vissza].

Ha egy ember az embertarsanak tett eskil kotelezettsége alatt all, és az azt mondta neki: ,,Es-
kiidj meg nekem a fejed életére””* — Méir rabbi szerint visszavonhatja, de a Bélcsek fenntartjék,

hogy nem.”

$5Méz 17,16.

#5Mébz 17,17.

®Valoszintileg a katonak zsoldjat jelenti.

5Mo6z 17,18-19.

¢ Tehat itélkezhet, v6 2:3. De csak a Téra alapjan: ,alkotmanyos monarchia”.

#5Mo6z 17,15.

%Valamelyik peres fél apja nem funkciondlhatott biroként.

7Ez esetben a tarsadalom alsobb, miiveletlenebb rétegét jelenti. Anyagi tigyekben ugyanis nemcsak ordinalt
birdkat, hanem laikusokat is fel lehetett kérni az itélkezésre.

7'Ez nem egy birdsag el6tti eskii szovege (mert az Isten nevére torténik).

2Es megkovetelik egy szabdlyos eskii letételét.
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[3:3, 24b] A kovetkezOk alkalmatlanok [taninak vagy birdnak]: a szerencsejatékos, az uzso-
rds, a galambversenyeztetd,”” a szombatév termését arusit6.”* Simon rabbi szerint eredetileg ugy
hivtak ezeket: ,,a szombatév termését begytijték”, de miutan elszaporodtak az elnyomok,” mar ,,a
szombatév termését arusitoknak” nevezték 6ket. Juda rabbi azt mondta: Milyen esetben van ez
igy? Ha nincs mas foglalkozasuk, csak ez. De ha van mas megélhetési forrasuk, akkor alkalmasak.

[3:4, 27b] Rokoni kapcsolatnak mindsiilnek a kovetkez6k: az apa, a fittestvér, az apa fititestvé-
re, az anya flutestvére, a lanytestvér férje, apai vagy anyai nagynéni férje, a mostohaapa, az apds, a
sogor; mindezek fiaikkal és vejeikkel egytitt; és a mostohafit [de annak fiai mar nem].” Jszé rabbi
szerint ez Akiva rabbi misndja, de az Els6é Misna” szerint a nagybdcsi és annak fia, valamint barki,
aki 6rokos lehetne. Es mindazok, akik rokonnak minésiiltek, amikor a [térgyalandd] eset tortént.
AKki régebben rokon volt még, de késébb megsziint az lenni, alkalmas. Juda rabbi szerint, ha vala-
kinek a lanya meghalt, de a vejének gyerekei is sziilettek téle, akkor tovabbra is rokonnak mindsiil.

[3:5] Tovabba egy barat vagy ellenség is alkalmatlan [tantnak vagy birénak]. Baratnak mi-
nésiil a véfély [ndsznagy, azaz a vélegény legjobb barétja]. Ellenségnek mindsiil, aki viszaly mi-
att mar harom napja nem beszél a masikkal. Erre a rabbik azt felelték: Izraelitak ezen az alapon
altalanositva nem vadolhatok.”

2. A tanuk kihallgatésa

[3:6, 29a] Hogyan hallgatjak ki a tanukat? Beviszik 6ket egy szobaba, és figyelmeztetik 6ket.”
Akkor kikiildik 6ket, a legid6sebbet kivéve, akinek [a birdk] azt mondjék: ,Mondd meg ne-
kiink, honnan tudod, hogy ez és ez tartozik ennek és ennek?” Ha igy valaszol: ,,O mondta nekem
személyesen, hogy tartozik neki’; vagy: ,Ez és ez mondta nekem, hogy 6 tartozik nekem”; akkor
nem mondott semmit, ha nem igy mondja: ,,A mi* jelenlétiinkben ismerte be neki, hogy tartozik
neki kétszaz zuzzal” Ez utan a mésik tanut is behivjak, és ugyanigy kikérdezik. Ha a tandsagtételitk
megegyezik, akkor [a birak] folytatjak a targyalast.

3. Az itélethozatal és kihirdetése

Ha ketten nem tartjak biinosnek, és egy annak tartja, akkor nem minésiil blinésnek; ha ketten
blindsnek tartjak, és egy nem tartja annak, akkor blinésnek minésiil; ha egy blindsnek tartja, egy
nem, vagy ha ketten blingsnek vagy artatlannak tartjak, de a harmadik azt mondja: ,,Nem tudom,
akkor megnovelik a birdk szdmat.

73Tagabb értelemben barmilyen é4llatversenyen allatot indit6 jatékos.

74Rabbinikus értelmezés szerint a szombatév termését meg lehetett enni, de nem lehetett eladni vagy megvenni.

7> Kemény addkat kivetd zsarnokok, akik miatt a rabbik engedélyezték a szombatévi termés befizetését adoban,
de a vele val6 kereskedelmet tovédbbra sem.

7Vagyis csak férfiak.

77Régebben, allitdlag még Hillél és Simmyj idejében készitett misna-gyljtemény, mely elveszett.

78U. m. lehetnek tanuk baratként vagy ellenségként is, mert nem fognak emiatt hamisan tanizni. De birdk nem
lehetnek, mert nem tudndnak kiegyensulyozottak, partatlanok maradni.

798z6 szerint: megfélemlitik 6ket (hogy ne tantiskodjanak hamisan).

% Tehat nemcsak egyediil volt ott, hanem rajta kiviil més tanu is volt.
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[3:7] Ha megsziiletett az itélet, akkor mindegyikiiket behivjak, és a birdk vezetdje azt mondja:
»Ez és ez, fel vagy mentve”; vagy: ,,Ez és ez, blings vagy”

Honnan tudjuk, hogy [a birdk valamelyike] nem mondhatja, amikor kimennek: ,,En a felmenté
itélet mellett voltam, 6k ketten az elmarasztalé mellett, de mit tehettem a tobbség ellen?” Mert az
ilyenrél van megirva: ,,Ne jdrj ragalmazéként a te néped kozott”*' és még egyszer: ,, A rdgalmazo
megjelenti a titkot.™

4. Az utélagos jogorvoslat lehetéségei

[31a] Barmikor hoz bizonyitékot [valamelyik peres fél], az érvénytelenitheti az itéletet. De ha
azt mondtdk neki [a birdk]: ,Barmilyen bizonyitékot hozol is, azt harminc napon beliil kell hoz-
nod’, és 6 hoz harminc napon belill, az érvényteleniti az itéletet. De harminc nap utdn mér nem.
Rabban Simon ben Gamaliél ezt mondta: Es mit tegyen az, aki nem talalt harminc napon beliil,
de utdna igen?®

[3:8] Ha azt mondtak neki [a birdk]: ,,Hozz tantikat!”, és & azt felelte: ,Nincs tanim”; vagy azt:
»Hozz bizonyitékot!”, és 6 azt mondja: ,Nincs bizonyitékom’, aztdn pé6tlolag hozott bizonyitékot
vagy taldlt tantukat, az nem értékelhetd.* Rabban Simon ben Gamaliél ezt mondta: Es mit tegyen
az, aki nem tudta, hogy vannak tanuk, de késébb megtalalta 6ket; vagy aki nem tudta, hogy van
bizonyiték, de késébb talalt?®

Ha [valamelyik fél] latja, hogy el fogjak itélni, ezért azt mondja: ,,Engedjétek meg, hogy ez és
ez meg ez és ez tanuskodjon értem’, vagy elGvesz egy bizonyitékot az erszényébél, az nem vehetd
figyelembe.®

III. Nem halalos és halalos tigyek eljarasrendje kozotti azonossagok és kiilonbségek

[4:1, 32a] Az anyagi és a haldlos tigyek egyardnt nyomozast és vizsgalatot igényelnek,”” ahogy
irva all: ,,Egy torvényetek legyen!™®

Mi a kiilonbség az anyagi tigyek és a halalos tigyek kozott?

Az anyagi tigyeket harman [itélik meg], a halalos iigyeket huszonharman.

Anyagi tigyeket el lehet kezdeni akar a felmentd, akdr az elmarasztalé itéletet alatdmasztod
szempontok vizsgalataval; a haldlos tigyeket a felment6 itéletet alatdmaszté szempontok vizsga-
lataval kell kezdeni.

813Méz 19,16.

82péld 11,13. Vagyis az igaz, de titoknak minésiil6 informaci6 kiadasa a ragalmazas kategoriajéba esik a bibliai
jog szerint.

8 Akkor is feliilvizsgaltathatja az itéletet.

8 Mert hamisithatott bizonyitékot, vagy szerezhetett hamis tantkat.

% Akkor mégis értékelhetd.

% Még Rabban Simon ben Gamaliél véleménye szerint is, mert ha csak ilyenkor veszi el6, holott el6tte is néla
volt, akkor gyanus, hogy hamis bizonyiték, illetve hamis tantk.

Ti a tanuk kihallgatdsat, pl. a kolcson 6sszege, datuma, helye fel6l.

883Moz 24,22, azaz az anyagi és a halalos tigyeket egyforma gonddal kell kivizsgalni, marpedig a haldlos tigyek-
ben kotelez6 a nyomozas és a vizsgalat: 5Moz 13,14.
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Anyagi tigyekben egy {8s tobbség donthet akar a felmentd, akar az elmarasztalé itélet fel6l; ez-
zel szemben haldlos tigyekben a felmentd itéletet egy f8s, de az elmarasztalo itéletet csak [legalabb]
kétfés tobbséggel lehet meghozni.

Anvyagi tigyekben a felment? és az elmarasztalo itéletet egyarant feliil lehet vizsgalni [azaz meg
lehet véltoztatni]; halalos tigyekben csak az elmarasztalé itéletet lehet felmentére valtoztatni, de
forditva nem.

Anyagi tigyekben mindenki érvelhet akdr a vadlott felmentése, akdr elmarasztalasa mellett; ha-
ldlos igyekben mindenki® érvelhet a felmentése mellett, de elmarasztaldsa mellett nem mindenki.

Anyagi iigyekben az, aki az elmarasztal¢ itélet mellett érvelt, kés6bb érvelhet a felmentés mel-
lett is, és forditva is; haldlos tigyekben az, aki az elmarasztald itélet mellett érvelt, érvelhet a fel-
mentés mellett késébb, de forditva nem.”

Anyagi tigyeket lehet targyalni nappal, és itéletet hozni éjjel;! haldlos tigyeket lehet targyalni
nappal, de az itéletet is nappal kell hozni.

Anyagi tigyeket le lehet zdrni ugyanazon a napon akdr felment6, akar elmarasztald itélettel;
haldlos tigyeket kedvez6 itélettel le lehet zarni ugyanazon a napon, de kedvezétlen itélettel csak
masnap.” Ezért nem tarthato targyalds szombat vagy tinnepnap elGestéjén.*

[4:2] Anyagi tigyekben, valamint tisztasagi és tisztatalansagi kérdést illeté tigyekben a legki-
valébb [bird véleményé]vel kezdjiik; halalos tigyekben az oldalt [padokon] ilék [véleményé]vel.

Anyagi tigyek targyaldsara mindenki alkalmas; haldlos tigyek targyaldsara nem mindenki al-
kalmas, csak papok, 1évitak, és olyan izraelita [laikuso]k, akikkel papok hazassag révén rokonsag-
ba keriilhetnek.”*

IV. A haldlos tigyek eljarasrendje
1. A szanhedrin tilésrendje

[4:3, 36b] A szanhedrin egy félkor alakd szér(ih6z” hasonléan helyezkedik el, hogy mindany-
nyian lathassak egymdst, és két jegyzOkonyvvezetd all elSttiik, egyik a jobb, masik a bal oldalon,
akik lejegyzik azok érveit, akik a felmentés, valamint akik az elmarasztalas mellett érvelnek.* Juda
rabbi szerint harman voltak: egy irta a felmentésre, egy masik az elmarasztalasra vonatkozé érve-
ket, a harmadik pedig mindkett6t.

% Azok a tanitvanyok is, akik a birdk mogétt szabadon maradt iires helyeken tilnek (Id. késébb a 37a-ban).

%Rasi szerint ez a 4M6z 35,25-6n alapul, Maimonidész szerint a 2Moéz 23,2-n. Mindkett6 lényege, hogy a birak-
nak igyekezniiik kell inkdbb felmentd itéletet hozni, ha lehetséges.

' Elnyujtva a dontéshozatalt.

2Hogy éjjel még felmeriilhessen felmenté koriilmény.

% Mert ha btinosnek talaljak, nem hajthatjak végre az itéletet innepnapon vagy szombaton. Ebbél az is kidertiil,
hogy az tigy ,lezardsa” alatt nem az itélethozatalt, hanem az itélet végrehajtését kell érteni. Mi tobb - a lazadd
vén esetének kivételével - tilos az itéletet felfiggeszteni.

*Vagyis mas torzsbeliek, de tisztan izraelita szirmazasaak (v6. 3Mdéz 21,13-15).

% A szériik kozepe mélyebben volt, tehat egy amfiteatrum szer( félkort kell elképzelni, ahol a kiilsé sorok maga-
sabban helyezkedtek el a bels6knél.

% Azért voltak ketten, hogy a hibdik kikiisz6bolhet6k legyenek.
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[4:4, 37a] Veliikk szemben hdrom sorban iiltek a bolcs tanitvanyok,” mindenki tudta a sajat
helyét.”® Ha tjabb birét kellett kinevezni,” az elsé sorbdl valasztottdk, és ilyenkor a masodik sorbol
valaki beiilt ennek a helyére az els6 sorba, a harmadikbdl valaki ennek a helyére a masodik sorba,
és az dsszegyllt kozonségbol'™ vélasztottak egyet ennek a helyére a harmadik sorba. O nem az
elébbi altal megiiresedett helyre iilt, hanem a neki megfelel6 [utols6] helyre.'”!

2. A tanuk figyelmeztetése

[4:5] Hogyan figyelmeztették a tantukat? Halalos tigyekben behivtak 6ket, és [igy] figyelmez-
tették Sket:'? ,Ha az, amit mondasz, csak kovetkeztetésen alapul,’” vagy hallomasbdl tudod,'*
vagy egy masik tanu sz4jabdl hallottad, vagy akar egy nagyon megbizhat6 embert6l: talin nem
tudod, hogy végiil nekiink alaposan ki kell vizsgdlnunk a tandsagtételedet keresztkérdésekkel és
nyomozassal? Tudd meg tehat, hogy a haldlos iigyek nem olyanok, mint az anyagi tigyek. Anyagi
tigyekben lehet anyagi karpétlast adni, de halalos tigyekben az ember a vérért felelGs és az sszes
[meg nem sziiletett] leszarmazott véréért a vilag végéig, mert igy latjuk Kajin esetében, aki megolte
a testvérét, amint irva all: "Testvéred vérei kidltanak hozzdm."® Nem azt mondja, ‘testvéred vére’,
hanem ’testvéred vérei: vagyis az 6 vére, és [meg nem szilletett] leszairmazottainak vére is. (Mas
értelmezés szerint a ‘testvéred vérei’ arra utal, hogy a vére szétfrocskolt a kovekre és a fakra.) Mert

az ember azért teremtetett egyedill, hogy ezzel arra tanitson: aki egyetlen lelket is elpusztit Izrael-

106

ben,' az Iras ugy tekinti, mintha egy egész vildgot elpusztitott volna; aki pedig megériz egyetlen

lelket Izraelben, az Irds gy tekinti, mintha egy egész vilagot mentett volna meg.'”” S6t [azért is
teremtetett egyediil az ember], hogy béke legyen az emberek kozott, hogy senki se mondhassa
embertdrsanak: Az én 6satydm nagyobb a tiednél’; valamint hogy az eretnekek ne mondhassak:
"Tobb uralkodé erd is van a mennyben’; tehat hogy a Szent — aldott legyen — nagysagat hirdesse.
Mert ha valaki tobb pénzérmét veret egyetlen formadval, az mind hasonlitani fog egymdsra, de a

%7 Szintén félkorivben, de a foldon. Minden sorban huszonhdrman, azaz §sszesen hatvankilencen. Kiegészit6 cél-
lal voltak jelen, arra az esetre, ha az elmarasztal6 szavazds csak egy fényi szotobbséggel lenne meg. Bar ehhez
negyvennyolc is elég lett volna, mert a kiegészitést addig folytattdk, amig a hetvenegy 6t elérik, azonban ezt
nem tudtak volna megfeleléen elhelyezni a sorokban, mert ha két sorba rendezik, akkor huszonnégyen lettek
volna egy sorban, és ez nagyobb lett volna, mint a Szanhedrin sorai, hdrom tizenhat f6s sor tul kicsi lett volna,
két huszonhdrom és egy kétfés sorba rendezve sem lett volna jo6. (Rasi)

% Rangjuk sorrendjében iiltek.

% Mert meghalt egy, vagy ki kellett egésziteni a birdsagot.

1% Ugyanis a birdsag tagjai mogott irastudokbol allé nagyszamu kozonség allt.

101 A tobbiek ilyenkor eggyel arrébb tiltek.

102826 szerint: megfélemlitik 8ket (hogy ne tantskodjanak hamisan).

1% Azaz nem latta-hallotta, hanem csak kovetkeztet rd. A G 'mdrad a kovetkez6 illusztracidt adja: Ha a tanu latta,
hogy két ember bement egy hazba, az egyiknél egy kard volt, 6 nemsokara kijott véres karddal, elment, majd
a tanu belépve a masikat karddal leszurva talalja, nem tehet tantsagot arrdl, hogy gyilkossag tortént, mert
ez csak egy kovetkeztetés. Vagyis a rabbinikus jog nem engedi meg az ,Occam borotvéjanak” alkalmazasat a
ténymegéllapitdsban, hanem csak szem- és fiiltanusagot fogad el.

104 Pletykabol, szobeszédbél.

1051 M6z 4,10, a vér (dam) tobbes szamban all (damé) a bibliai versben.

1% Egyes kéziratokbol hidnyzik az ,Izraelben” sz6 (vagyis minden emberre vonatkozik).

7Ti. az egész emberiség egyetlen embert6l szarmazott.
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Kirélyok Kiralyainak Kiralya, a Szent - aldott legyen — minden embert az elsé ember mintajara
formalt, és azok mégsem lettek teljesen egyformak. Ezért minden egyes embernek jogaban 4ll
azt mondani: a vilag értem lett teremtve. Erre esetleg azt mondod: "Hat akkor miért vegyitk ma-
gunkra ezt a felel3sséget?’'% Hat nincs megirva: "Bizonysdg lehetne, hogy ldtta, vagy tudja: de meg

nem jelenti azt...’?'” Ha pedig azt mondanad: "Miért legyek én blindssé ennek az embernek a vére

miatt?’!' — bizony mégis meg van irva: ‘Mikor a gonoszok elvesznek, orvendezés van!”""!

3. A tanuk kihallgatasa és vizsgalata

[5:1, 40a] Hét vizsgdlodd kérdést szoktak''? f6ltenni nekik:'"* Melyik évhétben?'* Melyik év-
ben? Melyik hénapban? A hénap melyik napjan? Milyen napon?''* Melyik 6réban? Es hol? J6szé
rabbi szerint: Melyik napon? Melyik érdban? Es hol? Ismerted 6t2"'° Es figyelmeztetted 62! Ide-
gen [isten] imadasanak esetében pedig: Mit imddott? Mivel imadta?

[5:2] Minél alaposabb a keresztkérdések feltétele, annal dicséretre méltdbb a bird. Egyszer

megtortént, hogy Ben Zakkaj kikérdezte [a tantkat] egészen a fiigék szaraig."'8

Mi a kiilonbség a ,vizsgélat” (hdkirdt)'"® és a ,keresztkérdések” (bdikét) kozott? A ,vizsgalat”
esetén, ha az egyik tanu azt mondja: ,Nem tudom”, akkor a tanusagtételikk érvénytelen. A ,ke-
resztkérdezés” sordn azonban, ha az egyik tant azt mondja, ,nem tudom’, vagy akdr mindkettd
azt mondja, ,nem tudjuk’, a tanusagtételiik érvényes. De ha ellentmondanak egymdsnak akar a
wvizsgalat’, akar a ,keresztkérdések” sordn, akkor a tantsagtételiik érvénytelen.

[5:3] Ha az egyik azt mondja: ,,a honap mésodikdn”, a masik azt: ,harmadikan’, a tanusagtéte-
liikk érvényes; mert az egyik tudhatta, hogy meghosszabbitottdk a hénapot, a masik nem tudhatta.
De ha az egyik azt mondja: ,,a harmadik napon’, a mésik azt: ,,az 6t6dik napon’, akkor a tanu-
sagtételiik érvénytelen. Hasonldan, ha az egyik azt mondja: ,,a nap masodik dérajaban’, a masik

'%Ti. ha ennyire nagy a moralis felel6sség, akkor egyaltalan miért tegyiink tantsédgot egy halalbiintetés érdeké-
ben?

193M6z 5,1: ,,...akkor hordozza biinének terhét.”

1" Vagyis hogy akkor jobb megszegni a Torvényt, és nem tanuskodni, mint részesnek lenni egy ember haléldban.

11Ppéld 11,10.

"2Tj. a birdk.

"3 Ti. a tantiknak.

14 A legutobbi jovél (jubileumi) évtdl szamitva.

115 A hét melyik napjén.

116 Rasi: a gyilkost; Maimonidész és mésok: a vadlottat; Hananel rabbi: a gyilkost és vadlottat.

"""Hogy ti. a gyilkossag halalbiintetést von maga utdn. Mivel ugyanis a tudatlansagbdl elkovetett biinért aldo-
zatvitellel ki lehetett valtani a halalbiintetést, a tantknak a tudatossagot is bizonyitaniuk kellett, ez pedig csak
akkor volt lehetséges, ha a tanti a bin elkdvetése el6tt figyelmeztette a btinost tette kovetkezményeire. Igy az
utolsé két kérdés a ,nyomozashoz” (drisot) tartozik, amely egyrészt ugyanugy zajlott, mint a ,vizsgalat” (ha-
kirot), vagyis a tanusdgtétel érvénytelen, ha valamelyik tantd nem tud felelni a kérdésekre; masrészt ugyanuigy,
mint a keresztkérdések feltevése (bdikot), amikor is a tanik céfolat esetén nem vonhatok felelésségre a meg-
torlds miatt.

18 Melyek a fan voltak, amely alatt a gyilkossagot elkovették.

"9 A hakirot az idére és a helyre vonatkozo6 kérdéseket, a bdikot pedig a kortilményekre vonatkozé keresztkérdé-
seket jelenti a kommentarok szerint.
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ezt: ,a nap harmadik 6rdjaban’, akkor a tanusagtételiik érvényes;'* de ha az egyik azt mondja: ,,a
harmadik éraban”, a masik pedig azt: ,,az 6todikben’, akkor a tanusagtételitk érvénytelen.'” Juda
rabbi szerint érvényes; de ha az egyik azt mondja: ,,az 6todikben”, a mésik pedig: ,,a hetedikben,
akkor a tanusagtételiik érvénytelen, mert az 6todikben a nap még keletre van, de a hetedikben
mdr nyugatra.

[5:4] Ezutan behivjak a masik tanut, és [ugyanigy] kikérdezik.

4. Az itélethozatal

Ha a tantsdgtételitk megegyezik, elkezdik a [vddlott felmentése] érdekében zajlé eljarast.’*? Ha
valamelyik tand azt mondja: ,Van mondanivalém az § érdekében”; vagy egy tanitvany azt mondja:
»Van egy érvem ellene” - elhallgattatjak.’® De ha egy tanitvany igy szdl: ,Van mondanivalém az 6
érdekében’, akkor foliiltetik a tobbi [bir6] kozé,'** és aznap mar nem is il onnan [vissza] lejjebb.
Ha mondanddjaban van lényeges, azt figyelembe veszik. Ha pedig maga [a vadlott] mondja azt:
»Fel tudok hozni valamit a magam érdekében’, figyelembe veszik, feltéve, hogy mondandéjdban
van lényeges.'*

[5:5] Ha nem taldljak blinosnek, felmentik, ha nem [mentik fel], akkor elnapoljak [a targya-
last] a kovetkezd napra, amig 6k [a birdk] parokban visszavonulnak, keveset esznek, nem isznak
bort egész nap, és az éjszaka folyaman megbeszélik az tigyet. Masnap kordn reggel tjra 6sszegy(il-
nek a birésagon. Aki a felmentés mellett van, nyilatkozik: ,,En artatlannak tartom, és kitartok véle-
ményem mellett”; aki az elmarasztald itéletet vallja, nyilatkozik: ,En blindsnek tartom, és kitartok
véleményem mellett” Ha valaki az elmarasztal6 itélet mellett van, az érvelhet késébb a felmentés
mellett; de forditva nem. Ha hibét kovetnek el, a két jegyz6konyvvezetd figyelmezteti 6ket.

Ha nem taldljak blindsnek, felmentik. Ha nem [mentik fel], akkor feléllva szavaznak. Ha ti-
zenketten felmentik, tizenegyen elitélik, akkor felmentik. Ha tizenketten elitélik, és tizenegyen
felmentik;'*® vagy ha tizenegyen elitélik, és tizenegyen felmentik, egy pedig azt mondja, ,nem
tudom”; vagy akar, ha huszonketten felmentik vagy elitélik, de egy azt mondja, ,nem tudom’,'*’
akkor megnévelik a birdk szamat. Meddig lehet névelni a birak szamat?'?® Kettesével egészen het-
venegy f6ig.

Ha harminchat felmenti, és harmincét elitéli, akkor felmentik. De ha harminchat elitéli, és
harmincot felmenti, akkor a két oldal addig vitatja tovabb az tigyet, amig az elitélék egyike egyet
nem ért azokkal, akik felmentik.?

120 Mert egy 6ranyit tévedhet az ember.

12 Mert két orat mar nem valdszin, hogy téved az ember.

122V6. 1:6, 4:1, mely szerint el6szor a felmentésre iranyuld eljarast kell lefolytatni.

'3 A tant nem szoélalhat meg tantivallomdsa utan tobbet, még a felmentés érdekében sem, mert ezt esetleg azért
tenné, hogy elkeriilje az &sszejatszas vadjanak lehet8ségét tantivallomaséval kapcsolatosan.

124 Mert azok nem a f6ldon, hanem székeken iiltek.

125 A védlott védébeszédhez vald jogat a Tora kifejezetten nem rogzitette, de ugy tiinik, evidensnek vették.

126 Ez nem elegendd, mert az elitéléshez két f8s szo6tobbség kell.

127 Mert a tartozkodo bird jelen nem lévének szamit, marpedig a halalos itélethez legaldbb 23 birdnak kell lennie.

128 Ha a két 0j bir6 sem ért egyet, és igy nem valtozik a szavazati arany.

12 Forditva ugyanis mar nem lehet, 1d. fent.
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5. Az itélet végrehajtdsa (megkovezés esetén), jogorvoslati lehetségek

[6:1, 42b] Amikor a targyalas befejez8dik, [az elitéltet] kivezetik, hogy megkovezzék. A meg-
kévezés helyszine a birésagon kiviil van,** amint irva all: ,Vidd ki az dtkozodot.™**!
A birésag ajtajaban all egy ember kezében egy kendével, egy lovas is all latétavolsagra téle,

és ha valaki'®

azt mondja: ,En még fel tudok hozni valami [tovabbi]t a mentségére”, akkor [a
kendds] meglengeti a kendét, a lovas pedig odavégtat, és megallitja 6ket.'*® Ha 6 maga [a vadlott]
azt mondja: ,Még fel tudok hozni valamit a mentségemre’, visszahozzak, akar négyszer-6tszor is,
feltéve, hogy van valami érdemleges abban, amit mond.

[43a] Ha értatlannak talaljak, felmentik; de ha nem, megy tovabb, hogy megkévezzék. Egy
kikialté megy el6tte: ,,Ez és ez, ennek és ennek a fia megy ki, hogy megkovezzék, mert ezt és ezt
tette, ez és ez meg ez és ez a tandk. Aki barmit fel tud hozni a mentségére, j6jjon és mondja el!”

[6:2, 43b] Amikor mér csak koriilbeliil tiz konyoknyire van a megkovezés helyétdl, azt mond-
jak neki: ,,Tegyél megvallast!”;"** mert ez a gyakorlat minden kivégzend6nél, hogy megvallast tesz-
nek, ugyanis aki megvalldst tesz, az részesiil az eljovendé vildgban.> Még Achan esetében is ezt
talaljuk, hogy Josua azt mondta neki: ,, Fiam, adj dicséséget, kérlek, az Urnak, Izrdel Istenének, és
tégy néki valldst!”*® Achén pedig igy vélaszolt Josuanak: ,Bizony én vétkeztem az Ur ellen, Izrdel
Istene ellen, és ezt s ezt cselekedtem!™ Es honnan tudjuk, hogy megvalldsa engesztelést szerzett
neki? E szavakbdl: ,,Josua igy szolt: Miért rontottdl meg minket? Rontson meg téged e napon az
Ur!™3 — vagyis ,.e napon” meg leszel rontva, de nem leszel megrontva az eljovendd vildgban.

Es ha nem tudja, mit valljon meg, azt mondjék neki: ,Mondd ezt: legyen a halalom btinhddés
minden binémért!”** Juda rabbi azt mondta: Ha tudja, hogy hamisan tanuskodtak ellene, mond-
hatja ezt: ,,Legyen a haldlom blinh6dés minden blinomért, kivéve ezt!” Azt mondtak neki [a Bol-
csek]: Igy mindenki ezt fogja mondani, hogy tisztdzza magat.

[6:3, 44b] Mikor koriilbeliil négy konyoknyire van a megkévezés helyétél, leveszik rdla a ru-
hait."® A férfit elolrdl eltakarjak, a n6t elolrdl és hatulrdl is eltakarjak, ez Juda rabbi véleménye.
De a Bolcsek ezt mondjak: A férfit mezteleniil kovezik meg, a n6t nem mezteleniil kovezik meg.

141

[6:4, 45a] A megkovezés helye kétszer olyan magas,'*! mint egy ember. Az egyik tanu belokte

190 Ugy is értendd, hogy a birdsdg nem vesz részt a kovezésen, hanem a helyén marad, és a tovdbbiakban felme-
riilhetd észrevételeket targyalja, lasd alabb.

B13Moz 24,14.

132 Rési szerint ez csak a birdk egyike lehet (nem barki).

13 Hogy ne hajtsak végre a kivégzést, amig a birésag meg nem targyalja az 4j észrevételt.

3 Errél és minden mas btinérdl.

1% Az eljovendé vilagban valo részesiilés a rabbinikus nyelvezetben ugyanaz, mint az tidvoziilés a keresztény
fogalomhasznalatban.

1367678 7,19.

7 ]o6zs 7,20.

138J6zs 7,25.

1¥V6. Lk 23,39-43, 1Kor 5,5, Rom 6,7 (a gorogben: ,,aki meghalt, felmentést nyert biine aldl”).

19 Maimonidész szerint azért, hogy ezzel is gyorsitsék a halaldt, roviditsék a szenvedését; de a Talmud az [rasra
alapozza.

4! Azaz hat koényoknyi (kb. 3 méter).
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a csipdjénél. Ha megfordult és a szivére esett, akkor a hatara forditottdk.'** Ha mdar meghalt [az
eséstdl], akkor [az elsé tand] teljesitette [a feladatot];'** ha nem, akkor a masodik tanti megfogta a
kovet,'* és a mellkasahoz vagta.'** Ha ett6l meghalt, akkor teljesitette [a feladatot]. Ha nem, akkor
egész Izrael kovezte meg, mert irva dll: , A taniik keze legyen elsé rajta, hogy megolettessék, és azu-
tdn mind az egész nép keze™*®

[6:5, 45b] Mindenkit, akit megkoveznek, utana folakasztjak, ez Eliézer rabbi véleménye. De a
Bolcsek szerint csak az istenkdromlot és a balvanyimadot akasztjék fol. A férfit arccal a szemlélék
felé akasztjak fol, de a nét arccal az akasztofa felé akasztjak f6l Eliézer rabbi véleménye szerint. De
a Bolcsek szerint csak férfit akasztanak fol, nét nem. Erre Eliézer rabbi azt mondta nekik: Simon
ben Setdch talan nem akasztott fol néket Askelonban? Azzal vagtak vissza neki: Nyolcvan nét
akasztott f6l, pedig egy napon nem szabadna két [gonosztevét] sem elitélni!'"

[6:6, 46a] Hogyan akasztjak fo12'*8 Az oszlopot a foldbe siillyesztve dllitjak fol, [a tetején] egy
elagazo résszel. Osszekotdzi [az elsd tanu] a kezeit, egyiket a masikra, és azoknél fogva folakasztja.
J6szé rabbi szerint az oszlopot a falhoz tamasztjak, és tigy akasztja fol r4, mint a hentesek szoktak.
Rogton utdna leveszik. Ha fonnmaradna éjszakara, athagnanak egy tilto parancsot, mert irva all:
»Ne maradjon éjjel az 6 holtteste a fan, hanem temesd el azt még azon a napon [mert dtkozott Isten
eldtt (atok Isten ellen)]™* — mintha azt mondanank: miért akasztottak fol?, mert megatkozta a
Nevet —, és igy a menny neve meg lenne szentségtelenitve.'*

[6:7 (6)] Méir rabbi azt mondta [err6l]:**! Mikor szenved az ember,'** milyen kifejezést haszndl

a Schind?'® ,A fejem [nem] konny(i'>* nekem, a karom [nem] kénny( nekem.” Ha Isten ennyire

2 Hogy lassdk, meghalt-e az eséstdl.

3 Ti. a kotelességét, mert a Téra szerint a kivégzés elkezdése a tantk feladata.

144 A’ kovet, ugyanis azt elére elkészitették. Nagy és nehéz ké volt, két ember kellett a felemeléséhez.

14826 szerint: ,ratette”.

165Méz 17,7. A térai szabaly, miszerint a haldlbiintetés végrehajtasat a tantknak kell elkezdeniiik, még jobban
megnovelte a tantsagtevés felelosségének sulyat, vo. Jn 8:7-9.

47 Vagyis tette nem volt torvényes, ezért nem lehet rd precedensként hivatkozni. Egyébként az egyedi eljarast
a varazslas rendkiviili elterjedése tette indokolttd a zsidé nék kozott. Azért kényszeriilt egy napon kivégez-
ni Gket, hogy hozzétartozéiknak ne legyen lehetéségiik kiszabaditani 6ket; majd elrettentésiil akasztotta fol
mindegyikiiket.

148 Miutan megkovezték, tehat mdr csak a holttestét. Ennek az eljarasnak semmi koze sincs a keresztre feszitéshez,
ami egy romai kivégzési mod volt.

9 5M6z 21,23. Az itt szerepld ,k’ldld Elohim” kifejezést a Misna genitivus obiectivusként értelmezi: ,,atok Isten
ellen”

1% Vagyis a Misna értelmezése szerint a fan fiiggé holttest dtok Isten ellen, ezért hamar le kell venni, mert olyan,
mint egy kiromlas.

I'Ti. a ,k’ldld Elohim” kifejezés magyarazataként.

192 A biin kévetkeztében, pl. a kivégzéskor.

193 Szamos kiadas itt kihagyja a Schind (isteni Jelenlét) szot, és helyette a ,,ldsén” (nyelv) sz6t hasznélja, de ez a
Jelenlétre értendé (egyes kiadasok azt is beszurjak: ,kivjdchdl”, ,,ha lehet igy mondani”).

1% Lefordithatatlan szdjaték a kal (konnyt) és a k’ldld (atkoz = kénnytnek mond) kifejezésekkel. Meglehetésen
rejtélyes, hogy Méir rabbi mit is akar ezzel mondani, a G'mdrd a 46b-ben tobb értelmezéssel is megprébalkozik
(egyes kozépkori kommentatorok szerint itt Jézusra is utald részek vannak: olyan ez, mint egy ikerpar, az egyik
kiraly volt, a masik rablo. A kiraly felakasztatta a rablot, de akik lattédk, azt mondték: ,,Felakasztottak a kiralyt”,
mire a kiraly levetette. Vagyis: az ember Isten képmasa, ezért ha az embert meggyaldzzak, olyan, mintha Istent
gyalaznak, ezért kell levenni gyorsan a fardl.)
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szomoru a gonosz kiontott vére miatt, mennyivel (kal'*® vachomer) szomorubb az igaz vére miatt!
Es nemcsak emiatt [a bin6zé miatt] mondték [a Bolcsek], hanem hogy aki hagyja a halottjét [te-
metetleniil] fekiidni éjszaka, athag egy tilté parancsot. De ha a tiszteletadas miatt hagyta fekiidni
éjjel, hogy koporsét vagy leplet készitsen neki, akkor nem tortént torvényszegés.

6. A kivégzettek eltemetése

[A kivégzettet] nem temették atydinak sirboltjdba, hanem a birdsag két temetkezési helyet
jelolt ki, az egyiket a lefejezetteknek és a megfojtottaknak, a masikat a megkovezetteknek és az
elégetetteknek.'

Amikor a test mér teljesen lebomlott, a csontokat 9sszegytijtotték, és eltemették a megfelelé
helytikre."” Aztan'*® a rokonok eljottek, és idvozolték a birakat és a tandkat, mintha azt monda-
nék: nincs a sziviinkben semmi ellenetek, mert igaz itéletet hoztatok. [46b] Es nem tartottdk meg
a siratasi szertartasokat,” hanem [csak] meggyaszoltak,'® mert a gydszt csak a sziv hordozza.

V. A kivégzések négy haldlneme

[7:1, 49b] Négy haldl[nem] van birosagra (béth din) bizva:'*' megkovezés, elégetés, kard, meg-
fojtas.'s? Simon rabbi igy sorolta fel: elégetés, megkovezés, megfojtas, kard.

Ez [volt, fentebb] a megkovezés parancsa.

[7:2, 52a] Az elégetés'®® parancsa: akit erre itéltek, azt tragyaba siillyesztették honaljig. Egy
durva szovetet egy lagyabb szovetre tettek, kortiltekerték a nyakan, és a két szabad végét meghuz-
tak két ellenkez6 iranyba, hogy kénytelen legyen kinyitni a sz4jat. Akkor meggyujtottak egy kand-

cot, és leengedték a torkdba, igyhogy belement a testébe, és elégette a belsé részeit. Juda rabbi azt
164

mondta: Igy el6fordulhatott, hogy a keziiktél hal meg,'* és nem a tiizt6l, ahogy el6 volt irva. Ezért

[szerinte] igy csindltak: széthuztak a szajat fogokkal akarata ellenére, meggyujtottak egy kandcot,
és leengedték a torkdba, tigyhogy belement a testébe, és elégette a belsé részeit.

Eleazar ben Cadodk rabbi szerint egyszer megtortént, hogy egy pap lanya paraznalkodott, és
rézsekotegekkel vették koriil, ugy égették el. De [a Bolcsek] azt felelték neki: ez azért tortént, mert
abban az id6ében a bir6sag nem ismerte jol a térvényt.

[7:3, 52b] A kard altali kivégzés parancsa: az elitéltet lefejezték karddal, ahogy a vilagi hatal-

155 Ismét a ,,kal” sz0, tehdt a sz6jaték folytatodik.

1*¢Ez a négyféle kivégzési mod létezett a Térara épiilé hagyomdnyban.

17 A csaladi sirba.

158 A kommentdr szerint még az elsé eltemetés utan (nem az el6z6 mondatban emlitett végsé temetés utdn).

199 Egy hétig, majd harminc napig, majd tizenkét hénapig (egyre cs6kkend intenzitassal).

' Ahogyan a temetés elétt szoktak.

'!'Ti. van olyan biin, aminek a halalbiintetését Isten hajtja végre, azaz nincs emberi birésagra bizva, hanem ,a
menny kezében van”. A 40 és 60 év kozotti korai haldlt a zsidésagban valamilyen eltitkolt biin isteni biintetésé-
nek tekintették.

192 A legstilyosabbtdl az enyhébb felé halad a felsorolas.

163 Elégetéssel valo kivégzést kizarolag két esetben irt elé a Tora: ha pap lanya pardznalkodott, vagy ha valaki anyat
és lanyat egymas mellé feleségiil vett.

' Ti. megfullad, mielStt bedobnak a kandcot, vagy az elégetné a belsd szerveit.
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mak szoktdk. Juda rabbi azt mondta: Ez gonosz megalaztatas;'®®

valdjaban a fejét egy fatonkre
tették, és fejszével vilasztottdk el. Azt felelték neki: Nincs megalazobb, mint ez a halal.

A megfojtas parancsa: akit erre itéltek, azt tragyaba siillyesztették honaljig. Egy durva szovetet
egy lagyabb szovetre tettek, koriiltekerték a nyakdan, és a két szabad végét meghuztak két ellenkezd

irdnyba, mig kiment a lelke.

1. A megkovezéssel biintetend biinok felsoroldsa

[7:4, 53a] Ezeket kovezték meg: aki vérfertézést kovet el az anyjaval, az apja feleségével vagy a
menyével; aki szexudlisan egyesiil egy férfival vagy egy allattal; a nét, aki szexualisan egyesiilt egy
allattal; a karomlot; a balvanyimadot; aki magvat a Molochnak adta; a halottidéz6t; az igéz6t;'* a
szombat megszentségtelenitdjét; aki megatkozta apjat vagy anyjat; aki eljegyzett sztizlannyal kovet
el hdzassagtorést; aki [egyéneket balvanyimadasra] csabit; aki [egy egész varost balvanyimadasra]
eltévelyit;'™” a varazslot; a ,,pdrtiité és makacs fiiit”.

2. A megkovezéssel biintetend6 blinok részletezése

(1) Szexualis erkolcstelenségek

Aki vérfertdzést kovet el az anyjaval, az megérdemli [ezt] a biintetést az anyja miatt, és [mint]
apjanak felesége miatt is.'® Juda rabbi szerint csak az anyja miatt. Aki vérfertézést kovet el apjanak
feleségével, az megérdemli [ezt] a biintetést apja felesége miatt, és [mint] egy hazas né miatt is,
akdr az apja életében, akdr a haldla utdn [teszi], akdr eljegyzett feleség,'®® akdr hdzas feleség sta-
tuszaban.'”® AKki vérfert6zést kovet el a menyével, az megérdemli [ezt] a biintetést a menye miatt,
és [mint] egy hazas n6 miatt is, akar a fia életében, akdr a haldla utdn [teszi], akdr eljegyzett feleség,
akdr hdzas feleség stdtuszaban.

[54a] Azt, aki férfival vagy dllattal szexudlisan egyesill, vagy azt a n6t, aki allattal egyesiil, meg
kell kovezni. De ha az ember biint kivetett is el, mennyiben kovetett el biint az allat? Azonban
mivel az ember 4ltala csébittatott el, az Iris megparancsolta, hogy az éllat is koveztessék meg. A
masik oka ennek: nehogy az allat ott jarkaljon [késbb] az utcan, és az emberek azt mondjak: ,,Ez
az az allat, ami miatt ezt és ezt megkovezték”

(2) Istenkéromlés

[7:5, 55b] A kéromlot [megkovezik], de csak akkor, ha kiejtette a Nevet. Josua ben Korcha
azt mondta: [56a] A [targyalds] egész napjan a tantkat ugy kell kikérdezni, hogy a Név helyett

15 Mert szerinte nem szabad a rémai szokast kovetni.

166 Sz szerint: ,tudd”

167 Az elébbit ‘meszith’-nek, utébbit ‘mdddid’-nak nevezik.

'8 Ennek csak akkor van kiilon jelentdsége, ha nem szandékosan tette, mert ebben az esetben nem halt meg, de
kétszeres dldozatot kellett bemutatnia.

199 Aruszd. A zsidé hazassagkotés ugyanis két 1épésben tortént: az ériiszin olyan formaélisan is megpecsételt el-
jegyzést jelentett, amelybdl mdr csak valdlevél (get) adasaval, azaz szabélyos valassal lehetett kilépni, de a
hézasfelek még nem egyesiiltek szexudlisan; a nissiiin (,,hazavitel”) pedig a teljes hazassag allapota volt, miutan
megtortént a szexualis egyesiilés.

170 Nestid.
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valami helyettesit6t mondanak, igy: ,,Barcsak Joszé megverné Joszét”'”! Amikor a targyalas véget
ért, nem erre a tanusagtételre végezték ki a vadlottat,'””” hanem mindenkit kikiildtek, majd azt
mondtak a f6 tantnak: ,Mondd ki sz6 szerint, hogy mit hallottal!” Ekkor megtette,'”* mire a birak
folalltak, és megszaggattdk a kopenyeiket, és ezt a szakitast nem szabad megvarrni. Ekkor a méso-
dik tanu azt mondta: ,,En is hallottam ezt”;'’* majd a harmadik is azt mondta: ,,En is hallottam ezt”

(3) Balvanyimadas

[7:6, 60b] Aki balvanyimadasban vesz részt [azt megkovezik]: mindegy, hogy szolgdlja, dldo-
zatot mutat be neki, illataldozatot éget, italaldozatot ont, meghajol el6tte, elfogadja istenként, vagy
azt mondja neki: ,Te vagy az istenem.” De aki [csak] atoleli, megcsokolja, felsopri vagy felmossa a
padlot elétte, lemossa, megkeni olajjal, feloltozteti, feladja a cip6jét, tiltd parancsot hag at.'”> Aki
eskiiszik vagy megerésit [valamit] a nevével, tilté parancsot hag at. Aki levetkdzik a Baal-Pedr
el6tt: ez annak az imadasa. Aki kovet dob Merculisra: ez annak imadasa.

[7:7, 64a] Aki a magvabol'® ad a Molochnak, nem érdemel [megkévezést], csak akkor, ha
elviszi a Molochnak, és atviszi a tizon. Ha odaadta a Molochnak, de nem vitte 4t a téizon, vagy

forditva, akkor nem kovezik meg, csak ha mindkettét megtette.
(4) Halottidézés és igézés

A halottidéz6 (bddl 6v): ez a Pithom (Piithdn),'”” aki a honaljabdl [hénaljai koziil?] beszél.'”®
Az igéz6 (jiddoni) a szdjaval beszél. Ezt a kettét meg kell kovezni. De aki t6liik érdeklédik, [csak]
[tilto] figyelmeztetést (dzhdrd) hag at.'””

(5) A szombat megszentségtelenitése

[7:8, 66a] Aki megszentségteleniti a szombatot, [megkovezik] abban az esetben, ha btine ki-
irtast (karet) érdemel, amennyiben szandékos, és biinért valé dldozat[ra kotelezik], ha nem szén-
dékos.

(6) A sziil6k megatkozasa

AKki apjat vagy anyjat atkozza, nem biintetik [megkovezéssel], csak ha a Névvel mond atkot. Ha
helyettesit6 [neve]t haszndl, Méir rabbi szerint megérdemli [a megk6vezést], de a Bolcsek szerint

nem.

71 A kommentatorok szerint a Joszé név azért jo helyettesits, mert négy betiibél 4ll, mint Isten neve, és bettiinek
szamértéke éppugy 81, mint az Elohim (Isten) sz6é.

'72 Hiszen igy még nem volt bizonyitott az istennév kiejtése.

17> Azaz hasznalta az istennevet!

17 De 6 mdr nem hasznalta az istennevet.

17> Ezért nem végzik ki.

176 Azaz utédai, gyermekei koziil.

77V, Csel 16,16.

178 Hasbeszél6?

17 Ez nem jar halalbiintetéssel.
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(7) Eljegyzett szliz lany megbecstelenitése

[7:9, 66b] Aki szexudlisan egyesiil egy eljegyzett lannyal, nem [megkovezéssel] biintetik, csak
ha [a lany] nddrd,"® sziz (b'tuld), el van jegyezve, és apja hdzaban é1.'*! Ha két ember erdszakolta
meg, az els6t megkovezik, a masodikat megfojtjak.'®

(8) Csabitas idegen istenek imadasara

[7:10, 67a] Aki [egyéneket balvanyimddasra] csabit (mészith): ez olyan maganember (hed-
j6t),'® aki maganembert csabit [balvanyimadasra] igy beszélve: ,Itt és itt van egy szobor, igy eszik,
igy iszik, és oly sok jot tesz, és oly sok artalmat.”

Nem lehet rejtett tanukat'®* igénybe venni senkinek a csapdéba ejtésére, akire a Téra halalbiin-
tetést szab ki, kivéve ezt az egyet. Ha [egyszerre] kett6t csabit [balvanyimadasra], azok a tanuk
ellene, a birdsag elé viszik, és megkovezik. De ha csak egy embert csabitott [balvanyimdadasra],
akkor annak azt kell felelnie: ,Vannak bardtaim, akik szintén szeretnék ezt tenni [gyere, mondd
el nekik is]” De ha az ravasz, és abbahagyja a beszédet azok el6tt,'®> akkor tantkat rejtenek el egy
fiiggdny mogott, és az, akit [balvanyimadasra csabitott], igy szol hozzd: ,Mondd el nekem most
négyszemkozt” Amikor a csabité megteszi ezt, 6 igy felel: ,Hogyan is hagyhatndnk el a mi Iste-
niinket, aki a mennyben van, hogy elmenjiink fat és koveket szolgalni?”; és ha erre az visszavonja
[amit mondott], az jé. De ha ugy valaszol: ,Nekiink ez [a balvanyimadas] kotelességiink, illend6
szamunkra”; akkor a tanuk el6jonnek a fiiggony mogiil, elviszik a birosag elé, és megkovezik. Ha
azt mondta: ,,imadni fogom”; vagy ,,elmegyek és imadom”; ,,menjiink és imadjuk”; ,,dldozatot mu-
tatok be neki”; ,,elmegyek és dldozatot mutatok be neki”; ,,menjiink, mutassunk be neki aldozatot”;
»illatdldozatot mutatok be neki”; ,,elmegyek és illatdldozatot mutatok be neki”; ,,menjiink, mutas-
sunk be neki illataldozatot; ,,italaldozatot mutatok be neki”; ,,elmegyek és italdldozatot mutatok
be neki’; ,,menjlink, mutassunk be neki italaldozatot™; ,le fogok borulni elétte”; ,elmegyek és
leborulok el6tte”; ,menjiink és boruljunk le el6tte”, biindsnek mindsiil.

Az eltévelyit6 (mdddidch): az, aki azt mondja: ,,Menjiink, és imadjunk balvanyokat!”

(9) Vardzslas

[7:11] A varazslé: az, aki valosdgos mégiat tiz, megérdemli [a megkovezést]; de ha csak illuzi-
onista, akkor nem.

Akiva rabbi azt mondta Jésua rabbi nevében: Ha ketten uborkat gytjtenek [varazslassal], az
egyiket meg kell biintetni, a masikat fol kell menteni: aki ténylegesen dsszegytjti 6ket, az biintetést
érdemel, de aki csak ltszatot hoz létre, az fSlmentendd.

'8 QOlyan lany, akinek életkora 12 és 12,5 év kozé esik.

181 Tehat még nem adtak 4t a v6legény koéveteinek, akik elviszik hozzd (Rési).

182 Mert az elsénél még sziiz volt, a masodikndl mar nem.

18 Laikus, vagyis nem ordindlt bird, vén vagy mas tisztségviseld. Az ardmi hedjot sz6 a gordg idiotész 4tvétele:
magéanember.

'8 Ti. agent provocateur-oket, 1d. alabb.

'8 Hogy ne lehessen két tanu ellene.
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(10) Ijakori kicsapongds és lazadds

[8:1, 68b] A ,,pdrtiitd és makacs fiti”. Mikor blings valaki mint ,,pdrtiitd és makacs fitl”'% At-
tol fogva, hogy két szal szére kind, addig, amig egész korszakalla nem lesz (ezen a nemi szervek
szOrzetét kell érteni, de a Bolcsek illedelmes nyelvezetet hasznaltak), mert irva all: ,[Ha valakinek
pdrtiité és makacs] fia van™;'® [tehat] nem lanya; ,,fia”, [tehat] nem [feln6tt] férfi. A kisgyermek
(kdton) is artatlan, mert még nem esik a parancsolatok hatdlya al4.'ss

[8:2, 70a] Milyen esetben biinds? Ha megeszik egy tdrtémdr'®® hust, és megiszik egy fél [6¢'*
italiai bort.'! Joszé rabbi szerint egy mdné'*> hust és egy I6g bort. Ha vallasi esemény vagy a honap
meghosszabbitdsa miatt osszegytilt [tinnepld] tarsasagban evett; vagy ha a masodik tizedet ette Je-
ruzsalemben; vagy ha nem kosertiil levagott allat husat (nvélot) vagy [betegsége miatt] nem kdser
allat husat (£réfét) vagy utalatos csiiszdmaszot, vagy a papoknak jaro rész, illetve a tized elkiiloni-
tése el6tti hust (tevel), vagy az els6 tizedbél, amelybél a papoknak jaro [dldozati his] még nem volt
elkiilonitve, vagy meg nem véltott masodik tizedbdl, vagy meg nem valtott felajanlott ételbdl evett;
ha étkezése vallasi cselekedetet is magaban foglalt, vagy torvényszegést; vagy ha barmilyen ételt
evett, de huist nem, illetve barmilyen italt ivott, de bort nem; akkor ezek altal nem valt ,, pdrtiit és
makacs fiti”-va, csak ha hust evett és bort ivott, mert irva all: ,,[Ez a mi fiunk pdrtiité és makacs,
nem hallgat a mi szénkra,] tobzédé (z61él) és részeges (sz6vé)”.*** Es bar biztos bizonyiték nincs erre,
de feltételezés van, amint irva all: ,Ne légy azok kiozil vald, akik borral dézsolnek (bszové jdjin);
azok koziil, akik hiissal dobzédnak (b’z61€él bdszdr).***

[8:3, 71a] Ha az apjaébol lopta el, és apja birtokdn eszi meg; vagy ha idegentél lopta és idegen
birtokdn eszi meg; vagy idegent6l lopta el, és az apja birtokan eszi meg; akkor nem valt ,,pdrtiité
és makacs fit”-va; csak akkor, ha az apjaébol lopott, és idegen birtokan eszi meg. J6szé rabbi, Juda
rabbi fia azt mondta: Csak ha az apjaébol és anyjaébdl lopott.

[8:4] Ha az apja szeretné[, hogy megbiintessék], de az anyja nem, vagy forditva, akkor nem

73

mindsiil ,,pdrtiité és makacs fii"-nak, csak ha mindketten szeretnék. Juda rabbi azt mondta: Ha

18 A kovetkez6 érvelésben ismét latvanyos példéjat lathatjuk az egész traktatuson végigvonulé nyilt motivaltsag-
nak arra, hogy az irgalom, a felmentés érvényesiiljon egészen addig a hatdrig, ameddig ez a Téra bet( szerinti
értelmét meg nem sérti.

1875Méz 21,18.

188 Csak 13 éves koratdl felel6s erkolcsileg a tetteiért (,,bar micvd”).

'8 Ez mindossze 10 dekagramm hust jelent! A tartémar gérog-latin eredett (tritémorion, triens), pénzegységként
egy as egyharmada; de itt a kommentatorok egyharmad mdnénak értelmezik, azaz kb. 10 dekagrammnak.

" Egy log kb. 275 kébcentiméter (= negyed kav), hat tojésnyi térfogat, ennek a fele tehat kb. 138 kbcentiméter,
ami a kidduskor (szombat megszentelése) minimalisan megivando bor kétszerese.

191 Az italiai bor nagyon erds volt, igy abbol ez a mennyiség mar részegséget okozott.

92Egy mdné kb. 30 dekagramm.

193 5Méz 21,20.

191 Péld 23,20.
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anyja nem ért egyet az apjaval, akkor nem mindstil ,,pdrtiitd és makacs fiti”-nak."® Ha egyikiiknek
hianyzik egy karja vagy ujjai, vagy béna, néma, vak vagy siket, akkor nem mindsiil ,,pdrtiité és
makacs fin”-nak, mert irva all: , Az ilyet fogja meg az 6 atyja és anyja” — ez kizéarja azokat, akiknek
karja vagy ujjai hidnyzanak —, ,,és vigyék [azt az 6 vdrosinak véneihez és az 6 helységének kapujd-
ba]” - ez kizérja a bénakat —, ,,és ezt mondjdk [a vdros véneinek:]” — ez kizarja a némakat —, ,ez
a mi fiunk” - ez kizarja a vakokat -, ,,[pdrtiité és makacs,] nem hallgat a mi szénkra[, tobzédo és

részeges] ™%

- ez kizdrja a siketeket.'””

Harom f6 jelenlétében figyelmeztetik, és megvesszdzik."® Ha ez utdn ujra elkoveti, akkor hu-
szonhdrom f8s birosag elé keriil, de nem lehet halalra itélni, csak akkor, ha jelen van az emlitett
harom {8, mert irva all: ,ez a mi fiunk”, amibe beleértendd, hogy ,ez az, akit megvesszéztek a
jelenlétetekben”

[71b] Ha elmenekiilt, miel6tt targyalasa befejez6dott volna, s aztan a nemi sz8rzete mar korko-
rosre nétt,'” fel van mentve. De ha akkor menekiilt el, amikor mar kimondtdk az itéletet, és azutdn

nétt ki korkordsre a nemi sz8rzete, akkor biintetendd marad.

(11) A haléllal biintetend6 nem halélos blinok

[8:5] A ,pdrtiité és makacs fii” a sorsa végkimenetele szempontjabdl itéltetik meg:*® haljon
meg drtatlanul, ne haljon meg blinésen. Mert a gonosz haldla neki is hasznos,**' meg a vilagnak
is; az igazé viszont karos neki is, meg a vildgnak is. A gonosz bora és alvasa hasznos neki is, meg a
vildgnak is; az igazé kdros neki is, meg a vildgnak is. A gonosz szétszératdsa hasznos neki is, meg
a vilagnak is; az igazé karos neki is, meg a vilagnak is. A gonosz 0sszegytjtése karos neki is, meg
a vilagnak is; az igazé hasznos neki is, meg a vilagnak is. A gonosz nyugalma kéros neki is, meg a
vildgnak is; az igazé hasznos neki is, meg a vildgnak is.

19 Az ehhez fizott g'mdrd hivatkozik arra a bdrdjtdra (olyan misna, amely nem keriilt be a Misndba), amely
szerint ,,soha nem volt partiité és makacs fiu, és soha nem is lesz”. Nyilvan soha nem fordult el, hogy egy apa
és anya egylitt tantisdgot tegyen sajat fia ellen, hogy azt kivégeztesse; és nyilvan nem volt olyan fid sem, aki a
végsékig elment volna a haldlbiintetés lehet6ségének tudataban. ,,De akkor miért iratott meg ez a torvény? —
teszik fel a kérdést a rabbik. — Azért, hogy elmélkedhess rajta, s ezért jutalmat nyerhess.”

96 5Mo6z 21,19-20.

19 Mert nem halljak, hogy mit vélaszol.

1% Ugyanis csak szandékos, tudatos biinért lehet halélbiintetést kiszabni. Ezt bizonyitani is kell, ezért minden
halélos esetben el6szor figyelmeztetik az illet6t, és csak btinismétlés esetén itélik halalra, akkor, ha tantk iga-
zoljak, hogy az elézetes figyelmeztetés megtortént.

199 Azaz feln6tt férfi lett.

20 Tudniillik, ha életben maradna, teljesen elziillene, és elkarhozna; ha viszont meghal mér fiatalon, akkor tidvo-
ziilni fog. A misna ezzel azt is éllitja, hogy 6nmagéban megenni tiz deka husnél tobbet, és meginni hozza fél
liter bort, nem haldlos btin; mégis meg kell halnia, mert ha életben maradna, késébb tudatos halélos bitinckbe
kertilne, és akkor nemcsak meghal, hanem el is kdrhozik. Tehat nem e blin mindsiil halalosnak, nem emiatt hal
meg, hanem sorsa végkimenetelére valo tekintettel. Ugyanez a helyzet a betorével (lasd a kovetkez6 misnat).

201V3. 1Kor 5,5, Rém 6,7.
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[8:6, 72a] A bet6r6** [is] a sorsa végkimenetele szempontjabdl itéltetik meg. Ha betort és eltort
egy korsot ,,vérbiin van miatta, fizesse ki”;** de ha ,,nincs vérbiin miatta”, akkor nem btings.

e

(12) A biin elkovetését megel$z6, preventiv haldlbiintetés esetei

[8:7, 73a] Ezek azok, akiket meg kell menteni [a biint6l] életitk aran is: aki tildzi embertarsat,
hogy megolje, vagy egy férfit [homoszexudlis egyesiilés végett] vagy egy eljegyzett fiatal lanyt (nd-
drd) [hogy megerGszakolja]. De aki egy allatot ildoz [szexudlis egyesiilés végett], vagy a szombatot
akarja megszentségteleniteni, vagy balvanyimadast akar elk6vetni, azt nem szabad megmenteni az
élete dran.

3. Az elégetéssel biintetendd biinok felsoroldsa és részletezése

[9:1, 75a] Ezek azok, akiket elégetnek: aki bemegy [szexudlis egyesiilésre] egy anydhoz és
lanyahoz;*™ és a pap [pardznalkodd] lanya.” Az ,anya és ldnya” [fogalma] magaban foglalja: a
[férfi] sajat lanyat, lanya ldnyat, fia lanyat, felesége lanyat, annak lanyanak vagy fidnak lanyat, [a
férfi] anydsat, anyjat, valamint apdsa anyjat.

4. A lefejezéssel biintetendd bilinok felsorolasa
[76b] Ezek azok, akiket lefejeznek: a gyilkos; és az eltévelyedett varos férfiai.?

5. A lefejezéssel biintetendd biinok részletezése

(1) Gyilkossag

A gyilkos,”” aki megolte embertdrsat kdvel vagy vassal,”® vagy vizbe vagy tlizbe nyomta le tigy,
hogy nem tudott feljonni, btinds. De ha [csak] bel6kte vizbe vagy tlizbe, gy, hogy fel tudott volna
jonni, mégis meghalt, akkor felmentendé [a halalbiintetés aldl]. Ha kutyat vagy kigyot uszitott ra,
[és az megolte,] felmentendd. De ha megharaptatta a kigydval [ugy, hogy odatartotta a kigyo szajat
a testéhez], akkor Juda rabbi elitélte, de a Bolcsek folmentették. [78a] Ha valaki megiitotte ember-
tarsat kdvel vagy oklével, és gy lattak, hogy amiatt meg fog halni, de aztdn enyhiilt az allapota,

2022Mébz 22,2-4.

23 Azaz, ha nappal kapjék rajta, amikor lathat6, hogy csak egy betors, de mégis emiatt haldlra verik, megoldje
gyilkosnak mindsiil; ha viszont sotétben verték haldlra, megéléje ugyan nem gyilkos (mert 6nvédelem sajat
hazéban), viszont a betérd nem lett volna mélt6 a halélbiintetésre.

213Méz 18,17, 20,14.

253Méz 21,9.

206 5Mo6z 13,12—15. A megtévesztett varos férfiai esetének részletezése a traktdtus végén szerepel.

27 Mivel a tudatlansag és szandékolatlansag felmentd tényezd, ha az illeté példdul olni akart ugyan, de nem azt,
akit mego6lt, felmentik, mert 4. m. nem volt szdndékos (arra nézve, akit megélt). A kiszabandé halélbiintetés
feltételeit a lehetd legszigortibbra szabjak tgy, hogy a Téra bettijének az még megfeleljen.

28 Egyes kiadasok szerint: 6kollel.



148 StUDIA BIBLICA 2021/2 « FORRAS

majd ismét sulyosbodott, és végiil meghalt, akkor btinds — de Nechemja rabbi szerint felmentendd,
mert van bizonyiték®” [hogy nem az iités miatt halt meg].

[9:2, 78b] Ha egy allatot akart meg6lni, de egy embert 6lt meg; vagy ha egy idegent (ndchri)
[akart megolni], de egy izraelitat 61t meg; vagy egy [életképtelen] korasziilottet [akart meg6lni], de
egy életképes csecsemét 6lt meg, akkor felmentendd. Ha hason akarta titni, ahol nem halalos, de
helyette a szivét {itotte meg, ahol halalos, és meghalt; vagy ha sziven akarta {itni, [79a] ami halalos
lett volna, de hason iitotte, ami nem az, és mégis meghalt, akkor felmentendé. Ha ugy akart meg-
iitni egy felndttet, ami nem lett volna halalos, de egy kiskorut talalt el, akit ez megolt, felmentendé.
Ha egy kiskorut akart gy megiitni, ami haldlos lett volna, de egy felnéttet talalt el, akinek ez nem
lett volna halalos, de mégis meghalt, felmentendé. Ha viszont haldlos erével akarta megiitni a
hasat, de a szivét taldlta el, blinds. Ha haldlos erével akart megiitni egy felnéttet, és egy kiskorut
taldlt el, aki meghalt, binds. Simon rabbi szerint ha meg is akart 6lni valakit, de egy masikat olt
meg, felmentendé.

[9:3, 79b] Ha egy gyilkos 0sszekeveredett masokkal [ti. nem tudni, melyikiik volt az], minde-
gyik felmentendé. Jida rabbi szerint mindegyiket bortonbe kell zarni.

6. Mi a teendd, ha tobb haldlnemre is mélto az elitélt?

Ha tobb, kiilonbozé halalnemekre itélt ember Osszekeveredett, a legenyhébb halalbiintetést
kell végrehajtani rajtuk.

Ha megkovezésre itéltek 6sszekeveredtek elégetésre itéltekkel, akkor Simon rabbi szerint meg-
kovezik Gket, mert az elégetés stlyosabb, de a Bolcsek szerint elégetik 8ket, mert a megkovezés
stlyosabb. Simon rabbi azt mondta nekik: Ha nem az elégetés lenne a stlyosabb, akkor a pap
paraznélkodo lanyat nem erre itélnék. Ok azt felelték: Ha nem a megkdvezés lenne a stilyosabb,
akkor a kdromlét és a balvanyimadét nem erre itélnék.

Ha lefejezésre itéltek keveredtek 0ssze megfojtasra itéltekkel, akkor Simon rabbi szerint mind-
egyiket lefejezik; de a Bolcsek szerint megfojtjak ket.

[9:4, 81a] AKki két haldlnemet is megérdemel a birdsag szerint, azt a sulyosabbikkal végzik ki.
Ha egyetlen olyan biint kovetett el, ami két halalnemet is megérdemel, a sulyosabbikkal végzik ki.
J6szé rabbi szerint az els6ként ra kirétt itéletnek megfeleléen végzik ki.

7. Mi a teendd, ha a Téra szerint nem hajthaté végre a halalbiintetés joghézag vagy egyértelmu
bizonyitottsag hijan, de evidens a haldlos blin megtorténte?

[9:5, 81b] Akit mar kétszer megostoroztak [azaz mar kétszer figyelmeztették tudatlansagbol
elkovetett blin miatt, majd jra elkovette], azt a birdsdg bortonbe vetteti, és addig etetik drpake-
nyérrel, mig a gyomra szétszakad.*'

29§76 szerint: ,,van ldba a dolognak’, azaz van alapja, megall.

210Ttt és az alabbiakban olyan haldlnemeket taglal a Misna, amelyeket nem lehet a Téra alapjan torvényesen
kiszabni, mert valamilyen joghézag vagy a bizonyitékok hidnyossdga lehetetlenné tette a halalbiintetést, de a
kozosség mégsem engedhette meg, hogy életben maradjanak (hasonléan ahhoz, amikor ma a rendér inkabb
lel6vi a helyszinen a maffiéz6t, mert tudja, hogy bizonyitékok hidnyaban a bir6sdg nem tudn4 elitélni).
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Aki ugy kovet el gyilkossagot, hogy nincsenek tandk, azt bortonbe vetik, és [erével] megetetik
»a nyomortusdg kenyerével és a szenvedés vizével”*"!

[9:6] AKki ellopja a kiszvdt,'? vagy varazslassal atkoz, vagy egyiitt hal sziriai nével," arra le-
csapnak a zelotak (kdnndjin pég’im bé).*

Ha egy pap tisztatalan allapotban szolgal a Templomban, paptestvérei nem emelnek vadat elle-
ne emiatt birosag el6tt, hanem a fiatal papok kiviszik a Templom udvarabdl, és széthasitjak a fejét
bunkdsbotokkal.

Ha egy idegen 1ép a Templomba, azt Akiva rabbi szerint megfojtjak, a Bolcsek szerint viszont

a menny kezében van [a halala].
8. A megfojtassal biintetend6 btinok felsorolasa

[10:1, 84b] **> Ezek azok, akiket megfojtanak: aki megiiti apjat vagy anyjat; vagy aki embert
rabol Izraelb6l[, hogy eladja rabszolganak]; a vén, aki nem engedelmeskedik a birdsag szavanak;*'s
a hamis préféta; aki idegen [isten] szolgalata (dvodd zdrd) nevében profétdl; aki bemegy [szexua-
lisan egyesiilni] egy férfi feleségéhez; akik hamisan tandskodtak egy pap lanya és annak szerelme
iigyében.

9. A megfojtassal biintetendé biinok részletezése
(1) Sziilék megverése

[85b] Aki megiiti apjat vagy anyjat, akkor [megfojtandd] biinos, ha sériilést okoz. Ebbdl a
szempontbdl az atkozasuk stlyosabb, mint a megiitésiik, mert aki haldluk utdn atkozza meg Gket,
az buinds, de aki halaluk utan ti meg 6ket, felmentendé.

(2) Emberrablas

Aki embert rabol Izraelbél, nem [megfojtandd] biings, csak ha sajat birtokara viszi. Jada rabbi
szerint csak ha sajat birtokdra viszi, és szolgaltatja, mert megmondatott: ., Es hatalmaskodik rajta,
vagy eladja*’ Ha sajat fiat rabolja el, akkor Jismaél rabbi szerint, aki Jochandn ben Bréka fia,

211 Esa 30,20.

212 Az italdldozatokhoz hasznalt templomi méréedény.

23 Utalds a 4Moz 25-re, ahol a zel6tak teoldgiai alapot taldltak a birdséagi itélet nélkiil végrehajtott haldlos itélet
jogossagara.

214 Azaz merényletet kovetnek el ellene. A kdnndjin, a ,,buzgdk’, fanatikusok, zelétdk Rési ide fizott kommentarja
szerint olyan erésen vallasos emberek, akik féltén vigydznak a judaizmus tisztességére, és ha rajtakapjak ilyen
cselekedeten, birdsdgi vizsgalat és itélet nélkiil megélik (lasd a 9:5 misndhoz flizott libjegyzetet). Ugy tiinik,
hogy tudatosan engedték Gket igy lincselni, mert igy a nem teljesen bizonyithaté tigyekben is megtorténhetett
a kivégzés (vo. az Apostolok cselekedeteiben Istvan, majd kés6bb Pal esete). A kapcsolddo gmdrd részletesen
elemzi ennek kapcsan az isteni indittatdsu merénylethez vald jog kérdését. ,Ha a zelota megkérdez minket (a
Szanhedrint), hogy megolje-e, nem tandcsoljuk ezt; de ha megteszi, nem emeliink ellene vadat”

215 A Jeruzsalemi Talmud ezt tekinti a 11. fejezetnek, és 10.-nek azt, ami itt ez utan fog kovetkezni.

216 Vagy: a vén, akit engedetlennek nyilvanit a birdsag.

27 5Moéz 24,7.
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biinos, de a Bolesek folmentették. Ha egy fél-rabszolgat vagy fél-szabadot*'® rabolt el, akkor Juda
rabbi szerint blinds, de a Bolcsek folmentették.

(3) A lazado vén

[10:2, 86b] A vén, aki nem engedelmeskedik a birésag szavanak,”® [megfojtatik,] mert meg-
mondatott: ,Ha megfoghatatlan valami elétted, mikor itélned kell... [ha nem hallgat a papra...

vagy a biréra... haljon meg...]””® Harom birdsag volt ott,”! az egyik a Templom-hegy kapujaban

223

lt,?? egy masik az Udvar kapujdban,” a harmadik pedig a Faragott K6 Termében.?** El6szor a

Templom-hegy kapujaban il6h6z mentek,” és 8 [az érintett vén] azt mondta: ,,En igy értelmez-
tem, tarsaim pedig igy értelmezték; én igy tanitottam, tdrsaim pedig igy tanitottdk” Ha 6k [az elsd
birdsag] hallottak [mér errdl a kérdésrél dontést], elmondjak nekik. Ha nem, akkor tovdbbmen-
nek az Udvar kapujaban iil§ [birésaglhoz, és 6 [az érintett vén] azt mondta: ,,En igy értelmeztem,
tarsaim pedig igy értelmezték; én igy tanitottam, tarsaim pedig igy tanitottak” Ha 6k [a masodik
birdsag] hallottak [mar errdl a kérdésrél dontést], elmondjak nekik. Ha nem, akkor mindannyi-
an?® bemennek a Nagy Birdsdghoz, amely a Faragott K6 Termében iilésezik, ahonnan térvény

szarmazik egész Izrael szdmara (jocé térd Ichol Jiszrdél), ahogy megmondatott: ,arrdl a helyrél,

amelyet kivdlaszt az Ur™

Ha hazatérve varosaba ugyanazon ut szerint tanit tovabbra is, mint annak el6tte, felmenten-
d6.® De ha cselekvésre ad utmutatdst eszerint, akkor biinés, mert megmondatott: ,a férfi, aki el-
bizakodottan azt teszi... [hogy nem hallgat a papra, aki ott dll...]”,” tehat a blinGsség a cselekvésre
vonatkozé utmutatdsra vonatkozik.”*® De ha egy tanitvany[a]**! adott cselekvésre valé utmutatast

218 Akinek két gazddja van, és az egyik felszabaditotta, de a masik nem.

29 Vagy: a vén, akit engedetlennek nyilvanit a birdsag.

20 5M6z 17,8-12. Ez kizarolag olyan kérdésre vonatkozik, amelyrél a Téra nem ad egyértelmi Gtmutatdst, és emi-
att a Templomban 1évé f&pap és biré dontheti el, akar valamiképp levezetve az Irdsokbdl, de akdr sajat, 6néllé
dontésiik dltal is.

2! A Templomhegyen, mert az idézett ige csak az ottani legfels6bb birdsag (Nagy Szanhedrin) dontésére vonat-
kozik.

22 Rasi szerint a N6k Udvaranak keleti kapujaban.

223 Az Izraelitak Udvaranak bejaratdnal.

24 Ez az Udvar (papok Udvara) északi kapuja f6l6tti emeleti terem volt, amelynek fele a papok Udvardhoz tarto-
zott (itt a Nagy Szanhedrin papi szdrmazasu tagja iilhettek), mésik fele a Templomhegy teriiletéhez (itt tiltek a
nem papi szarmazast Szanhedrin-tagok).

225 Az érintett vén, és a helyi birosag tagjai, akikkel vitdban allt (ami miatt Jeruzsélembe jottek, dontést kérni).

226 Ezek és ezek [is]”

275Mbz 17,10.

228 Teh4t elméleti tanitast megfogalmazhat a Nagy Szanhedrin dontésétd] eltéréen is tovdbbra is (1), de cseleked-
nie, vagy mast cselekvésre buzditania csak a Szanhedrin dontésével 6sszhangban szabad. Itt rajzolédik ki a
szoldsszabadsag korabban mar emlitett magas szintje, egyiitt a jogegység megdrzésének felelésségével. Vo. Mt
23,1-3.

295Mbz 17,12.

20T}, a ,,teszi” sz a Téraban csak a cselekedetre vonatkozik, a tanitdsra nem.

21 Aki nincs felszentelve, ezért nincs jogosultsdga életvezetési (cselekvési) szabalyt alkotni.
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[a Szanhedrinnel egyet nem értd vén tanitdsa nyomén], az felmentend6.>2 Igy a nagyobb stly [a
felszentelés szigoru kovetelményei] konnyitéssé lesz szamara. >

[10:3, 88b] Nagyobb sulyuak az irastuddk szavai, mint a Tora szavai (chémér bdivré sz6f rim
mi-divré Tord), [hiszen] aki azt mondja: ,Nincs [olyan, hogy] imaszij (tfilin)”, athagva ezzel egy
torai szabalyt,?* az felmentendé [az engedetlen vén vadja al6l];>* [de ha azt mondja:] , Ot rekesz[t
kell tartalmaznia a t’filinnek]”, s ezzel hozzatesz az irastuddk szavaihoz, akkor blinos [az engedet-
len vén vadjaban].»*

[10:4, 89a] Ot [az engedetlen vént] nem a sajat helyi birsaga altal végezték ki, nem is a javnéi
birdsag altal,”” hanem a jeruzsalemi Nagy Birdsaghoz vitték, ott tartottak [Srizet alatt] a [kovetke-
28] tinnepig, és ott végezték ki, ahogy megmondatott: ,,Es mind az egész nép hallja, és féljen, hogy
elbizakodottan senki ne cselekedjék tobbé™® — ez Akiva rabbi véleménye. Juda rabbi viszont azt
mondja, nem szabad elhalasztani az itéletét, hanem azonnal ki kell végezni, és leveleket, valamint
kiildotteket kiildeni mindenhova: ,Ezt és ezt a férfit haldlra itélte a birdsag”

(4) A hamis proféta

[10:5] Hamis proféta: aki olyat préfétal, amit nem hallott, és ami nem mondatott neki, em-
berek keze altal végeztetik ki. De aki elhallgatja a proféciat[, amit kapott]; vagy semmibe veszi egy
proféta szavait; vagy egy olyan proféta, aki sajat szavait athdgja — annak kivégzése a menny kezé-

ben van, ahogy megmondatott: ,,[Es ha valaki nem hallgat az én igéimre, amelyeket az én nevemben

sz0l,] én megkeresem azon!*

(5) Az idegen isten nevében préfétald

[10:6] Aki idegen [isten] szolgélata (dvodd zdrd) nevében préfétal, mondvan: ,Ezt mondta
a balvany”, még ha el is talélta a hdldchdt kozben, a tisztatalant tisztatalannak, a tisztat tisztdnak
mondva...

2 Hiszen az éltala alkotott cselekvési szabdlyt nem kotelezd kovetni.

23 Ti. a felszentelést (ordindciot) nagyon szigoru kovetelmények drdn lehetett csak kiérdemelni, és csakis negyven
éves kor folott. Ez az erés kovetelményrendszer megvédte a tanitvanyokat, mert felszentelés hijan nem lehetett
Sket engedetlen vénként elitélni, ha nem értettek egyet a Szanhedrin rendelkezésével.

#4Ugyanis a parancsolatok folkotését a kézre és a homlokra maga a Toéra rendeli el (5Mo6z 6,8).

2> Mivel ezzel a Téra szerint nem kovet el haldlos biint.

26 Eg emiatt haldlra itélik, mert ez viszont halalos btin a Téra szerint.

»7Ez a részlet nehéz torténeti kérdést vet fol, mert a fogalmazdsmodbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a javnéi
szanhedrin mar a Templomban iilésez6 Nagy Szanhedrin idejében is létezett, mégpedig a tobbi helyi szan-
hedrinnél nagyobb tekintéllyel. Rési szerint nem errdl van szd, hanem azokrdl a specidlis esetekr6l, amelyek
éppen a Templom pusztuldsa és a javnéi szanhedrin megalapitdsa kozott voltak megitélés alatt, mert ha ezek
az események éppen az itélet meghozatala és a kivégzés kozott torténtek, akkor az itéletet atalakitottak. Mas
kutatok szerint (Weiss) e részlet magyarazata az, hogy a javnéi szanhedrin mér korabban is miikodétt kiemelt
pozici6val a helyi szanhedrinek kozott, elsésorban a tanitas helyeként. Ismét masok szerint (Derenburg) ez azt
bizonyitja, hogy a jeruzsélemi Szanhedrinnel parhuzamosan birésagként is m{ikodott mar.

#85Mbz 17,13.

29 Akkor is, ha mas valakinek kijelentetett.

20 5Mo6z 18,19.
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(6) Hazassagtorés

...6s az, aki bement [szexudlisan egyesiilni] egy férfi feleségéhez, miutan az mar férjéhez kolts-
zOtt mint nesid,**! még ha nem is tortént meg férjével az egyesiilés: ezeket megfojtjak.

(7) Pap lanyanak ragalmazasa

Hasonloképp [megfojtjak] a hamis tandkat egy pap lanya és annak szerelme ellen. Minden
hamis tanut ugyanazzal a haldlnemmel biintetnek[, amit 6 akart okozni masnak], kivéve, ha vadat
emel egy pap lanya és annak szerelme ellen.**?

10. Kik iidvoziilnek és kik nem

244

[11:1, 90a]*** Egész Izrael részesiil az eljovendd vildgban,*** ahogy megmondatott: , Es néped

mind igaz lesz, és a foldet mindorokké birjak, plantdldsom vesszdszdla 6k, kezeim munkdja dicsé-

ségemre”;** de ezeknek nincs benne résziik: aki azt mondja, hogy a halottak feltimadasa nem a

Torabol van;** vagy hogy a Téra nem a mennybdl van; és az epikureus.”*” Akiva rabbi azt mondja:

és aki nem kanonikus [,,kiilsd”, ,eretnek’] konyveket (sz’farim chiconim)*® olvas; és aki azt suttogja
egy seb folott: ,Egyet sem bocsdtok redd ama betegségek kozil, amelyeket Egyiptomra bocsdtottam,
mert én vagyok az Ur, a te gygyitéd.>* Abba Saul azt mondja: és aki kiejti a Nevet pontosan.

[11:2] Harom kiraly és négy magéanember (hedjot) nem részesill az eljovendd vildgban.

A harom kiraly: Jerobodm, Achab és Manasse. Jida rabbi szerint Manasse részestil az eljovendé
vildgban, ahogy megmondatott: , Es kénydrogvén hozzd, megkegyelmeze néki, és meghallgatvin
konyorgését, visszahoza 6t Jeruzsdlembe, az 6 orszdgdba.™° De ezt felelték [a Bolcsek] neki: ,,Vissza-
hozta... az orszdgdba”, de nem hozta vissza az eljovendé vilagban 1évé életbe.

21 Lasd a 7:4 misnahoz flizott 1abjegyzeteket.

#2Ugyanis ha a vad igaz lenne, a pap lanyat megégetnék, az ellene tantiskodé hamis tanut viszont csak megfojt-
jak.

5 A Jeruzsdlemi Talmudban ez a 10. fejezet, és az el6z6 a 11. Hasonloképp a Misna kiadasaiban. Rési szerint a
Babiloni Talmudé a helyes sorrend (én is ezt kovetem), Maimonidész és Aseri szerint a Jeruzsdlemi Talmudé.

4 Ezt a mondatot Pal apostol is idézi a Rom 11,26-ban.

5 Fsa 60:21.

6 A szadduceusok és a szamaritdnusok tagadtak a halottak feltdmadasat, és azt, hogy az a Térabol levezethetd.

27 A héber betlikkel dtirt gorog epikiirész sz6 elsésorban Epikurosz filoz6fidjanak kovetdit, masodsorban a kicsa-
pongd, 1éha életet él6kre vonatkozik (tekintettel arra, hogy Epikurosz a — mérsékelt — hedonizmust tanitotta).
A Kkifejezést a héber pdkdr gyokkel is etimologizaljak, amely féktelenséget fejez ki, és gyakran szinonimdja
az eretnek (min) szénak. A g'mdrd szerint azokat jelenti, akik becsmérlik a Biblidt és annak tanitvényait. Ne
felejtsiik azt sem, hogy az epikureus filozéfia a materialista atomelmélet alapjan 4llt, és a 1élek halal utani fel-
bomldsit is tanitotta.

8 Szamos eltéré elmélet targyalja, hogy melyek tartoznak ide. A Jeruzsilemi Talmud példaul ide sorolja az
apokrif, deutero-kanonikus Ben Szira (Sirék fia) konyvét, mikozben Homéroszt engedi olvasni (,mert az csak
olyan, mint egy levél”). Ugyanakkor a Talmud sokat hivatkozik erre a konyvre; ebb8l némelyek azt a kovetkez-
tetést vonték le, hogy a tilalom csak a nyilvénos felolvasdsra és magyarazatukra vonatkozik, az egyéni olvasasra
és sziik kord beszélgetésre nem. Mdsok szerint a nem zsido, gnosztikus iratok tartoznak ide stb.

#92Moz 15,26. Vagyis a Tora szavait varazslasra hasznalja.

#02Krén 33,13.
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A négy magidnember: Balam, Do6ég, Achitéfel és Géchazi. ™'

[11:3, 107b] A Viz6z6n nemzedéke nem részesiil az eljovend6 vilagban, és nem dllnak meg az
itéletben, ahogy megmondatott: , Ne kiiszkodjon [itélkezzen] a szellemem az emberrel 6rokké”:>>
[tehét] sem ,,itélet”, sem ,,szellem”.

A [babeli] elszélesztés nemzedéke nem részesiil az eljovendé vilagban, ahogy megmondatott:
Es elszélesztette 8ket onnan az Ur az egész foldnek szinére”>> , elszélesztette 6ket az Ur” - ebben a
vilagban; ,,onnan” szélesztette el dket az Ur - az eljévendé vildgban.

Szodoma férfiai nem részesiilnek az eljovendé vilagban, ahogy megmondatott: ,,Szodoma la-
kosai pedig nagyon gonoszok és biindsék valdnak az Ur el6tt™** ,,gonoszok” - ebben a vilagban;
»blinésok” - az eljovendé vilagban; de megallnak az itéletben. Nechemja rabbi szerint egyik [nem-
zedék] sem fog megallni az itéletben, ahogy megmondatott: ,, Azért nem dllhatnak meg [108a] a
gonoszok az itéletben; sem a biinosok az igazak gyiilekezetében™> ,,Nem dllhatnak meg a gonoszok
az itéletben” - ez a Viz6z6n nemzedéke; ,,sem a biindsok az igazak gyiilekezetében” — ezek Szodoma
férfiai. Ezt felelték [a Bolcsek] neki: ,, Nem dllhatnak meg az igazak gyiilekezetében”, de meg fognak
allni a gonoszok gyiilekezetében.*

A kémek nem részesiilnek az eljovendd vilagban, ahogy megmondatott: ,, Azok a férfiak azért,
akik rossz hirt terjesztének a foldrél, meghaldnak az Ur elétt csapds dltal”*> ,,meghaltak” — ebben a
vildgban; ,,csapds dltal” - az eljévendd vildgban.

A sivatag[i vandorlas] nemzedéke nem részesiil az eljovend§ vildgban, és nem dll meg az itélet-
ben, ahogy megmondatott: ,,Ebben a pusztiban emésztetnek meg, és ugyanott halnak meg™® - ez
Akiva rabbi véleménye. Eliézer rabbi szerint viszont: Réluk ezt mondja [az Irds]: ,Gytijtsétek elém
kegyeseimet, akik dldozattal erdsitik szovetségemet!”>

Korach gyiilekezete nincs felemelkedésre rendelve, ahogy megmondatott: ,,és befedezé dket a
fold” - ebben a vilagban; ,,és elveszének a kozdsség koziil ™ — az eljovendé vilagban. Ez Akiva rabbi
véleménye. Eliézer rabbi szerint viszont: Réluk ezt mondja [az Irds]: ,, Az Ur 6l és elevenit, sirba visz

és visszahoz.*%!

#1Ennek a két misndnak a magyardzata (gmdrd) egyediildlléan hosszt a Talmudban (90a-107b), mivel az eljo-
vendd vildg, a messidsi kiralysdg témdjat, valamint a tobbi érintett kérdést is mind végigveszi.

»21Moz 6,3.

3 1Moz 11,8.

41 Moz 13,13. J6l megfigyelhetd ezekben az értelmezésekben a rabbinikus irdsmagyardzat egyik f6 elve: az
Irasban nincs folosleges, redundans elem, tautolégia, indokolatlan ismétlés, hanem mindennek jelentése van.
Tehat a kétszeres fogalmazasmod is tobbletjelentéssel bir: azért kett6zi meg a Tora latszolag értelmetleniil a
szinonim szavakat, hogy jelezze: mindkét vildgban érvényesek ezek az allitasok.

25 7solt 1,5.

6 Vagyis — Nechemja rabbi véleményével ellentétben — ald lesznek rendelve az utols¢ itéletnek.

»74Mo6z 14,37.

8 4Mo6z 14,35.

»9Zsolt 50,5. Azaz mivel az a nemzedék aldozattal kotétte meg Istennel a szovetséget, nem veszhet el, hanem
részesiil az eljovend§ vildgban.

260 4Mo6z 16,33.

61 1Sam 2,6.
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[110b] A tiz torzs nincs visszatérésre rendelve, ahogy megmondatott: ,Es vetette dket mds
foldre, amint a mai nap is van™** ahogy a ,,mai nap” elmegy, és nem tér vissza, ugyanugy 6k is
elmentek, és nem térnek vissza — ez Akiva rabbi véleménye. Eliézer rabbi szerint viszont: Ami a
»mai nap”-ot illeti: ahogy a nappal elsotétiil, majd ujra kivilagosodik, ugyanuigy a tiz térzs: ha be is
sotétedett szamukra, majd kivilagosodik.

11. A lefejezéssel biintetendd biinok folytatasa
(2) Az eltévelyedett varos férfiai

[11:4, 111b] Az eltévelyedett varos®® férfiai nem részesiilnek az eljovendd vilagban, ahogy
megmondatott: ,, Emberek jottek ki koziiled, istentelenségnek fiai, és elforditjik vdarosuk lakosait.”**
Nem végzik ki 6ket, csak ha a félrevezeték annak a varosnak a lakosai és annak a torzsnek a
tagjai; ha a tobbséget sikeriilt félrevezetniiik; és ha férfiak. Ha n6k vagy kiskortak vezették félre;
vagy ha csak a kisebbséget sikeriilt megtéveszteniiik; vagy nem annak a varosnak a lakosai; akkor
egyénenként kell kezelni ket, és mindegyikiik ellen sziikséges két tand, valamint mindegyikiik
el6zetes figyelmeztetése.?® Ebben az esetben az egyénekkel szigoriibban bannak, mint a tomeggel,
mert az egyéneket megkévezik, és vagyonuk megmenekiil; mig a tomeget lefejezik, és vagyonukat
elpusztitjak.

[11:5] ,,Hdnyd kard élére annak a vdrosnak lakosait — egy atutazd szamar- vagy tevekaravan
megment[het]i azt!* -, dldozd fel azt mindenestél, ami benne van; a barmdt is kard élére hdnyd”:*"
innen levezették, hogy az igaznak a vagyona, ami a varosban van, elpusztitand6, de ami a varoson
kiviil van, az megmenekiil; a gonosznak a vagyona viszont, akdr a varoson kiviil van, akér beliil,
elpusztitando.

[11:6] ,,Es ami vagyon van benne, hordd mind egyiivé az 6 piacdnak kozepére”:** ha nincs pi-
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aca, csinalnak benne egyet; ha a varoson kiviil volt, beviszik beliilre;** ahogy megmondatott: ,,és

égesd meg a vdrost tiizzel és annak minden vagyondt is teljes dldozatul az Urnak, a te Istenednek.”

»Vagyondt” - de nem a menny vagyonat: innen vezetik le, hogy a benne 1év szent targyakat meg

2625M06z 29,28.

235Mbz 13,12-17.

#45Mdz 13,13.

263 Altalanos térai és rabbinikus elv, hogy a biin elkovetése mellett annak tudatossagat is bizonyitani kell a hal4l-
biintetéshez, mert a tudatlansagbol elkovetett biin aldozattal kiengesztelhetd. A tudatossagot viszont csak ugy
lehet bizonyitani, ha tantk vannak arra, hogy az elkdvetdt el6zetesen teljes mértékben felvilagositottdk tette
mibenlétérdl és biintetésérdl, azaz el6zetesen figyelmeztették. Mivel ez altalaban nem volt bizonyithato, ilyen-
kor a birdsag figyelmeztette (altalaban ostorozéassal adva nyomatékot szavanak), majd engesztel6 aldozatot vitt;
és csak a masodik esetben (tudatos visszaesésnél) itélték halalra.

66 Mert ha mér 30 napja a varosban dllomasoznak, akkor lakosoknak mindsiilnek; és ha ellenallnak a csabitok-
nak, ezzel a varos hiiséges lakoinak a tobbségét biztosithatjak, s ezzel az egész varost megmenthetik. (De mds
értelmezések is vannak.)

27 5M06z 13,15.

8 5Mdbz 13,16.

269 Azaltal, hogy kortilépitik fallal (!).

270 UO.



A MISNA SZANHEDRIN TRAKTATUSA ¢ RUFF TIBOR BEVEZETOJE ES FORDITASA 155

kell menteni; az aldozati ételeket””! hagyni kell elrothadni; a masodik tizedet”’? és a szent Irasokat
el kell rejteni.?”* , Teljes dldozatul az Urnak, a te Istenednek”: Simon rabbi szerint a Szent - aldott
legyen - azt jelentette ki [ezzel], hogy ,,ha végrehajtod az itéletet a félrevezetett varos folott, olyan
érdemiil szamitom be neked, mintha bemutattdl volna nekem egy egészen elégd éldozatot”. , Es
legyen rom mindorokké, és soha tobbé fol ne épittessék”** nem szabad kertet vagy gyiimolcsost csi-
nélni bel6le a galileai J6szé rabbi szerint. De Akiva rabbi szerint az ,,és soha tobbé fol ne épittessék”
azt jelenti, hogy nem szabad Gjjaépiteni, de kert vagy gyiimolcsos lehet beléle. ,,Ne ragadjon semmi
a te kezedhez abbdl az dtokra valébol (cherem), hogy sziinjék meg az Ur haragjdnak busuldsa, és
konyoriiletes legyen hozzdd, és konydriiljon rajtad, és megszaporitson téged”:*’> amig a gonosz jelen
van vilagban, addig a harag busuldsa is jelen van a vilagban; amikor a gonosz kipusztul a vilagbdl,
a harag busulasa is elttinik a vilagbol.

7V T’riimd, ezt csak a teljes ritudlis tisztasdg allapotdban 1év6 papok ehetik meg szent helyen (a Templomban).

*2Ez az a tized, amit nem a papoknak adtak a Templomban, hanem haromévente a véros véneinek, hogy azok
szétosszak a varos szegényei és 1évitai kozott.

73 A genizdban, egy elfalazott helyiségben hagytak elrothadni azokat a mar elhasznalédott tekercseket, amelye-
ken Isten neve allt, ezért megsemmisiteni nem volt szabad Gket.

274 UO.

3 5Mo6z 13,17.
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Az Afrikaban megélt keresztény hit:
antropologiai és teoldgiai nézépontok kozelitése

KAREN LAUTERBACH, MIKA VAHAKANGAS (EDS.)
FAITH IN AFRICAN LIVED CHRISTIANITY:
BRIDGING ANTHROPOLOGICAL AND THEOLOGICAL PERSPECTIVES.
LEIDEN—BOSTON: BRILL, 2020, 358 OLDAL, ISBN 978-90-04-39849-8

A neves holland Brill Kiadé altal megjelentetett tanulmanykotet a bevezetést is beleszamitva ti-
zenhat 6ndllé tanulmanyt tartalmaz, melyek koz6s témdja a kereszténység ptinkosdi-karizmatikus
iranyzatanak egyes teologiai problémai Afrikédban. A tudomanyos projektet, amelynek keretében a
szerz6k a kutatasaikat folytattak, tobbnyire skandinav szervezetek tdmogattak, majd 2016-ban egy
konferencidra is sor keriilt a svédorszagi Lundban, ahol a szerz6k ismertették kutatasi eredménye-
iket. Ennek fényében nem meglep6, hogy a tanulmanyok iréi tobbnyire svéd, norvég, dan, illetéleg
holland egyetemek alkalmazasédban é4llnak, noha akadnak kozottiik teoldgusok a johannesburgi,
cambridge-i vagy a Tel Aviv-i egyetemekr6l is.

A kotet cime jelzi azt, hogy a szerzék az afrikai piinkosdi-karizmatikus kereszténység tanul-
manyozasa soran a hangsulyt az irasbeli teoldgiarol a szobeli tradiciora és az afrikai keresztények
mindennapi hitéletének olyan gyakorlati megnyilvanulasaira kivanjak helyezni, mint példaul a
dicsdités, a betegek gydgyitdsa vagy akar a démontizés. Ennek hatterében mindenekel6tt az a ko-
rilmény huzédik meg, hogy az afrikai kereszténység irasbeli teoldgidgja meglehetdsen hidnyos.
Ehhez jarul hozza az a tény, hogy a keresztények mindennapi hitéletét jelentds mértékben alakitja
a helyi kulturalis 6rokség, a torzsi szokasok és a szobeli tradicié. Az emlitett okok miatt a jelenség
tanulmanyozaséba a szerzék a teoldgiai modszerek mellett igyekeznek bevonni a kulturalis ant-
ropolégia vagy a néprajz moédszereit is, és egyfajta interdiszciplinaris megkozelitést javasolnak.

A tanulmanykotet egy bevezeté tanulmanyt kévetéen harom nagyobb részbdl all. A bevezetd
tanulmanyt a kotet szerkesztéi, Mika VAHAKANGAS és KAREN LAUTERBACH kozosen irtdk. A
bevezetd utani elsé nagyobb részben olyan tanulményokat talalunk, amelyek megprébéljak meg-
hatarozni a kutatds antropoldgiai és teologiai nézépontjai kozti killonbségeket, és e meghatarozast
kovetéen igyekeznek vézolni az emlitett tudomdnyteriiletek szabalyrendszerét. Ezek a tudomany-
elméleti vagy ismeretelméleti fejtegetések néha kizardlag elméleti jellegtiek, maskor azonban egyes
szerz8k konkrét afrikai vallasi jelenségek apropojan igyekeznek felhivni a figyelmet a kiilonb6z6
tudomanyos megkozelitések sajatossagaira. Ezt kovetden a kotet masodik részében a tanulmanyok
szerz8i megprobaljak kozeliteni egymashoz az antropologiai és teoldgiai latdsmodot és a kiilonb-
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ségeikbdl fakadé eltéré tudomdanyos modszereket, ami egy interdiszciplinaris megkozelitésmod-
hoz vezet. Ez az 4j szemlélet, amely egyesiteni igyekszik a kulturalis jelenségekre nyitottabb antro-
poldgiai vagy néprajzi nézépontot és az inkabb szovegeken alapul6 teoldgiai latasmddot, a szerzék
szerint nagy segitséget nyujt olyan Osszetett vallasi jelenségek jobb megértéséhez, mint példaul a
kongoi kimbangista népi-valldsi mozgalom, az evangéliumi bévolkodés szocioldgiai szempontbdl
ellentmondasos tanitasa a tilnyomo részt szegények éltal latogatott afrikai megagyiilekezetekben
vagy akar a piinkdsdi dicséités kapcsolata a zenés, tancos torzsi ritudlékkal. Végiil a harmadik rész
szamos esettanulmdnyt tartalmaz, amelyek azt vizsgaljak, hogy miként hat példaul a technol6giai
fejl6dés, a migracio vagy mas egyéb politikai, szocioldgiai vagy akar kornyezeti jelenség az afrikai
kereszténység erdsen spiritualis jellegére.

A MIka VAHAKANGAS és KAREN LAUTERBACH altal kozosen jegyzett bevezeté tanulmany
cime megegyezik a gyljteményes kotet egészének cimével: Az Afrikdban megélt keresztény hit -
antropolégiai és teoldgiai nézépontok kizelitése: Bevezetés. Ez a tanulmany azt a térténelmi folya-
matot dolgozza fel az afrikai kereszténységet kutatok korében, melynek soran a kezdeti kolesonds
elutasitas utan lassanként elkezdett kialakulni valamiféle parbeszéd az antropolégia és a teoldgia
kozott. A keresztény missziok kialakulasanak idészakat még az jellemezte, hogy az antropologu-
sok lenézték a keresztény misszionariusokat, kulturalis imperialistakként tekintettek rdjuk, mint
akik leromboljék a szines helyi kulturat, hogy a helyébe nyugati értékeket telepitsenek. Ebben
az id6ben az antropologusok kizarolag a torzsi kulturakat vizsgaltdk, és nem tanulmanyoztak a
keresztény missziok nyoman létrejott afrikai gyiilekezeteket. A helyzet furcsasdga abban rejlett,
hogy mikézben az antropologusok elutasitéan viszonyultak a missziondriusok tevékenysége felé,
akozben kénytelenek voltak tdmaszkodni azok helyismeretére, nyelvtudasdra, illetve bennsziilott
kultaraval kapcsolatos ismereteire. Idével azonban a helyzet megvaltozott, és a keresztény teold-
gusok elkezdték felhaszndlni az antropolégusok kutatasi eredményeit, utébbiak figyelme pedig
egyre jobban kiterjedt magdra az afrikai kereszténységre, pontosabban annak kulturalis oldaldra
is. Kiilonosen két koriilmény mozditotta el ezt a kozeledési folyamatot antropoldgia és teologia
kozott. Egyfeldl a kereszténység plinkosdi-karizmatikus iranyzatanak robbandsszert elterjedése
Afrikdban, masfel6l pedig a nyugati teoldgia liberalizalodasa, amely folyamat eredményeképpen a
felvilagosodast kévetéen a liberalis teologusok eltavolodtak a Szentirds sz6vegétdl, és megnyilt az
ut az idegen kultdrak szabadabb tanulmanyozasa felé.

A kotet masodik tanulményat JoEL RoBBINS, a Cambridge-i Egyetem antropoldgusa irta,
melynek cime: A kereszténység vilagmeéretii elterjedése és a tudomdnydigak tjjdszervezddése:
értekezés az antropoldgia és a teologia kozott kialakuloban 1évé parbeszédrdl. A szerzé szerint nem
ujkeletti jelenség, hogy killonboz6 tudomanyagak kolcsonhatasba keriilnek egymassal, és atfor-
maljak egymast. Igy alakult ki példéul antropoldgia és nyelvészet parbeszédébél az antropoldgiai
strukturalizmus, de az antropoldgia korabban mar a toérténelemtudomannyal is 6sszefonddott,
vagy hasonld parbeszédet folytatott egymassal évszazadok dta a filozofia és a teoldgia is. A szerzd
amellett érvel, hogy az afrikai piinkdsdi mozgalom bizonyos jelenségeit a tudomanyteriiletek ilyen
osszevonasaval lehet csak sikeresen értelmezni. Példanak hozza fel a bévolkodés evangéliumanak
Afrikaban igen elterjedt tanitasat, amely megosztotta nemcsak az antropolégusok taborat, hanem
a nyugati teologusokat is, mivel nem sikertiilt ellentmondasmentesen beilleszteni a nyugati teo-
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légidba. Ennek megértéséhez RoBBINS szerint 1j megkozelitésre lenne sziikség az antropoldgia
irdanyabol. Egy ilyen Gj megkozelités lehet6ségét az tapldlja, hogy maga az antropoldgia is belsd
valtozason ment 4t, mivel korabban gy definidlta 6nmagat, mint mas kulttrakat tanulmanyozé
tudomanydg, viszont mostandra ez megvaltozott, és az antropoldgia célja mér inkabb mds eszmék
tanulmanyozasa lett. Ez az antropoldgian beliil végbement atalakulds taldlkozott szerencsés mo-
don a kereszténység piinkosdi irdnyzatanak robbandsszerti novekedésével az egész vilagon, és az
antropoldgiai kutatédsok bejaratott teriiletein, mint Azsia, Afrika, Dél-Amerika vagy Ocednia, az
antropolégusok mindeniitt piinkdsdi keresztényekbe botlottak. Miutan pedig az emlitett belsé at-
alakulas eredményeképpen a piinkosdi-karizmatikus kereszténységet egyfajta eszmearamlatként
is fel lehetett fogni, ezért a punkdsdi gyiilekezetek tanulmanyozésa tobbé mar nem esett kiviil
az antropolégusok vizsgalddasi teriiletén, és a figyelmiik a helyi kulturak mellett fokozatosan a
kozottik 1étrejott plinkosdi-karizmatikus gyiilekezetek mindennapi élete, szokasai felé fordult.
Ennek a folyamatnak a tanulmanyozdsdhoz ROBBINS szamara az a korillmény szolgéltat alapot,
hogy egyes zambiai, ghdnai és dél-afrikai gyiilekezetekben a ptinkosdi-karizmatikus keresztények
tulhangsulyozzak a b6volkodés evangéliumanak a tanitasat. A szerz6 abbol indul ki, hogy az afri-
kai emberek életkoriilményeinek ismeretében a nyugati gondolkodas szimara ez a jelenség furcsa
és szamos kérdést vet fel. Ugyanakkor szdmdra nem annyira a jelenség leirasa a fontos, mint in-
kabb annak kapcsan egy olyan tudomdnyelméleti és ismeretelméleti fejtegetés, amely arra keresi
a valaszt, hogy kiviilalloként hogyan lehet megtalalni a kutatdsnak azt az adekvat pozicidjat vagy
madszerét, amelynek segitségével a tudds nem valik sajat vallasi vagy kulturalis el6itéleteinek rab-
java szamara ismeretlen, furcsa, elsére érthetetlen vagy egyenesen abszurd jelenségek vizsgélata
soran. Ezzel kapcsolatban ROBBINS arra a kovetkeztetésre jut, hogy az antropoldgiai nézépont
bevonasa a teoldgiai gondolkodasba képes lehet olyan egységes szempontrendszer megalkotdsdra,
amely kisz{iri a szubjektivizmust és az el6itéletes gondolkodast még az olyannyira érzékeny témdk
tanulmanyozasa sordn is, mint a b6volkodés evangéliuma.

A harmadik tanulmany cime: Elmozdulds a vizsgdlodas targydtol az alanydig az Afrikdt érinté
valldsi kutatdsokban: médszertani agnoszticizmus és modszertani szempontbdl torténd dtalakulds.
Ebben a tanulmanyban FRaANS WIJSEN Osszefoglal egy vitat, amely a JAN PLATVOET és HENK VAN
RINSUM szerzéparos, valamint JoHN MBITI koz6tt bontakozott ki. Ennek a lényege, hogy az emli-
tett szerzGparos a nyugati liberalis teoldgia folyomanyaképpen a tudomany fogalmat az angolszasz
vildgban elfogadott mddon definidlja, amely szerint a tudomdany mindig empirikus tudomany. En-
nek a neopozitivista tudomdnyfelfogasnak a talajarél nem tudjék tudoményosnak elfogadni Msi1-
Tinek a kijelentését, miszerint az afrikaiak mélyen valldsosak, mert ennek 6k csak az olyan kiils6
megnyilvanuldsaival képesek valamit kezdeni, mint az éneklés, a tanc stb. A tanulmdny szerzdje
amellett érvel, hogy a tudomdnyelméletben mar végbement egy olyan posztmodern fordulat, amely
szerint a tudomany a human tudomanyokat is magaban foglalja, és a vallastudomany kozelebb all
a kulturalis antropologidhoz vagy a bolcsészethez. Ha pedig ennek kapcsan felmeriil az ideologiai
elfogultsag veszélye, akkor erre WIJsEN azt mondja, hogy szerinte nem létezik ideoldgiailag semle-
ges megkozelités, és amikor az emlitett szerz6paros MBITI ideoldgiai elfogultsagat kifogasolja, ak-
kor a tanulmany szerzdje szerint maga a szerz6paros is elfogult ideoldgiailag, hiszen a tudomany
azon felfogasa, miszerint pozitivistanak, empirikusnak és agnosztikusnak kell lennie, maga is egy
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ideoldgia, és aki ebb6l a tudomanyfelfogasbol kozelit a jelenségekhez, maga sem partatlan. WijsEN
nem koveteli meg a médszertani agnoszticizmust, miképpen PLATVOET és vaAN RINSUM, mert
szerinte ilyen alapallas nem létezik, hiszen mindenki elkotelezett ideoldgiailag, hanem egy altala
»modszertani szempontbdl térténd atalakuldsrdl” beszél, amikor WITTGENSTEIN nyelvjaték elmé-
letéhez hasonldéan nem lépiink ki sajat kontextusunkbdl, nem akarunk ideolégiailag semlegesnek
mutatkozni, hanem megprébalunk ugy latni, ahogyan egy éltalunk tanulmanyozott hivé, tehat
mddszertani szempontbdl (!) azonosulunk vele, de mi magunk nem vélunk olyan hivévé, mint 6.
Ez a magatartas tehdt a hellenisztikus epoché fogalom fenomenolégiai hasznalatahoz hasonléan az
itélet felfiiggesztését jelenti. A szerzd tehdt a pozitivizmussal és az ebbdl kovetkezé mddszertani
agnoszticizmussal szemben egy sajat alternativ modszertani agnoszticizmust javasol mint helyes
tudomanyos megkozelitési modot, melynek soran elfogadjuk, hogy ideolégiai semlegesség nem
létezik, de mddszertani szempontbdl megprobalunk belehelyezkedni a tanulmanyozott személy
nézdpontjaba, hogy elkeriiljilk az el6itéletes véleményalkotast. Mindent &sszevetve a kotetben
szereplé tanulmanyok ismeretelméleti fejtegetései koziil taldn a WiyseN altal felvazolt modszer a
legkidolgozottabb és a gyakorlati kutatdsok soran a leginkabb hasznosithato.

ELINA HANKELA, a felszabaditdsi teoldgia johannesburgi kutatdja a szerzdje a kotet negyedik
tanulmanydnak, melynek cime: A felszabaditdsi teolégia megtérésfogalma és a néprajz a dekolo-
nizdcids idészakban: egy finn teolégus/etika kutato reflexioi Dél-Afrikdban. A szerzd gy tekint
a néprajzra, mint a teoldgidban haszndlhaté egyik mddszerre, melynek segitségével hatékonyan
képes leirni olyan jelenségeket, amelyek a tdrsadalom periféridjan zajlanak. Még egyetemi hall-
gatéként végzett terepgyakorlatot a johannesburgi szegénynegyed egyik gyiilekezetében, és itt
kezdte el vizsgalni azt a jelenséget, amikor a tarsadalom periféridgjan él6 emberek az Istenhez val6
megtérésen keresztill a gyarmati uralombol visszamaradt elnyomott és szamkivetett tarsadalmi
statusukbdl is igyekeztek ugymond ,,megtérni” vagy felszabadulni. Naluk tehat a megtérés tisztan
spiritudlis értelme szorosan Gsszekapcsolodott a gyarmati 6rokségb6l, egy megbélyegzett tarsa-
dalmi rasszbdl vagy bérszinbdl vald ,,megtéréssel” vagy szabaduldssal. Ennek a jelenségnek az
eredményes tanulmanyozdsa a szerzd szerint nem lehetséges anélkiil, hogy a kutaté idét toltene az
érintett emberekkel azokon a helyeken, ahol 6k élnek. Ezen a ponton tehét a teoldgiai kutatasok-
nak ki kell egésziilniiik a néprajzi kutatasok eszkoztaraval.

Az 6todik tanulmdanyt GALIA SABAR izraeli kutat6 irta, aki évtizedek ota tanulményozta az
etiopiai zsidosag torténelmét és Izraelbe torténd bevandorlasuk folyamatat. A valldstudomdny ij-
ragondoldsa: Az Afrikdban és az afrikai diaszpordban végzett vallasi terepgyakorlatok kivetkezteté-
sei cim{ tanulmdanydban harom személyes élményen keresztiil vizsgalja meg a vallsi tipologiza-
las nehézségét az egyes valldsi szitudciok rendkiviili Osszetettsége és bonyolultsaga miatt. Az elsé
vizsgalt teriilet az etiép szdrmazasu fekete zsidok esete (Béta Izrael), akik koziil még Etidpidban
szamosan attértek a keresztény hitre (Falash Mura). A dolog komplexitdsat az adja, hogy 1973
utdn Izrael allampolgdrsagot engedélyezett nekik, és megkezd6dott az etidp részrél illegalis kivan-
dorlasuk Izraelbe. Az izraeli kormany olyan feltételek mellett engedélyezte a Falash Mura emig-
rélasat Izraelbe, hogy vissza kellett térniiik a judaizmushoz. A szerzé tanulmdnyozza az ebbdl
szarmazd bevandorldsi és teoldgiai bonyodalmakat, illetve felvazolja, hogy az etiép bevandorlok
koreibél hogyan alakult ki két piinkosdi csoport: a hagyomanyos etiép piinkosdiek, akik inkdbb
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az amerikai messiashivé kozosségekkel tartottak a kapcsolatot, illetve a Falash Mura piinkosdi
hivéi, akik hazaknal elkiloniilten gytltek 6ssze imadkozni. Ezt kévetSen az izraeli szerzé egy
kenyai gytilekezetben végzett kutatsait osztja meg arrdl, miként valnak keresztény gytlekeze-
tek politikaformdlé erévé egy adott tarsadalomban. Végiil Izraelben illegalisan tartdzkod¢ afrikai
vendégmunkasok piinkdsdi gyiilekezeteiben szerzett tapasztalatait irja le, akik Tel-Aviv kornyéki
iires, elhagyatott raktarépiiletekben gytiltek 6ssze illegalis istentiszteletekre. A tanulmany ravilagit
arra, hogy a piinkdsdi kereszténység gyakran olyan komplex etnikai, politikai, kulturdlis ssze-
fiiggésrendszerben jelenik meg, amelynek az értelmezésére a nyugati kereszténység hagyomanyos
tipolégidja nem biztosit megfeleld keretet, ezért uj szempontok bevondsara van szitkség. Pontosan
emiatt a szerz6 kiviildlloként is hangsulyozza, hogy az érzelmi érintettség nélkiilozhetetlen az ant-
ropolégiai kutatasokhoz. SABAR leirdsai az altala tanulmanyozott zsid6 és keresztény kozosségek
titokzatos és egzotikus vilagarol tobb mint érdekesek, ugyanakkor a modszere a vallasilag és kul-
turalisan nagyon mas kzosségek hitéletének és szokdsainak a megértéséhez kidolgozatlan és elna-
gyolt. Ezt persze az egyébként kivalé tanulmany olvasasat kovetSen csak akkor érezziik hidnynak,
ha djra tudatosul benniink a tanulmanykétet azon f6 célja, miszerint a kutatok 4j moédszertani
megkozelitéseket keresnek.

A hatodik tanulmanyt az a KAREN LAUTERBACH irta, aki egyuttal az egész tanulmanykotet
egyik szerkesztGje is. Visszaélések és gazdagsdg az afrikai karizmatikus kereszténységben: tullépve a
bévolkodés evangéliumdnak ondllo tanrendszerén cim( irasaban olyan teoldgiai gyakorlatot vizsgal,
amely eredetileg az 1940-es 50-es évek amerikai piinkdsdi mozgalmara vezetheté vissza, és olyan
nevekhez kotédik, mint KENNETH HAGIN, KENNETH COPELAND, ORAL ROBERTS vagy T. L. Os-
BORN, ugyanakkor egyes afrikai megagyiilekezetekben val6 gyakorlasat a helyi megélhetési viszo-
nyok fényében szamosan vitatjak vagy etikatlannak tartjak. A b6volkodés evangéliuma nem mas,
mint a Szentirasbol egységes tanrendszerként annak kihangsutlyozasa, hogy Isten evilagi sikereket
és anyagi javakat igér a hivéknek, amennyiben 6k az ebben valo hitiiket adakozds vagy tizedfizetés
forméjaban kifejezik. A karizmatikus kereszténységnek taldn ez az egyik legvitatottabb teriilete,
ami kiilondsen érzékeny kérdéssé valik Afrikdban, ahol a szerz§ szerint egyes pasztorok luxusau-
tokkal jarnak és maganrepiilégépek tulajdonosai, mikozben az egyhaztagok tomegei tovabbra is
meélyszegénységben élnek. LAUTERBACH nagyon sok irdnybdl vizsgélja meg a kérdést, hogy mikor
legitim vagy illegitim a vagyonszerzés, amelynek felelevenitése itt most nem feladatunk. Csupan
annyit jegyziink meg, hogy a szerz6 célja els6sorban az eltérd szempontok és megkozelitési médok
szambavétele, valamint annak hangsulyozasa, hogy ennek a teoldgiai gyakorlatnak a vizsgalatdban
a széleskor torténelmi, gazdasagi vagy szocioldgiai kdrnyezet tanulmanyozasat elengedhetetlen-
nek tartja.

A kotet hetedik tanulmanyanak szerzéje Mika VAHAKANGAS, a tanulmanykotet masik szer-
keszt6je, aki eztttal egy specidlis kongdi jelenség, a kimbangizmus értelmezésének az ismeretel-
méleti modszereit kutatja. Tanulmanyanak cime: Hogyan viszonyuljunk a valldsilag ,valamelyest
mdshoz”? Modszertani szempontok a megtestesiilés kimbangista tandnak tanulmdnyozdsdhoz.
A tanulmény aktualitasat az adta, hogy bizonyos doktrinalis kérdések miatt az utdbbi években
felmerdilt a kimbangista egyhaz kirekesztése az Egyhdazak Vilagtanacsabol (WCC). A szerzd fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a jelenség kivizsgalasanak a nehézsége abbdl ad6dik, hogy a kimban-
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gista egyhdz irott teologidja, amely alapjan megtortént a felvételitk az Egyhdzak Vilagtanacsaba,
egy lényeges ponton eltér a szébeli teologiajuktol, amely idével egyre inkabb uralkodéva valt a
konkrét mindennapi hitéletiik soran. Ez a 1ényeges kérdés pedig nem egyéb, mint hogy az alapitd
SiMoN KIMBANGU személyét csupan egy karizmatikus személynek tartjak-e, vagy pedig a Szent
Szellem megtestesiilésének, vagyis isteni személynek. Szamunkra, eurdpaiak szamara talan tavoli-
nak tlinik ez a specidlisan kongdi jelenség, de e recenzi6 irdja, tehat magam is szimos esetben bo-
nyolédtam teoldgiai vitaba kongoi utjaim soran magukat kifejezetten kimbangista keresztényként
meghatdrozo, de ugyanakkor a piinkoésdi-karizmatikus kereszténységhez sorolé személyekkel,
ami vilagossa tette a szamomra, hogy kongoi kérnyezetben ennek az irdnyzatnak a meghatdrozasa
nem lényegtelen kérdés. StMoN KiMBANGU 1889-ben sziiletett Alsé-Kongéban, Nkambaban, Uj
Jeruzsalemben, ahol a tomegek 4ltal latogatott mauzdleuma jelenleg is megtalalhat6. A profétanak
és karizmatikus személynek indul6 KiMBANGUt a belga gyarmati uralom idején a belga hatdsagok
letartoztattak és gyakorlatilag martirt csinaltak bel6le kovet6i szamara, akik egy id6 utan elkezd-
ték a Szent Szellem inkarnacidjanak tartani. Haldla utan az utédai vették at a kimbangista egyhaz
iranyitasat, és elkezdett az eredeti irott teoldgia szétvalni a népi valldasossagbol inspirdciét merits
szobeli teoldgiatdl. A tanulmany szerzdje altal hasznalt ,kvazi-mas” vagy ,valamelyest mas” ki-
fejezés arra kivan utalni, hogy févonalbeli piinkosdi néz6pontbdl azt sem lehet rdjuk mondani,
hogy ,,mi”, vagyis nem lehet velitk maradéktalanul azonosulni, de ugyanakkor ,,masoknak’;, ,,azok-
nak” is nehéz nevezni 6ket, mert a protestdns piinkosdi irdnyzatbdl fejlddtek ki. Ezért nevezi ket
a szerz6 ,kvazi masoknak’, amivel arra utal, hogy egyesek kereszténységen beliilieknek tekintik
6ket, masok pedig azon kiviilieknek, mindig éppenséggel a megfigyel6ktdl és az altaluk hasznalt
szempontrendszertdl fiiggden. Mindent egybevetve a szerzé arra hivja fel a figyelmet, hogy a kez-
deti egyhazvezetSk eredeti irott doktrinajaval ellentétben mara olyan szébeli tanitasok hatarozzak
meg a mindennapi hitgyakorlatukat, amelyek Para SimoN KimBAaNGUra Vigasztaloként utalnak és
kimondjék, hogy az alapitojuk Istennel 1étezett kezdetektSl fogva. Ez a szdbeli teoldgia nyilvanul
meg abban a gyakorlatban, hogy a mauzéleumahoz zardndoklé tomeg rendszeresen skandalja,
hogy ,o0zali Nzambe’, vagyis hogy ,te vagy az Isten”. A szerz6 tehat nem kivanja eldonteni azt
a vitat, hogy a kimbangistak doktrinalisan a kereszténységhez sorolhatéak-e még, ugyanakkor
azonban sugallja azt, hogy esetleg nem azok, mivel a szébeli hagyomanyukban olyan teolégiai
doktrina jutott érvényre, amely a kereszténység tanrendszerén beliil nem értelmezhetd. Emiatt
tulajdonképpen csak annyi a célja, hogy felhivja a figyelmet a kimbangista egyhdz szébeli tanainak
alapos vizsgalatara.

A nyolcadik tanulmanyt MARTINA PROSEN irta A piinkosdi dicséret mint teoldgiai médszer
cimmel. A szerz§ azt javasolja, hogy a teoldgia fogalmat ki kellene tagitani, és az irott szévegek
tanulmanyozasa mellett ki kellene terjeszteni a piinkosdi-karizmatikus gyiilekezetekben zajlo
kozosségi-szellemi élmények vizsgalatara, beleértve az istentiszteleteken zajlo dicséretet is. Els6-
sorban a dicséretek szovegét, a gyiilekezeti élet szokdsait, hitvallasokat, ritualékat, politikai ak-
tivizmust kivanja tanulmanyozni. A szerz$ a kenyai Nairobiban talalhaté egyik, tobbnyire fia-
talokat tomorité gytilekezetben konkrétan el is kezdte tanulmanyozni a piinkdsdi-karizmatikus
kereszténység korabban nem kutatott ,,liturgiajat”, és feldolgozta a dicséretek szovegeit, melyekbdl
szamos kovetkeztetést vont le a kozosség teoldgiai vilagnézetére vonatkozoan.
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A NIeLs KAsTFELT altal készitett kilencedik tanulmany meglehet6sen kiilonos tertiletre ka-
lauzolja az olvasét, a Nigéria északkeleti régidjaban talalhaté bachama kozosség vilagaba, ahol a
hangoknak kiilonleges szerepiik van a mindennapi életben. Az észak-nigériai keresztények dltal
kiadott hangok: a bachama keresztények hangzdsvildga cimi tanulmany egy olyan, az 1900-as évek
elején dan missziondariusok altal alapitott keresztény kozosség életébe enged bepillantdst, ahol
az irasbeliségnél fontosabb a hangokkal térténé kommunikacid, amit az evangélium terjesztése
soran a misszionariusoknak nyilvan figyelembe kellett venniiik. Mivel ez a kozosség széleskorti
érzelmeket volt képes kifejezni hangok és dallamok altal, és példaul dobok kiilonb6z6 hangzasai-
hoz kiilonb6z6 tizeneteket voltak képesek tarsitani, ezért a misszionariusok elkezdték a fontosabb
bibliai tizeneteket hangokhoz kapcsolni, és jol ismert bachama dallamokra megszovegezni. Mi-
vel azonban a bachamék vilagaban féként akusztikai kontextusok hozzak létre a jelentést, ezért a
megtéretlen bachamdk részérdl is hasonloképpen zajlott a visszatéritési torekvés vagy — hogy gy
mondjam - ,ellenreformacié” a torzsi tradicidval szakito, kereszténységre attért rokonaik ellen:
vagyis mas, szomorubb hangzasvilagu dalokra keresztényellenes énekeket kezdtek irni, hogy da-
lokon keresztiil iizengessenek egymasnak. Noha KASTFELT kozvetleniil nem kivan tobbet, mint
bemutatni a bachama nép kiil6nos kulturajat, ugyanakkor szandéka ellenére tobbet is tesz, mivel
ravilagit arra a néhai dan misszionariusok dalszerz6i munkéssdganak bemutatdsan keresztiil, ho-
gyan kell egy tizenetet egy teljesen mds kulturalis 9sszefiiggésrendszerben ujra felépiteni.

A tizedik fejezet tartalmazza EL1As KiIFON BONGMBA tanulmdnyat, melynek cime: Mi kize van
Kinshasdnak Athénhez? A teoldgia és a tarsadalomtudomdny médszertani szempontjainak elemzése
a politikai teoldgia korvonalazéddsa érdekében. A szerzd - atfogalmazva Tertullianus eredeti kér-
dését, miszerint ,,mi kéze van Athénnek Jeruzsalemhez?” - az apologéta nyoman azt kifogasolja,
hogy az afrikai piinkdsdi keresztények domindns vallasi eréként gyakran valnak ,kirdlycsinalok-
kd”, és az altaluk hatalomra juttatott politikai vezet6k ugy viselkednek, mintha teokrécidban élné-
nek és Istent6l kaptak volna a felhatalmazasukat. Ezzel szemben BoNngMBA amellett érvel, hogy az
emberek szuverenitasat egy olyan szekularis dllam garantalna a legjobban, amely ugyanakkor teret
enged a hitnek és a valldsgyakorlatnak is. A szerz6 kifogasolja azt az afrikai gyakorlatot, miszerint
egyes piinkdsdi-karizmatikus gyiilekezetek természetfeletti csoddkkal igyekeznek legitimizalni
politikai vezetSket ahelyett, hogy olyan politikai teologiat képviselnének, amely a szuverenitas
fogalmat kiterjeszti a végrehajté hatalomrdl a térvényhozoi hatalomra és az igazsagszolgaltatasra
is, és ilyen médon maga az dllami berendezkedés akadalyoznad meg egyes politikai vezetSk tulha-
talmat.

A kotet tizenegyedik tanulmanya arra a napjainkban nagyon elterjedt probléméra reflektal,
hogy az Afrikabdl més kontinensekre elvandorl6 keresztények milyen identitdsvalsaigon mennek
keresztill. A tanulmany cime: Afrikai migrdns kereszténység — az identitdstol valé elszakadds vagy
annak tijra megtaldldsa. A témavalasztds alapja az a kortilmény, hogy nigériai olajipari mérnokok
Norvégiaba érkezése nyoman nigériai bevandorlok korében piinkdsdi-karizmatikus gyiilekezetek
alakultak ki Norvégiaban, amelyek anyagytilekezete tovabbra is Nigéridban mtikodik. A tanulmany
a technoldgiai fejlddés vivmanyainak, a médidnak és a kozosségi médidnak a szerepét vizsgalja
abban a folyamatban, ahogyan kialakul a migrdns keresztények 0j identitdsa. A szerzé felhivja a
figyelmet arra, hogy mikézben a kivandorolt keresztények foldrajzilag kiszakadnak eredeti kultu-
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rélis és vallasi kozegiikb6l, akozben a Facebooknak, Twitternek vagy WhatsAppnak koszonhetéen
kiilfoldrél akar élében is nyomon koévethetik anyagytilekezeteik pasztorainak szolgalatat. Ezért a
mai vilagban az Afrikdbdl a nyugati vilagba attelepiilt keresztények 4j identitdsanak kialakuldsa
mar teljesen masként zajlik, mint a technikai forradalom elétti id6kben. A Norvégiaban letelepe-
dett nigériai keresztények helyzetét vizsgalva a szerz§ arra a kovetkeztetésre jut, hogy a technold-
giai fejlédés nagyban megkonnyiti az Eurdpaba vandorolt afrikai keresztények 1 identitasdnak a
kialakulasat, mert segit meg@rizni eredeti identitasukat az online kapcsolattartasnak koszénhetd-
en addig, amig a Norvégiaban fizikalisan is miikod6 migrans keresztény gyiilekezetek segitségével
be nem illeszkednek 1j eurdpai kornyezetiikbe és ki nem alakul 4j identitasuk.

HaNs OLssoN azzal foglalkozik a kotet tizenkettedik tanulmanyaban, hogy mi a szerepe a
szellemi harcnak a Zanzibar szigetén él6 plinkosdi kisebbség életében. Erre utal irasanak cime is:
Hdboruba indulds: szellemi Gsszecsapdsok és a piinkosdi keresztények torekvése az elismertségért a
jelenkori Zanzibdrban. A Tanzaniahoz tartozo félautondm zanzibéri szigetcsoport lakossaganak
97%-a muzulman, ezért a tanzaniai vendégmunkasok nyoman a ’80-as években kialakulé piinkos-
di gyiilekezetek dinamikus novekedésiik ellenére is kisebbségben vannak. Sét, az utébbi idében a
novekedésiikre adott valaszul terrorcselekményektél sem visszariadé muszlim ébredési csoportok
is 1étrejottek. Ezek a muszlim szervezetek 2012-ben felgydjtottak a gyiilekezeti hazat és megta-
madtak tanzdniai intézményeket is. A zanzibdri pinkosdi-karizmatikus gyiilekezetek tehat sulyos
tarsadalmi és vallasi fesziiltségek kozepette élnek. Ebben a helyzetben a szellemi harc gyakorldsa
résziikrdl spiritualis sikon adott vélasz a fizikai sikon elszenvedett tamadasokra. A 2Kor 10,35 és
az Ef 6,13—17 alapjan a keresztényekre Isten katonaiként tekintenek egy olyan harcban, amelynek
a szintere nem a materialis vilig, hanem a szellemvildg és az emberek elméje. Ebben a szellemi
harcban a keresztények fegyvere az imddkozas. OLssON nagyon érzékletesen bemutatja, hogy a
zanzibari piinkosdi keresztények szellemi sikon megvivott harca hogyan illeszkedik bele jol koriil-
hatdrolhatd fizikai, politikai és tdrsadalmi konfliktusokba, melyek egyfeldl a keresztények mogott
allé tanzaniai hivatalok, masfeldl pedig a zanzibari muszlim intézmények és ébredési csoportok
kozott allnak fenn. Ennek fényében az is nyilvanvald, hogy az imadkozasaikban vivott szellemi
héaborutdl azt varjak, hogy kedvezden modosuljon a politikai, tdrsadalmi és vallasi kornyezet a
piinkdsdi-karizmatikus kereszténység koriil Zanzibar szigetén.

A tanulmanykétet tizenharmadik tanulmanya ISABEL MUKONYORA irdsa, melynek cime: A
puszta istenének dramatikus megjelenitése. Ez a tanulmany JoHANE MASOWE Zimbabwébol ki-
indulé mozgalmardl sz6l. MASOWE egy olyan mozgalom alapitéja volt a 20. szazad elsé felében,
amely sokkal inkabb tamaszkodik a zimbabwei sona kultura szobeli tradicidjara, mint a Bibliara,
noha MASOWE és apostolai nyilvanvaldan a pusztaban vandorlé Mozest, illetve a judeai sivatagban
€16 Keresztel6 Janost, tehat bibliai személyeket kivantak utanozni azzal, hogy maguk is kivonultak
a civilizaciobdl és a vadonban vandoroltak. Ennek soran a mozgalom t6bb ezer kovetst vonzott
Délkelet-Afrika olyan orszagaiban, mint Zimbabwe, Botswana, Mozambik, Zambia, Malawi, Tan-
zénia vagy Kenya. A mozgalom tagjai fehér kontosokben jarnak, sokat utaznak, latvanyosan kivo-
nulnak a pusztaba, ahol képesek 4-6 érat imadkozni cipd nélkiil a forré homokban vagy az erés
szélben. Teoldgidjukra jellemz8, hogy nem a Biblia megviltassal kapcsolatos altalanos {izenetét
képviselik, hanem kifejezetten a fekete emberek felszabaditasat hirdetik, amellyel olyan tipikusan
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afrikai problémékra probalnak valaszt adni, mint az AIDS, a szegénység, az elnyomds vagy az
erészak. Ezzel pedig el is érkeztlink e tanulmany erényeihez és gyengeségeihez egyarant, ugyanis
a szerz6 kimeritéen leirja a mozgalmat, alaposan felhivja a figyelmet annak kiilséségeire, a tagok
szinpadias viselkedésére stb., azonban nagyon bétortalan a tekintetben, hogy szétvilogassa a moz-
galom keresztény, illetéleg nem keresztény vonasait. Emiatt némi hidnyérzet tamadhat az olva-
soban, mert nehezen talalja azokat a kapcsolddasi pontokat, amelyek miatt ennek az iranyzatnak
a tanulmanyozésa bekeriilt egy piinkdsdi kereszténységgel foglalkozd tanulmanykotet anyagaba.

RUNE FLIKKE irdsa a tizennegyedik a tanulmanyok soraban, és egy dél-afrikai vallasi k6zos-
ségben végzett haromévnyi néprajzi kutatdmunka eredményeit foglalja 6ssze. A légzés pneumato-
légidja: szellem, szél és légkor a zulu cionista kozosségben cim frasaban a szerz6 egy olyan vallasi
kozosséget tanulmanyoz, amely a keresztény misszios egyhazaktol valo elszakadasi kisérletek
eredményeképpen jott létre, ennélfogva a keresztény tanok itt is erételjesen kapcsolatba keriiltek
az afrikai tradiciokkal. Egyes teoldgusok és néprajzkutatdk olyan szinkretista mozgalomként irtdk
le azt a vallasi iranyzatot, amelybe az itt tanulmanyozott kozosség is beletartozott, amely egyene-
sen magian alapul, mig masok megengedébbek voltak vele szemben, de mindenesetre ez a vita is
rdmutat arra, hogy ezekben a kozosségekben nem igazan olvastak a Bibliat, hanem sokkal inkébb
zulu torzsi felfogasokban hittek. A szerzé felvazolja, hogy a zulu vilagnézet szerint kapcsolat van
egyes ritualis gyakorlatok és a szél, a leveg® és az atmoszféra kozott. Ez az oka annak, hogy a zulu
cionistak el6szeretettel haszndljak a hegytetSket és partokat a ritudlis cselekményeik helyszine-
ként, mivel felfogasukban a nyilt tereken jobban mozog a szél. A zulu cionista mozgalom tehat egy
olyan specidlis vallasi kozosség, amelynek gyokerei az afrikai piinkosdi-karizmatikus mozgalomig
nyulnak vissza, de a gyarmati uralommal valé szembefordulds magaban foglalta a gyarmatosi-
tokhoz kotott keresztény missziokkal valo szembeforduldst is, ezért végiil visszatért a zulu torzsi
vildgnézethez, amelynek elemei eluralkodtak rajta. A szerz ez esetben nem hagy bizonytalansag-
ban benniinket a zulu cionizmus kereszténységhez vald viszonyat tekintve, ugyanakkor hangsu-
lyozza, hogy a mozgalom megismerése és annak elhelyezése a vallasi palettdn nem lehetséges a
kulturélis és torténelmi hattér tanulmanyozasa nélkil.

A tizenotodik esettanulmany cime: A betegség és a gyogyulds nemek szerinti narrativii: meg-
szallottsaggal kapcsolatos tapasztalatok egy tanzdniai karizmatikus gyiilekezetben. A szerz6, Lot-
TA GAMMELIN hosszu idén at tanulmdnyozta egy Dél-Tanzaniaban, Mbeya varosdban mtikédé
Otszaz f6s piinkdsdi-karizmatikus gyiilekezet istentiszteleteit. Ezek tobbnyire ugy épiiltek fel, hogy
az igehirdetés utan MpANJI proféta igény szerint imddkozott a betegek gydgyulasaért vagy go-
nosz szellemekté] valé szabadulaséért. A szerz6 nem csupan leirja, hogyan mikodik a gyogyitd
szolgalat egy plinkosdi-karizmatikus gyiilekezetben, hanem megprobal bizonyos tanulsagokat is
levonni. Elemzi azt a jelenséget, hogy a gydgyitd szolgalatot igénybe vevé személyek majdnem
mindig nemzéképes kort nék voltak, tobbnyire szexualitashoz kapcsolédé vagy termékenységgel
kapcsolatos négyodgydszati problémakkal. Megfigyelései sordn tébben beszdmoltak gonosz szelle-
mekkel torténé erészakos vagy onkéntes szexudlis kapcsolatokrdl is. A szerzé szerint a gyogyitd
szolgalat hire egyre tobb embert vonzott a gyiilekezetbe, biztositva ezaltal a kozosség folyama-
tos létszambeli novekedését. A tanulmany nem tartalmaz nagy felismeréseket vagy egetrengetd
leleplezéseket a karizmatikus keresztények csodavarasaval kapcsolatban, hanem becsiiletesen
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szambaveszi a kozosség Osszejovetelein tortént eseményeket, illet6leg megprobal azokbol némely
egyszer( szocioldgiai tanulsagot levonni, viszont fontos hozadéka, hogy a piinkdsdi-karizmatikus
gytlekezetek hitéletének és teologiai meggy6z6désének egy ennyire alapvets, am mégis sokszor
kriminalizalt eleme, mint a gyégyuldsba és a démonoktdl valo szabadulasba vetett hit, jobban be-
keriilt e tanulmany révén a tudomanyos kozbeszédbe, és részben ennek koszonhetben is tovabbi
kutatasok targyat fogja képezni.

A tanulmanykétet utolso, tizenhatodik tanulményanak cime a kovetkezd: ,,Kijelentésen alapulé
orvoslds” mint az Afrikdban megélt keresztény spiritualitds egyik sajdtos megnyilvdnuldsa. Ebben a
tanulmanyban a svéd szerzé, CARL SUNDBERG a pinkdsdi-karizmatikus kereszténység gyogyitd
szolgdlatanak egy specialis esetérél szamol be, amely Kongohoz kotédik. A mult szazad elején
svéd misszionariusok alapitottak egy evangéliumi gyiilekezetet Kongdban, és ennek a vezetdje
a 40-es évek végén kinyilatkoztatasokat kapott receptekrél. Ebb6l alakult ki a kozosségnek egy
olyan, a Szentirasbol nem feltétleniil igazolhatd gyogyitasi gyakorlata, hogy elkezdték kombinalni
az imadkozasokat a kinyilatkoztatott receptekbdl késziilt gydégynovénytartalmu italokkal, és igy
probaltak gyogyitani a betegeket. Egy id6 utdn azonban a szemiikre vetették, hogy a receptjeik
nagyon hasonlitanak az &si bantu népi gyégymodokban hasznélt tradiciondlis gyogynovényes
terapiakhoz, amit persze a gylilekezet tagjai visszautasitottak. Mindenesetre nehéz elhessegetni
azt a gondolatot a kongdi kinyilatkoztatott orvoslassal kapcsolatban, hogy ezekben a gydgyasza-
ti kozpontokban az ési bantu gydgyaszati tradiciok elegyedtek Ossze a plinkdsdi kereszténység
gyogyulasba vetett bibliai hitével.

A Mika VAHAKANGAS és KAREN LAUTERBACH altal szerkesztett tanulmanykoétet az afrikai
piinkdsdi-karizmatikus kereszténység egyes jelenségeirdl és problémairdl akkor is fontos vallal-
kozas, ha nem feltétleniil értiink egyet az egyes szerzék moédszereivel vagy végkovetkeztetéseivel.
Ez ugyanis az els6 komolyabb konyv, amely tudomanyos igénnyel probélja meg feldolgozni az
afrikai ptinkdsdi mozgalom teoldgiajat, raadasul a legtobbszor a mozgalmon kiviil allé emberek
tudomanyos megkozelitésén keresztiil. Pontosan ebbdl a kiviilallésagbol fakad az az igény, hogy
a szerz6k a jelenségek bemutatasan tul feléllitsanak egy olyan ismeretelméleti kritériumrendszert,
amely alkalmas arra, hogy elkertiljék az elditélet és a szubjektivizmus csapdait a szamos esetben
érzékeny és provokativ témak megkozelitése soran. Ennek érdekében killonb6z6 egyéni felvetések
mellett 6sszességében szinte valamennyien interdiszciplinaris megkozelitéseket javasolnak. Nem
feltétleniil kell egyetérteniink ezzel a konkluzidval ahhoz, hogy egy ilyen véllalkozasnak mégis in-
kabb a pozitiv hozadékara osszpontositsunk, ami pedig az, hogy megjelent végre egy tudomanyos
igényli tanulmanykotet az afrikai piinkosdi-karizmatikus kereszténységrol, és mostantdl van mit
megvitatni, van mit tovibbgondolni.

Flaisz Endre



RECENZIOK o STUDIA BIBLICA 2021/2 169

Szentirastalanitas

JoHN BARTON
A BIBLIA TORTENETE. A VILAG LEGNAGYOBB HATASU KONYVE.
BUDAPEST: OSIRIS — MATTHIAS CORVINUS COLLEGIUM, 2020, 568 OLD.
ISBN 978 963 276 370 5

JouN BarTON anglikan lelkész megbecsiilt szaktekintély: az Oxfordi Egyetem teologiaprofesszora
volt 1991-t6] 2014-ig, kozben négy éven at a The Journal of Theological Studies folyoirat szerkesz-
t6je is. Els6sorban az dszovetségi profétdk értelmezése és a bibliai kanon természete 4ll érdekls-
désének homlokterében, ezekrél a témdkrél a nyolcvanas évektél maig szamos szakkonyvet irt,
azonban A Biblia torténete cimu, 2019-ben elkésziilt munkdja az els6, mely magyarul is megjelent.!
A konyv, melyet BABARCZY EszTER gondos, elegdns és konnyen olvashaté forditdsdban, az
Osiris Kiadotdl megszokott igényes nyomdai kivitelben kapunk kézhez, egy bé 6tszaz oldalas
nagymonografia, igen komoly méretdi, legaldbb négyszaz tételes irodalomjegyzékkel, valamint
kiilon, fejezetenként Gsszeallitott ajanlo bibliografidval. Ahogyan egy nemzetkézi hirl professzor
tobb évtizedes kutatasanak Osszefoglalasatdl el is varhato, a mi rendkivill adatgazdag, atfogo és
teljességre torekvé munka. BARTON nem csupén az O- és Ujszovetség konyveinek keletkezéstorté-
netét, hagyomanyozasat és a kanonizacié folyamatat kivanja részletesen bemutatni, hanem a bib-
liaértelmezés torténetét is, mind zsidd, mind keresztény oldalr6l. Nem kis vallalkozas ez, figyelem-
be véve a keresztény felekezetek sokféleségét: BARTON ezek koziil f6leg a katolikus és a lutherdnus
bibliaértelmezés sajatossagait vizsgalja, de teret ad a kélvinista, a keleti ortodox, a modern funda-
mentalista és evangéliumi, valamint a bibliakritikus-szekuldris értelmezésnek is — hangvételének
szandékolt objektivitdsa ellenére nem rejtve véka ald, hogy szivéhez ez utdbbi 4ll a legkozelebb.

A kanonizdci6val kapcsolatban kihangstlyozza, hogy az nem valamiféle intézményes dontés
volt, mely sajatos teoldgiai elfogultsagbol szamos, a késébb szentnek tekintettekkel legalabbis 6sz-
szemérhet6 érték muvet zart volna ki a kdinonbdl, hanem olyan folyamat, mely természetes mo-
don fakadt az egész hivé kozosség hozzaallasabol, abbol, hogy mely szovegeket éreztek fontosnak,
melyeket olvastak, idéztek és értelmeztek. A sokszor csak évszazadok mulva meghozott intézmé-
nyi dontés csupan azt rogzitette, amiben a kozdsség mar amugy is régota egyetértett (271-273.
old.). Figyelemre mélté az a visszatér6 gondolata, hogy a kdnon tartalmat mar évszazadokkal a
réla fennmaradt listdk, cimjegyzékek léte el6tt — tehdt az Ujszovetség esetében mdr a masodik
szdzadtol, nem a negyedikts]l — megmutatja a mtvek iranti sajétos értelmezé érdeklédés. BARTON

! Barton, John: A History Of The Bible. London: Penguin Books, 2019.
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ugyanis arra is éles szemmel felfigyel, hogy mind a zsid6, mind a keresztény k6z0sség tagjai sajatos
modon olvassak és értelmezik sajdt Szentirasukat, eltéréen minden mds sz6vegtdl, mellyel foglal-
koznak, és éppen ebben érhetd tetten egy szoveg Szentirdssa valasa (253-262. old.).

A hiv6k tehat olyan elveket alkalmaznak a Biblia olvasasa soran, melyeket egyetlen mas konyv
esetében sem. A BARTON dltal mar a bevezetdben (16-21. old.) remekiil 6sszefoglalt elvekkel azt
hiszem, minden evangéliumi vagy karizmatikus hivé egyetérthet: a Biblidt annak folytonos szem
elott tartasaval olvassuk, hogy annak minden kijelentése (1) igaz — ha szd szerint nem is, de lega-
labb atvitt értelemben az; (2) relevdns, az a rendeltetése, hogy sajat korunkra, életiinkre alkalmaz-
zuk, nem idejétmult vagy szamunkra kozombos; (3) fontos, tizenetértékil, nem pedig esetleges,
akar figyelmen kiviil is hagyhato; (4) a kijelentések egyiitt egy konzisztens, egybehangz6 egészet
alkotnak, ellentmondasaik pusztan latszolagosak; raadasul (5) mind 6sszhangban vannak a hitiink
lényegével.

BARTON azonban elutasitja a fenti elveket, és egész konyvével, a Biblia szveg- és értelmezés-
torténetének részletes bemutatasaval tarthatatlansdgukat igyekszik demonstralni: ,, Egyebek mel-
lett azt remélem téle, hogy megtiri azt a képet, amely szerint a Biblia két fekete bérboritdsii tabla
kozé kotott szent egység, és bemutatja, hogy hosszii és kiilonos folyamat eredménye, amelyet rendki-
viil sokféleképpen értelmeztek az évszdzadok alatt. Azt is megmutatja, hogy a Biblidtol nem kénnyii
eljutni a valldsos hitig, a judaizmusig vagy a kereszténységig, amelyek ugy tartjdk, hogy a bibliai
konyvek adjik az alapjukat. A Biblia sok olyan elemet tartalmaz, amely problematikus a zsido és a
keresztény hit szempontjabdl...” (9. old.) Késdbb tovabb élezi az ellentétet a bibliai szoveg és annak
,hivé olvasata” kozott, mint ami figyelmen kiviil hagyja a szoveg tényeit, idegen annak eredeti
természetétdl, igy végsé soron a szoveg valddi értelmének elhomadlyositdsahoz vagy egyenesen
meghamisitasahoz (492. old.) vezet, mely eljuthat egészen maganak a szovegnek a tudatos meg-
hamisitasaig is (493. old.). BARTON szerint tehat még a keresztény hivknek is fel kellene adniuk
a fenti elvek alkalmazasat.

Ez a szandék azonban felvet egy elméleti problémat is, hiszen az elvek mindig erdsebbek a
tényeknél. Gondoljunk csak bele: az energiamegmaradas elvét ugyan konkrét megfigyelésekb6l
szlirték le a fizikusok, de miutan megallapitottak, mar nem engedik meg a megfigyeléseknek, hogy
az elv érvényességi korét korlatozzak. Ha egy adott kisérletben az elv sériilni latszik, akkor szinte
automatikusan ugy értelmezik a helyzetet, hogy az elv semmiképp sem sériilhet, tehat példaul egy
még ismeretlen részecske vitte el az energiat a rendszerbdl: a kényelmetlen tények nem megdon-
totték az elvet, hanem 4j tények felfedezésére vezettek altala. Amit titkoztetni kell, az nem egy elv
és néhany olyan megfigyelés, melyre problematikus alkalmazni, hanem egy elv - vagy még inkabb,
elvek rendszere - és egy masik elv, amely alternativat kindl szdmos hasonlé tény értelmezésére, és
hosszu tavon kecsegtet 6sszességében jobb eredménnyel: THomAs KunN klasszikus megfogalma-
zaséaval élve, egy ,rivalis paradigma’, ami ebben az esetben nyilvan a bibliakritika lenne.

Ennek a masik hozzadllasnak a gytimolesoz6 voltat, tehat hogy ,.a Biblia fontos forrdsa a valldsi
belatdsoknak, ha a maga kontextusdban olvassuk, a megirdsdra jellemzo feltételeknek a fényében”
(10. old.) azonban BArRTONnak csak meglehetdsen részlegesen sikeriil bemutatnia, bar ezt is célul
tlizi ki: nem bontja ki igazén, milyen is lenne az a hivé élet, mely torténeti-kritikai szemmel nézi



RECENZIOK ¢ STUDIA BIBLICA 2021/2 171

sajat alapszovegét; anndl tobbet, mint hogy nem vezet le bel6le életvezetési szabalyokat és egyhdzi
hierarchiat, nem nagyon tudunk meg.

De nem ez az egyetlen probléma. Mint a bevezetd fent idézett mondata el6re vetiti, a Biblia
~megirdsdra jellemzo feltételek” szerepe érvelésében kulcsfontossdgu lesz, tehdt minden azon for-
dul meg, hogy pontosan kik, pontosan mikor irtak az egyes bibliai konyveket.? Ebben az ,,altalanos
konszenzust” kéveti, mdrmint a bibliakritikdban 4ltalanosat, mely az Oszovetség legkorabbi kony-
veit is csak a Kr. e. 8. szdzadra datalja, Déaniel konyvét pedig csak a Kr. e. 2. szdzadban tartja elkép-
zelhetének,® mondvan: ,,a kései konyvek réginek dllitjdk be magukat” (30. old.).

A konkrétumok tekintetében azonban BARTON mintha nem az elvarhat6 alapossaggal jarna
el. Miutén felvdzolja az Okori Izrael torténelmének azt a kronologidjat, mely az Oszovetségbdl
kozvetlenill kiolvashato, gy kérdéjelezi meg ennek érvényességét, hogy fontos tényeket hallgat el.
Példaul Daviddal kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,a régié mds népei nem emlitik” (40. old.), noha a
damaszkuszi Hazaél Tel Dén-i feliratanak 1993-as felfedezésérdl illene tudnia.* Ugyanitt irja, hogy
»semmi nem utal arra, hogy az i. e. 7. szdzad elott elterjedt lett volna az irdsbeliség Izraelben” mert
a Kr. e. 10. szazadbol valo Gezeri kalendariumot — ami egy gyakorlatias, mezégazdasagi széveg
(sic!) —, nem tekinti erre elégséges bizonyitéknak, és még csak ki sem fejti, hogy miért nem; egy
gyermek altal cserépre karcolt abécét tartalmazo Izbet-Sartah-i osztrakont pedig meg sem emli-
ti.> O is 4tveszi azt a WiLLIAM G. DEVER 4dltal népszertsitett elméletet, mely szerint az izraelitdk
tobbsége eleve Gslakos volt Kdnadn foldjén, és a Kivonulas torténete csupan egy szilik kisebbség
hagyomadnya, melyet késdbb a tobbség is a magaénak tekintett (35. old.), bar azért megallapitja egy
ilyen hagyomanyvaltas alapvet6 valdszintitlenségét.® A hasonld kihagyasok, csusztatasok, kisebb
tévedések idénként mar a kotet lektorat, SZENAsT JONATAN SANDORt is korrekcié megfogalmaza-
sara inditottak (pl. 29., 56., 57., 59., 68., 153. old.).

BarToN mindig szamos alldspont bemutatasaval keresi a legjozanabbat, éppen ezért feltiiné a
kézenfekv$ megoldasok idénként figyelmen kiviil hagyasa. Péld4ul tobbszor visszatér ra (80., 83.
old.), hogy a Tizparancsolat és altalaban a Torvény megfogalmazasa azért nem eredhet Mozest6l,
mert egy letelepedett, mezdgazdasagi életmodot titkkroz — pl. ,,ne kivand a te felebaratod hdzdt”
- nem pedig egy nomad életformat. ,Az egyetlen elmélet, amely szerint a torvények Mozestdl ered-
nek, az, amire a Biblia utal: hogy Mozes profétai eldreldtdssal fogalmazta meg a torvényeket; tudta,
hogy amikor a torzsek dtérnek az Igéret Foldjére, sziikségiik lesz rdjuk. De ha egy ilyen térvénykionyv
eredetét nem csoddnak tulajdonitjuk, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy egy letelepedett kul-
turdbol ered, amely a héber kirdlyok kordra, vagy azt kozvetleniil megel6zéen volt jellemz6, ahogy a

2 Ennek a kérdésnek mdr a relevancidja is nagy kérdés, a hatastorténeti megkozelités példaul nem koveteli meg
a vizsgalatat: ,,ezen szempontok az ebben a rogziilt formdjiban kétezer éve mdr egész bizonyosan eldttiink dllo és
hato egységes szovegkorpusz lényegét és alkalmazdsdt tekintve kiilsédlegesek.” Lasd Ruff Tibor: A mézesi Tor-
vény alkalmazdsdnak immanens elvei. Studia Biblica 3:1 (2021) 10.

* Hogy Déniel konyvének a Makkabeusok kordra datdldsa miért nem vihet$ végig kovetkezetesen, arrol lasd
Griill Tibor: Déniel kora. Bevezetés Déniel kdnyvének 6j forditdsahoz. Uj Exodus 20:3 (2013) 85.

4 Griill Tibor: Profétaktol érintett kovek. A bibliai régészet szazadai. Uj Exodus 17:1 (2006) 79.

* Kochavi, Moshe: An Ostracon of the Period of the Judges from ’Izbet Sartah. Tel Aviv 4:1-2 (1977) 1-13.

¢ Dever elképzelésének és modszerének alapos kritikdjaért lasd Griill Tibor recenzidjat: Has Archaeology Buri-
ed the Bible? Studia Biblica 2:2 (2020) 179-183.
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Birdk konyve leirja.” (85. old.) De miért is kellett volna nomad tarsadalmat tiikroznie? A bibliai be-
szamolo szerint az izraelitdk Egyiptom letelepedett életformajabol érkeztek — a paskabarany vérét
hdzaik ajtofélfiira kenték fel - és az Igéret Foldjének letelepedett életformaja felé tartottak, ahol
hazakat, kerteket, szantéfoldeket fognak épiteni. A zsidok pusztai vdndorldsa egy kimondottan
ideiglenes allapot volt, mely nem is tartott volna néhany hétnél tovabb, ha engedetlenségiik nem
hosszabbitja negyven évre - mindezt BARTON fel sem veti, inkabb a kiralyok korara datélja Mézes
kényveinek megsziiletését.

Hasonloképpen az Ujszovetség esetében is nagy hangstlyt fektet az evangéliumok dsszeegyez-
tethetetlenségének problémajara, fleg arra, hogy mennyire kiilonbozik a Janos-evangélium a szi-
noptikusoktél mind eseményeiben, mind teoldgidjaban. Mikozben rekonstrualni prébalja, hogy
itt Janos milyen alternativ hagyomanyt dolgozhatott fel, és kiemeli, hogy ez a kiilonbség szerinte
mennyire alkalmatlanna teszi az evangéliumokat arra, hogy valamiféle egységes teoldgiat vezes-
siink le bel6litk, még fél mondattal sem veti fel azt a — laikus szdmara is kézenfekvének tiiné -
lehet8séget, hogy Janos egyszertien kiegészitette a masik harom beszdmoldt, melyek irasa idején
mar elérhet6k voltak, és egyben az azokban is nyomokban meglévé, de kell6en ki nem fejtett
teologiat hozta fékuszba.

Idénként mintha nem azt az allitast tdmasztand ald, amely aztan a tovabbi kovetkeztetés igazi
stlyat hordozza. Péld4ul a pali levelekkel kapcsolatban kiemeli (181-185. old.), hogy azok koziil
némelyek (1Tim, 2Tim, Tit, 2Thessz, Ef és talan a Kol is) pszeudoepigrafikusak, vagyis mésvalaki
irta 8ket, az apostol nevét jogosulatlanul felhasznalva. Allitasa szerint ez stilisztikai érvekkel bi-
zonyitott (181. old.), &m magukat az érveket nem kozli, csupan annyit mond, hogy e leveleknek
»sokkal csiszoltabb és kifinomultabb” a stilusuk, mint P&lé. Mivel az Ujszovetség igazsagénak kove-
telménye ellenében érvelve f6leg a pszeudoepigrafikus jellegre timaszkodik (183—-185. old.), iga-
zan megérte volna legalabb felsorolasszertien az olvasé elé tarni a konkrét érveket. Figyeljiik meg,
hogy a hamisnak tételezett levelek kozott van a Thesszalonikaiakhoz irt masodik levél is, melyek
szovege egyértelmiien allitja, hogy eredeti példanyat Pal a sajat kézirdsaval hitelesitette (2Thess
3,17), tehat ha ez mégsem téle val6 volna, az igen csuf hamisitds lenne.” BARTONNAl ugyanigy
érvek nélkiili allitas marad a Jak, a 2Pét és a Janos-levelek ,,hamis szerzésége” is.

Apropd stilisztikai érvek: érdekes lenne végiggondolni, hogy vajon mi lenne az irodalomtudo-
manybol, ha a bibliakritikdban szokdsos eljarast arra is kiterjesztve, a tobbszélamusagot mindig
tobbszerzGsséggel, késébbi atszerkesztéssel/kiegészitéssel magyardznank, tehat ha mindenképp
tobb szerzét kellene feltételezniink, valahanyszor egy muvon beliil 4j hang szdlal meg vagy 1j
nézdpont keriil elétérbe? A dramairodalom nagyjainak mtveit vagy akdr Platén dialégusait ho-
gyan értelmezhetnénk ilyen hozzadllassal? Ha eréltetett feltételezésnek tartanank, hogy egy szerz
stilusa élete soran valtozhat (mint ahogy ezt BARTON a pali levelekkel kapcsolatban irja, 181. old.),
akkor példdul a filozéfidban Ludwig Wittgenstein késéi vagy korai fdmuvét kellene-e masvalaki-
nek tulajdonitanunk? A ,,tobbszélamuisag” megallapitasa és részletes bemutatasa (kiilonosen Mo6-
zes konyvei kapcsan) ugyanakkor BARTON konyvének egyik nagy erénye (48-55. old.). Hirom

7 Hogy a szerzéség kérdése milyen mélyen érintheti a bibliai szoveg jelentését, arrol a Ddniel konyve kapcsan
lasd Ruff Tibor: Az Ujszovetség és a Tora. Budapest: J6szoveg Miihely, 2009, 44-46.
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f6 stilust kiilonit el az Oszdvetség torténeti kdnyveiben: egy egyszerd, erdteljes elbeszéld stilust,
melyet hazi hasznalatra ,saga-stilusnak” nevez; egy ,deuteronomikus” stilust, melyet azon a -
voltaképpen tartalmi — alapon kiilonit el, hogy értékitéletet jelenit meg és a Torvény megtartasat
hangsulyozza; valamint egy ,,papi” stilust, melyet formulaszerd ismétlések tesznek iinnepélyessé.
Ezen tul is, konyve szinte minden részében figyelmiinkbe ajanlja a bibliai sz6veg miifaji és stilus-
beli véltozatossagat.

BarTON mive emellett szdmos érdekes, tovabbi vizsgalatra 6sztonzé megallapitast tartalmaz,
hadd emlitsek kett6t egy-egy mondat erejéig. Egyes dszovetségi passzusok homalyossagara azt a
magyarazatot kinalja, hogy a végleges szoveg Osszeallitoja a szamara rendelkezésre allo, eltéréseket
mutat6 forrasokat nem harmonizalta, hanem - pontos megérzésiik szandékaval - egyenrangu-
ként allitotta egymas mellé (63. old.). A korai egyhaz, meglatasa szerint, az Evangéliumok tartal-
mat fontosabbnak tekintette azok szovegénél, igy az nem volt szimukra szent irds, hanem még
annal is nagyobb autoritassal birt (244, 250. old.); Szentirdssd valasanak folyamata a ra alkalmazott
értelmezési technikdk mentén nyomon kovethet6 (252, 263. old.). Ezenfeliil BARTON a bibliakri-
tika kialakulasat és torténetét is frappansan Gsszefoglalja (417—-444. old.), és a legfontosabb biblia-
forditasokrol is hasznos attekintést nyujt (445-478. old.).

Gyakorlati szempontbdl nyilvan annak a kérdésnek van a legnagyobb jelentdsége, hogy a ke-
resztény hit forrdsanak tekinthetd-e a Biblia. Amikor azonban BARTON a bibliai széveg és a ke-
resztény hit tartalma kozotti osszeférhetetlenséget hangstlyozza, akkor Gjabb problémat vet fel,
hogy szdmadra ,,a hit tartalma”, voltaképpen egy adott felekezeti hitvallds tételeivel valé egyetértést
jelent. Es tény, ami tény, ezek a hitvallasok, ilyen tételes formajukban, valéban hidnyoznak a Bib-
lia szovegéb6l: de nem lehet ez pusztan mifaji kiilonbség? Arra, hogy a keresztény hit tartalma
voltaképpen az Istenbe vetett bizalom (pistis), BARTONnak nem lenne mit mondania, mert sajnos
még csak elképzelhetdnek sem tartja, hogy a Biblia legaldbb részben Istenté] eredhet, vagy hogy
Istennek lehet barmiféle szébeli lizenete az emberek szdmara. Igy a bibliai konyvek szerzdit sem
képes egyetlen egységes, bar progressziv, idében fokozatosan kibomlé iizenet egyéni hangti koz-
vetitéinek tekinteni. Nem véletlen, hogy nem kertl el6 a kériigma fogalma, vagy hogy az tizenet
sz0 is alig bukkan fel a konyvben; még az ,,isteni inspirdci6” fogalmat is, mint zavaros és kezelhe-
tetlen gondolatot, szeretné kihagyni a Biblia targyaldsabol (490. old.). Marpedig ha a Biblia isteni
eredetét még fontolora venni sem hajlandd, akkor bizony hidba jelzi azzal kritikai allaspontjanak
mérsékelt voltat, hogy tavolsagtartassal idézi a maganal szélséségesebb bibliakritikusokat. Abban,
ami a legfontosabb, valéjaban egyetért veliik, amikor {6 térekvése az, hogy a Bibliat szentirasi
mivoltatdl fossza meg.

Szép E. Kinga
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A vértanuk dicsérete
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SIMONNE PESTHY MONIKA legtjabb kétete a Fontes Orientales — Keleti forrdsok sorozatban jelent
meg, amely mar eddig is sok értékes forrasmunka kittind, kommentdros forditasaval ajandékozta
meg a magyar kutatdst. Jelen kotet témaja a vértantiisdg megjelenése a konstantini fordulat uténi
gorog egyhazatydk enkdmionjaiban. PESTHY négy gorog szerzé: Nagy Szent Baszileiosz, Niisszai
Szent Gergely, Aranyszajui Szent Janos és Amaszeiai Asztériosz miivét vizsgalja meg behatdan. A
kotet szigoruian csak ezen szerz6k enkémionjaival foglalkozik, nem elemzi a vértandsaggal kapcso-
latos dltaldnos felfogasukat, mivel ezt a témdt a bevezetdé tanulmdnyokban érinti. Az elsé fejezet-
ben (15-75. old.) a szerz§ altalanossagban szdl a vértant-narrativakrdl. A martiroldgia virdgzasa a
konstantini fordulat utdn kovetkezett be. Az egyhdz nagyra értékelte a martirokat, hiszen ugy vél-
ték, nagyrészt nekik koszonhet6 a kereszténységnek a poganysag felett aratott gy6zelme. PESTHY
ehhez a korszakhoz kéti egyes vértanutorténetek kiszinezését, kiegészitését, illetve 0j vértanuk és
martirologiumok kialakitasat is. A vértandkultusz is ekkor kezdett igazan elterjedni, bar ennek
el6zményei sokkal régebbre nyulnak vissza. Erre hozza fel példaként Poliikkarposz szmirnai piis-
pok vértanuaktdjanak egy részletét (MPol 18.3"). Arra is ramutat, hogy a vértanit nem a val6sa-
gosan megélt torténeti tapasztalat, hanem az elbeszélt torténetek teszik igazan vértantva. Az acta
martyrorumban (és a roluk szolé homilidkban) nem elsédleges szempont a torténeti hitelesség,
ezért nem is lehet 6ket fenntartas nélkiil torténeti dokumentumokként kezelni. A martiraktakban
nem csupan a torténtek leirasa, hanem az események értelmezése is fontos szerepet kap; a szenve-
déstorténetet annak szerzdje mindig értelmezi, és akar aktualizdlja is. PESTHY harom témat vizsgal
az els6 fejezetben: a Konstantin el6tti martiroldgia mitoszait, a korai vértant-narrativak toposzait,
valamint az enkdmion miifajanak retorikai jellemz6it. Az els6 téméval kapcsolatban a szerzé az
aldbbi mitoszokat emeli ki: az tild6zott igaztdl az ildozott egyhdzig; az ,,6nkéntes” vértanusag
és a vértanik egyhdza; a vértanusag, mint dldozat; a vértantisag mint kozmikus harc; a tulvila-
gi jutalom; a martir mint kozbenjar6. A martiroldgia toposzai kozott emliti példaul azt, hogy a
vértanu szenvedését mindig hatalmas tomeg kiséri figyelemmel, a vértant mindig szenvedni és
meghalni akar, az itélkezé rémai hivatalnok mindig feldithodik a martir hitvalldsan és mindig

' ,Az Ur megadja nekiink, hogy itt dsszegyiilve rommel és viddmsdggal megiinnepeljiik a vértanii sziiletésnapjdt
azok emlékére, akik mdr megvivtdk a harcot, és azok edzésére és felkészitésére, akik a jovében fogjdk” (19. old.).
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vadallatiasan viselkedik. Az enkémion retorikdjaval kapcsolatban pedig arrdl ir, hogy a keresztény
dicsditések erdteljesen kovették a pogany enkémionok felépitését, és részletesen elemzi a benniik
megjelend legfontosabb stilisztikai alakzatokat is.> Megallapitdsa szerint az enkémionok nemcsak
a tanitas, hanem a meggy6zés, és a hivok feletti hatalomszerzés eszkozei is voltak.

A masodik fejezetben (76-137. old.) a szerz6 Nagy Szent Baszileiosz négy enkdmionjat® elem-
zi a fent felsorolt szempontok alapjan, hozzavéve a torténeti igazsag kérdését. A Julittarol szolo
homilia elemzésében leginkabb arra tér ki, hogy Baszileiosz amellett, hogy igyekszik a vértanu
kultuszat megalapitani, Julitta szdjdba adja sajat elképzelését az ember teremtésérél, és arrdl, hogy
a nék is ugyanolyan dicséséges tettekre képesek, mint a férfiak.* A Gordioszrdl szolo enkdmion
esetében az a meglatasa, hogy ebben a beszédben Baszileiosz a pogany és a keresztény életforma
Osszecsapasat abrazolja, mikozben 6 maga is az enkémion pogany eszkozeit hasznélja. A negyven
katonavértand esetében Baszileiosznak az a szandéka, hogy az anyja, Emelia altal pontoszi birto-
kukon megalapitott kultuszt Kaiszareidban is meghonositsa. A szerzé szerint ebben az enkémi-
onban Baszileiosz kivanatosnak tartja az onkéntes vértantisagot, illetve azt a fajta ongyilkossagot
is, amelyet az 6r kovet el, aki beall a vértantik kozé, holott arra senki sem kérte. Baszileiosz igen
latvanyosan irja le a vértanik megfagyasat, azonban a szerzé ramutat, hogy leirdsa nem felel meg
a fagyhalal val6s jellemzdinek. A Szent Mamaszrol sz616 enkémion esetében nem volt cél a kultusz
létrehozdsa, hiszen mar valészintleg virdgzé kultusszal rendelkezett. Osszefoglaldséban a szer-
z6 ramutat, hogy Baszileiosz igyekezett fenntartani valldsi szempontbdl az ,,antivilag” ideoldgiat,
emellett azonban timogatja a vértanuk ,,normal” vildgban val6 elhelyezkedését, hiszen propagalja
a szentek segitségiil hivasat a mindennapokban.

A harmadik fejezetben Niisszai Szent Gergely (138-198. old.) hat enkdmionjat vizsgalja.
PESTHY ramutat, hogy ezen enkdmionok 6nmagukban nem képesek megmutatni Niisszai Ger-
gely vértantsaggal kapcsolatos felfogdsat, mert a negyven vértantrol sz0l6 homilidiban erésen
Baszileiosz hatasa alatt 4llt; az Istvanrdl szol6 két enkémion esetében korlatozta a torténet jszo-
vetségi leirasa; a Theodo6roszrol sz616 enkdmion esetében pedig megalapozott kételyek meriiltek
fel a szerzdséget illetéen. Annyi bizonyos, hogy Gergely igen jo retorikai képzést kapott, és sajat
teologiai nézeteit igyekezett érvényesiteni az egyes enkémionokban, példaul Istvan és Theoddrosz
esetében a negyedik szazadi teoldgiai vitak részesévé tette ket, mint a nikaiai ortodoxia védelmezdit
az eretnekekkel szemben (aktualizalas). Hasonloan Baszileioszhoz, Niisszai Gergely is kévetendd
példaként allitotta hallgatéi elé a vértantkat, de nem kovetelte meg a hivéktdl a tényleges halalt,
sokkal inkabb a szandékot és a vértanusag utdni vagyat. A plispok igyekezett elérni, hogy hallgatéi
szinte maguk el6tt ldssak a vértanik szenvedését, célja a ,,latvanyossag” volt.”

* Tlyenek példaul a hiiperbolé (tlzas), periphraszisz (koriiliras), ekphraszisz (leiras), hasonlat és paralelizmus.

* Julitta vértant, Gordiosz vértant, a negyven (katona) vértanu, Szent Mamasz.

* Ez a proszdpopoiia, azaz fiktiv beszéd.

° Ez egyébként nem ismeretlen, hiszen a gérog és rémai pogény retorikaban is jelen volt a litvanyossag, a gyo-
nyorkodtetés, a torténet ,életre keltése” a hallgatdsag szamdra, mint cél. A rémaiakndl ezt nevezték ugy, hogy
evidentia. Hasonl6t érdekes mddon Pél apostol is leir, amikor azt irja a galatdknak, hogy ,.kiknek szemei el6tt
a Jézus Krisztus ugy iratott le, [mintha] ti koztetek feszittetett [volna] meg?” (Gal 3:1 KGF) Tehat Palék is ugy
beszéltek a hallgatdsagnak a megfeszitésrél, mintha el6ttitk tértént volna meg, ez pedig ugyanolyan, mint a
retorikai értelemben vett ,,]atvanyossag”.
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A konyv negyedik fejezete (199-264. old.) Aranyszaju Szent Janos négy enkomionjat elemzi
részletesebben.® Aranyszaju nem koveti szorosan az enkdémion retorikai szabélyait, de sok kolt6i
eszkozt haszndl. Vannak olyan metaforai, melyek meglep6ek, és mar-mar nevetségesek (példaul a
maglya mint ,festék’, vagy a szentek mint ,tdnckar”). Emellett Aranyszajunal is jelen van a vértana
halala mint ,latvanyossag’, illetve a vértant, mint ,,Krisztus katonaja” felfogas, valamint hangsu-
lyosabban megjelenik az az elképzelés is, hogy a vértant egy kozmikus harc részese, aki nemcsak
emberekkel, hanem démonokkal is kiizd. A vértanu néla is példakép, kovetenddé minta, akit azon-
ban nemcsak a tényleges halallal lehet kovetni, hanem a szenvedélyek megfeszitésével és az anyagi
dolgok megvetésével is. Aranyszdja tehdt az aszketikus életet egy szintre helyezi a vértaniséggal.
Kevés hangsulyt kap nala a vértantk kozbenjardi tevékenysége, és az Istennél valé kozbenjaras
sincs annyira el6térbe helyezve, bar ez utébbi motivum megjelenik nala. Aranyszajinal a vértanuk
maradvéanyainak tisztelete (ereklyekultusz) is felbukkan, hiszen a maradvanyokhoz csodak és dé-
montizés is kotédnek, amiket Aranyszdju igyekszik az Oszdvetségre visszavezetni. Aranyszdjunak
az onkéntes vértanisaggal kapcsolatban kettds a véleménye. Alapvetden elitéli az 6ngyilkossagot,
de nék esetében - tisztasaguk megdrzése érdekében - dicséretesnek tartja ezt a menekiilési format,
akar a tényleges vértanuisig megtorténte el6tt is. Azt a fajta ongyilkossdgot, ami a vértanusagra ira-
nyul (példaul amikor a Makkabeus fivér beleveti sajat magat a tlizbe), szintén dicséretesnek tartja.

Az 6todik fejezet (265—308. old.) az amaszeiai Asztériosz harom enkémionjat mutatja be.” Asz-
térioszndl a legerGsebb talan a kozmikus harc képe, amely szerint az egész torténelem egy nagy
kiizdelem Isten és a Satan kozott, a vértantk is halalukkal/dldozatukkal legyézik a gonosz erdit.
A martiroknak jutalom jar, jutalom reményében vallaljik a szenvedést, de Asztériosz nem fejti ki
bévebben, melyek ezek a jutalmak. Tovabba a vértanuk emberi ellenfeleivel szemben (Istvan ese-
tében a zsidok, a tobbiek esetében a poganyok) az egyhazatya nem fogalmaz meg gytilolettel teli
kirohandsokat (ellentétben példaul Niisszai Gergellyel, aki igen keményen fogalmaz a zsidokkal
szemben), csupan egy-két ellenségesebb megjegyzést olvashatunk enkémionjaiban. Asztériosz in-
kabb érvekkel kivanja a poganyokat meggy6zni, el akarja érni megtérésiiket. A vértanuk aldozati
szerepe Asztérioszndl is megjelenik, viszont olyan dolgok, mint példaul a radikélis vértanisag,
nem kapnak szerepet. A vértantk Niisszai Gergelyhez hasonléan Asztériosznal is a nikaiai-kons-
tantindpolyi teolégia védelmez6iként 1épnek fel, példaul Istvan latomasdnak értelmezése soran
Asztériosz roviden kifejti a Szenthdromsag ortodox felfogésat, de ezt nem Istvan szdjaba adja,
hanem maga mondja el. Nem jelenik meg tovébba a f6ldi élet értéktelensége, és nem hangoztatja,
hogy a vértantk megvetik az életet. Asztérioszndl a vértanik elsédleges ,feladata’, hogy tinne-
peket adnak a keresztényeknek, tehat az, hogy az életet kdnnyebbé és vidamabba tegyék: igy a
keresztények viddmsagban tinnepelhetik Gket és a gonosz felett aratott gyézelmiiket. Természe-
tesen megjelenik a vértanuk kozvetitd szerepe is, akik a hozz4juk fordulé hivéket az élet minden
dolgaban igyekeznek megsegiteni. Ok tehat az emberek tdrsai, segit6i a foldi életben, Asztériosz
pedig azon faradozik, hogy kultuszukat erdsitse és terjessze.

¢ Ezen enkémionok Babiilaszrol, Antiokhiai Szent Pelagiarol és Drosziszrol szolnak; illetve egy masik mii cime:
~Enkomion az dsszes szentrdl, akik az egész vildgban vértaniisdgot szenvedtek’.
7 Ezek Phdkasz vértandrdl, a szent vértanukrol és Istvan elsd vértanirdl szolnak.
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Az ,Osszefoglalas” részben (309-335. old.) PESTHY Ujra végigveszi az enkémionokban elhang-
zottakat, és az altala vizsgalt egyhdazatyak felfogdsat. Szerinte a vértanuk teljes mértékben megtaldl-
tak a helyiiket a konstantini fordulat utni vildgban, hiszen szépen lassan az emberek mindennapi
segit6i, timogatoi lettek. Emellett azonban Baszileiosz, Niisszai Gergely és Aranyszdji Janos ese-
tében erdsen hangsulyt kapott az ,,antivilag” ideoldgia, igyekeztek azt fenntartani és arra iranyi-
tottdk rd a figyelmet, hogy a vértanuk a lemondas és a szenvedés mintaképei, és ebben a hiveknek
kovetni kell 6ket. A ,,normalis” vildg és az ,antivilag” szembenalldsa ez. Baszileiosz és Gergely ese-
tében a szerz§ szerint koztes felfogassal taldlkozunk: teoldgiailag ugyan az ,,antivilag”-elképzelés
érvényesill, de ekdzben propagéljak a martirok segitségiil hivasat is bizonyos problémak esetében.
Aranyszaju Szent Janos inkabb az ,,antivilag” képviseldje, Asztériosz pedig ennek épp az ellentéte:
6 inkabb a ,,normal” vilag mellett all ki, és a vértantikat is ebben helyezi el, az ,,antivilag” felfogas
idegen téle. Lezarasként az ,,Exkurzusban” (336—-349. old.) a szerz6 roviden dsszefoglalja a vértant
fogalmanak tovabbi alakuldsat és kiilon kitér a magyar martiroldgia révid torténetére, egészen az
aradi vértanukig és a 1956-os martirokig, emellett érinti a protestans martiroldgia néhany aspek-
tusdt is. A konyv végén egy 6sszefoglald bibliografia 4ll az olvasé rendelkezésére (351-359. old.).

Besztercei Mdrk
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ABsTRACT: This paper presents one of the most renowned parables of Jesus about the weeds among the
wheat. It is to be regarded as an introduction since the topic is quite diverse and complex, leading to
interdisciplinary questions pertaining not only to theological, but to literary, historical, legal, or agri-
cultural aspects — avenues of research that do not exclude but complement each other. This paper first
considers the context of the text in terms of Jesus' earthly ministry, followed by brief observations on the

structure of the parable; then, after a sketchy summary of the ecclesiastical and historical implications



of the parable under study, the paper will be concluded by some subjective observations. Hopefully, this
study will inspire further theologically or other interdisciplinary interpretations.

KEYWORDS: parables, Kingdom of God, church interpretation, eschatology, passivum divinum

IsTvAN RAkGczi: Old and new commentaries to Columbus’ Book of Prophecies . . . .. 91

ABSTRACT: Columbus’s work, El libro de las profecias, which has come down to us in manuscript, reveals
a hitherto unknown aspect of the discoverer of the Americas: the ‘Bible-wielding’ sailor who links the
cause of reclaiming the Holy Land with the fulfilment of the Great Commandment—two great missions
he cherishes. The expectations of the Messiah’s coming, which intensified at the turn of every century,
was also reflected by Columbus’ endeavour to collect relevant prophecies. His letter addressed to the

Catholic Kings—now published in Hungarian—gives us an insight into the compiler’s beliefs.
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ABSTRACT: The Pentecostal movement was nowhere in the world as radically rejected as in Germany in
the early 20th century. The introduction of the movement, which took place in Kassel in 1907, has fai-
led, therefore the young and undereducated Hans Dallmeyer turned against this spiritual revival. Thus,
the Pentecostal movement, which renewed Christianity worldwide and helped it become more efficient,
led to strife in Germany. Opponents of the movement, with their Berlin Declaration issued in 1909,
eventually provoked a profound division to the German “holiness movement”. The Berlin Declaration
targeted at the charismas of the Holy Spirit, which was labeled as “infatuation”, as well as the leaders of
the movement, despite their integrity and recognition. The consequent disintegration of Bible-centered
Christianity into two camps undermined their resilience to the emerging National Socialism. Yet it was
these active and dedicated Christians who, in the case of unity, could have significantly strengthened the
ranks of the official church. The statements of the Berlin Declaration have not been withdrawn to date

and therefore have the same growth-inhibiting, divisive effect as before.

KEYwoRDs: Pentecostal movement in Germany; Pentecostal revival in Germany; rejecting charismas in

Germany; Pentecostal mission in Europe
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TiBOR RUEE: A translation to Tractate Sanhedrin of the Mishnah ................. 121

ABSTRACT: A Hungarian translation of tractate Sanhedrin in the order (or volume) of the Mishnah col-
lection entitled Damages (Nezikin)— the most fundamental text in ancient rabbinic literature on judg-
ing, legislation, and jurisprudence—from the Hebrew original, in partial reliance on the English text and
the notes of the Soncino bilingual edition, which in turn are based on classical Talmud commentaries
(such as Rashi, or Maimonides). The present Hungarian translation, its notes (which include the trans-
lator’s explanatory commentary in addition to a part of the notes of the Soncino edition deemed to be

relevant), its table of contents, and this preface are part of a larger series of studies and research in the



history and philosophy of law, aimed at exploring biblical and rabbinic Halakhah. The text provides
interesting data from the points of view of religious history, theology, philosophy of law, ethics, and
political theory, in addition to the history of law: the Mishnah reflects the main features and details of
Jewish life and society in the time of Jesus; that is, the immediate context of early Christianity. Some of
the traditions recorded in the tractate are thought to date back as far as the time of Moses; other interp-
retations consolidated in later eras, partly because of the new challenges of the times (for example, living
under oppressive empires), and partly as a result of gradually developing customs, and sometimes even
on the grounds of precendential law. Of course, there may also be elements in the Mishnah that are the
product of the one hundred and fifty years after Jesus. Although the historicity of the rabbinic writings
is a difficult problem (as the writings themselves are not subject to historical perspectives), the great res-
pect for tradition among the rabbis suggests that relatively few changes were made to tradition after the
destruction of the Temple, and the Mishnah therefore provides—at least—an approximate insight into
the first century CE. In fact, the Mishnah gives a rough idea about the workings of the Jewish state in
the first century and before, about the backdrop of the activities of Jesus and the apostles, about a world
in which Greek, Roman, and Jewish legal concepts interacted intensely to eventually gave birth—as a

genuine melting pot—to our Western civilisation.

KeyworDps: Mishnah; Sanhedrin; Ancient Jewish jurisprudence, judging, witnessing
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UTMUTATO SZERZOINKNEK

1. Rovataink

Folydiratunk hdrom rovatba varja a cikkeket, tanulméanyokat. ,Tanulmanyok” cimszé alatt r6vi-
debb (15 000 N) és hosszabb (akar 2 szerzdi iv, vagyis 80 000 N terjedelmii) szovegeket kozliink,
amelyek valamilyen kozvetleniil vagy kozvetve bibliai vonatkozasu, illetve egyhaztorténeti témat
dolgoznak fel. A ,,Forras” rovatban elvileg terjedelmi megkotés nincsen. Ide olyan torténeti vagy
teologiai jellegti els6dleges forrasszévegek 4j forditasait varjuk (el6széval, kommentérokkal), ame-
lyek masutt még nem jelentek meg. Végiil a ,Recenzidék” rovatba egy évnél nem régebben meg-
jelent magyar vagy idegen nyelvii konyvek recenziéit varjuk, amelyek lapunk profiljaba vagnak.

2. A szoveg altalanos formazasa

Tanulmdnyunk szovegét a Microsoft Word program .doc vagy .docx kiterjesztés(i féjljadban ment-
stik le és kiildjiik el elektronikus levélben. Ahol erre sziikség van — pl. azért, mert cikkiink szove-
gében szamos héber és/vagy gorog karakter is taldlhato, melyek konvertélasakor problémak adéd-
hatnak —, mentsiik ki a sz6veget pdf-ben is, hogy ezzel megérizziik a kiilonleges karakterek eredeti
forméjat. Altaldnos alapelv, hogy 6rizziik meg a Word alapbedllitésait, és a lehetd legkevesebb
formazast hajtsuk végre a szévegen! A szovegtipus lehet Calibri 11 pt, vagy Times New Roman 12
pt (ez is alapbedllitds), mas bettitipust ne hasznaljunk. A margét, sorkozt, behuzast stb. ne valtoz-
tassuk meg. A bekezdések jelolésére alapvetden elég a sortorés (egy »enter” a bekezdés végén), de
ha valaki mégis sor eleji behuizassal jel6lni akarja, azt ne tabuldtorral, hanem 0,5 cm-es behuzassal
tegye. A hosszabb idézeteket a f8szovegtdl egy sorkozzel alul-feliil elvalasztva balra-jobbra 1 cm-es
behuzassal killonitsiik el. A f8szovegben dolt bettivel jelezziik az eredeti nyelvii forrashivatkoza-
sokat (kivéve, ha gorog vagy héber karakterekkel irjuk), és a hivatkozott mtivek cimét: pl. ,,Flavius
TIosephus irja az Apidn ellen cimii traktdtusaban”. Szintén alapelv, hogy minden forrashivatkozast
magyarul is kozliink, a konnyebb érthetéség kedvéért elol a forditast, utana zardjelben (vagy ha
kevésbé fontos, akar labjegyzetben) az eredeti szoveget. Ett6l a szabalytol eltekinthetiink kifejezet-
ten filoldgiai jellegii cikkek esetében.

3. Okori személy- és foldrajzi nevek és kifejezések atirasa

A cikkekben lehet§ség nyilik a héber és gorog karakterek megjelenitésére. Az dkori nevek atirdsa
rendkiviil bonyolult — és meglehet8sen ellentmonddsos — Magyarorszagon. Az egyik alapelv az,
hogy a latin szavakat mindig az eredeti irasmod szerint irjuk at: pl. Caesar, Aquincum, Corpus
Iuris Civilis. A gorog esetében a nalunk bevett tudomanyos atirdasmddo helyett a fonetikus atirast
részesitjiik eldnyben, vagyis sigma = sz, ypsilon = @i, chi = kh, kappa = k, a tobbi értelemszerten,
tehat Hérodotosz, Kiiréné, Aiszkhiilosz stb. Az ismertebb neveket a magyarban rogziilt formajuk-
ban haszndljuk (pl. Herodes a szabélyos Hérddész helyett). A héber szavak esetében az egyszer(ibb



irasmoédot kovetjiik, vagyis nem hasznalunk mellékjeles alakokat (a chet és a hé bettiket a ch és h
atirdssal kiilonboztetjik meg), az ulef-et és az ajin-t viszont gyenge és erés hehezettel jelljiik.
A begadkefat betliket egységesen b, g, d, k, t bettivel jeloljiik, kivéve a pé-t, amit — a dages lene
jelenlététdl fiiggben - p-vel vagy f-fel (pl. pagad és kafar). A kaf és a gof hangokat k és g bettikkel
kiilonboztetjitk meg. A héber nevek atirdsaban szabadsagot adunk szerzéinknek, hogy pl. az Iza-
ias, Ezsaids vagy Jesdja névalakot hasznéljék. A héber helynevek esetében a bevett névalakoknél a
szabalyokat kovetjilk, pl. Bét Se‘arim, de ilyenkor javasoljuk, hogy zardjelben tegyiik mellé a nem-
zetkodzi 4tirdsi modot is (pl. Beth She‘arim), hogy igy a helynevek konnyebben visszakeresheték
legyenek.

4. Bibliai, pszeudepigrafikus és rabbinikus hivatkozasok

A bibliai konyvek esetében a klasszikus protestans hivatkozasi rendszert hasznaljuk: pl. 1M6z 20,4;
2Krén 10,5; Mt 5,2; 1Pét 3,6. (A fejezet és a versszamot vesszdvel, szokoz nélkil vélasztjuk el.) A
bibliai sz6veghelyekre torténd hivatkozasokat a f6szovegben és a labjegyzetben is elhelyezhetjiik.

Az idézett bibliaforditdsokat roviditésekkel jeloljitk (ha egyetlen forditast hasznalunk, elég az
elsé labjegyeztben utalni ra), pl. KGF = Karoli Gaspér Forditas; RUF = Revidealt Uj Forditas;
SZPA = Szent Pal Akadémia forditasa; IMIT = Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat forditdsa stb.).
A maszorétikus héber szovegeket MT-vel, a Szeptuagintdbol vett idézeteket LXX-szel jeloljiik.

A pszeudepigrafikus miivekre torténd hivatkozasndl is a bevett réviditéseket alkalmazzuk.
Amelyik sz6vegnek létezik magyar forditdsa, magyarul: pl. 1Makk 3,14; SalZsolt 16,2; 2Bér 20,10
- aminek pedig még nincsen, az angolban megszokott roviditést alkalmazzuk: pl. Orac. Syb. III.
145-167; Jub. IL. 18; Enok IIL 16.

A rabbinikus irodalom esetében a traktatus el6tt kisbettis jelolést alkalmazunk: m. = Misna; j. =
jeruzsalemi Talmud; b. = babil6niai Talmud; t. = Toszefta stb. Egyébként itt is a megszokott rovi-
ditéseket alkalmazzuk: pl. Kel. = Kelim; Meg. = Megilla stb.

5. A klasszikus irodalombol vett idézetek

A Klasszikus (gorog-romai) irodalombdl vett idézeteknél is magyar ékortudomanyban hasznalt
standard roviditésformat alkalmazzuk: pl. Hom. Od. XII. 145; Hor. Epist. II. 3.1. (A konyveket
rémai szdmokkal, az énekek és a sorok szdmat arab szamokkal jel6ljiik, kozottik pont van). Az
idézett klasszikusokat nem kell a ,,Felhaszndlt irodalom” jegyzékében feltiinteni. Egyébként alap-
elv, hogy a gorog szerz6k muveinek cimét is latinul idézziik: pl. Plut. De fort. Rom. = Plutarchos,
De fortuna Romanorum és nem Ilepi tiig Pwpaiwv toxng. Az irodalmi idézeteket tetszés szerint
elhelyezhetjiik a f6sz6vegben és a 1abjegyzetben is.

6. Hivatkozasok a labjegyzetekben

A tanulmanyokban ldbjegyezeteket hasznalunk, amiket a Word szovegszerkeszt6 general (Hivat-
kozas > Labjegyzet beszurdsa). Alapelv, hogy a labjegyzetben a f8szoveget kiegészité informaci-
Okat helyeziink el, azért, hogy a hattérinformaciok elolvasdsa ne szakitsa meg a cikk folyamatos



olvasasat, hanem az olvasora bizza a dontést, hogy kivan-e tovabb tdjékozddni. Ide helyezziik el
a masodlagos szakirodalomra torténé hivatkozasokat is, ebben a formaban: Ruff 2009, 154. (A
vessz6 utdn mindig legyen sz6koz.) Tobb szerzd esetén a szerzék neve kozé gondolatjelet tesziink:
Griill-Benke 2011, 42. Ha kett6nél tobb szerzdje van egy cikknek, akkor a kovetkezd roviditést
alkalmazzuk: Hack P. et al. 2015. (Ha csak altaldnossagban utalunk a cikkre, nem kell oldalszamot

irni.)
7. Bibliografia

A tanulmdanyok végén a ,,Bibliografia” cim alatt oldjuk fel a labjegyezetekben haszndlt roviditése-
ket. A folydiratcimeket minden esetben teljesen kiirjuk, igy elkeriilhet6vé valik a roviditésjegyzék
kozlése. A folyoiratok cime utan elol all az évfolyam, majd ehhez tapado kerek zardjelben a szam,
utdna kettéspont, és a cikk kezd8- és zar6 oldala, kozte gondolatjellel. A konyv- és folydiratcimeket
délttel szedjiik.
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7.2. Konyvek
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7.3. Konyvfejezetek
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a szerz§ a gylijteményes kotet szerkesztdje, nevét az In: utdn nem tiintetjiik fel.]

Hack M. 2008: Hack Marta: Salamon mondasai és a bolcsek altal mivelt irodalom. In: Rugasi
Gyula (szerk.): Elvdlé utak. Rabbinikus és 6keresztény exegézis. Budapest: Joszoveg—Mihely,
9-37. [A szerk. roviditést az idegen nyelvi irodalmaknadl egyesszamban ed., tobbesszamban
eds. roviditéssel jelezziik.]

7.4. Internetes hivatkozasok

Az internetre utal¢ hivatkozasokndl adjuk meg a felhasznalt sz6veg URL-cimét (https://), tovabba
zardjelben a legutolsé megnyitas vagy letoltés idejét (év, ho, nap). Ha egy szovegnek nyomtatott
és internetes (e-book) véltozata is 1étezik, alapszabaly, hogy mindig a nyomtatottra hivatkozzunk.
Ilyen esetben — ha fontosnak érezziik - megadhatjuk az internetes cimet is, de ez nem feltétleniil
sziikséges. (A szerzOk academia.edu oldalaira vagy a JSTOR-ra ne hivatkozzunk.)
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