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A SZERKESZTOK ELOSZAVA

Ugy tlinik, a hosszan tarté elzartség nem szegte kedvét szerzéinknek, akik a karanténiddszak
alatt is szorgalmasan tanulmdnyoztak a Szentirast, és kutatasaik eredményét most a Studia Biblica
— Bibliai Tanulmdnyok 2021-es elsé szimdban kozreadjak. Ebben a lapszamban egy jelentds szer-
kezeti valtoztatast is végrehajtottunk: eltoroltiik a ,,Tanulmanyok” és ,,Kisebb kozlemények” kozott
eddig érvényben 1évé megkiilonboztetést, és csupan az el6bbi rovatot tartottuk meg. A tapasztalat
ugyanis azt mutatta, hogy a beérkezd cikkek tobbsége egy szerz6i iv koriili terjedelm, vagy annal
rovidebb tanulmany. E véltoztatas ellenére szerkesztGségiink tovabbra is 6rommel biztosit pub-
likdcios lehetéséget minden hosszabb tanulmanynak, amely eléri vagy akdr meg is haladja a két
szerz6i ivet. A ,Tanulmanyok” rovaton beliil a cikkeket tematikusan rendeztiik el: el6l allnak az
atfogo jellegl, a Biblia egészével foglalkozo (torténeti, filologiai vagy hermeneutikai jellegti) ira-
sok; ezt kovetik az egyes bibliai konyvekkel vagy korokkal foglalkozé tanulmanyok témajuk kro-
noldgiai sorrendjében; végiil az egyhaztorténeti és egyéb bibliai vonatkozasu irasok kovetkeznek.
A ,Forras” rovat az eddigi helyén maradt — amelybe tovébbra is 6rommel varjuk a publikaciéra
kész szovegeket —, majd az eddigieknek megfelel6en a ,,Recenziok” zarjak az egyes lapszamokat.

E némileg megvaltozott szerkezetben ezuttal hat tanulmanyt kézliink, melyek koziil az els,
RuUFF TIBOR irasa hidnypétld és nemzetkozi viszonylatban is egyediilallo elemzését adja a mozesi
Torvénynek. BENKE LAszLO folytatasos cikkének els6 részében Ezékiel szentélyldtomasanak rab-
binikus recepcidjaval foglalkozik, BERDE IMRE pedig Daniel kdnyve enigmatikus ,,Mene, mene,
tekel, ufarszin” kijelentését értelmezi. CsALOG EszTER tanulmanya a Szeptuaginta Exodus-fordita-
sanak szerzGségét targyalja. Ezutan két egyhaztorténeti témaji cikk zarja a sort: RAKOCz1 ISTVAN
tavoli gyarmatokra kalauzolja el olvasdit a legelsé portugal bibliaforditasok nyomait kutatva; mig
MOLNAR ANDREA a francia kamizardok nalunk kevéssé ismert karizmatikus keresztény kozossé-
gét mutatja be. A ,,Forras” rovatban Tertullianus De pudicitia cimt mtvének kommentaros for-
ditasat adjuk kozre, amely most elészor jelenik meg magyar forditasban. A Studia Biblica eztttal
is harom recenziot kozol. Koziiliik ketté frissen megjelent magyar nyelvii kdnyvekr6l szol (HACk
MARTA és CsALOG EszTER tollabdl), BESZTERCEI MARK pedig a korai kereszténység torténetének
egy eddig kevéssé ismert aspektusat feldolgozo kotetrdl ad ismertetést.

A Szerkesztéség
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A MOZESI TORVENY EGYSEGES
RENDSZERENEK IMMANENS ELVEI

RuUFF TiBOR

1. Bevezetés

Az alabbi iras a mozesi Torvény (Téra, Pentateukhosz, Mozes 1-5. konyve) torvényrendszerének
legfébb immanens elveit relative révid, osszefoglalé formédban kisérli meg attekinteni. Az ember-
élet ideje alatt gyakorlatilag megismerhetetleniil nagy terjedelmd és szertedgazo szakirodalomban
(a kétezer éves, teljes zsido és keresztény hagyomanytomegben, és az errél sz6lo teologiai és tudo-
manyos elemzések tengerében) jdomagam eleddig semmi hasonld, legalabbis teljes 6sszefoglaléra
nem bukkantam harminc év alatt, mikdzben e hagyomanyok primer forrasaiban (pl. Talmud, Uj-
szovetség) ezen alapelveket gyakran szinte magatdl értet6dd természetességgel haszndljak, ese-
teként oly evidenciaként, amit kiilon meg sem kell fogalmazni, méaskor pedig 6nallé névvel és
definiciéval is ellatva az elvet, és alaposan megvitatva, bizonyitva azt. Hirom évtized kutatasainak
eredményét — éppen a téma rendkiviili nagysaga miatt — tehat itt a lehet6 legrovidebb, legérthe-
t6bb és legattekinthet6bb formaban prébalom meg dsszefoglalni.

A tudomanyos szakirodalom e ,,hallgatdsa” hatterében az is allhat, hogy targyam, ,,a mézesi Tor-
vény egységes rendszerének immanens elvei’, mar megfogalmazasanak minden szavat illetGen is stlyos
kérdéseket vet fel a kurrens tudomanyos vitak fényében, melyek e hagyomanytomegrél folynak, hiszen
egy, a modern torténeti bibliakritika talajan allé kutat6 teljesen masként latja a Térat, mint egy abban
hivé és él6 ortodox rabbi, egy annak jelenkori érvényességét esetleg tagadd keresztény teologus stb.
stb.; vagyis kiilon-kilon feltehet6 a kérdés: van-e egyaltaldn olyan, hogy ,egységes mozesi Torvény”,
s ha igen, miéta; létezik-e annak barmiféle ,,rendszere’, kiiléndsen ,,immanens’, és ha igen, miként
kiilonboztethetd meg annak ,,immanens rendszere” a késébbi hagyomanyagak kiilonboz6, utélag, ,,ki-
viilrl” belevetitett, de hozza képest esetleg részben idegen hermeneutikai matrixaitol? Sziikséges tehat
pontosan definidlnom azt is, hogy milyen megkozelitésben targyalom mindezt, és milyenben nem.

Tekintettel arra, hogy ez a tanulmany elsGsorban etikai és jogi entitasként és kérdésként kezeli
a Pentateukhoszt, mint ami sajat lényegi célja és explicit ars poeticdja szerint is éppen erre adatott,
és ekként is hasznaltatik haromezer éve, tudniillik, hogy Izrael nemzetének kozosségi életét, mi
tobb, dllamat kiilonbo6zé torvényekkel szabalyozza, gy gondolom, nem kell bizonygatnom, hogy
ez a szempont a szoveghez képest nem kiilsd, hanem immanens. Viszont egyaltaldn nem kivanok
itt foglalkozni azokkal a kérdésekkel, hogy hogyan és mikor keletkezett, irédott, szerkeszt6dott
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és nyerte el végsé formdjat (a szoveg sajat allitdsa szerint Mozes keze altal,! a torténeti kritika
allaspontja szerint ezer évvel késébb, Ezsdras koraban, vagy még azutan), mivel ezen szempontok
az ebben a rogziilt formajaban kétezer éve mar egész bizonyosan el6ttiink allo és hat6 egységes
szovegkorpusz lényegét és alkalmazasat tekintve kiilsédlegesek.?

Megkozelitésmddomat bizonyos tekintetben tehét a ,,hatastorténeti” jelzével is illethetjiik: mivel
a nyugati etika- és jogtorténetben ez a sz6veg mar ekként, egységes rendszerként fejtette ki nem kis
civilizaciéalkoté erejét, és vélt a gorog-romai hagyaték mellett az euro-amerikai, azaz a nyugati ci-
vilizacio és kultura két fdgyokere egyikévé;® mikozben a zsiddsag mindvégig gyakorlati értelemben
is megélte (jogalkalmazas, jogértelmezés, joggyakorlat) a legkiilonbozébb allami struktarakban és
élethelyzetekben értelmezni kényszeriilve azt; s mivel ez a széveg immanens modon megfogalmazott
igénye és szandéka is (v0. 5Mdz 4,5-9), vagyis nem mondhatjuk, hogy - amennyiben létezik — ne
lehetne feltarhatd e térvénykonyv sajat, belsé rendszere; sot a hatdstorténeti megkozelités sem kiil-
s6dleges, hiszen az egységet mutatd, 6nnon egységét allitd és a hordozo kozosségei dltal is egységként
kezelt szoveg lényege szerint eleve egy teokratikus allami, jogi, erkolcsi és istentiszteleti rendszer
felépitését és miikodtetését célozta, s6t Gnnon késébbi hermeneutikdjanak (jogértelmezés, jogalkal-
mazas és joggyakorlat) sziikségességét is megallapitotta, mi tobb, létrehozta ennek hivatalos intéz-
meényeit is (birdi rendszer felallitasa egy legfels6bb biréval és a fGpappal).*

Azonnal lemetszve tehat minden, targyunk szempontjabol kiilsédleges megkozelitésmodot,
egyfajta close reading hermeneutika® alkalmazasaval alapvet6en a mar egységesként kezelhetd szo-
vegtest belsé torvényeinek feltarasara torekszem.® Ugyanakkor nem lehet elvonatkoztatni attol,
hogy mint minden hasonlé térvényrendszer, sajat bels6 kivanalma és targya szerint értelmét a
Téra is csak a gyakorlati egyéni és kozosségi élet szabalyozasa révén nyerte/nyerheti el. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy az azt gyakorlatilag is megél6 zsidosag szembesiilt legerételjesebben a torté-
nelemben a szoveg etikai és jogi értelmezésének és teljesitésének konkrét problémaival;” mig a

! Pl. 5Moz 31,24-26.

2 A bibliai konyvek keletkezésére vonatkozo szakirodalom attekintése lehetetlen vallalkozas egyetlen labjegyzet
keretein beliil de Friedman 1987, 6-20 néhany oldalon réviden bemutatja e tobb szaz éves folyamat mérfold-
koveit. A torténeti kritika kritikdjara maig a legjobb irodalomnak szamit Whybray 1987.

? Ugyanez a kiindulépontja a hires kanadai irodalomelméletiré Northrop Frye-nak is, aki a The Great Code
cimen irta a Biblia és az irodalom kapcsolatarol sz0l6 magnum opusat (Frye 1982).

* Err6l bévebben lasd e folyoirat hasabjain megjelent cikkemet (Ruff 2020a).

> A close reading (mas elnevezései szerint Werkinterpretation, New Criticism, vagy poszt-kritikus paradigma iro-
dalomkritikai médszerét foként az 1980-as években széles korben alkalmaztdk a Biblia magyarazatara. Az
egyik legjobb munka ebben a témaban: Weiss, 1984, 1-73, lasd még Prickett 1991; Coetzee 1994.

¢ Mindezt egészen részletesen és alaposan tdrgyalom tudomany- és torténetfilozofiai megkozelitésben is sajat
kényvemben (Ruff 2009, 25-92).

7 Ennek elsé korszakardl (kb. K. e. 1400-440) az Oszdvetség tobbi kényve szimol be, ekdzben folyamatosan tajékoz-
tatva a Tora kiilonbo6z6 egyéni vagy kozosségi értelmezéseirdl is, akdr torténetek elbeszélése, akar egyéb szovegek
(zsoltarok, bolcsességi konyvek, profétak) révén. A zsido és a keresztény hagyomany ezt is egyarant szent szovegként
kezeli (Oszévetség/Tanach), igy e két meghatdrozé kozosségben ez a Téra szovege dltal felvetett legfontosabb herme-
neutikai kérdések legnagyobb, isteni tekintély(i értelmezését adja, mint idében elséként raépiilé hagyomanyréteg (a
zsiddsag igy is tekinti), lényegében a Téraval azonos stllyal. Mivel ebben mindkét kozosség még azonos alapon 4ll,
nem lehetséges és nem is érdemes a Torét teljesen ettél elvalasztva targyalni, de esetenként jelezni fogom, hogy az
Oszdvetség tobbi része hogyan irdnyitotta az értelmezést attol fogva szintén kizdrélagos iranyba ilyenkor.
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zsiddsagtol kiillonvalé egyhaz a masodik szazadtdl Pal apostol leveleinek nyoman kizarélag eti-
kai vonatkozasokban tekintette kotelez6nek magdara nézve a Torat, allamelméleti, jogi és ritudlis
szempontokbol csak alkalomszertien és részlegesen, vagy pedig csak allegorikus, atvitt értelmében
hasznalta, ami maig is megosztja a keresztény teoldgiat.® Ezért, ha a kereszténységet és zsidosagot
mint hitvallasuk szerint a ,,Téra 6rokdseit”, s egyuttal a nyugati civilizacié két igen jelentds alakit6
tényezGjét — a gorog-romai 6rokség mellett — sulyozottan vessziik figyelembe, akkor az utolsé
kronolégiai pont a torténelemben, mieldtt e kettd szétagazott, a Kr. e. 4 és a Kr. u. 2. szdzad kozot-
ti zsidosag — pluralisztikus, egymassal vitatkozd, de még egységes — vilaga, amely a Szentfoldon
relativ autondémiaban élve utoljara kisérelhette meg a Tora szerinti jogi berendezkedésének gya-
korlati megvaldsitdsat, azaz a legintenzivebben szembesiilt annak minden konkrét jogértelmezési,
jogalkalmazasi és joggyakorlati problémdjaval, s emiatt legtisztabban fogalmazta meg ezek kér-
déseit és kikutatott, a sz6vegbdl magabol levezetett elveit is. Természetesen sok esetben vitathato,
hogy ezen elvek melyike valéban immanens a Téra tekintetében is, melyik kovetkezik apodikti-
kus kényszerit6 erével beldle, melyik csak lehetséges értelmezés, és melyik kiilsédleges részben
vagy egészben, de mivel egyrészt ez a kozosség a Tora betiikig mend pontossaggal valé konzer-
vativ megtartasat szorgalmazta mindenekel6tt — mégpedig akkor még szabad vitdban, melynek
mindenki altal elfogadott, egyetlen kozds alapja ez a szoveg volt —, masrészt utoljara birta azokat
a feltételeket, amelyek kozott egyaltalan beszélni lehet a Tora teljes gyakorlati megtartasarol (a
Szentf6ld birtoklasa, a jeruzsalemi Templom létezése stb.), igy hermeneutikdjuk - mely mind a
rabbinikus, mind a keresztény hagyomanyag szétvalasanak is még kozos csomoépontja — megha-
tarozé témank feltardsaban. Mindamellett ennek sordn a legélesebb sebészkéssel igyekszem szét-
valasztani a Téra valoban immanens elveit, a csak rabbinikus, esetleg kiils6 szempontoktdl is mo-
tivalt nem immanens elvektSl — amennyire ez lehetséges.” Azokat az értelmezéseket, amelyekben
a fédramii rabbinikus hagyomdny és a fédramu kereszténység teljesen egységes, és a Tora szovegével
sehol sem ellentétes, mind hatdstorténeti, mind tartalmi szempontbdl a Tora immanens elveként
leszek hajlamos kezelni."®

8 Itt elég, ha csupan az Origenész koriili vitdkra utalok (Bostock 1987; Martens 2008), amivel szembement a
Tertullianus altal képviselt ,,redlprofécia” értelmezés (Osborn 2003), az utdbbirol lasd még e folydiratban leg-
utdbbi cikkemet (Ruff 2020b).

° Nem teljesen, hiszen pl. a térai mértékegységek a szovegben nincsenek megadva, azt a papi hagyomany széban
Orokitette.

'"Nem sok értelmét latom olyan értelmezési kérdésekben, amelyekben a hagyomanyok — a Téra alapos kuta-
tasat kovetSen - teljesen egységesen foglaltak allast, megkisérelni egy alternativ értelmezés elvi kidolgozasat,
akkor sem, ha a hagyomdnyok allaspontja sziikségszert bizonyitd er6vel nem vezethetd le a puszta szévegbdl,
hiszen 1. ennek semmiféle torténeti-hatastorténeti relevanciaja nem lenne a nyugati etika és jogfejlédés szem-
pontjabol, 2. eddigi kutatisaim szerint nem talalhat6 olyan egységes allaspont a hagyomanyban, amelytdl
eltéré mas értelmezés viszont kényszerit6 erével kovetkezne a sz6vegb6l. Ez azt is jelenti, hogy a close reading
hermeneutika alkalmazasa nem vihetd végig steril kovetkezetességgel, mert ezen egységes hagyomanyos ér-
telmezések helyett (melyek sok esetben az egyetlen informaciot adjak pl. szavak jelentéséhez) nem tudunk
ma mar plauzibilisebb értelmezést adni. Nem megoldhato tehat, hogy a széveg teljesen ,lerdzza magarol” a
hagyomanyt, mint kutya a vizet, mert ,senki sem tudja megmondani, hol végzédik a kutya, és hol kezd6dik a
viz” (Esterhazy Péter).
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2. A Tora mint egységes rendszer

A mozesi Torvény mar sajat szovegében is hasznalt dsszefoglalé neve héberiil Téra (helyesebben
kiejtve: Tord), aminek etimol6giai jelentése ugyan inkabb *[Gt]mutatas), 'tanitas, de mar a Szeptuagin-
ta is nomosznak forditotta a Kr. e. 3. szazadban, ami a kortérs koiné gorogben elsésorban ’torvény’-t
jelent,"! majd ezt vette at az Ujszovetség is, melynek igehirdetéi javarészt a Szeptuagintdt hasznélték,
mivel akkoriban ez volt az elfogadott és hasznalt gorog forditds a gorog nyelvili diaszpéra zsinagéd-
gaiban.'? Ez azt is mutatja, hogy a Kr. e. 2. szdzad és a Kr. u. 1. szdzad kozotti id6szakban ez volt a
sz6 alapvetd jelentése a zsidok kozott. Ezt kovetve ma is a magyar, angol stb. keresztény kozegben
inkabb a Torvény, Law, Gesetz stb. nevet hasznaljak a Tordra, mig a modern magyar zsid6sag jelentds
része inkabb az — etimoldgiailag fentebb indokolt - Tan elnevezést (amivel, f6ként neolog kozegben,
azt is kifejezik, hogy a neki val6 engedelmesség nem abban a szigoru értelemben veendd, mint azt a
keresztények a zsidokra nézve néha allitjak, hanem ,,opcionalisabb’, ttmutatds-jellegti).

A Téra mint e tulajdonnévvel jelolt, azaz egységet képezé bibliai entitas kétféleképpen is érten-
d6 mind a zsidd, mind a keresztény korokben. Jelenti egyrészt Mdzes 6t konyvét (gorogiil Pentate-
ukhosz) mint a héber Biblia (Tanach, Oszdvetség) elsé f6 részét, beleértve az elbeszéld szakaszokat
is; mdsrészt pedig az ebben az 6t konyvben adott 613 isteni parancsolat egységes torvényrend-
szerét (melyeket a koztiik 1év6 elbeszélések mar maguk is értelmeznek). Ebben a tanulmanyban
els6sorban a masodik szempontbdl foglalkozom a Téraval.

Az Istent6l szarmazd parancsolatok e ,darabszama” (613) a hagyomanyos zsidé szamlalast
kovetd adat; természetesen lehetne masképpen is szamolni (egyes parancsokat tobbfelé bontani,
vagy éppen tobbet egyesiteni), de altalaban elfogadott a hagyomanyos szam, ezért a tovabbiakban
itt is ezt alkalmazom, mivel ennél drnyaltabb megkozelitésre itt nem lesz sziikségiink."?

Fontos mindjart leszogezni, hogy ez a 613 parancs nemcsak a Moézes altal Istentdl atvett pa-
rancsolatokat foglalja magéba, hanem a Mézes 6t konyvében talalhaté 6sszes parancsot, kezdve a
Teremtéskor Adémnak adottaktél a Noénak, majd az ésatyaknak adottakon 4t egészen a Mozes-
nek adott utolsd, lezaré parancsokig. Igy a Téra idében elsé parancsa (mely egyben egy ldés is) a
»szaporodjatok és sokasodjatok” felszolitasa (1Moz 1,22; 1,28; 9,1; 9,7), amelyet az ember - az élla-
tokkal egytitt — teremtése napjan kapott, rogton az elsé konyv els fejezetében (ez egyuttal j6 példa
arra is, hogy egy mondat a benne szereplé két, nem szinonim és logikailag sem azonos terjedelmi
allitmanya révén két parancsnak, két mondatnak is vehet6, hiszen a ,,szaporodas” kritériumat mar
egyetlen gyermek kielégiti, mig a ,,sokasodasét” csak legalabb harom gyermek).

A zsidé hagyomany a Mdzes 6t kényvében 1év6 613 irott parancsolatot kiegésziti tovab-
bi, széban hagyomdnyozott parancsolatok (hdldchd: ’jaras, az ut, amelyen jarni kell’), valamint

' A Tora lehetséges jelentésérdl lasd az egyik neves kanadai vallastorténeti folydiratban az 1980-as évek kozepén
lefolytatott vitat: Lightstone 1984; Segal 1984; Reinhartz 1986; Westerholm 1986.

2 A Szeptuaginta diaszporai hasznalatarol lasd Rajak 2009. Hozza kell tenniink, hogy a Kr. u. 2. szdzadban ha-
rom Uj gorég nyelvi zsidé bibliaforditas is sziiletett (Aquila, Symmachos, Theodotion), amelynek valdszintleg
az lehetett az oka, hogy a Szeptuagintdt a keresztények id6kozben ,, kisajatitottdk’, bar ez nem akadélyozta meg
Origenészt abban, hogy a 240 koriil készitett Hexapla szamdra a héber alapjén dtdolgozza annak szévegét.

13 A 613 parancsolat els emlitése a Kr. u. harmadik szdzadban élt Simlai rabbitdl szarmazik (b.Makk. 23b). leghiresebb
felsorolasat a 12. szazadi zsid6 bolcsel6, Maimonidész Széfer ha-micvét cimii konyvében talaljuk (Drazin 2009, 209).
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értelmezések (midrds) és torténetek (dggddd) sokasagaval, amelyeket &sszefoglaldé néven szébeli
Toranak (Tord se-bddl-pe) hiv, mig Mdzes 6t konyvét, azaz a 613 irott parancsolatot irott Tordnak
(Tord se-bichtdv). E tanulményban a szobelivel nem, hanem csak az frott Tordval foglalkozom, de
ekozben figyelembe kell venniink, hogy a zsidésag szempontjabdl éppugy, mint gyakorlati szem-
pontbol nem lehet a kettdt teljesen szétvalasztani (mert az értelmezés kényszere a héber szoveg
tobbértelmiiségei és hidnyossagai miatt mar a szoveghez leginkdbb tapadni kivano elemzésnél is
elkeriilhetetleniil jelentkezik, f6ként a gyakorlati, konkrét hétkoznapi és joggyakorlatban).

Tudatositva azt, hogy ez egy, a miénktdl rendkiviil nagy mértékben kiilonb6z6 kozosségi és
egyéni életformat eredményezett, nagy torténelmi és kultdr-antropoldgiai empatira lesz mind-
végig szitkségiink az okori zsidosag vildganak mélyebb megértéséhez. Mindenekel6tt fontos l4tni,
hogy a Torvény eredeti mivoltaban a zsidésag hétkoznapi, gyakorlati életét hivatott meglehetdsen
apro részletekig iranyitani, szabalyozni (példdul micsoda, mennyire és mennyi ideig lesz ritualisan
tisztatalan, ha egy menstrualé né vagy egy magomléses férfi hozzaér,"* hogyan tisztithaté meg, és
mi torténjen azzal, aki egy ilyen targyhoz vagy emberhez hozzaér - képzeljiik el, mennyi minden
kovetkezik ebb6l egy nagyobb csalad haztartasaban!), ezért a Torvénnyel kapcsolatban felmeriilé
kérdések eredetileg nagyon gyakorlatias, életvezetési kérdésekként meriiltek fel.

A késébbi keresztény felfogas, amely a Torvény gyakorlati megtartasara csak etikai, nem jogi ér-
telemben van kotelezve (Pal), szimbolikus tanitdsként értelmezi annak minden nem etikai tartalmu
(ritudlis és allamigazgatdsi) részét, ezért a vele kapcsolatos gyakorlati problémékra gyakran érzéket-
len, mivel nem éli azt a konkrét joggyakorlatban, hanem legjobb esetben is csak gondolkodik réla.
Egészen més elméleti geometriat és fizikat tanulni, és felépiteni nyers gerendakbol kéziszerszamokkal
egy stabil épiiletet. Mivel a keresztények és a zsidosag viszonya raaddsul torténetileg is igen terhelt és
neuralgikus, mindkét oldalrél sok elfogult, igaztalan vagy vadlé nyilatkozat latott napvilagot az elmult
kétezer évben, a kisebb szamu igazsagossagra torekvd mellett. Ha tehat egyfajta birdi elfogulatlansagra
torekednénk a tények biztos megismerése érdekében, akkor a keresztény kultdra és bibliaforditdsok
telol érkezéknek mindenekelStt figyelembe kell venniiik, hogy a Térvény, mint életforma, azsiddsagnak
adatott, és hogy értelmezésének szamos kérdése csak gyakorlati, azaz valos megélése soran vetddik
fel; valamint e szamtalan gyakorlati probléma torvényes megolddsa csak az isteni kinyilatkoztatas -
csak massalhangzokat rogzitd, tehat tobbértelmt, tobbszélamu, teljes regiszterében lefordithatatlan
— héber szovegének alapos (anyanyelvi szintli) megértésével értelmezhetd helyesen (vagy sokszor még
ugy sem egyértelmiien). Ezért ebben az 6sszefoglaloban ebbdl a gyakorlatias szempontbol kozelitem
meg (és csak mellékesen érintem néha a keresztényies jelleg(i, szimbolikus értelmezést).

Mivel ez a tanulmany egy, targyanak gazdagsagahoz képest a lehet6 legtomorebb, szinte lexikon-
cikk-szerti osszefoglald, melynek célja az alapfogalmak és -szempontok ismertetése, ezért nem min-
den allitasat bizonyitom részletesen; hanem szamos alapvetd tényt terjedelmi okokbol egyszertien
csak rogzitek,” a legalapvet6bb mellette sz016 érvekkel vagy illusztraciokkal elsésorban a primer,
oOkori forrasokbol.

4 A 3M6z 15-ben talalhato torvényekhez természetesen szamos kommentdr sziiletett az id6k soran, lasd White-
kettle 1991; Rogerson 2014; Hieke 2015.

"F6ként azok lesznek ilyenek, amelyeket a teljes zsido és keresztény hagyomany hasznal ugyan, de annyira
magatol értetédé modon, hogy senkinek sem jutott eszébe abban a korban kiil6n lejegyezni.
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2.1. Az irott Tora mint felbonthatatlan, egységes rendszer immanens hermeneutikai alapelvei,
ahogyan azokat a zsid6-keresztény hagyomany is appercipialta

Az irott Torvény 613 parancsat mind maga a Tora, mind az Oszovetség (Tanach) tovabbi kdnyvei,
mind a féarama judaizmus, mind a féaramu keresztény teoldgia felbonthatatlan, egységes rend-

szernek tekinti, és ekként is kezeli:'®

(1) mert a Téra valamennyi parancsa az egyetlen Istentdl szarmazik, és nem embertdl; ezért
valamennyi parancsa isteni tekintéllyel bir, és részesiil az isteni természetbdl is (6rokkévalo,

igaz, szent, jo, hibatlan stb.);"

(2) mivel Istenben nincsen meghasonlds, és a jogegység kovetelménye és feltétele egy ilyen rend-
szer miikddésében természetes modon is evidens, ezért az egyes parancsolatok (vagy allitasok)
kozott semmi valodi ellentmondas nem allhat fenn; és ez az elv meghatdrozza az egyes parancsok
helyes értelmezését (egyik sem értelmezheté a tobbit tagado, azokkal ellentétes értelemben);'®

(3) az egyes parancsolatok (vagy allitasok) nem kiilon-kiilon léteznek, hanem egymassal 6sz-
szefiiggésben, egymastdl elvélaszthatatlanul, egymas helyes értelmezését meghatarozva, egyet-
len Osszefliggd rendszerként (egyik parancs vagy allitds sem értelmezhetd a tobbitdl teljesen

fuggetleniil vagy azokat érvénytelenitve);"

(4) az egyes parancsok (vagy allitdsok) problematikus értelmezését illetden mas, azzal 6sz-
szefiiggd vagy hasonld parancsokbdl kovetkeztetéseket lehet levonni, vagyis a parancsok kol-
csonosen megvilagitjdk egymas helyes értelmezését (a rabbinikus irdsmagyarazatban: d’rds =
“kutatas/kikutatott érteleny’);

(5) az egyes parancsok (vagy allitasok) nem allnak ellentétben, de érvényességi koriiket a tobbi
parancs érvényességi kore meghatarozza (korlatozza), és ezt az értelmezésnél figyelembe kell

venni (az ilyen értelmezést nevezi a zsidé hagyomany pilpulnak®);

(6) egyetlen (akar a legkisebb sulyu) parancs elvi érvénytelenitése is az egész Tora megszegését

jelenti,”! és sulyos isteni atkokat von maga utan,? barki teszi is;

1° A teljes rabbinikus irodalom és az Ujszovetség egyardnt ezekbdl az alapelvekbdl indul ki, és ezeket hasznalja
evidens médon, olyannyira, hogy egyes esetekben sehol sincsenek konkrétan megfogalmazva, azonban min-
denhol alkalmazva vannak (hasonléan ahhoz, ahogyan a matematikai értekezések sem rogzitik kiilon a Pea-
no-axiomakat, vagy azt, hogy 1 + 2 = 3).

7 Téra: 5Moz 4,1-2; 12,32; 27,26; 30,10-16 stb.; mas dsz6vetségi konyvek: Jozs 1,7-8; Zsolt 1; 119; 1Kron 28,7-8;
2Krén 17,6-10; 34,14-33; Neh 8-9; Mal 4,4-6 stb. Ujszovetség: Mt 5,17-20; Jn 10,35; Rém 7,12; 2Tim 3,16; 2Pt
1,20-21; Jak 2,8-11 stb. Rabbinikus irodalom: bSzanh. 99a, jSzanh. 2,20c stb.

8Errél részletesen 1d. pl. az Encyclopaedia Judaica Hermeneutics szocikkét és az ott szerepld hivatkozasokat.

19P1. Jn 10,35b.

»Rabbinikus érveléstechnika, amely a szent sz6vegben talalhat6 ellentmondasokat latszélagosnak tételezi,
mivel posztuldlja a szent szoveg egységét; és igy a - latszdlag — ellentétes kijelentések érvényességi korének
kolcsonds korlatozasaval oldja fel az ellentmondésokat.

'Tak 2,10-11 (a rabbinikus koncepciét részletesen 1d.: Strack-Billerbeck, 1978, I. 244-248).

25Mo6z 27,26, 28,15-68, Gal 3,10.
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(7) ezért egyetlen embernek vagy emberi kozosségnek (vagy akdr az egész emberiségnek
egyiitt) sincs joga ahhoz, hogy barmelyik parancsolatot érvénytelenitse, vagy akar csak értel-
mezési korét onkényesen megvaltoztassa (lesziikitse vagy kibdvitse), tehat csak maga a Téra,
azaz a tobbi parancsolat hatarozhatja meg egy adott parancs érvényességi korét;

(8) a Moézeshez hasonlo, Istentdl felkent (mdsidch) emberek (profétak, fépapok, kiralyok), vagy
maga a Messids (Mdsidch) médosithatnak a Téran, de 6k is csakis Isten kifejezett parancsara, és
csakis a Téra 4ltal meghatérozott médon, ahogyan erre maga az Oszivetség is példakat mutat;
valamint ezek a médositasok valéjaban a Térabdl magabdl is kovetkeznek, nem valtoztatjak meg
annak lényegét, és nem tagadjak vagy érvénytelenitik annak kordbbi parancsait, inkabb tovabb-
fejlesztik, még jobban kibontjak, vagy a megvaltozott életkoriilményekhez igazitjak azokat;?

(9) a Téra mint ilyen egységes, felbonthatatlan rendszer minden zsidé nemzedékre érvényes
— illetve a tobbi emberre is vonatkozé torvényei az egész emberiség minden nemzedékére —,
ameddig csak ez a vilagmindenség (ég és f6ld) fennall;**

(10) mindez a zsiddsag, sét az emberiség szamara nemcsak elméleti kérdés, hanem mélyen
gyakorlati is, mivel a Téra barmilyen kis mértékii érvénytelenitése/megszegése (akar helytelen
értelmezése miatt is) biintetd atkot von a megszeg6jére;® ezért a helyes értelmezés kérdése is
felbecsiilhetetlen jelent6ségu az emberi élet védelmében.

3. Az irott Tora felosztasanak kiilonb6z6 szempontjai

Ezen alapelvek mentén az irott Tora 613 parancsanak egységes rendszere tobb szempont szerint is fel-
oszthato killonb6z6 parancstipusokra, s ezt a gyakorlati jogértelmezésben a legkorabbi id6kt6l kimu-
tathatdan alkalmaztdk. Ezek a felosztasok magabol a Torabdl, illetve annak szintén isteni eredet( értel-
mezésébdl, azaz az Oszovetségbdl fakadnak (majd a keresztény hagyoményvonalon az Ujszdvetség is
hasonléképp funkcional). Az alabbiakban ezeket tekintem at; majd pedig azzal foglalkozom, hogy ezek
egytittes figyelembevétele hogyan befolyasolja az egyes parancsok értelmezését és érvényességi korét.

3.1. A parancsok harom fd tipusa: a moralis, a ritudlis és az allamigazgatasi parancsok, ezek
jelentGsége és érvényességi kore?

3.1.1. Mordilis (etikai) jellegli parancsok

Ezek azok, amelyek kozvetlenill védelmezik Isten és ember, illetve ember és ember személyes
kapcsolatat, a koztiik fonnallo szeretet, bizalom, egytittmtikodés kell6 mértékét, miikodését azal-

2 Errol részletesen lasd: Ruff 2009, 122-130.

#5Mdz 29,9-15; Mt 5,18.

%5 Az Ujszdvetség értelmezése szerint ez alél az atok alél Jézus megvaltotta a benne hive zsidékat és nem zsidokat
(Gal 3,13-14); de csak 6ket, a tobbi emberre tovabbra is maradéktalanul vonatkozik.

26 Részletesebben 1d. Ruff 2009, 363-370.
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tal, hogy e kapcsolatokat rombolé cselekedeteket tiltanak, épité cselekedeteket pedig kotelezové
tesznek.” A torai etikai parancsok jelentds része szinte minden magasabb civilizaciot 1étrehozd
emberi tarsadalom erkolcesi és jogi rendjének alapszévegeiben tobbé-kevésbé fellelheté Ham-
murapit6l Konfuciuszon at Szolonig és Cicerdig, fliggetleniil attdl, hogy a Biblidval legtobbjiik
soha nem talalkozhatott.”® A lopast, a hamis tanuzast, a hazugsagot, a hazassagtorést, a gyilkos-
sagot, a gytloletet, a ragalmazast, a sziil6k megvetését stb. a legtobb civilizalt nemzet erkolesi
felfogdsa és/vagy jogrendje elitéli/tiltja, azoké is, akik sohasem keriiltek érintkezésbe a Biblidval.
Altalénossigban azt mondhatjuk, hogy a Téra etikai parancsai a Téra dnfelfogasa, az Oszdvetség
tobbi szovegeinek erre vonatkozd értelmezése, valamint az Ujszovetség és a rabbinikus irodalom
egybehangz6 értelmezése szerint minden idében és minden emberre érvényesek (nem elképzel-
hetd olyan emberi kozdsség, ahol a lopas, a gyilkossag, a hazugsag stb. pozitiv vagy akar semleges
értékként jelenhetnének meg, mivel altaldnos emberi alaptapasztalat, hogy ez a kozosség gyors
széthullasahoz, az emberi kapcsolatok és az egyének szellemi-lelki tonkremeneteléhez vezetne).”
Egyes mélyebb, transzcendens-spiritualis gyokerti moralis parancsok azonban nem lathatdak be
pusztan emberi, természetes modon, kinyilatkoztatas nélkiil, ezért ezek - jollehet minden em-
berre kételez6k - ritkabban lelhetSk fel a Bibliat nem ismer6 tdrsadalmak értékrendjében; ilyen
az idegen istenek imadasanak, a balvanyimddasnak, az okkultizmusnak, a pardznasagnak, egyes
szexualis perverzioknak vagy a vér és a dog megevésének tilalma.

Fontos természetesen megjegyezni, hogy a Téra teokratikus dllami jellegébdl addddan az etikai
parancsok egyuttal jogi jellegtiek is, hiszen nagy résziik megszegését a Tora konkrét, emberileg
végrehajtandé biintetési tétellel is szankcionalni rendeli birdsagok révén.

3.1.2. Ritualis jellegii parancsok

Ezek azok, amelyekben az elrendelt vagy megtiltott cselekvések kozvetlentl nem érintik Isten és
ember, illetve ember és ember kapcsolatanak mindségét, mivel 6nmagukban sem nem artanak,
sem nem haszndlnak a masiknak, hanem jelképes (szimbolikus, metaforikus, allegorikus stb.) ér-
telmiiek, azaz kozvetettek: jelek és képek. Ilyen a Térdban példaul a szombat, a koriilmetélkedés, a
peszach, a t'filin (mindezeket maga a Tdra is jelnek [ 6¢] nevezi),” az aldozati rendszer, a Szentély és
annak valamennyi berendezési targya és tevékenysége, a szemlél6rojt (cicit), a ritualis tisztasagi és
étkezési torvények, az tinnepek és még sok mas. Ezek kozos jellemzébje, hogy nem minden id6ben

27Errél 1dsd Fruchtenbaum 1994, 658-665.

#E jelenséget maga Pal értelmezi az emberi lelkiismeret egyetemes, egységes és az isteni torvénnyel 6sszhang-
ban 1év6 belsé torvényére visszavezetve: Rom 2,11-16. — A jogosszehasonlitasi szakirodalom értheté modon
szinte kizardlag az okori keleti és az dszovetségi jogrendszerek komparatisztikdjaval foglalkozik, méghozza
szinte kizarolag az atadds-atvétel (hamis) kontextusaba illesztve: pl. Wells 2008; Wright 2009. Azok szamara,
akik az Oszévetség kései — akar hellenisztikus kori! — keletkezését valljak, akdr még Platon hatdsa is ,kimutat-
hat$” a Biblidban, 14sd Gmirkin 2016.

¥ Az etikai relativizmus egyik gyakran felhozott példdja Spdrta, ahol bizonyos esetekben az ember6lés és a lopas
meg volt engedve, s6t dicséretesnek bizonyult. Csakhogy a kriipteia szokasa, amire ¢k hivatkoznak, még a
gorog vildgban is kivételesnek szamitott, raadasul Platon a Torvényekben — ahol részletesen beszamol a litkur-
goszi alkotmanyrdl is —, nem is emliti a helotak terrorizaldsara allitolag bevezetett szokast.

PL 1Moz 17,11; 2M6z 13,9; 31,13-17; 5M06z 6,8 stb., vo. bBrachot 49a; bSabbat 132a; Kol 2,16-17; Héb 8-10.
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és nem minden emberre vagy kozdsségre érvényesek, valamint onmagukban nem érintik az ember
mordlis dllapotdt/megitélését, mivel megtartasuk vagy megszegésitk nem befolyasolja kozvetleniil
a személyes kapcsolatok minéségét (azaz nem etikai jellegtiek, senki nem lesz 6nmagéaban jobb
vagy rosszabb ember pl. egy dldozati allat feldldozdsanak vagy egy 6ltozkodési szabdly betartasa-
nak puszta tette altal); hanem ezek a szimbdlumok iizenetek, amelyek tanitanak valamire, illetve
befolydsoljdk is a lathatatlan, spiritudlis valésdgot.** Altaldnossagban elmondhaté: maga a Téra, az
Oszovetség tobbi konyve,* az Ujszovetség® és a rabbinikus hagyomdny™ egységesen 1gy értelmezi,
hogy a Téraban szerepld ritudlis tipusii parancsok csak a zsidé népre kotelezbek, a tobbi nemzetre
nem; és jelentds résziik a zsidésdgra sem minden idében/esetben, hanem csak bizonyos feltételek
megléte esetén (példaul a Szentélyhez kotédo tobb szaz ritudlis parancs csak akkor tarthaté meg,
ha a jeruzsalemi Templomhegy teljes zsidd szuverenitds alatt all, és 1étezik a Templom). Ha ezek a
feltételek nem allnak fenn, akkor a Térvény értelmében természetesen a zsidésdgnak torekednie
kell a megteremtésiikre, am csakis a torai etika mentén torekedhetnek erre, mivel erejiiket tekintve
a ritudlis parancsok dltaldban kisebb silytiak a mordlis parancsokndl’® (ha egy ritualis és egy mo-
ralis parancs egy szitudcioban szembekeriil egymassal, akkor az dkori hagyomanyokban egységes
értelmezés szerint altalaban a ritudlis parancsot kell megszegni, hogy a moralis parancsot meg-
tarthassuk, az életvédelem elve pedig minden ritudlis parancsot evidens médon feliilir*). A nem
zsidok szamdra a ritudlis parancsoknak csak szellemi tartalma (a szimbolum/allegoria jelentése) ér-
vényes,” de magdt a jelképes cselekedetet nem kell, esetenként nem is lehetséges — egyes meghatdrozé
vélemények (Pdl, rabbinikus irodalom) szerint pedig nem is szabad®® — megtenniiik. E parancstipus
tehat nem hordoz jogalkoté vagy allamelméleti kovetkezményt a nem zsidé népekre nézve, csak -
nem egyértelm jelentésti — spiritualis-hitbeli ttmutatasokat, tanitdsokat, igy ebben a tanulmany-
ban csak a tobbi parancsokkal vald viszonyuk tekintetében sziikséges részletesebben targyalnunk.

3.1.3. Allamigazgatasi jellegii parancsok

Ezek azok, amelyek a mézesi teokratikus zsidé allam és tarsadalom ,,alkotmanyat’, bels6 jogrend-
jét és jogalkalmazasat, gazdasagi életének szabalyait, szocidlis halojat, kozosségi-szervezeti életét

S'Ezt a témat egy masik tanulmanyban kivanom alaposabban kifejteni, itt legyen elég annyi, hogy a szimbo-
likus-allegorikus, azaz ritualis torvények kettés célja (amelyekrdl maga a Téra nem beszél, de az Oszovetség
tobbi kdnyvei, az Ujszdvetség és a rabbinikus irodalom bdségesen és nagyjabol egységesen): 1. a lathatatlan
spiritualis vilag miikddésének megjelenitése a lathatoban tanitd céllal (1d. pl. Héb 8,5); 2. egyszersmind befo-
lyasolja, alakitja, ,,mozgatja” is a szellemvilagot a ritualis cselekmény, abban valds valtozasokat eredményez,
amelyek kovetkezményei aztan a lathaté vilagban is jelentkeznek (pl. bliinbocsanat atélése egy allataldozat
révén - hasonléan a katolikus szentségtan felfogasahoz, vagy a modern vallastorténetben — helytelentil - ,,ma-
gikus tudatnak” nevezett ,,analdgias gondolkodasmdd” vilagnézetéhez).

2Pl Zsolt 50-51; Ezs 1,11-17; Am 21-24 stb.

3 P1. Mk 12,28-34; Kol 2,16; Gal 5,6 stb.

**PL. bSzanh. 56a-b.

»Pl. Péld 21,3 stb.

36PL. Jézs 5,2-9 (v6. 1Mbz 16,9-14); 1Sadm 21,1-6 (v6. 3M6z 24,5-9 és Mt 12,1-4) stb.

7Pl. a koriilmetélést illetéen: 1Kor 7,19; Kol 2,11; Fil 3,2-3; Gal 5,6; 6,15-16 stb. Ez az elv mar a Téraban is
megjelenik: 5Mdz 10,16; és a profétaknal: Jer 4,4.

¥ Gal 5,2-6, vo. bSzanh. 58b.
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stb. hatdrozzdk meg. A hazassagtorés tilalma példaul etikai parancs (jogi formit is 6ltve), de a ha-
zassagtoré megkovezésének parancsa allamigazgatasi jellegti (mert birdsagi itélkezéshez kotott). A
lopas tilalma moralis jellegti, de a lopott dolog birdk altal megitélendé kétszeres, négyszeres vagy
OtszOrds stb. visszatéritése allamigazgatasi jellegli parancs. Ilyen parancsok példaul a birdsagok
felallitasaval és mikodtetésével kapcsolatos rendelkezések, a kiilonb6z6 biintetési tételek megada-
sa, az adossagrendezéssel, rabszolgasaggal, birtokvisszavaltassal, 6rokosodéssel, varosigazgatéassal,
hazassagkotéssel, adasvételekkel, habortkkal, orszdghatarokkal stb. kapcsolatos torvények. Ezek
dltaldnos jellemzdje, hogy csak egy, a Szentfoldon 1évé, teljesen fiiggetlen, szabad zsidé dllamban
tarthatéak meg; ugyanis barmilyen masik allamban Gsszetitkozésbe keriilnének annak torvényei-
vel (pl. képtelenség, hogy a mai magyar zsid6 kozosség kivégezhesse hazassagtoro tagjait Magyar-
orszagon).” Ennek a fiiggetlen zsid6 dllamnak pedig azért is a Szentf6ldon kell lennie - tdl azon,
hogy maguk az orszaghatarok is meg vannak adva pontosan a Téraban® —, mert egyes torvények
megtartasahoz nélkiilozhetetlen a zsidé szuverenitds alatt all6 Templomhegy és mas foldrajzilag
név szerint kijelolt helyszinek, valamint a szubtrépusi éghajlat (pl. az arpa niszan 16-an Isten-
nek bemutatandé els6 zsengéjének aprilis eleji aratdsdhoz, hiszen északabbra az arpa nem érik
be addigra). Maga a Tora is sok esetben explicit médon jelzi, ha egy parancs csak a Szentfoldon
érvényes a ,mikor pedig bemész a te foldedre, akkor tartsd meg...” bevezeté mondattal (5Mdz 26,1).
Ezeknek a torvényeknek a megtartdsa egyénileg gyakran nem is lehetséges, mivel kozos, szervezett,
»dllamalkot6” cselekvést és jogegységet tételeznek fel (pl. orszagos addssagelengedés). Ezek a torvé-
nyek — hasonldan a ritualis parancsokhoz - csak a zsidé nép szdmdra kotelezbek, a tobbi nemzet
szdmdra nem; és, mint ldtjuk, a zsido nép is csak bizonyos feltételek mellett kotelezett megtartani ket
(vagyis e parancsok nagy része pl. a rabbinikus irodalom szerint a diaszpéra zsidésagaban nem ér-
vényes). Ha ezek a feltételek nem allnak fenn, akkor természetesen a zsidosagnak torekednie kell a
megteremtésiikre (hasonléan a ritualis parancsok esetéhez), de csakis etikus mdédon, mert erejiiket
tekintve az dllamigazgatdsi parancsok dltaldban valamivel kisebb sulytiak a mordlis parancsokndl,
hasonldan a ritualis térvényekhez.

Léteznek olyan parancsok is, amelyek a harom koziil egyszerre két vagy akar mindharom kate-
gbridba beletartoznak, a hdrom kategériat halmazelméletileg felfogva mindharomnak van metszete
amasik kett6vel. A balvanyimadas tilalma példaul egyszerre etikai, ritudlis (hiszen szimbolikus cse-
lekvést tilto) és dllamigazgatasi (hiszen haldlbiintetéssel biintetendd) jellegii;*! a tehénborju nyaka-
nak eltdrése (ki nem derithetd gyilkossag esetén)*? egyszerre ritualis és allamigazgatasi jelleg(i stb.

¥ Ezt tartotta tiszteletben a hellenisztikus és romai vildgban €16 diaszpéra tn. ,,politeuma-joga”, amely messze-
mend autondmiat biztositott a zsido birésagoknak a hitk6zosség tagjaival szembeni biraskodasban (Liideritz
1994). Ez a kivéltsag természetesen nem csupan a zsidéknak jart, hanem szamos mas vallasi és/vagy etnikai
kozosség is részesiilt benne (Sdnger 2015).

A ,told hatarai” (gevulot ha-drec) el6szor az 1Moz 15,18-21-ben jelenik meg, a zsidé hagyomany ezt tartja az
Abraham, Izsak és Jikob szdmdra megigért foldnek. Némileg pontosabb hatdrmegjelslés olvashaté a 2Méz
23,31-ben, ahol az ,Egyiptom patakja” és a ,,nagy folyd” értelmezése vitatott ugyan, de a hagyomany szerint
ezt a kiterjedést érte el David kirdlysdga idején Izrael. Mivel a romai korban a ,,szentfold” fogalma - gyakorlati,
halachikus szempontbol - teriiletileg lesz(ikiilt, a Talmud is folyamatosan jradefinialta a hatdrokat.

412Mdz 20,4-6; 5Mdz 13; 17,25 stb.

25M6z 21,1-9.
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3.2. A parancsok fontossagi hierarchiaja: a legnagyobb, nagyobb, kisebb és legkisebb stlya
parancsok

Az Oszovetség, az Ujszovetség és a rabbinikus hagyomdny szintén egységesen gy ldtja, hogy a Tora
613 parancsa nem egyforma sulyii, fontossdgii.* A Tora ezt mindenekel6tt a biintetési tételek kii-
lonbozéségével fejezi ki: a halalbiintetéstdl a pénzbirsagon at a botozasig vagy megszégyenitésig
a legkiilonfélébb sulyossagu és fajtdji kovetkezményekkel szankciondlja a parancsok megszegé-
sét, igy a biintetések nagysdgabol visszakovetkeztethetd a cselekedet etikai értékelése is, mivel az
ardnyos biintetés elvét viszont explicite megfogalmazza éppen a hires ,,szemet szemért, fogat fogért”
alapely.** Maga Jézus és az 6t kérdezd farizeusok (Mt 22,35-36) egyarant beszélnek legnagyobb
(Mt 22,36-38), masodik legnagyobb (Mt 22,39), nagy (Mt 23,23-24), kisebb (uo.) és legkisebb
(Mt 5,19) stlyd parancsokrdl, a vita kozos alapja ennek a felosztasnak evidens volta. A rabbinikus
torvényértelmezés elsé szamu szabalya a Térdban is kimutathato kal va-chomer (,,kénnyebb és sii-
lyosabb”) szabily,* amely azon a definitive kimondatlan — mert evidensnek tekintett —, de a szabély
elnevezésében is megfogalmazddo elven alapul, hogy léteznek kisebb és nagyobb stlyu parancso-
latok, azaz nem minden parancs azonos fontossagu (ami a lelkiismeret szamdra is evidens minden
emberi etikdban). Ennek alapjan a 613 parancs egyfajta hierarchikus rendszerben helyezkedik
el, amelyben a kisebb sulyt parancsok - a jogértelmezés és a gyakorlat tekintetében egyarant -
a nagyobbaktol ,fiiggenek” (krematai, Mt 22,40). A kremanniimi igéb6l képzett ,fiigg” kifejezés
(melyet az Ujszdvetség és a rabbinikus irodalom egyarant szakszoként hasznal ilyen esetekben) azt
jelenti, hogy ha az élet bonyolultsdgiban két parancs megtartasa ellentétbe keriilne, akkor a na-
gyobb sulyut kell megtartani a kisebb stlyt megszegése aran, am ilyenkor a Téra nem sériil meg,
mert ez 6sszhangban van eredeti szellemével.*®

Tekintettel arra, hogy a Téra nem fontossagi sorrendben és nem is téma szerint szerkesztve,
hanem idénként kaotikusnak t{iné ,rendetlenségben” tartalmazza a parancsokat, kiilon feladat az
emberek szamara annak pontos megallapitdsa, hogy melyek a nagyobb és melyek a kisebb sulya
parancsok altaldnossagban vagy egy adott helyzetben.””

“ Erre maga a torai szoveg is utal, amikor megkiilonboztet ,torvényeket’, ,,hatarozatokat’, ,rendelkezéseket” stb.
(pl. 5M6z 30,16 — persze nem a mai értelmezésben véve e fogalmakat) 6nmagén beliil, azonban ezen fogalmak
pontos jelentése és viszonyaik meghatarozasa itt terjedelmi okokbdl nem térgyalhato.

“ A talio-elv az O- és Ujszovetségben: David 2005; a nem zsid6 jogalkotasban és jogalkalmazasban: Rothkamm 2011.

#Téra: 1Moz 44,8, 2M6z 6,12, 4Moz 12,14. Rabbinikus irodalom: pl. Brésit Rabba 92:7, bBava Kamma 25a,
bS4abbat 128 b, 132a stb. Ujszévetség: pl. Mt 12,5-6, 10-12, Zsid 9,14 stb. Bévebben lasd Finta Szilvia cikkét a
Studia Biblica els6 szamaban, tovabbi szakirodalommal (Finta 2019).

“PL.: ,Honnan tudjuk, hogy az élet megmentése felfiiggeszti a szombatot? Rabbi Eledzar ben Azarja mondta: Ha
a koriilmetélés, amely az ember egyetlen tagjat érinti, felfiiggeszti a szombatot, az élet megmentése mennyivel
inkabb [kdl vdachomer] felfiiggeszti a szombatot” (bSabat 132a). A ,felfiiggeszt’-nek forditott kifejezés a héber
ddchah igegyokbdl szarmazik, melynek jelentése ,,megsziintet, felillir”. -, Egyetlen dolgot tettem, és mindnydjan
csoddlkoztok rajta - vilaszolta nekik Jézus. — Nos hat: Mozes adta nektek a koriilmetélkedést (nem mintha Mozes-
t6l szdrmazna, hanem az ésatydktol), és ti szombaton koriilmetélitek az embert. Ha a koriilmetélést megkaphatja
az ember szombaton, hogy Mézes Torvénye ne sériiljon meg, miattam diihongtok, hogy egy embert egészen megy-
gyogyitottam szombaton? Ne a ldtszat utdn itélkezzetek, hanem igazsdagos itéletet hozzatok!” (Jn 7,21-24 SZPA)

¥ Ez alland6 gondolkodast és kutatést igényel a kiilonbozé élethelyzetekben, ami maga is része a térai ,etikai
készségfejlesztésnek” (vo. Zsolt 1; 119).
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Mindennek a gyakorlati jelentésége abban all, hogy bér egy zsidénak alapvetéen minden pa-
rancsot meg kell tartania, a legkisebbeket is, az életben keletkeznek szitudciok, amikor két parancs
szembe keriilhet egymassal (példaul a nyolcadik napon kotelez6 koriilmetélés*® éppen szombatra
esik, amikor nem szabad dolgozni®), és ilyenkor donteni kell, hogy melyik a nagyobb, hogy azt
tarthassuk meg a méasik megszegése dran (és ebben az esetben egyaltaldn nem sériil meg a Téra,
mivel maga a térai parancs irta felill a kisebbik parancsot — példdul szombaton is el kell végezni a
korilmetélést).” Egy masik nagyon ismert példa erre, amikor Dévid megszegte a szent kenyerek
megevésének torai tilalmat, valamint hazudott, hogy megmentse a maga és emberei életét az tildo-
z6t6],°! amire mind a rabbik, mind Jézus pozitivan hivatkoznak. Ebben az esetben is a nagyobb
stlyu parancs irta feliil a kisebb sulytt, és nem tortént torvényszegés (biin). A hétkéznapi emberi
etikai érzék is alatdmasztja ezt: ha rablok tildoznek egy artatlan embert, aki nalam rejtézik el, és a
rablok megkérdezik, hogy hol van, erkolcsi kotelességem hazudni nekik (szituacidetika). Ebben
az esetben ez nem biin, hanem j6 cselekedet. Ezt nevezziik a kisebb parancs ,.fiiggésének” a na-
gyobbtdl. Ebbél az is kovetkezik, hogy a kisebb parancs megtartasanak csak akkor van értéke, ha a
nagyobbakat is megtartjuk (pl. nincs etikai értéke annak, ha valaki pl. befizeti a tizedet, de kdzben
gytiloli az embertarsat™). Ugyanakkor a nagyobb megtartdsa nem ment fel a kisebbek megtartésa
aldl,* ha nem keriilnek ellentétbe, tehat ez forditva is igaz. A parancsok ala-folérendeltségi viszo-
nyainak tehdt csak akkor van jelentésége, ha szembe keriilnek egy adott helyzetben - egyébként
mindegyik kotelezo.

Nem mondhatjuk a Térabol 6nmagabdl egyértelmtien bizonyithatonak, de hatastorténetében,
azaz értelmezési hagyomdnydban az Oszovetség, az Ujszivetség és a rabbinikus irodalom teljesen
egységes abban, hogy a legnagyobb sulytl parancs a 613 kozill Isten teljes szivbdl, teljes 1élekbdl
és teljes er6bdl valo szeretetét parancsolja meg;” a masodik legnagyobb stlyt pedig az embertars
onmagunkkal egyenldé mértékii szeretetét.” A tobbi 611 parancs mind ett6l a kett6t6l fiigg, ennek
a kettének a részletezése, magyarazata, tanitasa, kibontasa.

Abban is hasonloképp egységes az Ujszovetség és a rabbinikus hagyomény, hogy a két legna-
gyobb stlyd parancs utan fontossagi sorrendben kovetkez6 tiz nagy stlyu parancs nem mds, mint

#1Méz 17,12.

#2Méz 20,8-11.

*Jn 7,22-24, ahol Jézus is utal a probléma rabbinikus megoldasara. Ez a probléma azért volt nehezen értelmez-
het6, mert mindkét parancs halalbiintetés terhe mellett kételezd, és mindkettd ritualis parancs, igy nehéz a
szoveg alapjan eldonteni, melyiket szegjiik meg a masik megtartasa aran. A rabbinikus hagyomany mar Jézus
el6tt a kortilmetélés megtartasa mellett dontott, de az indokolas nem maradt fenn.

°1184m 21,1-9; v6. 3M06z 24,8-9; 21,22, és v6. bM’nachot 95b-96a, Rasi kommentdrja a bJoma 83a-hoz; Mchil-
td a 2M0z 31,13-hoz (103b, idézi Flusser 1995, 49).

S2Mt 12,2-4.

3Pl Mt 23,23-24.

> Mt 23,23b.

»5Moz 6,5. Legjelent6sebb voltdra utal mindenesetre a Téraban, hogy ezt kellett reggel és este elmondani (a
S'md Jiszrdél ima, az egyetlen térailag kotelez ima azota is a zsiddsag legfobb hitvalldsa), valamint felirni
az ajtofélfakra, a homlokra és a kézre. Ebbdl (is) fakad, hogy a rabbinikus irodalom evidencidnak tekinti e
parancs abszolut prioritésat a tobbi felett. Ugyanigy vall Jézus is: Mt 22,34-40.

%Téra: 3M6bz 19,18. Rabbinikus irodalom: bSabbat 31a; Ujszévetség: Mt 22,38-40; Jak 2,8-9.
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a Tizparancsolat,” mert ezt Isten sajét, hallhaté hangjan mondta el egész Izraelnek a Szinaj-hegyen,
és ez kertilt bele a frigylddéba, a Szentek Szentjébe a két kdtablan (2Moz 25,16). Abban is egységes a
zsid0sag és a kereszténység allaspontja, hogy a két kétabla koziil az elsé (az idegen istenek tilalmatol
a szombati pihenésig) az Isten iranti szeretetet (a legnagyobb parancsot) magyardzza, értelmezi,
konkretizalja, tanitja, a masodik kétabla (a sziildk tiszteletét6l a mas tulajdonanak megkivanasa
tilalmaig) pedig az embertdrs szeretetét (a masodik legnagyobb parancsot).”® A Tizparancsolat ese-
tében (kivételesen) a parancsok sorrendje fontossagi sorrend is: az els6t6l az utolsdig folyamatosan
csokken a parancsok stlya (az els6 hét megszegése haldlbiintetést von maga utan, az utolsé haromé
mar nem).”® A Tizparancsolat egyetlen ritudlis parancsot tartalmaz (a szombati munkatilalmat - ez
tehdt, ismét mindkét hagyomany egybehangzé véleménye szerint, a nem zsidokra nem érvényes), a
tobbi alapvet&en mordlis parancs (és részben ritudlis, illetve allamigazgatasi).

A maradék 601 parancsolat tehat mar mind a Tizparancsolatnak van aldrendelve, attdl ,.fiigg”, azt
magyarazza, értelmezi, részletezi, konkretizalja: valamennyi elhelyezhetd a Tizparancsolat valamelyik
parancsa alatt, tobb hierarchikus ,,rétegben’, egészen a ,,legkisebb” parancsokig. A helyes Téra-értelme-
zés egyik kulcskérdése tehat, hogy valaki helyesen el tud-e igazodni a parancsolatok e bonyolult hierar-
chidjéban, és helyesen allapitja-e meg, hogy egy adott esetben melyik parancs nagyobb a masikndl.%°

o

3.3. Az aranyos biintetés elve és a biinok sulyossaganak eltéré mértéke

Az egyes parancsok stlya kozotti kiilonbséget gyakran abbdl is meg lehet dllapitani, hogy megsze-
gésiiknek mik a biintetési tételei a Tora szerint — legalabbis akkor, amikor a Téra kozli a biintetést
(azaz nem minden esetben). Nyilvanvalo, hogy egy halallal biintetendé cselekedetet tilté parancs
sokkal nagyobb sulyd, mint egy pénzbirsaggal vagy botozassal biintetendé cselekedetre vonatkozé
tilalom. A Téra hatarozottan megfogalmazza az ardnyos biintetés altalanos elvét: a bintetés legyen
azonos az okozott karral: ,,szemet szemért, fogat fogért, kéket kékért, sebet sebért, égetést égetésért,
életet életért” (2Moz 21,24-25). A biinosnek biintetésbdl ugyanazt a kart kell okozni, amit 6 okozott
embertarsanak (a ,,szemet szemért” sz6 szerinti értelmezésébdl fakadd csonkitassal jard biintetést
hagyomanyosan altalaban a birak altal kiszabott pénzbiintetéssel/kartéritéssel valtottdk ki). Ez az elv
egyébként kozvetleniil kovetkezik a ,, szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat” parancsabol: a kart oko-
z6 és elszenvedd két egyenld ember, tehat a Tora ugy nevel az erkélcsre, hogy mindenkinek pontosan
azt kell megtapasztalnia, amit tett massal, amikor szandékosan megszegett egy parancsot, azaz btint

72Moz 20,2-17. - A Tizparancsolat recepcidtorténetéhez a korai judaizmusban és a kereszténységben lasd
Rewentlow-Hoffmann 2011.

*Errél bévebben lasd Németh 2004.

#1tt kell megjegyezni, hogy a Tizparancsolaton beliil a 6-8. parancsolat sorrendje eltér a maszorétikus szoveg-
ben és a Szeptuagintdban. Mig a héber szoveg mindkét helyen (2Moéz 20 és 5Moz 5) igy fogalmaz: ,Ne 6lj! Ne
torj hdzassdgot! Ne lopj!”, addig a Szeptuaginta legtobb kézirataban els6 helyre a ,Ne torj hdzassdgot!” kertilt,
ezt koveti az Exodusban a ,,Ne lopj”, majd pedig a ,Ne 6lj”, illetve a Deuteronomiumban a két utobbi forditott
sorrendben szerepel. Az eltérés oka ismeretlen, talan egy tematikus rendezés dldozataul esett (a hazassagtorés
tilalma is a csalad védelméiil szolgal, ugyanigy, mint a szilék tisztelete). Mindenesetre a Deuteronomiumban
talalhat6 sorrend figyelheté meg Philonnal, illetve a valészintileg a Nash-papiruszon is.

0 FEhhez részletesen 1d. Ruff 2009, 217-222.
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kovetett el. Ebbdl érthetjiik meg azt a ma mar nem magatdl értet6dé tényt, hogy a hdzassagtorés,
pardznasag, balvanyimadas, okkultizmus, sziilék szidalmazasa stb. kozvetve halalt okozé btinok -
hiszen a Téra halallal biinteti 6ket. Vagyis egy-egy buin térai stlyara — ami gyakran eltér a modern
felfogas értékelésétdl - értelemszertien visszakovetkeztethetiink abbol, hogy mi a tdrai biintetése.

3.4. Az egyetemes emberi és a részleges (csak egyes etnikumokra vagy csaladokra vonatkozd)
parancsok: a szovetségi elv

A 613 parancsolat egy harmadik felosztasi szempontja az a Toran végigvonul6 elv, amely szerint
minden emberi csoportra azok a parancsok érvényesek, amelyeket a vele vagy dsével®' megkotott
szovetségben fogalmazott meg Isten. A szovetség (brit) mindvégig meghatarozé alapfogalom a
Toraban® és késébb is, mivel Isten — Ggy tiinik - szerz6déses formaban kivanja vilagosan szaba-
lyozni kapcsolatat az emberiséggel (vélhetden az egyértelmili szamonkérhet8ség okan).

1. Igy az Addmmal kétott szovetségben megfogalmazott parancsok® Addm minden leszarma-
zottjara, azaz minden emberre érvényesek.

2. A Noéval kotott szovetségben megfogalmazott parancsok® Noé minden leszarmazottjara,
azaz minden emberre érvényesek.

1A ,szovetségi f6” elvét Augustinus dolgozta ki részletesen a keresztény hagyomany oldalérdl A szabad akarat-
16l (De libero arbitrio) cimi miivében, miszerint Biblidn végigvonul6 elv, hogy ha Isten valakivel szovetséget
kotott, az annak leszarmazottaira is érvényes 6rokké (pl. 1Moz 9,16; 13,15; 17,7; 5Moz 29,14-15; Mt 5,18 stb.),
lasd Keefe 1996, vol. 2, 389. Erdekes itt jogfilozéfiai szempontbdl is megjegyezni, hogy a Tora egyértelmii-
en meghatarozonak tartja a vérségi leszarmazast spiritualis szempontbdl is (azaz egyfajta 6rokl6dd, etnikai,
azon beliil pedig ,nemesi rendszerben” gondolkodik). A kézépkori torténetirok még figyelembe vették ezt az
alapelvet, gondoljunk csak Anonymus Gesta Hungarorumanak bevezetésére: ,,Szkitidnak els6 kirdlya Magog
volt, a Jafet fia, és az a nemzet Mdgog kiralytol nyerte a magyar nevet”; vagy a 10. szdzadban Dél-Itéliaban €16
Joszippon zsid6 historiografusra, aki a magyarokat Togarmatdl eredeztette (Josippon 2010, 32).

2 Térai szovetségkotések: 1) Adédmmal: Hés 6,7; 2) Noéval: 1M6z 6,18; 9,9-17; 3) Abrahdmmal: 1Méz 15,7-21;
17,1-14; 4) Izraellel: 2M6z 19,5-8; 24,3-8; 5M6z 29. — A Téraadas utani szovetségek: 5) Daviddal: 2Sam 7; 1Krén
17; Zsolt 89; 6) ,,tij szdvetség” igérete: Jer 31,31-34 (ennek beteljesedése a keresztény értelmezés szerint az Ujszo-
vetségben a Jézus vére altal kotott ,,0j szovetség”: vo. Mt 26,26-28; 2Kor 3,6; Gal 3,15; Héb 8,6-10,18).

©1Mo6z 1,26-29; 2,15-17,23-24; 3,15-19. A Tora felfogasa szerint tehat minden emberre, illetve kozosségi értelemben
az egész emberiségre érvényesek a kovetkez6 parancsok a Teremtés oOta: 1) szaporodjanak, 2) sokasodjanak, 3) toltsék
be a foldet, 4) hajtsdk a foldet uralmuk ala (minden allatot is), 5) gabonat és gytimolcsoket egyenek (a Noéval kétott
szovetség ezt majd kiterjeszti minden allat fogyasztasara is), 6) miveljék (héberben: szolgaljak) és érizzék a kertet
(ez a foldi élévilag uralom ald hajtdsdnak nem zsarnoki-kizsakményolo, hanem gondoskodo jellegét hangstilyozza:
természet- és kornyezetvédelem), 7) ne egyenek a jo és gonosz megismerésének fajardl (ennek ismételt megszegése az
Edenkert elttinésével immar lehetetlenné valt, allegorikus értelmezésébél pedig nem vezetheté le egyértelmii, ma is
érvényes, gyakorlati korlatozas), 8) a férfi elhagyja sziileit feleségéért, és ragaszkodik hozza. A biinbeesés utan mindez
kiegésziilt a tovabbiakkal: 9) a feleség ald van rendelve férje tekintélyének, 10) dolgozniuk kell (McGowan 2016).

¢/ 1M6z 9,1-11. Részben el is ismételve az Adamnak adott parancsokat, a kdvetkezd Gjabbakkal egésziil ki az egész
emberiségre kotelezéen: 11) minden allatot megehetnek, 12) a vérét azonban semminek nem ehetik meg, 13) a
gyilkossagot kotelezd haldllal biintetniiik az embereknek (ez az ardnyos emberi igazsagszolgaltatasra adott isteni
felhatalmazasként értékelhetd — és igy is értelmezi a zsid6 és keresztény teoldgiai allamelmélet egészen a felvilago-
sodasig, amikor is a ,,tarsadalmi szerz6dés” koncepcidja el6térbe keriilt az isteni megbizatas eszméjével szemben
-, ami Noé el6tt még tilos volt: 1Moz 4,15) (Barr 2003; Rosenberg 2004).
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3. Az Abrahdmmal kétott szovetségben megfogalmazott parancsok (elsésorban a kériilme-
télés®>) Abrahdm minden leszarmazottjra, azaz Izraelre és az arab népekre érvényesek, de a
tobbi emberre nem.

4. az Izraellel a Szindj-hegyen Mozes altal kotott szovetség parancsai egyediil Izraelre érvényesek
(kivéve az altalanos etikai tartalmuiakat, vagy ahol ezt kiilon jelzi a széveg, pl. 3M6z 18,24-30).%

Az egyes szovetségek nem érvénytelenitik egymast (hiszen Isten nem vonja vissza 6rokérvé-
nyd szavait), hanem egymadsra épiilnek, a késébbiek tartalmazzak a korabbiakat:

1. Egy nem izraelita és nem is arab embert csak az Addmnak és a Noénak adott parancsok
koteleznek.*”

2. Egy nem izraelita, de Abrahdmtol szdrmazé embert (arabok) az Addmnak, a Noénak és az
Abrahdmnak adott parancsok kételeznek (pl. a kériilmetélkedés).

3. Egy izraelita szdrmazést embert az Addmnak, Noénak, Abrahdmnak és Izraelnek adott pa-
rancsok kételeznek, vagyis a teljes Tora, kivéve azokat a parancsait, amelyek Izraelen beliili egyes
kiemelt csalédokra (Aron leszdrmazottai: papok, Lévi leszdrmazottai: 1éviték, késébb majd David
leszarmazottai) vonatkoznak stb.

Egyes - ritka — esetekben a kovetkezd szovetség a megvaltozott életkorilményekre valo tekintet-

"o

tel vagy egyéb okbol feliilirta az el6z6 szovetség egyes parancsait. Néhany példa: Addmnak kizérélag
novényi étkezést engedélyezett a vele kotott szovetség (1Moz 1,29), de Noé szamdra mar minden éllat
is fogyaszthatd (1Moéz 9,3); Davidon és leszarmazottain a veliik kotott szovetség miatt® nem hajtjak
végre a Torvényben el6irt halalbiintetést, akkor sem, ha jogos lenne;® a jeruzsalemi, allandé Szentély
Davidnak kinyilatkoztatdsban adott tervrajza (2Krén 28,11-19; 1Kir 6-7) végleg feliilirta a Szent
Sator részleteinek tdrai parancsait (2M6z 25-30); az Uj Szdvetség megszigoritja — tobbek kozott — a
valas vagy az onkéntes eskiivés engedményeit (Mt 19,1-9; Mt 5,31-37). Elvileg tehat lehetséges, hogy
egy kovetkezd szovetség feliilirja a korabbiak egyes parancsait, de ez nem végezhetd el barmelyik ér-
telmez6 altal onkényesen, hanem csak abban az esetben fogadhaté el, amikor maga a Szentiras vagy
bizonyitottan Isten felkentje (,egy” mdsidch vagy ,a” Mdsidch) kozli az Gjabb parancsot.”

1Mz 12,1-3,7; 13,14-17; 14,18-20; 15,1-21; 17,1-27; 18,17-19; 21,1-4; 22,1-18 (Hoenig 1963; Desmond 1983;

Wyner Mark 2003).

Az Oszdvetség tovabbi iratai ezt az elvet tovébbviszik még: 5) a Daviddal kétott szovetségben megfogalmazott

parancsok (bar ilyenek tulajdonképpen nincsenek, mert ez a szovetség inkabb csak igéreteket tartalmaz: 2Sam

7,8-29; 1Krén 17,7-27; Zsolt 89,3-52) David 6sszes leszarmazottjara érvényesek, igy ez a csalad ki van emelve

az Izrael kdzosségére vonatkozé 4ltaldnos kévetelmények egy része alél. Majd pedig az Ujszovetség is hasonld

szbvetségi struktirdban gondolkodik tovabb: 6) az Uj Szovetségben megfogalmazott parancsok a Jézusban
mint Messiasban hiv6kre érvényesek (de ebbe a szovetségbe meg van hivva minden ember).

Ezen az alapon hatdroznak ugy az apostolok, hogy a Jézusban hivé nem zsidoknak nem kell megtartaniuk a
Torvény ritudlis és allamigazgatdsi parancsait, csak az Addmnak és Noénak adottakat, valamint az 4ltaldnos
erkolcsi parancsokat (Csel 15; 21,18-25). Ugyanez a rabbinikus irodalomban: bSzanhedrin 56a-b, B'résit Rab-
ba 16,6, 34,8, Bmidbar Rébba 19,1,5,8, Peszikta 40a, bNidda 56b; tovdbba Ruff 2009, 324-332, 423-427.

2S4m 7,14-15; 1Krén 17,13; Zsolt 89,30-33.

©2S8am 12,13; 13,37-39; 14,21-23,33; 18,5,33; 2Krén 33,1-19 stb.

0Errél részletesen lasd Ruff 2009, 122-130.

66



24 STUDIA BIBLICA 2021/1 ¢« TANULMANYOK

Mas esetekben az is eléfordulhat, hogy egy szovetség valamelyik parancsa gyakorlatilag mar
nem kivitelezhetd. Példaul az Edenbél valé kitizetés utdén mar nem 4ll fenn annak veszélye, hogy
- sz0 szerinti értelemben - egyiink a jé és gonosz tudas fajardl, igy ez a parancs okafogyott4 lett.
Ha nincs rabszolgasag, akkor a rabszolgasagra vonatkozé tdrai torvények kiiiresednek, nem meg-
tarthatok. Ha nincs Jeruzsalemben Szentély, akkor az 6sszes ahhoz k6t6d6 térai parancs megtart-
hatatlannd valik.

Ezekben az esetekben felmeriil a kérdés: vajon ez érvényteleniti-e annak a szévetségnek a tobbi
(megtarthatd) parancsat vagy a szovetség egészét is azokra nézve, akikkel kottetett? Sok keresztény
gondolkodik ugy a moézesi Torvényrodl, hogy az a zsidok szdmdra is teljes egészében érvénytelenné
valt azaltal, hogy a Szentély elpusztult, és a nép diaszpdraba kényszeriilt. Ez az allaspont a Biblia-
bdl nem igazolhato, inkabb egy késdbbi, poganykeresztény tradicié (antinomizmus).”” Pal bizonyos
megallapitdsait a Torvény hatalyat illeten nem igy kell értelmezni.”> Tehat altalanossagban egy szo-
vetség még megtarthaté parancsai akkor is kotelezik azokat, akik abban a szévetségben allnak Is-
tennel, ha annak egyes parancsai dtmenetileg megtarthatatlanokka valtak. Egy izraelita szarmazasa
koteles”™ a Téra minden olyan parancsat megtartani, amelyek szimara megtarthatdak, akkor is, ha
rengeteg parancs jelenleg nem megtarthat6 szamdra. Tovabba tdrai kotelessége azon munkélkodni
minden lehet6sége szerint, hogy a jelenleg nem megtarthato ritualis és allamigazgatdsi parancsok tjra
megtarthatokka valjanak (példaul hogy a zsiddsag alijazzon a Szentfoldre, Gjra felépiiljon a Templom,
a nép nagy tobbsége megtérjen, létrejojjon a teokratikus allam stb.). E torekvései soran azonban nem
sértheti meg a Toéra tobbi parancsait (példaul a felebarati szeretet parancsat, hamis tantzas tilalmat
stb.) és nem negligalhat biblikus feltételeket (példaul hogy a Szentélyt kizarolag egy davidita szarma-
zasu zsido épittetheti fel stb.), még a szent cél érdekében sem.” Ebbél fakaddan tudomasul kell vennie,
hogy szamos parancs megtartasa feltételeinek megvalosuldsara még varnia kell, és végsd soron a teljes
megvalosulast csak a Messias elérkezése tudja biztositani. Ez azonban nem mentesiti azon kotelezett-
sége alol, hogy amit jelenleg is meg tud tenni a torai parancsok koziil, azt mind megtegye.

3.5. A pozitiv (parancsolo) és a negativ (tilto) parancsok kiilonbsége

A zsid6 frdsmagyarazat megkiilonbozteti a pozitiv/parancsold (micvét aszé) és a negativ/tiltod (mi-
cvot 10’ taaszé) parancsokat (el6bbibdl a hagyomanyos szamolas szerint 248, utdbbibol 365 van).”

7! Az antinomizmust a gnoészticizmusra vezeti vissza Yeago 1993.

2Errél bévebben lasd Ruff 2009, 349-414.

7Hogy ez a kételesség hogyan értelmezendd azon zsidok szdmara, akik hisznek Jézusban mint Messidsban és
Urban, azaz Istennel az Uj Szovetség kapcsolatédban is dllnak, az tovdbbi mély és nehezen megoldhaté kérdése-
ket vet fel, melyeket itt nem targyalok részletesen.

7*Rendkiviil nehéz értelmezési problémakat vet fel mindez a Szentf6ldon fennalld, szekularis zsid6 4llam és
tarsadalom miikodése szempontjabol. Ezek a problémak dsszetettségiik miatt tobbféleképpen is eldonthetdek
az egyéni lelkiismeret, személyes koriilmények, hivatds stb. szempontjainak figyelembevételével. Ezért ezen a
tertileten jelentds pluralizmus lehetséges anélkiil, hogy a kiillonbozé megoldasok hivei megsértenék a Torat.
Mindezen kérdésekkel igen intenziven foglalkozik a mai izraeli tarsadalom, etikai, jogi, dllamelméleti, teologi-
ai tanulmanyok sokasaga sziiletik héberiil, magyar nyelven kival6 betekintést ad ebbe: Ravitzky 2011.

7> A parancsok felosztasarol lasd Abrami 2010; Shetreet-Homolka 2017.



RUFF TIBOR ¢ A MOZESI TORVENY EGYSEGES RENDSZERENEK IMMANENS ELVEI 25

Ha egy pozitiv parancs egy vele egyébként egyenrangu negativval szembekeriil egy élethelyzetben, a
zsid6 hermeneutika altalanossagban gyengébbnek tekinti a negativ parancsokat a pozitivaknal. En-
nek hatterében az a magatol értetddonek tekintett megfontolas all, miszerint az aktivitas/cselekvés
etikai-jogi szempontbdl ,nagyobb” a passzivitasnal/nem-cselekvésnél. Természetesen ezt a meg-
fontoldst a konkrét kérdésekben, szitudciokban rengeteg mas tényezd is befolyasolja, tehat gyakor-
lati alkalmazasaval 6vatosan kell banni. Tény mindenesetre, hogy a két legnagyobb parancs pozitiv
(»szeresd...!I”);”® mig az ket kozvetlenill konkretizald tovabbi tiz parancs nagy része negativ (,ne
legyenek idegen isteneid...!”, ,ne készits képmdst...!”, ,ne vedd fel az Ur nevét...I”; ,ne kivess el gyil-
kossdagot!”, ,,ne kovess el hdzassdagtorést!”, ,ne lopj!”, ne tégy hamis taniibizonysdgot!”, ,ne kivind...!”),
csak egy pozitiv van koztiik (,tiszteld apddat és anyddat...!”), egy pedig mindkét fajtat tartalmazza
(.,szenteld meg a szombatot... ne tégy azon semmi munkat...!”). Ugy is fogalmazhatnank, hogy a két
legnagyobb parancs aktivitast kovetel (,szeresd...!”) felszolitasanak kozelebbrél ott meg nem jelolt
tartalmat a Tizparancsolat negative definidlja, kijelolve a hatdraikat: mit nem szabad tenniink, ha
szeretni akarjuk Istent és az embereket. Ennek ellenére miel6tt egy negativ parancsot gyengébbnek
itélnénk egy pozitivnal, sok mas szempontot is figyelembe kell venniink (hiszen példaul a Tizparan-
csolat kilenc negativ parancsa is er@sebb a 601 alatta all6 (téle ,,fiiggd”) parancsnal, koztiik rengeteg
pozitiv parancsndl is. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy ha két parancs amtigy minden tekin-
tetben egyforma erds lenne, akkor donthet kozottitk a pozitiv-negativ kiillonbség. Péld4ul a Tizpa-
rancsolatban a szombat parancsan beliil er6sebb a megszentelésre vonatkozé pozitiv kovetelmény
(-emlékezz... hogy megszenteljed azt!”), mint a negativ (,ne tégy azon semmi munkdt...!”), és egyes
esetekben ez fontos lehet (példaul Jézus szombat-értelmezésének megértéséhez).

3.6. Az életvédelem elve (pikkiiach nefes)”

A Téra - 6nértelmezése szerint — legfébb célja az ember vonatkozasaban: , tartsd meg az O paran-
csolatait, rendeléseit és végzéseit... hogy élj”7® A Téra immanens célja tehat evidens modon - a sok
esetben kiszabandé halalbiintetés ellenére - sem az ember megolése, hanem az egyéni és egyetemes
emberi élet védelme. Mivel a térai szoveg ugy fogalmaz, hogy minden parancsanak végsé célja ez:
Htartsd meg mindezeket... hogy élj” - ebb6l kovetkezik, hogy a Téra parancsainak helyes értelmezése
mindig ennek a célnak a szolgélataban 4ll; és minden olyan értelmezés, amely emberek megolé-
sére iranyul, amikor ez nem elkeriilhetetlen, téves. (Jollehet a halalbiintetés, emberolés, habora
stb. egyes esetekben elkeriilhetetlen az egyetemes, kozosségi vagy egyéni emberi élet védelmének
érdekében.) Ebbdl kovetkezik — a rabbinikus és a zsidokeresztény Tora-értelmezés ebben is egysé-

7¢Valdszintileg ez az érv is allhatott a mogott, hogy a két szeretetparancsot a Tizparancsolatndl is nagyobb sulyd-
nak tekinti mind a zsid6, mind a keresztény hagyomany (Hultgren 1974; Neudecker 1992).

7Els6 explicit megfogalmazasa a hagyomdanyban, melyre a rabbinikus irodalom is hivatkozik: 1Makk 2,31-41
(Tendler-Rosner 1993).

#3Moz 18,5; 5Mdz 30,6,15-20; Péld 4,4; Rém 7,10; Gal 3,12 stb. Ezért mondja a rabbinikus irodalom [Méakkoét
23b-24a], hogy Habakkuk proféta egyetlen mondata, ,,az igaz hite/hiisége (a héber és a gorog sz6 egyarant
mindkettSt jelenti) dltal éI, 6sszefoglalja a teljes Torat. Ugyanis ha a Tora f6 célja, hogy az ember éljen, és hit/
huség altal is lehet élni, akkor a hit/hiiség képes megvalositani a teljes Téra céljat, vagyis a hit/htiség és a Tora
ekvivalens vagy azonos. Szembetling, hogy Pal fundamentalis tanitdsa a hit 4ltali megigazulasrol szintén ezen
a Habakkuk-mondaton alapszik: Rém 1,17; 3,19-31; Ef 2,8; Gal 3,11 stb.
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ges —, hogy az élet védelme minden parancsot feliilir, kivéve a halalbiintetéssel szankciondlt mordlis
parancsokat (de a ritudlis parancsok koziil még a haldlbiintetéssel szankciondltakat, pl. a szombatot
is!). Vagyis az drtatlan (azaz haldlbiintetést nem érdemld) emberélet megmentése érdekében szabad
- s6t kotelez6! - megszegni minden ritudlis és dllamigazgatdsi parancsot (kivéve a jogos haldlbiintetés
parancsdt természetesen), valamint minden nem haldllal biintetendé mordlis parancsot (hazugsdg,
lopds tilalma stb.), ha ezek megtartdsa az adott helyzetben drtatlan emberéletet veszélyeztetne.”

Amit azonban a Téra bels6 logikaja szerint (és a zsid6 és keresztény f6aramu hagyomany sze-
rint) nem szabad még ilyen esetben sem: idegen istent vagy balvanyt imddni, okkult tevékenységet
folytatni (vardzslds stb.), artatlan embert meggyilkolni, szexudlis erkolcstelenséget elkovetni; mert
ezek haldlos (azaz halalt okoz6 és haldlt érdemld) bliinok, marpedig az képtelenség, hogy artatlan
emberéletet mentsiink artatlan emberélet kioltasa aran.

3.7. A tudatlansagbol fakado és a szandékosan elkovetett blinok kozotti kiilonbségtétel

A Téra hangstlyosan kiilonbséget tesz a tévedésbdl (tudatlansagbol) elkovetett, illetve a teljes tu-
datossaggal elkovetett, szandékos biin kozott.* Ugyanaz a cselekedet kiilonbozd itéletet érdemel az
egyik, illetve a masik esetben. A tévedésbdl vagy tudatlansagboél (a parancs nem ismeretéb6l vagy
nem megfelel ismeretébdl, helytelen értelmezésébdl) elkovetett biinért engeszteld aldozatot lehet
bemutatni, amikor az illetdben tudatosul, hogy biint kivetett el, és igy az aldozat altal felmentést
(btinbocsanatot) nyer; a teljes tudatossaggal (a parancs ismeretében és helyes értelmezésének bir-
tokaban) elkovetett blinért viszont a Téra szerint nem lehet dldozatot bemutatni, hanem végre kell
hajtani az el6irt biintetést,* abban az esetben is, ha a btings kifejezte megtérési szandékat.* A rab-
binikus jogban ennek nyoman alakult ki az, hogy nemcsak a tett megtorténtét, de annak szandé-
kossagat is tobb tanuval bizonyitani kellett (a beismerd vallomast a rabbinikus jog a rémai joghoz
hasonléan nem fogadja el, mert a vadlott nem lehet tanu), és ha ez nem volt meg, figyelmeztették az
érintettet, aldozat bemutatasara kotelezték, és csak ez utdni Gjabb biinismétléskor itélték el.*

3.8. A kiilonb6z6 fenti felosztasi szempontok kombinalt alkalmazasai és ennek fontossaga
a Tora helyes értelmezésében

A fentiekben leirt kiillonb6z6 szempontokat és csoportositasokat (sét esetenként ezeken tulme-
nden mas, kevésbé alapvetd, itt nem targyalt szempontokat is) egyszerre kell figyelembe venni az

7 Az egyik legfobb 6szovetségi példa erre David mar targyalt esete, amikor a szent kenyerek megevése és hazug-
sag dltal igyekezett sajat életét (és a fopapét) megmenteni.

804Méz 15,22-31, v6. Héb 10,25-31.

814Méz 15,22-31; Héb 5,1-2; 10,26-28; Lk 12,47-48.

%2mSzanhedrin 6,2. Tehat ha minden kétséget kizaréan bebizonyosodott példaul, hogy a vadlott halalos btint
kovetett el, noha tudataban volt az erre vonatkozé torvénynek és biintetésének, de az eljaras soran kifejezte
megtérési szandékat, akkor is végrehajtottak a haldlos itéletet (ez tdrai elv). Jézus koraban ilyenkor rabbini-
kus rendelkezés szerint kozvetleniil a megkéovezése el6tt egy megvalldsba (megtér$ imaba) vezették be, és ha
elmondsta, biztositottdk arrdl, hogy tidvoziilni fog, majd pedig a lehet6 legkiméletesebben (leggyorsabban)
végezték ki.

8Pl. mSzanhedrin 8,4.
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egyes parancsolatok értelmezésénél, érvényességi koriik vagy a t6bbi parancshoz vald viszonyuk
meghatarozasanal. Egyes esetekben ez meglehetésen bonyolult lehet. Egy parancs sulyanak meg-
allapitasakor figyelembe kell venni, 1) hogy moralis, ritualis vagy allamigazgatasi jellegii-e (mert
az els6 esetben nagyobb sullyal esik latba, mint a masik kettében); 2) hogy megszegésének mi a
biintetése (mert ez is a stlyat jelzi); 3) hogy melyik nagy parancs ala tartozik, és milyen szinten;
4) hogy a szovetségi elv értelmében mely embercsoportra vonatkozik és milyen idében; 5) hogy
pozitiv vagy negativ parancs-e; 6) {itkozik-e érvényesitése mas parancsba, s ha igen, melyikiik az
erdsebb; 7) vonatkozik-e a konkrét esetre mas gyengébb vagy ersebb parancs is; 8) veszélyeztet-e
érvényesitése artatlan emberéletet; 7) bizonyitott-e az elkovetd tudatossaga/szandékossdga vagy -
ha nem - automatikusan tudatlansagbdl ered6nek mindstil-e; stb.

A parancsolatok e szovevényes rendszerének ezen alapelvek mentén valé mikodését egyetlen,
mar eddig is targyalt példan szeretném bemutatni: a szombattal kapcsolatos néhany probléman.
A szombati munkatilalom 1) nagy parancs (a mert Tizparancsolatban szerepel); 2) Isten teljes
lényiinkkel val6 szeretetének legnagyobb parancsa ald tartozé negyedik (ezt illetden tehat a Tiz-
parancsolaton belil a legkisebb sulyt) torvény; 3) tudatos/szandékos megszegése halallal biinte-
tendd; de 4) mint ritudlis parancs csak zsidokra vonatkozik, a tobbi emberre egyaltalan nem;**
és 5) mint ritudlis parancs, kisebb a vele azonos szinten allé6 moralis (azaz szintén halalbiintetést
érdemld) parancsoknal (vagyis ellentétbe kertilésiik esetén feliilirodik azok altal).

E legutobbi ok miatt — a rabbinikus és a keresztény értelmezés szerint egybehangzéan® - zsi-
dok szamara is megszegheté/megszegend6 a szombat példaul mar akkor is, ha valakinek az allata
életveszélyes helyzetbe keriil (godorbe esik); mert a szenvedd allat megmentése,* illetve indoko-
latlan pusztuldsa megakadalyozdsanak moralis parancsa (melynek megszegését a Tora explicite
kiilon nem szankcionalja semmivel) feliilirja a blintetési tétel alapjan ugyan sokkal erésebb (mert
haldllal biintetend6), de ritualis volta miatt mégis gyengébb szombati munkatilalom parancsat.
Mindebbél értelemszertien kovetkezik — mivel az ember nagyobb az allatnal (kal va-chomer) -,
hogy természetesen az emberi élet védelmében is meg kell szegni a szombati munkatilalmat, sét
mar akkor is, ha az emberi élet, egészség romlasanak akar csak legkisebb lehetdsége is fennall.*” Ha
ez a szombat esetében igy van (ami a koriilmetélkedés utdn a legnagyobb stlyu ritualis parancs,

8 A gér tésav olyan Izrael foldjére betelepiilt idegen, akinek nem kellett magara vennie a Térvény 613 parancsat
(vagyis nem tekintették teljesen betérd prozelitdnak, lasd Mayshar 2014), ugyanakkor nem dulhatta fel a be-
fogadé orszag tarsadalmi rendjét: ,Ne kiovessetek el egyet sem ezek koziil az utdlatossdgok koziil, se a koziiletek
valé, se a koztetek tartozkodé jovevény” (3Moz 18,26), igy példaul a gér tésav sem dolgozhatott szombaton, nem
chetett vért, vagy filva holt allatot.

85(‘stzé'yvetség: Mt 12,9-14; Mk 3,1-6; Lk 6,6-11; Lk 13,10-17; Lk 14,1-6. Rabbinikus irodalom (3M6z 19,16,
5Méz 22,1-4, 6-7, 10, Péld 12,9 alapjan): bJéma 85a-b; bChullin 10a; bSzanhedrin 74a stb. A farizeus rabbik
engedélyezték az allat kimentését a Téra allatkinzasra vonatkoz6 tilalmaira hivatkozva, mig a qumraniak vi-
szont tiltottak: ,,Ha pedig ciszterndba vagy godorbe esik [az allat], ne htizza ki szombaton” (Damaszkuszi irat
11,14-15).

862Moz 23,4-5.

¥D’varim Rabbd 10,1; Jomd 83a. Mivel mar a legkisebb egészségromlas is megroviditi valamivel az életet,
a rabbik az élet védelmének elvét erre is kiterjesztették (szdfek szdkkdndt n'fasot). Jézus szerint a szombat
megszenteléséhez az is hozzatartozik, hogy akkor is lehet gyogyitani (legalabbis csoda dltal), ha nem 4ll fonn a
tovabbi egészségromlas kozvetlen veszélye (pl. Lk 13,10-17; Lk 14,1-6). Ezen a ponton Jézus Tora-értelmezése
eltér a rabbinikustol.
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hiszen a Tizparancsolatban is szerepel), akkor sokkal inkébb fennall a kisebb ritualis parancsok
esetében (igy példaul a rabbinikus szabalyozds értelmében egy terhes asszony, ha kivands, akar
disznozsirt is ehet — minden étkezési tisztatalansagi tilalom aldl fel van oldva -, mert kivandssaga
azt jelzi, hogy a magzatnak sziiksége van arra az ételre egészséges fejlodéséhez).

Ugyanezt az elvet azonban nem lehet alkalmazni, ha olyan halallal biintetendé cselekedet-
rél van sz9, amely nem ritudlis, hanem morilis tartalmu. Példaul balvanyimadast, hazassagtorést,
gyilkossdgot a torai logika értelmében nem szabad elkovetni még akkor sem, ha azzal sajat vagy
masok életét megmenthetnénk.®® Ezek raadasul a nem zsidokra is vonatkoznak, mig a szombati
munkatilalom egyaltalan nem.

A z51do6 fiu sziiletés utani nyolcadik napon torténd koriilmetélése az abrahami szovetségben ada-
tott, elhagyasa szintén haldllal blintetend6 (bar ennek végrehajtasa nincs kozelebbrél meghatérozva,
ezért Istenre biztak). De mi torténik akkor, ha ez a nyolcadik nap éppen szombatra esik, amikor a
munkatilalom megszegése szintén halallal biintetend6? (A koriilmetélést hivatdsszertien végzé mohél
szamdra ez egyértelmien munka, amely raadasul egészségromldshoz vezet, amit azonnal gyogyitani
is kell, ellatni a sebet stb.) Mindketté ritudlis parancs, mindketté megszegése haléllal biintetendd, igy
ezek nem adnak eligazitast abban a tekintetben, hogy melyik irja feliil a masikat. A kinyomozhatat-
lanul régen megsziiletett rabbinikus dontés — amelyet Jézus is visszaigazol® - szerint a nyolcadik napi
koriilmetélés felillirja a szombatot, azaz szombaton is elvégzendd.” Jollehet a rabbinikus irodalom
nem indokolja ezt a hatarozatot (csak az Gsrégi és nagy tekintély(i dontésre hivatkozik),” legfeljebb
kovetkeztethetiink az indokra: a koriilmetélés azért nagyobb parancs a szombatnal, mert a szovetség
megkotése torténik meg altala Isten és ember kozott, mig a szombat csak egy, mdr e szovetségen
beliil értelmezhetd parancs, igy az el6bbi szolgal az utébbi alapjaul. Egy masik lehetséges indoklds: a
koriilmetélés pozitiv, a szombati munkatilalom negativ parancs, ezért er6sebb az elébbi.

Ezzel a példaval igyekeztem szemléltetni, hogy egy parancs értékelése és a tobbi parancshoz valé
viszonya tekintetében hogyan kell a kiilonb6z6 szempontokat egyidejlileg figyelembe venni, és az
ebbdl adddo szovevényes rendszert Gvatos pontossaggal és nagy koriiltekintéssel kezelni. Tekintettel
arra, hogy a Torvény alatt él6 zsidosdg szamara a hibds dontés isteni atkot eredményezhet, amely
rdadasul nemcsak egyéni, hanem esetenként kozosségi szinten is karokat okozhat (egyéni tett miatt
is! %), kulcsfontossagu, hogy ezeket a dontéseket a legnagyobb elévigyazatossaggal hozzak meg.

4. A térai birdsagi rendszer miikddése a gyakorlatban®

A Toéra rendkivill erbteljes, az egész tarsadalmat atsz6vé birdsagi rendszert hozott 1étre, ami a ko-
z0sségi élet jogszertiségének nagyon magas igényét fejezi ki.** Ez a rendszer kapott felhatalmazast a

% Dén 3,14-21.

97n 7,21-24.

bSabbat 131b-136a végig errdl szol.

*'bSabbat 132a. Rasi hozzateszi: ,Mdzes kapta a Szinajon.

92J6zs 7,1-12 vo. 22,20.

2 Err6l a témardl mar publikéltam egy kiilon elemzést, amelynek eredményeit itt réviden Gsszefoglalom, mert
kiilonben nem lenne teljes ez a tanulmany (Ruff 2020a), lasd még Davies 2019.

% Mert Isten kiralyi uralma az igazsagossag és a jogszertiség érvényesiilésén alapul: Zsolt 89,14.
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Téra mint térvénykonyv értelmezésére és érvényesitésére a konkrét joggyakorlatban (vagyis mind-
arra, amit eddig targyaltunk). Ennek elsé megnyilatkozasa a Torvényben — még az isteni térvénya-
dast megel6z6en - Jethr6 Modzesnek adott tandcsa,” amely szerint minden tiz férfire egy hivata-
losan ordinalt (felszentelt, kinevezett) bironak kell jutnia (ennek az alapelvnek a kévetése Jézus
koraban, s6t még az utan is kimutathatd, s6t kozel dupléjara szigoritasa is*®). Ezen feliil 6tven férfire
(és ot birdra) egy magasabb fellebbviteli szinten all6 masodfokd bird, szaz férfire (és tiz els6foka és
két masodfoka biréra) egy harmadfoku bird, ezer férfire (és szaz elséfoka, kétszaz masodfoku és tiz
harmadfoka biréra) egy negyedfoka bird, az egész nép f6lé (és az Osszes els6-, masod-, harmad- és
negyedfoku biré folé) pedig Isten emberét allitotta (aki akkor Mézes volt, késébb pedig az 5Moz
17,8-13 ezt a legfels6bb birdi tekintélyt a mindenkori fépap és az abban a korban €16 legnagyobb
karizmatikus vezeté mint f6bir¢*” k6zos dontésére ruhdzza at), azaz a tarsadalom 15 széazaléka volt
biré (1). Igy nem csak hogy tiz emberre jutott egy-egy biré, de réadasul 6tfokozatt fellebbviteli
rendszer jott létre, ami a jogorvoslatot nagyon nagy mértékben biztositotta (bar a fellebbvitel nem
a mai értelemben értendd, mert maguk a birak vitték feljebb az tigyeket, ha kétségesnek talaltak).

A birdkat az elsé pillanattd]l fogva mindvégig hivatalosan kinevezték. Kivalasztasuk feltéte-
le mar Jethré tanacsa értelmében a kovetkezd volt: 1) derék (erds személyiségii); 2) istenféls; 3)
igazsagos; 4) gytloli a haszonlesést (nem megvesztegethetd). Az 5Mdz 16,18-20 ezt tovabbiakkal
egésziti ki: 5) nem forditja (,,hajlitja’, azaz torzitja) el az itéletet; 6) nem részrehajlo senki irdnt; 7)
nem fogad el ajandékot (megvesztegetés céljabdl).

Az 5M6z 16,18-20 elrendeli, hogy minden telepiilésen allitsanak fel (a fentiekbdl kovetkezéen a
teleptilés létszamanak megfelelé6 méretii) birdsagot, akik a varos/falu kapujaban minden jogi termé-
szet(i tigyet kezelnek. A mindenfajta peres tigyben zajlo itélkezésen tulmenden ez helyi rendeletek
alkotasat (,,onkormanyzati testiilet”) is jelentette, valamint a hazassagok hitelesitését (,,anyakonyvve-
zet§™%®), az ingatlan adasvételek hitelesitését (,,foldhivatal™®), killonb6zé ,,jegyz6i” funkciokat, s6t a
kozosségi hitélet kérdéseinek eldontését is (,,teoldgiai akadémia™®). A birak (sdf tim) mellé feligye-
16ket (sotrim), aftéle ,renddrséget” is rendelt a Tora, akik az itéletek végrehajtasardl gondoskodtak.

A Tora a birak jellemére vonatkozd fenti alapelveken kiviil még a kovetkezéket irja el6 az itél-
kezési folyamatra vonatkozdan: 1) ne hozzanak dontést a tobbség/sokasdg nyomasa miatt (azaz
merjék vallalni a kisebbségi allaspontot, ha az az igazsag);'"' 2) szegény embert ne itéljenek anyagi

%2Moz 18,13-26.

%mSzanhedrin 1,6.

7 A Birdk konyvében szerepl$ valamennyi ,,cimszereplé” biré (Debora, Gedeon, Ehud, Othniél, Sdmson stb. és
végiil Samuel proéféta) olyan karizmatikus, Szentlélekkel folkent személyiség volt (Weisman 1977), aki a fent
leirt bir6i rendszerben a legfelsobb (6todfoki) bird szerepét toltétte be a mindenkori fépappal kozosen itél-
kezve, egészen a kiralysag intézményének felallitasaig, amelyben a kiralyra ruhaztatott 4t a fobirdi szerep.

*Ruth 4,1-13.
? Ibid.

1% A varoskapuban iilésezé birak tevékenységének részleteirdl lasd még: Job 29,7-25 (McKenzie 1964; Wilson
1983). Izrael legészakibb varosdban, Ddnban a régészek megtalaltdk a birdk szamdra kialakitott pédiumot a
véroskapuban és a jeruzsdlemi Templomhegy déli részén (Ofel) - a Hulda-kapuk kozelében - is taldltak egy
tablat ,,Vének” felirattal (Griill 2009, 173).

012M6z 23,2.
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helyzete miatt kedvez6bben; 3) de ne is itéljék kedvezotlenebbiil a szegényt;'” 4) idegent/bevan-
dorlét (nem zsidot) is ugyanugy itéljenek, mint a honfitarsaikat;'® 5) ne kedvezzenek a tekintélyes
vagy hatalommal biré embernek sem;'* 6) minden allitas bizonyitasahoz két-harom tanu sziiksé-
ges, egy tanu szavara semmi sem all meg;'® stb.

Az Oszvetség szinte valamennyi kényve mindezeken feliil is tele van a birdkat kotelességeikre
figyelmeztetd, feddd, instrudld, tanito részekkel. A becsiiletes birdk sok esetben tdmadasok ke-
reszttiizébe is keriilhettek a profétak leirdsai alapjan, ha a tobbséggel, a hatalmasokkal, vezet6kkel
vagy a gazdagokkal szemben itéltek. A Biblia rendszeresen figyelmezteti a birdkat arra is, hogy
Isten megbiinteti 6ket, ha 6k hamis, rossz vagy megalapozatlan itéleteket hoznak. A rabbinikus

értelmezés szerint a Sthind, az isteni Jelenlét a birak hamissaga miatt hagyta el Izraelt, és az igaz

itélkezés kovetkeztében tér majd vissza hozza.'®

Az itélethozatalt tekintve a legalapvet6bb torai szabaly, hogy egy tantisagtételre semmi sem te-
kinthetd bizonyitottnak. A bizonyitottsaghoz két vagy harom tanusagtétel sziikséges (5Mdz 19,15).

"o

Ezt a kovetelményt az Ujszdvetség is megerdsiti és 4tveszi az egyhazi tigyek vonatkozasdban (Mt
18,16; 2Kor 13,1). A hamis tanizast maga a Tizparancsolat tiltja (2M6z 20,16), ez tehat egyike a
legnagyobb parancsoknak. A hamis tanut azzal biintették — aranyosan —, amivel elitélték volna
az altala megvadoltat, ha igaz lett volna a tandsdga, ami akar halalbiintetés is lehetett, ha a hamis
vad arra vonatkozott (5Méz 19,18-21). Az 5Mdz 19,15 eredeti héber szovege azt is eldirja, hogy
minden egyes tényallitast kiillon-kiilon kell bizonyitani két vagy harom tantval, és minden olyan
allitast, amelyre nézve csak egy tand van (azaz ha a tantivallomdsok abban a részletkérdésben nem
egyeznek), el kell vetni.’” Ezt az elvet maga Jézus is megerdsiti (Mt 18,16), tehat az Gjszovetségi

122Méz 23,3; 2M6z 23,6.

1032Méz 23,9. Errél lasd a 84. jegyzetet.

1045M0z 16,19 a héber eredeti szerint, 3Mdz 19,15; 5Moz 1,17.

1% 5Mo6z 19,15-21. A tanuskodds szerepérél Qumréanban és a rabbinikus halachéban lasd Neusner 1973, lasd még
Davies 2019.

106 2Krén 19-20; a rabbinikus helyek: ,,Miéta elszaporodott a suttogas [pletyka, ragalom, birak befolyasolasa] az ité-
lethozatal sordn, nagy harag tdmadt Izrael ellen, és a Sthind eltavozott, hiszen irva all: »QO biraskodik a birdk folott«
(bSzanh. 88b); ,,Isten azt mondta: Ebben a vildgban, mivelhogy ragalmazok vannak koztetek, visszavontam a Jelenlé-
temet koziiletek (...) De az eljovend idében, amikor gyokerestdl kitépem a gonosz dsztont belSletek, amint irva 4ll:
»Es eltdvolitom a készivet husotoktol«, akkor majd helyredllitom a Jelenlétemet kozottetek. (D'varim Rabbd 6,14).

175M6z 19,15b: al-pi sné édim & al-pi slosd édim jaqum ddvdr, a héber szovegben szerepldé ddvdr jelentése lehet:
‘mondat; ’sz6, 'tény’. Nyilvanval6an abszurd elvaras lenne, ha a tantvallomasok minden szavdnak egyezniiik kellene.
A Mt 18,16-ban a gorog szoveg a rhémdval adja vissza a ddvdrt, amelynek jelentése szintén lehet "beszéd’ és dolog’ is.
Az értelmes ténykozlés atomi logikai egysége az egyszerti mondat (legalabb alany és allitmany, mivel igazsagértéke
logikailag csak éllitasnak lehet, egy szénak nem), ez megfelel a ddvdr és a rhéma sz6 lényegének. Erdekes Chaim
Cohen, Izrael Allam egykori legfelsébb birdjanak felvetése Jézus perével kapcsolatban (Jézus Krisztus pore. Ford.
Laszlofty Aladar. Budapest: Solon&Solon, 2005), ahol a tantivallomasok nem tékéletesen egyez6 volta miatt a Szan-
hedrin nem tudta Jézust elitélni (amig 6 maga nem mondott olyat el6ttiik, amit blinnek nyilvanithattak). Még érde-
kesebb egybevetni tantivallomasukat (,;O azt mondta: Lerombolom ezt a Templomot, és harmadnapra felépitem”)
Jézus hasonl6 tartalmu eredeti mondataval (,,Romboljétok le ezt a Templomot, és harmadnapra felépitem”), amely
csak az els6 dllitmany személyragjiban kiilonbozik a tanuk édltal idézett verziotdl, az Evangéliumok mégis hamis
tantizasnak mindsitik (ez mutatja a ddvdr jogi fogalmanak precizitdsat a tanusagtétel vonatkozasaban). A két hamis
tant kozelebbrdl nem részletezett — vélhetéen hasonléan kis mértéki — eltérése egymastol elegendd volt ahhoz,
hogy a Nagy Szanhedrin ne tudjon bizonyitani (ez pedig jol mutatja a joggyakorlat kifinomultsagat).
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egyhazi biraskoddsban is mérvadé (Mk 14,55-59). Minden ett6l eltéré tigykezelést ragalmazasnak
tekintettek, és silyosan biintettek. Végezetiil: az itélet végrehajtdsat mindig a tantiknak kellett el-
kezdeni (5Méz 17,7), hogy ezzel is noveljék feleldsségiik sulyat. Ebbél kovetkezik, hogy nem volt
»tanuvédelem’, titkos tanusdgtétel: a tantiknak szemtdl szembe vallalniuk kellett a tantsagtételt
(ellenkezd esetben csak ragalmazoknak mindsiiltek).

5. Az eldonthetetlen kérdések eldontésének intézménye: a Szentélyben szolgalé f6pap és a leg-
fels6bb biré dontése torai tekintéllyel bir

Az 5Mo6z 17,8-13 allitja fel a legfels6bb (6todfoku) birdsag intézményét. Ennek kritériumai: 1)
a Szent Sator, majd késébb természetesen a jeruzsalemi Templom kapujaban kell iiléseznie; 2)
alapvetden két emberbdl all: a f8papbdl és a legfelsdbb birobodl; 3) dontésének valé engedetlenség
halalos blin (mert haldlbiintetést von maga utan); 4) olyan ,,megfoghatatlan” tigyekben is donthet,
amelyekre nézve a Téra nem ad egyértelmi eligazitast, és ezekben az tigyekben dontései a Tora
szerint is (!) egyenranguak a Torvény tekintélyével (ami nem jelenti azt, hogy tévedhetetlen,'” de
téves dontését a jogegység és jogbiztonsag érdekében csak azonos tekintélyl birdsag biralhatja
feltil a késébbiekben).

A késébbiekben — nem tudjuk, mikortdl - a f6pap és a legfelsdbb bird — Mézes mintajat kdvet-
ve'® — egy hatvankilenc f6s tanacsado testiilettel is koriilvette magat, amely részint papokbdl, ré-
szint az orszagosan legnagyobb tekintélynek 6rvend6 birakbdl, vénekbdl, torvénytudokbol allt. Ez
a torai legfels6bb birdsag (késébbi nevén a Nagy Szanhedrin) dént minden olyan {igyben, amely
a négy alacsonyabb foku itélkezési szinten nem nyert mindenki szdmdra megnyugtat6 lezarast;
valamint Mdzessel egyenrangi'' torvényhozoi jogkorrel rendelkezik minden olyan kérdésben,
amit maga a Téra nem szabalyozott, illetve ami semmilyen médon nem kévetkeztethetd ki a
Torabdl (pl. a napév-holdév kiegyenlitésének mddja az tinnepek megtarthatdsaga érdekében;
a Szentiras kdnonjanak meghatarozasa; stb.), tehat nemcsak bir6i, hanem torvényértelmezd
(»alkotmanybirdsag”) és térvényhozé hatalommal is rendelkezett (természetesen a torai torvé-
nyekkel ellentétesen nem alkothatott torvényt).

1%83M6z 4,13.

194M6z 11,11-17, 24-29.

" mSzanhedrin 10,2-3; Mt 23,2-3. — A Nagy Szanhedrinre vonatkozd, maig legalaposabb szakirodalom: Hoenig
1953, lasd még Mantel 1965; Kee 1999.
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EZEKIEL SZENTELYLATOMASANAK
RABBINIKUS RECEPCIOJA

1. RESZ: RIVALIS SZENTELYEK

BENKE LAszLO

»A Jelenlét tiz utszakaszt tett meg, amikor eltdvozott:

egyik kérubtol a masikig; a kérubtdl a Haz kiiszobéig;

a Haz kiiszobétél a kérubokig; a kéruboktol a keleti kapuig;
a keleti kaputdl az udvarig; az udvartol a tetdig;

a tet6tdl az oltdrig; az oltartol a falig;

a faltdl a varosig; a varostol az Olajfak hegyéig”

Ekha rabba, petihta 25"

A Jeremias siralmaihoz kapcsolédd midras abrazolasaban az isteni Jelenlét, a Sekhina mintegy
vonakodva hagyja el az els6 Szentélyt. Két lépést tesz el6re, egyet hatra: a kiiszobrél még visszatér
a szovetségldda kérubjaihoz, s az udvarrél visszaszall a tetdre, de végiil mégiscsak eltavolodik; tiz
utszakaszan® az Olajfak hegyéig kovetjiik, mielStt szem el6l veszitenénk.* A rabbi Johanan nevé-
ben rogzitett hagyomany kevéssé eredeti; két szentélyégés tavolabol visszatekintve boviti ki Ezékiel
szavait, melyekkel a proféta elére figyelmeztette sorstarsait: Isten dics6sége elhagyja a Szentélyt.
Tortént ugyanis, hogy Ezékielt — egy évvel szolgalatanak fergeteges nyitanya, az els6 tronszekér-je-
lenet utan - hajanal fogva ,valami tiizalakszer@™ lény Jeruzsalembe ropitette at, a Szentély-hegy
északi kapujanal felallitott balvanyhoz, ahol irévesszét és kardot forgato férfiak a tulélésre rendelt
keveseket a homlokukon iksszel® jelolték meg, a tobbieket pedig halomra 6ldosték, majd a trénsze-
kér kerekei koziil vételezett parazzsal porig bombaztdk a varost.® S mialatt tombolt az itélet, ,,Izrael
Istenének dics6sége” kétszer is — egy fejezetnyi tavolsdgban, az itélet kezdetén és végén, szinte
sz0rol szora egyezd beszamolo szerint — a szovetségladardl ,,folemelkedett, a kérubrdl, amely f616tt

! A forrasaimat magam forditom.

2 Sz szerint: ,,utazdsan” (massza6t).

3 Az Ekha rabba masutt is foglalkozik a Jelenlét eltavozasival, mégpedig a tragédia idézitésével (a Szanhedrin
anakronisztikus emlitésével, vagy inkabb a két elsiratott Szentély 6sszevondsaval): ,,A Szanhedrin szamiizetés-
be vonult, de a Jelenlét nem vonult vele szamtzetésbe; a templomszemélyzet szamiizetésbe vonult, de a Jelenlét
nem vonult veliik szamftizetésbe; viszont amikor a gyerekek szamtizetésbe vonultak, a Jelenlét is szamtzetésbe
vonult veltik” (1:32).

* Ezék 8:2-3. Ezékiel latomasaiban itt és masutt is a ke (,mint”) el6ljaroszo, valamint a mare (,,]atvany’, ,,hason-
latossag”), a demuit (,alak’), a tabnit (,alak”) f6nevek jelzik, hogy a szerzé a leirhatatlan leiraséra vallalkozott.

5> Héber: tavval (Ezék 9:4).

¢ Ezék 9:6-11 és 10:1-7.
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volt, s a Haz kiiszobéhez vonult”” Kétszer tette meg ugyanazt az utat: taldn tényleg tétovazott, s
mialatt a szentiréval elvonta a figyelmiinket, hogy az udvart és a varost feldalé kiilldottekre figyel-
jiink, O visszalopta magat az engesztelés fedelére — hatha ismét elnézé lehet, most is akadhat vala-
mi {irtigy, tiz igaz vagy egy kozbenjard... de masodszorra mar tartds a tdvozasa. A szentélyépiilet
tényleg kiiiresedett; ,,az udvar megtelt az UR dics8ségének fényével”, Aki a benti aranykérubokrél
atszallt a kinti tizkérubokra:

Ekkor kivonult az UR dicsésége a Haz kiiszobérdl, és megdllt a kérubok folott. A kérubok
pedig kitartdk szarnyaikat, felszalltak a foldrdl a szemem lattara, és kerekestiil kivonultak.
Ott volt folsttitk - s az UR Haza keleti kapujanal még megallt — Izrael Istenének dicsésége.
(Ezek ugyanazok a Iények, amelyeket a Kebar-folyé mellett lattam Izrael Istene alatt — akikrol
megtudtam, hogy kérubok.)®

A profétat ekkor szél kapja fel, hogy a keleti kaputdl ugyanazt lassa, amit a Kinyilatkoztato.
Kozosen vetnek egy utolsé pillantast a szentélyudvarra, ahol az imént kimondott itélet szedi aldo-
zatait. Izrael Istene a hazatérés igéretével bucsuzik, majd

A kérubok - a kerekek mellett — kitartak szarnyaikat. Izrael Istenének dicsdsége ott volt f6l6t-
titk, a magasban. Ekkor felszallt az Ur dicsésége a varosrdl, és megéllt a vérostol keletre fekvé
hegyen. Engem pedig szél kapott fel, s atvitt a kaldok kozt €16 szamiizottekhez, laitomasban,
Isten szellemében. Azutan felszallt rdlam a latomads, amelyet lattam.’

A Jekonjahu kiraly kiséretében Babelba hurcolt fiatal kohén fogsdga hatodik évében latta a
fenndllé Szentélybdl tavozd dicséséget, s ettdl fogva éveken 4t hirdette, hogy a varos pusztulasa
csupan id6 kérdése — mikozben Jeruzsalem és a Szentély sértetlentil allt."® Hat év elteltével telje-
stiltek csak a proféciai: Jeruzsalem és a Szentély megsemmisiilt. Még az utolso éjszakan is — mi-
elétt reggel menekiilt érkezett, hogy hirt adjon a tragédidrél — Ezékiel tizeneteket kap, s atad a
szamiizotteknek," egyebek mellett ismét az Erec pusztulasarol, hogy ,amikor ez elkovetkezik —
mert elkovetkezik! —, akkor megtudjak, hogy proféta volt koztitk”*2

Ezékiel statusza tehat fogsaga tizenkettedik évében nagyot valtozott: Jeruzsalem és a salamoni
Szentély tragédidja hitelesitette a profétat, a szamiizottek pedig megbizonyosodhattak afeldl, hogy
velitk maradt az Ur kijelentése; * az Erectdl tévol maga az Ur valt, igéretéhez hiven, ,Szentéllyé

>

egy kicsit szamukra”'* Sziiksége is volt Ezékielnek a hitelesitésre: az idérendben ezutan kovetke-

7Ezék 9:3 ill. 10:4.
8Ezék 10:18-20.
°Ezék 11:22-24.

1Az Ezékiel profécidinak idérendjére vonatkozo allitdsaimat a maszoretikus szévegben szereplé tizenhdrom
keltezés alapjan teszem: Ezék 1:2-3; 8:1; 20:1; 24:1; 26:1; 29:1; 29:17; 30:20; 31:1; 32:1; 32:17; 33:21; 40:1.

" Ezék 33:21-39:29. A hat ,,éjszakai tizenet”: az orszag és ,,Izrael helyei” itélete; Izrael pasztorainak itélete; Edom
itélete; egybegytijtés, megtisztitas és 0j sziv igérete; a csontok volgye; Gog, Magdg, Ros, Mések és Tubal feje-
delmének itélete.

2Ezék 33:33.

13 Vagyis nem kellett tartaniuk attol, aminek a Siralmak kényve (Ekh&) hangot adott: Jeruzsélem ,kapui a folddel
valtak egyenl6évé; zarjai letortek, tonkrementek; kirdlya és féemberei kiilféldon vannak, ahol nincs Téra; pré-
fétai sem talalnak latést az URt6L”

" Va-ehi lahem le-miqdas meat, Ezék 11:16.
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z0, kiilonos szentélylatomasa — konyvének utolso kilenc fejezete a torténelmi Szentélyektdl eltérd
épitményeivel, s a Toratdl eltérd aldozati rendjével és szereposztasaval — probéra tette a masodik
Szentély korabeli utokor Ezékiel irdnti bizalmat.

Ezékiel Szentélye a fennallé6 masodik Szentély arnyékaban

A Zerubbabel- és a Herodes-féle Szentélyrdl fennmaradt kortars beszamoldk — Ezra-Nehemia, a
harom utolsé proféta, a Kronikak és Josephus Régiségei'® — alapjan kijelenthet6: a hazatér6k nem-
zedéke, a masodik Szentély épitdi szamara Ezékiel szentélyleirasa nem volt mérvado. Zerubbabel
és Ezra idején - s késébb, a szentélykorzet Herddes-kori atépitésekor'® — nem ,vették magukra” a
kiilonleges Szentély megépitésének feladatat, melyet Ezékiel konyvében Isten dicsésége birtokba
vesz. Ehhez ugyanis teljestilnie kellett volna egy széveg- és eszmetorténeti feltételnek, amely lat-
hatéan nem teljestilt: Ezékiel szentélylatomdsanak nemcsak kozismertté, hanem normativva is
kellett volna valnia a fogsagban. Nem tudhatjuk, Ezra idején hanyadan allt a konyv ismertsége és
fogadtatdsa; a legkorabbi adataink évszdzadokkal késobbiek, s csak a qumrani kozosség, illetve a
tannaim ellentétes elGjelt megitélésére engednek kovetkeztetni.

Amennyire a rank maradt qumrani szévegemlékekbdl megitélhetd, a fennallé masodik Szen-
télytdl elszakadt holt-tengeri kozosség korében Ezékiel nem volt népszertibb, mint mas préfétai
vagy apokaliptikus konyvek,"” viszont a szentélylatomas hatasa és népszertisége hatarozottan tetten
érhet6 az ,Uj Jeruzsélem” és az ,,tij Szentély” kreativ qumréni feldolgozasaiban. A kdzdsség doku-
mentumaiban Jeruzsalem tobb kiilénnemu szévegben is eszkhatologikus szerepet Olt,'® s bar ezek
tobbsége Ezékiel konyvétdl tobbé-kevésbé fiiggetlen lehet, ,,az Uj Jeruzsélem lefrasénak” nevezett, 6t
barlangbol hét kézirat toredékein elSkertilt szoveg egyértelmtien Ezékiel szentélylatomdsat dolgozza
fel.” A qumrani dokumentum szintén egy Uj szentély és egy Uj varos terveit mutatja be, amelyet a
végidékben Isten felépit. A qumrani szévegben ,,az Uj Jeruzsalem és az abban talélhaté Szentély lei-
rasa Ezékielnek a majdani Jeruzsdlemre vonatkoz6 leirasa, valamint az Gjszovetségi Jelenések konyve
21-22. fejezetének mennyei Jeruzsdleme kozott féluton helyezkedik el™ - irja FLORENTINO GARCIA
MARTINEZ, a Groningeni Egyetem qumranoldgusa. Az itt ismertetett, hatalmas méret(, dragako-
vekkel boritott varos ,,nem mennyei Jeruzsalem, hanem ugyanaz a foldi varos és Szentély, amelyet a
Habords tekercs is bemutat, s melynek rendeltetése, hogy 6rokké fennalljon”* A szoveg ,,az irodalmi
struktdra, a méréseknél alkalmazott rendszer, a varos altaldnos felosztasa, valamint a leirds szdmos

15 Antiquitates X1.1.1-4.8. (Zorobébeli templom); XV. 11.1-7. (herddesi templom).

1A késébbiekben foglalkozom azokkal a misndkkal, amelyek arra latszanak utalni, hogy a masodik Szentély
némelyik részlete Ezékiel leirasat valositotta meg.

17Jeremiasbol és Danielbdl példaul hasonl6 szama toredék kerilt eld, mint Ezékielbél. Ezékiel konyvének qum-
réani és maszadai sz6vegemlékeihez 1d. Patmore 2007.

"¥Jeruzsalem eszkhatologikus feldolgozasanak szamos qumréni példajahoz ld. Garcia Martinez 2009, 283skk.

YA toredékek (1Q32; 2Q24; 4Q554; 4Q554a; 4Q555; 5Q15; 11Q18) szovegkiadasaihoz 1d. Garcia Martinez
2009, 277. A qumrani ,,Uj Jeruzsilem” Ezékiel mellett kisebb mértékben Ezsaidsra, Zakaridsra és Tobitra is
tdmaszkodik (Garcia Martinez 2000, 608).

2 Garcia Martinez 2000, 609; 1d. még Garcia Martinez 2009, 277skk, ahol a kutaté pontositja, miként értendé a
»féluton” meghatarozasa.

2! Garcia Martinez 2009, 289.
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részlete és szokincse tekintetében is Ezékielt koveti’?? Masfel6]l moédositja is a szentélylatomast: a
kinyilatkoztatd kiildott mérénadja nem hat, hanem hét konyok hossza; Ezékiel kiildottjétol eltéréen
minden méretet mérénadban és konyokben is megad; a véros és a szentélykorzet nem négyzet alap-
tertilet(i, mint Ezékielnél, hanem téglalap; s masként rendezddnek a tizenkét patriarkarol elnevezett
varoskapuk is. A szerz tehat hasonld kreativitassal dolgozta fel Ezékiel 40-48. fejezeteit, mint ahogy
a qumrani 1Enok vagy a Jubileumok kényve dolgozta fel a Tanakh egyéb szovegeit.

Mig egyfeldl a Holt-tenger kérnyékén Ezékiel konyve termékeny talajra talalt, masfelél a main-
stream judaizmusok vilagaban ellentmonddsos (antilegomenon) szoévegként tartottak szamon. Kii-
londsen az ezékieli szentélyleirasban szereplé dldozati rend és a Téra kiilonbségei bizonyultak
botranykének, olyannyira, hogy a konyv alig kertilte el, hogy bevonjak - legalabbis erre enged
kovetkeztetni a tannaim elsé nemzedékébdl felidézett anekdota, amelyet ugyanazok az amoraim a
Sabbat, a Hagiga és a Menahot traktatusok lapjain is eléadnak. A torténet igy hangzik el ez utobbi
szoveghelyén, a vita hevében, mikozben a bolcsek a Numeri és Ezékiel aldozatai kozott fennallo
eltérések némelyikét igyekeznek feloldani:

R. Jehuda mondta Rav nevében: Orizziink meg j6 emlékezetiinkben valakit, akit Hananja ben
Hizkija ben Garénnak hivtak, mert ha  nem lett volna, Ezékiel konyvét bevontdk volna,?
mert a szovege ellentmond a Téranak.?* Hogy mit tett [Hananja]? Szerzett haromszaz korsé
[lampa]olajat,” és addig it a padlasszobajaban, amig meg nem magyarazta [az eltéréseket].

Nem ismeretes, Hananja miként hajtotta végre a héber bibliakanon kialakuldsanak talan leg-
nagyobb hatast egyéni bravurjat: csupan egy nyulfarknyi halakhikus midras maradt fenn, amely-

22 Garcia Martinez 2000, 608.

#  Bevontak volna™: nignaz. A kifejezés arra utal, hogy Ezékiel konyve az alkalmatlanna vélt és genizaba szam-
zott kéziratok sorsara jutott volna, melyeket id6vel befalaztak vagy eltemettek — ezért a fenti értelemben szo-
kas forditani (pl. Ganzel 2021: ,,the book of Ezekiel would have been withdrawn”). Ugyanakkor érdemes eljat-
szani a gondolattal, hogy a ganaz ige a megovas szandékaval végzett ,.elrejtést” is jellhet, amilyenrdl a Josijahu
idején elrejtett szovetségladardl és egyéb szent kellékekrdl beszamold barajtdbdl értesiiliink (tSzota 13:1-3).
Ha ezzel a lencsével olvassuk a Menaho6tbdl idézett fenti hagyomanyt, akkor Ezékiel ,elrejtésének” szandéka
nem dekanonizacids toérekvés volt, hanem éppen a kanonizacids elismerés legmagasabb foka: a konyv oly-
annyira mérvado, hogy mi tdlontdl gyarlok vagyunk hozza, el kell hat rejteniink egy érdemesebb nemzedék
szamara (hasonléan a nagyon is ,,kanonikus” szovetségladahoz)! Ebben a kevéssé valdszert olvasatban Ezékiel
selrejtésének” hagyomanya tavoli parhuzama lehetne az apokaliptikus 4Ezra apokrif kényvekre vonatkozd
hagyomanyanak, mely szerint a kinyilatkoztatds a mindenki szdmdra hozzaférheté huszonnégy konyvon tul
hetven olyan iratot is tartalmazott, amelyeket a bolcsek szamadra el kellett rejteni a koznép eldl (,Novissimos
autem septuaginta conservabis, ut tradas eos sapientibus de populo tuo”; 4Ezra 14:46, Vulgata clementina).

# Se-hdjui devdrdy szotrin divré Tord.

» A hiaromszaz korsonyi lampaolaj talain Hananja és Gedeon képzettarsitasabol ered; az utobbi vitézei ugyanis
haromszaz korsoéval és faklyaval vonultak fel a midianitak ellen.

% bMenahot 45a. Az anekdota el6adodi és f6szereplSje: Rav (Abba Aréka) szurai jesivavezet$ a 3. szdzad elsé
felében; r. Jehuda pumbeditai jesivavezetd a 3. szazad végén; Hananja ben Hizkija ben Garén pedig Hillél és
Sammdj kortdrsa, aki fel6l - az Ezékiel kanonizacidjaban jatszott allitélagos szerepén tul - még annyi tudhatd
(szintén a bSabbat 13b laprol), hogy 6 készitette a harmincot Hasmoneus-kori gyézelem emléknapjait felsoro-
16, s ezeken az emléknapokon a bojtolést megtiltod Bijti tekercset (Megillat taanit). Az anekdotét szinte szoveg-
azonosan kozlik a Sabbat és Hagiga traktatusok is (bSabbat 13b; Hagiga 13b), egyetlen tartalmi kiilonbséggel:
amazokban nem maga Hananja, hanem masok ,,szerezték be neki” a tengernyi lampaolajat.
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ben Hananja ,,hozzaszol” egy mértékegységekkel kapcsolatos diskurzushoz - konkrétan a ,,nagy-
véka” és a , kisvéka” mértékéhez -, s ekdzben Ezékiel egy idevago versét is idézi.”” A Radagq, akinek
az Ezékiel 45:20-ndl, a Toratdl eltérd tinnepi aldozatok leirasdnak kozepén jut eszébe a Hananjara
vonatkozé anekdota, meg is emliti, hogy Hananja konkrét érvanyaga elveszett:

Azt mondjdk, ,,6rizziink meg jé emlékezetiinkben valakit, akit Hananja ben Hizkija ben Garén-
nak hivtak, mert ha 6 nem lett volna, Ezékiel konyvét bevontak volna” Az viszont, hogy mit ma-
gyarazott efel6] Hananja, nem maradt rank.?

Figyelemre mélt6, hogy a Gemardban megszolalé amoraim emlékezete szerint a Szentély idejére,
a tannaim els6 generacidjara nytlnak vissza az Ezékiel hitelességére vonatkozé vitdk. Hihetd, hogy
a konyvet csak a hurbdn el6tt marasztaltdk el, hiszen amig a masodik Szentély allt, Ezékiel szentély-
latomadsa a fenndllé Szentély kultuszahoz tobbé-kevésbé kot6dé mainstream judaizmusok szamara
még nem a remény tizenetét hordozta, hanem csak egy kiilonos, a fennall6tdl eltérd Szentély leirasat.
Vajon mit gondolhattak a masodik Szentély idején, akik ismerték és hiteles profétanak tekintették
Ezékielt, s évente haromszor feljartak egy Ezékiel itmutatasaitdl eltéréen megépiilt és eltérd aldozati
rendtartast kovet6 Szentélybe? Err6l semmi sem tudhato, csak sejthet6 a fent idézett anekdota alap-
jan, mely szerint a tobbségi véleménnyel szemben egy maganakcié oltalmazta meg Ezékiel konyvét.
S még ha a torténet némely eleme meseszerti is, az lizenete valoszert: a masodik Szentély kézzel-
foghato valdsaga mellett Ezékiel szentélyleirasa kiiszkodott az elfogadasért, nem pedig forditva. S ha
azzal is szamolunk, hogy a jeruzsalemi papi establishment a kanonizacids trendekre is befolyassal
birhatott — amiként 4llitlag a szent iratok megdrzésére és szoveggondozasara® —, még inkabb hihe-
t6, hogy egy alternativ szentélyleirds és ,hazirend™ akdr indexre is keriilhetett volna.*!

A masodik Szentély emléke Ezékiel Szentélyének arnyékaban

A masodik Szentély idején még sarkosan kititkozhetett, hogy Ezékiel masként rendelkezik az l-
dozatokrol, mint a Téra, dm miutdn a konyv atvészelte ,,legrizikosabb” korszakat, a masodik szen-
tély fennalldsanak éveit, a hurbdn egy csapasra felértékelte. Ett6l fogva ugyanis ,,a zsidosdg nemze-
dékeken at abrandozott: felépithetné az Ezékiel utolsé fejezeteiben leirt majdani templomot” - irja
Tova GANZEL, a Bar-Ilan professzora.’? A kiilonos latomasban szerepld Szentélyt a hurbdn utani

7 Szifré Devarim 294:9, ahol Hananja az Ezék 46:11-et idézi, a kosok és a juhok égdaldozata mellett bemutatan-
do ételaldozatok lisztmennyisége kapcsan.

Lo’ nimca’ ha-jom eclénu. Kiilonos, de a Radaq nem ismerte a Szifré Devarim fent emlitett midrasat (amelyen
tul viszont a digitalizalt szovegeken lefuttatott keresés sem nyujt timpontot, milyen magyardzatokat keresett
és talalt Hananja, amikor a Térat és Ezékielt igyekezett harmonizalni).

¥ A szentélykdzpontban tarolt konyvekre vonatkozé hagyomanyokat Blau Lajos is ismertette (1902, 89-99),
de a korrekciokhoz 4llitolag felhasznalt harom szifré ha-azard problémajanak friss targyalasdhoz 1d. inkabb
Rendsburg 2016 (Blau ezzel kapcsolatos eredeti meglatasai nem bizonyultak id6tallénak, 1d. Turdn Tamasnak
a reprint kiadashoz irt Utdszavat).

%,,Ez a hazirend: a hegy tetején elkeritett egész teriilet a Szentek Szentje. Tessék, ez a hazirend.” (Ezék 43:12)

' Ugyanakkor éppen a jeruzsalemi papi kozpont cadokita partja akar ki is dllhatott (volna) a konyv védelmében,
hiszen Ezékiel Szentélyének bels6é udvaraba — a ndszi’ mellett — kizarolag cadokita papok léphettek (44:15-17)
- de persze ez csak spekulacio.

2 Ganzel 2019, 464.
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kommentdtorok csakugyan rendre ,,a jov6 Szentélyének” vagy ,,a majdan felépitend6 Szentélynek”
nevezik,” amire egy nemzedékkel a hurbdn utan mar taldlunk irdsos példat, éspedig a 2. szdzadi
Széder olam rabbdban:

»Fogsagunk huszonotodik évében, Gjévkor, a honap tizedikén - tizennégy évvel azutan, hogy
elfoglalték a vérost, ugyanazon a napon - az UR keze megjelent folottem, és odavitt engem™*
— abban az éraban mutatta meg a Szent (dldassék) Ezékielnek latomasban az eljovendé Haz

tervét.>

A kései nemzedékek emlékezetében persze mar maga a hurbdn is bizonyitékul szolgalt arra,
hogy Ezékiel a szentélylatomasaval csakis eszkhatologikus tavlatokba tizenhetett, s latomasa a vég-
napokra szolt. Ezt a logikat koveti példaul a 16-17. szdzadi kommentdrird, Jom-Tov Lipmann
Heller:

Hol a Haz, szentségiink és gyonyoriiségiink? Hat elmondhato, hogy [ez a profécia] betelje-
sedett a masodik Szentéllyel? LOrokké” [tartott a masodik Szentély]?!1* Csaknem tobb mint
kétszerannyi ideje hever romokban, mint amennyi ideig allt! Egyaltalan nem; ezek a szavak
arra a jovére vonatkoznak, amikor [az Ur] 6rokké koztiik lakozik, s minden nemzet belatja
és megérti, hogy az UR a mi Isteniink, mi pedig az 6 népe vagyunk.”’

Ezékiel szerz6i szandéka fel6l mégis kézenfekvobb azt feltételezni - mondhatnank, a tizennégy
évvel a Szentély lerombolasa utdn keletkezett szentélylatomas pesatja —, hogy a préféta a fogsagbol
val6 hazatérés és nemzeti helyredllitas részeként szamitott az altala kinyilatkoztatott szentély fel-
épitésére. Ezzel szemben a szolgalata utan fél évszazaddal hazatér6k™ nem az 6 latomadsa szerint
épitettek Szentélyt, s az altala megszemlélt dicsdség sem koltozott be a masodik Szentélybe. A
rabbik is érezték a fesziiltséget Ezékiel szerz6i szandéka és az elmaradt megvaldsulas kozott, és mi-
utan a hurbdn utan Ezékiel 4zsidja felivelt, mar Ezra és Nehemia kortarsait szamoltattak el, amiért
nem Ezékiel Szentélyét épitették meg. A rabbik ugy itélték: Ezraéknak igenis azt a Szentélyt kellett
volna megépiteniiik, amelybe a Jelenlét bekoltozik, Ezékiel Szentélyét; ez volt a szamtizetésbol
visszatérék rendeltetése — de biineik miatt nem voltak ra méltok. A Berakhot gemardjaban, Mozes

énekének értelmezése kapcsan olvassuk:*

A bolesek igy mondtak: Izraelnek Ezra idején [is] kijart volna, hogy csoda torténjen az
érdekiikben, ahogyan Jehosua, Nun fia idején tortént. De a btin kihatott [rajuk].*

3 Miqdas he- atid; ha-miqdas le-hibbdnét és hasonlok.

#*Ezék 40:1.

% Tavnit ha-bajit le- atid la-bé’; Széder olam rabba 26:2.

Ezék 43:7 (,székhelyemet..., ahol 6rokké az izraeliek kozt lakom”).

*’Lipmann Heller 1602, zarszo.

*Ezékiel idérendben legkésébbre keltezett proféciajat (29:17) 571 marciusara datalja a felirata, s bar a kiiroszi
ediktum nyomadn hazatérék (Ezra 1:1-4, 2Krén 36:22-23) épitkezése megtorpant, munkéjuk I. Dareiosz alatt
521-ben Gjult erével indult meg (Ezra 5), és Dareiosz hatodik évében (516) befejez6dott.

¥ Kozelebbrdl: az Ur félelmetes karjat és a nép atvonuldsét ecseteld Ex 15:16-17 értelmezése kapcsan.

“Ell@’ se-garam ha-hét’; bBerakhot 4a.
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A sommas itélkezést a késébbi kommentatorok pontositjak, hiszen maga Ezékiel arra kapott
parancsot, hogy binosoknek adja at a Szentély terveit, ,hogy szégyenkezzenek” izenete hallatan'
- tehat a cimzettek pusztan biineik miatt nem valhattak méltatlannd; valédi fogyatékossaguk ab-
ban 4llt, hogy nem voltak képesek szivbdl megtérni, tehat Ezékiel iizenete nem érte el a céljit. Igy
fejtegeti a Rési az Ezékiel 43:11-nél, a fenti gemardra hivatkozva, milyen hazatérésre rendeltetett
Ezra nemzedéke:

Az Ezra-féle masodik felmenetelnek tgy illett volna megtorténnie, ahogy a Jehosua-féle elsé
felmenetelnek, [kinyujtott] karral és csodakkal, ahogy [a gemardban] magyaraztak a ,mig
atvonul a néped” [szakaszt].*? Ez az épiilet® mar akkor kijart volna nekik, amikor a szam-
(izetésbdl az 6rok megvaltasba mentek volna fel. ,De a biin kihatott [rajuk]”, s a megtérésiik
nem volt megfeleld, mert nem hagytak el a bunt, s igy [csak] Kiirosz és fia tekintélye [vivta
ki] szamukra [a felmenetelt]. Van, aki ugy tartja, hogy Babilénidban a nem zsidé nékkel

botlottak el.

Ezékiel-kommentdrjaban Lipmann Heller a fenti gemara és Rasi-périis talajan elmélkedik:

Ugy rendeltetett,* hogy a masodik Szentély ekként** épiiljon meg, s megvéltasuk 6rok meg-
valtas legyen — bar kiérdemelték volna! Amikor viszont nem érdemelték ki, nem kaptak en-
gedélyt, hogy ezt az épiiletet teljes egészében megépitsék, mert ez az épiilet csakis az 6rok
megvaltasra van kijellve, hogy amikor e terv szerint megépiil, a dicséség 6rokké ott lakoz-
zon. Ezért is mondja az épiiletleirasban, hogy ,,6rokké koztitk lakom?”# S amikor nem voltak
méltok, hogy a Jelenlét koztiik lakozzék a masodik Hazban, nem kaptak engedélyt arra, hogy
[a Szentélytik] teljes egészében hasonlitson [Ezékiel Szentélyé]re, de azért tigy épitették, hogy
egy kicsit hasonlitson, mert ha a profécidja [mégiscsak] beteljesiilhet abban az idszakban,
akkor [legalabb] részben fel legyenek késziilve — hatha megadatik nekik, hogy rendesen meg
tudnak térni.*”

A Babelbdl hazatér6knek tehdt azt a Szentélyt kellett volna megépiteniiik, amelybe nemcsak
elldtogat, hanem véglegesen bekéltézik az Ur Jelenléte, ugy, ahogy Ezékiel latta, de biineik - a meg-
térés hidnya — miatt ez nem valdsult meg. Az ebbd6l eredd kovetkezd kérdés: vajon elszalasztodott-e
az egyetlen alkalom, s érvénytelenné lett-e az igéret, amikor a cimzettjei méltatlannak bizonyultak?
Lipmann Heller megnyugtato valaszt ad: az utolsé nemzedék megragadja majd az Ezra nemzedéke
altal elszalasztott lehet6séget, ezért a feladatunk, hogy értelmezziik és tovabbadjuk a terveket:

Ez az igéret nem csak Ezékiel nemzedékének szolt, hiszen miért is lennénk kitagadva [bel6le]
mi, akik utanuk érkeztiink? Altaldnos igéret*® ez mindazoknak, akik megérzik és megmérik
a tervrajzot ugy, ahogy az emlékezetben meg6rz6dott, hogy elnyerjék a feltdmadast, és a jo-

1 Ezék 43:10-11.

“Tehat ahogy a fent idézett Berakhot 4a-ban magyarazték az Exodus 15-6t.

“Ti. Ezékiel Szentélye.

“ Ugy rendeltetett”: vagy: ,,az az itélet sziiletett” (ha-din hajd).

“Ti. Ezékiel kényvének megfeleléen.

*Ezék 43:9.

¥ ,Hatha megadatik nekik, hogy rendesen meg tudnak térni”: sz6 szerint: ,hatha elnyerik, hogy rendesen meg
tudnak térni” (be-’im hajii zokhim la-‘aszét tesuvd hogenet); Lipmann Heller 1602, bevezetés.

8 Habtahd kelalit.
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vében megvalositsak [a Szentély felépitésé]t. Mert a profétak (béke velitk) minden iizenete,
amely az 6 jeleniikho6z sz9l, [valdjaban] a jovére vonatkozik, az utédokra, akik utanuk tamad-
nak, s tovdbbadjak majd az utols6 nemzedéknek.*

Itt érdemes felidézni, hogy a Babelbdl hazatér6k nemzedékét a rabbinikus utokor altalaban ked-
vez6tlen korszakvaltasnak tekintette: Ezra utdn megsziint a profétasag, mert a Szentség Szelleme a
végidokig eltavozott Izraelt6l.” E hagyomany legkordbbi forrasa egy barajta:

Miutan a kései profétak — Aggeus, Zakarids és Malakias - meghaltak, eltivozott a Szentség
Szelleme Izraeltél, mindazaltal égi hang (bat-qdl) szolt hozzajuk. Egy alkalommal példaul,
mikor a bélcsek Jerikoban beléptek ben Gurja padlasszobdjaba, égi hang szolt hozzajuk: ,Van
itt koztetek valaki, aki mélté a Szentség Szellemére, de a nemzedéke nem alkalmas rd”*' S
a sajat szemiikkel lathattak, ahogy az aggastyan meghal. [Ekkor] azt mondtak: ,,Nincs mar
[kozttink] alazatos ember, nincs mar [koztiink] igaz ember, [nincs tobb] Ezra-tanitvany”**

Ebbe a tdgabb keretbe, a megszlint profétasag koncepcidjaba illeszkedik tehat az elgondolas,
hogy a Babelbdl indult ‘alijd nem Isten tokéletes akarata szerint zajlott, és az ezékieli Szentély Is-
tentdl rendelt felépitése elmaradt. Ugyanakkor biztosan kijelenthetd, hogy ez a meglatas utélagos;
a masodik Szentély nemzedékei nem gondoltak, hogy ne lennének koztik préfétai alakok, még
kevésbé, hogy eleve nem is lehetnek.” Alkalmatlansagukra csak akkor dertiilt fény, amikor a hur-
bdn bearnyékolta a masodik Szentély iddszakat, és magyarazatért kialtott.>

#Lipmann Heller 1602, bevezetés.

**Ehhez kapcsolodik az a hagyomany is, mely szerint az Urim és Tummim miikédése megsziint, s a szovetség-
lada sem volt mar jelen a masodik Szentélyben. A Rambam szerint ,,Amikor Salamon megépitette a Szentélyt,
tudataban volt, hogy az egyszer megsemmisiil. [Ezért] a lada szamara rejtekhelyet épitett, odalent, mély és
tekervényes alagutakban. S Josijahu kirdly parancsara a Salamon 4ltal épitett helyre rejtették [a ladat], ahogy
meg van irva: »Az URnak szentelt lévitdknak pedig, akik egész Izraelt tanitottdk, ezt mondta: Helyezzétek el a
szentség ladajat a Hazban, amelyet Salamon, David fia, Izrael kirdlya épitett. Tobbé nem teher a vallatokon...«
(2Krén 35:3). Ezen [szent kellékek] egyike sem tért vissza a masodik Hazba” (Misné Tord, Bét ha-behird 4:1).
Az els6 Szentély kellékeinek elrejtésére vonatkozo hagyomanyt mar egy barajta is rogzitette, de a rejtekhely
ismertetése nélkiil (tSzota 13:2-3).

°! ,Nem alkalmas rd”: vagy: ,nem drtatlan”; ,,nem btintelen” (én doré zakkij).

2tSzota 13:4.

> A mésodik Szentély nemzedékei nagyon is eleven intézménynek tekintették a profétasagot, 1d. Urbach 1946.

**Vajon a bolcsek szerint miként illeszkedett az Ezraval hazatérok blindsségének és alkalmatlansaganak, vala-
mint a préfétasig megszlinésének koncepcidjahoz Aggeus préfécidja, mely szerint ,nagyobb lesz ez utobbi
Haz dicsésége, mint az els6é, [...] és ezen a helyen adok békességet” (2:9)? Miként igérhette Aggeus a megté-
résre és a teljes megviltdsra alkalmatlan nemzedéknek, akiknek Szentélye nem tolthette be az idedlis (ezékieli)
mércét, hogy a Szentélyiik dicsésége nagyobb lesz, mint az elsé Szentélyé volt (amelyet olyan stirtin toltott be a
dicsdség, hogy a papok nem tudtak megallni)? A bolcsek nem érzékelnek ebben fesziiltséget, és az Aggeus éltal
emlitett ,, dics@séget” kiilsdségesen értelmezik. A Rasi és a Radaq is 3. szazadi amoraim vitajat idézi fel: ,,»Na-
gyobb lesz« — Rav és Semuél [vitazott efel6l]; egyikiik szerint az épiilet [méretére értendd], a masik szerint az
évek[re értendd], mert az elsé Héz négyszdztiz, a masodik Héz pedig négyszazhisz évig allt fenn” (Rasi). Ibn
Ezra ez utébbi (a fennallds idétartaméra vonatkozd) véleményre hivatkozik. A vers masodik részéhez (,ezen
a helyen adok békességet”) pedig azt az észrevételt fiizik, hogy ,noha a mésodik Szentély idején sok haboru
folyt, ugyanakkor hosszt idé6 telt békésen az orszagban” (Radaq); ,,azok a kiralyok, noha adot fizettek a romai
kirdlyoknak, nagy jolétben és stabilitasban [uralkodtak]” (beaugency-i Eliézer).
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Miiltba oltott jov6: a masodik Szentély emléke a tannaim idején

A Misna tanutskodik arrol a kiilonleges, atmeneti id6szakrdl, amelyben Ezékiel Szentélyének te-
kintélye mar megnétt, s az dltala keltett remény folytan mindinkabb megkeriilhetetlenné valt,
ugyanakkor a masodik Szentély emléke s az iranta érzett nosztalgia is eleven volt. A Middot és
a Tamid traktdtus ugyanis mult id6ben idézi, s a herddesi Szentélyre vonatkoztatja Ezékielnek a
kapukra, atjardkra és az oltarra vonatkozo leirasait:

A nagykapun két kiskapu volt, az egyik dél felél, a mésik észak fel6l.* Es a délin sohasem 1¢é-
pett be senki; ezt magyarazta igy Ezékiel: ,,Ezt mondta nekem az UR: Ez a kapu zarva marad;
nem nyitjak ki, és nem johet be rajta senki, mert az UR, Izrael Istene ment be rajta.”s

A feliiletes szemléldnek ugy tlinhet, a tannaim a masodik Szentély olyan részleteire is emlékez-
tek, amelyek az Ezékiel-féle szentélyleirast kovették. Figyelmesebb olvasatra azonban kititkozik:
a Tamid és a Middot Ezékiel-idézetei nem igazoljak, hogy a herddesi szentélykapuk vagy egyéb
éptiletrészek készit6i Ezékielt kovették volna. A Midddtban azonban a Viz-kapu névetimoldgia-
ja érzékletesen szemlélteti, miként keveredik Ezékiel a masodik Szentély misnai leirasaba: afféle
»szentirasos alatdmasztds” gyanant, kiegészitend6 a torténelmi Szentély emlékeit; valamint ka-
pocsként a majdani Szentélyhez.

Miért nevezték Viz-kapunak? Mert ezen a kapun at vitték a vizeskancsét az tinnepi italdldo-
zathoz.” Eliézer ben Jakov rabbi mondta: és [mert] ezen keresztiil mlik majd ki a Szentély
kiiszobe alol feltord viz.*

A fenti misnaban megszolalé Eliézer ben Jakov harmadik generacids tanna még latta a masodik
Szentélyt,” az emlékei tehdt hitelt érdemelnének, de Ezékiel-idézetét inkabb a majdani Szentély
iranti vagyakozas hatja 4t, nem az objektiv multidézés. A Misna masutt is egyszerre vonatkoztatja
a multra (a masodik Szentélyre) és a j6v6 Szentélyére Ezékiel latomasat. A Szentély kiilsé udvara-
nak tédroldhelyiségeire vonatkozéan példaul a kovetkezdket olvassuk:

A n6k udvara [...] négy sarkdban négy tarolohelyiség volt, mind [...] fedetlen, és ilyenek
lesznek majd a jévében is, ahogy megmondatott: ,, Azutan kivitt a kiils6 udvarba, és odave-
zetett az udvar négy sarkdhoz: az udvar mindegyik sarkaban egy-egy kisebb udvar volt. Az
udvar négy sarkdban keturdt udvarok voltak™® — a keturdét pedig nem mast jelent, mint ,,fe-
detlent”®

Az amoraim és a kozépkori kommentatorok viszont — a Misna tekintélyénél fogva — névértéken

*> A nagykapu ugyanis kelet felé nyilt a Szentélybdl, tehat észak-déli tajolasu volt.

mTamid 3:7 (az idézett vers: Ezék 44:2).

57 A Lvizontésnek” nevezett dldozatot szukkot alkalmdval mutattak be.

¥ mMiddot 2:6, az Ezék 47: 1 alapjan.

**NB: a Jerusalmi (jJoma 2:2) és a Bavli (bJoma 16a) gemardja szerint Eliézer ben Jakov volt az a tanna, aki a
Middot misndit 6rokiil hagyta.

OEzék 46:21-22a.

' mMiddot 2:5. A geturét jelentése egyébként bizonytalan; a modern forditasok altalaban ,.elkeritettnek” fordit-
jak, ritkabban - a kritikai apparatus getanot javitasi javaslata alapjan — ,kis udvarokat” szerepeltetnek.
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vették a masodik Szentélyre vonatkoztatott fenti Ezékiel-hivatkozasokat, s ugy tartottak, a maso-
dik Szentély épit6i bizonyos részletekben Ezékiel konyvét kovették. Amikor ugyanis a kozépkori
és ujkori tekintélyek azt fejtegetik, a masodik Szentély mely aspektusaiban kovette Ezékielt, csak
azokat az épiiletrészeket emlitik, amelyekhez a Misna torténetesen odacitalta Ezékielt.” A Ram-
bam igy ismerteti, hogy Ezékiel szentélyleirasat figyelembe vették a masodik Szentély épitésénél:

A Salamon altal épittetett épiiletet pontosan leirja a Kiralyok. A majdani épiilet, amelynek
meg kell épiilnie,”” noha emlitésre keriil Ezékielben, nincs vilagosan elmagyardzva.* Igy a
masodik Szentély korabeliek, akik Ezra napjaiban épitkeztek, a salamoni épiilet mintdjara
épitkeztek, de az Ezékielben elmagyarazott dolgokbdl is meritettek.®®

Konkrét példaként pedig a masodik Szentély oltarat emliti:

Az oltar méretei nagyon pontosak, s tervrajzat egymasra hagyomanyoztak. A [Babilonbdl
visszatérd] szamiizottek a jovoben megépitendd oltar terve szerint épitettek oltart. Nem
volt szabad sem hozzdadni a méretéhez, sem elvenni beldle. [...] A Mozes, a Salamon és a
szamuzottek altal épitett, valamint a jovében megépitendd oltar is tiz konyok magas. (Ami a
Téraban megiratott, hogy ,harom konyok magas legyen’ az csak a[z aldozat] felrakohelye
[az oltar tetején].) Az oltdr, amelyet a szamuzottek készitettek — ugyanugy, mint a jovében
megépitendd — 32 konyok széles és 32 konyok hosszu volt.”

A Radagq (az Ezékiel 40:5-nél) elismétli a Rambam meglatasat afel6l, hogy a masodik Szentély
talnyomorészt az els6, s kisebb részben az ezékieli Szentély alapjan késziilt hibrid megoldas: ,, A
hazatéré szamtizottek olyan épiiletet készitettek, mint az a forma, amelyet Ezékiel majdani épiile-
tében lattak — egy kevés dologban”%® Egészen pontosan - Lipmann Heller szerint, aki e tekintet-
ben pontositja a Rambam 4llitasat — a Misna a masodik Szentély hdrom részletét illetéen idézte
Ezékielt: a szentélyépiilet nagykapujan kialakitott kiskapuk; az oltar méretei és a fedetlen udvarré-
szek kapcsan.® E misndk alapjan Lipmann Heller ugy vélte, ebben a harom részletben a masodik
Szentély ténylegesen Ezékiel mintajara késziilt.”

Ezékiel jovébeli Szentélye igy olvadt a masodik Szentély hurban utani emlékébe; igy jott lét-

¢ Morfoldgiailag hasonlo irdsmagyarazati trendnek vagyunk itt tanui, mint ahogy a gemara egy gemdtrija alap-
jan el6adja, hogy 613 micva all a Toraban (Makkét 23b), majd a kozépkor 6sszes mérvadé tekintélye azon
faradozik, hogy kikeresse a Tora pontosan 613 parancsolatat: egy korai, sommas hagyomany a sulyanél fogva
maga utdn huzza az utokor preciz értelmezéit, ,megérvelteti magat” (s igy tobb szdz éves korara ,,megalapo-
zottd” valik).

 Ha-binjan he-atid le-hibbdnot.

°’Ené mefras u-mevdr.

.. .u-mé-éjn devarim meforasim be-Jehezké’l; Misné Tord, Hilkh6t Bét ha-behird 1:4.

®Ex 27:1. Sajatos, hogy éppen azon a ponton, ahol a Rambam magabiztos, hogy Ezékiel Szentélye egybevag a
masodik Szentéllyel, vagyis az oltar méretében (mert a Middot torténetesen az oltar kapcsan is idézte Ezékielt),
rogton beletitkozik egy eltérésbe a Toraval (tiz vagy harom konyoknyi-e a magassaga), és fel kell oldania az el-
lentmondast (amely ez esetben mar a mdzesi és a salamoni oltar mérete kozott mar fennallt). A tanulmanyom
masodik részében tobb hasonlé példat is ismertetek majd.

¢ Misné Tord, Hilkhot Bét ha-behird 2:3-5 (az idézett szoveghely: Ezék 43:13).

 Bi-qecat devarim.

“mMiddot 2:5; 3:1; 4:2; valamint mTamid 3:7.

*Lipmann Heller 1602, bevezetés.
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re egy harmadik valtozat, ,,az emlékezet Szentélye™ a torténelem hajdani és a végnapok majda-
ni szentélyépiileteinek elegye. Ugyanakkor a ,beolvadas” ellenkezé iranyban is bekovetkezett: a
majdani, messidsi Szentély iranti konkrét elvarasokat meghatdrozta a masodik Szentély, hiszen
ez utobbi feldl részletesebb leirasok maradtak az utdkorra, mint amennyire részletesen Ezékiel
ismerteti a maga Szentélyét.”! A Rambam a Middétban nem csupén a torténelmi Szentélyek leira-
sara tett kisérletet latott, hanem egyben tigy tartotta, a traktatus célja, hogy pontos adatokkal szol-
galjon a kovetkezd Szentély megépitéséhez. Mdzes ugyanis, akinek az Orokkévalé kinyilatkoztatta
a szobeli hagyomanyt, a traktatusok sordban...

...el6hozta a Middot (,Méretek”) [traktatust], amelynek nincs egyéb lényege, mint hogy
[Mozes] elbeszélje, miként emlékszik a Szentély méretére, alakjara és épiiletére. E téma
lényege és minden értelme, hogy a - hamarosan, a mi napjainkban! - megépitendé [Szentély]
megtartsa és kivitelezze azt a mintdt, formakat és elrendezést, mert azok a Szentség Szelleme
szerint valok, ahogy megmondatott [David altal Salamonnak]: ,,Mindezt - a tervben el6irt
minden munkaét — az UR keze 4ltal késziilt iratbdl értettem meg.””?

A remény Szentélye és az ,,akkreditacié”

Az Ezékiel szentélyldtomasa dltal a hurbdn utan felébresztett varakozas a modern korban mar az
Ezékiel-kommentarok alapélménye. A Malbim 1867-ben kiadott Ezékiel-kommentarjanak beve-
zet6jében valdsdggal koveteli az Orokkévaltol az Ezékiel altal megjévendolt Szentély megépitését:

Az égben, gondolatban, lakéhazat épitettem Neked, Istenem, mennyei Atyam, amiként a
proféta latta; itt all eléttem képzeletben, Gjonnan megépitve; dllanddan itt tornyosul el6ttem
szent pompaval, mint a dicséség a latomaskonyvben, melyet latnok profétad lejegyzett; a
tervrajzat — melyet latnokod beszédeibdél megismertem - végigmértem, len mérdzsinorral és
mérdpalcaval, s tessék, megfejtettem a rejtvényt!”

Tekints szolgdd imddsdgira és konyorgésére, URam, Istenem, hogy éjjel-nappal szemed
el6tt legyen ez a Haz, hogy ujjaépitsd romjait és feléllitsd omladékait, s ez a Haz hatalmassa
legyen! Akkor fogsz megszenteltetni és felemeltetni!

Meddig lesz még gyaldzatban, idegen kézen az 6rokséged?! Epitsd mar meg, a hegyek folé,
olyannak, mint az épiilet, amelyet 1élekben lattunk, s amelynek leirasat értelmiink is felfogta;
Szentélyedet, URam, és Ciont, iinnepeink varosat, mert Te vagy az UR, a mi Isteniink, Rad
szamitunk, hogy te megcselekszed: megalapozod és megépited a magaslaton Szentélyedet, s
ratekintesz a mi érdekiinkben, kegyelmedbdl, s tigyét felkarolod, mert lelkiink vagyakozik,
hogy alapja vettessék, és megépiiljon, és sajat szemiinkkel meglathassuk!™

A mindent feliiliré varakozas hatdsa alatt nem lehetett fennakadni Ezékiel és a Téra néhany
koncepcionalis ellentétén; sem azon, hogy az épiilet és tartozékai eltérnek a salamoni vagy a

7' Tanulmanyom maésodik részében azzal a problémaval is foglalkozom, hogy Ezékiel épiiletleirasanak néhany
részletét a rabbik olykor érthetetlennek tartjak, és megfejtendd rejtvényként kezelik, vagy a végnapokban Illés-
t6l varnak ra magyarazatot.

72 Misna-kommentdr, Bevezetés (Hakdamad le-Fériis ha-Misnd) 81. Az idézett bibliai sz6veghely: 1Kron 28:19.

7 Patarti et ha-hiddd.

74*Malbim 1874, 8.
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Satorszentélytdl; a személyzeti jogosultsagok és a kultusz pedig tobb ponton ellentmond a Téra
el6irasainak. Mindezeket fel kellett oldani, hiszen mindent athatott a varakozas a majdani Szen-
tély irant, amelybe bekoltozik Isten dicsdsége:

Majd odavezetett a kapuhoz - a kelet felé nyilé kapuhoz —, s lattam, ahogy Izrael Istenének
dicsdsége érkezett Kelet fel6l, olyan robajjal, mint egy hatalmas viztomeg. A dicssége bera-
gyogta az orszagot.

(A latomasom ugyanolyan volt, mint amelyet akkor lattam, amikor mentem elpusztitani a
varost, és ugyanolyan, mint amelyet a Kebar-folyonal lattam.)

Ekkor arcra estem.

Az UR dics8sége bevonult a Hazba a keleti kapun 4t. Engem pedig szél kapott fel, s 4tvitt a
belsé udvarba, ahonnan lattam, ahogy az UR dicsSsége betdlti a Hazat. S hallottam, hogy a
Hazbol igy sz6l hozzam valaki (pedig az a férfi” ott allt mellettem!):

»Te ember! Székhelyemet és labtartomat, ahol 6rokkeé az izraeliek kozt lakom, nem mocskol-

jak be tobbé az izraeliek és kiralyaik, ahogy az én szent Nevemet sem!”7¢

A hurbdn utan a szentélylatomas altal keltett remények mar ,nemzetbiztonsagi” kategériat
képeztek, az ujabb szamtzetés atvészelése és a teljes megvaltas kiérdemlése érdekkorébe tartoz-
tak. Komoly eréforrasok mozgosultak tehat az eltérések elsimitdsira; mar nem csupan maganyos
partizanok égették a lampaolajat, mint a tannaitikus korban az 4rral szemben tsz6 Hananja ben
Hizkija. Az Ezékiel szentélykorzetét vizsgalé akkreditacids rabbilatogatas eredménye mar azel6tt
eld6lt, hogy ténylegesen lefolytattak: az intézményre sziikség volt. Ezékiel korai szolgalatat az elsd
Szentély pusztulasa, kései szolgalatat pedig a masodik Szentély pusztulasa szentesitette. Immar a
mainstream is elfogult volt a konyve irant, amelyet fel kell menteni minden széba johet6 kifogas és
vad aldl, melyek okan a hurbdn el6tt még kis hijan bevontdk. ..

(Az ,,akkreditacios eljaras” részleteit tanulmanyom masodik részében fogom ismertetni.)

7>Ti. a térfl, aki a 40. fejezett6l megmérte a Szentélyt, és tiizetes magyarazatokkal latta el Ezékielt.
% Ezék 43:1-7.
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»MENE, MENE, TEKEL, UFARSZIN”
ENIGMA A FALON

BERDE IMRE

1. Bevezetés

Daniel konyve egyike azon bibliai textusoknak, melyek folyamatosan a tudomanyos vizsgalodas
kereszttiizében dllnak. Ezt valdszintileg annak kdszonheti, hogy teleologikus torténelemszemlé-
lete' és eszkatologikusnak tekintheté mdodon leirt profetikus vildgtorténelmi vazlata* maig izgatja
a bibliakutatok kivancsisagat, nem is beszélve Déniel személyével,’ vagy a konyv keletkezésével!
kapcsolatos szélsdségekig elmené ellentmonddsos véleményekrdl, illetve torténeti kérdésekrol.®
Ennek megfelelGen 6ridsi szakirodalmi bézisa alakult ki, melyek puszta bibliografiai attekintése is
emberfeletti feladatnak mindsiil.¢

Ez kiilonosen igaz a Belsazar lakomadja kozben falon megjelent kéz dltal irt rejtélyes tizenet
megfejtésével kapcsolatos kérdésekre. Jelen munka erre a feliratra koncentrdl, mely térténelmi és
miifaji kontextusdnak vizsgalata utan a Daniel altali megfejtését kisérli meg interpretalni egyrészt
enigmatikus kifejezésként,” majd tagabb torténeti-szoveges kontextusban enigmatikus esemény-
ként.® Ezen beliil is mindkét esetben a lehetséges szentirasbeli profetikus szintek beazonositésa 4ll
a fékuszban.

U A torténelemfilozéfiai és torténelmi eszkatoldgiai kérdésekhez kapcsoldddan tdjékozddasul 1d. Bultmann
1994; Carr 1995; Lowith 1996; Kuhn 2002; Gyurgyak-Kisantal 2006.

2 Walvoord 2014, 9-19.

? Daniel alakjara vonatkozé vitdkhoz tdjékozdédasul és 6sszefoglalasul 1d. Day 1980; Walvoord 2015, 30-33;
Klein 2018.

* Daniel konyvének kétnyelviiségéhez torténetkritikai és nyelvészeti szempontbdl 1d. f6leg Kitchen 1965 és Col-
lins 1993, valamint 6sszefoglalasul 1d. Koltai 2014. A konzervativ allasponthoz dsszefoglalasul 1d. Yamauchi
1980 és Walvoord 2015, 24-25, 35-39. Altalanos torténeti vitdékhoz 1d. Millard 2012. A bibliakritikai alldspont
kritikdjahoz 1d. Ruff 2009, 70-77; Griill 2010.

> A torténettudomany és a teoldgia viszonyaban szamomra iranyad6 tudomanyos filozéfiai megkdozelitést ajanl
Ruff 2009, 33-92.

¢ Pl a bibliogréfiai osszefoglalast 1d. Thompson 1993. Az utébbi harom évtized kommentarjaihoz 1d. Alobaidi
2006; Hill 2006; Newsom 2014; Walvoord 2015.

7 Dan 5:24-28.

¢ Dan 5:18-28.
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2. Kontextus
2.1. Torténelmi kontextus

Az Ujbabiloni Birodalom bukasinak® végsé pontjat nagyon precizen irta le kortérs tantiként D4-
niel préféta.’® Azért tekinthet6 fontosnak ez az esemény, mert ezzel tulajdonképpen az utolso,
ténylegesen mezopotamiai eredet(i dinasztia altal iranyitott kozel-keleti birodalom sziint meg,"'
habar szellemi, valldsi és kulturalis szinten ma is tovabb éL."2

Az Ujbabiloni Birodalom végnapjait (i. e. 539) érzékletesen ragadja meg Déniel konyvében,
ugyanis Belsazar régens® (i. e. 552-541/539) lakomaéja az allam olyan allapotaban keriilt megszer-
vezésre, amikor a birodalom a perzsa hdéditasnak mar nem tudott ellenallni. A helyzet megfordi-
tasara Nabu-naid babiloni kiraly (i. e. 555-539) még kisérletet tett, azonban a Babilon kozelében
lezajlott perzsik elleni iitkozetet elveszitette.'* Igy a vdrosba a perzsa csapatok joszerével csak
bemasiroztak.”” Ebbdl a szempontbdl a Belsazar altal 1000 f6ur meghivasaval megrendezett lako-
ma a babiloni istenek tiszteletére' egy nyilvanvaldan kaotikus, a megsziinés hataran allo, gyakor-
latilag mar csak Babilon f6vérosat birtoklo, bukottnak tekinthetd régens rettegésének elfojtasara'’
szervezett tivornyanak is tekinthetd.'®

A birodalomban egyébként szokas volt, hogy az istenek tiszteletére tinnepségeket rendeztek.
Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy itt valoszintleg egy tavaszi tinnepségrél, mégpedig
a tavaszi napéjegyenlGséghez kothet6' akitu fesztival®® egyik napjardl lehetett s26,2' mely a mezo-
potdmiai Gjév neve volt, vagyis normal koriilmények kozott akar mai értelemben vett hosszira
nyult szilveszteri mulatsagnak is lehetett volna tekinteni.” Ennek soran tulajdonképpen a babi-

°A tagabb, de vazlatos torténelmi hattérhez 1d. Roaf 1998, 199-202; Yamauchi 2002; De Mieroop 2007, 277-
281; Kessler 2011, 133-145; Griill 2019, 202-205. A konkrét eseménytorténet osszefoglalasaként 1d. Girshman
1985, 113-115; Briant 2002, 40-44. A birodalom torténetéhez tajékozodasul 1d. Wiseman 1992. Az ujbabiloni
zsid6 diaszpoéra témdjahoz hatalmas szakirodalommal Gjabban 1d. Levavi 2020.

""Walvoord 2015, 160.

""De Mieroop 2007, 285.

2Walvoord 2014, 30-31. Torténeti-kulturalis oldalt megkozelitéshez recenzi6 formajaban 1d. Jakab 2012.

Y Belsazar régensi pozicidjaval kapcsolatos torténelmi kérdésekhez 1d. Walvoord 2015, 163-164, 166; Beaulieu
1989, 90-104, 155-160, 180-203.

'“Nabu-naid uralkodasahoz tdjékozddasul 1d. Yamauchi 1995; Beaulieu 1989.

'° A forrasokat és szinkronizacidjukat 1d. Beaulieu 1989, 219-232. Nabui-naid krénikaja az i. e. 556—539 kozotti
id6szak eseményeit 6rokiti meg (ABC 7 = OKTCh H.8, 236-237. Komordczy Géza ford.)

“Dan 5:4.

7Walvoord 2015, 169.

8Dén 5:1-4. Ezt egyébként bizonyitja, hogy a dolgozatban ezutdn bemutatni kivant akitu fesztival Nabud-naid
kirdly tavolléte miatt hosszt id6 utan valdszintileg éppen ekkor keriilhetett el8sz6r megrendezésre, hiszen a
kirély jelenléte nélkiil nem volt lehetdség a fesztivalt szabalyosan megtartani. Ld. Roaf 1998, 201.

19 Auffahrt 1991, 46. Valdszintileg Niszan honap 1-12. kozott tinnepelték. Ld. Black 1981, 42; De Mieroop 2003,
271.

2 Rovid leirasat 1d. Roaf 1998, 201-202. Bévebben 1d. Lambert 1968; Grayson 1970; Black 1981; Toorn 1990;
Auffahrt 1991; Sommer 2000; De Mieroop 2003.

21 Black 1981, 40; Newsom 2014, 162.

22Toorn 1990, 23. Meg kell emliteni, hogy valdszintleg létezett Gszi akitu is, amit a masodik félév kezdetén iin-
nepeltek. Ehhez Id. Auffahrt 1991, 46.
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loni politikai és gazdasagi Ujév kezdetét innepelték, mégpedig vallasi-tarsadalmi eseményként,
hiszen a babiloni isteneknek tizenkét napon keresztiil mutattak be a papok és a kiraly (Marduk
fépapjaként)® aktiv kozremiikodésével aldozatokat, vardzslatokat, illetve imadkoztak hozz4juk.*
Tovabba ezek a napok a gondtalansagrol, jatékossagrol is szoltak,” tehat a lakomak is beleillettek
a kozel kéthetes istentiszteletbe, melyekt6l Daniel valoszintileg tudatosan tavol maradt. Azonban
ez alkalommal olyan koriilmények alakultak ki, ami Isten végleges torténelmi itéletét felgyorsi-
totta és drakon beliil elhozta,* ugyanis Belsazar részegen a jeruzsalemi Templombdl zsakmanyolt
aranyeszkozoket is felhasznalta a lakoman, amivel a babiloni istenek nagysagat és legy6zhetetlen-
ségét kivanta demonstralni,”” vagyis ebben a pillanatban alkoholos befolyésoltsag alatt nem tudta
vagy nem akarta felmérni redlis politikai-katonai helyzetét.”® Ekkor egy kéz négy arami szot irt a
falra a lakoma résztvevéi kozott rémiiletet keltve, és enigmatikus kijelentést adva ezzel a biroda-
lom sorsardl. A szavak megfejtésére azonban nem voltak képesek a babiloni bélcsek, csupan a
lakomara, azaz a babiloni istenek tiszteletére meg nem hivott vagy éppen tudatosan tavol maradé,
profétai kenettel rendelkez6 Daniel tudta feloldani a szavak értelmét, miutan Belsazarnak elma-
gyarazta az iras falra kertilésének okat.*® Ezzel szoros 9sszefiiggésben a birodalom bukasénak fo-
lyamata és annak a babiloni istentiszteleti lakomaba torkollasa is az enigma részének tekinthet6.!

2.1. Miifaji kontextus

Az enigma (aiviypa) gorog eredetit mifaj, mely sotét vagy homalyos mondast, rejtvényt, fejtorést
okoz6 allitast vagy tettet jelent.*> A sz etimoldgidja is olyan fejtorére vagy talanyra utal, amit
szandékosan homalyosan mondanak el, melyre az aivicoeoBal ige jelentése is ravilagit: homa-
lyosan mond, sejtet, célzast tesz.> Az Oszovetségben a 171 kifejezés feleltethetd meg az afviypa
mifajanak, melynek gyoke (7117) valaminek a csomdba kotését, megcsavarasat jelenti, ebb6l kovet-
kezden a 7717 tekervényes, kibogozandd vagy bonyolult mondast jelent.**

Az enigma legemblematikusabb dszovetségi megjelenéseinek Osszegzését az alabbi tablazat
foglalja 6ssze nagy vonalakban:

#De Mieroop 2003, 271.

*Ld. Toorn 1990, 12-22; Auffahrt 1991, 46-55.

»Toorn 1990, 23.

%Dan 5:5.

27Walvoord 2015, 163-166.

#Egyébként rendkivill ellentmondasos helyzetrdl van szo, hiszen Belsazar olyanra ad ki parancsot, amivel a
kirdlyi hatalmat kivanta demonstralni, de ez egyben hirtelen kiralysaga végét is jelentette. Ld. Polaski 2004,
651-652.

»¥Dan 5:7-8. A bolcsek Daniel altal megemlitett csoportjaihoz 1d. Walvoord 2015, 167. Az asszir és babiloni
tudosok életéhez tajékozddasul 1d. Esztari-Vér 2014, 11-13.

¥Dén 5:11-28.

*'Ld. kiilonosen Dan 5:17-23.

2Bullinger 2004, 772.

3 Bullinger 2004, 772; Hack 2008, 127, 130.

*Egyéb eléfordulasait 1d. Bullinger 2004, 772; Hack 2008, 127.
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IGEHELY IGEVERS (KGF) AN
JELENTESE
»Szemt6l szembe szolok 6 vele, és nyilvanvalé latdsban; nem ho- homélvos

4Mo6z 12:8 malyos beszédek iltal, hanem az Urnak hasonlatossagit latja. beszéii

Miért nem féltetek hét sz6lani az én szolgdm ellen, Mdzes ellen?”

Bir 14:12-19

,Es monda nekik Samson: Hadd vessek elétokbe egy talalés me-
sét, ha azt megfejtitek nekem a lakodalom hét napja alatt és kita-
léljatok; adok nektek harminc inget és harminc 61t6z6 ruhat (...)”

talalés kérdés
rejtvény

»A Séba kirdlynéasszonya pedig hallvan Salamonnak hirét és az

nehéz kérdés

1Kir 10:1 Ur nevét, eljéve, hogy megkisértgesse 6t nehéz kérdésekkel” Zaﬁgizzsfgto
»A Séba kirdlynéasszonya pedig hallvan Salamon hirét, eljéve,
hogy megkisértse Salamont nehéz kérdésekkel, Jeruzsalembe, | nehéz kérdés
2Kré6n 9:1 igen nagy sereggel és tevékkel, amelyek hoznak vala fiiszereket, | zavarba ejté
igen sok aranyat és dragakoveket; és Salamonhoz méne, és beszélt kérdés
vele mindenekrdl, amelyek szivén voltak?”
»Az én szdjam bolcsességet beszél, szivemnek elmélkedése tudo- mese
Zsolt 49:4-5 many. Példabeszédre hajtom fiilemet, hdrfaszéval nyitom meg homilyos
mesémet. beszéd*
Megnyitom az én szamat példabeszédre; rejtett dolgokat szélok rejtett dolgok
Zsolt 78:2 >V BTyl oM p $1e) 8 homalyos be-
a régi id6bol. {137
széd
. »Példabeszédnek és példazatnak, bolcsek beszédeinek és talalds |  talalos mese
Péld 1:6 . P o
meséinek megértésére. rejtvény (SZPA)
- »Bs szdrmazik egy vessz8szal Isai torzskébol, s gyokereibdl egy
Es 11:1 s i1 »
viragszal nevekedik’ )
- T L ; o Maga az igevers
,,]over.ldoles Du@a ellen: Selrl?ol igy klalt.anak hozze.im: Vlgya.Z.O. homalyos
meddig még az éjszaka, meddig még ez éj? Szolt a vigyazo: Eljott beszéd
Es21:11-12 a reggel, az éjszaka is; ha kérdeni akartok, kérdjetek, forduljatok
vissza és jertek el!”
Sy o 4 L . talalés mese
Ez 17:2-10 ,,]?rr}berr,l’ek fia, adj talalés mesét, és mondj példabeszédet Izrael tal4l6s kérdés/
hazanak Udnys
rejtveny
homalyos
, ,Es ezek orszagai utan, mikor elfogynak a gonoszok, tdmad egy | szentencia®
Dan 8:23 . (i . RIS I
kemény orcéju, ravaszsagokhoz érté kiraly: intrika/ravasz
beszéd*
»Avagy nem koltenek-e ezek mindnyédjan példabeszédet réla, és
Hab 2:6 talalos mesét red, mondvan: Jaj annak, aki rakdsra gy(jti, ami | taldlos mese

”

nem 6vé! De meddig? Es aki adéssdggal terheli magat

3 BDB, n»7;1 szocikk.

*Bullinger 2004, 772.
7Bullinger 2004, 772.
% Bullinger 2004, 772.
¥ Bullinger 2004, 772.

“Hack 2008, 127.
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A tablazat ugyan nem a teljesség igényével késziilt, illetve nem tiinteti fel a dolgozat targyat
képezd enigmatikus kifejezést sem, mégis jol kimutathat6 beléle, hogy az dszovetségben is els6-
sorban a homalyos beszédet, talalos kérdést / feladvanyt / mesét, rejtvényt, ravasz kérdést vagy
szentenciat jeloli a 17 kifejezés.* Ugyanakkor komplett igei kijelentések vagy profécidk is — tehdt
a mene, mene, tekel, ufarszin Kifejezés is — ebbe a miifajba sorolhatok nyelvezetiik miatt,* igy pro-
fetikus miifajnak is tekinthet$ a megfelel kontextusban.

3. A falon 1év6 iras megfejtése

o

3.1. A falon 1év6 iras, mint enigmatikus szoveg

3.1.1. Az iras elolvasasanak problémaja

1o

A falon 1év6 irassal kapcsolatban felmeriil6 egyik fontos kérdéskor, ami a kutatdsokban megjele-
nik, az elolvasas problémadja koré 6sszpontosul. Ugyanis Daniel tuddsitasa szerint az udvari bol-
csek egyike sem tudta kiolvasni vagy elolvasni és értelmezni a falra rott irast.” Ennek megfejtésére
szamos elmélet latott mar napvilagot.

Mar a rabbinikus irodalom is foglalkozott a kérdéssel négy egyszerti kodolasi technika mentén,
melyek Belsazar bolcseinek valdsziniileg komoly értelmezési problémat jelenthettek volna: (1) az
atbas rejtjelezés szerint a héber abécé betliinek felcserélése szimmetrikusan torténik, tehat az elsé
betlit az utolséval, a masodikat az utolsé el6ttivel helyettesitik és igy tovabb;* (2) 6t oszlopban
elhelyezett szovegrél lehet sz4, melyet igy fiigg6legesen kellett olvasni; (3) a szavakban 1év6é mas-
salhangzok sorrendjének felcserélése tortént meg; (4) a szavak elsé két maganhangzoja fordult
meg.*

A kés6bbi kutatasok talalgatdsokba bocsatkozva a bolcsek szamara ismeretlen jelképeket hoz-
nak fel,* vagy ismeretesek olyan elgondolasok is, amelyek csak egy Déniel szamadra olvashato,
egyébként masok szamara értelmetlen firkdlmanyrol szolnak.”” Masik feltételezés szerint csak
Belsazar és Daniel latta a feliratot, igy a bolcsek hasonld szituacioba keveredtek, mint Nabuko-
donozor almanak megfejtésekor, azaz el6szor Isten kinyilatkoztatasanak tartalmat, majd értelmét
kellett volna prezentalniuk, ami préfétai szellem nélkiil lehetetlen volt.*® Egy ehhez hasonl6 elkép-
zelés szerint Belsazar nagyon jol tudta, milyen {izenet 4ll a falon, azonban rémiiletében sziiksége

"o

volt magyarazatra és megerdsitésre annak tartalmat illetden, amit csak Daniel tudott megadni

“Ld. BDB, 1711 szocikk.

“Hack 2008, 130.

#Daén 5:8.; Segal 2013, 162-163.

“MZSL, atbas szocikk. Ennek geopolitikai célzatt alkalmazasahoz és kritikdjahoz 1d. Broida 2012, 11. Ld. méga
tovabbi rabbinikus irdsmagyarazati technikakhoz tajékozodasul Tigay 1983. A mdsdlhoz 1d. Hack 2008, 7-153;
Hack 2019.

“Ld. Polaski 2004, 655; Segal 2013, 162.; Clermont-Ganneau 1887, 88.

# Charles 1929, 57-59; Walvoord 2015, 167.

¥ Zimmermann 1965, 206.

“Dan 4:5-6:15.; Polaski 2004, 653-655; Segal 2013, 166-174. Ld. még a kérdésben a hagyomanyok perspektiva-
jabol Komordczy 1995, 151.
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neki.* Ugyanakkor bizonyos feltételezés szerint Belsazar szorongdsat az ird kéz latvanya és a nem
értett iras egyiittesen okozta, amit fokozott az a tény, hogy habar az iras pontosan egy megvilagi-
tott tertileten volt lathat6, mégis inkompetensnek bizonyultak elolvasasat tekintve.*

Mas hipotézis szerint csupan stulymértékek arami roviditései jelentek meg a falon,” vagy
kontextus nélkiili szamjegyek, melyek igy értelmezhetetlenek voltak, és Daniel a szamjegyekhez
rendelt salymértékekkel tette olvashat6va az enigmat.” Ez felveti azt az ArT 4ltal is megemlitett
szempontot, hogy a szavak vagy silymérték-roviditések egyaltalan el voltak-e valasztva egymas-
tél vagy sem.” Ujabban a mezopotdmiai émenirodalomhoz kapcsol6dé kommentér-technikdk
kutatasaba is bekeriilt a Daniel altal megfejtett enigma, azt feltételezve, hogy a falon akkad logog-
rammak formajaban jelent meg az iras.”* BREWER még ennél is tovabb megy, amikor javaslataban
ékirasos szamjeleket emlit, melyeket aztan szerinte Daniel aramiul tolmacsolhatott stlymértékek
meghatarozasaval.*® A talan leginkdbb elfogadott vélemény viszont az, hogy mivel Daniel aramiul
olvasta ki és arami szojatékkal prezentalta a megfejtést, valoszintileg pontozatlan maganhangzé-
iras volt olvashat¢ a falon ékiras helyett.® Ez pedig egy enigma esetében kiilonosen nehezitett pa-
lya a megfejtésre vallalkozénak, hiszen a maganhangzdk hidnya rengeteg lehet8séget ad a szavak
kiolvasasdhoz, hacsak valaki mar elére nem tudja, mit kellene kiolvasni.””

A masik nehézséget az irds iranya is okozhatta, hiszen elképzelhetd, hogy fiiggélegesen, feliilrél
lefelé haladva kellett kiolvasni a szavakat.’® Igy egy massalhangzéjel616-irassal falra rétt fiiggéle-
gesen olvasandd arami szoveget kellett volna elolvasniuk a bolcseknek, tehat mar csak az olvasas
iranya kihivas elé allitotta 6ket.”

Szintén problémat jelenthetett az is, hogy a szavakat egy mondatként kellett-e értelmezni, mint
az orakulumokat altaldban. Amennyiben elfogadndnk ezt a feltételezést, akkor is ugy tinik, hogy
a perzsa hdditas biztos bekovetkeztére figyelmeztetett a falon 1év6 iras.® A szamos perspektivabol
kozelité modellek koziil sok elképzelhetének tlinik, 1évén hogy a feliratrél a Szentirasban csak a
danieli felolvasasabol értesiiliink. Ez viszont egy sokkal fontosabb szempontra irdnyitja a figyelmet
az enigmaval kapcsolatban, nevezetesen annak Dadniel 4ltali felolvasasanak hitelességére, hiszen
bolcsességének dsszetevoje nemcsak a tanulasra valo kiilonos nyitottsagaban rejlett, hanem a Szent
Szellem vele valé jelenlétében is, igy kompetencidja magasan a babiloni bolcsek f61é emelkedett.!

#Zimmermann 1965, 207.

50 Polaski 2004, 652-658.

*'Ez ilyen formaban képzelhet6 el: oonxin vagy sonmn. Ld. Alt 1954, 304-305.

32 A kérdéshez 6sszefoglalasul Id. Kirchmayr 2010.

33 Alt 1954, 305.

*Ld. sszefoglaldsul Broida 2012; Esztari-Vér 2014; Newsom 2014, 170-172.

*Hipotézisét arra alapozza féleg, hogy a szovegben a ,kéz ujjai” irtak a falra, nem pedig a kéz egy ujja, amit
ékirdsra utald mozzanatnak tekint a torténetben. Ld. Brewer 1991, 313-315.

Walvoord 2015, 168.

Walvoord 2015, 175.

**Ehhez Id. még mindig Segal 2013, 162.

¥ Esztari-Vér 2014, 16; Walvoord 2015, 175.

®Zimmermann 1965, 205.

¢! Griill-Csalog 2020, 31.
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3.1.2. A szoveg megfejtése a paronomazia elve alapjan

A falon 1év6 iras harom sz6bdl allt, melyek koziil egy ismétlddott, igy Osszesen négy szavas enigma
volt olvashat6 Belsazér lakomdjan: 197191 2R Xin Rin.? A szavak teljesen hétkoznapi jelentéstarta-
lommal birtak, ugyanis ezek egytél egyig nemzetkozileg ismert 6kori stlymértékek elnevezései,*
tehat a szavak alapjelentése ismert volt szdmukra, miutdn Déniel felolvasta a széveget. Azonban a
szoveg aktudlis lizenete csak a profétai Szellemmel rendelkez6 Daniel szamara volt ismert, aki a
négy szoba stiritett profécia szimbolikus jelentését feloldotta, melynek modszereként a paronoma-
zia stiluseszkdze nevezheté meg.*

A paronomazia tulajdonképpen olyan stiluseszkdz, melynek lényege, hogy egy adott sz6t ha-
sonlé hangzasa vagy alaku széval ismétliink vagy rimeltetiink attdl fiiggetleniil, hogy azok erede-
titkben vagy jelentésiikben kiilonb6znek vagy hasonlitanak.®® Daniel ez alapjan interpretalhatta
Belsazarnak a falon 1év6 irds jelentését.®

Az enigmatikus szoveg esetében Daniel azt az inspiraciét kapta a Szent Szellemtd], hogy a falra
felirt sulymértékek igegyokeire rimel6 vagy hasonléan hangzé6 szavakkal mondjon mondatokat,
melyek egymas mellé helyezésével a szoveg mélyebb, profetikus értelme keriilt megvilagitasba.*”
Azaz a szavakat elsé korben megmagyarazta, majd egy masodik profetikus szinten interpretélta.®®
A Daniel altal mondott mondatok és a falon 1év6 enigmatikus szoveg szavainak efféle kapcsolatat

a kovetkez6 tablazat® prébélja 6sszefoglalni:

Enigma h\Sfalk afa] 5|?ﬂ IKeabl
Enigma értéke 1+1 mina 1 sékel 2 x ¥ mina
Paronomazia
TR mmn 2PN opb)
(rimeld igegydk)
Paronomazia , . . . .
i i szamol / szamoz” mér / mérlegel” eloszt Perzsia
jelentése
. . | »...szamba vette Isten a te »...megmeérettél a »...elosztatott | ,...és adatott
Daniel magyara- (12 o . yri . . .
orszaglasodat és véget vet mérlegen és hijaval ateorsza- | amédeknek és
zata (KGF) » eate ] » . »
annak’ talaltattal. god... perzsaknak’
Versfelek A B
Versfelek értéke Stabil (= 2 mina) Csokkend, felaprozott

2 A szavak szamat is tobben vitatjak, melyhez 0sszefoglalasul 1d. Kirchmayr 2010, 485. A két iranyzathoz vo.
Collins 1993, 250; Bauer 1996, 126. Tovabbi variaciokat sorol fel Brewer 1991, 310-311.

A sulymértékeket az i. e. 6. szazadra vonatkozoan SI-mértékegységrendszerbe Jursa 2010, xvii. alapjan atsza-
molva: mina = 500 gr sékel = 8,3 gr félmina = 250 gr. Ld. oriasi szakirodalommal Jursa 2010.

¢Hack 2008, 131.

 Bullinger 2004, 307, 774; Broida 2012, 9.

% Bullinger 2004, 317.

¢ Hack 2008, 131.

¢ Clermont-Ganneau 1887, 89-90.

% A tablazat atdolgozott formdban keriilt atvételre: Hack 2008, 133.

*Walvoord 2015, 176.

"Walvoord 2015, 176.
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A tablazatbol elszor is a paronomadzia tinik ki, ahol az enigma tényleges elemei a Xin, a %R és
a 1972 sulymértékek igeparjai. A szévegben ismétlddo, ezaltal kihangsulyozott mina arami gyoke
szamolast jelent, ami Daniel magyarazata szerint Belsazar uralkoddsanak napjaira, illetve annak
végére utal. A sékel igegyoke mérést jelent, ami Belsazar uralkodasanak minéségét vagy uralkodéi
teljesitményét mindsiti. A félmina vagy sz6 szerint elosztott mina gyoke pedig elosztast jelent,
ami azonos alaku a felosztok participiummal és a perzsak kifejezés tobbesszamaval. Ez Belsazar
»Kkirdlysaganak” torténelmi aktualitisara utal: egyrészt a tarsuralkodasban mar eleve felosztott ba-
biloni kiralysag tényét rogziti, masrészt azt, hogy a birodalom méd-perzsa uralom ala kertil.”?

A fenti tablazat ugyanakkor rdmutat a szovegben megfigyelhetd és érzékelhetd Ujbabiloni Bi-
rodalmat illetd altaldanos értékcsokkenésre is. Ezt a szoveg a két minahoz képest értéktelenebb
sékellel, illetve félminakkal jelzi.”” Utdbbi rdadasul a birodalom felosztottsagara nemcsak utal,
hanem tulajdonképpen véglegesiti is azt, hiszen az emlitett sulymértékek cs6kkend tendenciaja
eleve a felosztas vagy felosztottsag, illetve a tertileti csdkkenés névekvé mértékét jelzi. A szdveg
igy egy olyan kiegyensulyozott tomor kolt6i sorként is értelmezhetd, melynek elsé, stabilitast kife-
jez6 feléhez képest a masodik fele a hasznalt sulymértékek csokkenésével a birodalom hanyatlasat
képiesiti.

3.2. A falon 1évé iras, mint enigmatikus esemény

Ahogy az a bevezetésben emlitve volt, az enigma az akitu fesztival alatt kertilhetett a kiralyi palota
falara, mely rendezvényben tulajdonképpen stlyos torténelmi folyamatok és eseménysorozatok
Osszpontosultak. Ezért enigmatikus eseménynek is tekinthet$ a falon megjelent széveg. Mivel
egyetlen udvari bolcs sem tudta megfejteni az irast, Belsazar a kirdlyné tandcsara Danielt hivatta
annak megfejtésére.”* Daniel viszont még a falra irt orakulum megmagyarazasa el6tt a kiralynak
prédikacié” formdjaban roviden Osszefoglalta a birodalom torténetét Istenhez vald viszonyanak
titkkrében Nabukodonozor uralkoddsatol Belsazarig, mellyel igy tulajdonképpen a birodalom vi-
ragkoratol a bukasaig iveld idészak két végpontjat is kontrasztba allitotta.”

Beszédében kiemelte Nabukodonozor tekintélyét, illetve hatalmédnak Istent6l szarmazé voltat,
valamint hogy ezért Isten jogosan szdmon is kérhette 6t, mivel nem Istennek, hanem maganak
tulajdonitotta hoditdsait.”” Ezért ecsetelte Daniel Nabukodonozor dtmeneti megtébolyodasat és
annak megaldzkodasahoz,” majd megtéréséhez vezetd hatasat.”” Ugyanis habar Belsazar is ismer-
te Nabukodonozor bizonysagat, mégsem ennek megfeleléen élt, hanem egészen istenkdromlasig
jutott, amikor a jeruzsalemi Templombdl zsakmanyolt szent edényekbdl ivott a babiloni istenek

72 A paronomaziakhoz 1d. Hack 2008, 131.

7*Hack 2008, 132.

7*Déan 5:10-12; Walvoord 2015, 168-170.

7»Dan 5:17-23; Walvoord 2015, 172.

7*Newsom 2014, 161.

77Walvoord 2015, 173.

#Nabukodonozor dtmeneti tébolyara vonatkozé liberalis és konzervativ vitdhoz ld. Henze 1999; Walvoord
2015, 152-154.

7Ld. Dan 4:1-34.



BERDE IMRE ¢ ,, MENE, MENE, TEKEL, UFARSZIN” 59

tiszteletére, mintegy azokat emelve az igaz Isten f6l¢, akinek az Ujbabiloni Birodalom a felemelke-
dését koszonhette.® A falon 1évé irds magyardzata ezutdn kovetkezett.

Daniel prédikacidja® és a falra irt enigma igy egységes profécianak is tekinthetd, hiszen a malt,
a jelen és a jové magabiztos, Isten Szellemétdl szarmazé értékelését tartalmazzak egyiittesen. A

Belsazarnak mondott feddést a falra rétt négy sz6 magaba stiritve visszavonhatatlan itéletalkotds-
sal nyugtazza, melynek 6sszefoglaldsat az alabbi tdblazat szemlélteti:

A falon 1év6 iras
Idésik Daniel prédikacioja — Politikai korszak
szovege értéke

~Te, oh kiraly! A felséges Isten birodalmat
és méltosagot, dicsdséget és tisztességet
ada Nabukodonozornak, a te atyadnak...

De mikor a szive felfuvalkodott, és a lelke -

megkeményedett megatalkodottan: levet- i 1 mina Nabukodonozor
teték az 6 birodalménak kiralyi székébél, uralkodésa
Mult - d
es.dlfsc.).seg.et elve,vek, tole,”es a,z emberek, virdgkor
fiai koziil kivetteték, és az 6 szive olyanna (i. e. 605-562)
16n, mint a barmoké.. %
»...mig megismeré, hogy a felséges Isten
uralkodik az emberek orszagan, és azt bt 1 mina
helyezteti arra, akit akar™®
,Es te, Belsazar, az 6 fia, nem aldztad meg Zavaros iddszak,
a szivedet... az Istent pedig... Spn 1 sékel »tronviszaly”
nem dicsditetted.”* (i. e. 562-556)
Jelen Nabu-naid és

Belsazér (i.e. 552—

541/539) tarsural-
»Azért killdetett & altala ez a kéz, és jegyez- 17079 koddsa

fa» 2 x ¥ mina
tetett fel ez az irds®

A méd-perzsa

ovo i
J héditéas

80Dén 4:14, 28; Walvoord 2015, 174.

81 A Dén 4:5-6:1. szakasz hitelességére vonatkozoéan is régota zajlik egy vita, ami a maszoréta és a gérog szoveg-
valtozatok egymastdl vald eltérésén alapszik. Alapvet6en hdrom modell alakult ki a témdban: (1) egy k6zos
szoveg bévitésével kialakult valtozatnak tekintendd a gorog és a maszoréta szoveg; (2) egy kozos szoveg atirata
a maszoréta és gorog valtozat; (3) a maszoréta és a gorog szévegek egymastol fiiggetleniil, igy eltéré médon
rogzitett valtozatai Daniel torténetének. Tobben vannak, akik a terjedelmesebb maszoréta valtozatot fogadjak
el eredetinek, és a gérog varidnst annak forditisaként értelmezik. A vita osszefoglaldsaként 1d. Young 2016.

82Ddan 5:18-21a. (KGF)

$Dén 5:21b. (KGF)

“Déan 5:22-23. (KGF)

% Dan 5:24. (KGF)
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Ahogy a tdbldzatbdl lathato, a falra irt enigma madr ismertetett elemei megfeleltetheték Da-
niel prédikacidjanak bizonyos szakaszaival, melyek az Ujbabiloni Birodalom adott korszakait az
Urhoz valé viszony titkrében, értékeld médon mutatjék be. Tehdt az enigmatikus szdveg szavai
egy-egy torténelmi korszakhoz vagy eseményhez kéthetdk, illetve ezt magukba stiritve hordozzak.
Ugyanakkor megemlitendd, hogy a Daniel altal felolvasott stulymértékek egymashoz valé aranya
egyenl6tlenségben kifejezve:* (1 mina + 1 mina) > 1 sékel < (2 x Y2 mina).

Ebbe az egyenlétlenségbe pedig jol illeszkednek a tablédzatban felvazolt politikai korszakok az
Istenhez val6 viszony tiikrében is,*” amit Daniel konkrét korszakokhoz kothetd profétai megnyil-
vanulésai is demonstraltak.*® Ugyanis nem véletlen, hogy az Ujbabiloni Birodalom fénykordban,
illetve végidejében kellett ilyen mindségben fellépnie.

Ennek megfelelen az enigma elején lathat6 ismétlés talan nemcsak nyomatékositas vagy az
elbeszélés bevezetése® céljabol tortént, hanem az els6 esetben a Xin Nabukodonozor uralkoda-
sanak elsd, Isten tisztelete nélkiili szakaszdara utal,”® mig az ismétléssel a megtébolyodasat kovetd
id@szakra torténik hivatkozas, és a kett6t azonos mértékegységgel jelolve egyértelmten jelzi, hogy
mindkétszer Isten helyezte a tronra. Ezt kovetéen Nabukodonozor uralkodasahoz képest stlyta-
lan kirdlyok kovetkeztek a birodalom élén, amit a 9pn értéke mutat. Ezt mintegy ebbdl a ziirzavar-
bdl kinéve Nabu-naid és Belsazar tarsuralkodasa kovette, akiknek a Nabukodonozor utani trén-
viszalyos idészakhoz képest mindennemt probléma ellenére stabilnak és hossztinak tekintheté az
uralkodasa, mégsem ér fel kettejiik egyiittes teljesitménye sem Gsitkéhez.”” Ezt fejezi ki a félmindk
értéke, valamint a birodalom médek és perzsak altali elfoglalasat is, amivel tulajdonképpen Belsa-
zart, mint utolsé babiloni uralkodét egyuttal a legértéktelenebbnek tekinti, hiszen még csak kiraly
sem volt, mégis mindent elveszitett.” Ezt egyébként az enigma megfejtéséig vezetd 1t is kivaloan
mutatja, azaz hogyan szembestilt Belsazar régens fokozatosan a biirokratikus hatalmanal maga-
sabb rendt er6vel,”® mely nemcsak szamara, hanem birodalmara nézve is végzetesnek bizonyult.
A 1979 kifejezés tehat, mivel a birodalom allami szinti megszlinését is jelzi a méd-perzsa hoditds-
ra val6 utalassal, nemcsak személyi, hanem tisztan dllami szint(i értelmezést is ad az enigma és Da-
niel magyarazatanak. Ugyanis a birodalom egyértelmiien Nabukodonozor idejében élte viragko-
rat, amit a X jelez. Halala utdn zavaros, dsszeeskiivésekkel terhes atmeneti idészak kovetkezett,
melyet a virdgkor szintjéhez képest az Ur a 7pn értékével mindsitett. Ebbél nétt ki a 1979 értékével
jelzett Nabt-naid és Belsazar uralma, mely allami és tarsadalmi szint(i megosztottsagot eredmé-

86

Jursa 2010, xvii. alapjan. Ld. még a 63. 1abjegyzetet.

% A stlymértékekhez szamos varidcidban tortént mar torténelmi esemény hozzarendelése. Ezeket 1d. Brewer
1991, 311-312.

88 A profétai elhivassal rendelkezé személyek alapkritériumai: (1) Isten valasztotta el a profétai feladatra, mely-
nek soran Isten iizenetének tolmacsoldsara kapott képességet; (2) Isten hivta el ltalaban életet megvaltoztatd
rendkiviil mély Istennel val6 taldlkozas élménye soran a profétai tevékenység végzésére, tehat nem 6nkényes
kiildetéstudat motivélta; (3) Isten kente ol a profétai szolgdlatra; (4) mindig az Isten dltal kijel6lt idében telje-
sitette be kiildetését. Ld. Németh 2013, 9.

% Kirchmayr 2010, 485-486.

V5. Nabukodonozor viszonyét a babiloni istenekhez sajét vallomésa alapjan: OKTCh H.3.

*'Ehhez 1d. Clermont-Ganneau 1887, 99.

2 Esztari-Vér 2014, 15-16.

9 Polaski 2004, 254.
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nyezett, ugyanis Marduk tisztelete helyett Szin isten tiszteletét erdltette. Ezzel a vallasi reformmal
a papsagot és a tarsadalmat is maga ellen forditotta, lazadasokat, igy éhinséget és jarvanyokat
generalva, amit Nabu-naid 6nkéntes elvonulasa Témanba csak fokozott, mig végiil a nemzetkdzi
er6viszonyok méd-perzsak javara val6 valtozasa meg is pecsételte a birodalom sorsat.*

4. Befejezés

A ,mene, mene, tekel, ufarszin” enigma témakoréhez tartozé kommentaroknak, értelmezéseknek,
tanulmanyoknak se szeri, se szima. Ezért jelen tanulmany elsésorban az enigma megfejtésének
korilményeire, illetve az enigma mifaji adottsagaibol fakadd, a Szentirasban felfedezhet6, lehet-
séges profetikus szintek beazonositasara koncentralt.

Bemutatasra keriilt, hogy Daniel megfejtésének nagyon fontos része az azt megel6z6 prédi-
kacidja, amit Belsazarnak cimezve mondott el. Ebben mar megjelennek harom idésiku profeti-
kus elemek, melyek az enigmahoz kotik, amit a prédikacio és az iras megfejtése kozotti atvezetd
mondat is jelez.”” A sz6veg szavainak paronomazia elve alapjan torténé megfejtése mogott viszont
egyértelmiien profétai Szellem dllt, hiszen olyan tobbszords, sem torténeti, sem filologiai érvekkel
elégségesen nem magyarazhato osszefiiggések észlelhetdk a danieli torténelmi mult, jelen és j6v6
sikjaban, melyek egyéni, kozdsségi, tarsadalmi, allami és minimum korabeli (k6zép-keleti) regio-
nélis szinten is abszolut kijelentett igazsagot tartalmaztak Isten itéletének formajaban. A falra irt
szavak azonban nemcsak szellemi-erkolcsi itéletet kozvetitettek, hanem torténelmi események-
ben beazonosithato, extra révid id6n beliil bekovetkezd térténelmi itéletet is, mely ugyanakkor az
orokkévalosag mindig érvényes szellemi torvényét is magaban hordozza, illetve tanulsagként az
Istennel vald személyes kapcsolat tekintetében mara vonatkozdan is kozvetiti.
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»A BESZEDED ELARUL TEGED”
A SZEPTUAGINTA EXODUSZ-FORDITASANAK SZERZOSEGE!

CsALOG EszTER

»Nincs tobb informacionk a Szeptuaginta forditdirdl, mint ami az Ariszteasz-levél legendaszeri be-
szamoldjaban olvashatd” - fogalmazta meg szamos kutaté véleményét DIRk BUCHNER.? Ha megpro-
baljuk kideriteni, kik forditottdk a Szeptuaginta egyes konyveit, nincsen konnyt dolgunk - a forditék
tulnyomo tobbsége névtelenségbe burkoldzik. Csupdan két fordité szolgaltat magarol némi informd-
ci6t miivében, de Ben Szira unokaja sem fedi fel sajdt nevét; Eszter konyvének forditéja ezzel szemben
- a modernkori atiiltetésekhez hasonléan — munkaja végén sajat nevét, a forditas helyszinét és id6-
pontjat illetden is informal benniinket.* Nem mintha efféle adatok oly sokat eldrulndnak egy fordit6
személyérdl. Kik voltak Szeptuaginta egyes konyveinek atiiltetdi, mit csinaltak, mivel foglalkoztak,
amikor éppen nem forditottak? Az alabbiakban azt fogom illusztralni az Exodusz példajan keresztiil,
hogy a nyelvezeten, a konyv tizenetében tortént hangsulyeltolddasok révén olykor szert tehetiink
némi benyomasra a forditok személyét illetden. Valasztasom azért a Semodt forditasara esett, mert
ennek a konyvnek a tematikdja meglehetésen valtozatos: elbeszéld, jogi és technikai jellegti (a sator
épitésére és a papi oltozékek elkészitésére vonatkozo) szakaszok valtakoznak benne. Forditdjanak
tobb szakteriileten kellett (vagy kellett volna) jaratosnak lennie egy adekvat forditas elkészitéséhez.

Eppen ezért vizsgalatomat nem altaldinossdgban, hanem az egyes, egymastdl jol elkiilonithetd
szakaszokon beliil folytattam, melyek a kévetkez6képpen épiilnek fol:

1-19. fejezet: elbeszél6 rész: Izrael Egyiptomban; a kivonulds, Izrael fiai megérkeznek a Si-
nai-hegy ala (ezen beliil lirai: M6zes éneke?),

20-23. fejezet: torvényadas: Tizparancsolat, polgari torvények + néhany vallasi jellegti rend-
tartas (zardndokiinnepek, kanadni istenek imadasénak tilalma),

24. fejezet: elbeszéld rész: Mozes az Ur elétt,

! A tanulmdny a Magyar Hebraisztikai Konferencia 2021. februdr 4-ki tilésén elhangzott el6adas bovitett valto-
zata.

* Biichner 2020, 115. A szerz6 a kanadai Trinity Western University professzora, a NETS forditébizottsaganak
tagja. Hasonl6 véleményt fogalmaz meg Modrzejewski is (2001, 189).

? A zdromondat szerint a konyvet a jeruzsdlemi Liiszimakhosz, Ptolemaiosz fia forditotta ,,Ptolemaiosz és Kle-
opatra 4. évében”. Elias Bickerman klasszikus tanulmanya szerint ez XII. Ptolemaiosz Auletész és testvér-fe-
lesége, V. Kleopatra 4. éve, azaz Kr. e. 77 volt (Bickerman 1944, 347). Az adatok hitelességére vonatkozoan
ugyanakkor nincs konszenzus a szakirodalomban, lasd Tov 1981, 255; Gjabban Kahana 2005, xxvii.

* A 15. fejezetben talalhato lirai betéttel nem foglalkozom kiilon. Elemzését Gjabban Id. Levine Gera 2007.
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25-31. fejezet: parancs a Szent Sator épitésére,

32-33. fejezet: elbeszél6 rész: aranyborji, Mézes kozbenjarasa,
34. fejezet: vegyes (elbeszél6 + néhany torvény),

35-40. fejezet: a Szent Sator épitése.

Ami a forditdi hliség kérdését illeti, ennek ismérveit — a szubjektiv biralatot elkeriilend$ - mar
évtizedekkel ezel6tt lefektették.” Ez alapjan elsdsorban a szdrendet, az egyes szavak kovetkezetes
megfeleltetését, a héberes szdszerkezetek visszaadasat, valamint a héber ididomak forditasat szoktak
vizsgalni. Ha ezeket az ismérveket tanulmdnyozzuk szévegiinkben, megallapithat6, hogy semmi-
képpen sem tartozik a szigoru értelemben vett szoszerinti forditasok kozé — ugyanakkor a fordité
alapvet6en mégiscsak alapos, pontos munkat végzett. Hogyan lehetséges ez? Ha a szorendet vizs-
galjuk, az legtobb esetben megfelel a héber szoveg szérendjének. Ez a forditasi modszer elsésorban
a szoszerinti forditasra jellemz6.” A Szeptuaginta forditéinak forditasi médszerének kdszonhetGen
(hangos olvasassal / diktéalassal torténd forditds)® azonban a legszabadabban forditott konyveknél
- igy példaul a Mislé forditasa, a Paroimiai esetében is — tetten érhetd a szérend viszonylag hiiséges
kovetése. Ezért véleményem szerint a kritériumok koziil ez a legkisebb jelent8ségti.

A lexikai elemek koziil altaldban kotészavakat, eloljarokat, egyszdval viszonylag semleges ele-
meket szoktak gorcsé ald venni.® Ezek 6sszesitésébol tetszetds, amde kevéssé izgalmas statisztika-
kat lehet dsszeallitani. Ugyhogy mégis véllalom a szubjektivitas veszélyét és harom specidlisabb
sz0 vizsgalatan keresztiill mutatom meg, milyen vegyes képet mutat e téren a vizsgalt szoveg.

Nem egyszer megfigyelhet6, hogy a fordit6 kovetkezetesen megtartja a héber szovegben fellel-
hetd széismétlést. Igy pl. a 777 ige piél alakja (életben hagy’) az elsé fejezetben hérom helyen is el§-
fordul (17, 18. és 22. versek); forditdsa mindhdromszor a {woyovéw igével torténik. Joval késGbbi
el6forduldsakor, a 22. fejezetben, eltérd szovegkornyezetben mds megoldast taldlunk: ez pedig a
nepimotéw (22,18). Vagyis levonhatnank a kovetkeztetést, hogy forditonk a konzekvens forditas
hive - de csupan rovid tavon. Nézzitk meg azonban a kovetkezd esetet, amikor egy mondaton
belil talalkozott a fordité szdismétléssel:

21K DIXY) 27 PRI 12 aY 737 BTN nKh elnev 8¢ 1@ £Bvel avtov IS0V TO Yévog T@V LidV
Iopan) péya mAfBog kal ioxVetL Tigp Mubg:
Azt mondta népének: ,Lam, Izrael fiainak népe Azt mondta népének: ,Lam, Izrael nemzetsége
nagy(obb) és erésebb nalunk!” hatalmas sokasag, és er6sebb nalunk!

Ebben az esetben az egyhangusigot szinonimak hasznalatdaval oldotta fel. Az efféle
disszimilacié sokszor egyértelmiien az értelem szerinti visszaadas szandékdra vezethetd vissza.
Ebben az esetben Izrael népe és az idegen nép kozott tett a forditdo megkiilonboztetést (az €Bvog
és Aaog kozotti distinkcid valamivel kovetkezetesebb, mint a héber Tordban a *i3 és az oy kozott).

> Lasd elsésorban Barr 1979, 279-325; Tov 1981, 26. A fentiekben Emanuel Tov kategoriait kévetem, némileg
leegyszertisitve.

¢ A forditastechnikailag meglehetSen elkiiloniild utolso hat fejezetre tanulmanyom végén visszatérek.

7 Lasd Sebastian Brock definiciojat: Brock 1972, 16.

8 A kérdésrél bévebben lasd Louw 2008.

° Tov 1985.
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Az értelem szerinti visszaadas érhetd tetten a 2,10-11. versben is. Ebben a szakaszban a 273
(»és megnott”) kifejezés kétszer szerepel, mindkétszer Mdzessel kapcsolatban. Az elsé esetben
a gyermek elvalaszthato korba 1épésérél, utdna felnétté véladsarol esik szo; a forditd elészor a
adpovopau (jelentése: érik, éretté valik' — hapax a Pentateukhoszban), masodszor pedig a péyag
yevouevog szavakat valasztotta:

7P99N27 RN 727 TN adpuvBévtog 8¢ Tod mawdiov eioryayev
avtod mpog v Buyatépa Papaw,
Es felnovekedett a gyermek, és elvitte 6t Fara6 leanyéhoz. Amikor a gyermek felndvekedett, beve-
zette 6t Farad lanyahoz.
X3 7Wh 9IIN o7 oonla M Eyéveto 8¢ ¢v Taig Nuépatg Taig moANaig
PONTON éketvaug péyoag yevouevos Mwvotig
¢EANOeV TTPOG TOVG AdeN QOGS avTOD.
Tortént pedig azokban a napokban, hogy Moézes Tortént pedig sok nap mulva'?, hogy
felnovekedett, és kiment testvéreihez. Mozes felnétt, és kiment testvéreihez.

A szérenden tul a forditd héberes szoszerkezeteket is gyakran ad vissza: az infinitivus absolutu-
sos figura etymologicdk megtartasa — elsGsorban participium vagy f6név segitségével - altaldnos-
nak mondhatd. (A kivételekre késébb visszatérek.) Ami az egyéb hebraizmusokat illeti: egyeseket
gorogosit, masokat azonban megtart. Itt egy versen beliil mindkettét megfigyelhetjiik (4,10):

"IN 23T VPR XD XX 2 MIMTOR v MR elnev 8¢ Mwvaiig mpog kdptov Aéopat,
TNn ap aubun oy innn o) KUPLE, 0VX Kavog eipt Tpod T €x0&¢ 008
23N 9w 7291 79T 0D TTWION 1727 npo TAG Tpitng fuépag 00dE 4e’ 0 fpw

Aalelv 1@ Bepdmovti cov: ioxvopwvog
Kai BpadVyAwooog éyw eipt.

Es mondta Mézes az Urnak: Kérlek, Uram, nem vagyok én Azt mondta Mézes az Urnak: ,, Kérlek,

szavak embere sem tegnaptdl, sem tegnap el6ttol fogva, Uram, nem vagyok alkalmas sem teg-

sem azota, hogy szolottdl a szolgdddal; mert én nehéz ajku napel6tt, sem harom nappal ezel6tt,
és nehéz nyelvii vagyok. sem azota, hogy elkezdtél beszélni a szol-

gaddal: dadogo és nehézkes beszédii'"

»

vagyok én

A négy ididomabol tehat harmat sikerrel gorogositett forditonk, ami dicséretes teljesitmény.
Masrészrol viszont a szamos megtartott héber idioma nem éppen a gorog izlést szolgélta ki. Akar
kényelmi szempontok, akdr a Genezis esetében mar bevalt forditasi stilus, akar az eredeti szoveg
stiluselemeihez val6 szandékos ragaszkodas, annak szent voltaval kapcsolatos meggy6z6dés moti-
valta a forditét, az elkésziilt mii minden valdszintség szerint elsésorban a zsidé olvasok tetszését
valtotta ki. A fordité mentségére elmondhatjuk, hogy 6sszességében mégiscsak kevésbé mechani-
kus forditasrél van sz6, mint a Genezis esetében. Ennek illusztralasaképpen nézziik meg az elég tag
jelentésmezG6vel rendelkezd 0] (Cad’) ige megfeleltetését. A Genezisben - jelentésarnyalattol fiig-
getlenill - ezt altalaban a didwp adja vissza, pl. még "hagy, megenged’ értelemben is (1Méz 31,7)

9Sok nap mulva: sz6 szerint: ,,azokban a sok napokban”. Harmonizacio a 23. versbol.
""Dadogé és nehézkes beszédi: az egyszer(i, parhuzamos héber kifejezések (12 7233 197723) helyett a fordité
kiilonlegesebb kifejezéseket valasztott (ioxvo@wvog, Bpadvylwooog).
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Az Exoduszban ennél joval arnyaltabb a helyzet. Példanak okaért a szent sator és a papi 6ltozék
készitésekor hasznalt 103 (itt "hozzaad), vagyis ratesz’) megfelel§je jellemzben a tiOnu vagy annak
valamilyen igekotés formaja. A fent emlitett "hagy, enged’ jelentést a 12,23-ban az aeinu fejezi ki.
A 526 egy masik fontos jelentéskérére késébb még visszatérek.

Bizonyos tendencidézus médositasok azonban az elbeszélé szakaszokban is tetten érhetéek —
ezek els6sorban Isten, masodsorban Mozes személyére vonatkoznak. A teoldgiai jellegli valtoz-
tatasok, melyekkel a kutatok legalabb két évszazada foglalkoznak,' jél beleillenek abba a képbe,
amelyet a Szeptuagintdrdl szoélva altalanossagban meg szoktak fogalmazni, gondolok itt az an-
ti-antropomorf dbrazolasmodra, illetve a Mindenhaté és az emberek kozétti tavolsag tudatos no-
velésébe. Az Exoduszban - tartalmi okokbdl kifolyélag elsésorban az elbeszéld szakaszokban - se
szeri, se szama az ilyen jellegti valtoztatasoknak.

Tipikus anti-antropomorf valtoztatdsok talalhatéak Mozes énekében, a 15. fejezetben. A 3.
versben a héber széveg nnon WoR-nak, vagyis ,,Héboru Férfid’-nak nevezi Istent; a gordg forditds
szerint hadsereget morzsol fel (k0plog ovvtpiPwv moAépovg). A 10. versben pedig nem fiij (25¥;)
a leheletével, csak kibocsdtja (dnéotelhag) azt.

A szoveget kis mértékben érint6, tartalmilag mégis jelentés valtoztatas figyelheté meg a 19,3-
ban. A gorog szévegben Modzes nem a Mindenhatdval keriil kozvetlen érintkezésbe, csupan a
hegyre megy fol:

DUIORTTON oy Ty kai Mwvofg avéPn elg 10 8pog tod Beod.

Mozes pedig felment az Istenhez. Mozes pedig felment az Isten hegyére."

Ezek és a konyvben megfigyelhet6 szamos egyéb teoldgiai modositas azonban semmiképpen
sem kirivo a tobbi konyvvel 6sszehasonlitva. Tovabba szisztematikus teoldgiai atdolgozasrdl sem
beszélhetiink az Exoduszt illetGen — ahogyan az egész Szeptuagintdt tekintve sincsen sz6 kovetke-
zetesen végigvitt valtoztatasokrol.™

Ha a torvényeket tartalmazo szakaszt, azon beliil is a polgari jelleg(i torvényeket megvizsgal-
juk, azt tapasztaljuk, hogy ebben a néhany fejezetben feltinéen megugrik a szabadon forditott
helyek szama. JelentGsen lecsokken a két szdval visszaadott infinitivus absolutusos szerkezetek
aranya is; ezaltal a szovegben egyértelmiien csokken a hebraizmusok mennyisége.'* A szokincs
specializalédik: pl. a 22,1-2-ben taldlhaté 07 / on7 (vér') sz6 helyén, amelynek szinte teljesen
konzekvens megfeleltetése az egész Szeptuagintdban a aipa,'® a gordg izlésnek megfelel6bb, vélasz-
tékosabb kifejezéseket talalunk (az dvtanoBvnokw raadasul hapax a Szeptuagintdban).

Friedrich Schleusner egészen pontosan kétszaz éve vetette fol pl. a 2Mdz 15,3 kapcsan a szandékos, a nem
zsid6 olvasok részérdl torténd félreértés elkertilését célz6 modositas valoszintiségét (Schleusner 1821, 226).
A targumok ezen a helyen kiilonb6zé megoldasokhoz nyulnak. Onkelosz sz6 szerint forditja, a TP szintén

kibéviti: ,hogy irdnyitast kapjon az Urtol” (Wevers 1990, 293).

"Tov 1999, 268; Joosten 2000; Himbaza 2005; Lozinskyy 2018; Rosel 2020.

15 A pontos szamok: az els6 20 fejezet 17 figura etymologicdjat 12-szer adja vissza a gorog azonos tobol képzett
két sz6val, mig a 21-23. fejezet 24 hasonlo kifejezését csak 13-szor forditja hasonlé modon (ebbél négy a nin
1 megfeleltetése). A 24-40. fejezetekben csak négy figura etymologica szerepel, ezekbdl kettének a forditasa
tartalmaz szojatékot.

“Ez még idiomak esetében is igaz, pl. 207 WX > avijp aipdtwy.
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Ha betorésen kapjak a tolvajt, és [agy] megverik,

hogy meghal, nincs vér[biin] miatta. Ha rastitott

a nap, vér[biin] van miatta. Fizetvén fizessen; ha
nincs neki: adassék el lopaséért.

gav 6¢ &v 1@ Stopvypartt edpebi) 6 kKAEmTng Kai
nANYeig anofdavn, ovk £0TIV DT POVOG: v
8¢ dvarteihn 0 fjliog én’ adT®, EvOXOG £0TLY,
avramoBaveitat. ¢av 8¢ uf dapxn avT,
npadfiTw avTi Tod KAEpHATOG.

Ha valaki falbontas kozben rajtakap egy tolvajt,
megiiti és az meghal, nem tulajdonithaté neki
gyilkossag. “Ha azonban a Nap rasiitott, vétkes,
meg kell halnia miatta. Ha nem all
rendelkezésére, adassék el a lopasért.

A napaxatadrikn szintén a 22. fejezetben bukkan fel (7. és 10. vers), a Téraban masutt nem is

talalkozunk vele."” A jogi jellegii kifejezés (rédbizott érték, letét’) a 7axn ‘munka; vagyon, javak’)

megfelelje. Nézziik meg a 10. verset a maga teljességében:

M2775Y32 27p3) 2337 XY X9ON
DooRT7N
7Y NPRYR2 I MY Koo

Ha nem taldljdk meg a tolvajt, a hdz urat
vigyék a birdk el¢, hogy nem nyujtot-
ta-e ki kezét embertarsa vagyonara.

gav 8¢ un evpediy 6 KAéyag, TpooelevoeTal 0 KOPLOG
TG oikiag évdmiov Tod Beod kal dpeltat A piy pn avtodg

>

nemovnpedoBal £@° OANG Tijg Tapakatadikng Tod TAnciov.

Ha nem taldljdk meg azt, aki ellopta, jaruljon a hdz gazdaja az
Isten elé és eskiidjék meg'®, hogy nem 6 okozott kart ember-

tarsa rabizott osszes értékében.

A versben raadasul egy héber idiéma (i1 n2y, ,,kinyujtotta kezét”) is eltinik'®, gorog megfele-

16je: memovnpedobal, vagyis kart okozott.

Tipikusan jogi és gazdasagi terminus technicusokkal mashol is talalkozunk a szakaszban. A

héberiil meglehetGsen egyszerti nyelvezetii 8. vers forditasaban az éykaléw? szot taléljuk (felpa-

naszol’):

7 RITTD WX W A7y

barmilyen elveszett dolog az, amir6l azt
mondja: ez az...

Kai dong anwAeiag Tig £ykalovpévng,
Stiodvavy...
mindenféle felpanaszolt veszteségrél,
legyen az barmi...

A vers masodik felében a 727 -t specifikus értelemben, itéletként (kpioig) adja vissza a fordito:

DIIYTIRT X2 DORTTTY

... a birak elé keriiljon kettejiik iigye...

évamiov Tod Beod EAevoeTal 1) Kpiotg AUPOTéEPWV. ..

... az Isten elé keriiljon kettejiik itélete. ..

'”Még négy eléforduldsa van a deuterokanonikus konyvekben.

'8Eskiidjék meg: plusz a maszorétikushoz képest: az O kétészo implicite kifejezi az eskiit.

A 72 n2¢ hasonlé értelemben a Zsolt 125,3-ban és a Dén 11,42-ben fordul el, gorog megfelel6je mindkét

helyen ékteivw v xelpa.

20 A jogi kifejezés, melyet a P Halensis 1 szovege (142. sor) is haszndl, csupan egyszer fordul elé a Pentateukhosz-

ban. (Lasd a 26. jegyzetet.)
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Egyértelmten a jogi kifejezések sordba illik még az dmoteivw (megfizet), amely két helyen is a
mar fentebb emlitett 10] megfeleltetése. Tipikusan az Exodusz 21-22. fejezetre jellemzé kifejezés-
rél van sz6, Szeptuagintabeli 6sszes (28) el6fordulasanak tobb mint a fele (15) itt taldlhatd.! Mas
kényvekre akkor sem jellemz6 az dmoteivw hasznalata, ha pénz kifizetésérdl van sz6.”> Haszna-
lataban az is érdekes, hogy a héber nyv? 0¥ (,fizetvén fizesse meg”) figura etymologicdt egyszer
sem adja vissza kettds kifejezéssel (participiummal vagy fénévvel bévitett igével), hanem meg-
marad a - jogi ligyletekben hasznalt korabeli (zsidd) papiruszokra is jellemz6 — dmoteivw 6nallé
hasznalatanal. (Azzal a kiilonbséggel, hogy mig a papiruszokon fennmaradt torvényszovegekben
ilyenkor imperativusi alak - dnotelodtw - szerepel,” addig az Exoduszban kivétel nélkiil futurum,
ennyiben megérizve a hebraizmust.) A 22,13-ban:

nHTIX 129 1Y YR TR 2RYTD) ¢av 8¢ aitfion Tig mapd tod mAnaoiov,
:abu o inyTPR 1YY Kai ovvTpIPR 1 amoBdvn fj aiypdAwtov
yévntai, 6 8¢ kOpLog P ) et adTo,
anoteioet
Ha pedig valaki kolcsonkér az embertarsatol, és az megsériil Ha kér valamit az embertarsatdl és az
vagy elhull uranak tavollétében: fizetvén fizessen. megsériil vagy elpusztul vagy elhajtjak®,

de a gazda nem volt vele, fizessen.

Mint feljebb utaltam ra, ebben a szakaszban feltlinden kevés, infinitivus absolutusszal képzett
figura etymologicdt ad vissza a fordit6.?* Erdekes kivétel a np nin (,,haléllal haljon meg”), ame-
lyet minden esetben (21,12.14.15.16.17.29; 22,19) kétszavas kifejezéssel fordit (leggyakrabban igy:
Bavdtw Bavatovobw). Ennek magyardzata valdszintileg a Genezis 2. fejezete Ota rogziilt forma
(2,17: ,haldlnak halalaval halsz”, n1n nin / Bavdatw anoBaveiobe).

A jogi nyelvezetre emlékeztet még az ¢av 6¢ i kezdet(i térvényszovegezés is: ezt a kifejezést
megtalaljuk a rank maradt gorog nyelvili térvényekben.?® Sajnos a Ptolemaida térvények fennma-
radt corpusa? tartalmilag nem sok atfedést mutat a mozesi térvényekkel, igy a kifejezések, formu-
lak egybevetésére kevés mdd kinalkozik. A fentebb emlitett dnoteivw-t leszamitva csekély szamu
egyezd kifejezést lehet talalni. Ilyen a 20,16-ban (vagyis a Tizparancsolat szovegében) szerepld
yevdopaptupéw (Chamisan tantskodik’) az “py 7y (,hamis tand”) megfelel6jeként. A P. Halensis

*'Wevers 1990, 332.

2 A D9 - dmoteivw megfeleltetés az Exoduszon kiviil csupdn a Leviticusban figyelhetd meg kovetkezetesen.

%Igy példdul a P Halensis 1, 200. sora: ... tputAodv dtipnrov dmotelodtw, vo. 2Moz 22,7: dnoteioet Suthobv.

2 Elhajtjak”: harmonizacio a 9. verssel.

» Az infinitivus absolutusszal megoldott figura etymologicdkkal legujabban Emanuel Tov foglalkozott (Tov
2014). Az egész Szeptuagintdn beliil csupdn harom olyan szakaszt emel ki, ahol a gorog szévegben feltiinéen
kevésszer szerepel kétszavas kifejezés, koztilk a 2Moz 21. fejezete, kovetkeztetést azonban nem von le (Tov
2014, 255).

*Legkozelebbi példa az Alexandria vérosi torvényeit tartalmazé téredék, a P Halensis 1 (Kr. e. 259 utan), lasd
Keenan et al. 2014, 449-450 no. 9.1.2. (Papyri.info Trismegistos 5876).

¥ Ami a gorog poliszok térvényeit illeti, Alexandria torvényeinek egy hosszabb toredéke maradt rank Kr. e. 250
utanrol, 1d. az el6z6 labjegyzetet. Az egyiptomi térvényeknek is késziilt gorog forditdsa, mint ezt egy romai
kori téredék tanusitja: P Oxy. XLVI, 3285 (Papyri.info Trismegistos 63672). Ezen a helyen szeretnék koszone-
tet mondani Dr. Szanté Zsuzsannanak a témdban nytjtott értékes segitségéért.
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1 szovegében ennek f6névi formaja (yevdopaptiplov) a kizarélagosan hasznalt formula a hamis
tandskoddsra. (A Szeptuaginta forditoi a kés6bbi helyeken a pdptvg &dikog és a pdptug ywevdng
kifejezéseket hasznaljak az “py/ 7y forditasaként.?)

A tettleges bantalmazas kifejezése a 21. fejezetben a matrdoow (12, 18, 19, 20 és 22. versek)
szolgdl; a 20. vers pl. igy kezdédik: éav 8¢ tig matd€n oV maida avtod... (Ha pedig valaki megiiti
a szolgdjat..”). A matdoow igével a P. Halensis 1 szovegében tobbszor is talalkozunk a 196-209.
sorokban, pl.: éav matd&nt 6 éAevBe[plog 1} 1} EAevBépa TOV [EAebBepov] f Thv EAevBépav... (,Ha
szabad férfi vagy né megiit egy szabad férfit vagy nét...; 203-204 sor). A parhuzam tetszetds,
amde némileg levon az értékébél az a tény, hogy a natdoow egyébként is messze a leggyakrabban
hasznalt ige a Szeptuagintdban az *iit, ver, vag, lesujt’ jelentéskorben.?

A fentieket Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a tematikailag jol elhatarolhatd kozépsé fejeze-
tekben jelent6s nyelvi elkiiloniilés figyelhet6 meg. A valtozasok gy a szintaxis, mint a lexika tertiletén
is megfigyelhet6k; a konyv leginkabb gorogos stilusu, leggordiilékenyebb szakaszaval van dolgunk.

Levonhatjuk-e a kovetkeztetést, hogy a fordito esetleg egy jogi-gazdasagi teriileten tevékenyke-
dé, e szakteriiletek gorog nyelvezetében jaratos személy lehetett? MielStt a kérdésre valaszolnank,
egy pillantast kell vetniink a konyv harmadik részére is, amely elsGsorban a sator felépitésével,
illetve a papi ruha kellékeivel foglalkozik. Ezek a ,szakteriiletek” nyilvanvaléan els6sorban egy
papi személy érdekl6désének és ismeretének allhat homlokterében. Mivel az Ariszteasz-levél és az
arra épiild irodalom beszamoldja alapjan a forditok Judeabol érkezé személyek — koztiik papok -
voltak, a szakasszal feltétleniil foglalkoznunk kell tartalmi és nyelvi szempontbdl.*

Erdekes, hogy a gorog szovegben olvashaté leiras némileg diszesebb satrat ill. f6papi ruhat
mutat be.” Lassuk ezeket az eltéréseket:

MT LXX

25,8, 36,8 a dragakovek a hosenhez kellenek a dragakovek az (egész) kontoshoz kel-
lenek?*

25,11.24.25 | frigyladan és a kenyerek asztalan partazat a frigylada és az asztal koril sodort par-
tazat

25,23 sittimfabdl késziilt, arannyal bevont asztal aranybol késziilt asztal

26,31.36 karpit és fliggony szines szalakbol és sodort karpit és fiiggony fonott szines szalakbdl

lenbdl és sodort lenb6l

26,32.37 bejérati fiiggony oszlopaihoz aranyhorgok bejérati figgony oszlopaihoz arany osz-

lopfok

B MdapTug ddwkog: 5Moz 19,18, Zsolt 27,12; péptug yevdng: Péld 19,5.9.

*» Csak az Exoduszban osszesen huiszszor fordul el6 a 7123 vagy a 73] — nem kizarolagos — megfeleltetéseként.

0 A Szent Sator és berendezési targyainak leirasara a kényvben kétszer keriil sor, a masodik beszamolé (36-39.
fej.) forditasa szamos ponton eltér a maszorétikustol. A szoveg eltéréseire a tanulmany végén térek rd réviden.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a vallap (efdod) leirasabol egy helyen a maszorétikushoz képest
kimarad az arany (28,6; a 8. versben mar szerepel).

Wevers azzal indokolja a véltoztatast, hogy szerinte egy korabeli zsidé nem tudta elképzelni, hogy a fépap
ruhdja ne legyen teljes egészében drédgakével boritott. Wevers 1990, 394-395. A podéré ezen a két helyen vald-
jaban a hésen forditasa.
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27,17 udvar oszlopaihoz eziisthorgok udvar oszlopaihoz eziist oszlopfok*
27,3 - az dldozati oltar peremén is koszoru
talalhato
28,33 a f6papi kontoson garnatalmak és aranycsen- | a fdpapi ruhan mintegy viragzé granat-
gettytik almafarol [fiiggd] arany granatalmak,
virdgok és aranycsengettylik

A leirasban tortént modosulasok koziil az egyik (aranybdl késziilt asztal) magyarazhat6 a sa-
lamoni templom leirdsdnak hatasaval (1Kir 7,48);* illetve viragmintak is taldlhatéak a Templom
- ha nem is a f6papi ruhazat — diszitésén (pl. 1Kir 6,29). A tobbit valdszintileg az a meggy6z6dés és
meggy6zési szandék sugallta, miszerint a Templom (illetve annak el8dje, a szent sator) a legcsoda-
latosabb épitmény a folkerekségen.’> Erdekes ebbdl a szempontbél pl. az Ariszteasz-levél leirasa®,
amely minden képzeletet feliilmulé mértékben foldisziti az egyes felszerelési targyakat.

Noha a Biblia lapjain szerepl6 szentélyleirasok (sator, salamoni templom, illetve ezékieli temp-
lom) koziil a sator ,.tervrajza” messze a legkonnyebben vizualizdlhat6 a héber sz6veg alapjan, érdekes
moédon mégis vannak helyek, ahol a sator targyainak bemutatdsa nehezen kovethet6 a forditasban.
A gorog leirasban egyediil a mendra leirasabdl nyilvanvald, hogy a forditd értette is, amit forditott.
A gorog forditdsban szerepld frigyladat aligha lehetett volna két parhuzamos riidon hordozni, ha az
azok elhelyezésére szolgald karikak a lada mind a négy oldaldn helyezkedtek volna el (25,12):

PLONYS V2R PV AR 201 NYIL YR 19 ppE) Kai éAdoelg avti) Téooapag SaxtvAiovg
noRg ROy nvav v Xpvooig kal €mbnoelg ml td Téooapa kAitn,
I IYPROY nvaw pu 800 SakTtuiovg €mi 1O KAiTog TO £V kai Svo

Saktuhiovg émi 10 KAiTog TO SevTepov.
Es 6nts ahhoz négy arany karikét, és illeszd anégy ~ Hajlits négy aranykarikét és helyezd a négy olda-

szegletére; egyik oldalara is két karikat, a masik lara: két karikat az egyik oldalra és két karikat a
oldalara is két karikat. masik oldalra.

Mivel a oys (’szoglet’) és a v2x (‘oldal’) szavakat egyarant k\itog-szal (oldal’) adja vissza, a gorog
szoveg alapjan elég nehéz magunk elé képzelni a ladat.”

A sator felallitasanal ismét csak furcsasaggal talalkozunk. Vessiik dssze a 40,18 héber és gorog
szovegét:

PRIPTNR D21 PITRTNN 107 12WRITNY AYh O kai €otnoev Mwuofig v oknviv kai €énénkev
PTRYTNN 0N 1PI2TIR IR0 TaG kepadidag kai SievéBakev ToG poxlovg kai
£0Tn0ev TOLG GTOAOVG,.

¥ Mas helyen (27,10.11) a vdv forditasa krikosz, vagyis horog. A sz valodi értelmét tehdt ismerte.

34 A salamoni templom-leirds nem beszél explicite témér aranybol késziilt asztalrol (an? Yoy WK WowWs 271
o°127) - lehetséges, hogy a kifejezés igazabdl aranyozott asztalra vonatkozik, mint ahogyan a ,,rézoltar” a 2Kir
16,14-ben is a rézzel boritott oltarra), az Exoduszbeli leirds viszont igen.

% A sokat idézett kijelentés a Talmudban két helyen is olvashaté (b.BB 4a; b Taan. 23a).

*Ld. a 83-91.c. Hadas 2007, 13-14.

' Wevers 1990, 397.
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Mozes tehat felallitotta a Satrat: letette talpait, Mozes felallitotta a satrat: feltette az oszlopf6ket,
deszkait is felallitotta, beillesztette a reteszrudakat, keresztiilvezette a rudakat és
és felallitotta oszlopait. felallitotta az oszlopokat.

A gorog verzidban az épités furcsa modon feliilrél kezdédik. A forditd valamilyen oknél fogva
két helyen is (még 38,27) kealic-nak forditja a ’talp’-at (17%), tovabba nem hasznal kiilon szot a
Wnp-re és az Tmy-ra (maganak a satornak ill. az ajté-fiiggonynek a tartéelemeire).

A papi ruha leirasdban és az aldozatok elnevezésében megjelend kovetkezetlenségek még kér-
désesebbé teszik, hogy az Exodusz forditasa papi személynek tulajdonithato, hiszen a papi szol-
galat a hellénisztikus korban tovabbra is kdzponti jelent6ségii volt Izrael vallasi életében. Ami a
hésent illeti, a papi 6ltozék eme fontos elemének forditasa csak a harmadik el6forduldstdl kovet-
kezetes, amikor madr az ,,itélet hdsene” (VdWn WM = Aoyelov T@v kpioewv) kifejezésben szerepel;
addig mintha keresgélné az adekvat megfeleltetést (modnpngc, vagyis "bokaig ér6 kopeny’ - 25,8;
36,8, lasd fentebb, ill. nepiotriOiov, azaz ‘mellény’ - 28,4, h.L). A modnpng a 28,4. versben mar a
2yn Ckopeny’) forditdsa, ahogy ezutdn kovetkezetesen minden helyen.

Az efédra haszndlt énwpic hasznalatdban mutatkozik némi kévetkezetlenség, amennyiben az
a 28,7-ben a An3 forditasa (amely valéjaban az eféd része lenne). Ugyanigy nem egységes a fejen
hordott nojen (f6papi turban) ill. nivan (papi turban) megfeleltetetése sem (kiSapig és pitpa, ve-
gyesen). Még tobb gondja akadt a forditénak az apro részetekkel: hidnyzik a hésen és eféd dssze-
kapcsolasat leird szakasz (28,23-28), Az efod 6vét kifejez6 2911 jelentése nem volt vildgos a forditd
el6tt, szovetnek értelmezte, bar igy tartalmilag elég furcsa eredmény sziiletett (28,8):*

I 300 WPYN? WK INTOR 2YM Kai T0 Vpaopa TV Enwpidwy, 8 ¢oTwv €’ adT®,
YW I NY2IN 10378) NPnA 271 KoTd TNV Toinowy é§ avtod éotat ék xpuoiov kal
R DakivBov kal TopPUPagG Kai KOKKivOL Stavevnopévou
Kai foooov kekAwoUEVNG.
Atkdtd dve pedig, amely rajta van, ugyanolyan Az efédok szovete pedig, ami rajta van, készitését
miivli és abbol vald legyen; aranybdl, kék, és illetden 6nmagabdl*® legyen, fonott aranybdl,
biborpiros, és karmazsinszind, és sodrott lenbdl. jacintbol, biborbdl és karmazsinbdl, valamint

sodort lenbdl.

WEVERs megfogalmazasa szerint a fordité nem mutatott kiilonosebb érdeklédést azirant,
hogyan kapcsolodtak Gssze ezek a ruhadarabok, valamint az eféd kovei hogyan illeszkedtek az
eféodhoz (28,11). Ami az Urimot és a Tummimot illeti: ezeknek mibenléte ,,valdszintleg semmivel
sem volt szamara vilagosabb, mint szamunkra”*

Mindehhez hozzajarul az aldozat-tipusok elnevezésében megfigyelheté kovetkezetlenség —
noha az egész szakaszban tanusagot tesz rola, hogy ha akar, tud konkordativ is lenni. Az egészen

3 A 29,5-ben a sz6 leforditasat iigyesen kikertili, a tovabbi el6forduldsok — az egész szakasszal egyiitt — hianyoz-
nak (39. fejezet).

¥ Onmagabdl: ez a kifejezés (117, £ avToD) szerepel az aranybol dntott targyaknal is. Itt arra vonatkozhat, hogy
egy darabban kellett sz6ni.

“YWevers 1990, 457.

“TWevers 1990, 458.
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ég6 dldozat (;77V), amely a leggyakoribb dldozatfajta a mozesi térvényekben, dltaléban 6AokadTwpa
vagy OlokabTwotg, 4m van kivétel is: a 29,42-ben Quoia-t, négy helyen (30,9; 40,6; 10,29) pedig
kdpnwya-t taldlunk. A kaprwpa a gorodg vallasgyakorlatban eredetileg terményaldozat, nem a
legszerencsésebb megfeleltetése tehdt az allatokkal végzett dldozati szertartasnak. Ezek utdn nem
meglepd, hogy a joval ritkdbb 7¥X az Exoduszbeli négy helyen haromféle kifejezéssel lett visz-
szaadva (Buoiaopa, kdpnwpa, odokavtwya). Ellenkezd problémat vet fel a nkyn forditasa, amely
egyarant jelent blint, illetve binért valé dldozatot. A kifejezés auaptia-val térténd sztereotip meg-
feleltetése nem tul vildgos fogalmazasmoédhoz vezet a 29,36-ban: kal 16 pooyxdplov Tijg dpapTiog
nooelg Tij fuépa Tod kabapiopod. Vagyis: ,A biin-borjat a megtisztulds napjdn készitsd el”.*2

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le a fentiekb6l a fordité személyére vonatkozdan? Mint fen-
tebb sz6 esett réla: ami az elbeszéld szakaszokban megfigyelhetd kisebb-nagyobb, exegetikai vagy
teoldgiai modositasokat illeti, ez a forditasi tendencia az egész Szeptuagintdra jellemz6, nem for-
ditonk specialitdsa. A papi 6ltozék, szolgélat és a sator felépitménye koriili zavar mar sokatmon-
débb: agy tiinik, végérvényesen elvethetjiik az Ariszteasz-levélnek azt az allitasat, miszerint a Torat
judeai kiildottség tagjai, koztiik papi személyek végezték.* Egy papi személynek - ha a Szent Sator
leirasa nem is - legalabb az aldozattipusok, valamint a papi ruhdzat az érdeklédésének kozép-
pontjaban kellett volna, hogy alljon. A bizonytalansag vagy arrdl arulkodik, hogy a forditd értette
ugyan a héber széveget, de nem volt szamara magatdl értet6dd, hogyan forditsa azokat gorogil;
vagy pedig hidba tudott jol gorogiil, nem volt vilagos neki, hogy a héber terminusok pontosan mit
is takarnak. A homalyos fogalmazasmodd feltétlentil az utdbbit timasztja ala — kicsit taldn meré-
szen az is kijelenthetd, hogy a fordité szimara meglehet6sen indifferens volt a téma.

Ezzel szemben a jogi jellegli szakaszok frappans gorog kifejezései, a tobbi résztdl eliitd stilus és
szbhasznalat azt sejteti, hogy forditonk talan civilben is ebben a korben mozgott: a zsid6 kozosség
igyes-bajos, peres ligyeinek kezel6je, okiratok készitdje lehetett. Korabbi kutatdsok vizsgaltak mar
a Tora gordg forditasanak és Alexandria jogi szférdjanak kapcsolatit, de az ellenkezd iranybdl.
MobprzEJEWSKI amellett érvelt meggy6z6en, hogy a Pentateukhosz egyfajta alternativ jogi alapot
biztositott a zsidé lakossag szdmara polgari peres tigyeikben.** A fentiekben amellett érveltem,
hogy a forditasra eleve befolydssal volt az alexandriai jogi nyelvezet. Vizsgalatom eredménye min-
denképpen MODRZEJEWSKI nézetét tdmasztja ala.*

2 Aejmelaeus értelmezése szerint a Szent Sator leirasaban megfigyelhet kovetkezetlenségek csak azt tamasztjak
ald, hogy a fordité megprobalt minél jobb megfelel6t talalni, ezért valtoztatott menet kozben az egyes szavak
megfeleltetésén. Elismeri, hogy nem tigyelt a parhuzamos szakaszokra, nem javitott visszamendleg és tévedé-
séiil rja fel pl., hogy kealis-szel probalta visszaadni az 178-t is és a 1)-ot is (Aejmelaeus 2007, 116). Ha érvelé-
sét megforditjuk, fel kell tenniink a kérdést, hogy akkor vajon miért figyelhet6k meg a forditasban kovetkezetes
megfeleltetések?

*Mindez egybevag Honigman megallapitédsaval, aki az elmult évtizedek nyelvészeti, papirologiai és egyéb ku-
tatdsai alapjan ezt a kovetkeztetést vonta le: ,The [Torah] translators did not come from Judaea, but were
recruited among local Egyptian Jews” (Honigman 2003, 97).

“Modrzejewski 2001.

# ,Papyrology locates the vocabulary of the Septuagint in the Context of Alexandrian and Ptolemaic life” — je-
lenti ki tanulmanya végén Modrzejewski (2001, 198). Az éltala emlitett kutatdsok a lehetséges érintkezésnek
azonban csak szlik aspektusaival foglalkoznak, igy pl. Héléne Cadell a Sikaiwpo hasznalataval: Cadell 1995;
illetve az 6ntézéssel kapcsolatos szokincesel: Cadell 1992.
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1. dbra: A Szent Sdtor és az udvar tdjoldsa a maszorétikus szoveg szerint

Ugy tinik, forditénk egyfajta kiilonleges névjegyet is elhelyezett a szovegben. A sétor illetve
az udvar tajolasa a gorog szovegben az alabbiak szerint moédosul. (1. dbra) Maganak a sitornak a
felépitése, ezen belill a tdjoldsa a 26,15-37-ben olvashatod. A gorog szoveg a héberhez hasonléan
tajolja (észak és dél sorrendje ugyan eltér, de ami a lényeg: a hosszanti irany kelet-nyugati, vagyis
a Szentek Szentje keleti irdnyban fekszik). A nyugatot héberben a 0y, a gorog sz6vegben az ennek
megfeleld Odhaooa fejezi ki. A pitvarnal (27,9-13) azonban megvaltozik a helyzet. A héber dél
- észak — nyugat — kelet sorrendjében mutatja be az udvart, a satorral egyezben; a Szeptuaginta
viszont nyugat — kelet — észak — dél sorrendben. Ahhoz raaddsul, hogy kijojjon a négy égtaj, Aiy-
et nyugatnak kell értelmeziink, holott az a Szeptuagintdban majdnem mindig delet jelent.* A o>
/ Bdhaooa szintén alexandriai értelmezést kap, hiszen a Foldkozi-tenger a Ptolemaida févarostdl
észak felé esik. Nehéz véletlennek tulajdonitani a kétféle tdjolast, hiszen egymastol csak néhany
vers valasztja el 6ket. Ha szandékossdgrol van szo, mit fejezhet ki? Taldn azt, hogy a zsid6 vallas
szentélye tovébbra is Jidedban van, ,,udvara’, a diaszpdra legnagyobb lélekszamu kozossége, azon
beliil forditénk is, viszont Alexandridban.?” (2. dbra)

A pitvar tajolasa a 38. fejezetben (37,7-11 LXX) mar egyezik a héberrel. Egyes kutatdk szerint
ez azt tamasztja ala, hogy a konyv utolsé 6 fejezetének forditasa mas kéztdl szarmazik.*® Vélemé-
nyem szerint a fenti megkozelités adhat a kérdésre mas megoldast is, hiszen egy kézjegyet nem
szokas kétszer elhelyezni egy miivon beliil. A 35-40. fejezetek szerz6ségének kérdésére viszont va-

“ A Ny eredetileg délnyugati szelet jelent; égtajként a Szeptuagintdn kivil nyugattal azonosithat6. A népetimo-
légia talan Osszekapcsolta Libyaval. Valdjaban természetesen nem fiigg Gssze ezzel a szdval, hiszen a Lybia
nem gorog eredetd, viszont tény, hogy Judea fel6l inkabb dél felé (Libya alatt szamos esetben egész Afrikat
értették!), Alexandriatdl viszont nyugatra fekszik. — A Septuagintdn beliil az 6sszesen 47 el6forduldsbol csupan
négyszer jelent nyugatot (2Kron 32,30; 33,14; Dan 8,5 Th). — Az okori szél- és égtdj-elnevezésekrol 1d. Griill
2016, 44-48.

*John William Wevers szerint a szandékosan eltéré tajolasbol levonhatd kévetkeztetést ,,nem kellene erdltetni”
(Wevers 1990, 435). Indoklast viszont nem fogalmaz meg az érdekes eltérésre.

“Bogaert 1981, 85.
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l6ban ki kell térni, hiszen ennek problémaja

6dhacoa ) ) . ,
taldn a legismertebb az Exodusz konyvével
kapcsolatban: a széban forgé fejezetekben
jelentds minuszok, illetve eltéré sorrend fi-

: gyelhet6 meg a maszorétikus széveghez ké-
Poppag

pest. A probléma megoldasét illetéen nem

My | 8dhocca - annhmTng lehet konszenzusrdl beszélni. Ami az egész

Pentateukhosz forditasanak kérdését illeti,

oS nagyjabol a 19. szazad kozepe 6ta kapcsol-

jak tobb, egyediil dolgozé forditd szemé-

lyéhez,* bar a Téra konyvei szamaval meg-

egyez6 forditéhoz kapcsolddd elképzelés

véT0G régebbre megy vissza: a Masszekhet Szofrim

2. dbra: A Szent Sétor és az udvar az Ex 26-27 LXX szerint  (1.7) is 0t vént emlit. Ami a pontos szamot
illeti, kiilonbo6zd varidcidk bukkannak fel a

szakirodalomban, sokszor az egyes konyveket illetéen is; killondsen az Exoduszszal kapcsolatban
mertll fel a két fordité eshetésége.™® Mas kutatok az Exodusz szovegének homogenitasa mellett
érvelnek. Igy ANNELI AEJMELAEUS is, aki szerint viszont az utolsé fejezetek Szeptuagintabeli vél-
tozata a szoveg formaldddsanak egy korabbi stadiumat, vagy legaldbbis egy masik agat tiikrozi.
Erdemi indoklds azonban nem szerepel tanulmanyéban.”' Legutébb HavEoN Kim koreai kutaté
vetette gorcs6 ala a Pentateukhosz, ezen beliil az Exodusz kérdéses fejezeteit.* Vizsgalata abbol a
szempontbdl mérvadd, hogy gondosan mérlegeli ugy az egyezéseket, mind az eltéréseket, és igy
jut arra a kovetkeztetésre, hogy az egész konyv egyazon forditéhoz kothets. Véleményét teljes
mértékben el tudom fogadni; az eltérések ,,miért”-je azonban tovabbra is valaszra var.
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UJ SZOVETSEGEK TAVOLI GYARMATOKON
A PORTUGAL NYELVU BIBLIAFORDITASOK
TORTENETEHEZ (16-18. SZAZAD)

RAKOCzI ISTVAN

UMBERTO Eco egy sokat idézett metaforaja arrol szdl, hogy 1990-es évek elején is egyfajta val-
lashaboru zajlott, de az mar nem a klasszikus katolikus/protestans ellentétpart, hanem az Apple/
Macintosh és a DOS/Word technoldgiai rendszereinek iitkozését jelentette. Eco irdsa szatirikus
szinekkel bvebben is kifejti: az Apple Macintosh-a katolikus, mig a DOS Wordje protestans — az
el6bbi az ellenreformacié és a jezsuita rend szellemében fogant, ,viddm és baratsagos’, egyszerti
lépésekkel ,,katolizal”: elég csak az ikon folé klikkelni és azonosulni vele, mig a DOS rendszere az
[rasok protestdns, szabad értelmezésével és nehéz egyéni dontésekkel operélva felveti, hogy nem
is mindenkié az tidvosség.! Mit éreztek azok, akiket a felkindlt tidvosség talan mindkét ,,utja” elért:
azok, akik indian/fekete/dzsiai kultarajukbol kozelitették meg az Europabol prédikalt Igét a gyar-
mati vilag tagabb, torténeti holdudvaraban, ahol az egymassal versengé vildgbirodalmak vallasi
és ideologiai alapjai is megvivtak egymas elleni csatdikat a globalissa vélt vildg lelkeiért? Volt-e
valasztasuk egyaltaldn, és ha igen, az milyen alapon létezett és vajon milyen okokbol dontéttek a
17-18. szdzad folyaman egyikiik vagy mésikjuk mellett Délkelet-Azsidban? A jelen tanulményban
- ami egy nagyobb kutatas els6 publikalt részeredménye? - egyetlen ,torténeti foldrajzi komple-

» 3

xumra’,’® illetve a misszié soran hasznalt eszkozokre szlikitem le a vizsgalddas korét. A portugél

! Az olasz iré és szemiotikaprofesszor valosdgos hullamaét inditotta el a ma is zajl6 vitaknak, elsésorban az al-
kalmazott nyelvészettel foglalkozok korében. Eco az Expresso hetilap hasabjan, a Bustina di Minerva rovatban
kozolte elészor a tarcat 1994. szeptember 30-an. (Koszonet Benke Laszlonak a hivatkozas pontositasaért.)
Lasd: angolul https://jowett.web.cern.ch/EcoMACDOS.htm, illetve olasz nyelven: https://riforma.it/it/artico-
10/2016/02/23/il-dos-e-calvinista-il-macintosh-cattolico (utolsé letoltés 2021.03.22).

A szerz§ eredeti szandéka az volt, hogy filoldgiai eszkozokkel leginkabb az Indidban haszndlt portugdl nyelva

©

zsoltérforditdsokat vesse 8ssze, illetve az Oszdvetség 16-17. szdzadi szovegvaridnsait vizsgdlja, ami részben a
dan kirdlyi, Trangambarban miik6dé protestans misszié kiadvanyai, illetve a Bataviaban elkészitett, részben
parhuzamos Almeida forditasok mellett a leginkabb kochini (Kerala) népes szefard zsid6 kozossége zsoltarait
hasonlitotta volna Ossze. Eredeti cime Bivium — zsoltdrok tdvoli gyarmatokon volt, amelyet remélek megirni
jelen tanulmanyom folytatasaként, amihez jelen sorok bevezetd gyanant kapcsolddnak, s amelyben hattérbe
szorulnak a traduktoldgiai elemek.

w

A kifejezést Vitorino Magalhdes honositotta meg (Magalhdes 1968, II. 13), ami e tanulmdnyban szdmomra
azért hasznos, hogy elkiilonithessem a ,Kelet” ltaldban haszndlt f6ldrajzi értelmén beliil Délkelet-Azsidt a
Tivol-Keletté] vagy éppen Ocednidtdl, dacara a kivalé dsszefoglaloknak (pl. De la Rosa 2019), vagy Japan
vonatkozasaban az un. ,,Japan keresztény szazadanak” szentelt tanulmanykotet (Carneiro-de Matos 1994).
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Padroado és a spanyol Patronazgo, Portugalia és Spanyolorszag kiralyi Patronatusa ellentétét itt
nem targyaljuk, barmennyire izgalmas kérdés, hogy ez a vetélkedés (ami pl. a jezsuitak és koldu-
lérendiek ,presztizs-versenyfutasaban” kisiklatta Japan keresztény téritésének az tigyét) milyen
globalis kovetkezményekkel jart Azsidra nézve.’ Végezetiil nem célja térgyalni jelen tanulmanynak
azt sem - legfeljebb az utalas szintjén -, hogy Délkelet-Azsiaban, kiiléndsen a mai Indonézia terii-
letén a kereszténység és az iszlam téritése ez utdbbi latvanyos sikerével éppen az dltalunk vélasztott
id6rendi hatarok kozott zajlik és zarul le. Szempontjaink ugyanakkor énkéntelentil is felvetik a
Biblia szerepét a kultdrakozi kommunikacidban, és érintik a Szentirds portugal forditasanak ro-
gos kultdrtorténetét. Mindez 4tvezet egyben arra a kiilonos, de egyben jelképes tényhez is, hogy
vajon miért éppen az dzsiai Bataviaban, a mai Dzsakartdban, protestans kozegben forditottak le
portugal nyelvre el6szor a teljes Szentirast, mikozben el6tte (is) majd két évszazadon keresztiil a
tengerjaras mellett a katolikus térités nagyhatalma volt az ibériai orszdg? Mas széval a Word és
a World hajdani 0sszefiiggéseivel kivanunk foglalkozni, mikozben kiindulasi pontunk a Textus
helyett egyelére csak egy Kép.

Lélekhalaszat

A Delft varosanak festdiskolajabol a 16. szazad elsé negyedében népszertivé valt fest, ADIRAEN
VAN DE VENNE (1589-1662), egy ma a Rijksmuseumban 6rzétt olajfestménye® nem csak politi-
kai célt szolgalé és egyben allegorikus mii, hanem a szembenall6 felek hitéletét is mérlegre tevé
munka (I. kép). Szamos olvasata koziil benniinket elsésorban ez utébbi érdekel, amely egyben
a kozépkortdl 6rokolt szinhazi és képi toposzokat is Gjra értelmezi. A ,bivium’, az uteldgazas, a
piithagoraszi ,,Y” bet(ijének egy tobol kettévalo szara régebben is azt a moralis kettdsséget szimbo-
lizalta, ami a j6 és a rossz, s6t a menny és a pokol felé tarté embernek a valasztasat jelenti. Ehhez
az ugyancsak biblikus folyo, hajd, szivarvany jelképei is csatlakoznak, ami az élet, az egyhaz és
a szovetség képei. A festd a protestdns Németalfold’ hajojan olvashaté egybecsengé igékkel (Mt
4,19; Mk 1,17; Lk 5,10) alapozza meg a kép cimét, ami nem mads, mint a ,Lélekhalaszat” (De
zielenvisserij). A mar-mar felbillend katolikus, no name barka nem ilyen, az Ige nélkiil és az em-
berek/lelkek helyett/mellett javakra vetette ki a haldjat, ami szakadozott, de nem a ,,csodalatos
halfogas” miatt... A folyd két partjan a kétféle révben méltosagteljes alakok sorakoznak. Vagyis

* Tovabbra is megkeriilhetetlen Charles R. Boxer mtive (Boxer 1978), amelyet Brazilidban portugal forditasa is

megjelent: Igreja Militante e a Expansdo Ibérica (Rio de Janeiro: Companhia das Letras, 2007), a tanulmanyban

ebbdl idézek.

Boxer (1978) béségesen targyalja ezt: a ferencesrendiek, karmelitak és domonkosrendiek és jezsuitdk kiizdel-

me az azsiai térités pozicidiért, dacara az utdbbi kozmopolita jellegének egyben nemzeti jelleget is 6t és Ma-

nila (a spanyol Fiilop-szigetek) illetve Makao (Kina portugdl ,,kapuja”) vetekedésében. Egy jellemzé aprosag:

a Jézus Tarsasag mar akkor is kapott portugal kiralyi adomanyokat, amikor a pdpa még nem is ismerte el hi-

vatalosan ezt az éppen csak alakuld rendet, késébb pedig a portugal tengerentuli hitterjesztésben privilegizalt

szerepet kapott.

¢ A kép forrasa: www.rijksmuseum.nl/nl/collectie/SK-A-447. Leirdsat lasd: hdl.handle.net/10934/RMO000I.
COLLECT.6813 (utols6 letdltés 2021.03.22)

7 Dolgozatomban a kalvini irdnyultsagi holland protestans egyhazon formalisan a Nederlandse Hervormde
Kerk-et [NHK] értem.

@
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1. kép: Adriaen van de Venne: Lélekhaldszat (De zielenvisserij), 1614 (Rijksmuseum, Amsterdam)

a katolikus oldalon kevésbé azok - hiszen egy fiatal legény a kutyaval és udvari torpével a vilag
telé fordulé spanyolok nagyjait is gunyolja, ami egyben nemcsak az ideoldgiai, hanem a politikai
ellenfél értékitéletes bemutatasanak is az eszkoze volt. A folyd a végtelen tavlataba tart (vagy éppen
forditva, onnan kozelit) és a szimos barka/csonak/vitorlas képe a szdmos, mas és mds gyiilekezet
evangélizaldsara is utal, amely folott a szivarvany, a Noéval kotott szovetség ive némi toréssel fe-
sz, hiszen a kép politikai olvasataban a németalfoldi szabadsagharc tlizsziinetét jelenté Anvers-i
Béke egén tjra felh6k homalyositjdk el az egytitt zajl haldszatot, utalva a kozelg6 habortskodasra.
A nyolcvan éves haborunak (1568-1648), amit a németalfoldi szabadsdgharcként is ismeriink, a
holland-spanyol érdekellentéteken tul volt egy sajatos, a Németalfoldbél 1étrejové ,,Hét Szabad
Tartomany”, és ellenkezéleg, a Spanyol Korona alatt szomszédjaval ez id6 tajt perszondlis uniéban
all6 Portugalia (1580-1640) kozott a gyarmatokon vivott ,,kereskedelmi hdbortja” Ami itt zajlik a
mi témank szempontjabdl is komoly jelentdséggel bir. A hajok immar nem képiek.

Torténelmi hattér

KorneLis HouTMAN harom hajéval tér vissza Indidba inditott atjarél 1597-ben, amivel hossza
utja sordn - a spanyolok utdn - harmadik hatalomként térik meg a portugalok fiiszermonopéliu-
mat. Mar a kvetkezd évben 6t Gjabb hajoraj indul Gtnak — harom a Jéreménység-fokan, kett6 pe-
dig a Magellan-szoroson keresztiil, hogy eljussanak az indonéz szigetvilagba. Pontosan egy évsza-
zaddal azt kovetSen, hogy Vasco pa GaMa elészor jutott el Afrika partjai megkeriilésével Indiaba
(1498), megszint a portugaloknak a Jéreménység-fokan keresztiili kereskedésében a kizardlagos-
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saga, majd a Mare Clausum (Zart Tenger) kisajatito elve is a vilagtengereken. 1602-ben az addig
az Indidba tart6é kereskedelmi utakat szervezd tdrsasigok a VOC-ban (Verenigde Oost-Indische
Compagnie) tomoriilnek.® A kovetkezd évben — ugyan még felhatalmazas nélkil — 1603. februar
25-én Szingapur partjai mentén Jaco vaN HEEMSKERK kapitany elfoglalja a portugal Santa Ca-
tarina nev(i hajot, aminek a rakomanya olyan értékes volt, hogy az elkobzott hajé megdupldzza
a frissen sziiletett tarsasag torzst6kéjét. Az intellektudlis hozadék azonban még ennél is nagyobb.
Huco Grortius - egyeldre névteleniil - 1604-ben megfogalmazza a nemzetkdzi jog alapjait jelent6
Mare Liberum (Szabad Tenger) cim(i munkdjat, ami a vilagdcednokat a nyitott kereskedés terévé
nyilvanitja.” Mire jeles mtive 6t év mulva 1609-ben immar nyomtatasban is megjelenik - érdemes
felfigyelniink az alapvetés alcimére: de jure quod Batavis competit ad Indicana commercia [a ba-
tavokat megillet6 jog az indiai kereskedelemhez] - mar le is zarul az holland indiai hajétutvonal
kialakitasdnak kal6z korszaka (1604-1608)."° A fentebb madr utalt tizenkét éves tlizsziinet ideje
alatt (1608-1621) Hatsé-Indidban is kialakulnak a tartds holland foglalasok és 4j kereskedelmi
halézatok. Ezek nem csak a vilagkereskedelmet rendezik at, de egyben az Eurépaban zajlé néme-
talfldi szabadsagharc gazdasagi hétterét is megteremtik, s6t egyben a németalfoldi megreformalt
hit és a katolicizmus harcénak a vilagtengerekre vetitett meghosszabbitasaként szolgalnak. ,,Ha
nem volnanak kereskedék, akik a Keleti és Nyugati Indidkon'! kincseket mennek keresni, ki vinné
kozéjiik a téritdket, akik az égi kincsek hirvivéi? A térité az Evangéliumot, a kereskedok a térit6ket
viszik magukkal” - irja ANTONIO VIEIRA, ami nem csak a jezsuitak gyakorlatara, hanem a VOC
hajéira is érvényes volt, s6t, a sz6 a legszorosabb értelemben.'?

A Spanyol Katolikus Monarchiaba'? 1580-ban beolvasztott Portugilia el¢szor csak indiai gyar-
matbirodalma globalis kihivéjat és f6leg kereskedelmi flottajanak a fosztogatdjat latta az ,eretnek”
Hét Szabad Tartoméanyban. Kés6bb azonban mar dekadencidjanak az okat is egyre inkabb benne
fedezte fel, valamint abban, hogy nem ,,sajat”, nemzeti kirdly il a trénjan a kritikus idékben. A
ma tavlatabol persze egyértelmiibb, hogy a portugal gyarmatbirodalom mar a 16. szazad masodik
felétdl, s egyre inkabb dél-atlantiva vélt,"* az egykori keleti ,fiiszerbirodalom” szerepe csokkent,
mikdzben a ,,cukor-birodalom” - azaz Brazilia szerepe novekedett.”® Ett6l fiiggetleniil persze iga-

8 Rakoczi 1985, 71-73.

° Mintegy erre vélaszul jelenik meg Serafim de Freitas De justo imperio lusiatnorum asiatici (A portugalok jogos
indiai birodalma) cimii céfolata 1625-ben (Rakodczi 1985, 5).

V6. Murteira 2010.

A kapzsisag nem egyetlen térség és egyetlen gyarmatosité nemzet sajatja volt. Lasd: Danny L. Noorlander
2001-ben védett PhD értekezését: Serving God and Mammon: The Reformed Church and the Dutch West India
Company in the Atlantic World, 1621-1674 (repository.library.georgetown.edu, utolsé letoltés: 2021.04.12).

2Talan a fenti idézetnél is egyértelmibb megfogalmazasban: ,,Mert azokbodl a szellemi gyiim6lcsokbél, amiket a
hittérit6k teremnek, szarmaznak a f6ldi gytimolcsok, amik visszatton Portugélia gazdagsagat novelik, és ha ez
utébbiak megfogyatkoznak, az azért van, mert az el6bbieknek is hija van, amibdl szarmaznanak” (Vieira 2005,
304), vO. Verissimo 2011.

3Legjobb monografikus feldolgozasa: Valladares et al. 2016.

"“Bévebben lasd Rakoczi 2002.

1 A jelen tanulmany egyaltaldn nem targyalja az Atlantikum kozegét, de meg kell jegyezniink, hogy a hollandok
az 1630-as években elfoglaljik Eszakkelet-Brazilidt, majd Luandat is, hogy cukornadiiltetvényes gazdasigat el
tudjak latni kell6 szdmu rabszolgaval. A fiiggetlenség visszaszerzése hatarmenti hdbortiban (1640-1661/1668)
gyéztes ugy lehetett az anyaorszag, hogy indiai ,,perifériain” sorra feladja régi foglalasait — példaul Bombayt
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zak a Portugdlok Indiai Allama dekadencidjénak az okait siirité alabbi sorok. ,Egyik keziikben
karddal, a masikban fesziilettel 1éptek India foldjére, de igen sok aranyat talaltak, ezért hat félre-
tették a keresztet, hogy jol teletomhessék zsebiiket, azutdn pedig, minthogy egy kézzel nem tudtak
eleget hardcsolni, eldobtak a kardot is. Igy taldltak dket az utdnuk jovék és konnytszerrel dia-
dalmaskodhattak rajtuk”’ Igy is tortént. A hollandok tébbszér ostromoltédk a Portugélok Indiai
Alkiralysaganak olyan tart6pilléréit, mint Malakka (1606, 1629), Makad (1622, 1626), Goa (sza-
mos alkalommal), majd 1641-ben meg is szerzik Malakkat, és minden bizonnyal a tiz évre k6tott
béke nélkiil tovabb morzsolddtak volna a portugélok dzsiai foglaldsai. Az 1650-es években el8bb a
Malabar-parti portugal er6dok zome, majd Colombo (1656) esik el, s6t két évre ra Ceylon egésze
is holland kézre keriil.'” Mindez a portugal-holland/angol katonai szembenallas az Indikumban
ugyanakkor nem zarta ki, hogy az anyaorszagok - Spanyolorszaggal szemben - a kooperaci6 sza-
lait is id6rél-id6re Gjra sz6jék a diplomdcia, vagy a kereskedelem érdeke szerint.'®

Batavia

Az 1619-ben elfoglalt Dzsakarta — Batavia néven - hasonl6 utat jart be, mint a Portugal Indiai

oo

Allam székhelye Goa, amely mintegy ,,f6varosa” az egymassal rokon, illetve egy t6rél levezethe-
t6 un. ,thalasszokratikus” gyarmatositasnak.'” Ahogyan Goa katolikus piispoki székhellyé valt,
ugy a kalvinista vallasi kozosség kozpontja is Batavidban keriilt felallitasra. 1621-t6l kiilon tandcs
fennhatodsaga ala tartozik a vallasi élet szervezése, amely a holland, a portugdl és a malaj nyelvet
hasznal6 kélvinista hivék gylilekezeteinek a feliigyeltét latta el. Koziilik szamunkra kiilonésen a
portugdl nyelvii lesz fontos, hiszen harom templomot is hasznalnak a ,,kiils6t” a varosfalak mentén
(1672), a ,,belsét” vagy ,masikat” (1695), illetve a Tuguit.”® 1634-ben a holland hatésagoknak, akik
el6bb a holland, majd maldj nyelv hasznalatat szorgalmaztak, be kellett latniuk, hogy a szabadok
és felszabaditott rabszolgdk kozott a portugdlajkiak tobbséget alkottak, és ,,portugalul énekelték
David zsoltarjait”. Szamuk nem annyira portugalokbdl, mint portugalul beszél6 felszabaditott/volt
rabszolgakbdl 4llt, s nem-indonéz szarmazastak voltak, hanem Malakkabdl, El6-India mindkét
partvidékérdl (az un. Malabar- és Koromandel-partrol) érkeztek Batévidba, ahol Madykers néven

az angoloknak -, hogy Eszakkelet-Brazilia ,,pénzelni tudja” az elszakadds iigyét. Kisérlet torténik arra is, hogy
a kordbbi kirdlyi monopolkereskedelmet, a WIC [West-Indische Companie] mintéjara kiszervezzék kiilonbo-
20 részvénytarsasagokba (Rakdczi 2002, 69-71). A hollandok Eszakkelet-Brazilidbdl val6 kitizése utdn, ahol
hala a cukor-kereskedelem tékehatterének és még Ibériabdl hozott tapasztalatainak (ahonnan Gket eltizték)
az amerikai kontinens elsé zsinagdgaja is Recifében miikodott. A Kahal zur Israel tagjai, miutan djra kitizték
8ket, Braziliabol Eszak-Amerikdba jutottak, s megalapoztdk Uj Amszterdam - a mai New York fejlédését.
Lasd Wolft-Wolff 1978; Albuquerque-Lucena 2003; Vainfas 2006.

' Anténio de Sousa szavait idézi a holland Keletindiai Tarsasdg és a korai holland gyarmatositas forrasaihoz
tovabbra is megkeriilhetetlen Palvolgyi 1961, 70-71.

17Qliveira Marques 1978, 1. 455-456.

'8 Antunes 2009.

' Ennek lényege, hogy minimalisan csak stratégiai pontokat (sokszor szigeteket, szorosok menti kikotéket, el-
osztd és ujraeloszto kereskedelmi pontokat) foglalnak el ténylegesen, de azt a katonai er6f6lényre épiilé domi-
nancia révén maximalis hatékonysaggal miikodtetik a tengereken, lasd Rakdczi 2009, 377.

V6. Niemeijer 2001; 2007, 76.
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ismerték ezt a réteget.”! A portugalok szinte mindeniitt jelen vannak az Indiai partvidéken és Cey-
lonban a 16. szdzad 6ta, és kialakitottak a helyiekkel a kereskedelem mellett az egyittélés aktiv,
ugymond ,,paternalista” formdit, sokszor a sz6 legszorosabb értelmében is, hiszen a Portugal Ko-
rona éltal 6sztonzott ,,veterantelepités” miatt szimos vegyes hazassagrdl tudunk (az un. casados),
nem is beszélve ennek spontan burjanzé formdirél.> Mivel a fehér portugalok végrendeletiikben
felszabaditottak kordbbi rabszolgaikat, ezeknek a szama sokszorosa volt az el6bbieknek.” Ha nem
is osztom GILBERTO FREYRE ,luzotropikalizmusrol” sz6l6 nézeteit,** akér még az Estado da India
un. ,,arnyékbirodalmaban” is (a portugdl dezert6rok és kalandorok a portugal jelenlét informalis
szalait erdsitették a hivatalos gyarmatositds terén kiviil is): tény, hogy nemcsak mint ,els6ként
érkez6k’, hanem mint erre kiilondsen is jo készséggel hajlok, a kultura-kozi kapcsolatok az alapjait
6k raktak le.”” Batavia megalapitasa és Malakka, a hatsé-indiai fliszerek ( gyombér, szegfiiszeg,
szerecsendid) elsddleges tjraelosztd kozpontja eleste kozotti (1641) idészakban, paradox médon
a dél-kelet-azsiai szigetvilagban kereskedelmi kozvetitényelvként (,,lingua franca”) miikodé por-
tugdl megerésodik a vallasi gyakorlatban. Erre szamos példat hoz fel Davip LopEs* Batavidn
kiviilrél és késébbi id6pontokbdl is: a holland hajok mindig vittek magukkal portugél tolmécsot
utjaiakra, 1676-ban Ceylon helyi uralkodéi a hollandokkal portugalul leveleztek, a VOC lelkésze-
it pedig egyenesen kotelezték arra, hogy szolgalati helyiikre érve, egy éven beliil megtanuljanak
portugdlul. A portugdl népszertiségének egyik oka fonetikai természetdi: ,a maldj sokkal kénnyeb-
ben asszimildlja a portugdl kélcsénszavakat, mint a hollandokat, a gutturalis hangzok miatt”?” A
jelenség mélyén azonban ennél komolyabb okokat is talalunk. 1708-ban egy beadvany kertil a
f6kormanyzo és az Indidk Tandcsa elé, amely tjra a maldj nyelv hasznalatat szorgalmazza, amit Ba-
taviaban elutasitanak. E dontésnek kdszénhetéen ismerjiik a két nyelvi alapon szegregalt felekezet
szamat és aranyait. Ezek szerint az 1668 és 1708 kozott eltelt harminc évben 6sszesen 9578 f6t ke-
reszteltek meg a portugal nyelvi kalvinista kozosségben, és ez id6 alatt 4426 {6 volt az 4j hivé, aki
telvételt nyert ide (2301 £6 tigy, hogy mar régebben és masutt felvette a keresztséget, 2125 pedig a
vizkeresztség el6tt allt). A dontést megalapozo felmérések szerint csupan egy negyede az ujonnan
érkezéknek szarmazik a maldj nyelvi hatteret sugallo szigetekrdl (Java, Szumatra, Bali, Celebesz),
tobbségiik ,,nyugati iranybol” azaz, Ceylonbdl és az indiai szubkontinensrdl érkezik a holland
gyarmatok févarosaba. A 18. szdzad végére éppen a bevandoroltak ezen ardnya borul fel, és szorul

' A neviik a szanszkrit maharddhikdbol szarmazott, ami javai nyelvi kozvetitéssel érkezett Batdviaba, ahol azo-
kat a felszabaditott szines bérti (vagy ,.fekete-portugalokat”) jelolte ez a név, akik a legnagyobb szamban néve-
ked6 csoportjavé véltak a kélvinista kozosségnek, lasd Lopes 1936.

V6. Boxer 1961.

ZBoxer 1963. Az altalam hasznalt portugal kiaddasa: Relacdes raciais no Império colonial Portugués 1415-1825,
Porto: Edi¢des Afrontamento, 1977. Egy jellemzé kritika: Diogo do Couto a 16. szdzad kézepe tdjan azt dllitot-
ta, hogy ,az itt szolgalé katondknak t6bb rokona van Indidban, mint otthon, Tras-os-Montes tartomanyban”
(p. 78).

**Magyarul lasd Freyre 1985.

#Ennek gytimolcseit késébb is élvezik. Egy jellemzé momentum: Kelet Timor (Loro Sae) leginkabb beszélt
nyelvében, a praga dili-n, minden kiilf6ldit malajnak neveznek, beleértve a kinaiakat is, de amig a hollandokat
tejfehérnek (malai balanddnak) hivjak, addig a portugalok neve ,,a mi maldjaink”

*Lopes 1936, 107.

¥ Lopes 1936, 26.
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vissza a portugdl nyelv istentiszteleti és tarsasdgi hasznalata. A portugal ,szolgalati nyelv” meg-
erdsddéséhez minden bizonnyal hozzajarult az is, hogy szamos teoldgiai segédlet, kompendium
és hitvitazo értekezés mellett maga a Biblia is rendelkezésiikre allt, hiszen JoAo FERREIRA ANNES
ALMEIDA, az elsé teljes portugdl nyelvii Szentiras forditoja éppen ebben a gyiilekezetben szolgalt.

JHS versus VOC

A portugal katolikus térités eszkozei leginkdbb dbécés vagy olvasdkonyvek (portugalul cartinhas)
voltak, amelyek a korai, 16. szazadi afrikai hittérités 6ta vallasi alapon alltak, nem csak példamon-
dataikkal, hanem céljukat tekintve is. A betiik neve, ,jele”, kiejtése és szdtagolasa mellett - ami az
olvasas miatt volt fontos -, megjelenik ezekben a kis konyvecskékben az ,,ideoldgiai apparatus” is:
viselkedési mintak, (meg)vallasi form(ul)ak, egyfajta a ritusba torténd bevezetés, ami miatt sok-
szor hivtak még csak Mise Traktatusoknak is ezeket a katolicizmus tanai befogadasahoz készitett
sorvezetéket.”® Az indoktrinalas eszkdzeként az egynyelviiek mellett megjelennek a két- vagy tobb-
nyelvi dbécés konyvek, amelyek sokszor a kézépkori filozéfiai és teoldgiai miivek kérdés-felelet
tipust katéjaéinak a jellegét oltik (példaul egy ,,Guru” szerepébe 1ép6é Misszionarius és tanitvanya
beszélgetnek az 4j ,,Tanr6l” benne), de egydltalan nem térekednek a ,kereszténység lexikajanak”
atiiltetésére, ami - szinte magikus erdvel felkenetve - portugal maradt. Figyelemre mélté a tamil
vagy malabdr/kanari nyelvek esetében a 16. szazad kozepén® az applikalt tanoknak érdekében
sziiletett grammatikai munkak moédszertana, amelyben a szomegfeleltetéseket, a nyelvi struktardk
leirasat éppen ugy végezték a misszionariusok, mint nevesitett vagy anonim munkatérsaik, azok
a tolmacsok és kisérok, akik — és miiveik — egyre tokéletesebb formaban torekedtek a , keresztény
tizenet” nyelvi hordozdjat, formai minimumat kialakitani, ott ahol talalkoztak irasbeliséggel.” A
mai irott forrasok mellett elterjednek azok a pidgin nyelvek is, mint a portugal alapu indiai, maldj
vagy kinai patois-k, ami ugyanennek a ,,civilizal6 gesztusnak” voltak koszonhetéek.* MARIA LEO-
NOR CARVALHAO BUEscU taldld kifejezésével élve megkezdédik a nyelvében 6sszezavarodott vilag

»3)

»Babel-telenitése™, igaz emberi erével és nem azzal a tlizzel és indulatbol, mint az a piinkésdi

glossosalia/ panglossalia megtapasztaldsakor tortént.
A VOC hajoin lelkészek latnak el szolgalatot, a ,Tizenhetes Urak Tandcsatdl” hazott javadal-
makbdl €16 lelkipasztorok pedig kialakitjak a Holland Protestans Egyhaz szatellit-gyiilekezeteit Ba-

28Vo. Carvalhao Buescu 1983, 38.

» Az anyaorszagi olvasokonyvek koziil a leghiresebbet Jodo De Barros szerkesztette (Lisboa, 1539). Az els6é mar
a gyarmati hasznalatra irt éstipusa D. Diogo de Ortiz Villegas (1504) miive volt. A bi- vagy trilingvis (+latin)
a Cartinha em Tamul e Portugues (Lisboa, 1554). Az Arte da lingoa Malabar em portugues (Malabar nyelvtan
portugdlul), ami a jezsuita Henrique Henriques mive, mar Cochinban adtak ki 1559-ben, majd t6bbszor az
anyaorszagban is megjelent. 1606 és 1608 kozott keriilt kiadasra az ugyancsak jezsuita Jodo Rodrigues Arte
da Lingoa Iapan (Japan nyelvtan) cim munkdja, amely Nagasakiban jelent meg. Ez utébbi az 6sszes hasonld,
komparativ jellegli munka koziil a legismertebb, lasd Carvalhdo Buescu 1983, 53-69. A komparativ szemlélet-
hez lasd Rakoczi 2004, 28-29.

%Ez példaul Brazilidban nem igy volt, ahol egyfajta ,indidn eszperant6t” alkottak meg, az Gn. lingua geral-t. Az
indian kozosségek misszios gyakorlatanak fejlédéséhez lasd Rakdczi 2013.

3'Theyssier 2001. A benniinket kzelebbrol érdeklé kristiangrol és jelen helyzetérél lasd Fernandis 2000.

32Carvalhao Buescu 1983, 23-30.
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tavia kozpontjaval szerte el6bb az indonéz szigetvilagban, késébb Ceylon szigetén és India mindkét
partvidékén. Szembed6tld tehat a szervezeti parhuzam a portugalokéval, a vallas és a keresztény hit
terjesztése ugyanugy a hatalmi berendezkedés kozpontositottan iranyitott és integralt eleme. A por-
tugalokra ugyanugy igaz a kiildetéstudat, mint a hollandokéra, akik szerint az el6bbiek ,,biinei tették
lehet6vé és nyitottak meg el6ttiink utat” Ez az argumentum kiilondsen a késébb irasban is megje-
lentetett prédikacidknak az egyik vezérfonala maradt. A portugiloké természetesen régebbi kelet,
hiszen megjelenik mér a 15. szdzadi kronikakban az, hogy a TENGEREsz HENRIK idején kezd6do
portugal terjeszkedés egyik f6 oka a hit terjesztése,” ami az évszazados reconquista® keresztes szel-

lemébdl is kovetkezik, amire a 16. szdzadban rarakodott a ,,Janos papkirdly™*

szovetséges keresztény
orszaganak a keresése a muszlimokkal szembeni globalis stratégia ideoldgiai/katonai erGterében. A
17. szdzadra kilonosen megerdsodott az un. Quinto Império gondolata és az onmagukra értelme-
zett ,,0t0dik vilagbirodalom” eszméjének a messianisztikus elhivatas tudata, kiillonosen az 1640-es
években, a spanyol ,,elnyomoktdl” visszanyert fiiggetlenség (Restauragdo) homilidiban.’* Amennyi-
re folyamatosan jelen vannak hoditdsaik ideolégiai megalapozasaban a vallasi okok — olykor még
a bibliai képek referencidi is, példaul a helyi mitoszok és dszovetségi jelenetek hasznosnak tind
parhuzamba allitdsaban®” olyannyira hianyzik maga a Biblia textusa, mint az evangelizacié eszkoze.

Az 1536-ban alapitott és a tridenti kiadasu ellenreformdcid par excellence téritérendjének te-
kinthet§ jezsuitaknak a hittéritéi eszkoztardban ugyanigy nincsen jelen az Irds csak kozvetett
formaban, ugyanigy, mint ahogyan a kozépkortél magaban Portugélidban tortént, s mennyivel
inkdbb a gyarmatokon! Itt és ott, csakis a liturgiaba dgyazottan, a katekizmusokban, a Biblia Pau-
perum képein®® vagy az iskolai/ szinpadi el6adasokon keresztiil zajlé nevelés vilagaban kovet-
hetjitk nyomon a Szentiras jelenlétét. Vannak persze kivételek, 1580-ban példaul egy példanyat
megmutatjak Indidban a Nagy Mogulnak, akinek az tetszik,* de barmennyire is a fentr6l lefelé
gondoltak hasznosnak a jezsuitdk tériteni, kiilondsen a nagy azsiai birodalmak esetében, ahol azt
remélték, hogy - a propaganda szintén szinte allandésul6é formaban ismételte: ,,a megtérés el6tt
all¢” uralkodo hitre jutdsa egyben birodalma alattval6inak a tomeges megtérését jelenti automa-
tikusan -,* nem tudésitanak réla, hogy az emlitett Bibliat ki is nyitottdk volna. Nem igy XAVIERI

% ,Nagy volt benne a vagy, hogy mi Urunk Jézus Krisztus hitét terjessze és arra téritse mind csak a lelkeket, akik
készek elfogadni azt” - irja Gomes Eanes de Azurara a Crénica dos feitos da Guiné-ban. A mivet bévebben
elemzi Rakdczi 2006, 68.

* A reconquista (visszavivas) keresztes szelleme és a dzsihad kétségteleniil sok hasonlosagot felmutatd szimultan
folyamatahoz lasd Erdmann 1940.

3 Boséges szakirodalmabdl kiragadva, magyarul lasd pl. Turdczi-Trostler 1943; Mekis 2008; Szavay 2017.

* Marques 1989, 2007.

7 A BTT-t (La Bible de Tous le Temps) idézi Alves 2005, 704, n. 14.

#¥Vannak olyan kényvek, igy példaul az 1500-ban a német Brun parizsi nyomdajabol kikeriilt portugal nyelvii
illusztralt imakonyv, Fei Jodo Claro teolégus és Luis Fernandez egyetemjaré miivészhallgaté kozos munkaja,
amelynek lapjain megelevenedik a Biblia, mintegy ,,képregény formajaban’, a rajzok alatt talalhat6 rovid szo-
veges Utbaigazitdssal. Mario Martins hasonlatéval élve ,ez olyan, mint egy kiilfoldi film, amit feliratoznak”
(Martins 1979, 117).

#¥Lasd Alves 2005, 707. n. 18.

“14sd Boxer 1978, 119. Ez a remény nem csak Azsiara korlatozddott, és abbél indult ki, hogy a ,,konstantini for-
dulat” mindig és mindeniitt ugyanazt eredményezi: a hatalom onkénteles aldrendez6dését a romai egyhaznak.
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SzeNT FERENC a Jézus Tarsasag azsiai ikonikus szentje, aki portugal nyelvi irasaiban ,,0sszesen
Otvenhat bibliai idézettel él, tobbnyire latinul, de hatszor portugalul és négyszer spanyolul is”*
Hiba volna ugyanakkor a jeles baszk misszionarius személyében egy mds paradigmat latnunk,
mint rendtarsaiéban,*” § is az alkalomhoz illeszti az adott mddszereket — Japanban példaul amikor
figyelmeztetik ra, hogy nem eléggé tekintélyes az oltozete, és ez akdr még az lizenete sikerét is
befolyasolhatja, minden tovabbi nélkiil a boncok ruhdazatat 6lti magara —, tehat a médszer nem az
evangélium tiszta hirdetése, hanem egyfajta idegen kulturaba burkolt indoktrinalasa volt. Termé-
szetesen magat a keresztény alapiizenetet prédikalja, de az evangéliumok Jé Hirét mar csak azért
sem hirdeti, mert az még portugdlul nem 4ll sem a jezsuitak, sem barki masnak a rendelkezésére,
s6t spanyolul is ,tiltott gytimolcs” korszakunkban. Valdjaban a népnyelvi Biblidk hasznalatat mar
a Tridenti zsinat el6tti id8szakban tiltottak az Ibériai-félszigeten, s el6szor 1. (Hoditd) Jakab az
aragoniai teriileteken, nyilvan a Pireneusokon tuli kathar ,.eretnekség” terjedésének a megfékezé-
sére.” V. Karoly német-rémai csaszar birodalmaban ugyan nem zuztatta be az akkor mar 1étez6
népnyelvi Biblidkat, de tjabbak kinyomtatdsanak a tilalmét éppen gy elrendelte, mint ahogyan
annak az olvasasat is. Az Inkvizicio tiltolistain el6keld helyen szerepelt az ,,indexre tett” Szentirds,
amelynek birtoklasa blintetend6 volt Spanyolorszagban és Portugaliaban is. A Tridenti Zsinat a
koéznyelvekre leforditott Bibliat ,,minden eretnekség dsanyjanak nevezte”, és szabalyként kimond-
ta: ,Tudjuk, hogy milyen sok kart és kevés gyiimolcsot hoz, ha megengedtetik a koznyelvi Biblia
az emberek feliiletessége és csokonyossége miatt [...] ezért annak lajstromba vétele és egyedi en-
gedélyezése indokolt”*

Ezzel szemben 1646. december 20-an kelt levelében a Vallasi Tandcs — egyebek mellett — az
alabbi konyveket kéri siirgdsen szamara Batavidba szallitani: ,Egy ladanyit a Zsoltarokbdl, kii-
lonféle formatumban, 1000 példanyt a Nagy Katekizmusbol, 100 Bibliat nyomtatott octavo és folio
kivitelben, 1000 példanyt a David és Géliat torténetébdl, zsoltarkommentatorokat, 50 db Bibliai
torténetet, 1000 evangéliumot™* A listdn egyelére nem szerepelnek még portugal nyelvii Biblidk,
1évén, hogy jovendé forditéjuk még csak lelkes és fiatal kalvinista keresztény, aki 17 éves koraban
1645-ben éppen csak befejezi elsé Ujszovetség forditdsat, amelynek ezt a korai verziéjit sohasem
nyomtatjak ki. Minden bizonnyal, ha mas nem is, de a filoldgiai okok ezt messzemenden indokol-
tak, hiszen a forrdsnyelve nem a goérdg, hanem minden olyan nyelv, amelyen olvasott és/vagy a
keze ligyébe esett, igy a spanyol, olasz, francia népnyelvi forditasai, valamint a latin nyelv(i Vulgata
szovege, ami ugyanakkor arra utal, hogy a j6vendé portugal kalvinista lelkipasztor és misszionari-
us koran felismerte a Biblia forditdsanak a jelent6ségét az Evangélium hirdetésében.

! Eduardo Javier Alonso Romo egy munkajabdl idézi Alves 2005, 709. n. 19.

#2,,Akik tudtak latinul ugy idéznek a Biblidbol, hogy azt ad hoc forditjék le, hiszen nem volt még meg a teljes
portugal forditédsa. Akik nem beszéltek volna latinul azoknak az Apostolok cselekedetei, valamint az Oszdvetség
kivonata 4llt a rendelkezésére, amit még Alcobaga szerzetesei iiltettek at a 14. szdzadban” (Oliveira e Costa-
Reis Thomaz 1990, 232-234.

4 A Bibliaolvasast tilto rendelet 1233-ban sziiletett, lasd Alves 2005, 12 (tovabbi szakirodalommal).

“Ezzel kiilondsen az Oszovetségtol tiltottk el a hiveket, hiszen az ,.csak tudés és kegyes férfiak szamara” volt
megengedett, lasd Rosa Pereira 1976, 40.

451dézi Alves 2005, 715.
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»A Kkereszténység kiilonbozosége” és Ceylon esete

A Differenga da Christandade (A kereszténység kiilonbozésége)*® cimi munka els6 portugal
kiadasdra 1668-ig kellett varni, azonban gy annak bevezetése, mint 1650-ban keltezett kézirata
arrol drulkodik, hogy ez a Malakkéban elkésziilt forditas a kalvinista hiv6vé valt JoAo FERREIRA
A. ALMEIDA személyes keresztényi fejlédéstorténetében kiilonleges szerepet jatszott. Ez az dltala
spanyol nyelven olvasott pamflet inditotta el ugyanis tizennégy éves koraban a megtérés utjan -
ugyancsak jelképes formaban, mikézben Eurdpabdl a Holland Indidkra hajézott -, igy kordntsem
véletlen, hogy szélesebb korben is hasznosnak vélte azt terjeszteni. JoAo FERREIRA A. ALMEIDA
sziiletésének a évén és helyén kiviil életének megtérése eldtti elsé szakaszardl igen keveset tu-
dunk, arrél szinte semmilyen dokumentum nem maradt fent. Eletrajziréi abban egyeznek csupén,
hogy Torre de Tavaresben, Eszak-Portugalia Mangualde jardsanak egy apré falujiban sziiletett
1628-ban, majd egy nagybatyja feliigyelete ald keriil, aki kanonok volt és aki a latinra is tanitot-
ta. 1641-1642 kozott utazik Hollandidba tizennégy éves kordban, majd egy éven beliil onnan to-
vabb Indonéziaba. A rendelkezésre all6 kevés adat arra kényszeriti kutatéit, hogy paradox médon,
éppen ebbdl kiindulva, feltételezésekbe bocsatkozzanak hazaja elhagyasanak az okat illetGen. En-
nek korantsem szokvanyos modja - egyediil utazik, majd Eurdpabdl tovabb, mikézben nem beszél
hollandul, sziilei helyett nagybatyja gondoskodik rola — azt a feltevést erdsitik meg, hogy csalddja
Portugaliaban az inkvizici6 aldozatava valhatott. Sokaig rejtély volt a két csaladneve kozott sze-
repelé A. rovidités is, mignem kétséget kizardlag kideriilt, hogy az Annes névrél van sz6, ami
tipikusan un. ,djkeresztény” név. Van azonban egy kortarsa, aki a kévetkez6rél informal: ,,Eluta-
zasom utan, Sr. John (sic!) Ferreira Almeyda, aki lisszaboni sziiletésti, egy egész éven keresztiil a
parudk reformaltakka tételén dolgozott, igaz kevesebb sikerrel, mint magam, mert gytiloletet kel-
tett benniik, hogy elhagyta amaz els§ vallasat, s akinek a szobrat akkortajt égették meg Goaban”*
A fenti passzusbdl azt tudjuk tehat meg, hogy romai katolikus 1étére kripto-judaizalt, és a Goaban
mikddé inkvizicid kiterjesztette rd is a haléjat immér Azsidban. HERCULANO ALVES ezt a doku-
mentumot, leginkdbb BALDEAUS a maga szerepét el6térbe helyez§ attitlidje miatt kérddjelezi meg,
és kitaldcidnak tartja, ugyanakkor azonban - a szellemi értelemben a vudu varazslastdl cseppet
sem kiilonboz6 - in effigie megégetése az inkvizicié bevett eljarasa volt akkor, ha egy feljelentett és
kézre nem keritett ,,b{inos” felett haldlos itéletet mondtak ki.** FERREIRA DE ALMEIDA LUCRECIA

Az els6 kiadasat egy embléma is kiséri, ami egy fejsze és egy fa képét mutatja, utalva a Mt 3,10 ill. Lk 3,8
igehelyére, illetve a hitvitazo radikalizmusara. Népszertisége nem csokkent a késébbiekben sem: tjra kiadjak
Bataviaban 1684-ben, t6bbszor is Trangambar ,kiralyi dan missziéja” nyomdajaban, 1673-ban maga Ferreira
de Almeida holland forditasaban és egy portugal fiiggelékkel Amszterdamban (Lopes 1936, 117).

#Philip Baldaeus (bapt. 1632-1672) holland misszionérius-lelkész A description of the East India coast of Mala-
bar e Coromandelé and also of the isle of Ceylon with their adjacent kingdoms and provinces c. miive 1672-ben
jelent meg Amsterdamban. Az idézet helye a reprint-kiaddsban: New Delhi: Asian Educational Services, 2000,
p. 648.

A Goaban 1560-ban bevezetett inkvizicié valoban kényortelenebbnek mutatkozott: a tudés zsid6 orvos és
uttéré trépusi botanikus, Garcia de Orta (15012-1568) tesvérei a maglyan végezték, és ipso facto recurrenda az
6 hamvait is exhumaltak a tlizbe vetették. Ezzel a példaval arra kivanok utalni, hogy tildoztetése a kripto-ju-
daizmus miatt miért is terjedhetett ki rd. Masrészt az a tény, hogy Ferreira de Almeida a holland reformalt
egyhaz szolgaldja, s annak a Hollandidnak az oltalma alatt allt, amely elszakitotta az 1641-42-es években az



RAKOCZI ISTVAN o Uy SZOVETSEGEK TAVOLI GYARMATOKON 89

VaLcoa DE LEMMEst vette feleségiil, akitdl két gyermeke sziiletett.*” Az el6bb beteglatogat6, majd
segédpasztor, ceyloni és indiai ,Agama Kompani” misszionarius® portugal katolikus ellenfelei
szerint felesége ,,rabbinikus” (a kor szétdraban: ,zsid§”) asszony volt.*! Ez a néhany informacio-
morzsa ugyan dnmagaban valéban nem teszi lehet6vé, hogy teljes bizonyossaggal megfogalmaz-
zuk azt az 4llitdst, miszerint zsid6 vagy Ujkeresztény hattérbdl, kényszerbdl a katolikus vallasba
attért személyt kellene latnunk az els6 nyomtatott és teljes portugal Biblia forditéjaban, azonban
- ha a kora szelleme és a nagyobb Osszefliggések mentén rakjuk 6ssze a fenti morzsakat -, csekély
kételytink maradhat masfajta értelmezésre.

A kérdéssel foglalkozé mai szerz6k csak abban egyeznek, hogy egy eredetileg spanyol nyelvi
vitairatot olvasott és forditott kés6bb le a hatdsdra megtért fiatalember, igaz HERCULANO ALVES - a
legjelentGsebb portugal Biblia-kutat6®® - nem zarja ki még azt a feltételezést sem, hogy ez FERREIRA
ALMEIDA sajat mive lett volna. Magunk Lufs HENRIQUE MENEZES FERNANDEs véleményére
hajlunk, aki kimutatta a m{ tavolabbi gyokereit is. E szerint URBANUS RHEGIUS (URBAN RIEGER,
1489-1541) Novae doctrine ad veterem collatio (1526) miivéig vezethetd vissza a vitairat, amely
JuaN PEREZ DE PINEDA tolldn némileg modosul és 1560-ban lat napvilagot Breve tratado de la
doctrina antigua de Dios y de la nueva de los hombres (Isten régi és az emberek 6j doktrinajarol
sz616 rovid értekezés) cimmel, mignem az els6 spanyol Biblia-forditas revizidjat elvégzé CipRIANO
DE VARELA (1532-1602) Dos tratados (Két értekezés) cimt konyvének harom fiiggelékeként kel
Uj életre 1588-t0l. Mivel létezett ennek a ,,fiiggeléknek” ugy egy angol, 1599-es kiaddsa, mint egy
kétnyelvli spanyol-francia valtozata is, minden bizonnyal ennek egy kizardlag spanyol nyelvi
verzidja keriilhetett FERREIRA ALMEIDA kezébe. Igy elmondhaté, hogy az eredetileg az elsé
reformator nemzedék hitvitdzé irodalma - sokszoros éttétellel - megjelenik a tengerentul zajlé
élénk vitairodalomban is. E doktrinak vitdja egy masik darabjaval kapcsolatban az idézett Lufs
HENRIQUE MENEZES FERNANDES egy érdekes feltételezéssel élt, amikor ugy véli, hogy a Didlogo
Rustico e Pastoril entre o cura de hua aldeia e hum pastor de ovelhas (Vidéki és pasztori parbeszéd
egy falusi pap és egy juhnydj pasztora kozott, 1684) c. irasnak valdjaban nem a belga jezsuita
JEAN-BAPTISTE MALDONADO a szerzbje - mint ezt a kordbbi szakirodalom vélte -, hanem maga a
kalvinistava lett ALMEIDA FERREIRA. Egy harmadik r6pirat a Luzeiro Evangélico (Az Evangélium
Fénye) ugyanis, amit szerzéje az olasz GIOVAN BATTISTA MORELLI pater irt 1708-ban az indiai

azsiai portugal foglalasok nagyobb részét, gytiloltté tette 6t ugy is, mint ,,hazadrulét”. A goai inkvizicié szinte
Osszes {rdsait, annak 1812-ben tortént felszdmoldsakor elégették, igy nem valdszint, hogy a tovabbi kutatdsok
ujabb fényt deritsenek a torténtekre. A goai inkvizicié miikodéséhez Ferreira de Almeida idején lisd Dellon
1997.

* Alves 2006, 151-154.

*Ferreira de Almeida valéban nem lehetett kiilonosebben sikeres missziondrius, hiszen tobb feljelentés is ér-
kezett ellene a holland hatésagokhoz, viszont 35 éves korara, amikor Bataviaban kezdi el végre lelkipasztori
munkdjat, mar sajat élettapasztalatai is lehet6vé teszik életcéljanak, a Biblia forditdsanak uj fejezetét. Az indo-
néz szigetvilagban ugy nevezték a kalvinista misszionariusokat, hogy a ,Tarsasag vallasanak” a térit6i.

*! Alves 2006, idézi még Cavalcanti Filho 2013, 21.

52() az elsd, aki doktori disszertaciot készit a portugdl bibliaforditérdl, és 2019-ben kiadja monumentalis, hat
kotetesre tervezett A Biblia Portugdlidban cimi miivének IV. kétetét (Alves 2016-2019), amihez a jelen tanul-
many elkészitésekor még nem tudtam hozzaférni, lasd még Alves 2005, 704, n. 14.

*Fernandes 2013.
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2. kép: Az Addm-csiics (Adam'’s Peak) Sri Lanka szigetén

Meliapurban - de Mexikévarosban adtak ki két év mulva -, nem kevesebbet allit, mint hogy annak
»rosszindulatu szerzéje direkt rémai katolikus cimet adott munkdjanak, hogy ravegye India
egyszerl keresztény hiveit, hogy beleolvassanak és magukba szivjdk annak mérgét, amit8l csak
ugy frocsog” Utébb megjegyzi, hogy ,igy jartam magam is, becsapddtam elészor, de atlattam
a céljain és felismertem, hogy egy bardnybérbe bujt farkas, pokoli mészaros munkaja csak’>
MORELLI pater olyannyira megtanulta a leckét, hogy maga sem él mas stratégiaval cimadasakor.
Szamunkra azonban csupan azt fontos megjegyezni, hogy a fenti ,verbalis”, majd a tamilok és
szingalézek kozotti ,,proxy habort” intenziven zajlik, aminek legfontosabb iitk6zési pontja Ceylon
hagyomdnyosan katolikus fele - leginkabb az a teriilet, ahol az indiai Kerala mellett FERREIRA DE
ALMEIDA is szolgdl kalvinista misszionariusként.

A két ,felekezet” egymassal valo Osszeiitk6zése soran azonban az erdészak ,képei” nem csak
a vitairodalomban erésédnek tovabb. Colombo 1652-1656 kozotti ,,ostroma” soran példaul egy
névtelen portugal szerz feljegyzi: ,,Az Eretnekek (...) fogtak Tamas apostolnak egy szobrat és
levagtak a kezeit, fiileit és orrat, majd célba 16ttek rd és sok-sok szoget is vertek bele, mig végiil
egy mozsartorébe toltotték és granat helyett azt 16tték ki rank” A damnatio memoriae Klasszikus
elemeinek jelenlétén tul jegyezziik meg, hogy mindkét félnek, India koradjkori ,,szellemi gyarma-
tositéinak” meg kellett birkézniuk a multtal, és nem csak szobor alakjaban csonkitani meg. Az n.
Tamds- vagy Malabar-keresztények,” ill. nesztorianusok korai, de a korai tjkorban mar a legendak
vilagdba veszd, olykor tényleges, materidlis nyomokat is hagytak a térség elsé evangelizaci6jarol,
aminek az értelmezése nem csak intellektudlis mozzanat, hanem gyakorlati kihivas is volt a ter-
jeszkedés sordn. Az els6, a tengeren keresztill terjeszkedd portugalok és az Indiabol atszallitott
katolikusok Ceylonban felépitett vallasi rendszerekkel talalkoztak, az egyik hegy csticsan levé lab-

**Fernandes 2013, 251, ill. lasd még angolul a kalvinista-katolikus vitairodalom jellegéhez: Halikowski-Smith-
Menezes Fernandes (2015), https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5314110 (utolsé letdltés: 2021.
marcius 29).

*Val6szintileg a Kr. u. 345-6s perzsa keresztényiildozés menekiiltjeinek leszarmazottaibdl lettek az in. malabar
(vagy szir ritusu) katolikusok, akik Meliapur kézponttal mikodtek és az un. diamperi unidban egyesiiltek
Réméval 1559-ben. Ujra kiszakadtak 1653 utdn, amelyet Cochin (a mai Kotchi, Kerala) portugal-holland ha-
talomvaltas is felgyorsitott. Azért, hogy a szir-kaldeus, de a portugalok szdmara helyi gyokert kereszténység
»Ne essen vissza” egy sor jezsuita majd karmelita piispokot neveztek ki melléjiik, lasd Brown 1982.
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nyomot (Adam’s Peak) igy aztan krisztianizalni voltak kénytelenek (2. kép). A buddhista példazat-
ban - amit 6k Barlam és Jozafét torténetébdl ismertek szerte Eurdpaban a kozépkor dta — egy helyi
tradiciot ismertek fel, igy D1oco po CouTo tollan egyrészt megsziiletik a modern értelemben vett
Osszehasonlit6 vallastorténet - masrészt siettek 1j kultusz hdsévé tenni a bibliai ,,hitetlen” Tamast.
3¢ Hosszu id6be tellett ugyanakkor kitorolni azt a téves képzetiiket is, hogy a hinduizmus is ne lett
volna a ,,megtalalt” el6dok munkajanak a lenyomata. VAsco pa Gama példaul még egy kegyes
imat is elmorzsol egy hindu templomban, hiszen azt gondolja, hogy keresztény katedralist talalt
Kalikutban.” Ami pedig a nesztoridanusokat® illeti, az olyan miivek, mint FERNA0O MENDES PINTO
Bolyongds cimti irodalmi 6néletirasa lejegyzi, hogy talalkoztak olyan eldugott kozosséggel, akik
megorizték még egy martir, BuDAT ESCANDELL MATE nevét is.”

Protestantizmus az indonéz szigetvilagban - az iszlam arnyékaban

A Fiiszer-szigeteken® a hagyomdanyosan muszlim Ternate és Tidore mellett a Molukku-szigetek
kozépsé szigete, Ambon a legfontosabb. Itt a portugalok koran a maldj nyelvi térités mellett don-
tottek, tehat egy nem-eurdpai kozvetits nyelven terjesztették a kereszténységet a helyi nyelvek, pl.
alaha rovasdra. A 16. szazad végére osszesen 600 gyermek tanult két iskolaban maldjul, tébbnyire
kézirassal sokszorozott katekizmusokbol, amelynek olasz szerzetes szerzéjét — LORENZO MAso-
NIO - is ismerjiik." Az els6 holland tériték kizarélag maldj nyelvii katolikus vallasi irodalommal
talalkoztak a szigeten, ami keveredett a portugal nyelvbdl atvett olyan keresztény szakkifejezések-
kel, mint baptismo (keresztség), apostolo (apostol), sacramento (szentség) stb. A muszlim Ternate
szultanjaval vivott hossza haboruskodas dacara 16 000 volt az itt é16 katolikusok szdma, amikor
a hollandok 1605-ben 4tvették a sziget folott az uralmat. A kalvinista térités nyelve - fontos vitak
utén — a maldj marad, de 1648-ban dontés sziiletik arrdl, hogy nyomtassanak ki egy az Ur iméjat
is tartalmazé ABC-s konyvet ulissare nyelven is, amelyb6l mara nem maradt fent példany. Bar
maga a nyomtatvany elveszett — a nyelvészek legnagyobb sajnalatara, hiszen e nyelvek és dialek-
tusok legnagyobb része ma mar a holt nyelvek egyre b6viils taboraba tartozik — 1étezése szilardan
dokumentalt.®> Mas mivek ugyanakkor igen hosszu életiinek bizonyultak, mint példaul FRAN-
cHoI1s CARON prédikacidi, amit el6sz6r 1678-ban Amszterdamban adtak ki. Ebbél kideriil, hogy a
protestansok, noha szorgalmazzak Ambon helyi nyelveinek ismeretét (mar csak balvanyimadasuk
megismerése miatt is), de a hitszonok is csak a malaj nyelvet hasznalja.®® A malajul irt, vagy erre

*Lasd Rakoczi 2003, 31-41.

*7Lasd az alabbi remek - magyarul is megjelent - népszer(sité munkét: Crowley 2019, 103.

*8Lasd Oliveira e Costa 1994.

¥Vo6. Rakodczi 2012.

®Lasd magyarul Luis Filipe Reis Thomaz: ,,Parisz almaja” cimi tanulmanyat a megjelenés alatt levé Magellanrol
sz016 tematikus szamban a Vildgtorténet 2021/2. szimaban (megjelenés el6tt).

¢! Lasd Collins 2003.

2Collins 2003, 262.

Az § csaladtorténete kiilondsen érdekes: apja hugenotta volt gyermekkoraban, aki utobb a tavoli Hiradéban
(Nagasaki tartomany), Japan holland kereskedelmi telepén élt, majd a Formosa (Tajvan) szigetén miikodd
VOC-lerakat vezetdje lett. Japanban sziiletett még azonos nevii fia, aki Leidenben és Utrechtben tanult teolo-
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a nyelvre forditott konyvek kiaddsanak a koltségeit amugy a VOC viseli, koztitk a Heidelbergi
katéjét, amelyet 1623-ban DANCKAERTS forditott le, és tizezres (!) példanyszamban nyomtattak
ki. Ugyancsak téle maradt fent a katolikus mellett a kalvinista térités kritikdja is, hiszen azt allit-
ja: ,az itteniek kereszténynek mondjak magukat, de titokban még az 6rdogot keresik, mikozben
azt hiszik, hogy pusztan azzal, hogy megeszik sertéshust, azzal mar megvalljak a hitiiket. Sokan
koziilitk valéban eljarnak vasarnaponként a templomba, de inkabb kényszerb6l, mint meggy6z6-
désbol”5*A kényszer nem csak pénzbiintetés lehetett, hanem példdul, amikor 1674-ben f6ldrengés
és arviz sujt egy szomszédos szigetet, az ide menekiil6ket csak kereszténnyé tételitk utin engedik
vissza eredeti lakhelyiikre. Maskor a VOC két tehenet és 4500 kg rizst kiild a vizkeresztséget kovetd
keresztény lakomara, ahol a muszlim és pogany lakossagot is vendégiil latjak. Wai telepiilés lakos-
sagat inkabb megfélemlitéssel kivanjak az 1620-as években visszaterelni a nyajba — sokan ugyanis
ekkor a muszlimok felé hajlanak. Felégetik tehdt a mecsetjiiket és a hitehagyottakat visszakénysze-
ritik eldobott keresztény hitiikre.®® A kisebb telepiilések hitéletét az iskolamesterek fogjak dssze, a
vasarnapi szolgalatokat és imaalkalmakat is 6k vezetik, de hazassagkotéseket és kereszteléseket az
id6rél id6re az Ambon varosabol érkezé lelkész végzi. A gyiilekezet dsszejoveteleinek a helyszine
nem a baileu, ami az 6s6k tiszteletének hagyomanyos helyszine, és ami egyben a politikai kdzpont
szerepét is betolti. Az 6s- és balvanykultusz nehezen kitorolheté hagyomanyt jelentett, amit id6rél
id6re halalbiintetés kilatdsba helyezésével igyekeztek kiirtani a holland hatésagok, de ugy a koz-
tereken, mint a maganhazakban, az erdékben vagy a mez6kon tovabbra is allitottak fel aprécska
kapolnakat, amit duyvelshuisje, azaz ,,6rdoglak” néven emlegetnek a korabeli holland forrasok.*
A protestdnsokat vélhetéleg az sem vigasztalhatta, hogy az iszlamba éppen gy belekeveredtek az
animista jegyek, mint neveltjeik kereszténységébe. Az agama Ambon, a helyiek vallasa kicsit olyan
maradt, amikor ,megadtak a csdszarnak, ami a csaszaré” (értsd a fliszerért érkez6 régi és tjabb
gyarmatositoknak, legyenek muszlimok, katolikusok vagy kalvinistdk), de kdzben megmaradtak
sajat vallasi képzetitk mélyrétegében. Szamomra ennek a szinkretizmusnak a legszebb példaja az,
amikor Ema falujaban Kelet-Leitmorban 1641-ben egy diszné balvanyszobrot allitanak (amivel a
keresztények jéindulatat akartak megnyerni az iszlam disznohusev tilalmabél okulva).
1708-ban VALENTYN a viziticidja alkalmaval 23 misszios iskolarél szamol be ezen a szigeten,
ahol 2010 gyermek maldj nyelven olvas, ir és memorizal kifejezetten sok és legalabb kilenc kiil6n-
boz6 szerz6tdl szarmazé konyvbol, ami az amboni falvak iskoldiban a rendelkezésiikre allt. Justus
HeurN1Us® lelki pasztor arrdl szamol be, hogy Separua szigetén 6 elkezdte a Mdté-evangélium
és mas szentirasi helyek forditasat a helyiek uliasse nyelvére, sé6t az itt dolgozé iskolamesterek az

giat, majd 12 évig szolgalt az ugyancsak tavoli Ambon szigetén, s kés6bb visszatért Hollandidba. A prédikacioit
tartalmazé konyv a 19. szazadban is hasznalatban volt az iskolakban, v6. Collins 1992.

¢ Steenbrink-Aritonang 2008, 109.

®Fenti példakat lasd Steenbrink-Aritonang 2008, 109-110.

¢ Knaap 2004.

¢1587-ben sziiletett, 1611-ben fejezte be orvosi tanulmdnyait, majd Groningenben teoldgiai tanulmanyokat
kezd 1615-ben, és 1618-ban megjelentet egy 300 oldalas tanulmanyt arrdl, hogy ,,miért is kell prédikalni az
Indidkon az 6romhirt?” Szerinte azért fulladt kudarcba a katolikus hittérités, hogy ezzel utat nyisson az iga-
zi keresztény tizenet szamdra’. Batavidba 1624-ben érkezik, és itt munkalkodik 1639-ig (Koolen 1993), Stre-
enbrick-Aritonang 2008, 109.
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Ur im4jat, a Tizparancsolatot és a megvalldsokat olykor ezen a nyelven tanitjak meg didkjaiknak.
A maldj — a muszlimok korabbi és parhuzamos téritési nyelve - itt 4tveszi a portugal nyelv korabbi
szerepét a holland a kélvinista misszidk iskolai tannyelveként. Torténnek természetesen kisérletek
a holland meghonositésara is,® azonban meglehet6sen kevés sikerrel. Mindez azzal jart, hogy pl.
massarete nyelvre® csak a 20. szazadra forditjak le, tobb mint szaz évvel a VOC megsziinte utan
(1904-ben adjak ki elészor Mdaté evangéliumdt™). Kovetkeztetésként azt vonhatjuk le, hogy ugyan
a masodik hullamban érkezé holland gyarmatositok térité tevékenysége joval hatékonyabbnak és
szervezettebbnek mondhato, am a portugalok altal meghonositott médszereknél kreativabb evan-
gelizacios stratégiat nem hoztak létre. Egy portugal jezsuita, FERNANDO DE QUEIROZ” egyik {6
muvének cimét: Conquista temporal e espiritual do Ceyldo (Ceylon vilagi és szellemi meghdditasa)
parafrazedlva elmondhatd, hogy a ,vilagi” hédditasaik sikeresebbek voltak, mint a ,szellemiek”
Tagabb perspektivabdl nézve persze mar az is komoly sikernek szamitott, hogy ez a jelenlét korla-
tozni tudta Hats6-India muszlim témegeinek Mekkaba iranyulé zarandokutjait.”

»Rizs-keresztények?”

A fenti, CH. R. BOXERtS] szdrmaz6 metaforan keresztiil érzékeltetni kivanjuk csupan azt, hogy
az ,evangelizacid” leginkabb akkor volt sikeres, ha ez az adott bennsziil6tt lakossag kozvetleniil
érdekeltté tételén alapult. Ugyanez a szerz0 jegyzi meg azt is, hogy ,egy protestans misszionarius
szemében kiillondsen meghokkentd és frusztrald lehetett a rémai katolicizmus fennmaradasa, hi-
szen szamara a Mariakultusz balvanyimadasa, a szentek és kegyképek tisztelete még a t6r6l met-
szett poganysagnal is rosszabbnak tlint. A holland Kelet-Indiai Tarsasag két évszazados miikodé-
se soran a kotelékiikbe tartozo6 szolgalok (predikaten) valdjaban sohasem tudtak egyenld eséllyel
versenyre kelni a katolikus atyakkal. Az eurdpai és azsiai vegyes kozosségek tagjai a 17. szdzad
kozepétdl, mindig, amikor csak az szimukra lehet6vé valt és ha a kornyékiikon felbukkant egy-egy
katolikus pater - sokszor komoly veszélyeket is vallalva - Batavia, Malakka, a Koromandel-part,
Ceylon és a Malabar-part prédikatorait magukra hagytak a szészékiikon. Az alruhaban érkezé
katolikus pap ekkor titokban misézett, megkeresztelte a csecsemdket, vagy éppen Osszeadta a pa-
rokat.” Protestdns szemiivegen keresztiil a két rivalis hitvilag parhuzamos jelenléte és nemzetkozi
forgalmazasa nem volt mas, mint a vallasra alkalmazott Gresham-torvény” bizonyitéka, amikor a

%Lasd Groeneboer 1994.

“Legyen szabad a meglehetdsen frivolnak tiiné bon mot-ra utalnom, ami szerint ,,a nyelv és a dialektus kozott
csak az a kiilonbség, hogy az utébbinak nincsen haditengerészete”, azaz a nyelvi szabadsag az hatalmi viszony.

70Collins 2003, 265. n. 40.

' Az 1687-ben irédott Conquista temporal e espiritual de Ceyldo 1913-as kiaddsdig csak kéziratban maradt fent.
Historiografiai szerepéhez lasd Abeyasinghe 1980.

72Knaap 2004.

7Lasd Perniola 1983.

A Gresham-torvény kozgazdasagi szabaly, mely szerint, ha egy orszagban egyidejileg kétféle pénznem van
forgalomban, térvényszerti, hogy a rosszabb kiszoritja az er6sebbet, a jobbat, mert az értékesebbet vagy kiil-
foldre viszik, vagy kincsként tartalékoljak s a forgalomban pedig a sildnyabb pénz marad. A rossz pénz kiszo-
ritja a jot. Tagabb értelmezésben és erkolcsi szinten forditott aranyossagu egytitthatoként szerepel a sikeresség
esélyének meghatarozasaban. Egyszer(ibben fogalmazva: két kiizdé fél koziil egyenld erd és esélyek mellett
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»papista balvanyimadas” Gjra meg Ujra teret nyert az ,,igaz keresztény és reformalt Egyhaz” rova-
sara. A tartds és hosszu tavu fordulatot a Biblia helyi nyelvekre vald, illetve, mint latni fogjuk, por-
tugal besz€16i szama miatt planetaris értelemben véve fontossa valt portugal forditasa jelentette.

A portugal nyelvii protestans Ujszovetség rogos utja forditasa és kiadasa kozott

Az Ujszovetség els6 forditasakor, mint fentebb lattuk, a 17 éves FERREIRA DE ALMEIDAt inkabb a
hév viszi, mint a megalapozottsdg: az 1645-re elkésziilt akkori véltozatdnak a forrasnyelve nem a
gorog volt, hanem THEODORE DE BEZE latin verzidja — akkortajt amikor azt mar mondhatni csak
felekezet-szempontu opcidként hasznaltak a Vulgataval, illetve a gorog textus receptusszal szem-
ben, amelyre a protestans véltozatok épiiltek. Az 1651-ben mindenesetre a fordité kérelmezi, hogy
»Isten dicsGségére és azok épiilésére, akik nem tudnak mas nyelven, mint a portugal” adjak ki ezt
a kéziratat, amelynek egy kézirati téredéke elSkertilt, és amit kifejezetten misszids céllal utana is
kiildtek Ceylonra.”” Az 1676-ra elkésziilt masodszorra az eredetibél forditott szoveg. A f6 kritika
ellene ezuttal az volt, hogy eltért a holland Bibliatél.”® Felmeriilt, hogy esetleg nem is a gorog ere-
detibdl késziilt volna,” valamint vita targya volt még a Reina-Valera spanyol Bibliatdl val6 nyelvi
tavolsdga is. Ennek a megitélése, egy kozeli, az ugyancsak az djlatin nyelvcsaladhoz tartozé nyelv
portugaljanak az esetében, az idiomatizmusok, lexika stb. alaposabb ismerete nélkiil nehezen
mérlegelhetd, kiilondsen azok szamara, akik nem anyanyelviiek, mint a forditas felett fanyalgok
tobbsége. Igy vagy ugy, az 1j portugal Ujszovetség-forditas kinyomtatdsahoz sziikséges engedélyt
1677-ben a Holland Reformalt Egyhaz Amszterdambdl elutasitotta. Bizonyos fokig pragmatizmu-
sa nem volt rossz irany: a portugal nyelvii gyiilekezetek - ahol el6tte a Reina-Valera-féle spanyol
Bibliat hasznéltak az istentiszteleteken -, igy gondolhattak, hogy talan ,megtesztelik” a gyakorlat-
ban is. Erre utal kdzvetve, hogy a teoldgiai hallgatok sorra masoltak, terjesztették a kéziratot és jut-
tattak a hivek kezébe, addig is, amig megérkezik az Amszterdamba kisebb mddositasokkal tovab-
bitott nyomtatandénak vélt/vart verzié. A mai kutatok szamara nyilvanvald, hogy nem csak nyelvi
vagy merGben teologiai okok késleltették a megjelenést, hanem egyfajta ,,politikai revizi6” is tar-
sulhatott hozza, ami jorészt Batavia helyi nyelvpolitikajanak iranyvaltozasa, ,hollandizalasanak”
kivanalmaval allt kapcsolatban.” JoAo FERREIRA A. DE ALMEIDA tiirelme 1680 tajan fogyott el,
amikor is sajat elhatarozasabdl ujra elkiildte — a bevonasaval a presbitérium altal egyszer médosult
- kéziratot Amszterdamba. Itt egy a kézirat ellenérzésének a feladatdval megbizott haromtaga

mindig az erkolcsileg alacsonyabb szintii fog gy6ztesként kikeriilni. Tudomanyosabb és nem a fenti internetes
alapdefinicidjan tul lasd Lane-Mueller 1985, 112-114.

> Fernandes 2016. (www.teses.usp.br/teses, utolsé letoltés 2021.04.12.)

76 A Statenvertaling (vagyis az ,engedélyezett véltozat”) 1637-ben késziilt el, az eredeti nyelvekb6l. A Ferreira de
Almeida féle forditassal val6 kapcsolatahoz lasd Teixeira-Zimmer 2008.

77 Cavalcanti Filho dolgozata, amely megprobalja a szerz6i intenciénak megfeleléen rekonstrualni, hogy milyen
lehetett Almeida forditdsa szamos szovegvarianst vet egybe és — miként a szakirodalom kevésbé komparativ,
inkdbb torténeti érvekre visszavezetheten — kizarja a nem gorog nyelvbél torténd atiiltetést, és e helyett in-
kabb azt kérdezi, hogy miért is nem jé (vagy nem a legjobb ) az a forrasszéveg amelyikbdl Almeida dolgozha-
tott? (Cavalcanti Filho 2013, 45-47.)

78Bvebben 1dsd Comfort 1998, 331.
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bizottsagot rendeltek ki, amelynek ismerjiik személyi osszetételét”, és amely fiiggetleniil jart el a
helyi vitaktdl és surlodasoktol, s gyorsan szerét ejtette a javitdsoknak, majd a mtivet 1681-en ki is
nyomtattdk. ALMEIDA bizonydra megddbbent a javitasok iranyatol és nagysagrendjétdl, amit jol
nyomon kovethetiink a Bataviaba érkezett Biblia egyik kézzel javitott példanyabdl. A helyi gyiile-
kezeten volt a sor az Gjabb revizi6 elvégzésére: az revidealt szoveg korrekcidjabdl sziiletett meg a
helyi 1683-as kiadas, amely felvaltani volt hivatott az Amszterdambol érkez6t, amit bevontak (de
szerencsére nem zuztak be minden példanyat). 150 tételnyi errata ( ez utobb belekeriil tovabbi
kiadasokba anélkiil, hogy a hibdkat kijavitottak volna!) arra utal, hogy a fordit6 is erds karakter
1évén, nem iiltek el egykonnyen a forditas vetette hullamok. Ez magyarazza a presbitérium altal
kirétt ,,szilenciumot”: azon dontését, amivel nem szorgalmazta az Oszdvetség konyveinek parhu-
zamosan ugyancsak elkezdett forditasat. Nem hidba vette azonban a fordité mottéjaul, azt, hogy
perficit qui perseverat azaz, ,,aki kitart, az eléri a céljat’* mert 1691-ben bekovetkezett halalakor az
Oszévetségnek mar mintegy 90%-4t is mér leforditotta és megfeleld forméban dthagyomdnyozta.®!
Miive 1693-ban, mar haldla utan jelent meg. ,,Soha nem értették meg teljesen egyik oldalon sem” -
jegyezi meg egy lapinterjiban TIMOTEO CAVACO, a Portugdl Bibliatarsasag elnoke - ,, A majdnem
teljes egészében katolikus portugalok arulénak tartottdk, mert olyan gyarmati teriileten élt, amiket
a hollandok dgymond elloptak Portugaliatél. Ahogyan a hollandok és protestansok sem biztak
meg benne nagyon soha”.*? ALMEIDA nem az altala elérhet6 azsiai hiveknek készitette el forditasat,
hanem a jévének és nemzeti dntudattal is dolgozott:

»[A latin] nem teszi lehetévé az oly hasznos egészséges és elengedhetetleniil fontos koznyel-
ven sz616 Szent Irdsok tanitasdnak tiszta és kiilén a ki-ki Udvosségre vezeté megértését. Ho-
gyan lehetséges az, hogy nincsen még a keziinkben, amikor Eurépanak a legkisebb nemzetei
is mdr a sajat anyanyelviikre forditva forgathatjak nyomtatott forméban a Szentiréast és csak
nekiink, portugaloknak nincsen még egyetlen egy nyomtatott Evangéliumunk sem? Hogy
lehetséges, hogy megannyi egyéb hidnyossagunk kozott legyen még egy ilyen kibeszélhe-
tetleniil nagy, iidvos Javunk is! Hogyan lehet, hogy egy olyan Nacid, mint a miénk, ami az
osszes tobbi vonatkozasban oly 1ttord, f6 és fontos, most utolsé és legkisebb legyen, amikor
az Evangélium fényét kell befogadnia?”®

7 Bartholomeus Heynen személyében volt egy anyanyelvi, 1évén, hogy Brazilidban sziiletett, majd szolgalt és ép-
pen Amszterdamban tartézkodott, Voght viszont szolgalt Batavidban, tehdt ismerte a forditds ,,célkozosségét”
valamint tagja volt még a ,,munkabizottsagnak” egy meg nem nevezett zsidé gyokerli munkatars — feltevések
szerint szefardita megtért keresztény. A revizi6 lényege leginkdbb a portugal forditds és a holland ,,Hivatalos
Biblia” szovegével valo megegyeztetése, illetve harmonizalésa volt. Ugyanakkor Ferreira de Almeida azt irja,
hogy revizorai” lapos és ellentmondésos forditasokat nyujtottak, amelyek a Szellem értelmét elhomalyositot-
tak, s6t azzal szembementek”, Hallock-Swellengrebel 2000, 106.

80V6. Mt 24,13. Izgalmas, hogy ennek az igeversnek a kontextusa éppen az, aminek Ferreira de Almeida az életét
szenteli, mint aktiv megvalsitoja a Mt 24,14 szerint.

81 Az Ez€k 48,1-t6l a félbemaradt forditast a holland Jacobus op den Akker fejezi be, bataviai lelkésztarsanak for-
dit6i habitusatol nem térve el. 1694-re a helyére keriil tehat az utolsé darab is a fordit6i miiben, v6. Fernandes
2016, 102-105.

82 Anténio Marujo cikke: A Biblia de Ferreira d’Almeida é a obra em portugués mais publicada (Ipsilon, 6 de
Maio de 2006), elérheté a publico.pt-n, utolsé let6ltése 2021.04.15.

8 Jdézi a Diferenga da Cristandade ,,Ny4jas olvasohoz” irt eldszavat Alves 2005, 717-718.
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FERREIRA DE ALMEIDA Ujszévetségének 1693-ban kiadott verzi6ja egy olyan, mondhatni ,,ka-
nonikus” statuszt élvez azdta is a protestans és nem hivé olvasoi kozott, mint a King James-féle
angol Biblia, szamtalan kiadasaval négy foldrészen és sokmilliés példanyszdmban. Az persze igaz,
hogy a portugdl ugyan csak a 13. olyan nyelv volt, amelyre a reformdciot kévetSen a teljes Szent-
irast leforditottak, mégis ezt a konyvet olvassak a legtobben a ma hozzavetSleg 270-280 millids
»luzofénidban”’* Két verzidja, az ,atnézett és kijavitott’, illetve az n. ,,aktualizalt” Biblia ma az
Ujprotestdns ébredést megéld Braziliaban az evangéliumi hivek legalabb 60%-anak napi szellemi
taplalékat adja.
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A KAMIZARDOK TUNDOKLESE ES BUKASA

MOLNAR ANDREA

Amennyiben a 16—17. szazad forduldjan az eurdpai hitéletben megjelené francia protestantizmus —
ismert nevén a hugenotta mozgalom - regionalis csoportosuldsaként kdrvonalazhaté kamizardok
torténetét teljes spektrumaban szeretnénk megérteni, kutakoddsunkat meg kell, hogy elézze
némi Franciaorszagot érintd torténelmi-valldstorténeti kitekintés. Vizsgalodasunkat a reformacié
honi el6futaraindl illendé kezdeni, akik koziil kétség kiviil a humanista teoldgus és kritikus
hangvétel(i exegéta, JACQUES LEFEVRE D’ETAPLES neve kivankozik az elsd helyre, melyet nem
csupan fdmtive, az 1530-ban befejezett francia nyelvi bibliaforditas tesz indokoltta: amellett, hogy
egyes reformerek szamara etalonként, egyuttal sajatos szellemi forum megteremtdjeként szolgalt,
Szentiras-értelmezései soran bator tjitoként 1épett fel. Az eredetileg a papi hivatasra valé felkészités
reformjaval, s az egyszert nép bibliai ismeretei gyarapitasanak kérdéseivel foglalkozd 1521-ben
altala létrehozott ,Cénacles de Meaux™ nevi tarsasag olyan reformgondolatok megfogalmazasa
szamara jelentett platformot, mely idedk mind fizikai, mind pedig intellektualis értelemben igen
gyorsan tallépték a Marne menti telepiilés hatérait.

Mar 6nmagaban a csoport Osszetétele figyelemre mélto, hiszen nem csupan a korszak két
humanista géniusza, ERasMUs és RABELAIs erételjes kotddése, s igy kétségtelen messzemend
hatasa mutathato ki, de olyan személyek aktivitasa is, akik a franciaorszagi ébredés szempontjabol
kévetendd példakka valtak. E nagyhatast el6dok kozott talalhato a svajci protestdns mozgalom
késébbi motorja GUILLAUME FARREL, a Sorbonne didkjai korében terjesztett ,,ij katekizmus”
tragikus véget ért szerzGje GERARD ROUSSEL, a francia kirdlysag egyik legbolcsebb nemesei
egyikének tartott, majd késdbb miveivel egylitt mégis maglyara kiildétt Louls DE BERQUIN, a
teoldgus professzorként héber bibliai textusokat fordito, s egyuttal népszertisitG FRANGOIS VATABLE
és nem utols6 sorban a kirdlyi udvarban elfoglalt helyébdl eredé befolyasat a vallasi reformerek
védelmében kés6bb felhasznal6 Valois Margit, akit IV. Henrik anyjaként ismer a torténetirds.

Erdekes mozzanat, hogy mikdzben LEFEVRE élete végéig megmaradt a katolikus egyhdz
berkein belill, a bibliai szovegekre vonatkozo, s a Roma diktalta hagyomanyt gyakorta negligald
értelmezései miatt folyamatos harcot vivott mind a klérus egyes tagjaival, mind pedig az ket
tamogat6 udvari méltésagokkal. Mindekozben irasai egyre nagyobb népszertiségre tettek szert

' A ,Cercle de Meaux”-ként is ismert csoportosulds (,,meaux-i kor”) elnevezését egy Parizs kozeli telepiilés utan
nyerte, ahol abban az idében Lefévre vikariusként tevékenykedett (Bédouelle 1976, 98).
2 Cabanel 2012, 63.
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egyebek mellett a Sorbonne teoldgus-hallgatdi korében, mintegy el6készitve a reform-lendiilet
kovetkez6 fazisat.

A vallasi megtjhodds az 1520-as évek derekan vett Gjabb fordulatot, amikor is a frankok
kései utddai kozott, egészen pontosan az egyetemi berkeken belill elkezdik terjeszteni LUTHER
MARTON ékes francia nyelvre atiiltetett reformtanait. Az eredetileg német teolégushallgatok altal
becsempészett hitelveket a hatalom legfelsébb bir6sagi végzésben haladéktalanul nemkivanatosnak
mindsitette, de a gyors {itemben kibontakozé hitbéli megujhodasnak mar nem tudtak gatat vetni.
A lutheri diszciplinak az 1540-es évek végére dtadjak helyliket KALVIN JANOs bibliaértelmezésének,
amely lényegében egyeduralomra tesz szert a reformacié francia hivei kozott, s akiket ettdl fogva
kezdenek a hugenotta névvel illetni.* Az egységesiilé tanok alapjat KALVIN Institutidja jelentette,
majd az 1559 méjusaban tartott els6 parizsi nemzeti zsinat a lutheri iranytél deklaraltan is a genfi
reformdcié felé fordulva, alddsat adta a KALVIN-tanitvany, ANTOINE DE LA ROCHE-CHANDIEAU
altal megfogalmazott Confessio Gallicana-ként ismert hitvalldsra.’

Alig tiz év alatt oly igen megszaporodott a katolicizmussal radikdlisan szembeforduld
reformalt hivek szama, hogy a kiralyi haz kénytelen volt a sokkolé eseményekre egyre fokozddo
megtorld kedvvel reagdlni.® Mig az 1520-as évek elején az éppen regnald I. Ferenc csak néhany
egyedi esetben dontott némely ,,hitehagyott” személy kivégzése feldl, alig masfél évtizeddel késébb
a tront elfoglal6 utéd, II. Henrik mar uralkodasanak elsé évében erételjesen fellépett a reformacio
hiveinek valldsgyakorlata ellen, melynek dicstelen bizonyitéka a Chateubriant-i ediktum néven
napvildgot latott kiralyi parancs.” A francia nemesség egy része mar a megreformalt hitelvek
megjelenését kovetd korai években szakitott a katolicizmussal. A Bourbon-csalad mértékado tagjai
példaul — Antoine-nal, Navarra kiralyaval és Louis-val, Condé hercegével az élen - kezdetektdl a
hugenottak timogatoiként Iéptek fel, amely Shatatlanul szembe forditotta Gket politikai, illetve
f6ként vallasi értelemben a katolikus kiralyi f6hatalommal, s az ugyancsak Réma valldsat kévetd

* Cabanel 2012, 87.

* A kifejezés egyes értelmezések szerint a német eidgenossen (tovabbfejlesztve eidgenotta) kifejezésbél ered,
amelynek eredeti jelentéstartalma a ,,svdjci polgdr” (mintegy utalva arra, hogy Kalvin a genfi egyetem teoldgia
professzoraként mikodott, s a koriilotte kialakult mithely valt a francia reformécié szellemi kézpontjava),
bar a gyakorlatban az ,.eskiivel fogadott tdrs” értelmet tulajdonitottak a szénak. Az elnevezés kezdetben guny-
névnek szamitott, a francia protestansok magukat réformés-nak (megreformalt, reformatus) vagy kalvinis-
taknak nevezték. A papdhoz hu francia kormdnyzat tobbnyire ,,réligion prétendue réformée”, azaz ,allitolag
megreformalt vallds” néven hivatkozott rajuk, nem kevés lenézéssel és iréniaval. Egy masik elmélet szerint a
név alapja egy tours-i monda, mely szerint egy Hugues (Hugd) nevti fantomkiraly éjszakdnként az utcan su-
han, s mivel a reformatusok éjjel tartottak gytiléseiket, ezért ragadt rajuk a ,huguenots” (tkp. hugoi) giinynév.
Szintén tours-i eredetet feltételez az az elmélet is, mely szerint gytiléseiket a Hugd tours-i grofrol elnevezett
kapu mellett tartottak, de a genfi politikai élet egyik ismert alakjanak nevével (Hugues Besancon) is Osszefiig-
gésbe hozzdk némelyek a sz6 eredetét (Daussy 2015, 888).

w

Teljes nevén ,,Confession de foi faite dun commun accord par les églises qui sont dispersées en France” (kb. ,a
Franciaorszagban szétszort egyhazak kozmegegyezése alapjan késziilt hitvallas”) (Cadier 1939, 188).

o

Foldrajzilag a hugenotta csoportosuldsok jellemzéen az orszag déli és nyugati tartomanyaiba koncentralodtak,
szellemi centrumaik kozott Parizs utan a legjelent6sebb Nimes, Montpellier, Orléans és La Rochelle voltak
(Augeron et al. 2012, 11).

A rendelkezéssel egy egészen specidlis és rendkiviil kegyetlen képz6dményt sikeriilt életre hivni a parizsi par-
lamenten beliil: a kizarolag eretnek-pereket targyald, gyakorlatilag kozponti inkvizicidként miikodé chambre
ardente-ot, azaz a tlizkamarat (Baird 1891, 123).

~
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famulusaikkal. Az 1550-es években a francia kiralyi dinasztia tagjainak sorozatos és id6 el6tti
elkoltozése miatt keletkezett hatalmi vdkuumban fokozatosan kibontakozott egy tobb etapban
lezajlott és egyre véresebb — el6szor csak tisztan bels6, majd kiilhoni jelleget 6ltott — vallashaboru,
amely mint egy medrébdl kilépett hatalmas folyam ide-oda sodorta a francia protestansokat.

Miutén jelen értekezésnek nem célja a francia torténelem e ziirzavaros korszakéban ,,mély-
szantast” végezni, ezért csak — témdank szempontjabdl meghatarozo - két eseményre szeretném
felhivniafigyelmet. A harmadik hugenotta-katolikus habort soran létrejétt politikai patthelyzetben
az anyagilag elvérzett francia udvar a taktikai gy6zelmet kivivo hugenottakkal 1570 augusztusaban
megkétotte a Saint-Germain-en-Laye-i békét.® A fiai helyett régensként uralkodé Medici Katalin,
aki eddig a katolikusok és a hugenottak kozotti lavirozas politikajat kovette, varatlanul tet6 ald
hozott egy - a teljes eurdpai diplomdciat megdobbentd — hazassagot leanya, Valois Margit és a
csunya kortilmények kozott elhunyt hugenotta vezér, Antoine de Bourbon fia, Henrik kozott.
Az 1572. augusztus 18-an a parizsi Notre-Dame el6tt szamos katolikus és protestans vezetd
személyiség jelenlétében megtartott eskiivoi szertartds a kor legnagyobb vérfiirdéjébe torkollott,
melyet Szent Bertalan éji mészarlasként’ jegyez a torténelem.

Az események tovabbi lancolata vezet el azutan az amugy hitbéli ,,meggy6z6dését” tobbnyire
a szélirany alapjan valtogato, a francia trént id6kozben magaénak mond¢ IV. Bourbon Henrik
rekatolizalasahoz,' mely gesztus nyomdan az utékor neki tulajdonitja a ,Parizs megér egy
misét”(Paris vaut bien une messe) — napjaink francia torténészei altal erésen vitatott — mondatot.
Az esemény nagy nyugtalansagot valtott ki a hugenottak korében: gytilések tucatjain vitatjak meg
a kialakult helyzetet, s6t felveszik a kapcsolatot a protestantizmus ,,nem hivatalos védnokeként”
ismert Erzsébet angol kiralyndvel is, mikozben I'V. Henrik azzal kénytelen szembesiilni, hogy sajat
»hatorszaga” kezdi fenyegetni. A helyzet mindkét felet a targyaldasztalhoz kényszeriti, melynek
eredménye a Nantes-i ediktum!! néven életbe 1épé kiralyi rendeletcsomag.

A torvény kiadasa utani mintegy két évtized a francia protestantizmus fénykora, majd a
viszonylagos nyugalom a 17. szdzad huszas éveiben egyszer csak véget ér: az erételjesen katolikus
szellemben nevelt XIII. Lajos hozzanytl a hugenotta privilégiumokhoz, habdar ekkor még
szabadon gyakorolhatjak vallasukat, megtarthatjak templomaikat. A franciaorszagi reformaci6

8 A békeszerz6dés részleges valldsgyakorlast biztositott a hugenottak szdmara, igy a nemesség Parizsban barhol
tarthatott istentiszteletet, a koznép szamadra tartoményonként két-két helyet jeloltek ki, négy varost két évre
un. protestans biztonsagi hellyé nyilvanitottak, a hugenottak szamara megengedték, hogy kézhivatalt toltsenek
be (Cottret 1997, 491).

°A gyilkossagokra a francia kiralyok koronazé temploma, a Saint-Germain-de-IAuxerrois harangja adott jelet.
Az eskiivére Parizsba érkezett haromezer hugenotta vendég tobbségét augusztus 23-arol 24-re virrado éjszaka
lemészéroltak (Feutry 2017, 380).

10A kiraly az 1593 juliusaban a Saint-Denis templomban tett tinnepélyes eskiijével a torténelemben paratlan
modon 6todszor valtoztatott vallast. (Hugenotta kozegben sziiletett, majd apja rekatolizaciéjakor gyermek-
ként attért, annak halala utan visszatért, a Szent Bertalan éji események nyoman ismét katolizalt, majd jfent
»reformalddott”)

' A Nantes-i ediktum harom részbél llt: az els6 az ugynevezett 95 dltaldnos cikkely (n. pacifikaciés ediktum),
a masodik rész egy kirdlyi rendelet, amely a protestans egyhazi tisztviselok javadalmazasardl dont, a harmadik
rész tartalmazza a legfontosabb kitételeket: a hugenottak 151 menedékhelyet kapnak, ahol valldsukat minden
koriilmények kozott biztositjak, megtarthatjdk orszagos és tartomanyi gytiléseiket. E cikkelyek érvényessége
meghatarozott idore szol, azzal, hogy a kirdly nyolcévente tjithatja meg (Cottret 1997, 134).
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torténete szempontjabol a donté — merében negativ — fordulatot az altalaban kedvezd szinben
feltiintetett XIV. Lajos 1épése szolgaltatja: a Napkiraly visszavonja a Nantes-i kiralyi rendeletet
alaposan racafolva ezzel az 6t koriilvevé nimbuszra. Mar ezt megel6z6, erésen ,pogrom iz’
rendelkezései révén torténtek bizonyos jogtiprasok,'? majd 1679-t6] kizarjak a hugenottdkat a
céhekbdl és kiilonféle tisztségek viselésébdl, megtiltjak a vegyes hazassagokat, templomok szazait
romboljak le. A kiraly intézkedései igen hatasosnak bizonyulnak, egyes teriileteken szinte teljesen
eltinik a reformalt vallds, mikozben kezdetét veszi a kikényszeritett rekatolizalds. Az uralkodé -
mintegy sikerén felbuzdulva — végsé csapast szandékozik mérni a hugenottakra: 1685-ben kiadja
a nantes-i jogokat ténylegesen és egyetemlegesen eltorl6 Fontainebleau-i ediktumot.'

A hatalmi sz6 kegyetlen események lancolatat inditja el. A protestans csaladokhoz erészakkal
beszallasolt dragonyosok brutalitdsa, a bebortonzések orszagos mérettivé terebélyesednek, melynek
kévetkeztében tobb tizezer megfélemlitett és meggyo6tort hugenotta tér vissza akarata ellenére a
katolikus valldsgyakorlok kozé. Ezzel egyidében mintegy szazhatvanezer embert kényszeritenek
koziilikk Svajcba, Brandenburgba vagy éppen Anglidba torténd kivandorlasra. Francia torténészek
adatai szerint az 1685-t6l 1787-ig tartd periddusban mintegy tizezer embert itéltek vallasi okokbol
bortdnbiintetésre, galyarabségra vagy éppen halalra. Erdekessége a torténetnek, hogy angolszdsz
terlileteken ,,francia préfétakként” hivatkoztak rajuk, s egyes elemz8k szerint szellemi hatasuk a
puritan OLIVER CROMWELLre is hatast gyakorolt. Egy 17. szazadi szerz6, GEORGE LAVINGTON A
metodistdk és a papistdk lelkesedésének Osszevetése cim(i miivében igy ir errdl:

»A dunbari csata egyik résztvevdjétsl tudom, hogy Olivert isteni indittatdsok ragadtdk
magukkal: oly szerteleniil nevetett, mintha részeg lett volna. Ugyanilyen nevetégorcsbe
esett a Nasebyndl vivott csata el6tt is. Ezutdn szétszorta a kirdly seregét, aki megadta

magdt”. "

Ez id6 t4jt létezett a Franciaorszdg déli mezsgyéjén talalhaté Cévennes hegylanc kicsinyke
elszort telepiilésein, egészen pontosan Languedoc tartomanyban egy Osszességében viszonylag
kis 1élekszamu, de annal inkabb elkotelezett — jelen értekezés tulajdonképpeni alanyat képezd —
reformélt csoport. A rajuk iranyulé figyelem kozéppontjaban az a tényez6 all, hogy soraikban a jelek
szerint er6teljesen miikodtek a Szent Szellem karizmdi. A kamizdrdok néven ismert hitharcosok
mar az 1668—69-es esztenddk folyaman magukra vontak az abszolutizmus képvisel6i — s nem
kiillonben a papista klérus — figyelmét. Vald igaz, hogy ekkor még csak a ,fanatikusok” névvel

2Kiralyi rendeletek egész sorozatdval tiltanak meg mindent, ami a Nantes-i ediktumban nincsen benn sz6 sze-
rint, igy tilos volt barmilyen templomon kiviili dsszejovetel, megsziintették a protestans elemi iskolakat, a pari-
zsi és a Rouen-i parlament mellett m{ikodd vegyes birdsagokat, valamint megtiltottak a hugenottaknak az un.
szabad foglalkozasok gyakorlasat. Az ediktum szerint az attérést megtagado lelkészeknek el kellett hagyniuk
az orszagot, minden ezutan sziiletendé gyermeket katolikusnak kellett nevelni, és megtiltotta a hugenottaknak
a kiralysag elhagyasat, illetve vagyonuk kimenekitését az orszagbol (Mettam 1987, 79).

1 Az ediktum ,,6rok érvényli médon és visszavonhatatlanul” megsemmisiti a Nantes-i, és az azt kovetd, protes-
tansoknak engedményt adé ediktumokat. Betiltja a protestans vallds gyakorlasanak minden formajat (Mettam
1987, 91).

4 Chastel 1744, 105.



MOLNAR ANDREA ¢ A KAMIZARDOK TUNDOKLESE ES BUKASA 105

bélyegzik meg 6ket, mivel koreikben rendre latvanyos és az 6szovetségi profétai performanszokkal
egybevethetd szellemi megnyilvanulasok torténtek. E minden bizonnyal igen latvanyos események
egyikérdl egy kortars igy szamolt be a Londonba menekiilt protestansok altal 1704-ben kozreadott
visszaemlékezésben:

»Oly dolgok zajlottak kozottiik, amit soha nem hittem volna el, ha nem a sajdt szemeim
elétt torténik. Ugy tint, hogy az egész vdros asszonyait kivétel nélkiil uralma ald vonta
valami szellem. Razkédtak és remegtek és nyilvdanosan profétaltak az utcdkon. Mintha
megrészegedtek volna, egészen extdzisba estek”."

Annyi bizonyos, hogy a kirdlyi hatalom nem nézte sokdig tétleniil a szdmdra megfoghatatlan
torténéseket, s irté hadjaratot inditott az immar ,jarvanyosan terjeds” és mind nagyobb szellemi
er6t felvonultaté hivek ellen. Az Urnak 1702. esztendeje mér fegyverrel a kézben taldlja a
hitiikk gyakorlasdban fenyegetett dél-franciaorszagi protestansokat, akik neviiket a kiralyi sereg
elleni csatdrozas soran viselt kiilonos kinézeti zubbonyukrdl kaptak a feltételezések szerint.'s
Hitharcuk soran alapvetden a szabad vallasgyakorlasra, gytilekezeti hazak, templomok épitésére,
bebortonzott hittarsaik szabadon bocsatdsara, az akadalytalan kivandorlasra, valamint a kiilfoldre
menekiilt francia protestdnsok szabad visszatérésére fokuszaltak. Egyes irdsban fennmaradt
memoarokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy komoly imaharcot, szellemi kiizdelmet folytattak
az dltaluk a balvanyimado, istentelen Babilonnal azonositott romai katolicizmussal, a papasag
intézményével szemben. A maroknyi - egyszerd falusi emberekbdl, legfoképpen a huszas
éveikben jaré fiatalokbdl all6 - sajatos harci ,alakulat” a végsdkig kitartott hitbéli meggy6zédése
mellett, s a fegyveres kiizdelmet valasztotta a hitben valé megmaradas eszkozeként az erdszakos
visszakatolizaldssal szemben. A katolikus klérus altal csak ,,tanithatatlanoknak” nevezett, a passziv
ellenallastol a fegyveres kiizdelemig eljutott reform-hivéket (féként takacsokat, birkapasztorokat,
kisparasztokat) 6sszefogd megmozdulds kozel tiz évig tartd allohaboruba torkollott.”

Az események kozvetlen el6zményét a kirdly bizalmat élvezé Mend piispok altal a térségbe
delegélt FRANGOIS DE LANGLADE DU CHAYLAS abbé érkezése jelentette, aki (tul)buzgdsaggal
latott neki a kapott feladatnak, nevezetesen, hogy barmi médon a katolikus liturgia szerinti
hitgyakorlasra, illetve a ,,romai katolikus anyaszentegyhazba” valo deklaralt visszatérésre birja a
papai tekintéllyel szembeszegiiléket. Aldatlan tevékenysége nyomdan igen szép szdmban keriiltek
bebortonzésre, megkinzasra a reformacio rekatolizalast megtagado hivei, melyre a ,,zubbonyosok”
elészor csak tarsaik kiszabaditasara tett kisérlettel reagaltak. BRoussoN prédikator kivégzésével
azonban a hitbéli meggy6z6désbe vald erészakos beavatkozas atlépte az ingerkiiszobot: 1702
juliusaban CHAYLAS abbé aldozataul esett a népharagnak, mellyel kezdetét vette az ujkor elsé
vallasi indittatdsi partizdnhabordja, melyben 2-3000 toprongyos, hadviseléshez nem szokott

5Téonard 1954, 299.

1A camize jelentése zubbony, mely kifejezés vélhetGen a chemise (ing, bliz) sz6 tajnyelvi formdja. Egyes vélemé-
nyek a csoport nevét a gerilla harcmodorral hozzak 6sszefiiggésbe, melynek etimoldgidja azonban nem ismert
(Chastel 1744, 119).

7Chastel 1744, 154.
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felkel6 allt szemben a huszonétezer f6t szamlalé allig felfegyverzett, mesterien kiképzett kirdlyi
gardaval. A sajatosan francia gerillahaboru 1710-ig folytatddott teljes intenzitassal, s a tobb tucatnyi
- csoportonként néhany szaz f6t szamlalé - egymashoz lazan kapcsolodo szedett-vedett, de hitét
tekintve megingathatatlan kamizard csapat egészen a dont$ vereségig kitartott meggy6zdése
mellett, miszerint az Ur teljes gyézelemre vezeti 6ket.'®

Ko6zosségi - piinkosdikarizmatikus terminologidval élve ,, g yiilekezeti” - életiikrél meglehetdsen
gyéren all rendelkezésre informacio, de egyes feljegyzések szerint a CHAYLAS abbé altal bortonbe
juttatott hittarsak kiszabaditdsat egy ABRAHAM MAZEL nevt eloljaro altal kapott ,,isteni inspiraci¢”
nyoman kisérelték meg végrehajtani, s ennek a ,,sugallatnak” tudhaté be az abbé meggyilkolasa
is. A magukat egyébként kezdettdl ,,Isten gyermekeinek”, majd a harcok megindulasat kovetGen
»Isten tdbordnak” nevezd hivok kozott ESPRIT SEGUIER, ELIE MARION, a mar emlitett ABRAHAM
MazEgL, PIERRE ,ROLAND” LAPORTE és a csoportosulds elsé szamu vezetdje, JEAN CAVALIER
voltak a hangadok. Meggy6z6désiik volt a harcok teljes folyamataban, hogy Isten Szellemének
vezetése alatt allnak, s ebbdl adoddan legydzhetetlennek tartottak magukat, amit az események
hosszt id6n keresztiil igazolni is latszottak: a kiralyi csapatok — a sokszoros létszambeli folény
ellenére — nem tudtak er6t venni e katonailag szervezetlen és aligha felkésziilt ,,haderd” felett.
Minden bizonnyal hittek az ima sorsformal¢ erejében, hiszen ANTOINE COURT egyik munkajaban
emlitést tesz arrol, hogy teljességgel kilatastalannak téiné 6sszecsapasok kellds kozepén — mintegy
davidi mintara - képesek voltak fejet hajtva kozosen megvallani a 98. zsoltart." Az éltaluk ,csata
zsoltdrnak” elnevezett verseket azutan tettekre valtottak: kell§ elszantsaggal belevetve magukat a
harcba rendre megfutamitottak az ellent.

Egy BRUEYs nevii kortars beszdmoldja szerint még a habort megkezdése elétt:

»a Peyrat hegység csiicsdn miikodott egy igazi proféta iskola, melynek vezetdje egy du
Serre nevil idds férfi volt, aki dllitdsa szerint Genfben ismerkedett meg a profétdlas
szellemével. Volt vele néhdny fiatal fiui és ledny, akik kétség kiviil befolydsolhato és
idegileg érzékeny személyek lehettek, mert amikor kinyijtotta feléjiik a kezét, hogy
vegyenek Szent Szellemet, azok csukott szemmel Osszerogytak a ldbai elbtt. Nem
hallottak és érzéketlenek voltak a fdjdalomra, nem tudtik, hogy mi is torténik
koriilottiik, dmbdr folyamatosan egy bizonyos belsé hangrol széltak és kiilonos
jelenéseket lattak, amelyet késébb dlomként meséltek el. Ebben a bizarr dllapotban

beszéltek, irtak, majd visszatértek eredeti normadlis dllapotukba”*

A kamizardok istentiszteleteiket a Cévennes hegység barlangjaiban, elhagyott majorokban, az
éj leple alatt tartottdk a kezdetektdl fogva, hiszen az allamhatalom a Nantes-i vallastiirelmi m@
lebontasaval folyamatosan minden lehetséges eszkozzel igyekezett gatolni a katolicizmust elutasitd
csoportok mozgolddasat. A csekély szamu visszaemlékezések egyike arrdl is emlitést tesz, hogy

o

ezeken a ,,katakomba-0sszejoveteleken” csupan néhany tucatnyi hiv vett részt egyszerre, ahol ,,a

8] &onard 1954, 297.
¥ Court 2002, 134.
20Ruff 2008, 149.
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dinamikus igehirdetések és Isten erételjes dicsbitése hatdsdra a jelenlevik mégis egy emberként estek
a foldre, hogy ott ordkon dt kenet alatt idegen nyelveken szdljanak és profétdaljanak” !

Az 1701-es esztendd egy sajatos 1j fordulatot hozott: a Szent Szellem friss tiize megérintette
a Foldkozi-tengerhez kozeli Lozere teriiletén éléket is, aminek az lett a kovetkezménye, hogy
egészen fiatal gyermekek kezdtek el profétalni a hivék korében. Amikor a megtorlé hatalom erre
bebortonzésekkel, a sziilokkel szembeni birsagok kiszabasaval, s6t kinzasokkal reagalt, egy hivé
az Ot fenyegetd helyi torvényszék elott a kovetkezéket mondta: ,, Leldncolhatjdk, meggyitorhetik
a testiinket, de a Szellem szabad marad és a préfétdk megsokasodnak”* E bator szavakat kovetd
megtorlds nem maradt el: tobb dél-francia varosban nyilvanos akasztasokat rendeztek, melynek
soran nem kimélték a néket sem: a hugenottak egyik fellegvaranak szamité Monpellier-ben kotél
altali haldlra itéltek egy asszonyt, mert ,,Roma és a pdpistik gaztetteir6l szolt nyilvanosan”.?

Egy HENRI BAIRD nevii kortdrs a kamizardok kozotti szellemi megnyilvanulasokrol igy tesz

bizonysagot:

»A Szellem ldtogatdsakor ezek az emberek hirtelen hdtra estek. Bardtaik s ellenségeik
ugyanugy tanusitottdk, hogy férfiak és nék, gyermekek és Oregek egyardnt kaptak
egyfajta érintést. Miutdn hosszu ideig a foldon hevertek, s mellkasuk folyamatosan
emelkedett és stillyedt, olyan szavakat kezdtek el szélni kisgyermekek is, amelyek
Istentdl szarmaztak. A Bibliabol..

A kozel évtizednyi véres haborti 1710-ben a végéhez kozeledett. A kamizard-vezér, JEAN
CAvALIER kisérletet tett arra, hogy egy kiralyhoz kozel allé személy kozvetitésével békés
megoldasra birja az uralkod6t. Hamar ra kellett jonnie azonban, hogy hidbavalé az abszolutizmus
él6 szobraval egyezkedni, hiszen csak dlmegolddsokra telik t6le, igy az emigraci6é mellett dontoétt,
mikozben tarsainak egy maroknyi csapata tovabb folytatta a kiizdelmet. Nem sok idébe tellett,
hogy az Gjonnan kinevezett és még kegyetlenebb hadvezetés a frissen hadba allitott kiralyi erék
élén szinte az utolsé emberig felmorzsolja a felkel6k maradvanycsapatait.

Az 1715. esztendd — amelyet a francia vallastorténészek a honi protestantizmus szempontjabél
az Gjrakezdés, a ,resurrection’, vagyis az Ujjasziiletés, a feltiamadas éveként tartanak szamon - jabb
fejleményeket hozott. Ebben az évben a Cévennes hegység egyik eldugott telepiilésén — ANTOINE
Courr vezetésével — a reform hitelvek mellett kidllok tantorithatatlan kicsiny csoportja titkos
alapité zsinatot tartott. Az itt megfogalmazottak — a kamizardok céljainak, almainak megtartasa
mellett — egy lényeges vonatkozasban alapvet$ eltérést mutattak az el6dok ,harcmodoratol’™
egyhangtian és radikalisan elvetették az erészak minden forméjat. Uj gyiilekezetek alapitdsat és
prédikatorok szolgélatba allitasat tekintették alapvetd torekvésiiknek, erdteljesen hangsilyozva,
hogy a Biblia a hit kizarélagos forrasa. Magukat ,église de désert’-nek, azaz ,a pusztasdg
egyhdzdnak” nevezték el, utalva ezzel arra, hogy a hamis egyhdz elnyomd hatalma miatt, Izrael

2 Chastel 1744, 187.
2Ruff 2008, 178.
ZRuff 2008, 108.
24Chastel 1744, 171.
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népéhez hasonléan sivatagi vandorlas kozben kell megélni a hitiiket. A kériilmények dacara mégis
reménységgel vallottdk meg, hogy ,,ahogyan Mozessel vele volt, veliik is veliik lesz az Ur, nem marad
el toliik, és el nem hagyja ket

Az els6 - Svajcban felszentelt - lelkipasztor, PIERRE CORTEIZ szolgalatba alldsdval megtortént
az ujkori francia reformatus egyhaz alapkévének tulajdonképpeni letétele. Ezt kovetSen titokban
folyamatosan aramlottak vissza a Genfbe emigralt vagy szamuzott prédikatorok. Az egyel6re
»underground hitélet” gyakorldsinak elémozditasa végett kozkinccsé tették a reformalt hivek
kozott a CHARLES DRELINCOURT protestans lelkész altal még 1652-ben készitett, s szerzdjének
nevét viselé katekizmust (Catéchisme ou instruction familiére). A francia protestansok életében
jelentkezd ténylegesen kedvezd elmozdulds 1787-ig varatott magdra: a reform nézetek altal
a feltételezések szerint megérintett XVI. Lajos az un. elismerési rendelettel tjra térvényesen
elfogadotta teszi a reformalt hitelveket,”® majd a forradalom langtengerébél 1791-ben felbukkané
Uj alkotmany deklardlja a szabad vallasgyakorlashoz val6 jogot minden ,.citoyen(ne)”* szdmara
Franciaorszag f6ldjén.
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TERTULLIANUS: AZ ERKOLCSI TISZTASAGROL

BEVEZETES

GRULL TIBOR

A kereszténység helyzete a 2-3. szazadi Romai Birodalomban

Traianus korara (Kr. u. 98-117) a Rémai Birodalom elérte addigi legnagyobb kiterjedését. A tobb
mint 5 millié6 négyzetkilométeren kb. 60 millié lakos élt viszonylagos jolétben és viszonylagos
biztonsagban, a pax Romana égisze alatt. Ifjabb Plinius Traianus tiszteletére elmondott Panegy-
ricusaban (100) kiemelte, hogy ebben az id6ben az dkori viszonyok kozott elérhetd legnagyobb
mértékil ,,0sszekapcsoltsag” — mai kifejezéssel élve globalizaltsag — volt jellemz6 a Romai Biro-
dalomra:! ,,Az egymastol tavoli vidékeket békeziliséged szellemében mintegy kozel hoztad egy-
mashoz, hogy a mérhetetlen tavolsagokat nagyvonaltan csokkentetted” (Paneg. 25.5, Hoffmann
Zsuzsanna forditdsa). Plinius ennek dldésait hangsulyozza a provincidk szdmara: ,,Mekkora sze-
rencse most a tartomanyok szdmara, hogy a mi védelmiink és fennhatosagunk ala kertiltek, mi-
utdn most van egy princepsiink, aki a foldek termését véltakozva hol ide, hol pedig oda szallitja,
aszerint, ahogyan azt a pillanatnyi szitkkség megkivanja, s éppen ugy tdmogat és védelmez egy
tengeren tul laké népet, mintha az a rémai nép része volna” (Paneg. 32.1). Ehhez természetesen
hatalmas 1éptéki infrastrukturalis beruhazasokra volt sziikség: ,a mi apank [Traianus] kezde-
ményezése, tervezése és lelkiismeretes gondozasa utakat épitett, kikotoket nyitott meg, a szdraz-
foldeket utakkal haldzta be, a tengert hozzaférhetévé tette a partvidék, a partvidéket a tenger
szamara, s az egymastdl tavol él6 népek kozott olyan kereskedelmi kapcsolatot teremtett, hogy
ami valahol megtermett, ugy tlinik, mintha mindeniitt honos lenne” (Paneg. 29.2). Ugyanezt
erésiti meg a kis-azsiai Aelius Aristeidés is Roma magasztaldsdra irott beszédében (Oratio XX-
VI).2 Ime, egy Roma fennhat6séga alatt é16 gorog értelmiségi ., kognitiv viligképe” par évtizeddel
Plinius beszédének elhangzasa utan (143): a tavoli és lenézett barbar vilagtol tobbszoros védo-
fallal elzart Romai Birodalom belsé rendje szilard, a jolét még allandénak, a béke zavartalannak

' A 2010-es években a romai gazdasag- és tarsadalomtorténeti kutatasok egyik kulcsszava lett a ,,connectivity”,
lasd pl. Hitchner 2012; és a globalizacio: Geraghty 2007; Griill 2016.
2 Szlavik 2002, 17.



114 StUDIA BIBLICA 2021/1 « FORRAS

tlinik.? ,Mikor létezett ennyi varos a szarazfold belsejében meg a tengerparton is, avagy mikor
lattak el 6ket mindennel ennyire?” — mondja biiszkén és lelkesiilten —, s a legtavolabbi vidékeket
is szabad és biztonsagos kozlekedés kapcsolja ssze, hiszen a rablok és kal6zok mar legendava
valtak.* A Traianus, majd Hadrianus alatti zsidé felkelés (115-117; 132-136) kivételével na-
gyobb ldzongdsok valdoban nem zavartak meg a Birodalom békéjét, de Marcus Aurelius idején
(161-180) hirtelen tobb sulyos probléma is felszinre tort: északon a german torzsek, keleten a
parthusok betorései fenyegették a limes — Hadrianus dltal mindeniitt megerésitett — hatarvo-
nalat. Rdadasul 165-180 kozott a keletrdl behurcolt feketehimlé-jarvany tizedelte a lakossagot
(merészebb becslések szerint akdr a népesség egynegyedét is kiirtva); 177-ben pedig egy ret-
tenetes foldrengés dontotte romba Kis-Azsia legvirdgzobb varosat, Szmiirnat. Davip POTTER
is Commodus egyediili uralkodasatdl (180-191) szamitja a Birodalom megrekedését;® mig a
»harmadik szazadi valsag” id6szaka Alexander Severus meggyilkolasaval kezd6dott és mintegy
Otven évig tartott (235-284).5 Ezalatt a Romai Birodalom szinte minden strukturélis problémédja
felszinre tort, amiért a hatalom birtokosai ,természetesen” a keresztényeket okoltdk. Nem csoda
tehat, ha az els6 dsszbirodalmi keresztényiildozést is Decius (249-251) idején rendelték el, ami
— nem mellesleg — egybeesett a Cyprianus-féle jarvany kitorésével.”

A Kr. u. 32-ben megsziiletett kereszténység — a sziriai Antiochia lakéi nevezték igy legelészor
a Nazareti Jézus altal létrehozott és az O apostolai 4ltal terjesztett Gj hitet — futdtiizként terjedt a
Rémai Birodalomban. Ifjabb Plinius 111-ben irta Traianus csaszarnak: ,mindenféle koru, min-
denféle tarsadalmi osztalybeli emberek, férfiak és nék vegyest, igen sokan keriiltek és keriilnek vad
ala. Nemcsak a varosokban (civitates), hanem a falvakban (vici) és a tanyakon (agri) is elharapé-
dzott ennek a babonasagnak a ragalya” (Epistulae X. 96.9. Borzsak Istvan forditasa). Tertullianus
197 6szén irt Védébeszédében (Apologeticus) azt irja: ,, Az emberek hangosan sopankodnak, hogy
[a keresztények] ellepik a varost, a vidék, a megerdsitett helyek, a szigetek is mar keresztényekkel
vannak tele. Mint valami csapast siratjatok, hogy férfiak, nék, korra, alldsra, s6t méltésagra vald
tekintet nélkiil e névhez csatlakoznak” (Apologeticus 1. 7. Varosi Istvan forditasa) — tovabba: ,,Teg-
napiak vagyunk, és betoltottitnk mar mindent, ami a tiétek: a varosokat, a szigeteket, a varakat, a
vidék helységeit, a piactereket, magat a hadsereget, a keriileteket, a tizes csapatokat, a palotakat,
a szenatust, a forumot, csupan a templomokat hagytuk meg nektek” (Apologeticus XXXVII. 4).

w

,Igy, minthogyha kdzds iinnepet iilne, letette régi viseletét, a vasfegyvereket, az egész lakott vildg, és minden

erejével a szépitkezésnek, és minden 1étez6 6rom élvezetének szentelte magat” (...) ,Bizonydra ezért ragyog-

nak fénylon és bajjal a varosok, az egész fold pedig, mint valami paradicsomi kert, egytivé rendezve diszekbe

oltozott. A siksagokrol felszallo fustfelh6k, meg a barati s az ellenséges jelzotiizek is, elttintek” (Oratio XXVI.

97, 99. Szlavik Gabor forditéasa).

* ,Miutan felmértétek az egész emberlakta vilagot, hidak valtozatos sokasagaval iveltétek 4t a folyokat, és atvag-
tatok a hegyeket, hogy kocsival is jarhaté utjaitok legyenek azokon at; posta- és valtoallomasokkal toltottétek
be az addig puszta vidékeket, s életmddotokkal és rendetekkel mindent szelidebb és kifinomultabb allapotba
hoztatok” (Oratio XXVI. 101. Szldvik Gabor forditésa).

> Potter 2004.

¢ Alfoldy 1974; Birley 1976. Valoszintleg a 3. szazadi vélsagjelenségek és az Antoninusok alatt kitort jarvany
kozott is kozvetlen osszefiiggés lehet (Bruun 2007).

7 A Decius-féle iildozésrdl atfogdan lasd Rives 1999. A jarvany és az iildozések lehetséges dsszetiiggéseirdl: Har-

per 2015, 2016.
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Konkrét szamokat — vagy legaldbbis aranyokat — tobben prébaltak mar megbecsiilni: EDWARD
GiBBON példaul a konstantini fordulat idején mindossze 5%-ra becsiilte ardanyukat. Legutdbb
RODNEY STARK végzett részletes elemzést a kérdést illetéen, megallapitva, hogy a keresztények
lélekszama 300-ra 5-7,5 milli6 lehetett, ami évtizedenként 40%-o0s novekedést feltételez.®

A folyamatosan terjeszkedd 1j vallast, melynek tanitasai nem voltak beillesztheték a gorog-
rémai allamvallds rendszerébe, ezért ,babonasagnak” (superstitio) mindsiiltek, természetszertileg
veszélyesnek itélte a fennall6 hatalmi rend. Még akkor is, ha a keresztények alapvetSen lojalisak
voltak a mindenkori hatalommal szemben, és a koztorvényes biinoktdl is 8rizkedé magatarta-
sukkal nem bomlasztottdk, hanem inkabb erdsitették a tarsadalmat. (Ezt még az ifjabb Plinius
is elismerte levelében.) Ennek ellenére a romai hatésagok idérél-idére tildozést inditottak a ke-
resztények ellen.” Decius 249-es rendelete el6tt ezek legtobbszor a tartomanyi vezetés szintjérol
indultak ki, bar a kés6bbi hagyomany értheten a csaszarok nevéhez kototte Sket. Traianus alatt
[98-117] Antiochia piispokét, Ignatioszt vetették oroszlanok elé a Colosseumban (115); Antoni-
nus Pius idején [138—161] a 86 éves Politkarposzt égették el elevenen a szmiirnai amfiteatrumban
(156/166); Marcus Aurelius alatt [161-180] végezték ki Tusztinoszt hat tarsaval egyiitt Romaban
(166), és nagy ildozés indult a Lyonban és Vienne-ban él6 keresztények ellen, az el6bbi helyrél
48 martir ismert név szerint (177); Septimius Severus idején [193-211] pedig Eszak-Afrikdban és
Egyiptomban volt folyamatos keresztényiild6zés — hogy csak a legismertebbeket emlitsiik.

A Kr. u. 2. szazad derekan az Egyhazat harom irdnybdl érte folyamatos tdmadas: a poganysag
részérdl (itt nem csupan az allam képvisel6irdl, hanem a pogany filozéfusokrol is beszélhetiink);
a zsidosag iranyabdl (az egykori ,,zsidd szekta” ekkorra mar nemcsak szervezetileg kiiloniilt el a
zsinagdgatol, hanem a megtérék tobbsége is pogany hattérbdl érkezett); és az eretnekségek felSl.
Az Egyhdznak mind a harom ellen hadat kellett viselnie szellemi és intellektualis szinten.

(1) A poganysag ellen léptek fel az apologétak, akik formalisan az iild6z6 csaszaroknak és
magas rangu romai tisztvisel6knek cimezték munkaikat, bar nincs bizonyiték ara, hogy kozii-
likk barki el is olvasta volna azokat.!® Az apologetikus munkdk erkélcsi, filozdfiai és torténeti
érvekkel igyekeztek meggydzni ellenfeleiket az 4j vallassal szemben felhozott vadak hamis-
sagardl; tovabba a kereszténység igaz és — az allam és tarsadalom szempontjabol — hasznos
voltarol. Talan a legkorabbi ismert apoldgia a 2. szazad harmadik harmadéban irdédott Levél
Diognétoszhoz, melynek szerz6je egyszertien Mathétésznek, azaz Tanitvanynak nevezi magat."
Innen szarmazik a hires idézet: ,, A keresztényeket sem teriileti, sem nyelvi szempontbdl, még
faji szempontbdl sem lehet megkiilonboztetni a tobbi embert6l” A rémai Iusztinosz martir
Elsé Apoldgidjdt Antoninus Piusnak és fiainak cimezte, a Mdsodik Apoldgidt pedig a rémai

8Stark 1997, 6. A szerz§ szerint ennél pontosabb becslés nem lehetséges és nem is sziikséges, amivel teljesen
egyet kell értentink.

*Osszefoglalé jelleggel ldsd Barnes 1968; Molthagen 1975; Grig—Ste Croix 2006; Ladocsi 2019; az iildézések
soran kivégzett keresztények szamat lehetetlen megbecsiilni, mert a katolikus hagyomany erésen felnagyitja, a
szekularis kutatds viszont minimalizélja az dldozatokat.

10 A keresztény apologetikarol dsszefoglaloan: Rhee 2005; Williams 2020.
"Marcus Aurelius egyik nevel6jét hivtak Diognétosznak, de a kutatds szerint nem valdszind, hogy az irds cim-
zettje 6 lenne.
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szenatusnak; az athéni Athénagorasz Legatio pro Christianis (Kiildottség a keresztények érde-
kében) cimli munkaja 177-ben Marcus Aureliushoz és Commodushoz szolt; Tertullianus 197-
ben Africa tartomany helytartéjanak és a karthagoi varosvezetSknek irta Apologeticusat, a Sca-
puldhoz sz416 irdsat (212) pedig az azonos nevii proconsulnak cimezte. A szintén észak-afrikai
Minucius Felix Octaviusa pedig két fiktiv alak: Caecilius Natalis pogany és Octavius Ianuarius
keresztény tigyvéd Ostidban jatszodo parbeszédében irta meg az egyik legkomolyabb apologi-
at valamikor a 3. szazad elején.

(2) A zsidosag és kereszténység kiilonvalasanak kezdete 6nmagaban hatalmas vitakat kivalto
kérdés, nem is szélva a teoldgiai antijudaizmus kezdeteirél.'> Az utdbbi mar az antiochiai Ig-
natiosz leveleiben is kitapinthato; a ,,két ut” tanitasa pedig a 130 el6tt keletkezett Didakhéban
és Barnabds-levélben is felszinre bukkan. Az utébbi szerint a zsidok félreértelmezik a Torvényt
akkor, amikor sz6 szerint és nem spiritualis-figurativ médon értelmezik azt. A két felekezet
kiillonvalasa a gyakorlatban is megnyilvanult: a Barnabds-levél hangsilyozza, hogy a kereszté-
nyeknek tilos a sabbatot megtartaniuk, és helyette az Ur feltiamad4sédnak napjét, a vasdrnapot
kell megiinnepelnitik. Keleten a titokzatos pellai Ariszton Iaszon és Papiszkosz cimi irdsaban
(140) ttinnek fel antijudaista vadak. A martir Iusztinosz Pdrbeszéd a zsiddé Triiphonnal cim@
irasa (160/165) a kés6bb kiteljesed6 adversus Iudaeos-irodalom 6sének tekinthetd. Az ugyan
vitatott, hogy valdsagosan lezajlott vitardl van-e sz6 (egyesek szerint Triiphon nem mas, mint
a Bar Kochba-felkelés leverésekor martirhaldlt halt Tarfon rabbi), de a helyettesitési teologia
melletti érvelése évszazadokkal kés6bb is hatott. A hierapoliszi Apollinarisz 175-ben irt egy
polemikus muvet a zsidok ellen. Tertullianus Adversus Iudaeosa 200 koril irédott, és szintén a
helyettesitési teologia alapjan all, de érdekessége, hogy Jézus eljovetelének idejét a Daniel 9,26
profécidja alapjan bizonyitja. A 3. szazad elején jelent meg Cyprianus A bizonyitékok hdrom
konyve Quirinushoz a zsidok ellen cim{ szemelvénygytjteménye; valamint Hippoliitosz Zsidék
ellen irt homilidja (Amodewtikn pog Tovdaiovg, 235), amelyben azzal érvelt, hogy a zsiddk
jelenlegi nyomorusagos dllapota Krisztus elutasitasanak kszonheto.

(3) Nem kétséges, hogy szinte a kereszténység sziiletése pillanatdban megjelentek az Egyhaz-
ban és azon kiviil is a Krisztus ,igaz és egyenes” (vera et orthodoxa) tanitasaitdl elhajlo eret-
nekségek. (A aipeoig eredetileg csupan olyan iskolat jelentett, amit az ember meggy6z6dése
szerint szabadon valaszthatott.) Ebben az idszakban a két legveszedelmesebb eretnekségnek
a szamos iranyzatra tagolodo gnoszticizmus; valamint a ,,pontoszi farkas’, vagyis a szindpéi
Markién dualista eretneksége szamitott."* Ezeknek a tanitdsoknak cafolatara a 2—3. szdzadban
kialakult az eretnekellenes Adversus haereses-irodalom, amely szamos jelentds teoldgiai mun-
kat alkotott. Lyon martir piispoke, Irenaeus 174 és 189 kozott irta meg Adversus haereses cimi
nagyhatdsi miivét, amelynek két f6 csapasiranya a gnoszticizmus szamos valtozata (valen-
tinidnusok, ebionitak, nikolaitak, enkratitak, borboridnusok vagy kodditak, ophitak, széthi-
anusok, kainitdk stb.), és a markionizmus volt. Hippoliitosz a 3. szazad elején irt Refutatio

2Ezekro]l maig a legjobb 6sszefoglalasok: Simon 1964; Schreckenberg 1990.
P Markionrol: Moll 2010; a gnoszticizmusrol: Rugasi 1997, 1998, 2019.
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omnium haeresium (masnéven Philosophumena) cimt munkajaban részben a gorog filozofi-
ai irdnyzatok, részben a gnoésztikusok ellenvetéseit igyekezett cafolni. Tertullianus is szimos
mivet alkotott az eretnekségek ellen: De praescriptione haereticorum (minden 1étezé eretnek
irdnyzat ellen); Adversus Marcionem (Markién ellen, aki szerint a viligot az Oszévetség gonosz
istene teremtette); Adversus Valentinianos (egy alexandriai dualista gndsztikus ellen); Adversus
Hermogenem (egy karthagéi festd ellen, aki szerint Isten a vildgot valamiféle preegzisztens
anyagbdl teremtette).

A montanizmus

Hogy mi ,eretnekség” és mi nem az, annak meghatarozasa csakis Isten Beszéde alapjan tortén-
het. Eppen ezért veszélyeket hordoz magéban, ha barmely keresztény felekezet monopolizalt hata-

"o

lomra tesz szert, ami alapjan ex cathedra eretnekségnek mindsitheti a sajat dogmaitdl eltérd — de
egyébként az Igével 6sszhangban 4ll6 — tanitdsokat. A magat ,katholikosznak’, azaz egyetemes-
nek nevezd ,,nagyegyhdz” a konstantini fordulatot kovetSen egyértelmtien olyan helyzetbe keriilt,
hogy hatdsagi tamogatdssal vehette iildozébe az altala eretneknek nyilvanitott — néha valéban
eretnek, maskor csak a nagyegyhazi dogmaktdl eltéré — tanitasokat és azok hiveit. A 2-3. szazad
egyik legnagyobb hatasu keresztény mozgalmanak alapitdja, Montanosz kereszténnyé valasa el6tt
allitélag Kiibelé istennd papja volt egy Pepuza nevi kis phriigiai telepiilésen, amit csak 2001-ben
sikeriilt régészetileg is azonositani (Karayakuplu falu mellett, Usak tartomanyban).'* Hieronymus-
nak ezt az életrajzi adatat azonban a modern kutatds egy része is csupan ragalomnak tartja, amely
Montanosz ,elragadtatdsat” a Kiibelé-kultuszra jellemz6 extatikusségra igyekezett visszavezetni.'®
A szintén katolikus elkotelezettségti Euszebiosz egyhaztorténete szerint Montanosz 172/173 koriil
kezdett sziil6varosdban extatikus modon proéfétalni két néi kovetdjével: Priscaval (néha Priscil-

"“Pepuza varosanak felfedezésérél lasd Tabbernee-Lampe 2008.

“Hieronymus, Epistulae XLI, 4, v6. Szlavik 2006, 3-4 (a kérdésre vonatkoz6 gazdag szakirodalmi felsorolassal).
— A szellemi ajandékok egyik megnyilvanulasa a nyelveken szélds, amir6l mar Irenaeus is beszélt: ,,Hasonl6
modon sok testvérrdl is halljuk az Egyhazban, akiknek préfétai ajandékaik vannak, és akik a Szellem altal be-
szélnek kiilonféle nyelveket, és altalanos haszonra vildgossagra hozzak az emberek rejtett dolgait, és kijelentik
az Isten titkait, akikre az apostol is a »szellemi« kifejezést alkalmazta, szellemiekké valtak, mivel magukhoz
vették a Szellemet, és nem azért, mert levetették a hustestet és eltdvolitottdk, és mert tisztdn szellemiekké
(szellemi lénnyé) valtak” (Adversus Haereses V. 6). Tertullianus (Az elragadtatdsrél (De ecstasi) cimii miive
sajnos — és talan nem véletleniil — elveszett. De mas miiveiben is roviden utal erre a szellemi jelenségre: ,,...
védjiik az 4j profécia esetében az elragadtatas kegyelmét, vagyis az extasis dllapotat. A Szellemben elragadtatott
ember, kiilonosen mikor meglétja Isten dicsdségét, vagy mikor altala Isten szol, sziikségszertien nem gondol
magara, mert bedrnyékolta az isteni er6” (Adversus Marcionem IV. 22.5). Egy masik mtivében leirja a karthagoi
montanistak egy vasarnapi Osszejovetelét: ,Most van minalunk egy testvérnd, akinek a kijelentés ajandékai
adattak (revelationum charismata sortita), amiket a gyiilekezetben a vasarnapi istentiszteleteken a Szellemben
val6 elragadtatas altal szokott megtapasztalni (per ecstasin in spiritu patitur): angyalokkal — s6t néhanapjan
magéval az Urral — szokott beszélgetni; szent dolgokat (sacramenta) 14t és hall, és némelyek szive is feltarul
elétte, Gigy hogy a sziikségben 1évk gydgyuldst vehetnek tdle. Akdr az Irdsokat olvassék, akdr a Zsoltdrokat
éneklik, akar az Igét magyarazzak, akar kérésekért imadkoznak — ezek mindegyike lehet6séget nyujt szamara
a latomasokra” (De anima 9.4), vo. Osborn 2003, 213.
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laként is emlitik) és Maximillaval.'® Azt hirdették, hogy az isteni Paraklétosz (a Szent Szellem
elnevezése foként Janos evangéliumdban) nyilatkozott meg altaluk. Euszebiosz szerint igy profé-
taltak: ,En vagyok a Paraklétosz, Jézus (vagy a Szent Szellem) szészdloja!” Latomasai alapjén Mon-
tanosz 4llitélag kijelentette, hogy a mennyei Jeruzsalem a phriigiai Pepuzaban fog alaszallni.'” Itt
gyljtotte maga koré hiveit, hogy ott varjak meg a vilag végét. Ugyanakkor nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk azt a tényt, hogy a magat montanistanak, vagyis az ,,4j profécia” hivének vall6
Tertullianus példaul mit sem tudott ezekrdl a Pepuzaval kapcsolatos jovendolésekrdl. A monta-
nizmust szinte mar megsziiletése pillanataban eretnekségnek nyilvanitotta a katolikus egyhaz, és
az ,,0j profécia” hiveit kizarta soraibdl. Ezért a montanistak sajat egyhazat hoztak létre, amelynek
élére sajat piispokeiket nevezték ki.'* A montanista egyhdz alaptanitasai kozé tartozott a szigoru
egyhazfegyelem, az 6nmegtartéztato élet, az j kinyilatkoztatasok iranti fogékonysag, és az Ur
kozeli masodik eljovetelének vardsa. A keresztény erkolcsoket igen szigortian vették. A hazastars
halala utani masodik hdzassagot eltiltottak, szigoru és hosszu bojtoket rendeltek el (hetente két-
szer egynapos és egy évben hdromszor negyven napos bojt), az asszonyokat eltiltottak az ékszerek,
diszek viselésétél, a nagyobb biinoket elk6vetd keresztényeket 6rokre kizartdk egyhdzukbol, s az
tildozések idején keresték a vértanisagot.”” Az ,,4j profécia” kovetdi elvetették az akkoriban kiala-
kulé liturgiat, a mariakultuszt, a szentek tiszteletét, az egyhazmuvészetet, és Roma piispokének
primatusit is elutasitottak - ugyanakkor megtartottdk az agapékat, a kozos étkezések Gskeresztény
szokasait; és a katolikus egyhaz altal is elfogadott szentharomsagtant vallottak, ami legalabbis két-
ségessé teszi, hogy esetitkben — bibliai értelemben — beszélhetiink-e eretnekségr6l.*® A montaniz-
mus tanitasa, amely a 2. szdzad vége felé kezdett a Romai Birodalomban mindeniitt megjelenni,
Phriigiaban volt a legelterjedtebb.?! Példaul a liidiai Liikosz-foly6 volgyében fekvé Thiiateira lakos-
saga — a sirfeliratok tandsaga alapjan® — szinte kivétel nélkiil mind montanista volt, csaknem egy
egész évszazadon 4t. De nemcsak Kis-Azsidban, hanem a Romai Birodalom més régidiban: min-
denekeldtt Alexandridban, Antiocheidban és Romaban,” valamint Galliaban (f6ként Lyon és Vi-

!Euszebiosz szerint Montanosz ,,a 1élektél megszallva [...] réviiletben és hamis eksztazisban” kezdett el ,,idegen
szavakat” is mondva beszélni (HE V. 16.7), vagyis nem zarhat ki nala a nyelveken szélds jelensége. A katolikus
egyhaztorténet-iré rogton azt is hozzéfiizte: ,Egyetlen profétat sem tudnak mutatni, sem az 6-, sem az Gjszo-
vetségiek koziil, akik ilyen médon hordozték volna a Lelket” (HE V. 17.2-3), ami természetesen nem igaz és
kénnyedén cafolhaté (Hovenden 2002). - Montanosz fellépésének datumarol lasd Freeman-Grenville 1954; az
extatikus profétalasrol: Daunton-Fear 1982; a ndk szerepérdl: Klawiter 1980; Marjanen 2013.

Pepuza és a mellette fekvé Thiimion jelentéktelen kis teleptilések voltak (Eus. HE V. 18.2). Apolléniosz ort-
hodox egyhazi ir6 Euszebioszndl megdrzott kozlése beszamol arrél, hogy Montanosz ,,Pepuzat és Tymiont
Jeruzsalemnek nevezte” és ,azt akarta, hogy az emberek mindenhonnan oda gytilekezzenek” (HE V. 18.2),
lasd Poirier 1999.

'®Tabbernee 1993.

" Tabbernee 1985.

»Pelikan 1956.

2! Strobel 1980.

22 Az itteni feliratokon altalanosan jelen van a ,keresztények keresztényeknek” (Xpiotiavol Xpiotiavols) meg-
sz0litds, lasd Gibson 1978; v6. Tabbernee 1997.

2 Ugy tiinik, a harc az ,,ij profécia” hivei és ellenzdi kozott a birodalmi székvarosban délt el. A montanista profé-
cidk egyik harcos ellenfele, Praxeas kis-dzsiai presbiter ellen irott (Kr. u. 213 koriil keletkezett) iratidban Tertul-
lianus azt allitja, hogy Roma piispoke mar-mar elismerte volna Montanus, Prisca és Maximilla préfécigjat, am
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enne kérnyékén) és Eszak-Afrikdban is megjelentek a mozgalom kovetdi, akiket , katafrigeknek”
(cataphryges) neveztek. Ezeknek sorabol kiemelkedik a karthagéi Tertullianus, akit a montanistak
megalkuvdst nem tiir6 keresztény életvitele hoditott meg, és — miutan a katolikus egyhazat mar
korabban elhagyta — 207 koriil a montanizmus elszant kdvetdje lett. Szamos irasaban buzgoén vé-
delmezte az ,,4j profécia” tanitasait. Az egyébként szintén észak-afrikai szdrmazasu I. Viktor rémai
piispok (189-199) a montanizmus hiveit kikozositette a katolikus egyhazbdl.** A konstantini for-
dulat, de kiilondsen a katolikus egyhdz allamvalldss tétele utan (I. Theodosius, 391-ben) a mon-
tanizmus nyugaton és keleten is visszaszorult.” Iustinianus csaszar parancsara 580 koriil katonai
expediciot vezettek Pepuzaba, hogy elpusztitsak az ottani montanista szentélyt.”* A mozgalom
ezutan mar teljesen elenyészett.”” Napjainkban tobben parhuzamot vonnak az 6kori montanizmus
és egyes modern keresztény mozgalmak, féleg a piinkosdi és a karizmatikus mozgalom kozott.?

Tertullianus élete

Tertullianus életrajzaban sok a homalyos és ismeretlen részlet. Az dkeresztény szerzék ugyan elég
sok adatot hagytak rdnk vele kapcsolatban, ezeknek érvényességét azonban a modern kutatas
tobbnyire fenntartdsokkal kezeli.® Az dkori forrasok koziil a legteljesebb Osszefoglalast Tertul-
lianus életéré]l Hieronymus Hires emberekrdl (De viris illustribus) cimi miivének 53. fejezetében
olvashatjuk.

Tertullianus, a presbiter, akit mostansag a latinok koz6tt Victor és Apollonius utdn elsének
tartanak, az Africa provinciabeli Karthdgobol szarmazott, apja egy proconsularis centurio
volt, kemény és indulatos természet(i ember. Leginkabb Septimius Severus [193-211] és An-
tonius Caracalla [198-217] csaszarok idején élte viragkorat. Sok mfivet irt, de mert tobbek
szdméra ezek jol ismertek, mellzziik ezek felsorolasat. En magam lattam egy bizonyos P4l
nevii 6regembert az italiai Concordia varosaban, aki a boldog Cyprianusnak — aki mar maga
is jocskan benne jart a korban — egykori titkara volt. Ez a Pal azt mondta, hogy 6 maga még
fiatalon Rémdban litta, hogy Cyprianus egyetlen napot sem szokott elmulasztani Tertullia-
nus olvasdsa nélkiil, hanem gyakran mondta neki: ,Add ide a mestert!”, vagyis Tertullianust.

az irat cimzettjének ,,hazug mesterkedése” eltéritette ettél a szandékatdl. ,A Satannak két tigyletét is gondjaiba
vette Praxeas Romaban: eliizte a proféciat és behozta az eretnekséget (ti. Praxeas modalista nézeteket hirdetett
a Szentharomsagrol) — ellizte a Paracletust és keresztre feszitette az atyat” (Adversus Praxean 1.5). A Tertulli-
anus altal itt emlitett romai plispok talan Eleutherosszal, Roma akkori ptispokével lenne azonos (Eus. HE V.
3.4). Részletesebben ldsd Heine 1989.

# Stewart-Sykes 1999.

» Lasd példdul Arcadiusnak 398. marcius 4-én kelt (CTh XVI. 5.34) és Honoriusnak 407. februdr 22-én kelt edic-
tumait (CTh XV1. 5.40). Az utobbi kijelenti: a montanista szekta hiveit ,,kiilonos és megérdemelt szigorusaggal
ldozzik” (praecipue meritissima severitate persequimur). Ugyancsak kiilonos szigorral 1épett fel a montanista
szekta hiveivel szemben az Arcadius 6rokébe 1ép6 I1. Theodosius (CTh XVI. 5.48; 410. februdr 21), vo. Vokes
1961, 512-517.

%A sziriai Michaél 12. szazadi kronikéja szerint az epheszoszi Janos pusztitotta el a montanistak székhelyét a
csaszar parancsa szerint, Gero 1977.

7 A montanizmus kronoldgidjardl lasd Barnes 1970.

Kim 2009; Robeck 2010.

»Mindmdig alapvetdnek szamit Barnes 1971, tovabba Zilling 2004; Wilhite 2007; Henne 2011.
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Tertullianus élete kozépsé szakaszdig a romai egyhdz [presbitere] volt, de a klerikusoktol
elszenvedett méltatlansdgok miatt, a Montanus-féle tanitsra tért 4t, és szdmos konyvében
emliti az ,,4j proféciat’. Kifejezetten az Egyhaz ellen alkotta az alabbi muveket: Az erkolcsi
tisztasdgrol (De pudicitia); Az iildozésrdl (De persecutione); A bojtokrdl (De ieiuniis); Az egy-
szeri hdzassdgrol (De monogamia); hat konyvet Az elragadtatdsrél (De ecstasi) és egy hetedi-
ket Apollonius ellen (Adversum Apollinum). Azt mondjdk, egészen hajlott kort ért meg, és sok
kisebb miiveit is irt, amelyek nem maradtak fenn.

Ebben a munkéjaban, amelyet 392—-393-ban Betlehemben irt, Hieronymus egy révid 6sszefog-
lalast adott Tertullianus életérdl és munkdssagardl — de szinte nincs olyan allitasa, amit a modern
kutatas meg ne kérddjelezett volna. Elmondja, hogy a helytart6 szolgalataban 4llé centurio gyer-
mekeként sziiletett Karthagéban. Tobben azt is kétségbe vontak, hogy létezett egyaltalan centurio
proconsularis, holott erre semmi okuk.*® Szamos kutaté hivatkozik arra, hogy Tertullianus sajat
allitdsa szerint laikus volt, cafolva Hieronymust, aki szerint pap — de az életrajzban a presbiter sz6
szerepel, ami nem papot, hanem éppenséggel laikus egyhazi tisztvisel6t jelent.* Euszebiosz ugy
mutatja be Tertullianust, mint a rémai jog szakért6jét (iurisconsultus), s6t Roma egyik legismer-
tebb tgyvédjét (advocatus), s bar egész életmiivében virtuéz médon banik a jogi forrasokkal és
szaknyelvvel, tobben mar ezt az életrajzi adatot is kétségbe vontak.*? A jog mellett a retorikat is ki-
tlin6en mvelte, emellett alapos orvosi és filozofiai ismeretekre is szert tett.”* Gorogil is jol tudott,
bar ezen a nyelven irt mivei nem maradtak rank. Ugyancsak Hieronymus beszamoléjat tdmasztja
al, hogy Tertullianus gyakran utal fennmaradt miiveiben Karthdgora, ahol élete derekan tartoz-
kodott,* és BARNESs datdldsa azt is megerdsitette, hogy irodalmi munkassdganak zome 196-212
kozott keletkezett. Végeredményben a kutatas jo része csak annyit fogad el, hogy Tertullianus
egy nem keresztény csalddban sziiletett valamikor 160-170 kozott, igen magas szintli képzésben
részesiilt, a karthagoi tarsadalmi elit tagja volt, és hazas ember.*

Tertullianus magasabb szintii képzettséget Romaban szerzett, ahol nem sokkal az Apologeticus
megirasa el6tt — valdszintileg 193-ban - katolikus hitre tért. Megtérése okat nem emliti miiveiben,
de feltehetd, hogy a keresztények Septimius Severus alatti ,,6t6dik ildozési hullim” soran tand-
sitott bator kiallasa nagy hatdssal lehetett ra. Ekkor elhatarozta, hogy jogi, filozéfiai és irodalmi

%Barnes 1971, 11-21; Wilhite 2007, 19. A helytartok mellett miikod6 katonatisztekrél lasd Rankov 1999.

*'Barnes 1971, 11; Wilhite 2007, 24. Laikus mivoltara utal: De exhortatione castitatum 7.3; De monogamia 12.2.
A montanista egyhaz felépitését nem ismerjiik pontosan, de valészint, hogy az Gjszovetségi tanitasnak meg-
feleld episzkoposz - preszbiiterosz - diakonosz vezetés érvényesiilt benne. Tertullianus emellett hat mas ,,tiszt-
séget” emlit (noha ezek val6jaban nem olyan értelemben tisztségek, mint a vezetoké, de mégis a gyiilekezet
valasztja 6ket, és bizonyos el6jogokkal birnak): 6zvegy, sziliz, doktor, lektor, proféta és martir (Rankin 1995,
172-185).

327006 Pwpaiwv vopovg frpipwkwg, avijp ta te dAa éviofog kai t@v paiota & Pwpung Aapnpav (Eus. HE I1.
2.4), Barnes 1971, 22-29; Wilhite 2007, 20-23. A kérdés leguijabb 0sszefoglalasa: Balfour 2017.

¥ Ginekologiai megfigyelések: De carne 20.5-6 és De anima 25; az orvos muszerei és tevékenysége: Adversus
Marcionem 1I1. 16. Tertullianus gorég muveltségérél lasd Nemes 1935.

*Barnes 1971, 10; Dunn 2004, 4.

#Barnes 1971, 30-56.

*Dunn 2004, 4-5. Keresztény feleségének, akirdl szeretetteljes szavakkal ir (Ad uxorem L. 1.1), megtiltja, hogy
Ozvegyen maradasa esetén Ujra férjhez menjen.



TERTULLIANUS: AZ ERKOLCSI TISZTASAGROL (DE puDpICITIA) 121

muveltségét teljes egészében a kereszténység szolgalataba dllitja. 195 koriil tért vissza Karthagoba,
ahol fokozatosan eltavolodott a faramu egyhazi vonaltdl, és 207-ben csatlakozott a montanista
mozgalomhoz. Augustinus adata szerint Karthagéban Tertullianistae néven sajat gyiilekezetet ho-
zott 1étre és miikodtetett, amelynek tagjai Augustinus alatt mdr visszatértek a katolikus egyhazba,
és még templomukat is 4tadtédk nekik. Agoston szerint Tertullianus kifejezetten azért nevezhetd
eretneknek, mert a montanista tanitdsokra attérve tagadta a masodszori hazasodast, tovabba azt
allitotta, hogy a leggonoszabb emberek lelkei halaluk utan démonokka véltozhatnak (De haere-
sibus 86 = PL XLII, 46-47). Nagy valdszintséggel 220 koriil halt meg, bar Waszink 225-ig tolta
ki ennek hatdrat.’” Tertullianus mtvei elképesztéen nagy hatast gyakoroltak korukban, amit még
ellenfelei — a sokat korholt pszichikusok — is elismertek. Stilusa egyszerre erételjes, szines, kife-
jez és eredeti, ugyanakkor nemegyszer homalyos is. Vincentius Lerinensis (Vincent de Lérins)
5. szazadi gall szerzetes igy jellemezte: quot paene verba, tot sententiae — quot sensus, tot victoriae
(»ahany szd, annyi mondat — ahdny értelem, annyi gy6zelem”).

Tertullianus miivei

Tertullianus nemcsak a (latin nyelvii) ,,Nyugat elsé teoldgusa’,®® hanem egyik legtermékenyebb
iréja is egyben. Rank maradt 33 munkajat tematikusan apologetikus,” dogmatikus—polemikus*
és praktikus—aszketikus*' mtivekre szokas felosztani; és ezen belill megkiilonboztetik — mar ahol
ez lehetséges — a katolikus és a montanista irasokat.*> Ahogy arra Hieronymus is utalt révid Ter-
tullianus-életrajzaban, akadnak elveszett miivei is, de ezeknek j6 része vitatott szerzségi.*

7Barnes 1971, 59 elképzelhetének tartja, hogy martirhalalt szenvedett, de ennek nincs nyoma az egyhazi hagyo-
ményban.

3% Qsborn 2003.

¥ A nemzetekhez (Ad nationes); Védébeszéd (Apologeticum); Scapulihoz (Ad Scapulam); A zsidok ellen (Adversus
Iudaeos).

0 Pergdtlo kifogds az eretnekekkel szemben (De praescriptione haereticorum); Minden eretnekség ellen (Adversus
omnes haereses); A lélek taniisdgtételérdl (De testimonio animae); Hermogenes ellen (Adversus Hermogenem);
A lélekrél (De anima); A valentinidnusok ellen (Adversus Valentinianos); Markion ellen (Adversus Marcionem);
A skorpibcesipések ellenszere (Scorpiacae); Krisztus testérdl (De carne Christi); A test feltdmaddsdrdl (De carnis
resurrectione); Praxeas ellen (Adversus Praxean); A keresztségrél (De baptismo).

“1 A katolikus korszakbol: A vértaniikhoz (Ad martyras); A latvanyossdgokrél (De spectaculis); Az imdrél (De
oratione); A tiirelemrdl (De patientia); A biinbdnatrél (De paenitentia); Az asszonyi cicomdrdl (De cultu femi-
narum); Feleségemhez (Ad uxorem) — a montanista korszakbol: Buzditds a tisztasdgra (De exhortatione casti-
tatis); Az egyszeri hdzassdgrél (De monogamia); A sziizek elfdtyolozdsdrdl (De virginibus velandis); A korszorii
(De corona); A bdlvanyimdddsrél (De idololatria); Menekiilés az iildozés idején (De fuga in persecutione); A
bojtrél a pszichikusok ellen (De ieiunio adversus psychicos); Az erkélcsi tisztasdgrol (De pudicitia); A kopenyrdl
(De pallio).

2 Miiveinek legutolso teljes kiadasa a Corpus Christianorum Series Latina (CCSL) sorozat I-1I. kétetében jelent
meg 1954-ben. A Vanyo Lészlo szerkesztette Okeresztény irdk sorozat 12. kotetében megjelent Tertullianus
mijvei (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1986) cim kissé megtévesztd, mivel a kotet 25 mi forditdsat tartalmaz-
za. Kimaradtak az alabbiak: Ad nationes; De testimonio animae; Adversus Iudaeos; Adversus Hermogenem; De
anima; De carnis resurrectione; De exhortatione castitatis; és természetesen a De pudicitia.

® Az elragadtatdsrol (De esctasi); A végzetrdl (De fato); A hivék reménységérdl (De spe fidelium); A Paradicsomrol
(De Paradiso); Apellés kivetdirél (Adversus Apellaicos); Aron 6ltézetérdl (De Aaron vestibus); A koriilmetélésrol
(De circumcisione); A tiszta és tisztatalan dllatokrél (De mundis et immundis animalibus); A testrdl és lélekrél
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Tertullianus mesterfokon hasznalta a latin nyelvet, amire sziikség is volt, hiszen el6tte gya-
korlatilag nem létezett ezen a nyelven teoldgiai irodalom. Nala tinnek fel el§szor olyan teoldgiai
szakkifejezések, mint a trinitas (haromsag) és a substantia (a gérog bnootaotg szo tikorforditasa);
és szabadkozik, ha néha a gorog szakkifejezéseket — amelyeknek nem létezik latin megfelel6je —
egyszertien csak atirja (Adversus Valentinianos 6.1-2): pl. az exomologesis (blinmegvallds) ese-
tében azért tartja meg a gorog szot, mert igy haszndlatosabb az Egyhazban (De paenitentia 9.2).
Ugyancsak figyelembe veszi a hétkoznapi nyelvhasznalatot a De pudicitidban, ahol a mds miive-
iben megszokott stuprum és adulterium szavak helyett inkabb a vulgaris moechia és a fornicatio
kifejezéseket hasznalja ,pardznasag” értelemben.* Nyelvi megfogalmazdsanak legjellemzébb
sajatossaga a rovidség (brevitas) és az egyszerliség (simplicitas), valamint a paradox kifejezés-
mad, amiben Jézus a mintaképe, aki egyszert galileai halaszoknak beszélt (De anima 3.3).* Bar
legismertebb mondasa: a ,,Hiszem, mert lehetetlen” (Credo quia absurdum) nem egészen ebben
a formdban hangzott el, eléggé jellemzd Tertullianus érvelési modszerére.*s A Markion ellen irt
monumentélis mitivében hitet tesz az Irdsok egysége mellett, s bar az Oszdvetséget elsésorban
a Krisztusban beteljesedett profécidk fel6l szemléli, nem tagadja azok torténetiségét (vagyis ad
litteram értelmezését).”” Teoldgiai okfejtései legtdbbszor az Ujszovetségre épiilnek, de gyakran
el6fordul, hogy érvelésének hatdsossaga érdekében 6nkényesen kihagy szavakat, részeket, vagy
az igék sorrendjét is megvaltoztatja (akar még a Tizparancsolat esetében is). Tertullianus irdsa-
iban természetesen a korabbi keresztény irodalmat is felhasznalta. A kutaték nem kételkednek
abban, hogy a 165-ben Rémaban martirhaldlt halt Iusztinianusznak,*® és Lyon ugyancsak mar-
tiromsagot szenvedett piispdkének, Irenaeusnak® miveit is olvasta. Az Ujszdvetség valamennyi
konyvébdl idéz, a Jakab, a 2Péter és a 2—3]dnos leveleket kivéve.*® Valdszint, hogy néhanyszor a
Szeptuaginta forditast hasznalta, és valészintleg az Itala / Vetus Latina valamelyik szévegvalto-
zata is rendelkezésére 4llt.>*

Tertullianus teoldgiai felfogasa majd minden tekintetben biblikusnak mondhaté. A Szentha-
romsagrol szolva messze felillmulja nyugati kortarsait pontossag és vilagossag tekintetében. Tani-
tasa szerint az Atya, a Fit, és a Szentlélek harom személy ugyan, de egy valdsag. Ezt ugy fejezte ki:

(De carne et anima); A lélek aldvetésérél (De animae submissione); A kor babondirdl (De superstitione saeculi);
A pogdny istenek megdtkozdsdrdl (De exsecrandis gentium diis) — a felsorolas nem teljes és az egyes miivek is
vitatott szerzéségtiek.

“O’Malley 1967, 32. A szerzé szerint ez is azt bizonyitja, hogy muveit az Egyhazban 1év6 rudes és simplices,
vagyis a faragatlan, egyszerti emberek olvasmanyanak szanta.

4Qsborn 2003, 10.

4 Es meghalt az Isten Fia: ez valoban hiheté, mivel képtelenség. Es miutén eltemették, feltimadt: teljességgel
hihet6, mivel lehetetlen” (Et mortuus est dei filius: [prorsus] credibile est, quia ineptum est. Et sepultus resurrexit:
certum est, quia impossibile, De carne Christi 5.4), az idézet ut6életéhez lasd Harrison 2017.

“7Viciano 1986; Liftin 2003; Dunn 2006, 46; Ruff 2020.

* Az Apologeticusban és az Adversus Iudaeos-ban egyértelmiien timaszkodik Iusztinosz érvelésére, bar explicit
modon csak az Adversus Valentinianos 5.1-ben emliti (CCSL 2, 756).

*Barnes 1971, 221. - Tertullianus a gnosztikusok elleni polémidban hasznalta féleg miiveit, lasd Waszink 1979,
17-31.

*Dunn 2004, 19; Tertullianus és a Biblia kapcsolatardl altaldban: O’Malley 1967.

5'Dunn 2004, 20-21.
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az Atya, a Fit, és a Szent Szellem ,,egy valami, de nem egy valaki’, vagyis az Egyetlen Istenség har-
massaga. Krisztus személyével kapcsolatos megallapitasai is rendkiviili éleslatasrol taniskodnak:
beszélt a Krisztusban levd isteni és emberi természet sajatsagairol, és azt tanitotta, hogy a két ter-
mészet nem keveredik, hanem 0sszekapcsolddik Krisztusban, az ,,Isten és ember Jézusban”. Jézus
csodai isteni mivoltat, szenvedése pedig emberi természetét bizonyitjék. Ezsaids profécidja alapjan
hitte, hogy Maria sztiz volt Jézus fogantatdsakor, de miutan megsziilte a Megvaltot, 6 is hazaséletet
élt, mint barmely mas feleség. Az emberi lélek eredetérdl a traducianizmust vallotta: a gyermekek
lelkiiket is sziileikt6l kapjak. Ezt a nézetét azzal tamasztotta ala, hogy a gyermekek bizonyos haj-
lamokat 6rokolnek sziileiktdl, ezeknek a hajlamoknak a gyokere pedig a lélekben van. Az 4teredd
biinre vonatkozd katolikus tanitds fejlédése szempontjabdl fontos Tertullianus felfogésa az eredeti
biinrél, melyet vitium originis-nek nevezett. Tertullianus szerint a rossz a Satan miive, a ,,rossz
mérge” azonban Addm biine 4ltal hatolt be az emberi természetbe. Véleménye, hogy a rossz Adam
bune kovetkeztében ,valamiképpen természetes” lett, de nem vélt az ember természetévé — és nem
tanitotta, hogy az emberi természet teljesen megromlott volna a biin kévetkeztében.

Tertullianus montanista szellemiségi muveinek egyik legfontosabbika a De pudicitia, amely
most jelenik meg eldsz6r magyar forditdsban. Kiinduldpontja a ,,piispokok piispokének’, vagyis
a rémaj papanak egy 220 koriil kiadott dekrétuma,’* amelyben biinbocsanatot biztosit a paraz-
nasag és hazassagtorés vétkét elkovetd keresztényeknek, akik megbdanjak biiniiket. A megtérés és
ujjasziiletés utan elkovetett vétkek megbocsatisa mindig is kérdéses volt az Egyhdz szamdra,”
de Tertullianus — aki kiilonbséget tesz a ,,halalos” (vagyis megbocsathatatlan) és ,,nem haldlos”
(vagyis megbocsathatd) blinok kozott —, az elébbiekkel kapcsolatban hajthatatlan: a keresztény-
ként elkovetett balvanyimadassal és szandékos ember6léssel egyenértékiinek tekinti a paraznasag,
hézassagtorés és vérfertdzés eseteit.” A homoszexualitast és egyéb perverzitasokat pedig mar nem
is a blinok, hanem a ,,gonoszsagok” (monstra) kategéridjaba sorolja (De pud. IV. 5). Tertullianus
egyébként is elvitatta a biin elengedésének képességét az egyhazi hierarchidtol, s azt tanitotta, hogy
az ,,0ldas és kotés” hatalmat (potestas) csakis a ,szellemi emberek” (homines spirituales) gyako-
rolhatjak az egyhazban. Az Egyhaz egyébként sem a piispokok, hanem a szellemi emberek gyii-
lekezete (De pud. XXI. 17). Itt is éles kiilonbséget tesz a ,mi” és a ,ti” kozott: ez utobbiakat csak
»pszichikusoknak” nevezi Jiidds levelének megkiilonboztetését alkalmazva, ti. 6k a ,lelkiek, akik-
ben nincs Szellem” (yoywkol, ITvedpa pn €xovteg, Judas 1,19). De nem csupdn a Paraklétosz elfoga-
dasa illetve elutasitdsa tett kiillonbséget az ,,4j profécia” hivei és a katolikusok kozott. Tertullianus
karhozatos jelenségnek tartja az apokrif iratok (mindenekel6tt a Hermasz pdsztora) hasznalatat
az Egyhazban (De pud. X. 12, XX. 2); megkérddjelezi Péter primatusat és a rdmai papa téle ere-
deztetett tekintélyét és jogfolytonossagat (De pud. XXI. 9-10); karhoztatja a ,,J6 Pasztor” (Pastor
Bonus) abrazolasokat, kiilonosen az eucharistia céljara szolgal6 kelyheken (De pud. VII. 1); to-

2Tertullianus teljesen egyértelmt fogalmazasa ellenére tobb modern értelmezd is tagadja, hogy itt a rémai pa-
pardl — valészintleg I. Callixtusrol (217-2222) — van sz6, és helyette Karthagoé pilispokét teszi meg btinbaknak
(Dunn 2004, 175. n. 31). Tertullianus egyhdzfelfogasarol 1asd Rankin 1995a.

**Langstadt 1957; Goldhahn-Miiller 1989; Tabbernee 2001b; Mellerin 2012.

A moechia, adulterium és fornicatio specifikus jelentéseit nem targyalja, ebbdl is latszik, hogy a szexualis bu-
noket egy kalap ald vette és mindenestiil karhozatosnak tartotta.
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vabba rosszallélag emliti a Maridhoz (De pud. V. 14) és a martirokhoz intézett kozbenjaré imakat
(De pud. XXII. 1-5). Tertullianus erkolcsi kérdésekben vallott rigorozitasa és perfekcionizmusa
megdobbentd lehet a mai egyhdztagok szamara. De ne feledjiik el: a 2—3. szdzadi keresztényeknek
abszolut ellenséges kozegben, allandé halalos fenyegetés kozepette kellett élniiik, és ahhoz, hogy a
Szent Szellem karizmdi mikodjenek — ami nélkiil elképzelhetetlen az jszovetségi értelemben vett
Egyhdz — mindenképpen meg kellett a btinoktdl tisztulniuk.>® A biinok szennyével ellepett egyhaz
maskiilonben nem ,,Krisztus jegyese”, hanem csupan ecclesia sordida.” Ez a rigorozussag Ossze-
fugghet az ,,4j profécia” kijelentéseivel (kiilonosen Prisca és Maximilla proéfécidival), ugyanakkor
a montanistdk eszkatologiai beallitottsaganak is koszonhetd. A kozelinek tartott pardzia siirget6vé
tette az Egyhaz megszentel6dését. Ahogyan a De pudicitia bevezetésében irja: ,az utolsé idéket
éljiik” (ultimum temporum ratio est, 1. 2), ezért ha a vilagban 1év6 bilin és szenny megsokasodik, az
Egyhdznak anndl szentebbnek és tisztabbnak kell lennie.

*Kimutattak, hogy az erre vonatkozd igehelyek: pl. a buza és a konkoly példazata (Mt 13,24-30); valamint az Ef
5,1-12;5,26-27; 1Kor 5,1-5, 2Thessz 3,6 és 1Tim 1,19-20; 5,22 nem nagyon jatszottak szerepet a Tertullianus
elotti egyhazi irodalomban (Rankin 1995, 92-98). Tertullianus eszkatologiajarol 1asd Pelikan 1952.

3¢Schollgen 1984.
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TERTULLIANUS: AZ ERKOLCSI TISZTASAGROL
(DE PUDICITIA)

Forditotta' és a jegyzeteket irta Griill Tibor

Egy piispoki rendelet a pardznasdg vétkét nem torolheti el

I. 1. Az erkolcsi tisztasag: az erények viraga; a test tisztelete; a nemek ékessége; a vér integritasa;
szarmazasunk becstilete; a szentség fundamentuma; minden j6 felfogas el6jele; habdr ritka, nem
konnyen tokéletesithetd, és aligha tart 6rokké, mégis bizonyos mértékig itt id6zik a vilagban, ha
a természet elére elkészitette szamara a talajt; vagy ha a nevelés meggy6z6leg hatott; vagy ha az
erkolcsi feliigyelet megzaboldzta — mert a lélek minden josaga vagy sziiletés, vagy nevelés, vagy
kényszer ttjan jon létre. 2. De a gonosz mégis gyézedelmeskedik, mivel az utolsé idéket éljiik: mar
nem lehet jonak sziiletni, annyira megromlott a mag;® sem nevelés altal jova lenni, annyira elha-
nyagoltdk a tudomanyokat; sem arra kényszerittetni, annyira lefegyverezték a jogot. 3. Val6jdban
az, amird] beszélni kezdettiink, mar annyira kiveszett, hogy nem a vagyak elutasitasat, hanem azok
mérséklését tartjak erkolcsi tisztasdgnak, és ugy vélik: elég tiszta az, aki nem tilsdgosan tiszta. 4.
De tigyeljen a vilag az erkélcsi tisztasagra magaval a vilaggal egyiitt: sajat természetével, ha ez szii-
letett tulajdonsag; igyekezetével, ha neveléssel jott létre; szolgalataval, ha kényszer sziilte; kivéve ha
— ami még szerencsétlenebb — gytimolcstelennek bizonyult volna, mivel ezeket [az erényeket] nem
Isten el6tt gyakoroltak. Inkabb nem akarok jot, mint hidbaval6 jot akarjak. Mert mit hasznal az,
ami nem hasznal? 5. A mi javaink azok, amik elsiillyednek, a keresztény erkolcsi tisztasag az, amely
alapjaiban razkédik — pedig mindez a Mennybdl szarmazik: a természetes erkolcsi tisztasag az
ujjasziiletés firddje dltal, a nevelés dltali a prédikalt igén keresztiil, az erkélcsi feliigyeletbdl eredd
pedig mindkét testamentum itéletei dltal, és dllandéan rank van kényszeritve az 6rok tiiztél valo
télelem és az 6rok kiralysagnak tett fogadalom révén. 6. Ez ellen az erkolcsi tisztasag ellen most
— nem tudok képmutatdskodni —, hallom, hogy egy rendeletet adtak ki, mégpedig ellentmondast
nem tliréen. Tudniillik, a pontifex maximus, a ,,piispokok piispoke”, elrendelte:* ,,En a paraznék és

! A forditashoz hasznalt tudomanyos szovegkiadas: Charles Munier: Tertullien: La Pudicité (De pudicitia), tome
I-1I. (Sources Chrétiennes No. 394.) Paris: Les Editions du Cerf, 1993. A forditést Répas Laszlo lektoralta,
akinek hasznos észrevételeiért és javitasaiért eziton mondok koszonetet. A szévegben esetleg megmaradt hi-
bakért természetesen minden felel6sség a forditot terheli. A fejezetek el6tt allo dsszefoglalé mondatok nem
tartoznak az eredeti sz6veghez, csak az olvasok tajékoztatasat szolgaljak.

2 Mivel fentebb ,vér’-rél (sanguis) és ,szarmazas’-rol (genus) beszél, minden bizonnyal az ,,emberi magrol”

3 Zephyrinus (1992-217?) vagy 1. Callixtus (2172-222?) rémai piispokokrol (papakrol) lehet szo, lasd Wilhite
2009; Handl 2014. - Handl Andrés és Anthony Dupont a kérdés teljes szakirodalmat 4ttekintette (Handl-Du-
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hézassagtorok vétkeit, amennyiben biinbanatot gyakorolnak, elengedem”* 7. O, rendelet, amely-
re nem lett volna szabad réirni: ,,J6tétemény!™ Mégis hol igérik ezt a szabadsagot? Ugy vélem,
ugyanott, ahol a vagyak kapui nyilnak, a vagyak névtabldi alatt. Ott kell az ilyesfajta biinbocsanatot
meghirdetni, ahol ez a biin elé6fordul. Ott kell felolvasni a kegyelmi rendeletet, ahol annak remé-
nyével 1épnek be. 8. De ezt az Egyhazban olvassak fel, az Egyhazban hirdetik ki — és még ez volna
sz(iz?!° Tavol legyen, tavolt legyen Krisztus jegyesétdl az ilyen hirdetmény! O, aki igaz, aki tiszta,
aki szent, még a fiilét is elforditja a vétkekt6l. 9. Nincs az Egyhdzban, akinek ilyet lehetne igérni,
és ha volna is, az Egyh4z nem igér ilyet — mert az Isten foldi templomét is el6bb hivhatta az Ur
a rablok barlangjanak (Mk 11,17), mint a pardznédkénak és hazassagtor6kének. 10. Ez a titulus is
tehat a pszichikusok® ellen lesz, azok tarsasaga ellen, akikkel régen én is egy kévet fjtam, hogy
még ezt is konnyelmiiségem jeléiil rohassak fel nekem. Egy tarsasagtol valé elkiiloniilés sohasem
a bilin jele. Mintha nem lenne kénnyebb a tobbséggel egyiitt tévelyegni, mikézben az igazsagot
csak kevesen szeretik. 11. De engem nem fog kevésbé elcstfitani egy hasznos konnyelmiiség, mint
amennyire ékesitene egy drtalmas. Nem 0nt el a szégyen egy bel6lem hidnyzo vétek miatt, mivel
ortlok annak, hogy hianyzik bel6lem; mivel felismerem, hogy jobb és tisztabb erkélcst lettem. 12.
Senki sem szégyenkezik azon, ha fejlédik. Még Krisztusban is megvannak a megismerés fejlodési
fokozatai, melyeken az apostolnak is at kellett mennie: ,, Mikor gyermek voltam, tigy széltam, mint
gyermek, igy gondolkodtam, mint gyermek, 1igy értettem, mint gyermek; minekutdna pedig férfitivd
lettem, elhagytam a gyermekhez ill6 dolgokat” (1Kor 13,11). 13. Olyannyira elfordult korabbi felfo-
gasatol, hogy ezért nem vétkezett; mivel nem atyai hagyomanyainak, hanem a keresztényekének
megodrzésében versengett, és azt dhajtotta, hogy azokat is metéljék koriil, akik azt tanacsoltak,
hogy a koriilmetélés szokdsat tartsak meg.” 14. Es bdrcsak azok is, akik a test tiszta és igaz ép-
ségét megcsonkitjak, nem csupan a kiils6 felszint, hanem maganak a szégyennek legbels6é képét
is eltavolitanak, mikor a paraznaknak és hazassagtoréknek a Keresztény Név alapvetd tanitdsai
ellenére megbocsajtast igérnek, amirdl ezidaig maga a vilag (saeculum) is tantskodik azzal, hogy
azt [a bunt], amennyiben el6fordul, asszonyainkban is inkabb a test tisztatalansagaval, mintsem

pont 2018, 347-354). A De pudicitia négy helyen hivatkozik az egyébként meg nem nevezett piispokre: 1.6:
pontifex maximus, episcopus episcoporum; 13.7: bonus pastor, benedictus papa; 21.5: apostolice; 22.1: tu iam in
martyras tuos effundis hanc potestatem - ezek alapjan nem tudok egyetérteni azzal, hogy ,it is not even possible
to presume on the basis of De pudicitia anything more than that the opponent was a bishop” (Handl-Dupont
2018, 362). Ezek a titulusok ugyanis nem egy varos vagy tartomany, hanem csakis Roma piispokére vonatkoz-
hatnak.

* Az idézethez: Nock 1939; Keseling 1947.

> A B(onum) F(actum) a praetori rendeletek kezd6 formuldja volt, lasd Rebert 1926.

¢ Et virgo est! - A témdr felkidltas ironikus értelmd, és arra vezethetd vissza, hogy az Egyhdz az Ujszovetség
szerint a Messids szliz menyasszonya (2Kor 11,2; Jel 21,9).

7 Jogi értelemben a torvények cimeirdl van szé: a torvénykonyv (codex) konyvekre (liber), azon belill cimekre
(titulus), torvényekre (lex) és paragrafusokra oszlik.

¢ Pszichikusok: a montanista Tertullianus egyik kedvenc kifejezése a nagyegyhaziakra és altalaban véve minden
testi keresztényre (lasd De ieunio, De monogamia), ami a Jiidds levél 1,19-re vezethetd vissza, vo. még Wilhite
2013.

° A praeciderentur talan a Gal 5:12-re utal: ,, Bdrcsak ki is metszetnék magukat, akik titeket bujtogatnak” (6¢gelov
Kal drrokoyovTal of dvaotatodvTteg DHAG), ez esetben az dmokoyovTal igét adta vissza igy latinul. (Répas Lasz-
16 megjegyzése.)
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kinzassal igyekszik biintetni,' azt akarvan elvenni t6lik, amit az életiiknél is tobbre tartottak.
15. De ez a dics6ség mar kivesz6félben van, méghozza épp azok altal, akiknek annal allhatato-
sabban kellene az ilyesfajta vétkekre elutasitani a blinbocsanatot, nehogy ezek utan, ahdnyszor
csak akarjak, meghdzasodhassanak, arra hivatkozva, hogy egyébként a paraznasag és bujalkodas
vétkébe esnének, mivel ,,jobb hdzassdgban élni, mint égni” (1Kor 7,9). 16. ,Nyilvanvalo, hogy a
mértékletesség érdekében mértéktelenségre van szitkség — a tlizvészt tlizzel kell eloltani!” — ,Te-
hat végtére miért is engedik el a ,,blinbdnat” neve alatt azt, amire orvossagot kindlnak a sokszori
hézasodas jogaval?” 17. Mert feleslegessé valnak az orvossagok, mikor megbocsdjtatnak a vétkek;
és megmaradnak a vétkek, ha az orvossagok feleslegessé vélnak. Igy mindkét térfélen jatszanak:
az aggodalommal és a nemt6r6domséggel; feleslegesen 6va azok miatt, amiket Gigyis megbocsajta-
nak; és teljesen abszurd médon megbocsajtva azokat, amitél 6vtak — mivel vagy ne 6vjanak akkor,
ha tgyis megbocsdjtanak; vagy nem kell megbocsijtani ott, ahol elére 6vtak. 18. Ugy 6vnak elére,
mintha nem akarndk, hogy olyasmit elkvessenek, de megbocsajtjak, mintha azt akarnak, hogy
elkdvessék azokat — mikézben, ha tényleg nem akarnak, hogy elkévessék azokat, nem kellene
megbocsijtaniuk; ha pedig meg akarjak bocsédjtani, nem kellene évniuk azoktol. 19. Mert sem
a pardznasagot, sem a hazassagtorést nem lehet egyszerre ,,mérsékelt” és ,igen stlyos” véteknek
tartani, [és nem lehetséges,] hogy mindkett$ egybeessen: az aggodalmaskodas, amely elére 6v, és
a biztonsag, amely megbocsajt. De minthogy ezek a biinok csticsan foglalnak helyet, nem lehet egy
fiist alatt megbocsdjtani is 6ket, mintha mérsékeltek lennének; és elére 6vni t6litk, mintha a legsu-
lyosabbak volnanak. 20. Minthogy azonban nekiink ezek a legstlyosabb, vagyis a legfébb vétkek,
ugy kell télik 6vakodnunk, hogy tudatédban vagyunk annak: a hitre jutast kovetéen nincs meg-
engedve a masodik hdzassdg, még ha torténetesen a hdzassagi szerz6dést meg is kiilonboztetjiik a
paraznasag és a hdzassagtorés cselekedetétdl, éppen ezért mi a tanitassal szembeni engedetlensé-
giikkel a Paraklétoszra gyaldzatot hozd kétszer-hdzasodokat (digamistakat) a leghatarozottabban
kitessékeljiik. 21. Ugyanezt a hatdrt hizzuk meg a paraznaknak és a hazassagtoréknek, akik békét
nem eredményezé konnyeiket ontjak, mivel az Egyhaztdl b6vebb viszonzast nem kapnak, mint
hogy szégyentiiket nyilvanossagra hozzak.

Isten igazsdgos és kegyelmes, tehdt a kegyelem nem lehet onkényes

IL. 1. Egyébként, mondjdk, ,az Isten j6” és a ,legjobb’, és ,irgalmas’, és ,,konyoriild” (Zsolt 111,14),
és ,konyoriiletességben gazdag” (Joel 2,13), amit minden aldozatnal tobbre tart (Hos 6,6; Mt 9,13;
12,7), és nem annyira a biinds haldlat akarja, mint inkdbb a blinbanatét (Ezék 18,23; 23,11), [0,

YWinquinamenta carnis — nem vildgos, hogy a ,test beszennyezésén” pontosan mit érthetett, mindenesetre a
Htisztitsuk meg magunkat minden testi és lelki tisztatalansagtol” (mundemus nos ab omni inquinamento carnis
et spiritus, 2Kor 7,1 Vulg) igében is ezt a kifejezést taldljuk. A mondatban a test (carnis) és az élet (vita) van
szembeallitva egymassal: az el6bbi beszennyezése azt veszi el a parazna néktdl, amit az életiiknél is tobbre
tartanak, vagyis a testiiket; mig a kinzas (tormentum) ,csupan” az élettdl fosztja meg Gket. A kifejezés talan
osszefiiggésbe hozhat6 az Apologia egy mondataval: Plane religiosiores estis in cavea, ubi super sanguinem hu-
manum, super inquinamenta poenarum proinde saltant dei vestri, argumenta et historias noxiis ministrantes
(15.4), ahol a cirkuszban lefolytatott biintetések ,,szennye” vagy ,mocska” felett tancra perdiilnek a pogany
istenek, bar hogy ezek konkrétan miben élltak, nem tudjuk meg.
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aki] ,minden ember Megvdltdja, kivaltképpen a hivéké” (1Tim 4,10). 2. Igy tehat nem kellene-e
Isten fiainak is konyoriiletesnek, és béketeremtéknek (Mt 5,9)" lenniiik, kolcsondsen odaajandé-
kozva azt, amit Krisztus ajaindékozott nekiink (Kol 3,13); nem itélkezve, hogy meg ne itéltessiink
(Mt 7,1). ,Te kicsoda vagy, hogy karhoztatod a mds szolgdjdt? Az 6 tulajdon urdnak dll vagy esik”
(Rém 14,4); ,,megbocsdssatok, és nektek is megbocsdttatik” (Lk 6,37). 3. Ilyenek, éspedig eléggé
szétszort helyekrdl kiragadottak az 6 idézeteik, melyekkel egyrészt Istennek hizelegnek, masrészt
a maguk kerit6ivé valnak, és a tanitast inkabb felpuhitjak, semmint megerésitik — mindezeket,
amelyekkel Isten szigorusagat megkérddjelezik, és a mi allhatatossagunkat probara teszik, képesek
vagyunk ellenérvekkel megcafolni. 4. Ugyanis, bar Isten természeténél fogva jo, de igazsagos is
(Zsolt 7,12). Mert a helyzett6l figgéen éppugy, ahogy gyogyitani képes, 6lni is tud (5Moz 32,39);
békét hoz, de gonoszt is teremt (Ezs 45,7); inkdbb akarja a blinbanatot (Ezék 18,23), de Jeremias-
nak megparancsolja, hogy ne imadkozzék a biinés népért, mivel — igymond — ,, Mikor bijtolnek,
én meg nem hallgatom kidltozdsukat” (Jer 14,12). Es ismét: , Te azért ne esdekelj e népért, és egy
kidlté és esdekld szot se ejts érettiik, mert én meg nem hallgatom Gket, mikor kidltanak majd hozzdm
az 8 nyomorisdguk miatt” (Jer 11,14). 6. Es ugyancsak O, aki jobban kedveli a kénydriiletességet
az éldozatnadl, igy szol: , Es te ne imddkozzdl e népért, se jajszot, se kinyorgést ne emelj érettiik, és
ndlam kozben ne jdrj; mert én meg nem hallgatom” (Jer 7,16)'* — marmint akkor, amikor kény6-
riiletért esedeznek, mikor a binbdnattol sirnak és bojtolnek, és onmaguk sanyargatasat felajanljak
Istennek. 7. Az Isten ugyanis ,féltén szeret6” (5Moéz 10,5; 34,14), aki ,nem csiifoltatik meg” (Gal
6,7)," tudniillik azoktol, akik hizelegnek neki josdga miatt, és bér tiirelmes (Zsolt 7,12), mégis
fenyegeti Ezsaidst tiirelme végességével: , Eddig hallgattam, de vajon mindig hallgatni és tiirni fo-
gok? Csondben voltam, mint egy vajidé né: de majd felkelek és felperzseltté teszem” (Ezs 42,14-15
LXX), mert ,tiiz jar elbtte, és koroskoriil elégeti az § szorongatéit” (Zsolt 97,3) — nemcsak a testet
pusztitja el, hanem a lelket is a Gyehenndba veti (Mt 10,28). 8. Rdadasul hogy miként fenyegeti
az Ur az {télkez8ket, ez [a monddsa] mutatja: , Mert amilyen itélettel itéltek, olyannal itéltettek”
(Mt 7,2a). Tehat nem azt tiltotta meg, hogy itéljink, hanem megtanitotta, [hogyan tegyiik azt].
9. Ezért az apostol is ugy itélkezik, mégpedig pardznasag tigyében, hogy az ilyesfajta embert ,,dt
kell adni a Sdtdnnak a test veszedelmére” (1Kor 5,5); egyszersmind megfeddi a testvéreket, hogy
nem a szentek el6tt itélkeznek (1Kor 6,1), s ehhez még hozzateszi: ,, Mert mi kozém ahhoz, hogy a
kiviilvalokrol is itéletet tegyek?” (1Kor 5,12) 10. De te megbocsatasz, hogy Isten is megbocsasson
neked! (Lk 6,37) A blinok, amiket valaki a testvérei ellen kovetett el, eltoroltetnek, de nem az
Isten ellen val6 vétkek. Igy hasznunkra van, ha imankban elengedjiik a tartozasokat (Mt 6,12),
de nem szabad ezen tilmenéen — az ilyesfajta [rasok tekintélyére alapozva — a versengés kotelét a

"'Karoli nem pontosan forditja (,Boldogok a békességre igyekez6k”), az eipnvomotoi (,,békességszerz6k”) pontos
forditdsa a Tertullianusnal szerepld pacificus, egyébként ez szerepel a Vulgataban is.

12 A vers végét (,,én meg nem hallgatlak téged”) szandékosan megvaltoztattam a kdnnyebb érthetéség kedvéért.

13 Az eredetiben ®d¢ 00 puktnpiletal (,Istent nem lehet kigunyolni” SZPA), Tertullianus forditésa: naso non
deridetur eltér a Vulgatatdl (Deus non inridetur) és nyilvan valamilyen szolast idéz.

A Miatydnk bevett magyar forditdsaiban ,, megbocsatunk az elleniink vétkezéknek” szerepel, de az eredeti
gorog szovegben a tartozasok elengedésérdl (is) szo van: kai dgeg fUiv & d@edpata HUOY, OG Kal fLelg
agprikapev Toig O@eétalg NUdv. Az o@euata jelentése ‘adossag), az d@ekétng pedig adds’ Tertullianus is
kifejezetten erre az értelmezésre utal: debitoribus denique dimissuros nos in oratione profitemur.
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két végénél fogva ellenkez6 iranyba hiizni, hogy gy tlinhessen: ez [az Ige] szorosra huzza, amaz
meglazitja a fegyelem kotéfékét — mintha bizonytalan volna —, s mig az ut6bbi a lazitassal leérté-
kelné a megtérés segitségét, az el6bbi tagadna azt a szigortisaga éltal. 11. Tovébba az Irds tekintélye
a sajat hatdrain belill meg fog allni a két egymassal szembendllé véglet nélkiil is, ha a megtérés
tamogatasat sajat korillményei alapjan hatarozzak meg, nem pedig kozombosen megengedéleg,
és annak okait el6zetesen meghatdrozzak, zavaros elgondolasok nélkiil. 12. A megtérés okat a
btinben hatarozhatjuk meg. Ennek kétféle kimenetele lehetséges: egyesek megbocsathatok, masok
megbocsathatatlanok. Ennélfogva senki szimara nem lehet kétséges, hogy az egyik megtisztulast,
a masik itéletet érdemel. 13. Minden biint vagy megbocsatassal, vagy biintetéssel lehet elt6rolni:
a megbocsatas a megtisztulas kovetkezménye; a biintetés az itéleté. Ami a kettd kozti kiilonbséget
illeti, a fentiekben mar idéztiink néhany ellentétes irdshelyet, amelyek egyrészrél megtartottak,
masrészrol elengedték a blinoket. 14. De ahogy Janos is tanit benniinket: ,, Ha valaki litja, hogy az
0 atyjafia vétkezik, de nem haldlos biint, konyorogjon, és az Isten életet ad annak, aki nem haldlos
biinnel vétkezik” — az ugyanis megbocsathaté —; ,Van haldlos biin; nem az ilyenért mondom, hogy
kényorégjon” — az ugyanis nem megbocsathaté (1Jan 5,16). 15. Igy ahol van értelme a kdnydrgés-
nek, ott van a megbocsatasnak is; ahol viszont nincs a konyorgésnek, ott vele egyiitt a megbocsa-
tasnak sincsen. A blinok e killonbségébdl kovetkezGen a blinbocsanat feltételei is killonbozoek. 16.
Az egyik fajta [vétek] az, amit kovethet a blinbocsanat, tudniillik ez a ,,bocsdnatos biin”; a masik
fajta utan viszont semmiképp sem kovetkezhet, tudniillik ez a ,,megbocsathatatlan bin”'> Mar
csak az maradt hétra, hogy megvizsgaljuk a pardznasag és a hazassagtorés helyzetét, hogy a btinok
melyik csoportjaba kell sorolnunk &ket.

Megcdfol egy el6re jelzett kifogdst, miel6tt belebocsdtkozna a téma megtdrgyaldsiba

III. 1. De miel6tt ebbe belebocsatkoznék, van egy kis dolgom annak [a kérdésnek] megvalaszola-
saval, ami az ellenkez6 oldalrdl érkezett azzal a biinbanattal kapcsolatban, amit gy hatdroztunk
meg, hogy nincs ra kegyelem. ,,Mivel ha — igymond — valamely blinbanatra nincs kegyelem, az
egésszel nem is kell foglalkoznunk. Mert nem kell semmit sem tenniink, ami hidbavalé. 2. Nyil-
vanvald, hogy hidbaval6 a btinbanat gyakorlasa, ha nincs kegyelem. Minden [btin] esetében biin-
bénatot kell tenni. Tehat minden [biinbanat] blinbocsénatot kell, hogy eredményezzen, hogy ne
hiaba tegyék, mivel azt nem kell tenni, amit eleve hidba tennénk. De egyértelmtien hidba tessziik,
ha nincs kegyelem.” 3. Méltan vetik ellen tehdt, hogy ennek a blinbanatnak a gyiimélcsét, vagyis
a kegyelmet, sajat hatdskoriikbe utaltak. Igy azutan, ami 8ket illeti, amibél [ti. a biinbénatbél] az
emberi béke kovetkezik, hidba gyakoroltatik. Ami pedig minket illet, akik megemlékeziink arrdl,
hogy a blindket — és f6képpen a haldlosakat — egyediil az Ur engedheti el, nem hiaba gyakorol-
tatik [a blinbanat]. 4. Mivel a btinbanat az Urhoz van cimezve, és azutdn Neki szél a leborulas,
hogy annal inkabb miikodésbe 1épjen a megbocsatas, mivel azt egyediil Istentdl konyorgi ki; mert
nem hiszi, hogy biinére elegendé az emberi békesség, és mert inkabb akar az Egyhaz el6tt szé-
gyenkezni, mint avval kézosségben lenni. 5. Ugyhogy megall annak kapui elétt, és bélyegének

" A ,bocsanatos biin” (delictum remissibile) és a ,,megbocsathatatlan blin” (delictum inremissibile) fogalmahoz
l4sd Knabenbauer 1892; Rizzelli 2011.
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példajaval a tobbieket figyelmezteti, igy testvérei konnyeit is elécsalja, és ezen a médon még tob-
bet szerez — tudniillik egyiittérzést — mint a kozosséggel. Es ha a békét nem is aratja le itt, elveti
[annak] magvét az Urnal. 6. Nem elveszti, hanem el8késziti a gyiimolcsét. Nem fog elmaradni
a nyereség, ha nem marad el a kotelesség. Ezért az ilyesfajta blinbanat sem nem hiabaval6, sem
ez a fajta fegyelmezés nem tul kemény. Mindketté az Urat tiszteli. Amaz, hogy semmiben nem
hizeleg 6nmaganak, kénnyebben ér célhoz; emez, mikozben maganak semmit sem tulajdonit,
sokkal teljesebb segitséget nyuijt.

A hdzassagtorés és pardznasdg megitélése

IV. 1. Miutén tehat meghatdroztuk a kiilonbséget az egyes btinbanatok kozétt, ratérhetiink a bi-
nok megitélésére, hogy vajon ezekre lehet-e emberektdl blinbocsanatot nyerni. Elsé helyen, a szo-
kas koveteli, hogy a paraznasagot és a hazassagtorést nevezzitk meg. 2. A hit is ismeri a kiilonféle
elnevezéseket. Igy mi is drizziik ezt a szokast mtivecskénkben. Egyébként ha ,,pardznasagot” vagy
»hazassagtorést” fogok is mondani, egy és ugyanaz lesz a test beszennyez6désének itélete (elogi-
um). 3. Mert nem szamit, hogy valaki mas feleségét vagy 6zvegyét tamadja meg, mivel az nem az 6
asszonya; éppuigy a hely sem szamit: hogy a halészobakban vagy a tornyokban'® mészaroljak-e le az
erkolcsi tisztasagot. Minden emberdlés — az is, amelyik nem az erdében torténik — banditizmus."”
4. Igy a sajat feleségén kiviil barhol és barkivel él valaki hazaséletet, pardznasagot és hdzassagtorést
kovet el. Ezért fennall annak a lehetésége, hogy azokat a még nalunk is el6fordulé titkos kapcso-
latokat — vagyis amelyeket el6bb nem jelentettek be a gyiilekezetben — a hazassagtoréshez és a pa-
raznasaghoz hasonldan itélik meg, nehogy egy kés6bb megkotott hazassag leple alatt elkeriiljék a
vadat.'® 5. A vagy egyéb furiait, amelyek gy a test, mint a (természetes) nemek ellen szentségtord
modon és a természeti torvények ellenében valok, nemcsak az Egyhaz kiisz6bérol, hanem minden
tetGje aldl eltavolitjuk, mivel ezek nem is blindk, hanem gonoszsagok.

A hdzassdgtorés tiltdsa a Tizparancsolatban

V. 1. Hogy tehat a hazassagtorés — amely az elkovetés modjat tekintve a paraznasag biinéhez tarto-
zik — mekkora biinnek szamit, els6ként is Isten Torvényébdl nyilvanvalé. Hiszen az idegen istenek

1A turris itt talin valamiféle lakotornyot jelent, ami rendkiviil népszerti volt Afrikaban (Diodorus Siculus IIT.
49). A kiralyok is ilyen tornyokban laktak, példaul Hannibal az Acholla és Thapsus kozotti birtokan (Livius
XXXIIL 48); ismerjiik Tugurtha ,,kirdlyi tornyat” (turris regia, Sallustius, De bello Tugurthino 103.2), és egy ma-
ganszemélyét is, akinek a segitségével Scipio 146-ban elfoglalta Karthagét (Appianos, Punica 117.5). Hasonld
lakétornyokat talalunk napjainkban példdul a hires jemeni Shibam varosban, amely UNESCO vilagorokségi
helyszin.

17 A latrocinium jelentése ,rablds, banditizmus”, ami igen nagy probléma volt a Romai Birodalom bizonyos te-
riiletein, éppen ezért a rémai térvények igen stlyosan biintették, f6ként ha rablogyilkossagrol volt sz6 (Shaw
1984; Gaughan 2010; Harries 2007).

8 Tulajdonképpen a hdzassag el6tti szexualis kapcsolatrol beszél, amit Mézes torvénye - amennyiben titokban
tortént - valoban haldlra kévezéssel sujtott (5Moz 22,21), csakugy mint a hazassagtorést (Jn 8,4-5). Csakhogy
a Torvény szerint a hazassagon kiviil elkovetett paraznasag blinét kifejezetten érvénytelenitette a két érintett fél
kozott a késébbiekben kotott hazassag: ., Ha valaki el nem jegyzett sziiz lednnyal taldlkozik, és megragadja azt, és
vele hdl, és rajta kapjik Gket, akkor a férfi, aki vele hdlt, adjon a ledny atyjdnak 6tven eziist siklust, a ledny pedig
legyen feleségévé. Mivelhogy meggyaldizta azt, nem bocsdthatja el azt teljes életében” (5Moz 22,28-29).
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babonas tiszteletének és a balvanyok készitésének tilalma utn, a sabbat meg6rzésének eldirasat
kovetben, az azutan, hogy megparancsolja az Isten utan masodikként a sztil6ket megilletd vallasos
tiszteletet," egyetlen mas parancsolat sem szolgal alapul ezeknek a térvényeknek megerdsitésében
és alatamasztasaban, mint a ,ne légy hdzassdgtoré” (2Moz 20,14). 2. Mivel a szellemi tisztasag és
szentség utan kovetkezik a test megOrzése. Ez utobbit pedig ugy erdsitette meg, hogy annak el-
lenségét — a hdzassagtorést — megtiltotta. Mar abbol meg kell értened, milyen biin ez, hogy annak
tiltdsat a balvanyimadasé utan rendelte el. 3. Mert egy mdsodik sem esik tavol az els6tél. Semmi
sincs oly kozel az els6hoz, mint a masodik. Ami az els6t koveti, az olyan, mintha ,,masodik els¢”
lenne. 4. Igy a parédznasag, amely a balvinyimadas szomszédja — hiszen [Isten] a balvinyimadast is
gyakorta ,,paraznasdg” és ,hdzassagtorés” cimen rotta fel a népnek® —, éppen ugy sorsdban, mint
ahogy szdrmazasaban 6ssze van kapcsolva azzal; és ahogy besoroldsaban, éppen ugy itéletében is
orokostarsa lesz.?' 5. Mi tobb, elére bocséjtja azt, hogy ,ne pardzndlkod;”, amihez csatlakozik a
»he 0lj” (2Moéz 20,13).22 Ezzel mintegy megtiszteli a paraznasagot, amit az emberdlés elé helyez,
a legszentebb Torvény homlokzatan, a Mennyei Rendelet els6 parancsolatai kozott,” mintegy a
legfébb btin6k feketelistajara téve azt.** Minden egyes dolognak a mértékét a helyzetérdl, statuszat
a sorrendjérél, érdemét a szomszédsagardl ismerheted fel. 6. Még a blinnek is van méltdsaga: hogy
a legrosszabbak kozott vagy a csucson, vagy kozépen foglal-e helyet. En valamifajta szinpad el6tti
felvonulast® latok a paraznasagban: egyfel6l a Balvanyimadas megy el6l és vezeti a sort, masfeldl az
Emberolés koveti 6t a sorban. 7. Kétségteleniil méltan foglal helyet a vétkek e két csticsa kozott, és
mintegy a koztiik 1év6 tirt azokkal egyforma tekintélyt biinnel tolti ki. 8. Ki tudna ezt a blint, amely
kétoldalrol ilyenekkel van koriilzarva, ilyen bordakkal van kériiltdimasztva, a szomszédos vétkekkel
vald kapcsolatbdl, a kozeli blinok olelésébdl a blinbocsanat 6romére egyediil ezt levélasztani? 9.
Nemde innen a balvanyimadas, onnan az emberdlés 6rzi, és ha beszélni tudnanak, igy tiltakozna-
nak: ,Ez a mi tartoékiink, a mi kapcsunk! A balvanyimadassal mérnek benniinket; az 6 elvélasz-
tdséval kapcsolodunk 6ssze; vele, aki kozépen kiemelkedik, egyesiiliink; az Isteni Irds szerkesztett
ossze minket, annak betii ragasztottak egymashoz, mar létezni sem tud nélkiiliink” 10. ,,En, a
Balvanyimddas, igen gyakran szolgaltatok okot a Pardznasagra. Ismerik 6t a ligeteim és hegyeim, s
az €16 vizek, s6t maguk a varosokban 1évé templomok is, mennyire igyekszem, hogy ténkretegyem
az erkolcsi tisztasdgot” 11. ,,En, az Emberdlés is jonéhdnyszor dolgozom a Hazassagtorésnek. Hogy

YA religio sz6t hasznalja, amivel csak alatdmasztja a sziil6k tiszteletének fontossagat: ugyanugy kell tisztelni
6ket, ahogyan az Istent — a latinban egyébként erre a pietas erga parentes Kifejezést hasznéltdk.

20Néhdny szovetségi példa: Hos 1,4; Jer 5,7; Ezs 57,3; Ezék 16:15-25.

' Tertullianus itt a parhuzamossag alakzata mellett lefordithatatlan széjatékkal él: sorte — serie (,,sorsaban — szar-
mazasaban”); damnatione — dispositione (,besorolasaban — itéletében”).

#Tertullianus itt a Tizparancsolat Szeptuaginta-forditdsat koveti, amelynek sorrendje: ,,ne pardzndlkodj” (2M6z
20,13 LXX), ,ne lopj” (20,14), ,ne 61 (20,15). Hieronymus a Vulgataban a Hebraica veritas elve miatt megtar-
totta a maszoretikus szoveg sorrendjét: ,,ne 6lj” (20,13), ,,ne pardzndlkod;” (20,14), ,ne lopj” (20,15). Egyébként
a Lk 18,20 és Rom 13,8 szévegében is megel6zi a paraznasag tiltdsa a gyilkossagét (Freund 1989).

2 A Legszentebb Torvény (sanctissima lex) és a Mennyei Rendelet (edictum caeleste) valoszintleg en bloc Mézes
Torvényére vonatkozik, amelynek mintegy ,,homlokzataul” (prima frons) szolgal a Tizparancsolat.

2 A proscriptio kifejezést haszndlja, ami a romai torténelembd6l ismert ,,feketelistazas” volt: a haza ellenségeinek
nevét plakatokon tették kozzé, 6ket azutdn barki megolhette, vagyonukat pedig elkoboztik.

» A pompa (eredetileg kormenet, felvonulas) Tertullianus egyik kedvenc kifejezése, lasd Waszink 1947.
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a tragédiakat ne is emlitsem,? tudjak ezt ma a méregkeverdk, tudjak a magusok, mennyi hazas-
sagtorést bosszulok meg, mennyi [szeretéért vald] versengést 6vok, hany 6rrel, hany besugéval,
hany cinkossal végzek. Tudjak a babak is, hany hdzassagtorésb6l fogant csecsem6t mészarolnak
le.”” 12. Még a keresztényeknél sem létezik nélkiiliink hazassagtorés. Ahol a tisztatalan szellemek-
nek van dolga, ott van a Balvanyimadas; s ahol egy embert, aki beszennyezdédik, megolnek, ott van
az Embero6lés. 13. Ennélfogva vagy neki [a Hazassagtorésnek] sem jar a blinbanat menedéke, vagy
a mésik két fobiinnek is kijar!” 14. Igy beszélnek ezek a dolgok. Ha a dolgoknak nincs hangjuk, ott
all a balvanyimado, ott 4ll az embergyilkos, és kozottiik ott all a hazassagtord [az Egyhazban]. Egy-
forman teszik a blinbocsanatbdl fakadé kotelességiiket: zsakban és hamuban reszketnek, ugyan-
olyan kénnyek kozt sohajtoznak, ugyanazokkal az imakkal sétalgatnak, ugyanazokon a térdeken
konyorognek, és ugyanazt az anyat hivjak segitségiil.?® 15. Mit teszel, te legengedékenyebb és leg-
emberségesebb Fegyelem?” Vagy mindezeknek tartozol ezzel — mert ,,boldogok a békességszerz6k”
(Mt 5,9) —, vagy ha nem mindenkinek, akkor 4t kell 4llnod a mi oldalunkra. A balvanyimadoét és az
embergyilkost egyszer s mindenkorra elitéled, és kivennéd koziilikk a hdzassagtorst? Azt, aki koveti
a Bélvanyimadast, és el6tte jar az Embergyilkossagnak, és mindkettének munkatarsa? Ez személy-
valogatas! A szanalmasabb biinbanatokat biinbocsanat nélkiil hagytad!

Az Oszivetség idején elkivetett szexudlis biindk nem szolgdlhatnak példaként
az Ujszovetségben él6k szdmdra; és még az Oszivetségben is akad példa ezek megbiintetésére

VI. 1. Nyilvanvaldan, ha megmutatod, miféle mennyei példak és elirasok azok, amelyek partfoga-
saval egyediil a hazassagtorés — és azon beliil a paraznasag — el6tt kitdrod a blinbocsanat kapujat,
maris a vonalhoz [felallva] fog kiizdeni a mi tarsasagunk.” De egy szabdlyt mégis el6 kell irnom
neked: ne nyulj vissza a régiekhez, ne fordulj hatrafelé! 2. Mert Ezsaids szerint ,,a régiek ime beteltek”
(Ezs 42,9); és Jeremids szerint ,.a megujitds megtortént” (Jer 4,3°"); és ,,a hdtunk magott leviket elfe-
lejtvén, az elbttiink valdkra igyeksziink” az apostol szerint (Fil 3,14); és ,,a profétik és a torvény Jano-

%A klasszikus tragédiakra (szinmiivekre) utal, amelyekben igen gyakori a pardznasag és az amiatt elkovetett
gyilkossag, gondoljunk csak az Oresztész-trilogiara.

¥ Hasonl6 utalds olvashat6 a De monogamia 16.8-ban.

*$Talan a mariakultuszra vonatkozé utalds, v6. Dunn 2007; Shoemaker 2016.

¥ A disciplina (fegyelem) Tertullianus masik kedvenc kifejezése (Uglione 1977). Egyébként a mollissima et hu-
manissima ironikus értelm, és valoszintileg Plinius Epistulae V. 16.10-re vezethet6 vissza.

% Az amfiteatrumi jatékokra utal, ahol a gladidtorok egy kiizdévonalhoz élltak fel, miel6tt osszecsaptak volna.
Ugyanezt a metaforat hasznalja: sed et hinc iam ad certum et cominus dimicaturus video aliquas etiam nunc lineas
praeducendas, ad quas erit dimicandum (Ad Marcionem 1III. 5.1). — Csabit6 volna a nostra congressio kifejezést
az un. Tertullianistakra, vagy Tertullianus kovetdire érteni, akikrél - mint eretnekségrél - Augustinus szamolt be
a De haeresibus 86-ban. Hippo plispoke leirta, hogy Tertullianus 240 koriil bekovetkezett haléla utan kévetdinek
szama jelentdsen megcsappant, és mikor maga Augustinus 388-ban meglatogatta Karthdgot, a kozosség mar
teljesen megsziint, s6t a korabban altaluk vezetett basilicdt is atvette a katolikus egyhdz (Powell 1975).

' A MT sz6 szerinti jelentése: ,,szdntsatok magatoknak szdntdst”; amit a LXX igy értelmezett: vedoate éavtolg
vewpata (,,Ujitsatok magatoknak tjat”); amit a Vulgata is sz6 szerint adott vissza: novate vobis novale. Tertulli-
anus ezt tette mult ideju passziv szerkezetbe (novata est iam novatio). Karoli forditasa: , Szdntsatok magatoknak
1j ugart” itt hasznalhatatlan volt; de a Tertullianus-szoveg sz6 szerinti forditasanak ( ,,a megujitds megijitta-
tott”) se lett volna sokkal tobb értelme.
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sig profétdltak” az Ur szerint (Mt 11,13). 3. Mert ha most® a Torvénnyel kezdenénk is a pardznasig
bemutatasat, méltan a Torvénynek abbol a statuszabdl [indulnank ki], amit Krisztus nem eltorolt,
hanem betoltott (Mt 5,17). Mert a Torvénynek csak a terhe ért véget Janossal, nem a gyogyito6 ké-
pessége. Csak a cselekedetek igaja vettetett el, nem a fegyelemé.”® A Krisztusban vald szabadsag nem
sérti meg az artatlansagot. 4. A kegyesség, szentség, emberség, igazsagossag, tisztasag, jogossag,
konyoriiletesség, joakarat, szemérem valamennyi térvénye érvényben van; ebben a Torvényben
»boldog az ember, aki errdl gondolkodik éjjel és nappal” (Zsolt 1,1). Ugyanerrdl mondja ismét David:
»Az Urnak torvénye tokéletes, megeleveniti a lelket; az Urnak bizonysdgtétele biztos, bélccsé teszi az
egyiigytit. Az Urnak rendelései helyesek, megviddmitjdk a szivet; az Urnak parancsolata vildgos, meg-
vilagositja a szemeket” (Zsolt 19,8-9). 5. Ugyanigy az apostol: ,, Azért dm a torvény szent, és a paran-
csolat szent és igaz és j6” (ROm 7,12), igy természetesen a ,,ne pardzndlkodj” is. De ezt is [mondja]:
»A torvényt tehdt hidbavaldva tessziik-e a hit dltal? Tavol legyen! S6t inkdbb a torvényt megerdsitjiik”
(Rém 3,31), tudniillik azokat, amik most az Ujszdvetség szerint is tilosak, egy még teljesebb korti
parancsolat tiltja meg: 6. a ,ne pardzndlkod;” helyett: ,valaki asszonyra tekint gonosz kivinsdgnak
okdért, immdr pardzndlkodott azzal az 6 szivében” (Mt 5,27); és a ,ne 0lj” helyett: ,aki pedig azt
mondja az 6 atyjafidnak: »rdka«, mélté a gyehenndra™* (Mt 5,22). Tedd fel a kérdést: vajon érvény-
ben van-e a paraznasagot tilté térvény annak szamdra, akinek még a vagy sincs megengedve?

7. Emellett, ha néhany [6szovetségi] példa latszolag nektek is kedvez,* ezek nem mondanak el-
lent annak a fegyelemnek, amit mi védelmeziink. Mert hiaba hoznak rd egy torvényt — nem kevés-
bé elitélve a binok eredetét, vagyis a vagyakat és kivansagokat, mint magukat a biings tetteket —,
ha azért bocsatjdk meg ma a pardznasagot, mivel egykor [az Oszovetségben] az megbocsattatott.
8. Miféle jutalom szdrmazna ma a teljesebb [Ujszovetségi] fegyelem megtartdsabol, hacsak nem
az, hogy a régebbi [dszovetségi] talan mar a kerit6ddé valt?*® Tehat minden bélvanyimadonak és
hitehagyénak btinbocsénatot adsz, mivel [az Oszvetségben] ahanyszor csak biindsnek talaljuk a
[zsidd] népet ezekben a vétkekben, ugyanannyiszor [latjuk], hogy helyre is allittatnak. 9. K6z6s-
séget véllalsz az embergyilkossal is, mivel Ahéb kénydrgése eltordlte Nabot vérét (1Kir 21,27); és
David btinvallasaval megtisztult Urids megolésétdl és az annak okaul szolgalé hazassagtoréstdl is
(2Sam 12,13). 11. Mar a vérfert6zést is megbocsatod Lot miatt (1M6z 19,31); és a vérfertdzéssel
egyiitt elkovetett pardznasdgot Jida miatt (1M6z 38,16); és a prostitudltakkal kotott rat hazassa-
gokat Hoéseds miatt (Hos 1,2); és nemcsak a gyakori hdzassagkotéseket, hanem a tobbnejliséget
is, atydink miatt.”” 11. Igy aztdn mélt, hogy a kegyelem egyenld legyen mindazzal kapcsolatban,
amit annak idején kovettek el, ha néhany korabbi példa alapjan a pardznasigra blinbocsanatot
adtak. 12. De nekiink is vannak példaink ugyanabbdl a régi [sz6vetségbdl], melyek a mi vélemé-

2 A cum maxime kot6szo hasznélatardl lasd Van Winden 1995.

#1tt minden bizonnyal az {idvdsségért és a binbocsanatért val6 ,,munkalkodast” (opera) érti.

**Tertullianus nem pontosan idéz: ,aki pedig azt mondja az 6 atyjafidnak: »rika«, mélto a fétorvényszékre: aki
pedig ezt mondja: »bolond«, mélté a gyehenna tiizére” (Mt 5,22).

3826 szerint: ,,az 6lében nektek tapsol” (vobis ... in sinum plaudent) vagyis nem felemelt kézzel, nyiltan fejezi ki
tetszését, hanem az 6lében tartott kezét titogeti 6ssze. Hasonlo kifejezés fordul el Tibullusnal (III. 19.8 =IV. 13).

Ertsd: a negativ 6szovetségi példékat sajét biineinek leplezésére haszndlja, vagyis ezzel az Oszévetséget mint-
egy keritésre (lenocinium) hasznalja fel.

7 A patriarkékrol van szo (Abraham, Izsik, Jakob), akik mind tobbnejliségben éltek.
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nyiinket timasztjak ala, és nemcsak hogy nem engedik el, hanem egyenesen bemutatjék a paraz-
nasag biintetését. 13. Es itt elegendd csak a Midian lanyaival paraznélkodé nép koziil arra a 24
ezerre [emlékezni], akik egycsapasra elhullottak (4M6z 25,1-9). 14. De inkabb akarom a Krisztus
dics6ségére, Krisztusbdl szérmaztatni a fegyelmet. Am legyen — ha a pszichikusok akarjak — a
régebbi koroknak joga arra, hogy mindenféle pardznaségot kivessenek el. Am jatszadozzék a test
— a Krisztus el6tti id6kben —, sét pusztuljon is el, mielétt az Ura megkeresné 6t (Mt 18,12-13):
mert nem volt mélt6 a megvaltas ajandékara, nem volt alkalmas a szentség hivatasara. 15. Ez [a
blinés természet] még Addmban is tetten érhetd biinein keresztiil: ha valami szemrevalét latott,
kénnyen megkivénta; tisztelte azt, ami alsbbrend(; és viszketegségét fiigefalevelekkel takargat-
ta.”® A vagy mérge mar mindenhova beférkézott... [romlott szoveg] ...amit még vizzel se mosnak
le.* 16. Am ahol Isten Beszéde testbe koltozott — mégpedig olyan testbe, amelyet a hizassag még le
sem pecsételt — és ,,az Ige testté valt” (Jn 1,4) — olyan testté, amit a hazassag sohasem fog lepecsétel-
ni —, akinek oda kellett jarulnia a fdhoz," nem a mértéktelenségéhez, hanem a tiireleméhez; hogy
ne valami édeset, hanem kesertit egyen onnan; aki nem az odalentiekhez, hanem a Mennyhez
tartozik; aki nem a kicsapongds lombjaival, hanem a szentség viragaival van megkoszoruzva; aki
sajat tisztatalansagait atadta a viznek; igy akarmilyen test[i természet] is volt Krisztusban, leve-
tette magarol a korabbi szenny maradvanyait, mar egy masik dolog, egy j [test] emelkedik ki [a
vizbél], mar nem [az emberi] mag sarabol, nem a vagyakozas tragyajabol, hanem szennyezetlen
vizbdl és tiszta Szellembdl! 17. Miért bocsdtanad meg azt a régi [példak] alapjan? Sem Krisztus
testét, sem Krisztus tagjait, sem Isten Templomat nem hivtak [tandul]," mikor blinbocsanatot
hirdettek a pardznasagra. 18. Igy hat ha azok utan, hogy 4llapota megvaltozott: azaz Krisztusba
aldmeritve feldltozte a Krisztust (Gal 3,27), és nagy [dron] — tudniillik az Ur és a Bérany vérén
(1Pét 1,19) — megvaltatott (1Kor 6,20), te ragaszkodsz barmiféle [dszovetségi] példahoz - legyen
az szabaly, torvény vagy itélet —, amely alapjan a pardznasag és hdzassagtorés megbocsattatott vagy
megbocsajtandd, [akkor] megkapod téliink a korszak behatdrolasat is, amib6l megfontolhaté a
kérdés id6szertisége.

Az elveszett bardny és az elveszett drachma példdzata

VIL. 1. Meglehet, azokb6l a példézatokbdl indulsz ki, ahol az elveszett baranyt az Ur megkeresi és
vallara vetve visszahozza (Lk 15,4-5). Valljanak errél a ti kelyheiteken lathatd képek!** Még ezeken

3 Az els6 példa nyilvanvaldan a tiltott gytimolcsre utal (1Moéz 3,6); a masodik példa talan arra vonatkozik, hogy
Isten Addmot ,,uralkodasra” teremtette, és nem arra, hogy tisztelje a nala alacsonyabb rendi dolgokat (1Méz
1,26.28); a harmadik példa pedig arra utal, hogy a fiigefalevelekkel azt a testrésziiket takartak el, amely — ahogy
mondani szokds — ,viszket a vagytol”, ugyanis a prurigo mindkettét jelenti (1M6z 3,7).

¥ A cruxos szoveghely, amelynek javitasara szamos kisérlet tortént (Haguenin 1911; D’Ales 1937), de ezek tobb-
nyire paleografiai alapon megkérdéjelezhetd coniecturdk.

A lignum a latinban a kivagott és feldolgozott fara, mig az arbor az él6 fara vonatkozik (mint az angolban
a wood és a tree); Tertullianus itt ez el6bbit hasznalja, vagyis bizonyosan Jézus keresztfdjara utal, mikozben
egyértelmien Addm és Eva blinbeesésére, vagyis a J6 és Gonosz Tudésanak Féjéra is alluddl.

41 Krisztus teste: Kol 1,24; Krisztus tagjai: 1Kor 6,15a; Isten Temploma: 1Kor 6,15-19, tulajdonképpen mind a
harom a Krisztusban ujjasziiletett hivékre, vagyis az él6 (pneumatikus) Egyhdazra vonatkozik.

“1tt a korai egyhdzmuvészetben gyakori ,,jo pasztor” (pastor bonus) abrazolasra utal, lasd Buchheit 1974.
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is megjelenik a nydj [figurativ] értelmezése: vajon a helyredllitds a keresztény vagy a pogany
bundsre vonatkozik-e? 2. Eléirjuk ugyanis a természet tanitasa alapjan, a fiil és a nyelv torvénye
alapjan, a j6zan ész alapjan, hogy mindig arra kell valaszolni, amit kérdeznek® [vagyis arra, ami a
kérdés]. A széban forgd kérdés — ugy vélem — az volt, hogy a farizeusok felhaborodva morgolod-
tak, hogy az Ur vamszeddket és pogany biindsdket enged magéhoz, és veliik egyiitt eszik. 3. Erre
valaszul [mondta el] az Ur az elveszett bardny megtalaldsanak [példazatat], amely hihet8leg ki
masra vonatkozhatna, mint a pogany btindsre — nem pedig egy keresztényre, aki akkor még nem
is létezett. Vagy miféle [feltevés az], hogy az Ur mint egy szofista, mellézte volna a valaszt a neki
akkor és ott feltett kérdésre, amit el kellett haritania, és a jovobeli dolgokkal faradozott volna? 4.
Csakhogy: ,,a juh helyesen vonatkozik a keresztényre, és a nyaj az Ur Egyhdzanak népére, és a J6
Pasztor [nem mas, mint] Krisztus; ezért a [példazatban szerepld] juh is arra a keresztényre vonat-
kozik, aki elkéborolt a Egyhdz ny4j4tdl”. 5. Tehdt szerinted az Ur nem a farizeusok morgolodésara
valaszolt, hanem csupén a te vélekedésedre? Mindezt azonban csak gy tudod elérni, hogy ha
letagadod azt, hogy a poganyokra vonatkozik, amir6l azt hiszed, hogy a keresztényekr6l szél. 6.
Mondd meg nekem, hogy vajon az egész emberiség nem Istennek egyetlen nyaja? Vajon minden
nemzetnek nem ugyanaz az Isten az Ura és Pasztora is egyben? Ki az, aki inkabb elveszett Isten
szemében, mint egy pogany, ameddig tévelyeg? Ki az, akit inkdbb megkeresne Isten, mint egy
poganyt, amikor Krisztus hivja? 7. Végiil is ez a sorrend tlinik fel a poganyokkal kapcsolatban, hi-
szen nem masként lesznek a poganyokbol keresztények, mint hogy elébb elvesztek, majd Istentdl
megtaldltattak, és végiil Krisztustdl visszavitettek.* Igy tehat azt a rendet is be kell tartani, hogy
barmi ilyesmit azokra értelmezhetiink, akikre korabban [vonatkozott].

8. De, ugy vélem, te azt szeretnéd, hogy O gy tegyen, mintha a juh nem is a ny4jbél, hanem
egy ladabdl vagy szekrénybdl veszett volna el.*® Ha ugyanis a poganyok maradék szamat igaznak
is nevezi, ezt nem azért teszi, hogy keresztényeknek mutassa éket (mint ahogy a zsidokkal vitat-
kozva 6ket is keményen megfeddi, amiért méltatlankodnak a poganyok reménysége felett), ha-
nem hogy a farizeusok rosszindulatival szemben sajat kegyelmességét és joakaratat akar egyetlen
pogany felé is kifejezze: egyetlen vétkes blinbdnatbdl fakadé tidvosségét elébe helyezte azokénak,
akiké igazsagossagukbdl szarmazik.* 9. Vagy vajon az igaz zsidéknak nem volt sziikségiik bitin-
banatra, pedig 6vék volt a fegyelem kormdnyzasa, valamint a félelem eszkozei: a Torvény és a
profétak? Azért tette ket [a poganyokat] a példdzatba — nem mintha olyanok lettek volna, hanem
mert olyanoknak kellett volna lenniiik —, hogy [a zsid6k] annal inkébb szégyenkezzenek, mikor
meghalljak, hogy a megtérésére masoknak és nem nekik van sziikségiik.

* Az ea semper responderi quae provocantur egy hermeneutikai-exegetikai alapelv, amely el6irja, hogy a parabo-
lak értelmezésénél mindig a széban forgd személyek, események és targyak eredeti kontextusat és targyat (ma-
teria) kell alapul venni, vagyis nem szabad mindennek allegorikus jelentést tulajdonitani, lasd: Bovon-Rouiller
1978.

V0. Tertullianus hires mondasaval: ,, A keresztények nem sziiletnek, hanem azza vdlnak” (Fiunt, non nascuntur
Christiani, Apologia 18.4). Ennek torténeti kontextusahoz lasd Louth 2014.

#Vagyis nem odakint a mezén, ahol a pasztornak nehéz nyomara lelni, hanem bent a hazban, ahol a ladat vagy
a szekrényt tartjak. A mondat természetesen mélyen ironikus.

*,,Mondom néktek, hogy ily médon nagyobb 6rom lesz a mennyben egy megtérd biindson, hogynem kilencvenki-
lenc igaz emberen, akinek nincs sziiksége megtérésre” (Lk 15,7).
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10. Hasonloképpen a[z elveszett] drachma példazatat (Lk 15,8-10), minthogy ugyanahhoz a
témahoz tartozik, hasonloképpen a poganyokra értjiik; ambar [a drachma] a hizban — mintegy
az Egyhdzban — veszett el, és bar a mécses fényénél — mintegy Isten Igéje révén — talaltak meg. 11.
Mindazonéltal ez az egész vilag mindenkinek k6zos haza, amelyben Isten kegyelme inkabb a poga-
nyokat vilagitja meg, akik sotétségben élnek, mint a keresztényeket, akik mar az Istennek vilagossa-
gaban vannak. 12. Végiil mind a juhnak, mind a drachmanak felréhatunk egy hibat. Mert ha ezek
mdr a keresztény blindsre utalndnak, miutan az elveszitette hitét, akkor azok ismételt elvesztésérél
és megtalalasardl volna sz6.*” 13. Most egy rovid idére megvalok ettdl az allasponttol,*® hogy ezzel
a megvalassal csak anndl jobban ajanlhassam azt, mivel igy tudok majd az ellenkezé oldal 4llitasai
ellen fellépni. En is azt mondom, hogy mindkét példézatban olyan ember szerepel, aki mar keresz-
tény, de azt azért mégsem allithatjuk, hogy a blinbanat altal a paraznasag és hazassagtorés biinébol
helyre lehet 6t allitani. 14. Bar [a példazat] ,elveszettnek” mondja, errdl a fajta ,.elveszésr6l” is tar-
gyalnunk kell, mivel a juh nem a halal, hanem az eltévelyedés, a drachma nem az eltlinés, hanem
a rejtézés altal ,veszett el”. Igy lehetséges ,elveszettnek” mondani azt, ami meg lett mentve. 15. Igy
»pusztul el” az a hiv§ is, aki visszacsuszott az eszeveszett kocsihajtok, a vérszomjas gladidtorok, a
mocskos szinpad és a hidbavald sportversenyek latvanyossagaba,* vagy a vilagi tinnepek lakomai-
ba, amely az idegen [istenek] balvanyimadasanak szolgalatdban all, vagy olyan muvészetek irdnt
mutat veszélyes kivancsisdgot, amelyet 4that az Ige tagaddsa vagy annak karomlasa.”® 16. Ilyesmik
miatt [a barany] a nyajon kiviilre keriil, vagy talan a harag, a kevélység, a versengés, és végiil - ahogy
gyakran megesik - a feddés elutasitasa miatt szakad el [a nydjtdl]. Meg kell keresni és vissza kell
hozni. Az ilyen helyreallithatd, nem pusztul el, hacsak odakint nem marad.

17. Jol értelmezed a példazatot, hogy a még életben 1év6 blindst hivja vissza. De ami a pa-
raznat és a hazassagtor6t illeti: ki ne nyilvanitana 6ket azon nyomban halottnak, amikor a biint
elkovették? Milyen arccal helyeznél vissza [a nyajba] egy halott [bardnyt] annak a példazatnak a
tekintélyére hivatkozva, amely a juhot nem nevezi halottnak? 18. Végiil, ha megemlékeztek a pro-
tétakrol, akik a pasztorokat szidjak, azt hiszem Ezékiel mondja: , Pdsztorok, ime a tejet megettétek,
és a gyapjuval ruhdzkodtatok, a hizottat megoltétek; a beteget nem gydgyitottdtok, s a megtorottet
nem kotozgettétek, s az ellizOttet vissza nem hoztdtok és az elveszettet meg nem kerestétek” (Ezék
34,2-4).5' 19. Vajon miért szidalmazza Gket amiatt, hogy nem vezették vissza a nyajba azt, ami
elpusztult? Persze nyiltan a szemiikbe mondja, hogy miattuk pusztultak el a juhok, és a mez§
vadjai felfaltak 6ket - marpedig nem halhattak volna meg és fel sem falhattak volna 6ket, ha meg-
maradnak —, de nem [azért kdrhoztatja 6ket], hogy azokat, akik meghaltak és akiket felfaltak, nem
vezették vissza [a nydjba].

¥ A szoveghely kissé korrumpalodott, itt Micaelli-Munier 1993, 178 kiaddséat kovettem az értelmezésben. Ter-
tullianus egyébként implicite valdszintleg a Zsid 6,4—6 és a 10,26—27 versekre utalhat ezzel.

#8826 szerint: ,,lelépek errél a lépcséfokrol” (decedam de gradu isto).

*“Mint az koztudott, Tertullianus kiilon értekezésben foglalkozott a rémai latvanyossagokkal (De spectaculis),
amelyben eltiltotta a keresztényeket a szinhaz (4-7, 10-13. fej.), a cirkuszi kocsiversenyek (8-9, 16. fej.), a
kiizdésportok (18. fej.) és a gladiatori jatékok (21. fej.) latogatasatol.

A De idololatria 10. fejezetében éppen ezért nem javasolja, hogy keresztények pogany irodalommal foglalkoz-
zanak.

*!'Tertullianus kihagydsokkal idézi Ezékielt, ami talan aldtamasztja azt, hogy valoban fejbdl idézett.
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20. A drachma példézataval kapcsolatban is [feltehetjiik azt a kérdést:] lehetséges-e, hogy akik
a hazon [vagyis] Isten Egyhazan belill estek el valamilyen — a drachma méretéhez és sulydhoz ha-
sonléan® — mérsékelt biinben, azok ugyanott, ahol elvesztek, el6keriiljenek, és ugyanott rogvest a
megigazulas 6rome toltse el 6ket? De a pardznasag és hazassagtorés [mértékének] nem a drachma,
hanem a talentum® [felel meg], s annak felkutatdsihoz nem egy mécses fullanknyi fényére, hanem
az egész Nap ddarddjara van sziikség!™ 22. Tiistént kideriil, amint az embert kitizik az Egyhazbdl,
hogy ott nem marad meg; nem 6romet hoz az 6t megtalalé Egyhdznak, hanem gydszt; nem fele-
barétainak jokivansagat valtja ki, hanem a hozz4 kozel 4116 testvériség® egyiittérzését. Igy tehat,
miutdn a mi értelmezésiink szemben dll az 6vékkel, a barany és a drachma példézata annal inkébb
a poganyokra fog vonatkozni, mivel egy keresztényt nem talalhatnak ezekben biindsnek; emiatt
aztan az ellenkez6 oldalon erészakkal vonatkoztatjak azokat a keresztényekre.

A tékozl6 fiti példdzatdrdl

VIII. 1. De minthogy a példazatok legtobb értelmezéjét félrevezeti ugyanaz a végkifejlet, ugyan-
ugy, ahogy az a biborral sz6tt ruhak esetében is igen gyakran megesik. Mert mikor azt gondolod,
hogy megfelel6en létrehoztad a szinarnyalatokat, és elhiszed, hogy az 6sszeallitds harmoénidban
van egymassal, majd miutdn az anyaga teljesen kidolgozasra keriilt és ékességei is megmutatkoz-
tak, akkor kideriil a [szinek] eltérése, ami az sszes hibat kimutatja.* 2. Ugyanabban a kodben,
amely jelenleg a két fil példazatat is koriilveszi, mivel néhdny abban szerepld alak szinezete a
jelen dolgokkal [ti. a blinbocsdnat kérdésében] harmonizal, emiatt némelyek elszakadnak annak
az Osszehasonlitasnak az igazi vilagossagatdl, amit a példazat anyaga el6ad. 3. A két fiiba ugyanis
két népet latnak bele: a zsiddsagot az iddsebbikbe, a kereszténységet a fiatalabbikba. Ezért aztan
nem tudjak masképp a kisebbik fidban abrazolt keresztény biinds szdmadra a blinbanatot kiesz-
kozolni, csak ugy, hogy az idésebbiket zsidoként abrazoljék. 4. Igy tehét ha ki fogom mutatni,
hogy a zsid6 nem hasonlit az idésebbik fithoz, ebbél az kovetkezik, hogy a figurativ értelmezés
szerint a keresztény se felel meg a fiatalabbiknak. Mert bér hallja, hogy fit, és zsido, és iddsebb —
mivel el6bb volt adoptélva —, és bar irigyli a kereszténytdl az Isteni Atya megbocsatasat — amit az
ellenkez6 oldal oly lelkesen ragad meg® -, de a zsid6 szajabdl ez nem fog elhangzani az Atydhoz:
»Ime, ennyi esztend6tél fogva szolgdlok neked, és soha parancsolatodat dt nem hdgtam” (Lk 15,29).

>2 A gorog drachma egy 4,3 gramm stlyu és 5-7 mm atmérdjd eziistpénz volt — ennek mintdjara verték a rémai
denariust —, értéke kb. egy atlagosan jol fizetett bérmunkas napi bérének felelt meg.

%3 A legnagyobb ismert okori silymérték: az attikai talentum sulya 25,8-26 kilogramm.

** A hasonlatban a mécses (lucerna) és a Nap (Sol), illetve azoknak a fullankhoz (spiculum) és a dardahoz (lan-
cea) hasonlitott fénye van egymadssal szembeallitva. Az utobbit mar — ironikus felhanggal — felhasznalta az
Adversus Marcionem 1. 14.1-ben: muscae spicula, culicis et tubam et lanceam (,a 1égy fulldnkja és a sziinyog
kiirtje és dardaja”). A fénnyel kapcsolatos megjegyzést részletesen elemezte Dolger 1929, 278.

% A fraternitas (testvériség) kifejezést Tertullianus kifejezettem a keresztényekre alkalmazza (cf. Ad uxorem II. 3.1).

> A hasonlat a biborruha-festésrél és annak arusitasarol szol: a biborfestd gy gondolja, hogy szépek az éltala
megfestett kelme szinei, de amikor a szakérté a napon annak szinét-visszajit is megvizsgdlja, minden hibdja
(traducta diversitas, a szinek eltérése) megmutatkozik.

*7Itt az egyhdzi antijudaizmusra utal, amelynek egykor maga is lelkes hive volt, mint azt az Adversus Iudaeos
c. miive is mutatja, amely mar magyarul is olvashat6: Tertullianus: A zsidék ellen. Forditotta, az utdszot és a
jegyzeteket irta Pap Levente. Kolozsvar: Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2017. — A kérdéshez lasd Poorthuis 2020.
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5. Mikor nem hégta 4t a zsid6 a Torvényt, , fiileikkel hallvdn, de nem értvén” (Ezs 6.9), ,,feddéz-
vén a kapuban, és utdlva azt, aki feddhetetleniil beszél” (Am 5,10)? Igy az Atydnak sem lesz ilyen
szava a zsidohoz: ,Fiam, te mindenkor én velem vagy, és mindenem a tiéd!” (Lk 15,31) 6. A zsid6-
kat azonban hitehagyott fiaknak jelenti ki (Ezék 2,3; Ezs 1,4), akik valoban sziilottek, és magasra
emeltettek (Ezs 1,2), de nem gondoltak Istennel és elhagytak az Urat, és haragra ingerelték Izrael
Szentjét. 7. Bizonnyal elismerjiik, hogy minden atadatott a zsidonak, csakhogy a torkukbol ked-
vezGbb helyzetiik minden egyes falatja ki lett ragadva, és még az atyaiknak megigért f6ld sem
maradt meg szdmukra.®® Ezért ma a zsido a fiatalabb fiinal nem kevésbé tékozolta el Isten javait,
idegen f6ldon koldul,” szolgédlva a fejedelemségeket, azaz evilag fejedelemségeit®® (1Kor 2,6). 8.
Keressenek tehat a keresztények mas testvért maguknak — a példazat nem vonatkozik a zsiddkra.
Sokkal kézenfekvébb az idGsebb fiut a keresztényekkel, a fiatalabbikat pedig a zsidokkal azonosi-
tani — a hit 6sszehasonlitdsa szerint —, ha a Rebeka méhébdl szarmazé mindkét nép sorrendjének
telcserélése is megengedett (1Moz 25,22).5' Csakhogy ebben az esetben a zaré mondat ellenkezne
vele® — 9. egy kereszténynek ugyanis Oriilnie és nem bankddnia illik a zsidosag helyreallitasan,
mivel a mi egész reménységiink Ssszekapcsolddik Izrael jovenddbeli varakozésaval. Igy ha né-
hany dolog a példazatok [hagyomanyos] azonositasa mellett is sz6l, mas, ellenkezé értelmd, bolcs
[megfontoldsok] semmivé teszik azt. 10. Es bar mindezek egy tiikdrképhez hasonlitanak, van egy
f6 veszély a magyarazatokban: nehogy mas iranyba vigyen a konnyelm sszehasonlitgatds, mint
amerre az egyes példazatok anyaga megbizast adott. 11. Emléksziink a szinészekre, akik allegori-
kus mozdulataikat az énekeikhez igazitjak, amelyek tavol esnek a cselekménytdl, a helyszintél és a
karaktert6l, mégis a legnagyobb 6sszhangot mutatjdk?®®* De hagyjuk a rendkiviili tehetséget! Nem

164

Andromachérdl van itt sz6!* 12. Igy az eretnekek is, a példazatoknak olyan [jelentést] tulajdoni-

tanak, amilyet akarnak, nem pedig amilyet kell. Rendkiviil igyesen kizarjak azt. Miért ,,rendkiviil
tgyesen”? Mivel alkalomadtan mar a legelejétdl fogva 6sszekapcsoljak a példazatok targyat sajat
tanaikkal. Tudniillik, mivel nem kapcsolédnak az igazsag mércéjéhez,” nem foglalkoznak azzal,
hogy a példazatok [valddi] értelmét kutassék és dsszerakjak.

*Tudaea és Jeruzsdlem elvesztése a hagyomanyos antijudaista irodalom kozhelye, vo. Adversus Iudaeos 10,19;
Adversus Marcionem I11. 23,3; Apologia 21.5.

%% A koldus zsidok, akik ellepik Roma szent helyeit, az antik irodalom egyik kozhelye, lasd Tuv. Sat. III. 12-16.

“Tertullianus itt merészen fogalmaz: a princeps ugyanis nem csak a szellemi fejedelemségekre utal, akiknek
evildg alavettetett (Jn 12,31, 16,11; 1Kor 2,8; Ef 2,2), hanem a ténylegesen uralkodd romai csaszarokra is.

611zsék feleségétdl, Rebekdtdl egy ikerpar szdrmazott: a kicsivel kordbban megsziiletett Ezsau, aki eladta elsé-
sziil6ttségi jogat a masodsziilstt Jakébnak, aki igy az Abrahdmnak adott igéretek 6rékose lett. A rabbinikus
irodalomban Ezsau alakja elébb a pogany rémaiakra, majd a bizanci korban a keresztényekre vonatkozott;
mig Jakob természetesen a zsidokat jelentette. Pal apostol értelmezése szerint azonban Jakob azokra a szellemi
keresztényekre vonatkoztathato, akik kegyelembdl valasztottak (Rom 9,10-13); és Tertullianus szerint is a po-
gany-keresztényekre vonatkozik (Adversus Iudaeos 1. 1.3-8); lasd Dunn 1998.

2 A tékozl¢6 fiurdl sz6lo példazat zaré mondatéra utal: ,.Vigadnod és oriilnéd kellene hdt, hogy ez a te testvéred
meghalt, és feltdmadott; és elveszett, és megtaldltatott” (Lk 15,32).

©1tt természetesen nem a klasszikus dramakrol, hanem a Rémaban rendkiviil népszert pantomimjatékrol be-
szél, amelynek - ezek szerint - régebben maga is hive volt (Waszink 1948).

“Vagyis: ,semmi koze a szoban forgé targyhoz” Tertullianus itt valdszintileg egy a szinhdz vilagdbdl szarmazd
koézismert szolast idézett; igy az Andromaché eredetileg egy pantomim-darab cime lehetett.

A regula veritatis el6szor Irenaeusnal fordul elé (Adversus haereses 1. 9.4), de Tertullianusnal is gyakori (Braun 1962).
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A példdzatok értelmezésének néhdny alapelve és azok alkalmazdsa az eddigiekre,
kiilonos tekintettel a tékozlo fiti torténetére

IX. 1. Mivel mi nem a példazatokbdl vessziik a témankat, hanem a témankbdl értelmezziik a pél-
dazatokat, nem is nagyon faradozunk azzal, hogy a kifejtés soran mindent elcstrjink-csavarjunk
— mikdzben minden ellentmondésossagot igyeksziink elkeriilni. 2. Miért van szdz juh? Es miért
éppen tiz drachma van?® Es mit jelent a seprii? Szitkséges volt, hogy aki azt akarta kifejezni, hogy
egyetlen blinds megvaltasa mennyire kedves Istennek, megnevezzen valamilyen szammal kifeje-
zett mennyiséget, amibdl azt az egyet elveszettnek tiintette fel. Sziikséges volt, hogy a hazaban a
drachmat keresd helyzete miatt a sepriire és a lampasra, mint segédeszkozokre tamaszkodjék. 3.
Az ilyesfajta apro részletek nemcsak gyanussd tesznek bizonyos dolgokat, hanem az eréltetett ma-
gyarazatok kormonfontsaga miatt altalaban eltérnek az igazsagtdl. Vannak ugyanis olyan dolgok,
amelyek egyszertien a példazat felépitése, elrendezése és 6sszeszovése miatt keriiltek bele, és oda
vezetnek, amire a példazat vonatkozik. 4. Természetesen a két fiu [példazata] ugyanarra vonatko-
zik, mint a[z elveszett] drachmaé és a[z elveszett] baranyé. Abban fiiggenek 6ssze, hogy ugyanaz az
ok hivta 6ket életre: a farizeusok morgoldddsa amiatt, hogy az Ur a pogényokkkal kézoskodott. 5.
De ha valaki kételkedne abban, hogy [udaedban — amire mar rég ratette a kezét Pompeius és Lucul-
lus®” — az ad6szed S8k poganyok voltak,® olvassa el a Mdsodtorvényt: ,Ne legyen senki add-mérlegelé
Izrael fiai koziil” (5Mo6z 23,20 LXX).® 6. Nem lehetett annyira gytloletes a vamszeddk (publicani)
neve az Ur szemében - hacsak nem azért, mert idegen elnevezés -, azoké, akik az égen, a f5ldon és
a tengeren valo 4tkelést arusitottik.”” Mert amikor [az Ujszdvetség] a blindséket hozzakapcsolja a
vamszed6khoz, nem mutatja 6ket mindjart zsidoknak, habar néhanyan koziiliik is lehettek. 7. De
ezzel a pérositassal [ti. ,vamszedSk és blinosok”] a poganyok egyetlen fajtajan beliil — akik koziil
egyesek (azaz a vamszeddk) hivataluknal fogva voltak biinsok, masok természetiikbél fakaddan

Kiilonosen a gnosztikus szektdk tulajdonitottak nagy jelentséget a Biblidban szerepld szdmoknak. Irenaeus,
Adversus Haereses 1. 24 rengeteg példat 6sszegyujtott ezzel kapcsolatban.

¢ Az igaz, hogy L. Licinius Lucullus is keleten harcolt Mithridatész ellen, de semmi koze sincs Iudaea elfoglala-
sahoz, amit Cn. Pompeius Magnus tett meg Kr. e. 63-ban, mikor csapataival megostromolta Jeruzsalemet, és
az orszagot Ujjaszervezte. Ebben az id6ben azonban még a Hasmoéneus kiralyok uralkodtak, amiket Herodes
és hdrom fia kovettek a trénon, s Iudaea hivatalosan csak Kr. u. 6-ban lett romai provincia (Bellemore 1999).

®Ezt az 4llitast maga az Ujszovetség sem igazolja, hiszen Lévi Maté (Mt 9,9; Lk 5,27) és Zakeus (Lk 19,2) is
mindketten zsidok voltak. Tertullianus mindkettét poganynak (allophylos) tekinti (Adversus Marcionem IV.
11.1;IV. 37.1), ami nemcsak torténeti értelemben téves, de nem is logikus, hiszen a farizeusok épp azért itélték
el a vamszedoket (publicani), mert a megszallé idegen hatalom érdekében — torvényellenesen — sajat népiiktdl
szedtek adot és vamot.

% Non erit vectigal pendens ex filiis Israel — Az 5M6z 23:17-18 szerkezetileg egyezik a mondattal, a kamatszedés-
rél viszont csak a 20. versben esik sz0: 00k €ktokielg T ASeAPD GOV TOKOV dpyvpiov Kai TOKOV PpwHdTwy Kai
toKov avTog mpdypatog (a Karoli-forditasban: ,,Izrael fiaitdl ne végy kamatot™ ). A 23:17—18-ban valdjaban
templomi prostitticiorol van szo. Tertullianust a szovegkornyezet (a kamatszedés tilalma) mellett az vezethette
félre, hogy a TéAog gorogiil egyarant jelenthet papi szolgalatot, illetve adét/vamot.

70 A felsoroldsban taldn kiilonds az ,,ég” szerepeltetése, de lehetséges, hogy ennek is torténeti alapja van. A rovid
ideig uralkod6 Pescennius Niger (193-194) alatt tortént, hogy a csaszart egy kiildottség kereste fel Palaesti-
nabdl, ,aki azt kérték, hogy konnyitsen az addjukon, mert tul stlyos”. Az imperétor igy valaszolt nekik: ,, Azt
kéritek, hogy mentesitsem a foldjeiteket; akkor én a levegére fogok adot kivetni” (Historia Augusta, Pescennius
Niger 7.9, Restas Attila forditasa).
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(vagyis a nem vamszeddk) — kiilonbséget tett. Maskiilonben nem jegyezték volna meg réla [a
farizeusok], hogy zsidokkal egyiitt eszik, hanem azért [haragudtak ra], mert a poganyokkal evett,
akiknek asztalat elutasitja magatol a zsidok szokdsa.” 8. Marmost a tékozlé fitival kapcsolatban is
el6bb azt kell megfontolni, ami hasznosabb. Mert nem tehetjiik egyenlévé a példazatokat — hacsak
nem egy jol kiegyenlitett mérlegen —, ha ez az iidvosség szamara igen artalmasnak bizonyulna.
Mirpedig tgy latjuk, hogy az tidvOsség egész rendszerét — amelyet a fegyelem tart 9ssze — felfor-
gatja az a magyarazat, ami az ellenkezd oldalrdl jon. 9. Mert ha keresztény az, aki az Atya Istentdl
kapott értékeket: iigymint a vizkeresztséget, ugymint a Szent Szellem [keresztséget], és az ezekb6l
fakad6 6rok reményéget, atyjatol messze elkdborolva és pogany modra élve eltékozolta, és jozan
eszétél megfosztva az evildg fejedelmének — aki ki mas lehetne, mint az 6rdog? — szolgalataba
szegbdott, aki azzal bizza meg, hogy legeltesse a disznokat — tudniillik a tisztatalan szellemeket
—, ismét észre tér és visszamegy atyjdhoz, akkor mar nem a parazndk és hazassagtorék, hanem a
balvanyimaddk, az istenkaromlok, az istentagadok és minden fajta hitehagyodk lesznek azok, akik
ebben a példazatban elégedetté teszik az atyat, és igy valdjaban a szentség egész lényege eltorolte-
tett. 10. Mert ugyan ki fog félni attdl, hogy tékozléva vélik, ha kés6bb ugyis meglesz a lehet6sége
a helyredllasra? Ki fog torédni azzal, hogy megérizze magat az 6rokkévaldsagnak, amikor el sem
tud veszni az 6rokkévaldsagnak:” A biinben vald biztonsag egyben vagyat is kelt a biinre. 11.
Tehat az aposztata visszakapja régi ruhdjat, a Szent Szellem oltozetét; és Gjra megkapja a gyftirtit,
a keresztség jelét; és ismét ledletik szamadra Krisztus (Zsid 6,6), és leddl arra a pamlagra, ahonnan
méltatlanul feloltozve a kinzoknak kell majd megragadniuk és belevetniiik ruhastdl a sotétségbe
(Mt 22,13). Lépjiink tehat tovabb, és lassuk, mi van akkor, ha a tékozl6 fiat nem egy keresztényre
vonatkoztatjuk. 12. Ha a fit alakja a zsidokra sem vonatkoztathatd teljesen, a magyarazat egysze-
rden az Ur szandéka felé fog kormanyoztatni. Hiszen az Ur az, aki eljott, hogy megmentse, ami
elveszett (Mt 18,11), [ahogyan] orvosra is inkabb a gyengélkedének, semmint az egészségesnek
van sziiksége (Mt 9,12; Lk 5,31; 19,10). 13. Ezt példazatokban is el¢adta, és kijelentésekben is meg-
mondta. Ki az, aki az emberek kozill elpusztul; ki az, aki elvesziti egészségét, ha nem az, aki nem
ismeri az Istent? Es ki az, aki megmenekiilt és egészséges, ha nem az, aki az Istent megismerte? Ezt
a két fajtat — akik szdrmazasuknal fogva testvérek — szintén jelenteni fogja a példazat. 14. Figyeld
meg, hogy vajon egy poganynak van-e alapvetd itéloképessége és bolcsessége az Atya Istenben,
és egy Isten felé iranyuld természetes ismerete, amire vonatkozdan az apostol is megjegyzi, hogy
»az Isten bolcsességében nem ismerte meg a vildg a bolcsesség dltal az Istent” (1Kor 1,21a), marmint
[azon bolcsesség 4ltal,] amit Istentdl kapott. 15. Igy tehat azt [az ismeretet] eltékozolta, messze
vet6dve az Ur erkolesétél, a vilag tévelygései, vagyai és csdbitdsai kozepette, ahol az igazsdg uténi
¢éhségtdl kényszeritve dtadta magat evilag fejedelmének. Az pedig a diszndk élére nevezte ki 6t,
hogy a démonok szamara ismerds kondat legeltesse, ahol még a létfenntartashoz elegendé étele

' Bar Tertullianus okfejtése nem allja meg a helyét, abban igaza van, hogy a zsidok nem étkeztek egyiitt poga-
nyokkal, éppen ez okozta a vitat Péter és Pal apostol kozott Antiochiaban (Gal 2,12).

2Ugyanez az okfejtés olvashatd Adversus Marcionem I1. 13.3-ban: Ceterum tot illecebris mali expugnantibus
bonum quis illud appeteret quod impune contemneret? Quis custodiret quod sine periculo amitteret? ,,Egyébként,
ha a rossznak annyi a csalétke a jo kikezdésére, ki kivanna [azt a jot], amit biintetleniil megvethet? Ki 6rizné
meg azt, amit veszélyteleniil veszthet el?” (Nagy Imre forditdsa, kis modositassal).
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sem volt meg, mikozben latta, hogy masok, akik az isteni munkaban [munkalkodnak], mennyei
kenyérben bévelkednek. 16. Megemlékezik atyjardl, az Istenrdl, miutdn megelégedett, visszatér
Hozza, megkapja korabbi oltozetét, tudniillik azt az allapotot, amit Ad4dm a biinbeeséssel elve-
szitett. Kap egy gytrfit is, akkor el6szor, amivel — miutan megkérdezik efel6l — a hit szerz6dését
lepecsételi, és attol fogva az Ur testének kovérségébdl lakomazik, tudniillik az eucharistiabol. 17.
Ez lesz a tékozI6 fit, aki régen soha nem volt hasznos, aki nyomban tékozlé lett, mivel nem valt
nyomban kereszténnyé. Emiatt, aki a vdmszeddk és blinésok [képében] a vilagbol az atya dlelé-
sébe tért vissza, morgolddtak a farizeusok. 18. Es egyediil ezzel magyardzhat6 az id8sebb testvér
irigysége is: mivel nem az artatlan és Istent tisztel6 zsidoktdl, hanem a nemzetektél irigylik az
tidvosséget azok, akiknek mindig az Atyanél kellett volna lenniiik. 19. Es a zsid6 természetesen
a keresztény el6szori elhivasan sohajtozik, nem a masodszori helyreallitdsan. Az elébbi ugyanis
a poganyokat vilagositja meg, az utébbirdl pedig, ami az Egyhazban torténik, a zsidok még csak
nem is szereznek tudomast.

20. Azt hiszem, olyan magyarazatokkal alltam eld, amelyek jobban 6sszhangban allnak a pél-
dazatok anyagaval, a dolgok 6sszhangzasaval, és a fegyelem megérzésével. Egyébirant, ha az el-
lentétes oldal nagyon 6hajtja, hogy a barany, a drachma és a fit féktelensége a keresztény blinos-
re vonatkozzék, hogy a pardznasagot és a hazassagtorést blinbocsanattal ajandékozhassak meg,
akkor vagy a tobbi f6benjaro vétséget is el kell engednitiik, vagy a veliik egyenlé pardznasagot és
hézassagtorést meg kell tartaniuk a megbocsathatatlanok kozott. 21. De ami ennél is t6bb: nem
szabad mdssal kapcsolatban kovetkeztetést levonni, mint azon [a témdn] belill maradva, amirél
éppen sz6 van. Ha ugyanis szabad volna madsra is atvinni a példazatokat, inkabb a martirsdgra
vonatkoztatnank a bel6liik szairmazé reménységet,” mert ez az egy képes helyreallitani a fiut, aki
mindenét eltékozolta; és az Osszes kozill ez az egy fogja 6rommel kijelenteni, hogy a drachma -
igaz, egy szemétdombon”™ - megtalaltatott; és ezt a bardnyt, amely meredek és szakadékos vidéken
koborolt el, fogja az Ur a vallara vetve a nyéjba visszavinni. 22. De inkdbb akarunk, ha mér igy kell
lennie, kevésbé bélcsnek lenni az Irdsok [szellemével 6sszhangban], mint annak ellenében, mivel
az Ur értemét és parancsat meg kell 8rizniink. A biin nem esik kisebb stillyal a latba, ha értelmezési
kérdésekben, mint ha az életmédban kovetik el.

A megtérés sokkal inkdbb vonatkozik a pogdnyokra, mint a keresztényekre

X. 1. Miutan tehat megszabadultunk attél az igat6l, amely tiltotta, hogy ezeket a példazatokat a
poganyokra értelmezziik, és mivel megfontoltuk és elfogadtuk azt a sziikségszertiséget, hogy nem
szabad masként értelmezni azokat, mint az abban foglalt targyhoz illeszkedve; a kovetkezékben
amellett érvelnek, hogy a blinbocsanat kihirdetése nem vonatkozhat a poganyokra, mivel az 6
biineiket nem lehet nekik felroni — hiszen tudatlansagbdl kévették el azokat —, ket tehat egyediil
a természet vadolhatja be Isten el6tt. 2. Tovabba, nem érzik sziikségét az orvossagnak azok, akik
a veszélyt sem érzik; ott van ugyanis értelme a megtérésnek, ahol tudatossag és szandékossag hi-

73 A martirsagra, mint masodik keresztségre vonatkozé tanitast lasd De pudicitia XXII. 1-11.
“Tertullianus egyik elveszett miivének (De censu animae) toredékében Krisztust, mint Megvaltot egy olyan
kirdlyhoz hasonlitja, aki egy értékes gytirtit taldlt a szennycsatornaban (cloaca) (Gerlo et al. 1954, 1335).
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anyzik [a blinelkovetésbdl]; ahol a biint is és a kegyelmet is érzik; az bankoédik és az borul le, aki
ismeri azt is, amit elveszitett, és azt is, amit visszanyerhet [azzal], ha blinbanati dldozatot mutat be
Istennek, aki [a megbocsatast] inkabb a fiaknak kinalja fel, mint a kiviilalloknak.

3. Vajon tehét Jonas nem ezért gondolta-e, hogy nincs sziiksége a niniveieknek a blinbanatra,
amikor igyekezett elkeriilni a prédikalas szolgalatat, vagy inkabb elére latva, hogy Isten az idege-
nekre is kidrasztja konyoriiletességét, attol félt, hogy az majd le fogja rombolni igehirdetését?”
4. De nem egy profan varosért halt meg kis hijan a préféta, amely még nem ismerte az Istent, és
még tudatlansdgaban vétkezett? Hat nem éppen ezért szenvedte el mindezt, mert el6képe volt az
Ur szenvedésének, amely meg fogja véltani azokat a pogényokat is, akik megtérnek? 5. Jol van az,
hogy Jénos, el8készitve az Ur utjait, a katonék és a vamszed6k szamara éppuigy a blinbdnat hir-
detéje volt, mint Abrahdm fiai szdmdra (Jn 1,23; Lk 3,7). Maga az Ur elére jelezte a szidéniak és a
tiirosziak megtérését, ha lattak volna kival6sagainak bizonyitékait (Mt 11,21).7° 6. Mindazonaltal
én azt dllitom, hogy [a megtérés] inkdbb a természetes bilinésokre, mint szandékosokra vonatko-
zik. Mert sokkal jobban megérdemli annak gytimolcsét az, aki még nem élt azzal, mint az, aki mar
visszaélt vele; [ahogyan] az orvossag is jobban hat, ha el6sz6r adjak be, mint ha mér hozzaszoktak.
7. Bizonydra az Ur is inkabb tanusit jéindulatot a haldtlanok, mint a tudatlanok irdnt; és el6bb
konyoriil a tobbszor megprobaltakon, mint a meg nem probaéltakon; nem annyira haragjat, mint
inkdbb nydjassagt mutatja meg azok irant, akik megvetik az O kegyelmét; és nem ajéndékozza-e
meg szivesebben azzal a kiviildllokat, amit a fiaiban elveszitett, minthogy a nemzeteket tigy adop-
talta, hogy kozben a zsidok probara teszik a tiirelmét. 8. De a pszichikusok azt akarjak, hogy az
Isten, ,,az igaz Bir6” (2Tim 4,8), inkabb akarja a megtérését, mint a halélat annak a btindsnek, aki
inkabb akarja a halalt, mint a megtérést! (2Pét 3,9) Ha ez igy van, akkor a biindzéssel szerziink
érdemeket. 9. ,,Gyeriink hét, te, a szemérem, a tisztasag és a szexualitas szentségének kotéltancosa,
aki az ilyesfajta fegyelemnek — az igazsag atjatdl tavolra viv — vékonyka kételén lépdelsz, egyen-
stlyozva a test és szellem kozott, vagyadat hittel mérsékelve, szemednek félelemmel hatart szabva.
10. Hogy lehetsz teljesen [biztos] egyetlen 1épésben? Folytasd csak — ha képes vagy r4, ha akarod
— ameddig olyan biztonsdgban [nem érzed magad], mintha biztos talaj lenne a labad alatt. Mert ha
téged a test ingadozasa, a vagy haborgatdsa, a szem eltéritése kimozditana az egyensulyodboél — jo
az Isten! 11. Az 6véit, nem a poganyokat, oleli keblére; masodszori biinbanatodat is elfogadja; és
pardznabdl ismét keresztény leszel” — mondod nekem te, aki Istennek jéindulata tolmacsa vagy.
12. De csak akkor engednék neked, ha a Pdsztor mélto lett volna arra, hogy bekeriiljon az isteni
irasok kozé, és ha az Osszes egyhazi zsinat — még a tiétek is — nem az apokrif és hamis {rasok kozé

*Jonas vonakodasara tehat kétféle magyarazat létezik: vagy ugy gondolta, hogy a niniveiek — mint idegenek
- »nem érdemlik meg” a blinbocsanatot; vagy, elére latva azok megtérését, attol félt, hogy hamis profétanak
bizonyul, mivel nem teljesedett be a proféciaja (v6. 5Moz 18,20-22).

7¢Jézus kijelentése eredetileg azoknak a zsidok ltal lakott galileai varosoknak szolt, ahol szolgalatat kezdte: ,, Mert
ha Tiruszban és Szidonban torténnek azok a csoddk, amelyek bennetek lettek, rég megtértek volna gydszruhdban
és hamuban, de mondom nektek: Tirusznak és Szidonnak konnyebb dolga lesz az itélet napjdn, hogynem nektek”
(Mt 11,21-22). Ebbél kiindulva a ,.erények bizonyitékait” (virtutum documenta) a legtobb forditas a csodakra
vonatkoztatja.
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sorolna;”” [ez az irds], amely maga is pardzna és azok tarsainak partfogdja, amibdl te is kiindulsz;”®
akit, maskiilonben, talan az a pasztor fog védelmezni, akit a kehelyre festesz,” aki maga is méltan
a keresztény szentség meggyaldzoja, a részegség balvanya és a paraznasidg menedéke; ami utan
kovetkezik egy masodik kehely, amelybdl a ,,masodik megtérés baranyaként” semmivel sem iszol
szivesebben.® 13. En azonban annak a P4sztornak az Irdsabél meritek, akit nem lehet megtérni.
Ezt [az Irést] ajénlja fel nekem azon nyomban Jénos, midén a megtérés fiird6jérdl és kotelessé-
gérdl beszél: , Teremjetek hdt megtéréshez illé gyiimolcsoket, és ne mondogassatok: Abrahdm a mi
atydnk — tudniillik nehogy a biin csabitasa ismét elévegye Sket az ésatyaknak adott kegyelemre
[hivatkozva] —, mert Isten eme kiovekbdl is tdmaszthat fiakat Abrahdmnak” (Mt 3,8-9). 14. Ebbél
rank nézve az kovetkezik, hogy azokat, akik eddig bilinés életet éltek, méltokka kell tenniink a
bunbanat gytimolcsére. Mert ugyan milyen mas hatdsnak kellene kifejlddnie a megtérésbél, ha
nem a megjavuldsnak? De még akkor is, ha a kegyelem inkabb a blinbanat gyiimoélcse, az sem
létezhet anélkiil, hogy az emberek el ne hagynak a biint. Tehat a biin elhagyasa éppugy a kegyelem
gyoOkere, ahogyan a kegyelem a blinbanat gytimolcse.

A példazatokrél most forditsuk figyelmiinket az Ur cselekedeteire

XI. 1. Marmost ami az evangéliumot illeti, a példazatok kérdését mar megtargyaltuk. Ha pedig
cselekedeteivel az Ur valéban kiadott valami ilyesféle [rendeletet] a vétkesek érdekében, mint
ahogyan a biinés asszonynak is megengedte, hogy testéhez hozzaérjen, amikor kénnyeivel mosta
labait, hajdval torolte meg, és annak megkenésével bejelentette [az Ur] eltemetését (Lk 7,37); és
amikor a szamaritanus nének, aki mar hatodik hazassagaval nemhogy paraznanak, hanem egye-
nesen prostitudltnak szdmitott, megmutatta, hogy kicsoda O — amit senkinek nem tett meg egy-
kénnyen — (Jn 4,17); mindebb6l semmiféle elénye nem szdrmazik ellenfeleinknek, még akkor
sem, ha a mdr kereszténnyé lett személyeknek is nyujtott blinbocsanatot. 2. Mert most azt mond-
juk: egyediil az Urnak van joga ehhez, és barcsak ma is mikddne az O blinbocsaté ereje! Azokban
az id6kben, amikor még a foldon jart — ezt leszogezziik — semmit sem vetiink ellene annak, hogy
a blindsoknek — még a zsidoknak is — rendelkezésére allt a kegyelem. 3. A keresztény tanitast

77Ttt a Szentirds kanonikus konyveire utal. A kifejezést 1asd még: totum instrumentum utriusque testamenti, Ad
Praxean 20,2. A Hermasz: a pdsztor (Ilowunv 100 ‘Eppd) a méasodik szazad elején gorogiil irédott Rdméban, és
a kovetkezd szdz évben igen népszert volt a keresztények kozott. Bar szovege a Codex Sinaiticusba is bekertilt,
kezdettél fogva vitattak annak kanonikussagat (Batovici 2017). Mint az a fenti szovegrészbél is kidertil: Tertul-
lianus sem tartotta kanonikusnak (Jansen 1982).

8 A Hermasz: a pdsztor valoban egy nagyon fura jelenettel indul: az elsé litomdsban Hermasz, aki egy rabszolga
volt, megldtja urnéjét a Tiberisben fiirdeni, kezét nyujtja feléje és kivezeti a folyobol, majd ,,szépsége lattan a
szivemben ilyenképpen gondolkodtam: Boldog lennék, ha a feleségem szépségében és viselkedésében hozza
hasonl6 lenne. Egyediil erre gondoltam és semmi masra” (I. 1.2, Ladocsi Géaspar forditasa), vo. Hilhorst 1988.

7 A calix egyes kommentatorok szerint az eucharisztikus kehelyre utal.

%0 A kissé talan bonyolult és nehezen kévethet gondolatmenet Iényege: ha a katolikusok az eucharisztikus ke-
helybdl (vagyis a biinbocsanatbol) részesitik azokat, akik keresztényként btinbe estek, akkor azok szivesen
nytlnak a profin kelyhek (vagyis a boroskupak) utan, hiszen barmikor djra blinbocsdnatot nyerhetnek. - A J6
Pasztor (Pastor Bonus) mint a ,,keresztény szentség ... prostitudloja” (prostitutor ... Christiani sacramenti), akit
elészeretettel dbrazoltak a kelyheken, egyébként azzal is parhuzamot mutat, hogy az ivoedényeket a romaiak
gyakran diszitették obszcén jelenetekkel (Plinius, Naturalis historia XIV. xxviii. 140).
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ugyanis a testamentum megujitasatol — ahogy azt elérebocsatottuk —, a test megvaltasatol, vagyis
az Ur passiojatol szamitjuk. Senki sem volt tokéletes a hit rendjének megtalaldsa elétt; senki sem
volt keresztény azel6tt, hogy Krisztus a Mennybe felvétetett; senki sem volt szent, miel6tt a Szent
Szellem az Egbdl megnyilatkozott, és a tanitdst meghatarozta.

Az els apostoli zsinaton a pardznasdg és hdzassdgtorés ellen hozott hatdrozat

XII. 1. Igy azok, akik egy masik Vigasztal6t fogadtak be az apostolokban és az apostolok éltal,
akit sem a tulajdon profétaikban nem lehet felismerni, és mar az apostolaik sem rendelkeznek
vele,®! jojjenek csak most, és tanitsanak benniinket az apostoli irdsokbol,®> hogy vajon azokat a
szennyfoltokat, amik a keresztség utdn Gjra bemocskoltdk a testet, vajon biinbanattal le lehet-e
mosni? 2. Nem azt latjuk az apostoloknal is bemutatva — miutan Torvény régi formaja megsztint
—, hogy mekkora [btin] a pardznasag? Nehogy véletleniil tgy véljék: enyhébben itélik meg azt
az Uj, mint a régi tanitas szerint. 3. Mikor az evangélium el8szor eldordiilt, és megrazta a régie-
ket, mikor arrol folyt a vita, hogy a Torvényt meg kell-e tartani, els6ként ezt rendelték el a szent
apostolok a Szellem tekintélyével azoknak, akiket mar elkezdtek a nemzetekbdl kivalasztani. 4.
»Mert tetszett a Szent Szellemnek és nekiink — mondottak —, hogy semmi tobb teher ne vettessék ti
redtok ezeken a sziikséges dolgokon kiviil: hogy tartézkodjatok a bdlvanyoknak dldozott dolgoktdl,
a pardznasdgtol és a vértil®* Ha ezeket betartjdtok, jol lesz dolgotok”, mivel a Szent Szellem tiltja
nektek (Apcs 15,28-29). 5. Elegendd, hogy ezen a helyen a paraznasag és a hazassagtorés meg-
Orizte sajat ,,megtiszteld” helyét a balvanyimadas és az emberolés kozott. Mert a vérre vonatkozo
tiltas leginkabb az emberi vérre értendd. 6. Tovabba milyen biindket akarnak latni az apostolok,
akik a régi torvény megtartasaval kapcsolatban egyediil azokat [a blinoket] emelik ki, melyek fel6l
eléirjak, hogy egyediil azoktol kell tartézkodni? Nem mintha mads [blindket] megengednének,
hanem mert egyediil ezeket helyezik el6térbe, mint amelyeket nem lehet megbocsatani - akik
[egyébként] a poganyok miatt a Torvény tobbi terhét megbocsathatéva tették. 7. Miért kimélnék
meg hat a nyakunkat ekkora igatol, hacsak nem azért, hogy azon mindig rajta tartsak a tanitas eme
Osszefoglalasanak jarmat?®* Miért vettek le rélunk annyi bilincset, hacsak nem azért, hogy a még
sziikségesebbekkel kotozzenek meg minket. 8. A [Torvény] tobbsége alél felmentettek, hogy a még
kartékonyabb [blinoktdl vald] tartézkodasra kotelezzenek el minket. Az iigylet viszonzassal za-

8 Tertullianus a ,,masik Vigasztal¢” — vagyis a Szent Szellem — megnevezéssel Jézus szavaira utal (Jn 14,16), és
arra hivja fel a figyelmet, hogy a bibliai préfétak és apostolok még rendelkeztek a Szellem valddi ajandékaival,
de a pszichikusok egyhazaban, akik elutasitottak a Szellem ajandékait, mdr sem sajat profétaik, sem apostolaik
nem rendelkeznek azzal. Masutt Tertullianus nyiltan elismeri, hogy ,,benniinket méltdn mondanak szellemi-
eknek, mert azza tesz benniinket a szellemi ajandékok elismerése” (nos autem, quos Spiritales merito dici facit
agnitio spiritalium charismatum, De monogamia 1.3).

82 Az apostolicum instrumentum jelentése ,,apostoli irasok”. Az instrumentum Tertullianus kedvelt kifejezése, kii-
l6nosen a korai miveiben fordul eld sokszor, 1dsd Braun 1962, 463—473.

8 Tertullianus felcseréli a vért és a pardznasdgot, illetve kihagyja a ,,fiilva holt dllatok” emlitését.

% A compendia ista disciplinae az un. ,jeruzsalemi apostoli zsinat” hatdrozatéra (Apcs 15,23—29) vonatkozik. A
disciplina, amely a tanitds mellett (katonai) fegyelmet is jelent, Tertullianus szintén kedvelt kifejezése (Morel
1944). A sz6 gyakori hasznalata egyben arra is utalhat, hogy Tertullianus szamara a bibliai eléirdsok betartasa
nem pusztan teoldgiai, hanem nagyon is gyakorlati, életvezetési kérdés volt.
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rult: sokat nyertiink, hogy valamit ler6junk.®> Ez a viszonzas visszavonhatatlan, hacsak nem visz-
szavonhat6 a megismételt paraznasag, éppugy, ahogyan az ujboli ember6lés és a balvanyimadas.
9. Mert az egész Torvény [terhét] fel kell venni akkor, ha a megbocsatas feltételét megvaltoztatjak.
De nem konnyelmtien kététt veliink szerzédést a Szent Szellem — raadasul 6nként, amiért annal
inkéabb kell tisztelni. A Vele kotott megallapodast® csak egy halatlan ember szegné meg. [Ebben
az esetben] sem azt nem kapja vissza, amit eldobott, sem azt nem dobja el, amit megtartott.’” 10. A
legijabb Testamentum statusza 6rokké valtoztathatatlan, de a hatdrozat® felolvasasa és a [benne
foglalt] rendelet a vilaggal egyiitt fog elmulni. [Az Ujszdvetség] hatdrozottan elutasitotta azoknak
[a blindknek] megbocsatasat, amelyeknek megdrzését valasztotta; megtiltotta, amit [az Oszdvet-
ség] addig sem engedett meg. 11. Ezért van az, hogy sem a balvanyimadasra, sem az ember6lésre
nem adhat békét az Egyhaz. Ugy vélem, hogy annak a végzésnek, amellyel [a pszichikusok] el-
torolték az apostolokat, nem szabad hinni; vagy ha néhanyan képesek is hinni benne, tartoznak
megprobalni azt.

Pdl apostolrdl, és arrdl az emberrdl, akivel kapcsolatban siirgeti a korinthosziakat,
hogy bocsdssanak meg neki

XIII. 1. Nagyon jol ismerjiik, hogy ezen a ponton milyen gyanut fogalmaznak meg 6k.% Valéban,
arra gyanakszanak, hogy Pal apostol a korinthosziaknak irt masodik levelében kegyelmet adott
annak a blindsnek, akivel kapcsolatban az els§ levelében elrendelte: adjak at a Satannak, a ,test
veszedelmére” (1Kor 5,5), mivel apja hazassaganak istentelen 6rokose lett,” de mintha késébb
kitorolte volna ezeket [a szavakat],” azt irvan: 2. ,Ha pedig valaki megszomoritott, nem engem
szomoritott meg, hanem részben, hogy azt ne terheljem, titeket mindnydjatokat. Elég az ilyennek
a tobbség részérdl valo ilyen megbiintetése: annyira, hogy éppen ellenkezbleg ti inkdbb bocsdssatok
meg néki és vigasztaljdtok, hogy valamiképpen a felettébb vald bdnat meg ne eméssze az ilyet. Azért
kérlek titeket, hogy taniisitsatok irdnta szeretetet. 3. Mert azért irtam is, hogy bizonyosan meg-
tudjam felGletek, ha mindenben engedelmesek vagytok-é? Akinek pedig megbocsdtotok valamit, én

% ,Kereskedni annyit jelent: valamit elvesziteni, hogy nagyobbat nyerjetek” (negotiatio est aliquid amittere, ut
maiora lucreris, Ad martyras 2.6, Mosolygé Marcel forditasa).

8 A sponsio (megallapodds) rémai jogi kifejezés, amely eredetileg egy szébeli aktusra (spondeo = ,vilaszolok”)
utal, amely lehetett akdr magan- vagy kozjogi természetli (pl. valaminek a megvasarlasa; dllamkozi megalla-
podasok stb.). — Tertullianus egyébként gyakran hasznalja a romai jogi nyelvezetet a keresztények helyzetének
leiraséra, pl. De anima 35,3.

7 Ertsd: a Szellemet (és a vele jar6 btinbocsanatot), akit/amit eldobott magatdl, nem kapja vissza; és a biint, amit
megtartott, nem fogja eldobni magatol.

88 A decretum, illetve consilium Kkifejezés a ,,piispokok pilispokének” 1,6-ban olvasott rendeletére vonatkozik,
amelyben btinbocsanatot biztositott a paraznasagot és hazassagtorést elkovetd keresztényeknek.

% Tudniillik a pszichikusok.

% Mivel apjanak haldla utan annak feleségét elvette (1Kor 5,1) - aki nyilvan mostohaanyja volt -, de ezt a fajta
hazassagot is vérfert6zonek tartotta a Torvény (3Moz 18,8).

LA stilum vertere (megforditani az irévesszét) az irdtablahoz hasznalatos eszkoézre utal, amelynek egyik vége
hegyes, a masik kiszélesed6en lapos volt. A hegyes véggel karcoltak a bettiket a tablat fed6 viaszrétegbe, a lapos
véggel — amihez meg kellett forditani a stylust — pedig el tudtak torolni, amit leirtak. Horatius is azt ajanlotta a
koltéknek, hogy gyakran ,forditsdk meg a stilust’, azaz — mai sz6val élve — radirozzanak: Saepe stilum vertas,
iterum quae digna legi sint / scripturus (Satirae X. 72).
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is: mert ha én is megbocsdtottam valamit, ha valakinek megbocsdtottam, ti érettetek cselekedtem
Krisztus szine elbtt; hogy meg ne csaljon minket a Sdtdn, mert jol ismerjiik az 6 szandékait” (2Kor
2,5-11). 4. De mi vonatkozik itt a hdzassagtordre; vagy arra, aki az 6 atyjanak agyat beszennyezte;
vagy arra a keresztényre, aki még a poganyokon is tultett szégyentelenségével? Ugyan hogyan
adhatna kiilonleges kegyelmet arra, amit kiilonleges haraggal elitélt? 5. Homalyosabb a kony6rii-
letében, mint a felhdborod4séban. Nyiltabb szigortisigaban, mint engedékenységében. Es mégis,
a harag inkabb [jar] ferde [uton], mint a megbocsatas. A szomortbb dolgokat inkabb halogatjuk,
mint az 6romtelieket. 6. Tudniillik itt kisebb sulyd blin megbocsatasardl volt sz6, ahogyan most
értékeljiik, mivel a legstlyosabb biindkre vonatkozé megbocsatast nem szoktak kihirdetés nélkiil
adomanyozni, mennyivel inkdbb megjelolés nélkiil. 7. Te, amikor behozod a hdzassagt6ré bilin-
bocsanatat az egyhazba, hogy kikonyorogije a testvéri kozosséget, és azt varod tdle, hogy durva
szérruhaban és hamuval, valamint minden undorité és borzaszt6 dologgal teleszorva, leboruljon
az ozvegyek és presbiterek elStt, mindenkit konnyekre fakasztva, mindenkinek a ldbat nyalo-
gatva, mindenki térdét megragadva; és te az emberi [életnek] erre a kimenetelére hirdeted ki a
kozosség el6tt a konyoriiletesség mindazon csabitd szdzatait, amire csak képes vagy, mint ,,j6
pasztor” és ,aldott atya”;* és a[z elveszett] baranyrol szol6 példazatban is a kecskéidet keresed?
8. Nehogy baranyod ismét elkdboroljon a nyajtél - mintha ezutdn nem volna szabad az, ami
egyszer sem volt megengedve — a tobbieket félelemmel is bet6ltod, amikor a lehet6 legnagyobb
mértékben garantdlod a blinbocsanatot? 9. Talan az apostol olyan merész volt, hogy tudomast
sem vett a paraznasag vérfertézéssel sulyosbitott biinds fajtalansagarol, és még a biinbanatnak a
Torvényben eldirt kiilsé jeleit®™ sem kovetelte meg attdl, amit neked kellene t6le megtanulnod?
Semmi fenyegetés az elkovetkezenddkkel kapcsolatban, semmi figyelmeztetés a jovére nézve? 10.
S6t, még ezen is talmegy, és konyorogve kéri, erdsitsék meg az iranta taplalt szeretetiiket - mint-
ha nem is megbocsatana, hanem szivességet tenne nekik! En mégis ,szeretetr8l” hallok, nem
»k0z0sségrol”. 11. Ahogyan a thesszalonikiaknak irja: ,Ha pedig valaki nem engedelmeskedik a mi
levél dltal val6 beszédiinknek, azt jegyezzétek meg; és ne tdrsalkodjatok vele, hogy megszégyeniiljon.
De ne tartsdtok ellenségnek, hanem intsétek, mint atyafit” (2Thesz 3,14-15). 12. Mondhatta volna,
hogy a parazna felé is csak a szeretet van megengedve, nem a kozdsség, a vérfertéz6vel kapcso-
latban pedig még a szeretet sem; ez utdbbit illetGen tudniillik megparancsolhatta volna, hogy
vessék ki maguk koziil, és még sokkal inkabb a lelkiikb6l. 13. De féltette Sket, nehogy becsapja
Oket a Satan az ilyesfajta személy elvesztése miatt, akit 6 maga is atadott a Satannak - nehogy a
,felettébb valo banat eleméssze” 6t, akit a ,, test veszedelmére” atadott (1Kor 5,5). 14. Marmost ezen
a ponton ugy magyardzzak, hogy a ,test veszedelme” a ,bitinbdnat kotelességét” jelenti, hogy
bojtokkel, mocsokkal, és a test[i természet] kiirtasat célz6 mindenféle elhanyagoltsaggal és rossz
bandsmoddal — gy tlinik — ki lehet eszkozolni Isten joakaratét; és ennek alapjan ugy érvelnek,
hogy a pardznat — st a vérfert6z6t is — nem azért adta at a Satannak az apostol, hogy elpusztul-

%2 A benedictus papa minden bizonnyal Réma piispokére (vo. ,,plispokok piispoke”, De pud. 1.6) vonatkozik, lasd
Preysing 1926; Moorhead 1985; Moorhead 1985; Pap 2009.

% Habitus legatum paenitentiae, az Oszdvetségben a blinbanatnak kiilsé jelei is voltak: a ruha eltépése, tovibbé a
haj és az 6ltozet elcsufitasa azzal, hogy hamut szoértak ra (vo. David Joabnak: 2Sam 3,31; Tamar: 2Sdm 13,19;
Mardokeus: Eszt 4,1; Déniel 9,3 stb.).
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jon, hanem hogy megjavuljon; mintha azutan nyerne kegyelmet a ,,megsemmisiilés”, azaz testi
kinok kovetkeztében, hogy mar megnyerte azt.”*

15. Vildgos, hogy ugyanez az apostol Hymenaeust és Alexandert is atadta a Satannak, ,hogy
megtanuljdk, hogy ne karomkodjanak” (1Tim 1,20) — ahogy Timéteusanak irja. Ugyand azt is
mondja, hogy ,,tovis adatott” a testébe, ,,a Sdtdn angyala”, hogy gyotorje 6t, nehogy felettébb elbiz-
za magat (2Kor 12,7). 16. Ha érinti is ezt [a témat] — hogy gy értelmezziik: az apostol megjavitas
céljabodl, nem az elpusztitdsukra adta 4t ket a Satannak —, vajon mi hasonlésag van a karomlas, a
vérfert6zés, és egy olyan lélek kozott, aki ezektdl teljesen mentes, s6t, nem mastol, mint a legmé-
lyebb szentségtdl, és a teljes artatlansagtol felmagasztosult, amit az apostolban éppenséggel ,,po-
fonok” tartdztattak vissza, amik — gy mondjak — fiil- és fejfajas formajaban jelentkeztek néla?®
17. A vérfert6zést és pardznasagot elkovet$ Osszes ember azonban kiérdemelte, hogy a Satannak
és ne az 6 angyaldnak tulajdonéba adjak 4t. Es még egy érdekesség, ami nagyon is ide tartozik: azt
olvassuk, hogy az apostol ezeket az embereket a ,,Satannak” adta at, mig az apostolnak a ,,Satan
angyala” adatott. 18. Végiil, amikor az Urhoz kény6rdg, mit hall? ,,Elég neked az én kegyelmem;
mert az én erém erdtlenség dltal végeztetik el” (2Kor 12,9). Azok, akik a Satannak adatnak 4t, nem
hallanak ilyet! 19. Ha pedig Hymenaeus és Alexander bline — tudniillik az istenkdromlas — sem
ebben a korszakban, sem a jovoben nem bocsattatik meg, az apostol bizonyara nem adta volna
&t a Stannak — az Ur hatdrozott dontése ellenében, a biinbocsédnat reménysége alatt — azokat az
embereket, akik a hitbdl az istenkaromlasba meriiltek ala. 20. Ezért van, hogy azoknak, akik ,,a
hit dolgdban hajétorést szenvedtek” (1Tim 1,19) nem jar tobbé az Egyhaz hajéjanak vigasztalasa.
21. Megtagadtatik a kegyelem azoktdl, akik [hajojukkal] a istenkdromlas [zatonydnak] itkoztek.
Maskiilonben a poganyok és az eretnekek naponta megmeritkeznek a blaszfémiaban. 21. De még
ha ezt mondta is: ,akiket dtadtam a Satdnnak, hogy megtanuljdk, hogy ne kdromkodjanak” (1Tim
1,20) — a tobbiekre nézve mondta, akiknek — miutan atadta azokat a Satannak, vagyis az Egyha-
zon kiviilre vetette 6ket — [ebbdl a példabol] meg kellett tanulniuk, hogy ne legyenek istenka-
romlék. 23. Igy tehét a vérfert6z6 pardznat nem a megjobbitdsra, hanem az elpusztitasra adta 4t
a Satannak, akihez — mint barmely pogany — a biine elkdvetésével atpartolt, hogy ebbdl tanuljak
meg: ne paraznalkodjanak. 23. Végiil azt mondja: ,,a testnek veszedelmére” — vagyis nem kinzasra,
amely azt a szubsztancidt [ti. a hus-vér testet] itéli el, amely mar elpusztult, miutan a keresztséget
elveszitette; ,hogy a lélek megtartassék az Ur Jézusnak ama napjdn” (1Kor 5,5). 24. Természete-
sen felmeriilhet a kérdés, hogy vajon tidvoziil-e az ilyen ember szelleme? Tehat az ekkora btinnel
beszennyezett szellem {idvoziil: amiatt pusztult el a hus-test, hogy a szellem megszabaduljon a
kérhozatt6l? Tehat a miénkkel ellentétes magyarazat ugy véli, létezik a testen kiviili kdrhozat! Igy

**Teljes abszurditds volna tehdt az apostol utasitasa a vétkest illetSen, hogy ,adjak at 6t a test veszedelmére”, ha
egy papai rendelettel és némi — kiilsédleges — biinbanattal el lehetne nyerni Istent6l a blinbocsanatot.

% Tme, egy korai példa arra, hogyan magyaraztik az degyhazban a , tévis adatott a testembe” (2Kor 12,7) kijelen-
tést: eszerint Pal apostol heveny fiil- és fejfajastol szenvedhetett. (A okoAoy nemcsak tovist, hanem kihegyezett
botot vagy karét is jelent!) P4l mdsutt is utal testi szenvedéseire: , Mindenkor testiinkben hordozzuk az Ur Jézus
haldldt” (2Kor 4,10-12); ,, Mert akik e sdtorban vagyunk is, séhajtozunk megterheltetvén” (2Kor 5,2-4); ,, Es meg-
kisértetvén testemben, nem vetettetek meg, sem nem utdltatok meg engem” (Gal 4,14). Egyébként Hieronymus
is a fej- és fiilfajast emliti a Gal 4,14-hez irt kommentarjaban. Modern kommentatorok a szembetegséget is
lehetségesnek tartjak.
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hét a test feltamadasat is elengedtiik!® 25. Az [az egy megoldas] maradt tehat, hogy [Pal apostol]
egy olyan szellemrdl beszélt — amely az Egyhazhoz tartozonak itéltetik® —, amely megvaltva, azaz
a tisztdtalansdgok mocskatol mentesen fog el84llni az Ur napjén, mivel kivetette magabol a vérfer-
t6z0 paraznat. Hat nem ide tartozik-e [ez az igehely]: ,,avagy nem tudjdtok-e, hogy egy kicsiny ko-

vdsz az egész tésztdt megposhasztja?” (1Kor 5,6) Raadasul a vérfert6z6 pardznasag nem is csekély,
hanem hatalmas nagy kovasz!

Ugyanaz a téma folytatodik

XIV. 1. Miutan ezeket a kozbevetett dolgokat megtargyaltuk, visszatérek a korinthosziakhoz irt
masodik levélhez. Meg fogom vizsgalni, hogy az az apostoli mondas, miszerint: ,,elég az ilyennek a
t6bbség részérdl vald ilyen megbiintetése” (2Kor 2,6) — nem vonatkozhat egy pardzna személyre. 2.
Ha ugyanis a kijelentette, hogy az ilyet ,,at kell adni a Satannak a test veszedelmére”, természetes,
hogy inkabb kérhoztatta, mint korholta 6t. Masvalaki volt tehat, akirdl [azt mondta, hogy] elegend
szamara a korholas — mintha a parazna nem korholast kapott volna itéletiil, hanem karhoztatast.
3. Ebben az esetben ezt is ajanlom, hogy vedd fontoldra: vajon akadtak-e az els6 levélben is ma-
sok, akik helytelen életmoédjukkal megszomoritottak az apostolt, aki — a masodik levél értelmében
(2Kor 2,1-3) — 6ket is megszomoritotta dorgdlasaval; akik koziil az egyik irant abban [ti. a masodik
levélben] kegyelmet tanusitott? 4. Forditsuk hat figyelmiinket az egész elsé levélre, amely — hogy
ugy mondjam — nem tintaval, hanem epével irédott:* haragvo, felhaborodott, elutasitd, fenyegetd,
féltékeny, és minden egyes esetben azokat célozza meg, akik mintha f6bérl6i lennének ezeknek
[a vadaknak]. 5. mert ugy hajtottdk be” a szakadasokat, versengéseket, széthuizasokat, gyanusit-
gatasokat, dicsekvéseket, vitakat, hogy az [apostol] féltékenységétSl megterhel6dtek, korholasatol
megzaboldztattak, biiszkeségétdl elgyengiiltek, és a szigortsdgatol visszarettentek. Es ugyan miféle
téltékenység az alazat csipGssége?'™® 6. ,,Hdldt adok az Istennek, hogy senkit sem kereszteltem meg
koziiletek, kivéve Crispust és Gaiust, hogy valaki azt ne mondja, hogy a magam nevére kereszteltem”
(1Kor 1,14-15); ,, Mert nem végeztem, hogy egyébrdl tudjak ti kiztetek, mint a Jézus Krisztusrdl, még
pedig mint megfeszitettrél” (1Kor 2,2); 7. ,Mert tigy vélem, hogy az Isten minket, az apostolokat,
utolsékul dllitott, mintegy haldlra szdntakul: mert latvinyossaga lettiink a vilagnak, ugy angyaloknak,

*Tertullianus szarkasztikus modorban tdmadja ellenfeleit, hiszen a Bibliabdl nyilvanvald, hogy az utols¢ itélet
el6tt meg kell torténnie a halottak feltdmadasanak (Jn 11,24; Apcs 24,15; 1Kor 15,13; Jel 20,5 stb.), igy az 6rok
karhozatra (vagy az 6rok tidvosségre) szolo végitélet is testben fog megtorténni. A feltdmadas tagadasa viszont
gyakorlatilag az egész Kereszténység tagadasaval ér fel (1Kor 15,12-21).

71tt a censeo kifejezlést hasznalja: ahogyan a censor feladata az volt, hogy a romai senatus tagjait érdemeik alap-
jan megrostalja, ugyanugy Isten is megvalasztja az Egyhaz tagjait.

% A kifejezést minden bizonnyal innen meritette: ,Krisztusnak a mi szolgdlatunk dltal szerzett levele vagytok,
nem tintdval, hanem az él6 Isten Szellemével irva” (2Kor 3,3);

% Az exegerant alanya az el6z6 mondatban szerepl$ mancipes, ami egy jogi kifejezés: ,haszonbérld, jotallo, kezes,
vallalkozo, f8bérlé, tulajdonos” jelentésben. Ok mintegy ,,beszedték, behajtottak” ezeken az egyhaztagokon a
kiil6nb6z6 negativ magatartasokat.

1Az aculeus (tovis, fullank, atvitt értelemben csip6s, éles beszéd) valdszintileg Cicer6tol szarmazik (,,élesebb
hangvétel”, Cicero, Plo Plancio XXIV. 58. Nétari Tamas forditasa). Az invididt (tkp. ,,irigység”) azért forditottam
végig ,féltékenység”-nek, mert maga Isten is ,,féltdn szeretének” jelentette ki magat (2Moz 20,5; 34,14; 5M6z
4,24 stb.); a ¥1p héber sz6 jelentése ,,féltékenység, irigység, harag’.
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mint embereknek” (1Kor 4,9); és ,,szinte a vildg szemetjévé lettiink, mindeneknek sopredékévé” (1Kor
4,13); ,,Nem vagyok-é apostol? Nem vagyok-é szabad? Nem ldttam-e Jézus Krisztust, a mi Urunkat?”
(1Kor 9,1) 8. Es ezzel szemben ugyan miféle folényesség az, amivel kijelentette: ,,Rdm nézve pedig
igen csekély dolog, hogy ti téletek itéltessem meg, vagy emberi itéletnaptol; st magam sem itélem meg
magamat” (1Kor 4,3); ,nehogy valaki dicsekedésemet alaptalannd tegye” (1Kor 9,15 RUF); ,,Nem
tudjdtok-e, hogy angyalokat fogunk itélni?” (1Kor 6,3). 9. Egyébként pedig mennyire szabad, meny-
nyire nyilt a dorgalas, mennyire nyilvanvalé a szellem kardjdnak éle [ezekben a kijelentésekben]:
SImmdr beteltetek, immdr meggazdagodtatok, ndlunk nélkiil uralkoddsra jutottatok” (1Kor 4,8); és
»Ha pedig valaki azt hiszi, hogy tud valamit, még semmit sem ismer 1igy, amint ismernie kell!” (1Kor
8,2). 10. Vajon akkor sem ad egy pofont valakinek, amikor ezt mondja: ,,Mert kicsoda kiilonboztet
meg téged? Mid van ugyanis, amit nem kaptdl volna? Ha pedig 1igy kaptad, mit dicsekedsz, mintha
nem kaptad volna?” (1Kor 4,7) Vajon nem veri szijba azokat? 11. ,De nem mindenkiben van meg ez
az ismeret; s6t némelyek a balvdny fel6l valo lelkiismeretiik szerint mind mai napig mint balvanydldo-
zatot eszik, és az 8 lelkiismeretiik, mivelhogy erétlen, megfertdztetik” (1Kor 8,7); ., Igy aztdn, mikor az
atyafiak ellen vétkeztek, és az 6 erdtlen lelkiismeretiiket megsértitek, a Krisztus ellen vétkeztek” (1Kor
8,12); azutan mar néven is nevezi 6ket: ,, Nincsen-e arra jogunk, hogy egyiink és igyunk? Nincsen-e
arra jogunk, hogy keresztyén feleségiinket magunkkal hordozzuk, mint a tobbi apostolok is és az Ur-
nak atyjafiai és Kéfds?” (1Kor 9,4-5); és ,,Ha egyebek részesiilnek a ti javaitokban, mért nem inkdbb
mi?” (1Kor 9,12). 12. Hasonlé médon ket is egyenként tollhegyre tlizi: ,, Azért aki azt hiszi, hogy
dll, megldssa, hogy el ne essék” (1Kor 10,12); és ,Ha pedig valakinek tetszik versengeni, nekiink olyan
szokdsunk nincsen, sem az Ur Egyhdzdnak” (1Kor 11,16). Ezzel a levélzar formuléval, amelybe
egy atkot is belefoglalt: ,, Ha valaki nem szereti az Ur Jézus Krisztust, legyen dtkozott! Maranatha™'*'
(1Kor 16,22), pedig mindenképpen egy bizonyos személyt do6fott at.'

De én mégis inkabb annal a pontnal 4llok meg, ahol az apostol még szenvedélyesebb, ahol maga
a parazna masoknak is bajt okozott. 14. ,, De mintha el se mennék ti hozzdtok, 1igy felfuvalkodtak né-
melyek. Pedig elmegyek hamarosan hozzdtok, ha az Ur akarja; és megismerem a felfuvalkodottaknak
nem a beszédjét, hanem az erejét. Mert nem beszédben dll az Istennek orszdga, hanem erében. Mit
akartok? Vesszivel menjek-é hozzdatok, avagy szeretettel és szelidségnek szellemével?” (1Kor 4,18-21).
15. Mi kovetkezett ezutdn? ,, Altaldban hallatszik kéztetek pardznasdg, még olyan pardznasdg is, ami-
lyen a pogdnyok kozott sem emlittetik, hogy valaki atyjdnak feleségét elvegye. Es ti fel vagytok fuval-
kodva, és nem keseredtetek meg inkdbb, hogy kivettetnék koziiletek, aki ezt a dolgot cselekedte” (1Kor
5,1-2). 16. Kiért keseregnek? Természetesen azért, aki halott. Ki el6tt keseregnek? Természetesen
az Ur elétt, azért, hogy kivettessék koziiliik, de nem azért, hogy az Egyhdzon kiviil keriiljon (mert
nem Istent6l kell kérni azt, ami az [Egyhaz] vezetdjének jogkore), hanem hogy a halal altal — ami
ennek a hus-testnek kozos tulajdonsaga, amely mar [akkor] halott lett, amikor a lemoshatatlan

10 A maranatha (RNX1) arami kifejezés jelentése: ,, Jojj, urunk!”; eléfordul még a Didakhé 10,14-ben is. Ertel-
mezéséhez lasd Moule 1960; Schulz 1962.

12 Egy kicsit azért erés kifejezés a maledicto ... percussit (,,atokkal atd6fni”) Pélra vonatkoztatva; hiszen az apostol
aligha szokta az elhajlé vagy visszacstiszott keresztényekrdl késziilt vudubabukat vagy atokszovegeket tiivel
atszarni, még ha a késébbi egyhdzban nem is volt teljesen ismeretlen ez a szokas (Wypustek 1997; Shandruk
2012).
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tisztatalansag sorvaszto fogsagaba esett'” — még teljesebb mértékben kelljen kivettetnie az Egyhaz-
bol. 17. Es ezért, mivel ekdzben ki lehetett vetni, arra itélte, hogy az ilyet adjdk 4t a Satannak a test
veszedelmére. Ezt kovette annak a megatkozésa, amit mér az Orddgnek odadobtak, hogy az 4ldas
eskiije alol felmentessék, és soha tobbé vissza ne térhessen az egyhaz taboraba.'™ 18. Ezen a helyen
lathatjuk, hogy az apostol szigorisaga megoszlott: az ellen, akin felfuvalkodott és az ellen, aki vér-
fert6zést kovetett el - az el6bbi ellen vessz6vel, az utdbbi ellen itélettel fegyverkezett fel. A vesszével
fenyegetett, az itélettel kivégzést hajtott végre. Az el6bbit csak suhogtatta, az utobbival tiistént le is
stjtott - ezzel korholt, amazzal itélt. 19. Biztosra vehetjiik, hogy a vessz6 felemelése utdn a korholt
[személy] reszketni kezdett, az elitélt pedig a biintetésnek valo kiszolgaltatasa utan elpusztult. Az
elébbi az {itéstdl félve azonnal megéllt, az utdbbi pedig megfizette a biintetést.

20. Mikor ugyanez az apostol masodjara is [kiildott] egy levelet a korinthosziaknak, teljes
mértékben megbocsatott, de bizonytalan, hogy kinek, mivel sem a személyt, sem az ligyet nem
nevezi meg. Ossze fogom hasonlitani a tényeket a szvegben szerepld kifejezésekkel.'* 21. Ha a
vérfert6zéssel szembe helyezkediink, akkor a felfuvalkodassal is. Bizonyos, hogy az eset analdgidja
kelld mértékben fennmarad, mikor a felfuvalkoddst korholtuk, a vérfertdzést elitéltiik. A felfu-
valkodottnak megbocsattatik, de csak a korholdst kovetden; a vérferté6zének gy tlinik, nem lett
megbocsatva, minthogy elitéltetett. 22. Ha 6 lett volna az, akinél fél6 volt, hogy a tulsagos banat
miatt felemészti magat, ezért megbocsatottak neki, a feddésben részesitett illeténél még mindig
fenndllt a felemésztddés veszélye, mivel elgyengiilt a fenyegetéstél, és szomorkodott a feddéstdl.
De azt, akit elitéltek — ugy gondoljuk — mar a vétek és az itélet felemésztette, akinek nem volt min
szomorkodnia, hanem csak tlirnie kellett azt, amin a szenvedése eldtt kellett volna szomorkodnia.
23. Azért ha megbocsatunk — ,,hogy meg ne csaljon minket a Sdtdn” (2Kor 2,10) —, ott kell vigydzni,
hogy kart ne szenvedjlink, ahol még nem veszett el minden. Egy lezarult tigylet esetében nincs
sziikség elévigyazatossagra, de ott, ahol még semmi nincs veszve, igen. 24. Az elitélt azonban —
mégpedig a Satan tulajdonaba [keriilt] — mar akkor elveszett az egyhdz szamara, amikor ezt a
gaztettét elkdvette, nem is szolva arrdl, amikor [az egyhdz] eskiit tett vele kapcsolatban.' Hogyan
kellene attol félnie [az Egyhaznak], hogy veszteséget szenved el amiatt, akit mdr részint magabol
kitaszitva elveszitett, részint itélet ala helyezve nem tudott megtartani? 25. Végiil, mi értelme volna
annak, hogy a biré megbocsasson ott, ahol a [végs6] itéletet kihirdette, vagy ott, ahol a kozben-
sz0l6 hatdrozatot felfiiggesztette?!”” Természetesen arrél a birdrdl [van szo], aki nem szokta Gjra

19 A captivum esset immunditia inrecuperabili tabiosum valdszintileg a leprara utal, mivel az ezzel fert6zott embe-
reket a tdboron kivilre kellett eltizni (4Modz 5,2).

194 Tertullianus itt csupa katonai kifejezést hasznal: ,,eskii aloli felmentés” (sacramento ... exauctorarertur) ill. ,,a
taborba vald visszatérés” (in castra ... reversura). A romai katondkat dltaldban valamilyen szégyenteljes vétség
(ignominia) miatt mentették fel a katonai eskii alol, ami egyiitt jart latvanyos megszégyenitésiikkel (kitiintetése-
iket és rangjelzésiiket letépték, fegyvereiket osszetorték). A taborbol kitizték 6ket, s6t Romdba be sem léphettek,
hanem egész életitket szamtizetésben kellett tolteniiik. Tertullianus ehhez hasonlitja azok sorsat, akiket paraz-
nasag miatt kivetnek az egyhazbol.

195 A sensus itt a sz6alak (vagy mondat) jelentésére vonatkozik.

19 Ugy ttinik, volt egy sajétos ,,kidtkozd” eskiiformula, amit az Egyhdz tagjai elmondtak azzal a személlyel kapcso-
latban, akit at akartak adni a Satdnnak ,,a test veszedelmére”.

197 A rémai jog sententia alatt vagy dltalaban hatarozatot, vagy a perben hozott véghatarozatot érti. Néhol ez utéb-
bit kifejezetten sententia definitivanak nevezik, megkiilonboztetésiil a ,kozbensz6lo hatdrozat™-tol (interlocu-
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telépiteni azt, amit lerombolt, nehogy blinosnek tartsak (Gal 2,18).'% 26. Nosza, [vizsgald meg
hét], hogy vajon [Pal apostol] nem szomoritott-e meg oly sok embert az elsé levelében, vajon
senkit se dorgalt-e meg, senkit se rémitett-e meg — még ha csak arra az egy vérfert6z6re sujtott
is le —, vajon egyetlen iigyében se okozott panikot, nem rémisztette-e meg a kevélyt — vajon nem
kellene jobban gyanakodnod, és hivebben érvelned egy olyannal kapcsolatban, aki akkorra mar
teljesen idegen volt a korinthosziakndl ugyanabbdl az tigybél [kifolyolag], azért, hogy megszo-
moritva, megrettenve, és a gyasztél megkeseredve — mivel blinének mérsékelt volta megengedte
azt — végil kegyelmet nyerjen — és ezt te ugy magyarazod, hogy ezt a kegyelmet egy vérfert6z6
pardzna kapta? 27. Ezt [az esetet] ugy kellene olvasnod, mintha azt nem egy levélben, hanem
magaban az apostol tanitasdaban'® [olvasnad], amit egyértelmtien inkabb az 6 erkolcsi tisztessége,
mint az irévesszdje jegyzett le, nehogy Palt, Krisztus apostolat (2Kor 1,1), a nemzetek tanitéjat a
hitben és igazsagban, a vélasztott edényt (Apcs 9,15), az Egyhdz alapitojat, a tanitas 6rz6jét, olyan
kénnyelmtséggel vadold, hogy vagy meggondolatlanul elitélt olyasvalakit, akit késébb fel akart
menteni; vagy meggondolatlanul olyasvalakit mentett fel, akit késbb, kevésbé meggondolatlanul,
elitélt volna; egyediil azt a fajta paraznasagot, amely az egyszer(i szemérmetlenségb6l kovetkezik,
nem is beszélve a vérfert6z6 hazassagrol, az istentelen bujasagrol, és az apagyilkos vagyroél — amit
még Osszehasonlitani se volt hajlandé a poganyokéval, attdl félve, hogy szokdsosnak gondoljak
—, ezt tavollétében {télte meg, nehogy a haladékbol a biinés huzzon hasznot, az Ur erejét tantul
szélitva blindsnek mondta ki, nehogy az itéletet ember[t6l valonak] tartsak. 28. Igy tehat jatszott
volna ugy a sajit szellemével, mint az Egyhaz angyaléval és az Ur erejével, ha visszavonja azt, amit
az 6 tandcsukra [hivatalosan] kihirdetett.

Ugyanaz a téma folytatodik

XV. 1. Ha ennek a levélnek a sorrendjébél kovetkeztetsz az apostol szandékara: még abbol sem ko-
vetkezik az, hogy el akarta tor6lni a vérfertézést, és amiatt sem kell szégyenkeznie az apostolnak,
hogy ellentmondott volna késdbbi véleményének. 2. Mert ugyan miféle dolog volna — kiilondsen
azutdn, hogy biztositotta jogat a vérfert6z6 pardznanak az Egyhaz békéjébe torténd visszatérésre
—, ha rogvest ratérne a tisztatalansagoktdl valo tartézkodasra, a szennyfoltok eltdvolitasara, a
szentségre torténd buzditdsra, mintha kevéssel kordbban nem épp az ellenkez&jérdl hozott volna
rendeletet? 3. Hasonlitsd Ossze hat, vajon nem az 6 dolga volt-e azt mondani: ,, Annakokdért,
mivelhogy ilyen szolgdlatban vagyunk, amint a kegyelmet nyertiik, nem csiiggediink el, hanem le-

tio). Ez utébbi szerepel Tertullianusnal is. A sententia és az interlocutio kozott az volt a kiilonbség, hogy mig a
véghatarozat mindig jogerdére emelkedett, az interlocutio csak kivételesen emelkedett jogerére, ekkor azonban
ugyanazon jogorvoslattal volt megtamadhat6, mint az el6zé. Ilyen romai jogi alapokon kiilonboztette meg a
késdbbi kanonjog is a sententia definitivdt és a sententia interlocutoridt, és ez utdbbiakat aszerint, hogy csak a
pervezetésre vonatkoztak vagy a véghatdrozatra is befolyassal voltak, tiszta vagy vegyes kozbesz6l6 hataroza-
tokra (mera és mixtae) osztottak. (Markus Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon. Budapest: Pallas, 1898, I. 35.)

1% A mondat a kévetkez6 igehelyre utal: ,Mert, ha amiket elrontottam, azokat ismét folépitem, Gnmagamat teszem
biinéssé” (Gal 2,18).

1% A secta vonatkozhat magara a gyiilekezetre is (v6. De monogamia 11,1), de ugyanugy jelent ,kovezett utat”
(secta via), életpélyat, tant, bolcseleti rendszert.
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mondtunk a szégyen takargatdsdrol” (2Kor 4,1-2) — aki nemcsak a szégyent, hanem a nyilvanvalo
bunt is elitélte. 4. Vajon nem ugyanennek [az apostolnak] volt a dolga menteget6zni valamilyen
szemérmetlenség miatt, aki szamos munkdja kozepette, szitkségek és nyomadsok, bojtolések és
virrasztasok utdn, a tiszta erkolcsrél prédikalt? 5. Vajon nem az 6 dolga volt-e a kozdsségbe visz-
szafogadni azokat a Kkitaszitottakat, akikrél azt irta: , Mi szovetsége van igazsdgnak és hamissdg-
nak? Mi kozdssége a vildgossdgnak a sotétséggel? Es mi egyezsége Krisztusnak Bélidllal? Vagy mi
koze hivének hitetlenhez? Vagy mi egyezése Isten templomdnak balvanyokkal?” (2Kor 6,14-16). 6.
Vajon nem azt kellett volna-e folyamatosan hallania: ,,és milyen médon teszel kiilonbséget [azok
kozott], amiket fentebb [ti. a korinthosziakhoz irt elsé levélben] a vérfert6zés megbocsatasaval
osszekapcsoltal?” Ennek az egyhazban torténd ismételt 6sszekapcsolasaval az igazsag a jogtalan-
saggal egyesiil; a sOtétség a vilagossaggal lesz kozosségben; Bélial Krisztussal fog kiegyezni; és a
hitetlen a hivével egyiitt fog a szentségekbdl részesiilni. 7. Es l4tjak majd a balvanyok: az Isten
templomanak meggyalazoja egyesiil az Isten templomaval. Mert ugyanitt azt is mondja: , Mert ti
az él6 Istennek temploma vagytok, amint az Isten mondotta: Lakozom benniik és kozottiik jarok;
és leszek nekik Isteniik, és 6k én népem lesznek. Annakokdért menjetek ki koziiliik, és szakadjatok
el, azt mondja az Ur, és tisztdtalant ne illessetek” (2Kor 6,16—18). 8. Ebbél azt is nyilvanvalova
teszed, apostolunk, hogy kiilondsen a tisztatalansagok ekkora orvényé[be keriilt hivének] nyuj-
tod kezedet,'* mikor ezenfeliil még azt is hozzateszed: , Mivelhogy azért ilyen igéreteink vannak,
szeretteim, tisztitsuk meg magunkat minden testi és lelki tisztdtalansdgtol, Isten félelmében vivén
véghez a mi megszentelésiinket” (2Kor 7,1). Kérdezlek téged: aki ilyen [mondatokat] vésett bele az
értelmiinkbe, visszahivna egy pardznat az Egyhazba? Vagy épp azért irta [ezeket], nehogy neked
ugy tlinhessen most, hogy visszahivta 6t?

Ezek egyformadn kell, hogy el6irasként szolgaljanak a multban megtortént eseteknek, és elére
megitéljék azokat, amik ezutan fognak el6fordulni. 10. A levél vége felé ugyanis azt mondja: ,,mi-
kor ujra odamegyek, megaldz engem az én Istenem ti koztetek, és sokakat megsiratok azok koziil,
akik ezel6tt vétkeztek és meg nem tértek a tisztdtalansdgbdl, pardznasdgbdl és bujasdgbol, amit
elkovettek” (2Kor 12,21) — természetesen nem azt hatdrozta el, hogy djra visszafogadja azokat,
akiket az Egyhazban talal, ha megbanast tanusitanak, hanem hogy meg kell gyaszolni és kétség
nélkil ki kell vetni 6ket, minthogy eltékozoltak a blinbocsanatot. 11. Egyébként nem is vag egy-
be, hogy a kozosségrél valami olyasmit nyilatkoztasson ki itt, aki tagadta, hogy a fény és a sotét-
ség, az igazsag és igazsagtalansag kozott [barmiféle kozosség volna]. De hagyjak csak figyelmen
kiviil az apostolt mindazok, akik valami az emberi természettel és annak céljaval ellentéteset, az
6 tanitasainak bet(ijével és szellemével ellenkez6t!! értenek alatta, azt feltételezve réla, hogy 6,
minden szentség tanitdja — még a sajat példdjan keresztill is —, minden tisztatalansag kiatkozdéja
és megbiintetdje, gyorsabban visszafogadta az Egyhazba a vérfert6z6t, mint valamely emberibb
blinost.

Pdl apostol kijelentései kovetkezetesek

10 A tegez6d6 forma az o apostole megszolitassal mar a mondat elején sejtette, hogy Tertullianus ironizal.
11 Kissé merészen forditottam a contra formam et regulam doctrinarum eius [sc. apostoli] kifejezéseket.
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XVI. 1. Sziikséges tehat, hogy folyamatosan ramutassunk az apostolra, akirél én azt allitom, hogy
olyan a korinthosziakhoz irt masodik levélben is, amilyennek valamennyi levelében megismer-
tem. O az, aki az els6 levelében — mindenki koziil elséként — Isten templomadt felavatta: ,, Nem tud-
jatok-é, hogy ti Isten temploma vagytok, és az Isten Lelke lakozik bennetek?” (1Kor 3,16). 2. Ugyan-
csak 6 az, aki a templom megszentelése és kitisztitasa érdekében megirta a temploméri torvényt:'2
»Ha valaki az Isten templomdt megrontja, megrontja azt az Isten. Mert az Istennek temploma szent,
ezek vagytok ti” (1Kor 3,17). 3. Nos, ki vele, ki volna az, aki egy Isten dltal mindenest6l romldsra
karhoztatott, azaz a Satan szamara a test veszedelmére atadott embert visszahelyezne, miutan ezzel
is aldtamasztotta: ,Senki se csalja meg magdt” (1Kor 3,18), vagyis senki se feltételezze, hogy Isten
altal mindenestd]l romlasra karhoztatottat jra vissza lehetne helyezni? 4. Csakugy, mint a tobb
[biin] esetében — s6t mi tobb, azokat megelézve! — kikototte, hogy a hazassagtordk, parazndk,
puhanyok és férfiakkal egyiitt halok'* nem lesznek Isten orszaganak 6rokosei. ,Ne tévelyegjetek”
(1Kor 6,9) — tudniillik [tévelyegtek], ha azt gondoljitok, hogy 6rokélni fogjak. 5. Akiktél pedig el-
vették a kiralysagot, természetes, hogy azt sem engedik meg, hogy abban éljenek. Azt is hozzatéve:
»Ilyenek voltatok pedig némelyek, de megmosattatok, de megszenteltettetek, de megigazittattatok az
Ur Jézusnak nevében és a mi Isteniink Lelke dltal” (1Kor 6,11), kijelentette, hogy amennyire ezeket
a vizkeresztség el6tt elkovetett blindket rendezettnek tekinti, a vizkeresztség utan elkovetetteket
annyira nem engedi el, ezért azokat nem lehet ismételten lemosni. 6. Ismerd fel Palban a tanitas
rendithetetlen oszlopat: ,, Az eledelek a hasnak és a has az eledeleknek rendeltetett. Az Isten pedig
mind ezt, mind amazokat eltorli. A test azonban nem a pardznasdgnak rendeltetett, hanem az Ur-
nak”: » Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra... teremté tehdt az Isten az embert
az 6 képére, Isten képére teremté 6t: férfiivd és asszonnyd teremté Sket«; ,és az Ur a testnek™ »Es az
Ige testté lett«."" 7. ,, Az Isten pedig az Urat is feltdmasztotta, minket is feltdmaszt az 6 hatalma dltal”
(IKor 6,14), tudniillik amiatt, hogy a testiink is kapcsolédik Hozza. 8. Eppen ezért: ,,Nem tudjd-
tok-e, hogy a ti testetek a Krisztusnak tagjai?” (1Kor 6,15). Mivel a Krisztus is Isten Temploma:
»Rontsdtok le a templomot, és hdrom nap alatt megépitem azt!” (Jn 2,19). — ,,Nem tudjdtok-é, hogy
a ti testetek a Krisztusnak tagjai? Elszakitva hdt a Krisztus tagjait, pardzndnak tagjaiva tegyem? Ta-
vol legyen. Avagy nem tudjdtok-¢é, hogy aki a pardzndval egyesiil, egy test vele? Mert ketten lesznek,
tigymond, egy testté. Aki pedig az Urral egyesiil, egy szellem & vele. Keriiljétek a pardznasdgot” (1Kor
6,15-18).

9. Ha visszavonhat6 a megbocsatassal, hogyan menekiiljek téle, ha tjra hazassagtorévé valok?
Semmit sem érek el azzal, ha menekiilok t6le; hiszen tgyis egy testté valok azzal, akihez hozzata-

12 A lex aeditualis (templomdri térvény) Tertullianus neologizmusa, bar a képet Az asszonyi cicomdrdl cimi
munkdjaban is felhasznalta: ,Valamennyien az Isten temploma vagyunk, a Szentlélek vett hajlékot benniink,
és O szentelt 6] minket. Es e templom 6re s egyben fépapja a szemérem. Semmi tisztitalant és gonoszat nem
enged oda, hogy a benne lako Isten meg ne sértédjék, s el ne hagyja fertézétt otthonat” (De cultu feminarum I1.
1.1, Varosi Istvan forditasa).

13 A teljes igevers igy hangzik: ,, Ne tévelyegjetek; se pardzndk... se hdzassdgtorok, se pulydk, se férfiszepldsitok ...
nem orokolhetik Isten orszdgdt” (1Kor 6,9-10). Tertullianus a mopvol, potxol, pakakoi és dpoevokoitat gorog
szavakat adja vissza a moechus, fornicator, mollis és masculorum concubitor kifejezésekkel. A kérdésnek az utob-
bi évtizedekben hatalmas szakirodalma lett, lasd pl. Malick 1993; Elliott 2004; Harper 2012.

1 Az ,alap-ige”, amibe belehelyezi a két masik, »bizonyité ereju igét«: 1Kor 6,13; illetve 1Moz 1,26-27 és Jn 1,14.
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padok az egytittlétben. ,, Minden biin, melyet az ember cselekszik, a testen kiviil van, de aki pardz-
ndlkodik, a maga teste ellen vétkezik” (1Kor 6,18). 10. Am ezt a mondast nehogy a paraznasigra
sz0l6 engedélyként hasznald, azon az alapon, hogy olyan dolog ellen fogsz vétkezni, ami a tiéd,
és nem az Uré, elvesz téged magadtdl, és — ahogy elhatdrozta — Krisztusnak ad: ,,nem a magatokéi
vagytok” (1Kor 6,19), nyomban hozzatéve, hogy ,.dron vétettetek meg” — tudniillik az Ur vérén —,
»dicsbitsétek azért az Istent a ti testetekben” (1Kor 6,19). 11. Lasd meg, hogy aki ezt parancsolta,
megbocsatott-e annak, aki megbecstelenitette az Urat, s kivetette Ot a sajét testébél, mégpedig a
vérfertézés altal.

12. Ha az apostol minden tuddsat magadba akarod szivni, értsd meg, hogy az erkolcsfeliigye-
let'”® mily nagy bardjaval vagja, irtja, pusztitja a vigyak minden erdejét, nem engedi meg, hogy
barmelyik tjra dgat hajtson; vedd észre, hogy arra vagyik: a lelkek még a természet torvényes
gylimolcsétél — a hazassag gyiimolesérél® beszélek — is tartsanak bojtot. 13. ,, Amik feldl pedig
irtatok nekem, j6 a férfitinak asszonyt nem illetni. De a pardznasdg miatt minden férfitinak tulajdon
felesége legyen, és minden asszonynak tulajdon férje. A feleségének adja meg a férj a koteles joaka-
ratot; hasonloképpen a feleség is a férjének” (1Kor 7,1-3). 14. Ki ne tudnd, hogy akarata ellenére
lazitotta meg ennek a jonak [a hdzassagnak] kapcsat, azért, hogy ellenalljon a paraznasagnak?
De ha valakinek elnézte, vagy el fogja nézni [a pardznasagot], akkor természetesen a sajat gyogy-
madjat hidsitja meg, és azt fogjdk hinni, hogy akkor most mdr az 6nmegtartoztaté hézassagok
megzabolazasara lesz kénytelen, ha a paraznasagtol, ami miatt a hazassagkotés meg van engedve,
nem fognak félni. Mert nem fognak félni attdl, ami tigyis meg lesz bocsétva. 15. Es mégis bevallja:
csak engedményként hagyta jova a hdzassagot, de nem parancsolta. Mert azt akarja, hogy min-
denki vele legyen egyenlé.'”” De onnan, ahol a megengedett dolgokat is csak engedményképpen
adjak meg, ki reménykedne azokban, amik tilalmasak? Az egyediilalléknak és az 6zvegyeknek is
azt mondja — sajat példdjat alapul véve —, hogy j6, ha megmaradnak [a jelenlegi allapotukban], de
ha nincs elég erejiik hozza, hazasodjanak meg, ,,mert jobb hdzassigban élni, mint égni” (1Kor 7,9).
16. Kérdem én, melyik tliztd] rosszabb elégni: a vagyakozasétdl, vagy a biintetését6l? Ha viszont
a paraznasag kegyelmet kap, nem ég a vagyakozasatol. De az apostol feladata inkébb az, hogy a
biintetés tiizére figyelmeztessen. Ha ugyanis a biintetés az, ami ,,ég”, akkor nincs kegyelem a pa-
raznasagnak, amelyre biintetés vér. 17. Mikozben tiltja a véldst, ehelyett az Urnak a hazassagtorés
elleni parancsaval vagy az 6zvegységben valé megmaradast, vagy pedig a megbékélést irja el6,
mivel ha ,valaki elbocsdtja feleségét, pardznasdag okdn kiviil, pardzndva teszi azt; és aki elbocsdtott
asszonyt veszen el, pardzndlkodik” (Mt 5,32). 18. Milyen hatalmas gyogymodokat nyujt a Szent
Szellem annak érdekében, nehogy jbol megengedjék azt, amit 6 nem akar 4jbol elnézni! Ha mar-
most azt mondja, hogy mindenkor legjobb dolog ez az ember szamara: ,, Feleséghez kittettél? Ne
keress elvaldst!” (1Kor 7,27a) — hogy ne adj helyet a paraznasagnak. ,, Megszabadultdl feleségedt6i?

15 A censura a koztarsasag kori Romdban a censor feladatkore volt, ami kiterjedt a pénziigyek, valamint a polgarok
katonaskodasi kotelezettségének, illetve erkélcseinek a feliigyeletére. Tertullianus nyilvan az utébbi értelmére
utal (censura morum).

¢ A mondatban a frux és a pomum kifejezés szerepel, jobb hijan mindkettét gyiimolesnek forditottam. Csabitd
lett volna a masodik kifejezést ,,almd”-val visszaadni — utalva ezzel a biinbeesésre, ami a nyugati egyhdzi hagyo-
many szerint egy alma (malum) elfogyasztasaval tértént meg —, de a pomum sokkal tobb értelm.

"7 Tudniillik abban, hogy Palnak nem volt felesége, vagyis colibatusban élt.
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Ne keress feleséget” (1Kor 7,27b) — hogy neked kedvezzen az alkalom. 19. ,De ha veszel is feleséget,
nem vétkezel; és ha férjhez megy is a hajadon, nem vétkezik; de az ilyeneknek hdborisdguk lesz
a testben” — még itt is engedékeny a kimélet miatt."$ ,Az id§ rovidre van szabva ezentul, azért
akiknek van is feleségiik, tigy legyenek, mintha nem volna... mert elmulik e vilignak dbrdzatja”
(1Kor 7,28-29.31); tudniillik annak a vilagnak, amelyik méar nem vagyik a ,,Szaporodjatok és so-
kasodjatok!” [parancsadnak] betoltésére. 20. [Az Isten] azt akarja, hogy aggodalmaskodas nélkiil
éljiik az életiinket, mivel ,,aki hdzassdg nélkiil van, arra visel gondot, ami az Uré, mimédon kedves-
kedhessék az Urnak; aki pedig feleséget vett, a vildgiakra visel gondot, mimédon kedveskedhessék a
feleségének” (1Kor 7,32-33). Kijelenti, hogy jobban teszi az, aki sziizen meg6rzi lednyat, mint az,
aki kihazasitja. 21. Eppen gy azt a n6t is boldogabbnak tartja, akik miutan a hitbe valé belépést
kovetden elvesztette a férjét, dromest megragadja az ozvegység lehetdségét. Ha mindezeket az
onmegtartdztatasra vonatkozé tandcsokat mint isteni [végzéseket] parancsolja, mert — igymond
— »hiszem, hogy bennem is Istennek Szelleme van” (1Kor 7,40), 22. ki az az arcatlan kézbenjaréja
minden szemérmetlenségnek; ki az a pardznak, hazassagtorok és vérfert6zok tigyvédje, amiknek
tiszteletére ezt az tigyet felvallalta a Szent Szellem ellenében, hogy hamis bizonysagot idézzen az
O apostol4tol? 23. P4l aki a hus-test sziikségeit még az erkdlcs jogcimén létrejott [hazassagokbol]
is ki akarta tor6lni, nem bocsatott meg semmi ilyesmit. Nem a hazassagtorésnek, hanem épphogy
a hdzassagnak bocsétott meg! Nem a fajtalansdgot, hanem épphogy a frigyet kimélte! Megkisérli,
hogy még a természetnek se tegyen engedményt, és éppen 6 hizelegne a biinnek? Még a megaldott
hézaséletet is korlatozni igyekszik, nehogy felmentést adjon annak, ami atok alatt van!

24. Mar csak az az egy maradt hatra neki: hogy a hus-testet a piszoktdl megtisztitsa; a szenny-
foltoktdl ugyanis nem tudja.'”® De ez a szokds a perverz és tudatlan eretnekeknél, és mar az sszes
pszichikusnal is: felfegyverkezni egy kétértelmi fejezet biztositotta lehetéséggel az egész szoveg
mondatainak hadseregével szemben.

Az apostol kovetkezetessége egyéb leveleiben

XVIIL 1. Szdlits engem az apostoli csatasorba, nézd leveleit: valamennyi a szemérem, a szent-
ség védelmén 6rkodik; valamennyi I6vedékeit a tobzodas, a szabadossag és a bujasag dolgai ellen
iranyitja. 2. Mit ir végiil a thesszalonikaiaknak? ,Mert a mi buzditdsunk nem hitetésbél van, sem
nem tisztdtalansdgbol, sem nem dlnoksdgbdl” (1Thesz 2,3), tovabba: ,, Mert ez az Isten akaratja, a ti
szentté lételetek, hogy magatokat a pardznasdgtél megtartoztassdtok; hogy mindenitek szentségben
és tisztességben tudja birni a maga edényét, nem kivdinsdg gerjedelmével, mint a pogdnyok, akik nem
ismerik az Istent” (1Thesz 4,3-5). 3. Mit olvasnak a galatak? ,, A testnek cselekedetei pedig nyilvinva-
16k”. De melyek azok? Els6 helyre teszi a paraznasagot, tisztatalansagot, bujasagot, ,,melyekrdl elGre
mondom nektek, amiképpen mdr ezeldtt is mondottam, hogy akik ilyeneket cselekszenek, Isten orszd-
gdnak orokosei nem lesznek” (Gal 5,19-21). 4. A rémaiak pedig mit tanulnanak meg inkabb, mint
hogy ne hagyjak el az Urat, miutan hitre jutottak. Mit mondunk tehdt? Megmaradjunk-é a biinben,

"8Ttt az igét parafrazealva adta vissza. Pal szavaival: ,,én pedig kedveznék nektek”.
1% A mondatban a sordes (természetes piszok) és a macula (erkolcsi szennyfolt) van szembeallitva.
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hogy a kegyelem anndl nagyobb legyen? Tavol legyen: akik meghaltunk a biinnek, mimddon élnénk
még abban? 5. Avagy nem tudjdtok-¢é, hogy akik megkeresztelkedtiink Krisztus Jézusba, az 6 haldldba
keresztelkedtiink meg? Eltemettettiink azért 6 vele egyiitt a keresztség dltal a haldlba: hogy miképpen
feltamasztatott Krisztus a haldlbol az Atydnak dicssége dltal, azonképpen mi is 1ij életben jarjunk. 6.
Mert ha az 6 haldldnak hasonlatossdga szerint vele eggyé lettiink, bizonydra feltdmaddsdé szerint is
azok lesziink. Tudvin azt, hogy a mi éemberiink & vele megfeszittetett, hogy megerétleniilion a biin-
nek teste, hogy ezutdn ne szolgaljunk a biinnek: mert aki meghalt, felszabadult a biin alol. Hogyha
pedig meghaltunk Krisztussal, hissziik, hogy éliink is 6 vele. Tudvdn, hogy Krisztus, aki feltdmadott a
haldlbdl, tobbé meg nem hal; a haldl tobbé rajta nem uralkodik, 7. mert hogy meghalt, a biinnek halt
meg egyszer; hogy pedig él, az Istennek él. Ezenképpen gondoljdtok ti is, hogy meghaltatok a biinnek,
de éltek az Istennek a mi Urunk Jézus Krisztusban” (Rém 6,1-11). 8. Ezért, mivel Krisztus egyszer
halt meg, senki, aki Krisztust kovetve meghalt a blinnek, nem élhet djra a btnért, és kiillénosen
ekkora biinokért. Vagy ha a paraznasagot és a hazassagtorést ajbol el lehetne kovetni, akkor az is
lehetséges volna, hogy Krisztus tjra meghaljon.

9. S6t, az apostol megtiltja, hogy a biin uralkodjon a mi haland¢ testiinkben, amelynek a testi
gyengeségét ismerte. Mert amiként felajanlottatok tagjaitokat a tisztatalansag és az igazsagtalan-
sag szolgalatara, gy most is ajanljatok fel azokat az igazsag a szentség szolgalatara. 10. Mert ha
tagadta is, hogy valami jo lakozik a his-testében, de [csak] a betii torvénye szerint,'® amelyben
volt; a Szellem torvénye szerint azonban, akivel benniinket is 6sszekapcsolt, megszabadit minket
a hus-test er6tlenségébdl. , Mert a Jézus Krisztusban valo élet szellemének torvénye megszabaditott
engem a biin és a haldl torvényétél” (Rom 8,2). 11. Bar agy tiinhet, hogy ezt részben a judaizmus
szempontjabdl vitatja, de felénk iranyitja a tanitds egészét és teljességét, azok miatt, akik a Tor-
vény alatt gornyednek, ,az Isten az 6 Fidt elbocsdtvdn biin testének hasonlatossdgdban és a biinért,
kdrhoztatta a biint a testben. Hogy a torvénynek igazsdga beteljesiiljon benniink, kik nem test szerint
jarunk, hanem Szellem szerint. Mert a test szerint valok a test dolgaira gondolnak; a Szellem szerint
valdk pedig a Szellem dolgaira” (ROm 8,3—5). MegerGsitette, hogy a testi érzékiség maga a halal,
s egyben az Istennel vald ellenségeskedés is, és [kijelentette, hogy] azok, akik testben vannak —
vagyis a testi érzékiség allapotédban — nem lehetnek kedvesek Isten elétt. 13. Es, ,,ha test szerint él-
tek — mondja —, meghaltok” (Rém 8,13). De mit értsiink ,testi érzékiségen” és ,test szerinti életen’”,
ha nem valami olyasmit, amit szégyell megnevezni? A test egyéb [cselekedeteit] ugyanis még az
apostol is megnevezte volna.

14. Hasonloképpen az efeszosziaknak is, mikozben felidézi a mdltat, a jovére figyelmeztet:
»Akik kozott forgolodtunk egykor mi is mindnydjan a mi testiink kivinsdgaiban” (Ef 2,3). Figyel-
meztette azokat, akik megtagadtak magukat, tudniillik keresztényi mivoltukat azaltal, hogy atad-
tak magukat minden tisztatalansag megcselekvésére, hogy ,.ti pedig nem igy tanultdtok a Krisztust”
(Ef4,20). 15. Es ha tjra azt mondja: ,, Aki lopott, t5bbé ne lopjon” (Rém 4,28) — hallgat [arrél], hogy
aki addig bujalkodott, ezentdl ne bujalkodjék; és aki addig paraznalkodott, tobbé ne paraznalkod-
jék. Mert ezeket (a figyelmeztetéseket) is hozzaadta volna, ha szokasa lett volna az ilyesféléknek is

120, Mert tudom, hogy nem lakik én bennem, azaz a testemben j6” (Rém 7,18). — Secundum legem letterae (a betl
torvénye szerint): Pal apostol megtéretleniil a Torvény bettijének szolgalataban allt (v6. Rém 7,6; 2Kor 3,6).
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kegyelmet nyujtani, vagy teljességgel meg akart bocsatani az [az apostol], csakhogy 6 még sz6tol
sem akart beszennyezddni. 16. ,,Semmi rothadt beszéd a ti szdtokbél ki ne szdrmazzék! Pardznasdg
pedig és tisztdtalansdg teljességgel ne is neveztessék kozottetek, amint szentekhez illik” (Ef 4,29), tehat
nem hogy mentegetné, [hanem hozzateszi:] ,, Mert azt jol tudjdatok, hogy egy pardzndnak is, vagy
tisztdtalannak, vagy fosvénynek, ki balvanyimddé, nincs oroksége a Krisztusnak és Istennek orszd-
gdaban. Senki titeket meg ne csaljon iires beszédekkel, mert ezekért j6 az Isten haragja a hitetlenség
fiaira” (Ef 5,5-6). 17. Ki mas csalna meg iires beszédekkel, ha nem az, aki kihirdeti, hogy a hazas-
sagtorés megbocsathat6?'*! Nem latja, hogy ennek alapjait is az apostol dsta ki, mikor megzabolaz-
za a részegeskedést és a lakomdzést, ahogy itt is: , Es meg ne részegedjetek bortdl, miben kicsapongds
van” (Ef 5,18). 18. Megmutatja a kolosszeieknek is, hogy [a test] mely tagjai hoznak halalt a f61don:
a pardznasag, a tisztatalansag, a bujasg, a gonosz vagy és a tragar beszéd.'*

Add fel mar azt az egyetlen mondatot, amihez ragaszkodsz, ennyi és ilyen [jelents] mondat
hatasdra! A keveset a sok; a bizonytalant a biztos; a homalyost a vilagos [helyek] boritjak arnyékba.
19. Még akkor is, ha az apostol biztosan kegyelmet adott annak a korinthoszinak a paraznasag
miatt, az egy masik eset lenne, amit — sajat tanitisanak ellentmondva — egyetlen egyszer, az adott
helyzetnek megfeleléen tett. Elutasitotta a koriilmetélést, de egyediil Timoéteust mégis koriilme-
téltette (Apcs 16,3).

Vilasz egy pszichikus ellenvetésére

XVIIL 1. ,De ezek [az igehelyek] minden szemérmetlenség tiltdsara és minden szemérmesség
érvényesitésére vonatkoznak, mégis helyet adva a kegyelem szamara, amit nem tagadnak meg
azon nyomban, ha a biinoket elitélik, mivel a kegyelem ideje nem esik egybe az itéletével, amit az
elébbi kizar” 2. Ez a bolcselkedés kovetkezik a pszichikusok részérél, és ennek megfeleléen erre a
helyre tartogattuk azokat [az igehelyeket], amelyek alapjan az ilyesféle eseteknél még régente'® is
nyiltan megtagadtak az egyhazi kozosséghez [vald tartozast]. Mert Salamon is a Példabeszédekben,
amit [gorogiil] Paroimiainak mondunk, kivaltképpen a hazassagtorésrél beszél ugy, hogy az so-
hasem engesztelhetd ki: ,, Aki pedig asszonnyal pardzndlkodik, bolond; aki magit el akarja veszteni,
az cselekszi ezt! Vereséget és gyaldzatot nyer, és az 6 gyaldzata el nem toroltetik. Mert a féltékenység
a férfisi haragja, és nem cselekszik kegyelmességgel a bosszudlldsnak napjan” (Péld 6,32-34). 4. Ha
azt hiszed, hogy ezt a poganyokrdl mondta; mar hallottad, mit mondott egész biztosan a hivékrél
Ezsaias altal: ,, Tdvozzatok, tdvozzatok, gyertek ki, onnan, tisztdtalant ne illessetek” (Ezs 52,11). Ezt
taldlod mindjart a Zsoltdrok [elején]: ,Boldog ember az, aki nem jdr gonoszok tandcsdn, biinésik
utjan meg nem dll, és csiifolodok székében nem iil” (Zsolt 1,1). 5. Akinek hangja kés6bb [igy szdl]:
»Nem iiltem egyiitt hivalkodokkal, és alattomosokkal nem bardtkoztam. Gyiilolom a rosszak tdr-

121 Ujra visszatér az eredeti témdra: a romai piispok 4ltal kihirdetett (a contio = ,,a népgytilésen beszédet tart” igét
hasznalja) binbocsanatra.

122 A teljes ige igy szol: ,Oldokoljétek meg azért a ti foldi tagjaitokat, pardznasdgot, tisztdtalansdgot, bujasdgot,
gonosz kivinsdgot és a fosvénységet, ami balvanyimddds; melyek miatt j6 az Isten haragja az engedetlenség fiaira;
melyekben ti is jartatok régen, mikor éltetek azokban. Most pedig vessétek el magatoktdl ti is mindazokat; haragot,
folgerjedést, gonoszsdgot és szdtokbdl a karomkoddst és gyaldzatos beszédet” (Kol 3,5-8).

123 Ttt természetesen az Oszovetség korszakdra utal.
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sasdgdt, és a gonoszokkal egyiitt nem iilok”, és: , Artatlansdgban mosom kezemet, és oltdrodat gya-
korlom Uram!” (Zsolt 26,4—6); mintha egyes szamban [utalna] tobbekre, mivel ,, Az irgalmashoz
irgalmas vagy: a tokéleteshez tokéletes vagy. A tisztdval tiszta vagy; s a visszdshoz visszds vagy” (Zsolt
18,26-27). 6. Es masutt: , A gonosznak pedig ezt mondja Isten: Miért beszélsz te rendeléseimrdl, és
veszed szddra az én szovetségemet? Hiszen te gyiilolod a fenyitést, és hdtad mogé veted rendelési-
met! Ha tolvajt ldtsz, mellé adod magad, és ha pardzndkat, tdrsalkodol veliik” (Zsolt 50,16—18).
7. Ezekbdl [az igékbdl] tanittatva mondja az apostol is: ,, Azt irtam néktek ama levelemben, hogy
pardzndkkal ne tarsalkodjatok. De nem dltaldban e vildg pardzndival — és a tobbi —, mert hiszen igy
ki kellene e vildgbdl mennetek. 8. Most azért azt irom néktek, hogy ne tarsalkodjatok azzal, ha valaki
atyafi létére pardzna, vagy bdlvanyimddé (mert mi mas kapcsolddna 6ssze ennyire?'**), vagy csalé
(mert mi mas lenne ennyire kozeli?) és a tobbi, ,,az ilyennel még egyiitt se egyetek” (1Kor 5,9-11)
— nem is szolva az Urvacsorardl —; mivel ,egy kicsiny kovdsz az egész tésztdt megposhasztja” (1Kor
5,6). 9. Ugyancsak azt irja Timéteusnak: , A kézrdtevést el ne hirtelenkedd, se ne légy részes a mds
biineiben” (1Tim 5,22); és az efeszosziaknak: ,, Annakokdért ne legyetek részesei ezeknek, mert régen
sotétség voltatok” (Ef 5,7-8); majd még nagyobb nyomatékkal: ,, Ne legyen kozosségtek a sotétségnek
gyiimolcstelen cselekedeteivel, hanem inkdbb meg is feddjétek azokat, mert amelyeket azok titokban
cselekesznek, éktelen dolog csak mondani is” (Ef 5,11-12). 11. Mi lenne éktelenebb a szemérmet-
lenségnél? Ha még arra is figyelmezteti a thesszalonikaiakat, hogy egy dologtanul é16 testvértél is
hazédjanak félre (2Thesz 3,6), akkor mennyivel inkabb egy parazna médon é16t61?

Mivel ezek Krisztus tanacsai, aki szereti az Egyhdzat, és 6nmagat adta érte, hogy megszentelje,
a vizkeresztségben és az Igében megtisztitva, és egy szepld és ranc nélkiili dicséséges Egyhazat
fog maga elé allitani, amely szent és feddhetetlen (Ef 5,25-27), tudniillik ebbdl kévetkezéen az
Oregség ranca nélkiili, mint ifji szliz; a paraznasag szennye nélkiili, mint menyasszony; és a becs-
telenség gyaldzata nélkiili, mint aki megtisztittatott.

12. Mi van, ha még ezen a ponton azzal vagsz vissza, hogy el kell venni az trvacsorat a bii-
nosoktdl, killondsen a testet beszennyezdktdl, de csak idélegesen, tudniillik amig helyre nem 4ll
a blinbanat utjara lépve, az Isten kegyelmével 6sszhangban, amely inkabb akarja, hogy a blings
megtérjen, mint hogy elvesszen (Ezék 33,11). Ez az alapja a ti vélekedéseteknek, amit minden
oldalrdl meg kell tdmadni. Mert azt mondjuk: ha az isteni kegyelem ujra meg akart volna nyilva-
nulni azoknak, akik a vizkeresztség utan buktak el, az apostol igy sz6lt volna: ,,Ne legyen kozoss-
égtek a sotétségnek gyiimolcstelen cselekedeteivel” (Ef 5,11) — kivéve ha blinbanatot gyakorolnak;
és: ,az ilyenekkel egyiitt se egyetek” (1Kor 5,11) — csak miutdn [a foldon] fetrengve feltorolték a
testvérek cipSinek [nyomat]; és: ,,Ha valaki az Isten templomdt megrontja, megrontja azt az Isten”
(1Kor 3,17) — hacsak nem razza le a fejérél a templomban az 6sszes ttizhely hamujat.' 14. ,,Hiszen
kotelessége lett volna, hogy amiket elitélt, azok esetében meghatarozza, milyen feltétellel itéli el
azokat” — mintha idélegesen és feltételesen, nem pedig 6rok szigorusaggal itélte volna el 6ket! 15.

12+ A btinok felsorolasanak eredeti sorrendje: mopvog 1} mheovéktng fj eidwloldatpng §j Aoidopog fj uébvoog 1
&pmak (1Kor 5,11, ed. Nestlé), vagyis Tertullianus — egy retorikai érv kedvéért — tudatosan felcserélte a csaldst
és a balvanyimadast.

12 Caligas fratrum volutando deterserint és omnium focorum cineres in ecclesia de capite suo excusserit — érdekes
megjegyzések arra vonatkozdan, mit értettek biinbanat tartasan ekkoriban a nagyegyhdzban.
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Tovabbad, mivel valamennyi levelében megtiltja, hogy az ilyet — [aki biinbe esett,] miutan hitre ju-
tott — beengedjék; és ha mégis beengedik, eltiltja a kozosségtol'™ a feltételességnek és iddlegesség-
nek minden reménye nélkiil, inkdbb a mi véleményiink mell¢ 4ll, rimutatva, hogy az Ur a hit[re
jutas] elotti, a keresztség el6tti blinbanatot részesiti elényben a blinés halalaval szemben; [mert a
bunt] egyszer kell lemosni Krisztus kegyelmébél, aki egyszer halt meg a blineinkért. 16. Errél az
apostol a sajat személyében is meg volt gy6zédve. Miutdn ugyanis megerdsitette, hogy Krisztus
azért jott, hogy a blinosoket megmentse — akik koziil 6 maga volt az elsé (1Tim 1,15) —, mit fliz
hozz4? , De konydriilt rajtam, mert tudatlanul cselekedtem hitetlenségben” (1Tim 1,13). 17. Igy hét
az Istennek ama kegyelme, amely inkabb akarja, hogy valaki megtérjen, mint hogy elvesszen, a tu-
datlanokra és a hitetlenekre vonatkozik, akiknek felszabaditasa miatt jott Krisztus, és nem azokért,
akik mar megismerték az Istent és a hit szentségét elsajatitottak. 18. De ha az Isten kegyelme a még
tudatlanokat és hitetleneket illeti, abbol természetesen az kovetkezik, hogy a biinbanat magahoz
hivja a kegyelmet; a blinbanatnak azt a fajtajat kivéve, amelyet a hitre jutast kovetéen mutatnak be,
legyenek azok kisebb vétkek, amikre a piispok is kegyelmet adhat, vagy nagyobbak, amikre csak
Istentd] nyerhetiink blinbocsanatot.

A Jelenésekbdl és Janos elsé levelébdl szdrmazo ellenvetések cdfolata

XIX. 1. De mindeddig csak Palrol volt sz6, és most lassuk: vajon Janos nem ad-e valamivel okot
a tetszésre az ellenkez6 oldalnak? Mintha a Jelenésekben egyértelmtien a blinbanat segedelmét
nydjtand a pardznasagnak, ahol a thiiateiraiak angyaldnak azt iizeni a Szellem: ellenére van az,
hogy megtartotta [a kozdsségben] a Jézabel nevii nét, ,aki magdt profétanak mondja, hogy tanitson
és elhitesse az én szolgdimat, hogy pardzndlkodjanak és a balvinydldozatokbol egyenek. 2. Adtam
néki idét is, hogy megtérjen az 6 pardzndlkoddsdbdl; és nem tért meg. Ime én dgyba vetem 6t, és azo-
kat, akik vele pardzndlkodnak, nagy nyomoriisigba, ha meg nem térnek az 6 cselekedeteikb6l” (Jel
2,20-22). 3. Megnyugtatd, hogy az apostolok kozott a hit és a tanitds szabalyét illetéen egyetértés
van: ,,Akdr én azért — mondja Pal —, akdr azok, igy prédikdlunk” (1Kor 15,11). Ezért aztin az egész
szent [kozosség]'” érdeke, hogy ne higgye azt: Janos megengedte azt, amit Pal megtagadott. 4. Aki
latja a Szent Szellemnek ezt az dsszhangjat, mar abbol kovetkeztethet annak értelmére. Ugyanis
az eretnek nét [Jézabelt], aki arra vallalkozott, hogy azt tanitsa, amit a nikolaitaktél megtanult, az
Egyhazba titkon vezette be és méltan siirgette, hogy térjen meg. 5. Mert ki kételkedne abban, hogy
egy eretneket, akit valamilyen tanitdssal raszedtek — miutan az tigyet felderitették, és megtéréssel
[Istent] kiengesztelték - kegyelemben kell részesiteni és az Egyhdazba vissza kell fogadni? Ennél-

128

fogva még nalunk is,'*® a poganyhoz hasonldéan — s6t még ahhoz is, aki a poganyokon is tultett — az

eretnek, az igazsag fiird6je altal mindkét névtél'* megtisztitva bebocsatast nyer. 6. Vagy, ha biztos

126 A communio vonatkozhat altalaban a testvéri kozosségre, de Tertullianus kifejezetten az irvacsorat (eucharis-

tia) is érti rajta.

127 Totius sacramenti — minden altalam ismert forditas az egész Egyhdzra, illetve a kereszténységre vonatkoztatja.

1281tt Tertullianus a sajat gytilekezetére utal, és azzal védekezik, hogy a pogany biinosokhoz hasonléan a megté-
vedt eretnekeket is felveszik a gyiilekezetiikbe, miutdn tigytiket kivizsgaltak, blinbanatot tartottak, és megke-
resztelkedtek.

12 Vagyis a ,pogany” (ethnicus) és az ,eretnek” (haereticus) névtol.
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vagy abban, hogy ez a n6 [Jézabel], azt kdvetSen, hogy él6 hitre jutott, esett eretnekségbe, igy nem
mint eretneknek, hanem mint vétkes hivének tulajdonitod a blinbocsanatbdl fakadé kegyelmet,
akkor nem bdnom, térjen csak meg, de ebbél mégsem kovetkezik a helyreallitds a paraznasigra
nézve. Mi is elismerjiik — nalatok még sokkal inkabb —, hogy ennek [a btinnek] is jar a blinbocsa-
nat, de a kegyelmet Isten szdmadra tartjuk fenn.

7. Végiil, ugyanez a Jelenések a kés6bbi [fejezetekben] elrendelte, hogy a fajtalankoddknak és
parazndknak, csakiigy mint a gyavédknak és hitetleneknek, embergyilkosoknak, méregkeverdk-
nek, balvanyimadoknak, és akik a hitben jarva ilyesmiket kovettek el, a tiizes toban lesz résziik
minden feltételes itélet nélkiil (Jel 21,8). 8. Mert ugy tlinik, nem a poganyokkal kapcsolatban al-
lapitotta meg, hanem a hivékrdl jelentette ki, hogy ,, Aki gydz, 0rokségiil nyer mindent; és annak
Istene leszek, és az fiam lesz nekem”, és ehhez flzte hozza: , A gydvdknak pedig és hitetleneknek, és
utdlatosoknak és gyilkosoknak, és pardzndknak és bitbdjosoknak, és balvinyimdddknak és minden
hazugoknak, azoknak része a tiizzel és kénkdvel égé toban lesz, ami a mdsodik halal” (Jel 21,7-8).
9. Es ismét, ugyanigy: ,, Boldogok, akik megtartjdk az 6 parancsolatait, hogy joguk legyen az életnek
fdjdhoz, és bemehessenek a kapukon a [szent] vdrosba. De kinn maradnak az ebek és a biibdjosok,
és a pardzndk és a gyilkosok” (Jel 22,14-15) - tudniillik mindazok, akik nem a torvények szerint
élnek. Mert azokat lehet csak kitizni, akik bent voltak. Egyébként is a ,,mi kozom ahhoz, hogy a
kiviilvalokrol is itéletet tegyek?” (1Kor 5,12) [mondat] megelSzte [a fenti kijelentéseket].

10. Jdnos levelébdl is szemelgetnek."® Mindjart az elején megmondatott: ,,az § Fidnak vére
megtisztit minket minden biint6l” (1Jn 1,7). Tehat barmikor barmiféle biint elkévethetiink, ha O
mindig minden blinbél megtisztit benniinket; vagy ha nem mindig, akkor azutan sem, hogy hit-
re jutottunk; és ha nem minden blinbdl, akkor a paraznasagbol sem. 11. De honnan is indult ki
[Janos]? Elérebocsatotta, hogy Isten a vilagossag, akiben nincs sotétség; és hogy hazudunk, ha
azt mondjuk: kozosségiink van Vele, de kozben sotétségben jarunk. ,,Ha azonban a vildgossdgban
jarunk... kozosségiink van Vele, és Jézus Krisztusnak, az 6 Fidnak vére megtisztit minket minden
biintél” (1]n 1,5.7).%' 12. Tehat a vilagossagban jarva vétkeziink, és a vildgossagban vétkezve fo-
gunk megtisztittatni? Semmi esetre sem! Mert aki vétkezik, az nem vildgossagban, hanem sotét-
ségben van. [Janos] azt is megmutatja ebbdl, hogyan tisztittatunk ki a blinbél a vilagossagban
jarva, amelyben blint elkdvetni nem lehet. Azt mondja, Isten nem ugy tisztit meg benniinket,
mintha vétkeztiink volna, hanem mivel nem vétkeztiink. 13. Ugyanis a vilagossagban jarva nincs
kozosségiink a sotétséggel, meg vagyunk tisztitva - a blinok nem raktarozédnak, mert nincsenek
is elkvetve. Mert az Ur vérének akkora ereje van, hogy akiket mér egyszer megtisztitott a blintél,
és azutan a vilagossagba helyezett, képesek megmaradni a tisztasagban, ha a vildgossagban jarnak.
14. De azt mondod, azt is hozzétette: ,,Ha azt mondjuk, hogy nincsen biin mi benniink, magunkat
csaljuk meg és igazsdg nincsen mi benniink. Ha megvalljuk biineinket, hii és igaz, hogy megbocsdssa
biineinket és megtisztitson minket minden hamissdgtol” (1Jn 1,8-9). 15. Vajon itt a tisztatalansagrol
beszél? Vagy ha igen, akkor tehat a balvanyimadastol is [megtisztit minket]? De ennek értelme

1% Tudniillik Tertullianus ellenfelei, a pszichikusok innen is kiragadnak részeket, amelyekkel a sajat dllaspontjukat
tamasztjak ala.

131 Tertullianus az 1Jn 1,7-et kissé atalakitotta: ,,Ha pedig a vildgossdgban jarunk, amint 6 maga a vildgossdgban
van: kozosségiink van egymdssal, és Jézus Krisztusnak, az 6 Fidnak vére megtisztit minket minden biintol”.
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mas. Figyeld meg, ismét: ,, Ha azt mondjuk, hogy nem vétkeztiink, hazuggd tessziik Ot, és az O Igéje
nincsen mi benniink” (1Jn 1,10). Es még bévebben: ,,En fiacskdim, ezeket azért irom néktek, hogy
ne vétkezzetek. Es ha valaki vétkezik, van Szészélénk az Atydndl, az igaz Jézus Krisztus. Es 6 engesz-
tel6 dldozat a mi vétkeinkért” (1Jn 2,1-2). Ebbél kovetkezéen — mondod te — annak a lehet8sége
is fennall, hogy vétkezziink, és annak is, hogy blinbocsanatot nyerjiink. 17. De mi van akkor, ha
tovabb haladva [a levélben] valami mast is talalok? Mert megerdsiti, hogy egyaltalan nem vétke-
ziink, és kiilonosen azt targyalja b6ven, hogy semmi ilyen engedményt ne tegyen, mondvan, hogy
miutdn Krisztus egyszer s mindenkorra eltorolte a btinoket, késébb nem fog azokra kegyelmet
adni - az ebben rejld értelem arra buzdit minket, hogy tigyeljiink a [blinoktél vald] tisztasagra.
18. ,Es akiben megvan ez a reménység O irdnta, az mind megtisztitja 6 magdt, amiképpen O is
tiszta. Valaki a biint cselekszi, az a torvénytelenséget is cselekszi; a biin pedig a torvénytelenség. Es
tudijdtok, hogy O azért jelent meg, hogy a mi biineinket elvegye” (1Jn 3,3-5) — természetesen az
addig elkovetett [biindket]. 19. Tudniillik hozzateszi: ,, Aki 6 benne marad, egy sem esik biinbe; aki
biinbe esik, egy sem ldtta 6t, sem meg nem ismerte 6t. Fiacskdim! senki el ne hitessen benneteket:
aki az igazsdgot cselekszi, igaz az, amiként O is igaz: aki a biint cselekszi az 6rdogbél van; mert az
ordog kezdettdl fogva biinben leledzik. Azért jelent meg az Istennek Fia, hogy az ordog munkdit
lerontsa” (1Jn 3,6-8). 20. Mert a vizkeresztség altal megszabaditotta az embert, neki ajandékozva
a ,,haldl kézirdsat” (vo. Kol 2,14): ,,Senki sem cselekszik biint, aki az Istentdl sziiletett, mert benne
marad annak magva; és nem cselekedhetik biint, mivelhogy Istentél sziiletett. Errél ismerhetdk meg
az Isten gyermekei és az ordog gyermekei” (1Jn 3,9-10). 21. Vagyis [nem ugy értendd, hogy] azok
a blin nem cselekvésérdl, mivel Istentdl sziilettek; emezek a blin cselekvésérdl, mivel az Ordégt(’il
vannak, mintha sohasem sziilettek volna [djja] Istent6l? Mivel ha azt mondja: ,aki igazsdgot nem
cselekszik, az egy sem az Istentdl vald” (1Jn 3,10), hogyan lehetne az, aki erkélcsileg nem tiszta, is-
mét Istent6l vald, ha egyszer mar megszlint annak lenni? 22. Ez majdnem olyan, mintha azt mon-
dandnk: Janos elfeledkezett arrdl, hogy levelének elsé részében tagadta azt, hogy btin nélkiil valok
lennénk; most pedig azt irja el8, hogy egyéltalan ne vétkezziink — az egyik esetben némileg hizeleg
nekiink a kegyelem reményével, a masikban viszont teljes szigorusaggal 4llitja, hogy aki vétkezett,
az nem Isten fia. 23. De tavol legyen! Mert még mi magunk sem feledkeziink meg a blinok kozotti
kiilonbségtételrdl, ami kiinduldpontunk volt. Itt ugyanis Janos azt erdsitette meg, hogy vannak bi-
zonyos vétkek, amelyekben naponta megbotlunk, amelyekkel mindannyian vadolhaték vagyunk.
24. Ugyan kivel nem fordult el6, hogy igazsagtalanul felhaborodott — még a naplemente utan is
[megtartva haragjat]'** —; vagy kezet emelt [valakire]; vagy gonosz beszéd csuszott ki a szajan;
vagy meggondolatlanul eskiidott; vagy megszegte eskiijét; vagy akar félelemt6l, akar sziikségtol
kényszeritve hazudott? A mindennapi életben: a hivatalban, a pénzkeresés sordn, az étkezés, a 1a-
tas és hallas utjan hanyféle kisértésbe esiink? Ha tehat ezekre nem lenne kegyelem, senki se tidvo-
ziilhetne. 25. Igy ezekre van kegyelem, az Atyanal kézbenjdré Krisztus 4ltal.'** Léteznek azonban
ezekkel ellentétes — stlyosabb és haldlos kimenetelti — [biindk], amelyekre nem jar kegyelem:
emberdlés, balvanyimadas, csalds, tagadds, istenkdaromlas, és természetesen a hazassagtorés és a

132Jézus az ok nélkiili haragot itélte el (Mt 5,22); Pal pedig azt parancsolta: ,, Am haragudjatok, de ne vétkezzetek: a
nap le ne menjen a ti haragotokon” (Ef 4,26).
331Jn 2,1; Rém 8,34; Zsid 7,25.
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paraznasag is, és minden mas, ami megsérti Isten Templomat. 26. Ezekért tobbé nem jar kozben
Krisztus, ezeket ugyanis el sem koveti az, aki az Istentdl sziiletett - ha pedig elkoveti, akkor tobbé
nem fia Istennek. Igy nyer értelmet Jénos kiilonbségtétele a blinok felsorolasdnal: amikor egyszer
megengedi, masszor tagadja, hogy Isten fiai vétkeznének. 27. Ugyanis elore tekintett levelének
zard soraira, és azért fektette le el6bb kijelentésének alapjait, hogy a végén annal nyilvanvalébban
kimondja: ,Ha valaki ldtja, hogy az ¢ atyjafia vétkezik, de nem haldlos biint, konyorogjon, és az
Isten életet ad annak, aki nem haldlos biinnel vétkezik. Van haldlos biin; nem az ilyenért mondom,
hogy konyorégjon” (1Jn 5,16). 28. Megemlékezett ugyanis Jeremidsrdl, akinek Isten megtiltotta,
hogy a népért konyorogjék, mivel haldlos vétkeket kovettek el (vo. Jer 6,16; 14,11). ,, Minden igaz-
sdgtalansdg biin; és van haldlos biin is. Tudjuk, hogy valaki Istentdl sziiletett, nem kovet el biint” (1Jn
5,17-18"*) — tudniillik olyan biint, amely halalos.

Igy hét csupan az maradt hétra neked, hogy vagy letagadod a hézassagtorés és pardznasag halalos
biin voltat, vagy bevallod, hogy nem lehet 6ket megbocsatani, és konyorogni sem szabad értiik.

Osszevetés a tobbi apostoli levéllel

XX. 1. Az apostolok tanitésa sajatlagosan el6irja és meghatarozza féként az Isten Templomat il-
leté6 minden szentség kotelezettségét, és az Egyhazbdl kiirtja az erkolcstelenség Osszes szentség-
torését, a helyreallités [lehet6ségének] emlitése nélkiil. En azonban — mer szészaporitdsbédl — az
apostolok egyik kovetdjének bizonysagat is hozzaveszem [az eddigiekhez], amely alkalmas arra,
hogy a mesterek dltal elSirtakat a legkozelebb allé jogan megerdsitse. 2. Mert 1étezik egy Levél a
héberekhez Barnabas neve alatt, aki elég nagy tekintélyt kapott Istent6l, mint akit Pal maga mellé
allitott az 6nzetlenség folyamatos gyakorlasaban: ,, Avagy csak nekem és Barnabdsnak nincs-é jo-
gunk, hogy ne dolgozzunk?” (1Kor 9,6). Es természetesen a gyiilekezetekben sokkal elfogadottabb
Barnabas levele, mint az apokrif ,parazndk Pasztora’'*® 3. Figyelmezteti a tanitvanyokat, hogy
elhagyva minden kezdetleges dolgot, inkabb torekedjenek a tokéletességre, és ne rakosgassak le
Ujra alapjait a holt cselekedetekbdl valéo megtérésnek (Zsid 6,1), ,,mert lehetetlen dolog, hogy akik
egyszer megvildgosittattak, megizlelvén a mennyei ajindékot, és részeseivé lettek a Szent Léleknek,
és megizlelték az Istennek jo beszédét [és a jovendd vildgnak erdit], és elestek, ismét megujulianak a
megtérésre, mint akik onmagoknak feszitik meg az Istennek ama Fidt, és meggyaldzzdk 6t. 4. Mert
a fold, amely beissza a gyakorta red hull6 es6t és hasznos fiivet terem azoknak, akikért miiveltetik,
dalddst nyer Istentdl, amely pedig toviseket és bojtorjdnokat terem, megvetett és kozel van az dtokhoz,
annak vége megégetés” (Zsid 6,4—8). 5. Az, aki az apostoloktol tanulta ezt, és az apostolokkal egytitt
is tanitotta, soha nem hallott arrdl, hogy az apostolok lehet6séget igértek volna a masodszori meg-
térésre a hazassagtorének és paraznanak. Mivel kivaloan értelmezte a Térvényt, és annak jelképeit
mar magara az Igazsagra vonatkoztatta.”’s 6. Végiil, a tanitasnak ezen tipusara nézve tortént az

Bt Tertullianus itt megint mondanivaldjahoz igazitja az igét, amely eredetiben igy hangzik: ,, Minden igaz-
sdgtalansdg biin; de van nem haldlos biin is”.

1% Tertullianus a Zsidokhoz irt levél szerz8ségét tehat Barnabdsnak tulajdonitja, lasd Batiffol 1899; De Boer 2014.
— A Hermasz pdsztordra mar a De pud. 10.12. fejezetében elitél6leg utalt.

36 A figura itt az Oszovetségi torténetek jelképes — Krisztusra eléremutatd — értelmezésére vonatkozik, mint az
alabbi szoveghelyen is: ,, Az drnyékbol atmentiink a valosagba, azaz a jelképbdl az igazsagba, aki a Krisztus” (de
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el6vigyazatossag a lepraval kapcsolatban is: ,, Ha pedig foltossdg iit ki a b6ron, és az egész bért bebo-
ritja tet6tdl talpig mindeniitt, ahol ldthaté, és amikor a pap megldtja, tisztdnak fogja itéini azt, mivel
fehérré viltozott, tiszta az. De amely napon ilyesféle szin ldtszana meg az eleven [hiison], tisztdtalan”
(3M6z 13,12—-15)."” 7. [A Torvény] akarja, hogy azt az embert, aki kordbbi testi természetétdl a hit
tiindoklo fehérségéhez fordult — ami a vildg szemében vétek és szennyfolt —, és teljesen megujult,
tartsuk tisztdnak: mivel t6bbé nem foltos, és nincs 6sszevegyitve benne a régi és az 1j. Ha azon-
ban [a biinei] eltorlését kovetden a régiekbdl vjjaéled valami benne, az, amit az 6 blinds testében
halottnak véltek, ismételten tisztatalannak nyilvénittatik, amit mér a pap sem tisztithat meg. Igy
a pardznasdg is, amely Gjbdl el6tor, és az 4j szin egységét, amelybdl ki volt zarva, foltossa teszi,
megtisztithatatlan vétek. 8. Ugyanigy a hazrol: ,A pap pedig parancsolja meg, hogy takaritsik ki a
hazat, miel6tt oda menne a pap a poklossdg megnézésére, hogy semmi se legyen tisztdtalannd, ami a
hazban van; és csak azutdn menjen be a pap a hdz megnézésére. 9. Es ha ldtja a poklossagot, hogy ime
a poklossdg a hdznak falain zold vagy vorhenyes horpaddsokban mutatkozik, és annak feliilete aldbb
esik a falndl, akkor menjen ki a pap a hdzbdl, a hdznak ajtaja elé, és zdrja be a hdzat hét napra. A
hetedik napon pedig térjen vissza a pap, és ha ldtja, hogy ime elterjedt a poklossdg a hdz faldn, akkor
parancsolja meg a pap, hogy szedjék ki a koveket, amelyeken a poklossdg van, és vessék azokat a va-
roson kiviil tisztdtalan helyre, a hdzat pedig vakartassa le beliil koroskoriil, és a tapasztékot, amelyet
levakartak, toltsék a vdroson kiviil tisztdtalan helyre. Es vegyenek elé mds koveket, és illesszék be ama
kovek helyére, tapasztékot is mdst vegyenek, és tapasszdk be a hdzat” (3Mdz 14,36-42). 10. Ugy illik
ugyanis, hogy amikor az Atya legf6bb papja — vagyis a Krisztus — elé jarulunk (Zsid 8,1), el6bb a
mi emberi hazunkbdl egy hét alatt minden akadélyt hordjunk ki, hogy ami a hazban marad — a
test és 1élek — tiszta legyen, hogy amikor oda behatol majd Isten Beszéde, és vordses és z6ld folto-
kat talal, azon nyomban ki legyenek vonva és el legyenek tavolitva a haldlos és vérrel bemocskolt
érzelmek (mert a Jelenések is a halalt egy z6ldes szinti, a harcost pedig egy voroses lora iltette [Jel
6,4.8]), és azok helyett csiszolt, sszekapcsolasra alkalmas, és szilard koveket kell alapozasnak be-
tenni - amilyenek az Abraham fiaivé4 lesznek'*® —, hogy az ember Isten szamara alkalmassé valjék.
11. De ha az atalakulas és az Gjjasziiletés utdn ismét észrevett valamit a pap ugyanabban a hazban
a korabbi horpadasokbdl és foltokbdl, azt tisztatalannak nyilvanitotta, és megparancsolta, hogy
bontsak ki bel6le a fat és kovet, és az egész épitményt [szedjék szét], és tisztatalan helyre dobjak
ki. 12. Ez lesz az az ember — hus és lélek —, aki a vizkeresztség és a papok belépése utan megtjulva

umbra transfertur in corpus, id est de figuris ad veritatem, quod est Christus), Adversus Marcionem V. 19.9, Nagy
Imre forditasa. Erich Auerbach éppen Tertullianus figura-értelmezése alapjan fogalmazta meg az tn. ,,realpro-
téciak”-kal kapcsolatos elméletét a Figura c. nevezetes tanulmanyaban (Ruff 2020). A kérdésrél bévebben lasd
O’Malley 1967, 158—164.

137 Tertullianus nem pontosan adja vissza az eredeti szveget (egyes kommentarok szerint fejbdl idézhette), amely
a Kéroli-forditasban igy hangzik: ,Ha pedig folyton fejlédik a poklossdg a béron, és a poklos fakadék elboritjia a
fakadékosnak egész borét tet6tol talpig mindenfelé, amerre a pap szemei ldtnak; és ha litja a pap, hogy ime elbo-
ritotta a poklossdg annak egész testét: akkor itélje tisztdnak a fakadékot; mivelhogy egészen fehérré viltozott az,
tiszta az. De mihelyt vadhiis mutatkozik abban, tisztdtalan legyen”. A f6sz6vegben Tertullianus latin forditasat
igyekeztem sz4 szerint visszaadni, mivel a kvetkezd részben erre utal vissza.

138 tt feltehetSleg Keresztel Jonosnak a farizeusokhoz intézett szavaira utal: ,,ne mondogassdtok magatokban: Ab-
rahdm a mi atydnk! mert mondom nektek, hogy az Isten ezekbdl a kovekbdl is tdmaszthat fiakat Abrahdmnak”
(Lk 3,8). A hely egyébként szovegkritikailag is problémas.
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ismét visszaveszi a test rancait és foltjait, és kitaszittatik a kozdsségbdl tisztatalan helyre, tudniillik
atadatik a Satdnnak a test veszedelmére (1Kor 5,5), és miutan leromboltatott, tobbé mar nem épiil
Ujja az Egyhazban. 13. Ugyanigy van a rabszolgandvel torténd egyiitt-haldssal is, aki egy embernek
el lett jegyezve, de még nem vasaroltak meg, és nem szabaditottdk fel: ,biintetés érje, de meg ne
olettessenek, mert nem volt szabad az asszony” (3M6z 19,20). Mert ahogyan az a hus-test, amely
Krisztusnak eljegyeztetett, de még nem lett felszabaditva, biintetés nélkiil megfert6z6dhetett, ugy
a mar felszabaditott [hus-testnek] nem jar a kegyelem.

A tanitds és a hatalom kiilonbsége; a kulcsok hatalma

XXI. 1. Ha az apostolok jobban értették ezeket, természetesen jobban is vigyaztak [azok betartd-
sara]. De még addig a pontig is elmerészkedem, hogy az apostolok tanitasa és hatalma'* kozott
kiillonbséget tegyek. A tan' vezeti az embert, a hatalom pecsétet iit ra. De [tegyiik fel] ismét [a
kérdést]: mi a hatalom? A Szellem. A Szellem pedig maga Isten. 2. Mi az, amit tanitott? Hogy ne
legyen kozosségiink a sotétség cselekedeteivel (Ef 5,11). Figyeld meg, mit parancsol! Ugyan ki
bocsathatnd meg a btinoket? Ez egyediil az O hatalmaban van. ,Ki bocsdthatjia meg a biinoket,
hanemha egyediil az Isten?” (Mk 2,7). Es a halalos blinéket, amiket Ellene és az O temploma ellen
kovettek el [ki mas bocsathatnd meg, mint O]? 3. Ami azonban téged illet — amivel kapcsolat-
ban személyesen ellened emelnek vadat —, Péter személyében azt parancsolod,'! hogy hetvenszer
hétszer bocséssanak meg (Mt 18,22). Am még ha egyetértenénk is abban, hogy maguk a boldog
apostolok is hirdettek valami ilyesfajta biinbocsanatot, ezekre [a biindkre] a kegyelem Istentdl és
nem embertdl jon; nem az eléirasok betartasabol, hanem a hatalombol szarmazik. 4. Mert halotta-
kat tamasztottak fel (Apcs 9,32), mire egyediil Isten [képes]; nyomorékokat allitottak helyre (Apcs
3,1), amire senki sem [képes], csak a Krisztus; és csapasokat idéztek eld, amit még Krisztus sem
akart (Lk 9,55). Mert nem tetszett neki, hogy azok ellen haborogjon, akikért szenvedni j6tt. Lestj-
tottak Ananidsra és Elimdasra: Ananidsra halallal (Apcs 5,1), Elimasra vaksaggal (Apcs 13,8), hogy
ezen keresztiil is bebizonyitsak: Krisztus [hatalma] erre is képes. 5. Igy a profétak a gyilkossagot és
a paraznasagot is megbocsatottak a megtéréknek (2Sam 12,13), amivel egyben azok stlyossagat
is dokumentaltak.

142

Most tehat mutass nekem, te apostoli [Ur],'** profétai példakat, hogy abbdl megismerhessem

isteni [mivoltodat], és [azutan] tulajdonits magadnak olyan hatalmat, amivel az ilyesfajta biinoket
is megbocsatod! 6. Ha pedig egyediil a tanitas hivatala jutott szimodra, és nem a hatalmadnal fog-

13 A potestas kifejezés 267-szer fordul elé Tertullianus miveiben, legtobbszor az é€ovaia megfelelSjeként. David
Rankin szerint ez a széveghely az egyik legfontosabb a kifejezés értelmezésében: “Here Tertullian discussed,
albeit in a somewhat convoluted manner, both the distinction between the exercise of discipline and of power,
and also the power of the keys given the apostle Peter. In the opening section Tertullian discriminated between
the doctrine (doctrina equates here with disciplina) and the power (potestas) of the Apostles. The first, he said,
governed (gubernat) a person, the latter set a seal (adsignat — conveying the notion of placing a permanent|?]
mark upon something or someone) upon him. This potestas was to be identified with the Spirit, that is, with
God. Potestas was then not merely an attribute of divinity; it was of the very nature of God” (Rankin 1995b, 8).

10 Ttt Tertullianus egyik kedvenc kifejezése, a disciplina szerepel.

41 Ismét visszatér az iras kiindulopontjdhoz: a rémai piispok btinbocsanatot hirdetd rendeletéhez. A ,,Péter sze-
mélyében” minden bizonnyal arra a dogmara utal, hogy Réma piispoke Péter apostol utddja, lasd Poupon 1986.

142 A rémai papa megszolitdsa, lasd az el8z6 labjegyzetet.
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va, hanem a szolgalatod altal elnokolsz; ki vagy mekkora vagy te — aki sem profétai, sem apostoli
[tulajdonsagokat] nem tudsz felmutatni —, hogy megbocsdss, mikozben éppen azzal az erénnyel
nem rendelkezel, amelynek dolga a megbocsatas? 7. ,,De — mondod te erre — a blinék megbocsa-
tasanak joga az egyhaz hatalmaban van” Ezt még [nalad is] jobban elismerem és allitom, én, aki az
Uj préfétakban magaval a Paraklétosszal rendelkezem,'* aki azt mondja: ,,Az egyhdznak hatalma
van a binok megbocsatésara; de mégsem fogom megtenni, nehogy mas [biinoket] kévessenek el”
8. ,,Mi van akkor, ha ezt egy hamisproféta szellem jelentette ki?”'* Epp ellenkezdleg, a Felforgaté
dolga inkdbb abban 4llt volna, hogy egyrészt magat a kegyelemmel megkedveltesse, mésrészt a
tobbieket biinok elkovetése iranyaba terelje. Vagy ha [a Paraklétosz] ezt is az Igazsag Szelleme sze-
rint 6hajtotta kifejezni, akkor tehat az Igazsag Szelleme kegyelmet adhat a parazndknak, de nem
akarja megtenni, ha az a tobbség szdmara rosszat jelent.

9. Most pedig a te véleményedet kérdezem: honnan szdrmaztatod ezt a jogot az Egyhaz sza-
méra? Ha onnan, hogy az Ur azt mondta Péternek: ,.ezen a készikldn épitem fel az én anyaszent-
egyhdzamat... és neked adom a mennyek orszdgdnak kulcsait”, vagy ,amit megkotsz a foldon, a
mennyekben is kotve lesz, és amit megoldasz a foldon, a mennyekben is oldva lesz” (Mt 16,18—19) —
te arra kovetkeztetsz, hogy az oldas és kotés hatalma neked jutott — azaz Péter feladatkore az egész
Egyhdazé —, 10. miféle ember vagy te, aki kiforgatod és megvaltoztatod az Ur szandékat, aki ezt
személyesen Péterre ruhazta ra? Mert azt mondja: , Terdd épitem fel az én anyaszentegyhdzamat”,'*>
és ,,neked adom a kulcsokat” — vagyis nem az Egyhaznak —, és ,,amit megkotsz vagy megoldasz” —
nem pedig ,,amit megkétnek vagy megoldanak” 11. A dolgok kimenetele is ezt mutatja. Péterben,
vagyis Péter dltal épiilt fel az Egyhdz; 6 hasznélta [el6szor] a kulcsot, mint lathatod: ,Izraelita
férfiak, halljatok meg e beszédeket: a ndzdreti Jézust, azt a férfitt, aki Istentdl bizonysdgot nyert
eldttetek” stb. (Apcs 2,22). 12. Végiil 6 volt az elsd, aki a Krisztusban valé megkeresztelkedés 4l-
tal kinyitotta a Mennyei Kiralysag kapujat, amelyben feloldozast nyeriink a régi biin6k alol, és
megkotoztetiink azokkal, amelyek nem nyernek feloldozast az igaz idvosség szerint - ahogyan
Ananidst is a halal bilincsébe verte (Apcs 5,4-5), és a jarasképtelen nyomorékot feloldozta testi
fogyatékossaga alol (Apcs 3,2-7). 13. De a Torvény megtartasarol szolé vitdban is mindenki koziil
els6ként Péter volt, aki a Szellemtdl 6sztondzve jelentette ki a nemzetek elhivasaval kapcsolatban,
mintegy elérebocsatva: ,Most azért mit kisértitek az Istent, hogy a tanitvanyok nyakdba oly igdt
tegyetek, melyet sem a mi atydink, sem mi el nem hordozhattunk? S6t inkdbb az Ur Jézus Krisztus
kegyelme dltal hissziik, hogy megtartatunk, miképpen azok is” (Apcs 15,10—-11). 14. Ez a kijelentés

43 A Paraklétosz (mapaxAntog, szo szerint vigasztald, vagy “tigyvéd’) foként Janos apostol irdsaiban jelenik meg:
az evangéliumban a Szent Szellemre (Jn 14,16), a levélben Jézusra vonatkoztatva (1Jn 2,16). — Az ,,j profétak”
megnevezés — a legtobb magyarazé szerint — a montanista mozgalom alapitdira: magara Montanusra, valamint
néi kovetSire: Maximilldra és Priscillara vonatkozik, de nem feltétleniil kizarélag rajuk, hiszen mas — ehhez a
mozgalomhoz tartozé — profétak neveit is ismerjiik: pl. Proclus (Eus. HE II. 25.6-7; II1. 31.4); Apollonius (Eus.
HE V. 18); Serapion, Antiochia piispoke 191-211 kozott (Eus. HE V. 19); egy ismeretlen presbiter (Eus. HE V.
16-17), v6. Tabbernee 2001a; 2001b; Marjanen 2005; Tabbernee 2007; Wilhite 2013, I. 50-56.

'*Ez a mondat a pszichikus ellenfelek részérdl hangzik el, akik azzal vadoltak az ,,ij préfécia” hiveit, hogy a Satan
sugalmazdsdra hallgatnak. Hasonl6 érvelés hangzik el: De ieuniis 11.4-5.

145 ,De én is mondom neked, hogy te Péter vagy, és ezen a kdszikldn épitem fel az én anyaszentegyhdzamat, és a pokol
kapui sem vesznek rajta diadalmat” (Mt 16,18), Tertullianus valdszintleg szandékosan hagyta ki a Petrus - super
hanc petram szojatékot, mivel az a papasag intézményének megalapozasara szolgalt.



166 STUDIA BIBLICA 2021/1 « FORRAS

egyszerre oldotta fel a torvény azon részeit, amelyeket elhagytak, és megkototte azokat, amelyeket
fenntartottak. Ezért az oldas és kotés hatalmanak, amely Péternek lett atadva, semmi koze a hivék
dltal elkdvetett f8benjard biindkhoz. 15. Ha az Ur megparancsolta volna Péternek, hogy az ellene
vétkezd testvérnek hetvenszer hétszer bocsasson meg, bizonyara arra utasitotta volna 6t, hogy
azutan mar semmit se kosson meg — vagyis ne tartson meg —, hacsak nem azokat [a binoket],
amelyeket az Ur ellen, tehat nem a testvérek ellen kovettek el. Ebbdl ugyanis azt az itéletet lehet
hozni, hogy nem szabad elengedni az Isten ellen elkovetett vétkeket, mikozben az emberek elleni
[vétkek] bocsanatot nyernek.

16. Most akkor [mi kéze mindennek] az Egyhazhoz, és hozzad, te pszichikus? Hiszen — Péter
személyével 6sszhangban — ez a hatalom a szellemieket illeti meg: akar az apostolt, akar a profétat.
Mivel maga az Egyhaz is — legf6képpen és legels6sorban — azonos a Szellemmel, akiben [jelen van]
az Egy Istenség harmassaga: az Atya, a Fiu és a Szent Szellem. [A Szellem] egyesiti az Egyhazat,
amit az Ur haromra helyezett ra.!* 17. Es ett6l fogva minden egyes embert,'*’ aki egyesiil ebben a
hitben, Egyhaznak tekint annak Szerzdje és Megszenteldje. Ennélfogva az Egyhaz megbocsathatja
a btinoket, de csak a szellemi Egyhdz, egy szellemi emberen keresztiil; nem pedig az az egyhaz,
amelyet bizonyos szamu piispok alkot. Mert a jog és az itélethozatal az Uré, és nem a szolgaé; ma-
gaé Istené, és nem a papé.

A martirokrdl és azok kozbenjaroi szerepérdl, kiilonos tekintettel a pardznasdg biinére

XXII. 1. Te azonban mar a martirjaidra is raruhdzod ezt a hatalmat! Hogy barki — elézetes be-
leegyezés alapjan — felveszi a bilincseket, raadasul olyanokat, amelyek a most divatos ,névleges
Orizetben” igencsak kényelmesek, tiistént koriilveszik a paraznak, tiistént odamennek a hazas-
sagtorék, mar a szennyesek imai zengik 6t koriil, mar técsaban all koriilotte a konny — senki
sem vasarolja meg szivesebben a bortonbe valo belépést, mint akik az Egyhazat tonkretették!'*
2. Férfiakat és ndket gyalaznak meg a sotétségben, amit [olyan jol] ismernek vagyaik révén, és
azoktdl kérik a békét, akik a sajatjukat teszik kockara. Mdsok a banyakba menekiilnek, és onnan

146 Elég nehezen érthetd szoveghely: a quam Dominus in tribus posuit mellékmondatban a quam bizonyosan az
ecclesiamra utal vissza; Joseph Moingt szerint pedig az in tribus posuit Jézusnak arra a monddsara alludal, mely
szerint ,ahol ketten vagy hdrman egybegyiilnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik” (Mt 18,20); igy értendd
tehét, hogy az Ur ,,hdromra (vagyis harom hivé emberre) helyezte ré az Egyhdzat” — Moingt teljesen relevans
magyarazatat is idézem: ,,Az Egyhaz nem egyszertien egy jogi testiilet, amit a piispokok szama szerint alapi-
tottak, hanem mindenekel6Stt egy szellemi valdsag, szellemi koz0sség, kozosség az egy hit révén az egy Szellem
dltal, aki a hdrom személy(i Isten, és kovetkezésképp, mivel Krisztus, az Egyhdz alapitdja, ott talalhatd, ahol
ketten vagy harman osszegytilnek a nevében, 6k alkotjak az Isten Templomat a Szent Szellemtd]l megszentelve,
azok gytilnek Ossze, akik ugyanazt a Szenthdromsag-hitet osztjak” (Moingt 1964, 1. 65).

147826 szerint: ,,minden szam” (omnis numerus), taldn a numerus episcoporumra is el6re utal.

18 Az onkéntes martirsag szerepérdl a korai egyhazban a 21. szazad elsé két évtizedében bontakozott ki széles-
korii szakmai vita (Birley 2006; Tabbernee 2007; Buck 2012; Moss 2012; Middleton 2013; Tite 2015; Anderson
2016). Tertullianus elitélleg emliti, hogy mar az anti-montanista Praxeas biiszkélkedett egy egyszert révid
bortonbiintetéssel (Adversus Praxean 1. 4); a katolikusok pedig ,,lacikonyhakat” nyitottak a borténokben siny-
16d6 keresztényeknek, hogy ne kelljen sziikséget szenvedniiik (De ieuniis 12.3), a kérdésr6l bévebben lasd még
Micaelli-Munier 1993, 93-98.
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»részesiilokként™'* térnek vissza, ahol mar egy mdsik madrtirsagra van sziikség a martirsag utan
elkovetett blinokre! 3. Kicsoda az, aki e f61don és e testben biin nélkiil valé? Miféle martir az, aki e
vilag lakéja: pénzért konyorog, orvoshoz és uzsorashoz jar? Képzeld csak el: mar a kard alatt van,
feje lecsupaszitva; képzeld csak el a kereszten, kitart tagokkal; képzeld csak el c6l6phoz kétozve,
amint az oroszlan szabdalja; képzeld csak el kerékhez kotve, amint meggyujtottak alatta a r6zsét;
a martirsagnak ebben a kétség nélkiil valé birtokldsaban — merem allitani —, kicsoda engedi meg
az embernek, hogy olyasmit engedjen el, amiket Isten szamdra kell fenntartani, aki ezeket [a
bunoket] felmentés nélkiil elitélte, s ezeket sem az apostolok, sem pedig — amennyire tudom —
maguk a martirok nem tartottak megbocsathatonak? 4. Végtére is Pal mar kiizdott a vadallatokkal
Epheszoszban (1Kor 15,32), mikor elrendelte, hogy a vérfert6z6 személyt el kell pusztitani.

Legyen elég a martirnak, hogy sajat blineib6l megtisztulhat. A hélatlan és kevély [tulajdon-
saga], hogy masok elé szdrja azt is, amihez nagy dron jutott hozza."*® Ki az, aki masok halalat a
sajatjaval véltotta meg, ha nem egyediil Isten Fia? Mert még a szenvedésekor is megszabaditotta a
latort (Lk 23,43). Azért jutott erre a végre, hogy 6 maga a btintél tiszta és mindenben szent 1évén
a biingsokért haljon meg. 5. Ezért te, aki Ovele versengsz a biindk elengedésében, ha te magad
semmit nem vétkeztél, akkor nyilvan értem is szenvedni fogsz! Ha azonban biinés vagy, hogyan
lenne a faklyad olaja elegend6 neked és nekem?'!

6. Most is van, amivel kimutassam Krisztust. Ha azért a Krisztus jelen van a martirban, hogy
martirként a pardznakat és hazassagtoréket feloldozhatja, hozza nyilvanossagra a sziv rejtett tit-
kait, hogy igy megbocsithassa a biindket — és 6 a Krisztus! 7. Az Ur Jézus Krisztus ugyanis igy
mutatta meg hatalmat: ,, Miért gondoljdtok ezeket a ti szivetekben? Mi konnyebb, azt mondanom-é a
gutaiitottnek: Megbocsdttattak neked a te biineid, vagy ezt mondanom: Kelj fel, vedd fel a te nyoszo-
lyddat, és jarj? Hogy pedig megtudjdtok, hogy az ember Fidnak van hatalma e foldon a biindket
megbocsdtani, monda a gutaiitdttnek: mondom neked, kelj fol és jdrj” (Mk 2,8-10). 8. Ha az Ur
akkora hangsulyt tett hatalmanak bizonyitasara, hogy kigunyolta [a farizeusok] gondolkodasat,
és igy parancsolta meg az egészséget [a gutaiitottnek], hogy elhiggyék: a blinoket el lehet engedni
— nem szabad elhinnem, hogy valakiben ugyanaz a hatalom van meg, hacsak ugyanolyan bizonyi-
tékokkal nem szolgal. 9. Amikor egy martirtél kérsz blinbocsanatot a pardznaknak és hazassag-
tor6knek, magad vallod be, hogy az ilyesfajta biindket csak az elkévetd martirsaga mossa el, bar
felteszed azt, hogy a masé. Amennyire tudom: a martirsag masik keresztség lesz. 10. Azt mondja
ugyanis [Jézus]: ,Van nekem egy mdsik keresztségem”.'*> Ezért folyt ki az Ur oldalén 1év6 sebbél a

" A communicator az egész Okeresztény teologiai irodalomban hapax legomenon, Tertullianus valdszintileg a
communio (eucharistia, Urvacsora) széval 8sszefiiggésben hasznalja: olyan embert jelent, aki részesiilhet az Ur
testével és vérével valo kozosségben.

150 Talan Jézus példazatara utal: ,,gyongyeiteket ne hdnyjdtok a disznék elé” (Mt 7,6).

11 Ttt Tertullianus a tiz okos és tiz bolond sziiz példazatara utal (Mt 25,8-9), amelyben az okos sziizek, akiknek van
olaj a ldmpasukban, az Ur eljévetele elétt kozvetleniil megtagadjak sajat olajuk dtaddsat a bolond sziizeknek,
mondvan: ,,Netaldn nem lenne elegendd nekiink és nektek; menjetek inkdbb az drusokhoz, és vegyetek magatok-
nak?”

12 Habeo enim et aliud baptisma. A Lk 12,50 tobbségi szovegvaltozataiban ez szerepel: , De keresztséggel kell ne-
kem megkereszteltetnem” (baptisma autem habeo baptizari, Vulgata). Ugyanakkor Irenaeus (Adversus haereses
I. 21.2) és Cyprianus (Epistulae LXXIIL 22) szintén ismeri ezt a szévegvaltozatot (Von Soden 1909, 285. n. 1).
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viz és vér (Jn 19,34), mindkét keresztség el6zményeképpen.'® 11. Ezért az els6 keresztséggel kell
megszabaditanom masokat, ha tehetem, a mésodik keresztségtol.

A vége felé jarva, sziikségszer(ien ra kell kényszeritenem ellenfeleinkre ezt a kovetkeztetést:
barmiféle tekintély, barmiféle érvelés az, ami békét biztosit az Egyhazban a paraznanak és hazas-
sagtorének, ugyanaz a megtéré gyilkosnak és balvanyimadonak is segit6 kezet kell hogy nyujtson,
tovabbad a hitehagyodnak, s természetesen annak is, akit a hit megvallasanak csatdjaban a kinzasok-
kal harcolva a kegyetlenség legydzott.'* 12. Méskiilonben Istenhez és az O irgalmahoz — amely
a biinos blinbanatat eldnyben részesiti a halalaval szemben — méltatlan volna, hogy kénnyebben
térhetnek vissza az Egyhazba azok, akik tizekedésiikkel buktak el, mint akik a harcban. A felha-
borodas szélasra késztet benniinket: inkabb akarod a [paraznasaggal] beszennyezett testeket visz-
szahivni, mint azokat, amelyeket vér borit? 13. Melyik blinbanat szanalomra méltobb: amelyik egy
csiklandozott, vagy amelyik egy szétmarcangolt hus-testet terit a foldre? Melyik fajta kegyelem az
igazsagosabb — mindenféle ligyben —: az, amiért egy szandékos, vagy amiért egy szandékolatlan
bunelkovetd konyorog? Senki sem sajat akaratabol kényszerittetik arra, hogy tagadjon — senki
sem lesz akarata ellenére pardzna. 14. A kéjre nem erdszak kényszerit — hacsak nem beliilrél fakad
—; nem ismeri a kényszert, ami kedviinkre valé. Ellenben a héhér hanyféle otlete, és a biintetések
miféle nemei kényszeritik ki a tagadast? Ki tagadott inkabb: aki Krisztusért megkinozva, vagy aki
gyonyorok kozepette veszitette el Ot? Ki az, aki szenvedett, mikor elveszitette; és ki az, aki jatékot
zott, mikor elveszitette?

15. Es mégis, ezek a harcos keresztényeken lathaté forradasok, amelyek természetesen a Krisz-
tus szemében irigylésre méltdak, mivel gy6zni vagytak; és ugy is dicséségesek, hogy gydzelem
nélkiil estek el; olyan sebek ezek, amelyek utén az Orddg is s6hajtozik; [sebek], amelyeket sajat
szerencsétlenségiik miatt, de tisztan, binbénattal gyaszolnak, és nem pironkodnak az Ur elétt —
kegyelembdl ismét megbocsattatik nekik, mert engesztelheté6 médon tagadtak meg [a Krisztust].
Nekik egyediil a hus-testiik erételen (Mt 26,41). Marpedig nincs olyan erds his-test, mint amely
szétzlizza a Szellemet!'>®

193 A kétféle — vizben és vérben torténd — keresztségrol lasd még: ,,azért arasztotta 4tszurt oldalabdl ezt a két fiir-

dét, mert aki vérében hisz, azt mossa le a viz, akit a viz lemosott, annak vérrel is le kell mosatnia” (De baptismo

16.2, Vany6 Laszl6 forditasa), vo. Dolger 1930.

»Hitehagyd”, vagy sz6 szerint ,tagadd” (negator) az, aki az iildozésekben a vallatok szokasos kérdésére — ,,Ke-

resztény vagy?” — nemmel felelt; 6ket az Egyhdz aposztatdknak tekintette; a masik csoport, akikrél Tertullianus

beszél, a ,,bukottaké” (lapsi), akik a kinzdsok hatdsdra tagadtidk meg a Krisztust.

1% A szoveg tudomdnyos kiadasaban az utolsé mondatba nyomdahiba csuszott: ,, Atquin nullatam fortis caro
quam quae spiritum elidit” (Micaelli-Munier 1993, 280.) — A mondat csak akkor értelmes, ha a délttel szedett
sz6t kiilon irjuk: nulla tam. Charles Munier kommentarja szerint a mondat ironikus értelmd.
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MicHAEL FLEXSENHAR III a Rhodes College (Memphis, Tennessee) egyetemi adjunktusa és a
vallastudomanyok szakért6je 2019-ben megjelent kényvében a rémai csaszarok udvardban 1évé
keresztényekrol és a velitk kapcsolatos epigrafiai és egyéb irdsos forrasokrol ad érdekes képet és ér-
telmezést. A szerzé a bevezetSben (pp. 1-26) tobbek kozott egy kutatastorténeti attekintést nyujt
a csaszari udvarban élt keresztények témakorével kapcsolatban. Felvazolja azt a 19-20. szdzadban
uralkodé elméletet — amelyet 6 csak ,,pionir-narrativanak” nevez —, amely szerint a domus Augus-
tdban mar az elsd szdzadban is sokan kereszténnyé valtak, tobbek kozott a csaszari rabszolgak ko-
zill is. Ezek a személyek igen fontos szerepet jatszottak a kereszténység terjedésében, egyfajta ,,tar-
sadalmi attor6k” (social pioneers) voltak. A kutatastorténeti vazlat utdn részletesebben targyalja
a familia Caesaris, azaz a ,csaszari csalad” fogalmat és ramutat arra, hogy nemcsak a Réméban
talalhat6 csaszari udvarnak volt ez az elnevezése, hanem mds nagyobb varosokban is voltak kihe-
lyezett csaszari rabszolgak, akik segédkeztek a helyi adminisztraciéban tobbek kozott, és ezeket is
familia Caesaris néven emlegették.

Az els6 fejezetben (pp. 45-59) a szerzd koriljarja Pl apostol hires kijelentését, amely igy
szol: ,,Koszontenek titeket minden szentek, mindeneknek felette pedig a csdszdr udvardbél valok”
(Fil 4:22). ADOLF DEISSMANN (1866—1937) mar 1910-ben felvetette, hogy Pél apostol itt csészari
rabszolgak egy csoportjara utal, akik Epheszoszban tartézkodtak (sét, azt is irja FLEXSENHAR,
hogy maga Pal is Epheszoszban tartézkodott a levél megirasakor, ezért is utal rajuk), és mint he-
lyi familia Caesaris segitették az adminisztracids tevékenységet. A fejezeten beliil talalhatunk két
tablazatot, ami Gsszefoglalja, hogy Epheszosz varosara vonatkozoan milyen epigrafiai forrasaink
vannak a varosban tartézkodé csaszari rabszolgakat illetGen (illetve felszabaditott, volt csaszari
rabszolgdkat illetden is), amibél kideriil, hogy szamos ilyet ismeriink név szerint. Ez is bizonyitja,
hogy a varosban jelents szerepet jatszottak a familia Caesarishoz tartoz6 személyek. Emellett a
szerzd kétségbe vonja azt, hogy a ,,szentek” kifejezés arra utalna, hogy ezek a ,,csaszar udvaraboél
valok” keresztények lettek volna, inkdbb azt tartja valdszintibbnek, hogy részt vettek a ,,k6lcs6nos
adasban és vevésben” (Fil 4:15) Pal apostollal vagy mas keresztényekkel, tehat kapcsolatban élltak
az apostollal és még akar segithették is. A fejezetben sz esik még arrdl is, hogy milyen kapcso-
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latban allhattak az epheszoszi ,,csaszari udvarbol valok” a filippibeliekkel, hiszen Pal apostol nem
fejti ki, hogy kikr6l van szo, ebbél pedig lehet arra kovetkeztetni, hogy a filippibeliek ismerték a
szoban forgo személyeket, s6t, akar rokoni kapcsolatban is allhattak egymdssal, hiszen egyrészt
a rabszolgak sokféle helyrél szarmaztak, sokszor csalddok szakadtak szét amikor valakit elvittek
rabszolganak, mdsrészt volt a korszakban olyan, hogy egy csaszari rabszolga egy nével 6sszehdza-
sodva rokoni kapcsolatba keriilt példaul egy romai csaladdal (a szerzé kiemeli a Phrygia provinci-
aban tevékenyked§ csaszari rabszolga, Hyacinthus és Arruntia Attice esetét).

A masodik fejezet (pp. 45—-59) Péter és Pal romai martirsaganak torténetét tekinti t, illetve az
ezen torténetekben szerepld csaszari udvarbol valok szerepét veszi gorcsé ala. Mind az Acta Pauli
(valoszintleg egy 3—4. szdzadi mi), mind a Péterrél sz016 6-7. szazadbdl szarmazé Actus Vercel-
lenses hangstlyozza, hogy a két apostol sok embert téritett Isten utjara a csaszari udvarban. Pal
apostol torténetében példaul a csaszar poharnoka, Patroclus kap szerepet,' Péter esetében pedig
egyebek mellett egy Marcellus nevii szenatort is megemlitenek. A szerzé szerint ezen torténetek
arra voltak hivatva, hogy a kereszténységet mar az apostolok idején befolyasos pozicioba helyez-
z€Kk, és mi sem bizonyitana jobban a kereszténység fontossagat, mint keresztény emberek a csaszar
udvardban, a csaszar kozelében, akik, mint Patroclus, ha kellett magéval a csaszarral is szembe-
szalltak és véllaltdk a vértanahalalt is a hitiikért.

A harmadik fejezet (pp. 60—75) az apologétak korabdl szarmazd, csdszari udvarra vonatkozo
utalasokat targyalja, f8leg Romai Hyppolitus és Tertullianus egy-egy irdsa nyoman. Rémai Hyppo-
litus Philosophumena ciml miivében emlit egy Carpophorus nevi ,,hithdi” embert, aki a csaszari
udvarhoz tartozott. Ezt a Carpophorust azonositottak Marcus Aurelius Carpophorus személyével,
akinek a neve fennmaradt egy feliraton is, és 6 valoban egy feszabaditott csaszari rabszolga volt,
azonban a szerzé nem tartja valdszintinek sem a két Carpophorus azonositdsat, sem azt, hogy
ez a Carpophorus keresztény lett volna. El6szor is a fennmaradt epigrafiai forras nem utal arra,
hogy keresztény lett volna, illetve a Hyppolitus altal irt mt szévegében szerepld ,,hitht” (motdg)
kifejezés inkabb jelenti azt, hogy ,,becsiiletes/szavahihetd” volt, hiszen pénzemberként a sz6 ezen
jelentése inkabb illik a személyére. Carpophorus egyébként egy Callistus nevii ,,eretnek” kapcsan
kertil szoba, aki ennek a Carpophorusnak volt a hazi rabszolgaja. A szerz6 azt éllitja, hogy Car-
pophorus csaszari udvarral val6 kapcsolata is lehet akar kitalacio, ezzel kapcsolatban meg is jegyzi,
hogy Hyppolitus irasanak ez a része nagyon hasonlit Lukianosz 2. szazadi romai iré két szatirikus
miivére (az egyik a Peregrinosz haldla, a masik A szokevények), féleg a nyelvezetben nagy a ha-
sonlésag. Hyppolitus irdsan kiviil még kitér Tertullianusnak egy megjegyzésére is, ami alapjan azt
lehetne feltételezni, hogy Caracalla csaszar dajkaja egy keresztény né lett volna, a szerzé azonban
a megjegyzés ilyetén valo értelmezését is elveti és cafolja.

A negyedik fejezet (pp. 76—88) Jusztinosz vértanu torténetét jarja koril illetve a torténet egyik
alakjat, Euelpisztoszt (a neve azt jelenti, hogy ,,jo reménység”), aki a torténet egyes verzioi sze-
rint? a csaszar rabszolgaja volt. A szerzd szerint Euelpisztosz személye, aki vértanthaldlt hal Jusz-
tinosz vértanuval egyiitt, akar egy toposz is lehet, hiszen beleillik a sorba, ami mar Pal apostol

! Aki a leiras szerint ugyantgy lezuhan az ablakbdl Pél apostol prédikacidja kozben, mint Eutikhosz az Apos-
tolok cselekedeteiben (Apcs 20:7-12)
2 A, B és C verziok vannak, ezek koziil a B és C valtozat érdekes szdmunkra, a szerzd is ezeket elemzi.
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filippibeliekhez irt levele és annak Romara valo értelmezése ota tart (tehat hogy a keresztények
jelen vannak a csaszar udvaraban). A fejezetben arrdl is hosszabban van sz6, hogy a csaszari rab-
szolgaknak nem volt nagyon arra lehet6ségiik, féleg az els6 harom évszazad nagyrészében, hogy
elkeriiljék/megtagadjék a szamukra egyértelmten kotelezé aldozatbemutatdst a rémai isteneknek
vagy a csaszar geniusanak. Sokkal inkabb valészint, hogy amennyiben voltak keresztény csaszari
rabszolgak, azok valészintleg rugalmasan kezelték a hitiiket, bemutattdk az aldozatokat uruknak,
a csdszarnak valé engedelmesség jeleként, de ekdzben tisztelték Krisztust is. Persze biztos volt
olyan, aki csak Krisztust tisztelte, de a tobbség valdszintileg ,, keverék” volt ebbdl a szempontbdl és
lehet, hogy ez szdmunkra idegen, de személyes véleményem szerint elég logikus gondolatmenet és
én magam is val6szintnek tartom, hogy ilyen lehetett az esetleges keresztény csdszari rabszolgdk
nagyobb részének felfogasa a kérdésben.

Az 6todik fejezetben (pp. 89-102) Prosenes szobrardl és Prosenesnek keresztényként valo be-
allitasarol van sz6. Marcus Aurelius Prosenes egy felszabaditott csaszari rabszolga volt Caracalla
csaszar idejében és a fennmaradt szarkofagja alapjan 6 volt a csaszar kincstarnoka, ami egy nagyon
fontos és befolyasos pozicié volt. A szarkofagjan olvashatd sirfeliraton szerepel az ,,Istennél befo-
gadva” (receptus ad deum) kifejezés. Ezen részlet alapjan sokan allitottak, hogy Prosenes keresztény
volt, a szerz6 azonban ramutat, hogy a kifejezés kereszténynek valé értelmezése kordntsem olyan
egyértelmd (hiszen a rémaiak is mondhattak, hogy ,, az istennél befogadva’, azaz ,,az istenek kozé
befogadva/beemelve”), masrészt mivel ezt a betoldast Ampelius végezte el, ha tényleg keresztény
moédon értelmezziik az irdst, akkor is csak arra lehet kovetkeztetni, hogy Ampelius lehetett ke-
resztény, nem Prosenes. A fejezet végén konkluzidjaban a szerz$ annyit jegyez meg, hogy nem
kizarhat6 persze az sem, hogy Prosenes keresztény lehetett volna, de egyrészt kevéssé valdszint,
masrészt 6 is lehetett akdr egy ,,majdnem keresztény” (azaz kereszténynek téind) ember, ahogy
egyik irasdban Tertullianus irja egy magas rangu romai tisztségvisel6rl.

A hatodik fejezetben (pp. 103-120) a szerz6 egyéb epigrafiai forrasokat is elemez, amelyeket
a 19-20. szazadban tartak fel és amelyeket keresztény emlékeknek tartottak sokaig a kutaték. A
szerz$ tobb példat is atvesz, mindegyiknél ramutat valami problémadra, amely miatt nem lehet
Gket arra vonatkozo jelnek tartani, hogy a 3. szdzad masodik fele el6tt jelentésebb szdmban lettek
volna jelen keresztények a csaszari udvarban. Tobbek kozott az egyik leletnél kimutatja, hogy
valdszintleg a 3. szazad végérdl vagy a 4. szdzad elejérdl szarmazik, a masik esetében arra hivja
fel a figyelmet, hogy sem a hal, sem a horgony nem egyértelmt keresztény jelképek, csak annyit
mondhatunk, hogy a keresztények is el6szeretettel hasznaltak 6ket. Megallapitja azonban azt is,
hogy ezek a feliratok tobb esetben még vita targyat képezik, igy teljesen biztossaggal nem lehet
kijelenteni dolgokat roluk, valészind allitasokat lehet tenni, de sok még a kérdés, mindazonaltal az
altala felhozott példak nagyobb részénél igen meggy6zGen érvel amellett, hogy nem tekinthetéek
egyértelmiien keresztény epigrafiai emlékeknek.

A konyv konkluzidjaban (pp. 121-133) a szerz6 megemliti, hogy a csaszari udvarban 1év6 ke-
resztény kozosséget a keresztény torténelmi emlékezet alkotta meg lényegében a 2-3. szazad folya-
man, és bar kimondhatjuk, hogy igenis voltak keresztények a csaszar udvaraban (akar rabszolgak,
akar felszabaditott rabszolgak), a térténetek és az emlékezet torzitott a valésagon, és felnagyitotta
a keresztény jelenlét mértékét. Ezen a helyzeten a fellelt feliratok sokszor téves értelmezése sem
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segitett. Mindazonaltal a csaszari udvarban 1évo keresztények képe a szerz6 szerint alapvetd volt a
keresztények emlékezetében és 6nmeghatirozasaban is.

A kényv maga nagyon olvasmanyos, stilusa is megfelel egy szakkoényvnek, elég széles bib-
liografia 4ll a munka mogott és a jegyzetanyag is elég részletes, aki tovabb szeretne a témdban
kutakodni, annak mindenképpen egy remek timpontot nyujt. A konyvben még megtalalhaté két
fuggelék is (pp. 134—148), az els6 az Kelemen rémaiakhoz irt elsé levelét és Irenaeus Eretnekek
ellen ciml miivének egyik részletét targyalja a csaszari udvarban fellelheté keresztényekre val6
utalasok szempontjabdl, a masodik pedig példakat hoz tovabbi epigrafiai forrasokra, amelyek-
nek a teljes szovegének latin eredetijét és angol forditdsat is kozli, majd réviden Osszefoglalja a
lelet kortili kérdéseket, illetve felhivja azon tényezdékre a figyelmet, amelyek miatt a leletek nem
lehetnek keresztény csaszari rabszolgakra/felszabaditott rabszolgdkra utalé feliratok. A konyvet
batran ajanlom mindazoknak, akiket érdekel a korai kereszténység tarsadalmi helyzete, illetve
a korai egyhaztorténet. FLEXSENHAR miive sok érdekességet tartalmaz, ami jobb ralatast ad a
keresztények helyére és szerepére a rdmai korban, illetve betekintést nytjt a rdmai csaszari udvar
és csaszari rabszolgasag életébe, miikodésébe, igy az 6kori Romaval foglalkozok szamdra is érde-
kes olvasmanyként szolgélhat.

Besztercei Mdrk
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Peter J. Williams
Biztosak lehetiink az evangéliumokban?
BupAPEST: EvANGELIUMI KIADO, 2020, 152 OLD.

ISBN 978-615-5624-97-1

Az evangéliumok hitelességével kapcsolatban szdmos konyv latott mar napvilagot angol nyel-
ven. A PETER J. WiLL1AMSnek, a Tyndale House keresztény konyvkiadd igazgatdjanak tollabol
szarmazd — SIMON GATHERCOLE Cambridge-i kutat6 szavaival élve — ,kicsi, konnyen kezelhet
konyvecske” 2020-ban jelent meg magyar forditasban, hazankban hidnypétlé miként.! A konyv
kiegyensulyozottan, meggy6zben érvelve, érdekes felvetésekkel 0sztonzi az olvasét témajanak to-
vabbgondoldsara: mennyiben tekinthetd Jézus személyét és tanitasait illetSen hiteles forrasnak
a négy evangélium? A szerzd tobb szempontbdl megkozelitve és a kort egyre szlikebbre vonva
jarja koril Maté, Mark, Lukacs és Janos muveit. El8szor az 1. szazadi kereszténységgel kapcsolatos
nem keresztény forrasokat: Tacitus, ifjabb Plinius és Flavius Josephus leirdsait elemzi réviden. Az
el6z6 kettdvel kapcsolatban meggy6zden érvel amellett, hogy a keresztényekre vonatkozé besza-
moloik, amelyekbdl kidertil, hogy a 2. szdzad els6 évtizedeire mar tomegeket ért el az evangélium
ugy Rémaban, mind a kis-azsiai Bithiinia tartomdnyban, nem lehetnek késébbi, keresztény kéztdl
szarmazo betoldasok. Ami Flavius Josephust illeti, sajnos a szerz kritika nélkiil atveszi azt a tu-
domanyos korokben elterjedt nézetet, miszerint a Jézusra vonatkozd hosszabbik beszamol6 késéi
betoldas,? és csak a Jézus személyét rovidebben érint6 helyre koncentral, ahol Josephus Jakabot ,,a
Krisztusnak nevezett Jézus testvérének” nevezi. Felhivja a figyelmet arra, hogy Jakab mint testvér
kozelr6l ismerte Jézust, mindent tudhatott szdrmazasardl, emellett kész volt martirhaldlt halni a
hitéért — vagyis a Jézussal mint Isten Fidval és Megvaltéval kapcsolatos tanitis nem lehetett ké-
s6bbi kelett.

A konyv talan legérdekesebb fejezetei a négy evangéliumot mas forrasokkal hasonlitjak osz-
sze. Osszehasonlitdsképpen ramutat arra, hogy — Jézushoz hasonléan — Tiberius csdszér életérdl
is négy irodalmi forrasbdl értesiilhetiink: Velleius Paterculustol, Tacitustél, Suetoniustdl, illetve
Cassius Diotol. Ezek koziil csupan Velleius Paterculus volt kortarsa Tiberiusnak, szimara azon-
ban életveszélyes lett volna barmi negativat irni csszarardl — a tobbi harom forras pedig legaldbb

' Az eredeti mi: Can we Trust the Gospels? Wheaton, IL: Crossways, 2018.
2 A kérdéssel kapcsolatban ldsd Griill Tibor: Josephus és a Messias. A testimonium Flavianum eredetiségének
kérdése. Studia Biblica — Bibliai Tanulmdnyok 2:1 (2020) 9-63.
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nyolcvan évvel késbbi. Terjedelmiikben ugyan 6sszességében valamivel bévebbek, mint a négy
evangélium, azonban joval kisebb ardnyban fokuszalnak magdra az uralkodéra. Mindez azonban
nem akadalyozza meg a torténészeket abban, hogy e miivek alapjan mutassak be Tiberius életét.
A szerz6 nem feledkezik meg a tobbi, Tamasnak, Méridnak és Judasnak tulajdonitott ,,evangéli-
um’-mal torténé egybevetésrél sem. Ezek esetében elsésorban az egyes konyvekben eléfordulé
személy- és helyneveket vizsgalja. Megdobbentd, hogy a benniik el6fordulé tulajdonnevek sza-
mat illetéen az apokrif evangéliumok meg sem kozelitik a kanonikus irasokat. Az utébbiakban
taldlhat6 sok tucat helynévben nem csupan a mennyiség az érdekes, hanem az is, hogy kevésbé
ismert, magabiztos bennfentességet sugall6 varos- és faluneveket is taldlunk benniik. Raaddsul a
kép tovabb drnyalhaté: a Galileai- (vagy Genazareti-) tavat az egykori galileai lakosok: Maté és Ja-
nos, illetve Mark, Péter tolmacsa, ,,tenger”-nek (thalassa) nevezik, a messzirdl jott Lukacs szamara
azonban az alig 21 km atmér6jt alloviz csupan t6 (limnos). Az a megéllapitdsa azonban, hogy a Je-
ruzsalem felé kozeledést a szerz6k a foldrajzi viszonyok ismeretében fejezik ki a ,,felmegy” széval,
nem teljesen fogadhat el. A Bibliai szerepl6i Jeruzsalembe minden esetben ,,felmennek” - hiszen
a zsid6sag spiritudlis kozpontjarol van szd. (Magyarul is hasonléan fejezziik ki magunkat: Pestre
mindenhonnan ,felmegyiink’, akar az Alf6ldr6l, akar a Matrabdl indulunk el.)

Ami a személynévanyagot illeti, az apokrif evangéliumokban alig néhany valdédi zsidé nevet
talalunk: ezek a miivek valamiképpen a ,levegében lebegnek’, nem dgyazodnak bele a korabeli va-
lésagba. Ezzel szemben ha a kanonikus konyvek gazdag névanyagat 6sszevetjitkk a Kr. u. 1. szazadi
feliratokon talalhaté nevekkel, meglep$ azonossag allapithaté meg az egyes nevek gyakorisagat
illetéen; ugyanakkor pl. az evangéliumokat az egyiptomi diaszpdra névanyagaval osszevetve joval
kevesebb a hasonlosag. Rdadasul az evangéliumok abbdl a szempontbol is a korabeli névhasznala-
tot tilkrozik, hogy a leggyakoribb nevek visel6i — igy pl. a Simonok, Jozsefek és Mariak — az Gssze-
tévesztést elkeriilendd kiegészitd jelz6t kapnak: Simon, a zél6ta; Kiirénéi Simon; Jakab, az Alfaiosz
fia; Maria, a Jakab anyja stb. Ezek nagyon meggy6z6 érvek az evangéliumok szerzéinek ismeretét
illetéen a korabeli judeai viszonyokrdl — késdbbi szerzék esetében nagyon komoly utanajirast
igényelt volna, hogy e szempontbdl hiteles atmoszférat teremtsenek fiktiv mtviikben.?

A szerzé a tovabbiakban az evangéliumok egymashoz valé6 viszonyat vizsgalja, melynek soran
néhany érdekes, elsé pillantasra nem szembetliné kapcsolédasra hivja {6l a figyelmet. Ilyen pl.
Marta és Maria jellemzése két evangélistanal: Lukdcs (10:38-42) és Janos (Jn 11:20-39) tevékeny,
gyakorlatias személyként mutatja be Martat, mig Maria inkabb otthoniil8, csondes, figyel6 tipus.
Az efféle egybecsengések nehezen magyarazhatok egymastdl valo atvétellel, hiszen maga a torté-
net eltér (Jézus Lazarék otthondban ill. Lazar feltdmasztdsa); sokkal észszertibb elfogadni, hogy
a két evangélista egyarant személyesen ismerte a két nét, akinek jellemérdl hasonlé benyomast
szereztek. WILLIAMS masik érdekes példaja az tezer ember megvendégelése, amely mindegyik
evangéliumban szerepel. Marknal azt olvashatjuk, hogy a fii z6ld volt (¢mi 1@ yAwp® X0pTw, 6:39),
Janostol pedig megtudhatjuk, hogy nagy volt (xoptog moAvs, Jn 6:10). Ezekre az utalasokra Jn
6:4 ad magyarazatot: kozvetleniil pészach el6tt vagyunk, amikor is az el6z6 honapok csapadék-

* Azt mondhatnank, sikeresebb kutatomunkat végeztek, mint egyes modern szerzék — gondoljunk csak Spird
Gyorgy regényére, a Fogsdgra, amelyben a f8szerepl6 neve, Uri, tavolrél sem mondhat6 tipikusnak a korabeli
feliratanyag alapjan.
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mennyiségének koszonhetéen* valéban magasra nétt zold pazsitra iltethették le az embereket.
De vajon miért Fliloptol kérdezi meg Jézus, hogy honnan szerezzenek kenyeret ennyi embernek?
(Jn 6:5) Filop preciz valaszt ad a kérdésre (ha a problémat nem is oldja meg); réla korabban
megtudhattuk, hogy Bétszaiddbdl szarmazott (Jn 1:44). Ez akkor nyer jelentGséget, ha folfigye-
link ra Lukacsnal (9:10), hogy a széban forgd csoda Bétszaida kozelében tortént — Jézus tehat a
helyismerettel rendelkezé tanitvanyoknak tette f6l a kérdést. Az ,,Ige 5nmagat magyarazza’ (scrip-
tura ipsius sui interpres) klasszikus protestans elv alkalmazdsa olyan dsszképet ad a jelenetr6l, mint
egy modern filmben a tobb kamera alkalmazasa.

A szerz6 ezutdn Jézus szavainak hiteles meg6rzésével is foglalkozik. Ennek kapcsan azt a
kérdést is vizsgalja, hogy vajon az aramirdl gérogre tortént étiiltetéskor mennyire sériilhetett az
eredeti tartalom. WILLIAMS arra a némileg meglep6 kovetkeztetésre jut, hogy Jézus bizonyos tani-
tasai, igy példaul a Hegyi Beszéd, amelynek hallgatdsaga részben a gorog alapitast Dekapoliszbol
érkezett (Mt 4:23), eredetileg is gorogiil hangozhattak el. F6 érve a boldogmondésokban taldlhat6
alliteraciok (mtwyol, mvevparty, mpaeig stb.) — az alliteracié azonban az egyik legalapvet6bb, a gorog
és a sémi nyelvekben egyarant alkalmazott, éppen ezért a forditds sordn talan a legkénnyebben
atiiltethetd stilisztikai elem, amint ez a Septuaginta sz6vegében is lépten-nyomon tetten érhet6.”
(S6t ez az egyik olyan nyelvi eszk6z, amelyet a modernkori bibliaforditok is konnytiszerrel szoktak
alkalmazni.) Véleményem szerint ennél tébbet nyom a latban, hogy a gorog sz6veget aramira visz-
szaforditva ardmi szdjatékokat kovetkeztethetiink ki. Az egyik ilyen eset éppen a Hegyi Beszédben
taldlhaté (Mt 7:3), ahol az eredeti szovegben az ardmi 1"V sz6 két jelentése (kat’ illetve 'szem’)
adhatott pluszt a szovegnek. Vagyis majdnem biztosra vehetjiik, hogy a beszéd aramiul hangzott
el, és ha nem is tartalom, de nyelvi lelemény terén a célszéveg sziikségképpen valamelyest szegé-
nyebb lett. Jézus minden valdszintség szerint tudott vagy legalabbis értett gorogiil, de mivel maga
jelentette ki, hogy ,nem kiildettem, csak az Izrael hdzdnak elveszett juhaihoz” (Mt 15:24), feltéte-
lezhet&en hallgatésaga - még a Dekapoliszbol érkezdk is - zsidokbol allt, akik az arami valamelyik
dialektusat beszélték. Mindenesetre az evangéliumok, amennyiben nyelvi jelenségre reflektalnak,
azt csupan az arami nyelvjarasok kapcsan teszik, lasd Péter nevezetes leleplez8dését (,a beszéded
is eldrul téged”, Mt 26:73).

Az evangéliumok szovegének latszélagos ellentmondasaival csak futdlag foglalkozik a szer-
28, nézete szerint egyfajta verseny jott létre az ellentmondasokat vadaszok és az azokat feloldani
kivanok kozott — vagyis az ide vonatkozé szakirodalom tengernyi. Ezekbél a konyv bibliografia-
jaban is kaphatunk némi izelit6t. Részletesebben csupan a nagy olvasottsagnak 6rvendd, eredeti-
leg fundamentalista keresztény, ma mar agnosztikus amerikai vallaskutaté, BART EHRMAN egyes
allitdsaira tér ki,® aki tobbek kozott a Jézusnak a Janos evangéliumban talalhaté — els6 olvasatra
ellentmonddsokat tartalmazé — paradox kijelentéseit szemelte ki (1d. pl. Jn 13:36, 14:5 és 16:5).
WiLL1aMS felhivja a figyelmet arra, hogy a Jézus dltal stirtin hasznalt paradoxon elmélyiilt, ,,szel-

* A szerz6 ezen a ponton még grafikont is mellékel Tibérias és kornyéke csapadékeloszlasarol.

> Az 6szévetségi példikhoz lasd L. Zogbo — E. R. Wendland: Hebrew Poetry in the Bible: A Guide for Understand-
ing and for Translating. New York: United Bible Societies, 2000 (3.2.2. fejezet).

¢ Bart Ehrman mintegy harminc miive koziil hat a New York Times bestsellerei kozé tartozik. Konyveit millids
példanyszamban adték el, és 27 nyelvre forditottdk le eddig.
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lemi” gondolkodasra 6sztonzd tanitasi modszer volt. Hozzatehetjiik: a latszolagos ellentmondas,
vagyis a paradoxon az irodalom, a filozdfia, s6t a matematika kedvelt moédszere. Az EHRMAN-féle
logika alapjan nem csupan az Epimenidésztdl szdrmazd, tobbek kozott Pal apostol Titushoz irt
levelében is felbukkand hires szalldigét — ,minden krétai hazug” — kellene kukaba dobnunk, de sza-
mos irodalmi mtivet: példaul Dickens miivét, a Két vdros regényét is, amelynek kezd8sorai csupa
paradoxont tartalmaznak: ,, Azok voltak a legjobb iddk; azok voltak a legrosszabb idbk. A bolcsesség
kora volt az; meg a bolondsdg kora”; nem is beszélve Karinthy hires sorairdl: ,, Nem mondhatom el
senkinek, elmondom hdt mindenkinek”.

A mi olvashat6sagat sajnos némileg csokkenti a forditas szinvonala, amely sok kivannivalot
hagy maga utan. (A fordité neve talan nem véletleniil nem szerepel a kényv impresszumaban.) A
szovegben lépten-nyomon magyartalan, rosszul megvalasztott kifejezésekbe botlunk; az is kérdés,
hogy miért sziikséges a német szakirodalom nyoman elterjedt, amde teljesen anakronisztikus ,,Pa-
lesztina”; ,,palesztin kulttra” stb. kifejezéseket hasznalni a Kr. u. 1. szazadi Judedra vonatkozoan.

Mindent egybevéve PETER J. WILLIAMS miive a magyar konyvpiacon hidnypétlonak tekint-
hetd. F(REDERICK) F(YVIE) BRUCE (1910-1990) evangéliumi tudés konyvecskéje, Az Ujszovetség
megbizhatdsdga - amelyet szintén az Evangéliumi Kiado jelentetett meg 1993-ban -, t6bb mint
hetven éve jelent meg elsé izben.” Feltétleniil idészer(i volt tehdt egy ajabb attekintés megjelen-
tetése, amely a friss kutatasi eredményeket is feldolgozza. WiLL1AMS olvasmanyos, sok ponton
tovabbgondolasra inspiralé mtive mindazonaltal szintén ismeretterjesztd-népszertsité munka: a
téma tudomanyos, széleskor( feldolgozasa még varat magara.

Csalog Eszter

7 New Testament Documents: Are They Reliable? Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1943. — A brosurat a Christianity
Today 2006-ban bevalasztotta az 50 legfontosabb kényv kézé, amely legnagyobb hatéssal volt az evangélikaliz-
mus formélodaséra.
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Pecsuk Otto
Pontos. Természetes. Erthetd.
A bibliaforditds elmélete, gyakorlata és tavlatai

BupAPEST: KALVIN K1ADO, 2020, 314 OLD.

ISBN: 978-963-5584-45-1

Pecsuk OTT6 a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karanak Bibliai Teoldgiai és
Vallastorténeti Tanszékének docense, a Magyar Bibliatarsulat Alapitvany (a Magyar Bibliatanacs
jogutodja) fotitkara. Miutan a Romai levél kortorténetének szentelt kutatasa nyoman doktori fo-
kozatot szerzett, 2009-2014 kozott a 4j forditasu protestans Biblia revizidjaban vett részt. Konyve
a bibliaforditas elméletérdl és gyakorlatardl jol tiikrozi a szerzd elhivatottsagat és a revidealt Gj
fordités (RUF, 2014) elvi kérdéseivel valo behaté foglalkozés tanulsdgait. PEcsuk OTTé annak
igyekezett utanajarni, hogy mi kell ahhoz, hogy a bibliaforditas egyszerre legyen pontos és érthetd,
mit vesz figyelembe a fordité ahhoz, hogy gy szélaljon meg a Szentiras az adott nyelven, hogy
egyszerre bizonyitson a szdszéken, a helyes megértést timogassa, egyszersmind az anyanyelvén
természetesen hangozzék, és a szovege ne legyen elidegenitd, ,,kdnaani” az olvasénak vagy hall-
gatonak.

A bibliaforditas koztudottan rendkiviil dsszetett feladat, az eredeti nyelvek alapos ismerete
csak kiindulas, egyszersmind sziikségeltetik a célnyelv alapos ismerete és a jo stilusérzék. A teold-
giai fogalmi felkésziiltség szintén elengedhetetlen. Ehhez tovabbi szempontok is jarulnak, amit a
szerz$ a rohamosan fejlddé nyelvészet és forditaselméleti munkak eszkoztarabol emel ki. Harom
t6 témat jar koril: a bibliaforditas nyelvészeti, torténeti és forditaselméleti szempontjait taglal-
ja, ami atfogd szemléletre vall: ennek koszonhetéen a konyv igen figyelemreméltd. Szakirodalma
széleskor(, naprakész, és a nemzetkozi kutatds kurrens tendencidit titkrozi. Nem véletleniil, hiszen
Pecsuk O1T6 tudomanyos igénnyel irt kdnyve egy habilitacids disszertacid, melyet a Debreceni
Reformétus Hittudomanyi Egyetemen KUSTAR ZOLTAN professzor Oszdvetség tanszékére nytjtott
be, aki maga is részt vett a protestans 4j forditds munkalataiban, kozelrdl ismeri a bibliaforditas
elvi és gyakorlati dilemmiit.

Talan habilitacids értekezés mivoltanak koszonhetéen, egyfajta torténeti ,voroseltolodas” fi-
gyelheté meg benne. Minél tavolabbi multra tekint vissza a szerzé a bibliaforditas torténetében,
anndl kevésbé részletesen targyalja. Jollehet érthetd, hogy nem historizdlas a szerzd célja, hanem
az, hogy a bibliaforditas tigyének jelenlegi kihivasai szemszogébdl mutassa be az elméleteket. A
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forditaselmélet rovid attekintése utdn teoldgiai kulcsfogalmakon mutatja be a forditok dilemmait,
nehézségeit, és a RUF (2014) megoldasai mogotti megfontolasokat (2. fejezet). Ebben a fejezet-
ben a Pél apostol altal hasznalt antropoldgiai kifejezések forditasat 6vezd vitdkra is kitér. PECSUK
vitaba szall azokkal, akik felvetik a széma és a szarx megkiilonboztetését (test, hustest) - Csia
Lajos forditdsara utalva -, valamint a psziikhé és a pneuma Kkifejezéseket megkiilonboztetik, és
zarodjelben megjegyzi, hogy ,,(f6leg egyes plinkosdi vagy szabadkeresztyén kozosségek, Hit Gyiile-
kezete, stb.)” (67. old.). Mivel a Hit Gyiilekezete letette a voksat ebben a kérdésben, ezért kitérek a
konyvben felhozott érvekre. Mint PECSUK irja: ,,Véleményiink szerint ebben a kérdésben helye van
a vitdnak, de nem ugy, hogy az évszdzados magyar bibliaforditasi hagyomdny bevett kifejezéseit
(amelyek valéban magyarazatra és pontositasra szorulnak, hiszen a négy gorog kifejezésre csak
két magyar sz6t hasznalnak) lecseréljiikk csak azért, mert az angolban, vagy a németben képesek
vagyunk megkiilonboztetni ezeket a kifejezéseket. Ez nem elegendd érv, hiszen minden nyelvnek
a maga természetes kifejezéseivel kell visszaadnia a bibliai fogalmakat” (67. old.). Hirom érvet
vonultat fel a ,,szellem” sz hasznalataval szemben.

Lassuk az elsét. ,,A pali szohaszndlat maga sem teljesen kovetkezetes”, szerinte az értelme-
zés bizonytalan, nem tudni, hogy ,,példaul Pal az emberi lélekre, vagy a Szentlélekre gondol a
2Tim 1,7-ben?” (uo.). Erre azt vélaszolhatjuk, hogy a gyarld, részleges megértésiink miatt nem
karhoztathatjuk Palt, vagy mas szerzéket. A szévegkornyezet egyértelmiivé teszi, hogy Timétheus
kegyelmi ajandékként kapta ,,az erének, és szeretetnek és jézansagnak lelkét”, amit Pl kézratétele
altal kapott, és amit fel kell gerjesztenie magaban (v6. 2Tim 1,6). Szamunkra vilagos, hogy a Szent
Szellem (Szentlélek) adomanyarol van sz6, nem Timoteus lelkérdl vagy szellemérdl, amit fogan-
tatasakor kapott.

A masodik ellenvetés, hogy ,,az Gjonnan bevezetendd kifejezések (példaul »hustest« , vagy
»Szellem«) mar olyan konnotacidkat (mészarszék, kisértetjards, szellemtudomanyok stb.) hordoz-
nak a magyar nyelvben, amelyet az olvasé nem tud figyelmen kiviil hagyni az olvasasuk koz-
ben, igy amennyivel a »kovetkezetesebb« hasznélatuk segitené, annyival hétraltatna is a helyes
megértést” a szerzd szerint. Erre azt mondhatjuk, hogy az olvasé nevelése igenis lehetséges, és a
lelkipasztorok, taniték az irasmagyarazat igényes miivelésén keresztiil a hivéket ezen a téren is
informalni és gondolkodasukat formalni tudjak, hogy az é16 beszédben a kérdéses szavakat azok
masodlagos vagy nemkivanatos mellékjelentésétél vilagosan elvalasszak.

Az antropolégiai fogalmak megvitatasa harmadik pontjaban PEcsuk OTTO felteszi a kérdést:
a dichotomikus, vagy a trichotomikus emberkép a helyes biblikus szempontbdl? Valasza: ,, A test-
1élek-szellem trichotomikus megkiilonboztetése nem tlinik jarhat6 utnak” Labjegyzetben még azt
is hozzateszi, hogy az 1Tessz 5,23 ellenére sem, ahol nem analitikus felsoroldsrél van sz, hanem az
egész ember egységét hangstlyozza, mint a Mt 22,37 is, amely szintén retorikai jellegti kifejezés, és
nem célja, hogy ténylegesen megkiilonboztesse egymastol Istennek a szivbol, 1élekbél és az elmé-
bél valo szeretetét” (67. old. 180. j.). Feltehetnénk a kérdést, vajon a beszédhelyzetnek vagy retori-
kai helyzetnek van-e jelentsége ebben a kérdésben, amikor az emberképrél van sz6? Fiiggetleniil
attol, hogy milyen konkrét helyzetben vagy céllal mondta ki Jézus Krisztus Izrael hitvallasat, mint
az els6 és legnagyobb parancsolatot, vagy irta le Pal a levele végén a hivé ember egész személyi-
sége megszentelésére vonatkozé dldasat, ezek a szavak egyedi jelentéssel birnak és dont6 jelent6-
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ségliek Jézus és az apostolok emberképének vonatkozasaban. Mindkét kijelentés felsorolasszertien
egymas mellé helyez harom adottsagot, ami egylitt az ember teljességét képviseli. PEcSuk OTTO
szandékaval éppen ellenkezdleg, két olyan lényegbevagd igehelyet emlit, amit ha elfogulatlanul
egymas mellé helyeziink, megkapjuk az 6- és az Gjszovetség nyelveinek antropologiai dsszképét.
Mégiscsak ez lenne a jarhato ut.

Pal apostol az 1Kor 15-ben vilagosan megkiilonbozteti a pszichikai testet a pneumatikus test-
t6l, és sorrendjiiket is meghatarozza: az elsét Adémhoz, az elsé emberhez koti, mig a mésodikat
a masodik Addmhoz, a mennyei emberhez, Krisztushoz. Mindezt a test feltdmadésa magyardzata
kapcsan mondja, amelybél vilagos, hogy ezek antropolégiai fogalmak. Pl kovetkezetesen hasz-
nélja ezeket, amikor kontrasztba éllitja a f6ldi Addm képmésat a Krisztus képmasdnak jovSbe-
ni hordozédival, hatdrozottan megkiilonboztetve a psziikhé éltal vezérelt embert a pneuma altal
vezérelttél (miként az Elsé korinthoszi levélben kezdettdl fogva). PECSUK ugyancsak megemliti,
»Palnal a feltamadott test széma pneumatikon lesz (1Kor 15,44); ilyen teste lehetett a feltamadott
Krisztusnak is” (69. old.). Nem vilagos, miért csak feltételes médban fogalmaz a szerzd, és miért
mult idében. Miért csak ilyen teste lehetett, ha feltdmadt és éI?

Azt PECSUK is elismeri — C. H. Dopp nyoman -, hogy ,,a pneuma a tudatos, istenismerettel
rendelkezd én, az Istent6l kapott »kapcsoldpont« a Lélek befogadasahoz” De 6vakodik attdl, hogy
ezt a ,,kapcsolopontot” koriilirhaté embertani fogalomként definidlja. Ehelyett az irja, hogy ,,Pal
szamara inkabb melléknévi formdban lesz hangstlyos: a pneumatikosz (lelki) ember a megvaltott,
hélas hittel él6 ember, aki képes felillemelkedni a psziikhé korlatain, és megérthet valamennyit
Isten titkaibdl (1Kor 2,11)” (69. old.). Amugy a hivatkozott igeszakasz éppen arra példa, hogy Pal
milyen vilagosan megkiilonbozteti az ember pneumadjat Isten Pneumdjatdl, a Szent Szellemtdl, Aki
képessé teszi az Ige hirdetsjét, hogy az Altala tanitott beszédeket szdlja. S6t az Odltala vezetett a
»pneumatikus ember” képes mindent (helyesen) megitélni, mint aki Krisztus értelmével rendel-
kezik. A psziikhé altal vezetett ember ugyanebben a szévegkornyezetben (1Kor 1,10-16) mondhat-
ni ,le van maradva egy brostraval’, nem értheti meg, fel sem foghatja az isteni Pneuma dolgait, s6t
azok bolondsagok a pszichikai embernek. Amikor ugy dont a fordit, hogy a magyarban a nyelv
természetes fejlddése és a hagyomanyos széhasznalat miatt csak a lélek szt tudjuk mindkettdre
hasznalni, az Isten dolgaihoz kapcsolddé részt és magat a pszichét nem lehet a nyelviinkben meg-
kiilénboztetni, akkor a bibliaolvasét meghagyja abban a hiszemben, hogy a lelki mivolt idvés,
emiatt a lelkiség pozitiv konnotaciokat hordoz, holott ennél az allapotnal van jobb is a hivének,
mégpedig, ha veszi a Szent Szellemet, és szellemi (pneumatikus) emberré valik, hogy Krisztus
értelme és tulajdonsagai kibontakozzanak benne. Ahhoz, hogy PEcsuk fenntarthassa a kétszint(i
emberképet, inkabb a pszichét fokozza le, mint ami Pélndl ,,inkabb a fizikai életet jelenti, a test
megelevenit6jét, ami 6nmagaban nem lenne negativ, de ha a biineset utani ember csak psziikhikosz
marad, akkor tavol marad Istentdl (1Kor 2,6)” (uo.). Ebben a felfogasban a pneuma visszaszorul
a tudat szintjére, mint ,,tudatos én”, ami istenismerettel rendelkezik, és azt a megvaltott embert
jellemzi, aki ,halas hittel é1”. Hogy ez egy egyetemes résziink, vagy az Isten imadasanak egyetlen
bensé ,,szerve’, az isteni életet megkapni képes rész, a kijelentést hordozni és kisugarozni képes
»szerv” lenne, az tdvol 4ll a szerz8 gondolkod4sétdl, noha behatéan ismeri az Ujszdvetséget és
annak eredeti nyelvét. Inkabb a lelket viszi le a test éltetdje szintjére és a pneuma feladatkoreit szét-
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osztja a tudat lelki és intellektualis kapacitasai kozétt, habar felruhazza legalabb az istenismeret
képességével. A tudat és az én Kkifejezések szintén nem hosszt id6 6ta élnek nyelviinkben ebben
a jelentésben, legujabbkori fogalmak, melyeket a pszicholégia vezetett be a koztudatba. Akkor
nem lenne jobb a 1étez6 és pontos szellem sz6 a pneuma forditasara, és amire mar a huszita Biblia
forditoi is kisérletet tettek valamilyen formdban? A szellem asszocidcidinak levetkzésére ugyan-
tigy ra lehet nevelni az olvasékat, ahogy a Kérolitdl eltéré versszamozas esetében a RUF forditéi
megtették.

A pneuma fénév és a ,pneumatikus” melléknév dsszemosdasa azért sem szerencsés, mert aki
nem ,pneumatikus”, annak is van pneumdja. A ,tudatos én”, mint koriiliras, vagy kiilondsen a
»halas hit” emlegetése szintigy téves definicidhoz vezet, hiszen milyen alapon zarjuk ki a nem
tudatuknal [évéket, a stlyos értelmi fogyatékosokat, a még nem megnyilatkozott értelmiieket (pél-
daul a magzatokat), vagy a mas valldsu embereket és igy tovabb, azok korébdl, akik pneumdval
rendelkeznek? A szerzd azzal zarja szarx, szoma, psziikhé és pneuma fogalmanak rovid teoldgiai
definialasat, hogy az alabbi intelemmel fordul az Olvaséhoz: ,,...6vunk mindenkit az olyan leegy-
szerlisitd és fals megfogalmazasoktdl, mint hogy »a pneuma nem lelket, hanem szellemet jelent«”
- majd utal az idézet forréséra, a Primo Kiadé Ujszovetségi fogalmi szétéréara (u.o.).

Békésebb vizekre evez a karizmatikus olvaso, ha atlép a harmadik fejezetre. A bibliaforditds tor-
ténete 1950 el6tt cimet visel6 harmadik rész rovid attekintést ad a legfontosabb bibliaforditasokrol,
ami keriili az elvont tudomanyos nyelvezetet, élvezetes ismeretterjesztd stilusban irédott, és teold-
gushallgatoknak ajanlott olvasmany. Mivel e résznek bevallottan nem célja a bibliaforditas torté-
netének ismertetése, csak azokat a forditasokat veszi szamba a szerz8, melyeknek kihatasa volt és
van a mai napig tovabbi nyelvekre val6 forditasokra. A Szeptuaginta, a Vetus Latina és a Vulgata
mellett érdemben talan ezért nem tér ki a szir verziora, és a targumokra is csak egy elnagyolt mon-
dat jut. Az el6reformacié és reformdcio f6 bibliaforditdsai utdan (Wycliffe, Tyndale, Luther) a King
James Biblia és Reina-Valera-féle spanyol forditast és a mai revizidikat mutatja be. Jéllehet érthetd,
hogy az angolul, spanyolul beszél6 szerzé ezeket tartja fontosnak, de a francia nyelven sziiletett
nagy hatdsu forditds, a Louis Segond-féle Biblia megérdemelte volna, hogy helyet kapjon e sorban.
A magyar Biblia évszazadai utan a kulturalis antropolégiardl sz616 fejezet dtvezet a mai forditasok
zomének kérdéseihez: hogyan lehet athidalni a kulturalis kiilonbségeket, melyek a nyelvben is
titkroz6dnek. Nemcsak arrdl van sz6, hogy példaul mi legyen a héval az Egyenlit6hoz kozel élok
Biblidjaban, ahol havat soha nem lattak, hanem PEcsuk rendszerbe foglalja a vilagkép alapelemeit,
amely magéaban foglalja a teremtett vilagrol, annak eredetérél alkotott elképzeléseket, a torténe-
lemr6l, az emberi sorsrdl, a szellemvilagrol, a csalddi kapcsolatokrol, és a jordl és a rosszrdl alko-
tott fogalmakat, melyek adottak minden kultdréban, és a fordité ehhez képest kell megismertesse
a bibliai vilagkép fogalmait. Nagy kérdés, mennyiben alkalmazkodjon hozza, vegye-e at, vagy ugy
tolmdcsolja a Szentiras értékeit, latdsmodjat, hogy vallalja az ,idegenséget’, az ,.egészen mas’-t.
Létezd dilemma, és nem mondhatjuk, hogy Eurépaban ez tlhaladott kérdés, mivel a keresztény
civilizacié miatt nem ismeretlen a Biblia terminoldgiaja. Maga a szerzd is felveti egy helyen, hogy
a kegyelem, biin és mds szavak tekintetében is atgondolandd, hogyan lehet a Biblidt nem ismerd
kortarsainkhoz kozelvinni ezekhez a fogalmakat (mi tobb, a mi 255. oldalan ezek meghaladasarél
beszél).
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A , Pontos. Természetes. Erthetd” c. kotet jelentds részét EUGENE A. NipA (1914-2011) mun-
kassaganak bemutatasa teszi ki (4-5. rész). Nem véletlentl kap nagy szerepet PECSUK OTTO
kényvében NIDA, hiszen az amerikai nyelvész-bibliafordité munkassaga volt az a fordulépont, ami
az 1950 utani bibliaforditast vilagviszonylatban nagymértékben el6revitte. A formalis, sz6 szerinti
forditas kontrasztjat jelent6, dinamikus ekvivalencidrdl vallott elvei forradalmasitotték a forditas
munkajat, amennyiben a forditok folszabadultak arra, hogy egy kifejezést kifejezéssel, gondolatot
gondolattal adjanak vissza, NIDA késobb a dinamikus jelz6t megvaltoztatva, elmélete kibévitésé-
ben mar funkciondlis ekvivalencidrol beszél, amit az Egyik nyelvr6l a mdsikra cimt tanulménya-
ban fejt ki. Ez a miive, melyet kdzosen jegyzett JAN DE WAARDdal, magyarul is olvashatd, a Magyar
Bibliatarsulat megbizasdbdl a Kalvin Janos kiadé gondozasaban jelent meg 2002-ben. Forditoja
PEcsuk OTTO volt, aki jol értve Nipa dllaspontjat, védelmébe veszi annak forditasi elveit, hiszen,
mint irja, NIDA elméletének forrasvidéke a misszié teriiletén van, ahol a Biblia értelmezésének
gyakran ez az egyetlen segédkonyve, csak maga a forditas az, amire egyediil tdmaszkodhat a tanit6
vagy a gyltlekezet, ha meg akarja érteni a Szentirast. Hiszen ahol a misszié zome zajlik, t6bbnyire
nincs kialakult irodalmi miiveltség, és ismeretlen a sz6vegértelmezésnek az eurdpai civilizaciéban
kialakult hagyomanya. Ha ezt nem is mondja ki a szerzd, de vilagos, hogy a misszi6 munkéjaban
a bibliaforditasnak nemcsak a tolmdcs, hanem a tanito szerepét is be kell toltenie. A fordité min-
dig valamiképp értelmezi is, mit jelent a szoveg, hogy athidalja a kulturalis és idébeli szakadékot,
ami elvélaszt benniinket a Biblia vilagatol, fiiggetlentil attol, hogy civilizatdrikusan kozelebb, vagy
tavolabb sziilettiink-e meg téle. Nagyon finom a hatdrvonal, mi az, ami még forditas, és mi az,
ami mar (egy meglehet8sen lesziikitett) értelmezés. Ez a felismerés még nagyobb felelésséget r6
a forditokra. Kétségtelen, NIDa élen jart abban, hogy nem a szavakon lovagolt, hanem kimondta,
forditani annyi, mint jelentést forditani. A jelentés egyetemes, a forma valtozo. A nyelvek sokasaga
sokféleképpen fejezi ki ugyanazt a gondolatot forma szempontjabol. A fordit6 dolga, hogy megta-
lalja ugyanazt a széfordulatot, ami a befogad6 nyelvben funkciondlisan egyenértékd azzal, amit a
bibliai sz6veg mond. Ahhoz, hogy ezt megtaldlja, nem csak azt kell jol érteni, amit a sz6veg mond,
hanem amit kozolni akar.

Nipa fontosnak tartotta, hogy megtalalja a nagyobb szovegegységeken atnyulé koncepciot,
igyekezett megragadni annak retorikai funkcidjat, és hangsilyozta, a forditénak szem el6tt kell
tartania a szent szoveg kommunikacios céljat: példanak okaért nemcsak azt, hogy mit ir Pal apos-
tol az efézusiaknak, hanem hogy milyen célbdl ir. Altaldban hangstlyozzak, hogy egy nagy kor-
mondat az elsé két fejezet, de NIDA észreveszi, hogy ezen felill az euloged sz6 kétszeres jelentését
kihasznalva — ami dldasmondas és dicséret —, Pal az Istennek adott halaadas keretében kijelenti,
mi az a hét dldas, amiben Krisztus Egyhaza részesedett (Egyik nyelvrél a mdsikra, 160-162. old.).
A kifejezési formak nyelvrél nyelvre véltoznak, és kiillonboznek, de a retorikai funkcié egyetemes:
ez az, amit a forditonak meg kell keresni, hogyan sz6l a befogadé nyelven, mi feleltetheté meg az
adott kifejezésnek leginkabb, hogy érthetd és természetes legyen, ugyanakkor pontos is.

Nyilvanvald, hogy ez az attitild magara vonja azok nemtetszését, akik ugy vélik, forma és
tartalom szorosan Osszefiigg, ezért nem szabad a szent sz6veg rovasara engedményeket tenni az
olvasonak, és nem értenek egyet azzal, hogy a kommunikacié céljainak megvaldsulasa érdekében
le kell mondani a hebraizmusok, grécizmusok szé szerinti atforditasar6l. PEcsuk OTT6 kitér a
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dinamikus ekvivalecia kritikajat megfogalmazdk érveire, valamint NIpa elmélete (vagy annak fél-
reértésébdl szarmazo torzuldsok) korrekcidja ugyancsak jelent6s helyet foglal el a konyvben (6-7.
rész).

Az alcim a tavlatokrdl is szdl, ezt a konyv 8. fejezete képviseli, melyben a szerz§ a forditastudo-
many legtijabb elméleteird] ad 1ényegi és objektiv attekintést. Ez a rész is érdekes, mert az olvasé
megismerheti az alternativ modellek kozponti tézisét, leszlirheti elényeiket és hatranyaikat, hogy
mennyiben szolgalhatjak a bibliaforditast perspektivikusan, és mennyiben inkabb csak a nyelvé-
szet szlik szakmai berkei szamara lesznek érdekesek. Itt kell sz6ljunk a nyelvészet és a bibliaforditas
kapcsolatardl. A modern elméleti nyelvészet a jel, a jelentés és a jelek hasznalatdnak kutatasa soran
(szemiotika, szemantika, pragmatika) a 20. szazadban robbanasszerti fejlédésen ment keresztiil. A
strukturalista nyelvészek a nyelvek szerkezetében az egyetemes torvényszer(iségekre mutattak ra.
A RoMAN JakoBsoNtol szarmazo kodelmélet a nyelvészetben paradigmavaltast hozott, ami a mai
napig meghatarozza azt a fogalmi keretet, ahogyan a kommunikaciét vilagszerte modellezik, és
amely modell nagyban meghatarozta EUGENE A. NiDA bibliaforditasrdl vallott felfogasat. A kod-
elmélet nagy szerepet jatszott abban, hogy a bibliaforditds munkaja vilagszerte felgyorsuljon, és a
keresztény misszié kezében hatékony eszkoz legyen. A konyv a 190. oldalon utal a kddelméletre,
de talan nem latta a szerz6 annyira fontosnak, hogy ,,a forditas forradalmat”, és NIDAt megel6z6 és
meghatarozo elméleti keret jelent6ségére ramutasson. A nyelvészet egyébként tovabbra is miveli a
forditaselméletet, erre példa DAN SPERBER és DEIRDRE WILSON nevéhez kothetd relevanciaelmé-
let, ami a kontextus kozos ismeretének fontossagat hangsilyozza, ami amellett, hogy a jakobsoni
modellrdl tjabb bért huz le, azt a Grice-féle pragmatikai elvekkel gytrja ossze. NipAval ellen-
tétben SPERBER és WILSON nem gyakorlati szempontot tart szem el6tt, hanem egyelére a maguk
elméletének terminoldgiai metanyelvét teremtették meg.

Pecsuk OTTO konyvének utolso fejezete eklektikus jellegti, kitekintést ad a bibliaforditas le-
hetséges 1j iranyaira, amelyek egymastdl eléggé killonboznek. ElGszor két, inkabb riaszt6 fejle-
ményre tér ki, az elsé a posztkolonialista elmélet, ami leginkdbb a bibliaforditasok neomarxista
kritikdjanak foghato fel, és ami - leegyszerusitve — a Biblia leforditasat a vildg népeinek nyelvére
a gyarmatositas eszkozének tekinti. A mésik 4j fejlemény az inkluziv (himnemet és nénemet egy-
arant tiikroz6) nyelvhasznalat el6térbe keriilése az utdbbi években, ami a magyar nyelv tekinteté-
ben szerencsére nem jelent problémat. A harmadik jdonsag az igen sziikséges jelnyelvi forditas,
aminek kifejlesztésére mar vannak eréfeszitések, amely forditasban jeltolmacsok ,mondjak el’,
vagy adjak el6 a Biblia torténeteit, melyet videodfelvételek segitségével terjesztenek. Neoprotes-
tans olvas6 szamadra a legtobb fejtorésre a 9. rész utols6 alfejezete ad okot, ami az 6kumenikus
bibliaforditas jovobeni lehetdségeirdl szol. Rovid tartalma: egy, a Vatikanban kidolgozott tervezet
szovege és annak kommentdrja PECSUK OTTO részérdl, mintegy reflektalva arra, a Bibliatdrsulat
miként valésithatja meg azt, hogy az illetékes rémai hatosag belenyomtassa az engedélyét, a ,,nihil
obstat” rakeriiljon a bibliaforditasra. A forditas csak koznyelvi lehet, a liturgikus nyelv mell6zésé-
vel, nemcsak mert azokat is meg akarja szélitani, akik egyik felekezet Biblidjanak sem rendszeres
olvasdi, hanem azért is, mert gy latja, a ,,magyarorszagi kozegben késziil 6kumenikus forditas
vélhetéen egyik felekezet liturgikus, istentiszteleti hasznélata bibliaforditasat sem fogja levaltani”
(256. old.). A szerz6i és kiaddi jogok problematikajan tul, nagy kérdés, hogy miutan a Vatikan az
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egyiittmikodés altal jogot formal a szovegre, lesz-e befolyasa a Bibliatdrsulatnak arra, hogy ne
lassak el a felekezetre jellemz6 sajatos illusztraciokkal, vagy magyarazatokkal? Mi lesz a tovab-
biakban a Bibliatdrsulat szerepe: pusztan a nyomdai munkdk és az adomdnygytijtés szervezése
koriil fog-e tlisténkedni, vagy képviselni tudja a Vizsolyi Bibliat6l az 1j protestans bibliaforditasig
elért vivmanyokat? Egy azonban bizonyos, a Biblia forditasdra, népszertsitésére, magyar nyelven
val6 tolmdacsoldsdra sziikség van, és ennek a szolgalataban elhivatott emberekre, ahogy a ,, Pontos.

Természetes. Erthetd” cimi konyv is bizonyitja.

Hack Mdrta
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UTMUTATO SZERZOINKNEK

1. Rovataink

Folydiratunk harom rovatba vérja a cikkeket, tanulmanyokat. ,Tanulmanyok” cimsz¢ alatt r6vi-
debb (15 000 N) és hosszabb (akér 2 szerzéi iv, vagyis 80 000 N terjedelmii) szovegeket kozliink,
amelyek valamilyen kozvetlentll vagy kozvetve bibliai vonatkozasu, illetve egyhaztorténeti témat
dolgoznak fel. A ,,Forras” rovatban elvileg terjedelmi megkotés nincsen. Ide olyan torténeti vagy
teoldgiai jellegti elsédleges forrasszovegek Uj forditasait varjuk (eldszéval, kommentdrokkal), ame-
lyek masutt még nem jelentek meg. Végiil a ,Recenzidok” rovatba egy évnél nem régebben meg-
jelent magyar vagy idegen nyelvii konyvek recenzidit varjuk, amelyek lapunk profiljaba vagnak.

2. A szoveg altalanos formazasa

Tanulmanyunk szévegét a Microsoft Word program .doc vagy .docx kiterjesztésti fajljaban ment-
stik le és kiildjiik el elektronikus levélben. Ahol erre sziikség van - pl. azért, mert cikkiink szove-
gében szamos héber és/vagy gorog karakter is taldlhat6, melyek konvertaldsakor problémak adod-
hatnak -, mentsiik ki a szoveget pdf-ben is, hogy ezzel meg6rizziik a kiilonleges karakterek eredeti
formajét. Altalanos alapelv, hogy 6rizziik meg a Word alapbedllitasait, és a lehetd legkevesebb
formazast hajtsuk végre a szovegen! A szovegtipus lehet Calibri 11 pt, vagy Times New Roman 12
pt (ez is alapbeallitds), mas betlitipust ne hasznaljunk. A margdt, sorkozt, behizast stb. ne valtoz-
tassuk meg. A bekezdések jelolésére alapvetéen elég a sortorés (egy ,enter” a bekezdés végén), de
ha valaki mégis sor eleji behuizassal jelIni akarja, azt ne tabulatorral, hanem 0,5 cm-es behuzassal
tegye. A hosszabb idézeteket a f8szovegtl egy sorkozzel alul-feliil elvalasztva balra-jobbra 1 cm-es
behtzéssal kiilonitsiik el. A f6szévegben d6lt bettivel jelezziik az eredeti nyelvii forrashivatkoza-
sokat (kivéve, ha gorég vagy héber karakterekkel irjuk), és a hivatkozott miivek cimét: pl. ,,Flavius
Iosephus irja az Apion ellen cimi traktatusdban”. Szintén alapelv, hogy minden forrashivatkozast
magyarul is kozliink, a konnyebb érthet6ség kedvéért elol a forditdst, utdna zardjelben (vagy ha
kevésbé fontos, akdr labjegyzetben) az eredeti szoveget. Ett6l a szabalytol eltekinthetiink kifejezet-
ten filologiai jellegti cikkek esetében.

3. Okori személy- és foldrajzi nevek és kifejezések atirasa

A cikkekben lehet6ség nyilik a héber és gorog karakterek megjelenitésére. Az dkori nevek atirasa
rendkiviil bonyolult - és meglehetdsen ellentmondasos — Magyarorszagon. Az egyik alapelv az,
hogy a latin szavakat mindig az eredeti irasmod szerint irjuk at: pl. Caesar, Aquincum, Corpus
Iuris Civilis. A gorog esetében a nalunk bevett tudomanyos atirasmoédo helyett a fonetikus atirast
részesitjiik eldnyben, vagyis sigma = sz, ypsilon = i, chi = kh, kappa =k, a tobbi értelemszerten,
tehat Hérodotosz, Kiiréné, Aiszkhiilosz stb. Az ismertebb neveket a magyarban rogziilt formajuk-
ban hasznéljuk (pl. Herddes a szabélyos Hérodész helyett). A héber szavak esetében az egyszer(ibb



frasmodot kovetjiik, vagyis nem hasznalunk mellékjeles alakokat (a chet és a hé betiiket a ch és h
atirassal kiilonboztetjitk meg), az ulef-et és az ajin-t viszont gyenge és erds hehezettel jeldljiik.
A begadkefat betliket egységesen b, g d, k, t betlivel jeldljik, kivéve a pé-t, amit — a dages lene
jelenlététdl fiiggéen — p-vel vagy f-fel (pl. paqad és kafar). A kaf és a qof hangokat k és g betiikkel
kiilonboztetjitk meg. A héber nevek atirdsaban szabadsagot adunk szerzéinknek, hogy pl. az Iza-
ias, Ezsaids vagy Jesdja névalakot hasznaljak. A héber helynevek esetében a bevett névalakoknal a
szabalyokat kovetjiik, pl. Bét Se‘arim, de ilyenkor javasoljuk, hogy zardjelben tegyiik mellé a nem-
zetkozi atirdsi mddot is (pl. Beth She‘arim), hogy igy a helynevek kénnyebben visszakereshet6k
legyenek.

4. Bibliai, pszeudepigrafikus és rabbinikus hivatkozasok

A bibliai konyvek esetében a klasszikus protestans hivatkozasi rendszert hasznaljuk: pl. 1M6z 20,4;
2Krén 10,5; Mt 5,2; 1Pét 3,6. (A fejezet és a versszamot vesszével, szokoz nélkiil valasztjuk el.) A
bibliai szoveghelyekre torténd hivatkozasokat a f6sz6vegben és a labjegyzetben is elhelyezhetjiik.

Az idézett bibliaforditasokat roviditésekkel jeldljiik (ha egyetlen forditast hasznalunk, elég az
elsd lébjegyeztben utalni ra), pl. KGF = Kdroli Géspar Forditas; RUF = Revidedlt Uj Forditas;
SZPA = Szent Pal Akadémia forditasa; IMIT = Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat forditasa stb.).
A maszorétikus héber szovegeket MT-vel, a Szeptuagintdbol vett idézeteket LXX-szel jeloljtik.

A pszeudepigrafikus miivekre torténd hivatkozasnal is a bevett réviditéseket alkalmazzuk.
Amelyik szovegnek létezik magyar forditasa, magyarul: pl. 1Makk 3,14; SalZsolt 16,2; 2Bar 20,10
- aminek pedig még nincsen, az angolban megszokott roviditést alkalmazzuk: pl. Orac. Syb. IIL
145-167; Jub. II. 18; Enok III. 16.

A rabbinikus irodalom esetében a traktatus el6tt kisbetiis jelolést alkalmazunk: m. = Misna; j. =
jeruzsalemi Talmud; b. = babiléniai Talmud; t. = Toszefta stb. Egyébként itt is a megszokott rovi-
ditéseket alkalmazzuk: pl. Kel. = Kelim; Meg. = Megilla stb.

5. A klasszikus irodalombol vett idézetek

A Klasszikus (gorog-romai) irodalombdl vett idézeteknél is magyar dkortudomanyban hasznalt
standard roviditésformat alkalmazzuk: pl. Hom. Od. XII. 145; Hor. Epist. I1. 3.1. (A konyveket
rémai szamokkal, az énekek és a sorok szamat arab szamokkal jeloljiik, kozottiik pont van). Az
idézett klasszikusokat nem kell a ,,Felhasznalt irodalom” jegyzékében feltiinteni. Egyébként alap-
elv, hogy a gorog szerz6k miiveinek cimét is latinul idézziik: pl. Plut. De fort. Rom. = Plutarchos,
De fortuna Romanorum és nem Ilepi tiig Pwpaiwy toxng. Az irodalmi idézeteket tetszés szerint
elhelyezhetjiik a f6szovegben és a labjegyzetben is.

6. Hivatkozasok a labjegyzetekben

A tanulmanyokban labjegyezeteket hasznalunk, amiket a Word szovegszerkeszt6 general (Hivat-
kozas > Labjegyzet beszurasa). Alapelv, hogy a ldbjegyzetben a fGszoveget kiegészité informaci-
oOkat helyeziink el, azért, hogy a hattérinformaciok elolvasésa ne szakitsa meg a cikk folyamatos



olvasasat, hanem az olvasdra bizza a dontést, hogy kivan-e tovabb tdjékozodni. Ide helyezziik el
a masodlagos szakirodalomra torténd hivatkozasokat is, ebben a forméban: Ruff 2009, 154. (A
vessz6 utdan mindig legyen sz0koz.) Tobb szerzd esetén a szerz6k neve kzé gondolatjelet tesziink:
Griill-Benke 2011, 42. Ha kett6nél tobb szerzdje van egy cikknek, akkor a kovetkezd roviditést
alkalmazzuk: Hack P. et al. 2015. (Ha csak altalanossagban utalunk a cikkre, nem kell oldalszamot
irni.)

7. Bibliografia

A tanulmanyok végén a ,,Bibliografia” cim alatt oldjuk fel a labjegyezetekben hasznalt roviditése-
ket. A folydiratcimeket minden esetben teljesen kiirjuk, igy elkeriilhet6vé valik a roviditésjegyzék
kozlése. A folydiratok cime utdn elol all az évfolyam, majd ehhez tapadé kerek zardjelben a szam,
utana kettdspont, és a cikk kezd6- és zar6 oldala, kozte gondolatjellel. A konyv- és folydiratcimeket
dolttel szedjiik.

7.1. Folyéiratcikkek

GRULL-BENKE 2011: Grilll, Tibor - Benke, Laszl6: A Hebrew/Aramaic Graffito and Poppaea’s
Alleged Jewish Sympathy. Journal of Jewish Studies 62(2), 37-55.
REPAs 2018: Répés Lészl6: Tanitds a nemzeteknek. Uj Exodus 25(2), 86-95.

7.2. Konyvek

RuUFF 2009: Ruff Tibor: Az Ujszivetség és a Tora. Budapest: Joszéveg-Miihely.

Hacxk P. et al. 2015: Hack Péter - Kiraly Eszter — Korinek Laszl6 — Patyi Andrés: Gdlyapadbdl
laboratoriumot. Tanulmdnyok Finszter Géza professzor tiszteletére. Budapest: ELTE E6tvos
Kiado.

7.3. Konyvfejezetek

RUGASI 1997: Rugasi Gyula: Bélak és Bileam. In: Ordk romok. Debrecen: Latin Betlik. [Ha maga
a szerzd a gyujteményes kotet szerkeszt6je, nevét az In: utan nem tiintetjiik fel.]

Hack M. 2008: Hack Marta: Salamon mondadsai és a bolcsek altal miivelt irodalom. In: Rugasi
Gyula (szerk.): Elvdlo utak. Rabbinikus és keresztény exegézis. Budapest: Joszoveg—Miihely,
9-37. [A szerk. roviditést az idegen nyelvi irodalmaknal egyesszamban ed., tobbesszamban
eds. roviditéssel jelezziik.]

7.4. Internetes hivatkozasok

Az internetre utalé hivatkozdsokndl adjuk meg a felhasznalt szoveg URL-cimét (https://), tovabba
zardjelben a legutolsé megnyitas vagy letoltés idejét (év, ho, nap). Ha egy szévegnek nyomtatott
és internetes (e-book) véltozata is 1étezik, alapszabaly, hogy mindig a nyomtatottra hivatkozzunk.
Ilyen esetben — ha fontosnak érezziik - megadhatjuk az internetes cimet is, de ez nem feltétleniil
sziikséges. (A szerzOk academia.edu oldalaira vagy a JSTOR-ra ne hivatkozzunk.)
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