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A SZERKESZTOK ELOSZAVA

Ezt az évet marcius 6ta hol lazabb, hol szigorubb elzartsagban toltottiik a koronavirus-vilagjarvany
miatt. Mikézben a kozosségi istentiszteletek sziineteltek, a Szent Pal Akadémian pedig marcius
oOta az oktatds teljes egészében online izemmddra viltott, a tudomanyos miihelymunka nem allt
meg, aminek ékes példdja a most megsziiletd lapszam is, amely néhany oldallal meg is haladja az
el6z6 szam terjedelmét. A Studia Biblica — Bibliai Tanulmdnyok 2020-as masodik szdmaban is
harom hosszabb lélegzetli tanulmanyt kozliink, melyek ezuttal a bibliai hermeneutika, szoveg-, il-
letve recepcidtorténet témajaval foglalkoznak. RUFF TIBOR Az Gszivetségi profécidk értelmezése az
Ujszévetségben cimt tanulmanyéban az Gn. ,realprofécidk” mikodését irja le, aminek megértése
a Biblia egészének korunk emberéhez sz6l6, a jelen eseményeire vonatkozd értelmezése szem-
pontjabol is alapvetd jelentéségli. Jeremids konyvének modern nyelvezet(i, kommentaros forditdsa
folyamatosan jelenik meg testvér-folyéiratunk, az Uj Exodus hasdbjain BENKE LAszL6 tolldbol,
aki mostani lapszdimunkban e munka soran szerzett meglatasait osztotta meg Korsdszildnk-kira-
kat: Szerkesztli rendezbelvek a maszoretikus Jeremids-gyiijteményben cimi cikkében. A harmadik
hosszabb lélegzetli tanulmany GRULL TIBOR ,, T6rvény, melyet az Ur adott a zsidéknak”. Bibliai idé-
zetek és alluzidk késé antik zsido feliratokon cim{ irasa, amely a bibliai sz6vegek hatdsat mutatja be
a késé antik zsid6 epigrafidban. A Kisebb kozlemények rovatban két doktorjelolt-hallgato, a leg-
utdbbi szamunkban mar megismert TOTH J. VIKTOR (Fuller Theological Seminar, Pasadena) kozli
irdsat A Memra szerepe a Mdsodik Templom korabeli judaizmusban cimen; és most mutatkozik
be Igari LENA, az ELTE BTK Torténettudomanyi Doktori Iskola hallgatoja A pravoszlav eszkha-
tolégia cimi tanulmdnyéval. A Forrds rovatban HACk MARTAnak az Ezsaids 11,1-6a igerészhez
késziilt kommentaros Targum-forditasat olvashatjuk, amely a keresztény teoldgia szempontjabol
is kiemelked jelent6ség, és szamos izgalmas felvetést fogalmaz meg. A Studia Biblica ezuttal is
harom recenzi6t kozol. Koziiliik kettd frissen megjelent magyar nyelvl konyvekre: Szarka Lajos
és RAkOcz1 IsTVAN egy Flavius Josephusrol sz616 konferenciakotetre, valamint szerkesztdségiink
tagjanak, RugAsi GyuLAnak tanulménykotetére hivja fel a figyelmet, mig GRULL TIBOR recenzidja
WILLIAM G. DEVER ,,Eltemette-e a régészet a Bibliat?” cimi kotetére reflektal. Ordmmel nyujtjuk
at a T. Olvasoknak idei masodik lapszamunkat, amely — reméljiik — ezekben a vészterhes napok-
ban is tovabb erdsiti hitiinket és a Szentiras mélyebb megértéséhez vezet.

A Szerkesztéség
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AZ OSZOVETSEGI PROFECIAK
ERTELMEZESE AZ UJSZOVETSEGBEN!

RUFF TiBOR

»Két tévedés: 1. ha mindent betij szerint értelmeziink; 2. ha mindent rejtett értelme szerint értelmeziink.”
L, Aki Ugy értelmezi az Irdst, hogy értelmét nem magdbdl az Trdsbol veszi, az ellensége az Irdsnak.”

Blaise Pascal: Gondolatok, ford. P6d6r Laszl6, Budapest: Gondolat, 1983, 648, 900.

Tobb mint kétezer éve zajlik, és mdig nem zarult le a felmérhetetlen jelentéségti és alapveté herme-
neutikai vita a zsidosagon és a kereszténységen beliil, valamint kettejitk kozott is arrdl, hogy a
Biblia mely szovegrészeit kell sz szerint venni, s melyeket valamilyen atvitt, képes (metaforikus,
szimbolikus, allegorikus stb.) értelemben.

Az erre a kérdésre adott kiilonboz6 valaszok szerint nagymértékben eltérd értelmezések
keletkeztek, melyek mas-mas életformakat és erkolcsi elveket irnak el6 a hivok szamara (példaul
kinek mely parancsok kotelez6ek a moézesi Torvénybdl, s melyek nem); a profétaktol kinyilat-
koztatott jovo teljesen kiilonb6z6 képeit eredményezték (példaul: hogyan valosul meg a messiasi
kiralysag, lesz-e Izraelnek allami helyreallitasa akkor majd a torténelemben, vagy sem); s mind-
ezekbdl nagyon kiilonboz6 egyéni és kozosségi magatartdsok, elvarasok, szervezetek, politikai
programok és cselekvések fakadtak, amelyek a hit, a vallds és az erkdlcs emberi egzisztenciat a leg-
mélyebben érintd volta miatt rendkiviili szenvedélyeket, a vitakon tilmenden néha tobb évtizedes
héaborukat is korbacsoltak, milliok életét kovetelve vagy tonkretéve.

Mindez azért is meglepd, mert az Ujszdvetség mintegy nyolcszdz dszdvetségi idézetet vagy
utaldst tartalmaz és értelmez, azaz — legalabbis az O- és Ujszovetséget egységes Szentirdsnak
tekint6 kereszténység esetében — béséges anyagot nyujt egy olyan hermeneutikai kutatas szdmara,
amelybdl teljesen részletesen és alaposan fel lehet tarni a Biblia sajat, belsé onértelmezését.? Hi-
szen a keresztény Biblia ekként két nagy részbdl all, amelyek koziil a masodik folyamatosan, gaz-

! Ez a tanulmany az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak filozofia szakara beadott
és megvédett szakdolgozatom (mely ,, Adalékok a Szellem exegéziséhez” cimen megjelent a Hatdr 1994/1-2.
szdmaban) 4tdolgozott és bovitett valtozata.

2 A bibliai hermeneutika torténetével, iranyzataival olyan mennyiségii szakirodalom foglalkozik, hogy ezek fel-
dolgozasara még emlités szintjén sem vallalkozhatunk. Néhany fontosabb mit magyar nyelven: Fabiny 1994;
Ricoeur 1995; Kortner 1999.
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dagon és apré részletekig menden értelmezi az elsét, s igy tul a konkrét interpretaciok sokasagan
altalanos formai mintét, paradigmat is ad a Biblia immanens, sajat elvei szerinti hermeneutikajara.
Ugyanaz az 6rok és soha meg nem véltozé Szellem, amely az Oszovetségben kinyilatkoztatasokat
adott, a keresztények szamara éppoly kinyilatkoztatott tekintéllyel értelmezi is sajat mondatait az
Ujszovetségben, s ezzel lehetéséget ad a Biblia sajat, belsé hermeneutikai elveinek teljes feltara-
sara. A keresztény Biblia e kettds szerkezete tehat egyaltalan nem hagy benniinket sotétségben
az egész szent szovegkorpusz immanens hermeneutikaja, és annak valamennyi elve és szabalya
felSl, hanem az teljes vilagossaggal ragyoghat azok szamara, akik erre a kutatdsra lelkiismeretesen
raszanjak magukat, hiszen — mint e kutatas soran szembesiiliink vele — igen Osszetett, bonyolult,
arnyalt tudomdnyrdl van sz6, amelyrél elmondhaté, hogy nemcsak az 6rdég, de Isten is gyakran a
részletekben buvik meg, igy az eligazodas mély alapossagot, a legaprobb dsszetevokig (esetenként
szavak, s6t toldalékok vagy mondatszerkezetek, szérendek jelentéséig) lehatold elemzések soka-
sagat, mindezek egységben val6 latdsanak épitését, és a leg6szintébb lelkiismeretességet koveteli
meg. Mind a zsid6, mind a keresztény hagyomany jol tudja, és hirdeti is, hogy ez egyénileg élet-
hossziglan, k6zosségi szempontbol pedig az egyéni életiddn is talnyulo kiilldetés, amelyet mind az
O-, mind az Ujszovetség az ember egyik legfébb életfeladaténak mond.

Meglepd tehat, hogy mindezek ellenére ekkora, mindmaig tarté kdosz alakult ki a torténelem
soran éppen ebben az - Isten részérdl — vilagosan kinyilatkoztatott kérdésben. A zsiddsag és a
kereszténység torténelmének és hagyomanyainak valamelyes ismerete azonban elegendé ahhoz,
hogy hamar beldssuk, mi okozza ezt a zlirzavart: az egyéni és kozosségi normarendszerek (me-
lyek szinte mindig tartalmaznak Biblian kiviili eredeti szempontokat) és az ezekhez valé mély
kotédések, a téma mindenkor rendkiviili politikai-hatalmi jelent6sége, az ezekhez k6t6d6 nagy
gazdasagi érdekek, valamint a mindkét oldalon ezek befolyasatol egyaltalan nem mentes hagyo-
manytomegek kiilonosen a fentebb emlitett utolsé kritérium teljesiilését akadéalyozzak meg: az
6szinte lelkiismeretességet.

Manapsag sokan menekiilnek a ,,bulvar- és vulgar-agnosztikus’, hazug kozhely cinikus szavai
mogé: ,O, a Biblidt olyan sokféleképpen lehet értelmezni” — meg sem gondolva kozben, hogy ez
az allitas voltaképpen a szavaival vilagmindenséget teremt6 Istent azzal vadolja, hogy nem tud -
vagy nem akar - vilagosan és kozérthetden beszélni azokhoz, akik pedig egyediil benne biznak,
hogy életitkhoz igaz és egyértelmu eligazitast kaphassanak, de utana mégis szamon kéri 6ket ebb6l
fakado hibaikért; vagyis ebben az esetben Isten nem lehetne jo és mindenhatd, ez pedig képtelen-
ség. Az emberi lelkiismeret — amelybe Pél apostol szerint be van irva Isten erkdlcsi torvénye, azaz
ennyiben maga is kinyilatkoztatds-hordozo6 - tantisagot tesz arrdl, hogy ha Isten nem fogalmazna
vildgosan, pontosan, drnyaltan és mindenki szdmara érthetéen akaratardl, akkor nem is varhatna
el, hogy azt barki teljesitse — s ha ezek utdn még el is szamoltatna és megbiintetne benniinket azért,
mert azt nem tudtuk emiatt teljesiteni, akkor rosszabb lenne egy pszichopata zsarnoknal is, nem
lenne méltd a tiszteletiinkre, és egyenesen kotelességiink lenne elhagyni. De ez nyilvdnvaléan nem
lehet igy, legalabbis azok szamara, akik hisznek - igy nem marad mas at, mint posztulalni, hogy
a Szentiras valdjaban vilagosan megérthetd. Természetesen kizarolag sajat belsé elvei, szabalyai
szerint.
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Ezért az 8szinte lelkiismeretesség kritériuma arra kételez benniinket, hogy minden egyéni,
kozosségi, gazdasagi, politikai-hatalmi, vilagnézeti vagy barmilyen mas Biblian kiviili érdeket és
szempontot, valamint mindkét hordozd kozosség — a zsiddsag és az egyhaz — minden nem Kkinyi-
latkoztatott — azaz Biblian kiviili - hagyomanyat a DESCARTES-i mddszertani szkepszis alkalma-
zasaval zarojelbe tegyiik, és alapos kritikdnak vessiik ala, vagyis kizdrdlag a Szentiras immanens
hermeneutikdjat tarjuk fel, emezekt6l megtisztitva. Ebben pedig egyaltalin nem vagyunk ma-
gunkra hagyatva, hiszen mint fentebb mondtam, a keresztény Biblia két f6 része, lathatolag isteni
szandéknak megfelelen egymast értelmezve feltarja a Mindenhat6 onértelmezését.

A szoveg sz6 szerinti, illetve 4tvitt-képes értelme dichotémidjanak probléméja elsGsorban két
nagy teriileten okoz mdig is stlyos, térténelemformalo ereji zavart: 1. az etikat érintden az isteni
parancsok (ezen beliil f6ként a moézesi Torvény és annak tovabbi 0- és Gjszovetségi értelmezései)
vonatkozasdban, valamint 2. a térténelmi jovével kapcsolatban (ezen beliil is az Izrael isteni hely-
reallitdsa kérdésének jeleniinkben zajl6 valsagdban) pedig a profétai szovegek értelmezése terén.

Ez a tanulmany a masodik kérdéskor néhany hermeneutikai alapelvét kivanja alapos és rész-
letes elemzéssel feltarni.

Mindenekel6tt a cimben megjeldlt témat szeretném pontosabban meghatdrozni, és elhatarol-
ni a nem kozvetleniil idevonatkozoktol. Eszerint el6szor is meg kell kiilonboztetnem az altalam
vizsgalt ,préféciatipust” attdl, amelyrél a szakirodalom legnagyobb része szdl, ti. az Gn. ,,redlpro-
féciaktol” (ERICH AUERBACH Figura c. tanulmdnyanak szohaszndlata szerint alkalmazva ezt a
kifejezést).> Mar a patrisztikatol fogva ez a tipus keriilt a figyelem kozéppontjaba, s ezért napja-
inkig érvényben maradt az a szemlélet, mely szerint a proféciak megértése els6sorban tipoldgiai
jellegti, olyannyira, hogy az n. ,0keresztény paradigma” nagyrészt ,,tipolégia” néven van jelen a
koztudatban.! AUERBACH emlitett tanulmdnya — melyre sokszor fogok utalni — ezen a rendsze-
ren beliill nagyon fontos megkiillonboztetést tett, amikor a redlprofécidk (el6képek és hasonlok)
kategdriajat elvalasztotta, s6t ellentétbe dllitotta az allegoriaval. Eszerint a redlprofécia olyan dszo-
vetségi elokép, amely — jollehet a keresztény hermeneutikaban eléreutal pl. a Messidsra — 6nma-
gaban is valdsdgos és torténeti. Azaz a korai kereszténység (AUERBACH Tertullianust és Agostont
idézi f6ként) fenntartotta azt az llitdst, amely szerint az Oszdvetség mindenekeldtt torténelmi
hitelességli beszamold; e valdsagos események altal ugyanakkor Isten a Messiasban beteljesedd
megvaltas el6képeit adta meg. Ezeket AUERBACH szembedllitotta a hellénisztikus gondolkodésban
jelenlévé allegéridval, mert ez utobbi nem kovetel maganak torténelmi érvényességet. Auerbach
szerint az el6bbi kifejezetten zsido-keresztény, az utdbbi pedig ,,pogany”, azaz gorog-romai jel-
legzetesség. Ehhez még annyit tehetnék hozza e dolgozat témaja kapcsan, hogy ez a kiilonbség a
két vilagszemlélet kozott véleményem szerint fundamentalis jelleg(i — erre azonban késébb még
visszatérek.

AUERBACH tanulmédnya mindemellett (és mindezekbdl adéddan) megmarad a tipoldgia gon-
dolkodasmédjan beliil. Tekintve, hogy 6 a patrisztikatol kezdi kovetni a kereszténység figurafelfo-
gasanak vizsgalatat, s az Ujszovetséget csak érintélegesen hasznalja, s mivel ebben az idészakban

* Auerbach 1987, v6. Engelmeier 2018.
* Err6l bévebben lasd Fabiny 1998.
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mar egészen koran valdban a tipologikus 6sz6vetség-értelmezés keriil el6térbe (a Barnabds-levél
a klasszikus példa), ez érthetd is. Véleményem szerint azonban mar ez az egészen korai 6szovet-
ség-felfogés is jelentds stlyponteltoloddst mutat az apostoli idészak, vagyis az Ujszovetség szdve-
geihez képest. Ez az eltolédds a — nevezziik igy — ,,prediktiv” profécidk rovdsdra tortént a tipoldgia
irdnydba. ,,Prediktiv” profécia alatt a tovabbiakban azokat értem, amelyek nem egy el6kép és an-
nak beteljesedése (,,betolt6dése”) relacidjaban allnak fenn, hanem egy egészen konkrét tartalmu
verbalis jovendolés és annak pontos megvaldsulasa fogalmaival irhatok le. A kiilonbséget — a tipo-
légia ,,védelmében” — jol megfogalmazza FABINY TIBOR: ,,a beteljesedés hermeneutikai értelmét
kell megvilagitanunk ahhoz, hogy a tipoldgiai gondolkodas jelent6ségét felismerhessiik. A betel-
jesedés fogalma és gondolata massziv erével vonul végig a Szentirason. Kdr, hogy a koztudatban
a beteljesedést leginkdbb egy jovendémondds (predikcid) beigazoloddsaként fogjuk fel, s ilyennel a
raciondlis vagy a modern gondolkodds nem tud sokat kezdeni”.® Nyilvanval6, hogy az ilyen jellegti
profécidk — mar amennyiben léteznek ilyenek — nem ragadhatok meg a tipoldgia fogalmaival.®
Klasszikus értelemben mégis els6sorban ezeket nevezik préféciaknak, s a tovabbiakban én is ezek-
kel foglalkozom.

Ha az Ujszdvetségben eléforduld oszdvetségi idézeteket és a hozzajuk kapcsolédé magyard-
zatokat megvizsgaljuk, arra a meglepd tényre bukkanhatunk rd, hogy a 800-nal valamivel tobb
idézet (és a hozzaflizottek) nagy része (42,8%-a) ilyen ,,prediktiv’ préféciak beteljesedését 4llitja,
s ebb6l minddssze 1,7% (az ilyen tipust profécidk 3,9%-a) olyan, amely nem sz szerinti és nem
fizikai értelemben teljesedett be, hanem ,,spiritudlis” vagy ,figuralis” értelemben (azaz tipologi-
ailag is kezelhet$).” Ez utébbiaknal azonban megfigyelhetd, hogy eredeti sz6vegkornyezetiikkben
is mar egy nagyobb hasonlat, parabola vagy képi médon eléadott profétai ,,performance” részei.
Kiillonosen megdobbentd ez, ha sszehasonlitjuk a térvény parancsolatainak magyarazatara vo-
natkozé helyekkel (vagyis az Ujszovetség moralis tanitdsdval, amely a modern kereszténységben
messze a legjelentsebb helyet foglalja el), ezek ugyanis az idézetek (és magyarazatok) 25,2%-at
teszik csak ki. Véleményem szerint ez nem magyardzhat6 csak azzal, hogy a zsidokeresztény szer-
206Kk eleget kivantak tenni koruk zsidosaga irasmagyarazati elveinek — hiszen egyrészt 6k maguk is
zsid6k voltak; masrészt e profécia-értelmezéseiket igazsdgként adtik el6; harmadrészt sok pogany-
keresztényeknek sz6l6 levélben is ez a domindns exegetikai eljaras; negyedszer: sok esetben (pl.
a Rémaiakhoz irt levél) az etikai tartalmu tanitds (,,a hitb6l valé megigazulas”) ald van rendelve a
»prediktiv” préfécidkra tamaszkodo eszkhatolégianak, mint alapvetd argumentumnak.

* Fabiny 1991a, 20-21. (Kiemelés t6lem, R. T.)

¢ Auerbach utal Tertullianus egy megjegyzésére, amit - szerintem - nem jol ért; ebbél az kovetkezne, hogy a
»prediktiv” jovendolések is kezelhetSk a tipologiai gondolkodasmod szélsdséges eseteiként. Egészen biztos
azonban, hogy az elsé szdzadban nem igy értelmezték éket. Tertullianus ezt irja: ,Nem minden arnykép, ha-
nem van test is; ahogyan magéra az Urra vonatkozoan is bizonyos jelentéségteljes dolgokat napndl viligosab-
ban megjovendolnek; mert a sziiz is megfogant méhében, és pedig nem figuralisan; s megsziilte nekiink Jézus
Krisztust mégpedig nem atvitt értelemben” (nec omnia umbrae sed et corpora, ut in ipsum quoque dominum
insigniora quaeque luce clarius praedicarentur: nam et virgo concepit in utero non figurate, et peperit Em-
manuelem, nobiscum deum [Iesum], non oblique, De resurrectione carnis, 20.2-3, ed. Evans (London, 1960),
p. 54).

7 Valamennyi prediktiv préféciat feldolgozta enciklopédiajaban Barton Payne (1973).
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Ezek utan még meglepdébb, hogy a redlprofécia jellegt, tehat tipoldgiai eszkozokkel egydlta-
lan megragadhaté idézetek és magyarazataik 6sszesen kb. 21%-at teszik ki az dsszesnek, és ezek
is talnyomorészt Janos evangéliumdban, a Zsidokhoz irt levélben és a Jelenések konyvében van-
nak, amelyek a legkésdbbi irdsok, és deklaralt céljuk is specidlis. Mindez nem jelenti azt, hogy
tagadnam a tipoldgia (ill. mas exegetikai szempontok) jogosultsagat. Mégis, véleményem szerint e
hangsulyeltol6das tudatositasa és a ,,prediktiv” profécidk (tovabbiakban: proféciak) vizsgalata egy
olyan réteghez vezethet vissza, amely a patrisztika legkorabbi irasait is megel6zi; a zsid6 és a gorog
gondolkodas kiilonbségére még jobban ravilagit; st kaput nyit az els6 szdzadi és az intertestamen-
talis zsid6 exegézis egyes ontologiai alapgondolatainak megértése felé is. ,Maganak Jézusnak a
tanitdsaban, ahogyan azt az evangéliumok korai szovegeibél ismerhetjiik, az eredeti zsid6 elv jele-
nik meg. Mikor a késébbi keresztények Jézus tiszta tanitasdhoz igyekeztek visszafordulni, gyakran
kiderilt... hogy ez nem mas volt, mint 6ntudatlan parbeszéd az eredeti judaizmussal”?

A vizsgalédas sorén az Ujszdvetséget mind a kdnon, mind a textus szempontjabol egységesnek
fogom tekinteni: az itt feldolgozandé téma meglehetds egységesen vonul végig az egész Ujszdvet-
ségen.

A Dbibliai idézeteket a revidedlt Karoli-féle forditas alapjan idézem, szogletes zardjelben adom
meg a szavak pontosabb vagy tobb jelentését, ahol sziikséges. A bibliai konyvek nevét a Magyaror-
szagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa altal forditott, 1989-ben kiadott Biblia hivatkozasi rendszere
szerint roviditem.

Az Ujszovetség igénye a torténeti hitelességre

Mielétt az Ujszovetség Oszdvetség-exegézisére ratérnék, elészor roviden 4t kell tekintenem,
hogy milyen tipust hitelességre tartottak igényt ezek az irdsok. Ez a kérdés a ,hermeneutikai
kor” tobbszori megtétele utan tiinik csak fel a témat illetGen, akkor viszont egészen alapvetének
mutatkozik, ezért helyeztem az elsé helyre. Kiillonésebben mély vizsgalédas nélkiil is azonnal
megadhaté ré — legalabbis filozéfia- illetve valldstorténeti szempontbdl — a vélasz: az Ujszovetség
szovege igényt tart a torténelmi hitelességre onmagdt illeten.’ Ezt alatdmasztja az els6 szdzadok
keresztényeinek teljesen egységes dllasfoglalasa és hitvallasa is (torténelmi szempontbdl ez bizo-
nyitéknak tekinthet6); tény, hogy ez a hitelességigény a kiillonboz természetfeletti eseményekre is
vonatkozik. Az Ujszovetség majdnem minden konyvében taldlhatunk ezt megerésitd kijelentése-
ket, ezek koziil néhany: Lk 1:1-4; Jn 10:38; 14:11; 19:35; 20:30-31; 21:24-25; ApCsel 2:32; 10:38-41;
Rém 15:18-19; 1Kor 15:3-8; 14-15; 2Kor 12:12; Gal 1:20; 2Tim 2:8; 11; Zsid 2:3-4; 2Pt 1:16-18;
1Jn 1:1-3; 4:2-3 stb. Ezeken kivill a sz6veg egésze is hordozza ezt az igényt: a szinoptikus evangé-
liumok (kiilonosen Marké) szinte teljesen értelmetlenné és érthetetlenné vélnak, ha feltételezziik,
hogy a szerzd csupan egy mitoszt vagy misztikus-allegorikus torténeteket kivant volna lejegyezni.
Ezzel kapcsolatban csak egyetlen helyet idézek:

§ Buber 1961, 12.

° Az Ujszdvetség torténeti megbizhat6sdgat aldtdmasztja: Habermas 2006; Ehrman 2011; Blomberg 2016.
Természetesen sokkal nagyobb szamban taldlhatok olyan szakirodalmak, amelyek ezt tagadjak, de ennek a
cikknek nem feladata ezek részletes cafolata.
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»Mert nem mesterkélt meséket [ocecogiopévorg poboig = kitaldlt (fortélyosan, ravaszul ki-
eszelt, hazug) mitoszokat (szObeszédeket, meséket, legendakat, hazugsagokat, példazato-
kat(!))] kovetve ismertettitk meg veletek a mi Urunk Jézus Krisztus hatalmat és eljovetelét;
hanem mint akik szemlél8i [énontat = szemtaniii] voltunk az & nagysaganak. Mert amikor
az Atya Istentdl azt a tisztességet és dicsdséget nyerte, hogy hozza a felséges dicsdség ilyen
szozata jutott: Ez az én szeretett Fiam, akiben én gyonyorkodom: ezt az égbdl jové szdzatot

mi hallottuk [Axovoapev = meghallottuk], egyiitt 1évén vele a szent hegyen.” (2Pét 1:16-18"°)

Kiilén tanulmdnyt igényelne természetesen, ha a fenti allitdsunkat konyvenként maradéktala-
nul be kivannank bizonyitani, itt erre nincs helyiink. Azért idéztem mégis ennyit ennél a kérdés-
nél, mert az Ujszovetség Oszovetséget illeté hermeneutikai alapallasat csak akkor lehet megérteni,
ha torténeti hitelességre irdnyulo igényét tudomdsul vessziik. Természetesen kétségbe lehet vonni
magat a torténeti hitelességet, de a szoveg erre irdnyuld igénye tényét véleményem szerint tudo-
manyosan nemigen lehet vitatni. Egyetérthet valaki példaul Spinozéaval abban, hogy nem fogadja
el az ujszovetségi csodakat torténeti tényként, am azt az allitasat, mely szerint 6 emellett ugy fogja
érteni ezeket az irdsokat, ahogyan azokat eredetileg értették, nem tudom elfogadni."

Mindezek miatt a tovdbbiakban a szévegkozponti hermeneutikai felfogashoz fogom ma-
gam tartani, amelyet a szakirodalom a ,close reading”, ,Werkinterpretation”, ,,New Criticism”,"
»poszt-kritikus paradigma” stb. neveken ismer, azzal a megjegyzéssel, hogy ez nem metodoldgiat,
hanem hozzaallast jelent.”

Az Ujszovetség szerzdinek viszonya az Oszovetség egészéhez

Az alébbiakban azokat a klasszikus helyeket vizsgdlom meg, amelyek az Oszdvetség tekintélyére
vonatkoznak. Ismét kdztudott, hogy Jézus és tanitvanyai szamara ,,a Torvény, a Profétak és az Ira-
sok” ugyantigy abszolut isteni tekintéllyel birtak - az Ujszdvetség tanitdsa szerint -, mint barmelyik
valldsos zsid6 kortarsuk szamara. Mindamellett tekintsiik 4t r6viden ezeket a részeket:

Erdekes, hogy ennek az igének az értelmezésével nagyon keveset foglalkozott a modern teoldgiai irodalom,
udité kivételként lasd pl. Shepherd 2013.

11 ,Amde On azt fogja mondani, hogy az apostolok mind teljességgel hitték, hogy Krisztus feltimadt haldlabol
és valdsiggal felszallt az égbe. Ezt én sem tagadom. Hiszen maga Abrahdm is hitte, hogy Isten étkezett néla, és
az izraelitdk is mind hitték, hogy Isten az égbdl tiiztol koriilvéve leszallt a Szinaj hegyre és kozvetleniil beszélt
veliik... Arra a kovetkeztetésre jutok tehat, hogy Krisztusnak a halottaibdl valo feltamadasa val6jaban szellemi
feltdmadas... Nem volna nehéz az evangélium egész tanitdsit e szerint a hipotézis szerint magyardzni... nem
is szolva arrdl, hogy mindazt, amit a zsiddk testi értelemben vettek, a keresztények szellemileg értelmeztek”
V0. ezt az alabbiakkal: ,Lassuk, vajon én, aki tagadom kisértetek és szellemek 1étezését, kevésbé értem-e ezért
azokat az irékat, akik e targyrol irtak...? (Spinoza 75. és 54. levelébdl, in: Spinoza 1957, 378 és 331. Kiemelés
télem, R. T.)

2Weiss 1984, 1-73. A close reading mddszerérél magyarul lasd Szemes 2018; a Biblidval kapcsolatban: Coetzee
1994.

®Mint metodoldgia ugyanis ez a ,paradigma” irodalomtudomanyi jellegii, s a Biblidhoz mint irodalmi mi(ih6z
kozelit (pl. Weiss). Ez azonban korlatozza is érvényességét, annak ellenére, hogy igy kiszabadulhatott az elem-
zésnek a torténetkritika kontrollja aldl, amely lehetetlenné tette a széveg egységként vald szemléletét. Ezért
szamomra modszertana kevéssé hasznalhatd, az immanens vizsgalat kovetelményét viszont fenntartom.
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»Ne gondoljitok, hogy jottem a térvénynek vagy a préfétdknak eltorlésére. Nem jéttem, hogy
eltoroljem, hanem inkabb, hogy betdltsem. Mert bizony mondom néktek, mig az ég és a fold
elmulik, a torvénybdl egy jota vagy egyetlen pontocska [uia kepaia = egy szarvacska'] el

nem mulik, amig minden be nem teljesedik” (Mt 5:17-18)

E gondolat valdsagos érvényességét a késdbbiekben gyakorlatban is latni fogjuk, most csak az
irasjelek pontossagat is hangsulyozé gondolatra hivnam fel a figyelmet,'* amely azonos a rabbini-
kus hagyomany allaspontjaval.

Jézus masik hasonld targyu kijelentése a Jn 10:35-ben talalhaté: ,.és az Irds fel nem bontha-

e

t0”. Az itt szerepld Mw alapjelentései az Gjszovetségi koinéban a kovetkezok: ,,felbontani” valamit
(»megkotni” ellentéteként); ,,feloldani”, ,.eloldozni” (pl. Mt 18:18); ,,(pecsétet) feltrni, felbontani”
(Jel 5:2, 5); ,megtorni” (térvényt, szombatot stb.); ,darabokra torni” (pl. ApCsel 27:41-ben ha-
jot).' E két hely szerint az Oszovetség Jézus koraban rogzitett szdvege szdmukra mintegy ontols-
giai értelemben kikezdhetetlen egységet alkotott, melyet nem lehet ,,széttorni”.

Klasszikus hely még a 2Tim 3:16-17: ,,A teljes irds Istentdl ihletett és hasznos a tanitdsra, a fed-
désre, a megjobbitdsra, az igazsdgban valo nevelésre, hogy tokéletes legyen az Isten embere, minden
jO cselekedetre felkészitett”.

Végezetiil a 2Pét 1:19-21 tartozik ide, amelyet a mar idézett megel6z6 versekkel (16-17) egyiitt
érdemes megnézni, mivel igy az O- és Ujszovetségre dtfogdan vonatkozé hermeneutikai alapéllast

rogziti:

»Mert nem mesterkélt meséket kovetve ismertettitk meg veletek a mi Urunk Jézus Krisztus
hatalmat és eljovetelét; hanem mint akik szemlél6i voltunk az 6 nagysaganak. Mert amikor
az Atya Istentdl azt a tisztességet és dicsdséget nyerte, hogy hozza a felséges dicséség ilyen
szozata jutott: Ez az én szeretett Fiam, akiben én gyonyorkodom: Ezt az égbdl jovo szdzatot
mi hallottuk, egyiitt 1évén vele a szent hegyen. Es igen biztos ndlunk a profétai beszéd is,
a melyre jol teszitek, ha figyelmeztek, mint sotét helyen vilagité szovétnekre, mig nappal
virrad, és hajnalcsillag kél fel szivetekben; tudvdn eldszor azt, hogy az irdsban egy profétai sz6
sem tdmad sajdt magyardzatbol. Mert sohasem ember akaratdbol szdrmazott a profétai szo;

hanem a Szent Szellemtdl indittatva szolottak az Istennek szent emberei.”

"“Ennek értelmezéséhez lasd Burt Visotzky klasszikus cikkét (Visotzky 1988).

'*Hasonlit ehhez az a rabbinikus trténet, amely szerint Salamont a Tora egyik jod-ja vadolta be Istennél, mivel
sok feleséget tartott, s ennek 5M6z 17:17-beli tilalmat egy jod megvéltoztatasaval az ellenkezjére valtoztatta:
16 jarbe - Ii arbe; s ez Salamon bukasahoz vezetett, mig a Torabol egyetlen jod sem veszett el (pSanh 2,20c, lasd
részletesen: Strack-Billerbeck 1961, 1. 244-248). Ide tartozik még a kanon kérdése is. Az Encyclopaedia Judai-
ca az ,Apocrypha and Pseudoepigrapha” cimszonal arra az allaspontra helyezkedik, hogy a ma hasznalatos
kanon nem a javnéi zsinat, hanem mudr a perzsa kor vége ota rogzitett volt (részletesebben lasd ott). Eszerint
Jézus ugyanezt a kdnont fogadhatta el (ez idézeteibdl is kittinik). Ami a szovegvariansok kérdését illeti, az ,eta-
lon” az 6 szamara is nyilvan a Templomban 6rzott legelfogadottabb kézirat lehetett - semmi okunk feltételezni,
hogy ebben ne csatlakozott volna népe allasfoglalasahoz. A kanonrdl lasd Zsengellér 2015.

!*Zodhiates 1988, s.v. Abw, p. 1708.



16 STUDIA BIBLICA 2020/2 ¢« TANULMANYOK

A 20-21. vers pontosabb és részletesebb forditasa:

».--€ legels6t megértdk, hogy az irds egy profécidja sem keletkezik sajat (személyes, egyéni)
magyarazatbol, mert sohasem indult ki ember akaratdbol (vagyabol) préfécia, hanem a Szent
Szellemtdl vitetve (hordozva, irdnyittatva, elragadva) beszéltek Istent6l (Istenr6l, Isten miatt,

Istennel, Isten szerint) emberek”

Ez tehat a ,legels6” megértendd a profécidk Gjszovetségi hermeneutikdjahoz. Megjegyzem

még,

1) hogy az Ujszévetség sehol nem tartalmaz a fentiekkel ellentétes allitast;
2) hogy mindez egybevag a kortars zsidé hermeneutika alapéllasaval;'”

3) hogy az Ujszovetség szdvege implicit médon mindenhol tartalmazza ezeket az elveket.

Osszefoglalva: Az Oszdvetség (feltehetSen a mostani zsidosag 4ltal hasznalt kanonja és — ter-
meészetesen pontozatlan — szovegei szerint) teljes egészében, felbonthatatlanul és szavakig, illetve
irdsjelekig mend pontossdggal isteni tekintéllyel birt a korai keresztények kozott.

A tovabbiakban az egyes profécidk és beteljesedésiik részletes vizsgélataban a fenti elvek szem
el6tt tartasaval hagyom vezettetni magam a szovegtdl, hogy a profécidk (f6ként a préfétai kony-
vek) Gjszovetségi értelmezésének bensdbb struktarait megértsiik.

Egyes proféciak és beteljesedésiik vizsgalata

»A Jézus Krisztus sziiletése pedig igy vala: Mdria, az 6 anyja, eljegyeztetvén Jozsefnek, miel6tt
egybekeltek volna, viselsnek talaltaték a Szent Lélektdl. Jozsef pedig, az § férje, mivelhogy
igaz ember vala és nem akara 6t gyalazatba keverni, el akarta 6t titkon bocsatani. Mikor pe-
dig ezeket magéban elgondolta: imé az Urnak angyala dlomban megjelenék néki, mondvan:
Jozsef, Davidnak fia, ne félj magadhoz venni Méridt, a te feleségedet, mert a mi benne fogan-
tatott, a Szent Lélekt6l van az. Sziil pedig fiat, és nevezd annak nevét Jézusnak, mert § sza-
baditja meg az 6 népét annak biineib6l. Mindez pedig azért 16n, hogy beteljesedjék, amit

az Ur mondott volt a préféta altal, aki igy szol: Tmé a szliz fogan méhében és sziil fiat, és

'7Sanh 99a Bar: ,,Jahve igéjét megvetette (4M6z 15:31)... Még ha valaki azt is mondja: ,,Az egész Tora Istentdl
szdrmazik, ennek a versnek a kivételével, amelyet nem Isten, hanem Mozes sajat szajabol mondott, ez is olyan,
akire érvényes: Jahve igéjét megvetette” (Strack-Billerbeck 1961, III. kot 667. 0.) ,Ha a rabbinikus irodalom
szempontjabdl kozelitjitk meg ezeket az [Gjszévetségi] szavakat, szembe6tls az egyezésiik a régi zsinagdgak
inspiracio-elméletével... ’A profétikus sz6 kifejezés emlékeztet a "proféciak szavaira, melyeket R. Chanina a
Tora szavaival allitott szembe (1d. Midr. Ps 90 par. 4 (194b)). Ennek a mondatnak: 'soha egyetlen profécia nem
szdrmazott ember akaratabdl, megvannak a megfelel8i... A Szent Szellem elnevezésével az ’inspirdcio v. profé-
cia szellemére’ gondolnak... Es végiil, ha azt mondjuk, hogy a préfétak Isten éltal beszéltek a Szent Szellemtsl
vezetve, ez is pontosan fedi azokat a rabbinikus kijelentéseket, hogy a proféték ,Isten szajabol' vagy a *Szent
Szellemben’ beszéltek... Ez példa arra, hogy a korai kereszténység nem csinélt gondot abbol, hogy egy zsido
tanitast annak minden részletével egytitt megtartson” (Strack-Billerbeck 1961, IV/1. 451).
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annak nevét Immanuelnek nevezik, ami azt jelenti: Veliink az Isten. J6zsef pedig az dlombdl
felserkenvén, tigy tén, amint az Ur angyala parancsolta vala néki, és feleségét magéhoz vevé.
Es nem ismeré 6t, mig meg nem sziilé az § elsészulott fidt; és nevezé annak nevét Jézusnak”
(Mt 1:18-25)

Kozismert hely, amely az Ezsaids 7-hez utal benniinket, amelyb8l — a szovegdsszefiiggés
attekintése érdekében — tobb részletet idéziink:

»Es 16n a Juda kirdlyanak, Akhdaznak, az Uzzids fidnak, Jotham fidnak napjaiban, eljove
Reczin, Sziridnak kirdlya, és Remaljédnak fia, Pékah, Izrdelnek kirlya Jeruzsilem ellen, hogy
azt megostromolja; de nem veheté meg azt. Es hiriil vivék a David hizdnak, mondvén: Sziria
Efraimmal egyesiilt! és megindula szive s népének szive, amint megindulnak az erdé fai a
sz€él miatt. Es mondé az Ur Esaidsnak: Menj ki, kérlek, Akhdz eleibe te és Sear-Jasub fiad,
a fels6 t6 csatorndjanak végéhez, a ruhafest6k mezejének utjan; és mondd néki: Vigyazz és
légy nyugodt; ne félj! és meg ne lagyuljon szived e két fiistolgs tiszogdarab miatt, Reczinnek
és Szirianak, és Remalja fidnak felgerjedett haragja miatt! Mivelhogy gonosz tandcsot tartott
ellened Sziria, Efraim és Remalja fia, mondvan: Menjiink el Juda ellen, s reszkettessiik meg,
és kapcsoljuk magunkhoz, és tegyiik kirdlyly4 benne Tébeal fidt, igy sz6l az Ur Isten: Nem 4l

meg és nem lészen ez!” (1-7. vers)

E profécia tehat akkor sziiletett, amikor Akhaz uralkodasa alatt Sziria és Izrael egyesiilt erével
megtamadta Judat. Errdl az eseményrdl beszamol a 2Kir 16:1-6 is:

»Pékanak, a Remalia fidnak tizenhetedik esztendejében kezdett uralkodni Akhdz, Jétdmnak,
a Juda kiralyanak fia. Hasz esztend8s volt Akhdz, mikor uralkodni kezdett, és tizenhat esz-
tendeig uralkodott Jeruzsdlemben... Abban az idében jott fel Réczin, Siria kirdlya, és Péka,
a Remalia fia, az Izrdel kirdlya, Jeruzsalemet vivatni, és koriilzartak Akhazt, de nem tudtak
legy6zni. Akkor nyerte vissza Réczin, Siria kiralya Elatot a Siriabelieknek, és irtotta ki a zsi-

dokat Elatbdl; és Siriabeliek jovének Elatba, és ott laknak mind e mai napig”
A kiralyt a gyézelem reményével batoritd proféta jel kérésére is buzditja:

,»Es sz6la ismét az Ur Akhdzhoz, mondvan: Kérj jelt magadnak az Urtdl, a te Istenedtél, kérj a
mélységben vagy fent a magasban! Es mikor széla Akhdz: Nem kérek s nem kisértem az Urat!
Akkor monda a préféta: Halld meg hat, David haza! hat nem elég embereket bosszantanotok,
hogy még az én Istenemet is bosszantjatok? Ezért dd jelt néktek az Ur maga: Imé, a sziiz fogan
méhében, és sziil fiat, s nevezi azt Immdnuelnek, ki vajat és mézet eszik, mig megtanulja a go-
noszt megvetni, és a jot valasztani; mert mielGtt e gyermek megtanulnd megvetni a gonoszt, és
a jot valasztani, elpusztul a fold, melynek két kiralydtdl te reszketsz. Es hozni fog az Ur redd és
népedre és atyad hdzara oly napokat, milyenek még nem jottenek, mi6ta Efraim elszakadott
Judétol: Assiria kiralyat” (Ezs 7:10-17)
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BUBER e részlet elemzésénél a kovetkezé allaspontra helyezkedik: ,,A ’jel, oth, nem csupén a
korabbi id6k eseményeire, hanem mostaniakra vonatkozé autentikus, nem legendaszert préofétai
megnyilvanuldsok egyikében sem jelent csodat. Nem igaz tehat, hogy itt *végsé soron csodarol
volna sz0, és érvénytelenek mindazok a messzemend kovetkeztetések, amelyeket ebbdl a feltevés-
bdl levontak’'® Azért idéztem ezt a részletet, mert ezen esemény interpretalasanak kétezer éves
kett6sségét, ,elagazasi pontjat” lehet megragadni rajta keresztiil. Ez a vita a 2. szdzadban a ke-
resztények e szovegrészre alapozott érvelése miatt alakult ki, a Mdté evangéliuma ugyanis a héber
almd sz6t a mapBévog ’szliz’ forditassal adja vissza, igy az ézsaidsi vers mégis a természetfeletti jel
értelmét nyeri. A vitat nehezitette, hogy a korabeli zsidosag éltal nagy becsben tartott Szeptuagin-
ta is a mapBévog szoval forditja ezt a helyet.!” A Mité evangélium allaspontja tehdt egyértelmi és
hatarozottan kiillonbozik BuBerétél. Ez ugyanakkor jol megmutatja, hogy mi a kiilonbség a pré-
fécia kétféle megkozelitésmodja kozott: az egyiket ,torténelminek” nevezhetnénk, ez a profécia
szililetésének koriilményeire koncentral és tartalmat ebbdl az iranybdl igyekszik megérteni (Bu-
BER), mig a mdsik (Maté) a fizikai beteljesedés fel6l értelmezi az egészet. Az el6bbi megkozelités
érthet6 és nem vet fel komoly problémékat — az utobbi annal inkabb, mivelhogy a préfécia eredeti
szovegosszefliggését radikalisan felbontja. Ott ugyanis a sziiletendd gyermek életkora és a tor-
téneti események sorrendje szorosan 0ssze van kapcsolva (miel6tt a gyermek felnéne, elpusztul
Izrael és Sziria: ez a profécia sziiletésének id6pontja és a 2Kir 16:9 ill. 17:6 tanusaga szerint id6-
ben reélisnak tiinik). Ha ez a gyermek azonos az Ezs 8:1-4 szerint sziiletettel, akit a ,,Siess-zsak-
manyra-gyorsan-prédara” néven neveznek, akkor érthetd a dolog — ez a személy azonban egészen
biztosan nem sziiztdl sziiletett természetfeletti médon, mert Ezsaids ezt mondja: ,,és bementem a
profétaaszonyhoz, aki fogant, és sziilt fiat”. A sziizt6l sziiletend gyermekrél azonban a tovdbbiakban
nincs emlités. Ezen a ponton egy rendkiviil éles dilemmara bukkanunk, amely jéval erésebb, mint
az almd sz6 jelentése koriili vita. Az evangélium szerzéje ugyanis azt llitja, hogy az Ezsaids 4ltal
megjdvenddlt sziiletés 700 évvel késobb teljesedett be. Bzzel azonban az Ezs 7:14-15 és a 16. versei
kozott fennalld idébeli Osszefiiggést (,mert mieldtt e gyermek”) teljesen megsziinteti, s mintegy ket-
tévdgija a szoveget. Ezzel szembesiilve felmeriil a kérdés: vajon az evangélium szerz6je nem teljesen
spekulativ és figyelmetlen médon idézte-e a profétat, pusztan csak sajat mondanddjanak elfogad-
hat6va tétele érdekében - mint ahogy ez tobbé-kevésbé elfogadott nézet.?

Az Ujszdvetségben azonban az ilyen tipust irdsmagyarazat oly hatdrozottan és erdteljesen
van jelen, hogy az aligha lehet a felszines idézgetés kovetkezménye. Majdnem minden ilyenfajta
magyarazatnal el6all egy hasonld ,exegétikai botrany”, s ezek ,kozeli olvasata” sokszor az eljaras
teljes tudatossdgdra mutat, mint ezt a késébbiekben latni fogjuk. Egyébként vallastorténeti szem-

Buber 1991, 168.

YErrél 1d. A. Rahlfs bevezetéjét (,History of the Septuagint Text”) a Szeptuagintdhoz (Rahlfs 1935, I. LVII-LVI-
IT). Az almd egyébként az Glam = ,elfatyolozni’, ,eltakarni’, ,elrejteni” igébdl ered az ,elfatyolozott lany”
képzetén keresztiil, s az 1M6z 24:43-ban egyértelmten ,,sz{iz”; 2Mo6z 2:8-ban ,lanyka”; Zsolt 68: 25 (26)-ban
,lany(ok)”, esetleg ,,asszony(ok)”; Péld 30:19-ben ,(eljegyzett) n8” (semmiképpen nem férjezett); Enén 1:3,
6:8-ban ,,lanyok” (valészintleg sziizek) jelentésben szerepel. A kérdés tehat nem konnyen donthet6 el. A zsi-
dosag ezek utan a profécia e részletét Ezékidsra vonatkoztatta (Strack-Billerbeck 1961, 1. két. 75. 0.) Lasd még
err6l Jusztinosz: Dialogus a zsidé Tryphonnal 43.8; 67.1; 71.3.

2 A kérdéssel kapcsolatban ma sem zérult le még a teoldgiai vita, 6sszefoglaldsul lasd Brown 1977; Hindson
1978; Laato 1988; Childs 2004.
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pontbdl sem megalapozott az a gondolat, amely szerint a szerzék a profétakat csak azért idézték,
hogy tanitasukat elfogadhatova tegyék a zsidosag szamadra. Egyrészt azért nem lehetett igy, mert
6k maguk is zsidok voltak (vagy teljesen a zsidOkereszténység befolyasa alatt 4ll6 poganyok),* s
az Irasok tekintélyét abszolutként fogadték el, tovibba nyilvdn nagyon jél ismerték ezeket - nem
lehetett tehat tudatlansag sem résziikr6l (ennyire sok esetben). Kimutathaté az is, hogy ez a fur-
csanak tliné hermeneutikai felfogas alapvetd azonossdgot mutat a kortars zsid6 exegézissel (amely
természetesen teljes egészében eltér BUBERétS]). Végezetiil az Ujszovetség érveléseiben hangstlyo-
zottan az igazsdg (nem modern értelemben vett) bizonyitasanak alapjdt képezik ezek a préfécia-
magyarazatok.

Visszatérve tehdt a fenti szoveghez, az Ujszovetség allitdsa szerint az Ezsaids 4ltal megjévendolt
esemény (nem egy tipus antitipusal) szo szerint és fizikailag (torténetileg) Jézus sziiletésekor
teljesedett be: ,,Mindez pedig azért 16n, hogy beteljesedjék, amit az Ur mondott volt a préféta dltal”

Azt dllitja, hogy Jézus azért sziiletett sziliztdl, hogy beteljesedjen egy profécia. Mindezt két 4lli-
tasban foglalhatjuk 0ssze, amelyekhez egyel6re nem flizok megjegyzést:

1) az evangélium szerzdje teljesen levalasztja az idézett proféciat eredeti szovegkornyezetérdl;
2) viszont az idézett rész szo szerinti és torténeti, fizikai beteljesedését allitja.

Az el6bbihez hasonl6 hely a Mt 2:13-15:

Mikor pedig azok visszatérnek vala, imé megjelenék az Urnak angyala Jézsefnek alomban, és
monda: Kelj fel, vedd a gyermeket és annak anyjat, és fuss Egyiptomba, és maradj ott, amig
én mondom néked; mert Herddes halalra fogja keresni a gyermeket. O pedig félkelvén, vevé
a gyermeket és annak anyjat éjjel, és Egyiptomba tavozék. Es ott vala egész a Herédes ha-
lildig, hogy beteljesedjék, amit az Ur mondott a préféta altal, aki igy szélt: Egyiptombél

hivtam ki az én fiamat.
Ismét hasonlitsuk Ossze ezt az idézett mondat eredeti kontextusaval:

Mikor még gyermek volt Izrdel, megszerettem 6t, és Egyiptombdl hivtam ki az én fiamat.
Amint hivtak 6ket, igy mentek el el61ok: a Badloknak dldoztak és a balvanyoknak fiistoltek.
Pedig én tanitottam jarni Efraimot; 6 vette éket karjaira, de 6k nem ismerték el, hogy én
gyogyitottam meg 6ket. Emberi kotelékekkel vontam 6ket, szeretetnek koteleivel, és olyan
voltam hozzdjok, mint akik leemelik szajukrdl az igat, és ételt adtam nydjasan eleikbe. Nem
tér vissza Egyiptom foldére; hanem Assiria lesz az 6 kirdlya, mert nem akarnak megtérni. Es
fegyver szall az 6 varosaira, és elpusztitja az 6 zarait, és felemészti ket a szandékaik miatt.
Mert az én népem atalkodottan hajlandé elfordulni t6lem. Ha hivogatjak is 6t a magasségos

Istenhez, senki nem indul meg rajta. (Hos 11:1-7)

2! Azért merem ilyen biztosan dllitani, hogy ezek nem kés6bbi betoldasok, mert - mint latni fogjuk - ez a fajta
exegézis nagyon mélyen és strukturdlisan is dthatja az egész Ujszovetséget; tovabba mert teljesen idegen a 2.
szazadtdl és késdbb még inkabb dominansabba valo ,,gorogos” patrisztikus teologiatol (amely a zsidosdg meg-
téritésérél mar amugy is egyre inkabb lemondott).
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Ezt olvasva egyértelmii, hogy itt nem a Messiasrdl, hanem a balvanyimaddsa miatt az assziriai
fogsaggal fenyegetett Izraelrél van sz6. Ezen a ponton tehat — hiszen az evangélium szerzéje nyil-
van ismerte a szoveget, killonben nem idézhette volna — megint ,hermeneutikai botrany” 4ll el
(mint ahogy mar az el6z6 példanal is).

E ,botrany” egyik megmagyarazasi kisérlete a modern katolikus, majd késébb protestans teo-
légidban a sensus plenior fogalméanak bevezetése volt. Ez ,teljesebb értelmet” jelent, tartalma a
kovetkezd: ,,az a mélyebb vagy tobbletjelentés, amit az Isten szandékozott a szévegnek adni, s ami
az emberi szerzének nem 4llt egyértelmutien a szandékaban. Ezt a jelentést a bibliai szovegek sza-
vaiban (illetve szovegcsoportokban vagy teljes konyvekben) a tovabbi kinyilatkoztatds, vagy pedig
a kinyilatkoztatds megértésének magasabb fokan fedezhetjiik fel”. ,A sensus pleniort ’a profécia és
beteljesedés’ Osszefiiggésében értjiik meg, de a profécia nem egyszertien jévenddmondas vagy pre-
dikcid, hanem Isten szandékanak megnyilatkozasa a jelen szitudcidban, s annak a megmutatasa is
egyben, hogy ennek a szandéknak a természete elérehaladd és folyamatos”? A sensus plenior tehat
nem a szoveg spiritualizalt értelme, hanem mintegy a literdlis értelem olyan elmélyiilése, kibom-
lasa, amely mégis tobbletet ad a szavaknak.

E teoldgiai megkozelités jogossdgat nem akarom kétségbe vonni, ugyanakkor véleményem
szerint ez az absztrakcié még nem oldja meg kielégitéen a problémat. Az ilyen eseteket ugyanis
két iranybol kozelithetjik meg:

1) egy mar kialakult keresztény teologia és dogmatika szempontjabol (eszerint pl. Jézusnak
azért kellett sztiztdl sziiletnie, hogy mentes legyen az eredendd biintél), ez a teoldgia azonban gon-
dolkodasmodjaban mindig a gorog filozdfia intencidit rejti, mégha valaszai korrektek is;

2) egy Szentiras-centrikus, a rabbinikus exegézishez hasonl6 zsidé gondolkoddsmdéd szem-
pontjabol (eszerint Jézusnak azért kellett sztiztdl sziiletnie, hogy a profécia beteljesedjen). A sensus
plenior fogalma, mint a fenti probléma megoldasa az elsé kategériaba tartozik, az evangélium
szerzGjét aligha vezették ilyen megfontolasok.

Az eredeti szovegrészben az ,.én fiamat” kifejezés Izrael nemzetére vonatkozik. Aldtamasztja
ezt az is, amit a 2Mdz 4:22-23-ban mond Isten Mézesnek:

Ezt mondd azért a Fdradnak: Igy szolt az Ur: Elsésziilétt fiam az Izrael. Ha azt mondom
néked: Bocsasd el az én fiamat, hogy szolgaljon nékem és te vonakodol elbocsatani: imé én

megolom a te elsdsziilott fiadat.

Miért vonatkoztatja tehat az evangélium szerzdje Jézusra ezt a kifejezést? Szamomra egyetlen
talald vélasznak az tiinik, hogy azért, mert a szé valdsdgos, fizikai értelmében csak Jézust tartja
Isten fidnak, Izrael csak metaforikus értelemben fia Istennek.” Igy Jézus életében az ,.én fiam” kife-

2R. Brown és W. S. LaSor definici6it idézi Fabiny 1991b, 23-24.

2 Nyilvanval6 az el6bb elemzett részbdl is (Mt 1:18-25 és Ezs 7), hogy az evangéliumok az ,Isten fia” kifejezést
Jézusra a sz6 fizikai, valosdgos értelmében értették, amennyiben nem foldi apa nemzette, hanem Isten. Ez egy-
szersmind egy maésik profétai igéret szintén teljesen sz6 szerint értelmezett beteljesedésére is utal: ,Es lészen,
mikor betelnek a te életed napjai, hogy a te atyaidhoz elmenj, a te magodat feltimasztom te utdnad, mely a
te fiaid koziil valé lesz, és az 6 orszagit megerésitem. O épit nékem hézat, és megerdsitem az 6 kiralyi székét
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jezés nem metaforikusan, hanem szé szerint, valdsdgosan értendd, azaz a proféta szava beteljesedett
(megvaldsult), testté lett”.

Hogy ez a modern gondolkodas szdmara kissé szokatlan logika valéban meghatarozta a kor-
térs zsidd exegézist, arra 4lljon itt egy példa a rabbinikus iratokbdl. Az Iras sz6 szerinti betelje-
sedésével torténd érvelés hatdrozza meg ezt a gondolkoddsmédot - illetve az csak az Irds ilyen
felfogasanak alapjan érthet6 meg egyaltalan:

Az 6z06nviz nemzedéke nem részesiil az eljovendd vilagban, és nem allnak meg az itéletben,
mert meg van irva: ,Az én szellemem ne itéljen az emberrel 6rokké” (1Mdz 6:3) - sem itélet,
sem szellem. A szétszératas nemzedéke nem részesiil az eljovendé vilagban, mert meg van
irva: ,,Az Ur szétszérta ket széltében onnan az egész fold szinére” (1Méz 11:8). ,,Az Ur
szétszorta ket széltében” - ebben a vilagban, és az Ur szétszérta ket ,,onnan” - az eljovendé
vilagban. Szodoma népe nem részesiil az eljévend§ vildgban, mert meg van irva: ,Szodoma
népe gonoszok és blindsék voltak az Ur ellen nagyon” (1Méz 13:13). ,Gonoszok..” - ebben a
vilagban, ,,és bilinosok” - az eljévendd vilagban. De meg fognak éllni az itéletben. De Rabbi
Nehémias igy szol: Sem ezek, sem azok nem fognak megallni az itéletben, mert meg van
irva: Ezért nem allhatnak meg a gonoszok az itéletben, sem a biinésok az igazak gyiile-
kezetében” (Zsolt 1:5) ,Ezért a gonoszok nem éllhatnak meg az itéletben..” - ez az 6zonviz
nemzedékére vonatkozik, ,,...sem a blindsok az igazak gyiilekezetében” - ez Szodoma embe-
reire vonatkozik. Azt felelték neki: ,Nem fognak megallni az igazak gyiilekezetében, de meg
fognak allni a biinosok gytilekezetében” A kémek nem részesednek az eljovendd vilagban,
ahogyan meg van irva: ,Mindazok, akik rossz hirt hoztak a f6ldrél meghaltak a csapas ltal
az Ur el6tt” (4Moz 14:37). »Meghaltak..” - ebben a vilagban, ,,...a csapas dltal” - az eljovendd
vildgban. A pusztai vandorlds nemzedéke nem részesiil az eljovendd vildgban és nem fog
megallni az itéletben, mert meg van irva: ,Ebben a pusztasigban emésztetnek meg és ott
kell meghalniuk”, Rabbi Akiva szavai.** De Rabbi Eliézer igy szolt: Ami 6ket illeti, meg
van irva: ,,Gytijtsétek hozzam Gssze szentjeimet, akik aldozattal kotottek velem szovet-
séget” (Zsolt 50:5). K6ré partja nem fog feltdimadni, mert meg van irva: ,,Es a fold bezarult
felettiik..” - ebben a vilagban, ,,...és kipusztultak a gytilekezet koziil” - az eljovendé vilagban,
Rabbi Akiva szavai. De Rabbi Eliézer igy sz6l: Ami 6ket illeti, meg van irva: ,,Az Ur 6l és

elevenit, levisz a Seolba és Gjra visszahoz.” (1Sam 2:6)*

mindorokké. En leszek néki atyja, 6 pedig fiam lészen, és az én irgalmassagomat & téle el nem veszem, mint
ahogy a te el6tted val6tol elvettem; hanem megerdsitem 6t az én hazamban és az én orszagomban mindérokké,
és az 6 kiralyiszéke erds lesz mindorokké. (1Kron 17:11-14)

2, Az interpretacionak ez a mddszere, amelyet R. Akiba iskolajaban hasznaltak, abbdl az eléfeltételbdl kovet-
kezik, amely szerint az Irds minden szavdnak jelentésége van [vo. 2Pét 1:20!]...Péld4ul az infinitivus absolutus
el6forduldsa maga utan von egy kovetkezményt: ,,...annak a léleknek kiirtvin ki kell irtatnia..” (4Méz 15:31)
- hikkdrét tikkdrét. R. Akiba megjegyzi: Hikkdrét - ,ebben a vilagban”; tikkdrét - ,,az eljovendo vilagban’, de R.
Ishmael igy tiltakozik: A Tora emberi nyelven beszél, azaz a fenti ige megkettézése a héber nyelv szabalyai sze-
rint térténik és ezért nem hordoz tobbletjelentést (Sif. Num. 112)” (Az Encyclopaedia Judaica ,,Hermeneutics”
cimszava nyoman. A kiemelés télem, R. T.)

25 Mishna Sanh.11,1a-cc, idézi: Neusner 1987, 59-60.



22  STUDIA BIBLICA 2020/2 ¢« TANULMANYOK

Ezek az érvelések szemmel lathaté rokonsagot mutatnak az Gjszovetségi exegézissel (késGbb ez
még nyilvanvalébb lesz). A kiemelt részekben megfigyelhetd, hogy az Oszovetségi szovegek sz6
szerinti beteljesedésén alapszik az egész érv.

Eliézer pedig azzal érvel a pusztai vandorlas halottainak feltdmadasa mellett, hogy azok dldo-
zattal kotottek Istennel szovetséget (ti. a Szindj labanal a kivonulas utan), ezért vonatkoznia kell
rajuk az Osszegylijtés felszdlitasanak a Zsolt 50:5 szerint, azaz fel kell tdamadniuk. Mindamellett
nem éllitom azt, hogy a rabbinikus exegézis azonos lenne az Ujszdvetségével, csak azt, hogy kozds
gyokere van a kettének.

Mindkettdre jellemzd az a két szabaly (vagy inkabb sajatossag), amelyeket fentebb mar érintet-
tink, s most mar rogzitink: 1) a profécidk szavai sz6 szerint, fizikailag és torténetileg valdsdgosan
teljesednek be (megvaldsulnak), s még akkor is igy értenddk, ha ez 2) eredeti szovegosszefiiggésiik
radikdlis magtagaddsdval, figyelmen kiviil hagydsdval jdr.

E két elv, véleményem szerint, a korabeli zsidosdgban szilard ontolégiai meggondoldsokon
alapult, amelyeket a késébbiekben — csak az Ujszovetség oldalarél — megprébalok majd megkoze-
liteni. El6bb azonban lassunk még néhany konkrét példat:

Mikor pedig halld, hogy Judedban Arkhelaus uralkodik, Herddesnek, az 6 atyjanak helyén,
nem mert vala oda menni, hanem minthogy dlomban meginteték, Galilea vidékeire tére. Es
oda jutvan, lakozék Nézaret nevil varosban, hogy beteljesedjék, amit a profétak mondottak,

hogy nazaretinek fog neveztetni.”” (Mt 2:22-23)
Altalaban elfogadott, hogy ez két 6szovetségi helyre utal:

Es szarmazik egy vessz6szal [nécer = sarj, csemete, palanta, zoldell6 hajtas] Isai torzsokébél,
s gyokereibdl egy viragszal nevekedik. Akin az Urnak lelke megnyugoszik: bolcsességnek és
értelemnek lelke, tandcsnak és hatalomnak lelke, az Ur ismeretének és félelmének lelke. Es
gyonyorkodik az Urnak félelmében, és nem szemeinek ltdsa szerint itél, és nem fiileinek
hallasa szerint biraskodik: igazsagban itéli a gyongéket, és tokéletességben biraskodik a fold
szegényei felett; megveri a foldet szajinak vesszejével, és ajkai lehével megéli a hitetlent. (Ezs
11:1-4)

*Tréfas, de annal jobb példat hoz erre Leon Uris Exodus c. regényében, ahol két rabbi a ,,Davidka” néven
ismert, minden irdnyba rakétakat ,, kopkodd” fegyver altal elért gy6zelmet igyekezik biblikus médon ,,meg-
hatdrozni”: ,,Sokat morfondiroztak, sokat vitatkoztak azon, hogy voltaképpen pontosan hogyan sziiletett ez a
gybzelem. Még a cefati kabbalistak sem értettek egyet a kérdésben. Haim rabbi, az askenazi vagy eurédpai is-
kola hive teljesen bizonyos volt abban, hogy isteni beavatkozas tortént, ahogy Job megjovendolte: Mikor meg
akarja tolteni a hasat, Isten rabocsdtja haragjdnak tiizét, és azt 6nté ra étele gyanant, Mikor vasbol késziilt
fegyver eldl fut... Meir rabbi, a szefard vagy keleti iskola képviseldje viszont nem értett egyet Haimmal. Ha-
sonloképpen bizonyos volt az isteni beavatkozésban, 4m gy, ahogy Ezékiel irta le: ... Megrendiilnek kéfalaid,
mikor bemegy kapuidon, amint be szoktak menni a megtorott vdrosba... s erésséged oszlopai a foldre délnek”
(Uris 1989, 439-440).

¥ Nazaret neve Ndcdret alakban szerepel egy papi rendeket felsorold, héber nyelvii késé okori feliraton, amely
Caesaredban keriilt el6, ami megerésiti az Ezs 11:1-gyel valé kapcsolatot (Griill 2009, 51-52, no. 8).
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Iletve:

Es sz6lj néki, mondvan: Ezt mondja a Seregeknek Ura, mondvén: Imé, egy férfid, a neve
Csemete [cemach = fiatal hajtas, sarj, palanta stb.], mert csemete tdmad beldle, és megépiti az
Urnak templomét! Mert 6 fogja megépiteni az Urnak templomat, és nagy lesz az 6 dicsésége,
és tilni és uralkodni fog az 6 székében, és pap is lesz az 6 székében, és békesség tanacsa lesz
kettejiik kozott. (Zak 6:12-13)

Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk, megéllapithatjuk, hogy az elsé esetben ismét egy meta-
forat ,fordit vissza’, értelmez sz6 szerint — a Zakarids-idézetben a sz6 hangalakja mas, csak jelenté-
se azonos, viszont azt allitja, hogy ez neve lesz a Messiasnak. Mindkét hely egyértelmtien messiasi
profécia, mind a judaizmus, mind a kereszténység felfogasa szerint.® Hogy ezt mennyire komo-
lyan vették, az is bizonyitja, hogy a rabbik késdbb a Messias egyik lehetséges neveként emlitették
a cemach sz6t.? Jézust valoban nazaretinek hivtak — ugyanakkor ez mégis eléggé meglepé mddon
teljesiti be a fenti profécidkat, a szovegosszefiiggést ismét széthasogatva.

Még egy példa: Jézus a Satdnnal folytatott ,vitajanak” els6 része szintén hermeneutikai jelleg,
és j6l megmutatja a fenti elveket:

Akkor Jézus viteték a Lélektdl a pusztaba, hogy megkisértessék az 6rdégtél. Es mikor negy-
ven nap és negyven éjjel bojtélt vala, végre megéhezék. Es hozzdmenvén a kisért, monda
néki: Ha Isten fia vagy, mondd, hogy e kévek véltozzanak kenyerekké. O pedig felelvén, mon-
da: Meg van irva: Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével, a mely Istennek
szajabol szarmazik. (Mt 4:1-4)

2 Olyan hely, amely megfelel az idézettel kezdett szavaknak, nem talalhat6 az Oszovetségben... Hasonld [idézé-
si] szabadsaggal talalkozunk a rabbinikus irodalomban is 6szévetségi szavak idézésekor... A kérdés tehdt csak
az, hogy az Oszdvetség melyik gondolata adott inditékot ennek az idézetnek a megformélasihoz... Mivel az
evangélista ezt a nevet [Nadzoraiosz = nazareti] tobb préféta altal elére kijelentettnek tekinti, tobb 6szovetségi
helynek kellett a szemei el6tt lebegnie bizonyitékként. A legkézenfekvébb a ‘nécer-jovendélésre’ (Ezs 11:1)
gondolnunk, ez t6bb profétinal megtaldlhaté volt. (Ezs 23:5, 33:15; Zak 3:8, 6:12)... [Ezeket] a régi zsinagogdk
mar mindig messianisztikusan értelmezték, a Messidst mint vessz8szalat 1z4j gyokerébdl kifejlédni latva... Ha
azonban az evangélista biztos volt abban, hogy ez a nécer-jovendolés’ Jézus Nazaretben vald tartézkoddsaban
teljesedett be, akkor mar nem volt nehéz a régi zsinagdgakban érvényes hermeneutikai szabalyok szerint az
Ezs 11:1 kifejezésében direkt jovendolést taldlni a ‘ndzdreti’ nevére. A megszémldlhatatlan esetben alkalmazott
hermeneutikai szabaly igy hangzott: al tikreii (= 'ne olvasd’ vagy ne mondd’) az Oszdvetségnek ezt és ezt a
szavat igy, hanem ugy. - E szabdly szerint a véltoztatas egy szo6 kiejtésében ilyenkor a maganhangzok vagy
egyes massalhangzok kisebb mértéki felcserélésére korlatozodott. Az igy elmondott bizonyiték, legaldbbis a
Haggada szerint, mégis mindig teljes értékiinek szamitott. Ezt a bizonyitasi eljarast kovethette az evangélista,
anélkiil, hogy nyomatékosan jelezte volna: ,olvasd Ezs 11:1-et nem igy: NéCeR [az irott szdvegben 4ll6, ,,stabil”
gyokmassalhangzokat jelolom most a kovér nagybetilikkel, a varialhaté, mert nem jelzett maganhangzdkat
kisbettivel], hanem igy: NOCR{. Igy keletkezett a mondat: ,,Jozsef letelepedett Nazaretben, amivel beteljesedett,
amit a profétak (a nécer’ és a cemach’ szavak dltal) megmondtak: Nézaretinek [ndcri] fog neveztetni” (Strack -
Billerbeck 1961, I. két. 92). Az Ezs 11:1 ilyetén olvasata tehat: , Es [egy] ndzdreti novekedik [Izdj] gyokereibdl..”
[venécri missdrdsdv jifre]. Mindez teljes mértékben igazolja, hogy az evangélium exegézise mennyire meg-
egyezik a régi zsinagdgaéval, s masrészt, hogy nem alaptalan a sz6 szerinti beteljesedés dllandé hangsulyozasat
alapvet6 fontossagunak tekinteniink.

»Urbach 1987, 685. (On Redemption c. fejezet.)
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A Jézus altal idézett mondat szovegkornyezetével egyiitt:

Es emlékezzél meg az egész ttrél, amelyen hordozott téged az Ur, a te Istened immadr negyven
esztendeig a pusztdban, hogy megsanyargasson és megprdbaljon téged, hogy nyilvanvalo le-
gyen, mi van a te szivedben; vajjon megtartod-€ az 6 parancsolatait vagy nem? Es megsanyar-
gata téged, és megéheztete, azutan pedig enned ada a mannat, amelyet nem ismertél, sem a
te atyaid nem ismertek, hogy tudtodra adja néked, hogy az ember nem csak kenyérrel él,

hanem mind azzal él az ember, ami az Urnak szjabol szarmazik. (5M6z 8:2-3)

Elemzésiink szempontjabol kulcsfontossagu ismét megjegyezniink, hogy e két részlet egyike
sem az ember szellemi-lelki életének fenntartdsardl sz6l, hanem fizikai létér6l. A Maté-szovegben
a 40 napos bojt és a fizikai éhség, s6t a kisérté mondata ezt egyarant vildgossa teszi; Mozesnél a
manna szintén nem szellemi-lelki, hanem fizikai eledelként szerepel (realpréfécia). ,,Legeldszor
is higgyétek el, hogy amit olvastatok [ti. az Oszovetségben], az gy tortént, ahogyan olvastétok,
nehogy a valds torténés fundamentumat6l megfosztva, leveg6be probaljatok épitkezni”* Ezt az
Ujszovetségben képviselt allaspontként is el tudom fogadni - amit Tertullianus is megerésit, aki
kifejezetten ellenzi az Oszovetség sz6 szerinti és torténelmi érvényességének gyengitését a figurdlis
(és allegorikus) értelmezések révén.> Ha tehat ehhez tartjuk magunkat, akkor az 5Méz 8:2-3 azt
allitja, hogy a manna, mint természetfeletti eredetti, am fizikai jellegti tdplalék arra ,tanitotta”
Izrael fiait, hogy Isten nem természetes titon is képes fenntartani az ember természetes, fizikai életét!
Meggy6z6désem, hogy ez az az értelmezés, amelyre Jézus hivatkozott: semmilyen utalds nincsen
itt arra, hogy szellemi vagy lelki éhség gy6torte volna, fizikai viszont anndl inkabb.* Jézus tehat
az evangélium szerint itt azt allitja, hogy Isten igérete [M6zesnél: mdcd = ,ami a szdjon kijon”,
»igéret’, ,fogadas” stb.] képes fenntartani az 6 fizikai életét. Alatamasztja ezt a gorogben itt sze-
repl6 ,,€1” jelentést ige ((aw), amely dllati, fizikai életre vonatkozik a ,puszta létezés” értelmében,
szemben a Biog-szal, amely a tudatos, értelmes életet fejezi ki.*> Ebb6l értheté meg, hogy erre Jézus
természetfeletti ellenfele miért igy reagalt:

Ekkor vivé 6t az 6rdog a szent virosba, és odahelyezé a templom tetejére. Es monda néki: Ha
Isten fia vagy, vesd ala magadat; mert meg van irva: Az § angyalainak parancsol fel6led,
és kézen hordoznak téged, hogy meg ne iisd labadat a kébe. Monda néki Jézus: Viszont
meg van irva: Ne kisértsd az Urat, a te Istenedet. (Mt 4:5-7)

Ez egy exegetikai jellegli valasz volt Jézus hitvallasara, amelyben az 6rdog a 91. zsoltar egyik
versének sz6 szerinti, valdsdgos beteljesedését kérte szamon téle, amely szintén fizikai életének
fenntartdsara vonatkozott.** Hogy ez irdsmagyarazati szempontbdl tokéletes volt, azt Jézus nem
vonta kétségbe — védekezésében moralis alapon utasitotta vissza Isten szava kiprobdldsdnak

* Augustinus, Serm. 2. 6. skk., idézi Auerbach 1987, 30. (Kiemelés télem, R. T.)

*! Auerbach 1987, 27 nyoman.

*Fontos itt fiiggetleniteni gondolkodasunkat attél az évezredes prédikacio-hagyomanytdl, amely ezt a helyet
mindig a szellemi épiilés szempontjabol és céljabol ,,spiritualis” értelemben idézte.

3 A Hebrew-Greek Key Study Bible {dw szdcikke nyoman.

** A Satan valaszat mintegy igy értelmezhetjiik: ,Ha tehat te azt allitod, hogy Isten természetfeletti mdédon meg-
tartja az Irdsok igéretei 4ltal a te fizikai életedet, rajta, bizonyitsd be!”
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kisértését. (Kijelentve ezzel, hogy eziranyi «hermeneutikai meggy6z6désérél» nem sziikséges
és nem is szabad tapasztalati aton elézetes bizonyitékokat szereznie — és éppen ezzel emelkedik
abszolut érvényességre ez a hit.)

Még egy helyet szeretnék példaképpen elemezni, amely az dszdvetségi profécidk és az Uj-
szOvetség torténeti hitelességigényének fentebb mar targyalt szoros, elvi Osszefliggését vilagosan
mutatja, ez pedig a kovetkez6:

Es Janosnak mindezeket elmondtak a tanitvanyai. Es Janos az 6 tanitvanyai koziil kettSt els-
szolitvan, elkiildé Jézushoz, mondvén: Te vagy-¢é az, aki eljovendd vala, vagy mast varjunk?
Mikor azért azok a férfiak hozzdmentek, monddnak: Keresztel6 Janos kiildott minket te hoz-
zad, mondvén: Te vagy-¢é az, aki eljovend6 vala, vagy mast varjunk? Azon éraban pedig
sokakat gyogyita meg betegségébdl, csapasokbol, tisztatalan lelkektél, és sok vaknak ada
meg szeme vilagat. Es felelvén Jézus, monda nékik: Elmenvén mondjatok meg Janosnak,
amiket lattatok és hallottatok: hogy a vakok szemeik vilagat veszik, a santak jarnak, a
poklosok megtisztulnak, a siketek hallanak, a halottak feltimadnak, a szegényeknek az

evangyéliom prédikaltatik. Es boldog, valaki énbennem meg nem botrénkozik.(Lk 7:18-23)
Jézus itt két messidsi proféciara utalt:

Akkor a vakok szemei megnyilnak, és a siiketek fiilei megnyittatnak, akkor ugrandoz,
mint szarvas a santa, és ujjong a néma nyelve, mert a pusztaban viz fakad, és patakok a
kietlenben. (Ezs 35:5-6)

Az Ur Isten lelke van én rajtam azért, mert félkent engem az Ur, hogy a szegényeknek 6ro-
mot mondjak; elkiildott, hogy bekossem a megtort sziviieket, hogy hirdessek a foglyoknak
szabadulast, és a megkotozotteknek megolddst; hogy hirdessem az Ur jékedvének esztende-

jét, és Isteniink bossztidllasa napjit; megvigasztaljak minden gyaszolét. (Ezs 61:1-2)

Az evangélium szovege itt is egyértelmiien Osszekapcsolja a proféciak értelmezését a torténe-
ti valosaggal; az alapveté argumentum ez: ,,amit ldttok és hallotok” - nem spiritudlisan értelmezi
Ezsaidst most sem. Ez a hely ramutat egy a Janoséval kézos, részben implicit, de stabil hermene-
utikai hattérre, amelyre Jézus utal. Véleményem szerint ez a hattér - talan a szadduceusok partjat
kivéve - az egész kortars judaizmusra jellemz6 lehetett. E csoda-torténetek tehdt hermeneutikai
jelentéséggel is birtak. Szamukra az, amit e dolgozat feltdrni igyekszik, kiindulépont volt. Ezért ezt
a szovegdsszefiiggést én szervesebbnek litom az Ujszovetség iizenetének egésze szempontjébol,
mint pl. Spinoza, aki szerint az eredeti ,mondanivald” teljes egészében megértheté a természetfe-
letti kikapcsolasaval is. Mar utaltam rd, hogy a szoveg ,totalitasat” (WE1ss) véve alapul, ugyanezt
a szovegosszefiiggést lehet kimutatni mindenhol az erkélcsi jellegli tanitdsok és a vildgmindensé-
get tjjdteremtd Isten mindenhato és természetfeletti hatalma, és annak konkrét megnyilatkozésai
kozott. Szintén emlitettem mar, hogy az etikai tizenetek tobbnyire ald vannak rendelve az wjjate-
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remtés folyamatat leiré vagy arra utal6 részeknek, gyakran ilyen ,keretbe” vannak illesztve, s ez
sohasem pusztan stildris jellegli. Az igy kirajzoldd6 kép szerint a torténelemnek és a kozmosznak
e megvaltoztatasa az ember akaratatol abszolut fiiggetlen kinyilatkoztatas, amelyet emberek nem
befolydsolhatnak — igy az erkolcsi utmutatasok lényegében arra vonatkoznak, miképpen ,élheti
tul” valaki e valtozasokat, hogyan rendelheti ala magat Isten e dontéseinek gy, hogy azok ne
karara, hanem hasznara legyenek, hogyan nyerheti el az ,,6rok életet” — amely mind a judaizmus,
mind a kereszténység eredeti értelmezésében a test feltdmaddsa utan, az eljovend6 (valdsagos)
vildgban val6 halhatatlan életet jelenti. Az Ujszovetség ,eszkhatolégiai léptékii” szentség-kove-
telménye (mely messze t6bb, mint moralis értelmi(i) meg sem értheté enélkiil (1Jn 3:1-3; 2Pét
3:10-14; Mt 7:24-29 stb.).

J6 példa erre a moralteoldgiai szempontbdl Luther 6ta sokat targyalt ,,hitb6l valé megigazu-
14s” kérdése is. Ennek kifejtése Pal leveleiben mindig ald van rendelve proféciak értelmezésének,
s kideriil, hogy az eszkhatoldgiai id6szamitasban ez az ,,at” csak egy meghatarozott idészakra
vonatkozik, elérése nem volt mindig lehetséges és nem is lesz mindig lehetséges. Jollehet mint
mordlis értelemben vett igazsag 6rokkévalo, de a torténelem dimenzidjaban mégis csak egy ideig
tud érvényesiilni, csak egy ideig ragadhaté meg (2Thesz 2:3-12; 2Kor 6:1-2 stb.). Ez a tanitds tehat
maga is egy profécia beteljesedése, amelyet az erre az id6re sz6l6 specidlis kegyelem tart fenn, ez
utébbi pedig — és itt killonbozik az eredeti zsido-keresztény paradigma a gorog-romaitdl — nem
mindig érheté el mindenki szdmdra. A Biblia rendelkezik sajdt ontolégiaval — ha tehat elfogad-
juk GADAMER allaspontjat, mely szerint az értelmezdnek sajat ,horizontjat” kozelitenie kell a ma
»horizontjahoz”, annak alarendelve magat (erre torekszem e dolgozatban);* akkor nem hagyhat-
juk reflektalatlanul sajat ontoldgiai alapallasunkat (amilyen pl. Spinozanadl a racionalizmus, vagy
Bultmanndl Heidegger filozéfidja stb.), mert ez még nem fogja megakaddlyozni a széveggel valé
dialégus lehetdségét — s6t ez fogja igazan elmélyiteni.®

Néhany specialis eset vizsgalata

Az eddig targyalt, szorosan sz6 szerint értelmezett jovendolésekre itt nem hozok tobb példat,
ezeknek helyeit a Fiiggelékben kozlom (azt bizonyitand6, hogy a levelekben hasonléan nagy
szamban és hasonld exegetikai eljarassal fordulhatnak eld; nem elemezhetem azonban mindegyi-
ket). Az alabbiakban néhany kevésbé egyértelmii vagy kiilonos esetet fogok megvizsgélni.

Annés és Kajafés fopapsaga alatt 16n az Urnak szava Janoshoz, a Zakarids fidhoz a pusz-
taban, és méne a Jordan mellett 1évé minden tartomanyba [= Judea pusztaja] prédikal-
van a megtérés keresztségét a blindknek bocsanatjara; amint meg van irva Esaids proféta
beszédeinek konyvében, ki ezt mondja: Kialtonak szava a pusztaban: Készitsétek meg az
Urnak 1tjat, egyengessétek az 6 dsvényeit. Minden volgy betdltetik, minden hegy és halom
megalacsonyittatik; és az egyenetlenek egyenesekké, és a gorongyos utak simakka lesznek; és

meglatja minden test az Istennek szabaditasat. (Lk 3:2-6)

*Pannenberg 1990; Gadamer 1984.
* Spinoza 1953; Bultmann 1990; v6. még Pannenberg: ,,A hermeneutikai feladat abban all, hogy ezt a fesziiltsé-
get ne leplezziik el naiv dsszehangolassal, hanem tudatosan kibontsuk.” (1990, 132).



RUFF TIBOR o AZ OSZOVETSEGI PROFECIAK ERTELMEZESE AZ UJSZOVETSEGBEN 27
Egy masik:

A farizeusok pedig kimenvén, tandcsot tartinak ellene, hogyan veszithetnék el 6t. Jézus
pedig észrevévén ezt, eltdvozék onnan. Es kiveté 6t nagy sokasdg, és 6 meggyogyitja vala
mindnyajokat; és megfenyegeté Sket, hogy 6t ismertté ne tegyék; hogy beteljesedjék Esaids
proféta mondasa, aki igy szolt: Imé az én szolgdm, akit vélasztottam; az én szerelmesem,
akiben az én lelkem kedvét lelé; lelkemet adom Gbelé, és itéletet hirdet a poganyoknak. Nem
verseng, és nem kialt; az utcakon senki nem hallja szavat. A megrepedezett nddat nem tori
el, és a pislogé gyertyabelet nem oltja ki, mignem diadalomra viszi az itéletet. Es az 6 nevében

reménykednek majd a poganyok. (Mt 12:14-21)

Mindkét idézett részben megfigyelhetd, hogy nem allitja a teljes 6szovetségi cititum minden
szavanak aktualis fizikai beteljesedését. Ez ellentmondani latszik eddigi érvelésiinknek. Ertelmet-
lenség lenne azt mondani példaul, hogy Jézus a sz6 eredeti értelmében Orizkedett volna a meg-
repedt nadszalak eltorésétdl vagy a pislogod gyertyabelek kioltasatdl — ezt tehat az Gjszovetségi
exegéta meghagyta metaforikus értelmében, szemben az eddig vizsgalt helyekkel. Nem dllithaté
tehdt dltaldnos érvényességgel, hogy a hasonlé alakzatokat minden esetben ,visszaforditandk” az
dtvitt jelentésbdl a betti szerintibe. Ha most a masodik részletben idézett 6szdvetségi helyet az Uj-
szovetség és az 1-2. szdzad keresztény felfogasa szerint ,,széthasogatjuk” (Pal kifejezése a 2Tim
2:15-ben), az aldbbi képet kapjuk:

Ime az én szolgdm,
akit vdlasztottam,
az én szerelmesem, Mar beteljesedett Jézus keresztségekor:
akiben az én szellemem kedvét lelte, Mt 3: 16-17.

szellememet adom Gbelé,

A keresztény eszkhatoldgia szerint a vilag

és itéletet hirdet a pogdnyoknak. végen teljesedik csak be.

Nem verseng és nem kidlt, Ezt sz szerint veszi: ez az, ami éppen
az utcdkon senki nem hallja szavit, akkor valosult meg fizikailag.

a megrepedezett nadat nem tori el, és a pislogd Metaforikus, ,,spiritudlis” értelmezés,
gyertyabelet nem oltja ki, mely a kegyelem jellegére vonatkozik.

Ez pedig mar a kegyelmi idészak végére:

mignem diadalra viszi az itéletet. - s
az Ur napja, itélet.

Ebben az elemzésben megfigyelhetd azonban, hogy ez az idézet is sz6 szerint értelmezett, meg-
valésult soraival (fentebb a kiemelt részek) kapcsolédik az Ujszovetség dltal lejegyzett eseményhez.
Ez mindenképpen megerdsiti az ilyen jellegti értelmezés els6bbségét. Ami pedig az id6ben torténd
»széthasogatdst” illeti, erre az Ujszovetség exegézisének ontoldgiai alapjait vizsgald részben még
visszatériink.
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A masik idézetet hasonl6an megvizsgélva:

Kidlténak szava a pusztdban: Ezt sz6 szerint, fizikailag valdsagosan veszi.
Készitsétek az Urnak utjat, Ez nyilvanvaléan metaforikus, nem ,,forditja visz-
egyengessétek az O osvényeit. sza” (nem valdsdgos utat készit).

Minden volgy betoltetik,

minden hegy és halom megalacsonyittatik,
és az egyenetlenek egyenessé,

és a gorongyos utak simdkkd lesznek.

Ez is megmarad metaforikusnak, nyilvin a megté-
rés hozta jellembeli véltozasokra utal: ,spirituali-
zalt” értelmezés.

Ez nem egyértelmtien metaforikus, az Ujszovetség
Es megldtja minden test egésze szempontjabol a Messids meglatasara is vo-
az Istennek szabaditdsdt. natkozik, nem csak szellemileg értendd, s6t vehetd
akkor, és ott mar szo szerint is.

Itt is megdllapithato, hogy az idézet a sz6 szerint értelmezett részével kapcsolodik a lejegyzett
eseményekhez. Ennél a szovegrésznél azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy jollehet itt a he-
gyek-volgyek, utak kiegyengetésére vonatkozd rész csak spiritualis értelemben szerepel, az Ujszo-
vetség mds helyein fenntartja azt a nézetet (amely mds profécidkra is tamaszkodik), hogy ez az utolsé
napon fizikailag is beteljesedik majd (pl. Jel 16:20).

Az ilyen jellegi proféciaidézeteket — hazi hasznalatra — ,vegyesnek” neveztem el. Altalaban
érvényes rajuk, hogy sz6 szerinti résziikkel kapcsolodnak az Ujszdvetség szovegéhez - ebbdl kivet-
kezik ennek az értelmezésnek az els6bbsége. Meg kell még jegyezniink, hogy az 6sszes proféciak be-
teljesedését allito részeknek csak mintegy 2%-at (!) teszik ki az ilyen jellegtiek. Mindez azt mutatja,
hogy a korabeli exegézis nem zdrta ki a profécidk spiritudlis értelmezését, de azt messze aldrendelte
a sz0 szerintinek; s6t ,nyitott volt” az eredetileg metaforikus kifejezések szo szerinti interpretdcidjdra
is — ez szintén (késobb targyalandd) ontoldgiai alapallasukbodl kovetkezhetett.

Nagyon kevés olyan hely van, ahol egy préféciat teljes egészében meghagytak metaforikus ér-
telmében, én minddssze harom ilyet taldltam:

»Akkor monda nékik Jézus: Mindnydjan ezen az éjszakan megbotrankoztok én bennem.
Mert meg van irva: Megverem a pasztort, és elszélednek a nyajnak juhai” (Mt 26: 31) —
»Monda nékik Jézus: Sohasem olvastatok-é az irasokban: Amely kivet az épit6k megve-
tettek, az lett a szegletnek feje; az Urtél lett ez, és csodélatos a mi szemeink el6tt. Anna-
kokaért mondom néktek, hogy elvétetik téletek az Istennek orsziga, és oly népnek adatik,
amely megtermi annak gyiimolcsét. Es aki e kére esik, szétztizatik; akire pedig ez esik rea,
szétmorzsolja azt. Es a fopapok és farizeusok hallvan az 6 példazatait, megértették, hogy
roluk szl (Mt 21:42-45) — ,,Mert ha az Urnak, a megtart6 Jézus Krisztusnak megismerése
altal a vilag fertelmeit elkeriilték, de ezekbe ismét belekeveredve legydzetnek, az 6 utolsd
allapotjuk gonoszabbad lett az els6nél. Mert jobb volna rdjok nézve, ha meg sem ismerték
volna az igazsdg utjat, mint hogy megismervén, elpartoljanak a nekik adott szent parancso-
lattol. De betelt rajtok az igaz példabeszéd szava: Az eb visszatért a sajat okadasara, és a

megmosddott diszné a sarnak fertdjébe.” (2Pt 2:20-22)
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Mindhdrom esetben a proéfécia®” beteljesedését ugy dllitja a szoveg, hogy az idézett mondat
teljes egészében megmarad metaforikus, datvitt értelmében, s igy az éppen megtorténd eseménynek
»Csak” szellemi tartalmdt irja le.

Az itt els6ként idézett részlet a harom szinoptikus evangéliumban egyarant megtalalhatd; a
masodik szintén ezekben, az Apostolok cselekedeteiben és Péter elsé levelében is szerepel. Ezekkel
és még néhany mar a tipologia hatarteriiletén all6 utaldssal egytitt az Gsszes proféciat és beteljese-
dését mutatd helyek mindossze 2,5%-at teszik ki. Erre a tipusra tehdt — mennyiségi szempontbdl
— nagyjabol ugyanaz vonatkozik, amit az el6z6rél mondtunk.

Jézus és a proféciak

Vallastorténeti kozhely, hogy Jézus életének egyik {6 célja — az evangéliumok szerint — a profétak
szavainak betoltése volt. Ezt tehat nem kivanom itt részletesen bizonyitani. E dolgozat célja nem
az, hogy Jézus életének és a profécidknak az dsszefiiggését az egyhdzatydkhoz hasonléan részleteiben
kimutassa, hanem, hogy azt a hermeneutikai-ontolégiai hdtteret még jobban megkozelitse, ha lehet
feltdrja, amely ezen Osszefiiggések maogott (alatt) éll; majd pedig ebbdl a profétik dltaldnos kora-
beli exegéziséhez és — az Ujszovetség interpretdcidjdban megjelené — eszkatholégidjukhoz kizelebb
jusson. Ezt a torekvésemet az a sejtés motivalta, amely szerint az Gjszévetségi és a gorog-romai
vilagkép (értsd: kozmoldgia is) radikalisan kiillonbozik egymastdl, szemben azzal a felfogassal,
amely a kereszténységet nagyobbrészt a hellénista zsidosag, az alexandriai ujplatonista filozéfia
(Philén) stb. hajtdsdnak tekinti, s ennek alapjén kozelitve meg az Ujszovetséget, annak rengeteg
allitasat — véleményem szerint — félreérti. E tekintetben AUERBACH éllaspontjat fogadtam el.*
Eszerint a keresztény eszkhatologia és kozmoldgia sokkal kozelebb allt a zsiddsdgéhoz, mint a
gorogokéhez, a meglévd kiilonbségek ellenére is. Most csak ebbdl a szempontbdl fogom Jézus
személyes viszonyat a préfécidkhoz — réviden — érinteni.

Es méne Nazaretbe, ahol felneveltetett: és beméne, szokdsa szerint, szombatnapon a zsinago-
gdba, és feldlla olvasni. Es addk néki az Esaids proféta konyvét; és a konyvet feltarvan, arra a
helyre nyita, ahol ez vala irva: Az Urnak lelke van énrajtam, mivelhogy felkent engem, hogy
a szegényeknek az evangéliumot hirdessem, elkiildétt, hogy a téredelmes sziviieket meggyod-
gyitsam, hogy a foglyoknak szabaduldst hirdessek és a vakok szemeinek megnyildsat, hogy
szabadon bocsdssam a lestjtottakat, hogy hirdessem az Urnak kedves esztendejét. Es behajt-
vén a kdnyvet, dtadd a szolgénak, és leiile. Es a zsinagogdban mindenek szemei 6 red valdnak
fiiggesztve. O pedig kezde hozzajuk szélani: Ma teljesedett be ez az Iras a ti hallastokra.
(Lk 4:16-21)

¥Mint mar mashol is lathattuk, a ,,profécia” itt a Biblia barmelyik kényvébdl, a nem profétikus konyvekbdl,
akér a torvénybdl, akar az {rasokbol stb. is szdrmazhat. Mind az Ujszovetség, mind a rabbinikus irasok ilyen
értelemben profétikusnak tekintik elvben a teljes 0sz6vetségi irdst, amelynek minden mondata proéfécia is
lehet.

* Auerbach 1987, 47-48. Lasd még errdl: Schweitzer 1989, 100-107.
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Az alabbiakban G. DALMAN egy irdsabol® szeretnék tobb részletet idézni, mert a fenti idézet-
nek rendkiviil talalé és pontos interpretacidjat adja: ,,A nazaretiek olyasféle beszédet varhattak
Jézustdl, amilyenekkel a Peszikta de Rab Kahanaban rendelkeziink a vigasz-sabbatok haftaraihoz
késziilt el6adasok esetében... Az eftéle vigaszbeszédek gondolata rejt6zott a tekintetek mogott,
melyek a Lk 4: 20 szerint Jézusra szegezddtek, amikor beszélni kezdett... Amit Jézus mondott, azt
csupan réviden adja vissza, s az nyilvan révid is volt... Igy sz6lt: Ma az [rdsnak e szava a fiiletekben
beteljesiilt... A ,beteljesiilés™t jelent6 szé (kajjem) az érvénytelenitéssel ellentétes megerGsitést
jelenti. A préfétai beszéd akkor tekintheté megerdsitettnek, ha tartalma megvalésul (5M6z 18:22).
Nem kevesebbet éltek most meg Jézus hallgatéi... Eszerint az Irds éppen hallott szava volt az, ami be-
teljesiilt. De a gorog szoveg szerint a beteljesiilés a hallgatok fiilében torténik, azdltal tehdt, hogy 6k
most Jézust halljdk. Vagy a profétai beszéd Iépett be a megvaldsuldsba, amikor 6 azt sajat szavaként
olvassa fel, vagy mostani utaldsa sajit személyére nem mds, mint a beteljesiilés. Keresztel6 Janoshoz
intézett {izenetében (Lk 7:22) gyogyit6 csodait és a szegényeknek hirdetett 6romhirt nevezi meg
mint kiildetése bizonyitékat. Az elbeszélé vélhetGen itt is erre gondol, de Jézus most egyediil a
profétai beszédet szélaltatja meg, s a hallgatokat azzal a személlyel szembesiti, aki a profétai beszé-
det e személy sajat kijelentése dltal jeleniti meg... az a megbizatasa, hogy Isten tidvhozo hatalmat,
vagyis Isten kiralyi uralmat (arami malkhuta disemajja), ahogy azt Jézus érti, ne csupan el6re lassa,
hanem e vilagba bevezesse... Jézus szavai hallgatdi szimadra a hiiség (kegyelem) szavainak’ téintek
(Lk 4:22)... Ez a benyomas Jézus hallgatéindl természetes volt. A profétai beszédet eddig mint
6siddbeli hangot hallottak egy bizonytalanul tavoli jové visszhangjaval... [A nazaretiek hitetlen-
sége miatt] igy azutdn nem kertil teritékre az a dont6 kérdés, mennyiben kezdédik meg Jézussal
a fogsagot szenved6k megigért szabaduldsa. Aszerint, amit Ndzdretben mond, mdr beszédével is ez
torténik. Meghirdetés és megvaldsulds szoros kapcsolatban dlinak... Ebben az iranyban helyezke-
dik el az olvasott szoveg Jézus altal adott értelmezése. Itt helyezkedik el azonban a botrankozas-
nak az a kove is, amelyben féldijei felbotlanak. Ok egy egészen masképp lathaté és megfoghaté
megvaltasra szamitottak. Az iidvisség e kozvetitdjének hinni annyit jelentett, mint a ldthatatlanba
nytlni, s minden személyes és nemzeti vaggyal és reménnyel életre-haldlra rdbizni magunkat erre az
Isten-hirnokre és az 6 Istenére. Ezt a bdtorsdgot a ndzdretiek nem lelték fel... Visszatekintve Jézus
nazéreti fellépésére, vilagos lesz, hogy Jézus nem volt irastudd (arami daros) abban az értelemben,
mint a tobbiek. Deras annyit jelent, mint ,,az [rds szavanak tartalmat kutatni”, Ez a tartalom a rab-
bikndl nem annyira a torténeti sz6jelentést, mint inkabb az Irds szavanak jelentését érinti a vallasi
cselekvés és itélés szamara. Amit az ,megmutat” (héber haggddd), és aminek ,kikovetkeztetésére
utal” (héber limmad), vagyis ami ebben az értelemben a ,tanitisa” (héber talmud), az az ered-
ménye az efféle ,kutatdsnak” (deras, midrds). Az ennek soran alkalmazott médszer meghatéro-
zott iskolai szabalyok alkalmazasaban dll, amennyiben a jogrdl van sz6, egyébként mindenek elStt
més Iras-helyek szavaival val6 viszonyok létesitésében. A deras-nak ebben a miivészetében, amely
gyakran mesterkéltséggé fajult, voltak mesterek a darosin. Amikor kézmonddsokat, élményeket
hasonlatokat vesznek eld, az is az értelmezés e miivészetének szolgalataban torténik. Ilyesmiket
Jézus is alkalmaz céljai érdekében, ha sziiksége van rdjuk. De 6 nem aggddista. Az az igazsdg, amit 6

¥Dalman 1991, 93. (A kiemelések t6lem, R. T.)
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hirdet, nem mondja magdt Irds-kutatdsnak, és nem is az. Ez az igazsdg ondllo fenséggel 1ép fel. Ennek
megfelelGen Jézus a ndzdreti zsinagdgaban sem egy értelmezést kapcsol a profétai beszédhez, hanem
rdmutat egy tényre, amely tény nem magyardzatot, hanem beteljesedést jelent, és ez a tény nem mds,
mint O Maga. Minthogy a zsid6 teoldgia szimara ez az egész tényallas idegen, nincs is olyan ka-
tegdridja, amelybe Jézust beletagolhatna. Sem térvénytanitd, sem prédikator nem volt a sz6 zsidd
értelmében... Amit 6 tett, az tulajdonképpen nyilvanos ,kikialtas” (knpvooewv, Lk 4:44)... Hogy a
nazaretiek mivé lettek volna, ha Jézus 6romhirét befogadjak, az abban az irdnyban helyezkedett el,
amit Rabbi Méir ,,megbizonyosodott”-nak (héber mebusszdr) hiv, megbizonyosodottnak abban,
hogy az illetd az eljovendd vilag egyik fia... Jézusnal a dont6 feltétel tizenetének befogadasa, vagyis
hogy az ember higgyen..”

Hogy ez a hit az Irdsokban (préfécidkban) ezen a ponton mér tullépi a ,vallisos meggydz6-
dést” (értsd: a tradiciok reflektdlatlan elfogadasat) és az illet6 - jelen esetben elsésorban Jézus
- szdmara létkérdéssé valik, nyilvanvalo. BUBER (miutdn az Ezs 7:9-et igy adja vissza: ,,csak ha
allhatatosan megmaradtok életetek alapvetd viszonyaban [ti. Isten hatalmaval, amelybdl létetek
ered], akkor lesztek valosagosan stabilak [do you have an essential stability]”) ezt az emund (hit)
egzisztencidlis jellegének nevezi.* ,Mindenki, aki e megkivant visszaforduldst ['megtérést’] betolti,
erdszakkal tor be [Lk 16:16] a kirdlysagba, amely [Jézus tizenete altal] mar érintkezésbe kertilt sa-
jat létezésének szférajaval, és igy ez egyre inkabb aktudlis valdsagga valik a vilagban.” (A Mk 1:15
elemzése kapcsdn.)*! Ehhez itt csak annyit tennék hozza, hogy az emlitett viszony (a hit, ebben az
egzisztencialis értelemben) nemcsak magahoz Istenhez, hanem legaldbb annyira az O szavahoz, az
[rasokhoz kotddik - illetve csak ez utébbi adja az Istenhez val6 kétédés valdsdgdt.

Innen értheté meg véleményem szerint az evangéliumok azon tanitasa, mely szerint Jézus tu-
datosan véllalta az Trasok (préfécidk) betdltését a legszélséségesebb modon és helyzetekben is:

Es imé egyik azok koziil, akik a Jézussal valanak, kinydjtvdn kezét, szablyajat kirdntd, és a
fépap szolgajat megcsapvan, levaga annak egyik fiilét. Akkor monda néki Jézus: Tedd helyére
szablyadat; mert akik fegyvert fognak, fegyverrel kell vesznick. Avagy azt gondolod-¢, hogy
nem kérhetném most az én Atyamat, hogy adjon ide mellém tébbet tizenkét sereg angyalnal?
De mi médon teljesednének be az irasok, hogy igy kell lenni? Ugyanekkor monda Jézus a
sokasagnak: Mint valami latorra, ugy jottetek fegyverekkel és fustélyokkal, hogy megfogjatok
engem? Naponként nélatok iiltem, tanitvin a templomban, és nem fogtatok meg engem.
Mindez pedig azért 16n, hogy beteljesedjenek a profétak irasai. Ekkor elhagyak 6t a tanit-
vanyok mind, és elfutdnak. (Mt 26:51-56)

Ezutdn tudvan Jézus, hogy immar minden elvégeztetett, [azért] hogy beteljesedjék az iras,
monda: Szomjuhozom. Vala pedig ott egy eczettel teli edény. Azok azért szivacsot toltvén
meg eczettel, és izsOpra tévén azt, oda vivék az 8 szdjahoz. Mikor azért elvette Jézus az ecze-
tet, monda: Elvégeztetett! Es lehajtvan fejét, kibocsata lelkét. (Jn 19:28-30)

40Buber 1961, 28.
41Buber 1961, 26.



32  STUDIA BIBLICA 2020/2 ¢« TANULMANYOK

(Az utdbbi utalas Zsolt 69:22b-re: ,,és szomjisagomban ecettel itattak engem”) Az irasokhoz
vald ilyen viszony — mely az ,,Isten orszaga fiaitdl” van megkovetelve — a fentebb targyalt alapvetd
hasonlésagok mellett tul is 1épi az irdstudok exegézisének hatdrait, mint arra DALMAN rdmutatott.
Megkockaztatom, hogy igy is értendé Jézus e nyilatkozata:

Mert mondom néktek, hogy ha a ti igazsdgotok nem tobb az irdstuddk és a farizeusok igazsa-

ganal, semmiképen sem mehettek be a mennyeknek orszagaba. (Mt 5:20)
Illetve mindezek idejének meghatdrozasa:

A torvény és a profétdk Keresztel$ Janosig valanak: az id6t6l fogva az Istennek orszaga hir-
dettetik, és mindenki erészakkal tor abba. Kénnyebb pedig a mennynek és a f5ldnek elmulni,

hogynem a térvénybél egy pontocskanak elesni. (Lk 16:16-17)

Az ,er6szak’, gor. Bia elsé jelentése: ,életerd”, ,(nagy, testi) erd” - az Isten orszagaba valo beju-
tas tehat mintegy az ember teljes életerejének igénybevételével torténik - ismét a fenti egzisztenci-
alis értelemben. Ez utdbbi idézet tehat meghirdeti a profétik beteljesedésének idejét: ez maga Isten
orszdga.

Mindennek a jelentéségére — Jézus életében — jol ramutat Pal,*> aki szerint Jézus szolgalatanak
egyik aspektusa elsdsorban a zsidosag allaspontjarol érthetd meg (azaz nem a gorog-rémai gon-
dolkodasmédbol fakad):

Mondom pedig, hogy Jézus Krisztus szolgdja lett a koriilmetélkedésnek az Isten igazsagaért,
hogy megerdsitse az atyak igéreteit; a poganyok pedig irgalmassagaért dicséitik Istent, a
mint meg van irva: Annakokaért vallast teszek rélad a poganyok kozott, és dicséretet éneklek
a te nevednek. (Rém 15:8-9)

Az atyak igéreteinek (a nekik tett isteni igéreteknek) e megerdsitése Izrael akkori allapota-
ban valéban nagyon indokolt volt: az igéretek tartalma és a valdsdgos helyzet addig taldn soha
nem tapasztalt mértékben eltdvolodott egymdstol, annyira, hogy ,raciondlisan” mar nem is volt
kozvetithetd a kett6.” Ebbol a szempontbol megkockdztathaté az a kijelentés, mely szerint Jézus

2Véleményem szerint Pal jol értette Jézust, és nem tudok egyetérteni azzal, hogy mdsfajta hite lett volna, mint
Jézusnak. Ebben a kérdésben ismét inkdbb Schweitzerhez csatlakoznék, aki szerint Pal Jézussal azonos, zsido
alapokon 4llt hitét tekintve (1d. Buber hivatkozasat személyes beszélgetésiikre, in Buber 1961, 14). A kiilonb-
ség koztiik szerintem nem fundamentalis jellegti, hanem abbodl adddik, hogy Pal nem a zsid6sag felé hirdette
az tizenetet. Ennek ellenére az sohasem valtozott meg olyan (1ényeget érint6) mértékben, amely a hit ilyen
kettészakadasahoz vezetett volna - ez joval késébb kovetkezett csak be.

“ Ehhez hasonl6 feloldatlan allapotot dbrazol tokéletesen a 89. zsoltar, amelyben eldszor hiiségéért dicsérik Istent
majd megemlékeznek Davidnak tett felbonthatatlan igéretérdl - ,az én hiliséges voltomban nem hazudom,
nem tGrom meg az én szovetségemet, és ami kijott az én szamboal, el nem valtoztatom, megeskiidtem egyszer az
én szentségemre: vajon megcsalhatnam-e Davidot?..” - majd kijelentik, hogy Isten nem tartotta meg szavat -
»de te mégis elvetetted ... felbontottad a te szolgdddal kotott szovetséget... Hol van a te el6bbi kegyelmességed,
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egész mitkddése, sét haldla exegetikai események (és tanitdsok) is, amelyek az Irdsok tekintélyét és
literdlis értelmezését erdsitették meg egy ,végsd” egzisztencidlis erdfeszitéssel (szemben, ha ugy tetszik,
pl. a hellenisztikus atmoszférdval is) — mindez ugyanis Izrael léte szdmdra alapvetd.

A proféciédk szandékos betéltése egyébként sem a rabbinikus irodalomtél, sem az Oszdvetség-
t6l nem idegen. ,Mikor & hazdba megérkezett, hivta szolgalolanyat és azt mondta neki: ‘Gyere,
mosd meg labainkat!” Olajat toltott egy edénybe, megmosta a labaikat, hogy beteljesitse, ami meg
van mondva a Deut. 33,24-ben: ’Olajba meriti labait”* Az Oszévetségben — tobbek kozott — Jéhu
tolti be Illés proféciajat hasonldképpen szandékosan:

Jéhu pedig meghtizvan az ivét, Joramot hatba 16vé a lapoczkak k6zott ugy, hogy a szivén ment
&t a nyil, és lerogyott a szekérben. Es monda Bidkarnak, az 6 hadnagyanak: Fogd meg és
vesd a Jezréelbeli Nabot mezejére; mert emlékezz csak vissza, mikor mi, én és te, ketten
az 6 atyja, Akhdb utan lovagoltunk, és az Ur 6 felle ezt a fenyegetést mondotta: Bizonyira
megkeresem a Nabét vérét és az 6 fiainak vérét, amelyet tegnap lattam, azt mondja az Ur:
azért megfizetek néked ezen a szant6foldon, azt mondja az Ur. Most azért fogjad 6t, és

vesd a szant6foldre, az Ur beszéde szerint. (2Kir 9:24-26)

Nyilvanvald, hogy itt a politikailag lényeges eseményen (Joram halalan) tilmenden tettek egy
politikailag lényegtelen dolgot — ez jol megmutatja, hogy itt tobbrdl van sz6, mint csak az esemé-
nyek ,,emberi” oldalardl vagy politikai jelent6ségérol.

Arra is felhivja a figyelmet ez a hely, hogy az itt targyalt hermeneutika mutat hasonldsagot az
Oszdvetség sajat hermeneutikéjval (ennek kimutatdsa azonban egy mésik tanulmanyt igényelne).
Eszerint Jézus nem puszta ,0nigazolasként” vonult be szamaron Jeruzsalembe, és nem logikailag
sziikségszer( feltételezniink azt sem, hogy ezt a részletet utdlag illesztették volna be az evangéli-
umok szerz6i, mivel ez is teljes mértékben illeszkedik egy joval mélyebben elhelyezkedd, atfogd
hermeneutikai struktaraba:

Es mikor kozeledtek Jeruzsédlemhez, és Bethfagéba, az olajfak hegyéhez jutottak vala, akkor
elkiilde Jézus két tanitvanyt, és monda nékik: Menjetek ebbe a faluba, amely el6ttetek van,
és legott talaltok egy megkotott szamarat és vele egyiitt az 6 vemhét; oldjatok el és hoz-
zatok ide nékem. Es ha valaki valamit sz6l néktek, mondjatok, hogy az Urnak van sziik-
sége rajuk: és legott el fogja bocsatani 6ket. Mindez pedig azért lett, hogy beteljesedjék a
préféta mondasa, aki igy szélott: Mondjatok meg Sion leanyanak: Imhol j6 néked a te
kiralyod, aldzatosan és szamdron iilve, és teherhordozé szamarnak vemhén. A tanitvanyok
pedig elmenvén és gy cselekedvén, amint Jézus parancsolta vala nékik, elhozak a szamarat
és annak vemhét, és fels6 ruhaikat rajuk teriték, és raiile azokra. (Mt 21:1-7)
Mindharom idézett részbdl kittinik egyébként, hogy a ,beteljesedés” ismét a sz6 szerint torté-
né fizikai megvaldsuldst jelenti, s hogy ennek valami miatt kiemelt jelentdsége van.

Uram? Megeskiidtél Davidnak a te hiiséges voltodral..” - végiil - jéllehet nincs vdlasz - igy fejezi be: ,,Aldott
legyen az Ur mindérokké!”
4Szifré Dt 33, 24 § 355 (148a), idézi Strack-Billerbeck 1961, 1. két. 74. o.
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Egy kozponti jelentdségii példa: a feltamadas

Egészen nyilvanval6, hogy ha az Oszovetséget mintegy kolt6i miiként olvassuk (s 4ltaldban igy
szoktak olvasni), abban sehol sincs explicit médon kijelentve, hogy a halottak testben fel fognak
tamadni. Pontosabban az erre vonatkozé helyeket automatikusan koltéi képként ,,észleli” az em-
ber, fel sem meriil, hogy a Zsoltdrok, az Enekek éneke (1), a profétik vagy kiilénosen Mézes konyvei
egyes kolt6i kifejezései sz6 szerint értenddk lennének. (Ez persze a zsiddsag illetve a keresztény-
ség e hagyomdnyan kiviili olvasokra vonatkozik.) J6 példa erre GUNKEL egy megallapitasa, aki a
Zsoltarok egyes ,értelmezhetetlen” helyeit a héber koltészet ,kitoréseiként” fogja fel: ,,Ami az in-
terpretaciot még bonyolultabba teszi, az a héber karakter tiizes lelkesedése, amely nem riad vissza
a legszertelenebb kifejezésektdl, sot keresi ezeket. A modern kutato, a realitasérzékkel rendelkez6
ember, a mérsékelt és logikus, adott esetben az [rast vizsgalo filolégus, aki a jézan interpretaciora’
torekszik, tehetetleniil all a rajongd héber e kirobbandsai el6tt. A héber kolté le meri irni, hogy
leszdllt az alvildgba, majd visszatért onnan; Istenhez fordul, hogy személyes ellenségeivel szemben
azdltal segitse meg, hogy itéletet hoz az egész vildgra. Kirdlydt, a szegény kis Jiidea kirdlydt az dsszes
nemzet kirdlyaként reméli ldtni. A modern ember, mindezt idegennek érezve, ezeket a hiti szavakat
teljesen képtelennek latja”** WEiss valasza erre csak annyi, hogy GUNKELnek ,,nem sok koze van
a héber koltészethez, s6t talan semmilyen koltészethez”, hiszen annak altaldban sajatja az efféle
tulzds. Véleményem szerint azonban GUNKEL jol raérez valamire, ami a Zsoltdrokat megkiilon-
bozteti a tobbi koltéi mitdl, ha ugyan nem a koltészettdl; s ebbdl a szempontbdl e megjegyzése jo
kiindul6pontot adhat szdmunkra.

Amit ugyanis 6 a ,héber karakter legszertelenebb kifejezéseket keresé tiizes lelkesedésének’,
»rajongo kirobbandasainak nevez”, az a bibliai ontoldgia értelmében a prdfétdlds. Eszerint viszont
— mint latni fogjuk — az igy kimondott eseményeknek valdsdgosan be kell teljesedniiik. Hogy a
rabbinikus hagyomany mar Jézus el6tt — illetve részben éppen az 6 idejében — dolgozta ki ezt a
hermeneutikat (amelyet egyszersmind, ugy tlinik, valoban egyenesen 6rokolt a profétak utolsé ge-
nerdcidjatdl), azt legjobban a feltimadas kérdésével lehet kimutatni. Ehhez el6szér is rogziteniink
kell azt a tényt, hogy feltdmadas alatt mind a korai judaizmusban, mind a kereszténységben han-
stlyozottan a test feltamadasat értették. ,, A késobbi utalasok a léleknek a testbe vald visszatérésére,
amely feléled, és a hit, amely a 1élek és a test egységén alapul, semmilyen médon nem kozvetithetd
a lélek halhatatlansagdra 6sszpontositd hellénisztikus elképzelésekkel. A késébbi gondolkodas a
1élek és a test abszolut ellentétén alapul, ahol az utdbbi csak egy borton, amelybdl a 1élek kiszaba-
dulni végyakozik. Ez az elmélet a 1élekvandorlas platonikus mitoszabol ered. Josephus a halottak
feltamadasdnak hitét a farizeus felekezetnek tulajdonitotta, mig a lélek halhatatlansaganak hitét,
mely szerint hosszu szolgasagbol valé szabaduldsakor ,,6rvendezéssel emelkedik a magasba’, az
esszénusoknak, és a gorog latismdoddal hozta dsszefiiggésbe. Az esszénusok ugy tartottak, hogy az
eljovendo vilag, mint a jelenlegi folytatdsa, a megvaltott lelkek szféraja. A Misna azonban azoktdl,
akik tagadjak a feltamadast, még az eljovend$ vilagban vald részesiilést is megtagadja. Daniel né-
hany verse — ,,és sokan azok koziil, akik a f6ld poraban alusznak, felkelnek, némelyek 6rokkévalo

“H. Gunkel Die Psalmen cim mvébdl idézi Weiss 1984, 53.



RUFF TIBOR o AZ OSZOVETSEGI PROFECIAK ERTELMEZESE AZ UJSZOVETSEGBEN 35

életre, némelyek pedig gyaldzatra és orokkévalo utalatossagra” (12:2), ,,de te menj a te utadon a
vég felé, és nyugodni fogsz, és felkelsz a te sorsodra a napok végén” (uo. 13. vers) — a feltamadast
az eljovendd vilagban a jutalom és a biintetés elé helyezi, azon hdrom csoport formuldja szerint,
amelyekre a szoveg mint Sammydj és Hillél iskoldjanak nyilatkozataira hivatkozik”*¢ A korai keresz-

"o

ténység oldalarol megerdsitette ezt pl. Tertullianus, aki szerint az ezt tagaddk a holtak feltdmadasat
»imaginarius jelzéssé facsarjak ki”,¥ illetve a Hiszekegy (Apostoli Hitvallas), amely szintén kiemeli:
»hiszek a test feltdamadasaban”. Mig azonban ez az dllitds a gorog-romai kereszténységben hamar
a dogma formajat 6ltotte és filozdfiai bizonyitasi kisérletek targyava lett, a rabbinikus irodalom
kifejezetten az Irasokbdl igyekezett igazolni — emogétt pedig ismét réabukkanunk a mar ismerdés

hermeneutikai eljardsra:

A tannaitak tekintélyével tanittatott: Rabbi Simai igy szol: Miképpen tudhatunk a Téra alap-
jn a halottak feltimaddsarél? Amint meg van irva: ,Es én megerésitettem a szdvetségemet
veliik [a patriarkdkkal], hogy nekik adom a Kanadn foldjét” (2Mdz 6:4) Nem azt mondja:

wveletek”, hanem: ,velik’, ezzel megmutatva a Téra alapjan, hogy van halottak feltdmadasa.*®

Ez az érvelés azon alapul, hogy a pétridrkak, Abraham, Izsik és Jékob életitkkben nem kaptak
meg Kanadn foldjét. Mivel pedig meg van irva, hogy veliik és nem leszarmazottaikkal (veletek) ko-
tott Isten szovetséget erre nézve (mas helyen: ,,Neked és a te magodnak adom ezt a foldet 6rokre”
sziikségképpen fel kell tdmadniuk (fizikailag), hogy ez az igéret beteljesedhessen. Jézus is utal erre,
ezt mondva: ,,De mondom néktek, hogy sokan eljének napkeletrél és napnyugatrol, és leteleped-
nek Abrahdmmal, Izsékkal és Jékobbal a mennyek orszagdban”. (Mt 8:11) (Az ,egek kiralysdga”
sohasem szellemi, ,,mennyei” értelemben szerepel a Biblidban: az mindig a f6ldén jon el — szemben
ismét a gorog-rémai gondolkodasi reflexszel.)

A fenti traktatus igy folytatodik:

A minim [eretnekek] megkérdezték Rabban Gamalielt: Honnan tudhatjuk, hogy a Szent, 4l-
dott legyen, fel fogja tdmasztani a halottakat? O igy felelt nekik: A Tordbol, a Préfétakbol és
az [rasokbdl van bebizonyitva. De azok nem fogadték el bizonyit4sait. A Térabol, mert meg
van irva: ,,Es az Ur sz6lt Mozeshez, Ime elalszol a te atyaiddal és azutan felkelsz” (5Moz
31:16) Ok ezt felelték neki: De taldn az a vers azt mondja: ,,Es a nép felkel” (5Méz 16:31)? A

*Urbach 1987, 636. A Josephus-hivatkozas helyei: A zsid6 hdborii I1. 8, 11, 14; A zsidok torténete XVIIL, 1, 3.
Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy Josephus a farizeusok feltamadastanat a lélekvandorlassal 6sszemos-
hatdan idézi (,tanitasuk szerint a lélek halhatatlan, de csak a jo lelkek keriilnek a haldl utin mds testbe..”, ami
egészen biztosan nem helyes (szokdsa szerint talan a romaiak el6tt szeretné szimpatikussa tenni ezt is). A
Misna-hivatkozas helye: Toszefta Szanhedrin XIII, 1, § 434; és 1d. Rés haSana 16/b.888.

471dézi Auerbach 1987, 32.

“Bab. Talmud, Szanh. 4a-d, in Neusner 1987, 234. Hasonlit ehhez az aldbbi rész is: ,Hogyan tudhatunk a
Téra alapjan a halottak feltimad4sarél? Ahogy meg van irva: ¥s adjitok abbél az Urnak felemelt dldozatot
Aronnak, a papnak’ (4M6z 18:29/b). Hat Aron taldn 6rokké fog élni? S6t nem inkabb ugy tdrtént, hogy be sem
jutott Izrael foldjére, amelynek a termésébdl a felemelt aldozatot adni kellett? Ez tehat azt tanitja, hogy még
egyszer élnie kell majd és az izraelitak neki fogjak adni a felemelt dldozatot. E vers alapjan tehat latjuk, hogy a
halottak feltimadésa a Tora tanitdsa” (Bab. Talm. Szanh. 2a-e, uo. 233. 0.)
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Profétakbdl, mert meg van irva: ,,Halottaid élni fognak, az én halott testemmel egyiitt fel fog-
nak kelni. Ebredjetek és énekeljetek, akik a porban laktok, mert harmatod mint a fii harmatja,
és a fold ki fogja adni halottait” (Ezs 26:19). De ez talén azokra a halottakra vonatkozik,
akiket Ezékiel tamasztott fel? Az [rasokbol, ahogyan meg van irva: ,Es a te inyed, mint az én
szerelmem bora, mely édesen ereszkedik al4, széra nyitja az alvok ajkait” (Enekek 7:9) De ez

talan azt jelenti, hogy a halottak megmozditjak ajkaikat?”*

Hogy Jézus ebben a kérdésben hasonlé platformon volt a (farizeusi) rabbinikus hagyomany-
nyal,® az az aldbbi részletbdl tokéletesen kidertil:

Ugyanazon a napon menének hozza a szadduceusok, akik a feltamadast tagadjak, és meg-
kérdezék 6t, mondvan: Mester, Mdzes azt mondotta: Ha valaki magzatok nélkiil hal meg, an-
nak testvére vegye el annak feleségét, és tamasszon magot testvérének. Vala pedig minalunk
hét testvér: és az elsé feleséget vevén, meghala; és mivelhogy nem vala magzata, feleségét a
testvérére hagya; hasonloképen a masodik is, a harmadik is, mind hetediglen. Legutoljara
pedig az asszony is meghala. A feltamaddskor azért a hét koziil melyiké lesz az asszony? Mert
mindeniké vala. Jézus pedig felelvén, monda nékik: Tévelyegtek, mivelhogy nem ismeritek
sem az irasokat, sem az Istennek hatalmat. Mert a feltdmadaskor sem nem héizasodnak,
sem férjhez nem mennek, hanem olyanok lesznek, mint az Isten angyalai a mennyben. A
halottak feltamadasa fel6l pedig nem olvastitok-é, amit az Isten mondott néktek, igy
sz6lvan: En vagyok az Abraham Istene, és az Izsak Istene, és a Jakob Istene; az Isten nem
holtaknak, hanem él6knek Istene. Es a sokasag ezt hallvan, csodalkozék az 6 tudomanyan.
(Mt 22:23-33)

Es Lukédcs még hozzateszi: Felelvén pedig némelyek az irastudok koziil, mondanak: ,, Mester,
jol monddad!” (Lk 20:39)

Azt, hogy a szadduceusok kérdése a festi értelemben vett feltdmadasra iranyult, éppen a ha-
zassag felemlegetése mutatja. Jézus tévelygésiik okat két tényezGben allapitja meg: nem ismerik
az Irdsokat és Isten hatalmdt. Ez megmutatja, hogy Jézus teljes mértékben elfogadta azt a herme-
neutikdt, amely alapjdn a feltdmadds egydltaldn igazolhaté az Irdsokbél. Hasonléan a rabbikhoz,
bizonyitasaban azért hasznalt egy nehezebb, kevésbé egyértelmii helyet, mert a Pentateuchusbél

“Bab. Talm. Szanh.5a-h, u.o. 235.

A farizeusokat Jézus sohasem itélte el irdsmagyardzati szempontb6l. ,,Elvettétek a tudomdny kulcsdt - ti ma-
gatok nem mentetek be [ti. az Isten orszdgaba], azokat pedig, akik be akartak menni, megakadalyoztatok”
- mondja roluk. Elhatarolodasa t6liik egyrészt a szobeli Téranak az irottal azonos tekintélyti hasznélata (Mt
15:1-9) és erkolesi magatartasuk miatt (Mt 23:1-35) valt indokoltta. Ez egyszersmind azt is megmutatja, hogy
a fentebb gyakorolt hermeneutikai hagyomanyt a ,,szébeli Tora” hagyomanyatdl fiiggetlennek tekintette (nem
azonositotta azzal) és fogadta el, szemben a szadduceusokkal. Ez pedig arra is utalhat (vallastorténeti szem-
pontbdl), hogy e hermeneutika mds ,vonalon” is igazolt volt (nemcsak a ,szobeli Tora” hagyomanyaban),
azaz, hogy a farizeusi tanitasndl altalanosabb érvénnyel birhatott mar az intertestamentalis idékben, s6t, hogy
esetleg - mint mar felvetettem - valoban az utolsé dszovetségi generacié adhatta tovabb. Erre mutat az is, hogy
a testi feltdmadas hite mar a 2Makkabeusok 7:9-29-ben is explicit médon jelen van.
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kellett valasztania, mivel a szadduceusok sem a ,,Profétékat’, sem az ,,Irdsokat” nem fogadték el
ihletettnek (amelyekben nyilvanvalobb kijelentések vannak a feltimadast illet6en). Ezt a helyet
azonban (2Moz 3:6) teljesen sz6 szerint és fizikailag valésdgosan kell értelmezni ahhoz, hogy a fel-
tamadas bizonyitékanak lehessen tekinteni. Ez ismét eddigi allitasainkat igazolja.

M¢ég egyszer fontosnak érzem leszogezni, hogy ebben az idében és ebben a gondolkodasmaéd-
ban a feltdmadas még nem volt dogmatikus tétel, és nem is volt teljesen tisztdzott (mint mindjart
latni fogjuk); az errdl valé gondolkodas teljesen mas, ,felfedez6” jellegii volt a késGbbi keresztény
»dogmatikus” megkozelitéssel szemben. Mar 6nmagéban ez az Irésokat ilyen mélységben tovabb-
gondold kutatas (amely életforma volt a korabeli zsiddsagban) is szinte ismeretlen a késébbi teo-
légidban, amely mindig kiilsé (tudatos vagy nem tudatos) szempontok, pogany filozéfidk alapjan
ill. logikéjaval prébalta 6sszhangba hozni a Bibliat.

Jézus feltamadas-hite — az evangéliumok szévege szerint — ugyanakkor kiilonbozott is a fari-
zeusokétol.

Mikor pedig a hegyrél leszallanak, megparancsola nékik, hogy senkinek se beszéljék el, amit
lattak vala, csak amikor az embernek Fia a halalbél feltimad. Es ezt a sz6t megtartak ma-
gukban, tudakozvan egymas kozott, mit tesz a halalbél feltimadni? (ti ¢otv 10 €k vekp@v
avaotijval = ,,mi az: a hallbol feltimadni”] Es megkérdezék 6t, mondvan: Miért mondjak
az {rastudok, hogy elébb Illésnek kell eljénie? O pedig felelvén, monda nékik: Illés ugyan
el6bb eljovén helyre allit mindent; de hogyan (kai ®g) van az embernek Fidrol megirva,
hogy sokat kell szenvednie és megvettetnie? De mondom néktek, hogy Illés is eljott, és azt

cselekedték vele, amit akartak, amint meg van irva ¢ fel6le. (Mk 9:9-13)

Ami az itt els6ként kiemelt mondatot illeti, eszerint a feltdmadds jellege a tanitvinyok szdmdra
nem volt vildgos. A méasodik kiemelt rész egy hermeneutikai beszélgetés toredékeként utal Jézus
ezzel kapcsolatos itmutatasara.

Hasonl6 eset:

Es maga mellé vévén a tizenkettdt, monda nékik: Imé felmegyiink Jeruzsilembe, és betel-
jesedik minden az embernek Fian, amit a profétak megirtak. Mert a poganyok kezébe
adatik, és megcsufoltatik, és meggyalaztatik, és megkopdostetik; és megostorozvan, megélik
6t; és harmadnapon feltamad. Ok pedig ezekbdl semmit nem értének; és a beszéd 6 eldlitk

el vala rejtve, és nem fogtak fel a mondottakat. (Lk 18:31-34)

Ha most ezeket a beszamoldkat dsszehasonlitjuk az alabbival (Id. a kiemelt részeket), kidertil,
hogy az evangélista értelmezésében a tanitvanyok értetlenségének az volt az oka, hogy — érthetd
modon — képtelenek voltak a feltdmaddsra vonatkozo irdshelyeket sz6 szerint és fizikailag megvalo-
sulandoként felfogni:

Es16n, hogy amint beszélgetének és egymastdl kérdezdskddének, maga Jézus hozzajok men-
vén, vel6k egylitt megy vala az tGton. De az 6 szemeik visszatartoztatdnak, hogy 6t meg ne

ismerjék. Monda pedig nékik: Micsoda szavak ezek, amelyeket egymassal véltotok jarto-
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tokban? Es miért vagytok szomort abrazattal? Felelvén pedig az egyik, kinek neve Kleofés,
monda néki: Csak te vagy-é jovevény Jeruzsalemben, és nem tudod minémi dolgok lettek
abban e napokon? Es monda nékik: Micsoda dolgok? Azok pedig mondanak néki: Ame-
lyek esének a Nazaretbeli Jézuson, ki proféta vala, cselekedetben és beszédben hatalmas Is-
ten el6tt és az egész nép eldtt: és mimddon adak 6t a fépapok és a mi fdembereink halélos
itéletre, és megfesziték 6t. Pedig mi azt reméltiik, hogy 6 az, aki meg fogja valtani az Izraelt.
De mindezek mellett ma van harmadnapja, hogy ezek lettek. Hanem valami koziiliink valé
asszonyok is megdobbentettek minket, kik jé reggel a sirndl valanak; és mikor nem talaltak
az 6 testét, haza jottek, mondvan, hogy angyalok jelenését is lattak, kik azt mondjék, hogy 6
él. Es azok koziil némelyek, kik veliink valanak, elmenének a sirhoz, és gy talaldk, amint az
asszonyok is mondtak; 6t pedig nem lattak. Es 6 monda nékik: Oh balgatagok és rest szivii-
ek mindazoknak elhivésére, amiket a profétak szoltak! Avagy nem ezeket kellett-é szen-
vedni a Krisztusnak, és igy menni be az 6 dicsdségébe? Es elkezdvén Mézestdl és minden
profétaktol fogva, magyarazza vala nékik minden irasokban, amik 6 fel6le megirattak. El-
kozelitének pedig a faluhoz, amelybe mennek vala; és 6 igy t6n, mintha tovabb menne. De
kényszeriték 6t, mondvan: Maradj veliink, mert immar beestvéledik, és a nap lehanyatlott!
Beméne azért, hogy velok maradjon. Es 16n, mikor leiilt velok, a kenyeret vévén, megalda,
és megszegvén, nékik ada. Es megnyilatkozénak az & szemeik, és megismerék 6t; de & el-
tiint eléliik.Es mond4anak egymdsnak: Avagy nem gerjedezett-é a mi sziviink mi benniink,
mikor nékiink széla az titon, és mikor magyaraza nékiink az irasokat? Es felkelvén azon
ordban, visszatérének Jeruzsalembe, és egybegytilve taldldk a tizenegyet és azokat, akik velok
valdnak. Kik ezt mondjék vala: Feltdmadott az Ur bizonynyal, és megjelent Simonnak! Es
ezek is elbeszélék, mi tortént az titon, miképen ismerték meg 6k a kenyér megszegésérdl. Es
mikor ezeket beszélék, megélla maga Jézus 6 kozottok, és monda nékik: Békesség néktek!
Megrémiilvén pedig és félvén, azt hivék, hogy valami lelket latnak. Es monda nékik: Miért
haborodtatok meg, és miért timadnak szivetekben okoskodasok? Lassatok meg az én ke-
zeimet és labaimat, hogy én magam vagyok: tapogassatok meg engem és lassatok; mert
a léleknek nincs hiisa és csontja, amint latjatok, hogy nékem van! Es ezeket mondvan,
megmutata nékik kezeit és labait. Mikor pedig még nem hivék az 6rom miatt és csodal-
kozanak, monda nékik: Van-¢ itt valami ennivalétok? Ok pedig adanak néki egy darab
siilt halat és valami lépesmézet, melyeket elvdn, és el6ttiik evék. Es monda nékik: Ezek azok
a beszédek, melyeket szoltam néktek, mikor még veletek valék, hogy sziikség beteljesedni
mindazoknak, amik megirattak a Mozes torvényében, a profétaknal és a zsoltarokban
énfel6lem. Akkor megnyilatkoztata az 6 elméjoket, hogy értsék az irasokat. Es monda
nékik: [gy van megirva, és igy kellett szenvedni a Krisztusnak, és feltdmadni a halalbél har-
madnapon...(Lk 24:36-46)

Eszerint a tanitvanyok el6bbi értetlenségének az oka, az evangélium szerzdje szerint, hogy
~balgatagok és rest sziviiek a profétik szavainak elhivésére”. Ez az ,.elhivés” a fizikai megvaldsulasra
vonatkozik a fenti példa alapjan. FABINY a Lk 18:34-ben leirt ,.elrejtettségét a szavaknak” a sensus



RUFF TIBOR o AZ OSZOVETSEGI PROFECIAK ERTELMEZESE AZ UJSZOVETSEGBEN 39

plenior fogalméval magyardzza.”* En az ellenkezd oldalrél inkdbb tgy latom, hogy Jézus teljesen
vildgosan és sz6 szerint fogalmazta meg mondanddjat, pontosan 1igy, ahogyan annak megtorténté-
t6l késGbb az evangélium beszamol. S6t ugy tiinik, éppen a teljesen egyértelmii kozlés ,,vakitotta
el” a tanitvanyokat: valami mogottest kerestek amaogott, ami mogott nem volt semmi ilyesmi. Ez a
hermeneutikai jelenség véleményem szerint alapvetd a Biblia ,immanens” megértése és kiilonosen a
profécidk tekintetében. Ezeket ugyanis, a fentiek szerint, ugyanazon ,vaksdg” miatt nem értették a
tanitvdnyok, ami miatt Jézus kozlését sem. (Lk 24:25) Ez pedig azt az implicit dllitdst tartalmazza,
hogy a profétak teljesen vildgosan beszéltek, mondhatni annyira vildgosan, hogy azt éppen emiatt
nem tudtuk elhinni.

Es kezdé Sket tanitani, hogy az ember Fianak sokat kell szenvedni, és megvettetni a vének-
t6l és a fépapoktol és irastudoktol, és megoletni, és harmadnapra feltdmadni. Es ezt nyilvan

[rappnoia = nyiltan, kendézetleniil] mondja vala. (Mk 8:31-32/a)

Jézus ugyanis azt mondja az emmauszi tanitvanyoknak, hogy szellemi értetlenségiik oka a
proféciak ,,el nem hivése” (amirél tudjuk most mar, mit is jelent), ez a sajatos ,vaksag’, mely ,,pszi-
cholégiailag” minddssze azon alapszik, hogy a lehetetlennek tiinét automatikusan nem szé szerint
értelmezem. Igy a profécidk ujszovetségi értelmezése a feltémadds ténye utan kezdddik csak el a
tanitvanyok szamara: ,,akkor megnyilatkoztatta az elméjiiket, hogy értsék az irdsokat”.

Miel6tt mutatnank néhany példat erre a , radikalis” exegézisre, amely ezutén az Ujszovetség sa-
jatja, két profétai részlettel szeretném legalabb felvetni azt a gondolatot, hogy a fenti ,,pszicholégiai
jelenséget” mar az Oszovetségben is megemlitik:

Es te, embernek fia, néped fiai beszélgetnek fel6led a falak mellett s a hazaknak ajtaiban; és
egyik a masikkal sz0l, kiki az 6 atyjafiaval, mondvan: Jertek, kérlek, és halljatok: micsoda be-
széd az, amely az Urtél j6 ki? Es eljének hozzad, ahogy a nép 6ssze szokott jéni, s oda iilnek
el6dbe, mint az én népem, és hallgatjak beszédidet, de nem cselekeszik, hanem szerelmes-
kedd énekkeént veszik azokat ajkokra, szivok pedig nyereség utdn jar. Es imé, te olyan vagy
nékik, mint valamely szerelmeskedé ének, szép hangi, s mint valamely j6 hegediis; csak
halljak beszédidet, de nem cselekszik azokat. De ha beteljesednek, mert imé beteljesednek,

megtudjak, hogy préféta volt kozottok. (Ez 33:30-33)

Proféta: azaz nem kolté. Md-hadddvir: ,,mi (az) az szd”, de ,milyen (az) a sz6” is — ez egy
hermeneutikai kérdésfeltevés. Mivel azonban 6k nem teljesitették be (cselekedték meg) a rajuk esé
részt, nem is értik meg. Ezsaids hasonlé ,.exegetikai krizisrél” profétal:

Amuljatok és bamuljatok, vakitsatok magatokat és megvakultok! részegek, de nem bor-
tol, tantorognak, de nem részegitd italtol. Mert ratok 6nté az Ura mély alomnak lelkét,

és bezdrta szemeiteket, a profétakat, és fejeiteket, a néz6ket befedezte; és lesz mind e latas

! Fabiny 1991b, 25.
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néktek, mintegy bepecsételtetett iras beszédei, amelyet oda adnak egy irastudonak, mond-
van: Olvasd, kérlek, és 6 szol: Nem tudom, mert bepecsételtetett. Es ha e levelet annak
adjak, aki nem tud irdst, mondvan: Olvasd el, kérlek! 6 igy szol: Nem tudok irast. Es szolt
az Ur: Mivel e nép szdjjal kozelget hozzdm, és csak ajkaival tisztel engem, szive pedig tdvol
van télem, ugy hogy irantam val6 félelmok betanitott emberi parancsolat 16n: ezért én is
csodasan cselekszem ismét e néppel, nagyon csodalatosan, és bolcseinek bolcsesége elvész,

értelmeseinek értelme eltiinik. (Ezs 29:9-14)
Az okot § is az erkolcs teriiletén latja. De:

Es meghalljdk ama napon a siketek az irds beszédeit, és a homalybél és s6tétbdl a vakoknak
szemei latni fognak. Es nagy 6romiik lesz a szenveddknek az Urban, és a szegény emberek

vigadnak Izrael Szentjében. (Ezs 29:18-19)

Lassunk most néhany példat a ,feltiamadds utani” keresztény exegézisre, Péter els6 prédikdci-
6jabol:

Kit az Isten feltamasztott, a haldl fijdalmait megoldvan; mivelhogy lehetetlen volt néki attdl
fogvatartatnia. Mert David ezt mondja 6 réla: Magam el6tt lattam az Urat mindenkor, mert
6 nékem jobb kezem felél van, hogy meg ne tdntorodjam. Annakokéért drvendezett az én
szivem, és vigadott az én nyelvem; annakfelette az én testem is reménységben nyugszik.
Mert nem hagyod az én lelkemet a sirban, és nem engeded, hogy a te szented rothadast
lasson. Megjelentetted nékem az életnek utait; betoltesz engem 6rommel a te orczad el6tt.
Atyamfiai férfiak, szabad nyilvan sz6lanom ti el6ttetek David patriarkarol, hogy 6 megholt
és eltemettetett, és az 6 sirja mind e mai napig minalunk van. Proféta 1évén azért, és tud-
van, hogy az Isten néki eskiivéssel megeskiidott, hogy majd az ¢ dgyékanak gyiimolcsébdl
tamasztja a Krisztust test szerint, hogy helyheztesse az ¢ kirdlyi székibe, el6re latvan ezt,
szolott a Krisztus feltaimadasarol, hogy az 6 lelke nem hagyatott a sirban, sem az 6 teste
rothadast nem latott. Ezt a Jézust feltamasztotta az Isten, minek mi mindny4jan tantbi-

zonysagai vagyunk. (ApCsel 2:24-32)

Ennek az érvelésnek a sajatossagai tehdat a kovetkezok: a 16. zsoltar utolsd verseit szo szerint
értelmezi (nem koltéi kifejezésként). ,,Szabad nyiltan szélnom el6ttetek”: logikai ellentmondast tar
fel, ugyanis David, aki egyes szam elsé személyben ezeket mondta, meghalt és a teste nyilvanva-
léan rothadast latott. Kovetkeztetése: David egyes szdm elsé személyben nem magardl, hanem a
Messiasrol beszélt, akinek az életében mindez fizikai értelemben megtértént.

Ennek alapjan csak taldlomra a Zsoltdrok konyvébdl néhany igy értelmezhetd hely:

»Konyoriilj rajtam, Uram! ldsd meg az én nyomordsagomat, amely gytil6l6im miatt van, aki
felemelsz engem a halal kapuibél” (Zsolt 9:14) — Az Urhoz kialtok, aki dicséretre mélté, és

megszabadulok ellenségeimt6l. Haldl kotelei vettek koriil, s az istentelenség arjai rettentet-
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tek engem. A Seol kotelei vettek koriil; a haldl térei fogtak meg engem. Sziikségemben az
Urat hivtam, és az én Istenemhez kialtottam; szavamat meghalld templomabdl, és kidltasom
eljutott fiileibe. ...Lenylt a magasbol és felvett engem; kivont engem nagy vizekbél. Meg-
szabaditott engem az én erds ellenségemtdl, s az én gytil6l6imt6l, akik hatalmasabbak voltak
nalamnal. Rdm jottek veszedelmem napjan; de az Ur volt az én tdmaszom.Es kivitt engem
tagas helyre; kiragadt engem, mert kedvét leli bennem. (Zsolt 18:4-7, 17-20) — Uram, a
te ersségedben &riil a kiraly, és a te segitségedben felette drvendez. ... Eletet kért téled: adtal
néki hosszi id6t, orokkévalot és végtelent. (Zsolt 21:2, 5) — Magasztallak Uram, hogy fel-
emelté] engem, és nem engedted, hogy ellenségeim oriiljenek rajtam. Uram, Istenem, hozzad
kialtottam, és te meggydgyitottal engem! Uram, felhoztad a Seolbdl az én lelkemet, folé-
lesztettél a sirbaszallok koziil. Zengedezzetek az Urnak, ti hivei! Dicséitsétek szent emléke-
zetét. ... Hozzad kialtok, Uram! Az én Uramnak irgalméért konyérgok! Mit hasznal vérem,
ha sirba széllok? Dicsér-e téged a por; hirdeti-é igazsagodat? Hallgass meg, Uram, konyoriilj
rajtam! Uram, 1égy segitségem! Siralmamat vigsigra forditottad, leoldoztad gydszruhdmat,
koriiléveztél Grommel. Hogy zengjen néked és el ne hallgasson fel6led a dicséret: Uram, én
Istenem, orokkeé dicséitlek téged. (Zsolt 30: 2-5, 9-13) — Keriild a rosszat és jot cselekedjél,
és megmaradsz mindorokké. Mert az Ur szereti az itéletet, és el nem hagyja az 6 kegyeseit;
megorzi 6ket mindorokké, a gonoszok magvat pedig kiirtja. (Zsolt 37:27-28) — Aki sok
bajt és nyomorusagot éreztettél veliink, de ismét megelevenitesz, és a f6ld mélységébdl
ismét felhozol minket. Megsokasitod az én nagysagomat; hozzdm fordulsz és megvigasz-
talsz engem. (Zsolt 71:20-21) — Felette nagy nyomorusagban vagyok; Uram, elevenits meg
a te igéd szerint. ... Te perelj peremben és ments meg; a te beszéded szerint elevenits meg
engem! (Zsolt 119:107, 154)

Ez az exegézis — tobbek kozott — nyilvanvald alapjat a 25am 23:2-3-ban talalja meg a Zsoltarok
tekintetében: ,,Az Urnak lelke szélott én bennem, és az 6 beszéde az én nyelvem altal” (2Sdm
23:2). Bz az Ujszdvetség magyarazata GUNKEL fentebb idézett megrokdnyddésére.

Péter els levele azonositia az Ur szellemét a Messids szellemével: ,Nyomozédvan, hogy mely
vagy milyen id6re jelenté azt ki a Krisztusnak 6 benniik levé Lelke, aki eleve bizonysagot tett a
Krisztus szenvedéseirdl és az azok utan val6 dicsGségrol” (1Pét 1:11)

Eszerint az, aki Ddvidban egyes szdm els6 személyben szolt, nem David volt, hanem a Messids
szelleme (ezen a ponton érdemes sz6 szerinti pontossaggal érteni David szavait: ,,Jahve szelleme
sz0lt énbennem, és az O beszéde az én nyelvem éltal” — az wjszdvetségi olvasé olvasata szerint,
azaz nem a modern, eurdpai ,,szellem’, ,,valaki szellemében szdlni” stb. kifejezések értelmében).”

*2Hogy ebben az értelmezési rendszerben mikor ki beszél a szovegben, ezt sajnos itt nincs helyem részletesen
targyalni, de megemlitem, hogy ez a kérdés egészen szorosan Osszefiigg a szoszerintiség altalunk elemzett
probléméjaval. Az egyébként allegorizalé irasmagyarazatardl kézismert Origenész szerint ,.ez Ugy lehetséges,
hogy az egész Szentirdsban a Szentlélek szol, killonb6z6 személyek altal, vagyis a Szentélek mintegy a szerep-
16k szajéba adja, hogy kinek mit kell mondania...” (Pesthy 1996, 40-41), ez a koncepcid azonban szerintem
nem azonos az Ujszdvetségével, ahol az ,,Ur szelleme”, ,,Isten szelleme”, a ,,Messias szelleme’, a ,,Szent Szellem”
stb. gyakran egymassal felcserélhetd, azaz bizonyos értelemben azonos fogalmaknak tekinthet6k. ,Tanulsagos,
hogy a Zsoltar-hely [Zsolt 108:1-2] esetében a probléma minddssze az, vajon Krisztus beszél-e vagy a Szent-
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Minket azonban most nem elsésorban az érdekel, hogy konkrét eseményeket az egyhazatydkhoz
hasonléan ilyen médon bizonyitsunk, hanem az, ami mindebbdl altaldnossagban kovetkezik. Erre
nézve megdobbentd adalékokkal szolgal a Zsidékhoz irt levél:

Mert a megszenteld és a megszenteltek egytél valok mindnydjan, amely oknal fogva nem
szégyenli 6ket atyjafiainak hivni, mondvan: Hirdetem a te nevedet az én atyamfiainak, az

anyaszentegyhaznak kozepette dicséretet mondok néked. (Zsid 2:11-12)

Az itt &ltala idézett 6szdvetségi hely a 22. zsoltdr 23. verse. Erdemes megfigyelni, hogy ezt min-
den tovdbbi kommentdr nélkiil, teljesen magatél értet6dé modon a Messidsra vonatkoztatja, jollehet
ebben semmilyen utalds nincs a Jézussal a f6ldon torténtekre. Hasonl6an itt is:

Azért a viligba bejdvetelekor igy szol: Aldozatot és ajandékot nem akartl, de testet alkottal
nékem, égé és blinért val6 dldozatokat nem kedveltél. Akkor monddm: Imé itt vagyok, (a
konyv fejezetében irva vagyon rélam), hogy cselekedjem, oh Isten, a te akaratodat. Fentebb
mondvan, hogy aldozatot és ajandékot és égd, meg blinért valé adldozatokat nem akartdl, sem
nem kedveltél, amelyeket a térvény szerint visznek, ekkor ezt mondotta: Imé itt vagyok,
hogy cselekedjem a te akaratodat. Eltorli az els6t, hogy meghagyja a masodikat, amely aka-
rattal szenteltettiink meg egyszer s mindenkorra, a Jézus Krisztus testének megaldozasa altal.
(Zsid 10:5-10)

Ahol az alany nélkiil megfogalmazott (kiemelt) allitdsok szerint ismét mintha magdtdl értetéd-
ne, hogy ami a Zsoltdrokban van, azok a Messids szavai, a Messidsrél szélnak. De kitlinik ez Jézus
egyik kérdésébél is:

Mikor pedig a farizeusok Osszegyiilekezének, kérdezé Oket Jézus, mondvan: Miképen
vélekedtek ti a Krisztus fel6]? kinek a fia? Mondanak néki: A Dévidé. Monda nékik: Miképen
hivja tehat 6t Dévid lélekben Uranak, ezt mondvan: Monda az Ur az én Uramnak: Ulj az
én jobb kezem feldl, miglen vetem a te ellenségeidet a te labaid ald zsaimolyul. Ha tehat
Dévid Uranak hivja 6t, mi médon fia? Es senki egy szt sem felelhet vala néki; sem pedig

nem meri vala 6t e naptdl fogva tobbé senki megkérdezni. (Mt 22:41-46)

A megkérdezettek egyike sem vonja kétségbe itt a feltett kérdés kimondatlan alapjdt: hogy ti.
ezek a versek a Messiasrdl szolnak, s6t ez, ugy tiinik, megkérddjelezhetetlen volt szamukra.

lélek. Origenésben fel sem meriil a kérdés, hatha maga Dévid kirdly mondja ezeket...” (Pesthy 1996, 88-91).
Néha azonban még nala is éppen azért véltozik meg a beszélé személye, mert az adott részletet csak akkor
tudja sz6 szerint érteni, pl. a Jer 15:10 (,jaj nekem anyam, mert versengés férfiava és az egész fold ellen perleke-
dé férfiuvd sziltél engemet!”) ,,...valddi értelmében csak akkor érvényes, ha Krisztus mondja, ha a proféta, akkor
csak hiiperbolikész. Vagyis éppen azért kell az egészet Krisztusra vonatkoztatni, hogy szé szerint érthessiik a
mondatot (az ,.egész foldon” ui. a préfétdra sz6 szerint nem érvényes)” (Pesthy 1996, 106). Erdekes megjegyezni,
hogy ,Origenés az effajta értelmezést szokta anagégénak nevezni” (Pesthy 1996, 111-113; v6. még: anagogikus
értelem a kozépkori hermeneutikaban).
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Mindebbdl arra kiovetkeztethetiink, hogy ez a meggondolds implicit médon jelen volt a keresz-
ténység el6tti judaizmusban is, vagy abbél a hermeneutikai hdttérbél, amelyet itt kutatunk (s ez az
egész korabeli Messids-koncepciot érinti), nagyon erds sziikségszertiséggel kovetkezett. Ennek kulcsa
pedig ismét a szovegek sz6 szerinti értelmezésében van. (Lasd még Zsid 7:11-28.)

Jézus feltamadasa lényegében a halottak feltimadasanak egy biztositékat jelenti (1Kor 15), s ez
utébbi tekintetében a korai kereszténység azonos allasponton maradt a farizeusokkal. Ugyanekkor
a feltamadas e radikaélis hirdetése a gorog gondolkodas szamara eredeti megjelenésében Oriiltség-
nek tlint, ami azonban jol érzékelteti, mennyire hatdrozottan képviselték azt. E két utobbi allita-
som illusztraldsara néhany részletet idézek:

Mikor pedig Pal eszébe vette, hogy az egyik részok a szadduceusok, a masik pedig a farizeu-
sok koziil valo, felkidlta a tandcs el6tt: Atyamfiai, férfiak, én farizeus vagyok, farizeus fia,
a halottak reménysége és feltamadasa miatt vadoltatom én. Amint pedig 6 ezt mondta,
meghasonlds timada a farizeusok és a szadduceusok kozott, és a sokasag megoszlott. Mert
a szadduceusok azt mondjak, hogy nincs feltamadas, sem angyal, sem lélek; a farizeusok
pedig mind a kett6t valljak. (ApCsel 23:6-8)

Errél pedig vallast teszek néked, hogy én aszerint az 1t szerint, melyet felekezetnek monda-
nak, ugy szolgélok az én atyaim Istenének, mint aki hiszek mindazokban, amik a t6rvény-
ben és a profétakban meg vannak irva. Reménységem 1évén az Istenben, hogy amit ezek
maguk is varnak, lesz feltimadasuk a halottaknak, mind igazaknak, mind hamisaknak.
(ApCsel 24:14-15)

Agrippa kiraly! Boldognak tartom magamat, hogy mindazok felél, amikkel a zsidéktol va-
doltatom, teeldtted fogok védekezni e mai napon; Mivel te nagyon jol ismered a zsidok min-
den szokasat és vitas kérdését. Azért kérlek, hallgass meg engem tiirelmesen! Az én ifjisa-
gomtol fogva valo életemet tehdt, mely kezdetétdl az én népem kozt Jeruzsalemben folyt le,
tudjék a zsidok mindnyajan. Kik tudjak rélam eleitdl fogva (ha bizonysagot akarnak tenni),
hogy én a mi vallasunknak legszigorubb felekezete szerint éltem, mint farizeus. Most is az Is-
tentdl a mi atyainknak tett igéret reménységéért allok itt itélet alatt: melyre a mi tizenkét
nemzetségiink, éjjel és nappal buzgon szolgalva reményli, hogy eljut; mely reménységért
vadoltatom, Agrippa kiraly, a zsidoktol. Micsoda? Hihetetlen dolognak tetszik néktek,
hogy Isten halottakat tamaszt fel?...

...De Istentd] segitséget vévén, mind e mai napig allok, bizonysagot tévén mind kicsinynek,
mind nagynak, semmit sem mondvan azokon kiviil, amikr6l mind a préfétdk megmon-
dottak, mind Mdzes, hogy be fognak teljesedni: hogy a Krisztusnak szenvedni kell, hogy
mint a halottak feltimadasabol els6, vilagossagot fog hirdetni e népnek és a poganyok-
nak. Mikor pedig 6 ezeket mondd a maga mentségére, Festus nagy fenszéval monda: Bo-

lond vagy te, Pal! A sok tudomany téged 6riiltségbe visz. O pedig monda: Nem vagyok
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bolond, nemes Festus, hanem igaz és jozan beszédeket szolok. Mert tud ezekrél a kiraly,
kihez batorsagosan is szolok: mert épen nem gondolom, hogy ezek koziil 6elétte barmi
is ismeretlen volna; mert nem valami zugolyaban lett dolog ez. Hiszel-e, Agrippa kiraly, a
profétaknak? Tudom, hogy hiszel. Agrippa pedig monda Palnak: Majdnem raveszel en-
gem, hogy keresztyénné legyek. (ApCsel 26:2-8, 22-28)

Ez utébbi részletben jol latszik a rémai Festus, és a zsid6 vallast jol ismer6 II. Agrippa viszo-
nyuldsa kozti killonbség. Ez ismét arra utal, hogy nemcsak a feltdmadas, hanem az azt egyediil iga-
zolni képes hermeneutikai felfogds is dltaldnosan elterjedt volt a zsidésdgban, s a ,hiszel a profétak-
nak? Tudom, hogy hiszel...” kifejezés éppen erre vonatkozott. Nem igy a gorog filozoéfia szamara:

Vetekedik vala azért a zsinagdgaban a zsidokkal és az istenfél emberekkel, és a piaczon min-
dennap azokkal, a kiket el6talalt. Némelyek pedig az epikureus és stoikus filozoéfusok koziil
osszeakadtak 6 vele. Es némelyek mondanak: Mit akarhat ez a csacsogd mondani? Mésok
meg: Idegen istenségek hirdetéjének latszik. Mivelhogy a Jézust és a feltamadast hirdeti
vala nékik. Es megragadvan 6t, az Areopagusra vivék, ezt mondvan: Vajjon megérthetjiik-é
mi az az 4j tudomany, melyet te hirdetsz? Mert valami idegen dolgokat beszélsz a mi fiile-
inknek: meg akarjuk azért érteni, mik lehetnek ezek. ...Mikor pedig a halottak feltimadasa-
rél hallottak, némelyek gunyolédtak; masok pedig mondanak: Majd még meghallgatunk
téged e fel6l. (ApCsel 17:17-20, 32)

Kisérlet a proféciak hermeneutikaja mogott allo lehetséges
ontologiai meggondolasok rekonstrukciojara

Elészdr dsszefoglalom az eddigieket: alapvetden két f6 elvet fedeztiink fel: 1) az Ujszdvetség pro-
fécidkra vonatkozd exegézise a szd szerinti, fizikai jellegii beteljesedésre koncentrdl, ezt igyekszik
minden esetben felmutatni, illetve csak ezt tekinti szigoriian véve beteljesedésnek. A profétak altal
eredetileg metaforikusan leirt kifejezéseket is gyakran szo szerint értelmezi. A két kategéria
(eredetileg sem atvitt, illetve eredetileg étvitt értelem) kozé esik, amikor nem lehet pontosan
eldonteni, hogy a proféta szandékat tekintve képes beszéddel dllunk-e szemben vagy sem — az
Ujszovetség eszkhatol6giajabol kitiinik, hogy ezeket is sz6 szerint értelmezték. Ez a torekvés alta-
lanossagban megfigyelhetd az eredeti kontextusukban is leird, prediktiv profécidkra nézve — egyes
esetekben azonban az eredetileg nyilvanvaldan tipoldgiailag jellemezhetd szévegrészekbe is be-
hatol; és nemcsak a profétak, hanem az egész Oszdvetség szdvegét érinti. A feltamadas péld4jan
kimutattuk, hogy az evangélium értelmezése szerint a tanitvanyok azért nem tudték felfogni a
profétak illetve Jézus erre vonatkozo szavait, mert nem sz6 szerint, hanem ,,automatikusan” atvitt
értelemben értették azokat. Itt tehat nem a kozépkori keresztény vagy okori gorog hermeneutikai
elv érvényesiilt, hanem annak pontos ellentéte: nem a sz6 szerinti (testi, torténelmi) értelemtdl
kell ,felemelkedni” a moralis, allegorikus és anagogikus értelemhez, hanem forditva: a latszdlag
allegorikustdl kell eljutni a sz szerinti, testi értelemhez. Ez a felfogds nyilvanval6é parhuzamot
mutat a testi feltimadas és a lélek szabaduldsa, mint a zsid¢ illetve gorog gondolkodas jellegze-



RUFF TIBOR o AZ OSZOVETSEGI PROFECIAK ERTELMEZESE AZ UJSZOVETSEGBEN 45

tes alapfogalmainak ellentétességével. Masik megfigyelésiink: 2) ezen értelmezés sordn a hirtelen
Htestté vald” szovegrész eredeti szovegkornyezete részben, de akdr teljesen is irrelevdnssd vdlhat. Ez
az elv annyira hatdrozottan vonul végig az Ujszdvetségen (és sok esetben a rabbinikus iratokban),
hogy nyilvanvaléan tudatos meggondolasokon alapszik (ahogyan az el6z6 is). Néhany — altalam
wvegyesnek” nevezett - profécia elemzésekor kittint, hogy a profécia idézett, de fizikailag be nem
teljesedett részeit az evangélium szerzje vagy meghagyta metaforikus értelmiikben, vagy — mint
kitlint az idézet céljdbol - egy késdbbi vagy kordbbi eseményre vonatkoztatta. Mas Ujszovetségi
részekbdl azonban kideriilt, hogy az egyik helyen metaforikus értelmében hagyott rész egy mdsik
idépontban torténd fizikai beteljesedésérdl nem okvetleniil mondtak le (Id. a (6) fejezetet). Igy ez
a probléma a profécidk idbeliségének kérdéséhez utal benniinket.

De foglalkozzunk el6bb részletesen az elsé jellegzetességgel. Az, hogy a préfétak szavainak
minden részletiikben be kell teljesedniiik, alapvetéen dszovetségi elv. Az Oszdvetségen beliil meg-
jovendolt és be is teljesedett proféciak egyértelmiien mutatjak ezt (elég itt csak a mar idézett rész-
letre utalnunk, ahol Jéhu t6lti be Illés szavait sz6 szerint). Ugyanakkor az iré-profétak — Illésnél
joval ,,bobeszédiibb” — jovendolései koziil sok, ilyen értelemben, szo szerinti pontossdggal nem tel-
jesedett be még az Oszdvetség ideje alatt, az Ujszdvetség értelmezésében tehdt ezek tdlmutatnak
annak keretein. Ennél azonban még bonyolultabb kérdést vet fel az, hogy a Zsoltarokat és mas
irdsokat nem kifejezetten prediktiv értelemben irtdk le. Am ezek is profétak sz4jabol szdrmaztak.
Az tehat, hogy az Ujszdvetségben (és a rabbinikus irodalomban is) ezeket is sz6 szerint és fizikailag
megvaldsulanddnak tekintik, arra mutat, hogy itt a dont6 kérdés az, préféta szdjabdl szdrmazott-e
a sz6, mert ha igen, akkor annak még abban az esetben is be kell teljesednie, ha a proféta nem szo
szerint értette (illetve esetleg joval tobbszor értette szd szerint, mint az ,,atlagos” olvasd). Emogott
pedig nyilvanval6an az a gondolat all, hogy a profétan keresztiil Isten szol (mint ezt David mar
idézett nyilatkozatdbol lattuk, a profétdkndl pedig egyértelmiien jelzi az ezt mondja az Ur” ki-
fejezés), Isten szava pedig fizikai értelemben vett teremté erével van felruhdzva, mint amelyre ,O
gondot visel, hogy beteljesitse azt” (Jer 1:11-12), fliggetleniil att6l, hogy a préféta tudja-e, mikor és
hogyan fog az megvaldsulni. ,,Féljen az Urtol mind az egész fold, rettegjen t6le minden foldi laké.
Mert 6 szolt és meglett, 6 parancsolt és eléallott” (Zsolt 33: 8-9).

Kérdés azonban, hogy ezt a viszonylag magatél értet6dé koncepciét megtaléljuk-e az Ujszo-
vetségben. Nézziink meg ezzel kapcsolatban néhany helyet, amelyek szempontjabol lényeges lesz
azt is figyelembe venni, hogy Jézus és tanitvdnyai is hitiik szerint préfétak voltak, és ugyanaz a
»profétasag szelleme” volt rajtuk, mint a korabbi préfétékon (Lk 13:33). ,,Es hozzdmenvén a ki-
sért6, monda néki: Ha Isten fia vagy, mondd, hogy e kovek valtozzanak kenyerekké” (Mt 4:3).

A kisért6 e felszolitasanak tartalmi igazsagat nem tagadta Jézus, s az bizonydra nem jelentett
volna kisértést, ha képtelennek tartotta volna magat ilyen cselekedetre. Egy masik példa:

Mikor pedig beméne Jézus Kapernaumba, egy szdzados méne hozza, kérvén 6t, és ezt mond-
vén: Uram, az én szolgam otthon gutaiitdtten fekszik, és nagy kinokat szenved. Es monda
néki Jézus: Elmegyek és meggyogyitom 6t. Es felelvén a szdzados, monda: Uram, nem va-

gyok méltd, hogy az én hajlékomba j6jj; hanem csak szdlj egy szét, és meggyogyul az én
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szolgam. Mert én is hatalmassag ala vetett ember vagyok, és vannak alattam vitézek; és
mondom egyiknek: Eredj el, és elmegy; és a masiknak: Joszte, és eljo; és az én szolgam-
nak: Tedd ezt, és megteszi. Jézus pedig, amikor ezt halla, elcsodalkozék, és monda az 6t
kovet6knek: Bizony mondom néktek, még az Izraelben sem talaltam ilyen nagy hitet. ...
Es monda Jézus a szdzadosnak: Eredj el, és legyen néked a te hited szerint. Es meggyégyult

annak szolgdja még abban az 6rdban. (Mt 8:5-10, 13)

Ez a torténet azonos elven alapszik azzal az dszovetségi esettel, amikor Elizeus meggydgyitotta
Nadmant (2Kir 5).
Errél a kérdésrél az evangéliumok szerint explicit médon is tanitott Jézus:

Es mésnap, mikor Bethdniabol kimentek vala, megéhezék. Es meglatvan messzirél egy fiige-
fat, amely leveles vala, odaméne, ha taldn taldlna valamit rajta: de odaérvén ahhoz, levélnél
egyebet semmit sem taldla; mert nem vala fiigeérésnek ideje. Akkor felelvén Jézus, monda
a fiigefinak: Soha 6rokké ne egyék rolad gyiimolcsot senki. Es hallak az 6 tanitvanyai.
Reggel pedig, amikor mellette menének el, latjak vala, hogy a fiigefa gyokerest6l kiszara-
dott. Es Péter visszaemlékezvén, monda néki: Mester, nézd, a fiigefa, amelyet megatkoz-
tal, kiszaradott. Es Jézus felelvén, monda nékik: Legyen hitetek Istenben. Mert bizony
mondom néktek, ha valaki azt mondja ennek a hegynek: Kelj fel és ugorjal a tengerbe! és
szivében nem kételkedik, hanem hiszi, hogy amit mond, megtorténik, meglesz néki, amit
mondott. (Mk 11:12-14, 20-23)

Az a mondat, amely itt igy szerepel: ,,legyen hitetek Istenben’, eredetileg: &yete miotv ®eod,
azaz: ,birjatok (birtokoljdtok) az Isten hitét”. Hogy ezt mennyire sz4 szerint érti, azt egyrészt az
utdna kovetkez6 mondat teszi nyilvanval6va, azt pedig, hogy ezt sem képletes, szellemi értelem-
ben kell érteni, az elszaradt fiigefa esete mutatja meg. (Hogy ez utobbi minek a képe, el6képe,
arrdl a szoveg nem beszél: amit fontosnak tart az egészben, az az Isten hitével kimondott szavak
megvaldsulasa. Ez ismét jol mutatja a korai és késGbbi kereszténység irdsértelmezésének hang-
sulykiilonbségét.) A fenti torténetre és tanitasra sok parallel 6sz6vetségi helyet sorolhatnank fel,
de itt csak egyet emlitek:

Es sz6la Thesbites Illés, a Gilead lakoi koziil, Akhabnak: El az Ur, az Izréel Istene, aki el6tt
allok, hogy ez esztendékben sem harmat, sem es6 nem lészen; hanem csak az én beszédem
szerint. (1Kir 17:1, ldsd még a mdr idézett Ez 33:30-33-at.)

Ez lehet tehdt egy ,,profétikus ontoldgia” alapja az Ujszovetségben.

A hitnek ezt a szellemét Pél is azonositotta a zsoltarszerz6k hitével, mégpedig éppen a feltima-
dasra nézve: ,Mivelhogy pedig a hitnek mibenniink is ugyanaz a lelke van meg, amint irva van:
Hittem és azért szoltam; hisziink mi is, és azért sz6lunk; tudvan, hogy aki feltamasztotta az Ur
Jézust, Jézus altal minket is feltimaszt, és veletek egyiitt el6allit” (2Kor 4:13-14).
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Ez a zsoltar altala idézett részletét — lasd a kiemeléssel jelzett részeket! — az eddigiek értelmé-
ben nagyon ,kézzelfoghatdan” interpretalja: ,Minthogy megszabaditottad lelkemet a halaltol,
szemeimet a konnyhullatastdl és ldbamat az eséstél: Az Ur orczaja elétt [tehat az eljévendd vi-
lagban] fogok jarni az él6knek foldén. Hittem, azért sz6ltam; noha igen megalaztatott valék”
(Zsolt 116:8-10).

Visszatérve az dszovetség-értelmezésre, a fenti latdsmod azt is jelenti, hogy a profétik szavai
(Isten szavai) erésebbek a létez (fizikai) valésagndl. Ez nyilvdnvald, hiszen a teremtett vildgot Isten
szava hozta létre (Zsid 11:3), ez a sz6 a profétdkon keresztiil torténd beavatkozdsai esetében is képes
teremteni, illetve a meglevdket félretéve (elpusztitva) vjakat létrehozni, és végiil (ez az Ujszovetség -
és a rabbinikus irodalom - egyik kozponti dllitdsa) egy 1ij vildigmindenséget dllitani a régi helyére.
Hangsualyoznunk kell, hogy ez az eljévendé vilag, hasonldan a feltimadashoz, nem immaterialisan
értendd! A mennyei Jeruzsalem — a Jelenések konyve szerint is — a foldre széll le, és az ott — illetve a
profétaknal — leirt 0j koszmosz 1éte teljesen valdsdgosan értendé a korai zsidokeresztény paradigma
szerint (lasd pl. Jel 20:11-22:5 és vo. Ezs 54:10-17, 60:1-22, 65:17-66:24).

Ez ugyanakkor az Iras értelmezésének teriiletén az alabbi logikai jellegli kovetkezményekkel
jar: ha a valésagos tények és az Irds szivege ellentmondani ldtszanak, akkor az Irdst kell igaznak
tekinteni és eszerint folytatni a gondolkoddst. Pal példaul ismerve az Izraelre vonatkozo igéreteket,
és latva ugyanakkor a zsiddsag ellenallasat a kereszténységgel szemben, igy érvel:

Mert kivannam, hogy én magam atok legyek, elszakasztva a Krisztustdl az én atyamfiaiért,
akik rokonaim test szerint; akik izraelitak, akiké a fitsag és a dicsGség és a szovetségek, meg
a torvényadads és az isteni tisztelet és az igéretek; akiké az atyak, és akik koziil vald test szerint
a Krisztus, aki mindeneknek felette 6rokké aldando Isten. Amen. Nem lehet pedig, hogy
meghiusult legyen az Isten beszéde [ovx olov 82 61t ékméntwkev O Adyog ToD @eod = nem
mintha (nem ugy all a dolog, hogy) semmivé lett (kiesett, elveszett, kiszorult, megbukott
stb.) volna az Isten szava]. Mert nem mindnyéjan izraelitak azok, kik Izraeltél valok...
(Rém 9:3-6)

Ezutdn az érvelés (lasd Rom 9-11. fej.) mdr ezen az alapon épiil fel, s végiil arra fut ki, hogy
majd ,az egész Izrael megtartatik, amint meg van irva: Elj6 Sionbdl a szabaditd, és elforditja Ja-
kobtdl a gonoszsagokat, és ez nékik az én szévetségem, midon eltorlom az 6 biineiket”. Lehetetlen
tehdt, hogy Isten szava ne valdsuljon meg, dm hogy ez mikor torténik meg, azt nem tudjuk. Ez a
gondolat azonban mdr atvezet a proféciak értelmezése iddbeliségének kérdéséhez.

Hasonl¢ elvet szogez le a Rom 3:1-4 is:

Mi tekintetben kiilonb hat a zsid6? Vagy micsoda haszna van a koriilmetélkedésnek? Min-
den tekintetben sok. Mindenekel6tt, hogy az Isten redjok bizta az 6 beszédeit. De hat hogy
ha némelyek nem hittek? Vajjon azoknak hitetlensége nem teszi-é hidbavaléva az Istennek
hiségét? Tavol legyen. St inkabb az Isten legyen igaz, minden ember pedig hazug, amint
meg van irva: Hogy igaznak itéltessél a te beszédeidben, és gy6zedelmes légy, mikor vadolnak

téged.
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Ez ismét azt mutatja, hogy az Ujszovetség szerint minden koriilmények kozott az Irdst kell igaz-
nak — azaz megvalésulonak — tekinteni minden esetleges emberi érvvel szemben. Ez az axiomatikus
allitas pedig egyenesen kovetkezik a fentebb targyalt meggy6z6désbél, amelynek 1ényege, hogy
Isten szava (a profétak Isten hitével kimondott szava) ersebb a (lathatd) valosagnal.

Ez a hit ugyanakkor nem tartalmazza azt, hogy az Oszovetség olvaséja mindent sz6 szerint értel-
mezve, teljes egészében elbre ldthatja a torténelmet. Az dltalam ,vegyesnek” nevezett értelmezések
és a Rom 9:6 el6bbi vizsgalatanal ugyanis lathattuk, hogy ez az exegézis megengedi, hogy az egymds
mellett megjovendolt események kiozott oridsi idGbeli tavolsdgok legyenek, s6t akdr felcserélédjon
azok sorrendje. (Es mas hasonl¢ eseteket is: egy jovendolés beteljesedhet tobbszor is; beteljesedhet
el6szor vagy tobbszor metaforikus értelmében, majd konkrét értelmében, sét forditva is stb.
Egyszéval minden varici6 elképzelhetd, ezekre azonban kiilon-kiilon nincs helytink itt példakat
hozni, 1d. a Fuggeléket.) Ez ad véleményem szerint magyardzatot a kontextus teljes szabadsdggal
torténd kezelésére. Eszerint a profécidk dsszessége mint egy az 6rokkévaldsagban ,,kifeszitett hald”
fedi le a torténelem idébeliségét, bar annak ugyanakkor legf6bb iranyito elve. Ez a ,,halé” azonban
— az Ujszovetség implicit szempontjai szerint — az ember részérdl nem lathat6 4t — legaldbbis a
jové iranyaban —, jollehet teljes megvaldsulasa bizonyos.

Mikor azért azok egybegytiltek, megkérdék 6t, mondvan: Uram, avagy nem ez id6ben alli-
tod-é helyre az orszagot Izraelnek? Monda pedig nékik: Nem a ti dolgotok tudni az id6-
ket vagy alkalmakat, melyeket az Atya a maga hatalmaba helyheztetett. Hanem vesztek
er6t, minekutana a Szent Lélek eljo reatok: és lesztek nékem tanutim gy Jeruzsdlemben,

mint az egész Judeaban és Samariaban és a foldnek mind végsé hataraig. (ApCsel 1:6-8)

Figyelemre méltd, hogy a Szent Szellem, azaz a ,profétai szellem” igérete nem tartalmazta
az id6k és alkalmak (xpovor / kaipoi = idék [korszakok, idészakok] vagy alkalmas id6pontok
[koralmények, helyzetek, viszonyok, pillanatok stb.]) ismeretének igéretét. Az erd a tantsagte-
vésre és nem erre az ismeretre vonatkozik. A tanitvanyok kérdése egyébként ismét a szamukra
természetes mdodon sz6 szerint értett és rendkiviil idészertinek latszé préféciakra, Izrael messiasi
helyredllitasara vonatkozott. A vdlasz nem tagadta ezen igény jogossdgdt — mint azt Jusztinosztol
és Origenésztél fogva tették késobb a keresztények — de az idejét mintegy ,elrejtettnek” tekintette.
Hasonl6 hely a Mt 24:35-36: ,,Az ég és a fold elmulnak, de az én beszédeim semmiképen el nem
mulnak. Arrél a naprol és orardl pedig senki sem tud, az ég angyalai sem, hanem csak az én
Atyam egyediil” Ez ismét azt mutatja, hogy a beteljesedések idejét Isten nem kozolte (legalabbis
dltalaban nem).

Hogy az Ujszovetség szerz8inek felfogésa szerint ez az Oszovetség profétéira is hasonldképpen
vonatkozott, azt az aldbbi rész jelzi:

»...elérvén hitetek céljat, a 1élek idvességét. Amely idvesség fel6l tudakozodtak és nyo-
mozoédtak a profétak, akik az irantatok vald kegyelem feldl jovendoltek: nyomozédvan

[¢Eelntnoav = vizsgilatot folytat, szimon kér, kutat], hogy mely vagy milyen idére [eig tiva
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fj moiov katpov = mi(csoda) (melyik) vagy milyen (miféle, mennyi) alkalomra (idépontra
stb.)] jelenté azt ki a Krisztusnak 6 bennok levé Lelke, aki eleve bizonysagot tett a Krisztus
szenvedéseirdl, és az azok utdn valé dicséségrél. Akiknek megjelentetett, hogy nem ma-
goknak, hanem nékiink szolgaltak azokkal, amelyeket most hirdetnek néktek azok, akik
prédikaltak néktek az evangéliumot az egekbdl kiildott Szent Lélek altal; amikbe angyalok
vagyakoznak betekinteni. (1Pét 1:9-12)

Mindebbdl két megallapitast vonhatunk le, az egyiket a préfétakra, a masikat az ujszovetségi
értelmezokre nézve. A proféciak e kiilonos iddbeli meghatdrozatlansdgat a profétak szemszogébol
j6l megfogalmazza az alabbi két idézet: ,,Mi egyéb az el6re tudés, mint a jov6rél vald tudds? Es mi
ajove Isten szamara, aki minden idé felett all? Ha pedig Isten tudasa magaban foglalja a dolgokat,
akkor ezek az O szdméra nem eljovenddk, hanem jelenlévék; s igy mar nem beszélhetiink eldre
tudésrdl, csupdn tuddsrol...”> Es ami ebbél kdvetkezik: ,, A bibliai proféték helyes magyarazatanak
el6feltétele, hogy tisztaban legyiink a profétai latdsmod szellemi torvényével: az 6rokkévalosag és
az id6 mas dimenzi6ju valdsagok.>* A Szent Szellem kenetében, a kijelentés vételekor a proféta
atlép az idGbeliségbdl az 6rokkévald Isten jelenlétébe. Ebben a magasabbrenddi dimenzidban, az
orokkévalo Szellemben Isten embere az id6t egészként szemlélheti és tekintheti at, mert az 6rok-
kévaldsag — Isten létezési tere és tartozéka — oszthatatlan uralom alatt tartja az id6 részeit (mult,
jelen, jové). Ezért fordul el6, hogy a préféta a kinyilatkoztatas vételének idépontjatdl kiillonbozo
id6-tavolsagokra esé torténéseket szorosan egymashoz kapcsol, egymas mellé helyez, és igy a pro-
féciaban a tavoli j6v6 kozel keriil a jelenval6 és a multbeli eseményekhez. Gyakorta a kijelentés a
most és a lesz kozotti évezredes idd-tavolsagokat atrepiili, s6t a Szentirdsban a kozeli és tavoli jovo
bekovetkezendd eseményeit egy képben tarja elénk a proféta. Pl. a Babilonra vonatkozé dszovet-
ségi jovendolések ,beteljesedési intervalluma” harom évezred, de a profécidk gyakran egyetlen
fejezetbe vagy versbe vannak siiritve”>

,Gunkel azt hangoztatja — irja BUBER — a zsoltar [72.] messianisztikus értelmezésével szem-
ben, hogy a Messiast mint eljovend6t hirdetik, de itt a zsoltar koltdje jelenvaloként imddkozik érte.
Az eredeti messianisztikus hitben egyaltalan nem létezik ,,a Messias” mint kiilon kategoria, akit
hianyolnak, akire varnak, akit igértek — az a felkent, aki megbizasat teljesiti...”** BUBER ezen vég-
kovetkeztetésében az idébeliség e problémajat megoldja ugyan a puszta 6sz6vetségi szoveg ,ter-
mészetes’, logikus vizsgélataval, feloldva kozben ,,a Messias” kategoriajat. Ez az allaspont azonban
nemcsak az Ujszdvetség, de nyilvan a korabeli rabbinikus hagyomdny és zsidé nép nagy részében
él6 hatdrozott elképzelésnek is az ellenkezéje. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy a 72. zsoltar valame-
lyik, a zsoltar sziiletésével egy id6ben miikédé ,felkentr8l” (mondjuk Salamonrol) szdl, akkor
GUNKEL allaspontjardl ismét meg kell lepddniink az ilyen kifejezéseken (vo. a téle fentebb mar
idézett részletet), vagy SPINOzAval egylitt ,,a keleti ember beszédstilusanak” kell tartanunk azokat:

%3 Augustinus: Ad Simplicianum de diversis quaestionibus 11.2, idézi Auerbach 1987, 31.
5 Az Ujszovetségi és korai keresztény idéfogalmakhoz jé bevezetést nyujt: Ramelli 2021.
**Németh 2001, 212.

*Buber 1991, 176. Lasd még Jusztinosz, Pdrbeszéd a zsidé Tryphénnal XIV. 1-7.
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Féljenek téged amig a nap all
és ameddig a hold fénylik,
nemzedékrél nemzedékre...
Viragozzék az 6 idejében

az igaz és a béke teljessége,
amig nem lesz a hold...

és minden nemzet szolgaljon néki... (Zsolt 72:5, 7, 11/b)

Ezzel szemben az intertestamentalis, Gjszovetségi és rabbinikus hagyomany ezen részeket sz
szerint veszi (és ez szamdra a kiinduldpont!), ebbol kovetkezik ,,a Messids” fogalma; és ennek van
alarendelve a zsoltar idébeliségének kérdése. Eszerint — és ezt mashol is lathatjuk — a mult-, jelen-,
jovéidejli megfogalmazas irrelevanssa valik.”

Lassuk tehat az djszovetségi értelmezd allaspontjat az id6beliség szempontjabdl. Mint lathattuk,
6 sem rendelkezik ez események idépontjainak tudasaval, ugyanakkor egzisztencidlis értelemben
alapvetd szamdra a préfécidkhoz valo viszony, melyet az eddigiek fényében egy sajdtos, dllando tor-
ténelmi figyelemként fogalmazhatunk meg, amelynek tér- és idobeli viszonyitdsi pontjai a koriilvevd
vilagban bekovetkezl profécidk szé szerinti beteljesedéseként is interpretdlhaté események, melyek
a fentebb emlitett, javarészt ismeretlen, az ,0rokkévalosagban kifeszitett profécia-halo” egyes ,,vo-
nalai” mentén mégis kozvetlen eligazitdast adhatnak a személyes cselekvés szdmdra, (anélkiil, hogy
az illeté az egészet dtldtnd). E sziikségképpen kissé elvont megfogalmazas illusztralasara lassunk
néhany példat:

Es azokban a napokban felkelvén Péter a tanitvdnyok kozott, monda (vala pedig ott egyiitt
mintegy szazhusz fonyi sokasag): Atyamfiai, férfiak, sziikség volt betelni annak az irasnak,
melyet megjovendolt a Szent Lélek David szaja altal Judas fel6l, ki vezetdjiik 16n azoknak,
akik megfogtak Jézust. Mert mikozénk szamlaltatott, és elnyerte ennek a szolgalatnak az
osztalyrészét. ... Mert meg van irva a Zsoltarok konyvében: Legyen az & lakohelye puszta, és
ne legyen laké abban. Es: Az 6 piispokségét mas vegye el. Sziikség azért, hogy azok koziil
a férfiak koziil, akik veliink egyiitt jartak minden idében, mig az Ur Jézus kozéttiink jart-
kelt, a Janos keresztségétdl kezdve mind a napig, melyen f6lviteték t6liink, azok koziil egy
az 6 feltimadasanak bizonysaga legyen miveliink egyetemben. Allaténak azért el kettét,
Jozsefet, ki hivatik Barsabasnak, kinek mellékneve Justus vala, és Matyast. Es imadkozvan,
mondanak: Te, Uram, ki mindeneknek szivét ismered, mutasd meg a ketté koziil egyiket,
akit kivalasztottal, Hogy elnyerje az osztalyrészét e szolgalatnak és apostolsdgnak, melytél
eltévelyedék Judas, hogy az 6 sajat helyére jusson. Sorsot vetének azért redjok, és esék a sors

Mitydsra, és a tizenegy apostol kozé szamlaltaték. (ApCsel 1:15-17, 20-26)

*’Ezen a ponton két felfedezett elviink meglepé kozelségbe kertil a rabbinikus exegézishez: ,,Két 4ltalanos elv,
mely gyakran eléfordul: én miigddm timuchdr battord (,,a Téra nem idérendi sorban halad” [pontosabban: ,,a
Téréban nincs késdbben és kordbban”] Pesz. 6b) és: én miqrd jécé miidé pesiit (,az Iras egyetlen verse sem
veszti el soha egyszert [pesat] értelmét’, értsd: tekintet nélkiil barmilyen hozzd fliz6tt interpretdciora; Sabb.
63a; Jeb. 24a)”. (Encyclopaedia Judaica, ‘Hermeneutics' cimszd.)
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Ha ezt dsszevetjilk a 109. zsoltarral, lathatd, hogy egy profécia sz szerinti értelmezésétél
(amely egyszersmind ismét feltételezi e zsoltarnak ,,automatikusan” messiasi proféciaként torténd
felfogasat - errdl fentebb mar szoltunk) egy kozvetleniil hozza kapcsolhaté masik jévend6lés szan-
dékos betoltése felé 1épnek tovabb (,,az 6 hivatalat mas foglalja el”).

Hogy a tanitvanyok dontéseiket mindig hasonlé mddon hoztdk, azt a pogany-kereszténység
nem kis problémdjat eldont6 ,.els6 zsinaton” felszolalo Jakab érvelése ismét jol mutatja:

Miutan pedig 6k elhallgattak, felele Jakab, mondvan: Atyamfiai, férfiak, hallgassatok meg
engem! Simeon elbeszélé, mimodon gondoskodott el6szor az Isten, hogy a poganyok koziil
vegyen népet az 6 nevének, és ezzel egyeznek a préfétak mondasai, mint meg van irva:
Ezek utan megtérek és felépitem a Davidnak leomlott satorat; és annak omladékait helyre-
allitom, és ismét feldllatom azt: hogy megkeresse az embereknek t6bbi része az Urat, és a
poganyok mindny4jan, akik az én nevemrdl neveztetnek. Ezt mondja az Ur, ki mindezeket
megcselekszi. Tudja az Isten 6rokt6l fogva minden 6 cselekedeteit. Azokaért én azt mon-
dom, hogy nem kell haborgatni azokat, kik a poganyok koziil térnek meg az Istenhez; ha-
nem frjuk meg nékik, hogy tartézkodjanak a a balvanyok fertelmességeit6l, a paraznasagtol,
a fulvaholt allattdl és a vért6l. (ApCsel 15:13-20)

Ervelését a tobbiek elfogadtak, ez dontd volt arra nézve, hogy valhatnak-e egyéltalin a poga-
nyok keresztényekké. Ez egy mércéje tehat a cselekvésnek, és véleményem szerint egyaltalan nem
csak egy kiils6dleges tarsadalmi konvenciénak valé megfelelés értelmében, hanem egészen erés,
Izrael donté torténelmi szerepérdl valé meggydzddésen alapuld, egzisztencidlis értelemben.

* k%

Végezetiil néhany torténelmi koriilményrél kell szélnunk. Az 4ltalunk targyalt, és az Ujszdvet-
ségben kozponti fontossagl hermeneutikai latasmod a kereszténységben mar nagyon koran a ma-
sodik, majd az utolsé helyre szorul a tipoldgiai és masfajta irdsmagyarazatok mogott. Jusztinosz
még aktivan hasznélja, Origenésznél és Agostonndl azonban mér domindl az allegorikus és figura-
lis értelmezés, késébb pedig szinte teljesen elttinik: a szészerintiség kérdése mér csak az Oszdvet-
ség torténeteivel kapcsolatban meriil fel. Ezzel szerves dsszefiiggésben tinik fel Origenésztdl fogva
a ,testi Izrael” és ,,szellemi Izrael” (Egyhdz) allegorikus megkiilonboztetése, és az in. ,,helyettesité-
si teoldgia’, amely szerint Isten Izraelt végleg elvetette, azaz az Izrael jovdjére vonatkozd préfécidk az
Egyhdzra értenddk.” (Ez a nézet homlokegyenest ellenkezik az Ujszdvetség felfogasaval, 1asd a mar

8 Emiatt azt a részt, hogy és visszavezetlek sajdt foldetekre’, majd kicsivel késébb a kovetkezét, mely szinte
ugyanazt ismétli: &s lakni fogtok azon a foldon, melyet atyditoknak adtam’ (Ez 36:24, 28), nem testi értelemben
kell venntink, miként a testi Izrael, hanem a Szellemi Izraelhez ill6 szellemi értelemben. Hiszen a minden népbdl
egybegytijtétt Egyhdz, amelyen nincs sem szepld, sem rdnc, s amely mindorokre uralkodik majd Krisztussal,
nem mds, mint a boldogok foldje, az él6k fldje” (De doctrina Christiana I11. 49. Béroczki Tamas ford., kieme-
1és télem, R. T.). Nyilvanvald, hogy ez a nézet nem azonos az Ujszdvetségével, s hogy ugyanakkor Augustinus
Isten orszagardl alkotott, az egész késobbi teologiat meghatarozo latdsanak egyik alapja. Egy hasonlo, ltalanos
érvényt kijelentése: ,mindazt, amit az isteni kijelentésekben sem az erkolesok tisztességére, sem a hit igazsa-
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emlitett Rom 9-11. fejezeteket; de a zsidokeresztény hermeneutikai paradigma sem engedi meg az
ilyen értelmezést.) Ez az elképzelés Origenész — majd késébb az egész Egyhdz — irdsmagyardzatt
athatja. Mivel igy az ezekben a préféciakban (marpedig ezek teszik ki a profétdk konyveinek legna-
gyobb és legmeghatdrozobb részét) szerepld konkrét helyek, események sz6 szerinti felfogasa ér-
telmezhetetlenné valt, ezeket a jévendodléseket kizardlag allegorikusan (,,spiritualizalva”) értették;
majd ez a litdsmod kiterjedt az egész Oszdvetség szdvegére, és elméleti szinten is egyeduralkodéva
valt.

Mind a zsid6sag, mind a — féként protestans — kereszténység felfogasaban azonban radikalis
valtozast hozott Izrael dllam 1étrejotte, amely interpretdlhat6 profétai jovendolések beteljesedéseként
is.” Ezt az izraeli zsiddsag jelentés (nem csak vallasos) része sok esetben politikai hivatkozasi
alapként is, de még inkabb mintegy ,,nemzeti-egzisztencialis” értelemben felhasznalta és megélte;
a kereszténységben pedig azok a felekezetek, illetve mozgalmak, melyek a ,,helyettesitési teologiat”
mar nem vették at, s igy Izrael allamot tidvtorténeti szempontbdl tidvozlik, hasonld értelemben
beszélnek (v6. Rém 11:15). Igy a fenti vizsgalodds nem nélkiiloz bizonyos aktualitast sem, hiszen
a kétezer év utdn, a bibliai hermeneutika és a teoldgia szempontjabdl csak a Kr. u. 70-ben tortén-
tekhez mérhetd, radikalisan megvaltozott helyzetet még egyik oldalon sem dolgoztak fel igazan.®

gara sajatos értelemben nem vonatkoztathatunk, jelképes értelminek kell venniink” (uo. 164). A helyettesitési
teologiardl (méasnéven szuperszesszionizmusrol) lasd Aguzzi 2017.

% Lasd pl. a kévetkez8ket: ,,Es lesz ama napon, hogy Isai gyokeréhez, aki a népek zdszléja lészen, eljének a
poganyok, és az 6 nyugodalma dicséség lészen. Es lesz ama napon: az Ur masodszor nyujtja ki kezét, hogy
népe maradékat megvegye, amely megmaradt Assiritdl, Egyiptomtdl, Pathrosztél, Szerecsenorszégtol, Elam-
tol, Sinartol, Hamathtol és a tenger szigeteitdl. Es zaszl6t emel a pogdnyok el6tt, és dsszegytijti Izréel elszéledt
fiait, és Judanak szétszort lednyait egybegytjti a foldnek négy szarnyairol. Megsziinik Efraimnak irigysége,
és Judabdl a gytlolkodok kivagattatnak; Efraim nem irigykedik Judara, és Jida sem tamad tobbé Efraimra.
Es repiilnek a Filiszteusoknak hétdra napnyugot felé, és kelet fiaiban egyiitt vetnek zsakmaényt, és kezet vetnek
Edomra és Modbra, és az Ammonitdk engednek nékik” (Ezs 11:10-14). - ,Ne félj, mert én veled vagyok, nap-
keletrél meghozom magodat, és napnyugotrol egybegytjtelek. Mondom északnak: add meg; és délnek: ne
tartsd vissza, hozd meg az én fiaimat messziinnen, és leinyimat a foldnek végérdl..” (Ezs 43:5-6) - ,,Es Izrdel
megszabadul az Ur altal 6rok szabaduldssal, nem vallotok szégyent és gyalazatot soha 6rokké” (Ezs 45:17)
-, Felttirte az Ur szent karjat minden népeknek szemei el6tt, hogy lassak a f6ld minden hatarai Isteniink
szabaditasat!” (Ezs 52:10) - ,,Ezt mondja az Ur, aki adta a napot, hogy vildgitson nappal, aki torvényt szabott
a holdnak és a csillagoknak, hogy vildgitsanak éjjel, aki felhaboritja a tengert és annak habjai zugnak, Seregek
Ura az 6 neve: Ha eltiinnek e torvények elélem, azt mondja az Ur, az Izrdelnek magva is megszakad, hogy
soha én eléttem nép ne legyen. Ezt mondja az Ur: Ha megmérhetik az egeket ott fenn, és itt alant kifiirkész-
hetik a f6ld fundamentomait: én is megutalom Izraelnek minden magvat, mindazokért, amiket cselekedtek,
azt mondja az Ur! imé eljének a napok, azt mondja az Ur, és felépittetik a varos az Urnak a Hananiel torny4tél
fogva a szeglet kapujaig. Es kijjebb megy még a mérskotél azzal tellenben a Garéb hegyéig, és lefordul Géhat
felé. Es a holttesteknek és a hamunak egész volgye, és az egész mez8 a Kidron patakdig, a lovak kapujanak szeg-
letéig kelet felé az Ur szent helye lesz, nem rontatik el, sem el nem pusztittatik soha 6rokké” (Jer 31:35-40).

% A szabadlyt erésité néhany kivétel keresztény oldalrdl: Jenson 2000; Diprose 2004; Moseley 2013 - zsid6 oldal-
rol: Ravitzky 2011.
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FUGGELEK
Prediktiv jellegli proféciak és beteljesedésiik, illetve a rajuk vonatkozé hermeneutikai allitasok az
Ujszovetségben.

Mt 1:22-23 24:15 1:68-79
2:5-6 24:21, 29-30 2:28-34
2:15 25:31-32 3:2-6
2:18 26:24 4:4
2:23 26:28 4:9-11
3:2-3 26:31 4:17-21
4:4 26:54, 56 4:32
4:6 26:64 7:20-23
4:14-16 27:3-10 7:27
4:17/b 27:35 8:9-10
5:17-19 Mt 27:46 12:51-53
7:12 28:18 13:28-29
8:11 Mk 1:2-4 16:16-17
8:16-17 1:15 16:29-31
10:35-36 1:22 18:31-34
11:3-5 4:11-12 18:38-39
11:10, 13-15 7:5-9 19:45-46
12:15-21 9:10-13 20:27-40
12:23 11:15-17 20:41-44
13:10-15 11:21-23 21:22-27
13:34-35 12:35-37 Lk 22:20
13:52 13:14 22:22
15:3-9 13:19, 24-26 22:37
17:10-13 14:24 22:67-70
19:28 14:27 23:30
21:2-7 14:49 23:46
21:12-13 14:62 24:25-48
21:15-16 15:28 Jn 1:1-5, 14
21:19-22 15:34 1:21-23
21:42-45 16:19 1:46, 50
22:23-33 Lk 1:1-4 2:14-17
22:40 1:13-17 4:25-26
22:41-46 1:31:33 5:29
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5:38-40
5:46-47
6:45
7:14-17
10:33-36
11:23-26
12:14-16
12:23
12:37-41
13:18
13:31-32
14:26
15:24-25
17:12
19:24
19:28-30
19:36-37
20:9

1:4

1:6-7
1:16-26
2:16-21
2:23-36
2:39
3:18-26
4:25-29
8:28-35
10:42-43
13:22-23
13:26-29
13:32-41
13:46-47
15:14-19
17:2-3
17:10-12
18:28
24:14-15
26:6-8
26:22-28
28:23-28

Rém

1Kor

2Kor

1:2-4
1:17
2:24
3:1-4
3:9-19
3:21
4:6-8
4:16/b-25
8:33-36
9:6
9:12-13
9:15-18
9:24-29
9:32-33
10:6-8
10:12-13
10:14-15
10:16-17
10:18-21
11:7-10
11:26-27
14:10-12
15:3-4
15:8-13
15:20-21
16:25-26
1:18-20
1:27-31
2:7-10
3:19-20
4:5

6:2-3
11:25
14:21-22
15:3-4
15:11-12
15:24-28
15:52
15:54-55
1:20

2Kor

Gal

Ef

Fil
Kol

1Thess

2Thess

2Tim

Zsid

3:14-18
4:13
5:10
6:2
6:16-7:1
9:8-10
3:7-9
3:10-11
3:13-14
3:16, 29
4:26-27
1:20, 22
2:13-14/a
2:17
3:3-5
4:7-11
6:13-17
2:10
2:2-3,8-9
3:1/b
2:13

5:8
5:14
1:7-10
2:3-4
2:8-11
2:15
3:14-17
1:1-13
2:5-9
2:11-13
2:16/b
3:7-15
4:3-11
5:5-6, 10
6:1
6:13-20
7:11-28
8:1
8:6-13
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2:10
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3:22
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1:1-4
4:1-6
7-10
14-19
1:4-8
2:23
2:26-27
3.7
3:19,21
5:5
6:12-17
7:14-17
8:7,8,12
9:2-11
10:5-7
11:3-6
11:8
11:15-19
12:5
12:6
12:7
12:14/b
13:5-7

14:8
14:10
14:14-20
16:3-4
16:17-21
17:17/b
18:2-24
19:10/b
19:15
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21:1-8
21:10-22:7
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KORSOSZILANK-KIRAKAT -
SZERKESZTOI RENDEZOELVEK A MASZORETIKUS
JEREMIAS-GYUJTEMENYBEN

BENKE LAszLO

Jeremias profétat megrazta a kortarsai részérdl tapasztalt makacs ellenszegiilés, tizenetének és tet-
teinek félreértelmezése, melynek folytdn ,,az UR beszédébdl minden nap csak utalat és giiny” volt
a haszna.! Irnokai bizonyara tanultak mesteriik sorsébdl.? Beléthattak, hogy ,,minden konyv sorsa
az olvaso felfogoképességétdl fiigg” — még ha nem is fogalmaztak meg, ahogy a rémai stiliszta
nyoman mara szall6igévé vélt.* Nem biztak csupan olvaséik kozvetlen szovegértésére, miként fo-
gadjak majd Jeremids iratait: szerkesztéi metanyelven, az egyik terjedelmes részgytijtemény szét-
toredezett szerkezetével is kifejezték a benne foglalt {6 tizenetet, Juda sorstorését.

Az alabbiakban nagy vonalakban ismertetem a szdvegszerkezet sajatossagait, a kutatdmunka
f6bb iranyvonalait, valamint a két szovegvaltozat f6bb kiilonbségeit, amelyek ravilagitanak a szer-
keszt6i munka jellegére. Ezutdn a szerkesztdi kezeket — a feliratok és keretek, az ,,Elbeszéld En” és
az ,,Elbeszélt O” valtogatasa nyoman elkiilonithetd szdvegegységeket — kovetve vazlatot készitek
a konyv szerkezetérél. Mindezt azzal a céllal teszem, hogy koriiljarjam: lehet-e tervezettség, tuda-
tos szerkeszt6i elgondolas Jeremias maszoretikus valtozataban ott is,* ahol a kutatas jobbara csak
véletlenszer(l kaoszt lat, s ha igen, milyen szerkeszt6i koncepciokat hordoz, s milyen tizenetek
kozvetitésére szolgdl a gylijteményszerkezet.

! Jer 20:8. A masként nem jel6lt bibliai idézeteket magam forditom.

? Az aldbbiakban dltalaban csak egy-egy megnevezéssel, irnokokként, irdstudoként, szerkeszt6ként vagy szo-
veggondozokként utalok a szoveget lejegyzd, masolo, gytijté és szerkeszt§ szakemberekre, az egyszertiség ked-
véért, hiszen ezek a ma mar eltérdnek tekintett feladatkorok a bibliai szovegtorténetben elvalaszthatatlanok,
nemcsak egymastol, de olykor a szerzéségtdl is (1d. Zsengellér 2014, 47-112 és 348-351).

»Pro captu lectoris habent sua fata libelli” - all zarszoként a 2. szazadi Terentianus Maurus metrikus verselést
taglal6 tankonyvében (De syllabis).

Jeremids maszoretikus sz6vegére mostant6l gyakran TM (Textus Masoreticus) réviditéssel utalok, s nem bo-
nyolitom a megjel6lést akkor sem, amikor nyilvan a TM alapallapotaul szolgalé proto-maszoretikus szovegrol
beszélek.

A vizsgalédasra Ruft Tibor ,,Az id6 kiilonos szerkezete” cimi bevezetdjének (Ruff 2019) elsd két fejezete (,,Az
id6rend felbomlasa” és ,, A fazekas kezében”) ihletett, melyek szerint Jeremids konyvének kaotikus torténet-
szerkezete a szerkeszték dltal tudatosan alkalmazott izenetkozvetits eszkoz, és Gsszefiigg a korsotorés profétai
»performanszaval” (ez utdbbi kifejezésért is Ruffnak vagyok addsa; a bevett tudomanyos megnevezés: ,,jel-ak-
tus”, Id. Friebel 1999, kiil. 53 skk. és 118 skk.). Csak kevesen keresiink alaposabb tervezettséget a gytijtemény-
szerkezetben, de nem vagyunk teljesen egyediil: Moon Kwon Chae a két szévegvaltozatban masutt talalhato
»nemzetek gylijteményének” elhelyezése mogott lat eltérd szerkesztéi szandékokat (Chae 2015).
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I. A ,,diktaloproféta” és szoveggondozoi nyomaban

Els6 személyli profétai vallomdsok és imak kozé betoldott harmadik személyu elbeszélés; szét-
tort idérendti torténet- és proféciatoredékek egymasutanja; a szovegrésszel inkompatibilis felirat;
gyljteményrészt lezard irnokéletrajzi epildgus; két, szerkezetiikben és terjedelmiikben jelentdsen
eltéré szoveghagyomany; eltérd feliratok ugyanazon szovegrész el6tt a két szoveghagyomanyban;
szerkeszt6i excipit, ahol Jeremias beszédei végzddnek, majd a Kiralyokbdl (vagy annak forrasa-
bdl) kiolldzott torténelmi epildgus — Jeremias konyve olyasféle benyomast tesz a tematikailag és
kronologikusan felépitett masik, fogsag korabeli nagy ir6proféta, Ezékiel konyve mellett, mint egy
épitési teriilet egy kész lakopark mellett. ,,A cime ellenére Jeremids konyve aligha emlékeztetheti
»konyvre« a modern olvasot, legalabbis a sz6 mai értelmében, hiszen hidnyzik bel6le a koherencia
és szerkezet, amit a modern irodalomt6l megszoktunk” - figyelmeztet az irodalmar FRANCESCO
ARENA.S A szOveg sajatossagai — kiilonosen a héber és gorog Jeremias-konyvek jelents eltérései
— persze mar Origenésznek és Jeromosnak is szemet szirtak,” de SpiNozAig kellett varni,® hogy
valaki kegyetlen érzékletességgel leplezze le a megtort szovegtestet:

Jeremids profécidiban a torténeti elbeszélések kiilonb6z6 kronikakbol vannak kivonatolva és
OsszegyUjtve. Mert nem szolva arrol, hogy nagy 6sszevisszasdgban, id6rendre valo tekintet
nélkiil vannak egymas mellé hanyva, azonfeliil még egy és ugyanazon torténetet kiilonb6z6
médon ismétlik. Igy a 21. fejezet[tl...] a préfécidk dsszehorddsa [megy] minden idSbeli
rend nélkill, mignem végiil a 38. fejezet [...] visszatér ahhoz, amit a 21. fejezet kezdett el-
beszélni. [...] Vilagosan latni ebbdl, hogy mindez kiilonb6zé torténetirdkbol van osszeallit-
va, és csakis ez lehet a mentsége. A tobbi profécia pedig, amelyet a tobbi fejezet tartalmaz,
amelyekben Jeremids elsé személyben beszél, ugy latszik, abbdl a konyvbél vannak leirva,

amelyet maga Jeremias mondott tollba Baruknak.’

Els6 ranézésre csakugyan nagy a rendetlenség, s masodikra még nagyobb; nem is csoda, hogy
a modern redakcidkutatds a 18. szazad végétSl napjainkig — JoHANN GOTTFRIED EICHHORNtO]
EMANUEL Tovig - valtozatos eredményekkel kereste a szerz és az irnokok-szerkeszték kéznyo-
mait. A szovegkritika eleinte 0sszefonddott ,a torténelmi Jeremias” kutatdsaval, amely hasonld
palyat futott be, mint a Biblia mds ,torténelmi” alakjai utdni nyomozémunka. A 20. szdzad je-
lent6s részében még meghatarozé kutatasi irdny Jeremids konyvébdl leginkabb a proféta életé-

¢ Arena 2019, 3.

7 Ld. Sonderlund 1985, 1 skk.

8 Meglétasaival persze nem feltétleniil Spinoza volt az els6, hiszen maga is utal néhany kortarsdra, aki az 6véhez
hasonlé hagyomanykritikéval viszonyul a szerz6ség kérdéseihez: ,,csak nagyon kevesen adnak némi helyet az
ész belatasanak, olyannyira elfoglaltdk mar ezek az el6itéletek az emberek elméjét” (TPT 2002, 204.) A kevés
épelméjii emlitésekor Uriel da Costdra, Isaac La Peyrére-re és Thomas Hobbesra gondolhatott (i. h., 1. j.).

° TPT 239-240. Spinoza itt csak a maszoretikus szovegrél ir (noha a Septuaginta (a tovdbbiakban LXX) szovegét
is jol ismerte, ahogy a TPT-hez fliz6tt kiegészit6 jegyzeteibdl kitetszik); s a Jeremidsra vonatkozo észrevételei
abba a tagabb gondolatmenetbe sorolddnak, hogy az altalunk ismert bibliai sz6vegek nem azonosak az erede-
tikkel, s megértésiik alapja azok ,valosagos torténete” (sincera historia).
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be prébalt betekinteni;'® aztan ahogy a ,,torténelmi Jeremids” kifulladt — s6t mara belefulladt a
szkepszisbe -, tigy zsugorodott a neki tulajdonitott vagy legalabb az életidejére datalt corpus is.
A koraiak még gy vélték, legaldbb az elsd 20 fejezetben megszolalé ,,Elbeszéld En” a préféta sajét
szavait (ipsissima verba) tartalmazza, amelyeket irnokai gydjtottek Ossze, majd késébb tovabbi
narrativ részek adddtak a ,maggytijteményhez”'? A 20. szazad vége felé azonban a kutatas arra
jutott, hogy ,,Jeremids vallomasai” is legf6ljebb nyomokban tartalmazzak egy eredeti gytijtemény
- merészebbek szerint néhdny fejezetre kiterjedd (4:5-6:30), mértéktartobbak szemében csupan
néhdnymondatos (4:5-6; 6:1, 22) — darabkait,"”* de ugyanekkor ROBERT P. CARROLL nyoman mar
az a meglatas is teret nyert, hogy nincs olyan objektiv kritérium, amely alapjan akar egyetlen dic-
tumot is biztosan a proféta életidejére keltezhetnénk.'* CARROLLt igy mar kevéssé érdekelte, ki le-
hetett a ,,torténelmi Jeremias™ a ,,ki irta” kérdésérél lemondva inkabb csak a ,miért” és a ,hogyan
ir6dott” kérdését vizsgélta.”” Az irdnyvaltas 6ta eltelt iddben inkabb a tiszan szévegkritikai munka
jutott értékes eredményekre, f6ként a qumrani Jeremias-kéziratok mind alaposabb feldolgozasa
révén, ami a TM és a LXX szovegvaltozatainak kérdését is 4j megvilagitasba helyezte, és tanulsa-
gos vitdkat inditott.'

A TM és a LXX Jeremidsa kozott el6szor is jelentGs a terjedelmi eltérés: az utobbi mintegy
15 szazalékkal rovidebb. A tudomanyos konszenzus szerint ennek oka nem az utébbi altal al-
kalmazott omisszié vagy kivonatolds — ez a korai elgondolds mara tamogaté nélkiil maradt -,

1 Az angolszasz vilagban ide tartoznak Skinner (1922), Bright (1965) és Thompson (1980) fontos kommentarjai;
Carroll az egész iranyvonalat ,,Skinner-féle megkozelitésnek” nevezi (Carroll 1981, 6). Nicholson és McKane
is még a 6. szazad elejére datalta a konyv jelent6s részét, és a ,torténelmi Jeremiast” aktiv kozremitikodének
tekintette a kompozicié elkészitésében (Nicholson 1970, 122-123; McKane 1986, Ixii-Ixxxiii). A németnyelvi
Jeremias-kutatdsban Bernhard Duhm (1901) és kovetdje, Sigmund Mowinckel (1914) voltak Skinner legmeg-
hatarozébb kortarsai, és megkozelitésében is osztoztak.

1,A torténelmi Jeremias alakja talan inkdbb alkotdsa a hagyomdnynak, semmint alkotdja” (Carroll 1981, 77;
kiemelés a szerz6t6l). Barstad is a ,fiktiv igazsdgok” kozé sorolja Jeremids torténetét: olyan ,valétlan torténet,
amely megtorténhetett volna, de nem tortént meg... A fiktiv Jeremids-regény igazabdl a tekintetben fontos,
hogy pozitivista torténelmi adatokkal szolgal az dkori izraelita proféciarol” (Barstad 2009, 22-23). A kutatds
ezzel, akar Uroborosz, a sajat farkaba harapott: visszatért Jung, Lévi-Strauss, Campbell és Ricoeur mitosz- és
metafora-fogalmahoz, s6t a pozitivista tarsadalomtérténet-kutatashoz.

2Ezt a szerkeszt6i szakaszt a modern kutatds kezdett6l fogva mindmaig (1d. Duhm 1901, xi-xx; ill. Tov 1999,
216) azzal az irastudd korrel azonositja, amely az un. deuteronomiumi torténeti miivet is osszeallitotta
(amelynek kutatastorténetéhez és vitas kérdéseihez 1d. Romer — de Pury 2000, 24-141).

1 Levin (1985, 153-156), Pohlmann (1988, 129-132) és Schmid (1996, 330-335) allaspontjara hivatkozik: Are-
na 2019, 11-12.

!4 Carroll 1981, 8-11. Hasonl¢ éllasponton van Reinhard Gregor Kratz is (Kratz 2015, 33-34).

'* Noha szogre akasztja, a ,Skinner-féle megkozelités” erényeit maga Carroll is elismeri: ,,se nem kritikétlan, se
nem egyszerten a bibliai szoveg felszinének konvencionalis olvasatat kéveti” — ugyanakkor nem bizik abban,
hogy Jeremias konyvén keresztiil hitelt érdemléen megkozelithetjiik ,,Jeremiast, az embert” (Carroll 1981, 6).

'Ld. Emanuel Tovnak Jeremids konyvéhez kapcsolodo, az academia.edu weboldalra feltoltott tobb mint 20 sz6-
vegkritikai tanulmanyat vagy recenziéjat, elsédlegesen: Tov 1989 és 1992; valamint ld. Gesundheit idevagd
bibliografidit (Gesundheit 2012, 30, 5. j. és 32, 15. j.).

17Karl Heinrich Graf (1862) és mas korai kutatok még ugy lattak, a LXX kivonatolt egy b6vebb héber Vorlagét;
1d. Rata 2008, 41.
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hanem az el6bbi altal alkalmazott bévités.”® A ,,pluszokat” a kovetkezé tipusokba sorolhatjuk:'
(A) hosszabb, altalaban egy-kétverses szakaszok, amelyek a terjedelmi eltérés zomét kiteszik;?
(B) négy, a TM-ban duplazott szakasz, melyek a LXX-ban csak szimplan szerepelnek;*! (C) révid
kiegészitések a tisztazas céljabol vagy szépészeti okbdl;*? (D) feliratok, amelyek csak a TM-ban
szerepelnek, de a LXX-bol hidnyoznak.”? A TM és a LXX koz6tt a masik nagy kiilonbség szerke-
zeti: a hat fejezetet kitolt6 ,,nemzetek gyljteménye” a LXX-ban a TM 25:14 verse helyén szerepel,
és Osszetétele is eltérd. ™

Szamos kutaté ezt akként értelmezi, hogy a LXX tomorebb héber alapszovege kordbbi szoveg-
allapotot titkroz, a proto-maszoretikus széveg pedig gy késziilt el ugyanezen Vorlage (,,prototi-
pus’, alapszoveg) felhasznaldsaval, hogy tovabbi szakasz(ok)ban is dolgoztak rajta, s ki is bévitet-
ték.” A qumrani szovegemlékek feldolgozasa ota gyakorlatilag ez a hipotézis a communis opinio.*

8 Tov szavaival: ,,Jeremids LXX-ja gyakran nagyobb részletekben kiilonbozik a TM-tdl. Egyheted terjedelemmel
rovidebb, mint a TM, s az anyag elrendezésében is eltér téle. Ott, ahol a két szoveg atfedi egymast, a Jeremi-
as-LXX meglehetdsen szoveght forditasi technikat alkalmaz, ezért nem valdszert, hogy a fordité kivonatolta
volna az el6tte allo héber Vorlagét. A LXX rovidsége rovid héber forrasszoveget titkroz” (Tov 1999, 363.)

YE vézlatom és a jegyzetekben szerepld példdim elsddleges forrasa: Tov 1981, 149.

2 A két rendhagydan hosszu szakasz a LXX-b0l teljes egészében hidnyzo6 33:17-26 (igéret a Davidtol szarmazé
igaz sarjrol) és a 39:4-13 (Cidkijahu elfogdsanak egyik leirasa, valamint Nebukadneccar parancsa Jeremids
megkimélésére).

2TM: 6:13-15 = 8:10b-12; 15:13-14 = 17:3-4; 30:10-11 = 46:27-28; 48:40b, 41b = 49:22. Jeremids konyvében
négy tovabbi (két-kétverses) ismétlés is szerepel, azoknal azonban a két szovegvaltozat megegyezik. Tov a
duplumokat a profétanak tulajdonitja, aki ,tobb helyzetre is alkalmazta ugyanazokat a profécidit” (Tov 1981,

153).
22Néhény példa, amelyben a TM bévitéseit kurzivval jelslom: 25:20: s a félvéreket mind: Uc orszdgdnak ésszes
kirdlydt; az Osszes kiralyt a filiszteusok foldjén:..”; 31:30: ,mindenki a sajat bine miatt hal meg; minden em-

bernek, aki éretlen sz6l6t eszik, a sajat foga csikorog amiatt”; 21:2: , Kérdezze meg az URat az érdekiinkben,
mert Nebukadneccar, a babildniai kiraly haboruzik ellentink!”; 28:4: ,,Jekonjat, Jehojdkim fidt, a judai kirdlyt is
visszahozom erre a helyre, az dsszes judai fogollyal egyiitt, akik Babilonidba kertiltek”

2 A feliratok kiemelten fontosak a szerkeszt6i kezek megfigyeléséhez, ezért itt minden ilyen szoveghelyet ismer-
tetek: 2:1-2: ,Majd megszolitott az UR: Menj, és kialtsd Jeruzsdlem hallatdra!”; 7:1-2 ,Ezt a beszédet kapta
Jeremids az URtOl: Allj oda az UR hézanak kapujaba, és ott kialtsd ki ezt a beszédet”; 16:1: LEs megszolitott az
UR?”; 27:1: ,,Ezt a beszédet Jehojakim, Jésijahu fia, judai kirdly uralkodésa kezdetén mondta az UR Jeremids-
nak’”; 46:1: , Amikor Jeremias préféta mas nemzetekrodl kapott beszédet”; 47:1: ,Ezt a beszédet a filiszteusokrol
kapta Jeremias proféta az URtSl, még azelétt, hogy a frad leverte Gézat” (a LXX ugyanitt: ,,Egyéb nemzetek-
rél).

*A TM-ban a nemzetek sorrendje: Egyiptom — Filisztea - Modb - Ammon - Edom - Damaszkusz — Kédar
- Elam - Babilon; mig a LXX-ban: Elam - Egyiptom - Babilon - Filisztea - Edom - Ammon - Kédar - Da-
maszkusz — Modb.

»J6 ideje tartja magat ez a meglatas: mar a TM-LXX szovegvaltozatok legkorabbi modern kutatdja, Johann
Gottfried Eichhorn (1777) is a LXX alapjaul szolgdlé Vorlage id6rendi elséségébdl indult ki. Eichhorn ugy
vélte, a LXX mogott 4llé héber szoveget az Egyiptomba menekiilék vitték magukkal, akiket Jeremias elkisért;
az egyiptomi szérvany aztdn késébb Jeremias e valtozatat elkiildte a babiléniai szamuzétteknek, majd ennek a
szévegnek egy kibdvitett véltozata jutott el idével Palesztinaba - ez szolgalt alapul a TM ma ismert szovegéhez.
(Eichhornrdl és altalaban a TM-LXX szovegvéltozatok kutatastorténetérdl 1d. Rata 2008, 40skk; Gesundheit
2012, 30.)

% A két alapszovegnek ezt az id6- és tekintélyrendjét tételezi fel Janzen (1973, 127) és McKane (1986, xvi) —
ahogy t6bb tjabb kommentdrszerzd is, kimondatlanul (és vélheten tudtan kiviil, az implikaciokkal nem sza-
molva), amikor Jeremids konyvének szerkezeti-tematikai egységeit a TM és a LXX szerkezeti eltérései alapjdin
hatdrozzdk meg, s a Jer 25:13-nal jelolnek ki szerkezeti hatart, és eltéré tematikus cimeket akasztanak a Jer
1-25:13ill. a Jer 25:14-29:32 szakaszokra (pl. Shepherd: ,,Jeremids konyve” ill. ,K6zjaték”(!), jollehet a maszo-
retikus szovegben, amit koteteikben kommentalnak, egészen mashol huzddnak a szerkezeti-tematikai haté-
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Pedig a qumréni szovegek ennél bonyolultabb képlet elé allitanak.”” Tény, hogy a hat publikalt
Jeremids-toredékbdl kettd (de kiilonosen a 4Jer® jelt) kozelebb dll a LXX feltételezett héber alap-
szovegéhez, mint a TM-hoz, tehat a masodik Szentély korabeli judaizmusok is tobb szévegvaltoza-
tat ismerhették Jeremids konyvének. Am bizonyos részleteikben még ez a két kézirat is a TM-szal
mutat rokonsagot, nem a LXX-val, igy az is felmeriilt, hogy Jeremidsnak egy korabban ismeret-
len, harmadik valtozatat tartalmazzdk.”® Tovabb bonyolitja az 6sszképet, hogy a legnagyobb ter-
jedelmi toredékiink (4QJer*) szamos javitast tartalmaz, amelyek zome a TM iranyédba korrigélja
a kézirat szovegét — tehdt a javitast végz6 irnok a proto-maszoretikus szovegallapotot tekintette
koévetendének.”

EMANUEL Tov ekként latja a LXX héber alapszévegéhez, az azzal kozeli rokonsagot mutatd
qumrani anyaghoz, valamint a proto-maszoretikus széveghez vezeté fejl6dés ttjait:*

1. kiadas (a végleges ,deuteronomista” széveg)

irnokok altal kidolgozott 1. kiadds

A LXX és a 4QJer® forrdsszdvege

A LXX héber forrasszovege

4QJer® 2.kiadds=aTM, a
2QJer és a 4QJer?

forrasszovege
LXX

A rdnk maradt Jeremids-vdltozatok szovegfejlédésének dgrajza (Tov nyomdn)

rok, és a 25. fejezet Osszetiiggs szovegegység (Shepherd 2009, 39; 1d. még Brown 2010, 51-52 - a két amerikai
evangelikal kommentétor talan nem is gondolta at, hogy a masoktl atvett szerkezeti felosztasaval allast foglal
a LXX-Vorlage és a TM-Vorlage id6érendje és eredetisége kérdésében, mégpedig a LXX ,.elényére”).

7Tov 1981-es jegyzéke szerint a legfontosabbak: az i.sz. 1. szdzadra datalt 2QJer (toredékek a 42-44; 46-49.
fejezetekbdl) és az i.e. 200-ra datélt 4QJer* (toredékek a 7-12; 14; 15; 17; 18; 19; 22; 26. fejezetekbdl), amelyek
leginkabb a TM-szal egyeznek, attdl szinte csak ortografiai sajatossdgaikban térnek el; valamint a Hasmo-
neus-korra datalt 4QJer® (toredékek a 9; 10; 43; 50. fejezetekbdl), amely viszont szinte pontosan egyezik a
LXX-val (kiil. ugyanott tomorebb a TM-hoz képest, ahol a LXX is, és ugyanott tér el a verssorrendje a TM-tol,
ahol a LXX); 1d. Tov 1981, 145-148. A negyedik barlang 6t Jeremias-toredékének szévegéhez 1d.: Tov 1997.

2 Gesundheit 2012, 30-31.

¥ Gesundheit 2012, 31-33.

*Tov 1999, 216. Az abra grafikai elemeit észszertibbé tettem; valamint az utolsé elemet kiegészitettem a TM-hoz
kozel 4ll6 két nagyobb qumrani kézirat megjelolésével (Tovnal ott csak a TM szerepel); végiil idéz6jelbe tettem
a ,deuteronomista” jelz6t.
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Kollégaja a Héber Egyetemen, SHIMON GESUNDHEIT azonban vitatja, hogy a bizonyitékaink
kiilonboz6 ,kiadasokra” (tehat teljes atdolgozasra) mutatnanak, s nem csupan a masolé irnokok
altal elvégzett modositasokat titkrozik; azok kozt pedig, akik két vagy tobb ,,kiadassal” szamolnak,
azon folyik a vita, hogy ezek koziil melyiket illeti az ,,els6bbség”’!

A jelen dolgozat éppen a vitas kérdések kozos nevezdjére tamaszkodik: a proto-maszoreti-
kus Jeremias tobblépcsds, alapos szoveggondozoi munka eredményeként létrejott szoveg, tehat
a tudomanyos konszenzus szerint is indokolt tudatos szerkeszt6i munkat feltételezni, s6t a TM
szoveggondozoinak munkdja mogott talan nagyobb atgondoltsagot sejthetiink, mint a LXX héber
alapszovege esetében.

II. A maszoretikus Jeremias szovegegységei

Ezen az alapon vallalkozom a maszoretikus Jeremids-gyudjtemény épitéelemeinek meghataroza-
sara: arra teszek kisérletet, hogy a feliratokban, illetve a tartalomban foglalt keltezés, a temati-
kus keretek, valamint az ,,Elbeszéld En” és az ,,Elbeszélt O” valtakozasa alapjan meghatdrozzam
a maszoretikus szoveg részeit, s ezaltal kitapogassam, milyen rendezéelvek szervezték az egyes
részgyljtemények, illetve a teljes gyljtemény Osszeallitasanak munkdjat. Dolgozatomban a ma-
szoretikus szovegallapothoz elvezetd szerkeszt6i szandékokat keresem, igy csak a TM-t vizsgalom,
elismerve, hogy a LXX feltételezett héber alapszovegének vizsgalata més eredményekhez vezetne,
hiszen az a Vorlage eltérd szovegtorténetet élt meg. Eltekintek tovabba az egyes részek kozott fenn-
allo stilaris kiilonbségek vizsgalatatol, miutan a székincshasznalat, a proza kontra , lira’, a ,,miné-
ségi” kontra ,repetitiv’, ,pedans’, sét ,,unalmas” (!) proza elhatdrolasdra vallalkozo szaktekintélyek
olykor alapvetdé kérdésekben sem tudnak megegyezni.* S vallalom a naivitds vagy avatatlansag
vadjat, amely a vazlatomat és kovetkeztetéseimet érheti: ha lebénitana a tudat, hogy mindegyik
versrdl konyvtarnyi irodalom sziiletett, sohasem jutnék sajat kovetkeztetésre. Inkabb a naiv ere-
detiség, mint a bolcs paralizis — ha tandcs kell, jobb egy sz616 szamar, mint egy néma Salamon.

Ugy itélem meg, hogy az irnokok munkdjinak hdrom szakasza hatdrozottan tetten érhetd Je-
remias rank maradt szovegvaltozataiban:

(1) ,azonnali” szakasz: a diktalds és kortilményeinek lejegyzése (vagyis a sz6veg targyia-
suldsa);

(2) els6 szerkeszt6i szakasz: az addig kiillonalld iratok gytijteményekké szerkesztése, keret-
be rendezése, incipit és excipit feliratozasa, utdiratozasa - a gy(ijteményesiilés els6 szakasza,
a részgyiljtemények kialakitasa;*

' Gesundheit 2012, 32-36.

*Jeremias stilusainak szerteagazé kutatasteriiletéhez 1d. Brown ,,Stildris kiilonbségek” cimii fejezetét (Brown
2010, 32-34); a nyelvtorténeti és a szovegkritikai ismereteink Jeremids szovege kapcsan tapasztalhato titkozé-
sérél 1d. Rezetko 2016.

»Ruff Tibor mar emlitett bevezetésében Ezrat és a Szanhedrin el6dintézményét lattatja szerkesztdi szerepben
(Ruft 2019, 124). Tény, hogy az Ezra-hagyomanyok hosszu idén at - az idészalag és a viszonyulds két széls6-
értékével kifejezve: Ezra apokaliptikus negyedik konyvétél (4Ezra 14:38-48) Spinozdig (TPT 2002, 214-215)
- nembhogy szerkesztének, de az egyik legjelentésebb szentirénak tekintették a papot, s egyben fontos lanc-
szemnek a szobeli Tan hagyomanyozaséban (4tfogo ismertetéshez Id. Fried 2014). Ugyanakkor maga Jeremids
konyve kevés timpontot szolgéltat arra, kik végezhették az altalam els6 és masodik szerkesztéi szakasznak ne-



BENKE LASZLO ¢« KORSOSZILANK-KIRAKAT 65

(3) masodik szerkesztdi szakasz: a részgytjtemények teljes konyvvé szerkesztése, annak
incipit és excipit feliratozasa, utdiratozasa — a gyljteményesiilés masodik szakasza, a ,,kész-

gytijtemények” kialakitdsa.**

Mivel a szerkeszt6k tobb miivelete (pl. feliratozas és a sz6vegegységek sorrendjének kialakita-

sa) a tartalom kronologikus besoroldsat szolgalja, az atlathatdsag kedvéért Jeremias szolgalatanak

(a tovabbiakban: ,,Jer. szolg.”) id8szakat is kiemelem a gytjteményrészeken,*” hogy vilagosabban

lassuk, a maszoretikus széveg hozzavetélegesen mely uralkodokhoz, Jeruzsalem melyik ostroma-

hoz, s a fogsagravitel mely hullamahoz koti a szovegegységet. A kronologiai attekinthetdség ked-

véért itt emlékeztetek a Jeremias szolgalata idején regnal¢ judai uralkododkra, valamint Jeruzsalem

ostromaira. Jeremids megélte

Jer. szolg. 1-18. évében (i.e. 627-16l) Josijahu (640-609) uralmat;

Jer. szolg. 18. évében Jehoahaz (avagy Sallum, 609) haromhavi uralmat (akit a Jésijahu
halalaért felel6s II. Néko farad Egyiptomba hurcolt);

Jer. szolg. 18-29. éve kozott Jehojakim (avagy Eljakim, 609-598) uralmat. Ez id6 alatt
zajlott Jeruzsalem elsd, rovid ostroma (605; Jer. szolg. 22. éve); Juda ekkor 4tallt Babilonia
oldalara, adét fizetett és nemesifjakat adott at — ezt tekinthetjiik a fogsagravitel els6 hul-
lamanak. Juda 3 éven at Babildnia vazallusa volt, majd (601; Jer. szolg. 26. éve) az Gjabb
egyiptomi hadjarat idején felrugta szovetségét Babilonidval. 598-ban (Jer. szolg. 29. éve)
II. Nebukadneccar ismét megostromolta Jeruzsalemet; a hdromhavi kiizdelem kezdetén
a kiralyt elfogtak és Babilonidba hurcoltdk, ahol hamarosan meghalt - vagy mar a varos-
ban életét vesztette.® Az ostrom idején mar utdédja uralkodik.

Jer. szolg. 29. évében, Jeruzsilem masodik, haromhavi ostroma idején Jehojakin (avagy
Jekonjéhu avagy Konjéhu, Josijahu unokaja, 598-597 forduléjan) iilt a trénon. A kiralyt
az ostrom utan mintegy haromezer judaival Babiloniaba hurcoltak, ezzel lezajlott a fog-
sagravitel masodik hullama.

Jer. szolg. 29-40. évében Cidkijahu (avagy Mattanjahu, 597-586) uralkodott, aki szintén
fellazadt Babilénia ellen. A harminchavi ostromot (589-586; Jer. szolg. 38-40) kovetéen
Nebukadneccar - a fogsagravitel harmadik hulldmaban - Babiléniaba hurcolta a kiralyt
és csaknem a nép egészét.

A maszoretikus Jeremias konyvében a kovetkez szévegegységeket ismertem fel:

(1) A ,,fiatal Jeremias gyiijteménye” (1:4-20. £.); Jer. szolg. 1-18. éve kozott. Els6 személyben

el6adott elhivastorténetek, fiatalkori latomdsok, amelyeket nem 0sszesit felirat rendez egységbe,

vezett részgyljtemény- és ,készgyijtemény”-szerkeszté munkat. Ilyen tdmpont lehet az egyik gytjteményrész
végén talalhato révid irnokéletrajzi epilogus, amely az irnok-szerkeszt6 ,,névjegyének” ttinik (1d. alabb).

*Ez a szakasz masként futott le a LXX héber alapszévegén, mint a proto-maszoretikus szévegen, vagy valamely
allomasat a LXX-Vorlage ,,kihagyta” (Id. fentebb Emanuel Tov szovegtorténeti agrajzat).

*> Annak alapjan, hogy Jeremias Jdsijahu 13. évében, vagyis i.e. 627 k. kezdett profétalni.

*Nehéz egyeztetni a Jehojakim halalara vonatkozé bibliai hagyomanyokat: Jeremids profécidja szerint (22:18,
19) a varosban hal meg, s holttestét kivonszoljék; a fogsdg utani Kronikdk szerint (2Krén 36:6) Nebukadneccar
béklyoba verette és Babilonba hurcoltatta.
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hanem a tematikus keret: a kompozicié a proféta sziiletésétdl (az anyaméhben val6 elhivasatol) a
sziiletése napjanak elatkozdsaig tart.

Az 1:1-3 nem e részgyljtemény, hanem - a szerkesztés késébbi szakaszaban - az egész konyv
elé illesztett felirat, amely a Jeremias szolgalata idején hosszabb ideig uralkodé mindhdrom judai
kiralyt felsorolja. A részgytijteménybe integralt korabbi szévegegységekrol tantskodik azonban
egy autograf és tobb szerkesztéi felirat: 3:6 — ,,Ezt mondta az UR nekem Jésijéhu kirdly idején”;
7:1 és 11:1 - ,Ezt a beszédet kapta Jeremids az URtdl”; 14:1 - ,Igy szolt az UR Jeremidshoz az
aszaly kapcsan.” Ugyanakkor a gy(ijtemény tartalma els6 személyti marad (az Ur ,.egyenes beszé-
dét” gyakran a ,Ezt mondta nekem az Ur”; ,Majd megszolitott az Ur” fordulatok citdljak). Ettdl
csak a korsotorés és Jeremids emiatt elszenvedett biintetését elbeszéld prozai szakasz (18-20:6) tér
el: ebben olykor egy mondaton beliil véltakozik az elsé és a harmadik személy (18:1: gy szélt az
UR Jeremidshoz: Menj le a fazekas hazahoz, és ott hallgasd meg a mondanivalémat! — Lementem
hdt a fazekas hdzdhoz...). Meglehet, a torténet ekként, véltozo ,,Elbeszélé Ennel” és az , Elbeszélt
Ovel” targyiasult (esetleg: az elsd személyt diktdlast az irnok olykor 4tfogalmazta harmadik sze-
mélytire), de Jeremias irnokairdl hihet6bb, hogy a lediktalt torténetét sz6 szerint jegyezték le, tehat
a harmadik személy(i mondatok inkabb szerkeszt6i kézrél tantiskodnak (betétek vagy atirasok). A
szerkesztettségre mutat a prozai szakasz helye is: meglatasom szerint azért kerilt ebbe a korai, egy-
séges gylijteménybe, hogy felvezesse a soron kévetkezd, ,toredékes” kronoldgiaju és tematikaja
gyljteményt. Ugyanakkor a szerkesztés a részgytijtemény legvégén Orizte meg (vagy oda helyezte)
Jeremias sziiletésnapjat elatkozé iméjat (20:7-18), hogy a keretet megtartva (vagy keretbe zarva)
jelezze a részgytijtemény egységét, dsszefiiggd voltat.

(2) ,Toredékgyiijtemény”, heterogén keltezésti és tematikaju szovegegységekkel:
> I toredék (21:1-10); Jer. szolg. 40. éve — ,, Amikor Cidkijahu kiraly elkiildte [Jeremids]hoz
Pashurt és Cefanja papot.”
Cidkijahu kiraly az ostrom alatt titokban kiildottséget meneszt Jeremiashoz.

> 1L toredék (21:11-23:8); Jer. szolg. 29. éve — , A judai kiraly haznépének?”
[télé profécidk Jehojakin idejébdl, réla és az eléz8 két judai kirdlyrol: ugy tdnik, Jehod-
héz (Sallum) mar ,elkeriilt innen” (22:11); Jehojakimnak éppen a temetése volna esedékes
(22:18-19); és mar Jehojdkin il a trénon (22:18), tehat a masodik ostrom elején jarhatunk.
A szoveg sorban foglalkozik e hdrom kirallyal, majd - rossz pasztorokként — egyiittesen is
megitéli 6ket.

» III. toredék (23:9-40); Jer. szolg. 1-39. éve kozott — ,, A profétaknak”

Jeremias valamelyik diktalt vagy autograf iratanak része: a préféta elsé személyben eléadott
megrazkodtatasa és itélete a hamis profétakrol, kozelebbi kronoldgiai tampont nélkiil.*”

> IV. toredék (24. f.); Jer. szolg. 30. éve koriil — ,Miutan Nebukadneccar, Babildnia kiralya
fogsagba vitette Jekonjahu (Jehojakin) judai kiralyt”, és ,,Cidkijahu, Juda kiralya” uralkodott
»az orszagban megmaradtak” f6lott.

Latomas az ép és a romlott fiigékrdl - a Jehojakinnal elhurcolt judai foglyokrdl.

7 Ugy tlinik, a sz6veg hurbdn elétti, de egyesek mar emigracién és buvohelyek készitésén dolgoznak (23:23-24).
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> V.toredék (25. f.); Jer. szolg. 22. éve — ,Jehojdkim, J6sijahu fia, judai kiraly negyedik évé-
ben - abban az évben, amelyben Nebukadneccar babildniai kirdly uralkodni kezdett”
Jeremids az egész nép szamara Osszegzi addigi tizeneteit (,Jésijadhu 13. évétol”) és mas
profétak tizenetét; a hetvenévi fogsdg itélete; nemzetekre kimondott révid itéletek; a rossz
pasztorok itélete. Ez a toredék a TM-ban 0sszefliggé széveg: Babilonia utan tobbi nemzet
itéletének rovid osszefoglaldsaval folytatja, majd (,,Sésak” alnévvel) visszatér Babelre, ez-
zel mintegy keretbe foglalva a nemzetek sorsanak Gsszegzését. A Babilonidra kimondott
itéletet kovets 13. vers alapjan elképzelhetd, hogy valaha a ,nemzetek gyljteményéhez”
tartozott (,megvaldsitom azon az orszagon mindazt, amit mondtam fel6le, és mindazt, ami
le van irva ebben a konyvtekercsben, amit Jeremids mindenféle nép ellen profétalt”).

» VI toredék (26. £.); Jer. szolg. 18. éve — ,Jehojakim, J6sijahu fia, judai kiraly uralkodasa
kezdetén”
Jeremids a Szentély pitvardban profétdl; csaknem haldlra itélik, de néhany fdember meg-

menti.

» VI toredék (27-28. £.); Jer. szolg. 33. éve — ,,Jehojakim, Jésijahu fia, judai kiraly uralko-
dasa kezdetén” a proféta jarmot vesz magdra, amelyet Cidkijaéhu negyedik évében el kell
juttatnia a kiilfoldi koveteknek (28:1: ,ugyanabban az évben tortént — Cidkijahu judai ki-
rély uralkodasa elején, a negyedik évében”). Két magyarazat kozil valaszthatunk: a tore-
déket rosszul cimkézték fel, s a felirat az el6z6 fejezet feliratanak hibas duplazasa, ahogy a
szovegkritika véli;*® vagy a felirat helyénvalo: Jeremids a Jehojdkim uralma kezdetén felvett
jarmot 15 éven at viselte — ahogy a hagyomanyos magyarazat tartja.*”

A proféta a koveteket és a kiralyt felszolitja, vegyék magukra a babiloni kirdly jarmat, majd
egy hamis profétaval vitazik.

» VIIL toredék (29. f.); Jer. szolg. 30. éve kériil - ,Ez a szovege annak az iratnak, amelyet

Jeremias proféta Jeruzsalembdl kiildott a foglyok koziil megmaradt rangidds vezetdknek és
papoknak, profétaknak és az egész népnek, akiket fogsagba vitt Nebukadneccar Jeruzsa-
lembdl Babilénidba, miutan Jekonja kiraly, a kiralyné, az udvaroncok, a judai és jeruzsa-
lemi féemberek, valamint az épitGmesterek és a fémmuvesek is elkeriiltek Jeruzsalembol.
Safan fia Eldsza és Hilkija fia Gemadrja kézbesitette, akiket Cidkijahu judai kiraly kaldott
Nebukadneccar babildniai kirdlyhoz Babiléniaba.”
Jeremias levele a babiloniai foglyokhoz, mely a felirata alapjan kiilon iratként targyiasult.
A megmaradt jeruzsalemiek itéletét, egyben a mar fogva vittek szdmara a fogsag lejarati
idejét (hetven év) és a hazatérés igéretét kozli; végiil itéletet hirdet a fogsagban mikodé
hamis préfétak folott.

» IX. toredék (30-31.1.); Jer. szolg. 40. éve utdn.*® A felirata egy autograf iratként targyiasult
szdveg részének tulajdonitja: ,Igy szolitotta meg Jeremidst az UR: [...] Ird be magadnak
egy tekercsbe mindazokat a beszédeket, amelyeket elmondtam neked!”

¥Ld. Tov 1981, 152-153. (NB: a LXX-ban ez a felirat nem szerepel.)
¥Ld. a Rasi magyarazatat a feliratot tartalmazo vershez.
“Vagy Jer. szolg. soran barmikor, de a nép visszahozasara tett igéretek miatt a kései keletkezés valoszintibb.
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7>» 7

A helyredllitas és az ,,ij szerz6dés” igéretei, amelyeket a nép ,,az utolsé napokban” érthet
meg.

» X toredék (32. £.); Jer. szolg. 39. éve - ,Cidkijahu judai kiraly tizedik évében, vagyis Ne-
bukadneccar tizennyolcadik évében”
Jeremids a harmadik ostrom idején adasvételi szerz6déssel foldet vesz; imdjara valaszul
profétai kinyilatkoztatdst kap a nép majdani Gsszegytijtésérél és 1j szivérol.

> XL toredék (33. £.); Jer. szolg. 39. vagy 40. éve - ,Ezt a beszédet kapta Jeremids az URtdl
masodik alkalommal az id6 alatt, amikor fogva tartottdk az 6rhdzudvarban.”
Jeremias fogsagban kapott masodik kijelentése: David igaz sarja és a helyreallitas igérete.

» XII. toredék (34:1-7); Jer. szolg. 40. éve — ,Cidkijahu judai kiraly [idején], amikor a babi-
léniai kiraly hadserege ostromolta Jeruzsalemet és Juda még megmaradt varosait, Lakist és
Azékat (mert Juda varosai koziil ekkor mér csak az erddvarosok élltak).”

A viarost felégeti Nebukadneccar; Cidkijahut is elfogjdk majd, de nem 6lik meg fegyverrel:
békében fog majd meghalni, és tisztességes temetést kap.

» XIIIL toredék (34:8-22); Jer. szolg. 30-39. éve kozott — ,miutan Cidkijahu kirdly megal-
lapodast kotott Jeruzsalem egész népével az addsrabszolgak felszabaditasarol, vagyis arrol,
hogy mindenki bocséssa szabadon a zsid6 rabszolgait”.

A jeruzsalemiek elfogadjak az addsrabszolgdk felszabaditasat, majd visszatancolnak; Jere-
midas itéletet profétal a varos pusztulasardl.

»> XIV. toredék (35. f.); Jer. szolg. 28. vagy 29. éve - ,Jehojakim, Josijahu fia, judai kiraly
idejében”, amikor a vidék mar nem biztonsagos, hiszen a nomad rékabitdk is ,,bekoltoztek
Jeruzsalembe a kald és szir sereg el6l” (11. v.).

A rékabitdk megkisértése és helytallasa; igéret a fennmaradasukrol.

> XV. toredék: (36. £.); Jer. szolg. 22. éve - ,,Jehojakim negyedik évében” Jeremias lediktalja
irnokanak, Baruknak minden beszédét ,,Josijahu idejétél maig”. Az irattekercs tartalmardl
tobbet nem tudunk meg; a szovegrész csak az irat sorsat ismerteti: Baruknak fel kellett
olvasnia egy jegyz6 (vagy irnok) termében, majd a kiraly el6tt. Jehojakim szétvagdossa
és tlizserpenyGbe veti az iratot. Jeremids ezutdn egy masodik irattekercsbe jegyezteti le
Barukkal ugyanazokat a szévegeket.
A toredéket lezaré mondat betekintést enged egy késdbbi szerkesztési szakaszba: ,,ezeket
[a beszédeket] kés6bb még sok hasonld beszéddel kiegészitették™! Az itt megszélald ir-
nok-szerkeszté tudatja: 6 mar bévitett véltozatban ismeri a Jeremids altal Baruknak ledik-
talt iratot, amely eredeti formajaban Jeremids szolgalatanak 22. évéig ,,minden” beszédét
tartalmazta. Itt tehdt egy irastudé elismeri: egy korabbi szerkesztéi szakasz bévitéssel jart,
legalabb ennek az eredetileg Baruknak lediktalt részgytjteménynek az esetében. Szintén

UTM: ,,ve- ‘od ndszaf ‘aléhem dvarim rabbim ka-hémmd”; LXX: ,,kai eti proszetethészan auté logoi pleionesz hész
hutoi”.
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megjegyzendd, hogy ez a szerkesztd éppen itt veteti észre magat, marpedig az irnok-szer-
keszt6k leggyakrabban a gyljtemények elején vagy végén szdlalnak meg: egy okkal tobb,
hogy itt részgylijteményhatart lassunk. Erre mutat az is, hogy ezt kovetden egy prozai,
kronoldgiailag linedris térténeti mii kezd6dik, ugyanazzal a feliitéssel, mint amellyel a t6-
redékes gyljteményrész kezd6dott: a tanacstalan Cidkijahu killdottségével.

(3) Az ,,id6s Jeremias gyiijteménye” (37-45. £.); Jer. szolg. 40. évétil — amikor ,,a kaldok, akik
koriilzartak Jeruzsalemet, hirét vették, hogy a faraé hadserege kivonult Egyiptombdl, és elvonul-
tak Jeruzsalem aldl”

Kronologikusan &sszefiiggd munka Jeruzsalem ostromatol a Gedaljahu kormanyzé elleni me-
rényleten at a megmaradtak Egyiptomba koltozéséig.

Ugyanugy nyit, amiként a téredékes gytijteményrész: amikor Jeruzsilem harmadik ostroma
ideiglenesen felenged; a reményvesztett Cidkijahu Istent keresi, s kovetei ttjan Jeremids kozben-
jarasat kéri.

A 39:1-10 az események sorrendjében megegyezik a Jeremids 52 és a 2Kiralyok 25 ostrom- és
fogsagravitel-leirasaval, dm azoktdl nemcsak ortografiai, morfoldgiai, lexikai és kisebb tartalmi
részleteiben kiilonbozik (amiként a Jeremias 52 és a 2Kiralyok 24-25 kiilonbozik egymastdl), ha-
nem szintaxisaban is gyakran eltér. Tehat mig a Jeremids 52 és a 2Kiralyok 24-25 készit6i kozds
forrasra vagy egymasra hagyatkoztak, az ,,id8s Jeremids gytijteménye” ebben a 10 versben vagy
mésik forrasbol merit, vagy eredeti torténetiréi munka. Es jéval korabban z4rul, mint amazok: a
torténeti proza koveti a szorvanyt Egyiptomba, ahol véget is ér a részgyljtemény (mig a torténtek
masik két feldolgozasa nem tekint ki Egyiptomra, hanem ereci és babil6niai torténetszélat kovet,
s Jehojakin élete végéig fut ki).

A 44.f a gyljtemény fiiggeléke: az irnok-szerkeszt6 a prézai gylijtemény Egyiptomi szorvany-
nyal kapcsolatos eseményei végére illesztette Jeremias beszédét az egyiptomi szoérvany szamara:
»Ezt a beszédet az Egyiptomba — vagyis Migdolba, Dafnéba, Memfiszbe és Patroszba — éttelepiilt
judaiak szdmdra kapta Jeremias.”

A gylijteményt a szerkeszté Onéletrajzi epilogussal zarja, legalabbis a révid 45. f. a gylijtemé-
nyesitd irnok ,,névjegyének” tlinik: Baruk felidézi, mivel biztatta Jeremids még Jehojakim 4. évé-
ben, vagyis az elsé ostrom idején.

(4) A ,nemzetek gytijteménye” (46-51. f.); Jer. szolg. 22. éve — ha keltezhetjiik a feltevés alapjan,
hogy a 25. fejezetben talalhaté toredék valaha ehhez a gytjteményhez tartozhatott. A TM 25. fe-
jezetében meg6rz6dott szoveg ugyanis a bevezetdjéiil vagy epilogusaul szolgalhatott; 1d. 25:1; 13,
»ami le van irva ebben a konyvtekercsben, amit Jeremias mindenféle nép ellen proéfétalt... Jehoja-
kim judai kiraly negyedik évében.” (A LXX szerkesztése is amellett sz6l, hogy a 25. fejezet szove-
ge valaha csakugyan kot6dott a ,,nemzetek gydjteményéhez”; ott a 25:1-13 szolgal a gytijtemény
felirataul és bevezetéséiil.) A TM-ban tematikus feliratot kapott: ,,Amikor Jeremids proféta mas
nemzetekr6l kapott beszédet”

Szerkeszt8i excipittel zarul: ,,Eddig tartanak Jeremias beszédei”, vélhetGen nem a részgytuijte-
mény, hanem a ,,készgytijtemény” szerkeszt6jétdl, tehat Jeremias dsszes beszédét zarta. A gytjte-
ményesiilésnek ugyanebben a késébbi szakaszaban keriilhetett a teljes konyv mogé a torténeti epi-



70 STUDIA BIBLICA 2020/2 ¢« TANULMANYOK

légus (52. £.) is,*? amely az utolsé ostrom, a véros és a Szentély pusztuldsa, valamint a fogsagravitel
leirasait (1-27) a Kiralyok konyvével (2Kiralyok 24:18. skk) azonos forrasbol vagy a mar elkésziilt
kirdlyok konyvébél veszi at, mert a tartalmi kiilonbségek koziil Jeremidsnal a Kiralyokhoz képest
a tobbletanyag a leggyakoribb, tehat Jeremids epilogusa a Kirdlyokat kiegészité feldolgozasnak
tlnik.® A két elbeszélés kozotti tartalmi ellentmondas ritka és jelentéktelen.* A fogsagra vittek
statisztikdja (28-30) azonban csak Jeremiasnal szerepel, ez eltérd forrasbol szarmazik. A Kiralyok
konyve a fogsagra vitel leirasa utdn Gedaljahu kormanyzé torténetét foglalja Ossze: ezt Jeremias
szerkeszt6je kihagyja, hiszen a Gedaljahu-narrativa az el6z8 részgy(ijteményben mar bévebben
szerepelt. Aztan a két beszamold ismét osszeér a fogoly Jehojdkin kiraly élete végének elbeszélé-
sével.

III. Tudatos toredékgyiijtemény

A teljes Jeremids-konyv négy részgyljteménye koziil az alabbiakban a masodik, toredékes szakasz-
szal foglalkozom: felsorakoztatom, milyen bizonyitékok mutatnak arra, hogy a masik haromhoz
hasonldan ez a gylijtemény is tudatos széveggondozoi munka eredménye, tehdat kronoldgiai, tema-
tikai és mufaji toredezettsége nem esetleges, hanem koncepciozus, és szerkeszt6i iizenetet hordoz.

II1.1 ,,Csak a kezemet figyeljék”

Annal is inkabb okunk van tudatossagot keresni a maszoretikus valtozatban 1év6 ,,toredékgytij-
temény” Osszetételében és helyében, amit a fentebb idézett tudomanyos konszenzus — a Vorlagék
elsGbbsége koriil zajlo vitak kozos nevezdjeként - a proto-maszoretikus valtozatrol allit: tobbszori
szerkesztés eredménye, s még egy olyan ,,kiaddson” vagy b6vitd irnokmunkan is atment, amely
a LXX héber alapszovegét nem érintette — tehat meglehet, gondosabb figyelmet kapott, mint a
LXX héber alapszovege. Tény, hogy Jeremias konyvén kiviil alig talalunk masik bibliai konyvet,

“Hasonloéan a Kiralyoktol és/vagy annak forrasabol kolcsonzé prozai epilogussal zarta le egy szerkeszté Jesaja
proféta elsé részgylijteményét is (a Jes 1-35. fejezeteket, a 36-39. fejezetek torténeteivel, v.6. 2Kir 18:13skk).
Erdemes megjegyezni, hogy ezzel 4tellenes mifajvaltds torténik az ,,idds Jeremids konyvének” utéiratozésakor,
hiszen ott a hosszu torténeti prozat zérja odaill6 profétai fiiggelék (44. £.), és az azt kovetd irnokéletrajzi epilo-
gus (45. f.) szintén profétai izenetet tartalmaz.

“Tlyen tobbletértesiilések példaul a kovetkezok (kurzivval Jeremids kényve kiegészitései): Jeremids konyve hoz-
zdteszi, hogy a varost a negyedik hénapban foglaltak el, mig a 2Kir-bol nem dertil ki, hogy Cidkijéhu 11.
évének mely honapjaban foglalték el (5. v.); Jeremids konyvében a teljes katonasag kimenekiilt a virosbol a két
varosfal kozotti kapu tjan; a Kiralyokban ez nem szerepel, ott a katonasagra ugyanaz az allitmany vonatkozik,
mint a varosra, vagyis Gket is elfog(lal)tak a két varosfal kozétti kapu ttjan (7. v.); Jeremids konyve pontositja
az elfogott kirdlyt a neve (Cidkijdhu) emlitésével (8. v.); Jeremias konyve pontositja Riblarol, hogy Hamat
foldjén talalhat6 (9. v.); Jeremias konyvében tobblet, hogy az dsszes jitdai féembert is levdgatta Ribldban (10. v.);
Jeremias konyve pontositja, hogy Bdbel kirdlya vitette el a kiralyt Babelbe (11. v.); valamint részletgazdagabb
az elhurcolt edények és az oszlopok leirasa stb.

*Jeremidsnal harom nappal kés6bb égeti fel Nebuzar-Adan a varost és a szentélyt (12. v.), mint a Kiralyokban
(Jer: Nabuk. 19. éve, 5. h6 10-én; 2Kir: 7-én; s mindkettd eltér a Jer 39:2-ben foglalt 4. ho 9-ét6l); és nagyobb
az oszlopf6 (5 konyok magas a 3 konyok helyett (17. vers).
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amely esetében a szerkesztéi munkaszakaszok ennyire eltéré szerkezett és terjedelmi szévegval-
tozatokhoz vezettek, tehat ahol a végsd valtozatok tekintetében hasonldéan meghatarozdk voltak a
szerkesztok.*

A szoveggondozas munkajan tul azonban a szoveg tartalmaban is egyediilallé rendszeresség-
gel jelennek meg az irnokok. Jeremias konyve minden egyéb bibliai konyvnél mélyebb betekintést
enged a szoveg targyiasitdsan, gyljtésén és hagyomanyozasan dolgozé szakemberek munkdjaba,
akiknek az olvaso6 egyébként ritkan latja nyomat.*® Jeremias irnokai — Nérija fia Baruk; fivére, Sze-
réja; Safan fia Ahikam; Safan fia Gemarja és masok? — nem csupan mellék-, hanem f8szereplék-
ként jelennek meg a préoféta és Juda szaméra sorsdonté pillanatokban.*® Tobbiik a judai papi-po-
litikai elithez tartozott, s némelyikiiket talan rokoni szalak is ftizték Jeremiashoz,* aki proéfétai
munkassagaval ugyanezen elitbél iratkozott ki.

A profécidk kozvetitésében az irastudok egyfeldl a proféta tanitvanyaiként jelennek meg, de
még inkabb munkatarsaiként: Jeremids a sz6vegesiilésnél nélkiilozhetetlen; 6 mondja ki Isten tize-
netét és ad instrukciokat a kozvetitésre, de irastuddtarsai végzik a lejegyzés, masolas, felolvasas —
vagy az Eufrateszbe hajitas - teend®it. ,,Jeremias kinyilatkoztatasai azonnal lejegyezhet6k voltak (s
persze kés6bb kibdvithet6k), az irnokok irdsmiiveib6l pedig préfétai tanitast lehetett szerkeszteni”
- irja MARK LEUCHTER.”

Az iratok és gytijtemények fontossagardl ,kitizennek” a jelenetek, melyekben irat vagy irat-
tekercs (széfer vagy megillat széfer) a profétai ,performansz” targya — s a konyv a sajat sorsaval
is tizenetet fejez ki —, vagy az iizenet éppen magdra a préfétai beszédre vonatkozik. A konyv-
ben legelsé kinyilatkoztatdsként szerepld latomas és magyarazata mdris arra hivja fel a figyelmet,
hogy az Ur ,,t6r8dik” a beszédével, hogy ,,megcselekedje” vagy ,elkészitse” (la-asz6td):*" a kovet-
kezSkben ne esetlegességet lassunk, hanem tervszertiséget. Késébb egy ingatlan-adasvételi irat
készitése, letantiztatasa és megérzése kapcsan bontakozik ki préfétai tizenet; majd a Szerajaval
elkészittetett, Babilon elleni vadirat vélik szemléltetéeszkozzé, amelyet az irnoknak - az iratba
csomagolt kdvel, egy megvallas kiséretében — az Eufrateszbe kell hajitania.”> Mas esetben pedig
az uzenet ellen lazadozo Jehojakim kiraly hiv el6, szandéka ellenére, érzékletes szemléltetést egy

“E tekintetben két masik konyv emlithetd egy lapon Jeremiassal: Samuel konyveiben szintén jelentds eltérések
figyelheték meg a TM, a LXX és a qumrani szovegek kozott (ezekrél 1d. Pisano 1984); a mésik példa a deute-
ro-kanonikus kiegészitésekkel ellatott gérog Déniel konyve.

* Meg kellett varni az ujszovetségi iratok forrasvidékét, a leveleit diktald, azok terjesztésérol rendelkez6 és hami-
sitasa ellen autograf alairasaval 6rkodé Pél apostolt, hogy ismét a Biblia iratok ,,gyartdsanak” kulisszai mogé
pillanthassunk. A judai és izraeli irnokok fel6l, valamint friss bibliografidhoz Id. Zsengellér 2014, 55-112.

¥ A vonatkozé széveghelyek: Nérija fia Baruk: 32., 36., 43., 45. £.; Nérija fia Szerdja: 51:59-64a; Safan fia Ahikdm:
26:24; Safan fia Gemarja: 36:10; és mas irnokok (vagy ,,kozjegyzék”): 36. f.

“Jeremids irnokaival J. Andrew Dearman foglalkozott alaposabban (Dearman 1990), Mark Leuchter pedig ol-
vasmanyosabban (Leuchter 2016).

* Az anatéti papokrol és a Sallum vagy Mesullam klanrdl, amelyhez talan Jeremias is tartozott, Id. McBride 2009.
Jeremidsnak a konyvben megnevezett irnokai koziil Baruk utétorténete a legszinesebb a kés6bbi hagyomany-
ban; errdl 1d. Wright 2003.

*Leuchter 2016.

Ser 1:11-12.

2Jer 32.1lL 51. f.
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profétai iratbdl, melyet el6bb lapjaira szabdal - bizonydra a varratai mentén —, majd tlizserpeny6-
be vet: a tekercs, ahogy az ég6 bér szagaval betoltotte a termet, még vesztében is a benne foglalt
itéletet hirdette.>

Meglehet, a sok irnoktdrténettel és konyves ,,performansszal” a kompozicié tartalma is arra
iranyit, hogy tgyeljiink ra, mit mtvelnek a szovegkészitk a szoveggel, figyeljiink a keziikre: a
szerz8-fszerepld szovegeit gondozo és torténeteit ismertetd ,konyvesszakma” felhivja a figyel-
met, hogy munkaja nem esetleges, hanem tudatos.

II1.2 Korsotorés, majd szovegtorés

A toredékes részgytjtemény nemcsak szomszédsagban, hanem lényegi kapcsolatban 4ll felvezetd
jelenetével:

Ezt mondta az UR: Eredj, vegyél egy cserépkorsét a fazekastél, majd néhdny rangidds ember-
rel a kdzemberek és a papok koziil menj ki a Ben-Hinnom-vélgybe, a Fazekas-kapu bejarata-
hoz, és ott hirdesd ki azt, amit én mondok neked!

Ezt mondd: Halljatok meg az UR beszédét, judai kiralyi csalad és jeruzsalemiek! Igy szdl
a Seregek URa, Izrael Istene: En olyan katasztréfét hozok erre a helyre, hogy még annak is
cseng majd téle a fiile, aki csak hall réla, mert elhagytak engem, és elidegenitették ezt a he-
lyet télem, amikor itt mds isteneknek aldoztak, akiket nem ismertek, sem &k, sem az apaik,
sem Juda kiralyai. S6t artatlanok vérével drasztottak el ezt a helyet, és aldozéhalmokat épi-
tettek a Badlnak, hogy tlizben égessék el a fiaikat, mint ég6aldozatot a Badlnak, pedig ilyet
nem parancsoltam, nem is emlitettem, eszembe sem jutott! Ezért eljonnek azok a napok
- igy sz6l az UR -, amikor ezt a helyet mér nem Téfetnek vagy Ben-Hinnom-vlgynek ne-
vezik, hanem ,,a Tomegsirnak” Es semmissé teszem Judénak és Jeruzsalemnek erre a helyre
vonatkozo terveit: elintézem, hogy elessenek fegyveres ellenségeik el6tt, akik az életitkre
tornek; a hullaikat pedig eledeliil adom a vadmadaraknak és a vadéllatoknak. Ezt a varost
pedig utalatossa és borzadallyd teszem, hogy aki dtutazik rajta, mind utalkozik és elborzad a
kiilonféle csapasok miatt. Megetetem veliik a fiaik és lanyaik husat; a baratok egymads husat
eszik majd az ostrom alatt, a szorultsag idején, amikor beszoritjak ket az ellenségeik, akik
az életiikre tornek.

Ekkor tord dssze a korsot azok szeme ldttdra, akik elkisértek, és mondd ezt nekik: fgy sz6l
a Seregek URa: Igy tirom Ossze ezt a népet és ezt a vdrost, ahogy a fazekas edényét sszetorik,
helyrehozhatatlanul! A Tofetet pedig temetdének hasznaljak, annyira elfogy a temetkezéhely!
Igy banok el ezzel a hellyel - igy sz6l az UR - és a lakdival, hogy ezt a vérost olyanné tegyem,
mint amilyen a Téfet: a jeruzsilemi hdzak és a judai kiralyok palotdi olyanok lesznek, mint a
Tofet helye, tisztatalanok — minden olyan hdz miatt, ahol a haztetdn fistoltek az ég minden

seregének, és italaldozatot toltottek ki mas isteneknek!

Ter 36. f.
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Amikor pedig Jeremids eljétt a Téfetbél, ahova profétélni kiildte az UR, kidllt az UR Hé-
zénak udvardn, és ezt mondta az egész népnek: Igy szolt a Seregek URa, Izrael Istene: Meg-
latjatok, ahogy én elhozom erre a vérosra és minden telepiilésére mindazt a katasztrofat,

amelyet kimondtam ellene, mert ellendlltak, és nem fogadtak nekem sz6t!

A torténet és az utana kovetkezd ,,téredékgytijtemény” kozott 1ényegi dsszefiiggés allhat fenn;
erre mutatnak a prézai szakasz utdlagos szerkesztettségére mutato, a fenti vazlatban kiemelt rész-
letek és ,kornyezetidegensége” a ,fiatal Jeremias gytijteményén” beliil - mintha csak azért keriilt
volna ide (talan a késdbbi szerkesztdi szakaszban, amikor a részgytijtemények egymas mellé ke-
riiltek), hogy felvezesse a toredékes szakaszt. Emellett a korsétérd ,,performansz” Jeremids minde-
gyik profétai szemléltetése koziil a legfontosabbnak tiinik — tehat meghatarozoénak a konyv atfogd
iizenetére nézve.

A szemléltetés fontossagat kiemelik a koriilményei: Jeremiast a helyszinre magasrangu vilagi és
vallasi vezetok is elkisérik, hogy tanti legyenek az tizenetnek, és Jeremids gondosan megvalaszt-
ja a szinteret (a Tofetben avagy Ben-Hinnom-volgyében Jésijahu valldsreformja el6tt és a kiraly
haldla utan balvanykultuszok mtikdtek). Emellett ezt a szemléltetést nem koveti megtérésre valo
felszolitas vagy feltételhez kotott igéret, mint egyéb ,,performanszokat”, ami az tizenet valtozhatat-
lan voltat jelzi. Az itélet rendkiviili voltat emeli ki a korabban papi dinasztia vagy kultuszkézpont

elvetése kapcsan hasznalt héber ididma is: aki csak hall fel6le, ,mindkét fiile cseng t6le™*

- akorai
hallgatéknak vagy olvaséknak, ha ismerték Samuel torténetét, Eli f6pap csaladjanak pusztulasat és
a szOvetséglada elvesztését idézte a proféta szohaszndlata).

A szemléltetés lizenete Jeremids konyvének nyelvét is meghatdrozza: a nép allapotat 1ép-
ten-nyomon a sever — ,,torés’, ,0sszetorés” — f6név jeloli, szinte mindig atvitt értelemben (a fordi-
tasokban gyakran: ,veszedelem”; ,csapas”). A fénév a héber Biblidn beliil 35 szdzalékban Jeremias
kényvében szerepel (15:42), s még inkabb Jeremids konyve javéra billen az arany, ha nem szamo-
lunk azokkal az el6forduldsokkal, ahol a fénév konkrét, fizikai torést (edénytorést, csonttorést stb.)
jelent, vagy ha Jeremiashoz szdmoljuk a Siralmak tobb el6fordulasat.” A kényv tehat a ,,baj’, ,ve-
szedelem” jelentés®i rd * f6név mellett sokszor érzékelteti a sever f6névvel, hogy a népet ért vesze-
delem, katasztréfa ,,toréshez” hasonlo — ezzel is hangstlyozva, hogy a korsétorés a nép sorstorését
jelz6 szimbolikus gesztus; ami a korséval, az a néppel is megtorténik.

A sever fonév a szoveg olvasoi vagy hallgatdi el6tt persze nemcsak a korsotorés jelenetét, hanem
a tdrai ius talionis bizonyara gyakran idézett passzusat (sever tahat sever; ,,torésért torést”) is fel-
idézte — s ezzel a méltanyos itélet tizenetét. Ahogy Jeremias tobb ,,palyatarsanak” példajat is emlé-
kezetbe idézte: a héber iroprofétaknal Mozestdl Jesdjaig megtalaljuk az egység, szovetség, teremtett
rend Osszetorésének szimbolikus tettét vagy leirasat. Az aranyborjas szerz6désszegés lattan felhabo-

#1Sam 3:11; 2Kir 21:12; Jer 19:3 (v.0. Habakkuk profétaval, akinek az Izrael elleni itélet bejelentésekor az ajkai
»csengenek’, 3:16).

> A s-b-r ige hasznalatdban is magas Jeremids aranya (Jeremias:TaNaKh = 28:144; 20 szazalék), de nem annyira,
mint fénévként, hiszen az ige jéval tobbszor fordul elé konkrét jelentésben.

%A sever gyakori atvitt hasznalatdhoz hozzdadhatjuk a rokon értelmt szavakat, elsésorban a s-d-d (,,tonkre-
megy’, »elpusztul”) ige el6forduldsait, amelyeket szintén ,magéra vesz” a nép (az oj li ‘al-sivri felkialtasokhoz
hasonléak az oj ldnu ki suddadnu vagy az’ékh suddadnu fajdalomkialtasok: Jer 10:19; 4:13; 9:18).
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rodott Mozes az Isten altal sajat keziileg készitett és el6l-hatul teleirt els6 par kotablat — a szerzdés
okiratat — foldhoz vagta és Osszetorte, akar Jeremids a korséjat.”” Késébb, a mozesi Torvényben a
ritudlis tisztasdg megbrzése érdekében kellett az olyan edényt széttorni, amely tisztatalanhoz ért, s
ezért tisztatalanna vélt;*® s a blindldozat megfézésére hasznalt cserépedényt is 6sszetorésre itélték,
nehogy kés6bb profan célra hasznaljak.” Temetkezési és blinaldozati szertartasokhoz tehat érde-
mes volt megtisztithatd fa- vagy fémedényeket el6keresni; ,egyszer hasznalatos” cserépedényeket
minden bizonnyal csak jomédduaak hasznaltak. A Toérat ismerd izraelitdknak tehat egy rangos temet-
kezés vagy koltségesebb buinaldozati szertartds juthatott esziikkbe a cserépedénytorésrél. Jeremids-

hoz hasonléan Jesaja konyvében is a biin kovetkezményeit szemlélteti a korsotorés:

Mivel megvetitek ezt az igét, és zsarolasban, dlnoksagban és csalasban biztok, arra tdmasz-
kodtok, ezért olyan lesz szdmotokra e biin, mint omladozé repedés a magas kéfalon, kidé-
léssel fenyeget, s egyszerre csak 6sszeomlik. Darabokra hull, mint amikor az agyagkorsot
kiméletleniil sszetorik ugy, hogy még akkora cserepet sem lehet taldlni a darabjai kozott,

amellyel parazsat lehetne venni a tlizhelyrél, vagy vizet lehetne meriteni a tocsabdl.®

Az edénytorés metaforaja nemcsak a Téraban és a Profétaknal, hanem az Iratokban is megje-
lenik: az egyik zsoltarban az Ur ,fidnak” igéri: ,széttordd [a nemzeteket], mint fazekasedényt”;®!
a Prédikatorndl pedig a halalt jelképezi, ahogy ,0sszetorik az aranypohadr, eltorik a forrasnal a
korsd, s beletorik a kerék a kuitba”®> A nép széttorését a szintén Jeremiasnak tulajdonitott Siralmak
is kifejezik: ,,Szentélykovek szétszorva, minden utcasarkon... Becses gyermekeivel Cionnak, kik
szinaranyat érnek, miért bannak, mint cserépedényekkel, fazekasmunkaval?”®

Jeremias akcidja tagabb eszmetdrténeti kontextusaban is gyakran a megsemmisiilés és gyasz
szimbolikdjaba illeszkedett: az egész Kozel-Keleten hagyoméanyosnak szamitott az egységet, terem-
tett rendet, szovetséget kifejez6 targyak ritudlis-szimbolikus széttorése. ,, Az dkori Kozel-Keleten
az »edénytorés« — akar tényleges cselekedet, akar szokép formajaban - széles korben hasznalatos
volt, és valtozatos jelentéssel birt” — irja FRIEBEL, majd szamtalan példat sorol fel a cserépedények,
szobrok és egyéb targyak egyszeri vagy ritudlis, ismétldd6 szertartdsokhoz kotott széttorésére
Oasszir atokszovegektdl a szakkarai cserépszobor-csonkitd és an. ,,vordskorsotord” temetkezési
ritusokon 4t a babiloni Gjéviinnep Eszagilaban tartott Marduk-ritusai, valamint a Tammuz-gyész-
szertartasok sok hasonlé gyakorlatdig. Am nemcsak a vallasi elit, a nagy iinnepek, hanem a koz-
nép hétkoznapi spiritudlis-ritualis gyakorlatai soran is gyakori volt az edénytorés ,,jel-aktusa’, kii-
lon6sen a temetkezési vagy gyaszritudlé részeként.

Exod 31:18; 32:15-19.

$Lev 11:33; 15:12.

¥ Lev 6.28.

“Jes 30:12-14, ford. Rugasi Gyula.

1 Zsolt 2:9.

©2Préd 12:8.

©Sir 4:1-2. Jeremias nevét a LXX szerepelteti a konyv feliratiban (taldn a forditok héber forrasszévege, s nem
csupdn az altaluk ismert hagyomanyok nyoman): ,,S tortént, miutan Izraelt fogsagba hurcoltdk, Jeruzsalemet
pedig leromboltak, Jeremids zokogva leiilt, és e siratodallal siratta el Jeruzsalemet.”
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Korai hallgatéi vagy olvasoéi szamara tehat a torténet kifejezte, hogy innentdl a préfétai iize-
netek mar a gyasz kontextusaban, légkorében szélalnak meg.® S ugyanezt iizente az itt kezd6d6
részgyljtemény toredezettsége is.

I11.3 Kettds keret

A toredékes részgylijteményt tematikus keret zdrja kozre, két-két parhuzamos elemmel (A-B /
A-PB’). A részgytjtemény és kerete ekként épiil fel:

(A) A ,fiatal Jeremias gytjteményének” zarojelenete (19-20. £.): széttort korso és fogsdgba
vetett préféta.

(B) A ,toredékgytijtemény” elsé toredéke (21:1-10): a tandcstalan kirdly a végveszélyben
hidba keresi Isten szavit.

7 toredék

A kozéps6, VIIL. toredék: a sorsfordulds igérete. (Ennek kozépsé szakasza: a sorsto-
rés lejarati ddtuma.)

7 toredék

(A) Az utolsé toredék (36. £.): fogsdgba vetett proféta és szétmetélt irattekercs.

(B’) Az ,,id0s Jeremids gylijteményének” nyitdjelenete (37:1-10): a tandcstalan kirdly a
végveszélyben hidba keresi Isten szavdt.

A ,toredékgytijteményt” kozrezard keret elemei parhuzamosak: a tanacsot kéré Cidkijahu
kiraly két torténete igen hasonld,” ahogy Jeremids vélasziizenetei is — a toredékes rész elejére
bizonyara azért keriilt egy kései epizdd (Jer. szolg. 40. évébdl), hogy keretet képezzen az ,,idds
Jeremias gytijteményének” nyitdjelenetével. A korsotorés pedig a konyv laponkénti szétszaggata-
sanak tiikorképparja. A kerettorténetek f6szerepléi egyben szimbolikus karakterek: a mindkétszer
fogsagba vetett Jeremids a nép fogsagat jelképezi; s Cidkijahu, Juda utols6 uralkoddja is a népet
személyesiti meg, ahogy mindkétszer vakon keres kapaszkodot, s kétségbeesésében az altala be-
bortonzott profétahoz is leereszkedik. Mig a ,.fiatal Jeremids gytijteményének” kerete — Jeremids
anyaméhtol vald elhivasa és sziiletésének elatkozasa — egyéni sorstragédiat kifejez6 gyljteményt
zart kozre, a ,,téredékgytlijtemény” kerete nemzeti sorstragédiat kifejez6 gytjteményt szegélyez.

A ,toredékgytijtemény” elemei a korsétoréstdl — a sorstorés szimbolikus eseményétdl - a varos
és a Szentély pusztuldsaig - a sorstorés tényleges eseményéig — ivelnek. Es beszédes, hogy a keret-

A szamtalan példdhoz és alapos bibliografiahoz 1d. Friebel 1999, 119-122. Az edénytorés mint szimbolum
utétorténete is jelentds a judaizmusban: a késGbbi misztika rokon eszmet6rténeti motivuma a luridnus Kabba-
ldban a teremtés és rombolas ciklusaiba illeszkedd ,edénytorés” (svirat ha-kélim).

A kiildottek nevei masok: 21. f.: ,,Cidkijahu kiraly ezzel kiildte hozza Malkija fia Pashurt és Maaszéja fia Cefan-
ja papot: »Kérdezze meg az URat az érdekiinkben, mert Nebukadneccar babiloniai kiraly haboruzik elleniink!
Hétha elvonul innen, ha az UR tesz valamilyen csodét értiink, amilyet szokott!«”; ill. 37. f.: ,Cidkijahu kiraly
elkiildte Selemja fia Jukalt és Maaszéja fia Cefanja papot Jeremids profétahoz, ezzel az tizenettel: »Kérjiik,
imadkozzon értiink az URhoz, a mi Isteniinkhoz!«”
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ben a széttort korso tiikorképparja Jeremids iratanak laponkénti szétvagdosasa: a szerkesztok ezzel
a szerkezeti parallelizmussal is , kilizennek” az olvasénak, miért toredezett a részgytijtemény, amit
a két rokon jelenet kozrefog — a részgyujteményiik kerete szerkeszt6i metanyelven fejezi ki, hogy a
judai kirdlysag szerz8désszegése egybefiigg az Osszetorésével.

I11.4 A fordulépont helyén: a fordulat

Khiasztikus rendezéelvr6l szd sincs, hiszen a részgylijtemény darabjai kozt nincs Gsszefiiggés, de
érdekes tanulsaggal szolgal, ha feltételezziik, hogy a szerkesztdk ezuttal is a ,,szokott helyen”: kozé-
pen helyezték el a leglényegesebbnek vagy fordulopontnak tekintett tizenetiiket. A részgytijtemény
kézéppontjan a VIII. téredéket, Jeremidsnak a babiloniai szérvanyhoz irott levelét taldljuk, annak
kozepén a fogsag lejaratara vonatkozo proféciaval:

Amint eltelik Babildnia hetven éve, gondom lesz ratok, és beteljesitem rajtatok az igéretemet,
hogy visszahozlak benneteket erre a helyre. Szdmomra egyértelmt, hogy milyen terveim
vannak feldletek — igy szolt az UR -, békét és nem csapést tervezek a szdmotokra, hogy jovét
és reményt adjak nektek! Akkor hivtok engem, és elj6ttok és imadkoztok hozzam, és én
meghallgatlak titeket! Akkor kerestek engem, és meg is talaltok, mert teljes szivbdl kutattok
engem. Hagyom, hogy megtaldljatok — igy sz6lt az UR -, és megforditom a sorsotokat,’ &sz-
szegyUjtelek titeket minden nép koziil, mindenhonnan, ahova szétszdrtalak titeket - igy szolt

az UR -, és visszaviszlek titeket arra a helyre, ahonnan szamfiztelek titeket.””

A sorstorést szemléltetd toredékek kozepén éppen a sorsfordulat tizenete kapott helyet, s a
hiaba tapogatdzo kiraly kerettorténeteivel ellentétben Isten igéretet tesz: hagyja, hogy megtalaljak.
Az iizenet hangnemvaltast vezet be: a részgyiijtemény toredezettsége megmarad, de tbb tore-
dékbdl a remény tizenete csendiil ki — amire a megel6z8 gylijteményrészben nem volt példa -,
még ha a legkegyetlenebb, harmadik ostrom idején (Jer. szolg. 39-40. évében) keletkeztek is: IX.
- helyreallitas és ,,04j szerz6dés”; X. — foldvasarlas és igéret a nép majdani 9sszegyijtésérdl és uj
szivérdl; XI. — a helyreallitds és David igaz sarjanak igérete. A kozépsé toéredék reménykelté tize-
netének tdgabb kontextusaban egy ép cserépkorsot is latunk, benne a helyreallitds és az ,,4j szerzé-
dés” hitelessége mellett tantskodd, ép iratokkal, az adasvételi szerz8dés nyitott és zart példanyaval
(32:1-15), ,hogy hosszt id6 mulva is meglegyenek” — a toredékes rész kozepe tehat éppen a sta-
bilitas és alland6sag tizenetét emeli ki, ellentétben a keret széttort korsojaval és szétmetélt irataval.
Az ép korso — ahogy az addsvétel magyardzata kifejti — a sorstorés helyreallitasat fejezi ki, hiszen a
kozvetlentll el6tte megigért ,,4j szovetség” igéretére erdsit ra. Ezt az tizenetet kozvetiti Jeremidsnak
az addsvételt lezaré imadsaga is, amelyben a préoféta az exodus fogalmait és eseményeit, az elsé
szovetségkotés kortlményeit idézi fel: ,,Ahogy mindmaig jeleket és csodakat tettél Egyiptomban

“Vagy: ,fogsagotokat’; savti et svitkhem (ketiv) | sviitkhem (qgeré); a f6név ,elvitelt” (fogsagra vitelt) és ,,(sors)
fordulatot” egyarant jelenthet; Jeremias konyvében Isten 11 alkalommal igér e szavakkal sorsfordulatot,
ahdnyszor a héber Biblia tobbi konyvében 6sszesen; 1d. még Deut 30:3 ugyanilyen értelemben.

“Jer 29:10-14.
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és Izraelben és az emberek kozt, s igy tettél szert erre a mai hirnevedre: kihoztad a népedet, Izraelt
Egyiptombol jelekkel és csodakkal, erds kézzel és kinyujtott karral, oriasi félelmet keltve...”®

Jeremids utdkora, értelmez6i is ebben a toredékben lattdk a kozéppontot, fordulépontot: az
egész konyvbdl éppen a hetven évnek és az ,,0j szovetség” igéretének a leggazdagabb az értelme-
zéstorténete. Daniel konyve pedig éppen Jeremidsnak a széttoredezettség kozepén rank maradt
toredékébdl bontja ki a hetven évhét iizenetét, melyben Juda ,,id6torése” pontos helyet kap a vildg-
rendben, s a nép sorstorése vilagtorténelmi léptéki kronologiai rendezettséghez vezet.”

IV. Konkluzio

A fentiekben azt kerestem, milyen bizonyitékok tamogatjak, hogy a maszoretikus Jeremias tore-
dékes részgyljteménye is tudatos szerkeszt6i munka eredménye. A korsoval egyiitt a torténet is
szétrobban — a profétai szemléltetés tizenetét tehat az ezutan kovetkezo részgytijtemény szerkeszt6i
is kifejezték a maguk eszkozeivel. A toredékes részgytjteményt egyfeldl a korsotorés és torténet-
parja, a profétai irattekercs szétmetélése — a haldl, blinaldozat és a szerz8désszegés két szimbolikus
aktusa - zarja keretbe, masfel6l Cidkijahu tanacstalan istenkeresésének egy-egy jelenete, kifejezve,
hogy a széttorés politikai sikon torténik meg. Emellett a részgytijtemény a korsotoréstél, vagyis a
sorstorés szimbolikus eseményétél a varos pusztuldsiig — a sorstorés tényleges eseményéig — ve-
zet el. S mig a toredékek szemléltetik a valdsagot, a kozéps6 forduldpont ,,szokott helyére” olyan
kinyilatkoztatas keriilt, amely a szerkesztOk szemében alakitja a valdsagot: a fogsag lejarati datu-
manak igérete, tdgabb kontextusaban egy ép cserépkorsoval és egy ép, tartds megOrzésre szant
irattal. Juda tehdt a korsotord jelenet és annak beteljesedése — a monarchia megszlinése — utan, a
szerkesztdk jelenében mar a széttort id6ében élt, varva a Jeremias altal megjovendolt hetvenedik
évi ,lejaratot”, amikor életbe 1éphet egy 1j szerz6dés, s vele tjraéled a nemzet; ismét atlathatova
valik a torténelem.

A fogsagravitel koriilményeit feldolgozé mas bibliai konyvek kozt talaljuk a linedris krono-
légigju Kirdlyokat; az 4ttekinthetd, tematikusan és kronologikusan is rendezett Ezékielt;”® valamint
az akkurétus szerkezet(i — szimmetrikus versszamu és nagyrészt abécé-akrosztikonba rendezett -
Siralmakat, amelyekben vilagosan latszanak a szerzi és szerkeszt6i rendezéelvek, ahogy Jeremias
konyvének haromnegyedében: Jeremids masodik, toredékes részgyljteménye volna a kivétel?

®Jer 32:17-25.

% Daniel a hetven évet hetven évhétre ,nyujtotta’, de az igéretet is ,,fokozta”: immar nem csupan azzal biztat,
hogy Isten hazahozza a judaiakat (Jer 29:10), hanem sokkal tébbel: ,,Hetven hét lett kiszabva a népedre és szent
varosodra, hogy vége szakadjon a torvénytelenségnek, lezaruljon a vétek, a biin engesztelést nyerjen; eljojjon
az 6rokkeé tart6 igazsagossag, bepecsételjék a latomast és a profétat, és felkenjék a Szentek szentjét” (Ddn
9:24 SZPA) A tavolabbi utokor is a ,kronoldgiai rendezés” mintaszovegének tekinti az adasvételi szerz6dés
torténetét, melyet haftara gyanant (32:6-27) a szombatévek és a jubileumi addsségelengedés rendelkezéseit
tartalmazé parasdhoz (parasat Be-har; Lev 25:19-38 és 26:30-46) rendelt az istentiszteleti liturgia.

7Jeremias legfontosabb kor- és palyatarsa, Ezékiel konyve teljes terjedelmében egyes szam els6 személyt irato-
kat tartalmaz (6t teljes joggal nevezziik iropréfétanak, szemben a ,diktaloprofétankkal”). Ezékiel 13 keltezett
szovege sem tart pontos id6rendet, de ahol a keltezett szovegek elhagyjék az idérendet, ott vilagos tematikai
szempontok mentén teszik, hogy betagozddjanak a konyv harom nagy tematikai egységébe: Jeruzsalem itélete;
mas nemzetek itélete (sorrendben: Tiirosz — Egyiptom - farad); a jo6vére vonatkozd kijelentések. Ld. Alexander
2010, 647-648.
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Eppen az idérend teljes feltorése tiinik tudatosnak, ahogy a tematika és a mifajok kuszaséga is
rendhagyé. A szerkezettelenség itt szerkesztdi elvnek tetszik. A sorstorés {izenetét és a hetven év
igéretét egyarant hangstlyozza a részgyljtemény szerkezete, s kozben valamennyi toredék a sors-
tragédia egy-egy jelenetét lattatja kisebb léptékben és egy sajatos aspektusbdl, ahogy egy rovar
Osszetett szemének mindegyik mozaikdarabja ugyanazt latja.

Még a teljes maszoretikus gytijteményszerkezetet rendezdelve is megérdemel egy gondolatki-
sérletet: amikor a négy részgydjtemény egymas mellé kertilt, sorrendjiik taldn Juda térténelmének
periodizacidjat, a szerkeszték torténelemszemléletét is kifejezte. A proto-maszoretikus valtozat
kozonsége ugyanis Juda torténelmének kovetkez6 nagy stacidival szembesiilhetett és azonosulha-
tott a fogsag idején, amelyek toréspontjait a proféta élettitvaltasai és a mifajvaltasok is kiemelik:

(1) a ,fiatal Jeremias gy(ijteménye’, az ifjakorban megtapasztalt numinézus — multunk: a letiint
nemzeti Iét, a békeid6k biinei és a megjobbulas eljatszott esélye;

(2) a fogsagba vetett proféta ,toredékgytjteménye” — forduldpont: a sorstorés, amikor a rendet
kaosz, a nemzeti 6nkormanyzatot pedig fogsag valtotta fel;

(3) az ,,id8s Jeremias gytjteménye”, a nemzetek kozti vergddés prozai valdsaga — jeleniink:
bolyongdsunk a fogsdgban, szérvanylét és helykeresés két nagy birodalom kozt, polgarhaborus
széthuzas kozepette;

(4) a ,nemzetek gyljteménye’, a numindézus visszatérése — jovonk: Isten igéretei a nemzetek
elszdmoltatdsara; bosszaallas az elleniink elkovetett atrocitasokért és karoromért.

E késobbi szerkesztok idején talan mdr lejart ,Babilonia hetven éve”’! igy 6k a részgytjte-
mények egymds mellé rendezésével vallalkoztak a torténelem értelmezésére: a jov6 a nemzetek
itéletét tartogatja a szorvany és a judai maradék szdmdra.

Jeremias ekként is itéletet és reményt kozvetitett, betoltve a gyomlalasra és tiltetésre kapott ket-
t6s kiildetését. Konyve a sok irnoktorténettel és konyves ,,performansszal” is felhivja a figyelmet
a »gyartasra’: a ,negyedik falat” 4ttorve rendre kiiizen a néz6térre, hogy munkdja nem esetleges,
még ha ,,nagy Osszevisszasagban, idérendre valé tekintet nélkiil egymads mellé hanyt” toredékeket
latunk is - ahogy egy Werkfilmben kizokkentenek a hirtelen vagasok, s latjuk a csapét és a for-
gatasnal siirgd stabot... A szerz6-fészerepld és irnokai-szerkeszt6i kozti egytittmiikodés a héber
Biblidban csak Jeremiasnal ilyen étlathatd: konyviik abban is jovobelatd, hogy lapjain a proféta
atadta a stafétabotot a hurbdnok utdni nemzeti tulélés f6szereplSinek, az irdstuddknak.

'Ter 29:1-2, 10. A hetvenedik évi lejaratot Jeremids a mésodik fogsagravitel dldozatainak igérte meg, tehat 597-
t6l szamitando.
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LTORVENY, AMIT AZ UR ADOTT A ZSIDOKNAK”
BIBLIAI UTALASOK KESO ANTIK ZSIDO FELIRATOKON!

GRULL TIBOR
1. A feliratos forrasok szerepe az 0kori judaizmus kutatasaban

A Roémai Birodalom teriiletén szinte minden tartomany vagy régié mar a meghdditasa el6tt saja-
tos epigrafiai kultaraval rendelkezett. Kiilondsen igaz ez a keleti teriiletekre, amelyek a romaiak ér-
kezése el6tt mar tobb szaz, vagy akar tobb ezer évvel ismerték és hasznaltak a nyilvanos irdsbelisé-
get. Itt tobbnyire ragaszkodtak is sajatos hagyomanyaikhoz, egészen a kora kozépkorig, amikor az
irasbeliség valoban jelentésen visszaesett. A feliratkultara teriiletén mélyrehat6é romanizaci6 csak
ott figyelhetd meg, ahol a rdomaiaknak sikeriilt sajat tarsadalmi rendszeriiket raeréltetniiik a meg-
hoditott népekre.? Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ez Iudaea (136 utdn Syria Palaestina) teriiletén
kudarcot vallott. Az anyaorszagban él6 zsidok harom vesztes habortjuk utan (66-73; 115-117;
132-136) sem mutattak nagy hajlanddsagot a gorog-romai tipust nyilvanos irdsbeliség jellegze-
tességeinek atvételére: tovabbra is tartzkodtak a nyilvanos tisztelgé feliratok (Ehreninschriften)
allitasatol; jotéteményeikrodl is csak szerényen emlékeztek meg.® Zsinagégaikban ugyan szamos
épitészeti és diszitGelemet atvettek gorog-romai és keresztény templomokbol, de feliratkultardjuk
tovabbra is kiilonleges maradt.* Mindez természetesen masként festett a diaszpéraban, ahol a zsi-
dosag legnagyobb része lakott a késé dkorban. (Itt kell megjegyezniink, hogy mig az Eufratészen
tul laké kb. kétmillids diaszporardl viszonylag sokat tudunk a Babiléniai Talmud jévoltabdl; a
Roémai Birodalom, majd Bizanc teriiletén €16 zsidokrol szinte kizarolag epigrafiai és régészeti for-
rasaink vannak.)

Az Okori Iudaea/Syria—Palaestina (illetve a mai Izrael) teriiletén talalt feliratok 6sszegytijté-
sét a kitliné KLEIN SAMUEL (1886-1940) kezdeményezte, aki mar 1924-t6l a jeruzsalemi Héber
Egyetem Zsidé Tanulményok Tanszékén tanitott, majd 1929-es alijazdsa utdn az Izrael Féldrajza
Tanszék professzora lett halélaig.® Szerencsére az elmult tiz évben megindult a Corpus Inscriptio-

', A zsidok és a Biblia - kés6 antik epigrafiai forrasok tiikrében” cimen a Valldstudomdnyi Szemle c. folydiratban
[4:4 (2008) 117-127] jelent meg cikkem, de az csak a jelen tanulmany bevezetését, a 3. fejezet egy-két témdjat
és az 5. fejezetet tartalmazta.

2 Woolf 1996.

* Ennek oka els6sorban a zsid6 euergetizmus eltéré stratégidjaban keresendd, lasd Rajak 2001; azdta egy
monogréfia is megjelent ebben a témaban: Sorek 2010.

4 Levine 2006; Felle 2007; Van der Horst 2014.

® Klein 1920. Az 1930-as évek végéig napvilagra keriilt feliratokat szintén Klein Samuel gytijtétte ossze a Széfer
ha-Jisuv els6 kotetében (Book of the Yishuv. Jerusalem: Dvir, 1939. vol. L. pp. 1-182. héb.), amelyben mér a CIJ
szamaira is hivatkozott.
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num Iudaeae-Palaestinae koteteinek kozreadasa, amelyekben a Kr. e. 4. és a Kr. u. 7. szdzad kozott
valamennyi, a mai Izrael teriiletén® taldlhaté héber, arami, foniciai, latin, gorog, arab, nabateus,
thamudi, graz és 6rmény nyelvii feliratot kozreadnak. Az eddig megjelent hat kétet tobb mint
3000 feliratot tartalmaz, de az itt kozolt epigrafiai anyagoknak legfeljebb a harmada sorolhat6
jelenlegi vizsgalodasunk korébe.” Tovabbra is nagy gondot jelent példaul, hogy a Iudaea és Gali-
lea illetve a Haurdn és Gaulanitisz teriiletén feltart csaknem 200 zsinagdga feliratos anyaga nincs
Osszegyujtve. BARUCH LIFsHITZ 1967-ben kiadott vékonyka kotete uttord vallalkozas volt a maga
nemében: a Donateurs et fondateurs dans les synagogues juives 102 zsinagogafeliratot tartalmazott,
f6ként a nyugati diaszporabol, valamint a sziriai zsidd kozosségekbdl, tovabba 25 feliratot Palesz-
tinabdl, féként a gorog nyelvii varosokbol.® Tizenegy évvel kés6bb JoserH NaVEH tett kozzé tobb
mint szaz, héber és arami nyelven irt zsinagdgafeliratot kommentdros monografidjaban.’ Ezt a
gyljteményt egészitette ki LEA RoT-GERSON kotete, amelyben 35 gorog nyelvil zsinagdgafeliratot
ko6zolt."” (Mindharom utobb emlitett kotet ivrit nyelvii, éppen ezért az eurdpai kényvtarakban alig
fellelhetd.

Ami a diaszpOrai feliratokat illeti, a JEAN-BAPTISTE FREY dltal szerkesztett, majd BARUCH Lirs-
HITZ altal dtrendezett és kibévitett Corpus Inscriptionum Judaicarum (CIJ 1936/1952) 6ta napvila-
got latott feliratgytjteményekkel ma mar csaknem teljes az egykori Romai Birodalom teriiletérél
el6kertilt zsido6 eredetti és/vagy zsid6 vonatkozast epigrafiai emlékanyag. Az 1980-as években az
afrikai és kiirénaikai feliratok jelentek meg (Le Bohec 1981; CJZC). Egy évtizeddel késébb Davip
Novy és WiLLiaM HORBURY szerkesztésében latott napvilagot az egyiptomi zsidé feliratok corpusa
(JIGRE). Az italiai, hispaniai, franciaorszagi és Réma varosabdl szarmazé zsid¢ feliratokat ugyan-
csak DaviDp Novy gydjtotte Ossze és publikalta 1993-ban és 1995-ben (JIWE I-II). IRINA LEVINS-
KAYA 1996-ban adta ki a Boszporoszi Kirdlysagbdl szarmazé zsid6 vonatkozasa rabszolgafelsza-
baditasi okmanyok szévegeit.!! Legutdbb a patinas tiibingeni Mohr-Siebeck kiadd jelentette meg
hérom vaskos kotetben a kelet-eurdpai (IJO 1), a kis-azsiai (IJO II), valamint a sziriai és ciprusi
zsid6 feliratokat (IJO III). Az 6kori zsiddsag torténetének kutatdsa ma mar éppugy elképzelhetet-
len a feliratos forrasok nélkiil, mint az 6kori Réma barmely egyéb teriiletének vizsgalata.'> Bar a
fennmaradt feliratok tulnyomé tobbsége — csakigy mint a gorog-rémai forrdsanyag esetében - itt
is az egyéni emlékezet maradvanya, vagyis sirfelirat; az dkori zsinagdgakat, sét a diaszpdrazsido-
sag bels6 szervezetét illetGen is rendelkeziink jénéhany izgalmas dokumentummal. A zsid6 vallasi

¢ Sajnalatos és egyben abszurd, hogy a szerkeszt6k az UNESCO ajanlasainak megfeleléen kihagytak a gytijte-
ménybdl a Palesztina Autonémia Hatdsag dltal felugyelt tertiletet (Ciszjordania), tovabba a Gazit és a Go-
lan-fennsikot. Ez utébbit, mint az kézismert, Izrael 2019-ben hivatalosan is annektalta.

7 CIIP L. két. 1-2. rész: Jeruzsalem (6sszesen 1120 db); CIIP II. kot.: Caesarea és a kozépsé partvidék (1040 db);
CIIP III. két.: Déli partvidék (488 db); CIIP IV. két. 1-2. rész: Idumaea (6sszesen 1330 db).

8 Lifshitz 1967.

° Naveh 1978, ennek supplementuma 11 tGjabb felirattal: Naveh 1989a.

'“Rot-Gerson 1987.

" Levinskaya 1996, a kiadast harom évvel késébb kovette Elsa Leigh Gibson kétete, amely 1ényegében akar az
el6z6 plagiumanak is tekintheté: Gibson 1999, v6. I. Levinskaya: Review Essay on Gibson’s “The Jewish Man-
umission”... Jewish Quarterly Review 92:3-4 (2002) 507-520; a feliratok értékeléséhez ldsd még Nadel 2002.

2 Williams 1999, 75-93.
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misszi6, vagyis a prozelitizmus és az ,,istenfélk” sokat vitatott kérdéséhez is megkeriilhetetlen
forrasanyagot nyujtanak az okori feliratok, egyebek mellett a sokat vitatott aphrodisziaszi dona-
tor-felirat.® A szdmos fennmaradt rabszolgafelszabaditasi okmany is izgalmas kutatasi tertilet."*
2008-ban a Tel Aviv-i Bar-Ilan Egyetemen rendezett ,,Halakhah in Light of Epigraphy” cimti kon-
ferencia abban is attorést hozott, hogy kordbban csak elvétve vontak be a zsinagdgai feliratokat a
haldchikus kérdések vizsgalataba.'®

2. Gyiilekezohely, imahely, tanhaz - A zsinagogakrol

Az okori zsidosag kutatdi kozott mar régota folyik egy terméketlen vita arrdl, hogy a zsinagoga
kifejezés a Kr. u. 1. szdzadban gyiilekezetet vagy épiiletet jelentett-e? MARTIN HENGEL elterjedt
véleménye szerint ugyanis a cuvaywyr| ekkor még csak emberek csoportjara vonatkozott, az épii-
letre a mpooevyn kifejezést hasznaltak. Ez azonban kénnyen céfolhatd: egy Nero masodik évére
(Kr. u. 55/56) keltezett berenikéi (ma Benghazi, Libia) feliratban a kovetkezé 4ll: ,,Nero Claudius
Caesar Drusus Germanicus Imperator mdsodik évében, Khoiak honap 16-dn. Jonak tetszett a zsiddok
kozosségének (cuvaywyn), akik Berenikében laknak, hogy erre a paroszi mdrviny oszlopra felvéssék
azoknak nevét, akik a zsinagdga (ovvaywyn) renovdldsdra adomdnyoztak” (a CJZC 72 tizennyolc
adomanyozo nevét sorolja fel, akik 5-28 drachmas 6sszeggel jarultak hozza az épitkezéshez). A
»zsinagoga” tehdt az épiiletre és a kozosségre egyarant vonatkozhatott.

Az Egyiptomban el6keriilt, Kr. e. 3-1. szazadbdl szarmaz¢6 kilenc zsinagoga-feliraton szerepld
»imahely” (mpooevyn) kifejezés egyértelmiien épiiletre és nem kozdsségre utal. Egyetlen olyan pa-
pirusz ismeretes, amelyben a cuvaywyn ,gytilekezést’, a mpooevyn pedig annak helyét jeloli.'® A
Kr. u. 1. szazadban élt Philon, ugy tlinik, szintén a bevett egyiptomi zsid6 terminologiat haszndlja,
mikor a gyiilekezeti hazakat tobbnyire mpooevyn-nak nevezi. Kiilonésen gyakori ez az elnevezés
két torténeti munkajaban: a Kovetségben és a Flaccus ellen irt beszédben. Két alkalommal a romai
zsinagdgakat is ugyanigy nevezi (Leg. XXIII. [156, 157]). A Mozes életében mar tobb varians is
eléfordul:

»Ezért elmélkednek még ma is szombatonként a zsidok atydik bolcs tanitdsain, és ezt az idot
a természet igazsagainak megértésére és szemlélésére forditjdk. Hiszen a vérosokban 1évé
imahdzaink mi masok, ha nem a bolcs magatartds, a férfiassdg, a higgadt gondolkodais, az
igazsagossag, az istenfélelem, s egyben az életszentség és mindenféle erény tanitoiskolai, ahol
végiggondoljak és elrendezik mind az emberi, mind az isteni dolgokat?” (Mozes élete II. 39.
[216] Bollok Jéanos ford.)

B Kozismert, hogy az dkori zsidé vallasi misszi6 kérdésében homlokegyenest ellentmondé véleményen vannak
a kutatok: mikézben Goodman 1994 kereken tagadja, hogy a zsiddsag a korai csaszarkorban aktivan téritett
volna a poganyok kozott; Feldman 1996 szamos érvet - egyebek kozott rengeteg feliratot — sorol fel emellett
(Feldman 1986). — Az aphrodisziaszi felirat datalasa: Chaniotis 2002, szévegét lasd Griill 2004, 131-135.

“4Hezser 2005, 304-317.

*Baumgarten et al. 2011. (A cim ugyanakkor kissé megtéveszté, mivel az eléadasok nemcsak feliratokkal, ha-
nem papiruszokkal, sét a qumrani tekercsekkel is foglalkoztak.)

1,...a gylilésen, amely az imahdzban tartatott meg” (CPJ I 138, eredete ismeretlen, Kr. e. 1. szazad masodik
fele), idézi Richardson 1996, 94. n. 18.
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Az itt szerepl6 mpooevktriplov kifejezés mellett masutt szerepel még a ,,tanhaz” (Sidaokaleiov,
Spec. Leg. I1. 15. [62]) is. Az egyik, Josephus altal megdrzott augustusi dekrétumban — amelyet a
galatiai Ancyrdban, Roma és Augustus templomaban éllitottak fel — ,,sabbatolohely” (cafBateiov)
néven emlitik a zsinagogat."” Az evangéliumok szélnak a ndzdreti és kapernaumi zsinagogakrol,
ami alapjan bizvast kijelenthetjiik, hogy az els¢ szazadi Iudaedban minden, zsidok altal lakott tele-
piilésen mitikodott zsinagdga, hiszen ezek egészen apro kis galileai falvacskak voltak. Josephus azt
allitja, hogy a nagy felkelés elGestéjén (vagyis Kr. u. 66-ban) a zsidok kihozték torvénykonyveiket a
caesareai zsinagogabdl, és elvitték azokat a galileai Narbatéba.'® De az Apostolok cselekedeteibdl azt
is megtudjuk, hogy a diaszpora szinte valamennyi varosaban, ahol Pal megfordult, szintén létezett
»gyulekezeti haz”" Jeruzsalemben tobb zsinagdgat is megemlitenek, melyeket a lakosok jogallasa
(.felszabaditottak”), illetve diaszporai eredete szerint (kiirénéiek, alexandriaiak, kilikiaiak, azsi-
aiak stb.) kiilonitettek el (Csel 6:9). Az ,alexandriaiak zsinagdgajardl” a jeruzsalemi Talmud is
megemlékezik, azt allitva, hogy az épiilet az alexandriai zsidok tulajdonaban allt.*° A 2Kir 25:9-hez
flizétt ismert talmudi magyarazat szerint Jeruzsalemben a hurban el6tt négyszaznyolcvan zsina-
goga létezett (j.Meg. 3, 73d).*!

A Szent Konyvek tanitasa a zsido oktatas alapjat jelentette. A hagyomany szerint a kétfokozatu
iskolarendszert az elsé zsidé habortuban martirhalalt halt Josua ben Gamla vezette be (b.B.B. 21a).
Eszerint hatéves kortol kezdve a fiak a Bét ha-széfer (15071 n°2), vagyis ,,a konyv hdza” elnevezésti
elemi iskoldt latogattak; majd 13 éves koruktol beiratkozhattak a Bét ha-midrds (177 "), azaz
»a tanulds haza (tanhdz)” névre hallgaté kozépiskolaba. Ez utdbbi gyakran kozvetleniil a zsinagd-
ga mellé épiilt (pl. Kapernaumban), de tekintélyben folilmulta azt. Rabbi Josua ben Lévi szerint
mig a tanhdzban a ,,Torat magasztaltak fel”, addig a zsinagdgdban az imat - éppen ezért zsinagogat
lehetett tanhazza alakitani, de tanhdzat zsinagdgava sohasem (b.Meg. 27a). Egy rabbinikus midrds
szerint Ezsau és Jakob 13 éves korukig jartak a bét ha-széferbe, de miutan felnétté valtak, csak
Jékéb folytatta tovabb tanulmanyait a bét ha-midrdsban, Ezsau pedig balvanytemplomokba jart
(Gen. R. 63:10). A Talmud szerint Jeruzsalemben haromszazkilencvennégy birésag, ugyanannyi
zsinagdga, valamint ugyanannyi elemi és kozépiskola mtikodott (b.Ket. 105a).

Az 1960-as években a Golan-fennsikon végzett régészeti kutatdsok soran bukkantak ra Dabbu-
raban egy 4. szazadi romos zsinagogaépiiletre, amelynek bazaltbdl faragott, 170 cm hosszu és 42
cm magas szemoldokkovére a kovetkez6 felirat volt bevésve: ,,Ez Rabbi Eliézer ha-Qappar tanhaza”
(M9PA MYIOR 2277 2w W 102 )2 A szdveg kifogdstalan tannaitikus héber nyelven irédott, ami
ritkasagszamba megy a Golan zsinagogainak feliratain. Ebbol STEVEN FINE arra kovetkeztet, hogy
az épiiletben valdban a ,,szent nyelvet”, vagyis a misnai hébert tanitottak.”® A dabburai tanhazzal
azonban akad egy kronoldgiai probléma: Eliézer ha-Qappar ugyanis a 2-3. szdzad fordul6jan mi-

7Jos. Ant. XVI1. 6.2. [164].

8Jos. Bell. 11. 14.5. [291].

Damaszkusz (Csel 9:1), Szalamisz (13:5), a piszidiai Antiokheia (13:14), Ikonion (14:1), Philippi (proszeukhé,
16:13), Thesszaloniké (17:1), Béroia (17:10), Athén (17:17), Korinthosz (18:4), Epheszosz (18:19).

0t.Meg. 2:17; j.Meg. 3, 73d; a parhuzamos helyen a , tarszosziak zsinagdgaja” szerepel: b.Meg. 26a.

2 Miller 1998.

2 Naveh 1967, #25; cf. Miller 2012.

ZFine 2014, 129.
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kodott Juda ha-Naszi kortdrsa volt, vagyis a felirat legalabb szdz évvel a halala utdn keletkezett. A
kutatok egy részének az a véleménye, hogy itt egyfajta ,hagiografikus” feliratrdl kell beszélniink.**

2.1. Bibliaolvasas az els6 szazadi zsinagégakban

»Elment Ndzdretbe is, ahol nevelkedett, és szombaton, szokdsa szerint, bement a zsinagégdba, s fel-
dllt, hogy felolvasson. Ekkor dtadtik neki Ezsaids proféta konyvét, és kiteritve a tekercset, megtaldlta
azt a helyet, ahol irva dll: »Az Ur Szelleme van rajtam, mert folkent arra, hogy evangéliumot hirdes-
sek a koldusoknak, és a megtort sziviieket meggyogyitsam, elkiildott, hogy szabaduldst hirdessek a
foglyoknak, és a vakoknak szemiik megnyildsdt, hogy szabadon bocsdssam a megtorotteket, és hogy
hirdessem az Ur kellemes évét...« Majd Gsszegingydlitette a kinyvtekercset, dtadta a szolgdnak, és
leiilt. A zsinagégdban levék mind rd szegezték tekintetiiket, 6 pedig beszélni kezdett hozzdjuk.” (Lk
4:16-20 SZPA) Az evangéliumban rogzitett jelenet feltehet6en egy tipikus hurban el6tti zsinagdgai
istentisztelet lefolyasaba enged bepillantast. Nincs okunk feltételezni, hogy az aprdécska galileai
faluban, Nédzaretben (eredetileg Nacaretnek ejtették) masként zajlott volna le a szertartds, mint
masutt: ennek kozéppontjaban a Téra és a haftarak felolvasasa, valamint azok magyardazata allt.>
A régészeti leletek azonban sokaig nem erésitették meg ezt a képet. A hurban el6tti zsinago-
gakban ugyanis nem volt tdrafiilke, sem toraolvaso-allvany, mint a késé okori zsinagogakban, ahol
az épiilet keleti falan - tébbnyire a bejarattal szemben - kapott helyet a toratekercsek elhelyezésére
szolgalé bét Aréna (ANR n72), vagyis az Aronfiilke, illetve a terem kézepén magasodott a fabol
késziilt felolvasdhely, a bima (73, a gorog Pripa szobol).* Maszadan raadasul a Mdsodtorvénybol
és Ezékiel konyvébol szarmazo toredékek is el6kertiltek, amelyeken a liturgiai hasznalat kétségtelen
jeleire bukkantak ra a kutatok.”” Néhany szakember szerint a hurban el6tti zsinagégakban olyan
mobil téraszekrényekben helyezték el a felolvasasra szant tekercseket, mint amilyennek az dbra-
zoldsat a kapernaumi zsinagdga architravjan kifaragva lathatjuk.?® Izraeli régészek 2009-ben je-
lentették be, hogy a Maria Magdolna sziilévarosaban, Magdalaban, amely a Gendzareti-t6 nyugati
partjan fekszik, felfedeztek egy hurban el6tti zsinagogat. Az épiilet a 70 el6tti zsinagdgak szokasos
jellegzetességeit mutatta: egy viszonylag kisméretd terem szélen padokkal, torafiilke és bima nél-
kiil. A terem kozepén egy kiilonleges targyra is bukkantak, ami egy 60 x 50 x 40 cm méret(i négy-
szogletes k6 volt, mindegyik oldalan faragott diszitésekkel, amelyek kozott volt rozetta, amfora
és menora is. Az addig egyediilallo kéemlék funkciéjat MORDECHATI AviaM, a Kinneret College

#Shaye Cohen hires tanulmanyaban megkiilonbozteti az ,.epigrafikus” és ,,irodalmi” rabbikat, azt 4llitva, hogy
az el6bbiek és utdbbiak kozott puszta névazonossag all fenn, példaul a dabburai feliraton sem a hires 6todik
generacids tanndra, hanem egy hasonld nev(i masik rabbira utalnak (Cohen 1981-82); az elméletet azéta tob-
ben is timadtak (Miller 2004; Lapin 2011). A ,,hagiografikus” megoldast Steven Fine tdmogatja (Fine 2014,
131).

»Minden erre vonatkoz6 irodalmi és epigrafiai dokumentum ellenére Seth Schwartz rendkiviil szkeptikus az
els6 szazadi zsidosdg ,,zsinagoga- és Tora-centrikussdgat” illet6en (S. Schwartz 2001, 221-243).

*Kee 1990; Meyers 1999; Hachlili 2000.

7 A toredékeket lasd Netzer 1991, 410. Ez valoszintleg egy geniza lehetett, vagyis nem teljesen biztos, hogy a
sz6vegeket valoban a zsinagdgai liturgidban hasznaltdk.

#Strange 1995, 78 ,hordozhat6 aedicularol” beszél.
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Mobil tératarté szekrény dbrazoldsa (Aronldda) a késé dkori kapernaumi zsinagdga architrdvjdn. (A szerzé felvétele.)

professzora fejtette meg.”” AviaM észrevette, hogy a ko felsé oldalanak négy sarkan egy-egy kor
alaku simdra csiszolt rész talalhato, amelyre szerinte szintén kébdl késziilt labakat helyeztek, és
erre tették ra a szintén kébdl faragott asztallapot - igy ez el6keriilt tirgy nem mas, mint egy kdbdl
késziilt téraolvasé allvany alsé része. Azdta egy masik hasonld kédarab is el6keriilt a kozeli Horvat
Kur késé romai zsinagdgajabdl, ahol természetesen mar a toraszekrény is megtalalhaté volt.*

2.2. A jeruzsalemi Theodotosz-zsinagoga felirata

A négyszaznyolcvan zsinagdgabol mindeddig egyet sem talaltak meg a régészek, és mindossze
egyetlen, a hurban el6ttre datalhaté zsinagdgafelirat keriilt el Jeruzsalemben, 1913-ban Rar-
MUND WEILL asatasain, az Ofel keleti részén, egy ciszterna feltoltésébdl, amit jelentdsége miatt
kiilon fejezetben kell targyalnunk.

B[e]680Tog Ovettivoy, lepede kal | &[p]xiovvdywyog, vidg apxiovv[ayd]|y[o]v, viovog dp-
xtovv[a]ywyov, @ko|dounce v ovvaywy[n]v eic av[dyv]w||o[wv] vopov kai eig [8]dax[n]v
¢vToA@V, Kai T[0]v Eevava, kall Ta] ddpata kai & Xpn|o[t]ipla T@v ¥8dTwY €lg Katdlvpa
10ilg [xlprifovory and Tig E&[vIne, fiv é0epe[A[iuw]oav of matépeg [a]vTod kal oi mpel|o[f]

vTepot kai Zipwv[{]dng.

bolikajaval kapcsolatos kijelentéseit nem fogadja el (Bauckham 2015).
*Zangenberg 2016; az egész kérdésrol részletesen lasd Griill 2018.
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A magdalai zsinagéga tératarté-dllvanydnak also része. (A szerzs felvétele, Mordechai Aviam rajza.)

»Theodotosz, Bettenosz fia, pap és zsinagdgafo, zsinagdgaff fia, zsinagdégafs unokdja, épittette
a zsinagdgat a Torvény olvasasara, a parancsolatok tanitdsdra, valamint a vendéghazat, az
egyéb lakorészeket és a fiird6t, hogy szalldsul szolgaljon azoknak, akiknek kiilfoldrél (jovet)
sziikségiik van rd — ezt (a zsinagdgat) az & atydi, a preszbiiteroszok, és Szimdnidész alapitot-
tak’

Az egykori zsinagégaépiiletet a romaiak Jeruzsalem ostromakor elpusztitottdk, a tiiz és a pusz-
titds nyomai magan a mészk4-lapon is észrevehet6k. A szakirodalomban gyakran felttinik az a
tedria, hogy a Theodotosz-zsinagdga azonos lehet az Apcs 6:9-ben emlitett ,,felszabaditottak zsi-
nagogajaval’, am erre semmilyen bizonyiték sincs. Theodotosz kozonséges héber név (a Jehonatan
vagy Netaniél gorog valtozata), a Bettenosz/Vettenus azonban latin gentilicium (v6. CIL VI 28654;
IX 4157; X 3094; AE 1996, 581).>> A Vettenus apai név miatt tobben azt feltételezték, hogy Theo-

1A felirat szovege el6szor 1920-ban jelent meg. Jelenleg a Rockefeller Muzeum 6rzi (Inv.-Nr. S 842). Kiadésai:
SEG VIII, 170; LIV, 1666 = CIJ I1 1404 = CIIP1/1 #9. Fekv6 téglalap alaki mészkélap (75 x 41 cm) keretben, a
kereten beliil tiz maiuscularis gorog bettikkel irt sor, a betiik magassaga 2-3 cm, v6. Griill 2019, 68-69.

*Vincent azt is felvetette, hogy Vettenus esetleg nem a fia, hanem patronusa volt Theodotosznak, ez esetben
azonban a kovetkezd névnek kellene itt dllnia: N. Vettenus N. libertus Theodotus. Clermont-Ganneau szerint
Theodotosz apjat vagy nagyapjat Pompeius idejében tehették rabszolgavd, majd egy a gens Vettidhoz tartozd
rémai felszabaditotta. Ez vezette 6t arra, hogy a Theodotosz vezette zsinagdgat a Csel 6:9-ben emlitett ,,felsza-
baditottak zsinagégdjaval” azonositsa. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ennek semmilyen konkrét bizo-
nyitéka nincs. (Arra is vannak mashonnan példaink, hogy az apa ugyan latin nevet viselt, de a fianak gorog
nevet adott.) A fentiek alapjan szerint legval6szintibb a herodesi datalas: Kloppenborg Verbin 2000, 259-260.
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A Theodotosz-zsinagoga épitési felirata. Israel Museum, Jerusalem (inv.-no. I[AA S 842)
Photo: Eddie Gerald / Alamy Stock Photos W6384E

dotosz csaladja Italiabol (vagy egyenesen Romabol) koltozott vissza a Szentfoldre. Egyetlen név
alapjan nehéz volna ezt bizonyitottnak venni, mindenesetre a ,vendéghdz” felépitése a diaszpdra-
val valé szorosabb kapcsolatra utal. Theodotosz ugyanakkor pap (iepevc) is volt, ami azt jelen-
ti, hogy a Templomban is szolgalatot teljesitett. Az dpxlovvaywyog tisztség pontos funkcidjardl
ugyan vitak folynak, de Theodotosz szamdra fontos lehetett, mivel hangsulyozza: csaladja harom
generacion keresztiil viselte ezt a tisztséget. A szoveg azt allitja, hogy Theodotosz ,épitette” (@ro-
dounoe) a zsinagdgat, mig Theodotosz Gsei, a vének és egy bizonyos Szimoénidész ,,alapitottak”
(¢0epelipwoav) azt. Egyes kutatdk szerint a killonboz6 szavak hasznalata azt jelenti, hogy Theo-
dotosz az 8sei altal - minimum harom generdciéval korabban - alapitott zsinagégakozosséget
telepitette at magaval kilfoldr6l. A zsinagdgat a ,Tora olvasasara” és a ,,parancsolatok tanitasa-
ra” szantak. A zsinagogaépiileteknek errdl az alapvetd funkcidjarol tanuskodik Flavius Josephus,
Phil6n, az Ujszovetség és a rabbinikus irodalom is. Erdekes, hogy az imat és az egyéb kozosségi
funkciokat (pl. biraskodas) nem emliti a felirat. A ddpata barmiféle lakohelyiséget jelenthet az
dltaldnosabb ,vendéghdzon” (§evav) és ,,szalldson” (xatdhvpa) belill. Nagyobb gondot jelent a
xpnotipta 1@V ¥8dTwv pontos forditasa, mivel ez elvben barmiféle ,vizes berendezést” (vizveze-
ték, fiirdékad vagy -medence, csatorna, latrina stb.) jelenthet. A magyar forditdsban azért adtam
vissza egyszertien ,fiirdének’, mert a ritudlis el6irdsok szerint mikvét mindenképpen biztositani
kellett a zsinagoga mukodéséhez.

2.3. ,,A Torvény ladaja” - torafiilke-dedikaciok

A hurbén uténi iddszakban a zsinagdga kozpontja a gytilekezeti teremr6l a toraszekrényre tevédott
at, amelyet az épiilet Jeruzsalem felé esd, keleti faldn helyeztek el. A teremben 1év6 gyiilekezet igy
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a Tora felé fordulva, egyuttal Jeruzsalem iranyaban imadkozott. A ,,szentség fokozatai” szerint (m.
Kel. 1:6-9) a zsinagdga legszentebb része maga a toratekercs, illetve az azt koriilvevé toraszekrény,
vagy inkabb ,,lada” volt, amely legtobbszor fabol késziilt, éppen ezért ki volt téve a pusztuldsnak,
régészetileg azonban bizonyithato a jelenléte.”” Egy a Horvat Ammudim-i zsinagégaban el6keriilt
feliraton olvashatd a kévetkezé: ,,Joézer, a hazzan és testvére, Sime'on, készitette ezt aladat a Meny-
nyek Uranak’** Az ostiai zsinagdga elsé fazisabol el6kertilt felirat egy bizonyos Mindius Faustust
emlit, aki ,felallitotta a ladat (keiPwtdv) a Szent Torvénynek” (JIWE I 13).>° A szardiszi zsinagd-
gaban talélt marvanytabldkon rendszerint a vopog@ulaxiov (Torvény-6rz8) kifejezés szerepel a
torafiilke jelentésében (IJO II 129). A pamphiiliai Szidé 4-5. szazadi zsinagogajaban egy felirat a
oippa gorog szot haszndlja ugyanennek a megjeldlésére (JIWE I 24). Kifelé halad6 sorrendben a
zsinagdga harmadik legszentebb helyének szdmitott a ,ladénak” helyet adé Aron-fiilke, amelyet
még a 19. szazadi eurdpai zsinagdgakban is - az elpusztitott Templomra utalva — magatdl értet6d6
természetességgel neveztek héchdlnak (95°17), vagy bét kédesnek (wnp n°2), azaz Szenthelynek. Egy
a sziriai Navehban talalt, masodlagosan felhasznalt bazaltkovon szintén talalhato egy felirat, amely
val6szintleg az Aronfiilkét emliti.** A Dura Euréposz-i zsinagéga térafiilkéjén talalhaté arami
graffito is megnevezi a bét ‘Aréndt.”’

A tératartd szekrény ,ldda” elnevezése egyarant utalhatott az Elsé Templomban egykor elhe-
lyezett frigylddara, amely a Masodik Templomban mar nem volt meg, masrészt arra a szokasra
is, hogy a konyvtekercseket a gorogok és romaiak is faladakba helyezték. I6annész Khriiszosz-
tomosz tobbszor is élesen kikelt egyhazkozsége azon tagjai ellen, akik a zsid6 zsinagdgakat szent
helyeknek tartottak. A 4. szazadi egyhdazatya a frigylada és a téraszekrény kozott vont parhuzamot
is elutasitotta: ,Miféle »ladd«-juk van most a zsidoknak? Hiszen nincs rajta a Kegyelem Tabldja,
nincsenek benne a Torvénytablak, nincs Szentek Szentje, nincs karpit, nincsenek fdpapok, nincs
illattétel, nincs egészen elégd aldozat, semmi olyasmi, ami a régi [szovetség]ladat szentté és ma-
gasztossa tette!”® A toraszekrény és a frigylada kozotti parhuzam id6vel valoban tallépte a zsidok
koérében a puszta szimbolikus megfeleltetés hatarait. MARTIN GOODMAN éles megfogalmazasédban

»39

»azsidok a pogany balvanyimadasra jellemzé tisztelettel vették koriil a tératekercset™ - valdjaban

azonban nem a balvanyimadas utanzasardl, hanem a frigyldddnak kijaro tisztelet ,,k6lcsonvételé-
ré1” volt s26.%°

Minden bizonnyal a szardiszi zsinagoga torafiilkéjére lehetett rogzitve az a 24 x 36 cm-es fehér
marvanytabla, amelyen egy tabula ansatdba irt gorog szoveg olvashato: ,Miutdn megtalaltad és
feltorted, olvasd, és tartsd meg!” (ebpwv kAdoag dvdyvwdr gOAagov, IJO II 131.) A felirat — enig-

3 A Misnaban tevah, azaz ,lada” néven emlitik: m.Taanit 1:1, 2:1; Meg. 3:1, 4:21; v6. Hachlili 2000, 158.

*Naveh 1978, #41-42.

* A marvanylapokra vésett felirat a zsinagdga el6csarnokaban volt a falra fiiggesztve, és a 2. vagy a korai 3. sz4-
zadra keltezhetd, 14sd Olson et al. 2001, 85-88.

36Naveh 1989a, 307.

Kraeling 1956, #2, p. 269; Joseph Naveh megkérdéjelezi az olvasat helyességét (Naveh 1978, 126—138).

3 Hom. adv. Jud. 6:7 = PG XLVIII, 913-914.

¥ Goodman 1990, 100. - W. S. Green szerint az [rast majdhogynem totemisztikus jelleggel ruhazta fel szentsége
(Green 1989, 16—17).

“0Branham 1995, II. 319-345.
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matikus moédon - a Szent Szovegek olvasdsdra, tanulmanyozasdra és a parancsolatok megtartasara
biztatta a hivéket: ,, Ha pedig szorgalmasan hallgatsz az Urnak, a te Istenednek szavdra, és megtartod
és teljesited minden & parancsolatdt, amelyeket én parancsolok ma néked: akkor e foldnek minden
népénél feliebbvalévd tesz téged az Ur, a te Istened” (5Moz 28:1). WALTER AMELINGnek a szoveghez
ftizott alapos kommentarjaban szamos irodalmi parhuzam alapjan kimutatta annak formuldris
jellegét, s hogy a ,feltorés” a bepecsételt konyvekre vonatkozo terminus, amely a Biblidban a pro-
fétai kinyilatkoztatdsokkal kapcsolatban fordul el6 (v6. Dan 8:26; 12:4; Jel 5:1).*

Annak ellenére, hogy a zsid6 vallas kézéppontjaban a héber Biblia all, maguk a tératekercsek
viszonylag kevésszer jelennek meg vizualis formdban, s ha mégis igen, csakis a diaszpdraban. A
kés6 antik zsid¢ sirfelirat szilard ikonografidgjaban allandé motivumnak szamit a menéra, a luldv,
az etrog, a sofdr és a machtd, de a tekercs csak ritkan ttnik fel, akkor is csak a romai katakombdk
(Vigna Randanini, Villa Torlonia) sirzaréfedél-feliratain. Egyik legszebb példaja ennek a Salutia
felirata (JIWE II 87), amelyen kiviil csak négy esetet ismeriink, de ebbél harom elég bizonytalan.*
A toraszekrények abrazolasat szamos palesztinai zsinagdga mozaikjain megtalalhatjuk, de a szek-
rények kettds ajtaja minden esteben zarva. Ezzel szemben Romaban (és egy dombormd alapjan
Szardeiszban is) elterjedt volt a nyitott téraszekrény-abrazolas, amit sirfeliratokon, aranyiivegeken
és olajmécseseken is megtalalhatunk.”® Az 6sszesen nyolc darab sirfeliraton a nyitott szekrényben
valtozo szamu (4, 6, 8, 9, 12, 14) tekercs lathatd; mig az 6t aranylivegen 4 és 6 tekercs fordul elé.
RACHEL HACHLILI szerint a Szentfoldon talalhaté torafiilke-dbrazoldsokon azért vannak zarva az
ajtok, mivel a szent tekercsek padlomozaikon torténd abrazolasat deszakralizacionak érezhették
az ottani szigorubb felfogasa hivok.** Steven Fine a kérdésrdl irt cikkében azt hangsulyozta, hogy
a tekercs a romaiak szdmdra is tokéletesen érthetd szimbolum volt, amely a miiveltség és a kultu-
raltsag jelzésére szolgalt.”” Ugyanakkor erds tulzasnak érzem azt a kijelentést, hogy a ,,tekercsekkel

teli szekrény olyan sikeres szimbdlum lett, amely Romaban a mendraval is felvette a versenyt”.*¢

2.4. Bibliaidézetek a késo romai zsinagégakban

Természetszertileg vet6dhetne fel benniink, hogy a zsidosag, mint ,szévegcentrikus kozosség”
- ez MosHE HALBERTAL kifejezése? — vallasi kozpontjdban, a zsinagdgaban, feliratos formaban
is megorokitették a Szent Irasok szavait. A Biblidbol szdrmazé kozvetlen idézetek azonban igen
ritkdn fordulnak el6 zsinagogai kornyezetben (kivéve a mozaikon vagy falfestmények szerepld

41 Ameling 1993, 495-508. A keletkezés id6pontjara vonatkozdan semmi mdas tampontunk nincs, mint maganak
a zsinagoganak a datalasa, de sajnos ez is eléggé tag hatarok kozé esik (4-6. szazad).

2 JTWETL, 102; I1, 249 (2); 11, 266 (2); I1, 270 (?).

B Koéfeliratok: JIWEII, 164 (4 tekercs); 11, 167 (9 tekercs); 11, 185 (6 tekercs); I1, 187 (6 tekercs); II, 195 (8 tekercs);
II, 502 (12 tekercs); 11, 515 (9 tekercs); II, 516 (14 tekercs) - aranytivegek: JIWE II, 589 (6 tekercs); II, 590 (6
tekercs); II, 591 (4 tekercs); 11, 592 (24 tekercs); 11, 597 (? tekercs).

“Hachlili 2013, 204.

“Fine 2015, 132.

% ,A cabinet full of scrolls was such a successful symbol that in Rome it even rivaled the menorah” (Fine 2016,
132).

“7Halbertal 1997, 6-10.
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Salutia urnafeddje a menora és egy tératekercs dbrdzoldsdval. (Musei Vaticani, Lapidario Ebraico no. 30785.)

bibliai alakok nevének feliratozasat), és a kevés példa is valdszintileg bizanci hatdsnak tudhato be.
A galileai Mer6t 5-6. szazadi (masok szerint 8. szdzadi) aprdocska zsinagégajanak — még inkédbb
tanhazanak — szétszort romjai kozott elékeriilt egy héber feliratos szemoldokkd, amelynek vésett
bettit voros festékkel festették ki. A 160 cm hossz szoveg betti atlagosan 5 cm magassaguak, és
a kovetkezd szoveget adjak ki: ,, Aldott vagy te bejottodben, és dldott vagy te kimentedben” (5Méz
28:6). A felirat nagy része azonban — az asatd régész Zvi ILAN véleménye szerint — kés6bbi hoz-
zatoldas: ,,A bdrukh kezd6szo utdn egy viszonylag nagy sziinet figyelheté meg, mig az utols6 6t
szot szinte szokozok nélkiil vésték a kére”*® Ha ez a megfigyelés igaz, ugy eredetileg csak az ,,al-
dott” (7172 bdriich) kifejezés szerepelt a szemoldokkovon, a teljes igeverssel csak késébb — talan
a kozeli keresztény templom hatdsdra — egészitették ki. Zvi ILAN igy folytatja: ,,Elképzelhet,
hogy a vésnokok a bizanci keresztény templomok hasonl6 feliratait utanoztak. De, ugy ttnik, a
hely tanhaz volta és a specialis tartalmt két bibliai felirat kozott is kapcsolat lehetett”. A palmiirai
zsinagdga bejarati kapujanak ajtéfélfain is ugyanebbél a deuteronomiumi fejezetb6l szarmazo ige-
verseket talaltak felvésve (IJO III Syr44-47).

Egy kiilonleges gorog felirat kertilt el 1943-ban az okori Nikaidban (Iznik, Torokorszag): a
67 x 29 x 22 cm-es marvanytombot masodlagos felhasznalasban talaltak meg.* Az 6tsoros szoveg
felett egy nagy mendra volt bevésve. Keletkezését a 4-6. szazad kozé teszik. Szovege igy szol: ,, Aki
kenyeret (8180v¢ dpTov) ad minden testnek; mert 6rokkévalé az 6 kegyelme” A 136. (a Szeptua-

“1lan 1995, 1. 278.
¥ Zuckerman 2001, 105-111; Salvesen 2005.
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ginta szamozasa szerint 135.) zsoltar 25. versében szereplé masodik sz a maszorétikus héber sz6-
vegben: ,kenyér” (an?, lechem), mig a Szeptuaginta forditdsdban ,,taplalék, eledel” (tpoer). Nyil-
vanvald tehat, hogy a nikaiai feliraton idézett zsoltar-sor nem a Szeptuagintdbdl valo. Akkor hat
honnan? Origenész Hexapldjanak kozlése szerint ezt az igeverset Aquila és Symmachus is a héber
szoveghez kozelebb all6 médon forditotta: az eldbbi az ,,aki kenyeret ad” vonatkozé névmassal be-
vezetett mellékmondattal (6g Sidwotv &pTtov); az utdbbi a ,kenyeret add” participiummal (8tdovg
dptov). Lathato, hogy Symmachus forditasa egyezik meg a felirat szévegével. Ami a kdtomb ere-
deti felallitasi helyét illeti, CONSTANTINE ZUCKERMAN szerint az egy zsinagoga torafiilkéjének
diszitése lehetett. Ha ez igaz, ugy nemcsak a valaha létezett nikaiai zsinagoga egyetlen targyi bizo-
nyitéka ez a felirat, hanem igen ritka példaja az okori zsinagégakban el6forduld bibliaidézeteknek.
Ami a zsinagdgamozaikokat illeti, alig egypar igeidézetet talalhatunk rajtuk. Jesaja ismert pro-
fécidjanak Szeptuaginta-valtozata ,akik az Urban biznak, erejiik meguijul” (Jes 40:31) a caesareai
zsinagdga mozaikjan jelenik meg, de a toredékes szoveg olvasata kétséges.” A fentebb emlitett
merdéti tanhaz szines mozaikjanak mindossze fele maradt rank. A kozepén taldlhat6 keretben egy
igeverset és a hozza tartozd illusztraciot taldlhatjuk meg: ,, A farkas és a bardny egyiitt legelnek” (Jes
65:25; v0. 11:6). A sz6veg alatt jobbra egy barany, balra egy farkas képének részlete latszik.”*
Emlitettiik, hogy a leggyakoribb bibliai idézetek az egyes jelentek figuralis abrazolasait kisérd
egyszavas ,cimke” feliratok. Példaul a ,,Déavid” (a héber scriptio plena szerint irva: 77 alakban) a
lanttal a kezében dbrazolt Orpheusz-alak mellett tiinik fel a gazai zsinagdgaban.>® Hasonloképpen
olvashato a ,,Daniel” megjelolés a na‘arani zsinagéga mozaikpadldjan egy oroszlanok kozott ab-
razolt alak mellett. A kép nyilvan Danielt dbrazolja az oroszlanok vermében, amit még egy cimke
is megerdsit: ,Daniél, salém” > RUTH és ASHER OvADIAH nem ok nélkiil hangsulyozta e kép tor-
ténelmi vonatkozasait.>* A Bét ’Alfa-i zsinagéga mozaikjan talalhaté ,,Izsak megkotozése™jelenet
négy rovid feliratot tartalmaz: a) ,,Izsdk”; b) ,, Abraham”; c) ,,Ne nyujtsd ki a te kezedet”; d) ,.és
ime egy kos” Mindezek a ,,cimkék” a Genezis 22. fejezetének maszorétikus szovegébdl vett sz
szerinti idézetek.”> A szepphdriszi zsinagdéga mozaikjinak alakjait héber szovegek kisérik. Aron
fépap alakja mellett az ,, Aron” megjel6lés, valamint a naponkénti dldozat sszetevéi: ,,olaj, liszt” és
a »trombitak” kifejezés szerepel. Ezutdn egy idézet olvashaté a Szdmok konyvébdl, még mindig a

% Lehmann-Holum 2000, #2, p. 95.
STlan-Dalmati 1987, #3.

52Naveh 1978, #55.

3 Naveh 1978, #61.

*,,A na‘arani zsinagoga kétségtelentil a 6. szdzad kozepén épiilt, I. Justinianus uralkodasa alatt, vagy valamivel
kés6bb, talan II. Justinianus idején. Az uralkoddk ellenséges hozzaalldsa az Erec Jiszrdelben €16 zsidokhoz
azok elnyomasaban és kemény rendeletekben nyilvanult meg, amelyek csak nagyon korlatozott szamu zsi-
nagoga épitését engedélyezték. A Déniel torténetébdl vett képi abrazolas a na‘arani padlomozaikon ezeknek
az idéknek nehézségeit hangstlyozza. A zsidok visszautasitottdk a kiralyi rendeleteket, ahogyan Daniel sem
engedelmeskedett a babiloni kirdly akaratdnak, és igy egy bizonyos foku szimbolizmust vehetiink észre ,,a
Daniel az oroszldnok vermében” motivum kivalasztasindl. A bizonytalan koriilmények és a zsidé kozosség
ingatag helyzete a bizanci birodalomban jol titkr6z6dik a zsinagégamozaik témajanak kivalasztasaban’, lasd
Ovadiah-Ovadiah 1987, 155-156 és Xeravits 2014.

%5 Naveh 1978, #44.
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Az akédd-jelenet (Izsdk feldldozdsa) dbrdzoldsa a Bét Alfa-i zsinagéga mozaikjdan
Bible Land Pictures / Alamy Stock Photos BP23MT
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A galileai Huqoq zsinagogamozaikja: ,,a boton kettejiik kozott” (4Moz 13:23)
Foto: Jim Haberman, biblicalarchaeology.org (Jodi Magness szivességébdl.)
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mindennapi aldozatra vonatkozoéan: ,egyik baranyt ... masik baranyt” (4Moz 28:4).% A caesareai
kivételével valamennyi fentebb idézett bibliai kisér8szoveg héber nyelven irédott. A kivétel nem
meglepd, hiszen a Talmudbdl tudjuk, hogy a 4. szazad forduléjan a caesareai zsinagégaban még a
Semd‘imat is gorogiil mondtak (j.Szota 7:1 21b).

Hasonl¢ ,,cimke”-feliratokat a keleti és nyugati diaszpora zsinagogainak freskdin és mozaikja-
in is taldlhatunk. A legismertebb példdja ennek a Dura Euréposz-i zsinagdga, amelyet Philippus
csaszar uralkoddsanak masodik évében (Kr. u. 244/45) fejeztek be. A gyiilekezeti terem padlétél a
plafonig bibliai jelenetekrdl késziilt freskokkal van telezstfolva.”” A figurak koriil talalhatunk ara-
mi nyelvii dipintit, pl. a) ,,Mdzes, mikor kijott Egyiptombdl, és kettévalasztotta a tengert”; b) ,Mo-
zes”; ¢) ,,Mozes, mikor kettévélasztotta a tengert”; d) ,,Mozes, Lévi fia”; e) ,,Elija”; f) ,,Mordechdj”;
g) »Ahasvérus”; h) ,Eszter”; i) ,,Sdmuel, mikor felkeni Davidot” stb. mellett taldlunk két gorog
nyelvil ,,cimkét” is: a) »Aron”; b) ,,Salamon”® A feliratok fest6je talan a targumokat haszndlta a
bibliai héber szoveg helyett.

Ezzel szemben a palesztinai bizanci templomok, hivatali- és maganéptiletek kiilonféle épité-
szeti elemein és mozaikjain elGszeretettel idéztek igeverseket. Ezek legtobbszor a hazra vagy a
kozosségre vonatkoznak, pl. , A te hdzadat illeti Uram, szentség, az Orokkévalésdgig” (Zsolt 93:5;
Askelon-Barnea, 5. szézad);* , Aldott vagy te bejéttodben és dldott vagy te kimentedben” (5Moz
28:6, El-Hammam, 6. szazadi sirkamra kiiszobén);® ,, Az Ur megdrzi a te bejoveteledet és a te ki-
meneteledet” (Zsolt 121:8, Khirbet-Samra, kora-bizanci mozaik);®' ,,Ez az Urnak kapuja, igazak
mennek be azon” (Zsolt 118:20, 4-5. szazadi kolostor mozaikja).®> A Khirbet Samrédban nemrégi-
ben felfedezett 6. szazadi keresztény templom mozaikpadléjan harom bibliai idézetet is talalunk:
a Zsolt 122:8-at (kétszer) és a Jn 14:27-et.> Néha az idézetek a kozosség tagjainak sz6l6 aldasokat
tartalmaznak, mint az 5. szézadi caesareai bazilika mozaikjan: ,, Az Ur megdldja a te gabonddat,
mustodat és olajodat, és megszaporitja azt. Amen” (5M6z 7:13).% Horvat Hadat (Khirbet el-Ha-
datha) 6. szdzadi templomdban a mozaikkészitd a kovetkezd dldast irta le, a 42. zsoltar szavait
felhasznalva: ,Mint a szarvas kivdnkozik a folyévizekre, 1igy kiviankozik az én lelkem hozzdd, 6
Istenem. Krisztus, segitsd meg az épitét”.*> A judeai sivatagban taldlhaté Khirbet ed-Deir barlang-
szentélyében egy kilenc soros felirat idézi a Korinthosziakhosz irt elsé levél 15:52—53. verseit.® A
példakat szinte vég nélkiil szaporithatnank.

*Weiss 2005, 199-224.

7 A kisebb konyvtarnyira duzzadt Dura Euréposz-szakirodalom - amelynek akar csak feliiletes ismertetése is
meghaladna e dolgozat 1abjegyzetének kereteit - tobbnyire az egyes bibliai jelenetek értelmezésével foglal-
kozik. Abban tobbnyire minden kutatd egyetért, hogy a freskokon abrazolt események a bibliai torténelem
csucspontjait jelentik, amikor a Mindenhato kozvetleniil irdnyitotta a zsidé nép sorsat.

8 Kraeling 1956, passim; a zsinagdga feliratairdl lasd Altheim-Stiehl 1958; Stern 2012.

% Ovadiah—Ovadiah 1987, #7.

“QOvadiah—Ovadiah 1987, #28.

¢1Qvadiah—Ovadiah 1987, #168, vo. #235.

62Qvadiah—Ovadiah 1987, #235.

©Tzaferis 1993, 243-247.

¢ Lehmann-Holum 2000, #129, p. 124.

% Ovadiah—Ovadiah 1987, #156.

%Di Segni-Hirschfeld 1987, # 3.
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A szamaritdn zsinagogdk feliratain is gyakran idézik a Biblidt.” A legismertebbek és legelter-
jedtebbek a Dekalogosz-feliratok.*® Ezekben gyakran szerepel az 5M&z 27:4-ben olvashatd parancs,
mely szerint a Garizim-hegyen (a maszorétikus zsidé szévegben: az Ebal hegyén) kellett a zsidok-
nak oltart emelniiik. A szamaritanok szerint ez volt a tizedik parancsolat. A szamaritdn zsinago-
gakban talalhaté Dekalogoszok feltehetéen egyfajta ké-meztzaként is szolgdltak.® Erdekes vari-
acidja ezeknek a feliratoknak a Kfar Biluban talalt Dekalogosz, amely az 1M6z 1:1-gyel kez6dik:
»Kezdetben teremtette Isten”. A nabluszi zsinagégaban a konyoriiletesség (az eredetiben) tiz szavat
vésték fel: , Az Ur, az Ur, irgalmas és kegyelmes Isten” (2Mdz 34:6-7). A bibliai téméju szamaritdn
feliratok nagy tobbsége az Istentdl elvart védelemmel all kapcsolatban. Igen gyakoriak a 2Méz 12.
és 15. fejezetébdl vett igék, vagy pl. a 4Moz 10:35: ,,Kelj fel Uram, és széledjenek el a te ellenségeid”.
Salbitban (Sa‘albim) is taldlunk egy padldra vésett feliratot, amely a szamaritan Bibliabol idéz: ,Az
Ur uralkodik 6rokkon 6rokké” (2M6z 15:18).7° A feliratokon szereplé bibliai idézetek természetesen
o6nmagukban nem bizonyitjak, hogy egy adott épiilet zsinagégaként funkciondlt.”! Caesareaban is
gyakoriak a magan- vagy kozépiiletekben elhelyezett bibliai idézetek, természetesen a Konstantin
utani korbdl. A csaszari adohivatal levéltari részlegében (5. szazad vége, 6. szazad eleje) a szokasos
»Aldott a te bejoveteled” dldasformula mellett az aktudlis Gjszdvetségi igét is felvésték: ,, Akarod-e
pedig, hogy ne félj a hatalmassdgtol? Cselekedjed a jot” (Rém 13:3).7

Végiil joggal tehetjiik fel a kérdést: mi lehet az oka annak, hogy a bibliai idézetek epigrafikus
megjelenitése piéce de résistance-nak szamitott az okori zsid6 zsinagégakban? Mindenekeldtt arra
kell emlékeztetniink, hogy az Ige a maga fizikai valdsagaban jelen volt a zsinagogakban: a széfer
Tora formdjaban (b.Szanh. 21b).” Ezen kiviil valamennyi zsid6 otthon és kozépiilet ajtofélfajan ott
volt a meziiza, amely szintén az Igét tartalmazta, ily médon - nem sz6 szerint véve a ,felirast” -
betoltotték azt a parancsot, hogy ,,ird fel azokat a te hdzadnak ajtéfeleire, és a te kapuidra” (5Méz
6:9). A misnai és talmudi jog precizen meghatérozta a Biblia lefrdsanak szabdlyait.” Altalanos ér-
vényl szabalynak tekintették, hogy a Téra szovegét csak pergamenre, tintaval és ,,asszir bettikkel’,
vagyis kvadratirassal volt szabad leirni (j.Meg. 1:11, 71d; m.Jad. 4:5). Ebbél sziiletett az a szabaly is,

¢Magen 1993, 193-230.

% Bowman-Talmon 1951; Kartveit 2009.

% Crown et al. 1993, s. v. ‘Inscriptions’ (Richard White), pp. 131-134. — Szempontunkbol fontos a szamaritdn
kulttra egyik legnagyobb tuddsanak, Moses Gasternek véleménye a zsid6 és szamaritan epigrafiai szokasok
kozti kiilonbségrél: ,, Az eddig felfedezett szamaritdn feliratoknak, amelyek keletkezése az 5-14. szdzadig ter-
jed6 id6szakra tehetd, rendkiviil sajatos jelleggel birnak. Legnagyobb résziik kapuk szemoldokkévein vagy
ajtéfélfiin maradt fenn. Ezek a helyek voltak a legalkalmasabbak arra, hogy jeleket vagy szimbolikus abrakat
véssenek rajuk, ahogyan azt az Exod 12:22-ben olvashat6 parancsolat is bizonyitja. Sokkal egyértelmiibb a
kapcsolat a Deut 6:9-cel, amely azt mondja: 'Es ird fel azokat a te hizadnak ajtéfeleire és a te kapuidra’ Ezt a pa-
rancsolatot a zsidok és a szamaritanok is sz6 szerint értelmezték. Ambdr a zsidok médositva, mivel a feliratot
nem kozvetleniil az ajtofélfara vésték, hanem kis pergamendarabokra irtak a Deut 6:4-9. és 11:13-21 verseket,
amiket a meziizdkba helyeztek, s amelyek a tefillinben is megtalalhatok”.

7 Di Segni 1993.

7'Naveh 1989a, 61-63.

72Lehmann-Holum 2000, #87-89.

73 Ezzel fiigg 6ssze az a vita, hogy kell-e a zsinagdgak ajtofélfdjara is mezuzat tenni? Néhany rabbi az 5Moz 6:9
értelmezése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a zsinagogaban, amely ,, Isten Haza”, nincs sziikség mez-
tizdra vo. b.Jéma 11a-11b.

74Hezser 2001, 140—141.
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miszerint ,,[a Térat csak olyasmire szabad leirni], amit bevehetsz a szddba”. A ké - talan f6losleges
hangsilyoznunk - nem ez az anyag volt. Mdsik indok lehetett, hogy a zsidok esetleg féltek a szent
szovegek deszakralizaldsatol, ami azaltal is bekovetkezhetett, hogy a mozaikpadlon ralépnek arra.
(Ez természetesen nem magyarazza meg, hogy a falakra miért nem tették ki a szent szovegeket.)
Hasonl¢ félelem vezette 427-ben II. Theodosiust is arra, hogy megtiltsa a kereszt-szimbolum ébra-
zolasat a keresztény templomok padlézatan (Cod. Just. 1.8.1). Ezt a korlatozast hamarosan a bibliai
szereplék abrazolasaira is kiterjesztették.

2.4.1. Helyettesito istennevek

A pogany gorog—romai vilagban magatol értet6do jelenségnek szamitott, hogy a szent korzeteket,
szentélyeket, oltarokat és mas kultikus tdrgyakat a ,tulajdonos” istenség(ek) nevével lattdk el. Az
is nyilvanvalé volt, hogy a votiv feliratokat azoknak a természetfeletti lényeknek ajanlottak, akik-
nek valamilyen fogadalmat/igéretet tettek, illetve akiktdl valaszt vartak kéréseikre. A zsidoknak
azonban o6vatosan kellett banniuk az ilyesfajta dedikaciokkal, hiszen koétotte ¢ket a Dekalogosz
harmadik parancsolata: ,, Az Urnak, a te Istenednek nevét hidba fel ne vedd, mert nem hagyja azt az
Ur biintetés nélkiil, aki az 6 nevét hidba felveszi” (2Mbz 20:7).

Onmagaban az a tény is figyelemre mélt6, hogy a kb. 120 palesztinai zsinag6gafelirat kozott
alig két tucatot taldlunk, amely valamilyen formaban emliti Istent: ebb6l 14-15 gorog, s csak mind-
Ossze 7 irodott héberiil vagy aramiul, ezek tobbsége is privat dedikacids felirat. A Név valamilyen
formaban torténd emlitése foldrajzilag sem homogén: a sziriai Apamea zsinag6gajabol teljességgel
hianyzik, Egyiptomban viszont meglehetésen gyakran fordul el6.”” Ennek a jelenségnek a ma-
gyarazata eléggé nyilvanvald, mivel a palesztinai zsido kozosségek, amelyek aramiul beszéltek,
héberiil pedig irtak és olvastak, jobban ragaszkodtak a Torvény el6irasaihoz, mint a hellénizalt
diaszporakozosségekben vagy a palesztinai gorog varosokban é16 zsidok. Az utébbiak természet-
szertileg jobban alkalmazkodtak a gorog—romai vagy akar a keresztény epigrafiai szokasokhoz,
mint a Galilea eldugott falvaiban éI6, arami nyelvl zsid6 kozosségek.

Palesztinaban 6t zsinagégat ismeriink, ahol hét alkalommal emlitik valamilyen formdban
az Istennevet, héber vagy arami nyelven. A zsidok Istenének egyszertien ,Isten”-ként (®edq)
torténd emlitése a késé antik Palesztina gorog nyelvii zsinagogafeliratain egyediil Gazaban fordul
el6, ahol a ,hdlabdl Istennek” kifejezésben szerepel, ha jo a javasolt coniectura.’ A Bét Sedn-i
B-zsinagdgaban is el6fordul az istennév egy érdekes valtozata, melynek arami szovege igy hangzik:
»akiknek az Ur tudja a nevét”” Megjegyzendd, hogy ez a kifejezés sem sz6 szerinti forditds a
héber Bibliabol, hanem indirekt utalds arra, hogy Isten név szerint ismerti az ¢ valasztott népét
(pl. 2M6z 33:17; Ezs 40:26; 43:1; 45:4 stb.), felirja az igazak nevét az Elet Kényvébe (pl. Mal 3:16),
illetve kitorli abbol a gonoszokét (pl. 2M6z 32:32; Zsolt 69:28 etc.). Egy arami nyelvii jerikdi felirat,
amely a zsinagdga bejaratédhoz kozel, a mozaikpadldban olvashaté, igy szol: ,O, aki ismeri neviiket

>Williams 1999, 93.
7B-zsinagoga, 2—6. szazad kozottre datalva, CIJ 967-969.
775—6. szazadra datalva, Bahat-Druks 1972, 57.
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... irja be ket az Elet Kényvébe”’® Bar a szoveg eléggé kozel all a Zsolt 69:28-hoz (, Tordltessenek
ki az él6k konyvébdl, és az igazak kozé ne irattassanak”), természetesen szintén nem szé szerinti
fordités, inkdbb a liturgikus szovegek ihlették.”” Abban a 18 soros ardmi feliratban, amely ‘En Gedi
zsinagogdjanak mozaikjan olvashaté, az ,O, akinek szemei koriil- és koriiljarjik az egész foldet”
helyettesit6 istennév szerepel.® A szoveg kivételes, mivel kozvetlen forditasa a Zak 4:10-nek,
természetesen a Tetragammaton nélkiil. Ugyanebben a szévegben fordul el6 még a ,,Konyoriiletes”
epitheton is, amely alland¢ jelzdje a Biblia Istenének, pl. 2M6z 34:6; 5M6z 4:32; Zsolt 86:15 stb., de
ebben az esetben mar az iszlam befolyasaval is szamolhatunk. Az egyik legkiilonlegesebb istennév-
eléfordulas a 2—3. szazadi Horvat Ammudimban keriilt el8, ahol Joézer hazzdn dedikélt egy arami
nyelvti feliratot a sajat nevében, mint aki ,ezt a kaput készitette a Menny Uranak”®' A ,,Mennyek
Ura” kifejezést kiilonosen a héber Biblia kései konyveiben hasznéljak (Ezsd 1:2; Neh 1:4-5; 2:4.20),
s mindossze kétszer fordul el6 a Tordban, az 1Moz 24:3.7-ben. A felirat kiilonlegessége a ,,Menny
Uranak kapuja” szokapcsolat, amely hapax legomenon. NAHMAN AVIGAD szerint ez maganak
a zsinagoganak szimbolikus kifejezése, és a zsoltarra utal: ,Ez az Urnak kapuja, igazak mennek
be azon” (Zsolt 118:20). Erdekes médon a feliratot nem egy szemoldokkdre vésték, hanem egy
kétablara, amelyet feltehet6en a falba illesztettek. A Hammat Gadér-i zsinagéga feliratain harom
izben invokaljak a ,Viligegyetem (Orokkévalosdg) Urat’s®? a 6-8. szazad kozottre datélt jerikoi
zsinagdga egyik felirata pedig a ,Vilag (Orokkévalosag) Kirdlyat” emliti.** Ezeket az kifejezéseket
minden bizonnyal a napi imdk ihlették, de pl. a Zsolt 10:16 is ugy utal Istenre, mint aki ,,Kirdly
mindenkor és orokké”.

A Név valamennyi egyéb emlitése diaszporai kornyezetben fordul eld, am a feliratok zsinago-
gai attribucidja sokszor igen bizonytalan. Ez a helyzet egy Pergamonban talalt oltdrké esetében is,
amelyre az ,,Ur Isten, aki Orokké Egy” (®e6g 6 Kbplog @v &g det) feliratot vésték™ - de mint az
koztudott, a zsidok a jeruzsalemi Templomon kiviil sehol sem aldozhattak oltarokon. A felirat sz6-
vegezése azonban a megtévesztésig hasonlit a Bibliara (v6. 1M6z 21:33; Zsolt 29:10; Jes 9:6; 40:28;
Jer 10:10). A ®ed¢ és Kbplog istennevek hasznalata egyébként meglehetdsen gyakori a diaszpora-
ban. A Név olyan jelz6i, mint ,,szent” (&ytoq) vagy ,nagy” (péyag, peydhog) is strtin felbukkan a
feliratokon.®> TOTH ISTVAN 1995-ben egy az ,,Orokkéval Nagy Istennek” (Deo Magno Aeterno)
ajanlott brigetioi (Sz6ny, Magyarorszag) feliratot egészitett ki zsinagdgai dedikdcioként.® Ami azt
illeti, Deus Aeternus-nak dedikalt feliratokat ismeriink az észak-italiai Aquileia és a dél-panonniai
Mursa (Osijek, Horvatorszag) varosabdl is, bar egyik sem hozhaté kapcsolatba a zsiddsaggal.®” De

78Naveh 1978, #69.

”Wieder 1998.

80Naveh 1978, #70.

8 Avigad 1960.

82 Naveh 1978, #32-34.

83 Naveh 1978, #69.

84Lifshitz 1967, #12.

8 Ur (Kvprog, SEG XXXVII (1987), 1702); a ,, Szent Istennek” (Ayiw @e®, CIJ 11 852); a ,, Nagy Istennek” (@ed
Meyéh, CIJ 11 1432); az ,Istennek, a Szent Urnak” (@e Kupiw 1@ Ayiw, CIJ 1T 1435).

8 CIL III 10998. A felirat a Papai Reformatus Féiskola Régiségtaraban volt 1899-ig, ezutdn nyoma veszett, lasd
Grill 2008.

8 D(eo) A(eterno), InscrAq 99; Deo Aet(erno) exaudit(ori), CIL V 8208 = ILS 3980 = InscrAq 102; Deo Aeterno,
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taldlkozhatunk mas epithetonokkal is a dedikacids feliratokon, mint pl. a ,,Legyézhetetlen Isten-
nek” (@e® dvewkntw), amely a paphlagdéniai Amasztriszban keriilt el6;* vagy a ,Nagy Istennek, aki
Meghallgat6” (@@t peydAwt émnkowt) az alexandriai Gabbarybdl.¥ Az dviknrog jelz6 egyébként
csak a Makkabeusok konyvében fordul el6, de nem mint Istennév, hanem mint indirekt utalds az
Orokkévalora (pl. 2Makk 11:13; 3Makk 4:21; 6:13; 4Makk 11:21; 11:27). Az énkoog epitheton
nem utal konkrét igehelyre, hanem azt jelzi, hogy Isten ,,imameghallgatd”. Egyébként ezt a jelz6t is
szamtalan alkalommal hasznéltak a gérég-romai istenekre is (pl. Zeusz, Apollén, Artemisz stb.)
Eppen ezek a rdmaiak, zsidok és keresztények altal egyarédnt hasznalt istennevek mutatjék, hogy a
kés6 antikvitdsban erds vallasi interakci6val kell szamolnunk, ami komoly ,,versenyhelyzetre” utal
a vallasi piacon.

A hellenizalt zsid6 kozosségek zsinagogaiban az eufemisztikus Istennevek két {6 tipusat figyel-
hetjitk meg. Az egyik a hires ,,Legfelsobb Isten” (@e6¢ Yyiotog) formula, amely a Szeptuagintdban
tobb mint haromszaz esetben fordul el6. A Masodik Templom koraban burjanzé pszeudepigrafi-
kus irodalom is gyakran hasznlja e terminust, amely az Ujszdvetségben is felbukkan. Taldn az
sem véletlen, hogy az egyetlen nem-zsid6 evangélista: az antiokhiai sziiletést, valoszintleg pro-
zelita hatteri Lukdcs alkalmazza legtobbszor.™® A Theosz Hiipszisztosz kifejezést Philon is hasz-
nélja, s a Josephus altal emlitett zsid6 privilégiumok szévegeiben a jeruzsalemi Templomot is ugy
emlitik a romai hatdsdgok, mint ,,a LegfelsGbb Isten szent templomat” (6 tod dyioTov Be0d vewg
aytoq).”" A Theosz Hiipszisztosz kifejezést a diaszporaban mindeniitt megtalaljuk a zsidé felirato-
kon.” Legkorabban Egyiptomban fordul el6, ahol a Kr. e. 2. szdzadban egy zsinagdgat dedikaltak a
»Legfelsobb Istennek””® Ugyancsak a 2. szazad végérdl, vagy az 1. szazad elejérdl szarmazik az a két
sirfelirat, amely Rhéneia szigetén keriilt el6, s két déloszi zsidonak allit emléket. Mindketté ,,a Leg-
felsGbb Istent, a szellemek és minden test Urat” kéri arra, hogy a sirban fekvo két lany ismeretlen
gyilkosan alljon bosszut (IJO I Ach70). A szévegben alltziokat taldlunk a Szeptuaginta szovegére,
igy a kutatok feltételezik, hogy az istennév ebbdl a forditasbél szarmazo kozvetlen atvétel.”* A Kr.
e. 1. szazadban késziilt, és 1912-13-ban feltart déloszi zsinagdgaban is 6t Theosz Hiipszisztosznak
dedikalt felirat kertilt el6. Ezekrél a kutatok (BRUNEAU, MAZUR) egyértelmiien megallapitottak,

ILS 4977 = InscrAq 100; cf. Dea Aeterna, CIL V 8209 - az azonositds terén teljes a z{irzavar a szakirodalomban.

88 Lifshitz 1967, #35 = [JO II 149.

% JIGRE #13.

PLk 1:32; 1:76; 6:17; 6:35; Csel 7:48; Csel 16:17; v. 6. Mk 5:7; Lk 8:28; Zsid 7:1.

' Phil. Leg. 36. [278]; Pro Flacco 7. [46]; Jos. Ant. XV1. 6.2. [163].

*2Tiz évvel ezel6tti adatok alapjan: Gorogorszag szarazfoldi részén 32 (ebbdl Athén 23; Sparta 7); Thesszaliaban
1; Makedonidban 25; Thrakiaban 15; Daciaban 4; Moesia Inferiorban 3; a Fekete-tenger északi partvidékén 21;
az Egei—tenger szigetein (Krétat is beleértve) 19; Italiaban (Réma) 1; Hispaniaban (Valencia) 1; Kariaban 31;
I6niaban 4; Lididban 15; Tréaszban 1; Miiszidban 9; Bithiiniaban 4; Pontoszban 2; Paphlagonidban 7; Galatid-
ban 3; Phriigiaban 23; Piszidiaban 4; Liikidban 4; Litkaoniaban 2; Kilikidban 4; Kappadokidban 1; Cipruson 23;
Fonicidban 4; Sziridban 10; Izraelben 2; Arabiaban 1; Egyiptomban 6; ismeretlen helyrél 5. - A felsoroldsban
szembedtld a Theosz Hiipszisztosz-feliratok magas szdma Gérdgorszagban és Kis-Azsidban, a Boszporosz tér-
ségében és Cipruson; mérsékelt jelenléte Egyiptomban, és szinte teljes hidnya a nyugati tartomanyokban, lasd
Mitchell 1999.

% CIJ 1443; Mitchell 1999, #285.

%4 Syll.*> 1181; Mitchell 1999, #110-110a.
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hogy zsid6 eredetliek.” Kiiléndsen sok Theosz Hiipszisztosz-felirat keriilt el a jelentds zsid6 lakos-
saggal rendelkez6, ugyanakkor a szinkrétizmusra igencsak hajlamos Phriigiaban és a Boszporoszi
Kiralysagban.®® Az ut6bbi helyen a Legfelsébb Isten hivei kiilon vallasi tarsasagot alkottak: az Ggy-
nevezett Hiipszisztariosz-okat.”

A modern kutatas egyetlen kérdésre 6sszpontositotta a figyelmet: vajon a Legmagasabb Isten
tisztel6i hitht zsidok; a zsid6 vallast tisztelé poganyok (,,istenfél6k”); zsido-keresztények (,,judai-
zaloK”); vagy ,,szintiszta” poganyok lehettek? MARCEL SIMON egy tanulmanydban kifejtette, hogy
a Theosz Hiipszisztosz nevet eleinte a nem-zsidok haszndltak az Abrahdm Istenére, s ennek haté-
sara kezdték a zsidok is haszndlni ezt az elnevezést a nem-zsidok el6tt.” STEPHEN MITCHELL mar
igyekezett a név hasznalatanak egyes tipusait is egymast6l megkiilonboztetni. A piszidiai Szibiun-
daban talalt ,A Legmagasabb Istennek és Szent Menedéknek” (6e® Oyiotw kai dyeia kataguyi)
dedikalt bronz tomjénégetd valoszintileg egy ,,judaizald” keresztényé lehetett.” Ugyanez a kifejezés
néhdny kilométerrel odébb, az azonos volgyben fekvé Andedaban, Mén Uraniosz papjanak adott
joslatban fordul el6, ami pogany eredetre vall.'” Ezek az esetek azonban inkabb csak a szabalyt
er6sitd kivételek. A kérdés kutatdinak tekintélyesebb része (P. TREBILCO, L. H. FELDMAN, S. MIT-
CHELL) azon a véleményen van, hogy a Theosz Hiipszisztosz elnevezés az Un. ,istenfélok” (the-
oszebészek) vallasgyakorlatdhoz kapcsolodott. A zsidd vallas torvényeit teljes egészében fel nem
vallalo, de magukat zsidénak vall6 poganyok hasznaltdk a ,,Legfels6bb Isten” elnevezést, érthetden
pogany kornyezetben. Ezt az is bizonyitani latszik, hogy a Theosz Hiipszisztosz kifejezés és az ,is-
tenfél6k” gyakori feliratos eléforduldsa foldrajzilag egybeesik (Kis-Azsia, Makedonia, Akhaia és
a Boszporosz).

A zsinagdgafeliratokon gyakorta emlitett masik eufémisztikus név a jelzett ,,Segité Ur” (Kv-
plog Bon0o¢) és annak varidcidi: a ,,Segité Isten” (®edg Bon0dg); az ,Isten segit” (@eodg PorOel);
valamint az ,,Egy az Isten, aki segit” (Eig @edg 6 Poeibwv)."" A zsidok Istenének ez a tulajdonsdga
gyakran el6fordul a zsoltarokban, kiilonosen a Szeptuaginta forditasaban. Nézziink néhany példat:
»Az én pajzsom Istennél van (LXX: 1) forifetd pov mapd tod Oeod), aki megszabaditja az igazsziviie-
ket” (Zsolt 7:11); ,,Aki a Felségesnek rejtekében lakozik (LXX: 6 xatoik@v €v fondeiq tod dyiotov),
a Mindenhaténak drnyékdban nyugszik az” (Zsolt 91:1); ,, Az én segitségem az Urtdl van (LXX: 1)
BonBetd pov mapa kvpiov), aki teremtette az eget és a foldet” (Zsolt 121:2) stb.

A szardiszi zsinagogafeliratok az istennév egy masik tipusat is tartalmazzak. A zsidok ebben
az esetben a pogany vallds (ill. filozéfia) egyik szamukra elfogadhato kifejezését, a ,,Gondviselés™-t
(TIIpovota) vették at a Név helyettesitésére. A szardiszi zsinagoga felirataiban lépten-nyomon ta-
lalkozunk vele, dltalaban ebben a formdban: ,,a Gondviselés ajandékabol”; ,a Gondviselés ajandé-

% A feliratok felsorolasat és kiaddsuk adatait lasd Mitchell 1999, #106-110.

% A témarol lasd még Overman 1999.

’Bellen 1965-66.

*Simon 1973.

% Mitchell 1999, #230. (2. szazad). A Kataphiigé (Menedék) a Zsoltarokban gyakran szerepld Istennév (9:10;
17:3; 30:3; 31:7; 45:2; 58:17; 70:3; 89:1; 90:2.9; 93:22; 103:18; 143:2 — a LXX szdmozasa szerint).

100 Mitchell, 1999 #228. (2-3. szézad)

1! Erdemes megjegyezniink, hogy a feliratokon a Kiiriosz Boéthosz és a Theosz Boéthosz mindig roviditett forma-
ban, csak kezdébettikkel jelenik meg (KB, ©B), amit talan keresztény hatdsnak (sacra nomina) tudhatunk be.
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kabol és elddeink munkdjabol”.!** Egy izben el6fordul ehelyett ,,a Mindenhato Isten ajandékabol”
(IJO 11 90) kifejezés is. (A mavtokpatwp jelzd szintén elterjedt volt a zsidok kozott, de a kereszté-
nyek, sét a pogany kultuszok ugyantugy hasznaltak.) ALF THoMAs KRAABEL a Pronoia-formulat
a kés6-rémai Szardisz neoplatonikus befolyasdval magyarazza, amelynek nyomait széles korben
tanusitjak a pogany feliratok, TESSA RAJAK szerint azonban a ,,Gondviselés” a hellenisztikus zsidd
irodalomban is gyakran haszndlt istennév-helyettesito.

2.4.2. Papi listak

A huszonnégy papi rend (M nwn n11737) felsorolasat tartalmazo feliratok az alabbi helyekrél ke-
riiltek el6 eddig: Caesarea (CIIP I 1145); Askelon (CIIP III 2324); Kissufim (CIIP III 2541); Rehov
(Naveh 1989: 308); egy ismeretlen hely Galileabdl (talan Nazaret'®), és még a tavoli Jemen Bait
al-Hadir nevi telepiilésérdl is ismert (Naveh 1978: #106)."* Ezek a listdk nem csupan a Temp-
lomban egykor szolgalatot teljesit6 papi csaladf6k felsorolasat tartalmazzak sorrendben, hanem
azokat a telepiiléseket is, ahol az egyes csalddok a hurbant kovetéen letelepiiltek. A legtobb ilyen
telepiilés az also-galileai Bét Netofa-volgyben helyezkedett el, illetve Tiberias koriil koncentrald-
dott.'® Valamennyi lista ezzel a mondattal fejezddik be: ,,A papi csalddok szama huszonnégy”.'*
Legel6szor KLEIN SAMUEL azonositotta a huszonnégy rendet az 1Krén 24:7-18 és az Av hé 9-ére
irt pijjutok alapjan.'”” Bar az 5-7. szazadban mtik6dd rehovi zsinagdgat mar az 1960-as években
feltartak, belsé dekoracidjanak: a falakat és oszlopokat boritd irasoknak és festményeknek csak
egy toredékét sikeriilt még rekonstrudlni a 21. szazad mésodik évtizedében. FANNY VITTO 4sat6
régész szerint kalendarium jellegt szovegek (a bojti napok felsorolasaval), illetve egy papi lista is
megtalalhaté volt a falfestmények kozott.'® A qumrdni 4. sz. barlang szovegei kozott harom papi
lista keriilt eld, a rendek naptar szerinti beosztasaval (4Q 320, 321, 321a). A papi csaladok tagjai
mar a Hasmoneus kortol kezdve sirfelirataikon is rendszeresen megemlitik a rendet, amelyhez tar-
toztak. Figyelemre mélto, hogy - amennyiben a rekonstrukeci6 helyes -, a huszonnégy lévita rend
felsorolasa is el6keriilt a 3. szazadban épiilt ahmadijjei zsinagdgabol. A héber szoveg egy szemol-
dokké toredékén maradt fenn, és javasolt kiegészitése: [n]nawn W n[nwn] (mismeret mus mis-
meret), azaz ,,Mus [rendjébdl, XY] rendjébdl”. JoserH NaVEH korabban felvetette azt a lehetdséget,
hogy itt egy biblikus stilusban fogalmazott szoveggel van dolgunk, amely valahogy igy hangzott:
»[Ne] térj el [a torvénynek vald] engedelmességtdl” (Naveh 1978, #109), de a felirat egy tovabbi
toredékének elékeriilése vildgossa tette, hogy mégiscsak a huszonnégy lévita rend felsoroldsarol
van sz6, amely a huszonnégy papi renddel egyiitt teljesitett szolgalatot a Masodik Szentélyben.
Mus egyébként Mérarnak, Lévi fidnak masodszilott fia volt, egyben a Musi csalad 6satyja, akire
a lévitak bibliai genealdgiaja is utal (2Mdz 6:19; 4Moz 3:20, 3:33, 26:58; 1Kron 6:4, 6:32, 23:21,
24:26). A huszonnégy papi rendet felsorolé valamennyi felirat téredékes allapotban keriilt el6,

121JO1177,78, 80, 81, 82-85, 124.

103 Eshel 1991-92.

1% Lundin 1999.

105 Tevine 1985, 171.

196 Yahalom 1980, 55.

17 Klein 1939, 162—-163.

1% Vitto 2015, a szovegek egyeldre publikalatlanok.
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ezért rekonstrukcidjukhoz az 1Krén 24:7-18 versekben talalhatd listat kellett felhasznalni. Sajnos
a huszonnégy lévita rend teljes felsorolasa nem maradt rank a héber Bibilidban, pedig a papok
mellett a zenészek listdja is szerepel abban (1Krén 25:9-31).

4. Bibliaidézetek zsid 6 sirfeliratokon

Ahogy a mai temet6kben is gyakran kifejezik az emberek vallasos hitiiket a sirkovekre vésett sz0-
vegekkel, vagy a siremlékekre helyezett szimbolumokkal, az dkori vilagban sem volt ez masképp.
Napjainkban a zsid¢ sirfeliratok két leggyakoribb bibliai fordulata a ;772%1n réviditéssel jelzett al-
dés: ,Legyen lelke bekdtve az él6k csomdjdba az Urndl” (v6. 1S4m 25:29), illetve az ,,és konnyek
az orcdjan” (Sir 1:2 IMIT) idézet Jeremids siralmaibol, egyéb kozvetlen bibliai utalasokat nem iga-
zan taldlunk. A rémai kori zsid6 epigrafia legjelesebb kutatdja, PIETER WILLEM VAN DER HORST
szerint: ,,A keresztények gyakorlataval ellentétben, akik a sirfelirataikon gyakran utaltak bibliai
szovegekre, vagy idéztek azokbol, a zsidok szemmel lathatdlag sokkal visszafogottabbak voltak
ebben a tekintetben™'” Bar a maitdl sok tekintetben lényegesen eltérd tarsadalmi, politikai, vallasi
és kulturalis kornyezet vette koriil az 6kori zsiddsagot, ezen a teriileten ugy tlinik nem tortént
nagy valtozas.

3.1. ,A zsidok Torvénye”

Elséként harom példan keresztiil azt vizsgaljuk meg, mennyire lehetett ismert a zsidok Torvénye
a pogany kornyezetben, pontosabban: mennyire voltak tisztdban a nem-zsidok azzal, hogy a zsi-
ddknak sajétos valldsi torvényeik vannak a Téraban lefektetve. Ugy tdnik, bizonyos teriileteken,
igy kiiléndsen Kis-Azsiaban, a zsidok szent torvénykdnyve - vagy annak valamelyik gorog fordi-
tasa - a poganyok korében is ismert lehetett. Ezt bizonyitja egy a phriigiai Apameiabodl szarmazé
sirfelirat is: ,,(En), Auréliosz Rufosz, Iulianosz fia, (aki) Iulianosz fia, készitettem ezt a héréont ma-
gamnak és feleségemnek, Aurélia Tatianénak - senki mdst ne tegyen ide! Ha pedig valaki ide temetne
(egy mdsik halottat), ismeri a zsidék Torvényét (tov vopov oidev tv Eiovdéwv)” (IJO 11 179). Ez a
fenyegetés nyilvanvaléan mutatja, hogy a kornyék lakdi (fiiggetleniil attdl, hogy melyik vallashoz
tartoztak), nemcsak azzal voltak tisztdban, hogy a zsidoknak van Térvénykonyviik, hanem azzal
is, hogy abban milyen biintetések talalhatok a gonosztevékre vonatkozodan, és hogy ennek a Tor-
vénynek van ereje, vagyis a képes effektiv atkot hozni arra, aki azt megszegi.

Ezt bizonyitja az a fehér marvany téablan talalt gérog szoveg is, amelyet 1903-ban egy magan-
hézba beépitve fedezték fel Argoszban. Az elézdvel egyiitt ezt is a 3-4. szazadra datélhatjuk. ,,(En),
Auréliosz Joszész, eskiivel kényszeritem az Isten isteni és nagy erdit, és a Torvény erejét, és a patriar-
chdk tiszteletét, és az ethnarchdk tiszteletét, és a bolcsek tiszteletét, és az dldozatok tiszteletét, amiket
minden nap bemutatnak az Istennek, hogy senki ne nyissa fel siremlékemet, amit nagy faradsiggal
készitettem” (IJO T Ach51). Auréliosz Jészész tehat a ,,Torvény erejét” (tag SVvapg Tod vopov)
is megesketi, hogy bosszulja meg, ha valaki felnyitna a sirjat. A Torvény erejével kapcsolatos hit
titkrozdik az Ujszovetségben is, példaul a Zsidokhoz irt levélben: ,Mert az Istennek beszéde €6 és
hat6” ({ov yap 6 Aoyog tod Beod kai évepyng, Zsid 4:12).

19 Van der Horst 1991, 37-39. A bibliai alluziokrdl atfogd képet ad Van der Horst 2013.
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1929-ben a sziciliai Cataniaban, a Szent Teréz templomban talaltak meg azt a 29 x 47 x 1,7 cm-
es négyszogletes mészkdlapot, amelyen héber-latin bilingvis sz6veg olvashatd.''* A sirfelirat Kr. u.
383. oktdber 21-én kelt, szovege igy hangzik:

[Héberil:] ,, Béke Izraelnek, dmen, dmen, béke, Sdmuel.” (Mellette hétaga mendra és luldv.) —
[Latinul:] ,,En, Aurelius Samohil (Sdmuel) szereztem (ezt) a (sir)emléket magamnak és felesé-
gemnek, Lasie Erinének, aki sorsdt oktober 21-én, pénteken, 8-ad holdkor, Merobaudes mdsod-
szori és Saturninus (elsé) consulsdga (évében) toltitte be, aki 23 évet élt békében. Megesketlek
benneteket a gybzelmekre, akik parancsolnak; szintiigy megesketlek benneteket az pdtridrkdik
tiszteletére; szintiigy megesketlek benneteket a Torvényre, amelyet az Ur adott a zsidéknak,
hogy senki sem nyitja fel (ezt) a (sir)emléket és nem rak mds holttestet a mi csontjaink folé.
Ha pedig valaki felnyitnd, adjon a kincstdrnak 10 font eziistot” (AE 1984, 439 = JIWE 1 145).

Aurelius Samobhil epitafiuma a rank maradt leghosszabb latin nyelvii felirat, amit zsidé ember
jegyzett le a diaszpora ezen idészakéban. Erdekessége nemcsak abban 4ll, hogy a zsidok és a korii-
16ttiik é16 egyéb nemzetek nyelvi kapcsolatat, hanem a vallasi és kulturalis téren zajlo interakcidjat
is szemléletesen bizonyitja. A felirat sz6vegében talalhato eskiiformuldbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Aurelius Samobhil a cataniai zsid6 kozosség egyik jeles és megbecsiilt tagja lehetett, aki tuda-
tosan igyekezett megszdlitani a kornyezetében él6 nem-zsidokat: mindenekel6tt az allamhatalmat
megtestesitd romaiakat, és valoszintileg a létszamban és tekintélyben egyre novekvd keresztény
kozosség tagjait is. A hdromszoros eskiiformula elsd szakasza a gy6ztes romai csaszarokra vonat-
kozik. Ez a hipotézis a victoriae [gy6zelmek] = victores [gy6ztesek] azonositasan alapul. A victorias
/ victores kifejezés nem véletleniil keriilt a szovegbe, hanem tokéletesen megfelel a kor epigrafiai
stilusanak, a csaszarok szokasos titulatirajanak. — Az eskii masodik szakasza a Palesztindban
székel6 patriarkékra (lat. patriarcha; héb. ndszi) vonatkozik, akik igen fontos szerepet toltottek
be az egész oikumené zsidosdganak életében. A pétridrka messzemend elGjogokkal birt a zsid6
kozdsségekben az egész Birodalom teriiletén. O volt a felelés a zsinagogakért, a kdzosségi szerve-
zetekért, az oktatdsi rendszerért, az adok OsszegyUjtéséért. A patriarkak hatalma a 4. szdzadban ért
delel6jére, majd VI. Gamaliél haldlaval (425) hirtelen ért véget. Ezt kovetGen nem sokkal csdszari
rendelet tiltotta be miikodésiiket (429). — Az eskiiformula harmadik része: ,,a Torvény, amelyet
az Ur adott a zsidoéknak” nem kozvetlen bibliai idézet, inkdbb némi biiszkeséggel telt dsszefogla-
lasa annak, amit a Tanach jelent a zsidé nép szamara: ,,Kozli igéit Jakobbal, torvényeit és végzéseit
Izraellel. Nem tesz igy egyetlen néppel sem, végzéseit sem tudatja veliik” (Zsolt 147:19-20a). Ez a
zsoltarvers azonban visszakoszon az Gjszovetségben is, mégpedig éppen a zsidok iidvtorténeti he-
lyének tisztazasaval kapcsolatban: ,, Mi akkor a zsidé elénye, vagy mi a koriilmetélés haszna? Min-
den szempontbél sok. Els6sorban az, hogy Isten rdjuk bizta igéit” (Rém 3:1-2).

Aurelius Samobhil a 4. szazad végén olyan kornyezetben allitotta fel feliratat, amelyben ha nem
is mindennaposak, de gyakoriak lehetettek a zsidok és keresztény kozotti vitdk. ADOLF voN HAR-
NACK még azon a véleményen volt, hogy a Bar Kochba-felkelést koveten — vagyis a Iudaea élla-
misaganak teljes megsziintetése (136) utan - a zsido-keresztény dialdgusok puszta irodalmi fikci-

1A széveg értelmezéséhez lasd Griill 2000.
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ok. Addigra - érvelt HARNACK - a keresztények teljességgel feladtak a zsidok megtéritésének szan-
dékat. A huszadik szazadi szakirodalomban DAVID ROKEAH azt az allaspontot képviselte, hogy a
martir Jusztinosz dialogusa tekinthetd az utols6 valosagos zsido—keresztény disputa emlékének.!!!
Ez a megallapitds azonban a Keletre semmiképpen sem érvényes. Itt ugyanis a csaknem min-
deniitt fellelhet6é hatalmas, prosperald zsid6 kozosségek elegendd okot szolgaltattak a keresztény
vezetGknek arra, hogy a judaizmussal szemben aktiv polémiat folytassanak."'* Az igen régi zsidd
és keresztény hagyomanyokkal rendelkez6 Edesszaban még a 4. szazadban is folyt €16 disputa.'”
Ezek hol egy-két rabbit és klerikust érint6 zartkori teoldgiai vitak, hol nyilt szini 6sszecsapasokka
fajul6 veszekedések voltak. Nem elképzelhetetlen, hogy amiként keresztény oldalrol is alaposan
tanulmanyoztak a zsidok érvelését, ugy a keresztények argumentdcidja is hatott a zsidokra. Mar-
pedig a zsido-keresztény vallasi vitdk kozepette biztosan elhangzottak Pal apostol érvei is, tobbek
kozott a Romaiakhoz irt levél zsidokrol sz6l6 kijelentései. Ezért vélem tigy, hogy Samohil a harma-
dik eskiiformulét tudatosan a keresztényeknek ,,cimezte”: a Torvényt az Ur a zsidoknak adta, és ezt
nemcsak a zsidoknak, hanem a keresztényeknek is el kell ismerniiik.

3.2. Bibliaidézetek és allaziok

Mivel a zsidosag par excellence vallasi kézpontjaban, a zsinagégakban sem nagyon taldlkoztunk
koézvetlen bibliaidézetekkel a feliratokon és mozaikokon, még kevésbé varhatjuk, hogy a sirfelira-
tokon ilyenek eléforduljanak.'* Ennek ellenére néhany esetben - rendszerint a feliratok aldds- és
atokformulaiban - a zsidok is utaltak Szent Szévegeikre.

Az atok erejétdl valo félelem az egész Okori vallasossagot athatotta. A babonak (gorogiil
dewodarpovia, latinul superstitio) viligaban soha sem lehetett biztos benne valaki, hogy mikor
milyen ,felségteriiletet” sért meg, s ezzel melyik istenség haragjat vonja magéara."*> A szandékosan
kimondott, Gn. ronté atkokrdl a nagy mennyiség(i, okorbdl rank maradt defixios tablak (tabulae
defixiones) és egyéb magikus targyak tuddsitanak - ezekbdl kideriil, hogy a Romai Birodalom
népeinek és vallasainak mindegyike ,,nyakig benne volt” ezekben az okkultista praktikakban, s ez
alol a zsidok sem képeztek kivételt, még akkor sem, ha ezeket a tevékenységeket a Téra szigortian
tiltotta (errél bévebben lasd a 4. fejezetet). S6t, a poganyok kozott az volt az elterjedt nézet, hogy a
zsidok varazslasa a leghatékonyabb, amit azzal hoztak 6sszefiiggésbe, hogy Izrael Istene hatalmas,
erételjes, ,miikodoképes” istenség.

A jogi atokszovegek valdsagos tarhdzait nydjtjak a rank marad sirfeliratok: ezeknek klauzu-
raiban rendszerint a legvaltozatosabb biintetéseket kérik Istentdl arra, aki megsérti a sirhelyek
szentségét, amit vilagi és vallasi torvények egyarant garantaltak.'s Egy Bét Se‘arim-i feliratban

111 Rokeah 1982, 32. — A szerzé szerint az a tény, hogy a zsidoknal nem sziiletett adversus Christianos-irodalom,
arra enged kovetkeztetni, hogy 135 utdn a valdsdgban nem zajlottak le ilyen kétoldalu vitak. A rabbinikus
irodalom kereszténység-ellenes sz6vegei csupan a zsidé olvaséknak szoltak.

12 Simon 1986, 144, 290.

' Drijvers 1985, 89. n. 2, 101. n. 65.

14 Matunowicz 1982; Feissel-Mondésert 1984, 223-231; Horsley 1998.

1% A fogalomhoz és annak gorog feliratokon valé eléfordulésahoz lasd Lindner 2013.

116 Van der Horst 1991, 54-60.
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is a ,,szent és a vildgi torvényeket” emlitik (katd v 6ciav katd mpootaypa, BS II 134), mint
amelyek garantaljak a sirhely nyugalmat. A zsidok néha olyan formulat alkalmaznak, amely els6
pillantdsra egy kiviilallé szimra nem nagyon érthetd. Az dkori Akmoniaban (Usak, Torokorszag)
egy haz faldba beépitett marvany talapzat talalhatd, rajta gorog felirat a talapzat eliilsé (A) és jobb
oldalan (B). Keletkezését a 2-3. szdzadra teszik (IJO II 175), szovege igy szol: (A) ,[...] onmaga-
nak és feleségének, Trophiménak készitette. Titosz Tediosz Amerimnosz, miutan helyreallitotta
nagyapjanak sirjat, ide temette feleségét, Aurélia Onészimét, Euelpisztosz lanyat. Meg lesz en-
gedve Amerimnosznak is, aki (a sirt) helyreallitotta, hogy &sei sirjaba temessék. De ha valaki
mas megprobal ide mést temetni, miutdn Amerimnoszt ide helyezték, fizessen (a kincstarnak...
denariust)” — (B) ,Ha valaki art6 kézzel (xeipl SoAiq) ide temet valakit, szenvedje el ugyanazt a
varatlan csapast (dmpoodokntov), amit az 6 testvériik, Amerimnosz (elszenvedett). De ha valaki
ezek koziil nem rettenne meg ezektdl az atkoktol, az atok sarloja (t0 dpdg Spémavov) menjen be
annak hdzaba, és senkit se hagyjon (életben)!” Ennél is konkrétabb utaldst tartalmaz az a szintén
Akmonidban felfedezett oltar, amelynek keletkezését Kr. u. 248/9-re teszik (IJO II 173, v6. 213).
Szovege igy hangzik: ,,A 333. évben. Aureliosz Phrongianosz, Menokritosz fia, valamint felesége,
Aurélia Iuliané épitette ezt a sirt még életében anyjuknak, Makaridnak, és kedves testvéritknek,
Alexandridnak, emlékiil. Ha barki, miutan &ket ide temették, ha barki egy masik tetemet helyez
ide, vagy torvényszegést kovet el (a sir) eladdsaval, legyen dolga azokkal az atkokkal, amik meg
vannak irva a Deuteronomiumban (§otau adtd ai dpat yeypappévat év 1@ Agvtepovopliw).”

Az elsé szovegben sz6 esik ,,az atok sarldjarol” (to dpdg dpémavov), ami aligha lehet mas, mint
a Zak 5:2-4 Szeptuaginta-véaltozatdra torténd utalds. A maszorétikus héber szdvegben ez 4ll: , Es
monda nékem: Mit ldtsz te? Es én monddm: Latok egy repiilé kinyvet, hiisz sing a hossza és tiz sing
a széle. Es monda nékem: Ez az dtok, a mely kihat az egész fold szinére; mert mindaz, aki lop, ehhez
képest fog innen kiirtatni, és mindaz, aki hamisan eskiiszik, ehhez képest fog innen kiirtatni. Kibocsd-
tom ezt, szol a Seregeknek Ura, és bemegy a loponak hdzdba, és annak hdzdba, aki hamisan eskiiszik
az én nevemre, és ott marad annak hdzdban, és megemészti azt s annak fdit és koveit” A maszo-
retikus héber szovegben szerepld ,,konyv(tekercs)” (7123n, megilla) helyett, a Szeptuagintdban ezt
olvassuk: éyw 0pd Spémavov metduevoy, vagyis ,latok egy repiild sarlot” Az eltérés oka, hogy a
gorog fordito altal hasznélt eredetiben a 7731 helyett a ,,sarld” jelentést 23 (maggdl) sz6 allt. Ez
a sirfelirat egyben arra is utal, hogy a Szeptuaginta-forditas a csaszarkorban a kis-dzsiai zsidok és
nem zsidok korében egyarant elterjedt lehetett.!"” A mésodik feliratban emlitett ,,Deuteronomi-
umban megirt 4tkok” minden bizonnyal az 5Mdz 28-29 fejezetben leirtakra vonatkoznak, amit
eredetileg azoknak a zsidoknak igért Isten, akik nem engedelmeskednek a Téra tanitasanak.'®

A jeruzsalemi French Hill-en talalt 48 x 24 x 25 cm-es mészkd-osszariumon a ,,Marjam, Matja
felesége” olvashatd héberiil; alatta pedig egy gorog nyelven és betlikkel irt szoveg 4ll: ,Mariamé,
Mathiasz felesége. Aki ezeket [a csontokat] elmozditja, jojjon ra a vaksag” (Rahmani 1994, #559).
A sirrablokra mondott atok valdszintileg ismét az 5Mdz 28:28-ban olvashat6 anathémat visszhan-
gozza: ,megver téged az Ur tébolyoddssal, vaksdggal és elme-zavaroddssal” (Pmnn21 Nwawa M 735

17 Mivel a Zakarias-helyet a Jel 14:16 is idézi, Trebilco és mésok elképzelhet6nek tartjak, hogy a felirat esetleg
keresztény eredetd, de erre semmi mds jel nem utal.
118 Az 5M06z 28-ban szerepl6 atkok igen régi kozel-keleti el6zményekig nytlnak vissza (Quick 2018).
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22% NMw2). Aki azonban a gorog szdveget csupa nagybetiivel odapingdlta az osszarium oldaldra
(ez természetesen nem lehet azonos az elhunyttal), nem ismerte a ,vaksag” jelentésti gorog kifeje-
zéseket (dmotOpAwong, dopacia), ezért a héber szévegben szereplé Ny szOt egyszertlien dtirta
gorog bettlikkel (ovpovv)."” RAHMANI ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,Jeruzsalemben, Je-
rikoban és kornyékiikon még a zsido lakossag alsobb rétegei korében is valamelyest ismert volt a
gorog. Ez a tudas valdszintileg a hétkoznapi beszédre korlatozédott, és nem tartalmazta a nyelv
mélyebb ismeretét: a nyelvtant és az irodalmat. Ez hasonlit a gérogtudasnak Bét Se'arim-ban meg-
figyelheté mértékéhez, bar késébbi id6szakbdl”.!2

3.3. Bibliai eredetti formulak
3.3.1. Héber/arami és gorog aldasformulak

A kés6 Okori Palesztindban talalt arami nyelv(i dedikécids feliratok dllandé ismertetdjegye a ,,le-
gyen jo emlékezetben” (2107 °37, dakhir letov) formula, vagy hosszabb valtozatédban: ,,legyen jé és
dldott emlékezetben” (7791291 2% 1°37, dakhir letov vilverdchd), amely pontos megfelelével rendel-
kezik a Hammat Tiberias-i zsinagdga gorog feliratain: pviioet ig dyadov kai edloyiav, de mas
helyeken is Palesztindban.'” A pvro9et dedikacids formula Palesztinan és Szirian kiviil egyelére
nem ismert,'” komplett valtozata masutt nem is fordul el6 gorogiil, csak ahol héber ill. aram val-
tozata is el6keriilt.'” A formula egyébként taldn szintén a Biblidra vezethetd vissza, nevezetesen
Nehemids konyvének utolso versére: ,, Emlékezzél meg én Istenem az én javamra” (Neh 13:31).'*

Az 595 db Rémaban talalt és publikalt zsid6 felirat koziil 467 (79%) a gorog, és 127 (21%) a
latin nyelvi.’* Ezen kiviil egy bilingvis (gorog—aram); haton gérog és/vagy héber zaréformula
olvashato; tizenhét latin nyelvii, de gorog karakterekkel ir6dott; harom gérog nyelvi, de latin be-
tlikkel vésték kdbe. A héber formulak koziil a leggyakoribb a sdlom (7w) kifejezés, amely onal-
l6an all, vagy a ,,Béke nyugvohelyére” vagy a ,,Béke Izraelre” kifejezésekkel egésziil ki.'* Az utobbi
minden bizonnyal a ,, Békesség legyen Izraelen” zsoltarzarlatra vezethetd vissza (Zsolt 125:5).

De mas formulak is felttinnek a sirfeliratokon, amelyek vagy kozvetlen bibliai idézetek, vagy
forrasuk kimutathatéan a Biblidbdl ered. Az el6bbi kategdriaba tartozik ,, Az igaznak emiékeze-
te dldott” (Péld 10:7);'* és a ,Vildgossdg tdmad fel az igazra, és az egyenessziviiekre 6rom” (Zsolt

19 Az ilyen fajta transscriptiora, mikor héber szavakat irnak at gorog bettikkel, tobb példa is akad (pl. doweép
irnok, oaAwy 'béke, pafPi ‘tanitd; xwnv pap’), ezt Rahmani ,,gorog-héber/arami zsargonnak” nevezi (Rah-
mani 1994, p. 13. n. 16).

120 Rahmani 1994, p. 13. A kataldgus az osszariumot a ,,bilingvis’-ek kozé sorolja, de ez esetben nem bilingviz-
musrol, hanem biliteraciorél kellene beszélniink.

121 Naveh 1978, #171; Lifshitz 1967, #69, #77b.

122 Schwabe 1951, 268. A szerz6 amellett érvel, hogy az ige grammatikai alakja optativus (uvno6ein), és nomina-
tivussal vagy genitivusszal egyarant hasznalatos.

12 Tiberias: Naveh 1978, #24; Khirbet Szuszija: Naveh 1978, #76.

EMT: 72107 79K *9 77975 LXX: pviofnti pov 6 8eog fpdv ig dyabwovvny.

125 Rutgers 1995.

126 Dinkler 1974; Noy 1997, 1999.

2 JIWEI1118, 120, 122, 131, 133, 183; JIWE 11 112, 276, 307.
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97:11).1% A ,,Szelleme nyerje el az 6rok életet” héber formula'® taldan a Dan 12:2-re vezethet visz-
sza: , Es sokan azok kéziil, a kik alusznak a fold pordban, felserkennek, némelyek rik életre, néme-
lyek pedig gyaldzatra és orokkévalo utdlatossdgra™ a ,Lelke nyugodjék az él6k csomojaban” pedig
minden bizonnyal az 1Sam 25:29-et visszhangozza: ,az én uramnak lelke az él6knek csoméjdba
leend bekitve az Urndl a te Istenednél”.

3.3.2. Az eumeneiai formula

A phriigiai gorég nyelvi sirfeliratok allanddan visszatéré formuldja az €éotat adT® TPOG TO + acc.
kifejezés, amit magyarra kb. a ,,szamoljon el (tettéért vkivel)” ididmaval fordithatunk (angolul:
“he/she will have to reckon with God”, németiil: ,,sollen sie sich vor der Gerechtigkeit Gottes ve-
rantworten”), bar ennek eredete kérdéses."*” Mivel a kifejezés leggyakrabban Eumeneidban (Isikli,
Torokorszag) és kornyékén fordul el tobb mint félszaz feliraton, a szakirodalomban ,,eumeneiai
formula” néven honosodott meg. Minthogy a tertileten a 3—-4. szdzadban szorosan egymas mellett
éltek zsidok, keresztények és poganyok,'*! és ezek feliratkultrdja is kolcsondsen hatott egymas-
ra, igen nehéz elkiiloniteni a harom vallds hasonlé formulait egymadst6l."*> PAuL TREBILCO mégis
megkisérelte ezt megtenni.'** Természetesen azokon a feliratokon, amelyeken a kereszténység nyil-
vanvald jelei mutatkoznak (pl. a khrisztogram hasznalata, a kereszt, a Szenthdromsag, az ikhthiisz
kifejezés, vagy mas keresztény titulusok: pl. az episzkoposz vagy a martiirosz stb.), nem kérdés,
hogy a formulat keresztények hasznaltdk. A feliratok kis szdzaléka azonban legalabbis kérdéses,
hogy nem zsidoktol szarmazik-e. Az alabbi, phriigiai Akmoniaban 215 és 295 kozott keletkezett
felirat formuldja tobb szempontbdl is érdekes: ,,akik nem boritjak be rézsaval ezt [a sirt] minden
évben, legyen elszamolnivaldjuk Isten igazsagossagaval” (¢otau avtoig mpog v Stkatocvvny o0
Beo®, IJO II 171). Louts ROBERT - és nyomaban KANT, KRAABEL, MITCHELL, TREBILCO - egy-
hangtian zsidénak tartottdk a feliratot, elsésorban a Mathiosz név alapjan. A masik felirat szintén
Akmonidbdl szarmazik, és fentebb mar sz6 volt réla az ,,atok sarloja” kifejezés kapcsan (lasd a
3.2. fejezetet). Ugyanitt szerepel a ,,legyen elszdmolnival6ja a Legfelsébb Istennel” formula, amely
ugyan el6fordul keresztény feliratokon is, de a zsidokén sokkal gyakrabban.”** Szamos esetben
egyszerlien nem lehet eldonteni, keresztény vagy zsidé irta-e a formulat. Ilyen pl. a ,,legyen elsza-
molnivaléja a Isten kezével” (MAMA VI 231. Apamea, 240-250 k.). Az ,Isten keze” kifejezés tobb
mint kétszazszor szerepel a Szeptuagintdban, és szamos alkalommal az Ujszdvetségben is eléfor-

128 JIWE I 120.

2 JIWEI1118, 129a, 183.

10Bar az €0t adT® mPOG TOV Bedv (sz6 szerint: ,legyen neki az Isten el6tt”) elliptikus formula, az ,,Isten ke-
zének’, ,Isten itéletének” és az ,itélet napjanak” emlitése ebben a kontextusban egyértelmivé teszi, hogy itt
az eszkatologikus j6voben bekovetkezd eseményre utal. Az ,itélet napjan torténé szdmaddsrol” tobbszor is
sz6 esik az Ujszovetségben (Mt 12:36; Rom 14:12; 1Pét 4:5), ilyenkor mindig a §iSwpt + A6yov kombindcisja
szerepel, amire szintén van példa a feliratokon: Swoet Adyov 1@ Kvpiw év fuépa kpioewg (MAMA XI 274,
Laodikeia, 4. szdzad).

131 Sheppard 1979.

32 Kant 1987, 685-686.

133 Trebilco 2004, 66-88.

**Ebben megegyezik Frey, Kraabel, Van der Horst, Mitchell, Strubbe és Trebilco, lasd Trebilco 2004, 72.
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dul. Egy misik feliraton a ,legyen elszamolnivaldja a Isten nagy nevével” szerepel (CIG 3902. Eu-
meneia, 4. szdzad).'” Ez a kifejezés sokkal gyakrabban fordul el§ az O-, mint az Ujszovetségben,
ami SHEPPARD szerint arra mutat, hogy az itteni keresztény gytilekezetekben nagy lehetett a zsid6
befolyds, vagy a zsidobdl lett keresztény konvertitak szdma. A ,legyen elszamolnivaldja az Isten
itéletével” (MAMA VI, 225. Apamea, 3—-4. szazad), vagy a ,legyen elszamolnival6ja az él6 Istennel
most és az itélet napjan” (Eumeneia, 3-4. szazad),* vagy a ,legyen elszdmolnivaldja a halhatatlan
Istennel” (Apamea, 3-4. szazad)'” feliratok esetében szinte lehetetlen eldonteni, hogy zsidé vagy
keresztény volt-e a sirfelirat allitéja. Nagyjabol ugyanez a helyzet a meglehetdsen szokimondd
»atok j6jjon gyermeke gyermekeire” (dpd €otat €ig Tékva tékvov) formuldval, amely szintén Eu-
meneia, Akmoneia és Synnada kornyékén volt népszert a sirfeliratokon, és bar az latszoélag bibliai
eredetd (vO. éml Tékva Tékvwy, 2Moz 34:7), a kutatok véleménye megoszlik rdla, hogy poganyok,
zsidok vagy keresztények hasznaltak.'*

3.4. Talvilaghit zsido feliratokon

Bar a tulvilagi élettel kapcsolatos tizeneteket a poganyok is megfogalmaztak felirataikon, igy pél-
daul Sziridban - a zsidokéhoz nagyon hasonlé megfogalmazasban - a kovetkez6t irja valaki: ,,Ba-
torsag (Odpoet), Leontisz, az istenek halhatatlanok!”,"* ez ritkasagszamba megy. Ugyanakkor az
emberi test halal utani feltiamadasa a Biblia egyik alapallitdsa, és az ebbe vetett hit a zsidd (és
keresztény) vallas egyik alaptétele. Szamos bibliai textus tantskodik arrol, hogy Isten feltdmasztja
a halottakat: , Mert nem hagyod lelkemet a Seolban; nem engeded, hogy a te szented rothaddst lds-
son” (Zsolt 16:10); ,, Mert én tudom, hogy az én Megvdltom él, és utoljdra az én porom felett megall.
Es miutdn ezt a béromet megrdgijdk [a férgek], testembdl latom meg Istent. Akit magam ldtok meg
magamnak; az én szemeim ldtjdk meg, nem mds” (JOb 19:25-27); , Megelevenednek halottaid és
holttesteim folkelnek: serkenjetek fol és énekeljetek, akik a porban lakoztok, mert harmatod az élet
harmata, és visszaadja a fold az drnyakat” (Ezs 26:19); ,,...és sokan azok koziil, akik alusznak a fold
pordban, felserkennek” (Dén 12:2);' ,megelevenit benniinket két nap miilva, a harmadik napon
feltdmaszt minket, hogy éljiink az O szine el6tt” (Hos 6:2). Nem csoda tehdt, ha P4l apostol is ugy
hivatkozik Jézus Krisztus feltimadasara, mint ami megiratott a Biblidban: ,és feltdmadott a har-
madik napon az Irdsok szerint” (1Kor 15:4). Ennek ellenére a két f6 zsid6 vallasfelekezet ebben a
kérdésben is megosztott volt: mig a farizeusok hittek a feltdamadasban, a szadduceusok tagadtak
azt (Mt 22:23; Mk 12:18; Lk 20:27; Csel 23:8). Ez a megosztottsag a feliratos anyagban is titkkr6z6-
dik. Bét Se‘arim a tannak harmadik generacidjanak volt a lakohelye Kr. u. 120-140 koriil. Miutan
a romaijak megtiltottdk a temetkezést az Olajfak hegyén, a zsidok kozponti nekropolisza is Bét

13 Ramsay 1897, II. 525. #369.

3¢ Ramsay 1897, I1. 514, #353-354.

7 Ramsay 1897, I1. 534, #388.

138 Strubbe 1994, 73-83; Moga 2014.

13 Germer-Durand 1899, #32, p. 25.

140 Schiirer és kiaddi (Goodman, Millar, Vermes) tévednek abban, hogy a feltimadasba vetett hit Ddniel konyvé-
nek idézett helyén jelenik meg el6szor (Schiirer 1973, II. 391. 411). Mint lathato, a test feltamadasanak igérete
a Biblia profétai konyveiben (és a Ketuvimhoz sorolt Jobnal is) expressis verbis megjelenik.
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Se‘arim lett. BENJAMIN MAZAR 1936-40 kozott az 1-11. sirt, NAHMAN AVIGAD 1953-58 kozott
a 12-23. sirokat és az ugynevezett kiils6 sirokat tarta fel. A 14. sz. katakombdban a rabbinikus
judaizmus alapitéjanak, R. Jada ha-Ndszi csaladjanak tagjai fekiidtek.'*!

A magasan hellenizalt csaladokban pogany gorog-rémai hatdsra elterjedt volt a szkepszis,
amelynek igy adtak hangot: ,,Batorsag, Kalliopé matréna, senki sem halhatatlan! O Biibloszbol
[szdrmazott]. A biibloszi Kalliopé matréna sirboltja (ayig)” (BS 136; 12. sz. katakomba). A foniciai
partvidék zsid6 lakdi meglehetdsen hellenizaltak voltak: ezt bizonyitja az elhunyt ,,mizsai” neve is
(Kalliopé az epikus koltészet muzsdja volt). A feliraton szereplé matréna kifejezés nemcsak a ha-
lott id6s korara, hanem magas tarsadalmi allasara is utal. Ez a latin sz6 - mikozben nem talalt utat
a gorogbe - gyakran hasznalt kolcsonszova valt a talmudi héberben, ahol a csaszar és a helytartdk,
vagy magas rangu személyek feleségeit jelolték vele.

A 11. sz. katakombahoz tartozé mauzéleumban egy disztichonban irt gorog felirat allt, amely
valaha bizonyosan a mauzéleum faléra volt fiiggesztve (BS 127).

St fekszem én, Leonteidész, Szappho halott fia, Jusztosz,
aki leszakitottam minden tudomdny gyiimolcsét,
elhagytam a fényt, szegény sziileimet is 6rokos sirdsban,
rokonaimat is, 6 jaj, Bét Searimban (Beszarioisz),
mentem a Hddészba, én, Jusztosz, és itt fekszem,

sok rokonommal egyiitt, mert igy akarta a hatalmas Sors.

Fel a fejjel, Jusztosz, senki sem halhatatlan!”

Ez az egyetlen felirat, amelyen Bét Se‘arim nevét emlitik. A gorog szoveg telis-tele van ho-
méroszi reminiszcencidkkal. Erdekes a mésodik sorban emlitett ,,minden tudomany gyiimolcse”
(mdong coging kapmog) is, ami ebben az esetben nemcsak azt jelentheti, hogy az elhunyt egész
életében a Torat tanulmdnyozta, hanem akdr nem-zsid6 tanulményokat is folytathatott. Tudjuk
ugyanakkor, hogy Bét Se‘arim a Téra-tanulmdnyok egyik fontos kézpontja is volt, kiillonésen ab-
ban az idében, amikor a Szanhedrin ott tartézkodott. Maga a felirat ugyanakkor bizonyitja a go-
rog tanulmanyok jelent8ségét is. A ,,hatalmas Sors” (Moipa kpataur)) szintén homéroszi idézet, a
gorog sirepigramma-hagyomany koételez6 kelléke, amelynek emlegetésével - legalabbis a felirat
kiad6i: SCHWAB és LIESHITZ szerint - az elhunyt nem sértette meg a haldchdt.

A talvilag iranti szkepticizmus és a feltdmadashit kozti allapotot tiikroz a 18. sz. katakomba
egyik felirata (BS 183). A sz6veg mindenesetre szintén pogany behatast tiikroz: ,,Sirfelirata ez a
kegyes Karterianak, akinek ez a sir halandé maradvanyait tartalmazza, és az 6rokkévaldsag sza-
mara 6rzi dicséséges emlékét. Zénobia hozta ide, hogy eltemessék, igy teljesitve anyja 6hajat. A te
legaldottabb gylimdlcsdd, kegyes leanyod (mivel a gyermek mindig dicsé tetteket hajt végre a ha-
landdk kozott), emelte ezt az emlékmiivet, azért, hogy mindkett6tok élvezhesse az 6rokkévalosag
megujulé gazdagsagat, mikor véget ér az élet” A felirat kiadoi szerint a Zéndbia név akar arra is
utalhat, hogy a zsid6 holgy Palmiirabdl szarmazott, onnan szallitottak at testét a Bét Searim-i te-
metObe. A gorog szoveg itt is tele van homéroszi reminiszcencidkkal. A kiadok helyesen hivjak fel

' Rajak 1998b.
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a figyelmet arra, hogy a feliratban megnyilatkozo biiszkeség és a ,,dics6séges emlékezet” felemlité-
se egyediilallo jelenség az egész zsidd epigrafiaban: ,Nem emelnek siremlékeket az igazak (2°p*7%,
caddikim) szamadra, az ¢ emlékiik: mondasaik” (j.Sek. II, 47a) — gyakori viszont a poganyok kozott.

Az alabbiakban olyan feliratokat kozliink a Bét Se‘arim-i katakombakbdl, amelyek egyértel-
mien a feltimadds mellett tesznek hitet:'> (a) ,,En, Hésziikhi(o)sz, nyugszom itt feleségemmel.
Senkinek, aki fel merészeli nyitni a felettiink 1év6 (sirt), ne legyen része az 6rok életben!” (ur) €xn
Hépog eig Tov Piov ddviov, BS 129; 11. sz. katakomba); (b) ,,Aki megvaltoztatja ennek a holgynek
[ti. akit ide temettek]a helyét — O, aki megigérte a halottak feltamadasét, fogja megitélni (a tet-
tét)!” (BS 162; 13. sz. katakomba); (c) ,,Legyetek szerencsések, mikor feltimadtok!” (edtvx@g T}
DOV dvaoTaot, BS 194; 20. sz. katakomba); (d) ,Itt fekszik Atio, Gamaliél rabbinak, Nehemias
fidnak lanya, aki sztizen halt meg huszonkét éves koraban, valamint Ation, Rabi Judanak, Rabbi
Gamaliél fianak lanya, aki kilenc éves és hat honapos koraban halt meg. Legyen [résziik az igazak-
kal] a feltamadasban!” (BS III 15; 20. sz. katakomba) — Az (a) sz6vegben eléfordulé Hésziikhisz
név a ‘megnyugvas’ jelentésti héber Noah név forditasa, és mind a diaszpdraban, mind Izraelben
el6fordul. Hangsulyoznunk kell, hogy az ,,6rok élet” (Biog doviog) nemcsak a tilvildgi életet jelen-
tette a zsidok szdmara, hanem a feltimadds utani, a messidsi kiralysagban itt a foldon megval6sulo
Orok életet is.'** Nem biztos, de elképzelhets, hogy a Piog hasznalata a transzcendens értelemre
utal és az Gjszovetségi koinéban is megszokott {wr) helyett az 6rok életnek éppen ezt a foldi aspek-
tusat akarja kifejezni. A (b) felirat szovegezdje ismerhette a Szeptuaginta gorog forditasat, mivel
az atokformula: ,O itéli meg” (adTOG KpLvel) sz6 szerint visszhangozza a zsoltart: ,Es 6 megitéli a
népeket igazsdggal...” (Zsolt 9:9 LXX). SCHWABE és LirsHITZ az Orokkévalo feltdmadéssal kapcso-
latos igéretéhez Gsszevetésiil ajanlja Janos evangéliumdnak ismert részletét is: ,, Mert amint az Atya
feltdmasztja a halottakat, és megeleveniti, 1igy a Fiil is, akiket akar, megelevenit” (Jn 5:21). A (c) fel-
irat szovegében felbukkan¢ iidvozlé formula (ebtvxdc) kifejezetten a pogany sirfeliratok jellem-
z8je, onnan keriilt 4t a keresztény epigrafidba, de a zsidok korében szinte ismeretlen. Az dvdotaotg
(feltdmadas) gorog fonév sem fordult el eddig zsidé sirfeliratokon, viszont az Ujszdvetségben na-
gyon gyakori a hasznalata. Helyette a zsidok inkédbb a cv{womnoiéw (megelevenitek, életre keltek)
ige alakvéltozatait szoktak hasznalni. Ugyanakkor az Anasztasziosz/Anasztaszia férfi/néi nevek a
zsidok korében is gyakoriak. A (d) feliratban az dvaotaotg héber megfelel$jét is olvashatjuk: ez az
amida (7 7ny). Egyébként a feliratot lezard ,,Legyen résziik az igazakkal a feltamaddasban!” formula
a kozépkorban is tovabb élt, példdul a Kairdi Geniza dokumentumain.

Termeészetes, hogy a diaszpdrai zsidosag sirfeliratain nagyobb mértékd hellenizalédas mutat-
hato ki, mint az Izrael foldjén keletkezett epigrafiai anyagban. Kiillondsen az egyiptomi diaszpé-
ra produkalt szamos olyan epitafiumot, melyek nemcsak tartalmi, hanem formai szempontbdl is
erds gorog hatast mutatnak.'** Hozza kell tenniink: ezen feliratok Leontopolisz (Tell el-Yehudiyeh,
Egyiptom) kornyékén keriiltek el6, igy azokat az Onias-féle ,ellentemplom” koréhez tartozénak
kell tekintentink."*> Az aldbbi metrikus epitdfium is innen valé (JIGRE 39):

2 Longenecker 2000; Griill 2013.

3 Err6l bévebben lasd Ruft Tibor cikkét a Studia Biblica jelen szamaban.
!4 Momigliano 1932; Noy 1994; Van der Horst 1994.

14 Taylor 1998.
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»Mdr azutdn, hogy az 6tvenharmadik évkire bétolt,
Mindenség Ura jott, s Hadészhoz lekeriilt.
o, fold, mily’ ember testét takarod be homokkal!
Abram lelke, kinél dldottabb nem akadt.
Nemcsak vdrosszerte becsiilték, koztisztséggel Gvezve,
bolcs vezetéséért megkoszortizva fejét,
két helyen is kinevezték 6t virosvezetének
igy hat kétszer olyan bdn osztotta javit.
Mindeme tetted, Iélek, mélté volt temagadhoz,
és mi, derék fiaid, még gyarapitjuk e hirt.
O, vdndor, aki ldtod e j6 embernek a sirjdt,
még miel6tt tovamész, mondjad rd emez dlddst:

»konnyii légyen e fold minden idére neked!«”

Az Abramosz (Abraham) név szerepeltetése biztossé teszi, hogy zsidé epitafiummal van dol-
gunk. (A név ilyen formaban szerepel Josephusnal és a korabeli papiruszokon is.) A feliratban
szerepl6 istennév-jelz6 (,Mindent-Aldvetd”, mavdapdtwp) egy egyiptomi pogany feliraton az Id6
epithetonja, de a klasszikus irodalomban Zeusz jelz6jeként is ismert. A test és a lélek szétvalasztasa
szintén klasszikus téma a gorog epitafiumokban, de a zsidd vallasi elképzelésektSl sem all tavol.
Abramosz gy latszik az arkhén vagy a politarkhész tisztségét viselte minden bizonnyal Leonto-
poliszban, és egy mdsik, kozelebbrdl meg nem nevezett varosban. A felirat fogalmazasa szerint ez
kifejezetten a zsid6 politeuma tagjaira vonatkozott, vagyis ,ethnikai” jellegli tisztség volt (&pxQ
TavSNu® €0vikfy). A véros zsido6 lakossaganak vezetésében betoltott szerepe és békezii adomanyai
miatt meg is koszoruztak, ami kifejezetten pogany gyakorlatnak szamitott.

A kovetkez0 szoveg a keletkezés helyét is megnevezi (JIGRE 38):

»~Mondja az oszlop: »Hogy hivnak, ki e siri sotétben
fekszel? Mondd, ki atydd, s hol sziilt téged a fold?«

Arszinoé: Theodészioszé, kinek anyja Aliné,
nagyrabecsiilt Onids foldje hazdnk, ami sziilt.

»Mennyi iddsen jossz le az drnyas Léthe folyamhoz?«

- Hiisz vagyon én, s lakom itt: holtak gydszi helyén. -
»Férjed volt-e?« — Bizony volt. - »S hagytdl hdtra-e néki
gyermekeket?« — Hadész meddén elragadott. -
»Konnyii legyen ez a fold teneked, ki a holtakat 6rzi,

Es teneked, idegen, hozzon bé aratdst!«
A 16. évben, Payni (hé) 21-én.

Az elegans dor dialektusban fogalmazott parbeszédes sirfelirat legnagyobb érdekessége, hogy
megnevezi Arszinoé sziil6hazajat: ,Onias f6ldjét”. Igazsag szerint ha ez a mondat nem lenne ben-
ne a szovegben, azt sem tudhatnank, hogy valéban zsidé sirfeliratrél van-e sz6, hiszen a szoveg
bévolkodik a gorog mitoldgiai elemeiben (Hadész, Léthé). Onids papi csaladja a Salamon idején
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mikodd Cadoktdl eredeztette magat. A zsidé hagyomany szerint I. Onids nyitotta meg Jeruzsa-
lem kapuit Nagy Sandor el6tt. Utddjat, III. Oniast Kr. e. 172-ben tzte el az els6 hellenista f6pap,
Jaszon. Onids az Antiokhia melletti Daphné egyik pogany szentélyében keresett menedéket, de
Jaszon utddja, Menelaosz megolette. Fia, IV. Onids még Kr. e. 164 el6tt Egyiptomban kért és kapott
menedéket (vo. CPJ I 132). S6t, a kiraly engedélyével templomot is épitett, valdszintileg éppen
akkor, amikor a jeruzsdlemi Szentélyt IV. Antiokhosz Epiphanész megszentségtelenitette (Kr. e.
167-164 kozott). A templom Leontopoliszban, a Héliopoliszi nomoszban épiilt fel, a ,,Legfelsébb
Isten” tiszteletére (Ant. XIIL. 3.1. [64-68]). Kiilonos, hogy a zsid6é templomot egy Bubasztisz nevii
egyiptomi istenségnek emelt szentély helyén alapitottdk, mégpedig arra a Jesdja-proféciara ala-
pozva, amely szerint: ,, Ama napon oltdra lesz az Urnak Egyiptom foldjének kizepette” (19:19). (Ko-
rébban egyes bibliakritikusok gy vélték, hogy ezt az igeverset a posteriori éppen a leontopoliszi
templom igazolasara illesztették bele Jesaja konyvébe, a qumrani tekercsek azonban egyértelmiien
cafoltak ezt a feltételezést.) Josephus szerint a templom furcsa elhelyezésén még maguk a Ptole-
maida uralkodok is csodalkoztak (A XIIL. 3.2. [70-71]). Onids szentélye allitolag a jeruzsilemi
Templom pontos masa volt, némileg kicsinyitve, de a régészek FLINDERS-PETRIE utdn a legkisebb
nyomat sem talaltdk az épiiletnek, igy ezt az allitast nem tudjuk igazolni. ARNALDO MOMIGLIANO
Ota elterjedt az a vélekedés, hogy Onids temploma ,rivalisa” volt a jeruzsileminek, ez azonban
MELEZE-MODZREJEWSKI szerint ttlzas: az egyiptomi szentély csak az itteni zsid6 katonai kolonia
vallasi igényeit akarta kielégiteni.'* Josephus szerint Maszada eleste (Kr. u. 73) utan zélotak egy
csoportja Egyiptomba menekiilt, ahol megprobalta fellazitani a zsidé lakossagot. Ezért az egyip-
tomi praefectusok: Tiberius Iulius Lupus, majd a 73-ban 6t felvalt6 Valerius Paulinus bezarattak és
leromboltattak Onias szentélyét.
Az alabbi szoveg egy fiatal lany gorogiil irt metrikus sirfelirata (JIGRE 31):

»Rajtam, még aki nemrég tdgterii hdzban oriiltem
sziliz tisztdn s virulon - rajtam sirj, idegen:

itt fekszem lakodalmi ruhdmmal idének elbtte,
gytiloletes ez a sir, mely lett ndszi szobdm.

Mert amid6n mdr értem az iinnepi ldrma [- - -]
éneke zengte be mdr otthoni hdz fedelét.

Eltem, mint az esén kivirdgzo rézsa a kertben,
mignem a Hddész jott, s hirtelen elragadott.

»

Hiisz évem, idegen [- - -]

A hézassaga el6tt elhunyt fiatal lany a gorog sirkoltészetben is gyakori téma. A mors immatura
téma megtalalhato az egyiptomi zsid6 irodalomban is (3Makk 4:6-8). A sirfelirat kolt6jének helle-
nizaltsagat mutatja, hogy a nyolcadik sorban olvashat¢ ,elragadott a Hadész” kitétel egyértelmiien
mitologikus jellegii (a kiadoknak egyenesen Proszerpina torténetét juttatta esziikbe). Ugyanakkor
a Bét Searim-i temet6 egyik feliratan is elébukkano ,,lementem a Hddészba” kifejezés a Hadészt
mint az Alvilag helyét jelenti (vo. BS II #127), vagyis a Sedl (7%w) megfelelSjeként hasznalatos,

146 Méléze-Modrzejewski 1997, 128.



114 STUDIA BIBLICA 2020/2 « TANULMANYOK

miként az Ujszovetségben is, amelyben tizenegy alkalommal fordul el8. Egyébként az Alvildg
megszemélyesitését a Biblia is ismeri, pl. ,,Azért a sir kiszélesiti torkdt és feltdtja a szdjdt szertelen”
(Ezs 5:14).

A metrikus sirfeliratok koréhez tartozik az az 1906-ban, feltehet6leg Romaban talalt fehér
marvanylap is, amelyre Regina epitafiumat vésték. A CIL kiadoja szerint keletkezése paleografiai
alapon a 3-4. szdzadra teheté. TESTINI a bet(ik és a nyelvhasznalat alapjan a 4. szazad mellett foglal
allast (AE 1912, 287 = CIL VI 39086 = JIWE 11 103).

»Itt fekszik Regina, megelégedve ezzel a sirral,
amit férje emelt, viszonozva szerelmét,

miutdn kétszer tiz évet élt le vele,

s nyolc nap hijan négy honapot:

ismét élni fog, s fel fog jonni a fényre megint,
mert remélni lehet, hogy feltdmad a megigért
korra, ami a méltok és jamborok valédi hite,

a tiszteletremélto tdjon ki-ki érdeme szerint birja helyét.
Erre jogosit téged kegyességed, erre tiszta életed,
erre néped szeretete, erre a Torvény tisztelete,
férjed érdeme, akinek gondod volt dicséségére.
E tettek miatt reményteljes jovdd van,

melybdl szomorti férjed is keresi a vigasztaldst.”

A feliratban LEON szerint alig egy-két grammatikai problémaval talalkozunk: ilyen a secum
helyett a cum eo (3. s.), a transsegerat reduplikalt massalhangzéja (3. s.), a victura hosszua a-ja (5.
s.), vagy a quod hasznalata (6. s.).'"” A vers szerzdje tehat viszonylag jo latin nyelvtudassal ren-
delkezett. De vajon zsidd volt-e egyaltalan? A feltdimadas, amelyre a rursum victura reditura ad
lumina rursum (,,majd ismét feléledd, és a fényre ismét visszatérd”) sor utal, mindkét monotheista
vallas hiveinek kozos reménysége. Mindenesetre a sirfelirat sajatos szohasznalata, valamint hogy
nem szerepelnek benne keresztény vonatkozasok, egyértelmusitik, hogy zsid6 szerz6rél lehet szo.
Tovabbi fejtorést okoz a ,,megigért korszakra” (aevom promissum) és a ,tiszteletremélto tajra” (rus
venerandum) torténd utalds, amely a feltamadas utdn jut majd a valddi hivék osztalyrészéiil. Az
igazak feltimadasanak tanitasa az ortodox rabbinizmus egyik alapvetd tétele, amelynek puszta
tagadasa is kizar az eljovendé vilagbdl. A halél utdn az igazak lelkei egyesek szerint ,, Abrahdm ke-
belén” (a Sedlban), az Edenkertben, a Paradicsomban, a harmadik égben, vagy a hetedik menny-
orszagban, a Dicséség Tronja alatt kapnak helyet (4Makk 12:17; 18:23; b.Ber. 28b; ApocMos 40.1;
b.Sabb. 152b.). A ,,megigért korszak” azonban nem a lelkek halal utani tartézkodasi helyére, ha-
nem a profétdk dltal megigért vj vildgkorszakra — héberiil X271 02 (6ldm ha-bd’) - vagyis a Mes-
sias (foldi) kiralysagdra is vonatkozhat."® A zsid6 elképzelések szerint a David hazabdl szarmazo

497 Ledn 1960/1995, 248-250.
148 Raphael 1994; Park 2000; Griill 2013.
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Felkent a foldon fogja megalapitani birodalmat, miutan szétveri pogany ellenségeit, 6sszegyujti
Izrael szétsz6rt maradékat és felépiti az Uj Jeruzsalemet. Baruch apokalipszise szerint ez a ,,Meny-
nyei” Jeruzsalem az elsé emberpar teremtésekor az Edenkertben allt, de a blinbeesés utan felkeriilt
az égbe (ez a Paradicsom, az iidvoziiltek lakhelye), ahonnan a Messias eljovetele utdn fog a foldre
— egészen pontosan a f6ldi Jeruzsalem helyére - leszallni. Ezt az elképzelést széles korben osztottak
a hellenisztikus és romai korban keletkezett apokrif eszkhatologikus iratok.'*” Nem sok értelme
van tehdt azon vitatkozni, hogy a felirat szerzdje mit értett ,tiszteletreméltd tajékon” (rus vene-
randum): az Edenkertet (FREY), a Paradicsomot (CUMONT), vagy a Szentféldet (FISCHER, MASER,
DELLING, CAVALLIN), minthogy a zsidé eszkhatolégiaban mindharom szorosan 6sszefonddott.'*
A tulvilaghitre (illetve az eszkhatologikus jovére) vonatkozé vallasi elképzelések mellett a felirat
tipikus zsid6 elemének tekinthetjitk még az amor generis (,,a nép szeretete”) és az observantia legis
(»a Torvény megtartdsa”) kifejezéseket, melyek a gorog nyelvii zsido feliratokon gyakran el6fordu-
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16 @thdAaog és gIrovopog epithetonok latin megfeleldi.
4. Bibliaidézetek amuletteken

Az dkori vilagban Izrael Istenét és a zsid6 vallas szent konyveit a nem zsidok is reverenciaval vették
koril, mivel kozismert volt azok ereje és hatékonysaga. Bar a magiat a Toéra hatarozottan tiltotta, és
a ,haldlos blinok” kategdridjaba sorolta (5Méz 18:10-11; v6. 2M6z 22:17; 3Moz 19:26,31; 20:27),
amiben a rabbinikus irodalom is egyetértett vele (lasd pl. m.Szanh. 6:6; 7:7; j.Sabb. 6:10), ennek
ellenére a zsidok koziil is sokan gyakoroltak ezt a tiltott tevékenységet, s6t abban egyenesen ,,szak-
embereknek” szamitottak. Nemcsak a zsidok, hanem a poganyok koziil is sokan ugy gondoltak,
hogy a bibliai idézetek, nevek, torténetek, tovabba a Mindenhat¢ kiilonféle neveinek invokaldsa
hatékony eszkoz lehet az apotropaikus vagy szimpatikus magidban. Ezért irta PIETER WILLEM VAN
DER HORST: ,ahogyan az ember a pogany magikus szovegekrdl attér a zsidokra, gyakran az az
érzése, hogy ugyanabban a vilagban mozog”'** Sokszor még a szakemberek sem tudjak megallapi-
tani, hogy egy-egy szoveget poganyok, zsidok vagy keresztények irtak.’> A sz6 szerint vagy paraf-
razealva idézett bibliai versek leggyakrabban a zsinagdgai liturgidhoz kotédnek."* Egy kiilonleges
arami nyelvii mégikus talon, amelyen valaki kiilonb6z6 démonoktol kér védelmet, a kovetkezd
verseket idézi: Zak 3:2; Zsolt 89:53; 106:48; 72:18-19; 104:31 — ezeket ugyanebben a sorrendben

149 )B4r 4:2-6; 34:2; 1En 53:6; 90:28-29; 4Ezra 7:26; 10:44-59. Ezt a vélekedést Hieronymus is mint a ,,zsidok,
illetve a mi zsid6zo6ink™ (Iudaei et nostri Iudaizantes) tévelygését itélte el: 1d. Comm. in Isa. 49:14; Comm. in
Ezech. 36; Comm. in Ioel 3:16.

**David Noy megjegyzése teljesen irrelevans: “Rus is more appropriate for Eden or Paradise than for the Holy
Land, although it is not used in either sense in the Vulgate’, hiszen a felirat készit6je nem a Vulgatat hasznalta,
s a Vulgata az Edenkertre egyébként sem hasznalja a rus kifejezést. Van der Horst nyitva hagyta a kérdést (Van
der Horst 1991, 39).

' Saul Lieberman szerint az observantia legis a ,parancsolat szeretete”, az amor generis pedig a ,a nép szeretete”
arami kifejezések megfelelGje; Jean-Baptiste Frey ezzel szemben a genust a csalddra értette; Harry Ledn és Peter
W. Van der Horst pedig dltaldban az emberiségre.

1“2 Van der Horst 2006, p. 272.

1% Daniel-Maltomini 1990, 49-52.

154 Naveh-Shaked 1993, 22-31.
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a legkorabbrdl fennmaradt zsidé imakényv tartalmazza." Egy masik tdlon, amelyen a boszor-
kénység ellen kér valaki védelmet, ez az aldds szerepel: ,, Aldott vagy Te, Urunk, Isteniink, a Vildg-
mindenség Kirdlya, nagy, hatalmas, és rettenetes Isten” — melyben az utolsé harom jelz8 az 5Moz
10:17-bél szdrmazik, az egész ima pedig a Tizennyolc Alddsra megy vissza, amely a legfontosabb
napi ima volt a zsinagégakban.'*® A rabbinikus irodalom is megerdsiti, hogy bizonyos igeverseket,
példaul a 2Mdz 15:26-ot (,egyet sem bocsatok rad ama betegségek koziil, amelyeket Egyiptomra
bocsétottam, mert én vagyok az Ur, a te gy6gyit6d”) a 2. szdzadtél kezdve igen gyakran hasznaltak
a zsidok a gydgyitasban (m.Szanh. 10:1). Az Isten védelmez6 erejét invokald versek (pl. 4Moz
6:24-26; Zak 3:2; Zsolt 91 stb.) mds a Masodik Templom koraban is hasznalatosak voltak a protek-
tiv magidban."”” El6fordul, hogy az igét nem sz szerint, hanem a koriilményekhez adaptalva idéz-
ték. Egy bizonyos Szaida, Sitt al-Ahl lanya a Zsolt 46:8-t (,,Jdkob Istene a mi varunk”) igy valtoztatta
meg: ,,Jakob Istene a lany vara”.*® Egy ellenségre mondott atok a 3Moz 6:6-ot (,,Legyen az egészen
égbaldozat az oltdron levé tiizel6helyen egész éjszaka, mind reggelig, és az oltdrnak tiize égve ma-
radjon azon”) ugy alakitotta 4t, hogy az oltdr szot kicserélte az ellenség nevére."”” A Mindenhato
és az angyalok neveinek citaldsa is a magia hatékonysagét biztositotta.'® A Tetragrammaton, az El,
Elohim, Sadddj mellett a ,vagyok, aki vagyok” (2Mdz 3:14) voltak a leggyakrabban idézett nevek.
Egy bizonyos Bunajna gyogyulasaért az Istenhez imadkozott, ,, aki megsebez, de be is kotoz” (5Moz
32:39).'! A mégidban hasznalt bibliai torténetek altaldban olyan eseményeket idéznek fel, ame-
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lyekben a Mindenhat6 ereje népének javara és ellenségeivel szemben nyilvanult meg.'®> Formula-

juk egyszert: ,ahogyan X tortént [a Biblidban], ugyantugy Y [a kivant eredmény] torténjen meg
most”'® Sitt al-Ahl lanya, Szaida irta: ,, Amiképpen elkiildte angyaldt Dénielhez, ugyantigy gy6zzon
mindenki felett, és mindenki szdja legyen befogva, ahogyan Musza, Jala fia szdja is, hogy ne tudjon
drtani nekem”.'** A magikus szovegek egy kiilonleges valfajat alkotjdk a nyakban hordott, §ssze-
gongyolt vagy Osszehajtott fémlemezek (lamellae), melyek feladata volt az drtalmaktol megévni
viseldjiiket.'® Az 6kori Izrael teriiletén a zsidé amulettek altaldban bibliai idézeteket tartalmaznak
héber vagy arami nyelven, de el6keriiltek mar ilyenek Sziria, Irak, Egyiptom, sét Georgia (Gra-
zia) teriiletén is. Az atlagosan 8 x 4 cm nagysagu lemezek késziilhettek fémbél (arany, eziist, réz/

bronz), de akar szerves anyagbol (pergamen, papirusz) is, ez utobbi esetben fennmaradasuk esélye

kisebb volt. (Mindeddig csak egyetlen héber tabula defixionis keriilt el6 a mer6ti zsinagdgaban,'*

gorog nyelviieket viszont talaltak Bét Seanban és Hebron kornyékén, vagyis alapvetden nem zsi-
dok altal lakott teriileten.) Az egyik legérdekesebb zsidé amulett egy csecsem® sirjabdl keriilt el6

155 Széder Amrdam Gdon, 9. szazad, lasd Levene 2003, 71-74.
156 T evene 2003, 12.

157 Angel 2009, 789-790.

158 Naveh-Shaked 1993, 240.

159 Naveh-Shaked 1998, 233-235.
160 Bohak 2008, 305-307.

161 Schiffman-Swartz 1992, 115.
162 Frankfurter 1995.

1 Angel 2009, 795.

164 Naveh-Shaked 1993, 211.

165 Eshel-Leiman 2010.

166 Naveh-Shaked 1993, A16.
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Féltoronyban (Halbturn, Ausztria), egy 2-3. szazadi rémai villa melletti temetében.'” A 2000-ben
el6kertilt 2,5 x 2,1 cm-es aranylemezen a kutatok a kovetkezd gorog bettikkel irt szoveget talaltak:
ZYMA | ISTPAH|A AAQINE EAQ|H AAQIN A. A rejtélyesnek latszo textus értelmét HANS Ta-
EUBER fejtette meg 2007-ben: az nem mds, mint a legismertebb zsid6 ima, a Semd‘héber szovegé-
nek 4tirdsa (TR M TR M 9RW 0w 5Moz 6:4). A, Halld Izrdel: az Ur, a mi Isteniink, egy Ur!”
igeverset - amit Jézus is ,,minden parancsolatok kozott az els6”-nek nevezett (Mk 12:29) - bizonyara
bajelharitd célzattal akasztottak sziilei a kisgyermek nyakaba.

5. Torvénytisztelok és torvénytanitok zsido sirfeliratokon

A torvényre (vOpoG) vagy a parancsra (évtoAr)) torténd hivatkozas viszonylag gyakori a diaszpdrai
zsid6 sirfeliratokon. Mindebbél arra kovetkeztethetiink, hogy az Irdsok az Izrael fldjén kiviil él6
zsidok korében is nagy tiszteletben alltak. Természetesen vannak olyan helyzetek, amelyekben
nehéz megitélni, hogy a vallasi vagy az dllami torvények betartasardl van-e sz6. Példaul az alabbi
gorog felirat: ,Eirénesz, a preszbiiterosz, vasarolta a helyet, semmiben nem sértve a parancsot”
(undév Prayag v évtorv)” akar mindkettére is értheté (JIWE I 148, Catania, 4-5. szazad). A
svasarolta” (fyopaocev) kifejezés miatt nem elképzelhetetlen, hogy a sirokra vonatkozo vilagi tor-
vényekre utal, de az is lehetséges, hogy valamilyen, specidlisan a zsidé temetkezéssel sszefiiggd
vallasi parancsra gondolhatott: pl. hogy csak 50 konyokre a varostdl lehetett temetkezni (b.BB
25a); igazat nem volt szabad gonosz mellé temetni (b.Szanh. 47a); illetve hogy kellett kinéznie
egy csaladi sirboltnak (b.BB 100b-101a). Nagyjabol ugyanezt mondhatjuk el az alabbi, szintén
ugyaninnen szarmazo6 feliratrol: ,,Jaszén, a vén, semmiben nem csorbitva a parancsot, megvasa-
rolta maganak és gyermekeinek ezt a sirhelyet (kodmav)” (JIWE 1 149, ua.). Az el6z6 felirathoz ké-
pest csak a szohasznalat killonbozik: itt nem a parancs ,,semmibe vételérdél”, hanem ,,csorbitasardl,
megkdrositasardl” (a {nuiw ige haszndlataval) esik szo. Egyébként érdekes a cupa vagy cupula sz6
hasznalata is, ami egy kiilonleges, hosszaban félbevagott hordé alaku siremlék, mely Kozép-Italia-
bdl terjedt el, és valt népszeriivé az 1-3. szdzadban Africdban és Hispaniaban.

Sokkal egyértelmiibbek azok az epithetonok, amelyek az elhunytnak a Torvényhez vald vi-
szonyat mutatjak: ,,...gerusziarkhész, parancskedveld, és Eulogia presbiternd, a felesége” (JIWE I
163, Rabat, Malta, 1-2. szazad). A felirat els6 sora hidnyzik, ez minden bizonnyal a férj nevét és
taldn a szokasos ,itt nyugszik” formulat tartalmazta. Az ismeretlen zsid6 gerusziarkhész jelzGje:
a ,parancskedvel6” (@iAevtoliog) masutt is gyakran megjelenik (pl. Romaban JIWE II 240, 281,
564, 576) és n6i formdban is ismert: @thevtolia (CIJ 482). Az alabbi két felirat is Roméban ke-
rilt el6: ,Itt fekszik Eukarposz, a kegyes ifjd, torvényszeretd. Nyugodjék békében!” (JIWE II 212,
Vigna Randanini katakomba, 3-4. szdzad); ,Itt fekszik Gaianosz, grammateusz, zsoltarénekes,
torvényszeretd. Nyugodjék békében!” (JIWE II 502, Villa Torlonia katakomba, 3-4. szazad.) A
VOpoG a Szeptuagintdban mindeniitt a mézesi Torvényt jelentd gorog kifejezés,'®® bar a pilovopog

17 Eshel et al. 2010.

'8 A Tora és a nomosz megfeleltetése nem problémamentes, mivel a héber kifejezés eredeti jelentése inkabb
»Tan(its)”, errdl lasd pl. Westerholm 1986. Hozzajarulhatott ehhez a jelentéshez, hogy a Tora az egyiptomi
zsid6sag szamara ,,polgari jogga” is valt, lasd Méleze-Modrzejewski 2001.
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6sszetétel nem fordul el benne. Lehetséges, hogy a zsidd sirfeliratok frazeolégiajaban gyakori
@ho- Osszetételli szavak a lapidaris stilus miatt jottek létre, és valtak a zsidd epitdfiumok egyik
megkiilonboztetd jegyévé. Hogy mit kellett ,nytjtania” az elhunytnak még életében ahhoz, hogy
elnyerje ezt a megtiszteld titulust, nem tudjuk pontosan, mindenesetre - mint ahogy az els6 felirat
is bizonyitja, mar kiskora fiak (vimiog) is megkaphattak. A masodik feliraton a grammateusz,
vagyis ,jegyz8” zsinagdgai funkciét (vo. JIWE II 1) relative alacsony rangu tisztségnek tarthat-
juk a zsid6 gyiilekezeteken beliil. A megbizatds lehetett csupan formalis jellegii is, tekintve, hogy
6-7 éves grammateuszokat is ismeriink feliratrol (JIWE II 255, 256). A zsoltarénekes (yalpwddg)
szintén zsinagdgai funkcio6 lehetett, zsoltirmondé (yaApoloyog) alakban az aphrodisziaszi do-
nétorfeliraton is eléfordul.'® Ez utobbin szerepel a ,tudasszeret6k” tizes tarsasaga (dekavia T@v
@opabdv). A Misndban a ,bolcsességtanuld” (0on 1n7n) kifejezés feleltetheté meg ennek (pl.
b.Ket. 111b; b.Pes. 49a), amelybe ugyantigy beletartoztak a bolcsek, mint azok hallgatéi. (Hason-
l6an a mai angol scholar sz6 kettds értelméhez, amely egyforman jelent tudést és iskolai tanuldt.)
Az aphrodisziaszi felirat bevezetésében emlitett ,tudasszereték” tehat ,valdszintileg valamiféle ta-
nuldkort jelenthetett, talan olyasmit, amit ma bét ha-midrdsnak, azaz az exegétikai tanulmanyok
hazanak neveziink”'”

A fenti gorog kifejezések latin megfeleldje keriilt el6 egy romai marvany szarkofagon: ,Iulia
Irene Aristdnak, anyjanak, aki (kitartott) az Isten erényességében (per Dei virtutem) és meg6r-
zott életmodjanak hitében (?), a Torvényt igazan tisztelonek (iuste legem colenti), fia, Atronius
Tullianus Eusebius, vir optimus, ill6 engedelmességgel (készittette). Elt 41 évet” (JIWE 11 616, Via
Nomentana, 3-4. szazad). A felirat zsid6 voltat egyediil a ,,torvénytisztelS” (legem colenti) kifejezés
sugallja. FERRUA ellenben tgy véli, hogy a kifejezés utalhat keresztényre is: pl. ,a torvény legjobb
szolgalolanya, a hit mestere” (optima servatrix legis fideique magistra, ILCV 316), ,,a torvény tiszte-
16je” (benerans legem, ICVR 17449). Davip Noy a feliratot mindenesetre a dubia jegyzékében koz-
li. A (per) fidem sationis conservatae értelmezése nem konnyd. A sationis-t rationis-ra emendalta
SCHWABE, ezt FERRUA Ugy értelmezte: ,htiség a hagyomanyos életmo6dhoz”, Noy pedig igy fordit-
ja: ,preserved ... the faith of the race”. Még ha el is fogadjuk a ratio conjecturat, a sz aligha jelent
angolul race-t (rassz, faj, nemzetség), inkabb a lex-szel parhuzamos kifejezésrél lehet sz6 (szabdly,
tovény, rendszer), amely - feltehetSen — Iulia Irene Arista hitbdl meg6rzott (zsido) életmddjara
utal. Az eddigi kutatds annak sem szentelt figyelmet, hogy a felirat allitéja, Atronius Tullianus
Eusebius, a senatori rendhez tartozott (vir optimus), vagyis esetében taldn egy zsidé szarmazasu
(vagy prozelita) senatorrdl beszélhetiink, ami I. Constantinus utan mar nehezen elképzelheté.

Ha eddig barmi kétség is felmeriilt az ilyen tipusu feliratok azonositasat illetéen, minden két-
séget eloszlat az alabbi felirat: ,,Itt nyugszik békében Rufeinosz, a feddhetetlen, istenféld, bolcs a
Szent Torvényekben és tanuldtars, (aki) 21 évesen és nyolc naposan, az éj 10. drajaban hunyt el”
(JIWE 1 12, Lorium, La Bottaccia). A ,,bdlcs a szent torvényekben” (ayiwv te vopwv coging) a
Torara és a Talmudra egyarant értelmezhetd, s bar ,,a térvények és parancsok szentségére” az Uj-
szovetségben is torténik utalas (6 uév vopog dytog, kai 1) €vtoAn dyia, Rom 7:12), a kifejezést eddig

19 A zsoltarok szerepérol a zsinagdgai liturgiaban lasd McKinnon 1986, 177-191.
170 Reynolds-Tannenbaum 1987, 32.
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egyetlen keresztény feliraton sem taldltak meg. De Rufinus sirfeliratanak jellegzetes széhasznalata,
mint az ,,itt nyugszik” (¢v0ade... keite), a ,,békében” (¢év eiprjv), a ,,feddhetetlen” (apvpog), az ,.is-
tenféls” (Beooefr)c) és az ,egyiitt-tanuld” (ovviotwp) is kifejezetten a zsidé feliratokon fordul el6.

Kozismert, hogy a rabbi kifejezés elég ritka a zsid6 feliratos anyagban.'”" Helyette a pl. az alabbi
feliraton ezt a kifejezést hasznaljak: ,Itt fekszik Mniaszeasz, a bolcsek tanitvanya és a zsinagogak
atyja” (JIWE II 544, Trastevere, Roma, 3-4. szazad). A Mn(i)aszeasz a héber Manasse név gorog
valtozata islehet, mindenesetre a pogany gorogok is széles korben hasznaltak. A matip cvovaywyldv
azért meglepd, mert egy személy dltalaban egy zsinagdga ,atyja” szokott lenni, a zsinagoga tobbes
szamban csak ritkdn szerepel (pl. mater synagogarum, JIWE 11 577). A ,bolcsek tanitvanya”
(Habntiig coedVv) esetében mindenekel6tt azt a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy kikkel
azonosithatjuk a ,,bolcseket”? Feltehetden olyan zsinagdgai tanitékkal, akik nagy jartassagra tettek
szert a Torvény ismeretében és oktatasaban, mint pl. a vopopadrig-ek és a vopodidaokalog-ok.
»Itt fekszik Euszebisz, a tanito, torvénytudo, feleségével, Eirénével, a...” (JIWE II 68, Monteverde
katakomba, 3-4. szdzad); ,,...a torvény tudojat, ... aki jol megtanulta..” (JIWE II 390, Vigna
Randanini, 3-4. szazad). Csak feltételezhetjiik, hogy a @ildvopog és a vopopadrg hasznédlataban
létezett némi kiilonbség: az elbbit nyilvan kiskortiak is megkaphattak, mig az utobbi estében
feltétlezhetjiik a nagykortsag elérését. Az elsG feliraton szerepld Euszebi(o)sz nevli ,tanitd’
(818doKalog) valdszintileg egy rabbi lehetett, aki valamelyik zsinagdga melletti bét ha-midrdsban
a Torvényt oktatta. (A Talmud egy Mattja ben Heres nevii rémai térvénytanit6t is megemlit.) A
masodik feliratrdl hianyzik a név (a masodik jelz8 végzédése alapjan az elhunyt né volt), de a
toredékes ,,aki jol megtanulta” jelz6 (evS1daxtr)) szemantikailag a ,,térvénytudd”-hoz kapcsolhaté.
Végiil az alabbi feliratban a vopodiddaokalog kifejezést taldljuk: ,,...-tusnak, a torvénytanitonak;
egy igaz (ember) emléke dicsérettel... Nyugodjék békében!” (JIWE II 307, Vigna Randanini, 3-4.
szdzad) A vopodiddokalog egyébként haromszor fordul eld az Ujszovetségben, kétszer Lukdcsnal
(Lk 5:17, Csel 5:34) és egyszer Palnal (1Tim 1:7), vagyis alapvetéen diaszpoérai kifejezésrol lehet
beszélni. A ,torvénytanitok” a farizeusok mellett alkothattak a tarsadalom egyik csoportjat (az
evangéliumokban), de vonatkozhatott a jelz6 egyetlen ember képességére, tudasdra is (pl. Rabban
Gamalilé] esetében), valamint altaldnossagban mindazokra, akik mélyebben akartak megismerni
a Torvény parancsait (pl. Epheszoszban). Esetiinkben feltehet6en egy olyan személyr6l van sz6, aki
a zsinagoga melletti ,,tanhazban” foglalkozasszertien tanitotta a Torat és a judaizmus torvényeit.

6. Osszefoglalas

A Romai Birodalomban elterjedt epigrafiai kultdra alapvetSen idegen maradt a zsiddsag szamara,
nem csupan az anyaorszag, a Kr. u. 6-tdl provinciava tett [udaea (Kr. u. 136-t6l Syria Palaestina)
teriiletén, hanem a diaszpdraban is. A zsidok a harmadik parancsolat tiltasa miatt eleve nem irhat-

7! A nyolcvanas években Shaye Cohen irt egy nagy visszhangot kivalt6 cikket a feliratos forrasokban szerepld
rabbikrol, pontosabban arrdl a jelenségrél, hogy rendkiviil kevés rabbit emlitenek ezek a forrdsok zsinagdgai
kontextusban (Cohen, 1981-82). A vita egyrészt azéta is folyik, dsszekapcsolva mas megvalaszolatlan kérdé-
sekkel, pl. hogy kinek a kezében is volt a kés6 antik zsinagogdk iranyitasa, lasd Miller 2004; Lapin 2011; Millar
2011. - Az Ujszovetségben egyébként eléfordul, hogy Jézust rabbinak szdlitjak, amit Jdnos evangéliuma gorogiil
didaszkaloszként ad vissza: paPPei, 6 Aéyetau pebepunvevopevov didaokale (Jn 1:39).
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tak felirataikra a Kimondhatatlan Nevet (amit a szamaritainok minden tovabbi nélkiil megtettek),
éppen ezért istennév-helyettesitékre volt sziikségiik, amelyek koziil némelyik mar ,,foglalt” volt,
mint példaul a hires ,,Legfels6bb Isten” elnevezés. Annak ellenére, hogy a héber Biblia kozponti
szerepet jatszott életiikben, és nem csak a zsinagdgai sszejoveteleken, igen kevés sz6 szerinti idé-
zetet talalunk bel6le a zsid6 feliratokon. Amikor idézik, altalaban akkor sem szé szerint, hanem
parafrazealva, vagy csak utaldsszertien, egy-egy sz6t vagy nevet kiragadva bel6le. Ennek oka valé-
szintleg a szent szovegek profanizacidjatdl valo félelem lehetett. Ugyanakkor sirfeliratok atokfor-
muldiban, vagy az amuletteken és mas magikus szévegekben béven taldlhatunk bibliai utalasokat
(f6leg a Deuteronomium 28 fejezetére), ami vilagosan jelzi, hogy a ,,zsidok Torvényének ereje” a
poganyok kozott is ismert volt és tiszteletnek drvendett.
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KISEBB KOZLEMENYEK







A MEMRA SZEREPE A JUDAIZMUSBAN
A MASODIK TEMPLOM KORABAN!

TOTH J. VIKTOR

GEORGE FooT MOORE majd szaz évvel ezel6tt amellett érvelt, hogy a memra és a sekina kifeje-
zésekre vonatkozd keresztény kutatast csak az a teoldgiai torekvés hajtotta, hogy a Szentharom-
sag-tan egyes elemeinek a judaizmusban taldljanak megalapozast; igy e vizsgalatok legfeljebb
azokra az el6feltevésekre vezethetnek el, melyekbdl kiindultak.> Egy frissebb munkéban egy zsid6
kutaté, DAvID BOoYARIN éppen az ellenkezd nézetnek ad hangot. O megfelelteti egymasnak a ke-
resztény teoldgiaban haszndlt gorog logosz kifejezést és az arami Memra szot a Targumokban,
amellett érvelve, hogy az utdbbi a zsidok szamara egy ,,kulcsfontossagu teoldgiai létez6t” jelentett
egészen a 4. szazad végéig.* Ezen véleményére alapozva azt is felveti, hogy az els6 szdzadokban a
keresztények és a zsidok ,,keveredtek”, és szamos zsid6 ,,hitt valami olyasmiben, mint az Atya és a
Fiu”* Ezzel egybehangzéan JamEs H. CHARLESWORTH keresztény teologus batran vallja, hogy ,.i.
sz. 100 el6tt a zsidok... hittek egy olyan mennyei [ény létezésében, melyet ugy hivtak: »a hang«”?
A jelen cikk célja, hogy ravilagitson a Memra szerepének fobb elemeire ebben a témakorben. E cél
érdekében el3szor bemutatom a Memra kifejezés kontextualis jelentéstartomanyat, majd példakat
hozok ra a Targum Neofiti sz6vegébdl, amit néhany specidlis példaval is megvilagitok. Végiil két
kortars kutat6é néhany gondolatat osztom meg a téma fontossagaval kapcsolatban.

I. A kontextus

Az egyik legfontosabb tény, melyet vizsgilodasunk sordn szem el6tt kell tartanunk, hogy
nem egyetlen Targum létezik. A Targumok évszdzadokon 4t késziiltek a héber Biblia arami
forditasaiként és értelmezéseiként. MooRr példaul a Memrdval kapcsolatos felfogasat a Targum
Onkelosz szovegére alapozza, melyet ugyan jelenleg a Mdzes 6t konyvének ,hivatalos” targumi
valtozatanak tekintenek, azonban meglehet6sen késon (a korai kozépkorban) késziilt el.* MARTIN
McNaMARa és mas kutatok amellett érvelnek, hogy létezett egy palesztinai Targum, mely az i. sz.
els6 szazadokbol vagy talan még korabbrol szarmazik. A Targum Neofitit, melyet az 1950-es évekig

! A tanulmdnyt angolbdl Szép E. Kinga forditotta.
2 Moore 1922, 42.

* Boyarin 2004, 90.

* Boyarin 2012, 247.

® Yadin 2003, 626.

¢ Evans 2005, 185-190.
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csupan a Targum Onkelosz egy modositasanak tekintettek, ma sokan e korai palesztinai valtozat
igazi megfelel8jének tartjak.” De mdr az 1930-as években felvetette H. Box, hogy a Targum Neofiti
és a Targum Onkelosz szovegének eltérései abbol az atdolgozasbol adodnak, melyet a keresztény
teoldgia irant egyre ellenségesebb ,,rabbinikus judaizmus” fémjelez. Az atdolgozok koruk ,,nép-
szert judaizmusat’, f6leg annak dinitarius elemeit, killondsen veszélyesnek itélték.* Mindennek
fényében vizsgalédasomban a Targum Neofiti szovegére koncentralok.

A korai rabbinikus mozgalmakban kiilon torténete van a Memra és a hasonlo jellegti kifejezé-
sek valtoz6 hasznalatdnak. Cra1G S. KEENER ramutat, hogy az Isten két ,.erejérdl” valé spekulacio
kiilonlegesen fontos szerepet toltott be ebben az idészakban. Erre a middot kifejezést hasznaltak,
ami sz6 szerint ,két mértéket” jelent.’ Arra is felhivja a figyelmet, hogy Phildn, az alexandriai zsi-
dé gondolkodé ugy hatarozta meg e két ,,er6t’, mint Isten neveit, és gyakran jellemezte Gket tgy,
mint Isten ,teremtd ereje” és ,elrendezd ereje”. Példaul a 2Moz 25:22-hoz fizdtt kommentdrjdban
Philén ezt a két er6t a frigylada két kerubjéval azonositotta. Egy madsik, a korban hasznalatos
kategoriat KEENER a $aliah kifejezéssel hataroz meg (sz6 szerint: elkiildétt’). Egy ismert talmu-
di mondas szerint ,,a kiildott olyan, mint aki elkiildte 6t”'° Mds szdval, agy kell viszonyulnunk
a $aliahhoz, mint ahhoz, aki kiildte 6t. A Masodik Templom koranak judaizmusaban kiilonféle
elképzelések voltak forgalomban egy ilyen, Isten altal kiildott saliahrdl. Némelyek tgy tartottak,
hogy a nagyhatalmu angyalok — mint Mihély (v6. Dan 10:13-21), Gabriél (v.6. Dan 9:21), Jahuél
(a 2Mdz 23:20-21-ben emlitett angyal héber megnevezése, akiben Isten neve van), vagy Eremiél
(Szofénids apokalipszise 6:11-15) —, Isten f6 megbizottjai.!' Mas szovegek szerint az égbe emelt
pétriarkék azok: Enok (v6. 1Méz 5:18-4), Mézes (v6. a Sir 45:2 héber szovege, mely 6t elohim-
ként azonositja), Melkhisédek (v6. 1Mz 14:18, Zsolt 110:4) vagy Jakdb (Jozsef imdja).'* Azonban
az isteni erdk legismertebb példai az igynevezett ,,megszemélyesitett isteni tulajdonsagok’”, mint
a Bolcsesség vagy Isten Igéje. KEENER azzal folytatja, hogy ,az Ige ugy értendd, mint Isten f6 és
kizarélagos megbizottja’'* Kimutatja az Ige tevékenységét a teremtésben (1Moz 1:3), az itéletho-
zatalban (1Méz 5:22,27; 8:16,26; 9:39; 12:47-48), a halottak feltdimasztasaban (1M6z 5:21, 25-26,
28-29; 6:27, 35, 39-40, 50-51, 54-58; 10:28; 11:25-26) és a szombati munkavégzésben (1Mo6z
5:9-18; 7:21-23)."* Megallapitja tovabbd, hogy ,,amikor a megbizotti tevékenység gondolata 6sz-
szekapcsolddik az Isten neveire vagy erdire vonatkozd elképzelésekkel, akkor azt lathatjuk, hogy
az Igére azzal a szandékkal hasznaljék az »Isten« megnevezést, hogy kifejezzék: az Ige az isteni
privilégiumok birtokosa.”*®

7 Evans 2005, 186. Lasd még: Targum Neofiti 1: Genesis 1992, 43-44.

8 Box 1932, 105.

% Keener 2001, 376.

%m. Ber. 5:5; b. B. Mes. 96a; b. hag. 10b; b. Menah 93b; b. Nazir. 12b; b. Qidd. 42b, 43a, idézve Keener 2001, 377.

"Hurtado 1998, 76-81.

Hurtado 1998, 56-62, 78-79. Hurtado szerint idénként a patriarkak angyali lényekként tiinnek fel a szovegek-
ben, mivel preegzisztenciaval birnak.

B Keener 2001, 377.

!“Keener 2001, 378.

15Keener 2001, 377-378.
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Ezen a ponton jut erételjesen szerephez a Memra. A X°n arami sz6 és ragozott formai nagyja-
bdl 516-szor szerepelnek a Torahoz készilt arami forditdsaban, a Targum Neofiti-ben.'® Az esetek

7

tobbségében a jelentése egyszertien ,,526”"” Tovabbi lehetséges forditasok a ,vélemény”™'®

, ”esk.. »19

vagy - sok esetben a 4M6z forditasaban - ,,hatdrozat™*. Noha kiilonféle 6sszefiiggésekben hasz-

7"

nalatos, szamos esetben tgy ttinik fel, mint egy igéhez tartozo, személyt jelzé fénév.?' Altalaban
akkor van ez igy, amikor a fordité megprobalja elkeriilni az antropomorfizmust, vagy évakodik
Istent egy cselekvés kozvetlen alanyéva vagy targyavd tenni. Igy lesz példaul ,,Isten széja” az ardmi
forditasban ,,az Ur Memréjanak hatdrozata”?

II. Példak a Targum Neofitibol

A Memra jelentésége melletti érvelés leghatékonyabb médja a magabdl a forditas szovegébdl vett
példak bemutatdsa. Mozes elsé konyvében azt talaljuk, hogy ,,Az Ur Memrdja jelent meg Abra-
hdmnak és mondta neki: »A fiaidnak adom ezt a foldet...«”” Az Abrahdm és a harom mennyei
lény taldlkozésat elbeszél torténet aggadikus bevezetéje jol Osszevag az iménti idézettel: ,Es az
Ur Memrdja megjelent Abrahdmnak vilagos ltésban...”** Ezen feliil a Memra nemcsak a pétridr-
kéknak, de masoknak is megjelent. Igy olvashatjuk a 20:3-ban: ,,Es az Ur Memrdja megjelent Abi-
meéleknek dlomban, és mondta neki...”” Mdzes masodik és negyedik konyvében a Memra az, aki
taldlkozik és beszél Mdzessel a Szent Satorban.® Mdzes negyedik konyvében a Memra bonyolult
személyes viszonyba keriil Balam profétaval. A proféta ,,Memrdt hallott a Magassagos Isten szine
el6l’” és a Memra ad szavakat is a szdjaba,” végiil még talalkozik is vele.?” Az Izrael népével val6
kapcsolatban a Memra az, aki YHVH néven mutatkozik meg nekik, és aki megaldja 6ket.*® Sok

1Kaufman et al. 1993, 230-237.

7Kaufman et al. 1993, 230.

¥ Kaufman et al. 1993, 234.

YKaufman et al. 1993, 237.

» Targum Neofiti 1: Genesis 1992, 34.

2! A Memra legvaltozatosabb hasznalata a Targum Neofitinek a 4M6z-hez késziilt részében talalhat6. McNama-
ra forditdsa alapjan, az ott kévetett szamozassal: (1) olyan igék alanya, mint a ,kijelentetik” [Num 22:9,20];
»mond” [Num 22:12, 23:4]; ,kinevez” [Nm 17:19; 23:3, 4,16]; ,,sz6t ad a szdjaba” [23:5,12,16]; ,,beszél” [Num
1:1]; ,,jon” [Num 24:8]; ,megsokasit” [Num 23:8]; (2) olyan kifejezésekben szerepel, mint ,,a Memra hangja”
vagy »a Memra parancsara’ [Num 3:16,39,51; 4:37,41,45,49; 9:18 (kétszer), 20 (kétszer); 9:23 (haromszor);
10:13; 11:20; 13:3; 14:41; 20:24; 22:18; 24:13; 27:14; 33:2, 38; 34:5; 36:5]; (3) ,,a Memra neve” [Num 14:11; 18:9;
20:12]; ,az én nevem” vagy ,az én Memram” [Num 6:27]; (4) -ban/ben raggal [Num 10:29; 11:21; 11:17; 14:14;
14:21,28; 6:27]; (5) a ,van” igével stb.[Num 14:9; 23:21; 23:19]; ,,az Ur Memraja utan” [Nm 14:24,43; 32:12,15;
21:5,7; 13:11]; ,,az Ur szdzatat (parancsit?)” [Nm 24:4,16]. Lasd Targum Neofiti 1: Numbers 1995, 282.

2 Targum Neofiti 1: Genesis 1992, 34.

3 Tg. Neof. Gen 12: 7. (A délt betiivel szedett szavak itt és a késébbi Targum-idézetekben is a Targumoknak a
héber szoveget kiegészitd szavai.)

* Tg. Neof. Gen 18: 1.

» Tg. Neof. Gen 20: 3.

*Tg. Neof. Exod 25: 22; 30: 6; Num 1: 1.

7 Tg. Neof. Num 24: 4, 16.

*Tg. Neof. Num 23: 5, 12.

»Tg. Neof. Num 23: 4.

*Tg. Neof. Exod 20: 24; Lev 9: 4; Num 23: 8.
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esetben a Memra az, aki hataroz és parancsol,’ igy 6 az, akire figyelmezni és akinek engedelmes-
kedni kell.*? Ilyen esetekben a Memra aktiv szerepet vallal a kinyilatkoztatasban.

A Memra aktiv a megvaltas miivében is. Mozes elsé konyvében a Memra gy jelenik meg,
mint a patriarkak tamogatoja, Jakobot is 6 segiti Labannal szemben.* Van egy kiilonos szovegrész
Izsakkal kapcsolatban, melyet érdemes hosszabban is idézniink:

,Es ime én az én Memrdmban veled vagyok, hogy megérizzelek téged, ahové csak mész, és
visszahozzalak e foldre; mert az én Memrdm el nem hagy téged... Jakob pedig f6lébredvén
dlmébol, mondta: »Ime, bizonydra az Ur Sekindjénak dicsésége lakik ezen a helyen, és én
nem tudtam... Es fogaddst tett [Jakob], mondta: Ha az Ur segitségemre lesz, és megvéd ... és

ha az Ur lesz szimomra a megvalté Isten..

Mas szoveghelyekbdl vilagos, hogy az olyan kifejezések, mint a ,legyen atyad Istenének Mem-
rdja segitségiil neked”, gyakran csupan automatikus behelyettesitései az ,,Isten legyen veled” héber
kifejezésnek, azonban vannak — az Izsdkra vonatkozd igehelyhez hasonld - szakaszok is, melyek-
nek altalanosan elfogadott jelentésében a Memra sokkal fontosabb és Gsszetettebb szerepet jatszik.
Példaul az 1Méz 5-ben a ,,Memra az Ur szine el8l” volt az, aki ,,felemelte” Enokot,” néhany sorral
késébb pedig a Memra mond ki 4tkot az egész foldre.’ Igy nem meglepd, hogy Noé szovetsége is
»az Ur Memrdja” és minden é16 lélek kozott kottetik.”” Az 1M6z 15-ben van mind a zsidék, mind
a keresztények szdmdra az egyik legfontosabb mondat, melyet a Targum Neofiti igy ad vissza: ,, Ab-
ram hitt az Ur Memrdjdnak nevében, és tulajdonittaték az 6neki igazsagul”™ Igy aztdn amikor az
Ur megalapitja a koriilmetélés szovetségét Abrahdmmal, ez a jel az Ur Memrdja és Abraham kozott
alapittatik meg.** Abraham hitének probaja azzal végzédik, hogy az Ur angyala kihirdeti: ,»Az O
Memrdjanak nevére eskiidtem meg« - azt mondja az Ur - »mivelhogy e dolgot cselekedted ...Es
mert hallgattal az O Memrdjanak hangjara, a te magodban megéldatnak a f61d minden nemzetsé-
gei.«”** Majd amikor az Ur megéldja Izsakot, ez azért torténik, ,mivelhogy hallgatott Abrahdm az
én Memrdmnak szavara, és megtartotta a parancsolataimat, rendeléseimet és szovetségemet...”"
Ez a motivum folytatddik a Targum Neofiti egész szovegében. Csak néhany példat emlitek: A Mem-
ra all a Horeb késziklajan,* és amikor az Ur utasitja Mozest, hogy épitsen satrat az Urnak, ezt ezzel
az igérettel zarja: ,Ott jelenek meg én - az én Memrdm - Izrael fiainak, és megszenteltetik az én

1 Tg. Neof. Lev 8: 4; Num 9:18, 20, 23; 10: 13; 20: 24; 14: 41. 3:16, 51; 4: 37, 41; 33: 2. (Tobbnyire ,,az Ur szaja’
héber kifejezés automatikus behelyettesitésének ttinik.)

*Tg. Neof. Exod 19: 5; 23: 22; Deut 1: 26, 36, 43.

3 Tg. Neof. Gen 31: 5.

*Tg. Neof. Gen 28: 15-16, 20-21.

»Tg. Neof. Gen 5: 24.

*Tg. Neof. Gen 5:29.

¥ Tg. Neof. Gen 9:16.

*Tg. Neof. Gen 15:6.

¥ Tg. Neof. Gen 17:11.

“Tg. Neof. Gen 22:16.

1 Tg. Neof. Gen 26:5.

“2Tg. Neof. Exod 17:6.
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dicséségem 4ltal”* De mar korabban is, az Ur Memrdja az, aki ,megjelenik Egyiptomban” azon az
éjszakan, amikor az egyiptomiak elsdsziilottei meghalnak.* Mézes harmadik konyvében, amikor
Aron sorsot vet a két bakra, az ,egyik sorsot az Ur igéjének nevéért, a masik sorsot Azdzelért™*
kell vetnie. Itt ,,az Ur igéjének nevéért” kifejezés ,,az Ur Memrdjanak nevéért” forditasa - és a for-
dit6, ROBERT HAYWAR szerint a kifejezés vilaigosan mutatja, hogy itt a YHVH istennevet ejtették
ki nyilvdnosan, a megfelel§ maganhangzokkal. Ezenfeliil, az Ur szdmos esetben Isten Memrdjiban
szenteltetik meg,* és a Memra az, aki megszenteli Izraelt.*” Mar kordbban lattunk példdkat Mézes
negyedik konyvébdl, itt csak két tovabbit emlitek: a 4Mdz 6:22-27-ben a papi aldassal kapcsolatos
rész lezdrasa igy szol: ,Igy tegyék az én nevemet, az én Memrdmat, Izrdel fiaira, hogy én, az én

Mémrdmban, megaldjam 6ket.** A mdasik példa a 23:19-es vers, ahol az Ur ezt hirdeti ki:

»Az Ur Memrdja nem olyan, mint az ember fiainak Memrdja; sem az Ur munkéja nem olyan,
mint az ember fiainak munkaja; az emberek fiai mondhatjak, mégsem teszik meg; hatéroz-
nak, de nem teljesitik be; és megtagadjék sajat szavaikat. Azonban Isten szol és megteszi,

hatédroz és beteljesiti, és préfétai szavai 6rokre megalapozottak*

Mozes 6todik konyvében Mozes igy éldja meg Juda torzsét: Hallgasd meg, 6 Memrd(ja az Ur-
nak) a Juda imddsaganak szavat”® A Memra az, aki ,Izrael teremt6je’> és aki tokéletessé teszi
Izraelt.>? Tovabbd a Memra az, aki igéret szerint Izrael fiai el6tt vonul az igéret f6ldjére, hogy segit-
se Gket a fold elfoglalasiban.®® Az Ur Memrdja tesz jeleket és csodékat,> és ad er6t népének,” ha
kedveli 6ket,* és ha a nép nem haragitja meg 6t.7 Igy nem meglepd, hogy a Memra imadasban,
hédolatban is részesiilt. Abrahamrol azt olvassuk: ,oltart épitett az Ur Memrdjanak, hédolt és
imadkozott ott az Ur Memrdjanak nevében”* Noé, Izsék, Jakob és Mozes ugyanigy tett.”

III. A Memra szerepe az isteni 6n-kinyilatkoztatasban

Ebben a részben harom fontos, az Izrael Istenének 6n-kinyilatkoztatdsaval kapcsolatos szoveg-
helyet mutatok be. Az els6 talan a legfontosabb Szentiras-szakasz ebben a targykorben: a 2Moz
3:12-15. A Targum Neofiti ezt a torténetet igy adja vissza:

“Tg. Neof. Exod 29:43.

*Tg. Neof. Exod 11:4.

*Tg. Neof. Lev 16:8-9.

“Tg. Neof. Lev 11:44; 20:7-8,23; 21:8.
¥ Tg. Neof. Lev 21:15,23; 22:16.

“#Tg. Neof. Num 6:27.

* Tg. Neof. Num 23:19.

*Tg. Neof. Deut 33:7.

1 Tg. Neof. Deut 32:15.

*2Tg. Neof. Deut 32:18.

3 Tg. Neof. Deut 3:21.

**Tg. Neof. Deut 6:22.

Tg. Neof. Deut 8:18.

*Tg. Neof. Deut 10:15.

7 Tg. Neof. Deut 9:19.

*Tg. Neof. Gen 12: 8. Hasonldan a 21:33-ben és a 22:14; Exod 17:15 versekben is.
¥ Tg. Neof. Gen 8:20; 26:25; 35:1.
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,»Es felele: En, az én Memrdm[ban], veled leszek! és ez lesz a jele, hogy az én Memrdm kiildstt
téged, hogy mikor kihozod a népet Egyiptombdl, ezen a hegyen fogtok szolgalni az Istennek.
(Mdzes) pedig monda az Ur el§tt: Ime én elmegyek az Izrdel fiaihoz és ezt mondom nekik:
»A ti atyditok Istene kiildott engem tihozzdtok«; ha azt mondjdk nekem: »Mi a neve?« mit
mondjak nekik? Es monda Isten Mézesnek: »VAGYOK, AKI VAGYOK«. Es monda: »Igy
sz0lj az Izrael fiaihoz: Az egyetlen, aki szolt, és a vildg létrej6tt a kezdetektdl fogva; és aki
Ujra szélni fog a vilaghoz: legyen, és meglesz, az kiildott engem tihozzatok.« Es ismét monda
Moézesnek: »Igy sz6lj az Izréel fiaihoz: Az Ur, a ti atyditoknak Istene, Abrahamnak Istene,
Izsdknak Istene és Jakobnak Istene kiild6tt engem tihozzatok.« Ez az én nevem mindérokké

és ez az én emlékezetem nemzetségrol nemzetségre”

Egy széljegyzet a 14-es vershez, mely valdszintileg a szoveg egy még korabbi valtozatat tar-
talmazza, igy szol: ,,az Ur Memrdja (sz0lt) Mozeshez: Az, aki a vildghoz szolt: »Legyen ...« stb”
Ez a sz6veg két fontos tényre hivja fel a figyelmet a Memrdval kapcsolatban: (1) Isten Memraként
van jelen Izrael népe kozott, és (2) a Memra képviseli az istenség teremt tevékenységét. A szoveg
folytatasa az Isten/Memra killonféle, megvalto jellegli tevékenységeit irja le. Miutdn Izrael népe
megmenekiilt Egyiptombdl, a Horebnél a Memrdval talalkoztak. Tehat forditsuk figyelmiinket az
5Moz 26:17-19-re:

»Es ma az Ur Memrdjét kirally4 tetted magad felett, hogy megvalté Isteneddé legyen neked,
(megigérve) hogy olyan utakon jarsz, melyek helyesek el6tte, és hogy figyelsz az & rendelése-
ire, parancsolataira és végzéseire, és engedsz az 6 Memrdja szavinak; Az Ur Memrdja pedig
ma kiralyokka tett benneteket, hogy a Név szamadra szeretett nép és becses tulajdon legyetek,
amiképpen sz0lt nektek, és hogy minden parancsolatat megtartsd, hogy feljebbval6va tegyen
téged minden nemzetnél, amelyeket teremtett, dicséretben, névben és dicsdségben, és hogy

szent népévé lehess az Ur Nevének, az Ur, a te Istened el6tt, amint megmondta.”

Itt Izrael tigy jelenik meg, mint aki az Ur Memrdjét vélasztotta kiralyava és megvaltd Istenévé.
Majd az 5M6z 32:39-40-ben ezt olvassuk:

»Most lassatok meg, hogy én az én Memrdmban vagyok &, és nincs mds Isten rajtam kiviil!
En vagyok, aki az él6k halalat okozza ezen a vildgon, és aki életre kelti a holtakat az eljévendé
vilagban. En vagyok, aki megsebesit és aki meggydgyit, és nincs, aki kezembdl megszabadit-
son. Mert felemeltem kezemet az égre eskiitételként, és ezt mondtam: (Ugy) éljek és marad-

jak meg Memrdmban 6rokké...”

Ezekben a szovegrészekben a Memrdnak egyértelmien joval Osszetettebb szerep jut anndl,
minthogy csupéan egyfajta ,,iitk6z6zonaként” segitsen megsziintetni az Izrael Istenével kapcsolatos
antropomorfizmusokat. Igy az is érthetébbé vlik, hogy miért van mind tobb kutaté meggyézédve
arrdl, hogy egyfajta ,,diteizmus” valéban jelen volt a korai Targumok vilagaban.
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IV. A Memra a kortars tudomanyban

Ma valdszintileg Davip BoYARIN a legmeghatdrozdbb egyénisége a Memra szerepének és a korai
judaizmusra vonatkoz lehetséges dinitarius implikdcidinak kutatdsaban.® Szamos Gjszovetségi
szdveghelyet ugy mutat be, mint az Oszovetséghez flizott midrdst, kommentért. Fentebb mér lat-
tuk, hogy a Targum Neofiti igy adja vissza Abrahdmnak az 1Mdz 15:6-ban szerepld torténetét:
Abrahdm azzal valt igazz4, hogy hitt az Ur Memrdjéban. BOYARIN szerint a Jan 8:56 egy, éppen
ennek a szévegnek a Targum-beli formdjat értelmezé midrds.* A Janos-evangélium bevezetd so-
rait szintén az 1Moz 1:1-5-16l sz6l6 midrdsnak tekinti.®> Mindkét esetben a Memra az az elem,
mely megteremti a kapcsolatot. Erre az érvelésre alapozva veti fel, hogy ,a kereszténység elotti
zsid6 szovegeknek a masodik és lathatd Istenre vagy, mas valtozatokban, a Logoszra (Memrdra),
a Bolcsességre vagy akar magara az Isten Fidra vonatkozé részei jelentették a szentharomsagtani
gondolkodas kezdetét”® Létrehoz egy 4j szakkifejezést: ,,para-rabbinikusnak” nevezi azt a korsza-
kot, mely megel6zi a hivatalos rabbinikus judaizmus szabalylefektet erévé vélasat a zsid6 vallasi
gondolkodasban. Szerinte ez a korszak mar a Kr. e. 1. szazad el6tt elkezd6détt, és néhany évszaza-
dig tartott. Ebben az idészakban a keresztény és a zsidé vallasi gondolkodas (legaldbbis népszerti
formajaban) nagyjabdl parhuzamosan fejl6dott, és hozott létre olyan jelenségeket, mint az ugy-
nevezett ,,logosz-teologia” Ennek zsido megfelelje természetesen a Memra-teoldgia.® BOYARIN
széleskortien érvel amellett, hogy a Memra nem csupan egy név vagy ,nyelvi megtévesztés” a
transzcendens Isten vonatkozdsaban.®® Nem kevesebbet dllit, mint hogy ,,a Targumok kora gy
beszél a Memrdrdl, mint hiiposztasziszrél, mint az istenség egyik személyérol”% Meg van gyéz8d-
ve rola, hogy a para-rabbinikus korszak népszerti vallasi gondolkodasa kiterjedt a ,,két mennyei
erére”. Ez a hit az istenség kétségtelentil dualista megkozelitését jelenti.

AzzAN YADIN egy évtizede megjelent cikkében atfogoan tanulményozta a héber gdl kifejezést,
kiilonosen az Istenre vonatkoz6 hasznalatat. Ebben a tanulmanyban bemutatta a sz6 néhany kii-
lonleges eléfordulasat. Példaul azt allitja, hogy amikor a zsid6 nép a Héreb alatt allt, akkor a golt
lattdk, mint Isten hiiposztatikus hangjat.” O tehdt a ol , hiiposztatikus természetét” mutatja ki. A
Szentiras mellett a rabbinikus irodalombdl is idéz allitdsa alatdmasztasara. Felhivja ra a figyelmet,
hogy a Szifré szerint ,a hang” (azaz a qol) a Legfels6bb Egekben lakozik.*® Cikke zar6 kovetkezteté-
seként kijelenti, hogy ,,Vannak bibliai sz6veghelyek, melyek egy hiiposztatikus hangrdl beszélnek,
és valdszind, hogy ezek a forrasai a kinyilatkoztaté hangnak a Masodik Templom idején, és talan e

hang kortarsainak, a »vokalis« hiiposztasziszoknak, a Logosznak és a Memrdnak is”%

% Fontos megjegyezni, hogy Boyarin problémasnak tartja a ,,judaizmus” sz6 hasznalatat ezen a teriileten annak
negativ asszocidcioi miatt.

¢! Boyarin 2004, 100.

2 Boyarin 2004, 106-107.

% Boyarin 2004, 113.

¢Boyarin 2004, 116.

% Boyarin 2004, 117.

% Boyarin 2004, 139.

“Yadin 2003, 623. A Memra és a qol kapcsolatarol lasd Targum Neofiti 1: Genesis 1992, 39-40.

%Yadin 2003, 605.

“Yadin 2003, 626.
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V. Osszegzés

Minden kapcsolat a kommunikdciéra épiil. Minél jobb a kommunikacié, anndl jobb lesz a kap-
csolat is. K6z6s nyelvet talalni kiilonosen fontos a vallasok kozotti parbeszéd esetén. Sokszor
magatdl megszlinik a két oldalt elvalaszté probléma, mihelyt a parbeszéd résztvevéi felismerik,
hogy ugyanazt mondjdk mas-mas modon. A 20. szdzad masodik felében Gj korszak nyilt a zsid6-
keresztény kapcsolatokban. Mindkét fél nyitottsaga révén olyan eszmék, melyek évszazadokon at
latszdlag elvalasztottdk e két hitet, halvanyulni kezdtek. A parbeszéd folytatdsa nagy reményekkel
kecsegtet. Azonban ha folytatni, és féleg ha elmélyiteni kivdnjuk e partneri kapcsolatot, akkor
kozos nyelvet kell taldlnunk. Az idészamitdsunk szerinti elsé szazadok zsid6 és keresztény gon-
dolkodasénak kozos elemeit feltaré kutatas valdszintleg a leggylimolcs6z6bb vallalkozas ezen a
teriileten. Es a Memra bizonyosan az egyik legfontosabb szereplé ezen a szinpadon.
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A PRAVOSZLAV ESZKHATOLOGIA
IGARI LENA

Ahol az allam szekuldris, azaz az egyhaztdl (vagy mas vallasi befolyastdl) elvalasztva mikodik, az
egyhazi tanitasok, vallasi eszmék - esetleg téveszmék - az adott kozosség tagjainak életét befolya-
soljak els@sorban, legfeljebb kozvetett hatassal birnak a szélesebb kornyezetiikre. Ahol azonban az
allamhatalommal dsszefonédva miikodik, ott az egész tarsadalom berendezkedését, karakterét,
gazdasagat, de az emberek maganéletet is allami eszkozokkel befolyasolja. Az orosz pravoszlav
egyhdz allamelméleti tanitdsa, és a hatalomhoz (uralkodéhoz) valé - bizanci alapokon nyugvo,
részben a ,,sziimphodnia” eszméjének tradicidjat 6rokld, késébb az Aranyhorda 6rokségét is ma-
gaba integrald - viszonya oénmagaban is kitenne egy dolgozatot, ebben az irasban tehat legin-
kabb a fejedelem hatalmat megalapozé legitimacios ideoldgidra koncentralok, de kifejezetten az
eszkhatoldgiai tanitasok szemszogébol. Az uralom kérdése ugyanis az eszkhatologikus tanitdsok
egyik kulcskérdése, nem csak a keleti egyhdzban, hanem az augustinusi tanokat elfogadé nyugati
egyhazakban is.

A Biblia a torténelmet teleologikusan irja le, vagyis a teremtésnek és a leirt torténelmi esemé-
nyeknek célja van, ami - az 6szovetségi profétai konyvek (kis- és nagyprofétak) és az ujszovetségi
kinyilatkoztatdsok (legrészletesebben a Jelenések konyve) alapjan - Isten kirdlysaganak foldi eljo-
vetele. A Jelenések konyvében Krisztus magardl jelenti ki, hogy 6 a Vég (téhog, megvaldsulas, cél,
eredmény, beteljesedés), aki a foldon jboli eljovetelével megvaldsitja Isten uralmat (Pactheia,
kiralysag, uralom, orszag)."! Ezt a végkifejletet kozvetleniil megel6z6 eseménysorozatot illetéen
azonban eltér a kiillonboz keresztény felekezetek tanitdsa. Irdsomban a kijevi Rusz kronikit for-
rasként hasznélva szeretném megvildgitani azokat az elképzeléseket, egyhazi tanitdsokat, amelyek
egyrészt hatassal voltak az els6 dorosz allam kialakuldsara és arculatdra, masrészt utélag értelme-
zést adtak egyes eseményeknek és jelenségeknek. Erdemes megjegyezni, hogy a pravoszlév egyhaz
korai szdzadaiban szisztematikus teoldgiai miiveket hidba keresnénk, a legfontosabb irott forrasok
a kronikak, évkonyvek, amelyek egyhazi személyek irasai, melyek nemcsak a torténetirds szerepét
toltotték be, hiszen tartalmaznak kompilacidkat bibliai szovegekbdl, egyhazatyak irasaibdl, bizanci
kronikakbol, apokrifekbdl, és egyhazi személyek homiliaibol. Az eszkhatoldgiai jellegti tanitasok a
ezekben a mivekben bukkannak fel, mint vildgnézet, a vilagban zajlé események értelmezésének
kulcsa, de nem mint szisztematikus teoldgiai tanitas.

A Biblia viszonylag tag teret hagy a végid6kre vonatkozo proféciak értelmezésére, és ezzel a kii-
16nboz6 irdnyzatok élnek is: az apokaliptikus események sorrendjére, kronoldgidjara vonatkozéan

! Jelenések 22:13.
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minden irdnyzatnak sajat elképzelése van, és az id6k sordn ez sokat valtozott is. Ennek egyik oka az
idszamitasban keresend, ami a keleti és nyugati egyhdz esetében radikélisan eltért egymastol,?
tovabba a Szentirdshoz és hagyomanyhoz valé viszony is meghatarozta a proféciak értelmezésé-
nek modjat: a gordg nyelvii Ujszovetség és a Szeptuaginta olvas6i kozelebbi kapcsolatban voltak
az irdsokkal, mint a latin egyhaz képviseldi, ahol raadasul a Tanit6hivatal tartotta fenn magénak a
jogot, hogy az egyediil érvényes irasértelmezést kinyilatkoztassa.

A keleti és nyugati egyhdz eszkhatolégidja eltér a bibliai hermeneutikai hagyomanyok miatt is:
a pravoszlav egyhazban sokkal nagyobb jelentdsége van a szertartasnak és kiilséségeknek, Nyu-
gaton ezzel szemben a datumokhoz k6t6d6 szamitasok birtak nagyobb jelent6séggel, de hatottak
is egymasra a kiilonboz6 felekezetek: amikor a Kijevi Ruszban megtortént a kereszténység felvé-
tele (hivatalosan 988-ban) még nem valt véglegessé az egyhazszakadas, és a Nyugattal meglévd
kapcsolatok miatt Vlagyimir Monomah (1053-1125) idején kimutathaté az 1000. évhez, majd
1030-as évekhez kot6do eurdpai eszkhatoldgiai varakozas® hatdsa is. Sziikséges megemliteni a ju-
daizmus befolyasat is: a betlik szamértékének szamolasa valdszintleg innen keriilt at a pravoszlav
egyhazi gyakorlatba is. A Krisztus sziiletésének ezredik évforduldjahoz kapcsolodo varakozasok,
és a Messids foldi uralmanak megvalosuldsara vonatkozo6 elképzelések az egyhazak tanitasdban
kiilonféle mdédon voltak jelen, és az eseménytorténet eldrehaladtéaval sokat valtozott is: egy-egy
eszkhatologikus varakozas meghitsulasa utan felil kellett vizsgalni adott egyhaz tanitasat, és ez a
Rusz egyhazaban is megtortént tobbszor.

A kozépkori emberek vilagnézete alapvetden mas volt, mint a mai emberé, ezért a torténelmi
eseményeket a pravoszlav hittiek jorészt bibliai profécidk szemszogébdl interpretaltak. A termé-
szeti jelenségeket (egy-egy iistokos feltiinése, foldrengés, napfogyatkozas vagy egyéb jelenség),
héborukat, jarvanyokat egy-egy profétai jelként értelmezték, az uralkodd legitimitasat pedig
Istentd] eredeztették. Ebb6l kovetkezik tehat, hogy sokszor egy-egy eseményt a kozeli ,Harag
Napja’, ,,Utolsé itélet”, az ,Antikrisztus eljovetele” és egyéb bibliai proféciak beteljesedéseként
fogtak fel.

A kovetkez6kben tehat nézziik meg azokat az eszméket, tanokat, eszkhatoldgiai varakozaso-
kat, amelyek kimutathaté hatast gyakoroltak a politikai dontéshozatalra, befolydsoltak a tor-
vénykezést, meghataroztak a hétkoznapi életet, szokasokat. Az eseménytorténetben kicsucsoso-
do, de az emberek cselekedeteit alapveten befolydsol6 egyhazi tanitasokkal, melyek egy része
Biblidn, mds része apokrif és deuterokanonikus konyveken, korai egyhdzatyak tanitasan, a ju-
daizmus hatasan (vagy éppen a vele szembeni harcon) alapul, megfiiszerezve némi pogany népi
tradicioval.

2 A bizanci krénikairdk az idészamités kiinduldpontjat a Kr. e. 5509. évre tették. Bizanci hatdsra ezt a vilagérat
vette 4t a kijevi orosz allam is. A Nyesztor-féle 6skronika eszerint keltezi az eseményeket, lasd Hahn 1983, 100.

* Az ezredforduldn kereszténységben tobbfajta eszkhatoldgiai irdnyzat terjedt el, legismertebbek ezek kozott a
khiliaszta — ennek lényege, hogy az id6k végén megtorténik az els6 feltamadas, amely utan a Krisztus ezeréves
uralma kovetkezik a F6ldon - ezzel a késébb részletesen is foglalkozom. A ,spiritudlis” értelmezés szerint
Krisztus nem testben jott vissza a Foldre, hanem isteni er6ként, az orszaga nem szemmel lathaté médon va-
l6sult meg. A harmadik véltozat szerint Krisztus megdicséiilt testben fog visszatérni, ennek ideje a hetedik
évezred végével fog megtorténni. FOpranos 1998.
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A Rusz megkeresztelése és az orosz egyhaz néhany sajatossaga

Amikor a krénikas leirdsa alapjan 988-ban Vlagyimir kijevi fejedelem felvette a kereszténységet,
majd kijevieket bemerittette (megkeresztelte) a Dnyeprben, akkor még nem valt véglegessé a szk-
hizma, a keleti- és nyugati egyhdz szakadasa. Mindazonaltal mar akkor jol elkilloniilt egymastol
a rémai és gorog ritusu kereszténység, és a ruszok a konstantinapolyi csaszarral kotott katonai
szovetség révén a gorog iranyzattal keriiltek kapcsolatba. A bizanci Baszileosz csaszar, egy belsé
konfliktus - nevezetesen Bardasz Phokasz hatalomatvételi kisérlete miatt! - az orosz fejedelemhez
fordult, aki maga is Kherszon varosat tartotta ostrom alatt.® A katonai segitségért cserébe Vlagyi-
mir a csaszar hugat kérte feleségiil, aki azzal a feltétellel ment hozza, hogy a fejedelem megkeresz-
telkedik. Bar a kereszténység a Kijevi Ruszban mar korabban elkezdett terjedni, aminek egyik
legékesebb bizonyitéka Vlagyimir nagyanyjanak, Olganak megkeresztelkedése volt, a bizanci csa-
szarokkal kotott szerz6désekben is megfigyelhet6, hogyan lettek a fejedelem fegyveres kiséretébél
(druzsina) egyre tobben keresztényekké,® allamvallassd fokozatosan valt 988-t6l. A kereszténység
felvételének folyamatat részletesen leirja a kronikas Nyesztor,” és bizanci szévegekbdl is értesiilhe-
tiink ezekrdl az eseményekrol, bar ezek sok esetben ellentmondanak egymasnak.

A Régmult idbk elbeszélése cimi kronika® leirasaban az egyik fontos jelenet a kiilhoni kévetek
fogadasa és az orosz kovetek kiilhoni utazdsa a vallasvélasztas céljaval. A muszlim vallas felvételét
azzal az érvvel utasitotta vissza a fejedelem, hogy a koriilmetélkedés és az alkoholfogyasztas tilal-
ma elfogadhatatlan szamara, mert az ,,a ruszoknak 6rom az ivds nem tudnak nélkiile meglenni”’
A zsid6k vallasat azért vetette el, mert — igymond - nem akar 6 is arra a sorsra jutni, mint 6k,
akiknek hazdja Jeruzsdlem, de Isten megharagudott rajuk és szétszorta éket f6ldjitkkr6l. A rémai
katolikus vallassal szemben az volt a fejedelem ellenérve, hogy mér atydi sem fogadtak el azt, mig
a gordg filozéfusnak nevezett prédikator hosszasan idézett beszédét a fejedelem meggyéz6nek
talalta, és igéretet tett arra, hogy megkeresztelkedik. Miutan a fejedelem a zsidd, muszlim és ke-
resztény felekezetekbdl fogadta és meghallgatta a kovetek érveit a sajat vallasuk mellett, 987-ben
maga is kiildott koveteket ugyanezzel a céllal a muszlim Bulgdria, a katolikus Német-Rémai Csa-
szarsag és Bizanc teriiletére. Az eredmény ugyanaz volt: a muszlimok valldsarél nem hoztak jé hirt
a kiildottek, amit igy irtak le: ,,6v nélkiil allnak ott, meghajolvan leiilnek, és mint az esztelenek,

4 Caps 2014.

5 A Kherszon elleni hadjarat lefrasit az Oskrénika tartalmazza, magyar kiadas: Régmuilt id6k elbeszélése, A Kijevi
Rusz elsé krénikdja.

¢ A PVL emliti, hogy a 6420-as évben (Kr. u. 912.) Oleg fejedelem szovetséget kotott a gorogokkel Alekszand-

rosz csaszar idejében. A szovetségesi megallapodasok részletesen szabalyozzak, milyen eljardsban biraskodnak

a pogany ruszok és a keresztény gorogok tigyeiben. Az Igor fejedelem idejében (Kr. u. 945.) Rémanosz és

Konsztantinosz csaszarokkal megkotott megallapodasokban a szerz8dés szovege kiilon hivatkozik a keresz-

tény és a pogany ruszokra. Azaz abban az idészakban az elit egy része mar keresztény valldsu volt. Régmult

id6k elbeszélése 41. és 55.

PVL, 91.

A PVL az skronika, a Régmult idok elbeszélése, (IToBects BpemeHHBIX JeT) altalanosan elterjedt roviditése.

A mi korabban Nyesztor-kronika néven volt ismert, valdjaban tobb egyhazi személy (szerzetes) volt a szer-

z0je, szétfesziti a dolgozat kereteit, ha a szerz6ség kérdésére kiilon kitérnék, egyszertien PVL-ként fogok a

mire hivatkozni, ahol érdemes, ott az eredeti orosz szoveget idézem, pontosan megjeldlve, hogy az az Ipatyij

vagy Lavrentyij-féle szovegvéltozat.

° PVL, 76.

N

o
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ide-oda tekintgetnek, és nincs ott vidamsag, csak szomorusag és nagy biiz” A németek — azaz ré-
mai katolikusok — vallaséval szembeni legfontosabb kifogas, hogy szépséget nem taléltak benne.
A bizanci latogatas a koveteknek is meggy6z6 hatdsu volt: ,nem tudtuk, hogy az égben vagy a
f6ldon vagyunk-e, mert nincs a f6ldén olyan latvany és olyan szépség, és nem is tudjuk, hogyan
meséljik el, csak azt tudjuk, hogy ott az Isten jelen van az emberek kozott, és az § istentiszteletiik
jobb az dsszes tobbinél. Képtelenek vagyunk feledni azt a szépséget, hiszen ha valaki megizleli az
édes izt, tobbé nem fogadja el a kesertit, igy mi sem maradhatunk tobbet poganysagban.”'® A végs6
érv tehdt a dinasztikus hdzassag reményén, és a filozo6fus meggy6z0 érvelésén tudl, a kovetek leirdsa
a természetfeletti szépségrol, és Olga dontése a kereszténység mellett — ha a kronikair6 szemszo-
gébdl kozelitjiik meg a vallasvalasztas kérdését. A politikatorténet aspektusabol nézve a fejedelem
racionalis politikai dontést hozott, amely a Ruszt bekapcsolta az un. Bizanci Nemzetkozosségbe,
ami katonai és gazdasagi el6nyokon tal kulturalis-ideoldgiai befolyast is jelentett, amely évszaza-
dokra determinalta az orszag sorsat."!

VasziLly Oszipovics KLjucsEvszKI torténész a Rusz megkeresztelésének 900. évforduldjan a
Moszkvai Egyhazi Akadémian megtartott tinnepi beszédében gy fogalmazott, hogy ,,az Egyhdz
akkor sem avatkozott be az dllam dolgaiba, hanem az allam maga vonta be az Egyhazat a sajat
tigyeibe. Az egyhazi hierarchia tevékenysége — csakigy mint Bizancban — nem csupan a szellemi
dolgokra korlatozddott: azon kiviil, hogy részt vett a kormanyzasban és biraskodasban, segitett az
allamnak a jétékonykodds megszervezésében, a szegények és elnyomottak védelmében, jo csele-
kedetekben és a csaladi erkolcs fenntartasaban™'? A bizanci tipust egylittmtikodést, sziimféniat
a 19. szazad végén, 20. szazad elején tevékenykedé torténész még idealis dllapotként mutatta be:
a hierarchia az allam meghatalmazasa alapjan a toérvényhozasban ugy vett részt, hogy a ruszok
életére alkalmazva atdolgozta és torvényi erére emelte a Nomokanont."

Az Egyhaz befolyasa ilyen médon az emberek hétkoznapi életét nagymértékben meghataroz-
ta: a kanonikus és szekuldris jog nem valt el élesen egymastdl, habar Jaroszlav fejedelem Prav-
ddja (térvénykonyve) alapjan a bizanci berendezkedéshez képest jobban elkiiloniilt egymastdl
a fejedelmi és egyhazi igazsagszolgaltatas. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tarsadalom
egybdl gyokeresen megvaltozott volna, és a korabbi hiedelmek, szokasok, kultuszok — csakigy
mint barmely mds nemzetben - integralddtak a valldsgyakorlatba, igy a népi vallasossag szintjén
szinkretizmus alakult ki az animista szldv természeti vallas és a kereszténység kozott. Megmaradt
példaul a Foldanya kultusza, de az egyhaztorténészek az esztétikum iranti killonleges vonzalmat is
ehhez az 6rokséghez soroljak, tovabba a felfogds, hogy a nép egy egységes szervezet, melynek feje

"PVL, 89. A vallasvalasztas motivuma hasonlé médon jelenik meg Jehuda Halévi Kuzari cimt miivében is, ahol
a kazar kagan a zsid6 vallast valasztja, és vele egyiitt az elit egy része is betér.

U Cnans 2014.

2KmoueBckuit 1969. Az 1888-ban elhangzott beszéd még idealis dllapotban irja le a ,,sziimfoniat” az dllam és
egyhaz kozott, bizanci mintdju egyiittmikodést vetitve arra a korra, amikor a Kijevi Rusz allamisaga formalo-
dott. Elsédleges forrasként természetesen Nyesztor kronikajéra hivatkozik.

BKmogeBckuit 1969, 13. A Nomokanon a gorég vopog (térvény) és a kavov (zsindrmérték, jogszabaly) szavak
Osszetétele, egyhdzi és vilagi torvényhozoktol eredd, egyhdzi vonatkozasa torvények és jogszabélyok gytijte-
meénye, a gordg egyhdz jogforrasai kozott tobb Nomokanon cimt md is szerepel, a 11. szazadban Phoétiosz
idejében egyhazi szlévra is leforditotték. Valészinti, hogy Kljucsevszkij erre utal. (Keleti Egyhéz, 11. Evfolyam
8. szam, 1935.)
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a fejedelem - szintén rendelkezik kereszténység el6tti korra visszavezethetd gydkerekkel,' ugyan-
akkor ebben a kérdésben a bizanci tradicié is hasonloképpen vélekedik: ,,az egyhaz és a birodalom
egyetlen organizmus, amelyet a csaszdr és a patriarcha iranyit - az egyik a testek fol6tt, a masik a
lelkek fol6tt uralkodik”.'®

DmiTRI) POSZPELOVSZKIJ szerint az a csomag, amely a kereszténység felvételével a bizanci
magaskultira, a gondolat (filozéfia), tudds, irdsbeliség, a fejlett szocidlis, adminisztrativ és oktatasi
rendszer elemeibdl Gsszedllt, és a Kijevi Rusz, mint fiatal dllam 6lébe pottyant, feldolgozhatatlan
volt a ruszok szamara. A nyugati rémai kultara, amelynek 6roksége fokozatosan termékenyitette
meg az eurdpai barbar nemzeteket, sokkal alacsonyabb fejlettségi szinten 4llt, mint a bizanci: ez
vonatkozik a teoldgiai miiveltségre is, melynek terén Agoston volt az egyetlen, akinek munkésséga
felért a keleti egyhdzatyakéval. Ezen feliil a nyugati allamok fejlédése egyenletesebben, fokozato-
sabban alakult, mert a roémaiak altal kordbban megszallt térségben tortént, szemben a keleti szlav
fejedelemségek foldjével, amely a bizanci kereszténység szamadra kordbban tabula rasa volt. Az (j
vallasgyakorlat a szertartasaval és szépségével lenytigozte és elbtlivolte a ruszokat, az intellektualis
megértés jelentdsége viszont hattérben maradt a liturgidval (o6psa) szemben. POSZPELOVSZKI)
véleménye szerint innen eredeztethetd az oroszok ,szertartashite” (o6psamosepue)': a liturgia
minden egyes elemét (amely az egyhdzban sokszaz éves tradici6 utan alakult ki) abszolutumként
és sérthetetlen dogmaként értelmezték, noha a Biblia semmiféle szertartdsrendet nem hataroz
meg az istentiszteletre.

Az Oskronika leirdsa szerint Vlagyimir megkeresztelkedése utdn meginditotta az allamépi-
tést. A bibliai patridrkak mintajara neki is tizenkét fia volt (legalabbis a kronikas szerint — ez
elképzelhetd, hogy tény, de az is, hogy pusztan egy bibliai toposz), és a tizenkét legjelentGsebb
varos élére nevezte ki ket fejedelemiil a Kijevi Ruszként ismert allam teriiletén. Innent6l kezd-
ve a PVL tulajdonképpen olyan leirast ad Vlagyimir uralkoddsarol, amely a Biblidban David és
Salamon uralkodasaval analég: templomot épit, jétékonykodik a szegények és nyomorékok felé,
druzsinajanak eziistb6l készittetett kanalakat az étkezéshez, mert — ugymond — szeretet és béke
honolt koztiik, és egész életében istenféld volt.!” Ez a leiras a kronikaban annyira idedlisan mu-
tatja be Vlagyimir uralkodasat, mintha mar a messiasi kiralysag kezd6détt volna el az orszagban:
Belgorod 997-es ostromanak leirasa péld4ul tobb bibliai csoddra is rimel. A krénikas elmondasa
szerint az éhezés szélén all6 ostromlott varosban a kutbdl méz kezdett folyni (tejjel-mézzel foly6
Kénadn analdgidja a Biblidban) és a kiszel (keményitével gylimolcsokkel izesitett f6zet) f6zésére
alkalmas gabona is megsokasodott (Illés és a szareptai 6zvegy torténete). Hasonld torténeteket
olvashatunk a Biblidban a kiralyok konyvében tobb helyen is: pl. Illés, illetve Elizeus profétak
tevékenysége kapcsan.'®

A kroénikaszovegek torténeti hitelessége nagyon sok esetben megkérddjelezhetd, ezért gyak-
ran utalok arra, hogy a ,krénikas szerint”. IGor DANYILEVSZKIJ torténész llitja, hogy a krénikak

“Fedotov 1946.

15 Brehier 2003.
1TTocrienoBCKuit 1995.
7PVL, 101.
182Kiralyok 7.
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szOvegeit ugy érdemes tanulmanyozni, hogy szamitasba vessziik: nem azt fogjuk bel6liik megtud-
ni, hogy egy esemény hogyan tortént meg valdjaban, hanem — Foucaurt idevonatkozé elmélete
szerint — a ,,diskurzust” érdemes tanulmanyozni egy-egy esemény kapcsan. A diskurzus pedig
nem csak arrdl szdl, hogy adott esetben csatak, vagy ala-f6lé rendeltségi viszonyok, az esemény-
torténetben hogyan jelennek meg, hanem arrol is, hogy azokat a csatakat miért vivjak, hogyan és
milyen eszkézokkel vivjak, hogyan lehet megismerni annak a hatalomnak a természetét, amelyet
megszerezni kivantak a harcold felek. Ez a megkozelités némileg megvaltoztatja a kutatdi attitidot
a szovegek tanulmanyozasanal: azaz ahelyett, hogy elfogadnank, hogy az események ,valdjaban
igy és igy torténtek” szamitasba veszi, hogy amit kutatdsa targyaul vesz, az egy torténelmi re-
konstrukcid, és azt lehet bel6le megismerni, hogy a szerzé (szerkeszt$) hogyan gondolkodhatott
onmagarol és a tarsadalmardl, milyen képe volt az 6t koriilvevé vilagrol, és ennek fliggvényében
értelmezni azt, hogy egyes konfliktusokat miért véllaltak fel, vagy a szimunkra esetleg jelentékte-
lennek tin dolgok miért vezettek gyakran sok ember életébe keriild harcokhoz."”

Vlagyimir fejedelem halala 1015-ben kovetkezett be, és a kronikas ugy tartja, hogy Konsztan-
tinosz csaszarhoz hasonl6 tettet hajtott végre: ,ahogyan egykor a nagy Réménak 1j Konsztantino-
sza megkeresztelkedett, és alattval6it megkeresztelte, ugyantgy cselekedett 6 is”*

Kijevben és a nagyobb varosokban mar Vlagyimir idejében megindult a templomok épitése,
Jaroszlav fejedelem idején pedig ez a tevékenység még inkabb megélénkiilt: 1037-ben emliti a
kronikas a Szent Széfia-székesegyhaz épitését, a metropolita székhelyét és az Aranykaput, tovabba
a Szent Gyorgy és Szent Irén kolostorok épitését. A Régmult idék elbeszélése magyar kiadasaban
a 457-es szamu labjegyzet alapjan az épitkezések soran elkésziilt kolostorok Bolcs Jaroszlav ke-
resztségben kapott neve Gyorgy, és felesége, a svéd Ingigerd utdn pedig Irén nevét kaptdk. Igor
Danyilevszkij torténész szerint az épitkezés — igymint a Szofia székesegyhaz, az Aranykapu és a
két kolostor mind Bizdnc mintdjara épiilt, tudniillik ezek az épiiletek ott hasonld elrendezésben
megtaldlhatdak voltak.*! Az Aranykapu felépitésével pedig kifejezetten messidsi profécidk betelje-
sedését vartdk, amelynek helyszine az eredeti j6vendolés szerint Jeruzsalem kellene, hogy legyen.
Ezékiel igy ir: ,.Es az Ur dicsésége beméne a hdzba a kapunak utjdn, mely néz napkeletre” (43:4).
Azzal, hogy a profécia beteljesedésének helyszinét Kijevbe helyezték, Jaroszlav valdszintileg a
zsidd-keresztény kultdra addigi kézéppontjanak szamitd Jeruzsalem statuszara apellalt. Azzal az
Olegnek tulajdonitott mondattal pedig, miszerint ,,Ce 6ymu mMatu rpagom Pycbckeim”™ (legyen
ez Rusz varosainak anyja) — Vlagyimir (varos) majd f6leg Moszkva felemelkedéséig — Kijevet az
tdvtorténet kozpontjaba teszi.?

Y Tanunesckuit 2004, 73.

YPVL, 103.

2 Mauunesckuit 2004, 197.

2Ez legyen Rusz varosainak anyja - Lihacsov szerint ez a mondat (amely nyilvanvaldan a 882-re datélt esemé-
nyek utdn tébb mint 200 évvel irédott, a kronika szerzéjének alldspontjat titkrozi Kijev jelentségét illetéen,
és a metropolia szo titkorforditasa: a gérog pnnp — anya és mOAG — varos szodsszetétele, mig masok szerint
egyszerten Oleg Kijevet jelolte ki févarossd, uralkoddi székhellyé. anunesckmit 2004, 203.

» BoponaskuH 2008, 51. - A szerzd itt hosszabb 6sszehasonlité elemzést végez a PVL sz6vege és Ioannész Mala-
lasz krénikaja kozott, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a “Ce 6y matn rpasom Pycocksiv” idézet Malalasz
bizanci Kronografjabdl szarmaz¢ idézet, amely Jeruzsalemre utal.
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Az Oskrénikét tanulményozva megallapithat6, hogy mig az egyhaz tényleges vezetdjérél, az
akkor még Bizanc altal delegalt metropolitardl* és az egyhdzrdl, mint intézményrél és tarsadalmi
szervez6désrol alig ir a kronika szerzéje, addig a fejedelmek hadjératai gyakran bibliai kontextus-
ba vannak {iltetve, a régi Rusz — a kronikas leirasa szerint — mintegy ,teokraciaként” miikodott.”
Az egyhazi szervezetet — a papsagot, élén a metropolitaval és a szerzetességet, élén az igumennel
— egyaltalan nem valasztja el a nép egészét6l, hanem az egész tarsadalmat keresztény nemzetként
irja le, az Oszdvetségi Izraelhez hasonlé kozosségként. Az Oszdvetségben Izrael népére hasznalt
kahal (77p) azaz gyllekezet kifejezés az egész Egyiptomot elhagyd, kivélasztott népre vonatkozott,
hasonl6an a keresztségben részesiilt ruszokrol keresztény kozdsségként ir a kronikés. ,Az Ur pe-
dig 6rokké tronol, dicsdségét a Szenthdromsagban zengik a Rusz fiai, a démonokat pedig atokkal
stjtjak az igazhivé férfiak és hithii asszonyok, akik elfogadtdk a keresztséget és a blinbanatot a
blinék bocsénatdra, az Isten uj, valasztott keresztényei. Es megkeresztelkedett maga Vlagyimir
valamint fiai és az 6 foldje”? A vallasossag és nemzeti eszme BERGYAJEV szerint hasonléan ersen
kapcsolddik egybe, mint a zsiddsag tudataban, a messianisztikus szemlélet épp annyira jellemz8
az orthodoxidra, mint a judaizmusra.”

Azok a térténetek a PVL-ben, amelyeket torténelmi eseményekként ir le a kronikas, legna-
gyobb részben bibliai és apokrifekbdl valo idézetek, bibliai torténetek és legendak példazatként,
allegdriaként valé leirasa, parafrazisai, tovabba bizanci Kronografbol, Haramtolosz és Malalasz
kronikdibdl vett idézetek® valamint a kozépkori zsid6 szerzd Joszéf ben Gurion miivébdl, a Jo-
szipponbdl szarmazo részletek. Véleményem szerint, az egészen meseszert torténetektdl, legen-
daktol (példaul Olga fejedelemasszony bosszuja a drevljanokon) a bibliai allegéridkon at (Olga
fejedelemasszony latogatasa Bizancban — Séba kiralyné latogatdsa Jeruzsalemben, Vlagyimir 12
fia — Izrael 12 patriarkdja, Vlagyimir vitézének kiizdelme a beseny6 harcossal — David és Gdliat
csatdja, stb.) bibliai parafrazisokig és idézetekig, a kronika egésze arrdl tantskodik, hogy a szerzd
felfogdsa szerint, a valasztott nép szerepét a ruszok 6rokolték (mintegy az dszovetségi zsidosag
helyét elfoglalva). Ez utébbi megéllapitasom alatamasztasara a késGbbiekben, a ,,helyettesitési teo-
légiaval” foglalkozo szakaszban még szanok néhany gondolatot.

A kovetkezokben azokat az eszkhatoldgiai nézeteket vizsgalom meg, amelyek meghataroztdk a
kozépkor pravoszlav emberének vilagnézetét, valosagértelmezését.

2 Az els6 szlav szarmazast metropolita (Bolcs) Jaroszlav idején élt Ilarion volt, az egyik legjelent6sebb nyelvi
emlék, az Elmélkedés a torvényrdl és kegyelmrél szerzdje; addig a metropolitdk gorog szarmazasuak voltak
Kijevben.

»Példdul Vlagyimir Monomah 1111-es hadjdratat a kunok (polovecek) ellen a krénikairé metafizikai magas-
sagba emelte, a fejedelem szovetségeseivel és Mihaly arkangyallal vallvetve harcol a poganyok ellen, és a ru-
szok csatdjat hasonldan irta le, mint a 2Kir 19 a zsidok asszirok felett aratott gy6zelmét, ahol 180 000 harcost
meészarolt le egy angyal egy éjszaka leforgasa alatt. PVL 215-219. Mihaly arkangyal ruszok oldalan valé harca
nyilvanvaléan mutatja, hogy a korabeli felfogds szerint a valasztott nép helyét a zsidosdgtol a ruszok vették 4t.

%PVL, 97. A PVLleirja, hogy Vlagyimir idejében mekkora 6réommel mentek a kijeviek a Dnyeprben megkeresz-
telkedni, ugyanakkor érdekes kérdés, hogy a bizanci kronikak dltal emlitett esemény, amely Fotiosz patriarka
idejére datalhato, és Rusz megkeresztelkedésérdl tuddsit 862-ben, miért nem birt akkora jelentdséggel maguk
a ruszok szamara, hogy a PVL hivatkozzon rd? — a kérdés Kuzenkov Pavel Vlagyimirovics el6addsan meriilt
fel, melyet a Moszkvai Torténeti Mzeumban tartott. https://youtu.be/VW8-FgMb3bM

¥ Bergyajev 1989, 12.

2 Bopmonmaskus 2008, 41.
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»Khiliazmus”, avagy a teremtés hét napja
és az emberiség hétezer éves torténete

A pravoszlav eszkhatoldgiai tanitds egyik legfontosabb eleme a végid6k kronolégidjahoz kapcso-
16dik. Mivel a Kijevi Ruszban (s6t Oroszorszagban egészen I. Péterig) nem a nyugaton elterjedt
id8szamitast hasznaltak, amely Krisztus sziiletésének datumat veszi a szamitas kezdetéiil,” ha-
nem bizdnci mintara — igymond - ,,a vilag teremtésétél” szamitottdk az id6t, az eszkhatoldgiai
varakozasok is mas idépontokhoz és eseményekhez kotddtek, mint Nyugaton. Az a vilagkorszak
(aidv, nagyon hosszt id6, 6rokkévalésag, viligkorszak) amely a Biblia szerint Adam teremtésével
kezd6édott, a bizanci idészamitas alapjan a Rusz megkeresztelésekor éppen a teremtéstSl szamitott
6496. évnél jart.

A bibliai kinyilatkoztatas alapjén: ,egy nap az Urnal olyan, mint ezer esztendd, és ezer esz-
tendd mint egy nap”(2Pét 3:8). Az akkori varakozasok szerint — bibliai utalasok és apokrif irasok
alapjan - a jelenlegi aidn, az 4dami emberiség korszakanak a hetedik évezred végével le kell zarul-
nia, és elkovetkezik a Végitélet (Crpaurnsrit cyn).*® (A teremtés hét napjanak analogiajat kovetve.)
Ezen tilmenden a teremtés hetedik napjan — a millennista bibliaértelmezés szerint — a Jelenések
konyve 20 fejezetében leirtak, (vagyis a Messias 1000 éves uralkodasanak ténye és id6tartama) sz
szerint be kell, hogy teljesedjenek - a hetedik évezredben tehat mar a Krisztus kiralysaga val6sul
meg a foldon. Ez a profécia volt a legfontosabb eszkhatoldgiai varakozas alapja.

Altalénossdgban elmondhaté, hogy a pravoszlav egyhazban az eszkhatolégiai varakozésok ha-
sonléan koétddtek kiilonféle szamitasokhoz és datumokhoz, mint a judaizmusban és nyugati ke-
reszténységben. A judaizmus eszkhatoldgiai varakozasai sok esetben datumokhoz, évszamokhoz
kapcsolddtak a betiik szamértekéhez kothetd szamitasok miatt is, és az irasok bettiihez valé tradi-
cionalisan mély kot6dés miatt is.>* A nyugati kereszténységben szintén fontos szerepet toltottek be
bizonyos datumokhoz, évszamokhoz kot6dé varakozasok, ezek jelentds részénél kulcsfontossagu
az 1000 (gorogil: khilia, innen a khiliazmus, ami a millennizmus masik elnevezése) volt.*

Az els6 évszazadok keresztényei még Krisztus ezeréves kiralysaganak kozeli, valosagos f6ldi
megval6suldsat vértak. Agoston a De civitate Dei cim(, 426-ban megjelent miivének XX. konyvé-
ben viszont arrdl irt, hogy az egyhaz akkor, az & idejében a millennium korszakdban élt. A khili-
asztak szdszerinti bibliaértelmezési hagyomdanyaval szemben Agoston allegorikusan interpretélta
a Messias ezer éves birodalmara vonatkozé bibliai proféciakat, mint amelyek mar a mostani kor-
szakban (aién) megvaldsultak.”® Az egyhaz korszaka utan a halottak testben valé feltimasztasat,
és a végitéletet kovetden megvaldsul a regnum caelorum, azaz a mennyek kiralysaga, Isten 6rok-
kéval6 birodalma.

» Arra most nem térek ki, hogy ez miért nem pontos szamitas, de Lukdcs evangéliuménak kronoldgidja alapjan
Krisztus mintegy 6-8 évvel idészamitasunk el6tt sziiletett, lasd Fehér Sandor: Jézus sziiletési évének egy lehet-
séges meghatdrozasa. Studia Biblica — Bibliai Tanulmdnyok 2:1 (2020) 113-122.

30 Manunesckumit 2004, 197.

*Ruff 2009, 96.

32 A khiliazmus kiilonféle megjelenési formdinak hatalmas szakirodalma van, a zsid6 és korai keresztény khiliaz-
musrdl lasd pl. Wilken 1986.

3 Rugdsi 2012, 80: 1dézi Agostont: et nunc ecclesia regnum Christi est regnumque caelorum — ,,a mostani egyhdz
is Krisztus orszaga, és a mennyek kiralysaga”
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A Kijevi Ruszban a skolasztika nem érintette meg a vallast, a teologiai miveltség a papsig
alsobb rétegeiben alacsony szintii volt, habdr az elit magas szint(i bibliaismerettel birt, és a novgo-
rodi foldek térségében az irastudas elterjedtsége révén a bibliai konyvek tobbsége ismert volt. A
Kijevi Rusz viragzasat kovetd korszakban azonban (tatardulas és részfejedelemségekre tagozodas
miatt) nagy teret kapott a népi vallasossag: a babondk, hiedelmek épptigy épiiltek be a vallasgya-
korlatba, mint a bizdnci egyhazba a gorog filozoéfia, igy jott létre példaul a t6 vize alatt rejtéz6
Kityezs Varos legenddja,** de az Enek Igor hadérdl szintén mutatja, milyen szépen megférnek az
orosz vallasossagban az animista folklorisztikus elemek a kereszténységgel.

Egyel6re nem taléltam arra vonatkozé forrast, hogy Agoston mivét ismerték volna, elsé fordi-
tasai ugyanis a 16. szazadtdl ismertek, de az Isten orszaga eljovetelére, és a messidsi birodalomnak
a foldi megvaldsuldsara vonatkozd bibliai préféciakat, nyilvanvaldan jol ismerték: ugy a Jelenések
konyvét, mint az Antikrisztus megjelenésére vonatkozé Thesszalonikaiakhoz irt levelet, tovabba
gyakori hivatkozasi alap Déniel profécidja a birodalmakrdl - ez lesz késébb a ,,Harmadik Réma”
elképzelés alapja. A PVL-t tanulmdanyozva altalanossagban elmondhatd, hogy szerzéje rendkiviil
mélyen ismerte a Bibliat: részletesen idézi Daniel proféta imajat, és az arra vélaszként érkezé an-
gyali latomast, az apostolok cselekedetei konyvébdl, és teoldgiai jartassagat mutatja, hogy idézi
Szalamiszi Epiphaniosz angyalokrol szol6 tanitasat,® hivatkozik Hamartdlosz Krénikajara, Romai
Szent Hippoliitosz Daniel-kommentarjara és Aranyszaju Szent Janosra.

A millenizmus a pravoszlav vallasban fontos szerepet kapott, és egészen Rettenetes Ivan koraig
ujabb és Ujabb datumok meriiltek fel, mint a Végitélet, és Isten uralma eljovetelének idépontja.
Ezen beliil is kiilonos hangsulyt kapott a kozeledé 7000. év, amely a jelenleg altalunk hasznalt
id6szamitds 1492. évére esett. Miutdn azonban Jézus ekkor nem tért vissza és nem valdsitotta
meg f6ldi uralmat, el6bb a 7007. kés6bb a 7070. végiil pedig 7077. évre vartdk a Véget. Az apoka-
lipszis-varas aztan 1569-ben (7077), IV. Ivan uralkodasanak idején cstcsosodott ki, azon beliil is
az opricsnyina kordban jatszott meghatdrozé szerepet — de erre egy késébbi tanulmanyban lenne
érdemes még kitérni.*

»Apokaliptikus jelek” értelmezése és ,,helyettesitési elmélet”

»A 6621. (a mi idészamitasunk szerinti 1113.) évben déli egy 6rakor egy jel tiint fel a Napban.
Minden ember szdmara lathat6 volt: a Napbdl kevés maradt lathato, olyan volt, mint a szarvaival
lefelé nézé Hold. (...) A jelek nem jot szoktak jelezni; a Nappal, a Holddal vagy a csillagokkal
torténd jelek nem az egész Foldon lathatok, hanem amelyik orszagban lesz a jel, az fogja latni, a
masik pedig nem latja. Mint a régmultban is, Antiokhosz idején, Jeruzsalemben is voltak jelek, ott
a levegdben tlintek fel emberek, akik 16haton szdguldoztak, fegyverrel a keziikben fenyeget6ztek,
és ez csak Jeruzsdlemben volt, mds foldeken ez nem volt. Hasonléképpen a Napban lathato jel

Szvjatopolk halalat jelezte el6re”

*Bergyajev 1989, 13.

*PVL, 219.

* Anydpuesa 2014, 13.

7PVL, 221. Az apokaliptikus esemény leirdsa a 9. szazadi bizanci szerzetes, Hamartolosz Kronogrdfidjabol szar-
mazik, IV. Antiokhosz Epiphanész Jeruzsalem elleni hadjaratanak el6jeleként hivatkozik ra.
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A kronika fent idézett része egy részleges napfogyatkozas eseményét irja le, amelyet préfétai
jelként Szvjatopolk fejedelem, akkori kijevi uralkodd halalanak el6jelének tekint a szerzd. Ezt a
részt tobb okbdl is fontosnak tartottam idézni: egyrészt titkkrozi a kronikaszerz6 vilaglatasat — a
napfogyatkozast jelnek tekinti és a jel beteljesedésének a fejedelem halalat tartja. A PVL altalam
hasznalt magyar nyelv(i kiaddsanak labjegyzete szerint azonban — noha csillagaszati kutatasok va-
l6ban igazoljak napfogyatkozas megtorténtét abban az évben — a Rusz teriiletérdl a jelenséget nem
lehetett megfigyelni®® A sz6veg legkorabbi forrasa a Lavrentyij-évkonyv, amely a 14. szazadban
sziiletett. A fenti leirasban tehat egy dokumentéltan megtortént természeti jelenségrél olvasunk,
amely két évszazaddal a mu keletkezését megel6z8en tortént, valamikor Szvjatopolk fejedelem
halala kérnyékén. Adodik tehat a kovetkeztetés, hogy a kronikas nem egy torténeti tényt és ennek
elGjelét rogzitette, hanem két egymastdl fuggetlen eseményt hozott ok-okozati osszefiiggésbe. A
hagiografikus irdsokban, a fejedelmek életrajzanak leirasaban, a PVL-ben és annak forrasaiban,
tovabba a késébbi krénikakban is gyakran taldlkozunk azzal, hogy kiilonos természeti jelensé-
geket egy jelentds személyiség sziiletéséhez, halalahoz vagy egyéb fontos életszakaszahoz kot a
szerzO.

Témam szempontjabol ezt azért tartom fontosnak megjegyezni, mert szeretnék ravildgitani,
hogy az altalunk torténeti forrasként kezelt muvek korldtozott mértékben alkalmasak a multban
tortént események rekonstrudldsara, illetve nem torténelmi tényeket rogzitenek elsésorban, ha-
nem az adott korban él6 emberek életszemléletét, vilagnézetét, szokasait és hiedelemvilagat titkro-
zik. A vallasos vilagszemléletébdl fakaddan sok természeti jelenség vagy torténelmi esemény (pl.
tatdrdulas, haboruk, éhinség, rossz termés) kapott bibliai értelmezést, lett ,,apokaliptikus el6jel” a
Ruszban sziiletett kronikakban.

A masik ok, amely miatt figyelmet szantam erre a részre, hogy Kijevben a napfogyatkozas
utan néhany nappal, a Szvjatopolk halalat kovetd ziirzavarban lazadas kezd6dott, aminek az egyik
bojar (Putyata) hdzanak feldtlasa és az elsé dokumentdlt zsidopogrom lett az eredménye. Es ezzel
eljutottam a kovetkez fontos kérdéshez, amivel foglalkozni szeretnék, mégpedig a pravoszlavok
és zsidok kapcsolatahoz.

Mar a masodik szazadban, az dkeresztény egyhdzatyak idejében megjelent az a gondolat, hogy
Izraelt Isten elvetette és helyette az Egyhdzat fogadja el, mint kivalasztott kozosséget. A Tertul-
lianustdl — szinte az egész egyhaztorténetben — kimutathatd ,helyettesitési elmélet” szerint az
Oszovetségi profétai igéretek cimzettje tobbé nem Izrael, hanem a helyette 1étrehivott verus Is-
rael, vagyis az Egyhaz. Az antijudaista bibliai exegézis legjelentGsebb iranyzatai Tertullianusszal
kezdve, Origenészen és Agostonon 4t a 4. szézadtél uralkodové véltak az Egyhdzban. Origenész
szerint a Torvény és a profétak allegoridkat fogalmaztak meg, a Torvény parancsait nem sziikséges
sz szerint értelmezni, és a préfécidk beteljesedése is allegdria. Agoston ennél tovabb ment, és azt
tanitotta, hogy az Egyhaz és az Ujszdvetség mdr az ,eljovendd vildg” természetével rendelkezik.”
Azt le kell szogezni, hogy ezzel szemben mind a talmudi zsid¢6 tradicio, mind az elsé szazadok
keresztény iranyzatai az ,eljovendd vilag” alatt a bibliai préféciak szoszerinti, fizikai, valosagos
beteljesedését vartak.

33 PVL, 221.
¥ Rugasi 2011, 129.
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Az allegorizalé bibliai exegézis megjelenésétél mar csak egy 1épés volt Izrael - mint a Végidék
profécidinak cimzettje - szerepének atértelmezése: azok a teoldgiai iranyzatok, amelyek az 6sz06-
vetségi proféciak beteljesedését nem sz6 szerint, fizikailag és valdsdgosan értelmezték, az Izraelre
vonatkoz6 bibliai jovendolések beteljesedését az Egyhdzban, illetve a , kereszténnyé valt” nemze-
tekben vartak.

A masodik szazadtél - a korabban elsésorban zsidok kozott - terjedd kereszténységben no-
vekvé szamu, pogany hattert hivé, és a Bar Kochba vezette zsid6 felkelés résztvevéi kozott, egyre
mélyebb ellenségesség alakult ki.** Valoszintileg ez vezetett el a masodik szdzadra ahhoz az éllapot-
hoz, hogy a judaizmus keresztényellenes, a kereszténység pedig antijudaista allaspontra helyezke-
dett és a két kozosség ideoldgiailag egymaéssal szembehelyezkedett. HELLER AGNES szavaival: ,,A
keresztény Jézus harmadnapra tamadt fel. Kétezer esztenddre volt sziikség ahhoz, hogy a zsidd
Jézus feltamadjon”.**

Az antijudaizmus természetesen a nyugati kereszténységben is jelen volt, a vallasi alapd zsi-
déellenesség nem pravoszlav jellegzetesség. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miért foglalkozom
meégis vele a pravoszlav torténetteologia keretében. Nos, az eszkhatoldgia nem keresztény taldl-
many. Az alapjaul szolgalé irdsok nagy részének cimzettje Izrael. Attdl, hogy az Egyhaz ezeket a
proféciakat onmagdara vonatkoztatta, a zsidésag nem mondott le az eszkhatoldgiai varakozasardl.
A zsiddsagon beliil is kialakultak tjra és Gjra olyan eszkhatolégikus mozgalmak, amelyek legtobb-
szOr haboruhoz és az aktualis megszallé birodalmakkal (hellén, rémai) szembeni lazadasokhoz
vezettek. Eszkhatoldgiai mozgatdja volt a makkabeus felkelésnek, az elsé zsidé haborunak (Kr. u.
66-73) és a Bar Kochba vezette felkelésnek is (Kr. u. 132-136).2 A részletes eszkhatoldgiai kon-
cepcidkat tartalmazo irasok egy része Qumranbdl keriiltek el6, ezek feldolgozasa kozben deriilt
ki, hogy néhany, a keresztény vallasi irodalom periféridjan fennmaradt pszeudepigrafikus iras (Kr.
e. 100 és Kr. u. 200 kozott keletkezett, 6szlav, kopt, ormény nyelvii szovegek) eredetije éppen az
esszénus kozosség barlangjaibol szarmazott és terjedhetett el.** Nyilvanvalé a rokonsag a khiliaszta
torténetteoldgia és a zsid6 eszkhatoldgia kozott: mindkettd szerint az id6k végén, azaz a Negyedik
Birodalom (Réma) idején jon el a Messids,* tart itéletet - a qumrdani szOhasznalat szerint - ,,a
vildgossag és sotétség fiai” kozott majd megalapitja Isten orszagat a F6ldon, amely 1000 (gorogiil
khilia) évig fog tartani.*®

A harmadik szdzadtol azonban, az allegorizald irasértelmezés elterjedésével megjelent az elmé-
let, hogy Krisztus uralma és Isten orszaga nem a masodik, hanem az elsé eljovetel idején megvald-
sult, és azokat a hivéket, akik ragaszkodtak a szdszerinti bibliaértelmezéshez, judaizalassal vadol-
tak. A 431-es epheszoszi zsinaton a khiliazmust mint ,,hibat és illuziét” tévtanitasnak bélyegezték,
a gorog szemléletl szénokok (hellénista, allegorizalo irasértelmezés hivei) a khiliasztakat ,,zsid6z6

“0Simon 1986, 135-425.

I Heller 2000, 7.

2Az elsé zsid6 haboru okairdl 1dsd Hahn 1961; Griill 2010, 55-111.

“Vermes 2005, 247.

“Daniel 7:22.

#Sholem 2016, 97. A qumréniak eszkhatoldgidjardl attekinthetetleniil nagy szakirodalom sziiletett, amellyel itt
még utalasszerszertien sem szeretnék foglalkozni.
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eretnekké” nyilvanitottak.* A pravoszlav kereszténységben azonban ez az elképzelés megmaradt,
azzal az egyedi jellegzetességgel, hogy Izraelnek, mint nemzetnek helyreéllitasat egyaltalan nem
épitették be az eszkhatologiajukba.”

Az Egyhaz konstantini fordulata (vagyis a kereszténység allamvallassa valasa) utan a teoldgiai
antijudaizmustol a politikai antiszemitizmusig nem volt hossza az 1t, bar a zsiddellenes felkelés,
pogrom nem ,keresztény talalmany”. Mind az alexandriai zsid6 diaszpdrat mind a Réma fennha-
tosaga alatt €16 zsiddkat érte idénként tamadas: jobb idékben ,,irodalmi” zsiddellenesség, élesedd
érdekellentétek idején atrocitasok — mar a kereszténység megjelenése el6tti idékben.*

Ami a pravoszlav egyhaz zsidokhoz val6 viszonyit illeti — a vallasvélasztds jelenete el6revetiti
a judaizmussal szembeni fenntartdsokat — de az egyik legfontosabb, zsiddsaggal kifejezetten so-
kat foglalkoz6 forras Ilarion metropolita Torvényr6l és kegyelemr6l* szol6 miive. Nem kivanok
behatoan foglalkozni a szoveg elemzésével, de néhany alapvet6 megallapitast feltétlen le kell szo-
gezni.

Az orosz nyelvil szakirodalom tobbnyire az dorosz irodalom (npeBHepycckas nuteparypa)
egyik korai cstcsteljesitményének tartja az irast. Tertullianus Adversus Marcionem cim(i miivét
olvasva az valt szamomra nyilvanvaléva, hogy Ilarion atvette az egyhazatya érvelését a judaiz-
mussal szemben. A bibliaismeret és teoldgiai mtveltség szempontjabdl valdban magas szinvonala
irés lényege, hogy szembedllitja egymassal az Oszovetség zsiddsagat az Ujszovetséget elfogad6 po-
gany nemzetekkel, el6bbieket, mint akiket Isten elvetett, utobbiakat, mint akiket befogadott. Azok
a bibliai példazatok, amelyeket a metropolita idéz, el6szor Pal apostol irasaban fordulnak eld, a
Galatakhoz® irt levelében, majd Tertullianus hasznalja érvelésében. Eszerint az Oszovetséget a
bibliai Higar - Abrahdm rabszolgéja példézza, mig az Ujszovetség el6képe Sara, Abraham felesége.
Ilarion P4lnal keményebben fogalmazott: ahogy Hagart és fiat, Ismaelt eltizték az 6rokos (azaz Ab-
rahdm és Sdra fidnak, Izsaknak) sziiletése utén, ugy Isten is eliildozte Izraelt az Ujszdvetség kora-
ban.”! A metropolita szerint a zsidésagot méltan érik a csapasok, hiszen elutasitotta a Krisztusban
felkinalt isteni kegyelmet és megvaltast. A kovetkezetes bibliaértelmezés azonban csorbat szenved
a miiben: mig az Izraelre és a zsiddsagra vonatkozd bibliai profécidkat allegorikus értelemben az
egyhazra vonatkoztatja, az itéletre és pusztulasra vonatkozé jévendolések korantsem maradnak a
jelképek és metafordk szintjén.™

4Sholem 2016, 99.
micsoda [lesz] a felvételitk hanemha élet a halalbél?” (Rém 11:15)

* Az alexandriai pogromok leirdshoz Philénnal lasd pl. Van der Horst 2003.

*Cnoso o 3akoHe u 6marogatu — a mi teljes terjedelmében megtalalhat6 az interneten: http://lib.pushkinskij-
dom.ru/Default.aspx?tabid=4868. Letoltés id6pontja 2018.02.12

S0Pal levele a Galatdkhoz, 3—4. rész.

Sl Térvény” alatt a szerzd az Oszovetséget, azon beliil is elsé sorban a Torét érti, a ,.kegyelem” pedig az Ujszo-
vetség szinonimdja. ,,VISTOHM My/IeeB C 3aKOHOM UX 1 Pacceil MeXK/Y ASbIYHUKAMI, MO0 Y4TO OOLIEro MKy
TEHBIO 1 VICTVHOTL, myfeficTBoM 1 xpuctuanctsom?” — ,Uzd el a zsidokat a Torvényiikkel egyiitt és szord szét
Gket a poganyok kozott, mert mi kozos van az drny és valdsag, a judaizmus és kereszténység kozott?”

2“VI BOT y>Ke cO BCceMy XpucTHaHamu i Mbl cnasyuM Caryio Tpouiry, a Vyges Momunt; XpuCTOC IPOCIABIAETCA,
a My/len TPOKIMHAITCSA; A3BIYHMKM TIPUBENeHbl, a uyaen oTpunytsl.” — ,Es ime a tobbi keresztényekkel
egylitt mi is magasztaljuk a Szentharomségot, Judea viszont hallgat; Krisztus felmagasztaltatik, a zsidok pedig
atkoztatnak; a poganyok elhivattak, a zsidok elvettettek” A helyettesitési teologia klasszikus érvelése.
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Arra vonatkozoéan kevés informacié all rendelkezésre, hogy a Kijevi Rusz idészakaban milyen
mélységt kapcsolat volt a ruszok és a zsidosag kozott, a fent emlitett pogromot leszamitva, hiszen
nagy létszamban csak Katalin carné idején jelent meg zsidé népesség Oroszorszag teriiletén, azon
belil is az un. ,letelepedési 6vezetben” (a mai ukran, belorusz, moldéav teriiletek), amikor is a
legnagyobb zsidé diaszpdra integralodott az Orosz Birodalomba. A forrasok azt tdmasztjak ald,
volt zsid6 kozosség Kijevben, ugyanis 1étezik egy un. kijevi levél a kair6i mizeumban, melyet a
10. szazadra datélnak, és az elsd irasos emlék arra vonatkozéan, hogy Kijevben és a Rusz teriiletén
éltek zsidok. Témam szempontjabol a levél tartalma maga irrelevans, 6nmagaban az, hogy tobb
dokumentum igazolja a tényt, hogy volt Kijevben zsid6 kozosség, felvetette az egytittélés kérdését.

Visszatérve Ilarion mivére: a szoveg nagy terjedelemben a zsiddsagnak a Krisztussal szembeni
elutasito, a poganyoknak ezzel szemben befogad6é magatartasaval foglalkozik,* az olyan megalla-
pitasokkal pedig, hogy ,He Mynenckbl XymiMb, Hb XpUCTUAHBCKBI 6/1aTOCIOBYMD” — azaz ,nem
héberiil kiromoljuk, hanem keresztény mddra aldjuk (Istent)” — elkezdte lerakni a pravoszlav
antijudaizmus alapjait, amely kés6bb politikai (a moszkvai allam felemelkedése, IV. Ivan idején)
antiszemitizmusban teljesedik ki.*®

Ujabb példaja az antijudaista exegézisnek, hogy az Evangéliumban leirt, Herddes altal elrendelt
betlehemi csecsemdgyilkossagokért szintén a zsiddkat teszi felel6ssé: azaz ,sziiletésekor el6szor a
magusok imadtak a poganyok koziil, a zsidok viszont haldlra keresték, és miatta a csecsemdéket is
legyilkoltak”

A ,Torvényrél és Kegyelemrol” hosszan méltatja Vlagyimir fejedelmet, akinek hasonlé szere-
pet tulajdonit, mint Konstantinnak, aki ugymond ,,az Uj Jeruzsalembél”, azaz Konstantindpolybdl
elhozta a keresztet a Rusz foldjére. Vlagyimirt apostoli rangra emeli, sét, szolitja, hogy keljen fel,
tamadjon fel a halalbdl (utalds a halottak feltimadasanak profécidjara), hogy megnézhesse, ho-
gyan teljesitette be a munkdjat leszarmazottja, (Bolcs) Jaroszlav (986-1054). Ahogy Salamon be-
teljesitette David kirdly munkassagat Jeruzsalemben, akiknek nevéhez és uralkoddsahoz kéthetd
Izrael viragkora és a jeruzsalemi Szentély felépitése — és amely id6szak hagyomanyosan a messiasi
birodalom el6képének szamit - ugy élte meg Jaroszlav uralkodasat Ilarion metropolita.

A zsidokhoz val6 viszony még egy szempontbol lesz érdekes az orosz egyhaztorténetben: az
egyik — tobb ember életét koveteld — vallasi alapon tortént kivégzéssorozat éppen az un. ,,zsid6z¢”
eretnekekkel szemben tortént. Az eretnekség a pravoszlav egyhaz hitvédé iratai szerint nemcsak
Krisztus isteni személyét és a Szentharomsag dogmajat kérddjelezte meg, hanem a masodik eljo-
vetel idépontjat (bizanci id6szamitas szerinti 7000. év) is kétségbe vonta. Joszif Volockij szerzetes
(1440-1515) idejében olyan apokaliptikus varakozas toltotte be az emberek hétkoznapjait, hogy
az otthonok, utak és piacok is disputaktdl voltak hangosak: ,,Mostansag pedig a hazakban is, és az

A levél tartalma szerint Jakob Ben Hanukka, egy addsrabszolgasagba keriilt zsid6 fiatalember kivasarldsara
gytjtott a kijevi zsido kozosség, alairéi 11-en voltak. Héber kvadratirassal irodott, az utolso alairast leszamitva,
amely egy tiirk runairassal, azaz valoszintileg kazar irassal volt szigndlva. Ton6-ITpurak 2003.

** A metropolita megallapitdsaival nem kivanok vitatkozni, de a tényt muszaj megemliteni, hogy a kereszténység
elsésorban a zsiddsag kozott kezdett el terjedni, az Egyhaz alapitoi zsidok voltak, mint ahogy az elsd keresz-
tény kozosség is Jeruzsdlemben jott létre. A metropolita allitdsai er6sen antijudaistak, aminek alapja nem a
Biblia, hanem valoszintileg a korai egyhdzatyak antijudaista hagyomanya.

»Szvak 2014.
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utakon is, és a piacokon is szerzetesek és vilagiak és mindannyian vitdznak, mindannyian a hitrél
tudakozddnak” Joszif azonban ezt korantsem elismerden irta, éppen hogy a veszélyére hivta fel a
figyelmet: arra, hogy dogmatikailag képzetlen emberek a bibliai konyvek préfétai irdsain elmél-
kednek, és sajat magyarazataik sziiletnek, ez eretnekségeknek adhat taptalajt. A torténelmi tapasz-
talat mutatja, hogy ez az érvrendszer egy iildozéssorozathoz vezetett, csaknem egy évtizeden at
szolgalt alapjaul eretnekiild6zés cimén kivégzéseknek.

A 17. szdzadra a vallasi alapu antijudaizmus olyan mértéket 6ltott az Orosz Birodalomhoz csa-
tolt Hetmanscsina teriiletén, hogy az ott él6 zsidok ugy gondoltak, hogy a Messias eljovetele el6tti
Nagy Nyomorusag éveiben élnek, és Bogdan Hmelnyickij nevének bettiiben a Messias eljovetelét
jelzé sziilési fajasokat is felfedezni vélték.>

A zsidokhoz vald viszony még egy szempontbodl lesz érdekes: az egyik — tobb ember életét
kovetel6 — vallasi alapon torténé kivégzéssorozat éppen az un. ,,zsid6z6” eretnekséghez kotédik.
Hogy a Ruszban mit értettek ez alatt, arra most nem szeretnék kitérni, nézziik tovabb Ilarion ma-
vét egy masik aspektusbol.

A ,Torvényr6l és Kegyelemr6l” hosszan méltatja Vlagyimir fejedelmet, akinek hasonlé szere-
pet tulajdonit, mint Konstantinnak, aki igymond ,,az Uj Jeruzsalembél”, azaz Konstantindpolybdl
elhozta a keresztet a Rusz foldjére. Vlagyimirt apostoli rangra emeli, s6t, szolitja, hogy keljen fel,
tamadjon fel a halalbdl (utalas a halottak feltdmadasanak profécidjara), hogy megnézhesse, ho-
gyan teljesitette be a munkéjat leszarmazottja, (Bolcs) Jaroszlav (986—1054). Ahogy Salamon be-
teljesitette David kirdly munkassagat Jeruzsdlemben, akiknek nevéhez és uralkodasahoz kothetd
Izrael viragkora és a jeruzsalemi Szentély felépitése — és amely iddszak hagyomanyosan a messidsi
birodalom el6képének szamit - ugy élte meg Jaroszlav uralkodasat Ilarion metropolita. Végezetiil
érdemes megjegyezni, hogy mig a ,Moszkva — Harmadik Réma” toposznak nagy jelent8séget
tulajdonit az orosz torténetfilozéfia, a Kijev — mint Uj Konstantindpoly vagy Uj Jeruzsélem - ke-
vésbé tanulmanyozott politikai ideoldgia, az elsé dorosz allamnak azonban ez hatdrozta meg az
identitasat.
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EZSAIAS 11,1-6a FORDITASA JONATAN TARGUMABAN
ES ANNAK UJSZOVETSEGI PARHUZAMALI

Hack MARTA

A profétak konyveinek arami bibliaforditasa, Jonatdn ben Uzziél targuma' gyakran alkalmaz ko-
rillirast, hogy a héber szoveget vildgossa tegye. Ha megvizsgaljuk a tobbleteket az eredeti szoveg-
hez képest, a tomorséget feloldd forditdi eljarason keresztiil bepillantdst nyeriink a szoveg ha-
gyomanyos értelmezésébe, ahogyan Ezsaids konyvét az elsd szazadi zsinagdgalatogatd szamdra
megvilagitottak. A targumok vizsgalata relevans a bibliai-teologiai kutatas szamara, mivel az irds-
magyarazat torténetének gyakran legrégebbi tantibizonysagait szolgaltatjak.>

fmant . . 3
17790 VYR I8 W2 I W 8§ BH

Es szdrmazik egy vessz6szal Isai torzsokébol, s gyokereibdl egy viragszal noveke-
dik. (Ezs 11,1 KGF)

. . . . . 4
2007 "1 320 R T Tiian Xo9n pian Tg

Kiraly szarmazik Isai fiaitol, és a Messias az 6 utddai koziil névekedik fel.

A Jonatan-targum forditdi intenciéi koziil a legels6, hogy az olyan kontextusokban, ahol a
proféta szavai a szovegkornyezetbdl adéddan Izrael eljovendd Kiralyara vonatkoznak, a Messids’

! A Babiloni Talmud az idésebb Hillél legkivalobb tanitvanyanak tartja, ,,aki mélté volt a Sekinara” (Szukka
28a, B. Bat. 134a). Jonatan ben Uzziélt a profétai konyvek arami forditdsanak szerzéjeként tartjak szdmon,
amit i. e. 30 korill fejezhetett be Judedban (Meg. 3a). A profétatargum végsé alakjat Kr. u. 300 koriil nyerte
el Babilonidban, Rabbi Joszénak, a pumbeditai talmudi akadémia vezetGjének szerkesztéi munkdja nyoman.
A targumok eredetéhez, csoportositasahoz, bibliografidjahoz lasd Egeresi 2000. A létez6 targumkéziratok és
targumkiadasok a Kempen Theological University naprakész adatbazisaban lelhetok fel (Houtman-Van Staal-
duinen-Sulman 2002-2006).

2 Houtman-Van Staalduinen-Sulman 2002-2006.

* A cikkben a Biblia Hebraica roviditése. Azonos értelmi a maszoréta szoveggel (Textus Masoreticus, MT). Ha
masként nem jelzem, a BH-val (Biblia Hebraica) és Tg-mal (targum) jelzett sz6veg sajat forditas.

* Jonathan ben Uzzi¢l Targuma roviditése.

* A héber m¥n (masiach) sz6 gyoke az 1 Sam 2,10-ben az olajjal valé felkenetésre utal, amivel a kiralyt hiva-
talaba iktattak. A kirallya kenés elsé emlitése a Bir 9,8.15-ben talalhato, Daviddal és utodaival kapcsolatban
a 18. zsoltar 50. versében. A Messias cim ,,arra mutat, aki Isten felhatalmazasabdl kiraly.” Girdlestone 1991,
202-203.
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sz6 beszurasaval megadja a messianisztikus értelmezési keretet, miel6tt a teljes szakasz elhangza-
na. A masik jellegzetesség, hogy a forditd-tolmacs — a meturgemdn — a képes beszéd feloldasara
torekszik .

Mivel a targum elédlegesen szébeli miifaj volt, a metafordk behelyettesitése azok egyszeri
megfelel6jével, a kolt6i képek leforditasa a hétkoznapi kifejezések nyelvére a hallgatdsag szamara
megkénnyitette a szoveg azonnali megértését. Igy lesz a targumban Isai torzsoke: fiai, gydkerei
fiainak fiai. A bel6liik kinovd vesszdszal egy kirdly, és a viragszal — 231 (nécer: fiatal hajtas, zsenge
4g) — maga a Messids. A friss hajtas (nécer) kifejezéshez hasonléan, ahol a héber szévegben az Ur
Csemetéje (cemach Adondj) kifejezés van, azt a Targum az Ur Felkentjének adja vissza.

Isai gyokere a 11. fejezetben a 10. versben ismét szerepel, mint a Messids megnevezése. A ki-
fejezés Ujszovetségi parhuzama a Jelenések konyvében a Messias kiraly Jézus cime: Ddvid gyokere
és dga (Jel 22,16). David Fia egyben titokzatos mddon az elédje is, akiben David léte 6sid6ktol
gyokerezik.

A 11,1-ben és 10-ben az Isai gyokere megnevezés messiasi cim. Ezzel magyarazhatd, hogy a
14,29-ben, ahol ujra a gyokér sz6 szerepel, a targum a Dévid hazabol szarmazé uralkodéval kap-
csolja Ossze, aki bosszut all Izrael ellenségei f616tt. Chilton gy véli, ,ha mar egyszer bevezette a
‘gyokér’ fogalmat (vo. 11,1), ez az alak olyannyira meghatarozza a forditast, hogy a maszorétikus
szoveg élénk képi vilaga csak futolagosan kap ﬁgyelmet”,8 azaz kevéssé torekszik a szoszerintiségre.

Megfigyelhetd, hogyha a hivoszé valamiképpen az uralkodassal kapcsolatos, Jonatan ben Uz-
ziél rendre beszirja a Mesichd szét, hogy egyértelmiivé tegye, ki az a fejedelem vagy uralkodd,
vagy a trén birtokosa, akirél a rész szol. Ahol a héber széveg kontextusa ugy kivanja, a targum tol-
macsa nem hagy kétséget a messianisztikus értelmezés fell, ahogyan az alabbi részletek mutatjak:

Ezs 16,1

BH egész fold Ura

Tg Izrael Messiasa

Ezs 16,5

BH egy trén

Tg Izrael Messiasanak tronja

Ez a tolmdcsolasi mddszer jellemzé a tobbi profétatargumra, igy a Mikeds-targumra is. Ahogy
Roger Liebi az Izraelen uralkodé fejedelem sziiletési helyével, Betlehemmel kapcsolatos kijelen-
tésrdl irja: ,,Jonatan ben Uzziél Targuma a profétakhoz egészen vilagosan mutatja ennek az ige-
helynek messiasi felfogasat a zsiddsagban. A Messids cimet az érthetdség kedvéért egyszertien be-
illesztették a szovegbe’ A legkiforrottabb Messias-kép az Ezsaids-targumban fedezheté fel, ahol

EN

»Az Ezsaids-targum jellemz8en keriili a beszédalakzatok sz6 szerinti forditasét. Ha a préfétai képes beszéd
nincsen a ‘mint’ vagy ‘ahogyan’ szoval jelolve, akkor a targumista magyarazoé parafrazist ad” Stenning 1949,
xiii.

7 Lasd Ezs 4,2, Jer 23,5; Chilton 1983, 87.

8 Chilton 1983, 89.

s Liebi 1989, 18. a Mik 5,2-rl (BH 5,1).
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az arami XYWy (Mesichd) sz6 valamelyik alakja 13 helyen szerepel a forditasban, ezek koziil csak
egy helyen van az eredeti héberben is Mdsiach (45,1), melyet Ezsaias a késdbbi perzsa uralkodéra,
Kiiroszra (Cirus) vonatkoz6an haszndl.

A 11. fejezet masodik versében figyelemre mélto kiillonbség a héber eredeti szoveg és az ardmi
forditds kozott, hogy az Ur Szellemét a profétélas szellemével azonositja.

S0 DRI DYT 00 07920 A%V 10 a0 9020 710 a0 0N oy a0 BH

Akin az Urnak lelke megnyugoszik: bolcseségnek és értelemnek lelke, tandcsnak és
hatalomnak lelke, az Ur ismeretének és félelmének lelke. (KGF)

7 RAPOTI YID 10 RN 720 730 2079I10) RN M0 2 OTR 1 78923 031 0Ty 1w Tg

Es megpihen rajta a préfétalas szelleme az Ur szinét6l: a bolcsességnek és értelem-
nek szelleme, a tanicsnak és hatalomnak szelleme, Ur ismeretének és félelmének
szelleme.

Az ,Ur szinétdl’, sz6 szerint az ,\Ur szine el8l” jellegzetes ardmi széfordulat, amely valamiféle
szobeli eszkoz arra, hogy tiszteletteljes tavolsdgot hozzon létre a Teremt6 és a teremtmények ko-
z06tt, helyesebben hiven érzékeltesse azt. Nem kozvetleniil a Menny szélal meg, hanem a profétalas
Szelleme, mely az Ur szine el8l szdrmazik és a proféték altal szol. A profétélds szelleme elvalasztha-
tatlan a profétaktol. Ezsaidsnak az Ur szine el6tt lezajlé tron-latomasa (6,7-8) feltrja a profétalds
szellemének ereddjét, a szakasz forditasa pedig egyértelmiivé teszi a proféta kiildetését az alabbi
részletekben:

Ezs 6,7
BH Ime, ez megérintette ajkaidat
Tg Ime, én szddba adtam préféciaim szavait

Ezs 6,8
BH Kit kiildjek el, és ki megy el nekiink?
Tg Kit kiildjek el profétalni, és ki megy el tanitani?

A 6,7 vers a héber sz6vegében olvashatd ,,ez” mutaté névmas az oltarrol vett parazsra utal visz-
sza. A targumi tobblet a mutat6 névmas kifejtése. A latomasban egy szeraf az illatdldozati oltarrél
vett parazzsal érinti meg a proféta ajkait. Az ardmi forditas ennek jelentGségét magyardzza meg a
hallgatéknak: ez az esemény a profétai beszédek ataddsa volt az Ur részérél. A 6,8 vers a targum-
ban a kiildés és az elmenetel céljat irja koriil, ami a profétalas és tanitas. A profétilds szelleme
elvélaszthatatlan a profétéktdl. A proféta az Ur szolgdja, akit kordn reggel elkiild, hogy megnyissa
a blindsok fiilét, hogy azok elfogadjak a tanitést. (EzsTg 50,10)

"Hasonl6an értelmezi a targum a proféta szerepét az 50,4-ben.
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A profétai kijelentések ihletdjét és hirdetését egyarant jelolé nxin) i kifejezés a targumban
parhuzamba allithaté a Jelenések konyve definicidjaval, amely a préofétasag szellemét a Jézus Krisz-
tusrol valé tantiskoddssal azonositja, és maga az Ur, a szent proféték Istene (Jel 22,6).

Jel 19,10b
[...] 1] yap paptupia ToDIncod é0TL 10 Mvedua TiG TpoPnTEiag.
KGF [...] mert a Jézus bizonyséagtétele a profétasag lelke.

A Messids ismertetdjele az evangéliumokban az Urnak rajta megnyugvé Szelleme. Keresztel$
Jénos Ezsaids préféta terminolégidjéval hatdrozta meg kiildetését: Gnmagét pusztaban kidlté sz6-
nak l4tta, aki utat készit a Messidsnak, akin az Ur Szelleme megnyugszik, és noha utdna jén, mégis
elébb volt nala.”

A proéfétalas szelleme elvélaszthatatlan a beszédtSl. Itt kell szdlni a targumok kozponti
fogalmardl, az Ur beszédérél (Memra, vagy Mémar Adondj). A Memra szerepe a targumban, ahol
Isten maga sz0l, cselekszik, érez, gondolkodik, szabadit vagy biintet, azt szava éltal teszi. Mint CHIL-
TON irja, ,a meturgemdn nyilvanvaléan biztos abban, hogy az Ur hii és kész Izraelnek vélaszolni,
de viszont a targum jol ismert jellemzéje az a torekvés, hogy elkeriilje az antropomorﬁzmusokat.12
A Memra viszont a targumokban tobb, mint egy fordit6i megoldas az antropomorf képzetek
elkeriilésére. A Memra személyes tulajdonsagokkal rendelkezik, tevékeny kozremtikodésének ko-
szonhetden egyfajta kozvetitd Isten és emberek kozott. Mindig ott szerepel a Targumban, ahol az
[ras ,ugy irja le Istent, hogy kapcsolatba keriil az emberrel”” A teremtés kivitelezdje, Isten kinyi-
latkoztatoja és hangja, amelynek engedelmeskedni kell; a szovetség megkotdje, Izrael szabaditdja,
allando segitdje, akit azonban fel lehet haboritani, és ellenséggé lehet tenni.' A Memra kézponti
jelentdségét az Ezsaids-targumban tobb mint 90 eléforduldsa hangsulyozza.'” ,,Az elsé szdzadi
zsid6 teoldgusok hat attributumot tulajdonitottak a Memranak, az Igének. A Memra attribatumai:

(1) Istentdl kiilonalld, mégis ugyanolyan.
(2) Teremtés eszkoze, tehat Teremt6.
(3) Az idvosség hozoja, tehat megment6, Szabadito.

11 Ezs 40,3 Mt 3,3 Mk 1,2-3. 10, Lk 3,1 Jn1,23.32-33.

12Chilton 1983, 48. Ugyanitt Stenning bevezet6 tanulmanyabdl idézi az antropomorfizmusok listajat, amelyek
elkeriilését szolgalja a memra, és a sekina szavak hasznalata a targumban. Stenning 1949. Lasd a Studia Biblica
jelen kotetében Toth J. Viktor tanulményét. (A szerk.)

Stenning 1949, idézi Chilton 1983, 56.

!4 Chilton, 57-69.

15Ben David 6sszesen 90 eléfordulést sorol fel (Ben David 2012, xvi). Az Ezsais-targum legismertebb jellem-
z6je, a Memra méltan kapott nagy figyelmet kapott a targumkutatasban. Szerepének akarcsak vazlatos kifej-
valo Osszevetés lehetdsége, ami sokkal kozelebb vezet az apostolok korahoz és eszmeiségéhez, mint a korab-
bi megkozelitések, melyek a Janos evangélium Prologusat egyediil a gorog filozofia talajan kivanta magya-
razni, vagy a Talmud dibbur-fordulataval vont parhuzamot, amelyek meggy6z6désem szerint a Zsidokhoz irt
levél bevezetdjéhez (1-3.v.) mar nem adnak kulcsot, holott az Isten hatalma szavaval teremtett és fenntartott
mindenség képzete és az emberiség e Szo altali megmentése egybevag a Janos-Prologussal, de nem vezethetd
rhéma fogalmanak kozos gyokere a targumokbol ismert memra kellett legyen, amely megfeleltethetd a héber
“imra-nak.
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(4) Az Ige Isten lathat6é megjelenése, jelenléte; a teofania a Memra megjelenése.
(5) Az Ige a szovetségszerzo.
(6) Az Ige Isten kinyilatkoztat(')ja.”16

Kivalasztott szakaszunkban a Memra a 11. rész 4. versében szerepel. A 11. fejezet harmadik
és negyedik versének alanya a Messias kiraly. Kilon-kiilon vessziik szemiigyre e versekben a kii-
16nbségeket.

TPV PIIR VALRDTRY) vIBY PPV IRINPTRDY M NRY2 7 BH

KGF Es gyonyorkodik az Urnak félelmében, és nem szemeinek lat4sa szerint itél,
és nem fiileinek halldsa szerint biraskodik [...]

T2 I T SRy K] 1T O WY 0n7 X9 2 wnynTy wraen Tg

Es kozelviszi 6t az Ur tiszteletéhez; nem szemei nézése szerint fog {télni és nem
filleinek hallomasa szerint fog fenyiteni [...]

Az Ur félelme és tisztelete csaknem rokonértelmt fogalmak, az ardmi szoban a félelem mellett
az istentisztelet, imadat jelentés is megvan, és a szoban az egyéni kegyesség és a kozosségi hitélet
tobb vonasa is kifejezésre jut, ami miatt a dachald sz6 — mely a 11,2 versben emfatikus alakjdban
all: Rp907 - rendkiviil pozitiv konnotacidkat hordoz a targumban”.

Az arami forditasban a vers alanya a 2. versével azonos. Az Ur az, aki a Messidst kozel viszi
az Ur félelméhez. A 27p gyok jelentésmezeje a kozelvitel alatt a fizikai érintéstdl a kozeli rokoni
kapcsolatba keriilésen at a kdzbenjarasig és az aldozati cselekményekig, igy templomi ajandék vi-
teléig terjed — szamos jelentése koziil itt az ige muveltetd alakja miatt az utébbiakrol lehet sz6, vagy
altalanosabban az Istenhez vald kozelkertilésrdl, annak ritualis formdjatdl fiiggetlenil. Az ige afél
alakja egyarént megengedi az ,,dldozatul/ ajandékul adja az Ur tiszteletére” — vagy ,.kozel engedi
8t az Ur imédatéhoz” értelmezést a 11,3a versben .

A 11. fejezet 4. versének tartalma, ahogyan a tokéletes kiraly igazsdgosan itélkezik a szegények
igyében, az orszag egyszer(i embereit hliséggel, becsiiletesen igazgatja. Az eszményi kirdly moti-
vuma kdszon vissza e sorokban, ahogyan errél a 72. Zsoltar 12-14. verse is képet ad.

YIRTNY? TN 121 097 133 voy) BH
Y DR PR TN 12 LW PRI

KGF Igazsigban itéli a gyongéket, és tokéletességben birdskodik a fold szegényei
felett; megveri a foldet szajanak vesszejével, és ajkai lehével megoli a hitetlent.

19Ben David 2012, xii. Kiilén tanulményt érdemelne ezen attribitumok illusztralésa az Ezsaids-targumbol.

17Szdmos alkalommal. Lésd a 11. fejezet a 9. versében a targum verzi6 szerint a messidsi kirdlysdgban ,,az Ur
tiszteletének ismerete” tolti be az egész foldet.

18jszovetségi parhuzama lehet a Rom 8,32 és az Ef 5,2 utaldsa Jézusra mint aldozatra és ajandékra. Tartal-
milag ugyancsak az Istenhez kozeljarulas és az istenfélelem Osszefiiggésérdl szol a Zsidokhoz irt levél 12.
részének 18-29. szakasza.
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RYINT N "2 KOWaR MO TI0N Xywpa 1T Tg
RYY 020K N0 707 70190 27920123 A0 002 RYR 2200 I

Hanem igazsagosan itéli a szegényeket és hiven inti a fold egyszer( népét;
racsap az orszag vétkeseire szaja mondasaval, és ajkai beszédével 6li meg a gonosz
[Armilosz]t.”

Az igazsagos kirdly mint legf6bb biré dontéshozatalardl és kormanyzasardl szolé vers arami
verzidjaban a f6ld népe jelzje: sotét, vak (7°Wn, chasikh). A masodik arami ige a neveld, javitd
tevékenységet domboritja ki. A kiraly a fold tudatlan népét hiven inti, masként: a fold sziirke népét
hiiségesen titbaigazitja.

A targum a f6ld megverését a fold vagy orszag vétkeseire, bindseire korlatozza. A héber sz6-
vegben a szdjdnak vesszeje kifejezésben a bot, torzsi jelvény, jogar jelentéskorii LY sz6 van. A jog-
hat6sag ezen szimboluma a szdjjal egyiitt az itélethozatalt képviseli. A képes beszédet a targum le-
egyszer(siti, igy természetes asszociacioként megjelenik a szdjjal szoros kapcsolatban all6 Memra,
mint hatalmi sz6 a forditdsban. A Septuaginta a targumhoz hasonléan az uralkodé szavanak erejét
emeli ki: ,,megveri a foldet szdja beszédével” (kai mata&et yiv 1@ Aoyw 10D 0TOpATOS A0 TOD). 2

A sz4j mondasaval szinonim versfél még erételjesebb: az ajkak beszédével végbevitt itéletho-
zatal a gonosz felett. Jelentdségteljes, hogy Xy>y1 determinalt statuszban all. Az egyes szamban
emlitett gonosz emlitése a kirallyal fennallé konfliktusban feltéinéen hasonlit az Ur szent olajaval
felkent kiralynak, Davidnak biztositott szovetségi igéretre, miszerint nem nyomja el ellenség, és
aldvalésdg fia sem fogja sanyargatni, ellenben Isten keze vele lesz Daviddal, és nagyobba teszi a
fold minden kirélyénéln. A Jelenések konyvében Isten Igéjének cime Kirdlyok kiralya és uraknak
Ura, akinek sz4jabol kijové éles kard itéletet hajt végre a nemzeteken.”

Az apostoli igehirdetés tisztaban van a David fiaval kapcsolatos messiasi igérettel. Pal egyrészt
hivatkozik ,,David biztos, szent javaira”,23 masrészt Thesszalonika-levélben utalast tesz az aruld
Judas utdn egy masodik, és még eljovendd ‘veszedelem fidra, a torvénytaposora, a blin emberére.
Ezek a megnevezések egyetlen eszkatologikus alakra vonatkoznak, akit azonosit a Messids sza-
janak fuvasaval megolt gonosszal.24 Az antikrisztus terminus pedig egyértelmtien Janos apostol
szohasznalatabol ered, aki egy fosztoképzovel ellatott szoba stiritette a feloldhatatlan ellentétet a
Krisztus és ellenlabasa kézott.”

1 A British Museum keleti gytijteményének kéziratdban (Brit. Or. Ms 2211) Armilosz nem szerepel a sz6vegben.
Nyomtatott kiaddsa: Stenning 1953, Sperber, 1962. Hogy régi tradicié lehetett, arra utal a Targum Jerusalmi
szévege, ahol a gonosz Armalgosz fordulat ugyancsak felbukkan. A Jeruzsalemi Targum az 5Mdz 34,3-hoz
hosszu kiegészitést fiiz. Ebben Mézes a Nébo hegyérsl megpillantja az Igéret foldjét és litja népe egész tor-
ténelmét, ,és a szorongatast nemzedékrdl nemzedékre, és a gonosz Armalgosz biintetését, és Gog haborujat,
amikor a nagy nyomorusdg idején Mihaly felkel, hogy karja altal megmentsen.”

2 Horbury 1998, 118-119. A szerz6 példaképpen megemliti I. Agrippa esetét az ApCsel 12,22-b6l: uralkodokat
ugy dicséitettek, hogy szavanak isteni erét tulajdonitottak.

217Zsolt 89,2-29.

2Je] 19,11-16.

2 Csel 13,34; vo. a fenti zsoltarrészlettel.

#2Thesz 2,8

%1Jn2,18; 2,22;4,3; 2Jn 1,7.
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A targyalt vers egytttal a targumkéziratok kiilonbségének kérdését is felveti. Az Armilosz név
bizonyithatéan utat talalt a nyugati tipust kéziratokba, ezaltal minden rabbinikus és tobbnyelvi
tudomanyos bibliakiadasba a 17. szézadig26. Nem kizarhato, hogy az ,antimessids” személyiség-
jegyei a kereszténységgel kolcsonhatasban oltottek alakot a judaizmus hagyomanyaban, aminek
lecsapddasa az Armilosz glossza. A targumba a késébbi korokban betoldott személynév alapjan
megitélve a hagyomdanyozok jelentéséget tulajdonitottak az egyes szdmnak, amikor a Ezsaids 11,4-
ben a gonoszt nem gytijtdnévként, hanem egyetlen meghatarozott gonosznak tekintik, és legké-
sébb a 7. szazadban az Armilosz vagy Armilgosz nevet adjak neki. 7

A név vélhetéen Romulus eltorzult alakja, azé, aki a monda szerint Roma testvérgyilkos va-
rosalapitdja és ura volt.™ A varosalapité és az utolsé nyugatromai csaszar neve érdekes modon
megegyezik. Az Armilosz név mas etimoldgia alapjan egy gorog eredeti sz6, Epnuolaog lehetett
szintén eltorzult forméban.” A nép kipusztitoja tikkorforditds visszavezet héber megfelelGjéhez:
Balamhoz*. Akarmelyik valtozat helytalld, az Armilosz névalakban szerencsésen egybecseng a
latin és a gorog etimologia. Akar egy Gj Romulust, az utols6 cézart vagy egy renegat profétat, a
népet hitehagyassal tomeges pusztuldsba vivé Baldm alakjat lattak is benne — vagy akar mindket-
t6t —, a glossza beszurasaval fontosnak kiegésziteni vele azt a gondolatot, hogy Isai gyokere ,,ajkai
beszédével megoli a gonoszt.”

11’3'233 QTR APNRRE VIR IR P78 0 BH

Derekanak dvedzdje az igazsag lészen, és veséinek 6vedzdje a hiiség. (KGF)

A9 PP RMIT 12y R 1IN0 1ine Xp7x 1A Tg
Es az igazak korbeveszik, és akik hiven cselekszenek, kozelednek hozza.
Vagy: Es az igazak veszik koriil, és akik hiien szolgaljak, imadkoznak hozza.

Az els6 megfigyelés, hogy az v fénév helyén a targumban a hasonlé hangzasa koros-koriil
hatarozdszé 4ll. A hébernek megfeleltetett arami szavak a szibilansok révén betlirimet alkotnak,
hasonléan hangzanak:

*1gy hozza a Biblia Magna Hebraica minden kiadésa, Pauli, p. 40. Biblia Magna Hebraica alatt érti a Bom-
berg-féle Biblia Rabbinica harom kiadasat (Velence, 1517, 1525, 1548 és e 3. kiadds sz6vege alapjan Buxtorfét,
Bézel 1618), a Biblia Sacra Polyglottat Brian Walton kiaddsédban (London, Thomas Roycroft, 1654-57 [Vol.
I-VL]). A keleti tipust (jemeni) kéziratokban, a Brit. O. MS 2211-es kéziratban és a Royal Polyglott parizsi
kiaddsdban a mondatbdl hianyzik Armilosz.

7 A név Armilgosz formaban bukkan fel a Szefer Zerubbabel cimii apokaliptikus irdsban, amely a 7. szazadra
datalhat6. Himmelfarb 2010, 118-124.

#Jastrow 2004, Armilosz, p. 123.

»Berger hivatkozik Simon bar Johdjra (a 2. szdzadi Zohar szerzdjére), aki szerint Erémolaosz egy nép elpusztitd-
ja; a Doctrina Jacobi-ra, a 7. szazadban keletkezett gorog keresztény iratra, amelyben rendszeresen Ermolaoszt
vagy Hermolaoszt irnak; valamint Menahem di Lonzandra, aki a 17. szdzadban ugy vélte, Armilus egy nemzet
elpusztitojat jelenti, 6 egy edomita kiraly, aki gyézelmet arat ellenségein és kiirtja 6ket, ennek kovetkeztében
lesz Erémolaosz. Berger 1985, 158.

¥ Graetz érvelése szerint Erémolaosz nem mas, mint Béldm, aki megprobalta tonkretenni a zsidokat, akinek
a neve ezért oy ¥71 (b. Szanh.105a). Erémolaosz szerencsés gordg utoképzése az Izrael-ellenes dstipusnak.
Graetz 1975, 151-171.
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BH -1 p7x
Tg M0 M0 XP7Y

Mi indokolhatta e valasztast? A valasz taldn abban rejlik, hogy a fordit6 a szép hangzassal is
térédott, vagy legalabbis hagyta a nyelvi intuicidit miikodni, amikor az €zér helyén a szechor-
szechor megoldast valasztotta.

Az Ezsaids-targumban megfigyelhetd a forditénak az a torekvése, hogy a természeti jelensé-
geknek (pl. tliz), vagy a testrészeknek megkeresse azt a talalé megfelel6t, ahogyan az hasonlat gya-
nént szolgal,’! amit a kozOsség szdmdra tanito célzattal felhaszndlhat. Mig a héber szoveg emliti
mind a derekat, mind a csipét, és a derékra kotott 6vrél beszél, addig az arami forditds mell6zi a
testtel kapcsolatos konkrét leirasokat. Hianyzik a derék, a csip6 és az 6v emlitése, ehelyett csakis az
ov funkciojat ragadja meg, és a forditds asszociativnak mondhatd. Jonatan ben Uzziél intencidja a
metaforikus nyelv értelmezése. Ugy tlinik, szdmara a préféta célja, hogy egy igazséggal felruhézott,
huséggel koriilovezett egyént allitson elénk. A fordit6 feladata a proféta leirdsat tartalmilag hiven
atadni, lehet6leg ugy, hogy a kozosség megszolitottnak érezze magat, bele tudjon helyezkedni
a szovegbe, és abban valamelyik szereplével azonosulni tudjon. Ennek a célnak megfeleléen a
targum szerzje az 6v képét atvitt értelemben hasznalva, az 6vet a kiralyt koriilvevé emberekkel
azonositja, és ezzel udvarara és kornyezetére iranyitja a figyelmet: ha a Messids kiralyt igazsig
veszi koriil, akkor az a kovetkeztetése, hogy igazak veszik korbe 6t; s ha hiiség, akkor azok, akik
hiiségesen szolgaljak.>

Lehetséges, hogy a targumszerzének ehhez a felfogasahoz modellként szolgalhatott David egyik
zsoltara, amelyben uralkoddsanak ars poetica-jat megfogalmazza: ,, Szemmel tartom a fold hiisége-
seit, hogy mellettem lakozzanak; a tokéletesség utjaban jdré, az szolgdl engem”.33 A targumban ez a
gondolat latszik visszatitkr6z6dni. A hiiséget hitnek, a hliségeseket hiveknek is értelemezhetjiik. A
kiraly koriil az igazak maradnak meg, akik az orszdgban a hit munkaléi (Xna1,3 ’7;;7),34 akik htisé-
gesen szolgalnak. Ahogyan az 6v segiti visel6jét az erdkifejtésre, gy a kiraly szolgai erdsitik ural-
mat. Az 6v metaforakant valé haszndalatara van példa a profétai irasokban. Jeremias konyvében
Izrael Istene és népének viszonya hasonlé ahhoz, ahogyan a férfi magéra kapcsolja az ovet, hogy
hirét vigye és disze legyen. * Az dy targumi atforditdsa a Kiralyt korbevevé igazakra ugyanebben
a gondolatkorben mozog, ezért nem 6nkényes és nem is elrugaszkodott forditas.

Végiil targumi tobbletként jelenik meg a kozeledés, kozelmenetel motivuma. Eztttal a mér
vizsgalt 27p ige Paél alakja szerepel a szovegben. Paél torzsben ez a gyok kozbenjarast, imadkozast
is jelent, ami azt az értelmezési lehetGséget is szabadon hagyja, hogy a kornyezetében 1év6k koz-
benjarnak néla, mi tobb, imddkoznak hozza. Ennek parhuzama a szintén emlitett 72. zsoltarban

31 Péld4ul a tliz Atvitt értelm hasznalatakor az ,.erés, mint a tliz” hasonlattal éla10,17-ben: ,, Az Ur Izrael viligos-
saga, és az 6 szent Igéje erés, mint a tiiz [...].

32 Az igazak megnevezés rokonértelmi Cion ldnyéval, amit a targum kévetkezetesen Cion gytilekezetének fordit,
feltehetéen ugyancsak a kozosség megszolitasa érdekében. (pl. 1,8; 52,2)

#Zsoltdrok 101,6: *INW? R 0°0Q 172 T2 *THY NIW? PIRTINID W

*Pauli igy a sz szerinti jelentést (a hit munkaldi), igy magyardzza: those who work in or with faith, Pauli 1872,
40.

*Ter 13,11
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lelhetd fel, és az idealis kiraly alakjaban testesiil meg, akinek a nevében a nemzetek aldjak magu-
kat.” Daniel kozbenjarasa népe érdekében hasonld megkozelitést tartalmaz: az én Urameért kéri a
meghallgatast a mi Isteniinktsl.”

A 11. rész 6. verse a természet és az ember kibékiilésének idilli képeivel irja le a Messids biro-
dalmat.

Ezs 11,6a verse targumi tobblet az eredeti héber szoveghez képest, ami bevezeti a kovetkezd
szakaszt, amelyben a proféta élénk képekkel irja le, milyen lesz a béke orszaga.

[...] v27 "1y %)) 39 oy 287 BH
Es lakozik a farkas a bardnnyal [...] (KGF)

[.] X998 DY RPT 97) RYINI RRPY 302 28707 RPWRT iy Tg

Izrael Messiasa napjaiban nagy lesz a béke a f6ldon, és egyiitt lakik a farkas a
béarannyal [...]

A Jelenések konyve 22. részében a szolgai altal kortilvett Messias képét latjuk, ahol e préfétai
szakasz targumi motivumai kdszonnek vissza tavoli utalasként: szolgai szolgalnak neki, és neve
homlokukon lesz.

EzsTg 11,5-6a Es az igazak veszik koriil, és akik hiien szolgdljdk, imddkoznak hozzd.
Izrael Messiasa napjaiban nagy lesz a béke a foldon.

Jel 22,3-4 Es semmi eldtkozott nem lesz tobbé; és az Istennek és a Baranynak
kiralyiszéke benne lesz; és 6 szolgdi szolgdlnak néki; Es latjdk az 6 orcajét; és az 6
neve homlokukon lesz. (KGF)

A két szakasz Osszevetésével kimutathatd a parhuzam a profétai szakasz targumja és a Jele-
nések konyve kozott, ahol a békebirodalmat a foldet sujté atok megszlinése jellemzi, Isten tronja
és a Barany Izrael Messiasaval azonosithatd. Tovabbi kérdést vet fel — ami jocskan meghaladja e
tanulmany kereteit -, hogy a Barany arami megfeleldje, az XK (Cimrd’) milyen asszocidciokat
ébreszthetett a Memra gazdag tartalmanak ismerdiben.

*Zsolt 72,17: ,, Tartson neve mindorokké; viruljon neve, mig a nap lesz; vele aldjak magokat mind a nemzetek,
¢és magasztaljak 6t.” (KGF)

37 Pauli forditdsa hivja fel ra a figyelmet: *37X 19n° (Lemaan Adondj) Dan 9,17; v6: Jn 14,13-14; Jn 15,16; Jn 16,24-
26.
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Nemrég latott napvilagot a 2019-ben Komdromban megrendezett Josephus Flaviusrdl sz6l6 kon-
ferencia tanulmanykotete. A Selye Janos Egyetem Teoldgiai Kara és a Josephus Kutatdintézet altal
megjelentetett kiadvany hét tanulmany tesz kozkinccsé, melyek hozzéjarulnak az antik vilag egyik
legnagyobb torténetirdjanak jobb megismeréséhez, s j aspektusbol gazdagitjak az eddig megis-
mert Josephus-képet.

VER ADAM Az ,asszirok tdbora” és Jeruzsdlem ostroma cim( irdsa két kérdést vizsgdl. Az egyik,
hogy hol allhatott a Josephus altal emlitett ,,asszirok tdbora” Jeruzsalem Kr. u. 70-ben lezajlott
ostromakor és pusztuldsakor. A masik pedig arra keres valaszt, hogy miként kerilt Jeruzsalem
falai ald egy asszir katonai tabor. Jeruzsilem varosat harmas falgytird vette koriil, s a legkiilsé fal
és a masodik fal kézotti, mintegy 20 hektaros teriiletre - a mai Ovérostdl északnyugatra - helyezte
at az ostrom soran Titus seregeinek egy részét. Arra a helyre, ahol Szanhérib asszir kiraly Kr. e.
701-ben feliitotte taborat, hogy Ezékidst, Juda kirdlyat meghodolasra kényszeritse. A romaiak nem
csupan az egykori asszir tabor kedvezd foldrajzi adottsagait vették figyelembe, hanem az asszirok
hadészati ujitasait — az ostromtabor kiépitése, ostromrampa, keritéfal - is alkalmaztak Jeruzsalem
ostroma, s a zsidok elleni habordjuk soran.

A GRULL TiBOR-CsALOG ESZTER szerzOparos tanulmanya ,,Zsidé préféta Babilonban - Zsi-
do torténetiré Romdban. Flavius Josephus Osszefoglaldsa Ddniel konyvérél” cimmel jelent meg a
kotetben. A proféta és a torténetird sorsaban a torténelem bizonyos fokig megismételte Snmagit,
hiszen mindkét személyt idegenbe hurcoltdk — Danielt Babilonba, Josephust Romaba — am életiik
eltéren alakult. Mig Daniel megérizte viszonylagos szabadsagat, s nem valt urai lakajava, addig
Josephus a romaiak érdekeit is kiszolgal ,,udvari torténetird” lett, aki eldbb a zsid6 habor torténe-
tét irta meg hét kdnyvben, majd Domitianus idejében (Kr. u. 93/94-ben) a zsidok torténetérdl sz6-
16 monumentélis miivét is publikalta. Utobbi munkdjat elsésorban a gorog-rémai olvasokozonség
szamara irta, s bar hangsulyozta, hogy semmit nem tesz hozza a héber Biblia torténeteihez (sem el
nem vesz beldliik), igéretét mégsem tartotta be maradéktalanul. Az eltéréseket magyarazza, hogy
Josephus olyan részeket hagyott ki torténeti elbeszélésébdl, amelyek a zsidosagot rossz szinben
tiintették volna fel a nem zsid6 olvasok szemében. Danielt a legnagyobb profétak egyikének tar-
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totta, ugyanakkor sorsanak bemutatasakor elsdsorban élettorténetére, s nem profécidira helyezte
a hangsulyt. Ennek oka az lehetett, hogy a vilagbirodalmakrol sz6l6 déanieli préfécia egyértelmiien
negativ izenetet hordozott a rémaiak szamara. Josephus igy vallott magarol: ,,a torténetirénak
nem az a dolga, hogy a jovérdl, hanem hogy a multrél beszéljen” A GRULL-CSALOG tanulmany
szamos példat hoz fel az eltérésekre, feltarva azok hatterét, s veliik egyiitt Josephus motivumait.
A torténelmi kontextust felvillantd és Josephus Déniel-képét értelmezé bevezetd utan az eredeti
forrast - Josephus torténeti munkajanak Danielrél szol6 részét — olvashatjuk CsALoG ESZTER és
GRULL T1BOR forditdsaban. Déniel térténete 6nmagaban is izgalmas id6utazast kinal, ugyanakkor
az elbeszéléshez fizott labjegyzetek rendkiviil értékes és hasznos kiegészitésekkel szolgalnak.

KARASSZON IsSTVAN tanulménydban: , A bibliai kdnon Josephus Flavius Contra Aponiem és
4Ezsd felfogdsdban”, Josephus és az apokrif 4. Ezsdras kanonfelfogasat hasonlitja dssze. Josephus
22 konyvrél tesz emlitést, mig a 4. Ezsdras szerint 94 konyvet diktalt le a Magassagos Ezsdrasnak,
melybél azonban 70 nem nyilvanos, s csupan a ,beavatottak” olvashatjak éket. A primer kdnon
tehdat 24 konyvbdl all, mellyel a 4. Ezsdras kozelebb all a késébbi rabbinikus-talmudi tradiciéhoz.
Josephusndl a 22-es szam megfelel a héber betlik szamanak (a sin és szin egy betlinek szamola-
saval), mellyel az iratok isteni ihletettségét kivanta sugallni a hellén olvasok szamara, bizonyitva
ezéltal a zsid6 torténelem megbizhato leirasat a sajat véleményiiknek is hangot ad6 gorog torté-
netirék munkaival szemben.

Hopossy-TakAcs ELOD ,Herddesi épitkezések Flavius Josephus miiveiben” cim@i irdsaban
Herédes (Kr. e. 37-4) épitkezéseit tekinti at Josephus szemszogébdl. Herddes, a Romat csodalo
vazallus kiraly szamos épiiletet emelt a romai kori Palesztina teriiletén és azon kiviil is. Ide sorolha-
tok tobbek kozott Jeruzsdlemben az Anténia-erdd, Caesaredban a kikotd, szinhaz és amfitedtrum,
valamint a jerikdi palota. Herddes kedvelte a rendkiviili megoldasokat, épitészeti koncepcidjat a
tudatos tervezetség, a tér nagyvonaltl hasznélata, s az épiiletek multifunkcionalitasa jellemezte.
Felhasznalta a természetes kornyezet adottsagait, de adott esetben annak drasztikus 4talakitédsatol
sem riadt vissza (lasd Herédium). Josephust azonban jobban érdekelte a kliens-kirdly jelleme,
mint a technikai részletek bemutatasa. Munkaiban Herddest dicséségvagytol flitott, betegesen hia
embernek jellemezte, aki ,,nem szerette a zsidékat, mert nem tudtak szobrokkal, templomokkal
és egyéb efféle kedveskedésekkel hizelegni a kiraly hiusaganak” Herddes épitkezései nem csupan
politikai célokat szolgaltak (méltova valni Rdémahoz), s a hirnév utani vagyat elégitették ki, hanem
hozzajarultak tartomanya gazdasagi fellendiiléséhez.

A konferenciaszervezé K6xa1-NAGY VIKTOR tanulmanya: ,A farizeusok »sorsa« Josephus db-
rdzoldsdban”, harom kérdésre keresi a valaszt. Az elsd, hogy miként jelenik meg a sors (végzet)
Josephus miveiben, tovabba milyen kapcsolatban all a sorsszer(iség az egyéni szabadsdggal a
farizeusok allaspontja szerint, s végiil miként vélekedett Josephus a kérdésrél. Josephus felfoga-
sa a zsido iranyzatok kozil a farizeusokéhoz allott legkozelebb, s véleménye szerint a sors nem
rendelkezett 0nallo entitdssal (hatalommal), hanem al4 volt rendelve Isten akaratdnak. A fari-
zeusok a sorsrél vallott nézeteikkel az esszénusok és a szadduceusok kozott helyezkedtek el. Az
esszénusok szerint a sors nem jelentett mast, mint Isten akaratanak kizarélagos érvényestilését,
ezzel szemben a szadduceusok az egyén dontési szabadsagat és vele egyiitt személyes felel6sségét
hangsulyoztak. A farizeusok az isteni sorsszertiség elsébbségének elismerése mellett ugyanakkor
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teret engedtek az egyén cselekedeteinek is, amelyek befolyasolhattak az egyes emberek sorsanak
alakulasét. A helyes cselekedetek a torvény ismeretébdl fakadtak, s az Istennek tetsz6 életvezetés
kedvez&en befolyasolhatta Isten dontéseit. Josephus allaspontja a sors és szabadsag viszonylatdban
hasonlitott a farizeusokéhoz, s egyuttal 6sszhangban 4llt a kor féaramu, sztoikus felfogasaval is.
Josephus ugyanakkor tullépett a sztoikusokon, hiszen a sors passziv elfogadasaval szemben annak
befolyasolhatésagat vallotta, a torvénnyel harmonizalé aktiv cselekvés éltal.

ALEX LEONAS ,,Olvasta-e Josephus Philont? - tjragondolva. Modszertani skiccek.” cimt irasaban
azt vizsgalja, vajon felhasznalta-e forrdsként Josephus idésebb kortarsanak, a zsidé filozéfus Ale-
xandriai Philénnak (Kr. e. 15 koriil — Kr. u. 50 koriil) gérog nyelvli mtiveit. A kérdés megvalaszo-
lasahoz tobbféle modszertani megkozelitést alkalmaz, melynek soran éttekinti azokat a széveg-
helyeket és tartalmi parhuzamokat, ahol Josephus esetleg Philon mitiveit idézhette. Végezetiil két
Philén idézetet vizsgal, amelyekben a 2 Mézes 22:27 tilalma - a héberben ,,Istent ne szidalmazd”, a
gorog Szeptuagintdban ,,az isteneket ne szidalmazd” parancsolat — a pogany istenekre is kiterjedt,
s amelyet Josephus - vélhet6en Philén munkajabol meritve — ugyancsak tébbes szammal (istenek)
adott vissza. A pogany istenek Philénnal és Josephusndl is mint ,,ugynevezett istenek’, vagy ,,ak-
ként tisztelt istenek” keriiltek emlitésre.

Pecsuk OTT6 munkdja ,,Josephus Flavius és a szinoptikus apokalipszis Mdrk evangéliumdban”
a Mérk-evangélium 13. fejezetének értelmezésével foglalkozik két kortars rekonstrukcié - G.
THEISSEN és N. T. WRIGHT, valamint az 6kori szerz6, Josephus nézetei alapjan. THEISSEN szerint a
Mark 13 nem mas, mint ,apokaliptikaba 6ltoztetett torténelmi tapasztalat’, a térténeti hagyomany
marki atdolgozasa. WRIGHT ezzel szemben az evangéliumi fejezet maximalis irodalmi egysége
és homogenitasa mellett foglal 4llast, amely szerinte egységes lancolata a profétikus kijelentések-
nek - nem bonthat6 fel Jézus mondasaira, Templom-beszédre és az Ember-fia eljovetelére —, s
nem feltételez semmilyen ,torténeti hatteret”. Josephus értelmezéséhez az utdbbi vélemény allt
kozelebb, hiszen a zsidé kivaldsag nem csupdn torténésznek, hanem profétanak is nevezte magat,
s a torténeti eseményekben a régi proféciak beteljesedését latta.

»A sokoldalii Josephus” cimmel megjelent konferenciakotet tehdt valtozatos témakat olel fel,
arnyalja az Okori zsid6 torténészrdl kialakult képet, s nem utolsé sorban érdekes és tanulsagos
olvasmanyt kinal a torténelmet kedvel6k szamara.

Szarka Lajos
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Kvantumfizika, antik filozéfiatorténet, patrisztika, modern és holt nyelveken irt szovegek filold-
gidja, torténetfilozéfia - megannyi tudomanyag mezsgyéjén és metszéspontjan all, él, és ir Ru-
GASI GYULA, a polihisztor, akinek most megjelent kétete valogatas az elmult tiz esztendd java
termésébdl, amihez ez a messze nem egy recenzi6 igényével késziilt konyvismertetd jo kalaszatot
kivan minden potencialis régi és Gj olvasdjanak. RucAst GyuLa irdsainak sajatossaga - amibdl
egyben megértésiik és értelmezésiik nehézsége is fakad -, hogy egyfajta forgé titkkorgémb moza-
ikjai gyanant mindig mas és mas iranybdl titkrozik vissza a szerz6 ,egyiittlaté” tudasanak az olva-
s6ban (j6 esetben) kiilon tarolt elemeit. Igy keriil példdul LukAcs GYORGY a cimadé, korszakosan
fontos esszé hivatkozott szerzdi, vagy szdmos nyelvi, etimologiai jellegli eszmefuttatds torténelmi
és metafizikai gondolatmenete kozé. ,,Adjatok nekem egy fix pontot, és én kiforditom sarkaibdl
a vilagot” - allitja Arkhimedész és ugyan mi ezt bolcseleti elvonatkoztatasban értelmezziik, de a
valészintleg a csigasor feltalalojanak (Plutarkhosz szerint) gyakorlati szempont diktalta a fenti
mondast. Az, ami a jelen {rasokat mozgatja — és sulyos szellemtorténeti terheket emel fel kénnyen,
képes beszéddel szdlva, a magasba — mindig egyfajta egyszerre elkotelezett szellemi szabadsag
és filologiai pontossagra vald torekvés. Preciz gondolati tisztasdg. Az esetek donté tobbségében
ehhez a kulcsot, a fix pontot a tanulmanyok mottéi jelentik, vagy azok a bolcs labjegyzetek, ahol
megbujhat olykor még egy-egy a szerzdi szandékaira vagy modszerére utalé toredék is. Igy még
kontextusébdl kiragadva is hasznos és nem is lényegtelen idézni magat a szerzét: ,,Eppen ezért
jomagam is megkiséreltem a végletekig fesziteni a hurt: mi az amit még a tudomanyos megkozeli-
tés és formanyelv elbir (meggy6z&déssel vallva, hogy ,,hivé tudomany” nem létezik, csupan ,,hivé
tudos”) [...]% Emiatt nem taldlni {rdsaiban igymond engedményt ebbdl az elvi kiindulé és fix
pontbdl az alapjan, hogy mi az adott tanulmany feltételezett befogaddi kore, vagyis milyen a valo-
gatott esszék tagabb, tudomanyagak sokasagaba illeszthet6 holdudvara és eszkoztara. Elkoptatott
szoval ezek az irasok az interdiszciplinaritas bélyegét hordozzak, de az ,lizenet” postasa portot
fizettet veliink: fel/meg kell érniink hozza és kiizdeniink kell a befogadasahoz.

A kotet bevezeté tanulmanya: , A megvaltatlan romvildg” Giovanni Battista Piranesi romai
vedutdit elemezi, és azt folytatja, amit RugAs1 GyuLa ,,Ezékiel Tiirosz romjainal (Egy Claude Lor-
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rain-festmény ,,lefrdsa”)” cim( tanulmanyéban t6bb mint husz esztendeje (Ordk romok, Latin Be-
tiik, Debrecen, 1997, 353-364) is taglalt: egy ,alomuniverzum” képi vildganak a megfejtését. Az
dlom egy masik dimenzi6jarol van mar sz6 a ,Mozes és a Konyv” cimd tanulmdny lapjain, ahol a
szerzd egy a héber Biblia lapjain ritkan el6fordulé szavat idézi fel (tardémd) - amit mindjart meg
is magyaraz: olyan, mint ma a mitéti altatds. A Gen. 15-t8l és Abrahdmtdl kezdi el magyarazni
azt a torténeti helyzetet, amikor is ,a beduin pasztorra lett hajdani egyiptomi fénemes, Mozes”
(p. 26) szembesiil az 6t magahoz hivé ,,ég6 csipkebokor” valosag-hit-latomasaval, akit az Exodus
lapjain mi ismeriink, de a f6hésnek akkor és ott éppen értelmeznie kellett. A fenti epifania egyben
metalépszisz: egy szOkép, amelyben ok és az okozat helyet cserél, a Konyv irja a Torténetet és a
Torténet a Térat abban a pillanatban, amikor még Moézes sem dontétte el, hogy mi lesz, a f6hése az
Exodus torténetének vagy éppen Ujra iratja sajat és népe élettorténetét a Teremtdvel, amennyiben
dlomnak értelmezi az 6t koriilvev kdsivatag fizikai (és nem metafizikai) terét. A Kiiszob, amire az
EpMOND JaBESst6l vett mottd utal, nem csak Mdzesé, hanem minden keresztényé, a miénk és 6rok,
s nem csupan, ahogy a szerz6 fogalmaz ,,a kinyilatkoztatas el-beszél§ multja” (p. 43), ahova vele
szabad akaratbol belép minden el- és kihivott olvasé. Egy masik tanulmény (,,Szamiizott jelen.
Szolid toprengések Gabor Gyorgy konyve nyoman”) egy labjegyzetében (p. 204) igy irja koriil a
Lkonyvvilag” és a ,,torténés” talalkozasat: ,, A horizont sz6 etimoldgiaja — a horidz¢ igébdl részint a
horosz hatdr, hatarkd’ f6név, részint (a) ho horidzon imperfekt participium, tulajdonképpen az, aki
»hatart von’, avagy ,valamiféle elhatdrozasra jut” — pontosan erre a kettésségre utal, tudatositva,
hogy a ,szembhatar” altal elvalasztott két vilag egyike tulivel az érzékelhet6ség hataran”

A tanulmanykétet két tovabbi darabjat ugy vélem nem volna tdl elegdns éppen az azokat
elséként ko6zl6 folyoirat hasabjain mutatni be, csupan utalni arra, hogy a ,,Pellai Ariszton - Port-
révazlat a 2. szazadbol” a Studia Biblica I1. évfolyam 1. szaméban (pp. 77-100), mig a ,,Tiz torté-
netietlen tétel a gndzisrdl” ciml ugyancsak a Szent Pal Akadémia tudomanyos folydirataban (I.
évfolyam 1. szam, 2019, 31-62) latott eldszor napvilagot. Ezekkel kapcsolatban szabadjon csak
- szubjektiven, mint eddig is — annyit elmondanom, hogy e két tanulmany értékes alapot jelent
e sorok szerzéjének egyhdztorténeti targyu oraihoz. Kiilon figyelmet érdemel taldn még RuGAst
GyuLAnak egy ugyancsak labjegyzetben kifejtett tétele az egymassal egybefonddé Imperium Ro-
manum atque Christanorum mibenlétérél (p. 84) amit tobb mint taldléan allam-fantomnak nevez.
Ez a gondolat egy tagabb 9sszefliggésben mar megjelenik a szerzé ,,Sacrum imperium. Az uralom
elve a Biblidban - és a korai kozépkorban” cimt munkajaban is (lasd Rugasi Gyula: A historizmus
fantomja, J6sz6veg Miihely Kiado, 2012, 9-96). Ezen tul is ,,hoppa!-élményt” jelentenek az olyan
nyelvi-fogalmi lelemények és megfogalmazasok, amelyek e lapokon sziporkaznak, mint példaul a
»keresztény midras” vagy a Magna Graecia mintdjara alkotott ,,Magna Judaea” kifejezés, ami - és
ezt RugAs1 Gyuta kiilon is hangstlyozza -, mas (és tobb), mint az dkori diaszpora (galut) vilaga.
Hasonl6 még a ,,kinyilatkoztatas eseményhorizontja” is, amely — mint irja - ,,szintén nem fennkoélt
metafizikai fogalom (avagy: koltéi metafora) hanem a torténé id6hoz, ha tetszik, torténelmi ese-
ményhez kotott kifejezés”

Mivel szandékom nem a tanulmanykotet minden egyes darabjanak az elemzése, igy allapit-
suk meg en bloc, hogy az Orszagos Rabbiképz6 — Zsidé Egyetem tandra és a Szent Pl Akadémia
tanszékvezetdje az ikonteoldgia antik gyokereirdl irott tanulmanya illetve a ,Vénusz virrasztasa’
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cimi leginkabb miivészetfilozofiai irdsa nem kevesebb hatdst gyakoroltak mar megjelenésiikkor,
mint amennyire hasznos olvasmanyok a fentiek tarsasagaban a jelen valogatasban. Anndl is in-
kabb, mert igy 6nmagukban is dokumentumok, a szerzé sokrétii érdekl6désének és palyaképe
adott allomdsainak hi tiikrei. Ha a kotet utolsé oldalaihoz lapozunk, egy Gjabb kiilonlegességgel
taldlkozunk, egy igazi nagyivli recenziéval, amely a Holmi 2011. évfolyamaban (pp. 1141-1151)
jelent meg el6szor és Aviézer Ravitzky: A kinyilatkozatott vég és a zsido dllam: Messianizmus, cio-
nizmus és valldsi radikalizmus Izraelben cim( mivérdl szol (Benke Laszl6 forditasa. Kalligram, Po-
zsony, 2011). A recenzié RUGAsI GYULA jelen tanulmanykotetének mintegy a fiiggeléke, és milyen
jol tette, hogy Ujra kozreadta egy fontos konyv izgalmas elemzését. A Studia Biblica — nota bene
ugyancsak helyesen - mindig csak az utébbi egy évben megjelent konyvekrdl kozol ismertetést,
am ezuttal ha az Izrael-barat keresztények konyvespolcardl valakinek mégis csak hidnyozna ez az
alapvetés, most egyszerre két konyvet kereshet a Libri terjesztésében.

A j6 kényvtiikorrel késziilt, gondos belsé szerkesztéssel, remek kiadondl megjelentetett mun-
ka (Pesti Kalligram Kft., felel6s szerkeszt6: TOTH-CzIFRA JULIA, 2020) talan egyetlen hidnyossaga,
hogy eltekint az egyes miivek els6 kozléseinek felsorolasatol, am vitathatatlan érdeme az is, hogy
a sziik és szakmai olvasokozonségnél tagabb korben foroghatnak a benne foglalt magvas gondo-
latok. ,,Hegelt megérteni nehéz, de Abrahdmot megérteni semmiség” — ironizdl KIERKEGAARD a
Félelem és reszketésben, igy javaslom a Mozes és a konyv olvasasakor mi batran induljunk el és fel
friss szellemi kalandozésra.

Rdkéczi Istvdn
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WiLLIAM G. DEVER, aki 1933-ban sziiletett a Kentucky dllambeli Louisville-ben, a Kozel-Kele-
ti Régészet és Antropoldgia professzora volt 1975 és 2002 kozott az Arizonai Egyetemen, majd
2008-ban egy kis privat egyetem, a Lycoming College professzora lett Pennsylvaniaban. DEVER,
aki sajat bevalldsa szerint ,,klasszikus” keresztény tanulmanyokon nevelkedett és a Harvardon
szerzett doktordtust, mar a mult szdzad hatvanas-hetvenes éveiben a régészet blivkorébe keriilt
és a Harvard Semitic Museum részérdl szimos dsatast vezetett a mai Izrael és Jorddnia teriiletén
(Gezer, Khirbet el-Kom, Jebel Qa‘aqir, Tell el-Hayyat stb.). Most megjelent kotetében lényegében
ugyanazt a kérdést vizsgalja, ugyanabbdl a néz6épontbol, mint az elmult hisz évben irt szamos
konyvében: a Biblia mint irott sz6veg és a régészet altal napvildgra hozott ,valdésdgdarabkak” 6sz-
szefiiggését. DEVER - aki szeret konyvei cimében kérdéseket feltenni - ezuttal is frappans cimet va-
lasztott: , Eltemette-e a régészet a Biblidt?” Miel6tt kideriilne, milyen vélaszt ad a kérdésre, meg kell
ismerkedniink a szerz6 hermeneutikai felfogasaval, amit konyve elején roviden 6sszefoglal (1-10).

DEVER eleinte maga is a bibliai régészet 50-es és 60-as évekbeli legnagyobb szaktekintélyé-
nek, a Harvardon tanit6 GEORGE ERNEST WRIGHTnak (1909-1974) hatdsa alatt 4llt, aki - az
ALBRIGHT-iskola tanitvanyaként - a régészet segitségével akarta ,igazolni” a Bibliat. Ezt a meg-
kozelitést azonban DEVER idejétmultnak és hibasnak tartja, mikozben a 90-es években jelentke-
z8 ,koppenhagai iskola” nézeteit is elutasitja. Mint az kozismert, ez utobbi tagjai (NIELS PETER
LEMCHE, THOMAS L. THOMPSON, PHILIP R. DAVIES stb.) teljes mértékben tagadjék, hogy a Biblia
elbeszélései barmiféle torténeti hitelességre tarthatndnak szamot. DEVER koztes allaspontot foglal
el az ALBRIGHT-WRIGHT-féle ,maximalista” , és a LEMCHE-THOMPSON-féle ,,minimalista” iskola
kozott. Szerinte a bibliai textus és a régészeti leletek kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy az utob-
biak ,elfogulatlanok” (unbiased) és ,,nem szerkesztettek” (unedited), mig az elbbit ,, kétezer vagy
még tobb éven at djra és Gjra atszerkesztették” (6). Ami a bibliai kijelentések hermeneutikajat illeti,
DEVER radikalis nézetet vall, szerinte ,,sok-sok régi, sz szerinti olvasatot fel kell adunk, kiilonben
a Bibliat mindenestiil fel kell adnunk” (“we must abandon many of the old literal readings, or else
abandon the Bible altogether”, ibid.); majd hosszas fejtegetésbe kezd arrél, hogy az Irasnak lehet
sz6 szerinti értelmet is tulajdonitani (“this way of reading is not intended to deny or to diminish
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the possibility of a literal reading’, 7); mig végiil amellett teszi le voksat, hogy a Biblia torténetei
tisztén allegorikus, szimbolikus értelmd mitoszok. Ime, a 21. szézadi dekonstruktiv hermeneutika
ordogi kore: elvileg a Biblidt magyardzzuk, de tigy, hogy kozben megszabadulunk magdtol a Bibli-
atol! Egyébként DEVER abban is téved, hogy a régészet en bloc ,elfogulatlan” (unbiased). Termé-
szetesen a foldbél el6asott targyak a maguk valdsagaban ,.elfogulatlanok’, de ezek az objektumok
o6nmagukban semmit sem mondanak. (Hacsak nincs rdjuk irva toérténetesen, hogy ezt a poha-
rat David kirdly haszndlta, midén Saul el6l menekiilt”...) A régészek 4s6i nyoman felszinre keriilt
targyakat ,,meg kell szélaltatni” - és itt kezdédnek a bajok! Ha barki beleolvas a kés6 bronzkori
cserepek sztratigrafiajardl, az egyiptomi faradk kronoldgidjarol, vagy a vaskori Jeruzsalemrol sz6l6
szakmai vitdkba, azonnal felt(inik neki, hogy a szigortan szakmainak t(iné vitdk telis-tele vannak
elfogultsaggal, személyeskedéssel, partoskodassal - vagyis a régészet olyan messze esik az allitdla-
gos elfogulatlansagtol”, mint Maké Jeruzsalemtol.

A kotet kronoldgiai sorrendben halad végig az dkori Izrael korai torténetének fontosabb al-
lomasain. Minden egyes fejezet harom részre tagolédik: a ,,Bibliai narrativa” néhany oldalon sajat
szavaival Osszefoglalja az adott torténeti korszak szerinte legfontosabb eseményeit; a ,,Régészeti
kritika” sorra veszi a korszakra vonatkozd legfontosabb régészeti felfedezéseket; végiil a ,Mi ma-
radt és mit szamit ez?” (What Is Left and Does It Matter?) osszefoglalja, hogy minek adhatunk
hitelt és minek nem. A kényv masodik fejezete (,,Patriarchdk, matriarchdk és népmozgdsok: hol
van az igéret foldje?”) gyakorlatilag megismétli a minimalista iskola mantrazasat arrél, hogy a
patriarkak torténetei pusztan fikciok. Ezt az allitasat a mar jol ismert ,,anakronizmus” vadakra
alapozza: a teve domesztikalasa; a filiszteusok jelenléte Abrahdm koréban; az ardmiak Sziridban; a
moabitdk és edomitdk Transzjordaniaban; és természetesen a ,,Kaldeus Ur” kérdése, ami szerinte
a Kr. e. 7. szazad el6tt nem is l1étezhetett Babilonidban. DEVER azonban teljeséggel figyelmen kiviil
hagyja, hogy ezeknek a kérdéseknek nagy részét a legujabb ,inerrantista” - jobb hijan haszndlom
ezt a kifejezést azokra, akik alapvetGen elfogadjak a Biblia torténetiségét - teoldgiai és torténeti
interpretaciok kielégitden megmagyaraztak. (Csak egyetlen példat emlitve: ma mar ,inerrantista’
korokben is egyre elterjedtebb az a nézet, hogy a ,Kaldeus Ur” kérdésében vissza kell térniink a
WOOLLEY elétti korszakra, amikor a varost nem Dél-Mezopotamidban, hanem Eszak-Sziridban,
az Eufratész és a Habor-folyd kozotti teriileten keresték. Amugy az ,inerrantistak” j6 része is elfo-
gadja azt, hogy mivel a patriarkak torténeteit Mozes jegyezte le, ezekben feltételezhetiink - példaul
a helyneveket illetSen - némi anakronizmust (ez vonatkozik pl. a , filiszteusok f6ldjére” Abraham
koraban, vagy ,,Ramszesz és Pitom” egyiptomi varosokra). Ami az egyes események id6hoz koté-
sétilleti: a 16. oldalon egy egészen j6 - bibliai alapti - rendszert vazol fel, de csak azért, hogy rogton
céfolja is, ezuittal is rég6ta ismert érvekkel: Abrahdm egy amurrt (tehdt nem ardmi!) nomad torzs-
£6 volt (19); a kivonulas nem torténhetett meg Kr. e. 1200 el6tt (17) stb. A fejezet dsszefoglalasdban
DEVER amellett érvel, hogy ezek a torténetek nem , fantasztikus fikciok’, hanem a Kr. e. 2. évezred
valésagaban gyokereznek, ugyanakkor lejegyzéiknek nem a torténeti valdsag visszaadasa, hanem
egyfajta ,,mitoszteremtés” volt a céljuk, vagyis a bibliai patriarkak torténetei a ,tanit6 célzata kol-
tészet” miifajaba sorolhatok.
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A harmadik fejezet (,,Jahve a féraé ellen: szent hdborii”) harom oldalon keresztiil ,meséli el” a
bibliai narrativat az egyiptomi kivonulastdl a birak koraig, majd megallapitja, hogy ez az elbeszélés
torténeti-régészeti szempontbol valdsagos ,aknamez6” (30). A Biblia szovegének profétai szerzé-
ségét tagado, és antologia jellegét tételezé dokumentarista hipotézis alapjan ugyanis ezt a narrati-
vat legalabb harom kiilonb6z6 forrasbdl ( ,,jahvista’, ,,elohista” és ,deuteronomiumi”) szerkesztet-
ték Ossze a Kr. e. 7. szazadban, vagyis legalabb hatszaz évvel a legkorabbi események megtorténte
utan. DEVER azt is sietve hozzdteszi: mindez nem jelenti azt, hogy ettdl a torténetek ,,fikciokkd”
mindsiilnének - ahogyan ezt a minimalistak allitjak -, de azért jobb lesz veliik vigydzni (31). Bar
az igaz, hogy az egyiptomi forrasok (eleddig) sehol sem emlitik az izraelita népesség tomeges ki-
vonuldsat; és a kivonulds faradja a Biblidban sincs néven nevezve, az a hatarozott kijelentés, hogy
»ma mar tudjuk, hogy az csakis II. Ramszesz lehetett” (32), teljességgel megalapozatlan. Ek6zben
két jol ismert egyiptomi forrds is szoba keriil: az egyik a Merneptah-sztélé, amelyben el8szor sze-
repel a Biblidn kiviili szévegben az ,Izrael” népnév. Sajnos a felirat angol forditasabol (32) épp a
lényeg maradt le: a determinativumok, vagyis hogy Kanaan, Askelon és Gezer toponimak el6tt a
teriilet/vdros, mig Izrael neve el6tt a nép jelzés szerepel. (Ezt a fontos informaciét csak a 63. olda-
lon emliti meg.) A masik forras ITI. Amenhotep szélebi felirata, amit csak nagy altalanossagban
targyal (35), és elfelejti hozzatenni, hogy ez a ,jahvizmus” 1étezésének egyértelmii bizonyitéka a
Kr. e. 14. szazadban (!), még az olyan szkeptikus torténészek szerint is, mint DONALD B. REDFORD.
De a legzavardbb nem is a cstsztatasok és szandékos elhallgatdsok sorozata, hanem a lépten-nyo-
mon felszinre t6ré moralis itélkezés, ami egy jozan kiviilalld szamara Gjra csak aldhtizza, hogy sz6
sincs itt a fennen hangoztatott elfogulatlansagrol. Példaul az egyiptomi csapasokkal - kiillonosen
az els6szulottek halalaval - kapcsolatban azt irja, hogy azok egy ,,szeszélyes és kegyetlen istenség”
mivei voltak (33). Erdekes ugyanakkor, hogy az ,egyiptomi fogsag” sszefoglaldsabol valahogy
kimaradtak az el6zmények: példaul, hogy a faraé elrendelte valamennyi tijsziilott héber firigyermek
vizbe fojtdsdt, amit kegyetleniil végre is hajtottak (2Moz 1:22). A pusztai vandorlasrdl DEVER kije-
lenti, hogy ,,az egyszertien nem hihet8” (34), és mindezt azért, mert ,,racionalis alapon lehetetlen,
hogy a Negev-sivatag ennyi embert ilyen hosszu ideig élelemmel eltartson”. Pedig a Biblia szerint
ez 1d6 alatt Isten manndval taplalta a zsidokat, ami csak a honfoglalas kezdetekor sztint meg (Jozs
5:12), és korabban - az egyiptomi csapasokkal kapcsolatban - a szerzé maga is amellett érvelt,
hogy kér a bibliai csodékat racionalizalni, mivel ,ezek Isten cselekedetei, amiket nem lehet meg-
magyarazni, maskiilonben nem volnanak csodak” (33). A honfoglalas elbeszélése soran is szamos
ponton csusztat, vagy egyenesen valdtlansagot allit: igy példaul Jerikdnal csak a ,legendas” (36)
brit régésznd, KATHLEEN KENYON nevét emliti, de elhallgatja JOHN GARGSTANG eredményeit, aki
husz évvel KENYON el6tt folytatott dsatdsaival igazolni igyekezett a bibliai elbeszélés torténetiségét.
Az viszont egyszertien valdtlan allitas, hogy Jerikét ,kb. i. e. 1500-ban egyiptomiak romboltak
le” (36), hiszen a varos temetdjében III. Amenhotep (Kr. e. 1386-1349) korabdl szarmazé ska-
rabeuszok is el6keriiltek. Ugyancsak téves, hogy ,a bibliai ‘Ai helye nem vitatott” (37), mivel a
telepiilés a legujabb kutatdsok szerint nem et-Tell, hanem Khirbet el-Maqatir helyén teriilhetett
el. De legjellemz8bb a fejezetet lezaré példazat, amely parhuzamba allitja a bibliai honfoglalas
torténetét és az amerikai Halaadds iinnepet (43). DEVER szerint ,,mi mindannyian ugy tinnepel-
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juk a Zarandok Atyakat, mintha valamennyien a Mayfloweren érkeztiink volna’, mikozben a mai
amerikaiak tilnyomo tobbsége nyilvanvaléan nem a Zardndokok leszarmazottja - am a Hélaadas
Napjan mégis mindannyian amerikaiakkd valnak. ,,Ez a mi kozos ideoldgiai eredetiink (our com-
mon ideological origin), a mi kézds etnikai 6nazonossagunk, ami amerikaiva tesz benniinket.
A metafora maga a valésdg (the metaphor is the reality)” Ez a parhuzam hangzatos ugyan, de a
bibliai torténetek szempontjabol hasznalhatatlan. Egyfel6l a DEVER mondatdban szerepl§ reality-t
nem vehetjiik ,torténeti tény”-nek, mivel az amerikaiak kozos ideoldgiai eredete - ez a szerzd ki-
fejezése - nem szamolja fel a valdsdgos etnikai eredetet: tényszertien léteznek ugyanis olasz-ame-
rikaiak, kinai-amerikaiak, ,amerikds magyarok” stb. Masfel6l azért sem j6 a példa, mert az, hogy
a Mayflower nevii hajé fedélzetén 102 f8nyi utassal és kb. 30 tengerésszel 1620. november 21-én
kikotott Cape Cod-nal, nem pusztan metafora, hanem maga a torténeti valdsdg, amit - felteszem -
nemcsak DEVER, de egyetlen Halaadds iinnepen 6sszegy(ilé amerikai sem kérdéjelez meg.

A negyedik fejezet cime: ,,Izrael letelepszik az igéret - vagy a veszedelem? - foldjén”. Az egész
kotet ellentmonddsossagara jellemzd, hogy mikozben egyfeldl tagadja a honfoglalasi harcok tor-
ténetiségét (inkdbb az amerikai marxista szocioldgus MENDENHALL ,,békés infiltrdcié” hipotézisét
tamogatva), a Jozsué alatti bibliai eseményeket ,,genocidium’-ként aposztrofilja (66). A fejezet
alapvetGen azt taglalja, hogyan ment végbe Izrael néppé vélasa a birdk iddszakaban. Régészeti
alapon a Vaskor I (kb. Kr. e. 1200-1000) és a Vaskor II (kb. Kr. e. 1000-600) idészaka kozott
olyan alapvetd kiilonbségek figyelhet6k meg a targyi kulturaban, hogy az el6z6 régészeti korszak-
ban élt népességet ,,proto-izraelitdknak” nevezi a szakirodalom tobbsége, és csak az utdbbit hivja
nyiltan ,,izraelitinak”. (Ellentmondva ezzel a Kr. e. 1209-re keltezhet6 Merneptah-sztélé explicit
szovegezésének, mely szerint ekkoriban egy ,,Izrael” nevili nép lakott Kanadn foldjén, a kozéps6
dombvidéken.) Az 6todik fejezet (,Jahve megmentbként érkezik: az isteni kirdlysdag”) az egységes
kirdlysagot targyalja. A Biblia szerint a birak kora anarchiaba torkollt, ezért is akart a nép min-
dendron kirdlyt valasztani. Az ,egységes kiralysag” harom kiralya: Saul, Dévid és Salamon volt,
akiknek torténeteit eldbb a Biblia alapjan probalja meg dsszefoglalni, bar itt is sikeriil ellentmon-
dasossagaval meglepnie az olvasot: pl. David szerinte (itt BARUCH HALPERN ,,nagyszert” konyvét
idézi) egy ,,sorozatgyilkos” volt (serial killer, 72, 74), mikozben ,,a héber Biblia csaknem istenhez
hasonl¢ statuszba emeli” 6t (“elevates David to almost godlike status’, 74). DEVER azt allitja, hogy
»a Kiralyok konyvének szerzéi két- vagy haromszaz évvel David utan éltek, és munkajuk egy ré-
sze egyértelmiien propaganda, ami hésiik dicsdséges uralménak glorifikdldsat szolgalja” (81) -
mikozben ugyanezen ,,szerz6k” habozas nélkiil lejegyeztek Davidrdl olyan torténeteket, amelyek
alapjan HALPERN se allithatta volna réla, hogy Izrael legnagyobb kirdlya ,,sorozatgyilkos” volt.! A
Saulrél (76-77), Davidrol (77-81) és Salamonrdl (81-90) sz6l6 régészeti kommentdrokat ugyanak-
kor meglepbéen konzervativ szellemiség uralja, ami a kronolégiaban is kifejezddik. Kivaltképpen
iditd, ahogy a FINKELSTEIN-iskola low chronology-rendszerét kihajitja az ablakon (90-91), hozza-
fizve: ,Saul, David és Salamon kiralysaga kell6képpen bizonyitott” (91).

! Davidot mar az 6korban is gy(il616i, példdul Sémei nevezte ,,vérszopénak” (2S4m 16:7-8). Ez a kifejezés héberiil:
’is damim, amit kifejezetten az elvetemiilt, vérengzé gonosztevSkre haszndl a Biblia - igy maga David is: Zsolt
26:9, 55:24, 139:19. Erdekes, hogy Isten viszont nem igy nevezte D4vidot, hanem a ,,sok vért ontottal” kifejezést
hasznalta vele kapcsolatban (damim rabbim sdfachtd, 1Krén 22:8), ami nyilvanvaléan a hadakozésaira utalt.
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A hatodik fejezet (,,Izrael, nép a népek kozott: isteni kiildetés - és katasztrofa”) a kettészakadt ki-
ralysag (Izrael és Juda) torténetét targyalja. Ebben a korszakban - mint azt a szerz6 is megallapitja
(95) - mér olyan mennyiség(i régészeti és torténeti forras all rendelkezésiinkre, ami lehetévé teszi
azt, hogy kommentdrt irjunk a Biblia szovegéhez, pozitiv médon kiegészitve annak elbeszéléseit.
A DEvVER altal felsorolt régészeti leletek annyira ismertek, hogy itt nem latom értelmét részletezni
ket. Ordémteli, hogy néhény kritikai megjegyzéstél eltekintve alapvetéen torténetileg is hitelesnek
tartja a kirdlyok korardl sz6l6 bibliai elbeszéléseket. Aprd érdekesség, hogy részletesen targyalja
a ,,stlyok és mértékek” témajat (122-123), kiemelve, hogy pl. a pim nevt sulyt (1Sam 13:21) csak
nemrégiben ismertiik meg egy szerencsés régészeti leletb6l. Nagy kar, hogy az asszir és babiloniai
fogsagra vonatkozd izgalmas leletekre a kotet egyaltalan nem tért ki. A hetedik fejezet (,Vallds és
kultusz: hdny isten van?”) kizarolag vallastorténeti kérdésekkel foglalkozik. DEVER szerint ,,Iz-
rael torténetének bibliai verzidja egy idedlis torténelem, ami nem azt mutatja be, hogy milyen
volt Izrael valéjaban, hanem hogy milyennek kellett volna lennie, ha igazodott volna az ortodox
jahvizmushoz” (125). Ez tjfent erds tulzas, hiszen a profétak iizeneteikben alig gyozik felsorolni
Izrael biineit, és ugyanezt latjuk a Sdmuel, a Krénikdk és a Kirdlyok torténeti konyveiben is. Az a
megallapitas is nehezen igazolhatd, hogy ,a héber Biblia egy kisebbség beszamoldja (minority
report)” (126) - bar az igaz, hogy a kirdlyok korszaka természetesen jobban koncentral a felsébb
rétegek életére, mint az dm ha-drec életmddjanak és szokasainak bemutatasdra, amire viszont a
régészet alkalmasabb. Az archeoldgia gyakran gy igyekszik talalni az alsébb néprétegek vallasi
szokasait, mint ,,népi vallasossagot” (folk religion), amely éles ellentétben allt a felsébb korok or-
todox ,,konyves valldsaval”. Csakhogy a héber Biblia - ,,kozeli olvasatban” - nagyon is sokat foglal-
kozik a heterodox vallasi formdakkal: az 6nt6tt bikakkal, ligetekkel, k6oszlopokkal (maccébét), néi
termékenységszobrokkal (aserdt), ,magas helyekkel” (bdmdét), olyannyira, hogy a régészek ezen
targyaknak a nevét sem ismernék a héber Biblia szovege nélkiil.

WiLLIAM G. DEVER népszeriisité konyvét az ,egy 1épés balra, egy 1épés jobbra” jellemzi, ami-
vel a szerzd sajat magat az altala (elviekben) elitélt ,minimalista’, és a szintén karhoztatott ,,funda-
mentalista” allaspont kozé akarja allitani. Ennek érdekében hol ennek, hol annak az iskolanak tesz
engedményt, mikozben nem vesz tudomast arrdl, hogy az ,.egyensilyozgatasra alapuld érvelés”
egy alapvetden hibds érvtipus (latin neve argumentum ad temperantiam; angolul mean fallacy-nek
is nevezik). Amerikaban jol ismert OKRENT torvénye, miszerint ,,Az egyensulyra torekvés egyen-
stlyvesztést eredményezhet, mert el6fordul, hogy valami ugy igaz, ahogy van” (sometimes somet-
hing is true). DEVER lépen-nyomon hangsulyozza, hogy a régészet nem illetékes a teoldgia teriile-
tén, és forditva: a teologia ne artsa magat bele a régészek dolgdba. Ez alapvet6en rendben is volna,
ha nem a Biblidrél beszélnénk. Ez utdbbi ugyanis - sajat allitasa szerint - nem pusztan emberi
alkotds, hanem Isten Beszéde, ami igényt tart a torténeti hitelességre. Amennyiben tehat a régészek
- vagy akarmely mas tudomdnyszak képvisel6i - azt allitjak, hogy ez vagy az nem tértént meg, vagy
nem 1igy tortént meg, ahogyan az a Biblidban szerepel, messze tallépik sajat hataskoriiket.

Griill Tibor
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UTMUTATO SZERZOINKNEK

1. Rovataink

Folyéiratunkban jelenleg négy rovat létezik. ,Tanulmanyok” cimsz6 alatt olyan hosszabb lélegze-
t (1-2 szerz6i iv, vagyis 40—80 000 N hosszusagu) szévegeket kozliink, amelyek egy adott témat
atfogo jelleggel kozelitenek meg. A , Kisebb kozelmények” rovatban egy szerzéi iv (vagyis 40 000
N) alatti tanulmanyokat adunk kozre, amelyek valamilyen részkérdéssel foglalkoznak. A ,,Forras”
rovatban elvileg terjedelmi megkotés nincsen. Ide olyan torténeti vagy teoldgiai jellegli elsédleges
forrasszovegek j forditasait varjuk (el6széval, kommentarokkal), amelyek mdsutt még nem je-
lentek meg. Végiil a ,Recenzidok” rovatba egy évnél nem régebben megjelent magyar vagy idegen
nyelvii konyvek recenziéit varjuk, amelyek szamot tarthatnak olvaséink érdeklédésére.

2. A szdveg altalanos formazasa

Tanulméanyunk szévegét a Microsoft Word program .doc vagy .docx kiterjesztésti féjljaban ment-
slik le és kiildjiik el elektronikus levélben. Ahol erre sziikség van — pl. azért, mert cikkiink szove-
gében szamos héber és/vagy gorog karakter is taldlhatd, melyek konvertaldsakor problémék adod-
hatnak -, mentsiik ki a sz6veget pdf-ben is, hogy ezzel megérizziik a kiilonleges karakterek eredeti
formajit. Altalénos alapelv, hogy drizzilk meg a Word alapbeallitdsait, és a lehetd legkevesebb
formazast hajtsuk végre a szovegen! A szovegtipus lehet Calibri 11 pt, vagy Times New Roman 12
pt (ez is alapbeallitas), mas bettitipust ne hasznaljunk. A margét, sorkozt, behtizast stb. ne valtoz-
tassuk meg. A bekezdések jelolésére alapvetden elég a sortorés (egy enter” a bekezdés végén), de
ha valaki mégis sor eleji behuzassal jelolni akarja, azt ne tabuldtorral, hanem 0,5 cm-es behtzassal
tegye. A hosszabb idézeteket a fszovegtdl egy sorkozzel alul-feliil elvalasztva balra-jobbra 1 cm-es
behuzassal kiilonitsiik el. A f6szévegben dolt betivel jelezziik az eredeti nyelvii forrashivatkoza-
sokat (kivéve, ha gorog vagy héber karakterekkel irjuk), és a hivatkozott miivek cimét: pl. ,,Flavius
TIosephus irja az Apion ellen cimi traktatusaban” Szintén alapelv, hogy minden forrashivatkozast
magyarul is kozliink, a konnyebb érthet6ség kedvéért elol a forditast, utdna zardjelben (vagy ha
kevésbé fontos, akar labjegyzetben) az eredeti szoveget. Ettdl a szabalytdl eltekinthetiink kifejezet-
ten filologiai jellegti cikkek esetében.

3. Okori személy- és foldrajzi nevek és kifejezések atirdsa

A cikkekben lehet6ség nyilik a héber és gorog karakterek megjelenitésére. Az 6kori nevek dtirdsa
rendkiviil bonyolult - és meglehetSsen ellentmondasos — Magyarorszagon. Az egyik alapelv az,
hogy a latin szavakat mindig az eredeti irasmod szerint irjuk at: pl. Caesar, Aquincum, Corpus
Iuris Civilis. A gorog esetében a nalunk bevett tudomanyos atirasmédot alkalmaztuk, vagyis sigma
=, ypsilon =y, chi = ch, kappa =k, a tobbi értelemszertien, tehat Hérodotos, Kyréné, Aischylos
stb. Az ismertebb neveket a magyarban rogziilt formdjukban hasznaljuk (pl. Herddes a szabalyos



Hérodész helyett). A héber szavak esetében az egyszer(ibb irasmodot kovetjiik, vagyis nem hasz-
nélunk mellékjeles alakokat (a chet és a hé betiiket a ch és h atirassal kiilonboztetjiikk meg), az alef-
et és az ajin-t viszont gyenge és erGs hehezettel jeloljik. A begadkefat betliket egységesen b, g, d, k,
t bettivel jeloljik, kivéve a pé-t, amit — a dages lene jelenlététél fiigg6en — p-vel vagy f-fel (pl. pagad
és kafar). A kaf és a qof hangokat k és q betlikkel killonboztetjiik meg. A héber nevek atirasaban
szabadsagot adunk szerzéinknek, hogy pl. az Izaids, Ezsaids vagy Jesdja névalakot hasznaljék. A
héber helynevek esetében a bevett névalakoknal a megszokott formdt haszndljuk: pl. Betlehem,
Jeruzsalem, Néazaret. Egyéb esetekben a fenti 4tirasi szabalyokat kovetjiik, pl. Bét Se‘arim, de ilyen-

.......

hogy igy a helynevek konnyebben visszakereshetok legyenek.
4. Bibliai, pszeudepigrafikus és rabbinikus hivatkozasok

A bibliai konyvek esetében a klasszikus protestans hivatkozasi rendszert hasznaljuk: pl. 1Mz 20,4;
2Krén 10,5; Mt 5,2; 1Pét 3,6. (A fejezet és a versszamot vesszével, szokoz nélkiil vélasztjuk el.) A
bibliai széveghelyekre torténd hivatkozasokat a f6szévegben és a labjegyzetben is elhelyezhetjiik.

Az idézett bibliaforditdsokat roviditésekkel jeloljiik (ha egyetlen forditast hasznalunk, elég az
els6 labjegyeztben utalni ra), pl. KGF = Kdroli Géspar Forditas; RUF = Revidedlt Uj Forditds;
SZPA = Szent Pal Akadémia forditasa; IMIT = Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat forditasa stb.).
A maszorétikus héber szovegeket MT-vel, a Szeptuagintdbol vett idézeteket LXX-szel jeloljiik.

A pszeudepigrafikus miivekre torténd hivatkozasnal is a bevett roviditéseket alkalmazzuk.
Amelyik szovegnek létezik magyar forditasa, magyarul: pl. 1Makk 3,14; SalZsolt 16,2; 2Bar 20,10
- aminek pedig még nincsen, az angolban megszokott roviditést alkalmazzuk: pl. Orac. Syb. IIL
145-167; Jub. II. 18; Enok I1I. 16.

A rabbinikus irodalom esetében a traktatus el6tt kisbetis jelolést alkalmazunk: m. = Misna; j. =
jeruzsalemi Talmud; b. = babil6niai Talmud; t. = Toszefta stb. Egyébként itt is a megszokott rovi-
ditéseket alkalmazzuk: pl. Kel. = Kelim; Meg. = Megilla stb.

5. A klasszikus irodalombol vett idézetek

A Klasszikus (gorog-romai) irodalombdl vett idézeteknél is magyar dkortudomanyban hasznalt
standard roviditésformat alkalmazzuk: pl. Hom. Od. XII. 145; Hor. Epist. I1. 3.1. (A konyveket
roémai szamokkal, az énekek és a sorok szamat arab szamokkal jel6ljiik, kozottiik pont van). Az
idézett klasszikusokat nem kell a ,,Felhasznalt irodalom” jegyzékében feltiinteni. Egyébként alap-
elv, hogy a gorog szerz6k miiveinek cimét is latinul idézziik: pl. Plut. De fort. Rom. = Plutarchos,
De fortuna Romanorum és nem Ilept 1 Popaiwv toxng. Az irodalmi idézeteket tetszés szerint
elhelyezhetjiik a f6sz6vegben és a labjegyzetben is.

6. Hivatkozasok a labjegyzetekben

A tanulmanyokban labjegyezeteket hasznalunk, amiket a Word szévegszerkeszt6 general (Hivat-
kozas > Labjegyzet beszurasa). Alapelv, hogy a labjegyzetben a f6szoveget kiegészité informaci-
oOkat helyeziink el, azért, hogy a hattérinformaciok elolvasdsa ne szakitsa meg a cikk folyamatos



olvasasat, hanem az olvaséra bizza a dontést, hogy kivan-e tovabb tdjékozodni. Ide helyezziik el
a masodlagos szakirodalomra torténd hivatkozasokat is, ebben a formaban: Ruff 2009, 154. (A
vessz6 utan mindig legyen sz0koz.) Tobb szerz esetén a szerzék neve kozé gondolatjelet tesziink:
Grill-Benke 2011, 42. Ha kett6nél tobb szerzdje van egy cikknek, akkor a kovetkezd roviditést
alkalmazzuk: Hack P. et al. 2015. (Ha csak altaldnossagban utalunk a cikkre, nem kell oldalszamot
irni.)

7. Bibliografia

A tanulmanyok végén a ,Bibliografia” cim alatt oldjuk fel a labjegyezetekben hasznalt réviditése-
ket. A folydiratcimeket minden esetben teljesen kiirjuk, igy elkeriilhet6vé valik a roviditésjegyzék
kozlése. A folydiratok cime utdn elol all az évfolyam, majd ehhez tapadé kerek zardjelben a szam,
utana kettGspont, és a cikk kezd6- és zaro oldala, kozte gondolatjellel. A konyv- és folydiratcimeket
délttel szedjiik.

7.1. Folyéiratcikkek

GRULL-BENKE 2011: Grilll, Tibor - Benke, Laszl6: A Hebrew/Aramaic Graffito and Poppaea’s
Alleged Jewish Sympathy. Journal of Jewish Studies 62(2), 37-55.
REpPAs 2018: Répés Lészl6: Tanitds a nemzeteknek. Uj Exodus 25(2), 86-95.

7.2. Konyvek

RuUFF 2009: Ruff Tibor: Az Ujszovetség és a Tora. Budapest: Joszdveg-Miihely.

Hack P. et al. 2015: Hack Péter — Kiraly Eszter — Korinek Laszl6 — Patyi Andrés: Gdlyapadbdl
laboratériumot. Tanulmdnyok Finszter Géza professzor tiszteletére. Budapest: ELTE E6tvos
Kiado.

7.3. Konyvfejezetek

RuGAst 1997: Rugési Gyula: Baldk és Bileam. In: Orék romok. Debrecen: Latin Bettik. [Ha maga
a szerzd a gyljteményes kotet szerkeszt6je, nevét az In: utan nem tiintetjiik fel.]

Hack M. 2008: Hack Marta: Salamon mondadsai és a bolcsek dltal miivelt irodalom. In: Rugasi
Gyula (szerk.): Elvdl6 utak. Rabbinikus és 6keresztény exegézis. Budapest: Josz6veg-Miihely,
9-37. [A szerk. roviditést az idegen nyelvii irodalmaknal egyesszamban ed., tobbesszamban
eds. roviditéssel jelezziik.]

7.4. Internetes hivatkozasok

Az internetre utalé hivatkozdsokndl adjuk meg a felhasznalt szoveg URL-cimét (https://), tovabba
zardjelben a legutolsé megnyitas vagy letoltés idejét (év, ho, nap). Ha egy szovegnek nyomtatott
és internetes (e-book) véltozata is 1étezik, alapszabaly, hogy mindig a nyomtatottra hivatkozzunk.
Ilyen esetben — ha fontosnak érezziik - megadhatjuk az internetes cimet is, de ez nem feltétleniil
sziikséges. (A szerz6k academia.edu oldalaira ne hivatkozzunk.)






LAPSZAMUNK SZERZOI1

BENKE LAszL6 (Ph.D.)
féiskolai tandrsegéd (SZPA)
nyelvész, okleveles teologus
benke.laszlo@szpa.hu

GRULL TiBOR (az MTA doktora)
egyetemi tandr, tanszékvezet6 (PTE-BTK, SZPA)
okortorténész, klasszika-filologus

grull. tibor@gmail.com

Hack MArtA (Ph.D.)
féiskolai docens, tanszékvezetd (SZPA)
teologus, okleveles hebraista

mhack@szpa.com

Iar: LENA (doktorjeldlt hallgato)
ELTE BTK Torténettudomanyi Doktori Iskola, Russzisztika Program
teologus

ligari@icloud.com

RAkOczI IsTVAN (Ph.D. habil.)
egyetemi tandr, tanszékvezetd (ELTE BTK)
nyelvész, torténész, teoldgus

irakoczi@szpa.hu

Rurr TiBor (Ph.D.)
féiskolai docens, tanszékvezet (SZPA)
teoldgus, filozdfiatorténész
truff@szpa.hu

SzARKA Lajos (Ph.D.)
f6iskolai tanarsegéd (SZPA)
torténész, levéltaros
Iszarka@szpa.hu

TOTH J. VIKTOR (doktorjelolt hallgato)
Fuller Theological Seminary, Pasadena CA
teologus
revtoth@gmail.com






A SZERKESZTO ELOSZAVA . oo 5

TANULMANYOK

RUFF TIBOR: Az 6szévetségi proféciak értelmezése az Ujszévetségben . . . .. 9

BENKE LASZLO: Korsoszilank-kirakat. Szerkesztoi rendezéelvek

a maszoretikus Jeremias-gyujteményben ... ... ... 59
GRULL TIBOR: JA Torvény, amit az Ur adott a zsidoknak'. Bibliai idézetek
es alluziok keso antik zsido feliratokon ... ........... ... ... .83

KISEBB KOZLEMENYEK

TOTH J. VIKTOR: A memrd szerepe a Masodik Templom koraban........ ... .. 133

IGARI LENA: A pravoszlav eszkhatologia .. ... ... .o 143

FORRAS
HACK MARTA! Ezsaids 11,1-11a forditasa Jonatan targumaban
es annak ujszovetsegi parhuzamai...................... .. 161

SZARKA LAJOS reCenzioja . . . ... 173
RAKOCZI ISTVAN reCenzioja . .. ... e 176
GRULL TIBOR reCenzidja . ... ..o 179
CONTENTS AND ENGLISH ABSTRACTS . . e 187
UTMUTATO SZERZOINKNEK . . .0 191
LAPSZAMUNK SZERZOI . 0o 195

AlQ Ara: 1450 Ft

SN 2676-9166

IS 6-916
08

772676 ' 9160

9

SZENT PAL AKADEMIA




	sb_borito_20_2a.pdf
	Studia_Biblica_2020_2_beliv_jav2.pdf
	sb_borito_20_2.pdf

