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BEKOSZONTO

Evente kétszer megjelené folyéiratunk, a STUDIA BIBLICA - BIBLIAI TANULMANYOK publi-
kacios lehetdséget biztosit minden olyan tanulmanynak, forraskézlésnek vagy recenzionak, amely
a teljes 0- és Ujszovetségi Szentirast érint6 barmely filoldgiai, exegétikai, torténeti, etikai, filozéfiai
vagy épp természettudomanyos kérdésrél kivan értekezni. Lapunk f6 profiljahoz tartozik az éske-
reszténység, a Nikaia el6tti okeresztény kor forrasainak, irdsmagyarazatanak és torténelmének ku-
tatasa, de éppilyen fontosnak tartjuk az 6si és modern Izrael, valamint a zsiddsag torténetével kap-
csolatos tanulmanyok megjelentését. A Studia Biblica szerkeszt6i a folydirat legfébb kiildetésének
azt tartjak, hogy az evangéliumi-karizmatikus keresztény teoldgiat tudomdnyos modszerességgel
muveljék, és ne a Bibliat tegyék a tudomany mérlegére, hanem a kiilonféle human, tarsadalom- vagy
természettudomanyokat vizsgaljak meg a bibliai kinyilatkoztatas fényében. A minél magasabb szel-
lemi és tudomanyos szinvonal biztositasa érdekében a bekiildott cikkek névtelen szakértoi értékelés
(peer-review) alapjan kertilnek kozlésre. Lapunk egyelSre négy allandé rovattal indul: a Tanulmd-
nyokba varjuk az 1-2 szerz6i iv (40-80 000 N) terjedelmii cikkeket; a Kisebb kozlemények rovatba
az 1 iv alatt irasokat; a Forrds rovatban teoldgiai, egyhaztorténeti vagy torténelmi dokumentumok
Uj forditasait tessziik kozzé kommentarokkal; mig a Recenzidk kozott hazankban vagy kilfoldon
megjelent, a fenti témakba vago miivek ismertetését jelentetjiik meg. Lapunk egyes szamait terveink

szerint angol nyelven is publikalni fogjuk.

A Szerkesztébizottsig
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MASAL ES KOLTOI NYELV
HAck MARTA

»A szentenciastilust nevezem én a héber koltészet elsédleges
jellemvondsdnak, lévén mind koziil a legfeltiinGbb és legdtfogobb.”
Robert Lowth

1. A paralelizmus kitiintetett szerepe

A koltsi nyelv kérdése a héber Irdsokban az 6kortél foglalkoztatta az exegétakat, vajon milyen
szabalyszertliség alapjan donthetd el a szovegrél, hogy az vers-e, vagy préza. A két irodalmi
minem kategdridgja nem alkalmazhaté egyértelmien a Szentirasra. Mint az kozismert, a héber
verselés nem a sorvégek 0sszhangzdsan és nem szabalyos versmértéken (ritmuson) alapul, hanem
a gondolati parhuzamossagon. A bibliai koltészetet leginkdbb meghatarozé elv a parhuzamossag.'
»A parhuzamossag taldn a leggyakoribb és legismertebb technikaja a héber verselésnek” - irja Luis
ALONSO-SCHOKEL héber poétikai kézikonyvében.? JaAMEs L. KUGEL egyenesen ugy vélekedik, hogy
helytelen a paralelizmust egy retorikai figurdanak vagy trépusnak nevezni, ,helyesebb volna az
egyetlen tropusnak nevezni, az emelkedett beszéd egyetlen forméjanak”® KuGeL The Idea of Biblical
Poetry - Parallelism and its History cim(i m{ivében részletesen bemutatja a parallelismus membrorum
fogalméhoz vezetd utat, amely az Okori retorikai alakzatoktol a kozépkori zsid6 irdsmagyardzaton
at a keresztény hebraistak kozremiikodésével a gondolatok parhuzamossiganak megfogalmazasaig
vezetett. A jelen cikk keretein beliill ennek az utnak a legfontosabb mérfoldkoveit szeretném
bemutatni, kiegészitve azzal, amit a példabeszédek stilusarol és verselésérél kiemelendének vélek,
hogy miként irtak le a mdsdl-nak mondott megnyilatkozasok jellegzetességeit.

A Héber Biblia zsoltarai, profétikus irdsainak szamos része, s6t a torvények, atkok-aldasok, imak
és beszédek tobbsége jellegzetesen rovid, két tagmondatbdl all6 mondatokbdl épiil fel. A Példabeszé-
dek konyve hasonlé formaban irédott.

IR WY R

D70 71152 MNOR

Példabeszédre hajtom fiilemet,

hérfaval térom fel rejtvényemet. (Zsolt 49:5)*

ABRAHAM 1BN EZRA, AZARJA DE ROsst, majd ROBERT LowTH munkassaga nyomén egyre széle-
sebb korben valt ismertté, hogy a Héber Biblia jelentds része ebben a formaban fogalmazodott meg.
Miéta az anglikan érsek, ROBERT LowTH De Sacra Poesi Hebraeorum (A héberek szent koltészeté-
r6l) cimmel 1753-ban (majd 1763-ban kissé atdolgozva) megjelentette miivét, és ebben kimutatta,

! Hrushovski 1971, 13, 1200.

* Alonso-Schokel, 2000, 48-51.

? ,..it would be incorrect to call parallelism a rhetorical figure or trope... It was more like the trope, the one shape of
elevated speech”, Kugel 1998, 86.

* Ha kiilon jelzés nincsen, a versek a szerz6 forditasai.
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hogy a héber verselés kozponti szervezSelve alapvetden a jelentést érinté pdrhuzamossdg, azéta ez a
felismerés elfogadott magyardzo6 elvvé valt a bibliaértelmezés szamadra. A szemantikai parhuzamos-
sag tagok jelentésbeni parhuzama: parallelismus membrorum. A paralelizmus a tagok kozott a szent
poézisben ugyanolyan kolt6i eszkoz, mint a nyugati poétikdban a rim és ritmus, ezért a gondolatok
parhuzamat gondolatrimnek vagy gondolatritmusnak nevezték el. Ma a szemantikai paralelizmus
megnevezés terjedt el az tjabb irodalomban.’®

A paralelizmus kitiintetett voltara a bibliatudomanynal szélesebb korben felfigyeltek. ALON-
SO-SCHOKEL ramutat, a paralelizmus eredete tulnyulik a torténelmi és az irodalomtdrténeti
folyamatokon, magaban a nyelvi megformalds egyetemes emberi vonasiban gyokerezik. A
legegyszeriibb nyelvi megformalds éppen az a kéttagi parhuzam, amely oly gyakori a Héber
Bibliaban. A héber koltészet szellemérdl irott muvével kétségkiviil JoHANN GOTTFRIED HERDER volt
az, aki - LowTH nyomdokaiban jarva — 6sztonzést adott a néprajz és irodalomtudomany mdve-
16inek arra, hogy a népek sajatossagait kolt6i nyelvitkon keresztiil vizsgalja — ez a felfogas, messze
tulmutatva a romantika koran, a tudomanyos kutatasnak maig iranyt szabott.

HERDER szerint a héber verselés {6 jellemzdje, hogy ,.a tagok meger6sitik, kiemelik, nyomaté-
kositjak egymast’® A parhuzamossagrol a ,természet 1élegzetvétele” jut eszébe, és a 42. zsoltar 9.
versének hulldm-hasonlataval él:

»Ahogy a sziv kionti magat, hullam hulldmra dramlik, ez a porhuzam. Ez sosem beszéli ki ma-
gat teljesen, mindig van benne Uj, amit el kell még mondani. Amint az elsé hullim lagyan

elsimul, vagy a sziklan fenségesen megtorik, mér jon is a masodik hulldm”

EDUARD NORDEN az antik szépproézardl irt klasszikus mitivében (Die antike Kunstprosa) minden
koltészet eredetét a binaris paralelizmusban jel6li meg;® a parhuzamos szerkezetekre (recitalasra)
vezeti vissza mind a klasszikus m{iprézat, mind pedig a metrikus koltészetet.” Ramutat, hogy ,,az
enyhén mdédositott mondatok periodikus visszatérése a parhuzamossag, a paralelizmus a koltéi for-
maadas 6si modja”'® Az irodalmi és torténeti horizont tagulasaval a 20. szdzadra az 6héber irodalom
mellett az dkori keleti irodalmak szinte mindegyikérél bebizonyitottak," hogy a parhuzamos gon-
dolatritmus meghatarozé vonasuk: ilyenek példaul a napvildgra keriilt ugariti sz6vegek.

RoMAN JAKOBSON (és a strukturalista nyelvészek) felfogasa szerint az iizenetre koncentral6
nyelvi funkcié a nyelv poétikai funkciéja. Ilyen értelemben a koltéi nyelv konnotativ, nem denotativ,
és a koznapi nyelvtdl éppen abban tér el, hogy nagymértékben hajlamos az ismétlésre. A gondolat-
ritmus a természetes nyelvek sajatossaga: gazdag szokészletiik teszi lehet6vé, hogy ugyanazt a gon-
dolatot mas szavakkal fejezzék ki. Mesterséges nyelvek erre nem képesek. Kolt6i nyelvhasznalat alatt
a nyelvnek azt a funkciéjat értjiik, mikor a nyelv magara az iizenetre koncentral, és magaért az iize-
netért szolal meg. JAKOBSON ramutat, hogy grammatikai szempontbdl ,,a parhuzamossag barmely
formaja a valtozatlanok és véltozok egymadsutanja.[...] A nagyfokt parhuzamossag sziikségszertien
tevékennyé teszi a nyelv valamennyi szintjét”, és az eltérések és hasonldsagok ,,6nallé koltéi értéket

5 Alter 1981, 3, 9.

¢ Herder 1782, 23. Idézi Jakobson1969, 352.

7 Herdert idézi Wagner 2007, 6. (Az idézetet Dr. Herger Csabané forditotta.)
# Norden 1898, 814.

9 1dézi: Fonagy 1999, 43.

1°]dézi: Fonagy 1999, 42.

""Louis L. Newman (Newman, 1918) a bibliai verselés bevezetéseként targyalja a kinai, finn koltészetet és az egyiptomi,
sumer, babiloni, asszir szovegemlékek sajatossagait.
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kapnak'2. Az ismétlédésen alapuld, parhuzamos szerkezet nagymeértékben alatdmasztja az tizenetet,
s6t része az lizenetnek, ahogyan a gondolat kifejezésre jut.

2. A Mislé stilusa és verselése a zsido irasmagyarazatban

Josephus Flavius Salamon példézatait gorogiil parabolé-nak nevezi, a hasonlatokat pedig képeknek
(Ant. 8.2.44). A gorog miveltségli olvasokozonség szamara a gorog retorika és poétika terminusait
hasznalja, hogy az fogalmat alkothasson a klasszikus zsid6 irasmtivekrél. Salamonrdl ugyanott meg-
emliti, hogy , konyveket is irt: ezerotot 6dakrdl és dalokrol, és haromezret példazatokrdl és képek-
rél”. A Salamon neve alatt fennmaradt zsoltaroknak és a Enekek Enekének az 6da és dal felel meg,
a példabeszédnek - a Mislé miifajanak - pedig a parabola és a kép (vagy képes beszéd): az eikon. A
Kohelet, a Prédikator Salamon konyve valdszintleg szintén az utdbbi stiluseszkozzel jellemzett mt.
Josephus Flavius gy interpretalja a Kirdlyok konyvének utalasat’, hogy Salamon nem hdromezer
példabeszédet, hanem egyenesen hdromezer konyvet irt, amelyek stilusa dontéen parabolé és eikon.
A Kiralyok konyvében az idézett verset részletes felsorolas koveti, mi minden érdekelte Salamont,
akit - taldn emiatt — Josephus gy jellemez, mint filozéfust, aki hatalmas tudasat abban mutatta meg,
hogy a természet dolgait kutatta és leirta."* Josephus Flavius a salamoni madsdl stilisztikai-retorikai
meghatarozasat a példdzat és a kép fogalmaban adja meg. A parabolé fogalma feltételezi az 6sszeve-
tést, két dolog Gsszehasonlitasat. Mivel a példazat vagy hasonlat gyakran kéttagu, két, jelentésében
parhuzamos verssor felvonultatasaban jelenik meg,' igy e terminussal a hasonlatok szerkezetérél
is bizonyos elképzelést alkothatott az olvasd. Az eikdn pedig a salamoni mondasok védjegyére, a
gondolatok kifejezésének plasztikus, képszer(i voltara utal. A mdsdl stilisztikai-retorikai meghataro-
zasa Josephusnal eszerint olyan képszert, plasztikus hasonlat, amely a kutaté elme vizsgalddasaibdl
fakad.'s

A rabbinikus irdsmagyardzatot a Szentiras stilusa és verselése nem érdekli, igy 6nmagaban az
ismétlés sem. A Talmud irdsmagyarazata — kiilonosen a deras tipusu magyarazatban — minden egyes
szonak kiilon jelentdséget tulajdonit. A kozépkori héber exegézis annyiban a midras-tipusu irasma-
gyarazat 6rokose, amennyiben abbol indul ki, hogy ha még ha ismétlésrél is van sz, minden szénak
jelentésége van, mert az valamit tanit, valamit kiemel. A magyarazat a Szentiras egészének egysé-
gébdl indul ki: mivel egy forrasbol szarmazik, és ugyanaz az Isten szOlt a kiilonb6zé részekben, ha
valami homalyos, olyan részt kell keresni, ami megvilagitja. Ez a feltevés igazolja a midras eljarasit,
hogy a kiilonb6z6 konyvekbdl merit parhuzamot egy sz6 vagy esemény magyarazatahoz.

A legjelentdsebb kozépkori irasmagyarazd, RAs1 (SOLOMON BEN JICHAQ, 1040-1105) a versfelek
kozotti viszonyban altalaban nagy figyelmet fordit arra, az els6 versfélhez képest milyen kiilonbség
van a masodikban. Miutan Balam proféciajat a Szentiras mdsdl-nak nevezi, kiillonosen érdekes, hogy

2Takobson 1969, 361.

13 ,Es hdromezer példabeszédet mondott, dalainak szdma ezerét volt” (1Kir 5:12).

14,8261t a fakrdl, a Libanon cédrusdtdl az izsopig, amely a falbdl né ki; és szolott a barmokrol, a madarakrol, a csiiszomdszok-
76l és a halakrél is” (1Kir 5:13, KGF).

1> Példdul a Péld 4:18-19-ben.

'° Figyelemre méltd a szovegkornyezet, ahol Josephus a Példabeszédekre utal: ,,Ezer meg 6t 6dardl és dalrdl éllitott 6ssze
konyveket, és példazatokrol (parabolé) és hasonlatokrol (eikén) haromezret, mert az izsoptél a cédrusig mindenfajta
farol mondott példazatot, ugyanugy minden egyes szarazfoldi, vizi és leveg6ben €16 allatrdl is. Semelyik természetérél
nem volt hijan az ismeretnek, sem el nem ment mellette anélkiil, hogy szamba ne vette volna, hanem mindegyiket
tanulmanyozta (ephilosophése) és pontos ismeretrdl tett tantsagot tulajdonsagaikat illetéen” (Ant. VIII. 2.44) - A szerzd
forditasa.
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a mdsdl jellemz6 stilusat, a parhuzamossagot Rasi hogyan magyarazza. Balam mdsdljaban a moabi
kiraly szavai a parhuzamos verselés tipikus példdja: ,,J6jj, atkozd meg Jakébot, rontsd meg Izraelt!”"”
RAsr szerint az ismétlésnek a pontositas a funkcidja:

»Balak azt mondta, atkozza meg ugy, hogy az izraelitak mindkét nevét haszndlja, nehogy egy

6nmagaban ne legyen elég pontos”'®

Rasi azon felfogdsa, hogy az ismétléssel lett teljessé a kijelentés, azt a feltevést foglalja magaban,
hogy az ismétlés teszi lehet6vé egy gondolat egészének szabatos megfogalmazasat. Ezzel RAst a hé-
ber verselés egyik lényeges tartalmi funkcidjat ragadja meg. A gondolatritmus (vagy gondolatrim)
eszerint kiegésziti, ami 6nmagaban hidnyos lenne. A ,,mindkét név” emlitése a teljességet hivatott
kifejezni.

A kozépkori zsido nyelvészek miikodése nyoman altaldnos nyelvi megfigyelések is megfogalma-
zddtak. A 10. szazadi nyelvész, szOtarirO6 MENAHEM BEN JAKOB IBN SZARUQ szoétaraban elsGként
irja le a héber verselés legismertebb tulajdonségdt, a dolog vagy gondolat megkettdzését (11w 957
o»nyd). IBN SZARUQ hatott a bibliakommentatorokra, kéztiilk ABRAHAM 1BN EzRAra (1089-1164),
aki Vildgos beszéd (Szdfd barurd) c. miivében targyalja a latszolag sziikségtelen ismétléseket. Ibn Ezra
igy ir a fent idézett balami monddsrdl:

»A gondolat ismétlddik annak a gyakorlatnak megfelelden, amivel egy gondolatot kétszer

mond mas szavakkal. A nyomaték kedvéért ismételnek”"

Az ugynevezett Katdalrol (4Mz 21:17), és a mdsdl-mondok énekérdl (4Moz 21:27-30) hasonld
megjegyzést tesz: ,A gondolatot megismétli, mert ez az ékesszolas formaja?® A két hasonld térai
részlet felting tulajdonséga az ismétlés; a masodikat kifejezetten mdsdlnak mondja az Iras. A mdsdl
szimmetridja IBN EZRA szerint nem f6losleges ismétlés, nem puszta diszités, hanem ez maga a szép
és meggy6z8 beszéd formaja. Az ismétléssel felerdsiti az elsé gondolatot. A kettézés funkcidja a
gondolat megerdsitése. A nyelvész felfogdsaban az ékesszolasnak, emelkedett beszédnek tekintett
parhuzamos sorok stilusa inkabb a retorika, mint a poétika teriiletéhez tartozik. A versek helyes ma-
gyarazatanak kiindulépontjat abban latja, hogy az ismétlés a jelentésbeli hasonldsag alapjan torté-
nik. Ekként szamara a mdsdl lényege a jelentés parhuzamossaga, aminek figyelembevétele sziikséges
ahhoz, hogy a mondat egészét értelmezni lehessen.

A fenti két szentirdsi helyet DAvip KimcHI (1160 k.-1235 k.) szintén gy magyarazza, mint ibn
Ezra:

»Megkett6zi a mondatot azért, hogy megerdsitse a gondolatot”?!

Joszer 1BN Kaszp1 (1279-1340) két kommentart irt a Példabeszédekrél. A paralelizmust ugy ér-
telmezi, hogy a vers masodik fele visszautal az els6re. IBN Kaszp1 a Példabeszédek 31. fejezetérSl ugy
ir, hogy az a kdltemények ékes beszédével van diszitve, valamint leirja, hogy a derék asszony leirasa
ellentétes parja a Mislé 7. fejezetében abrazolt parazna né leirasanak.

17 4Mébz 23:7¢

'8 Kugel 1998, 173.
1 Kugel 1998, 174.
2 Kugel 1998, 174.
2 Kugel 1998, 177.
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MOzEs 1BN Ezra poétikai munkajaban az ismétlés bels6 logikajat tekintve felfigyel a parhuzamos
mondatok ,,sem-sem” olvasatara, a disztribuciora is, amit a vdv k6t6sz6 tobbértelmiisége indukal. A
3Moz 25:37 kijelentését ugy magyarazza, ,,ne add pénzedet és ételedet se kamatra, se uzsordra”. IBN
Ezra az ismétlés kapcsan a nyelvész, nyelvtaniré JONa 1BN DzsaNACH? (990 k.-1055 k.) megjegy-
zésére hivatkozik, amit a Kitab al-luma’‘ cim(i mtvében lelt fol:

»A mi nyelviinkben egy gondolat ismétlése megengedett mindaddig, amig a szavak kiilonbo-
z0k; ellenben a retorikatudomany egyik mestere [ibn Dzsanach] véleménye szerint ez a tiszta
beszéd és ékesszolas formaja (facacha wa-balaga)”>

Sok versrél bebizonyitja, hogy csak ismétlésnek latszik, de az ismétlést gy magyardzza, mint
ami minden esetben jelentds arnyalatot ad hozza az el6z6 vershez. Az idézet ravilagit, hogy Mo-
ZES IBN EZRA a héber nyelv sajatsaganak nevezi gondolat ismétl6dését mas szavakkal, dmbdr elen-
gedhetetlennek tartja a valasztékos stilushoz a mas szavakkal torténd ismétlést. Konyvében (Kitab
al-Mukhadara va-al-Mudakara) csak a Zsoltarokat, Job konyvét és a Példabeszédeket tekinti a pré-
zan tulmutatoénak, és az éneknek nevezett részekrél is gy véli, az proza, idesorolva az Enekek Enekét
is. Salamonrol a Biblia tantisaga alapjan azt irja, hogy versben és prozéban is irt, az el6bbit az ezerét
ének, az utobbit a haromezer mdsdl képviseli.** Az tinnepélyes bucstibeszédek, szénoklatok stilusara
a khutba kifejezést hasznalja: ez az a retorikai megnevezés, ami leginkabb a paralelizmusra raillik. A
madsdl stilusa az tinnepélyes beszédek stilusa.

TANCHUM BEN JOSZEF (HA-JERUSALMI, 1220 k.—1291) bibliakommentarjaban — melyet Majmo-
NIDESZ filozéfidja és és IBN DzSANACH nyelvi-filologiai megkozelitése hat 4t —, az arab irodalmi
kategoériak hatasa mutathatd ki (metafora, ékesszolds: facacha; tiszta, romlatlan nyelv: balaga).”

JONA 1BN DZSANACH, ABRAHAM 1BN EZRA, RASBAM és DAvID KiMcCHI szerint a jellegzetes, eré-
teljes ismétlés a bibliai stilus elfogadott ténye®, ez az a beszédmdd, ahogyan az ihletett [ras megsz6-
lal.

Mozes 18BN TiBBON fordit6 és exegéta (1244-1283) ugy latja az ismétlést, hogy ,ez az a mdd,
ahogy az isteni ihletés alatt all6 sz6l”* A spanyol zsid6 aranykorban 1BN TIBBON szdmara tudatosul-
nak a koltészetet, mint mesterséget megkotd szabalyok, részint Arisztotelész, részint az arab irodal-
mi hatasok megismerése nyoman. Kifejti, hogy David és Salamon koltéi nyelvét nem kototte szabaly,
»nem volt olyan sz(ik az 6svény”, igy ,,pontosan azt a gondolatot 6ntotték formdéba, amit akartak”.®
Mozes 1BN TiBBON felfogasaban a héber verselés gy jellemezhetd, mint olyan szabadvers, ami az
isteni ihletés hatdsa alatt sziiletik.

A formai kotetlenségnek koszonhetéen a gondolatok pontosan kifejezhetéek, és ennek nagy
haszna akkor tudatosult, amikor a reneszansz idején a fordit6 ezzel a ténnyel munkajaban szem-
bestilt. AzARJA DE RossI (1513-1578) Medr énajim c. mtvében (1575) ,megfigyelte, hogy a pa-
rellelismus membrorum a forditésba attehetd lényegi véltoztatds nélkiil”* AzArjA DE Rosst megfo-

2 Bacher 1989, 39. Mind Kimchi, mind Jona ibn Dzsanach (Abulvalid) ,,a gondolat megkettdzését mas szavakkal” az
ékesszolas, (derekh cachdt) korébe utalta.

#]dézi: Kugel 1998, 180.

#Kugel 1998, 132-134.

% Godziher 1870, 26.

* Spiegel 1965, 2. 82.

2 Kugel 1998, 195.

% Kugel 1998, 195.

»Rossi 1834, XXXVIII. Lasd még Segert 1985, 133.
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galmazza, hogy ,,kétség kiviil van bizonyos mértéke és aranyossaga a szent daloknak, de ezek nem
rovid és hosszu szotagokbol allnak, amilyen manapsdag a vers formdja, hanem ez a dolgok és a dolgok
részeinek szdmdban van, mint ami az alany és az allitmany és segédszavaik, minden mondatban és
minden allitdsban”* Azzal a megallapitasaval, hogy nem a szétagokat kell szdmolni, hanem az alli-
tasokat (propoziciokat), e sokoldalt reneszansz szerz6 nagy lokést adott ROBERT LOWTH szamdra a
tagok parhuzamossaganak felismeréséhez.!

3. A héber verselés a keresztény irasmagyarazatban

A keresztény kozépkorban a pogany-antik retorikai hagyomadny, elsésorban Arisztotelész Poétikdja
hatasdra, az exegétakat egyrészt a retorikai figurdk és trépusok kimutatésa foglalkoztatta a bibliai
szovegben, masrészt a koltdi konyvekben megprobaltak a ritmikus verselést kimutatni. Jeromosnak,
a Vulgata forditdjanak hebraistaként kivivott tekintélye a keresztény okortdl megkérdédjelezhetet-
lenné tette, hogy a Példabeszédek konyvét versmértékben irtak.* Ett6l kezdve Libri metrici, vers-
meértékes konyvek voltak Job konyve, a Példabeszédek és a Zsoltarok. A keresztény exegézis sokaig
valtozatlanul hitte, hogy az Ggynevezett koltészeti konyvek versmértékben irodtak. Salamon Példa-
beszédeit tovabbra is a poétikai konyvek kozott tartottak szdmon. A reneszansz idején, a nemzeti
nyelvek koltészetének felviragzasa lattan tobbek hite megrendiilt az iddmértékes verselésben, latva,
hogy sok nyelvben el6nydsebb a hangsulyos verselés, mint a révid-hossza szétagokon all6 versfor-
ma, igy e feltételezést a héberrel kapcsolatban is 6vatosan megfogalmaztak.

Mikozben a héber verselés szabalyait ismeretlennek tekintették, a zsidé tudésok miveinek a ke-
resztény hebraistak dltali 6sszefoglaldsai vagy forditasai szélesebb egyhazi korokben ismertté kezd-
tek valni. A zsidé irdsmagyardzat el6nye abban allt, hogy szabad volt mind az antik retorika, mind
az egyhazatyak tekintélyétdl. ElterjedGben voltak a szétarak és a héber nyelvtankonyvek, a forditok
a Biblia eredeti nyelveihez tértek vissza a latin helyett. Mikozben a hexametereket és pentametereket
keresték a héber sorokban, a kommentdtorok felfedezték az ismétlésben rejlé esztétikai tobbletet, a
kifejezések gazdagsagat és elegancidjat.

JEAN LE MERCIER (megh. 1570) bibliakommentator® igy ir Job egyik példazatar6l a metrum
megtalalasat illet6 nehézségek felsorolasa utan:

»Nem csiiggedek, mert ha valaki odaszdnja magat a feladatra, e metrumok rendszerét megta-
lalhatja. Magam megprobalok e kérdésnek utanajarni, ha az idé engedi. Mert itt csodalatos a

kifejezés gazdagsaga és elegancidja. [Job] megatkozza sziiletése napjat, ugyanazt a gondolatot

kiilonboz6 szavakkal és figyelemre mélt6 kolt6i alakzatokkal ismételve meg.’*

JEAN LE MERCIER adta ki a reneszdnsz hebraista, bibliafordit6 SANTES (XANTES) PAGNINUS
(1470-1536) fomiivét, az Institutiones Hebraicae-t 1575-ban, amely a klasszikus trépusokat és fi-
gurdkat dsszegzi, de mér a héber nyelv ismeretében, és a Héber Irasokban mutatja ki jelenlétiiket.

301dézi Lowth 2005, 214.

3 Lowth 2005, 214. Or4 réviden mint Azérids rabbira hivatkozik. A Jesja-tanulményban hosszabban idézi 6t, akit nem
elégitett ki a korabbi szerz6k véleménye. Lowth 1834, 41. 48.

2Louis L. Newman gy véli, Josephus, Origenés és Jeromos gorogtudasuk félrevezetd fogalmait alkalmaztdk mtiveikben,
Newman 1918, 116.

3 Kugel 1998, 253.

3 Kugel 1998, 253.
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Magukat a trépusokat és stilusalakzatokat pedig gy tekinti, hogy a késébbi gorég-latin megfelel ik
igazabol ebbdl az 6si forrasbodl erednek.”

A jelentés és a forma szoros Osszetartozasat, vagyis a ,,bibliai verselés binaris voltat, annak sze-
mantikai implikacidit™® tobb exegéta felismerte, elsdsorban a zsoltarokban. Az ,egy versfél — egy
gondolat” elve hamarosan a meglévé bibliaforditasok kritikdjadhoz vezetett.

Marcus ME1BoMIUs filolégus (1630-1711) a zsoltarokrol irt mivében®” még kereste a verselés
ritmusat, a versmértéket a zsoltdrokban, de mar felismeri a forma és jelentés szoros Gsszetartozasat,
és a verssorban a két versfél 6nallosagat el6legzi meg:

»A zsoltarok disztichonjait a papok énekelték vagy recitaltak a templomban vagy mas ceremo-
nian, nem egy pap és egy korus dltal, hanem kettével. Ez a megfigyelés nagyban segit felfedez-
ni a mai forditék hibadit, akik nem gy tolmdcsoljak a versfeleket, ahogy kellene, mindegyiket
6n4ll6 entitdsként, hanem mindent dsszekeverve, a héber Irds szorendjébél kivetve a szavakat,
ugy kezelik, mintha egy folyamatos allitas volna. Holott az egyedi versfelek egyedi gondolatot

»38

fejeznek ki

Francis HARE anglikan érsek ezt a gondolatot Liber Psalmorum (1736) cimi zsoltarforditdsa
elészavaban idézi. Vitaba szall MEIBomIUSszal, aki szerint a zsoltdrok azért allnak szimmetrikus
versfelekb6l, mert a papok és a jeruzsalemi Szentély kérusa felvaltva, antifénikusan énekelte azokat.
HARE azt az ellenvetést tdmasztotta, hogy tobbek kozt a Példabeszédek konyvében is ugyanilyen
bindrisak a sorok, dm jozan ember mégsem feltételezheti, hogy azokat a papi korusok énekelték
volna a Szentélyben. HARE ugyanennek a bindris struktiranak a meglétét hangstlyozza a Példabe-
szédekben, és egyetért a versfelek 6nallosagaval, azzal, hogy ,,az egyedi versfelek egyedi gondolatot
fejeznek ki”*

CHRISTIAN SCHOTTGEN bibliakommentator, hébertudos az exergasia® retorikai alakzatdban fe-
dezi fel a héber verselés legfébb diszitd elemét, amely az ismétlésben rejlé megvilagito er6t aknazza
ki. A Horae Hebraicae et Talmudicae (1733) hatodik tanulmanyat a terminusok meghatdrozasaval
kezdi:

»Amit a retorikusok tanitanak, mi az Exergasia, nevezetesen, azonos jelentést, egész monda-
toknak (sententiae) 6sszekapcsoldsa (...) Expolitio-nak is nevezik, mert olyan tropus, amivel
csodalatosan diszithet6 az iras (...) Masok isocolon-nak hivjak, mert a mondat tagmondatai

egyenlok”4!

Azutan Osszefiiggésbe hozza a repetitio és frequentatio alakzataval, de megkiilonbozteti azt egy
sz6 pusztan mas alakban torténé ismétlésétdl (synonymia). A klasszikus retorikai és stilisztikai pél-
dak utan hivatkozik a zsidé exegétdkra, kijelentve, hogy ugyanezeket a figurakat irtak le a ha-‘in-
jan kaful bemilim sénét (,a gondolat megismétlddik mas szavakkal”) kifejezéssel, és példakat emlit.
Majd csodalkozasanak ad hangot, hogy a keresztény vilagban még a legtanultabbak is, akik a Szent-

> Kugel 1998, 227.

*¢ Kugel 1998, 267.

7 Meibomius 1698.

¥ Kugel 1998, 267.

¥ Kugel 1998, 264.

0 Az exergasia meghatarozisa Bullinger szerint ,,ismétlés, amely a mondottakat kimunkalja vagy megvildgitja”, Bullinger
2004, 399.

1 Schéttgen 1733, 1249-1250.
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irast kommentdrokkal tudtak ellatni, mennyire elhanyagoltak ezt az alakzatot. A retorikai és a koltéi
stilust egynek tekinti, hiszen, mint irja:

»A héberek koltészetét nem lehet semmiféle versmértékbe vagy ritmusba kényszeriteni: hidba
faradnak, akik a Zsoltaroknak vagy profétai szovegeknek versmértéket tulajdonitanak. [...] A
héberek koltészetének és szonoklatdnak nagyszerlisége ebben 4ll, hogy a torténeti stilus f61é

emelkedik, és b6volkodik képekben és széékitményekben”*

ScHOTTGEN megfigyelte, hogy nemcsak a koltészet, hanem a szénoklat, a profétai beszéd is a
torténeti stilus — a préza — {61é emelkedik. JaMEs KUGEL felsorolja SCHOTTGEN lényegi meglatasait,
aki egyfel6l észreveszi a héber verselés binaris voltat, mert megallapitja, hogy a versek két félre
oszlanak (in bina cola dividantur). Masfel6l a meglatja, hogy a homdlyos versek értelme is kifejthet
az exergasia modszerével. SCHOTTGEN tiz szabalyt allit fel, melyek a parhuzamossagokat aszerint
osztalyozzdk, hogy teljes-e a tagmondatok (membra) megfeleltetése, vagy valamely mondatrész hi-
anyzik (alany, annak egy része stb.). A teljes exergasia esetében a két tagmondat egyedi részei (singu-
la) megfelelnek (singula duorum commatum membra),” és semmi sem hianyzik, illetve semmi sem
marad ki a megfeleltetésb6l. Némely kifejtd ismétlés a merizmus példaja, ahol a két sor egyiitt jelenit
meg egy teljes gondolatot (IV. szabdly), mig mds exergasia masodik allitasa ellentétes az els6vel.
Létezik kifejté ismétlés, ahol sem az alany, sem az allitmany nem azonos, mégis dsszefiiggenek. Vé-
gl létezik harom tagbol all6 exergasia.

Salamon Példabeszédei vizsgalata szempontjabol SCHOTTGENnek az a jelentds érdeme, hogy a
kifejté ismétlésre vonatkozo vizsgalata a Ketubim-csoport mas konyveire is kiterjed, nem csak a
Zsoltarokra, s a mds szavakkal torténd ismétlés jelenségét felismeri a Példabeszédek konyvében.

A Horae Hebraicae végén kozolt tizenot oldalas tanulmany* ezzel megalapozza a bolcsességiro-
dalom példabeszédeinek stilisztikai vizsgalatat. Bar még a klasszikus retorikai alakzatok mentén, de
a Tanakh nyelvét mar egységes strukturalis elvek alapjan vizsgalja; nem valasztja el az ékesszolast a
poétikatdl, a profétakat a zsoltaroktol, és idéz a példdzatnak (mdsdlnak) nevezett balami proféciabol,
mely a Téraban van. A nyolcadik exergasia-tipus bemutatasandl a Példabeszédek konyvébdl valasztja
ki példait, hogy demonstrélja az ellentéteket felvonultatd ismétlést.*

JoHN JEBB, miutdn szamba vette a 17. és korai 18. szazadi teolégusok hidbaval6 firadozasat a
héber versmérték megtalaldsara, ugy véli, a Horae Hebraicae tudds szerzbje, CHRISTIAN SCHOTTGEN
volt, aki Exergasia Sacra cim alatt pontosan lefektette a paralelizmus doktrinajat, és ROBERT LowTH
el6futdra lett. Azzal, hogy a paralelizmus tiz véltozatat tiz rendbe osztva targyalja, és mindegyikre
harom-hdrom talal6 példat hoz, JEBB szerint példat ad a bibliakutatasra, hogyan kell a Szentiras
nehezen érthetd, homalyos részeit vilagossa tenni. Mint JOHN JEBB irja: ,,Schottgen gy téinik, meg-
értette [...] a paralelizmus értékét az irasmagyardzatban”* Ami LowTH piispokre vért, az az, hogy
javitson rajta, vilagosan kifejtse, és vonzé formaba ontse; bar maga ugy gondolja, LowTH nem feltét-
leniil ismerte SCHOTTGEN tiz paralelizmus-tipusat, mivel nem hivatkozik ra sem az Eléaddsokban,
sem Jesdja konyvéhez irt tanulmanyaban.*

#2Kugel 1998, 268.

# 1. szabaly, Kugel 1998, 269.

* Schottgen 1733, 1249-1263.

#Péld 15:8; 14:1; 5:11; Kugel 1998, 271.
Jebb 1828, 14-15.

Jebb 1828, 14.
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4. Robert Lowth és a parallelismus membrorum

RoBERT LowTH anglikan érsek nevéhez kapcsoljak altalaban a bibliai paralelizmus felfedezését. For-
rasai AZARJA DE RossI, SCHOTTGEN és HARE miivei voltak. LowTH maga is eleinte valamiféle szaba-
lyos versmértékben hitt, ami legaldbb a kolt6i konyvek egy részét jellemzi, hiszen ,,enélkiil nemcsak
legkellemesebb tulajdonsaga hianyozna, hanem aligha volna mélté a koltészet névre*

Erdekes modon a paralelizmus felfedezéje sem hitte, hogy az 6 parallelismus membrorumja volna

a bibliai koltészet szervez6désének alapja. Az idézet folytatdsa LowTHtOL:

»Mivel lényegesnek tlinik mindenfajta kéltészetnél, hogy szdmokra szoritkozzon és valamifé-
le verssorbol alljon (enélkiil nemcsak legkellemesebb tulajdonsaga hidnyozna, hanem aligha
volna mélté a koltészet névre), a héberek koltészetének kezelésénél feltétlenil szitkségesnek
tinik kimutatni, hogy legalabbis azok a részei a Héber [rasoknak, amit poétikusnak neveziink,

versmértékben legyenek’*

LowTH tovdbbment az érvelésben, hogy a héber kiejtés fel6li teljes tudatlansdgunk miatt ez a
metrum (versmérték) mara 6rokre elveszett; viszont kovetkeztethetiink a létezésére dltalanossagban
»a mondatok elrendezddésérdl”. A pontos megfogalmazas kulcsfontossagu:

»De szinte semmi bizonyos nincs, a mondatok elrendezédése milyen természet(i, hogy minden
Osszetevdjét, szinte egyformdn, teljes értelem hatja at, és hogy egy tag[mondat] egy egész ver-
set képez. Igy a kéltemények maguktél oszlanak periédusokra [=mondatokra], tébbnyire egy-
formakra; ugyanugy a periodusok maguk valnak szét versekre, altaldban parokra, de gyakran
hosszabbakra. F6ként az figyelhet6 meg azokban a passzusokban, ahol sokféleképpen foglalko-
zik egy témaval — mely a héber koltészetben gyakran eléfordul —, hogy ugyanannadl az érzésnél
marad; mikor ugyanazt a dolgot fejezi ki kiilonb6zé szavakkal, vagy kiilonbozé dolgokat ha-
sonl¢ alaku szavakkal, mikor egyenldék utalnak egyenlSkre, és szembenallok szembenalldkra,
és mivel ez a kompoziciés megolddssal még a prozaban is mindig sikeriil kellemes és szabélyos
ttemeket létrehozni; ha a verselés mesterei lennénk, aligha volna kétségiink afelél, hogy ez

koltészetiiknek rendkiviili mértékii szépséget és kellemet kolesonoz”>

LowrTH itt megel6legezi, amit a De Sacra Poesi Hebraeorum tizenkilencedik eléaddsaban pa-
rallelismus membrorumnak nevez. Vegyiik észre azonban érvelésének funkciojat: Ha a héber kol-
tészet mélto a koltészet névre, lennie kell versmértéknek benne. A versmérték azonban elveszett.
Létjuk a jelenlétét abban, hogy nemcsak ,,periédusok” (mondatok) vannak benne, melyek tobbnyire
egyenl6k, hanem abban, hogy 6nmagukban klauzuldkra, versekre (versfelekre) oszlanak, tébbnyire
parhuzamossag altal kijelolt parokban. A parhuzamossag még nem versmérték, hiszen a prozaban
is megtalalhatok a parhuzamossag éltal létrehozott ,,kellemes és szabalyos titemek”. Ha viszont figye-
liink a tagok jelentésbeli parhuzamossagara, vildgosan elhatérolhatjuk a periédusokat (mondatokat)
és verseket, és e szakaszok a szokasos elrendezddésiik dltal tantiskodnak az ismeretlen versmérték
mikodésérdl. A paralelizmus megfigyelése tehat vélhetGen felfedi a ,,héber versmérték” szerkezetét.
A paralel szerkezet csak egyik eleme a héber verselésnek, amely LowTH meglatdsaban a tagok je-

* Lowth 2005, 28.
* Lowth 2005, 28.
% Lowth 2005, 34.
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lentésében tetten érhetd, és amely szemantikai parhuzamossagért szintaktikai és morfoldgiai elemek
felelések. A bibliai verselés lényege: ugyanannak a gondolatnak mas szavakkal, kiilonbzéknek ha-

sonlokkal torténd kifejezése.
5. Az elme, a sziv és a koltéi nyelv

Erdekes adalékul szolgal LowTH elemzése a koltdi nyelv alapvetd funkcidjérol:

»A koltészet kifejezetten a nagysagnak, a szépségnek, az erényesnek a teriilete lett, hogy kidi-
szitse és tandcsolja a vallasi és erkolcsi torvényeket; az utédokra 6rokitse a kitéing és nagyszer(i
mondasokat és tetteket; tinnepelje az Istenség muveit, jotéteményeit, bolcsességét; feljegyezze a

mult emlékeit, és a j6v6 elérejelzéseit”!

Ugy véli, miel8tt a hangokat betiikkel lejegyezték volna, vagy az irds elterjedt volna, ugy tiinik, a
megjegyezhetd verses forma volt a legalkalmasabb a hasznos tudas tovabbadasara. Nem véletleniil
elemzi az Gsi koltészet példait, példaul Lamekh énekét. Az emberiség Gsnyelvének a kolt6i nyelvet
tartja.

»A koltészet [...] volt az egyetlen lehetséges eszkoz, amely rendelkezésre allt, hogy megérizzék
az 6si id6k nyers tudomanyat, és ilyen szempontbdl az irds hidnyat elviselhetébbé tette; emellett
a hirnok szerepét is jatszotta, akinek a hangja az 6kor minden megjegyzendd eseményét hir-
dette, és dtadta korokon és népeken 4t. Egyértelmiien ez tlinik ki az auktorok bizonysagabol,
akik a pogany népek koltészetének eredetérdl szoltak. Gorogorszagban szamos egymast kovetd
korban semmilyen feljegyzésitk nem volt, csakis kolt6i. Joval Hésziodosz és Homérosz utan,
Kiirosz kordban élt Pherekiidész, aki elséként kiadta prézai beszédét. A gorégok és latinok ko-
z0tt a metrikus kompozicié sokkal régebbi, mint a proza.

A torvények is versmértékben irodtak, ilyenek voltak Kharondasz torvényei, amelyeket az
athéni tinnepeken énekeltek, a krétaiak zenei kisérettel tanitottdk meg rd a tanulékony ifjakat,
hogy igy az Osszhang segitségével erGsebben véssék az emlékezetiikbe. Innen van az, hogy
néhany kolteményt torvényeknek, nomoinak neveztek, amelyeket lakomakon énekeltek, ahogy
Arisztotelész megjegyzi, aki hozziteszi, hogy még az 6 kordban is élt a szokds az agathiirszok
kozott, hogy a torvényeket zenére énekelték. Sztrabon szerint a turdetanoknak verses torvé-
nytk volt. Tacitus szerint a germanoknak nem voltak annaleseik, csak hésénekeik. A perzsak-
nak, araboknak és szdmos 6si, keleti népnek a politikdja, torténelme verses formaban maradt
fenn, csaktigy, mint a vallas és az erkélcs szabalyai. Igy minden tudomdny, emberi és isteni, a
muzsak kincstaraban volt letétben, és innen kellett elévenni a megfelelé alkalmakkor.

Egy civilizalatlan allapotban, amikor a bet(ik ismerete csekély vagy szorvanyos volt, a tani-
tas egyetlen modja olyan kellett legyen, ami az emberi természethez alkalmazkodik; megragad-
ja a fiilet és az érzéseket, segit az emlékezetnek, s amelyet nem adnak kézbe, hanem belecsépog-

tetnek az elmébe és szivbe?

A nagyfoku ismétlddés nemcsak esztétikai élményt okoz, hanem segiti a mondottak emlékezetbe

vésését, ezaltal tanit, nemesit.

! Lowth 2005, 40.
> Lowth 2005, 40-43.
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6. Lowth a szentenciak stilusarol

A tomor, velés monddasok funkcidjat LowTH elsGdlegesen a tanitdsban és a tudds gyarapitasdban
jeloli meg. A Mislé Selomo egy versére utalva igazolja, hogy a példabeszédek stilusa tokéletesen al-
kalmazkodik ahhoz az igényhez, hogy az elmébe és szivbe csopogtessék:

»A koltészet hasznat tekintve a héberek minden id6n at fenntartottak ama véleményt, hogy
a tudomanyra és tanulasra a leginkdbb ajanlott, »hogy értsiink példazatot és magyarazatat, a
bolcsek szavait és rejtvényeiket [Péld 1:6]« — amely cimek alatt leginkabb két kolt6i miifajt jelol
meg kiilondsen, amik sok tekintetben ugyan kiilonboznek, de néhanyban azonosak. Az egyiket
én didaktikusnak nevezem, ami valamely moralis parancsot fejez ki elegans és tomor versek-
ben, gyakran illusztralva kozvetlen vagy implikalt 6sszehasonlitassal; hasonl6 a bolcs emberek
monddsaihoz vagy gnéméihoz.”®> A masik igazan poétikus volt, diszitve minden ragyogé nyelvi
disszel, fenséges érzésekkel, patetikus kifejezésmaoddal, atlelkesitve kolt6i képzelettel, és valto-
zatossd téve képes beszéddel. Ilyenek a préfétdk szinte minden rank maradt mive. A rovidség
vagy tomorség mindezen kompoziciés formanak sajatos jellemzdje, és nem ritkan jelen van
e tanult rovidségben egy bizonyos mértékli homalyossag. Mindegyik metrikus mondatokbdl
all; amely stilusra a legmegfelel6bb megnevezés a poétikus vagy példabeszédszerti nyelvezet.
Es mindkét kompoziciéba, ugy gondolték, minden emberi és isteni gondolat belestirithet6. A
szentenciastilust nevezem én a héber koltészet elsddleges jellemvonasanak, 1évén mind koziil
a legfeltiingbb és legatfogdbb. Es mert noha e stilust természetesnek tlint csak a didaktikusra

alkalmazni, mégis tigy talalom, dthatja a héberek egész koltészetét.”*

LowTtH &sszefoglalja a révid, tomér mondatokra térekvé héber koltéi stilus vonasait. Legfébb
vonasanak leginkabb a gnémeéra emlékeztetd, aforisztikus stilusat tekinti. Mint utal rd, akar egysze-
riibb, akdr diszesebb a mti, latvanyosan szentenciaformat vesz fel. A gondolatokat — tolmécsoljanak
akdr emberi meglatasokat, akar ihletett kijelentéseket — e példabeszédszerti nyelvezetbe belestirithe-
tik. A példabeszédek kiilonlegessége éppen abban all, hogy a vizsgdlddd emberi elme és az isteni
térvények harmoénidja éppen ebben a szentenciastilusban jelenik meg, annak is gyakran a legegy-
szerlibb formajaban. Az idézett rész masik fontos meglatasa, hogy elszakad attdl a nézettdl, hogy a
szentenciastilus helye csakis a didaktikus célt szolgal6 bolcsességirodalomban van, mert meglatja,
hogy az a préfétai dikciot is dthatja. A profécia és a boles mondas egyazon t6rél fakad, mindkettének
elsédleges jellemvonasa, hogy nyelvezete példabeszéd-szer(i mondatokbdl épitkezik. Ezen a ponton
valik vilagossd, hogy a poétikus és a mdsdlhoz hasonld, példabeszédszerii nyelvezet felcserélheté fo-
galmak. LowTH a parhuzamossag elvének feltarasahoz a Biblia mdsdlnak nevezett részeinek megfi-
gyelésével jut el, mint amilyenek Balam szdzatai és a salamoni példabeszédek. A mdsdl az ékesszolas
kiilonféle tipusait foglalja magaba: lehet hosszabb, emelkedett stilusu, patetikus beszéd, vagy vel6s,
tomor, bolcs mondds, ami kortalan életigazsagot stirit magaba. Az ékesszdlas és a szentencia csak
idétartamukban térnek el, alapszerkezetiik ugyanaz, hatasuk a gondolatok parhuzamossagan alapul.

A koltészet 6seredeti motivacidjat keresve a sorok mogott, LowTH az érzések hasonld, vagy szin-
te azonos mondatokba 6ntése kapcsan érez ra a parhuzamossag elvére:

3 Gnémé: tomor mondas, idézet (yvoun = ismeret, tudds); Bullinger definicidjaval: ,,a rovid, szentenciaszer(i, hasznos
mondds idézetének elnevezése, ami egyetemes maximat fejez ki (...) és amit a szerz8 neve nélkiil ugy idéznek, mint
kozismertet, dltalanosan elfogadottat”. In: Bullinger 2003, 778.

> Lowth 2005, 47-48.
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»A héber kolt6k egy érzést gyakran a lehet6 legrovidebben és legegyszert(ibben fejeznek ki, sem-
milyen koriilménnyel nem illusztraljak, és semmilyen epithetonnal nem ékitik (...), 6k azutan
néznek diszité elem utdn: ismétlik, varidljak, felnagyitjdk ugyanazt az érzést; és egy, vagy tobb,
egymassal parhuzamosan futé mondatot hozzdadva, ugyanazt az érzést vagy egy hasonlot,

gyakran egy ellentéteset fejeznek ki, szavaknak szinte azonos formajiban.”>®

LowTH megfigyeli, hogy a mondatokban ,,ugyanazon gondolatnak az amplifikacidja, masoknak
felhalmozasa” illetve, hogy az ellentétes jelentésti mondatokban ,,szembeallitas, vagy antitézis” van.
A mondatok szabalyos sorparokban vannak egymashoz illesztve, egyforma hosszuisagban, melyek-
ben ,,tobbnyire dolog felel meg dolognak, sz szénak, ahogy Sirak fia mondja Isten bolcsességérol:
»kettd-kett, egymassal szemben« (Sir 33:15)”

LowTtH piispok XXIV. eléadasa kifejezetten a példabeszédekrdl, avagy a ,héberek didaktikus
koltészetérol” szol. A tanit6 célzatd miivek kozé a héber kdnonbol Salamon Példabeszédeit, a Prédi-

kator konyvét és az alfabetikus zsoltarokat sorolja.

»Azok, akik akar zsenijiik, akdr elmélkedés altal, a tapasztalat iskoldjaban megedzédtek, tudas-
anyagot halmoztak fel, azt a lehetd legtomorebb formédba kivantdk onteni, és azokat a meg-
figyeléseket, amiket az ember boldoguldsahoz legfontosabbnak tartottak, néhany szalloigébe

(maximaba) stritették.”’

Ugy véli, az emberi bolcselet legdsibb, még kimunkélatlan, rendszerezetlen allapotaban és a tar-
sadalom kimfiveletlen fazisaban az emberek tanitdsnak minden masnal hatékonyabb formaja kellett
legyen ez a mddszer, amirdl koztudott, hogy nem nyit vitat, hanem parancsol, nem érvel, hanem
azonnal 0sztonoz és arra buzdit, hogy gyakorlatba tiltessék a becstiletességet és erényt. Hogy ne
tlinjon riasztéan nyersnek és szigorunak, a tanitok az elSirdsokat ellattak a sziikséges diszitéssel,
példaul metaforakkal, hasonlatokkal. Mint LowTH irja, mas nemzeteknél csak civilizaciéjuk els6
korszakaiban volt elterjedt, viszont a héberek legkedveltebb irodalmi stilusa maradt a korokon at. A
Példabeszédekre utalva azt mondja, ,,ezt is Meshalim-nak (vagy példazatoknak) hivjak, azért is, mert
tobbnyire a sztik értelemben igy nevezett példabeszédekbdl allnak, és azért is, mert azok a hallgatok
elméje folott rendkiviili befolyassal és tekintéllyel birtak”

Legfébb erénye a példabeszédeknek a tomorség, a konnyli megjegyezhetdség, az értelemre gya-
korolt azonnali hatas. LowTH szerint a parabolikus stilus nem riad vissza bizonyos fokt homa-
lyossagtol, ami a nagymértékd tomorség velejardja. Ennek értékét a tudasszomj felkeltésében és a
figyelem fenntartdsaban latja, és abban, hogy az emberi értelem gyonyorkodik abban, ha része lehet
az igazsag felfedezésében. A homalyossag kapcsan felveti, néhany mondast azért nem értiink, mert
nem ismerjiik a kort, vagy a korillményeket, amelyben eredendéen elhangzottak; a masik ok, hogy
a példazat vagy mondas ereje nem a sz6 szerinti értelme, nem az, amit kzvetleniil kimond, hanem a
amit nem mond ki kozvetleniil. Végiil a mdsdl erényeihez az eleganciat sorolja, amely ami nem mond
a ellent a rovidségnek, sét megnyilvanul a mondasokban mind az érzés, mind a képzelSerd, mind
a dikci6 tekintetében. A szerz6 e ponton megjegyzi, még a legegyszer(ibb példabeszéd is, a maga
kerek, tomor formajaban alkalmas arra, hogy példabeszéd legyen.*

> Lowth 2005, 48-49.
*Lowth 2005, 49.

7 Lowth 2005, 265.

8 Lowth 2005, 266.

* Lowth 2005, 267-270.
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7. A koltoi sor meghatarozasa

Salamon Példabeszédeinek konyve a héber poézis stilusaban irddott. A konyv 10. fejezetétdl rovid,
gyakran egy mondatos bélcs mondésok sorakoznak benne. Mivel a Mislé szentenciagy(ijteményére
jellemz6, hogy legtobbszor egy mondas azonos egy koltdi sorral, ezért a héber verselés alapegységét,
a koltdi sort kézenfekvd egy-egy mdsdl példajan tanulmanyozni. A koltéi sor egy gondolat kife-
jezésére két, onmagaban is érvényes megallapitast kozol, jellemzben egy ,,A igy van és B igy van”

formaban:

A A bolcs férfiii erés / B és a tudds ember nagy erejil. // (Péld 24:5 KGF)

A koltéi sor két vagy harom tagbdl (membrum) all.®° A sort a tagok (membra) parhuzamossa-
ga jellemzi (parallelismus membrorum). A tagok kozotti viszony vizsgalata harom alapvet$ parhu-
zamtipushoz vezetett. LOWTH gy taldlta, a tagok egymashoz val6 viszonya kiilénb6z6 lehet: lehet
szinonim, antitetikus és szintetikus.® ARANY JANOS veretes szavaival élve (akinek a gondolatrit-
mus musz6t koszonhetjiik), két verssor parhuzamos, ha ,,ugyanaz a gondolat kiilonb6z6 szavakkal
ismételtetik”; ellentétes, ,,mid6n a vers el6- és utdrésze ellentétes gondolatot fejez ki”; ,,6sszerakd
(syntheticus), mid6n a rokoneszmék (varia non diversa) sorozasaban némi haladvanyt (progressio)
vehetni észre...”® Leegyszertsitve, a héber verselés a tézis-antitézis-szintézis gondolati mozgasat
kévetd nyelvi forma.

A Kkét tag egységet alkot. A tagok megismétlik, elmélyitik a gondolatot, amely ekképpen jobban
megjegyezhetd. Az 6sszetevok egységet alkotnak, a sor két felének szoros Osszefiiggése és az ismétlés
nyomatékossa teszi a gondolatot. A két tag kiilonbsége pedig egymast kiegésziti, a szabatos kifeje-
zésméd a teljesség érzését kelti a hallgatdban. Ugy tlinik, a példabeszédek kifejezdereje szorosan
Osszefligg azzal, milyen kapcsolat all fenn az egész részei kozott.

Mint lattuk, LowTH ,,szakaszokrol” (periodusokrdl) beszél altalaban, ez pedig megengedi azt az
olvasatot, hogy sorokon til, nagyobb egységeken keresztiil vagy akar a sorfeleken (kélonokon) beliil
keressiik, mi azonos, amit mas szavakkal mond a szerzé, és mi az, ami kiilonbozik ugyan, mégis
(morfoldgiai vagy akar fonoldgiai szempontbdl) azonos formaju elemek ismétlddésében fejez8dik
ki. A gondolatritmus dinamizmusat éppen az adja, hogy az egymas melletti, pontosabban szemkozti
elemek kozott akkor is megteremtddik a parhuzam, ha keresni kell, hogy mi az 6sszefiiggés kozot-
titk. Igy magdnak a parhuzamos szerkezetnek a kényszerité ereje folytdn alkalmilag érintkezés jon
1étre tavol es6 szemantikai mez6k kozott, és ez magyardzza szamos esetben a nagyfoku koltéi hatast.
ETHELBERT W. BULLINGER egyszert és Osszetett paralelizmust killonboztet meg. Az egyszerti par-
huzamossag egy-harom sort érint, az Osszetett négy vagy annal tobb soron at visszatéré szabdlyos
forma. A valtakozé Osszetett paralelizmus ,,ab ab” mintat kovet, ami kiterjedhet ,,abc abc” képletire.
Az ismételt parhuzamos sorok ,,ab ab’, ,,a' b'a?b?a*b*®” stb. képet mutatnak. A befelé fordulé (intro-
vertalt) paralelizmus ,,ab ba”, ,,abc cba’, stb. szerkezet(i.*®

A héber verselésrdl zajlo diszkusszioban a paralelizmus terminust leszimitva, nincs elfogadott
némenklatira. ,,A kutatok kiilonb6z6 megnevezésekkel nevezik (pl. sztichon, sor, hemisztichon,

0 A tagok véltozatos elnevezéseket kaptak: a colon nevébél fakaddan a koltéi sor egésze bicola vagy tricola volt a két vagy
hdarom sorrésztdl fiiggden, nevezik még a sort gorog kifejezéssel stichonnak, illetve a félsort hemistichonnak.

¢! Lowth, 2005, 200-216.

2 Fénagy 1999, 52.

 Bullinger 2004, 349-362.
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vers, kélon) azt a két, egymasnak megfelel entitdst, amely a paralelizmust alkotja” — irja a PETER-
SEN-RICHARDS szerz8paros.®* A kolt6i sor koncepcioja is a vitak kereszttiizébe keriilt: néhany kor-
tars kutaté (ALTER, COLLINS, KUGEL és PARDEE) a ,,sor” elnevezéssel a bikdlonra vagy trikélonra
utal. Masok (BERLIN, GELLER, O’'CONNOR és WATSON) a ,,sor” alatt annak felét vagy harmadat értik,
és ebben a megkozelitésben a parhuzamossag ezekbdl a ,,sorokbol” épiil fel. Abban megegyeznek,
hogy az alapegység a kolon, nem a bikélon. ALTERt és tarsait kovetve, a jelen cikkben a koltéi sor
alatt két vagy harom kélonbdl (vagy versfélbdl) felépiilé teljes sor értendd. A vers kifejezés megté-
vesztd lehet, mivel megeshet, hogy a versszamozassal ellatott sorokat, a bibliai versszamozas szerinti
egységet értik alatta, ami nem azonos a kolt6i sorral. Célravezet6 a klasszika-filoldgia kdlon termi-
nusat haszndlni a parhuzamossag részeit képez6 egységek megjelolésére, de van létjogosultsiga a
sztichon, hemisztichon kifejezéseknek is a sor és a félsor (azaz a versfél) megnevezésére.

Mint DoBBs-ALLSOPP irja, elészor Origenész hivatkozott bibliai versre gy, hogy az sztikhosz,
azaz sor. A kélon Origenésznél egy bizonyos versmérték prozddiai alegysége, és egy versben minden
kolont kiilon sorba (sztikhosz) irnak.®® A Biblia legrégibb kézirataiban a prozddiai egységeket keresz-
tény bibliamasolok soronként, vesszével elvalasztva irtak le.

»Hogy Jeromos tudataban volt a tényleges sorok jelenlétének a koltészeti konyvek kézirataiban,
mint amilyen a Zsoltarok, a Példabeszédek, az Enekek éneke, azt az Ezsaids-elészavéban a per

cola et commata irasmédrol szolé megjegyzése mutatja”

A LowrtH-i membrum két ,érzést” tartalmaz, és meglatasa szerint vers és proza kozott az a
kiillonbség, hogy mig a vers jellemzéen révid sorokra oszlik, a préza nem. Ez a membrum az, amit
LowTH angol forditéja sornak (line) vagy tagnak (member) forditott, és - DoPpP-ALLSOPP szerint
tévesen — mara egyszertien a sor (sztikhosz), verssor és kolon lett a szakirodalomban. Idézi GEORG
Fourer Oszdvetségi bevezet6jét, melyben a szerz a tagot egyenesen a versféllel, a sorral és kolon-
nal azonositja.*”

WILFRED G. E. WATSON a klasszikus héber poétikardl irt tankényvében a terminoldgiat illetGen
a kovetkezd terminusokat nevezi meg: a hemisztikhon a kélon alatti szerkezeti egység, hossza annak
mintegy fele. A kolon a kdltemény egy sora, lehet fiiggetlen egység, vagy része egy hosszabb strofa-
nak (bikélont vagy trikoélont stb. alkotva). A monokélon 6nalld, de nem elszigetelt a szévegben. A
bikdlon az un. par (couplet). A sorok hatarat a héber szavak pauzalis alakja jelzi. A sorokbdl stréfak,
a strofakbol stanzdk épiilnek fel, melyek hatarat gyakran refrén mutatja. A stanzakbdl épiil fel a kol-
temény, ami lehet zsoltdr, profétai jovendolés, bolcseleti beszéd, vagy akrosztikhon.

A koltéi sor tagjait ceztira valasztja el egymastol, melyet per-jellel szokas jelolni (/). A tagok kozot-
ti megallds rovid, mert egyrészt folytatddik a gondolat, masrészt nem teljesen Gj mondat kezdddik. A
mondat végi megallas jele kétszeres per-jel (//), mivel a masodik tag utédn a sziinet hosszt, a megallas
teljes. A parhuzamos sorok szerkezetének egyszeri vézlata: / /1 . Ez a bicola

sémdja, amit KUGEL bindrisnak nevez. Néhol harom tagbol all6 sorokat is talalni a Héber Bibliaban;
ezeket a triadikus sorokat két rovid sziinet tagolja, a sor végén megalldssal. A tricola vagy a terndris

% Petersen 1992, 23.
®Dobbs-Allsopp 2015, 23.

% Dobbs-Allsopp 2015, 61.
 Dobbs-Allsopp 2015, 25. 360.
% Watson 1984, 11-15.
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sor szintén el6fordul, ami vazlatosan e formdban abrazolhato: / /

/1, de a bindris szerkezet(i formak vannak tulnyomo tobbségben.®
A LowTH nevéhez fliz6d6 klasszikus harmas osztalyozas alapvetden szemantikai felosztas, mivel
a sor részeinek jelentésviszonyain alapul: szinonim, antitetikus és szintetikus.” Miel6tt a harom ka-
tegoriara példat hoznék, fontos megemliteni a parhuzamossagot kiépité nyelvi szinteket, amit a 20.
szdzadi strukturalista nyelvészeti iskola adott hozza a koltéi nyelvet érintd kutatashoz.

8. A parhuzamossag szintjei

Mint BENJAMIN HRUSHOVSKI a héber prozddiardl irt cikkében kifejtette, ,,a parhuzamossag lehet
szemantikai, szintaktikai, prozédiai, morfoldgiai szinten vagy a hangok szintjén, vagy ezeknek az
elemeknek a kombinacidjaként””* A parhuzamossagnak a nyelv minden szintjén valé jelenléte a hé-
ber verselésben tilmutat a jelentésbeli parhuzamossagon, és azt a kérdést veti fel, hogy a szemantikai
parhuzamot miként tdmogatja a nyelvtani parhuzamossag, milyen elemek ekvivalencidja épiti ki a
jelentés szintjén érzékelt szimmetridt. A paralelizmus érinti a szemantikai osztalyokat (az tizenet tar-
talmat megjelenité szavakat), és a grammatikai osztalyokat (hogy e szavak mely szdfajba tartoznak,
pl. igék, fénevek, milyen grammatikai jegyeket hordoznak stb.).

RoOMAN JAKOBSON, az egyik legsokoldalubb 20. szazadi nyelvész azon kevesek egyike, akit a kol-
t6i nyelv és azon belill is a parhuzamossag szerepe foglalkoztatott. Nyelvi modelljében a nyelv egyik
funkcidjaként a poétikai funkcidt jelolte meg.”® A poétikai funkcid az tizenetre koncentrdl, az tizenet
maga a nyelvi megformalas. A koltéi nyelvhasznalat elmélete szerint a parhuzamos kifejezésekben
a beszél6 az tlizenetnek (topic) megfelel6en valaszt egy fénevet, és mintegy a témat kommentalva
(comment) valaszt a rokon értelmii (szemantikailag érintkezd) igék koziil egy igét. A kivalasztott
szavakat azutan a beszéd lancolataba fiizi, ez a kombinacié. A két tevékenység két egymasra me-
réleges tengelyként is elképzelhetd, ahol az egyik tengely a szelekcid, a masik a kombinacié. A sze-
lekcié az ekvivalencia, hasonldsag és kiilonbozéség alapjan torténik, mig a kombinacio, amely a
mondatokat felépiti, az érintkezésen alapul. A szavak megvalasztasa tehat az ekvivalencia elve alap-
jan torténik a parhuzamos szerkezetben, ahol a jelentésbeli rokonsag akar a kontrasztot is magaban
foglalhatja (igy a szinonimitas, antonimitas, kiilonb6z8ség is lehet a valasztas elve). A rokon értelmi
vagy ellentétes parhuzamos szerkezetek ennek alapjan egyazon szelekcios elv mitkodésének produk-
tumai. A ,,mindent 4thaté paralelizmus 6hatatlanul aktivalja a nyelv minden szintjét’,’* mas szdéval
a parhuzamossag barhol megjelenhet: fonetikai, fonoldgiai, lexikalis és grammatikai ekvivalenciak
formajaban egyarant. JAKOBSON szamara a rim és a ritmus, a versmérték is ugyanannak a jelenség-
nek, a paralelizmus mikodésének a megnyilvanuldsai.” ,,A rim csupan stiritett esete a [...] parhu-
zamossagnak.”’® Ebben az értelmezési keretben a paralelizmus mintegy a nyelv ,,poétikai funkcio-
janak” foglalata, s6t legf6bb hordozoja. A poétikai funkcid vizsgalata a héber verselésben azoknak

% Kugel 1998, 1.

7 Lowth 2005, 200-216.

7' Robert Alter megjegyzése szerint Hrushovski ,,rendkiviil 6sszefogott paragrafusokban foglalja rendszerbe a héber ver-
selést, amelyet sajnalatosan mell6z a bibliakutatas’, Alter 1985, 8.

72Hrushovski 1971, 1200.

73Jakobson 1969b, 211-257.

74 Jakobson Grammatical Parallelism and Its Russian Facet c. tanulmanyat idézi Adele Berlin, in: Berlin 1985, 8.

7 Berlin, Dynamics, ibid.

76 Jakobson 1969b, 240.
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a belsé kapcsolatoknak a vizsgélatat teszi sziikségessé, amely ,,szervezi és irdnyitja a koltéi mivet
anélkiil, hogy sziikségképpen megjelenne és szemiinkbe &tlene, mint valami plakat..””

»Valamely adott kélteményben follelhetd kiilonféle morfologiai osztalyok és szintaktikai szer-
kezetek kivalasztasanak, megoszlasdnak és kolcsonos kapcsolatainak elfogulatlan, figyelmes
és kimeritd, teljes leirdsa magat a kutatot is meglepi a varatlan és feltlind szimmetridkkal és
aszimmetridkkal, a kiegyenstlyozott struktirdkkal, az egyenértéki elemek és a szembetiing
elemek hatdsos halmozasaval, végiil pedig a kolteményben haszndlt killonb6zé morfoldgiai és
szintaktikai struktirdk erésen korlatozott repertoarjaval; épp ez az elhataroltsag teszi lehet6vé,

hogy kovetni tudjuk a ténylegesen felhasznalt elemek mesteri kolcsonhatasat””®

Davip RoBEY megfogalmazasaban JAKOBSON Nyelvészet és poétikdjdnak tézise az, hogy a kolt6i
és nem kolt6i szovegek kozti kiilonbséget tisztan nyelvészeti eszkozokkel is meghatarozhatjuk. ,, A
poétika, amely elsdsorban azzal a kérdéssel foglalkozik, mitél lesz egy verbdlis tizenetbdl mtialko-
tas”, ezért ,,a nyelvészet integrans része”, mivel a valasz e kérdésre az tizenet verbalis struktdrdjaban
keresend6”” ADELE BERLIN - JAKOBSON nyoman — a nyelvtani dsszetevoket vizsgalja a koltéi sor-
ban, melyek a parhuzamossagot megteremtik. BERLIN szerint minél tobb egyenértékii elem jatszik
szerepet a koltdi sorban, annal erésebbnek érezziik a parhuzamossagot. Az egyenértékiiségen beliil
helyezhet el a kontraszt is.** ADELE BERLIN szintén JAKOBSON tanitvdnya abban az értelemben,
hogy a parhuzamossagban a poétikai funkcié érdekli, és nem sztikiti le annak fogalmat a gramma-
tikai tényez6kre. Szamara ,,tobbszint(i, tobbaspektusi” természete van a paralelizmusnak, magaban
foglalja a jelentés, a nyelvtan szintjét egyarant, el6fordulhat a ,,529, a sor, a sorpar szintjén, vagy tal
azon, nagyobb szovegegységeken keresztiil”® LowTH definicidja mar megel6legezte ezt a fordulatot,
amely kimondta, hogy ,.két dllitas parhuzamos, ha vagy a jelentése egyenértékii, vagy a grammatikai
szerkezete [...] hasonld”. A generativ grammatika eszkoztarabol meritve a héber nyelvészet is figyel-
mes lett a nyelvtani szerkezetre.

TERENCE COLLINS 1978-as tanulmdnya a héber kolt6i formaadast nyelvtani alapra helyezte. A
kolt6i sor: a mondat vagy mondatpar. A mondat dsszetevdit (alany, targy, ige, igemddositdszo) vizs-
gélta, és négy alaptipust, un. bdzismondatot allapitott meg a mondatok kozott (basic sentences).
Mivel az 6sszetevok sorrendje nem jelentds, és mert az egyes Osszetevoket kiilonb6z6 széosztalyok
fejezhetik ki (pl. az alany lehet fénév, névmas, fénévi csoport, fénévi mellékmondat), a modell
egyértelmiien a mondat mélyszerkezetére, és nem a felszini megvaldsuldsra koncentral. %

EDpwARD L. GREENSTEIN az elsé bibliakutato, aki a parhuzamossagot a grammatikdra redukalja,
és a jelentéstartalomtol fiiggetlennek tekinti. A latszdlag teljesen kiilonalld, ,,0sszefiiggéstelen” mon-
datokrol sorra kideriti, hogy mélyszerkezetiik azonos. Igy példéul a 105. zsoltar 17. versét elemezve
kideriil, hogy a masodik kélon az elsé kélon passzivizacidja altal ,lemasolhats”. How does Parallel-
ism Mean c. tanulmanya szerint a grammatikai és szemantikai parhuzamossag azért hajlamos egyiitt
el6fordulni, mert szerkezet és tartalom kozott pszicholdgiai kozelség van.®

77Jakobson 1982, 258.

78 Jakobson 1969a, 265-266.

7 Robey idézi Thomas Sebeok Style in Language (1971) c. miivét az irodalomelmélet és a nyelvészet kapcsolatardl. In:
Robey: 2003, 62.

% Berlin 1985, 27-29.

81 Berlin 1985, 25.

82 Collinsot idézi Berlin, 1985, 19-20.

# Greenstein, 1982, 48.
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A példazatok megértésének egy lehetséges modja, amikor a kutat6 szamot ad a mdsdl belsé szer-
kezetérdl, szimmetridirdl és tomor, lehatdrolt nyelvezete belsé Osszefiiggéseit feltdrja, a felhasznalt
nyelvi elemek kélcsonhatasat kimutatja, amiben a sorfelek parhuzamossiga megnyilvanul. Az alab-
biakban a szinonim, antitetikus és szintetikus (vagy konstruktiv) gondolatritmus egy-egy példa-
jat szeretném bemutatni, kitérve azokra a strukturélis elemekre, melyek létrehozzak a jelentésbeli
parhuzamot és az er6teljes koltdi hatast.

8.1. Szinonim sor

A szinonim sort altaldban rokon értelmil ismétlésnek értelmezik (A=B). A szinonimitds nem mo-
noton ismétlés. BULLINGER a hagyomdnyos gradatiéval is azonositja. Gyakran A-hoz képest a B
versben er8sodést, progressziot latunk. Gyakran az A-ban szerepl6 kéznapi kifejezést a kolt6 B-ben
valasztékosabb kifejezéssel parositja. A névpdtld koriiliras® is a szinonimia eszkoze.

ETHELBERT W. BULLINGER® meghatarozasa szerint a szinonim sorok gondolatilag parhuzamosak,
szinonimdkat hasznalnak, és graddciot, 1épcsézetes felfelé haladé gondolatmenetet lehet benniik
megfigyelni. Jellegzetes példdja az 1. zsoltar elsé verse, amelyrdl 6nmagéban hosszu tanulmanyt le-
hetne irni. ROBERT LoWTH - mint lattuk -, egy altalanos elvet mond ki, mikor azt irja: ,ugyanazt a
dolgot mas szavakkal, vagy kiilonb6z6 dolgokat azonos formaju szavakkal” fejeznek ki a szakaszok;
ami a szinonim parhuzam miikodési korének kifejezetten nagyobb mozgasteret ad.

Lényeges, hogy a (szinonim) parhuzam kordntsem puszta ismétlés, mintha ugyanazon a szinten
maradna az A és B vers a gondolat egészében. S6t, a gondolat parhuzamos kifejtésére rendkiviil jel-
lemz8, hogy az els6 vershez képest a masodik vers intenzivebb (A-hoz képest B joval erbteljesebb).
Az Idea of Biblical Poetry szerzGje emlékeztet arra, hogy a versfelek egymas utan kovetkeznek, és a
cezura kozottitk nem egyenldségjel. KUGEL kiemeli, az a tény, hogy B-rész az A-rész utan van, B-nek
emfatikus jelleget kolcsonoz, még ha az a legkonvencionalisabb szinonimat vagy formulat hasznalja
is. Gyakran részletez, definial vagy kiterjeszt egy jelentést, a ceziiranak (és a kotészonak) a ,,s6t”
jelentése domindl. B mindenképp tobb, mint A; B az A fokozdsa, kiélezése és kiegészitése, azt lehet
mondani, van egy A-ra visszatekint6 (retrospektiv), és egy eléretekintd (prospektiv) tulajdonsaga.®

ROBERT ALTER szdmos példat hoz azokra a szerkezetekre, melyek a parhuzamossagot intenzi-
vebbé teszik, feltarja, hogy a paralelisztikus sorban a pontositas és erdsités hogyan miikodik. Még
az anafordban megismételt sz6 vagy kifejezés sem jelenti pontosan ugyanazt, mert az ismétléskor
mas szinezetet vesz ol a szovegkornyezet jelentéséb6l. A parhuzamossagban megjelené széparokrol
ugy latja, a masodik sosem ballaszt-varidnsa az elsének, hanem az intenzifikacié eszkze. Amikor a
szemantikai paralelizmusban kiegyensulyozatlansag van, akkor varhato, hogy a sor triadikus szer-
kezetet alkotva, egy harmadik taggal egésziil ki, mely retrospektiv médon 6j megvilagitasba helyezi
az el6z6 kett6t. ¥ Davip J. A. CLINEs kimutatja, hogy nagyon gyakori az a parhuzamossag, ami
pontosabba teszi a kijelentést, és jellemz&en A-t6l B felé halad a pontositas.®

8 Mint az M6z 4:23-ban Hada, Cilla névp6tld koriilirdsa: Lamekh feleségei; Job 15:14-ben az ember mas néven az ,,asz-
szonytol sziiletett”; Mik 6:7-ban a ,,méhem gyiimolcse” kifejezés az ,elsésziilottem” megfelelSje.

% Bullinger 2004, 349-362.

86 Kugel 1998, 1.

87 Alter 1985, 62—84.

8 Clines 1987, 77-100.
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WP *MaTY 1

TTITRTV MRY

Fiam, szavaimra figyelj,

beszédeimre hajtsad fiiledet. (Péld 4:20)

Figyelemre mélt6 a sorban a ,,fiam” megsz6litds A-ra, B-re hat6 volta, mivel a B félben ez az elem
elliptalt. A Sg. 1. és a Sg. 2. m. ragok jelenléte az ,.én” és ,te” viszony meglétét erdsitik. A szavaim
/ beszédeim és az instrukcidt adé Sg. 2. m. igék felsz6lité médban erés parhuzamossagot épitenek
ki a beszél6 és hallgaté kozott, akinek a beszél6 a figyelj hdat/hajtsad fiilledet tizenetet cimezi. A két
felszolitas alliteral, jol kifejezi a tiirelmes tanit6 készségét az ismétlésre Emellett a ., figyelj!” felszdlitas
emfatikus imperativus végz6dése egybecseng idiomatikus parjanak végzédésével, ami a fiil, a hallas
szerepét elStérbe allitja.

8.2. Antitetikus sor

Az antitetikus sor ellentétet fejez ki. (A <> B) A tomorség mellett a hangzasbeli parhuzam okozza az
alabbi sor kiilonleges hatasat; noha csak hétszavas megnyilatkozasrél van sz6, nagyiv(i, mélyértelmi
gondolatot foglal 6ssze egy ellentétes parhuzamossagban:

112 R 02w qUIn

202 1N 12ARY

Aki visszafogja pdlcdjat, gyiiloli a fidt,

aki pedig szereti, miel6bb megfegyelmezi. (Péld 13:24)

A mondas két felében rendszeresen ismétlédnek a singularis masculinum participiumok, ami
a cselekvés folyamatos aktualitasat erésiti. A hélem ismétlédése hol birtokrag, hol targyi szuffixum
forméjaban hol az apdra, hol a fidra vonatkozik, szoros kapcsolatukat a hangzassal is alatamasztva.
A statikus ,,palcdja” fonév az aktiv ,felkeresi 6t ige parja a Sg. 3. m. raggal, amely ra rimel. Az id6-
ben vald fegyelmezésrél a vers a gyermekét a palcaval felkeres6 apa képét tarja elénk.

Szamos eliit6 nyelvi elem figyelheté meg az alabbi szentencidban:

2ARTANY 0O1 72

MR NN 2203 P

A bolcs fiti 6romét okoz apjdnak;

de az ostoba fii anyja szomorisdga. (Péld 10:1 SZPA)

Az apa és az anya nembeli kontrasztot alkot, az ,,6romét okoz” — ,,banata” szopar pedig két ellen-
tétes érzelmi allapotot ir le, méghozza ige/f6név parossal. A kontraszt még erételjesebb attol, hogy
a sor elsé felében intenziv akcidémindségli ige van, a masodikban viszont egy statikus, ige nélkiili
tagmondat kovetkezik (verbless clause), ahol a nominalis 4llitmdny a ,banat” fénév. Stilusosan az
apdhoz a himnemd ,,6réomot okoz” ige, az anydhoz a nénemd ,,banat” f6név kapcsolddik, mintha
a sor két fele a csalad két felét, ezzel a totalitast kivanna kifejezni. A bolcs fitl ellentéte az ostoba,
bolond fit. A ,,fii” sz6 szimmetrikus elhelyezkedése az egyenld esélyt, a dontés lehetdségét allitja
a fiatal elé. Azonossaga a sor két felében azt sugallja, akdr egyazon fit is lehet, aki valaszit el6tt all,
hogy az apja és anyja 6rome vagy banata lesz-e. Az 6romfakaszté intenzivitds elevensége szemben
all az ,,anyja banatanak” lehangolo passzivitasaval. Az apat 6rvendeztetd bolcs fit ekképpen 6nallo,
ontevékeny, a sor A felének férfias principiumahoz tartozik, az ostoba fitl pedig teherként ott ma-
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rad anyja nyakan B versben. Metaforikus azonositassal, az ostoba fiu maga a banat (a sz6 nénemd,
ami a himnemd ,,fia” szdval ellentétes). A fit mintegy anyjan fiigg, amit a ,,fid” szonak a konstrualt
szerkezetben betoltott fliggl helyzete érzékeltet.

Ebben az antitetikus sorban a bolcs mondas szerzdje kiaknazta a nyelv szimos kontrasztteremtd
lehet8ségét: a természetes és nyelvtani nemek és az igei allitmany/nominalis dllitmany kiilonbségét,
amellyel azt az ellentétet hangstlyozza, ami az 6romét szerzé bolces fiu és a banatot jelentd ostoba
kozott van. A-ban és B-ben antitézis, éles ellentét van, ami a mondas két felét alternativava teszi.
A kot6szé szerepe megvaltozik: a kotdszd ellentétet fejez ki. Furcsamdd a kotdszo is aktivan hoz-
zédjarul az alternativa kiépiiléséhez, igaz hangtani okok miatt, igy a b hang spirantizalédasaval két
kiilonboz6 ,természett” fithoz jutunk: bén uvén (123 12).

8.3. Szintetikus sor
A szintetikus sor a mellérendelt tagok egytittese. (A + B)

227MAYY DOTYTINN

DXYTIWTN 720 Avmw

A fényld szemek megorvendeztetik a szivet;

a jo hir halldsa hizlalja a csontokat. (Péld 15:30, SZPA)

Tobb hasonlo szerkezetl sor parhuzamossaga a hasonlé mondanivald szintézisévé épiil ossze.
A szintetikus sor a fenti két relaciéval szemben konstruktiv: a parhuzamossag csak a ,, konstrukcid
hasonl6 formdjaban” van. A fenti példa olyan mellérendelés, ahol a ,,csont” és a ,,sziv” nem képvisel
konvencionalis szopart, és nem is helyettesitik egymast. A parhuzamossag erejével teremtett kapcso-
lat legfeljebb metonimikus: a j6 hir kivaltotta ragyogd szemek megorvendeztetik a szivet. A j6 hir
altal ,hizlalt csontok” nem a ,,vidam sziv” tipikus parhuzamai. A két kélon két faktiv jelentésii igét
tartalmaz, mindkett6 akciémindsége azonos (piél torzsben vannak), emellett hasonl6 hangzasuk - a
masodik gyokhang kett6zése — is szoros kapcsolatot hoz 1étre A és B kozott. A kontrasztot a himnem/
nénem adja a két sorfél kozott. A konstrukcié hasonldsagara épiild parhuzamossag teret nyit az 4j
meglatasokra, a hétkoznapi beszédben és tapasztalatban tavol es6 dolgok 6sszekapcsolasara, a valo-
sdg uj érzékelését kivaltva, ami a koltéi funkcid oly fontos sajatja.

A 19. zsoltar 7-9. versei tartalmazzak az osszeraké parhuzamossag tipikus példajat, mely egy
hosszt szakaszon keresztiil csupa hasonld (felszini) forméju tagmondatot sorakoztat fel. Igy a szin-
tetikus gondolatrim nem pusztan A és B 6sszegzése (ahogyan a terminusbol sejthetd lenne), hanem
mellérendelések sorozatan at épiti fel a gondolatot, mintegy csokorba szedve A, B, C, D stb. versek
mondandanivaldjat.

WH1 NAOWN AN M NN
ND NRAMR IR M MY
297 nRwR DWW M TTIPD
DTV NRD T2 M MEn

Az Orikkévald térvénye tokéletes, visszatériti a lelket.
Az Orikkévald taniisdga biztos, bélccsé teszi az egyiigyiit.
Az Orokkévald rendelkezései helyesek, felviditjdk a szivet.

Az Orokkévalé parancsa tiszta, fénylévé teszi a szemeket.
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Az egymast kovetd sorokban megfigyelhetd jelentésbeli vagy szerkezetbeli ismétl6dés harom f6
tipusa: a szinonim, antitetikus és szintetikus parhuzamossag a héber verselés legfébb szabélyossaga,
ami kis mértékben a bibliai prézaban is jelen van. A hdrom f6 tipus mellett tobb tovabbi altipust
lehet megkiilonboztetni.¥

A RoBERT LowTH dltal alkotott kategéridk koziil a szintetikus bizonyult elészor tul tagnak. *
Nem megfeledkezve arrdl, hogy a jelentést grammatikai elemek és szerkezetek hordozzak, melyek
szamos kombindciéban képesek a parhuzamossiag megteremtésére, a fenti harom kategoriat 4lta-
liaban véve megvilagito erejiinek tekintik, és szintigy, mint a parallelismus membrorum fogalmét,
tovabbra is széles korben hasznaljak, mint a héber verselés megértésének kulcsat.
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TiZ TORTENETIETLEN TETEL A GNOZISROL!
RuGAst GyurLa

Igitur Demiurgus extra Pleromatis limites constitutus in ignominiosa aeterni exilii

vastitate novam provinciam condit, hunc mundum.

»A Démiurgosz tehét a Pléréma hatdrain kiviil kapott helyet. Orék szamiizetésé-
nek ebben a siralmas kietlenségében egy 6j provinciét alapitott, és ez lenne a mi
vilagunk” Tert. Adv. Val. XX. 1.2

»A mi vildgunk”™ Nem allithat6, hogy az antik gnoszticizmus kozponti kérdése éppen az exisz-
tencialis-szellemi otthon pontos meghatarozasa lenne, sét éppen ellenkezdleg: a gnosztikus tanitd-
mesterek szemében az ember, s killonosképpen a szellemi ember (4vOpwmog mvevpatikog) metafizi-
kai otthontalansaga, és az ebbdl fakadd vildg-idegensége szamit igazan fontos kérdésnek. Ez a bizo-
nyos otthontalansdg pro forma ugyan nagyon hasonlit ahhoz, amit a Nazareti Jézus az ugynevezett
»f0papi imajaban” megfogalmaz,' dam egyhdz és vildg feloldhatatlan ellentéte a janosi teoldgiaban
egydltalaban nem kérdéjelezi meg evildg (6 koopog 00tog) és a bibliai teremtett mindenség szoros
logikai egyiivé tartozasat, vagyis azt az evidens felismerést, miszerint a lathatd és a lathatatlan uni-
verzum valamennyi félreesd szoglete a teremt6 fennhatdsdga alatt 4ll.° Ezzel szemben az emlitett
- f6leg alexandriai — tanitomesterek, Basileidés, Karpokratés, Valentinos, valamint az utobbi népes
tanitvanyi korének tagjai mindannyian egy mudsik, a Biblia mindenségéhez mérten magasabbren-
dinek szamit6 orokkévaldsag, egyfajta belathatatlan fény-vildg (Pléréma) hirndkei. Mintha csak a
Pal apostol areiospagosi beszédében megidézett Agnostos Theos® incselkedésének lennénk a tanui: a
gnosztikus univerzum ura — megvet6 géggel - feliilrdl tekint ald a Biblia Istenére.

! E tanulmany Gerschom Scholem remekbeszabott rovid irasatol (Scholem 1995) — kolecsonozte cimét. Noha a ,,kélcson-
zés” mindenképpen gesztusértéki, az az eljarasmod, amelyet Scholem egy egész tudomanyos élet ,,parlataként” itt kovet,
az antik gnozis hagyomany- és kutatdstorténetére nézve alkalmazhatatlan. A kabbala ugyanis, mindennemi tipolégiai
sokrétliségére nézve is homogén vilag, mig a gnoszticizmus genealogidja ugyszolvan kovethetetleniil bonyolult, hetero-
gén szovevény.

Tertullianus 1986a, 476.

A latin szovegben csupan ,.e vilag” szerepel (hic mundus), am a forditonak mégis igaza van, hiszen mar Pal apostol gorog
nyelvén is e vilig” (6 kOop0G 00T0G) a ,,mi vilagunk” (6 KOOpHOG HUAV).

A Jdnos-evangélium 17. fejezetében Jézus kétszer is kijelenti, hogy a ré bizott tanitvanyok ,,nem e vilagbol valok” (odx
elotv ék T0D kOOPOV), 4m rogton hozzaflizi: ,Nem azt kérem, hogy vedd ki 6ket a vilagbdl, hanem hogy 6rizd meg Gket
a gonosztol” (Jn 17,15).

Ha nem igy lenne, aligha érvényesiilhetne a harom legf6bb isteni attributum egyike, a ,mindenhatdsag” A Vulgata om-
nipotens kifejezésének eredeti, gérog megfeleldje, a mavtokpdtwp, sz6 szerint a ,,mindenség (t& mavta) Ura” pontosan
erre utal (Jel 1,8).

A gnosztikus Agnostos Theos-toposz csak hellyel-kozzel érintkezik azzal a kontextussal, amelyet az Areiospagosi be-
széddel kapcsolatban klasszikus miivében Eduard Norden feltar (Norden 1913). Az ,ismeretlen isten” a 2. szdzadi - és
késSbbi - egyhazatyak nyelvezetében a Biblia Istenéhez mérten értelmezendd, hozza képest felderithetetlen, idegen, lasd
még Rugdsi 1997.
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A Tertullianusnal megorokitett ,kiilsé provincia” lakéi otthontalanokként, szellemi csavargok-
ként tengetik tehat foldi életiiket, de hasonloképpen otthontalanok a gnosztikus hivek is, csakhogy
az 6vék onként vallalt szamkivetés. Akarhogyan is probaljuk meg értelmezni az iméntieket, a 2. sza-
zadi orthodox kereszténység (a ,nagyegyhaz”’), valamint a(z alexandriai) gnozis szellemi élet-halal
harcéban rivalis 6rokkévalosdgok fesziilnek egymasnak. Ami a helyzet fonaksagiat illeti: teljes mér-
tékben tisztaban vagyunk vele, hogy az igy megfogalmazott ,, hadijelentés” értelmezésétél a nyugati
hagyomany réges-régen elszokott mar. Mi igazolhatja mégis az iménti helyzetkép létjogosultsagat?

Az 6keresztény egyhaztorténet masodik - az ,apostoli atydkét” kovetd — viszonylag jol attekint-
hetd, 0sszefiiggd korszaka a 2. szazadi apologétakrdl kapta a nevét. Tudjuk, hogy e korszak képvi-
seldi, Justinostdl Hippolytosig kétféle hadszintéren folytattak tevékenységiiket a doctrina Christiana
védelmében; egyrészt a romai allamhatalommal szemben, a kiils6 legitimitas érdekében, masrészt a
mindenkori aipéoeig, avagy 86&ai, vagyis a rossz izi ,eretnekségek” ellenében, a belsé egység fenn-
tartdsat szem el6tt tartva. Tizennyolc évszazad tavolabol egyértelmiien ugy tiinik: a kétféle habo-
ru sulya, dimenzidi dsszehasonlithatatlanok; a terjeszkedd kereszténység szamara az igazi krizist
a gnoszticizmus jelentette, még akkor is, ha e viligdrama akkori szerepl6i ezt talan masként érzé-
kelték. Roma aeterna ugyanis elébb-utdbb az imperium Christian[or]um szdvetségesévé valik, s6t
kéretleniil azonosul vele, a gnozis viszont soha.® A kétféle orokkévalosag nem hajlandé és nem is
képes megbékélni egymassal, esetitkben kizarolag a behddoldsrol lehet szo.

A behddolds (szellemi) mozzanata nem csupan abban a gesztusban érhetd tetten, miszerint alta-
laban a gydztes irja (4jra) a torténelmet — szinte minden forras, ami az 6kori gnoszticizmusrol ren-
delkezéstinkre all, az egyhazatyak roppant ellenséges allaspontjat titkrozik —, hanem abban is, hogy
a (latszolagos) vesztes mi mindent testalt kényszerité erével a gydztes utdkorra.” Ha ezt az utobbi
szempontot mérlegeljiik, akkor hamar tudatosul benniink: a korai dogma- és exegézis-torténet leg-
fontosabb elemei mind-mind az antignosztikus polémia sziileményei. Elén magéval a Szentiras-ma-
gyarazattal, az exegézissel, folytatva a sort a trinitoldgia kezdeti fogalmi nyelvének kidolgozaséaval,
az irenaeusi oo ToAk) apadoats, vagyis a traditio-elv (egyfajta szellemi genealdgia a mithografia
orokségével szemben) megalkotasaval, s legféképpen a 2. szazadi apologétak legnagyobb logikai
»talalmanyaval’, az egységes szellemvildg gondolataval. Ama tény, hogy a ,rivélis 6rokkévalosagok”
komolyan mérlegelheté gondolata majdnem teljesen eltlint a keresztény teoldgiai-filozdfiai hagyo-
manybol, éppen ennek a nagy formatumu 6tletnek a kovetkezménye.

Még miel6tt a korai kereszténység torténetének offenziv idészakaba Iépett volna, s a ,,politikai
koszmoszban” is megkezdte volna diadalmas elérenyomuldsat, Justinos, Tatianos, Irenaeus és a
tobbi apologéta mar megvivta elsé gy6zedelmes haborujat, a politikaival szemben lathatatlannak
mindsiild szellemi hadszintéren. A rémai birodalom hivatalos (és nem hivatalos) kultuszaival, misz-
tériumvalldsaival szemben, minden rendelkezésre allé eszkdzzel megkisérelték bebizonyitani: nem

7 A ,nagyegyhdz” kifejezés elsésorban a katholikus patrisztikai irodalomban bevett, Gsszességében az 6p6| §0&a-t, avagy
a doctrina Christidndt tradicioszertien 6rz6, illetve hordozé ecclesidt jeloli.

Szimbolikus értelemben az imperium Christianum eszméjének és a Romai Birodalomnak (amely jellegét tekintve maga
is egyhdz, hiszen a csaszarkortdl a rex és a sacerdos ugyanaz a személy) az egybeitvozését Caesareai Eusebios teoreti-
kus tevékenységétdl, de concreto a Vita Constantini megirasatol szamitom. Ennek az allam-fantomnak a pontos meg-
nevezése talan Imperium Romanorum atque Christianorum lehetne, a Christianus megjelolést egy Gj népre vonatkoztat-
va. Ezzel szemben szellemiségét tekintve az antik gnoszticizmus sohasem azonosult semmiféle foldi birodalommal.
Nem csupén a legkézenfekvobb példara — Roma és a leigazott gorogség viszonyara — gondolok, hanem az ennél sokkal
rejtélyesebb 6rokségre, amelyet az etruszkok hagyomanyoztak legyézéikre, illetve arra, a még az elobbinél is titokza-
tosabb ,,utoéletre”, amely ebbe a kérdésbe stiritheté; miként él tovabb a nyomaveszett gnozis a kiilonféle keresztény
iranyzatok dogmatérténetében?

®
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létezik, és sohasem volt masféle 6rokkévaldsag, mint amelyik a Biblia Istenének lényéhez ,tapad”
Ennek megfeleléen a szoban forgo kultuszok isteneit héroszait, démonait és egyéb mitologiai 1énye-
it besoroltdk a Biblia szellemi hierarchidjaba; ilymodon példaul az oliimposzi ,,boldogok” gonosz
angyalokka valtoztak, a daimoénok a viz6zon el6tt élt és a Mindenhatd éltal elpusztitott emberiség
arnyaiként tengették/tengetik tovabb 6rok hétkéznapjaikat, a gorog mitoldgia archaikus szornylé-
nyei a Genezis 6. fejezete alapjan a lazadé angyalok és a f6ldi n6k keverék utddjaiként kapnak 4j sze-
mélyazonossagot stb.!* A tulvilag topologidja is egységesiil: Hddés (Tartaros) és a Seol — a klasszikus
vallasfenomenologiai iskola felfogasdhoz hiven - egy és ugyanazon szellemi realitds ,,Gestaltwand-
lungjaiként” — értelmezendd. Amint lathato, ebbdl az 6rokkévalé mindenségbdl nem lehet kitorni,
bar végtelen, mégis bezarul, ha nem is tigy, ahogyan az éleatdk gombszer(i koszmosza.

Az apologétak egységesiilt szellemi mindensége — sok egyéb mellett — két rendkiviil fontos for-
mai Gjdonsaggal is szolgal szamunkra: egyrészt valamiféle ,abszolut idével” helyettesiti az egymassal
verseng6 kultuszok, mithologémak ,sajat idejét’, masrészt megteremti azt a nyelvek-folotti nyelvet,
szellemi koinét, amely egyetlen regiszteren engedi megszodlalni a kiilonféle természetes nyelveket,
illetve vallasi tradiciokat. Az ilyesfajta abszolut id6ben tjraértelmezendé az ,egykor” és a ,,majdan’,
s6t még az istenek ,,életkora” is, amelyet a vitatkozo felek altalaban a victrix vetustas, a gyézedelmes
régiség elve alapjan hataroznak meg. Tertullianus elmés megfogalmazasaval: ,Ma mar Saturnus is-
ten voltat sem bizonyitja Gsisége, mert 6t is valaha az Gjdonsag hozta létre, mikor el§szor mutattak
be neki aldozatot™"!

2.

Az antik gnoszticizmus tanulmanyozasat nagy mértékben megneheziti az a korillmény is, hogy a
Hans Jonas nevéhez kothet6 tipoldgiaban filozéfiainak' keresztelt iranyzat kozmoldgiai szemlélete,
exegétikai nyelve alig-alig kiilonbozik a kézép-, illetéleg a majdani neoplatonizmus, az apofatikus
teoldgia, s6t, bizonyos pontokon az 8s-kabbala gondolkoddsmddjatdl. Killonosképpen érvényes
mindez a gnosztikus, avagy a (neo)platonikus mindenség csticspontjan honold Egy és a beldle ki-
aradd hypostasisok, gyakran mitikus format 61t szellemi kozéplények viszonyara. Mind az antik
vallastorténet, mind pedig a gnozis és a kabbala értelmez6i hagyomanyaban bevett allaspont, mi-
szerint (elsésorban a luridnus) kabbala nem csupan az emandcid, hanem a pantheizmus rendjének is
ala van vetve, vagyis amig a gnosztikus/neoplatonikus hypostasisok kiviil keriilnek az Egyen, addig
a kabbala szefirdi Isten személyiségén és 1ényegén beliil ,allanak fenn”. Ha ez a vélekedés igaz, akkor
nyilvanvaldan és eredendden kiilénb6z6 genealdgiai és logikai rendszerekrél kell(ene) beszélniink.
De mi a helyzet akkor, ha az iménti feltevés mégsem bizonyithat6?

A mar idézett, Adversus Valentinianos cimt vitairataban Tertullianus viszonylag precizen kove-
ti Irenaeusnak koriilbelil egy nemzedékkel korabban késziilt feljegyzéseit, amelyben a valentinosi
kozmoldgia részletes feltarasanak iiriigyén a lugdunumi piispok voltaképpen az egyik Valentinos-ta-
nitvany, Ptolemaios tanitdsat hagyomanyozta rank.”* Az Adversus haereses 1. konyvének elsé nyolc

10 A Genezis 6. elbeszélésének kibGvitése és a hellén mitoldgia kiilonféle szellemi lényeivel valé azonositdsa nem keresz-
tény taldlmany, a jelzett folyamat mar az intertestamentalis kor zsidé apokaliptikus irodalmaban (Hénokh-apokalipszis,
Jubileumok kinyve) elkezdédik, sét mér a Tanakh gérog forditdsaiban, elsésorban a Septuagintdban is tetten érhetd. Igy
lesznek példaul a héber nefillimbdl, illetve gibborimbol gigaszok (yiyavteg), lasd Stuckenbruck 2000, 2014.

' Tertullianus: Adversus Marcionem, 1. 9. In: Tertullianus 1986b, 497.

12 Jonas 1954. A fomii 30 évvel kordbban - ugyanannal a kiadénal - megjelent elsé részének Die mythologische Gnosis
volt az alcime.

' Tertullianus 1986a. A valentinianusi gnézisrol lasd még Rugasi 1998.
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fejezetérdl van szo, arrdl a rendkiviil bonyolult és ,,jelentésstiri” szovegrél, amely még a kései antik-
vitas idején is az egyik legfontosabb értelmez6i paradigmanak szamit." Mivének elején a karthagoi
egyhazatya egy, szempontunkbdl rendkiviil fontos megjegyzést tesz; miutan Valentinos ,.eltévelye-
dését” roviden ismertette, az utédokra tér t, s igy ir: ,,Ezen az Uton szeg6dott nyoméba Ptolemaios,
aki az aeonok megkiilonboztetd neveit és szamait mar személyes valdsdgoknak (in personales subs-
tantias) gondolta, olyanokat, akiket az Istenen kiviilieknek (sed extra deum determinatas) kell allita-
ni, mig Valentinos maga mindezeket az istenségen beliilinek tartotta, mint annak érzéseit, hajlamait,
valtozasformait (quas in ipsa summa divinitatis ut sensus et affectus mutus incluscrat)”*®

Miként késdbb majd visszatériink ra, az idézett vélekedés legalabbis Epiphanios 4. szazadban
irédott Panarionjaig fel-felbukkan, magatdl értet6dé természetességgel nem dllithato, hogy az Ire-
nausnal és Tertullianusndl részletesen megorokitett Pléréma mind a harminc aiénja/hypostasisa ki-
zarélag az Egy (Propatér, avagy mitikus nevén a Bythos)'¢ attributumait és affekcioit jelenti, miként
az sem, hogy ezek az aiénok a kabbalisztikus szefirdk modjéra 1éteznének az Egyben. Am a kétféle
értelmezései lehet6ség — legalabbis — egyenjoguisaiga mar eredendden kételyt ébreszt emandcid és
pantheizmus el6bb emlitett alternativéjara nézve. Kétségteleniil nyitva hagyja annak a lehetGségét,
hogy egy és ugyanazon genealdgiai gyokérrol szarmaztassuk a foldfelszin fol6tti, azaz a lathatd el-
agazasokat, s némiképpen finomitsa azokat a hagyomanyos tudomdnytorténeti beidegz8déseket,
amelyek példaul az alexandriai gnoézis minden megnyilatkozasat ,,okkult vallastorténeti jelenség-
ként”, mig a kozép-és neoplatonizmus széveg-orokségét ,,magas”, vagy elit kultaraként” allitjak be."”

Az egybefiiggd szellemi koiné gondolata nem csupan megengedi, hanem egyenesen el6feltételezi
a fenti regiszterek elegyedését, kiilonosen, ha olyan, zommel a 2. szazadban gyokerezd eklektikus
szoveg-corpusra gondolunk, mint amilyen a Nag Hammadi-i gnosztikus kddexek ,vildga” Ebben
a szovegkornyezetben nehéz kristalytiszta, vegyitetlen formadkat feltételezni; s ez a lehetéség mar
csak azért is megnyugvasul szolgalhat, mert a gnosztikus szévegek hirbél sem ismerik az ilyesféle
formakat. Eppen ellenkezéleg, a magét elsésorban kinyilatkoztatottnak és beavatésra szant tuddsnak
tekinthetd gnosztikus irodalomban felgyiileml6 eklekticizmus elrejti az eredet felkutatasahoz vezet$
utat is. Ilyen esetben pedig mar csak ScHOLEM klasszikus megallapitisanak érvényében bizhatunk:
a titok elrejtésének legjobb modja annak napvildgra hozatala.’® A kimondas altali elrejtés egyik pél-
déja lehet taldn az ,alexandriai’} illetve ,egyiptomi” megjelolés, nem is feltétleniil a doctrina gnos-
tica konkrét eredetére, mintsem a zsid6 misztika és Egyiptom szoros egyiivé tartozasanak talmudi
megfontoldsaira utalva.'” Marpedig tobb mint valdszinti, hogy az eredet kérdésének megvalaszolasat
illeten az iménti viszonynak komoly jelentdsége van.

Csupan egyetlen példaval élve: az §s-kabbala egyik alapszovege, a tobbek kozott éppen SCHOLEM
dltal korai, 1-2. szazadi keletkezéslinek tartott® Széfer ha-Jecird irja, hogy az Orokkévald ,a bol-

"“Irenaeus: Adversus haereses 1. 1.

> Tert. Adv. Val. IV. 2 = Tertullianus 1986a, 462.

!¢ A valentinidnus alapmitoszok kozos sajatossaga az aionok, hypostasisok sokneviisége; az egyhdzatydk altal kozvetitett
hagyomany szerint e mozzanat Basileidésnél, tehat a valentinidnus iskola szarba szokkenése el6tt kulminal, és min-
denképpen érdekes analogiat mutat a korai kabbala azon kimondott-kimondatlan eléfeltevésével, miszerint a sok név
voltaképpen egyetlen Név alakvaltozataiként értelmezhetd.

'7 Ellenpéldaként talan André-Jean Festugiere nagy miivének négy részét lehetne megemliteni, ahol a ,,pogany gnézisnak”
is nevezett hermetizmus kiillonboz6 regisztereken ,,sz6lal meg’, az asztroldgiatdl, az alkimiatol, a gnosztikus gemmaktol
kezdve a jol behatdrolhaté gnosztikus megjelenési formékig (Festugiere 1944-1954).

8Scholem 1995, 172.

1 Quispel 1993.
2 Scholem 1962, 21. A kényv keletkezésérél lasd még Gruenwald 1971; Dan 1994; Hayman 2007.
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csesség harminckét csoda-svényével véste ki” (Ppr 71237 N1R?D M2°N1 0N 2°w17w3) a mindenség
(neumatikus) alapzatat.”! Az ,,0svények” — héber abécé 22 betdje, illetve 10 szamjegye — mindamel-
lett csupan eszkozei a teremté kimondasnak; masutt ugyanis ezt olvassuk ennek a 22 alap-bettinek a
segitségével ,JO véste ki azokat hanggal, O faragta ki szellemmel/lélegzettel és O helyezte /gytijtotte ki
[...] azokat a szdjba, 6t helyre” (mmpn Twnna 792 MX1AP M2 MXIXT 219p MPpn).» Innentdl kezdve
a massalhangzok fonetikai csoportositasa kovetkezik, am ami igazan lényeges, az az artikulacio, a
hangképzés pontos rogzitése, s eképpen a teremtés beszédfolyamatként torténé elétarasa. Eszerint
valamennyi létez6, beleértve a legmagasabb szint(i szellemi lényeket is, a felhangzo sz6 éltal jonnek
létre. A kimondatlan, csupan elgondolt ,,még nem” tort utat maganak a létezésbe.”

A Széfer ha-Jecird legkorabbi kiadasdnal nyilvanvaléan sokkal korabbi hagyomany lenyomata-
ként, XXV. dinasztia uralkodéjanak, Sabaka faraénak az idejéb6l** fennmaradt — 4m valdszintileg
régebbi tradiciot tikrozé — mészkd-felirat, az ugynevezett Memphiszi theoldgia toredékes szovege
Ptahtdl eredezteti a ,nagy isteni kilencség” létrejottét, mégpedig gy, hogy a teremtés mozzana-
tat egészen konkrét médon a ,Memphisztél délre lakozd” fdisten ,,szajaba” helyezi. A jol lathatéan
a ,,Héliopoliszi teologia” szemléletével rivalizalo feliraton a kovetkezdket olvassuk: ,,Az igen nagy
Ptah isten minden istennek atadja [az er6t] és taplalékukat ebbdl a szivb6l,> ebbdl a nyelvbél, [54]
és Horusz és Thot beldle lettek, tudniillik Ptahbdl... [55] Az 6 isteni kilencsége fogként és ajakként
van el6tte, Atumnal van spermaja és keze, [tudniillik] Atum Kilencsége a spermdjabdl és az ujjai altal
keletkezett. A kilencség ellenben e szdj fogai és ajkai, amely megnevezte az 6sszes dolgot, amelybdl
Su és Tefnut kijott, [56] és amely megalkotta a Kilencséget”

A teremt6 kimondds aktusdban a Kilencség istenei — élén a hierarchia csticsan helyet foglald
Atummal - Ptah ,,szdjaba koltoznek’,”” hogy eképpen Ptahha véljanak, s ilymédon nyerjék el nevii-
ket. A név alétezés zaloga (csakigy, mint az egész zsid6 misztikaban), ebben rejlik a név-adé kizaré-
lagos hatalma. Van valami egészen ironikus abban, hogy a Ptah elnevezés etimoldgiai magyarazata
kozt folmeriil a sémi kolcsonzés is; a mno gyok okori és mai sémi nyelvekben egyarant altaldban
»Ki-megnyitni”-t jelent. A nemlétezé misztérium, a ,,név megnyitasa”® egyuttal a vilag megnyitasat
is jelenti, (nem biztos, hogy legitim) betekintést a teremtés titkaiba — legaldbbis a kabbala gondolko-
dasmodjaban. Megint csak a Széfer ha-Jecirdra hivatkozva: ,,igy talaltatik, hogy minden, mi megfor-
malt és minden, mi kimondatott, egyetlen Névbdl jon ki”?

Ugyancsak bevett vallas-és filozofiatorténeti ,,reflexekhez” idomulva megszoktuk, hogy a névvel
és a teremtd szdval kapcsolatos koltéi-metaforikus elgondolasokat a gorog filozéfia elvont logosz

21 Széfer ha-Jecird 1. 1. Magyar forditas: Kaplan 2006, 27.

22 Széfer ha-Jecird 11. 3. = Kaplan 2006, 117.

= A fenti elgondolds a legkiilonfélébb formaban jelent meg az antikvitds idején (bizonyos értelemben még a Zsid 1,3 is ide
sorolando, miszerint a Krisztus ,,hatalmas szavéval hordozza/tartja a mindenséget”), am kiilonosen virulens utééletét a
kozépkori muszlim és zsido filozofidban élte. A kalam mutazilita dgdnak azon élldspontja, miszerint Allah minden pil-
lanatban djra teremti (,,kimondja”) a mindenséget, s6t ennek el6tte még magat a kimondast is (Gjra) teremti, hasonléan
széls@séges formaban bukkan fel féleg karaita (de nem csupan karaita) szerzoknél. Csak egyetlen példaval élve: Haj gaén
(10. szazad vége) allitasa szerint Isten — miel6tt barmit is akarna — magat az akaratot teremti meg. Ez az elgondolas an-
nak a feltételnek a teljesiilését is kielégitGen biztositja, miszerint Istennek ne legyenek attributumai, se affekcidi, tovabba
»természetesen” ne folyjon bele a teremtés ,,alantas” mivébe.

* A szoveget Luft Ulrich forditasaban idézem: Luft 2008, 66.

# Luft 2008, 66.

2 Luft 2008, 66.

?7 Luft Ulrich interpretacioja, lasd Luft 2008, 66.

% A ,,név megnyitasanak” misztériuma fikcio, a kozismert egyiptomi kultusz, a ,,sz4j megnyitisinak” misztériuma alapjan
kertilt elgondolésra.

¥ Széfer ha-Jecird I1. 5. = Kaplan 2008, 140.
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spekulacidi kovetik, s ezek sziikségképpen magasabbrendiiek, mint a mitoldgia-filozéfia keverék
tedridi. A gnoszticizmus egész hagyomanytorténete a remitologizdlds hatdsa alatt 4ll; el6fordulhat,
hogy ez a folyamat nem a xdog visszavételét célozza — miként ezt a tradicié fé6aramat megszabo egy-
hazatyak sejtetni engedik -, hanem valaminek a megévasat, megtartasat. Nem vagyok meggy6zédve
réla, hogy ez a valami éppen az apokaliptikdnak a 2. szdzad végétdl kiapadni latsz6 folyama lenne,
am mégis megfontolandénak tartom mindazt, amit (nagy valoszintiséggel HANS JoNAs nyoman)
JacoB TAUBEs ir ezzel kapcsolatban: ,,Az apokaliptika és a gnozis szellemiségének készen kapott
elemekbdl - a hellénizmus réges-rég megszilardult fogalomkészletébdl - kell felépitenie jelképrend-
szerét. Az arami vilagot elborité hellénista tiledék veszélyt jelent az apokaliptikus logoszra nézve,
amely épp ezért sokdig nem is ébredhet ontudatra. E rarak6dds mindmadig megneheziti, hogy az
apokaliptikus — gnosztikus szellemiségrol egyértelmii ismereteket szerezziink: a gorog dbécé sugal-
lata szamos kutatot megtéveszt.”*

Megfontolasra mélté dodonai sorok. Mindamellett nem azért neveztiik a gnoszticizmust és an-
nak ideoldgiai holdudvarat egyfajta szellemi koinénak, hogy a ,,gorog abécé sugallata” rabul ejtsen
benniinket.

3.

A masodik vilaghaborut kovetéen napvilagot latott konyvecskéjében a gnoszticizmus egyik leg-
kivalobb szakértdje GiLLES QUISPEL vildgvalldsnak® nevezi a korai kereszténység legf6bb szellemi
ellenldbasat. Weltreligion - e kifejezés tobb mindent jelenthet, SCHELLING nyelvén mindenekel6tt
maganak a vildgnak a valldsat, szemben az Isten és ember szovetségét rogzitd kinyilatkoztatott bibliai
hagyomdnnyal. Ha igy értelmezziik a konyv cimében foglaltakat, akkor QuispELnek tokéletesen iga-
za van; a gnoszticizmus a vildg valldsa. A gnosztikus tanokban a vilag kiilsejébe 61t6z6 drokkévalosag
(ama bizonyos ,masik 6rokkévaldsag”) kovetel maganak olyan jogokat, amelyek a bibliai minden-
séget — éppen teremtettsége okan — egyaltalaban nem illetik meg. Mindez hatvanyozottan érvényes a
valentinianus kozmoldgia tisztan transzcendensnek és pneumatikusnak tartott Plérémajara is, ame-
lyet Pal apostol nyelvén bizvast nevezhetnénk a vildg (jelen esetben: k6opog) petaoyfpa-janak.*

Ha a keresztény alaptanitas mintajara megkiséreljiik szimba venni a doctrina gnostica legjellem-
z8bb vonasait, akkor rogton szembetiinik, hogy a két szellemi irdnyzat kozott szabalyos metafizikai
titkozet folyik a kizardlagos és gy6zedelmes fogalmi/metaforikus nyelv birtoklasaért is. De éppen
a kizardlagossagra vald torekvés az, amely Osszemos bizonyos szellemi hatarokat; aligha véletlen,
hogy antikvitassal foglalkozé vallastorténészek, Ujszdvetség-teoldgusok sokasdga gondolta és gon-
dolja ugy, hogy Pal apostol — részben legalabbis — a gnozis exegétikai nyelvezetét hasznalja.”* Még

* Taubes 2004, 74.

1 Quispel 1947.

2 A petaoyxfua kifejezést Pal apostol alkalmazza tobbszor is, igei alakban, egyfajta felszini - talan a szinpadi dlarc
feloltéséhez hasonlatos — atalakulds, maszkirozds érzékeltetésére. A legismertebb példa minderre, amikor is a Satan a
vildgossdg angyaldnak maszkirozza magat (uetaoynuatiCetat, 2Kor 11,14). Ezzel szemben Pél nyelvén a petapoppododat
valami joval mélyebb, bels6 atalakulast, atformalodast jelez, ahogy ezt példaul a 2Kor 3,18 petapop@odpeda-hasonlata
mutatja. (Ez a kiilonbség a Vulgata forditasaban elt(inik, mind a két kifejezés a transfigurari alakkal keriil visszaaddsra.)

3 A gnoszticizmus és az Ujtestamentum viszonya, ezen beliil is P4l ,gnosztikus nyelvezetének” kérdése hatalmas
irodalommal rendelkezik, kezdve a 19. szdzad els6 felének nagy német protestans teologuséval, F. C. Baurral, annal is
inkdbb, mert a Tiibingeni Iskola alapitéjanak zsenialis Gtlete alapjan a paulidnus kereszténység is afféle gnosztikus szekta
lehetett, mi tobb, az Apostolok cselekedetei 8. fejezetében is feltéiné Simon Magus csupan Pél apostol ,,giinyneve” volt,
a két személyiség egy és ugyanaz! (Baur 1835; v6. Adamik 2000) Kétségtelen, hogy e logikailag paratlan hizas szamos

azdta is aktudlis kérdést foloslegessé tesz. Mindamellett ezen akut kérdések targyaldi koziil - teljesen 6nkényesen — két
miivet emelek ki: Schmithals 1965 és Troger 1973.
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tovabb feszitve a logikai hurt: az 6sszevegyiilés és a terminologiai ziirzavar a keresztény gnozis kifeje-
zés kiterjedt hasznalatdban tet6z6dik. (Természetesen vilagos, hogy az el6bbi kifejezés elsésorban a
hermetizmustol, illetve egyesek szamara a manicheizmustol valé elkiilonitést célozza.) A , keresztény
gnozis” ugyanis azt sugallja, hogy a kereszténység és a gnoszticizmus esetleg kozos genealdgiai gyo-
kérrél sarjadna - ez pedig logikai abszurdum -, illetve igazolva latjuk a ,, kereszténység el6tti gnozis”
létezését, amelynek bizonyitasaval az elmult két évszazad folyaman mar jonéhanyan kisérleteztek.**
A magunk részérél mind a két eshetdséget kizarjuk (még akkor is, ha a ,,szellemi koiné” fogalmaval
az Gs-kabbala és a gnoszticizmus doktrinalis alapzatanak hasonldsagara hivtuk fel a figyelmet), s
ehelyett a ,,khrisztianizalt gndzis” elnevezés hasznalatat tartjuk célravezetdnek.

Az antik gnoszticizmus, hasonléan az iszlamhoz, ,,parazita vallds,” olyan, mint a fagyongy, vagy
az aranka, amelyek idegen fatorzsekre tekerednek fel; ha ilyen gazdanévény nem 4ll rendelkezésre,
onmagukban életképtelenek. A gnosztikus tanitomesterek és szektak szamadra ilyen ,,gazdanévény”
a bibliai kinyilatkoztatas, illetéleg a Biblia, mint kinyilatkoztatas. Mindez j6l megfigyelhet6 mar az
Irenaeus, s az 6 nyoman jonéhany egyhdzatya dltal a ,,minden eltévelyedés katfejének” tartott Simon
Magus (valamint az alig ismert tobbi szamaritanus: Dositheos, Menandros) esetében is. A doctrina
gnostica visszatérd elemei a Biblia mindenségén kiviili Pléréma, annak ura, az Idegen Isten, a meg-
valtott megvalto figurdja, a blinbeesés helyén allé Sophia-mitosz, a beavatott tudas altali megvaltas
stb. Az Osszkép akkor sem valtozik, ha valamelyik hagyomanyréteg képvisel6jétdl fennmaradt va-
lamiféle sajat kinyilatkoztatast rogzité md, mint amilyen a Simon Mdgus nevéhez kéthet6 Apopasis
Megalé,*® avagy a Markidn-tanitvany, Apellés koréhez tartozé profétanékrol elnevezett Phaneréseis
Philumenés.* Ezek a tantételek és kommentarok mind-mind konkrét bibliai elvek tagadasara, illet-
ve ironikus kiforgatasara éptilnek. Onmagukban azonban életképtelenek; csak killonbozni tudnak,
azonosnak lenni nem. Pont forditott tehat a helyzet, mint ahogyan azt — szimbolikus értelemben
- a valentinosi/ptolemaiosi Pléréma egyik aiénjanak esetében latjuk: a fény-vildg Hatdra (Horos) a
Kereszt (Stauros), ,aki” mint tisztdn pneumatikus lény ott all a téle teljességgel idegen pszichikus
mindenség limesein, mindent tud a kiilonb6zésrél, csak kiilonbozni nem képes.

Marpedig a keresztény alaptanitds (és annak mindenkori, nem csupan gnosztikus) félreértése,
illetve félreértelmezése éppen az iménti kiilonbozés és azonosulds szerepcseréjére vezethetd vissza.
Magyaran, a kierkegaardi alap-paradoxon: Isten emberré létele, valamint az isteni és az emberi ter-
mészet egyiittes jelenléte a Nazdreti Jézusban csakigy a gnozis, miként a hellén filozéfiai iranyzatok
nyelvén értelmezhetetlen. A valentinianus kozmoldgidban az dsbiin — s ezzel parhuzamosan a Pléro-
man kiviili, alanti vilagok létrejétte — a 30. aién, Sophia személyéhez kotddik. Az 6 illegitim vagya-
nak a kovetkezménye egy, immaron pszichikus ,torzszilott”: Achaméth, aki mit sem tud a folotte
1év6, pneumatikus mindenség létezésér6l.”” Paradox mddon a gnézis éppen az 6 személyén keresztiil
valik értelmezhetévé, hiszen 6 az elsd, aki ennek a titkos tudasnak nincs birtokdban. Kétségtelen
ugyan, hogy Sophia is egyfajta sajatos, paradox természet hordozdja — hiszen biinbeesése folytan

3 Nem kétséges ugyanakkor, hogy Pél és dltalaban az Ujszovetség gnosztikus voltdnak mellézhetetlen eléfeltétele a , ke-
reszténység el6tti gndzis” megléte. Ez utdbbi fikcid klasszikus irodalmébol 1asd Friedlander 1898; Haenchen 1952; Ya-
mauchi 1973.

% Az Apophasis Megalé Hippolytos Philosophumendjanak VI. konyvében (cc. 1-20) maradt fenn. A gorog széveg mérvado
kiaddsa: Marcovich 1986, ennek kittin6 magyar forditasa: Adamik 2005.

3 Philumenérdl és Phanerdsiasrdl Tertullianus tesz emlitést tobbszor is: De carne Christi V1. 1; De praescritione haeretico-
rum VI. 5; XXX, 4-5.

Irenaeus: Adv. haer. 1. 1-2. Irenaeusnak a ptolemaiosi kozmologiat megorokitd szovegét, vagyis az Adv. haer. elsé nyolc
fejezetét Francios Sagnard kikertilhetetlen monogréfidjabol idézem (Sagnard 1947, 37-52).
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id6legesen kiviil kerill a fény-vildgon -, de ,megvaltasa’, vagyis hogy a tobbi aién visszafogadja a
Plérémaéba, megsziinteti Iényének kettds, pneumatikus-pszichikus jellegét. A bibliai Krisztus szemé-
lyében ,testet 61t6” 6rok paradoxon semmivé foszlik.

Achamoth, illetve a gnosztikus teremt6, a Démiurgos egyszer s mindenkorra®® mds lesz (a végte-
leniil bonyolult gnosztikus mitoszokban ilyenkor a Timaios kozmoldgidja kisért); az, aki — egyfajta
petdPaotg €ig AAo yévog révén — eléttiink 4ll, immaron egy masik logikai univerzum lakdja. Az
egyhazatyak kozvetitette hagyomdanyban altaldban pwpdg-nak, ,,ostobdnak” mindsitett Démiurgos
ezért mondja, hogy ,,nincsen Isten rajtam kiviil/felettem”* A pszichikus vilag urdnak tudatlansaga-
val parhuzamosan a Pléroma elrejt6zik, de még az az elrejtézés is csak a Biblia teremtett mindensé-
géhez mérten értelmezhetd, masként semmiképpen. Ennek megfelelen a gnosztikus tanokat 6ssze-
foglal6 alapszovegek mindegyike eredend6en mar maga is exegézis, az ,Idegen Isten tizenetének™ a
bibliai kinyilatkoztatashoz viszonyitott értelmezése. A hangsuly a viszonyra esik, hiszen e kényszert
liezon kiiktatasaval az alexandriai gnozis szoveg-épitménye elemeire bomlana, illetve harmadrangu
platonikus iskolds irodalomma mindsiilne vissza.

A gnosztikus alaptanitas bemutatni szandékoz6 tudomdnyos interpretaciok altalaban a Ta-
mds-akta ,Gyongy-himnuszat’* e végletekig allegorizalé szoveget szoktak felhozni példa gyandnt.
De még a tavoli idegenbe vet6dott, s onnan csoda folytan hazatalalo kiralyfi példdja sem alkalmas
arra, hogy a doctrina gnosticdt 6sszefoglalja. Minden jel arra vall, hogy ilyen tipust alap-szoveg nem
létezik és nem is létezhet; hilt helyén a fiktiv textus sacer végteleniil szerteagazé magyardzatai all-
nak, mintha egy olyan kép ekphrasisait olvasnank, amelyet sohasem festettek meg. Kézismert példa
minderre Irenaeus mozaik-hasonlata: az eredend8en kiralyt abrazold portrét a gnosztikus ,,mukri-
tikus” szétszedi, majd ajra 6sszerakja, csakhogy mozaikon immdr egy kutya abrazata diszeleg.*? De
idézhetnénk ezzel kapcsolatban a mai kor tudésanak allaspontjét is; ITHAMAR GRUENWALD irja az
antik gnoszticizmus esetleges zsid6 eredetével kapcsolatban: ,,Sok-sok faragott ké hever a judaizmus
tagas mezején, s a kémiives, aki 9sszegyjti 6ket, olyan hazat épithet beldliik, amilyet csak akar; a kii-
lon-kiilon osszeszedegetett kovekben azonban nem lesz semmi, ami bizonyithatnd, hogy ott azeldtt
is olyasféle haz 4llt, amilyent a kdmtives most oda akar épiteni”** S6t, még azt sem bizonyitja semmi,
hogy azel6tt ott haz allott volna egyaltalan...

4.

A 2. szazadi kereszténység, illetSleg gnoszticizmus kutatdinak valdszintileg bele kell torédniiik
abba, hogy az egyértelmi forrasok és megfeleltetések helyett olyasfajta rejtélyes és szovevényes ha-
gyomany-torzok allnak a rendelkezésiikre, mint amilyen Clemens Alexandrinus szabalytalan mu-

% Egyszer és mindenkorra’, azaz visszavonhatatlanul és egyuttal meg nem ismételheté mddon. Ilymédon a Démiur-
gos kiviil keriil a mitikus ismétldés univerzuman, bizarr médon mintegy parédidjaként annak a nyelvi formuldnak,
amelyet a Zsidokhoz irt levélben olvashatunk; a levél 9. fejezetében Jézus Krisztus engesztel$ dldozatéra vonatkozik az
¢panak, ,egyszer s mindenkorra” formula.

¥ Az Okeresztény apologétak altal gyakorta idézett mondat, példaul Irenaeus: Adv. haer. I. 1.5; Tertullianus: Adv. Val. XXI.
2.; hasonloképpen a Nag Hammadi-corpusban is, példaul a II. kédex Archénok hypostasisa cim traktatusaban, NHC II.
14. [86].

*Hans Jonas egyik miivének alcimébél kélesonozve (Jonas 1958).

A feltehetSleg manicheus eredetti ,Gyongy-himnusz” az apokrif Tamds cselekedetei szovegébe iktatva (cc. 108-114)
maradt fenn. A mii gorog szovegvaltozatai: Magyar szovegét lasd Dorombozi-Adamik 1996.

“Irenaeus: Adv. haer. 1. 1-2.

* Gruenwald 1997, 714-715. Idézi: Filoramo 2000, 310.
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vének, a Stromateisnek cimében foglaltatik, vagy amit a holland filologus, WILLEM CORNELIS VAN
UNNIK kisebb irdsainak gytijteménye: a Sparsa Collecta* sugall: ,,szines széttesek’, ,,intarziak’, vagyis
irds-el6tti és {ras-utani vildg. Vilag, amely képekben és rejtvényekben ad hirt onmagardl, s e rejtvé-
nyek ,,megfejtése” az els6 pillanattdl fogva mdr interpretdcio lehet csak.

Hiven Tertullianusnak az ,eredeti” valentinianus doktrinaval®* kapcsolatos tudositasahoz, mi-
szerint a Pléroma aionjai az Egyen beliil allanak fenn, Irenaeus az Adversus haereses II. konyvében*®
azt sugallja (s az 6 nyoman Epiphanios is),”” hogy az egész fény-vildg voltaképpen csak nagyszaba-
st allegoria: az Egy attributumainak és affirmacidinak mitikus kivetiilése. (Az itt felmeriilé kérdés
nagyjabodl analog azzal a dilemméval, amelyet a karthdgoi egyhazatya rank hagyomanyozott, de nem
teljesen azonos vele.) Ha Irenaeusnak igaza van, akkor a Pléréma, illetve az Egy valamiféle mitikus
szornylényként, de 6nallo személyiségként 4ll el6ttiink. Soknevt, sokalaku, de mindenképpen meg-
foghatatlan szornylényként, akinek a mithografia nyelvén kifejezhetd legfébb jellemvondsa egyfajta
Gs-androgynia. Masik lehetséges olvasat alapjan a valentinianosi/ptolemaiosi Pléroma nem egyetlen
transzcendens entitas sokalakusagardl arulkodik, hanem mindenekel6tt az Egy (Bythos) és a tobbi
huszonkilenc aién viszonyarol, feltételezve, hogy az Egy ,,pneumatikus természete” egyszerre azo-
nos, de ugyanakkor kiilonbo6z6 is a tobbiekéhez mérten.*® Felmertilhet annak a lehet6sége is, hogy
a Monogenés (Egyediili sziilott), Hyios (Fin), Sotér (Megvalto), Christos (Felkent) nevii aiénok kii-
lonosképpen, de adott esetben a fennmaraddak is, mind-mind a Trinitas masodik személyének va-
lamilyen lényegi attributumat személyesitik meg, s ekként az orthodox keresztény teologia nyelvén
a prae-existens Krisztus esszencialis jellegét ragadjak meg. Ha hasznalhatjuk egyaltalan azt a kifeje-
zést, hogy ,valentinianus krisztoldgia”, akkor azt is allithatjuk: az ilyesfajta ,, krisztologia” kényszerit6
erével bir, a foldi torténelemben megjelend Messids ennek az esszencialis lénynek az arcvondsait
kellene, hogy viselje. Tudjuk jol, hogy nem igy mutatkozott meg kortarsai el6tt; ha tényleg ilyesfajta
vonasokat 6ltott volna, akkor vagy valamiféle mitoldgia szorny-arc nem emberi 1éptékd vonasaira,
vagy — mondjuk — Ezékiel négy arcu kérubjaira emlékeznénk Vele kapcsolatban.”

A valentinianus Pléréma sajatos ,topografidja” mar 6nmagaban is felkindlja a rejtvényfejtésszert
értelmezéseket, hiszen a tizenot aidn-par kifejezte szimmetria nyilvanvaléan csak paradox létmodot
hagy meg mind az Egynek, mind pedig a 30. aiénnak, a Sophidnak. Itt nem csupan az Egy, a Bythos
tisztan szellemi voltanak és tulajdon nénemi pérjanak, a Sigének a pneumatikus statuszaban meg-
mutatkozo kiilonbség egzakt kifejezése nehézkes, hanem annak a sajatos allapotnak a bemutatasa is,
amely Sophidt — éppen a torvénytelen erds erejénél fogva — mindenkinél kozelebb vonzza az Egyhez.
Az alexandriai gnosztikusok (s nem csak a valentinidanusok) egyik kedvenc eljarasmédja a nevekkel,
egészen pontosan a betlik szamértékével végzett permutacio, amely kisérteties hasonlésagot mutat a
kabbalisztikus temurd mddszerével. Egyetlen, remélhetdleg eléggé beszédes példan keresztill szeret-

“ A neves holland patrisztikus, W. C. van Unnik 6sszegytijtott esszéit tartalmazo kotet viseli a Sparsa Collecta cimet
(Van Unnik 1973). A cim pontos forditasa ,,szétszoratottak egybegytjtve”, vagyis kb. ,egybegyujtott tarkasagok” , s
ez a megnevezés kivaldan illik Clemens Alexandrinus Strémateis/Stromata cimen ismert miivéhez, vagyis a kiilonféle
hagyomany-részeket Osszegereblyézo ,,szines/tarka sz6nyegekhez”

* Tertullianus: Adv. Val. IV. 2.

“Irenaeus: Adv. haer. 11. 35.3.

7 Epiphanios: Panar. XXVI. 10.11.

“Kifejezetten csdbité a gondolat, hogy az alexandriakéhoz amugy is nagyon hasonlé frazeologiaval dolgozé Plotinos
elgondoldsdt, az Egy éméxerva mavt@dv (mindenen tali) statusszd helyettesitsiik be az emlitett aszimmetria magyardzata
gyandnt. Am hivatkozott apologetikai m{ivében Irenaeus nem tesz emlitést arrol, hogy maga Valentinos, avagy tanitva-

nyainak valamelyike megkiilonboztetést tenne a Pléroman beliili pneumatikus és nem pneumatikus allapot kozott.
“Ezék 1,6-11.
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ném illusztralni ha nem is a permutacidban, de legalabb a nevek kombinacidjaban rejlé lehet6sége-
ket, magatol értetédé mdédon a tudomanyos interpretacié szintjén.

Irenaeusnal, és egy masik hagyomany vonalat kovetve Clemens Alexandrinusnal is szoba keriil
az ai6nok ,,szdrmazasanak” kétféle tipusa: az egyik a szintiszta emandcié megfelel6je, amikor is a
valamelyik szellemi lény ano évog (egytdl) jon létre; a masodik ptolemaioszi aion, a nénemi Sigé
nyilvanvaléan ilyen. A mésik tipus a katd cvluyiav (paros igdbol) szdrmazas, amikor is a kiilonne-
mi aiénok emanalnak ujabb aién-parokat. A Pléréma els6 nyolc szellemi entitdsa, az igynevezett
Ogdodd ennek megfelel6en szimmetrikus sémdba rendezhet6, akdarcsak a tiz hagyomdnyos kab-
balisztikus szefira. A korai egyhazatydknal megOrzott séma: Bythos (Mélység) — Sigé (Csond), Nus
(Intellectus) — Alétheia (Igazsag); majd pedig a mésodik Tetrad: Logos (Ige) — Zoé (Elet), Anthrépos
(Ember) - Ekklésia (Egyhdz).™® A késSbbiek soran az elsé Ogdoad utobbi négy tagja tiz, illetve ti-
zenkét tovabbi aidnt emanal, igy jon létre a harminc tagbdl all6 Pléréma, amely nem csupan a fent
nevezett szellemi lények konglomeratumaként foghato fel, hanem absztrakt szellemi térként, nem
tudva, csak sejtve, hogy ez a pneumatikus tér egyaltalan nem abszolut.

Ha Irenaeustdl Hippolytosig, vagy egészen Epiphaniosig figyelmesen egybevetjilk az emlitett
aién-parok (meglehetdsen egyértelmiinek téing) rendjét, akkor mindenképpen fel kell, hogy
tlinjon: lehetséges a bevett sémanak egyfajta ,fiiggdleges olvasata” is, amennyiben példaul a bal
oldali, a him nemt aiénokat tartalmazd névoszlopot vessziik figyelembe. Eszerint a 7n& X no-tél
megfosztott Ogdoag igy fest: Bythos (Egy) — Nus - Logos — Anthrépos. Ha pedig csak a sorozat elsé
harom tagjat vessziik figyelembe, a Bythos (Egy) — Nus — Logos harmassagot, akkor szinte 6nmagatdl
kindlja magat a hasonlosag a plotinosi elsé harom isteni hypostasis iranyaban. Tény és val6 az Egy
— Nus - Psyché triasz’* mindenképpen érdekes azonossagot sejtet, még ha kozvetlen, genealogikus
viszonyrdl - a b6 évszazadnyi id6killonbség miatt is — természetesen aligha lehet sz6. Mégis, miféle
kovetkeztetéseket enged meg az el6bbi, éppen csak felvillané analdgia? Kockdzatmentesen a mar
taglalt ,,szellemi koiné” (talajszint alatti) meglétét — a gndzis egyiptomi, alexandriai ,,arculatanak”
(semmiképpen sem ,eredetének”) dominancidjat -, filozdfia és vallds (a misztérium-gondolat)
elvalaszthatatlansagat, azt a néha mar blédlibe hajlo heterogeneitast, amely az egyhazatyak gnozis-
értelmezésében megmutatkozik™ és igy tovabb. Am ettél még a tudomanytorténeti dsszkép aligha
valtozik meg lényegesen: a tdg értelemben felfogott gnosztikus szoveg/hagyomany-corpus szinte
mindenfajta egységesit6 és egyértelmisit6 értelmezési kisérletnek ellendll.

A mar tobbszor emlitett tanulmanydban GERSCHOM SCHOLEM a ,kabbala végzetének” az em-
andciét nevezte, vagyis az alexandriai gnozis, a neoplatonizmus kozponti gondolatat, s az egykori
vétek jovatétele lenne - flizi hozza -, ha egy majdani MosEs BEN JacoB CORDOVERO tanitvany ujja-
alkotna a (lurianus) kabbala gondolat épitményét, immaron az emanacié moédszerének a figyelem-
bevétele nélkiil.* Kétségteleniil elmés elgondolas, de mit is jelenthet mindez a kabbaldéval analég
vildg, a gnosztikus kozmoldgia vilaga szempontjabdl?

Ne feledjiik, az 710X (végtelen) akkor is a ,,mindenség Teremtdjének” (271w X2) neveztetik, ha

% Ugyanez a séma szerepel Irenaeusndl, Adv. haer. 1. 1.1-2, és Tertullianusnal is: Adv. Val. VII. 2-VIIL 1.

' Plotinos az Enneddokban tobbszor is ,,korbejarja” az elsé harom isteni hypostasis egymashoz ftiz6d6 viszonyat. Mind-
amellett a legfontosabb szovegszakasz talan az Enn. V. 1, in: Plotinos 1986, 223-241.

2Ebbél a szempontbol kétségteleniil Hippolytos (illetSleg Pseudo-Origenés) jelenti az etalont, hiszen a Philosophumena
szerzGje — Simon Magustdl kezdve — valamennyi jelent6s gnosztikus tantételeit a gorog filozéfia valamelyik meghataro-
26 képvisel6jének a tantételeibdl vezeti le.

**Scholem 1995, 176-177.
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éppen vilagok sokasaga huny ki, roskad 6ssze a szemiink lattara, avagy all el a semmibdl koriilotte.
A gndzis vilagaban ez lehetetlen. A Teremt6 csupan Démiurgos lehet, pszichikus mesterember, aki
sohasem azonos az Eggyel, barmilyen néven jelenik is meg a gnosztikus szovegekben. Teljességgel
vilagos, hogy a gnosztikus Teremt6 csupan az emandciés létra valamelyik alacsonyabb fokan lép
szinre, ilyenforman - a scholemi argumentumot figyelembe véve — az emandci6 kiiktatdsa a gnosz-
ticizmus végzete lenne. Nem a teremtés forrasa apadna ki igy, hanem mar a teremtés lehetségének,
értelmének a kérdése sem lenne feltehetd. Fogalmazhatnék gy is: nem lenne, aki e kérdést f6ltenné.
Ha gnosztikusok kizdrélag avatott, pneumatikus hivek gyiilekezete lett volna, semmit sem tudnank
réluk; nem hagytak volna nyomot a térténelemben.

5.

A viragkorat él6 2. szazadi gnozis leghatasosabb szellemi fegyverének mindvégig az a sajatos
exegézis-tipus bizonyult, amelyet az orthodox kereszténységgel folytatott polémia folyamatosan
csiszolt, alakitgatott. Ahogy madr sz6 esett rdla, a jobbara allegorikus kontosben megjelend, ezote-
rikus platonizmusnak mindsithet6 filozoéfiai mitoszok a nehezen korvonalazhatd doctrina gnostica
hilt helyén sarjadnak; ezek az alapszévegek mar eredendGen értelmezésnek mindsitheték. Termé-
szetszerlileg a Tanakh és a még nem teljesen kanonizalt ujszovetségi szovegek értelmezésének. A
gnosztikus exegézis elsédleges célja pedig: a (szerintiik) radikalisan meghamisitott kinyilatkoztatds
~eredeti szovegének’, iizenetének rekonstrukcidja, megtisztitasa. Az ilyesfajta eljarasmod a filolo-
gus és a régész tevékenységéhez hasonlatos, semmiképpen sem a koltééhez, vagy a filozoéfuséhoz.
E nagyszabasu erudici6é azonban a homéroszi példazatra, a vajudva egereket sziil6 hegyekre emlé-
keztet; soha senki nem latta még ennek a ,,szovegkritikai tevékenységnek” a meggy6z6 eredményét,
még annyira sem, mint ahogyan az Markion megkurtitott Ujszdvetség-corpusa esetében megmutat-
kozik.* A , rivalizal6 6rokkévaldsagok” meghokkentd paradoxonan tul azonban az iménti kérdéskor
segit a leginkabb megérteni a gnosztikus gondolkodas kiilonos logikajat.

Origenés a Jdnos evangéliumdhoz irt kommentérjéban - szétszort formaban - megdrizte
szamunkra egy mdsik Valentinos-tanitvany, Hérakledn sajatos evangélium-értelmezésének egy ré-
szét. (Ezek az tgynevezett ,Hérakleon-fragmentumok”, amelyek a Contra Celsumbdl kivonatolt és
osszeallitott Aléthés logos mintdjara 6néll6 alakban is napvilagot latottak.>®) Az alexandriai egyhdz-
atya hivatkozasai betekintést engednek azokba a sajatos ,magyarazatokba’, amelyeket a gnosztikus
exegézis legf6bb jellemvondsait tiikrozik. Példaként Janos evangéliuma 4. fejezetének — a szinopti-
kusoknal nem taldlhat6 - torténetét valasztottam, Jézus és a szamariai asszony talalkozasanak elbe-
szélését.

A fejezet nagy részét elfoglald tuddsitas — Jézus {6ldi szolgalatanak foniciai kitéréihez hasonld-
an - bizonyos fokig a ,,pogany misszié” megel6legezésének is tekinthetd, ennek megfeleléen kétféle
hagyomany, a szamaritanus és az orthodox zsid¢6 vitajanak is felfoghato. A kozismert jelenet ama
kiilonds részénél, amikor a Nazareti Jézus a szamaritdnus asszonyt arra utasitja, hogy menjen el,
hivja oda férjét, és j6jjon vissza vele egytitt, az asszony igy valaszol: ,Nincs férjem” (&vSpa ovk éxw,
Jn 4,17). A dialégus igy folytatédik: ,,Jol mondtad, hogy »Nincs férjem«. Mert 6t férjed volt, de aki-
vel most élsz, nem férjed. Ebben igazat mondtal” (Jn 4,17-18). Zavaraban - vagy nagyon is tudatos

>t Markion revidealt péli levél-gytijteményéhez, az Apostolikonhoz hasonl6 ,gondos szovegkritikai munkat” a gnosztikus

irodalomban nem ismeriink; arra nézve, hogy példaul Basileidés Lukécs-recenzidja miként festett, fogalmunk sincs.
% Lasd példaul Foerster 1928.
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megfontoldsbol — a szamaritanus asszony ezutdn teoldgiai sikra tereli a diskurzust, azt tudakolva
Jézustol: vajon hol kell authentikus médon imadni az Istent, Jeruzsilemben, vagy a Garizim hegyén?
Késébb, amikor a tanitvanyok visszaérkeznek, az asszony beszalad a varosba, Sikarba és odacséditi
a fellarmazott sokasagot: ,,J6jjetek és lassatok azt az embert, aki megmondott nekem mindent, amit
csak cselekedtem; vajon nem 6 a Krisztus?” (it o0tog 0Ty 6 XpLotog; Jn 4,29).

A szamaritanus noé éleslatasa a démonokéhoz hasonld avatottsdgot sejtet,” s éppen ez az, amit
a gnosztikus kommentator, Hérakleén kihasznal. Origenés miivében ugyanis az alabbi sz6 szerint
idézett megjegyzést olvassuk: ,,Ezutdn annak kapcsan, hogy »J6l mondtad, nincs férjem« ezt mond-
ja: »mert ebben a vildgban nincs férje a szamaritanus asszonynak. A férje ugyanis az aiéonban volt«”
(Comm. in Ioh. XI11. 11.70).” Mindehhez még Origenés azt is hozzéfizi, hogy Hérakleén szoveg-va-
ridnsaban a szamaritdnus asszonynak nem 6t, hanem hat férje volt, s mindannyian a hylikus princi-
piumot, az anyagi rosszat jelképezik, akik (ki tudja, milyen forrasbol meritve?) ,,sértegették, elutasi-
tottak és elhagytak” a feleségiiket (XIIL. 11.72).

Amint tudjuk, a gnosztikus tanok korében a movnpia (gonoszsag) mind metafizikai mind mo-
ralis értelemben mélyen Osszefiigg az anyagi vilaggal, vagyis a bibliai teremtés vildgaval. Hérakledn
toredékes interpretacidjabol inkabb az deriil ki, hogy a pneumatikus gnosztikus hivét megtestesité
szamaritanus né elszenveddje, aldozata a s6tét démiurgoszi mindenség megszabta koriilményeknek;
nem val6szint, hogy a Karpokratés-hagyomanyra jellemz6, avagy bizonyos gnosztikus szektakrol
feljegyzett ritualis életstratégia nyomaira bukkanndnk. Az egyhazatyak tuddsitasa alapjan ugyanis
éppen Karpokratés kovetdire (lett volna) jellemzd, hogy a test, az anyag mivének ,lerombolasa”
érdekében a teljes amoralitasba siillyedtek (volna).”® (Arra nézve, hogy ez a felfogas esetleg mar a
kereszténység korai idészakan is feliithette a fejét, a Rémaiakhoz irt levél 3. fejezetének argumen-
tacidja szolgalhat bizonyitékul.”®) Akar igy, akar ugy, az evangéliumi szoveg hérakledni interpre-
taciojaban egy valdsagos anti-torténet, avagy inkébb valamiféle kodolt fényvilagi kinyilatkoztatas
koérvonalai bontakoznak ki. De ez az anti-torténet semmiképpen sem analdg a szébeli hagyomanyt
szimbolizalo, a sorok kozott ,,fehér tintdval irott” titkos Téraval, s a rabbinikus hagyomadny, a zsidd
misztika szellemével. A hérakleoni példa kivéloan reprezentalja a gnosztikus exegézis altaldban vett
természetét: a pszichikusnak tartott bibliai szovegek mélyén — avagy a sorok kozott — megtalalni és
felmutatni azt a kddolt tizenetet, amelyet pusztan a beavatottak, azaz a pneumatikus hivek értenek.
Eppenséggel maganak a kédoldsnak a szabdlyai kivéanjak meg, hogy a , titkositott {izenet” valamilyen
idegen, avagy indifferens sz6vegben jelenjen meg, pontosabban rejtézzék el.

A gnosztikus krisztologiat atfogoan jellemz6 doketizmus jellegének megfelelGen a félreinterpre-

% Koztudomadsu a szinoptikus evangéliumok alapjan, hogy Jézus Krisztus isteni szarmazasat és kiildetését foldi szolgala-
tdnak kezdetén el8szor a démonok ,,ismerik fel”. Lasd példaul Mk 1,23-24: ,,Es éppen ott volt a zsinagégajukban egy
tisztatalan szellemben 1év6 ember (&vOpwmnog ¢v mvevpatt dkabdptw) és felkidltott mondvan: Mi koziink egymashoz,
Nazareti Jézus? Azért jottél, hogy elpusztits bennitinket? Tudom rélad, ki vagy: az Isten szentje!”

57 Comm. in. Ioh. X1III. 11.70. In: C)rigenés 2017, 319.

*Irenaeus az Adversus haereses 1. konyvének végén nem csupan a Karpokratésre vonatkozé hagyomany modelljét ala-
kitja ki (I. 25.1-5), hanem az ophitakét és a séthianusokét is (I. 29.1-30.14). Ennek a modellnek, vagy paradigménak
Iényegi része a fentieknek tulajdonitott erkélcsi szabadossag, amely azonban tudatos ideoldgiat sejtet: a testnek, mint a
Démiurgos muivének a ,,tonkresilanyitdsat” célozva. Késébb, Epiphanios 4. szizadban irédott tanuségtétele — allitolagos
szemtanuként Egyiptomban kozelrdl is megismert hasonlo kultikus kozosségeket — csak tovabb erésitette a karpokrati-
anusokra vonatkoz6 ,,doktrinat”

P4l apostol utaldsa sokat sejtetd: ,vagy netan igaz, amivel rdgalmaznak minket (koi pr| kabwg PAacenuovpeda), vagy
ahogy mondjak némelyek, hogy tudniillik mi ezt mondjuk: Tegyiik a rosszat, hogy jo kovetkezzék bel6le?” (Rom 3,8).
Valészind, hogy a ,,szublimdlt torvény” idedja is megengedhette az ilyesfajta okoskodast (nem csupan a torvény elutasi-
tasa), am tudnivalo, hogy Pal az egész argumentacio sort a torvény és a kegyelem viszonya alapjan gondolja el.
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talt szentirasi sz6vegekben minden mondat, idiéma, sz6 csupan annak tiinik (Sokel), amit az eredeti
szerzOk szandéka sugall, valdjaban semmi sem gy igaz, ahogyan azt a doctrina Christiana 6rok-
ségiil hagyta rank. Ennek a nagyszabasu, bar valdszintileg nem tudatosan elgondolt ,,bizonyitasi
stratégidanak” a szimbolikus foglalata valamiféle végteleniil finom és bonyolult ,,mithografiai hald”. A
hal6 egyre vékonyodo szalai, valamint az altala lefedett egyre terebélyesedo térfeliilet nem csupan az
exegézisben szerzett jartassag fliggvénye, hanem az dnhivatkozasok kibogozhatatlan szévevényének
kovetkezménye is. Modern hasonlattal élve azt is mondhatnam, hogy a referenciak e szévevénye
olyan, mint az informatikai halézatok felhd fogalma; végsGsoron tehdt egy nem felejt6 objektumrol
van sz0, egy szoftverr6l valahol a (pneumatikus) univerzumban. Ha a halé mar eléggé finomra sz6tt,
a tér lefedetlen, tires foltjai egyszertien eltinnek a szemiink (vagyis a bibliai sz6veg) el6l. A doke-
tizmus totdlis diadala lenne, ha mindez bekdvetkezne, még akkor is, ha a bibliai kinyilatkoztatas e
végletekig hamis gnosztikus olvasataban is természetesen hinni kell. Igaz, a filozdfiai nyelv szotara-
ban - az éleataknal csakugy, mint példaul az akadémiai hagyomany kovetdinél - a hit (mioTig) és a
latszat (80&a) a kozos vélekedés jelentésben fogalmilag Gsszeér.

De ahogyan a mindennapi nyelvben is hemzsegnek a ,test” (mondjuk igy: denotatum)® nélkili
szavak, vagyis példaul olyan dolgok és lények, amilyeneket soha senki nem latott,” ugy a teoldgia
mindenségében is otthonosan mozognak kiilontéle ldthatatlan és ldtszatlétre itélt 1ények. Amint mar
sz esett rola, a 2. szazadi apologétak (nem minden el6zmény nélkiili) nagy horderejii metafizikai
elgondolasa, az egységes szellemvildg idedja ,helyet ad” az egyetemes mitoldgia, illetve az egyetemes
valldstorténet valamennyi f6 és mellékszerepldje szamdra. Ez az els6 pillantdsra talzsafoltnak ,,tiné”
szellemi koszmosz, amelyet — a klasszikus vallasfenomenoldgia nyelvén — véges szamu 1étez6 (nu-
men) potencidlisan végtelen szamu alakvaltozata népesit be, egyfajta mintat szolgéltat a ldthatatlan
és a latszatszerti megkiilonboztetésére nézve. A valentinianus szétéroldgia szempontjabdl példaul
lathatatlan a pléromabéli Xpiotdg, s latszat-1éttel bir a Xpiotog yoxikos. Noha az iménti példa mas-
ként is magyarazhat6, annyi mindenképpen bizonyos, hogy a fenti kontextusban ,valdsagos léttel”
kizarélag az a Kyrénéi Simon rendelkezik, akit az igazi, a pneumatikus Krisztus helyett keresztre
feszitettek.*

Nem érdektelen szot ejteni réla, hogy az emlitett ,mithografiai halé” finom szévedéke gyakorta
meg-megcsillan a kinyilatkoztatds Napjanak fényében, 4m néha egészében lathatatlan marad; a min-
denkori (neo)gnosztikus néz8pont semmit sem arul(hat) el réla, a torténeti filologia pedig egyszeru-
en nem rendelkezik olyan , kameraalldssal”, amely képes lenne megorokiteni e csillamlo fényfoltokat.
Ilyenformadn a torténeti filolégianak ugyszolvan nincs is més valasztdsa, mint vélt-valds ,,gnosztikus
alapmitoszok” utdn kutatni. A Zend-Aveszta gdthditol a mandeus szent konyv, a Ginza himnuszaiig,
vagy a hékhal6th-misztika kodbe vesz6 kezdeteiig, oly sok helyen és idében a tag értelemben felfo-
gott antikvitas idején. Melyik is lehet az ,,eredeti” fénypaszma? Mindegyik és egyik sem az.

“Ferdinand de Saussure klasszikus fogalom-kettsére: a denotatum-designatum relaciora gondolok, tagabb értelemben
pedig a langue—parole kettGsségre, lasd Saussure 1998.

¢! Talan a legszebb példa: a chiméra sz6 (idedjanak) tjkori karriertorténete Descartestdl Spinozan at Lebnizig, vo. Wool-
house 2002, 42.

2 A doketizmus kifejezés széles jelentéstartomdnya a Sokei= ,,latszik’, ,,iigy tlinik, hogy...” ige alapjan lényegében véve
ugyanazt a logikat koveti: a Megvalto, vagyis elvileg egy tisztdn pneumatikus isteni 1ény semmiképpen sem vehet fel
testi alakot, ilyenforman keresztre sem lehetett (volna) fesziteni. Bevett gnosztikus megoldas alapjan ilyen sors csak egy
valédi testi lénynek juthatott osztalyrésziil.
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6.

A pusztan gondolatkisérletként felvazolt ,,szellemi koiné’, az 6skabbalat, az alexandriai gnézist, a
neoplatonizmust, az apophatikus teologiat stb. magaba rejt6 legfontosabb teoretikus problémaja az
Egy és a téle elkiiloniilt Masik (masodik hypostasis, sok-egy, az elsé szefira stb.®*) — kozotti kiilonbség
meghatarozasa, az elkiiloniilés okanak felkutatasa. Az dtmenet, vagy éppen elfordulds aktusa, vala-
mint az Egy ,,k6zott” fennmarado, és soha f6l nem szamolhato logikai szakadékot a metaforak fizikai
paraméterekkel nem jellemezhet vildga tolti ki; gy is mondhatnam: ez a szakadékvilag a filozéfia
és a teologia kozos mindensége felé elrajzo metaforak sziil6helye. Nincs ez masképpen a gnoszti-
kus kozmolégidk legfontosabb szovegeinek esetében sem; az Elsé Aidnnak a ,vilag felé fordulasa”
donté mddon hatarozza meg a majdani vilag arculatat. Talan éppen ez a rendkiviili jelentésstirtiségti
epistrophé®* a gnosztikus tanitas legnagyobb misztériuma, amelynek igazi lényege — amennyire az
egyhazatyak tanusagtételébdl ki lehet hamozni - a kimondatlansdgban rejtezik.

A ,kimondatlansag/kimondhatatlansag” (dppntov) elvont fogalomként vonatkozhat magara a
gnosisra, de az Els6 Aidnra is (esetleg valamilyen masik aiénra, mint az Egy perszonifikalodott attri-
butumara), 4dm barmelyik funkciét tolti is be, a maga fennkélt negativitasaban filozéfia és teologia
vildganak hatdran honol. Tekintettel arra, hogy ,iizenetének” legfébb tartama csendbe (o1yn}), netan
hallgatdsba (owwnn) burkoldzik, az egyhazatyak folyamatos ginyolddasanak céltablajaul szolgal. Mi
az a rettentd nagy titok, amelyet a gnosztikusok rejtegetnek, s mennyiben kiilonbozik attél, az Uj-
szOvetség gorog nyelvén leirt yvdoig tod Oeod-tdl, amely jellegénél fogva nem mas, mint egyfajta
»kiforditott misztérium”, olyan titok, amely a keresztény aionban nem rejtézik tobbé.*®

Ahhoz, hogy a keresztény hivé idvosségre jusson, nem sziikséges, hogy egzakt tudassal ren-
delkezzen az isteni személyek viszonyardl az ugynevezett preegzisztencidban, vagyis, lehetséges
idvosség behatd trinitologiai ismeretek nélkill. Ugyanez a gnosztikus kozmoldgidban és az ettdl
elszakithatatlan szotérioldgiaban elképzelhetetlen. A beavatott gnosztikus hivének valamit ,,tudnia
kell” példaul az Egy 6nmagabol vald kilépésének hogyanjardl. A hogyan kérdését illetéen mélyen
az egyiptomi gondolkoddsmodban gyokerezd, s a II. Nag Hammadi-kodex Jdnos apokryphonja-
ban olvashaté megoldashoz hasonlé példat idézek a 8502. szamu Berlini papiruszbdl.® Eszerint az
Elsé Aion ,Folismerte sajt képét, amikor meglétta azt az 6t koriilvevd fény-vizben. Es a benne
lakozo értelem mikodni kezdett, megnyilatkozott. Eléje 1épett a fény tiindoklésébdl. Ez az erd az,
amely a mindenség (létrejétte) elétt megnyilatkozott. Ez a mindenséghez tartozé tokéletes Ertelem
(mpbvola), a fény, képmasa a fénynek, képe a Lathatatlannak. O a teljes erd, Barbélo, a tokéletes,
dicséséges Aion. Magasztalja 6t (a Legfébb Lényt), mert éltala nyilatkozott meg és felfogta 6t” (P
Berol. 8502, 25.1 skk.).*”

% Ezen a rendkiviil bonyolult kérdéskoron beliil kétségteleniil meg kell kiilonboztetniink egy-egy emandciora alapozott,
illetve pantheisztikus sémdt. Az utébbiban az Egy és a Mas elkiiloniilése igazabol véve sohasem valdsul meg, hiszen a
1étezdk Osszessége az Egyben ,,all fenn”. (Megjegyzendd, hogy a korai és a kései kabbala voltaképpen valamennyi valfaja
ilyen.)

¢4 A platéni peta-, vagy émotpogr - elfordulas az idedk vildga felé — a Septuaginta, illetéleg az Ujszdvetség nyelvén (a
héber nawn tiikorforditisaként) a megtérést (mint visszaforduldst) jelenti.

¢ Ennek kézzelfoghaté megfogalmazasa: a Kolosseiekhez irt levélben Pél apostol azt irja, hogy ,,Ennek [a titoknak] a szol-
gdja lettem, Istennek ama tidvrendi terve alapjan (kata Tijv oikovopiov tod 8g0d), amely nekem ratok nézve adatott,
hogy teljesen betdltsem Isten igéjét, azt a titkot (pvotnpiov), amely vildgkorszakoktdl fogva és nemzedékeken 4t el volt
rejtve, de amely most nyilvanvalova tétetett az 6 szentjeinek, [...], [ez a titok] az, hogy Krisztus - a dics6ség reménysége
- kozottetek van” (Kol 1,25-27).

% Masnéven Berlin-kddex vagy Akhmim-kédex, lasd Till 1955.

71dézi: Kakosy 1984, 84.
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Fiiggetlentil attol, hogy az idézett kopt nyelvili szovegszakasz az tgynevezett ,Barbélo gnozis™s
hagyomanykorébdl szarmazik, a ,,dicséség fény-vizében megpillantott képmas” kolt6i metafordja az
Egy és a Mas viszonyat izmusoktol fiiggetleniil kifejezé egyik logikai tipus, éppen tigy, mint példaul
a dics6ség ,tulcsorduldsa’, avagy a platoni hasonlat a vizet arasztd forrasrol. Mindamellett a Berli-
ni-kédex Janos-apokryphonjanak fenti szovegszakaszaban Pronoia ,fogja fol” és ,,dics6iti” az Egyet,
ahogyan példaul Plotinosznal a Nus teszi. Nyilvanvaldéan nem ,vandorlé mithologémardl” kell be-
szélniink, hanem inkabb a tag értelemben felfogott, és vallasilag ,,athangszerelt” platonizmuson be-
lili alaptipusrdl. Barhogyan legyen is, a kérdés targyaldsa kozben mindenképpen beleiitkéziink egy
masik, nem kevésbé jelentds problémaba. Az alexandriai gnoézis képviseldinek (és persze nem csak
nekik) azon erudiciéjardl van szd, hogy egyszerre probaljanak megszolalni a visszamitologizalt filo-
zOfia, valamint a (meghamisitott) bibliai kinyilatkoztatas nyelvén. Nem kétséges, hogy ez a szandék
— akkor is, de a késGbbiek soran is mindenkor - feloldhatatlan ellentmondasokhoz vezet. Mondjuk
igy: a platoni, kozép- és neoplatonikus létentili (¢nékeva Tig ovoiag) fogalmat kellene valahogyan
egyeztetni a kinyilatkoztatds-el6tti jelentésével.

Az el3bbi fogalom az Egy tiszta transzcendencigjat fejezi ki, amelyet semmiféle létez6 tulajdon-
sagaival sem lehet koriilirni, olyasvalami tehat, ami elgondolhatatlan.®® Ezzel szemben az inkabb a
vilagkorszak jelleget 61t6” kinyilatkoztatds-eltti Isten mindenféle olyan tevékenységét, jellemvona-
sat jelolheti, amelyrél a Biblia nem beszél: mit csindl Isten akkor, amikor éppen nem teremt, nem az
emberiség sorsat intézi, vagy nem a valasztott népe érdekében hadakozik? Tudjuk jol, a zsid6 és a
keresztény misztika pontosan a felsoroltak utdn érdekl6dik; aligha véletlen, hogy mindkét emlitett
hagyomany bizonyos korlatokat épit a totalis illegitim tuddssal szemben, s ezeket a korlatokat sem-
miképpen sem hajlandé lebontani. A gnosztikus hagyomany ilyesfajta korlatokat, falakat nem ismer
- a magat a (beavatott) tuddsrol elnevez6 tradicié ugyan mit is kezdhetne a ,,nem tudhatéval’, avagy
a ,nem-szabad-tudni”-val? - gondolkodasanak hatdrai a létezés hataraiig ivelnek, sé6t, bizonyos ér-
telemben még azokon is tal.

Az elgondolhatatlan és a nem tudhaté kozti fesziltség természetesen nem csupdan az orthodox
kereszténység és a gnoszticizmus viszonyat jellemzi, hanem legalabb ugyanannyira a kereszténység
és a filozdfia kényszer( iepog yapog-at is. (Aligha véletlen, hogy az egyhazatyak egy része Héraklei-
tostol, Empedokléstol Aristotelésig a gorog filozofiai hagyomanybol kisérli meg levezetni a gnoszti-
kus tanok meghatarozo részét.”") Ennek eredményeképpen a mindenségen - szofisztikus formaban:
a filozdfiai mindenség-gondolaton - beliil hatalmas kékoloncokbdl 6sszerétt limes huzédik, amely
hatart von létentuli és a lét, lét és létez0, verum esse és részleges Iét stb. kozott. A hataron innen esd
tertiletek mindenesetre feltérképezhetdnek, megismerhetének téinnek, mig a tulnani régiok ellene
allnak mindenfajta ilyen szandéknak. (Ugyan a filozéfia, valamint a zsidé és a keresztény misztika
is Gjra meg ujra felkindlja a hatdr-atlépés illiziojat, mégpedig a pantheizmus gondolata altal - vagy-

¢ ,Barbéld” alak — és név-véltozatai szinte mindeniitt felbukkannak a gnosztikus irodalomban, beleértve a Nag Ham-
madi-kédexek traktatusait is. A sz6 bevett sémi etimoldgidja: ba-arbd-él (,négyben az isten”), lasd Sieber 1980, Onuki
1987, Goulder 1995.

®Lévinas kifejezésével élve, ebben az esetben a fogalom ,,talcsordulésardl” (débordement) van sz6, amikor is az ember
igazabdl ,tobbet gondol anndl, mint amit valéjaban gondolni képes”

70 A vilagkorszak-felfogas paradigmaja szamomra Schelling tobbszorosen tjrakezdett miive, a Die Weltalter (1810), ahol is
a kinyilatkoztato Isten ,multta valtoztatja” Gnmaga nem megnyilatkozo, rejtve maradt részét, kiaddsa: Schelling 1979.
' Hippolytos Philosophumendjaban a valentinidnusok Platén, illetve a pythagoreusok, Markion és Simon Magus féleg
Empedoklés (a veikog és a @uAoTng kettdsségére alapozott), Basileidés pedig Aristotelés eszmerendszerbdl kertiil leveze-

tésre.
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is hogy minden Istenben all fenn -, de az iménti falként magaslé limes igy sem tinik el.”?) Sét,
a teologia gordg nyelve, illetve mar az Ujszdvetség Tanakh-idézetei, parafrézisai 6rokségiil kaptak
a Septuaginta forditéinak azt a — kényszer(i — megoldasat, miszerint a Moézesnek kinyilatkoztatott
Isten-Név is filozofémaként szélal meg; hogyan masként értelmezhetd az "Eyw eipt 6 &v (,En va-
gyok a Létez8”, Exod 3,14) formula?” E kényszert 6rokség abban a pillanatban ,,igényjogosultsagot”
kovetel maganak, amikor kilépiink a héber nyelvli szovegvilagbdl, s tessziik ezt nem kabbalistaként,
hanem a lehetd legtermészetesebb mddon. (Kétségteleniil csabitd a gondolat: vajon miként érthették
az Orokkévald bemutatkozésat Mozes egyiptomi kortéarsai a kozép-, avagy tjbirodalmi teoldgiai
kompilacidk nyelvén? Ahhoz, hogy mindez érthetévé, de legalabb érzékelhet6vé valjék, nagy va-
l6szintiséggel ki kell 1épni az dsszes eddig segitségiil hivott hagyomany szoveg-vilagabol, feladva a
kinyilatkoztatas hadéllasait.)

Létezik azonban egy olyan teriilet, amelyet a gnosztikusok is bejartak, tamaszkodva a zsid¢ (s né-
miképpen mar a keresztény) név-metafizika tradicidjara. Eszerint az Egy, a legfobb Aion kozvetlen
formaban meg nem ismerhet6 ugyan, de legaldbb megszolithat6. Aligha szorul bizonyitasra, hogy
valamennyi ilyesfajta teoretikus elgondolas alap példaja a szent tetragrammatont 6vezé paradoxon:
»Isten neve megszdlithato, de ki nem mondhatd”’* Evezredek teltek el e kényszerit8 paradoxon bi-
voletében, am az Orokkévalo, a Biblia Istene igy is személyes Isten volt és ma is az. Ugyanakkor nem
tudunk arrél, hogy példaul a valentinosi/ptolemaiosi Bythos hasonlé funkciét t6ltétt volna be; de
egyébként is, jozan mérlegelés utan belathatd: a léten-tuli nehezen mindésiilhet személyes lénynek.
Hozz4 kell tenni azonban, hogy ezen a ponton jobbdra csak talalgatasokra vagyunk utalva, a gnosz-
tikus kultusz, avagy ,,liturgia” miikodésérdl rendkiviil keveset tudunk.

Minden jel arra vall azonban, hogy bizonyos gnosztikus kompildciok korében is fellelhetd az az
elgondolds, amely magdnak a névnek egyszerre tulajdonit egyfajta kimondhato illetve kimondhatat-
lan tartomanyt. E két tartomany synbolonszertien 6sszeér, am pro forma csak valamiféle paradoxon-
ban olthet testet. Az alexandriaiak doktrinajanal korabbi hagyomany-réteget, a Simon Magus alakja
koré fonddo tradicidt feltarva Hippolytos azt irja, hogy a szamariai varazslo kézponti elgondolasa-
nak, az ugynevezett SUvaug peydAn (,nagy erd”)” — az Ujszdvetségben is megjelené — principium-
nak hat Empedokléstdl kolesonzott, aion-parokba rendezett epifaniaja lényegében megtelel a valen-
tinoszi ogdoddnak.”® Kissé meredek képzettarsitas, hiszen a sz6banforgd aién-nevek egybevetésekor
pusztan egyetlen azonos elemet talalunk, s ez a Nus. Igaz, ez az egybeesés donté fontossagu, hiszen
a Nus kivételes helyet foglal el a hypostasisok rendjében, s nem csupan a valentinidnus kozmolo-
gidban. A fenti aion az, ,aki” felfogja, megérti az Egy természetét, s egyuttal az egész emandacidra
alapozott vildgfolyamatot is, végiil is 6 a gnésis teljességének birtokosa. Ebben az értelemben semmi-
képpen sem lehet a mar emlitett Irenaeustdl Epiphaniosig ivel6 értelmez6i hagyomany — tudniillik,
hogy a Pléréma szellemi lényei csak az Egy alakot 6ltései, kiilonféle nevei — behelyettesithet6 eleme;

7> Természetesen a pantheizmus jelentéskorén belill is disztingvalni kell, a Korinthosziakhoz irt elsé levél 15,24-28-ban
megfogalmazott pali allisponttdl kezdve a luridnus kabbaldn 4t Spinozaig és Schellingig. Ezen allaspontok kozos saja-
tossaga az, hogy a mindenség vagy mindig is, vagy egykor mdr, illetéleg egyszer majd tjra ,,istenben all fenn”

73 Nyilvanvald, hogy a gorog "Eya i 6 @dv formula nem csak hogy nem a héber ;7% WX iR név alak tikorforditasa,
hanem éppenséggel vilagnyi tavolsagra van az utobbi tradicionalisan értelmezett jelentésétél. Eszerint minthogy a szent
tetragrammaton és a héber létige harom alapvet6 alakjanak massalhangzoi egybeesnek, ez az analogia a mindig-levés,
»aki volt, aki van és aki lesz” idébeli variacidit jeleniti meg, mig az 6n aktiv imperfekt participium inkabb a folyamatos
fenndlldsra utal - id6tél fiiggetlendl.

74 Scholem 1995, 177.

7> Hippolytos: Phil. 18,1 = Adamik 2005, 85.

7 Hippolytos: Phil. 20,3 = Adamik 2005, 87.
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nem, ilyen megkozelitésben a Nus egyszerre van az Egyen kiviil és beliil, modern fenomenologiai
hasonlattal legalabbis a transzcendentilis ego pozicidjara tarthat igényt.””

A név jellegére és a pneumatikus létezés mikéntjére vonatkozé paradoxonok mindenesetre
Hippolytos érvelésmddjanak is lényegi részét képezik. Amikor ugyanis a Philosophumena szerzdje a
Nagy Er6 (Suvapug peydhn) jellemvondsait irja le, az egyik arché, a tliz (nbp) példajaval él, hozzatéve
azonban, hogy a tiiz kettés természettel rendelkezik: egyszerre ldthatd, illetve ldthatatlan. Nem meg-
lep6 modon e kettds physis csak eredendé dualitasként értelmezhet6; a lathatatlan csupan a lathatd-
ban rejtézhet, masfel6l pedig (a Zsidokhoz irt levél teologidjanak megfelelden’) a lathat6 természet
a lathatatlanbdl all el6.”” Expressis verbis nem szerepel a hippolytosi szovegben, am sejthetd, hogy
az iménti paradox kettésség a Dynamis Megalé alakot 6ltéseiben, az emlitett hdrom aién-pdrban is
megmarad. A Kimondott és a Kimondatlan viszonyara nézve talan az Onoma (Név) — Phéné (Hang)
dyas arulkodik errdl leginkabb, hiszen egy olyan izig-vérig ezoterikus hagyomanyban, mint amilyen
a gnoszticizmus, a név 1ényegébdl szinte semmi sem 6rokithet at a kimondas, illetéleg a megmutat-
kozas altal, de a megszolitds kovetelménye (a vocativus nyelv-elStti képzete) a Phoné mellézhetetlen
szerepére hivja fel a figyelmet. Kétségtelen, hogy az Apophasis Megalé Hippolytos altal dokumentalt
érvelés technikdja — a tdz principiumaban és a hat aién funkcidjdban egyszerre sejlenek fel olyan
analdgiak, mint a bibliai égé csipkebokor, az empedoklési gyokerek, az arisztotelészi dynamis és
energeia kettGsség stb. — szinte lehetetlenné teszi a vilagos fogalomalkotas igényének érvényesitését,
de valdszintinek tiinik, hogy ez utébbira a gnosztikus kozmologia és exegézis egyaltaldban nem is
torekszik. Annal is inkabb, mert szinte valdszinttlennek tlinik, hogy az akragasi filoz6fus ily médon
végletekig eltorzitott értelmezésében egyszer csak feltinjék a ,,posztbiblikus hagyomany” ldthaté
hang paradoxona.

7.

A gnosztikus mindenség feltérképezését elésegit6 legfontosabb koordinatdk, az drokkévaldsdg,
a koztesség, a semmi (az els6rél mar esett sz6, az utobbi kettérél még nem), egészen véletleniil ép-
pen HANs JoNas egyik, a hatvanas évek elején megjelent rovid esszékotetének a cimét ,,adjak ki™:
Zwischen Nichts und Ewigkeit.** Az antik gnoszticizmus szellemiségére olyannyira jellemz6 ,,6rok-
kévaldsag utdni sovargas” mellett legalabb ugyanilyen figyelmet érdemel a gnosztikus szévegekben
megmutatkoz6 masik 4thatd életérzés, az evildg semmije éltal taplalt szorongas, amelyet példaul a
valentinidnus mitoldgia-filozoéfia a renitens aion Sophia negativ lelki érzéseibdl, elsésorban bdnatd-
bol (\omn) vezet le. Természetesen nagyon nehéz itt elvonatkoztatni a HANS JoNAs megteremtette
- HEIDEGGERre és BULTMANNra alapozott — értelmez6i paradigmatdl,® de ugy gondolom, hogy

7?Minthogy a Nus mér léttel bir6 hypostasis, tovabba 6 az, aki teljes mértékben ,,megérti” az Egyet, létrejotte/kibocsatasa
»elétt” tekinthetd ugy is, mint az Egy énmagatdl elkiilsnbdz6dé, de egzisztencidval még nem rendelkezd Ertelme.

8 Per definitionem lasd Zsid 11,3: ,hittel értjiik meg, hogy a (vildg)korszakokat Isten kimondott szava (prpott Beod)
alkotta, ugy, hogy a meg-nem-jelenébdl (lathatatlanbol = pf) €k @arvopévwv) lett a lathatd”

7 Hippolytos: Phil. 9,6. = Adamik 2005, 79.

8 Jonas 1963.

#' Hans Jonas egész — nem csupdn a gnozis torténetével és értelmezésével foglalkozé — életmive felfoghato gy is, mint
Heidegger filozofiajaval folytatott, hol deklaralt, hol pedig latens vita. A hajdani Heidegger-tanitvany az 1934-ben nap-
vilagot latott, maig meghatarozd jelentéségti miivében, a Gnosis und spdtantiker Geist elsé részében egykori mesterének
fogalomkészletét hasznélja fel azon el6feltevésének igazoldsdra, miszerint nem csupan a modern egzisztencidlfilozofia
alkalmas arra, hogy az antik gnoszticizmust, mint vallastorténeti jelenséget magyarazza, hanem mindennek forditva
is mikodnie kell; a kulcs és a zar szerepe kolcsonosen felcserélhetd, lasd Jonas 1963, 6. Késbb — érthet$ okokbdl - a
csoddlat gyuloletbe csap at, 4m a polémia igy is fennmarad.
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a Gnosis und spdtantiker Geist szerzdjének vilagkorszakokat ativel6 analdgiai nem sziikségképpen
anakronizmusok. Mindamellett az 6rokkévaldsag tisztan pneumatikusnak tekintett és a semmi (a
nem-léttel tisztazatlan viszonyban 1év6) éltalaban privaciéra alapozott fogalma egyarant a maga
megfoghatatlansagaval jellemezhetd. A koztesség pedig éppen e kettds megfoghatatlansag ,,kozott”
kisérel meg hidat verni, nagyon is megtapasztalhat6 valami formajaban.

A nem-létez6 altal létrehozott nem-1étez6 mindenség gondolattalan Semmije a legvészterhe-
sebb moédon az alexandriai Basileidés kozmoldgiajaban tor eld, legalabbis Hippolytos tantsagtétele
szerint. ,Volt, amikor semmi sem volt. Am a semmi sem volt a létez8k egyike, hanem pusztén és
minden hats6 gondolat és szofizma nélkiil teljességgel semmi. Amikor azt mondom, hogy volt, nem
azt értem rajta, hogy volt, hanem azt akarom vele jelezni, hogy egyaltalan semmi se volt” (Phil. VII.
21.2).#2 Amikor pedig a Semmi-Isten arra az elhatdrozdsra jutott, hogy vilagot akar teremteni, a
hagyomanyozo egyhazatya valamiféle paratagmatikus nyelv hasznalatara kényszertil, hogy a tudatos
szandék, egyaltaldn az intencionalitas felfiiggesztését érzékeltesse: ,a nemlétez isten értelemmel
felfoghatatlanul, érzékelhetetleniil, akarattalanul, elhatarozas nélkiil, szenvedély nélkiil, vagy nélkiil
vildgot akart teremteni” (Phil. VIL 21.1).% Igy 4ll el§ tehat nem-létezd vildg, a nem-létez8bél, a
nem-létezd isten altal. Nem a szOszerinti értelemben vett creatio ex nihilo-rél kell hat beszélniink,
hanem olyan esetrdl, ahol maga a creator sem létezik.

A semmi (t0 pundév, 10 006£V), illetve a nem-Iét (10 pr| 6v, 10 ovk 6v) korabeli értelmezéseit figye-
lembe véve csabito lehet a ,1ét feletti nem-létezS” (Porphyrios) tedridjanak és a ,,1éten-talinak” eset-
leges azonositasa, csakhogy Hippolytos roviddel késébb gy fogalmaz, hogy a Semmi — mindenfajta
kimondhat6sagon és elgondolhatatlansagon tal - egyaltalaban nem ,,utépia’, hanem val6sagos ,,to-
posz’, a nem-létezd Isten orszaga (Phil. VIL. 22.13). A szofista Gorgias egyik egybefiiggd toredéké-
nek megfogalmazasmodjat segitségiil hiva: a nem-1étez8 nevezetli 1étezd orszdga.** Am fontos tudni,
hogy ez a hatalmi alakulat sem ,,evilagbdl vald’, értelemszertien uralkoddja sem szdrmazhat a bibliai
teremtés vilagabol; ennek megfeleléen ha 6nmagaban nem is, de a mi vildgunkkal kapcsolatban a
semmi-birodalom valamiképpen elgondolhatd, viszont mindebbdl semmiféle szivderité kovetkez-
tetés nem adddik; JacoB TAUBEs megfogalmazasaval élve: ,,Az »tj Isten« (Markion), az »idegen Is-
ten, a vilagban nem létez6 Isten. A »nem létezd Isten« (Basileidés) azonban rettentd hatalom, amely
korbefonja, semmissé teszi és megsemmisiti a vilagot”.*®

Noha TauBes mondanddjaban nehéz nem észrevenni a heideggeri ,, Nichtung” teoretikus hata-
sat, annyi bizonyos, hogy a meglehetésen kodos Basileidésnek tulajdonitott allaspont nem feltétlentil
a principium horrendi kidomboritasat szolgalja, lehet, hogy csupan az apofatikus teologia szélsGséges
megnyilatkozasaval, az elgondolhatatlan talfeszitett érzékeltetésével dllunk szemben. Erre vall, hogy
mas hagyomanyozoknadl, példaul Clemens Alexandrinusnal valami olyasféle, Basileidésnek tulaj-

82 Hippolytos: Phil. VIL. 20.2. Idézi: Bugdr 2016, 269.

% Bugar 2016, 270.

8 Gorgias zomében Sextus Empiricus alapjan rekonstrualhato érvei arrél tantiskodnak, hogy a dolgok szamtalan médon
»nem létezhetnek”. Ezen mddozatok koziil kitiintetett szerep illeti meg példaul az elgondolhatatlan, avagy az 6rok vala-
miket. Az utobbi esetben azért, mert tobbféle gérog iskola hagyomanya szerint is az ,,6r6k” tdl van a romlandoé létezésen,
avagy mindig is létezett, az el6bbi esetben pedig azért, mert szdmos dolog, amelynek van neve (a Khiméra-toposz is
innen ered), kovetkezésképpen elgondolhatd, mégsem létezik, ahogy ezt a tengeren gordilé harci szekér példaja is bizo-
nyitja. Megforditva, a ,,nem-létez8” nevezet(i valami - minthogy megnevezhet - ugyanabbol a megfontolasbdl 1étezhet
is, meg nem is. Osszességében Gorgias hires tétele a nem-1étezés bizonyitdsdra tobbszords feltételrendszert is tartalmaz:
(1) egyaltaldban semmi sem létezik, (2) ha létezik is, megismerhetetlen az ember szdmdra, (3) ha megismerhet is, a
masik ember szamara kozolhetetlen. Gorgias toredékeit lasd Steiger 1993, 29-35.

% Taubes 2004, 58.
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donitott allaspont keriil bemutatdsra, amely leginkabb a sztoikus ,,kozmikus sympatheia” elvéhez
hasonlatos, mi t6bb, f6lsejlik benne a kozmikus €pwg platonikus tana is (Strom. IV. 86.1).% Marpedig
azt kissé nehéz lenne elképzelni, hogy a teremtés miivét megsemmisitéssel fenyegeté nem-létezé
Isten egyuttal a k6opog szeretetére buzditana! Am a Basileidés-hagyomanyt terhelé nyilvanvalé el-
lentmondasok nem valtoztatnak azon, hogy a Hippolytosnal megérokitett negativ kozmologidban
a totalis nem-1étezés, és dltalaban véve a Semmi emanacioja jelenti mindenfajta 1étrejovés kiinduld-
pontjat és mintdjat. Marpedig az orokkévalosagok pluralisa mellett e végsokig kiélezett elgondolas
jelképezi azt a fogalmi hatart, amelyeken belil folsejlik a koztesség birodalma, ahol - egyebek kozt
- ayoxn (lélek), s vele a pszichikus dolgok, valamint a dikalog 0edg (az igazi Isten) lakozik.

A korabeli rendkiviil heterogén, szerteagazo lélekfilozofiai felfogasok kozott az dltalanosithatd
gnosztikus koncepcié egyértelmiien a haromosztatt pali antropolégiahoz hasonlit, s6t, nyugodtan
mondhatjuk: a megszolalasig hasonlit. Az eddigiek soran mar tobbszor érintett ,, khrisztianizalt gné-
zis” klasszifikaciot tekintve ez egyaltaldban nem tiinik meglepdnek, valamennyi egyéb szébajohetd
filozéfiai analdgiat szamba véve viszont anndl inkabb. A mvedpa (szellem) - yoxn (lélek) - odpa
(test) felosztds természetesen mind az Ujszdvetségben, mind pedig a gérdg nyelvi gnosztikus iro-
dalomban finomitasra szorul, &m a triadikus séma mindenképpen biztos kiindulépontul szolgal.¥” A
pneumatikus megjelolés a tisztan transzcendens, 6rokkévalo vilagra és 1ényekre vonatkozik, valamint
az ember legmagasabbrendd, halhatatlan alkotéelemét jelenti. Ugyanigy, az dvOpwmog mvevpartikodg
(szellemi ember) meghatarozas mind Pal apostolndl, mind pedig a gnosztikusoknal az egyhdzi hie-
rarchia legmagasabb szintjét jeloli, de nyilvinvaléan mas és mas médon: a pali levelekben azokrdl a
hiv6krél van sz6, akiknek a bennsejében a mvedpa dytov (Szent Szellem) ,,Jakozast vett”, mig példaul

»88

a valentinidnus ,egyhazban™ azokrol, akik beavatottként valamilyen titokzatos kapcsolatban allnak

a Plérémaval, képletes értelemben netan ,,onnan is szarmaznak” A pneumatikus ember tehat 1ényé-
nek egy részével - itt is, ott is — ,,rd van hangolddva” az 6rokkévaldsagra.

A o@pa birodalma - szemben az ember fizikai, his-vér testével a odp§-szal — mar megosztott vi-
lag, hiszen Pal is beszél owpa mvevpatikov-rol (ez lenne a feltamadds utani ,,dics6séges, romolhatat-
lan test”), tovabba o®ua yoxikov-roél, amely viszont romlandé, s az iménti distinkci6 a gnosztikus
szovegek egy részében is felbukkan. A kiilonbség azonban igy is egyértelm: a gnosztikus allaspont-
tal ellentétben — miszerint az ember szelleme egy masik, magasabbrendt vildgbdl szarmazik és oda
is tér vissza, mig testi mivolta teljes egészében az enyészet martaléka lesz — a Biblidban a szellem, a
1élek és a test teremtéstdl fogva elszakithatatlanul egyiivé tartozik a szuverén emberi személyiségben,
és ez nagyrészt igaz lesz a feltdmadas utén is. Am a formai hasonlésag tjra és jra felveti a ,,pali gné-
zis” 1étezésének lehetdségét mind a teoldgiai, mind pedig a vallasfilozdfiai irodalomban.

8 Clem. Alex. Strom. IV. 86.1. = Die Griechischen Christlichen Schriftsteller Bd. 52, ed. Ludwig Friichtel, Berlin: Akademie
Verlag, 1985.

8 A fenti haromosztatii séma a magyar nyelvi teoldgiai irodalomban a mvedua és a oy} hagyomanyos ,,6sszemosasa’,
valamint a vodg ,klasszifikalhatatlansaga” folytan gyszolvan alkalmazhatatlan, kovetkeztetésképpen a terminoldgia
»finomitasa” is csak fenntartassal kezelendd. A vovg értelmezéseirdl a preszdkratikusoktol Justinosig lasd Flaisz 2007.

% A hagyomanyozo egyhazatydk Markion mellett elsésorban Valentinos, illetve a valentinianus iskola kovet6ire alkal-
mazzdk az ,egyhdz” (¢xkAnoia) megjeldlést, mas esetekben féleg az ,iskola” (oxolr)), avagy az ,irdnyzatok” (S6&at)
elnevezéssel talalkozhatunk.

¥ Lasd 1Kor 15,44-47. A halottak feltdmaddsaval kapcsolatban irja Pal: ,elvettetik lelki test (c@pa yoxkov), foltdmasz-
tatik szellemi test (c@pa mvevpatikév). Ha van lelki test, van szellemi test is. Igy is van megirva: Az elsé ember, Addm,
élélénnyé/eleven 1élekké (eig yoxny (@oav) lett, az utolsé ember (6 éoxatog Adap) megelevenits szellemé (eig mvedua
{womotodv). De nem a szellemi az elsd, hanem a lelki, azutdn a szellemi. Az els6 ember a fold porabél, a masodik ember
az égbdl valo”
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A szinte mindig gytjtéfogalomként hasznalt yvxr az ember tudatos, emocionalis és akarati
funkcidinak egyiittesét jelolve viszont valdban maga a kiztesség, kéttéle szellemi pozici6 és kétféle
affinitas erGterében. (Noha az ujszovetségi anthropologiaban a lélek megdrzi dtestamentumi 6roksé-
gét, miszerint a w1 (Iélek) a 07 (vér) és a °n (élet) egymassal konvertalhaté fogalmak, tovabbi funk-
cionalis osztéddsai — bizonyos szintig - a lélekfilozofiai nyelvhasznalattal is megfeleltethetek.)”
Ugyancsak az antik felfogds elterjedt része, miszerint a yvxn valami magasabbrendtinek lefokozott
masa, vagy a mvedpa-¢, a kezdetben tiizes leheleté, vagy pedig a vobg-é. Kiilonosen kézenfekvé ez
az elmélet, ha figyelembe vessziik, hogy szinte valamennyi gnosztikus iranyzatban megtalalhaté a
preegzisztens lélek alavettetésének, bukasanak mitosza. Csupa negativ vonds, jelezve a pszichikus
lények és dolgok masodrendd voltat — a pneumatikus mindenséggel szemben. Létezik azonban a 1é-
lek szertedgazo jelentéstartomanyanak egy olyan rendkiviil fontos funkcidja, amelyet nagyon nehéz
lenne (bar a késdbbiek folyaman kideriil: nem lehetetlen)® visszavezetni a szellem ,,természetére”; a
lélek a szabad akarat, a szabad dontés (liberum arbitrium) birodalma.

A szabad akarat, illetve a dontés szabadsaga pontosan érzékelteti az univerzalis gnosztikus el-
gondolast: az ut felfelé, illetve lefelé egyarant nyitva all. Kizarolag az egyénen mulik, hogy képes-e
folemelkedni a szellemi vilag felé, avagy aldzuhan a test, a romlanddsag birodalméba? Mindamellett
a fényvilagi szarmazds, avagy a visszatérés valahova a Pléroma hatarvidékére®* (a jobbara nem létezd
gnosztikus eszkhatoldgiat helyettesité forgatékonyvnek megfeleléen) még mindig nyitva hagyja a
foldi lakozas szinterének pontos statuszat, vagyis a legfontosabb koztességnek kérdését, hiszen az
meégis csak az emberi egzisztencia lényegét érinti. Nem beszélve arrdl, hogy a Fold az &vBpwmog
TIVELPATIKOG, az dvOpwmog Yoxikog, valamint a kizarélagos testi létezésre karhoztatott dvBpwmog
XotkoG/VAkog kozos lakohelye. Tudjuk, hogy e kozos lakozas ideiglenes, am az ,ideiglenes ember”
megnevezéssel — a bibliai teremtettség tényének tagadasaval — a gnosztikus szovegekben sem taldl-
kozunk. (Mindez altalaban bizonyos archénok, tudatlan és gonosz angyalfejedelmek, avagy a Dé-
miurgos kompetencidjanak korlatozott voltaval kapcsolatban meriil fel: képesek ugyan arra, hogy
porbdl, agyagbdl embert formdljanak, netin még bizonyos életfunkciot is kolcsondzhetnek neki,
de szellemet (M, mvedua) nem képesek belé lehelni.” (Itt, ebben a pozicidban az ember, vagy a
»preanthrépikus creatura” még valéban maga a testet 6ltott ideiglenesség.) Egyértelmd tehat, hogy
a kozkeletli gnosztikus felfogas alapjan a teremtés miive rossz, ezért a Biblia Istene, a masodrendd

* Tekintettel arra, hogy az antik lélekfilozoéfiai hagyomanyban a lélek (yvxr), anima, wo1 illetve az utébbi sémi nyelvi meg-
felel6i), illetleg annak egyik része 6rokkévalé entitds, mig a bibliai lélek az ember teremtett voltaval, s annak komplex
személyiségével all kapcsolatban, a megfeleltetések kifejezés erés fenntartassal kezelendd. A kereszténység torténetének
els6 évszdzadai a trinitoldgia és a 1élekfilozdfia viszonylag egységes nyelvezetének létrehozasaval teltek.

1A ,nem lehetetlen” kitétel Schelling kiilonbejaratt praedestinatio felfogasara utal. A Freiheitsschrift szerz6je ugyanis
éppen azt kisérli meg bizonyitani, hogy az ember morilis jellegti dontései kivétel nélkiil mind az 6rokkévalosagban
(teoldgia nyelven: a preegzisztencidban) gyokereznek.

2 Amennyire nyomon kovethet6, a valentinidnus doktrina alapjan az ,,idvoziilé” gnosztikus hivek valahova a Pléroma
hatdrvidékére jutnak csak el (ahogyan a vulgirplatonizmus szellemében a tudatos lélekrész kozvetleniil a Hold alatti
szféraban tartdzkodik), a fény-vildgba csupan a ,,megtért” Sophia juthat vissza esetleg. Lasd ezzel kapcsolatban elssor-
ban Clemens Alexandrinus maganhasznalatra késziilt jegyzeteit: Excerpta ex Theodoto, cc. 66-72, ed. Sagnard 1948.

% Az a toposz, miszerint a Démiurgos, illetéleg a gonosz archénok nem képesek a szellemet, mint ,élteté leheletet” be-
1éplantdlni a fold pordbol mar meggyurt — a Ginza egyik himnuszanak széhasznélatéval élve: ,féregként tekergddzs”
- ember-kezdeménybe, a gnosztikus irodalomban univerzalisnak minésithet6. Mindamellett a ,,gnosztikus anthropo-
gonia” meglehetésen heterogén széveghagyomanyra utal, éles kiilonbség mutatkozik példaul a valentinidnus alapmitosz
(Irenaeus: Adv. haer. 1. 5.5), és az ugynevezett ,,széthianus” gnozis (féleg a Nag Hammadi-traktatusok egy része) kozott.
De mindkét esetben az ember a preegzisztens dvBpwmnog — adott esetben a pléromabéli Anthrépos nevezeti aién - kép-
mdsaként jon létre ugy, hogy a kimondott sz6 képmas jelleget 6lt, s a pneumatikus sszetev$ természetesen emandci6
utjan kerdl a félig kész kreaturaba.
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»nagy fazekas” (71731 7¥17) a felelds, vildgos az is, hogy a beavatott gnosztikus hivé nem a teremtett
univerzum polgara, de mi a helyzet az evilagi létezés mikéntjével, az ideiglenes egytittlakozast bizto-
sitd ,jatékszabalyokkal” kapcsolatban?

Nagyszabast apologetikai mivében, a Contra Marcionemben Tertullianus destructor legis-nek
nevezi Markiont, s a torvény leromboldsat tekinti ,a pontusi” legfontosabb ideoldgiai hagyatéka-
nak.** Noha tudjuk, hogy ez az allitds maig hat6 kapitalis kozhely,” folyamatosan elevenen tartja
azt a dilemmat, miszerint Markion életmtive gnosztikusnak mindsithetd, vagy sem? A megitélés
donté kritériuma mindenesetre a(z 6szovetségi) Torvényhez vald viszony. Tobbé-kevésbé ,,hozza-
szoktunk”, hogy példaul a valentinianus iskoldban az iménti viszony egyértelmtien elutasitd, hiszen
a Téra a Biblia Istenének kinyilatkoztatott szovege. Am a ,,hozzdszoktunk” formula 5nmagéban nem
bizonyitja semmiféle vélekedés igaz voltat.

8.

Epiphanios, salamisi plispok Panarionjaban maradt fenn az az Osszefiiggh szoveg, amelyet
HARNACK editidja 6ta Levél Flordhoz cimen ismeriink, s amelynek a szerz6je ugyanaz a Ptolemaios,
akinek a kozmoldgidjat részletesen ismerteti az idézett munkajaban Irenaeus. E valdszintileg
fiktiv levél elején olvassuk a kovetkezOket: ,Egyesek azt mondjak, hogy a torvény Istentdl és
egyuttal Atyatdl adatott, masok viszont — az iméntivel szoges ellentétben — azt bizonygatjak, hogy
az ellenszegiild és romlasszerzé Diabolostol szarmazik, amiként neki tulajdonitjadk a kozmosz
fabrikalasat (dnpiovpyiav), mikozben azt is mondjak, hogy 6 ennek a mindenségnek a megalkotoja”®
Ptolemaios hozzateszi, hogy mindkét fél téved: ,Mert a torvény sem egy tokéletes Isten és Atya
altal nem tamasztathatott”, mivel annak tokéletes természetével a parancsolatok jo része nem fér
Ossze, ,,sem pedig az ellenszegiild jogtiprasanak (tf] o0 dvtikepévov adikia) nem tulajdonithatd’,
hanem csak egy ,igazsagos és gonoszgytilolé (Sikatog kai poomovnpog) Isten mive lehet”. Ennek
megfelel6en a Torvény harom részre oszthatd: egy résziik magatdl az Igazsagos Istentdl, a masik
Mozest6], mig a harmadik a vének hagyomanyabol szarmazik.

Szemben az dltalanos szemlélettel, miszerint az 6sz6vetségi parancsolatok — kiiléndsen a ius ta-
lionis reprezentansai — a gonosz Démiurgostdl erednek, s csupan egy kisebb hanyaduk felel meg
a fényvilagi Agnostos Theos ,természetének” az idézett szovegszakasz alapjan, a Foldon, vagyis a
létezés koztességének vildgdban az Igaz Isten, a Dikaios Theos uralkodik, természetesen csupdn a
Torvény micvdinak egy részén keresztiil. Ez az eleven kapocs, amely nem engedi, hogy a Téra és az
»Uj szovetség” (Jeremiastol kezdve a kifejezés Osszes értelmében) mindensége végérvényesen elsza-
kadjon egymastdl. Aligha kétséges azonban, hogy a gnosztikus Biblia-exegézisben f6lsejld ,,negativ
tdvtorténet” — a Biblia igazi hései Kdintdl Judasig mindannyian az Agnostos Theos iizenetének, az
elrejtett gnozisnak az ataddsan faradoztak! - messzemenden elhomalyositotta az Epistula ad Floram
szerzdjének sajatos dllaspontjat. De ez nem is csoda, hiszen a rossz teremtés gondolatdnak igazolasa-
hoz, egyaltalan a bibliai kinyilatkoztatas egyedi voltanak tagaddsahoz mindenképpen sziikségesnek

% Tertullianus: Contra Marcionem 1. 19, de itt sem sz szerint.

9§26 sincs semmiféle ,,lerombolasrol”, Tertullianus nem latott bele Markionba valamiféle ,,archaikus Harnackot”, az egész
monumentalis Contra Marcionem a torvény és az evangélium szétvalasztasardl beszél, a destructio-toposz a moderni-
tdsban meriil fel; Nietzsche kéztudomadstlag P4l apostolra vonatkoztatja a destructor legis szerepet. Pal és az Irott Téra
viszonyit taglalja Ruff 2009, 355-452.

% Ptolemaios: Epistula ad Floram 3.2 = Ptolémée: Lettre a Flora, trad. par Gilles Quispel (Sources Chrétiennes 24.) Paris:
Les Editions du CERF, 19662 51.
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bizonyult annak a nagyformatumu eseménynek a kiiktatasa is, amely a kinyilatkoztatdssal vissza-
vonhatatlanul egybefonddott: s ez a torvényadds mozzanata, valamikor harmincnégy évszazaddal
ezel6tt, a Szindj-hegy labanal. Ennek a bizonyos kinyilatkoztatdsnak a ,,szemszogébdl” kétségteleniil
vilagossa és érthetévé valik a gnosztikus tan legfébb ,,diabolikus késztetése”, amelyet ugy is nevez-
hetnénk, hogy a torvény eltiintetése. Nem kétséges, hogy ezen a ponton ugyanaz a sétét 9szton (ha
tetszik: ¥177 7¥°) nyilatkozik meg a zsidd-keresztény hagyomanyban Basileidést6l N1ETzscHEig. Nem
moralis, avagy moralfilozéfiai problémardl kell tehat itt beszélntink, hanem olyan kérdéskomple-
xumrol, amely a metafizika és a teologia koz0s alapzataba illeszkedik.

A Torvény megszokott ,,gnosztikus felosztdsa” nyilvanvaléan egyfajta manicheus tipust dualiz-
must feltételez az Agnostos Theos és a Démiurgos torvényhozo tevékenysége kozott; ezt az allapotot
nyugodtan nevezhetnénk a vopog meghasonldsanak is. A ptolemaiosi elképzelés bizonyos fokig ,,ki-
kényszeriti” ama harmadik személy, a Legislator [étezését. Ugyan az 6 létezésére elsGsorban kozvetett
bizonyitékok utalnak, 4m a levél tanusaga alapjan kizardlag az altala érvénybe léptetett parancsola-
tokat erdsithette meg Pal apostol, mondvdn, hogy ,,a torvény szent, a parancsolat pedig szent, igaz és
j6” (Rém 7,12).°” Egészen pontosan az évtolr| Sikaua, az ,,igaz parancs” az, amely az Igaz Isten bels6
lényegébél taplalkozik. Am ez a bizonyos ,,belsd lényeg” sziikségképpen maga is kettés természettel
rendelkezik: a ,,J6 Isten” (&yaB0g 0edg) és a Gonosz (movnpog) kézott e természet se nem jo, se nem
rossz, se nem igazsagos, se nem igazsagtalan, hiszen ez az Isten sajat igazsdgossdga (Sucatoodvn)
alapjan itéli meg az igazsagot, ami téle fiigg.”®

A torvény bizonyos mérvi szublimaldsa, egy rejtélyes isteni lény természetének megnyilatkoza-
saképpen, mindenesetre egészen érdekes metafizikai szituaciot teremt. Ha a torvény, amelybdl Pal
apostol szerint elsdsorban a ,,blin felismerése” adodik, létezik is meg nem is, akkor mind a bibliai,
mind pedig a gnosztikus eszkhatoldgia értelme megkérddjelezhetd. Hogyan sziintetheté meg, avagy
szelidithetd meg ekkor a vilagban testet 61t6 gonosz? Illetve hogyan vezethet6 vissza a vildgfolyamat
a mindenséget emanalé Egybe? Hiszen a gnosztikus ,theodicea” (legalabbis az alexandriaiaknal,
valamint a Nag Hammadi-kodexekben rekonstrualhatd) célja éppen az, hogy a Sophia vétke altal a
Pléréman beliil - avagy annak hatarvidékén - szellemi mddon kérvonalazddé rossz a démiurgosi
vilagban testet 6ltson, s ekként kézzelfoghatdan ,lerombolhatd” legyen. Ha ez nem torténik meg, és
a rossz nem materializdlodik, akkor a fény-vilag apokatastasisa, helyreallitdsa mindorokre lehetet-
lenné valik. Kiilonos fogalom-fantom korvonalai derengenek igy fel szemiink el6tt: a rossz 6rokké-
valdsag” fenyeget6 réme.

Ujfent egyfajta végteleniil bonyolult szellemi hadszintér kell6s kozepén taldljuk tehét magun-
kat, ahol a bevett logikai kombindacidk, megszokott teoldgiai-filozdfiai megoldasok mellett jonéhany,
egyéb, szokatlan gondolatkisérlet is az elétérbe tolakodik. A torvény és az igaz Isten viszonyanak
ptolemaiosi kérdését tovabbra is szem el6tt tartva, abbdl kell kiindulnunk, hogy a nomosra iranyulé
magyarazatok a kozmoldgia, illetve az anthropolégia (1élekfilozofia) bevalt értelmezési mintait ko-
vetik, masként fogalmazva, a torvény nagyjabol ugyanazt a felépitést tiikr6zi, mint a kozmosz, vagy
az ember. Vagyis a torvénynek is megvannak a maga szellemi, lelki, testi szintjei. Ilyenforman persze,

%7 Epist. ad Floram 3.6 = ibid. 53.

% Epist. ad Floram 7.5 = ibid. 71.

# A ,rossz Orokkévalosag” a Biblia alapjan kizardlag gy értelmezhetd, mint a Satannak és angyalainak, valamint az 6rok
karhozatra itélt emberi lényeknek az eljovendd létformaja; a Jelenések konyve alapjan (20,10, 14-15) ez a ,tiiz tava”. A tliz

tavanak léte azt bizonyitja, hogy a biin, a rossz valamilyen formaban mindig jelen lesz a helyreallitott mindenségben, a
teljes és tokéletes dmokatdotaot mavt@v nem lehetséges.
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az a benyomasunk tamadhat, hogy ugyanoda jutottunk vissza, ahonnan elindultunk: a Torvény 2.
szazadi gnosztikus interpretacidja altaldban véve az iménti haromosztatd sémahoz idomul. Vagy
mégsem?

A Démiurgos muvének ,le-leplezése’, e sajatos gnosztikus apokaliptika egyik legfontosabb moz-
zanata, am arrdl se feledkezziink meg, hogy az emlitett mozzanat, a rossz miivének materializaloda-
sa nélkiil, az emberi teremtmény haland¢ és véges volta nélkiil a biin, a s6tétség 6rokkévald lakozast
venne a vildgban, a megvalthatatlan lények sokasagaval egytitt. A rossz 6rokkévaldsdg rémképe mellé
telsorakozna a megvdlthatatlan mindenség'® nyomasztd arnya is, s ez az allapot el6bb-utébb nyo-
mot hagyna a Pléroma érinthetetlen pneumatikus lényeinek arcan, finom eleganciaval ugyan, de
el6bb-utobb megjelennének ott az 6rokkévald rancok. A Torvény eltiintetése, pontosabban teljes fel-
szamolasa teljesen értelmetlen tettnek bizonyulna, hiszen a Térvénybdl - ahogyan Pal apostol irja -
els6sorban a ,,btin felismerése” adodik, vagy mas megfogalmazassal: ,,a térvény nélkil halott a biin”
(Rém 7,8). Nincs, és nem is létezhet a nomosnak olyan, az Agnostos Theostdl szarmazé pneumatikus
része, amely ne erre figyelmeztetne. Ha mégis, akkor azt képtelenek lennének érzékelni, hiszen a
Biblia vilagaban a torvény az emberi nemnek adatott, kinyilatkoztatas altal, ennek megfeleléen noha
tudjuk, hogy létezik az univerzumban mas, nem emberi léptékii biin is, amelyeket angyali lények
kovettek el, de mégsem hasznaljuk veliik kapcsolatban a peccatum spirituale fogalmat.'! Egyszerii-
en azért, mert az ,,6sblin” kiviil esik a kinyilatkoztatas horizontjan, el sem tudjuk képzelni. Nos, a
gnozis éppen ezt az ,.el sem tudjuk képzelni”-t teszi meg az Agnostos Theostol - vagy akdr a Dikaios
Theostdl - eredé pneumatikus torvény paradigmajava. Ez a megfoghatatlan, s6t elgondolhatatlan
torvény-rész pedig tényleg nem lerombolhato.

A diszkurziv nyelven feloldhatatlan paradoxonok és ellentmondasok soran még egy figyelemre-
mélté mozzanatot hadd emlitsek meg. Az antik gnozis és a kabbala kozotti szellemi rokonsdg Gjabb
kozos eleme a helyreallitds — az dnokatdotaots, illetve a tikkun (1p°n) - vildgaban szemlélhetd; a
megvaltas eseményének ugyanis fontos része itt is, ott is a mindenségben szertehullott fény-mag-
vak Osszeszedegetése, OsszegyUjtése. A luridnus kabbaldban, s antik megfelelGjében, a valentinidnusi

gnozisban ez a kabbalista, illetve a gnosztikus hivé atharithatatlan feladata. De ki hallott mar olyat,
hogy valaki fény-magvakat gytjtson a btint, térvényt, rosszat eltiintet6 déli fényben?

9.

A gnoszticizmus kutatdsanak modern torténete nagyjabol egybeesik — legalabbis német f6ldon
- aneohegelidnus ,Geistesphilosophie” térnyerésével. A nagyon erételjesen neoplatonikus inspiraci-
6jt hegeli rendszer-filozdfia csticspontjan a rendszer-gondolat sajét, ,bels¢” torténete helyezkedik el.
Erre az analdgiara tdmaszkodva azt is mondhatnank, hogy az antik gnoszticizmus torténete lénye-
gében véve azonos 6nndn tudomanytorténetével, a mindenkori ,,rediscovery of gnosticism”-mal.'®
Az ,Gjrafelfedezés” lathatarat természetesen tobbszorosen is kitdgitotta a ,,rokon vallastorténeti je-

10 A ,megvalthatatlan mindenség” lényegében véve az ,,6rokkévald blinosség”, vagyis a megvalthatatlan szellemi lények
(a megvalthatdsagnak ugyanis az emberi nem halandé volta a logikai el6feltétele) blinhédésének szintere — ez ugyanis
semmiképpen nem lehet ,,sehol” és ,,semmi” —, maga is ,teremtett valami”, ahogyan a Seol is része a teremtés miivének.

108 Mésfelél viszont az is igaz, hogy minden, az ember altal elkovetett blin szellemi gyoker(i, ha masként nem, hét az
4terdd blin paradigmatikus volta folytdn, vagyis abbél fakadéan, hogy Adam és Eva blinbeeséskor mér létezett biin az
univerzumban.

12 Utalds a Yale-en 1978-ban tartott konferencia aktaira Layton 1980. (Az els6 kotet a valentinianus iskola, a masodik
pedig a szétianus gnozis targykorében tartott eléadasokat tartalmazza.)
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lenségek” utani kutatds — mint amilyen RICHARD AUGUST REITZENSTEIN esetében az ,,irdni megval-
tasmisztérium’,'” avagy KURT RUDOLPH életmiivében a mandeus analdgia szerepe'® -, de az igazi
ujdonsagot ehhez a paradigmahoz mérten az a személyes, mar-mar intim viszony jelenti, amely
elsésorban HaNs JoNas munkdssagahoz kothet6. A személyes viszony ugyanis egyfajta kortalan-
sagot, avagy anakronisztikus jelleget feltételez; e tanulmany cimében foglalt ,torténetietlen” jelzé
nem csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy egyes szellemi szituaciok bizonyos szintig valéban idét-
lenek, hanem arra is, hogy az (antik) gnozis — jol érzékelhetd modon - szinte ,,kikényszeriti” a maga
szamara az ilyesfajta anakronizmust - a modern kor filolégusa részérél. Maskiilonben a vizsgalt
valldstorténeti tablo (sic!) varazslatos gyorsasaggal darabokra hull, még miel6tt a szakavatott miértd
alaposan szemiigyre vehette volna. Talan ezért is ,.életveszélyes” a gnozissal behatoéan foglalkozni,
hiszen a barmilyen formaban létrej6vé egzisztencidlis fiiggdség — ama bizonyos személyes viszony —
aligha hagyja érintetleniil a kutat6 személyiségét.

Persze, torténhet ez masképpen is, klasszikus szobatudés moédjara — Mycroft Holmes a ,,Dioge-
nész Klubban™ -, am ez a szerep csak akkor mindsiil hitelesnek, ha a nevezett novellahds mintajara
a szobatudds mindent és elére tud. Ez pedig egyenld lenne a beavatott gnosztikus hivé, a valddi
szellemi ember pozicidjaval. Tudjuk azonban, hogy az igazi kabbalistahoz hasonléan az ilyesfajta
TéAelog Avrip nem fecseg, akdr a valentinidnusok a 2. szdzadi Romaban: a szdja elé emelt mutatduj-
jal jar-kel... Ugy tiinik, éppen ez lenne a perdénté fontossdgi mozzanat; nem csupén arrdl kell
szot ejtentink, hogy bizonyos ezoterikus hagyomanyok sorsa ilyen — ahogyan ScHOLEM fogalmaz:
»Megismerhetd, de nem adhatd tovabb, és éppen abban, amit tovabb lehet adni bel6le, nincs mar
semmi magabol az igazsagbol” —, hanem arrdl is, hogy a hagyomany és a hagyomany kutatdjanak
sorsa nem kiilénbézik egymastol 1ényegesen. Am ezen a ponton mar végképp nagyon 6vatosnak kell
lenniink, vigyazva minden szora, hiszen a sors félelmetes hatalom, gy6keresen athatja isten, ember
és a mindenség viszonyat, s nem csupan a gorogség ,,tragikus korszakaban’, vagy éppen a sztoikus
kosmosban uralkodik, hanem hadallasainak egy részét a zsido-keresztény kinyilatkoztatds vilagaban
is megdérizte valamiképpen.'®

Hans Jonas uttord kisérlete, hogy hidat verjen az antik és a modern ember élettapasztalata ko-
z0tt, arra a megdobbentd allitasra épit, miszerint az embert — marmint a gnosztikus hivét — abszolut
transzcendens viszony f{izi nem csupan Istenhez és a vilighoz, hanem 6nmagahoz is. Magyaran az
ember idegen ezen Isten, a vilag és 6nmaga szamara egyarant.'” Szimbolikus mdédon e tobbszori
idegenség az Allogenés-mitoszban, az Idegen Isten kultikus képében, illetve a démiurgosi rossz terem-
tés gondolataban olt testet. Ilyenforman tehat az ember kiszolgdltatottsaga nem csak a Weltlosigkeit
érzésébdl taplalkozik, hanem az elérhetetlen Agnostos Theos utani sovargasbol, illetve az 6nmaga
magasabbrendd Enje (rtvedpa) és evildgi pszichikus valdja kozti diszharméniabél. Aligha kétséges,

19 Reitzenstein 1921.

104 Kurt Rudolph kiterjedt munkéssagaban a mandeus-toposz kozponti jelentéséggel bir, lasd Rudolph 1960-61, 1965.

1% Mycroft Holmes — Sherlock Holmes hét évvel iddsebb batyja — Sir Arthur Conan Doyle zsenialis leleménye, igazabol
Moriarty professzor logikai antipolusa, akinek nincs sziiksége semmiféle terepmunkdra ahhoz, hogy kovetkeztetései-
ben szinte mindig megeldzze brilians elméjt ccsét.

19 A eipuappévn és a mpovola kifejezések funkeié és alakvaltozasai a gorog nyelvi filozofiai és vallastorténeti irodalom-
ban nehezen kévethetek. Noha a ,,gondviselés” értelmi mpovota jelen van a sztoikus hagyomanyban, és jelen van - a
Septuaginta nyoman - a diaszpdrazsidsag irodalmi és epigrafiai hagyatékaban is, mig példaul a tragikus hérds életutjat
kiséré ,vaksors” nincs jelen az jszovetségi koinéban, a Zsidékhoz irt levél szohasznalataval élve a ,,hit héseinek” sze-
mélyre szabott sorsa nem enyészik el nyomtalanul Jézus Krisztus megvalto kereszthalala utdn sem.

17 Hans Jonas: Gnosis, Existentialismus und Nihilismus, in: Jonas 1963, magyarul: Gnozis, egzisztencializmus és nihiliz-
mus. V. Szab¢ Lészl6 forditasa. Pro Philosophia Fiizetek 19-20 (1999) 129-138; 21-22 (2000) 19-27.
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hogy a JoNas dltal visszatéréen hivatkozott nietzschei példat tobbszorosen alulmulé nihilizmus élet-
érzése dereng fel el6ttiink. Vajon létezik, 1étezhet-e egyaltalan ilyesfajta (antik vagy modern?) élet-
tapasztalat, amelynek végs6 foglalata az, hogy az ember szamara nem marad egy talpalatnyi hely
sem (a valdsagos vilagban éppugy nem, mint a noétikus kozmoszban), ahol megvethetné a labat?
Az En sivatagi magénya ugyanis még nyilvanvaléan aktualizalhat6 tapasztalat, de az — az iménti-
eket is abszurd médon meghaladé - felismerés, amelyet JoNas joggal hangstlyoz, mar nem. Ha a
sokfunkcioju gnozis egyik jelentését kozvetlentil az egzisztencia nyelvére plantaljuk at, akkor rogton
vilagossa valik, hogy a nem-tudds vilagteremtd hatalom, s egytttal a kozmosz legbensébb lényege: ,,a
vilag a tudas tagaddsanak produktuma - irja JoNas -, s6t megtestesiilése. Ami megnyilvanul benne,
az egy sotét és ezért gonosz erészak, mely az uralom és kényszer akaratdbol szarmazik. Ezen akarat
szellemnélkiilisége (Ungeist) a vilag szelleme, melyt6l idegen a megértés és a szeretet™'*® Kétségtele-
nil csabit6 az analdgia: vajon pontosan ugyanez a helyzet ma is? A jonasi latlelet egyértelmiien ezt
sugallja. De azért az ember lelke mélyén ott lappang a gyanu: lehetséges, hogy az iménti analdgia
kordntsem az okori gnosztikus és a modern ember hasonlényegiiségébdl fakad, hanem inkabb k6zos
NIETZSCHE és HEIDEGGER olvasmanyainkbol. ..

Létezik azonban a gndzisnak olyan 20. szdzadi értelmez6i hagyomanya is, amely a jonasi példatél
eltéréen nem egyszemélyes paradigmanak tekinthet6, hanem egyfajta rejtett aramlatként foghato fel
a teoldgia, a torténetfilozofia, a moral és a jog eurdpai tradicidiban. A széban forgé elgondolasok
kozos logikai gyokere az a kimondott-kimondatlan meggy6z6dés, miszerint a nagyegyhazzal, az
orthodox kereszténységgel vivott ideoldgiai csataban alulmaradt 6kori gnézis — a markiénizmushoz
hasonldan - teoldgiai heterodoxiaként mindig is eleven maradt, tovabb élt a keresztény hagyomany-
ban. E nagyformatumu teériak koziil talan HANsS BLUMENBERG 1966-ban napvilagot latott miive
emlitendd, ahol is a szerzé a CARL SCHMITT-i szekularizdcié koncepciéval'® vitatkozva azt a megy-
gy6z6dést képviseli, hogy az ujkor voltaképpen a gnosztikus szemléletmdd, a (HANSs JoNasndl mar
érintett) gnosztikus vildg-tagadds meghaladasa.''® (Ebbe a rendkiviil érdekfeszit6 torténetfilozofiai
elméletbe nyilvanval6an aligha fér bele a pascali ,,gondolkodé nadszal” példaja — amelyre Jonas is
utal-, s amely semmiféle 9sszefiiggésben nem all a gnosztikus vilag-tagadassal.) Kétségtelen, hogy
BLUMENBERG - meghatdrozo jelentségu barataival, JacoB TauBEsszel, ODO MARQUARDdal egye-
temben - nem a freiburgi, illetéleg a marburgi HEIDEGGER- és BULTMANN-szemindriumok mili6jé-
bél indul, s gyanithatéan (bar alapos katholikus teoldgusi képzettséggel rendelkezik)'! szamara az
antik gnodzisra, mint valldstorténeti jelenségre csak annyiban van sziikség, amennyiben az a teoreti-
kus el6feltevéseinek illusztracidjaul szolgalhat.

Ha forditott el6jellel is, de lényegében véve ugyanez a helyzet egy masik nagyhatast egyéniség,
PETER KosLowskr: Gnosis und mystik in der Gescichte der Philosophie cimd, 1988-ban megjelent
konyvének esetében is. KosLowskI — a blumenbergi koncepcidval szoges ellentétben - azt allitja,
112

hogy az tGjkor egésze nem mas, mint a ,,szekularizalt gnozis” korszaka;''* a technikai civilizacié eré-

198 Tonas1963, 134.

19 Carl Schmitt kozismert koncepcidja — miszerint a modern/djkori alkotmanyjog kozponti kifejezései mind szekularizalt
teoldgiai fogalmak — a Politische Theologie cimii konyvében keriilt el6szor részletesen kifejtésre (Schmitt 1922).

12 Blumenberg 1966.

"1 Blumenberg Paderbornban, illetve Frankfurtban megkezdett teoldgiai tanulmanyait (ez utobbi helyen — Heideggerhez
hasonléan - jezsuita noviciusként tanult az 1940. évi téli szemeszteren), édesanyja zsido szdrmazasa miatt kénytelen
volt félbeszakitani.

" Koslowski 1988.
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teljesen démiurgoszi jelleget olt, a krizisek a démiurgoszi m@ esend6ségébdl fakadnak. (Ez utobbi
roppant kézenfekvé dllitasnak tlnik, hiszen a technikai civilizacid, kiilondsképpen pedig az infor-
matika vildga szinte felkinalja az ilyesfajta spekulaciok ki6tlését.) Mi tobb, a technikai civilizacié
krizisei a Démiurgos tehetetlenségébdl és ingertiltségébdl fakadnak; az eredendéen pszichikus kosz-
mosz nélkiilozi az igazi rendezd elvet, a szellemi alkotéelemet. Ha mindehhez még megprébaljuk
elképzelni, hogy mit is jelenthet valdjaban ennek a sivar, és embertelen mindenségnek ,,a szekula-
rizacidja’, akkor tulajdonképpen fogalmi ellentmondasra bukkanunk: ennek a sotét szandékd, ko-
rantsem mindenhat6 és kivaltképpen nem jé istennek, a démiurgosnak a ,vallastalanitasa” csak javit
a kilatastalan 0sszképen. A gonosz uralkodoéjatél megfosztott birodalom ,,0neré6b6l” semmiképpen
sem lesz rosszabb, mint amilyen annak el6tte volt.

A fenti értelmezési kisérletek a 2. és 3. szdzadi egyhdzatydknal, valamint a modern tudomanyos
interpretaciok héskoraban, a 19. szdzad els6 felében mar tobbszor megfogalmazott elképzeléshez
vezetnek vissza benniinket. Eszerint a gnézis nem lenne mas, mint maga a philosophia Christiana,'"?
amelyet a kereszténység idejekoran megtagadott. Tisztan spekulativ értelemben ez az elgondolas va-
l6szintleg FicHTEre vezethetd vissza,'™* de azt is szamitasba kell venniink, hogy a szébanforgé ted-
ridk esetében reménytelentl osszekeveredik a yv@oig sz6 karriertorténete az ujszévetségi koinéban
illetéleg az dkeresztény irodalom korai szakaszaban, valamint a gnoszticizmusnak, mint térténeti
jelenségnek a szoveghagyomanya, végiil az egyhazatydk erGsen torzit6 értelmezési kisérletei. Ebben
a kusza szovevényben roppant nehezen érvényesithet$ az a kovetelményrendszer, amelyet példaul
Origenész tdmasztott az inspiralt gndszisszal egybefon6do exegézis és keresztény filozéfia irant.

Talan a vulgarplatonizmus fogalom- és metaforakészletébe jol beilleszthetd alapmitoszai miatt
az antik gnozis mégis mindig kivald lehetdséget kinalt filozofiai prekoncepcidk érvényesitésére, vagy
a keresztény filozofia szerepének betdltésére, hajdanidében csakigy, mint az elmult két évszazad
soran. A mar tobbszor érintett hippolytosi erudicid, avagy a jonasi szandék mellett mindenkép-
pen emlitést érdemel a modern gndzis-kutatds egyik legelsé képvisel6jének, FERDINAND CHRIS-
TIAN BauRrnak a munkdja, amely 1835-ben latott napvilagot. BAUR - jé hegelidnushoz illéen - a
Die christliche Gnosis oder die christliche Religions-Philosophie in ihrer geschichtlichen Entwicklung''®
cimii kényvében a gndzist zsido, keresztény és pogany komponensekbdl vezeti le, s ezeket egyfajta,
a hegeli triadikus sémaba illeszked? ,,fejlddési szakaszba” sorolja. E modszertani kisérlet kiilonleges
érdekessége, hogy BAUR a hegeli tézis — antitézis — szintézis harmassag rendkiviil er6teljes neoplato-
nikus ,ihletettsége” révén a gnozis értelmezését szandéktalanul is visszavezeti ahhoz a félig fogalmi,
télig mitikus nyelvezethez, amelyet — egyebek kozt — Plétinos is haszndlt, s amelyet e tanulméany
elején egyetlen ,,szellemi koiné” részének tekintettiink.

Minden jel arra vall, hogy a gnoszticizmus koriilirasat illetéen nem létezik kockazatmentes ma-
gyarazat, még a magat szoveggylijteménynek nevezd nagyszabasu vallalkozas — PETER SLOTERDIJK

116

és THoMAS MAcHO kozos miive''® — sem ilyen. Hiszen mar azzal, hogy milyen szévegeket sorolunk

a nagy és idétlen gnosztikus corpusba, donté kérdésekben kényszeriiliink allast foglalni. Talan egye-
diil a két kotet cime: Weltrevolution der Seele hagy mulhatatlan nyomot a nyelvben és az emlékezet-

13 TTiotig és yvotg kényes egyenstlya a legkorabbi idészaktol, azaz a 2. szdzad derekatdl fogva az egyik kozponti kérdése
a keresztény teologianak. A legsarkalatosabb orthodox élldspont ezzel kapcsolatban taldn Origenésé: az alexandriai
egyhdzatya ugy fogalmaz, hogy a tudastol megfosztott hit kevesebb, mint maga a tudds.

114 Fichte 1924.

!> Baur 1835.

116 Sloterdijk-Macho 1991.
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ben. A ,lélek vilagforradalma” kortalanul is valamiféle szuverén tettre hivja fel a figyelmet, amely a
gnosztikusok valamiféle szabadsag-felfogasaban gyokerezik. Itt ugyanis nem a vildg forradalmardl
van sz0, hanem a lélek 6nall6 vallalkozasardl, amikor is éppen lerazni késziil a démiurgosi rémura-
lom igajat és elhagyni késziil a teremtett mindenséget, a gnosztikusok ,kényszerlakhelyét” De ha
valdban elmegy, aligha hagy hatra tizenetet, hajdani ittlétének nyoma sem marad, ha pedig mégsem
indul el, megvéltas mitoszat semmi sem hitelesiti. Ebben az ideg6rlé koztességben felértékelddik a
vdrakozds. Olyan ez, mintha az ember a parton ilve végtelen ideje hallgatna a tenger zugasat, mo-
noton, egyhangt morajlasat, s kozben azt remélné, hogy a morajlasbdl egyszer csak kivalik majd
valamiféle 0sszefiiggd dallam, netdn bonyolult zenemd; s e dallam a zene sziiletését beszélné el. Ez
lenne hat a ,gnosztikus alapmitosz”. Kiillonleges sine cura a filologus szamdra, amikor semmi egyebet
nem tesz, mint vdr.

10.

A gnosztikusok vilag-tagaddsanak nem csupan az elsé évszazadok keresztény apologétai koré-
ben tdmadt jelentds ellenzéke. Alig-alig akad az e targyelemmel foglalkoz6 miivek kozott olyan,
amely ne emlitené a II. Ennedd 9-et, vagy ne hivatkozna Porphyrios Vita Plotini-jének megfelel$
helyére.""” Koztudomasu, hogy Plétinosz felhdborodott az egyik (kozelebbrél nem azonosithatd)
altala ismert gnosztikus iranyzat hiveinek allaspontjan, mikozben egyértelmiien a ,,gyulolt és meg-
nyomoritott” kozmosz védelmére kelt. Pontosabban nem csupan a mindenség védelmére, hanem
a vilag Alkotéjanak védelmére is. Porphyrios jonéhany olyan nevet emlit, akik szerinte a ,kortars
keresztények” koziil szakadtak ki, s e nevek koziil harom'® a Nag Hammadi-corpusban is felbukkan,
majd mindehhez a kévetkezé megjegyzést flizi: ,,Plotinos az dsszejoveteleken gyakran tdmadta Gket,
és irt egy konyvet is, amelynek »A gnosztikusok ellen« cimet adtuk, az ott nem targyalt kérdéseket
pedig a mi megitélésiinkre bizta” '

Amint az idézett szovegszakaszbol kitlinik, a f6 tanitvanyok, minden bizonnyal elsésorban Ame-
lios és maga Porphyrios tevékenyen (adott esetben ,,auctorként”) vett részt az Enn. II. 9. tematikus
kérdéseinek kidolgozasaban, miként a hasonlé targy koril forgé disputédkban is. Teljességgel hihet,
hogy Plétinos - hasonléan az Origenés 4ltal idézett Kelsoshoz — nem volt képes lényegi kiilonbséget
tenni orthodox kereszténység és ,,keresztény gnozis” kozott, am hogy a részletes kereszténység elle-
nes polémia szerzdje, a minden lében kandl Porphyrios sem, az mar kevésbé latszik valdszintinek.
(Igaz, a Vita Plotini-t mar 6regen, hatvannyolc éves koraban irta, vagyis évtizedekkel a felidézett
események utdn.) Akar igy, akar ugy, Plétinos a mindenség egészét tekinti a harmonia, a rend és a
szépség letéteményesének — hiven a koouog sz6 etimologidjahoz —, tudatositva, hogy e mindenség
szamos részeleme ugyan visszatetsz6 és hitvany, dm mindez nem a démiurgoszi rossz teremtés ko-
vetkezménye, hanem az érzéki vilag képmds-jellegébdl fakad. Ugyanezen okbdl nem szabad - teszi
hozz4 Plétinos - talbecstilni foldi lakhelytiket sem a noétikus kozmosz értékrendjéhez képest (Enn.
1. 9.4).120

Tobbszor is emlitést tettiink rola, hogy Plétinos és a valentinianus iskola egyes képviselSinek,
valamint a Nag Hammadi-corpus néhdany traktdtusanak a szemlélete, metaforikus nyelve rendki-

17 Plotinos 1993.

118 Egészen pontosan: az Allogenés, a Zdstrianos, valamint a Mesos nevek; a NHC VIIL 1. a ,,Zdstrianos igazsaganak

szavai’, mig a NHC XL. 3. az ,,Allogenés” cimet viseli.

19 Vita Plotini 16. = Porphyrios: Plotinos életérdl és miiveinek felosztdsdrdl, in: Plotinos 1986, 369-370.
12 Enn. 11. 9.4. = Plétinos 1993, 90-91.
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viil hasonld, ennek ellenére az Enneddok szerzéjének éles kifakadasa ,,a gnosztikusok” ellenében
egyértelmu és vilagos eléfeltevéseken alapul. S itt nem csupdn a rossz tevéleges szerepének, s6t on-
allo létezésének az elvetésérdl, a malum est privatio boni elv képviseletérdl van sz6, hanem arrol a
sajatos viszonyrdl is, amely a viragkorat él6 gndzist, tovabba a neoplatonizmust az orthodox keresz-
ténységhez flizi. Ez a viszony ugyanis kéztudomastlag nem konstans. Nyilvanvaléan egészen mas
Irenaeus, vagy Tertullianus szemléletmédja, mint Origenésé, avagy éppen Agostoné, akire Plotinos
elementaris hatast gyakorolt. Mégis, a gnosztikus ,evilag”, e démiurgosi takolmany sotétsége sulyos,
télelemkeltd arnyékot vet mind a bibliai teremtés vildgéra, mind pedig a neoplatonikus kozmoszra.
Az eikon, a képmas még Plotinosnal sem fiiggetlen az eredetitdl, az érzékfolotti vilagtol, részben leg-
alabbis, annak elényos tulajdonsagait is tiikrozi. ,,Ha pedig ez a mi vildgunk mégiscsak olyan, hogy
lehetséges benne bolcsnek lenni - irja -, s lehet nekiink, akik itt éliink, olyan életet élni, amely a fenti
szellemi vilaggal 6sszhangban van, akkor ez mégiscsak annak a bizonyitéka, hogy ez a vildg a fenti
vilaggal 6sszefiigg” (Enn. I1. 9.8).1%

A fenti ,,0sszefiiggés” a neoplatonikusoknal tobbé-kevésbé idétlen, viszont az alexandriai gnosz-
tikusokndl, s kiilonosképpen a kereszténységben kézzelfoghaté eszkhatologikus jelleget 6lt; a fenti,
avagy érzékfeletti vilag eljovendd vildg is egyben. Ennek a sajatos logikai aszimmetrianak a kifejez6-
dése a keresztény teoldgia egyik tartomanyaban a (majdani) ikon-teoldgia, a kusza és szovevényes
gnosztikus mitoldgia-filozofidban ugyanezen a ponton egy egészen sajatos, talan periférikusnak is
mondhat6é mozzanat kovetel figyelmet. A haromosztat anthropolégia, a Torvény és a vildg ritmi-
kusan visszatéré dramaturgidja mellett feltinik egy negyedik elem is, vagy a f6ldi megvaltéra, vagy
pedig a beavatott &vOpwmog mvevpatikdg-ra vonatkozdan. Tertullianus ironizal a gnosztikus Chris-
tos természetével kapcsolatban, jol érzékeltetve, hogy nagyon nehéz pontosan meghatarozni: miféle
genealogikus kapcsolat fiizi egymashoz a plérémabéli Sétért, Christost, Hyiost, valamint a foldi Meg-
valtot? Az Adversus Valentinianosban mindenesetre ezt olvassuk: ,,A legfobb tetrasz mintdjara 6 [ti.
a Krisztus] négyféle elembdl tevédott 6ssze: az Achamothbol valo szellemibél, a Démiurgostol valo
psychikosbdl, az el nem beszélhet6 testibdl, és a S6tértdl vald elembdl, ez utdbbit még »galamb sze-
rintinek« is mondjak” (Adv. Val. XXVII. 2)."** A negyedik elem nyilvanval6an a Nazareti Jézusnak
a Jordanban torténé megkeresztelkedésére, annak kettés mozzanatara, vagyis nem csupan a zsido
hagyomany szerinti prozelitdk bemeritkezésére, hanem a Szentlélek alaszallasara is utal. Mindamel-
lett a Pléromabéli Sotértdl szarmazé ,,0sszetevének” — a hagyomany alapjan — nincsen neve, jéllehet
pro forma nem nagyon kiilénboézik a Fiti természetét leiro aridnus allasponttdl, ugy tlinik, egyfajta
jovobeli igéretet is magaban hordoz, mégpedig a pszichikus Krisztusnak a majdani helyreallitasara
vonatkoz¢ igéretet.

Noha az iménti példaéhoz hasonlo zavaros négyesség az ember felépitésével kapcsolatban is el6-
fordul a gnoszticizmus szoveghagyomanydban (eszerint a negyedik elem maga a képmads, vagyis
hogy a porbél-sarbol gytrt ember, az &vBpwmog xowkdg és az &vOpwmog yuxikdg egyiittese — ez len-
ne a bibliai Adam - eikdnja az &vBpwmnog TvevpaTikdg-nak (abban az esetben persze ha egyaltalan
beszélhetiink ,,szellemi emberrél”), a negyedik genos a Nag Hammadi-corpus egyes traktatusaiban
mar egyértelmuen a sajatos gnosztikus tidvtorténet eszkhatologikus megfogalmazasaval all kapcso-
latban, s nem Addmnak a bibliaitol eltéré teremtésével, hanem az 4dami faj bibliaitol eltéré genea-

121 Plétinos 1993, 99.
122 Adv. Val. XXVII. 2. = Tertullianus 1986a, 481.
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l6gidjaval fiigg Ossze. Els6sorban is az V. Nag Hammadi-codex Addm-apokalipszisére utalok, ahol
is (nyilvanval6éan a rabbinikus gondolkodasban gyokerezve) a szerzd, a megvaltottak/beavatottak
nemzetségét a bibliai Szét leszdrmazottainak tekinti. Szét, Adam ,,igazi fia” az authentikus tudds, a
gnozis kutfeje, t6le szarmaznak azok a kivalasztott nemzedékek, akik nem illeszkednek a bibliai séfer
toledétba, leszarmazési rendbe. A gndsis, a titkos kinyilatkoztatés itt Adamtdl szdrmazik, 6 beszéli
el a megtorténenddket fidnak, Szétnek. A beavatott nemzedékeken keresztiil atoroklott tudas — leg-
alabbis a Viz6zontél - az egész addigi torténelmet atfedi; tizenharom kirdlysag idejéig a megvaltas
nagy miive rejtve marad, ezutan jon majd el a kopt szévegben Fel- vagy Megvilagositonak nevezett
angyali lény, aki egyértelmtien a Sotér funkciodjat tolti be, s aki véget vet a Démiurgos uralmanak.
Az idv6ziil6 beavatottak, a ,,kirdly nélkiili nemzedék” egy kiilonleges aiénban éli tovabb 6rokkévalo
életét (NHC V. 5. 77.27-83.24).'%

A Biblia nem ad részletes felvilagositast errdl, de sejthetd, hogy példaul az ugynevezett ,,Ezeréves
kiralysag” (Jel 20,1-6) idején a Foldon egytitt lakoznak majd has-vér emberek, az els6 feltamadas
érintettjei, akik mar pneumatikus testben jarnak-kelnek, valamint kiilonféle szellemi lények. Ennek
megfelel6en a ,kiraly nélkiili nemzedék” sajatos anthropoldgiai statuszara vonatkozo elképzelések
nem tinnek kizarolag mitikus fantézialgatasnak. A dont6 kiilonbség valtozatlanul ugyanaz: a bib-
liai kinyilatkoztatds értelmében a teremtés-m restitucidja'** és igenlése, a gnosztikus kompildciok
részérdl pedig annak teljes elutasitdsa; az 4j aion, mint lakohely természetszertileg kiviil esik a dé-
miurgosi birodalom hatérain. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a bibliai messias kirdlyi uralma ,kiraly
nélkiili nemzedék” aiénjara nem terjed ki. Amint kitetszik, a mar emlitett konfliktus, a rivalis 6rok-
kévalosagok kozti nem csupan vilagtorténelmi, hanem kozmikus habord nem ismer megbékélést,
de még fegyversziinetet'>® sem.

Ugyan a ,gnosztikus eszkhatoldgia” kifejezést az antik forrasok ismeretében mindenképpen
fenntartasokkal kell kezelni, am teljesen kizarni sem lehet, hiszen kiilonben a fenti példdhoz hasonl6
esetekben az apokatastasis mikéntje megmagyarazhatatlan marad. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az
a metafizikai haboru, amely a Biblia Istene, illetve a gnosztikus Agnostos Theos koz6tt ki tudja mi-
ota zajlik, a torténd id6be kivetitve alig érzékelheté. Talan a Zsidokhoz irt levél finom distinkcidjaval
élve: e haborusag a képmds (eikawv) és az drnyék (okid) tipusa létezés'* szintjei kozott folyik, annal
is inkabb, mert az iménti metaforika at- meg atsz6vi a gnosztikus nyelvezetet. A képmads statusza
magasabb rendd, hiszen mindaddig fennall, amig az (6rok) eredeti ,,1étezik”, illet6leg amig az — nyel-
vileg kifejezhetetlen médon - a léten til ,van”. Az arnyék viszont az apokaliptika mostohagyermeke:
léte valamely eljovendé fényforrastol fiigg, amikor ezt a bizonyos fényforrast megpillantjuk, az ar-
nyék automatikusan semmivé foszlik. Mindez altalanos érvénnyel is igaz; az orthodox keresztény és
a gnosztikus Gidvtorténet koziil csak az egyik ,deriilhet ki” (dmoxalvntetar), igaz médon; a masik
- akdr az drnyék — semmivé foszlik. Némiképp kiilondsnek hathat, de az ,apokaliptikus logika™%

2 NHC V. 5.77,27-83,24. = Apocalypse of Adam, transl. by G. W. MacRae and D. M. Parrot. In: Robinson 1984, 260-263.

124 Ezen tul pedig azt is meg kell jegyezniink, hogy a bibliai ,,megvaltott nemzedék” semmiképpen sem lesz ,kiraly nél-
kili”, hiszen a millenniumi kiralysag idején a Messids ,vasvessz6vel’, azaz a Torvény teljes szigoraval uralkodik majd,
amikor pedig az 1Kor 15,28 alapjén a Fiu visszaadja a féhatalmat az Atydnak, nyilvanvaloan az Atydt illeti meg tjra a
plenitudo potestasis.

12 A Romaiakhoz irt levél 2,4 és 3,26 dvoxn kifejezésére utalok, amely a megszokott ,tiirelem’, ,elnézés” értelmezés mellett
»ideiglenes fegyversziinetet” is jelenthet; utalva arra, hogy a Biblia Istene a fenti ,,hdborus blinoket” sohasem fogja, még
csak idélegesen sem elnézni.

126 Lasd Zsid 10,1: ,Mert a torvény az eljovend6 javak drnyékat birja, nem magat a [mennyei] dolgok képmdsat” (oriov
yap Exwv 6 vopog Tdv peAAOvVTwv dyad®dv, ook avTiy THv elkova TOV TPAYHATOV).

12" Taubes (2004) miivének bevezet6 szakaszaban hasznalja e kifejezést, a kereszténység sziiletésének id6szakat jellemz6
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nincsen alavetve az aristotelési 6rokségnek, a veritas est adaequatio intellectus et rei elvének, hanem
hatarozottan platonizalé tendenciakat mutat. Ha mas nem is, de ez az utobbi mozzanat a keresztény-
ség és a gnozis kozos anyanyelvének mindsiil. Pontosan gy, mint a kdzos természetes anyanyelvvel
rendelkezdk, ezen a szinten kénytelenek megérteni egymast.

Szamomra gy tlnik, az eddig érintett legfontosabb sajatossagok — az 6rokkévaldsagok pluralisa,
az egységes szellemvilag megteremtésének gesztusa, vagy éppen a ,mithografiai hdl¢” analdgidja
- mellett az antik gnozis taldn legkiilondsebb, kényszerité erejli gondolati 6roksége az, hogy a ha-
gyomdny teljessége (MA\pwpa ¢ tapadocews) a hagyomanyozas modjaban van (kddolva) elrejtve.
Mindez annyit jelent, hogy a jovendé arculatat a gnosztikus tanitomesterek tizenetének ,kézhez
vétele” szabja meg. Ahogyan BORGES zsenidlis novelldjanak megidézett auctora, Cuj Pen irja: ,Az
elagazd osvények kertjét rahagyom a kiilonb6z6 jovokre. (Nem mindre)”'* Nem arra gondolok ter-
mészetesen, hogy a tapasztalat szamara egy dimenzids idé — Cuj Pen elképzelésének megfelelGen
- kvantumos diszpoziciok végtelen osztédasa mddjan létezne, hanem arra, hogy a hagyomany ere-
dendden kvantélt; nem olyan, mint egy hatalmas folyam, amely hol az §serdé homalyaban halad, hol
pedig néha el6bukkan a napfényre. Fiiggetlentl attol, hogy latjuk-e, vagy sem, az idé-fluiduum soha
meg nem szakad. Ha a tradici6 kvantalt, az 6serdé homalya csupdn illuzid. Ez a felismerés, persze,
nem kizarolag a gnozis gondolkodasmddjaban tlinik fel, az okeresztény kor nagyjai szdmara sem
ismeretlen; Origenés példdul tgy vélekedik, hogy az exegézis vilagkorszak-fiiggé, az Irds més- és
mas arculatat tarja fel kiillonb6z6 aiénokban. Az embernek, horribile dictu az exegétanak is, vigydz-
nia kell arra, nehogy véletleniil olyan holt idébe tévedjen, ahova senki nem hagyomdnyozta az altala
felfedezni vélt tizenetet.

Az ilyen és ehhez hasonld tapasztalatokat, gondolatkisérleteket az 6keresztény apologétak — ért-
heté okokbol - sikeresen szamtzték a kinyilatkoztatas vilagabol. Talan ez is az oka annak, hogy az
antik gnézisnak nem minden jévében lehet(ett) a kozelébe férkzni. Abban viszont biztosak lehe-
tiink, hogy ezek a bizonyos ,,holt id6k” nem nélkiiloznek mindenfajta életet, ha r4juk bukkanunk, a
(gnosztikus) nihilizmus szil6foldjén jarunk.
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ALTALANOSITHATO-E AZ EGYEDI?
AZ EGYEDI ESETEK ALTALANOSITASANAK
PROBLEMATIKAJA A ZSIDO VALLASI JOGBAN

FINTA SZILVIA

Ha autézas kozben egy kék szegéllyel ellatott négyzetben egy tedscsészét latunk, akkor nem kell
elgondolkodnunk, hogy ez vajon pusztan arrdl akar-e minket tédjékoztatni, hogy a kézelben tea kap-
hatd, netan repiilé csészealjak érkezése varhatd, hanem biztosan tudhatd, hogy a piktogram biifé
kozelségérdl ad hirt (ahol remélhetSleg nem csak tea kaphatd). Az at mentén elhelyezett jelz6tablak
jelentését a KRESZ rogziti, a képek jelentése automatikusan feloldhaté. De mi a helyzet egy olyan
vilagban, ahol a képek, egyedi esetek jelentése nincs explicit médon rogzitve, mégis annak megfe-
leléen kell eljarnunk, dontést hoznunk? Feleldsségiink teljes tudataban kell raadasul kivitelezniink
mindezt, hiszen ha nem annak megfeleléen jarunk el, akkor szankcié var rank, de legalabbis cél-
tévesztettek lettiink. Ilyen vilag létezik: ez pedig a Tdra, a hitét megélni szandékozé zsidé ember vi-
laga. A Tora parancsolatainak, tanitdsainak megértése, kivitelezése nem egyszert, raadasul nem csak
a judaizmus kovet6i szamara fontos: a Tora erkolcsi-etikai elvei keresztények szdmara is 6rokérvé-
nytiek, mig szimbolikus-ritualis rendelkezései a természetfeletti valdsdgba engednek betekintést, al-
lami-polgari térvényei pedig mintaul szolgalhatnak a nemzetek szamara, tehat keresztények, filozo-
fusok, etikusok, jogaszok, logikusok szdmara is tanulsdgos lehet a tobbezer éves tradicié vizsgalata.

[rasomban' mindenek elétt réviden felvdzolom a rabbinikus {rdsmagyardzat kialakuldsat, majd
ratérek a kifejezetten analdgias szabalyok, részletesen pedig a binjan dv szabély vizsgélatara. Tobb
példa bemutatasa utan felvazolom, hogy kik, s milyen médon foglalkoztak eme kovetkeztetési mod-
szer logikai feldolgozasaval, majd az ezek mentén felmeriil$ legfébb nehézségeket veszem sorra.
Jelen cikk alapvetéen a binjan dv szabaly logikai metddusat vizsgélja, jelentéselméleti, metaforael-
meéleti jellegli vizsgalddasokra terjedelmi okok miatt sem tér ki.

1. Bevezetés

A zsiddsag babiloni szamtizetésének egyik f6 oka az volt, hogy a nép nem tartotta be a Mindenhat6
torvényét, igy a fogsag utani id6kben a Templom felépitése mellett a Nagy Gyiilekezet Férfiainak
(t4nsé knesszet haggedold) — melynek Ezsdras, Nehémias, Zakarias, Aggeus, Malakids, s a hagyomany
szerint még Daniel is tagja volt — egyik {6 feladata a héber kinon megéllapitasa mellett a sz6veg meg-
értése és a helytallo kovetkeztetések szamara alkalmas irdsmagyarazati szabéalyok (middd) felallitasa
volt. A Téra ugyanis csupan 613 parancsolatot tartalmaz, korantsem annyit, mint ahany élethelyzet
a vilagtorténelem egészében, s a vilag barmely szegletén el6fordulhat. A Téra olyan végesbe zart
végtelen, melyen keresztiil az Orokkévalé mindig aktualisan sz6lni kivan: az interpretétorok feladata
tehat, hogy minden aktualis problémara, élethelyzetre megtalaljak a Tora szovegébdl s szellemébdl

' Az irds a K-116191 szamu ,,Jelentés, kommunikdcid; szdszerinti, figurativ: Kortars nyelvfilozofiai kutatdasok” OTKA-
NKFIH program tdmogatasaval késziilt, s helyenként Finta 2012 atstrukturalt kivonatat is tartalmazza.
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kovetkezd megoldast, valamint feltarjak az altalanosan megallapithatéd térvényszertiségeket, etikai
elveket, jogi eljardasmddokat, tanitasokat. Van olyan szabaly, melyet maga a Mindenhat¢ is alkalma-
zott érveléseiben mar a Héber Szentirasban, de van, amelyet a papoknak, préfétaknak, rabbiknak
kreativ médon kellett felfedezni, megalkotni a Téra szellemiségéhez igazodva.

A levezetési szabalyok els6 gytijteményét Hillél rabbindl (Kr. e. 110 — Kr. u. 10 koz6tt élt, s rabbi-
ként Kr. e. 30 — Kr. u. 10 kozott tevékenykedett) talaljuk.? Hillél minddsszesen hét szabalyt allapitott
meg - pontosabban gytijtott 6ssze, melyeket valészintileg a rabbik Hillél idejére mar tobb évszazada
alkalmazhattak. A szabélyok hasznalata az Ujszdvetségben is felt(inik: némelyikkel maga Jézus, s P4l
apostol is gyakorta érvel.

A masodik gytijtemény a Kr. u. 2. szdzad els6 felébdl val, s Rabbi Jismaél ben Elisa nevéhez kot-
hetd.” Ez a gytijtés tizenharom szabalyt tartalmaz,* melyek alapvet6en nem masok, mint Hillél sza-
bélyainak 0sszevont, vagy részletezett véltozatai. E tizenhdrom irdsmagyarazati szabaly a zsidosag
szamara olyannyira fontos, hogy még az imakoényvek is tartalmazzak, igy minden reggel szerepelnek
a hivék imdiban. Hillél és Rabbi Jismaél szabalyai a haldkhikus midrds — azaz a judaizmus zsid6 élet-
vezetési, vallasi jogi torvényeinek Torabodl valo levezetésére szolgald — szabalyai.

Jismaél elsé harom szabdlya — mely tulajdonképpen Hillél elsé négy szabalya -, valamint Hillél
hatodik szabalya anal6gias szabaly, mig a tobbi a szoveget hivatott tisztazni. Lathatjuk tehat, hogy
a szOvegmagyarazat leg6sibb maddjai (1) az analdgia (midrds hammekkis), masrészt (2) a szoveg-
kontextusbol levonhato kévetkeztetés (midrds hammevdér).> Mig utdbbiak a szoveg tisztazasat tették
lehet6vé, mintegy egyértelmiivé téve a mondandot, addig az analdgis szabalyok kovetkeztetések
levonasat, s ez altal 4j ismeretekhez valé jutast szolgaltak. Hasznalatuk célja az volt, hogy a Téraban
explicite ki nem mondott ,,térvényszertiségekre”, parancsolatokra, az 4j élethelyzetek altal generalt
problémdk térai megoldasdra fényt deritsenek.

A haldkhikus midrdson tal az aggddikus midrdsnak® is megvannak a maga szabélygyUtjteményei,
a legkorabbit Rabbi Eliézer ben J6szé ha-Gelili (Kr. u. 2. szdzad), Rabbi Akiv4 tanitvdnya készitette, s
harminckét szabalyt tartalmaz,’” ezek vizsgélata azonban nem képzei jelen iras targyat.

2. Az analodgian alapulo kovetkeztetésekrol altalanossagban

Az analdgia az analogia (&valoyia) gordg szobol szarmazik, melynek jelentése: djramondds,
tjraértés, amit vjonnan mondunk, ardnyossdg, megfelelés, hasonlosdg.® Az analdgia tehat hasonldsdg,

* Tulajdonképpen egy bdrajtd a Szifrd elején, Ab. R.N. 37,55, valamint tSzanh 7 vége. JE: ,Talmud Hermeneutics”

> A Kr. u. 1. szazad vége felé az irdsmagyarazati tradicié két iranyt vett Jochdnan ben Zakkaj két tanitvanya, Nehuinja

ben ha-K4n4 és Gimz4i Ndchim mentén. Rabbi Jismaél ben Elisa Rabbi Nehtinja, Rabbi Akiva pedig Rabbi Nachum

tanitvanya volt, igy nyomukban két iskola alakult ki. Bar Rabbi Jismaél szabilyai altaldnosan elfogadotta valtak, Rabbi

Akivd modszerei is hasznalatban voltak: még Rabbi Jismaél tanitvanyai kéziil is sokan haszndltik Sket. Vé. pl.: bBKam

84a. Mielziner 1894, 127.

Szifrd Bev. 5. EJ: ,,Hermeneutics”

Elon 5754/1994, 1. kétet, 315. Elon szerint a két f6 csoportot egy harmadik - mely nem része Rabbi Jismaél gytjtemé-

nyének sem, ugyanakkor rendkiviil fontos — egésziti ki: a ,,logikai interpretaci6” (a rémai jog interpretatio logicaja) (i. m.

319, 339-343.) Norman Solomon ezzel szemben a szabalyokat négy csoportra osztja (Solomon 2011, 15).

Nehezen meghatarozhaté dolog. Tulajdonképpen a szovegek elemzése, a Tora etikai, teoldgiai kérdéseinek kutatdsa, a

Mindenhaté természetének bemutatdsa ,,irodalmi” eszkozok segitségével, az emberek szivének megnyerése, dontésre,

cselekvésre késztetése céljabol, de nem kotelezd jogi érvénnyel. Rendkiviil sok eszkoze, modszere van.

Ezek kozott mind Akivé, mind Jismaél iskoldjanak haldkhikus exegetikai mddszerei is megtalélhaték. A Talmudban és a

midrasirodalomban szétszort osszes hermeneutikai szabalyt mindosszesen 613-ra teszik, a parancsolatoknak megfele-

16en. JE: ,,Talmud Hermeneutics.”

8 Az ana (&va) fel, vissza, tijra, tijonnan és a logosz (AOyog) sz, mondat, beszéd stb. szavak Osszetételébdl. Egyéb kapcsolo-
do fogalmak: analogidzomai = Gsszefoglal, szamba vesz, dsszehasonlit, egybevet, kovetkeztet, taldlgat, latolgat; analogikosz
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dsszehasonlitds, egybevetés, az analogias érv (argumentatio analogica) pedig az 6sszehasonlitds, egy-
bevetés soran levonhatd kovetkeztetés.” Az analdgiakat az érvelésekben tobbféle modon hasznaljak.
Ezek:

1. Az osztalyozas vagy kategorizalds. — Ennek soran az §sszehasonlitott dolgok kozott
fennall6 ismert kozos tulajdonsagokbol tovabbi kozos tulajdonsagokra kovetkeztethe-
tiink.

2. Az eljarés helyességének a megvalasztasa. — Ez dltalaban moralis és jogi itéletalkotasok
soran hasznalatos. Lényege: hasonlo eseteket hasonlé modon kell kezelni, illetve hason-
16 esetekben hasonlé moédon kell eljarni. Tulajdonképpen a precedens jog gyakorlata
mogott ez az elv hizddik meg.

3. Az ismertrdl az ismeretlenre valé kovetkeztetés. — Ebben az esetben egy megfigyelt és
ismert dologbdl egy meg nem figyelt, vagy meg nem figyelhetd ismeretlen dologra ké-
vetkeztetiink. A hipotézisek felallitasa is ezen az elven mtikodik.

4. Az elGrejelzés. — Egy ismert és megfigyelt dologrol egy ismeretlen, 4dm jévében valo-
szinlsithet6en bekovetkez6 dologra mutatunk ra.

Az analdgidk utdbbi két tipusa nagyon hasonlit az egyedirdl az egyedire torténé induktiv altala-
nositashoz, ezért ezeket induktiv analégidknak is nevezik. A két dolog kozti hasonldésagban nagyon
gyakran oksagi viszonyokat, illetve logikai kapcsolatokat is meg kell allapitanunk.

Rabbinikus levezetések szempontjabdl az analdgiak kozott 1étezik egy n. prioritési sorrend,'
mely a legegyértelmiibb analégiak iranyabdl halad a kevésbé egyértelmd, nehezebben felismerhetd,
bonyolultabb kovetkeztetési modszerek felé. A sorrend a kovetkezo:

1. mikor a Téra maga von parhuzamot két dolog kozott (heqqés);

2. mikor az analdgia a Tora szavainak, kifejezéseinek azonossagan, hasonldsagan alapul
(gezérd savd);

3. a konnyebbrdl a nehezebbre és a nehezebbrdl a konnyebbre valé kovetkeztetés (kal
vdchomer), mely tekintélyét onnét nyeri, hogy mar a Tora is alkalmazza;

4. arészrdl az egészre torténd kovetkeztetés, vagyis egy specidlis rendelkezés(ek)bdl alta-
lanos rendelkezés levonasa (binjan 4v).

Bar részletesebben az utébbival fogok foglalkozni, a teljesség igénye nélkiil, illusztralasképp, a
kiillonbségek konnyebb megragadasa érdekében nézzitk meg a fent emlitett szabalyok mikodését
kozelebbrél, mindegyikhez egy-egy példat emlitve.

(1) Az 4j ismeretekhez vald jutds legmagasabb szintje az, amikor a Téra maga von parhuzamot
két dolog kozott. A szabaly neve heqqés (Wp>n, wpn, W pen, illetve Xwpen, nwpn), mely sz egyszertien
dsszehasonlitdst, hasonlatot, analdgidt jelent."! A szabélyt heqqés hakkdtiivnak (210377 wpi), vagyis
az Irds analdgidjanak/hasonlatdnak is nevezik, mivel maga a Szentirds von parhuzamot két dolog
kozott. Az analdgia lehet explicit és implicit.

= ardnyos; analogiszma = Osszevetés, dsszehasonlitds (Platon); analogon = ardnyossdg, hasonlésag, analdgia (Arisztote-

1ész). Gyorkosy et al. 1993.

° Margitay 2007, 495-516., Forrai et al. 5.3. fejezet alapjan.

!"Rasi a bSzanh 73a-hoz. Lasd tovabba: bZevah 48a, ahol a rabbik arrdl vitatkoznak, hogy vajon a heqqés vagy a gezérd

sdvd er6sebb-e. Bévebben ldsd: wpi, n"x.

' A sz6 gyokének némelyek a gis (0°p) szOt tartjak, melynek jelentése: dsszehasonlit, analégidval kovetkeztetést von le. (Kle-

in 1987). Ugyanakkor masik lehetdség, hogy a ndqas (wp1) sz6bol szarmazik, melynek jelentése: egyiitt tapsol/csattan
(Jastrow 2005). A kozépkori héberben a heqgés a szillogizmusra hasznalt sz6 (Klein 1987).
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a. Explicit analdgidrél akkor beszéliink, mikor a Szentiras szovege kimondottan két dolog hason-
lésagarol beszél. Pl. az 5Moz 12:24-ben a vérrel kapcsolatosan a kovetkezoét olvassuk:

Ne edd azt, a foldre ontsd ki, mint a vizet (2°»3).1?

A bPesz 22a ebbdl a versbdl a heqqés segitségével azt a kovetkeztetést vonja le, hogy bizonyos
szempontbdl és kortilmények kozott, amely hasznalatra a viz engedélyezett, arra a vér is engedé-
lyezett, kivéve természetesen annak megevését és megivasat, amit a Tora nyiltan tilt. Az explicit
analogia tehat azt jelenti, hogy a Szentiras két dolgot egymadssal 6sszehasonlit,”® a rabbik pedig az
egyik dologra vonatkozé rendeleteket, eljarast a masik dologra is alkalmazzak, annyiban, amennyi-
ben azok alkalmazasat mds térai rendelet nem korlatozza.

b. Implicit anal6gia, amely két, egy targykorhoz tartozé dolog hatarossagan, egymas mellett vald
el6fordulasan (iuxtapositio) alapul. Az 5Mdz 24:1-2 a kovetkez6ét mondja:

Midén elvesz valaki feleséget és férjévé lesz, akkor lészen, ha nem talal kegyet szemeiben, mert
talalt rajta szemérmetlen dolgot, és ir neki vélolevelet, kezébe adja és elkiildi hdzabdl — elmegy

a hazabol s megy és mas férfié lesz. ..

Ebbél Rava a bKidd 5a-ban azt a kovetkeztetést vonja le, hogy mivel a vélas egy irott dokumen-
tum révén torténik, igy feleséggé menni is lehet egy vonatkozé dokumentum segitségével.

Implicit analdgia esetén tehat a rabbik feltételezik, hogyha ugyanazon targy kapcsan két dolog
egymas mellett van megemlitve ugyanabban vagy egy szomszédos szakaszban, akkor a ketté kozott
hallgatolagos, de magatol értet6dé analogikus kapcsolat van, s az egyik esetében hozott rendelet a
masikra is vonatkoztathaté.

(2) A masodik legerésebb analogikus kévetkeztetési mod, mikor az analdgia a Téra szavainak,
kifejezéseinek azonossdgan, hasonlésagan alapul. A szabély neve gezérd sdvd (M 771°1), mely annyit
tesz: hasonlé rendelet.

A gezérd sdvd lényege: ha a Téraban két sz6, kifejezés azonos, s az egyik helyen meg van magya-
razva, akkor annak értelmét, az ott taldlhato rendelkezést alkalmazhatjuk a masik, részletesen meg
nem magyarazott, ki nem fejtett esetre. Nagyon leegyszeriisitve tehat egy exegetikai modszerrdl van
sz06, amivel meghatarozzak a torvény egy kétértelmd, tisztdzatlan vagy explicite nem definialt kifeje-
zésének az értelmét."* Két tipusra bonthatjuk szét:

a. Exegetikai gezérd sdvd: mikoris egy kozelebbrél meg nem hatarozott kifejezést igyeksziink
tisztazni. Pl. a 3Méz 16:29-ben a jom kippiirral kapcsolatban a kovetkez6t olvassuk:

Legyen nektek 6rok torvényiil: a hetedik hénapban, a honap tizedikén sanyargassatok lelkeite-
ket (02°’nwo1"nX 11¥N) és semmi munkdt ne végezzetek, a honos és a jovevény, aki tartozkodik

koztetek...

A ,,sanyargassdtok lelkeiteket” (02°NWw51"NR 11¥N) nem egyértelmd, nem derdl ki, mit is kell konk-
rétan cselekedni. Megoldast az 5Méz 8:3 kinal:

12 A bibliai részek az IMIT forditdsa alapjan.

Ez leggyakrabban a szovegben fellelhetd 2 és 1wx2 hasonlité formuldkkal torténik. Utobbira példa a 5Méz 22:25-27-bél
levont haldkhd a bSzanh 74a-ban.

4 A gezérd sdvd egyéb levezetési lehetGségeivel, illetve a vele kapcsolatos korlatozo rendelkezésekkel kapcsolatban béveb-
ben lasd: MW 77°13, N”X, Mielziner 1894, 142-152; Elon 5754/1994, 1. kétet, 351-355; EJ: ,,Hermeneutics”.
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Szenvedtetett (733™) és éheztetett téged, majd enned adta a manndt, melyet nem ismertél s nem
ismertek Oseid, azért hogy tudassa veled, hogy nem egyediil kenyérbél él az ember, hanem

mindabbél, amit létre hoz az Orokkévalo parancsa, él az ember.

Ebbdl a szovegrészbdl kideriil, hogy az 4dnd (71v) sz6 az éhezésre, nélkiilozésre vonatkozik, vagy-
is el6bbi szentirasi hely esetében is éhezést, nélkiilozést, azaz bojtot kell alatta érteniink (bJoma 74b).

b. A ,,magyarazasi” vagy haldkhikus gezérd sdvd esetén: az egyik parancsolatban 1év6 hézagot egy
masik torvény meghatérozasaival potoljék, erre pedig egy mindkét esetben megjelend jellegzetes
sz6t, szOkapcsolatot hasznalnak.” Pl. a bSzukk 27a a ,hénap tizenotodik napjdan” kifejezésbol kovet-
keztet egyik micvdrdl egy masikra. A 4Mdz 28:16—17-ben a peszachhal kapcsolatban a kovekezot
olvassuk:

Az els6 hénapban, a hénap tizennegyedik napjan (w7m2 ov Wy n¥2X83), pészach az Orokké-

valénak. E hénap tizen6tédik napjan pedig tinnep; hét napon at kovasztalan kenyeret egyetek.
A szukkottal kapcsolatban pedig a 4Méz 29:12-ben:

Es a hetedik hénap tizendtédik napjdn (wn% ov Wy nwnna)) szent gyiilekezés legyen nektek,

semmi nehéz munkat ne végezzetek; iiljetek iinnepet az Orokkévalénak hét napon at.

Mindkét iinnep tizen6todikén kezd6dik. A kovasztalan kenyér evése az elsé éjszakan kezdédik, te-
hata sdtorban lakds is — aminek kezdetérdl a Szentiras nem ad kozelebbi informaciot (vo. 3Méz 23:42).
Egy késobbi rendelkezés szerint, a gezérd sdvd esetén a két dsszekapcsolt szovegnek egy id6periddus-
ban kellett keletkeznie, vagyis a Tora és a Profétdk szovegei kozott nem hozhato 1étre gezérd sdvd.'s
Mivel gezérd sdvdval szamos téves kovetkeztetés is levonhatd, ezért a rabbik késébb csak abban az
esetben engedélyezték hasznalatat, ha a levont kovetkeztetést valaki a hagyomany tekintélyével iga-
zolni tudta (bNidd 19b).

(3) A harmadik legjelent&sebb analogikus kovetkeztetés a kal vdachémer (\mim %), melynek neve
annyit tesz: konnyii és nehéz, s a kisebbrél/jelentéktelenebbrél a sulyosabbra/fontosabbra levont ké-
vetkeztetést jelenti és forditva.” A kal vdchémer kiillonlegessége és ereje abban rejlik, hogy mar a
Tanakh is strlin hasznalja.'® Nézziink egy példat a Tanakhbdl:

Mert ismerem én engedetlenségedet és kemény nyakadat; ime, amig életben vagyok veletek
ma, engedetlenek voltatok az Orokkévalé irant, hat még (°> x1) haldlom utdn (5Moz 31:27).

Vagyis megallapithat6, hogy ha két dolog valamilyen k6z6s ponton 6sszekapcsolhatd, s egy kony-
nyebb helyzetben igaz, mennyivel inkabb igaz egy nalanal nehezebb helyzetben. Ez esetben a kozos
pont a nép engedetlensége, a konnyebb helyzet az, hogy Mdzes életben van, tehat nagyobb fegyel-
mez0 erével bir, mig halélaval ez a fegyelmezd, visszatartd er6 megsziinik, tehat az engedetlenség a
Mindenhaté felé még nagyobb mértékii lehet.

!> Mielziner 1894, 145.

16 ,Nem kovetkeztethetiink a Tora szavaibél (és a) hagyomdny (préfétai kinyvek) szavaibol” bChag 10b — Jacobs szerint a
tanndk korabol szarmazik (Jacobs 1961/2006, 149), ugyanakkor az 1. szazad elsé felében ez a rendelkezés még bizonyo-
san nem létezett, hiszen az Ujszévetségben Jézus érvel ilyen médon, s senki nem vonja felel6sségre azért, hogy a Tanakh
kiilonbozé részeit citalja (Id. pl. Mt 12:1-8).

17 A fortiori, vagy a minori ad maius, illetve a maiori ad minus elv. Hillélnél és Rabbi Jismaélnél az 1. helyen szerepel, mig
Rabbi Eliézer ben J6szé ha-Gelili aggadikus midrasokra hasznalatos szabalygytijteményében két részre osztja (5. és 6.
szabily). A kal vichémer érvelés tulajdonképpen minden kultiraban hasznalatos.

'8 A GenR 92:7 nyomon kéveti hasznalatat a Tanakhban: 1Moz 44:4-8, 2Mo6z 6:12, 4Mdz 12:14, 5M6z 31:27, 1Sam 23:3,
Jer 12:5, Ez 15:5, Péld 11:31, Eszt 9:12. De a Szentirasban mas helyeken is el6fordul, pl. 1Kir 8:27.
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De nézziink a Talmudbdl is egy példat! A bChul 24a a kal vdchomer elvet alkalmazva a kovetke-

z6t mondja:

Ha azok a papok, akik nincsenek kor szerint kizarva a templomi szolgalatbol, mindamellett ki

vannak zdrva testi fogyatékossagok miatt, akkor azok a lévitak, akik életkor szerint ki vannak

zarva mindenképpen ki kell hogy legyenek zarva testi hibak miatt is.”

Mint lathatd, a Talmudban mar komplexebb kal viachomerrel is talalkozhatunk.?

(4) Az analogikus kovetkeztetések rabbinikus sorrendjében a negyedik a binjan dv (2K 1°12), me-

lyet a tovédbbiakban részletesen targyalok.

3. A binjan 4dv szabalyrol részletesen

3.1. A szabaly neve

A szabalyt -

mely tobb alesetet foglal magaba — réviden binjan 4v-nak nevezhetjiikk. A binjan (112)

annyit tesz: épitkezés, épiilet, szerkesztés, szerkezet az v (2R) pedig atya, bs, eredet, forrds, valami meg-

teremtGje, szerzGje, ahonnét kiindul valami.?' Vagyis a binjan dv szabdly neve annyit tesz: az atya/

Os/ered0 szerkezete/épiilete, vagyis egy dltaldnos szabdly megszerkesztése prototipus alapjdn. Lényege,

hogy a szoévegben megtaldlhat6 specialis rendelkezés(ek)bdl egy altaldnos torvényre, kovetkezte-

tiink, vagyis a specialis rendelkezést kiterjesztjitk minden mas olyan esetre, mely valamilyen médon

hasonlé hozza. Egész egyszertien a binjan 4v a specialis torvények altaldnositasanak szabalya. Fajtai:

1.

binjan dv mikkdtuv echdd (InX 21Nd1 IR 112), azaz alaptétel/dltaldnos szabdly [levezeté-
se/szerkesztése] egy szentirdsi versbdl, Hillél és Jisméél 3. szabdlya;

binjan Gv missené ketiivim (2°2102 "1Wn AR 1"12), azaz alaptétel/dltaldnos szabdly [leveze-
tése/szerkesztése] két szentirdsi versbél, Hillél 4. és Jismaél 3. szabalya;*

premissza szerkesztése vagy alaptétel/altaldnos szabaly levezetése tobb (harom ill. négy)
szentirasi versbol;

md mdcinii (%0 7 - ,ahogy taldljuk”) - melynek esetében a specidlis rendelkezést
nem daltaldnositjuk, hanem csupan egy masik esetre alkalmazzuk. Ezzel kapcsolatban
azonban megoszlanak a vélemények, hogy vajon a binjan dv alesetének tekinthetd-e
vagy egy attol fiiggetlen irasmagyarazati szabalyrdl van-e sz6.” Mivel jelen irds az egye-
di altalanositasanak kérdésével foglalkozik, a binjan v eme alfajat nem targyalja.

A binjan v szabalyt az aggddikus midrds harminckét szabalya is tartalmazza, 4m az ott szdmon-

tartott 8. szabaly, a binjan 4v mikkdtiiv echdd kicsit mas modon miikodik, mint a vallasjogi kovet-

keztetések esetében.?

19 Szoveghelyek: 3Moz 21:16-21; 4M6z 8:24-25; bChul 24a. A Talmud szovege a cikkben minden esetben sajat forditas az
eredeti nyelvekbdl, a forditds alapjaul a kovetkezé Talmud-kiaddsokat hasznéltam: Soncino, Schottenstein.

#Izraeli kutatok nem valasztjak el élesen a binjan dvtol, hanem egyiitt vizsgdljak (Abraham et al. 2009). A kdl vdhémer-
rél egyéb tekintetben bévebben lasd: vmm 2p, n”X, Mielziner 1894, 130-141; Elon 5754/1994, 1. kétet, 347-351; EJ:
»Hermeneutics”; Wiseman 2010.

*' Elon egyszertien premisszanak nevezi. Elon 5754/1994, 1. kotet, 355.

22 A kettéosztassal kapcsolatban kés6bb vita is kialakult, melyb6l Avi Sion a vilagos, tiszta szobeli hagyomany hianyara
kovetkeztet (Sion 1995, 217).

» A Talmud-el6sz6 szerint a md mdcinii a binjan dv egy fajtdja, amikor is ,,egyrél az egyre” torténik a kovetkeztetés. X1an,

95.

*Egy Toraban explicite kimondott, vagyis részletesen kifejtett dolgot alkalmaz minden a Téra szévegében utana eléfor-
dulé hasonlé esetre. Pl. az 2M6z 3:4 alapjan azt feltételezik a rabbik, hogy minden késobbi eset alkalméval ugyanigy
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3.2. Altalanositas egy szovegrészbol

Az alabbiakban a binjan v, azaz az egyedi rendelkezésbdl levont altaldnos rendelkezés eseteire né-
ziink meg 6t szemléletes példat. Minden esetben el6szor a Tora szévegét hozom, majd ezt kovetéen
a Talmudban taldlhat6 rendelkezést és vitat — pontosabban a hosszas vitanak csak egy részletét, mely
érzékelteti a gondolkodas menetét.

1. példa: a malomko esete

Vizsgalt torai szakasz (5Moz 24:6):
Ne vegyenek zdlogba malmot, se felsé malomkovet, mert az életet vennék zalogba.
A Talmud kovetkeztetése (bBM115a):

Misna. Aki malmot vesz zalogba athag egy tilto rendelkezést és blinos két eszkdz miatt, mert
megmondatott: ,Ne vegyenek zdlogba malmot, se felsé malomkévet”. Es nem csak a malmot és
a fels6 malomkévet mondjak, hanem mindent, amivel ételt készitenek, mivel megmondatott:

~mert az életet vennék zdlogba”>

A Toéra azt mondja, hogy nem szabad zélogba venni malmot és/vagy fels6 malomkovet, mert
ez esetben életet vennének zalogba. A rabbik ebbél arra kovetkeztetnek, hogy semmilyen étel ké-
szitéséhez hasznalt eszkozt sem szabad zalogba venni. Nyilvanvaléan ehhez a kovetkeztetéshez a
Toraban talalhaté indoklds segiti hozza 6ket: ti. ha malomkovet vesz valaki zalogba, akkor életet
vesz zélogba. Kovetkezésképpen minden olyan dolog, mely hasonlit a malomkére abban, hogy az
életben maradast biztositja tulajdonosa szamara, azt tilos zalogba venni. Ha a Téraban nem szerepel-
ne a ,mert életet vennél zdlogba” indoklas, akkor akar olyan abszurd kovetkeztetésekre is juthatnank,
hogy kébdl késziilt targy zalogba vétele tilos. A sz6veg kontextusa azonban a rabbik szerint egyér-
telmuvé tesz egy lehetséges altalanos kategdriat: ti. az étel elkészitéséhez sziikséges dolgok halmazat.

2. példa: a tiszta és tisztatalan madarak karakterjegyei

Ez a példa a tiszta és a tiszttalan szdrnyasok kérdését érinti. A Téra a 3Modz 11-ben és az 5Mdz
14:3-21-ben a négylabuak, halak stb. esetében konkrétan megmondja, hogy mely tulajdonsagokkal
birok tisztatalanok, melyek tisztdk, explicit modon azonban a szarnyasokrdl nem ad Gtmutatést.
Tisztatalan madarakrol csak egy husz-huszonegy tételbdl 4llo listat taldlunk, mig a tisztakrdl (gerle
és galamb) az aldozati torvényekbdl értesiiliink. Altaldnos torvény megallapitasdra nyilvanvaléan
azért van szitkség, mert a f6ldon él6 szarnyasok szama a Toéra szovegében explicite megadottaknal
joval tobb, igy egy zsid6 ember minden tovabbi madarfaj esetében dontés elé keriil: megeheti-e, vagy
sem az adott allatot? A dontéshez pedig ezek a felsorolasok adhatnak Gtmutatast.
A tisztatalan madarakkal kapcsolatos szakasz (3M6z 11:13-19):
Es ezeket utaljatok a madarak koziil, nem ehet6k, undoksag azok: a sast, az 6lyvot és a keselytt;
a kanyat és a solymot faja szerint; minden hollét faja szerint; a struccmadarat, a fecskét, a siralyt,
a karvalyt faja szerint; a kuvikot, a buvart és a baglyot; a suholyt, a pelikant és a héjat; a golyat,
a gémet faja szerint, a bankét és a denevért.
kezdddott a Mindenhatd s Mozes kozti kommunikdcio. X1, 98. alapjan.

» Onkelosz: ,Ne végy zdlogba malomkivet vagy felsé malomkovet, mert azzal készitenek ételt/mert azok dltal torténik a
létfenntartds minden lélek szamdra.”
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Valamint (5M6z 14:11-18):

Minden tiszta madarat szabad ennetek. Es ezek azok, melyeket nem szabad ennetek koziilok:
a sas, az Olyv és a kesely(i; a rda a s6lyom és a kanya faja szerint; minden holl6 faja szerint; a
strucmadar, a fecske, a siraly és a karvaly faja szerint; a kuvik, a bagoly és a suholy; a pelikan, a

héja és a buvar; a gdlya, a gém faja szerint, a banka és a denevér.
A kovetkeztetéshez a rabbik az aldozati torvényekbdl is meritenek (3Moz 1:14, 16):

Ha pedig madarbdl valé az aldozata, akkor aldozza gerlicékbdl vagy galambfiakbdl aldozatat
[...] tavolitsa el begyét [...].

A Misna szerint az altalanos torvény (bChul 59a):

A [tiszta és tisztatalan] madarak karakterjegyei nem lettek megmondva [a Téraban],
de [azt] mondtak a bolesek: minden ragadozé?” madar - tisztatalan, minden, aminek meghosz-
szabbitott/felesleges ujja van,” begye, és ztzdja lehamozhat6 - tiszta. R. Eliézer, R. Cadok nevé-

ben mondja: minden madar, aminek [egyeneletesen] szétosztott ldbujjai vannak® - tisztatalan.
A rabbik vitajanak egy részlete a Gemdrdbdl (bChul 60b-61a):

[Misna:] A szdrnyasok karakterjegyei nem lettek megmondva [a Tordban]. [Gemdrd:] [Tényleg]
nem? De azt tanitottak: ,,A sas”.** Miben kiilonleges a sas? Hogy nincs neki meghosszabbitott
labujja/hatsé ujja, sem begye, a zzdjé[nak bels6 oldala] nem lehdmozhato, széttépi [a zsakma-
nyat] és tgy eszik - tisztatalan. Igy minden, ami hozz4 hasonlé - tisztatalan. [Irva van:] ,Gerlék”
[3M6z 1:14], amiknek van meghosszabbitott labujjuk, begyiik, a zuzajuk lehamozhato, és nem
tépik szét [a zsékmanyukat], és nem gy eszik - tisztdk. I[gy mindaz, ami hozz4juk hasonld,
tiszta. Ab4jé mondta: Ezek nincsenek explicite a Tora szavaiban, hanem [csak] az irdstudok
szavaiban [ti. 6k kovetkeztették ki Sket az implicit utaldsokboél]. Rabbi Chijja tanitotta: Egy
madar, ami egy [tiszta] karakterjeggyel bir [csak], tiszta,” mivel nem hasonlit a sasra [ti. nem
ugyanaz a faj]. [Ami miatt a sas nem ehetd, annak az oka az, hogy] a sasnak 6sszességében nincs
[egy tiszta karakterjegye sem], ezért nem ehetd, de honnét tudjuk, hogyha egy van neki, ehet6?
Hagyd inkabb kévetkeztetni a gerlékbdl: Mivel a gerléknek mind a négy [tiszta karakterjegye]
megvan, igy itt is: minden [szdrnyas], aminek van négy [tiszta karakterjegye, ehet6]! — Ha igy
van, miért hatdrozza meg kozelebbrsl a Kényoriiletes Irdsa a tobbi tisztdtalan madarat?® De
kovetkeztessiink ebbdl [ti. a Tordban pontosan meghatarozott tisztatalan szarnyasokbol igy]:
Mivel van harom [tiszta karakterjegyiik] és nem ehetdk, igy minden, aminek harom [tiszta ka-

rakterjegye van, azokat] nem ehetjiik. [Mennyivel inkabb] igy van ez kett6 vagy csak egy [tiszta

V6. Pszeudo-Jonatan a 3Moz 11:13-hoz: , Es ezeket a fajta madarakat kell utdlatosnak tekinteni: amiknek nincs hosszii
ujjuk, vagy nincs begyiik, vagy amiknek a ziizdja nem lehdmozhatd, azokat ne egyétek, azok utdlatosak...”, illetve az 5Moz
14:11-hez: ,Minden madarat, aminek van begye és aminek a ziizdja lehdmozhaté és hosszitott ujja van és nem ragadozo
természetii, megehetitek.”

7 Rasi szerint a déresz sz6 a ragadozasra utal, a ragadozé mozdulatot jelenti, s nem azt, hogy az allat hiisevé. Vagyis arra
utal, hogy rateszi a labat az ételre, hogy ne mozduljon el az llat, s igy veszi azt a szajaba. A Tdszdf6t szerint a ragadozo
az, amely élve eszi meg zsakmanyat, de a férgek élve evése nem szamit ragadozasnak.

* Rabbénu Nisszim szerint ez azt jelenti, hogy a ldbain a kozéps6 ujj hosszabb a tbbinél. Rési szerint ez a hatso ujjat
jelenti, vagyis azt, ami a 1ab mogott van. Azért hivja a Talmud ,,tébblet”-nek, mert nem egytitt van az ujjakkal. Masok
azt mondjik, hogy nem lehet, hogy ez ,.felesleges ujj” legyen. Ezzel fog, tehat 1ényegében a ragadozast ezzel végzi. Masok
szerint hosszu ujjrél van szo, hiszen a sasnak is az van.

»Ti. amikor letelepszik, egyenletesen oszlik szét az ujja, ketté jobbra, kettd balra. (Soncino angol forditdsanak jegyzete.)

% Nagy termet(i griffmadar, nagy kesely(i val6szintibb a Soncino ldbjegyzete szerint.

' A kal viachomer értelmében, ha eggyel bir, mennyivel inkabb a tobbivel is...

*> Mert nem mindegyiknek hidnyzik mind a négy tiszta karakterjegye, és nyilvinvaléan tisztatalan (Soncino).
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jellegzetesség] esetében. — Ha igy van ez, miért hatdrozza meg pontosan a Konyoriiletes [rasa
a hollét? Hiszen tudom, hogy aminek harom [tiszta karakterjegye] van nem ehetd, ebbdl azt
kellene, hogy mondjam, a kett6t is tudom.

A rabbik el6szor a tisztatalan madarak listajanak élén szerepld sast, illetve a tiszta gerle tulajdon-
sagait veszik szamba: négy eltérd jellegzetességre akadnak. Els6 ranézésre tehat megallapitjak, hogy
mindazon madarak, amelyek a négy tisztatalan karakterjeggyel birnak a sashoz hasonléan tiszta-
talanok. Mindezek utan azonban felmeriil, hogy mennyi tisztitalan jellegzetesség alapjan szamit
egyaltalan valami a sashoz hasonlénak. Tudniillik az a szarnyas, ami egy tiszta karakterjeggyel bir,
mar nem hasonlit a sasra, vagyis nem lehet ugyanaz a faj, tehat ehet6 kellene, hogy legyen. Ezutan a
rabbik a tiszta madarak iranyabdl prébalkoznak: vagyis azt mondjék, hogy azok a szarnyasok, me-
lyek a négy tiszta karakterjeggyel birnak a gerlékhez hasonldan tisztdk. A Szentirds azonban semmit
nem mond feleslegesen, tehdt oka van annak, hogy nem csak a sas szerepel explicite a Téraban,
hanem tobb tisztatalan madar is meg van nevezve. A rabbik hosszas vitdjuk soran végigelemzik a
listdban szereplé madarakat, melyeknek némelyike harom tiszta és egy tisztatalan karakterjeggyel
bir, s mégis tisztdtalannak mindsiil. Konklaziéjuk tehat: mindaz, ami egy tisztatalan karakterjeggyel
bir - ti. ragadoz6 -, tisztatalan, mig mindaz, ami a maradék harom tiszta karakterjeggyel bir, az
tiszta. A Misna egy kisebbségi véleményt is feljegyez: nevezetesen a tisztatalan madarak egy 6todik
jellegzetességét figyelmbe véve azon karakterjeggyel bird szarnyasokat is tisztatalannak mindsiti.

3. példa: az erddben elkovetett nem szandékos emberolés

A vizsgalt Térai szakasz (5M6z 19:5):

...6s aki megy felebaratjaval az erdébe fat vigni és megrandul keze a fejszével, hogy levagja a
fat és lecsuszik a vas a nyélrdl és éri felebaratjat, ugy hogy meghal: az menekiiljon egyikébe e

varosoknak, hogy életben maradjon.
Talmud (bMakk 8a):

Misna.Ha egy ember elhajit egy kovet kozteriileten és [meg]ol [egy embert] — ez esetben
szamuzetés[be kell mennie]. Rabbi Eliezer ben Jdakév mondja: ha miutdn a ké elhagyta a
[dobd] kezét és amaz [ti. az aldozat] kidugta a fejét és eltalalta azt, — ez esetben 6 [ti. a dobd]
fel van mentve [a szamiizetés alol]. [Abban az esetben] ha [egy ember] eldobott egy kovet a
sajat udvardn és [meg]olt [egy embert], akkor, ha az dldozatnak joga volt belépni oda, [akkor
a dobdnak]| szdmftzetés[be kell mennie], de ha nem, [akkor] nem kell szdmtizetés[be men-
nie], mivel megmondatott: ,és aki megy felebardtjdval az erdébe”. Mi [a természete] az er-
dé[nek]? Olyan teriilet, mely mind a karosult, mind a kdrokozé szamara hozzaférhetd, [igy
ugyanennek a torvénynek a targya] minden olyan teriilet is, mely [egyarant] megkozelithet6 a
karosult és a kdrokozd szamara; kivételt képez egy haztulajdonos udvara, ahova a karosultnak
(vagy a kérokozonak) nincs joga belépni. Abba Saul mondja: Mi [a természete] a favagds[-
nak]? Egy szabadon vélaszthatd cselekedet; igy [ugyanennek a toérvénynek a targya] minden
szabadon valaszthat6 cselekedet is; kivételt képez, amikor az apa megiiti a fidt, vagy a mes-
ter megfenyiti a tanitvanyat, vagy a bét din kiildottje [ostorcsapdssal a biintetendé személyt,”
ti. 6k egy micvd megcselekvésével voltak elfoglalva, mikor 6ltek].
3 Tobbek szerint itt arrdl van szd, mikor biintetés kiszabdsa folytdn ostorozds sordn hal meg valaki. Ugyanis az ostorozds

szama ugy van kitalalva, hogy abba senki ne haljon bele. Ha azt a mennyiséget {iti és meghal a biintetend személy, az
ostorozé nem tehet rola. De ha tobbet iit rd és akkor hal meg, akkor igen (lasd Rasi, Méiri, Ramban stb. kommentarjait).
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A Szentirasban azt olvassuk, hogyha erd6ben favagas kozben valakinek a fejszéjérél leesik a vas
és véletleniil megoli felebaratjat, akkor nem kell meghalnia, azonban szamiizetésbe kell mennie a
menedékvarosok egyikébe. A rabbik az erdé és a favagas természetébdl vonnak le dltalanos érvényt
torvényt. Az erdd esetében azt mondjak, hogy mivel az mindenki szamdra szabadon megkézelithetd
teriilet — vagyis kozteriilet —, igy minden, barki szamara szabadon megkdzelithet6 teriileten — azaz
kozteriileten — tortént hasonld eset is e torvény targya. Ha azonban magénteriileten torténik egy
hasonlé baleset, ahova vagy a karokozoénak vagy az aldozatnak tilos a belépés, akkor a karokozo fel
van mentve a szamtizetés alol, hiszen kal vachémerrel kovetkeztetve egy konnyebb esetrdl van sz6. A
favagds esetének természetét megvizsgalva pedig arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy mivel a favagas
£6 jellegzetessége, hogy barki altal szabad akaratbdl valaszthaté és végezhet6 cselekedet, igy minden,
szabad akaratbdl végzett cselekedet is e torvény targya. Szintén talalkozunk kivétellel: ha valaki micvd
teljesitése kozben véletlenségbdl 6l, az szintén kal vdchomerrel kovetkeztetve egy konnyebb eset,
tehdt a karokozonak nem kell szimtizetésbe mennie. Itt a torvény targyainak f6 ismérveit a kontextus
segitségével lehet kibogozni: ti. a rabbik nagy valdszinliséggel azt kutatjak, hogy vajon mi az oka
annak, amiért ebben az esetben igy kell eljarni. Nem szamit tehat az erdé azon ,,szdtari definicidja’,
hogy fak vannak benne, sem a fejsze azon jellegzetessége, hogy példaul nyélbél és fejbél all, vagy
hogy dolgok szétdaraboldsara haszndlatos. A dolgok természetét, f6 jellegzetességeit a kontextusbol,
az okok feltardsabol ismerhetjiik meg. Az altaldnositashoz a torvény egésze, s valdszintileg a Tora
mas — menedékvarosokkal kapcsolatos — rendelkezései segitenek hozza. Arra a rabbinikus kérdésre
tehat, hogy ., Mi az erd6?” nem valaszolhatunk az értelmezd sz6tarbdl vett definicidval. Az ,erdd” szd
sjelentését” — ti. hogy ,,mindenki szdmadra szabadon megkozelithetd tertilet” — valdszintileg egyetlen
szotarban sem talalnank, a binjan dvval torténé altalanositds tehdt nem a szavak szotdri jelentésébdl,
hanem azoknak a kontextus altal meghatarozott jelentésébdl kovetkezik.

3.3. Altalanositas két szovegrészbél

A binjan dv missené ketiivim (2213 *1wn IR P12), azaz alapszabdly/premissza szerkesztése két irdsbol
esetében két egyedi eset kombinacidjardl van sz6, melyek a Téraban egymas mellett, de eltérd helyen
is szerepelhetnek. Az altalanos szabaly szerkesztéséhez a kovetkez 1épések vezetnek:

megallapitjak a két eset kozti kiilonbséget;

2. megallapitjak a koz6s pontokat (Mwi 787, haccad hassdvvd, jelentése: a kozds oldal): a
mindkét esetre jellemz6 karakterisztikus vonasokat;

3. levonjak a kovetkeztetést, vagyis megallapitjak: barmely mas eset, ami ugyanezekkel a
jellegzetes vonasokkal rendelkezik, ugyanezen térvény targya;

4. s binjan dvval kimondjak az dltalanos szabalyt.

4. példa: a szem és a fog sériilésének esete

A vizsgélt torai szakasz (2M6z 21:26-27):

Midén megiiti valaki szolgajanak a szemét vagy szolgaldjanak a szemét, tigy, hogy megrontja
azt:* szabadon bocsassa el szeméért. Es ha szolgdjanak fogat vagy szolgéléjanak fogit iiti ki,

szabadon bocséssa el fogéért.

* Pszeudo-Jonathan: ,,megvakul” ("a0), tovabba Kanaanita szolgarol ir mindkét esetben.
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Talmud (bKidd 24a és b):

Egy tanna tanitotta: [A szolga®] felszabadul foga és szeme és azon [kidllo] testrészei [el-
vesztése] esetén, amelyek nem dllithatok helyre. A fog és a szem érthetd, mert [explici-
te] irva vannak [a Térdban, 2M6z 21:26, 2Moéz 21:27], de honnét tudjuk, hogy [kialld] tes-
trészei elvesztése esetén is? [1] Hasonldsaguk folytan [ti. analdgia segitségével vezethetd le]
a fogbdl és a szembdl: mivel a fog és a szem [jellemzdje, hogy] kiallo testrész sériil és nem
helyreallithatd, igy minden [olyan szerv karosoddsara kiterjed a toérai torvény], ahol ki-
allo testrész sériil és nem helyreallithatd. [2] De [én inkdbb azt] mondandm: [hogy a]
fog és [a] szem [esetét ugy kellene értelmezni] mint két verset, amely eggyé lesz, és min-
den két vers, amely eggyé lesz ti. mikor egyként értelmezik], nem tanit [egyéb esetet].”
[1] Sziikséges [mindkettd]: Azért [mert ha] a Konydriiletes [csak azt] irna: ,,fog”, gondolnom
kellene még a tejfogra is [ti. hogy ennek elvesztése esetén is felszabadul a szolga]; [azért] irja
a Konyortletes: ,,szem”. De ha [csak] azt irnd a Konydriiletes: ,,szem”, csak arra gondolhatnék,
ami a szem [természete, ti.], hogy [szemmel] sziiletik [az ember], igy olyan [szerveke]t [foglal
magaban a torvény], amivel teremtetik [az ember]. De foggal nem [teremtetik], [ezért] sziik-
séges [a foggal kapcsolatos torvény]. [3] De [én azt] mondandm: ,,midén megiit” - altalanos
-, »f0g” és ,szem” — egyedi —; altalanos és egyedi [esetében] az dltaldnosban nincs benne mas,
hanem csak az egyedi, fog és szem [csak], de semmi mas! [4] ,,Szabadon bocsdssa el” - Gjra
egy dltalanos. Az altalanos, egyedi, dltalanos esetében nem tudsz madsra kovetkeztetni, csak
arra, ami az egyedi[hez hasonld]. Amit az egyedi hatarozottan allit: kiall6 testrész sériil és nem
allithato helyre, igy [a torvény magaban foglal] minden [olyan esetet, amely] kidllo testrész sé-
riilése és nem allithato helyre. Ha igy van, amit az egyedi hatdrozottan allit épp az, hogy kiallo
testrész sériil, megszitinik a funkcidja, és nem 4llithaté helyre. Igy minden [olyan testrész sérii-
lése esetén, amely] kiall6 testrész és nem helyreallithaté, valamint megsziinik a funkci6jatol [a
szolgat fel kell szabaditani]. [5] Miért tanitja akkor [egy bdrajtd]: Ha [az ura] kitépi [a szolga]
szakallat és ezaltal elvesziti [4ll]csontjat, a szolga felszabadul? ,,Szabadon bocsdssa el” kiterje-
sztés [és nem pedig altaldnositas]. [ti. Ez esetben a torvény minden olyan szervet magdban
foglal, amelynek nincs [nyilvanvald] funkcidja, igy pl. azt a csontot is, amelyet a szakall eltakar.]
De ha ez egy kiterjesztés, [akkor a torvény] még [arra az esetre is érvényes], ha [az ura] megiiti
a [szolga] kezét és elsorvad, de végiil meggydgyul, akkor is [felszabadul]. Miért tanitja akkor
[egy bdrajta']: Ha megiiti [az ura] a [szolga] kezét és kiszarad, de ha meggyogyul, a szolga nem
szabadul fo1? Ha igy van [ti. hogy még egy ideiglenesen elvesztett végtag is felszabaditja a szol-
gat, akkor] mi a célja azzal, hogy ,,fog™-at és ,,szem™-et hasznal? [Ti. valoszintileg az, hogy ezzel
korlatozza a kiterjesztést.)

A rabbik ebben a részben két térai parancsolatot vitatnak: (a) ha valaki megiiti szolgdjanak sze-
mét igy, hogy maradandé karosodast szenved, a szolgat szabadon kell bocsajtani; (b) ha valaki kiiiti
szolgajanak fogat, ugyszintén szabadon kell bocsajtani a szolgat. El6szor a szem és a fog eltérd jelleg-
zetességeit dllapitjak meg. Szemmel sziiletik az ember, foggal nem, tovédbba ha a szolga tejfogat iiti ki
az ura, azt a természet potolja, igy egy altalanos torvény levonasahoz valami olyan jellegzetességet

% Vagy: pogdny szolga.

% A mNeg 6:7 és Rasi a bKidd 25a-hoz huszonnégy ilyen végtagot hoz, ezek: tiz ujj a kézen, tiz ujj a labon, két fiil, az orr
és a férfiak nemi szerve.

7 Emogott a Talmudban gyakran alkalmazott szabaly mogott a kovetkez6 gondolat ll: amenyiben csak az egyik vers vol-
na, a példa minden mads hasonld esetre vonatkozna. Azonban mivel dsszevonjuk a két verset, a masodik vers egy masik
példanak szamit, amivel a rabbik szerint a Tora azt szandékszik kifejezni, hogy nem engedheté meg a hasonldsag alapjan
val¢ dltalanositas, két konkrét példarol van csupan sz6 (Shottenstein).
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kell keresni, amely mindkét esetben fennall. A vita sordn tbb lehetséges kovetkeztetési médszer
is felmeril (Id. 1-5-ig szdmozva a talmudi részben), melyek mindegyike mas-mds konklaziéhoz
vezet. A két parancsolat eggyé olvasztasa (2), illetve az altalanos és egyedi szabdly (3) értelmében
a vers kizardlag a fogra és a szemre utal, masra nem. Az altalanos, egyedi és altaldnos (4) szabaly
értelmében a térvény arra is vonatkozik, ami a - jelen esetben két — egyedihez hasonld. A szem és
a fog sériilésének kozos jellegzetességeként a kovetkezék meriilnek fel: mindkettd kidlld — lathat6 —
testrész, sériilés esetén nem helyredllithatd, tovabba megsztinik a funkcidja.

A keldl uferat uikeldl (dltaldnos, egyedi, dltaldnos) szabaly alkalmazasa esetén mindharom fenti
kozos jelleg szitkséges ahhoz, hogy a szolgat felszabaditsak (4). Ennél nagyobb halmazt kapunk, ha a
binjan dv segitségével altalanositunk (1): ez esetben a kitétel, hogy kiall6 testrész sériilésérol legyen
sz6, mely nem helyreallithat6. Ez esetben maradandd, ugyanakkor a cselekvési szabadsagot nem ga-
tolo sériilés esetén is felszabadul a szolga. E két, meglehet6sen sziik dltalanositassal szemben a ribbiij
umiut Gribbiij (kiterjesztés, korldtozds, kiterjesztés) szaballyal (5) kovetkeztetve arra az eredményre
jutnak a rabbik, hogy a szolga felszabadul barmely olyan testrész sériilése esetén, melynek a sériilés
kovetkeztében megsziinik a funkcidja. Ez esetben a torvény akar belsd szervek - pl. vese — sériilésére
is vonatkozhat. Az elsé két szabaly extenzionalis, mig az utébbi inkabb intenzionilis természetiinek
tinik.

3.4. Altalanositas tobb szovegrészbol

5. példa: emberi gondatlansagbdl elkovetett karesetek
Ebben a példaban a rabbik négy toérai vers alapjan igyekeznek megallapitani egy altaldnos torvényt.

1. tipusu kéreset (2Mo6z 21:28, 35-36):

Mid6n megdof egy okor férfit vagy nét, ugy, hogy meghal: kéveztessék meg az 6kor és ne egyék
meg a hudsat, az 6kor gazdija pedig biintetlen. [...] Midén valakinek okre megrugja feleba-
rétjanak okrét, gy hogy elhull: adjak el az él6 okrot s felezzék meg az arat és az elhullottat is
felezzék meg. Ha tudva volt, hogy do6fés 6kor az tegnaprol, tegnapel6ttrdl, de nem 6rzi azt meg

a gazddja: fizessen meg okrot az 6korért, az elhullott pedig az 6vé legyen.
2. tipusu kareset (2Mdz 21:33 -34):
Midén valaki vermet nyit, vagy midén as valaki vermet és nem fodi be, s beleesik oda 6kor vagy
szamdr: a verem gazdaja fizesse meg, arat téritse meg az uranak és az elhullott az 6vé legyen.*®
3. tipusu kareset (2Moz 22:4):
Midén lelegeltet valaki mezét vagy sz616t s elereszti marhdjat és legelteti masnak a mezején:
mezejének legjavaval és sz6l6jének legjavaval fizessen.
4. tipusua kareset (2Mdz 22:5):

Midén tliz tamad és ér toviseket és felemésztetik egy asztag vagy az allo gabona vagy a mez6:

fizesse meg, aki okozta az égést.

¥ A ,verem nyitasan” azt kell érteni, mikor a vizgyujtésre hasznélt ciszterna fedelét levették és elfelejtették visszatenni.
Herz Biblia, 250.
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A Talmud szovege (bBK 2a misndja, vagyis mBK 1):

Misna. A kdrok négy forrasa: az 6kor, és a verem, és a tilosban legeltetés és a gyujtogatds. Az
okor [esete] nem olyan, mint a tilosban legeltetés[¢] és a tilosban legeltetés [esete] nem olyan,
mint az 6kor[é]. Sem ezek, amelyekben él6 [dolgo]k vannak nem 6sszehasonlithatok a tiizzel,
amelyben nincs él6 [dolog] [ti. él6lény nem jétszik foszerepet a kdrokozdsban]. Es ezek esete,
amelyekben mozgds utjan torténik a kdrokozas, nem olyan, mint a verem, amely nem moz-
gds Gtjan okoz kért. A kozos jellemzdjiik, hogy kirt okoznak, és neked kell 8rizned 8ket.* Es

amikor kart okoznak, a kdrokozénak kompenzaciot kell fizetnie a karért foldjének legjavabdl.*

Sk a mezd
okor lelegeltetése
ahonnan az al-
talanos torvény
levezethet$
tlz verem

Venn-diagram az 5. példdhoz

A Misna azt mondja, hogy a Téra négy, karokkal kapcsolatos torvénye mintegy alapul szolgél egy
altalanos, karokozasok esetén alkalmazhato torvényhez. El6szor az oklelds 6kor és a lelegeltetésbdl
szarmazo karok esetét nézik meg. Miutan megallapitjak, hogy a két eset jelentésen killonbozik, ko-
z0s karakterjegyiiknek az él6lények dltal torténd karokozast veszik. Tovédbbiakban a tiz altal okozott
kart hasonlitjak az e kettdbol levont kozos karakterjegyhez. Megallapitjak, hogy a tliz esetében nem
él6lény okozza a kart, tehat a harom eset kozos karakterjegye az lesz, hogy kdrokozas kozben valami-
téle mozgas torténik. Ezt a konkluzidt egy negyedik torai parancs modositja, ugyanis a verem éltal
torténd kar esetében a kdrokozo - vagyis a verem — nem mozog. A négy eset kozos jellegzetessége te-
hat az lesz, hogy (1) kart okoznak; (2) drizni kell 8ket. Igy a karokozasokkal kapcsolatos kartérités fi-
zetésének kotelezettségét minden, emberi gondatlansagbdl elkovetett karokozas esetére kiterjesztik.

¥ Vagyis valaki felel6s azért, hogy ne torténjen kar, tehat emberi gondatlansag okozza azt.
“Ertsd: az ember legértékesebb vagyonabol.
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Léthatjuk, hogy a Téra torvényei sokszor mennyire nem egyértelmtek elsé latdsra, s ezért meg-
értésiikhoz a Héber Szentirds szovegének alapos ismerete, rendkiviil nagy természetes hattértudas,
illetve killonboz6 kovetkeztetési modszerek segitenek hozza. A rabbik gyakran eltéré levezetési sza-
balyokat alkalmazva kiilonboz6 kovetkeztetésekre jutnak. HEINRICH GUGGENHEIMER arra is felhiv-
ja a figyelmet, hogy mindegyik rabbi neve egy-egy kiilon logikai rendszert képez, mely 6nmagéban,
illetve az adott iskoladn beliil konzisztens csupan, egységes talmudi logikai rendszer nem létezik."!
Két allitas akkor kapcsolhatd 6ssze egy logikai mtvelettel, ha ugyanazon a rendszeren beliil mozog.*
Lathatjuk, hogy a Talmud ugyan feljegyzi a kisebbségi véleményeket is — melyek el6fordul, hogy
életszertibbek, mint a tobbségi vélemény -, ugyanakkor a nép egységének megérzése miatt a nor-
mativ judaizmus a tobbségi vélemény kovetését koveteli meg. A kovetkezékben a binjan “dv szabaly
modern szakirodalomban ismeretes legf6bb értelmezési lehetdségeivel foglalkozom.

3.5. A binjan dv elemzési modelljei

A torténelem folyamdn szdmos prébalkozas volt — és jelenleg is van — a rabbinikus logika vizsgala-
tara. Probaltak a rendszeren beliilr6l szemlélni, a kozépkorban az arisztotelészi szillogizmus fényé-
ben,” ma pedig a rabbinikus logika modellezésétdl a mesterséges intelligenciakutatdsok elémozdi-
tasat remélik. A rabbinikus logika ugyanis kevésbbé merev, mint a nyugati logika - tekintve, hogy
alapvet6en informalis logikdnak, nem pedig formalis logikanak t(inik. Az alabbiakban a teljesség
igénye nélkiil csak réviden felvazolnék néhdny olyan prébalkozast, mely a binjan ‘dv szabaly logikai
mukodésének feltarasara vallakozik. Ezek a probalkozasok altalaban mind a kal vdachémerrel egytitt
vizsgaljak a binjan v szabalyt. Mivel jelen irds nem logikai szaklapba késziil, ezért a formalis leve-
zetéseket mell6zom.

HEINRICH GUGGENHEIMER* és MEIR BRACHFELD a binjan 4v szabalyt a hasonldsag alapjan
fennall6 ,,kozos oldal”, illetve az ebbdl levonhaté induktiv altaldnositas elvekének gondolja, igy azt
tulajdonképpen induktiv analégianak tartja.

GUGGENHEIMER szerint a rabbinikus logika elsédleges célja a szoveg tisztdzasa, az, hogy vila-
gosan megértse a szoveget.” Ehhez tarsul egyfajta kiejelentéslogika, amely azonban nem modalis,
hanem jellegében a Boole-algebrahoz hasonlé.*¢

MEIR BRACHFELD cikkében a kal vdchémer szabaly matematizalasaval foglalkozik. Tulajdon-
képpen 6 is a ,koz0s oldal” vizsgalatat veszi szemiigyre. Az idedlis eset az, amikor a ,k6z6s oldal”
mentén a levezetés felallithatd, vagyis a premisszak metszethalmazabdél megkapjuk a konkluzidt,
melyre a rabbinikus dontés raépiil. Ugyanakkor BRACHFELD felhivja a figyelmet arra, hogy két eset-

* Guggenheimer 1997, 181, 184.

%2 Guggenheimer 1997, 184—185. Péld4ul Rabbi Jism&él és Rabbi Akiva iskoldja is kiilon kovetkeztetési rendszert alkot,
Jismaél keldl dferdt vikeldl (dltaldnos, egyedi, dltaldnos) szabalya az extenziokkal, mig Akiva ribbuj umiit tiribbij (ki-
terjesztés, korldtozds, kiterjesztés) szabélya az intenzidkkal foglalkozik. Akiva elméletét a hegeli dialektikus logikdhoz
hasonlitja. Rabbi Simeon bar Johajnak, a kabbala atyjanak logikajat pedig teljesen az intenzionlalis logika targykorébe
sorolja (i.m., 187-188).

# Lasd pl. Ravitsky 2010.

* Guggenheimer 1997, 185.

* Guggenheimer 1997, 179. Bar megjegyzi, a talmudi logika sokkal kevésbé grammatika-orientalt, mint az antikvitas mas
elméletei (pl. sztoikus logika).

6 Jgazabol a Leibniz altali kezdetleges logikai algebra is hasonldsagot mutat vele, egészen pontosan pedig a Boole-algeb-
ra tulajdonképpen a leibnizi kezdemény szabatos kifejtésének, megformulazésanak tekinthetd (Kneale-Kneale 1987,

391-405.)
471992 799012
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ben a ,,ko6z6s oldal” felallitasa megcafolhatd: (1) Ha a ,,k6z6s oldal” nincs benne a konkluzidban,
vagyis ha van olyan tulajdonsdg, amely eleme a premissza(k)nak, de nem eleme a keresett konklazi-
o6nak, vagyis bar két dolognak van kozos jellegzetessége, am az éppen vizsgalt haldkhikus kérdéssel
kapcsolatosan nem relevans; illetve (2) ha a premisszaink kozos jellegzetessége nem létezik, de leg-
alabbis nem relevans. Véleményem szerint legalabb a 4. példa ebbdl a szempontbdl mindenképp
atgondolando.

Vannak szerz6k - NORMAN SOLOMON, Louts JacoBs és Avi SION -, akik a binjan 4v szabalyt
oksagi kovetkeztetésnek tartjak.*®

SOLOMON a binjan 4v-ot a kal vdchomer-bédl vezeti le,* s Gigy hatdrozza meg,”® mint ami egy
vagy tobb sz6vegb6l kiemel egy prototipust, ami modelliil szolgal a ratio decidendi tulajdonsagéban.
Vagyis a rabbik megkeresik, hogy mi egy torvény mogott 1évé dontésnek az oka, majd kimutatjak,
hogy ugyanaz az ok mtikddik az altalunk aktualisan vizsgalt esetben is, s ez 4ltal igazoljak a térvény
miikodését. A megel6z6 két elmélethez hasonldan tehat SoLoMoN is a kozos tulajdonsagok terén
igyekszik megragadni a kérdést, azonban a koz6s tulajdonsag mibenlétét az oksag mentén hatdrozza
meg, mint ahogy a kovetkez két elmélet is.

Louts JacoBs® a binjan 4v vizsgalata kapcsan megallapitja, hogy szerinte a rabbik gondolkodas-
modja JoHN STUART MILL ,.egyezés elvének modszerével” mutat rendkiviili hasonlésagot.” Jacoss
szerint a rabbik a Tora torvényei mogott ugyanolyan atlalanos elveket feltételeznek, mint MiLL a
természet torvényei mogott>, tehdt azt javasolja, hogy a binjan dv-ot MILL moédszerének segitségével
kozelitsiik meg.

Av1 SION a binjan dv elemzésében JacoBs nyomdokain halad. Oksagi kovetkeztetésnek véli,
am megjegyzi, hogy az ,,oksag“ szo6t a lehetd legszélesebb értelemben haszndlja, ide értve egy dolog
pusztan racionalis megmagyarazasat is.>* A szabalyt MILL ,egyezések és killonbozdségek elvé™-vel
veti egybe,” bar megjegyzi, hogy a rabbik inkabb az egyezésekre, mintsem a kiilonbozéségekre te-
szik a hangsulyt.

MICHAEL ABRAHAM, Dov M. GABBAY, valamint URr ScHILD kifejezetten a kal vdchomer va-
lamint a binjan Gv vizsgalatahoz vezeti be az tin. matrix abdukci6t. A matrixszal ugyanazokra az
eredményekre jutunk, amire a rabbik is példainkban, mikor a binjan 4v-ot alkalmaztak.

Az alabbiakban a fent emlitett tuddsoknak a szabdly miikodésével kapcsolatos legfontosabb logi-
kai felvetéseit és az azok mentén felmeriil problémaékat tekintjiik at roviden.

*#De igazabol mar Mielziner is felhivja a figyelmet a szabaly oksdggal kapcsolatos jellegére (Mielziner 1894, 157). A mo-
dern torvényértelmezésben is létezik egy elv, amely kimondja: ,,Ha a torvény specidlis/egyedi [esetre vonatkozik], de az
[ésszerti] oka dltaldnos, a torvényt dltaldnossdagban kell érteni” ,Quando lex specialis, ratio autem generalis, generaliter lex
est intelligenda.” (Idézi: Mielziner 1894, 156.)

4 Solomon 2011, 20.

0 Elemzés Solomon 2011, 21-22 alapjan.

3! Jacobs 1961/2006, 9-15.

2Jacobs 1961/2006, 10.

> Huoranszki 2001, 94.

#Sion 1995, 217-221.

* Feltehetdleg itt igyanarrol van szo, mint Jacobsnal, ugyanis a szakirodalom Millnek az ,egyezések és kiilonbozéségek”
elvét roviden csak ,egyezések elvének” roviditi, ugyanakkor nem tévesztendd ossze magaval az ,.egyezések elvével”.

*¢ Abraham et al. 2009
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4. Az egyedi altalanositasanak nehézségei

Ahhoz, hogy a binjan dv szabalyt pontosan be tudjuk hatarolni, mindenekel6tt a targy tekintetében
legalapvetdbb érveléstechnikai, illetve logikai fogalmakat tisztazom. >

A logika feladata az érvelések és a kovetkeztetések vizsgalata. Az érvelés, premisszdkbol és konkli-
zi6(k)bdl all. A premisszak a konkluzié alatdmasztasat segitik, indokoljak, adatokat, tényeket, bizo-
nyitékokat, azaz érveket szolgaltatnak. A konklazié a végkovetkeztetés, az érvelés bizonyitando téte-
le, amely mintegy a felsorakoztatott (explicit és/vagy implicit) premisszakbdl egyenesen kovetkezik.

Az érveléseket alapvetéen két nagy csoportba oszthatjuk: deduktiv, illetve induktiv érvelések.
Harmadik nagy csoportként helyenként az anal6giat, mig masutt az abdukciét szokds megnevezni.

Deduktiv érvelés esetén a premisszdinkbdl sziikségszeriien kovetkezik a konklizié, vagyis ha a pre-
misszaink igazak, lehetetlen, hogy a konkluzi6é hamis legyen. Ebbdl kovetkezik, hogy a dedukcié a
legerésebb érvelési forma. Dedukeid soran a szavak jelentésétél el lehet tekinteni, a helyes kovetkez-
tetések mindegyike sematizalhaté. Egy deduktiv érvelés tehat témasemleges, és érvényes (helyes), ha
alogikai szerkezete helyes, konkluziv (helytalld) pedig akkor, ha érvényes és premisszai is igazak. Az
ilyen érvelések a formalis logika segitségével, eszkoztaraval vizsgalhatok.

Deduktiv kovetkeztetések soran az dltaldnosbol kovetkeztetiink annak egy részletére, tehat soha
nem juthatunk teljesen 4j ismeretekhez, csak olyanokhoz, amelyeket a premisszak mar implicite
tartalmaznak. A dedukcidnak erdssége mellett tehat gyengéje is van. Egy példa illusztracidoképp:

Minden ember halandé. (Vezet$ premissza — altalanos megallapitas)

Szokratész ember. (Alpremissza — megéllapitds egy egyedir6l)

Tehat: Szokratész halandd. (Konkldzid)

Az érvelések masik nagy csoportja az induktiv érvelés. Induktiv érvelés esetén a konklizié nem
kovetkezik sziitkségszertien a premisszakbdl, tehat a premisszdk igazsdga csak valbsziniisiti, hogy a
konkliizi6 igaz. Részr6l az egészre vald kovetkeztetés, tulajdonképpen a megfigyelési és kisérleti ada-
tokbol val¢ altalanositds. A modszert Ruzsa IMRE a kovetkez6képp jellemzi:

Ha egy osztaly elemei lényeges tulajdonsagaikban megegyeznek (egy nemet alkotnak), és az osztaly
néhany alosztalyara vagy néhany egyedére fenndll valamilyen - eléggé 1ényeges — Osszefiiggés, akkor

foltehetd, hogy ez az Osszefiiggés az osztdly minden alosztalydra, ill. minden egyedére fennall.*®

Vagyis:

Minden megfigyelt A B. (Premissza)

Tehat valészintileg minden A B. (Konkldzio)

Az induktiv erd témafiiggd, erés induktiv érvelés esetében is lehetséges, hogy a konkluzié hamis,
hiszen ujabb kutatasok, felismert tények feliilirhatjak. Témaérzékenységiik miatt az induktiv érvelé-
sek nem formalizalhatok, tehat az induktiv érvelések vizsgalatanak nyelve a természetes nyelv.

57 Osszefoglalds: Margitay 2007, Informélis logika, Madarész et al. 2005. alapjan.
% Ruzsa 2000, 32.
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Mint ahogy mar korabban lathattuk, a rabbinikus logikai szabalyok egyike sem tekinthet6 de-
duktiv levezetésnek és kifejezetten a formalis logika eszkozeivel vizsgdlandonak. Ebbdl egyszer-
smind az is kovetkezik, hogy nem deduktiv kovetkeztetésekként konkluzidjuk nem kovetkezik
kényszerité er6vel a premisszakbol, tehat nem szdz szdzalékosan biztos. Az aldbbiakban az ilyen
informalis logikai kovetkeztetések — induktiv altaldnositas, analdgia, oksdg —, valamint egy nagyon
érdekes harmadik kovetkeztetési mod, az abdukeid kérdését tekintjiik at réviden.

4.1. Analdgia vs. induktiv altalanositas

Az analdgias érvekrdl korabban mar volt sz6: 1ényegiik az 6sszehasonlitas, s a hasonlésagok mentén
tovabbi hasonlosagokra vald kovetkeztetés, kategorizalas stb.”® Logikai szerkezetiik a kovetkez6:

x (analdg targy) rendelkezik A tulajdonsaggal
y (elsédleges targy) rendelkezik A tulajdonsaggal
x A tulajdonséga alapjan rendelkezik B tulajdonsaggal is®

Konkluzid: y rendelkezik B tulajdonsaggal

Az anal6gias kovetkeztetés tehdt egy harompremisszas kovetkeztetés, s nem kovetelmény, hogy
benne x és y kozott a hasonlosag sok szempontbol fenndlljon. Az viszont nagyon fontos, hogy A és
B tulajdonsag szorosan egymashoz kapcsolodjon, hiszen ettdl valik az analdgia erds érveléssé. Az
analo6g érvelés erésségét meghatarozo tényezok:

1. A tulajdonsagnak meg kell alapoznia B tulajdonsagot. Ha ez nem vilagos x esetében, akkor y
esetében sem lehet az, igy a kovetkeztetés irrelevans.s!

2. A két dolog kozti hasonldsag is relevans kell, hogy legyen. Ha B tulajdonsagra kivanunk tehat
kovetkeztetni, akkor a két dolognak pontosan A tulajdonsagban kell hasonlénak lenniiik. Az
egyéb hasonlosagok irrelevansak.

3. Ugyanakkor meg kell jegyezni azt, hogyha az emlitett két feltétel teljesiil - vagyis A tulajdonsag
megalapozza B-t, s az §sszehasonlitandé dolgok A tulajdonsaggal rendelkeznek — akkor sem
feltétleniil 4l fenn koztitk hasonlésag, mert lehetnek koztiik olyan relevans kiilonbségek, ame-
lyek szempontjabol y mégsem rendelkezik B tulajdonsaggal. Pl. a 2. példankban elhamarko-
dott lett volna a rabbik itélete pusztan a sasbdl levezetve, s dtgondolandé a 4. példa konkluzidja
is ebbdl a szempontbol.

Az analdgiak hattértudast igényelnek, s retorikailag és pszicholégiailag rendkiviil erés hatassal
birnak. Mivel gondolkoddsmddunkat egy iranyba 4llitjak, nehéz észrevenni a relevans kiilonbsé-
geket. Legjellemz6bb hiba veliik kapcsolatban: a félrevezet$ hasonldsagi hiba. Ennek esetében két
dolog kozott bar fennall a hasonldsag, de (1) nem olyan szempontbdl, hogy az a konkluziét megala-
pozna, vagy (2) a hasonldsagon tal olyan relevans elhallgatott kiilonbségek vannak, melyek alaassak
az analogiat (Id. kordbban SoLoMON céfolatait). A félrevezetd analogiak gyakran csak utalds szintjén
vannak jelen, ezért nehezen felismerhetok.

% A 4.1. rész Margitay 2007, 495-593. alapjan.
0 A és B Osszetett tulajdonsagokat is jelolhetnek.
! Margitay 2007, 503. alapjan.
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Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a hasonlésdg alapvet6en metafizikai kérdés, s ezért meg-
hatdrozéasa problematikus lehet, csakigy, mint a Iényegi és nem lényegi tulajdonsagok — mar akik
szerint ilyen van — megkiilonboztetése. Bar vannak, akik az anal6giat nem tekintik a logika targy-
korébe tartozonak, logikai szerkezetiikbdl is szembetiinik, hogy az analégidban a premisszak tobb
informaciét tartalmaznak, mint az induktiv altaldnositas esetében, ezért valojaban erésebb érvek
azoknal!

4.2. Az oksag problematikaja

Ahogy lattuk, SOLOMON, JACOBS és SION a binjan dv-ot oksagi kovetkeztetésnek gondoljak. Az ok-
sag problémdja az érveléstechinkaban négyféle modon vetédik fel, ebbdl kettd érinti targyunkat: az
egyik (1) amikor ok-okozati viszonyokra kovetkeztetiink, s a ,Mi az oka?”, illetve ,,Mi lesz a kovet-
kezménye?” kérdésekre keressiik a valaszt; illetve (2) amikor nem keressiik az oksagi viszonyokat,
hanem egyszertien ,,zsigerb6l” — s ezért gyakran hibasan — feltételezziik azokat.®* Felmeriilhet a kér-
dés, hogy a Misndban taldlhaté egyszer(i megallapitasok mogott vajon ilyen ,.els6 ranézésre”, avagy
»intuitive” kimondott torvényeket olvasunk-e. Mindenesetre a Gemdrdban a rabbik mddszeresen
igyekeznek ,rekonstrudlni’, Gjragondolni, pontositani a tanndk kovetkeztetéseit, és/vagy visszatil-
tetni azokat a Tora szovegeére.
A logikaban az ok-okozat kérdését haromféle szempontbdl szokds megkozeliteni:

1. az ok sziikséges feltétele az okozatnak (~A o ~B, kontraponélva: B 5 A).
2. az ok elégséges feltétele az okozatnak (A o B).
3. az ok sziikséges és elégséges feltétele az okozatnak (A = B).

Az okokat a kovetkezmények, okozatok ismeretében keressiik. Azonban egy eseménynek tobb
oka is lehet, el8szor tehat azokat kell kiszlirni, amelyek sajatossagai nem férnek 6ssze az esemény
jellemzdivel. Mivel az oksagi lanc akar végtelen hosszu is lehet, ezért kozvetlen és kozvetett okokat
kiilonboztetiink meg. Egy esemény bekovetkeztének okaként tehat nem kozvetett, hanem kozvetlen
okokat adunk meg. Rabbinikus példainkra leforditva olyan okokat keresiink tehat, amelyek a szliken
vett kontextusban leginkdbb megindokoljak, miért az lett mondva, ami, vagy miért Ggy lett mondva,
ahogy. A rabbik a lehet legkozvetlenebb okot igyekeznek megkeresni, igy azonba eléfordul, hogy
rendkiviil sziikre szabjak a lehetséges okok korét.

Az oksagi vizsonyok tisztdzdsidhoz elGszor az édltalanos oksagi tovényeket kell megallapitani,
melynek modja az induktiv altalanositds, vagyis egy dolog megfigyelése kapcsan levonhatd altalanos
megallapitas.®® Nyilvanvaldan azonban nem tudjuk megmondani azt, hogy két dolog éppenséggel
véletleniil esik-e egybe, vagy egyik dolog esetleg okozza a masikat. Az oksagi viszony megallapitdsa
tehat mar eleve két buktatot rejt magaban: (1) tévedhetiink az induktiv altalanositas soran, tovabbd
(2) a korrelacié nem biztos, hogy oksagi viszonyt rejt magaban.®*

Ahhoz, hogy az induktiv dltalanositassal megsejtett kauzalis torvényt lehetség szerint biztosnak
titulaljuk, aprolékos vizsgalodasunk soran olyan eseteket kell keresni, amelyekben az ok fennallasa
esetén nem jelentkezik az okozat. Ha taldlunk ilyet, akkor a feltételezett kauzalis kapcsolatot meg-
cafoltuk, tehat sejtéstinket el kell vetni. A MiLL-féle indukcids kovetkeztetési szabélyok ilyen cafold

62 Osszefoglalds: Margitay 2007, 455-478. alapjén.
 Bévebben: Huoranszki 2001, 95-96.
* Margitay 2007, 462.
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esetek szisztematikus keresésének az eszkozei, tehat az oksagi viszonyok fennallasanak ellendrzésére
szolgalnak.®

A MiLL-féle indukcids kovetkeztetési szabalyokbdl hat félét ismeriink, ezekbdl az elsé harom
érinti targyunkat: (1) a direkt egyezés modszere (sziikséges feltételek keresése), (2) az inverz egyezés
mddszere (elégséges feltételek keresése), (3) az egyezés kombindlt modszere. A direkt és az inverz
egyezés modszere egymas nélkiil nem mondhat6é megfeleléen stabilnak, ezért dltalaban egytitt al-
kalmazzdk éket, mint az egyezés kombinalt moédszerét. A szakirodalomban tulajdonképpen a kettd
egyiittes alkalmazasat, vagyis a harmadik szabélyt hivjak gyakran az ,,egyezés mddszerének”. Fontos
megjegyezni, hogy mivel induktiv kovetkeztetési mddszerekr6l van sz, az ezeken a mddszereken
alapulé kévetkeztetések nem garantdljak a konkluzid igazsagat.

JACOBS és SION szerint tehat a rabbik e harom valamelyikével vizsgaljak meg az okokat. Az 5. pél-
da a direkt egyezés modszerét alkalmazza, ahol is a cél nem az ok, hanem a sziikséges feltétel megta-
lalasa. Mivel az emberi gondatlansag mindegyik esetben fenndll, ezért az emberi gondatlansag sziik-
séges feltétele a kdrokozasnak. A 4. példankban az egyezés kombindlt mdédszerének alkalmazasaval
van dolgunk,® vagyis a szolga szabadon bocsatasdhoz a sziikséges és elégséges feltételeket keressiik.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a MiLL-féle mddszerekkel is csak korreldciokra, bizonyos
jelenségek egyiittjarasara tudunk® kovetkeztetni — oksdgra nem, ugyanis az egybeesés lehet véletlen-
szer(, tovabba az oksag alapvetden metafizikai probléma. Az oksagi relacio feltételezésének lényegi
eleme, hogy hasonl6 dolgok hasonlé dolgokat kovetnek,® azonban minden dolognak sok, illetve sok
kiil6nb6z6 vonasa van.

De vajon igaza van-e SoLoMoNnak, JacoBsnak és Stonnak? Tényleg oksagi logikardl van sz6? A
Talmud valasza a kovekez:%

Es Rabbi Jichak mondta: A Téraban a térvények okai miért nincsenek kinyilatkoztatva? — Mi-
vel két versben az okok ki lettek nyilatkoztatva, és azt okoztak a legnagyobbnak a vilagon [ti.
Salamonnak], hogy elbotoljon. Trva van: ,, Es ne vegyen magdnak sok nét [hogy el ne térjen a szi-
ve]”,”® amire Salamon azt mondta: ,Sokasitani fogom és nem ferdiil el” Es irva van: ,,Es volt [Sa-
lamon] vénsége idejében, feleségei elhajlitottdk szivét [mds istenek felé]” Es irva van: ,,Csakhogy
ne szerezzen magdnak sok lovat|, és vissza ne vigye a népet Egyiptomba, azért, hogy szerezzen
sok lovat...]”* erre vonatkozolag Salamon azt mondta: ,Sokasitani fogom Gket, de nem fogok
visszatérni [Egyiptomba].” Es olvassuk: , Es kikeriilt egy szekér Egyiptombdl hatszdz eziiston...””

Ez az idézet még nem cafolja meg a harom szerzot: implicite ugyanis a Tora, illetve szerz6je meg-
kivanhatja, jelezheti, hogy értelmez6je oksagi kovetkeztetést végezzen.

 Margitay 2007, 462-463. A tovabbiakban az osszefoglalds: Margitay 2007, 463-478; Forrai et al. (é.n.) 5.4.2. A Mill-féle
szabalyok c. fejezet alapjan.

A Gemadra szovegéb6l valdszintsithetd, hogy egyébként minden egyes példa — legalabbis a tobb versbdl felallitott alta-
ldnos torvény esetében - az egyezés kombinalt modszerével dolgozik.

¢ David Hume szerint a korreldcios kapcsolatokbdl elvileg sohasem hatdrozhaté meg egyértelmiien az oksagi viszony.
Margitay szerint ,,gyakorlatilag sokszor nem”. Margitay 2007, 462.

% Huoranszki 2001, 90.

% bSzanh 21b

70 5Méz 17:17

71 1Kir 11:4

72 5Mo6z 17:17

73 1Kir 10:29
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4.3. A levezetés folyamata

Dov GaBBay és kollégai a binjan dv kapcsan a hétkoznapi nyelven csak vélekedésnek nevezett ab-
dukciét emlegetik, mely a legegyszer(ibb definicid szerint nem mads, mint kovetkeztetés a legjobb ma-
gyardzatra.”* A magyarazoé hipotézis elfogadasanak folyamata két miiveletbdl all: (1) a rendelkezé-
stinkre all6 adatok szelekcidja; (2) egy valdszind hipotézis felallitasa.”” A kovetkezéképp vazolhatjuk
fel a kovetkeztetés sémajat:

q a tények Osszessége
p magyarazza meg q-t (vagyis ha p igaz, akkor q is)

p a legjobb magyardzat q-ra (vagyis nincs mas olyan hipotézis, mely jobban megindokolna g-t, mint p)

Tehat: p valoszintileg helyes
Egyszer(ibben:

q
ha p akkor q

Tehat: lehetséges, hogy p.
Vagyis: {q, p 2 q} => 0p

Az abduktiv kovetkeztetés sordn a vezetd premisszat keresem, azt, amibdl sziikségszertien kovet-
kezik p. Mivel azonban csak q all rendelkezésemre, p csak egyike lehet a lehetséges premisszaknak.
Feladatom: a rendelkezésremre 4116 egy vagy esetenként tobb informacidbol a lehetd legbiztosabban
allithat6 p megtalalasa. Ezt a levezetést modus moronsnak is szoktdk nevezni,”® mely a modus ponens
inverze.”

CHARLES SANDERS PEIRCE szerint az abdukcid a tudomanyos vizsgalodas elsé allomasa.” Né-
miképp hasonlit az indukciéhoz, azonban mig az indukcié csak osztdlyozza az adatokat, addig az
abdukci6 a tények kozti oksagi kapcsolatok alapjan segit megmagyarazni a kérdéses problémat.” Az
abdukci6 tehat nem megfigyelésen alapul — mint az induktiv atlalanositas —, hanem oksagi kapcso-
latokon.® A visszaellenérzés folyamata deduktiv médon zajlik. Az abdukci6 tehat magaba olvasztja
az indukcid és a dedukcid folyamatat is. PEIRCE szerint ez az egyetlen olyan fajta érvelés, mely j
ismeretekhez vezet, s ebben az értelemben az egyetlen, amely szintetikus.®* A helyes kovetkeztetés
alapja az apro részletek alapos megfigyelése, a helyes dontésben pedig a tényanyag objektiv megér-
zése segit.*?

THAGARD szerint a kovetkeztetés folyamatanak meginduldsa elvalaszthatatlan az érzelmektdl:
meglepédés, megdobbenés valtja ki.** Miutan az érzelmek gondolkodasra sarkallnak, az elme elkez-
di keresni a meglepd jelenségre adhaté lehetséges magyardzatot. A magyarazat sejtéssel, intuicioval

74 Thagard 2005, 1.

7 Writh 1998.

76 Thagard 2005, 4-5.

77 Modus ponens (levalasztasi szabaly) {p D q, p} => oq; modus tollens (elétag indirekt céfolasa) {p o q, ~p} => 0~q.
7 CP 6.469. idézi: Writh 1998, 3.

7 Writh CP 3.516 alapjan v6. Thagard 2005, 13-14.

% Thagard 2005, 27.

81 CP 2.777 Idézi: Writh 1998, 3.

82 Sebeok-Umiker-Sebeok 1990, 42.
% Thagard 2005, 3.
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kezd8dik, majd az elme végigvizsgalja a lehetséges hipotéziseket. A hipotézis kialakitasa PEIRCE
szerint ,,a belatas aktusa”, mikozben az ,,abduktiv elképzelés” ,villimként” hasit belénk.®* THAGARD
szerint az abdukci6 folyamata nem csak érzelmi felindulassal kezd6dik, hanem egyben érzelmi tol-
tettel is zarul: pozitiv érzelmek tesznek bizonysagot a legval6szintibb, helyesnek tekintheté magya-
razat mellett.®

Evszdzadokon at nem ismerték el az abduktiv érvelés létjogosultsagat, méra azonban elfogadotta
valt: megjelenik a formalis logikdban, programozasban, kiillonosen a mesterséges intelligencidban,
azon beliil pedig a szakért6i rendszerekben (pl. orvosi diagnosztika) és a természetes nyelvek feldol-
gozasara kialakitott programokban. %

Dov GaBBAY és kollégiai a mesteséges intelligencia keretein beliil igyekeznek modellezni a bin-
jan dv szabalyt, s lathatjuk, hogy ugyanolyan kovetkeztetésekre jutnak, mint a rabbik. Ugyanak-
kor megjegyzendd, hogy mig az orvosi diagnosztika szakértdi rendszereinek pontossaga vetekszik
a nagy oktatd klinikdkon dolgozé orvosokéval, addig a a szamitégépes természetesnyelv-feldolgo-
zas még gyermekcipdben jar. Véleményem szerint a PEIRCE-féle intuitiv abdukcid nem helyezhetd
egy sikra a mesterséges intelligencia abdukcids mddszereivel. Az emberi megsejtések, az intuicié az
ember szellemének a mikodése, gyakran az irracionalitds mentén cselekszik, a racionalisan kisza-
mithaté ellenére, és helyesen.

5. Osszegzés

Ahogy lathattuk, a Térdban levé torvények gyakran egyedi esetek. Ahhoz, hogy az éltalanos torvé-
nyeket ezekbdl kinyerjiik, a sz6veg tisztdzasan tul valamiféle logikara is sziikség van. A rabbinikus
logikan belill ilyen levezetési modszereknek alapvetéen az analdgias szabalyok tekinthetdk, koziilik
is kiemelend6 a Tanakhban gyakran alkalmazott kal vdchémer, és a — tobbek szerint bel6le szar-
maztatott — binjan dv. A binjan dv az egyedi esetekbdl valo altalanos szabaly megallapitdsara hasz-
nalatos, analégidk mentén miikodd, oksagi kapcsolatokra rakérdezd, abdukcios levezetést igényld
modszer. Ugyanakkor az analdgia, az oksag és az abdukcid esetében is lathato, hogy egyikiik sem
vezet kényszeritd erejii konkluzidhoz, s szamos bizonytalan tényezé befolyasolhatja a kovetkeztetés
er6sségét, helytallosagat. A problémak szinte mindegyike metafizikai jelleg(i: hasonl6sag, korrelacid
vs. oksag, matematizalt vs. intuitiv, érzelmeket is figyelembe vevé kovetkeztetés.

De felmeriil az extenzié és intenzié kérdése is: bar tudunk a fehér dolgokbol éles vagy kevés-
bé éles hataru halmazt alkotni, a fehérség mibenlétének meghatdrozdsa mar problematikus dolog.
Huoranszk1 FERENC szerint csak akkor keriiliink kozelebb a tulajdonsag, hasonlésag kérdéseinek
megvalaszoldsahoz, ha kutakodasunkat kiterjesztjikk az aktualis vildgon tdl a lehetséges vilagokra
is.*” Egyik legszembet(inobb példa az extenzi6-intenzié problematikajara a 4. példa: a ,kidll6 test-
rész” eshetdsége mellett csak az fordul meg az olvasé fejében, hogy a bolcsek miért nem az ,,arcon
elhelyezkedd testrész” kategoridjat allapitottdk meg a szem és a fog alapjan? Raaddsul a vitabol kitd-

8 Sebeok-Umiker-Sebeok 1990, 28.

% Thagard 2005, 4.

% Ezekrodl bvebben lasd pl. Cawsey 2002, 51-132.

8 Huoranszki 2001, 149-150. Olyan targyak, mint pl. ,,fejsze”, ,erdd”, ,,hegy”, ,,folyd” azon kiviil, hogy ,minden az, ami, és
semmi se valami mds” nem nagyon tudunk tébbet mondani, mintsem azt, hogy ami azza teszi 6ket, az meghatarozatlan.
Egy bizonyos kontextuson beliil azonban meghatdrozhat¢ lehet, pl. ha egy regényben a ,hegy’, ,asztal” szavakra egy
specialis definicié be van vezetve, feltételezhetd, hogy adott regényen beliil az a sz6 mindig utal arra (is), amit a defini-
cidja tartalmaz, hacsak nem vonja ki a szerzé késdbb mégis adott dolgot a definicié aldl (Huoranszki 2001, 242-244).
Tulajdonképpen igy dolgoznak a rabbik is, a Téra kontextusa segiti 6ket a tulajdonsdgok meghatérozasaban.
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nik, hogy a ribbiij timiit 1iribbiij szaballyal a torvény leglényegét, intenzi6jat megragadva joval ér-
telmesebb felvetéshez jutunk: azon testrész sériilése esetén szabadul fel a szolga, melynek funkcioja
megsziinik. Ennek ellenére azonban a haldkhd a binjan dv szaballyal levont kovetkeztetést koveti.

S1oN kemény kritikat fogalmaz meg a rabbik logikdjéaval kapcsolatban: véleménye szerint gyakran
manipulativ szdndékkal tartalmaznak logikai hibakat, az emberek Osszezavardsa érdekében, hogy
mar eleve eldontott jogi kérdéseket eréltessenek rdjuk.®® Kritikaként tehat az is felmeriilhet, hogy
esetenként nem is valddilevezetésekkel van dolgunk, hanem pusztan a Szébeli Tan igazolasaval, vagyis
a bolcsek a Misndban szereplé hagyomanyt probaljak a Téra szovegére visszaiiltetni.*® SoLomonN
szerint példaul a rabbik érvelésének merevebbé valasat azon tul, hogy egyfajta a racionalitds talajan
allé biztonsdg utani vagy — tovébba véleményem szerint egyfajta rossz dontésektdl valé Gvatos
télelem is — vezérelte, meghatdroztak a farizeusoknak a szadduceusokkal folytatott vitai, melyben a
szadduceusok megkovetelték, hogy a farizeusok minden hagyomanyt a Térabdl igazoljanak vissza,
de e szempontbdl jelent6sek lehettek a keresztényekkel folytatott vitdk is.”

A tévedések, s a torténelem sordn kialakult dogmatizmus ellenére a Tora ilyen részletes vizs-
galatat, értelmezését mégsem kell azonban lebecsiilni: a szoveg aprolékos vizsgalata segitségével a
farizeus hagyomany komoly teoldgiai teljesitményekre jutott: képes volt igazolni a halottak feltima-
dasanak tényét, képes volt kiilonbséget tenni az ezer éves kiralysag és az eljovendo vilag kozott stb.,
tovabba Jézus és az apostolok is szamos alkalommal hasznaltak ilyen mddszereket vitdikban, érvelé-
seikben. Fontos viszont, hogy a teoldgiai, etikai, életvezetési kérdésekben a parancsolatok értelme-
zésekor az intuicid, inspiracié is alapvetd szerepet jatsszon, s ne a megszokas és a bevett gyakorlat,
félelem, vagy hideg racié mentén torténjen a dontés. A rabbik szerint a Térat szandékosan teremtette
a Mindenhato ilyen bonyolultnak, azért, hogy folyamatosan elmélkedjiink, gondolkodjunk rajta, s
gyonyorkodjiink benne - hiszen ez boldogsagunk titka.”*
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ISTEN CSALADTERAPIAJA -
AZ ELUTASITOTTSAG PROBLEMAJA
JAKOB FIAINAK ELETEBEN

RUFF TIBOR

Talén kiilonosnek vagy tdl profannak tiinhet az alcimben jelzett megkozelités, amely éltal a Szentiras
szereplGit, mi tobb, kiemelten fontos személyiségeit torténetiik alapjan pszichologiai elemzés targya-
iva tessziik.! Azonban — Rabbi Jismaél szavaival szélva - ,,a Téra emberi nyelven beszél”. Szereploi
hus-vér emberek, sorsuk igazi emberi sors, torténeteik éppen ezért hordozhatnak igaz tizeneteket,
életre oktatd tanitdsokat, példakat. Véleményem szerint érdemes kozelnézetbdl tanulmanyozni éle-
tiiket, hogy ebbdl is tanuljunk. Ennek soran a Tanakh ,,kézeli olvasatabdl” indulok ki, vagyis nem a
késébbi kommentarok, regények (pl. THoMAS MANN) stb. szemszogébdl, hanem maganak a Biblia-
nak a lefrasdbol, Gnértelmezésébél. A mai gondolkoddsmod szdmdra talan kiilénos az Iras felfogésa,
amikor magatol értetédden Isten gyakori beavatkozasat latja egy csaldd életének részletkérdéseibe,
gyerekek sziiletésének a konkrét iranyitasaba — de mit tegytink, ez a Tanakh megkozelitésmodja, igy
én ebben most nem napjaink vildgnézetét, vagy a modern tudomanyos elméleteket, hanem a szent
szoveget fogom kovetni. A héber nevek atirasaban egységesen az IMIT-forditast kovettem.

Dolgozatomban a hézastarsi, illetve sziil6i elutasitds és ennek kovetkezményei problematikaja-
nak egyes Osszetevdit szeretném elemezni Jakob tizenkét fianak példdjan. A Tanakhot olvasva figyel-
tem fel erre a jelenségre, amely azutan mélyebb kutatasra és gondolkodasra inditott. Miutan Laban
csalard médon hozzdadja Jdkobhoz Léat, majd késébb Rachélt is,? a kovetkezd helyzet allt elé: ,, Es
bement Rachélhez is és szerette is Rachélt jobban mint Lédt (...) Létta pedig az Ordkkévald, hogy gyii-
l6lve van Léa, és megnyitotta méhét; Rachél pedig magtalan volt”.? Itt vildgosan mondja a Téra, hogy
Léa gytilolt, megvetett volt, legalabbis Jakob életének ebben az idészakaban. Az is kideriil a mondat-
bol, hogy az Ordkkévalé személyesen beavatkozott ebbe a szitudciéba, mégpedig Léa partjan: azért
adott el6szor neki gyermekeket, hogy megvetett statuszabol kisegitse.

Joval kés6bb pedig, amikor Jozsef mar Egyiptom ura, és fiai konyorognek Jakébnak, hogy enged-
je le velitk Benjamint Egyiptomba, hogy gabonat vehessenek, Jakob igy felel: , Ti tudjdtok, hogy kettét
sziilt nekem feleségem; és elment télem az egyik és azt mondtam: bizony széttépték, és nem lattam 6t
mindeddig. Ha elviszitek ezt is szinem el6l és 6t baleset éri, akkor leszdllitjdtok sz fejemet szerencsét-
lenségben a sirba”.* Jakob fogalmazdsmodja ebben a mondatban, ha nem is mondja ki nyiltan, mint-
ha arra utalna, hogy ,igazi” feleségének Rachélt tartja, aki csak két gyermeket sziilt neki, s ez a kett6
sokkal értékesebb szamara, mint a Léatol, illetve a szolgalolanyoktol sziiletettek. Ezt alatamasztja az
a megkiilonboztetett bandsmad is, melyben Jozsefet és Benjamint részesitette.

! Ugyanakkor a kutatas mégsem teljesen elézmények nélkiili: lasd pl. Meier 1992; Kaplan 1998; Birnbaum 2005.
2 A hézassagkotéskor kovetett szokds jol ismert az 6kori kozel-keleti forrasanyagban, lasd pl. Morrison 1983.

3 1Mbz 29:30-31. Jakob Réchél iranti szerelmérdl 1lasd Goldfarb 1976.

* 1Mz 44:27-29.
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Azt is lathatjuk a késGbbiekben, hogy mig Rachél két fianak késébbi életében nem jelentkez-
tek stlyos erkolcsi és csaladi valsagok, addig a Léatdl sziiletett fiak legtobbike keresztiil ment ilyen
problémakon. Gondoljunk az elsésziilott Reubén vérfert6zésére; Simeodn és Lévi tomeggyilkossaga-
ra Sechemben; Jehuda esetére Thamarral, azaz a prostiticioval; arra, hogy idegen isteneket rejteget-
tek maguknal; valamint arra, hogy mind a tizen részt vettek Jozsef megolésének majd eladdsdnak
megtervezésében és kivitelezésében. Anélkiil, hogy szentségtorést kovetnénk el, kijelenthetjiik, hogy
Jakob csaladjanak élete egydltalan nem volt kiegyensulyozottnak és békésnek mondhato, s a csa-
lad bels6 viszonyai csak Egyiptomba koltozésiik utan konszolidalodtak véglegesen, amikor Jézsef
»meglett”, meg is bocsatott, kibékiiltek egymassal, és a tiz ,renitens” fi feliilvizsgalta korabbi ma-
gatartdsat.

Anélkiil, hogy barmiféle erkolcsi értékitéletet mondandnk is barkir6l — hiszen nem ez a célunk,
hanem pszicholdgiai természetli elemzés —, vegyiik részletesebben is nagyité ala Jakob csaladjanak
ezt a - nem konny( - belsé probléméjat, és az Orokkéval erre adott valaszait. El8szor is néhany
pontban foglaljuk dssze a kiinduld helyzetet, és annak tanulsagait.

1. Jakob hazassaga Léaval nem szerelmi hazassag volt, hanem Laban csalasan alapult. Mai, mo-
dern esziinkkel nézve megdobbentd, hogy ennek ellenére fel sem meriilt senkiben, hogy - a meg-
tortént szexualis egyesiilés utan — érvényteleniteni lehetne! A valas alternativajat sem Jakob, sem a
szent Narrator (Mézes, illetve végsé soron az Ordkkévald), sem Réchél, sem mdas még csak fel sem
veti sehol a Tanakhban! Mi tobb, a kés6bbi szerz6k Jakob csaladjara, két feleségére példaként és al-
ddsként hivatkoznak: , Tegye az Orokkévald az asszonyt, aki bemegy a hdzadba olyannd, mint Rdchél
és Léa, akik folépitették ketten Izraél hdzdt...”,> annak ellenére, hogy a Szindjon adatott térvény Jakob
utan - taldn éppen az 6 példajan okulva - mar ekként rendelkezett: ,NGt a névéréhez hozzd el ne végy,
vetélkedést gerjesztve, folfedvén szemérmét 6 mellette az életében”.®

Minden korban, igy ma is driasi kérdés a pasztoralpszichologiaban és az egyetemes emberi élet-
ben egyarant, hogy a szerelmi hazassagot preferdljuk-e a tanacsadasban, vagy mas tipusut. A zsido-
sag, sOt a kereszténység torténelmében egyarant lathatjuk, hogy volt id6, amikor a szerelmi hédzassag
alternativaja fel sem meriilt. Az 6korban és a kozépkorban ,,a zsid6 csaladot a par logikus képvisel§-
inek tartott emberek, azaz a sziil6k, ha 6k mar nem éltek, a rokonok vagy a nyilvanosan kinevezett
gydmok megegyezése hozta létre. (...) Altaliban az ifjd parnak semmiféle belesz6lasa nem volt ezek-
be a feltételekbe. (...) Azért ellendrizték ilyen hatalmas mértékben a sziil6k a hazassag létrejottét,
mert az érintett feleket fiatal, tapasztalatlan gyermekeknek tartottdk, akik nem tudjak, mit akarnak.
(...) A szépségre és a j6 megjelenésre is odafigyeltek, de ezek a tulajdonsdgok nem kaptak akkora
hangsulyt, mint a hazassagot a szabad valasztasra alapozé tarsadalmakban. (...) Olyan szemponto-
kat, mint hogy Osszeillenek-e a hdzasulando felek, egydltaldn nem is vettek figyelembe, a romantikus
vonzalomr6l mdr nem is beszélve. (...) A szerelmet sohasem tartottik a hdzassag sziikséges feltételének.
(...) Végezetill azt szinte magatdl értetédonek tekintették, hogy a par lemond a szerelmi hazassagrol,
ha a sziil6k ellenzik azt”’” A szerelmespdrok altal esetleg titokban megkotott hazassagokat altaldban
érvénytelenitették, ,egyetlen hdldhd-tudds sem javasolta sohasem, hogy ismerjék és fogadjak el az
ilyen hazassagot. (...) Mindig is elfogadott tény volt, hogy egyes hazassagok mikédnek, méasok vi-
szont nem. Azt azonban nem feltételezték az akkori zsidok, hogy a hdzassdg elétt kialakult vonzalom

5 Ruth 4:11.

© 3Mdbz 18:18.
7 Katz 2005, 206-210. Kiemelések t6lem, R. T.
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vagy szerelem bdrmilyen médon garantdlnd a kapcsolat késébbi sikerét”® Csak a haszkdld, MOSES
MENDELSSOHN idejétdl valtozott meg ez e gondolkodas, és valt a romantikus szerelem a hazassag
alapjanak tekintett értékké.’

Természetesen ez a dolgozat nem vallalkozhat arra, hogy az évezredes kérdésben dontdbiro le-
gyen. Annyit megjegyezhetiink, hogy éppugy talalunk romantikus szerelemre épiil6é hazassagokat,
amelyek késébb tonkrementek, mint olyan nem szerelmi hézassagokat, amelyek megmaradtak, és
jol mikodtek. De ugyanezt elmondhatjuk forditva is, ugy tiinik tehat, hogy a j6 hazassag alapkovét,
kulcsat nem itt, nem ebben a kérdésben kell keresniink. Annyit talan mondhatunk, hogy a legjobb
valdszintleg, ha mind a ,,kétoldali”, romantikus szerelem, mint a megfelel6 bolcsesség és jé anya-
gi-lelki-tarsadalmi kortilmények adottak a hazassaghoz; valamint fontos - talan a legfontosabb - az
olyan nevelés és csaladi hattér, amely a fiatalokat egészséges konfliktuskezelésre és problémamegol-
dasra szocializdlja a hazassagban. Azonban azt is hozzatehetjiik: ahhoz, hogy ezek a feltételek az em-
berek tulnyomo tobbségénél mind adottak legyenek, még el kell jonnie a Messidsnak — az emberiség
mai allapota ugyanis nem ebbe az irdnyba mutat.

Visszatérve az &si torténethez, még annyit érdemes ezzel kapcsolatban megjegyezniink, hogy a
Tanakh végiil is - isteni bolcsességében — sehol sem foglal allast a szerelmi, sem pedig a nem sze-
relmi hazassdg mellett. Ez is arra utal, hogy gondolkodasmodja nem ebbdl a szemszogbdl kozeliti
meg a sikeres hazassag kérdését. Mindenesetre szogezziik le: nagyon figyelemre mélto és elgondol-
kodtato, hogy a torténet egyetlen szerepléjében sem meriilt fel Jakob és Léa valasanak alternativéja.

2. A kovetkezd, amit kiinduldsképpen rogziteniink kell, hogy Jakéb nem viszonyult egyenléen
két feleségéhez: Rachélt — akibe, mint tudjuk, nagyon szerelmes volt ,,els6 pillanattdl” — erdteljesen
megkiilonboztette Léatol, aki ,,gytilolve volt” (szniid). Ezt nem értékitéletként kell megfogalmaz-
nunk, csak tényként. Mit is kellett volna masképp tennie? Uralkodni az érzelmein, és egyforman ke-
zelni azokat, akik felé nem egyforman érzett? Vajon meg lehet ezt egyéltalan csinalni? Vajon 6szinte
magatartas lett volna ez? Vagy mégis ez lett volna a kotelessége? Ezek a kérdések, amiket (empatian-
kat hasznalva és fejlesztve, hogy igazan megértsiik ,,beliilrél” Jakobot) fel kell tenniink — de amelye-
ket most nem kell megvalaszolnunk.

3. Bizonyosan kijelentheté ugyanakkor az is, hogy az Orokkévald sziikségesnek érezte belépni a
szitudcidba, és O Léa partjdra dllt, mint a Tanakhbél latjuk. Ezzel egyuttal tanit is benniinket: O ezt
a — nem szerelmi, hanem csaldssal létrejott — hazassagot legitimnek tekintette, és beavatkozasaval
igyekezett a csaladon belil a gytilolt, a megvetett mellé allni — ez mélt6 Istenhez -, statuszan emel-
ni, mintegy ,érzelmi egyenrangisagot” létrehozni. Ennek érdekében Rachél méhét ,bezarta”, ami
késébb erds fesziiltséghez vezetett a ,,szerelmespar”, Jakob és Rachel kozott, mikozben az elsé négy
gyermeket Léa sziilte meg. Figyeljitk meg, hogy mennyire lényegbevagé volt mindez a csalad életé-
ben: mind a négy gyermek Léa megvetettségébdl vald kiszabadulasanak stadiumairol kapta a nevét!
Retibén (a rdd = latni és a bén = fit sz6bol): ,,Bizony ldtta az Orékkévalé nyomorisdgomat, bizony
most szeretni fog a férjem”.)* Simeon (a sdmd = hallani szobdl): ,, Bizony meghallotta az Orskkévald,
hogy gyiildlve vagyok s adta nekem ezt is”."' Lévi (a ldvd = ragaszkodni, dsszekapcsolddni szobol):

8 Katz 2005, 212. Kiemelések télem, R. T.

® Mendelssohn ehhez sajat gyakorlatabol: Fromet Guggenheimmel k6tott hazassagabol vette a példat. Jegyeséhez majd
feleségéhez irt — és kés6bb kiadott — leveleiben kritizélta a zsidosag ,ortodox” hazasodasi gyakorlatat. Ugyanezt tette a
haszkdld programado irasaban is: Phidon oder iiber die Unsterblichkeit der Seele (1767).

101M6z 29:32.
1Moz 29:33.
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»Most ez izben hozzdm lesz csatolva a férjem, mert sziiltem neki hdrom fitit”."* Jehuda (a jddd = dicsér-
ni, magasztalni gyokbél): ,Ez izben hdldt adok az Orokkévalénak”.

Léa négy fianak sziiletése utdn a torténet igy folytatodik: ,, Es ldtta Rdchél, hogy 6 nem sziilt Jd-
kébnak, s irigykedett Rachél a névérére...”,"* majd pedig: ,, Es folgerjedt Jakob haragja Rdchél ellen...”
Némi humorral tehat azt mondhatnank, hogy az egyaltalan nem hollywoodi eszményeket kovetd
Orokkévalé joéindulati beavatkozdsa nyomdn a ,,turbékold szerelmespar” kapcsolata kissé megter-
hel6dott — a feleségek egyenldségének jegyében.

Ezutan a szolgaloktdl — tovabbra is a versengés 1égkorében - sziiletd gyermekek ismét mindig a
verseny aktualis dlldsa szerint kapjak neveiket. Koztiik — a mi szempontunkbol - kiilénosen figye-
lemre mélt6 Aser, aki nevét (boldogsag) Léa e mondaténak kiséretében kapja: ,, Boldogsdgom ez, mert
boldognak mondanak engem a lednyok”.'* Csodalatos mondat ez egy férje megvetésétdl szenvedd
feleség szajabol! Léa tehat ekkor mar boldog nének érezte magat Isten beavatkozasa nyoman, ami
az 6 helyzetében gyakorlatilag csoddnak mondhaté! Ha némi empatiaval beleéljitk magunkat egy
férje altal érzelmileg mell6z6tt n helyzetébe — aki raadasul nem vigasztalodik egy szeretGvel, mint
manapsag szokas —, vagy talalkoztunk mar ilyennel, akkor tudjuk, hogy semmi sem all tavolabb ett6]
az éllapottdl, mint a boldogsdg. Az Orokkévalo azonban fantasztikus érzékkel vezette ki Léat ebbdl
a megoldhatatlannak t{ing érzelmi problémdabol. Aser sziiletése utdn Rachél mér azzal vadolja Lét,
hogy ,elvette a férjét”.” Ez nyilvanvaldan utal arra, hogy Jakob viselkedése pozitivan véltozott Léa
iranyaban. Ezek utan rdadasul Léa ismét sziilni kezdett, és tovabbi két fiut és egy lanyt sziilt még
Jakobnak. Helyzete végleg stabilizalodott.

Es csak ezek utan olvassuk, hogy ,megemlékezett Isten Rachélrél, hallgatott red Isten és megnyi-
totta méhét, viselds lett, sziilt fiuit...”."® Jozsef utan még egy fitt, Benjamint sziilte, akinek sziiletésekor
azonban fiatalon meghalt. Egyes kommentatorok szerint korai haldla kapcsolatba hozhat6 azzal az
esettel, amikor ellopta Laban hézi balvanyait. Jakob ugyanis akkor a dithongve megérkezé Laban-
nak — nem tudva, hogy isteneit Rachél tulajdonitotta el és rejtegeti — azt mondta: ,, Akinél megtaldlod
isteneidet, az ne maradjon életben™® — akaratlanul is dtkot mondva ki szerelmére, amely - legalabbis e
kommentatorok szerint — beteljesedett.”” Az idegen istenek rejtegetésének problémaja aztan késébb
is megjelent a csaladban: a sechemi vérfiirdé utdan menekiilé csaladnak mondja Jakéb: ,, Tavolitsdtok
el az idegen istenecket, melyek kizepettetek vannak, tisztdlkodjatok és vdltsdtok ruhditokat, (...) Es
atadtak Jakobnak mind az idegen isteneket, melyek keziikben voltak és a gyiiriiket, melyek fiileikben
voltak; és elrejtette azokat Jikob a tolgyfa alatt, mely Sechemnél volt”*' Elképzelhetd, hogy ezt a rossz
szokast Rachel honositotta meg a csaladban. Léarél semmi ilyen etikailag problematikus dolgot nem
olvasunk. A ,,szép alaku és szép abrazat’, szeretett Rachél bizony kissé ,,nehezebb természettinek”
tlinik mindezekbdl a torténetekbdl, mint a kevésbé mutatds Léa. ,,A szerelem vak” — mondja erre a
mai kézmondas.

121M6z 29:34.

13 1Mo6z 29:35.

41Mo6z 30:1.

*1Mo6z 30:2.

101Méz 30:13.

71M6z 30:15.

¥ 1Mo6z 30:22.

19 1Moz 31:32. A hazibalvanyok ellopasanak jogi hatterét alaposan feltdrta mar a kutatas: Greenberg 1962.
» A kommentatorok megjegyzéseit 6sszegyujtotte Hepner 2002.

21 1Moz 35:2.4.
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Ami a feleségek helyzetét illeti, az tehdt rendezédott az Orokkévalé beavatkozdsa nyomén.
Gyermekeik sorsa azonban latvanyos kiillonbséget mutat. Mig a Léatdl és a szolgaloktdl szarmazok
lelkileg-erkolcsileg rendkiviil szélsdséges, blinoktdl nem mentes, hanyattatott sorsot mondhatnak
magukénak, addig a Rachéltdl sziiletettek — apjuk nyilvanvaléan megkiilonboztetett bandsmaodja
kovetkeztében —, ha kiils6 kériilményeikben nem is menekiiltek meg a stilyos megprobaltatasoktol,
lelki és erkolcsi életiikben sokkal kiegyensulyozottabbak, tisztabbak, igazabbak, integransabb sze-
mélyiségek maradtak.

Itt szeretném megfogalmazni dolgozatom legfobb allitdsat: a tizenkét fiti kozott fenndlld latva-
nyos kiilonbség Jakob Léaval szembeni érzelmi elutasitasaban gyokerezik, amely — mikozben Isten
beavatkozasa fokozatosan helyreallitotta az alapproblémat — mintegy atsugdrzott, atéroklédott a ko-
vetkez6 nemzedékre.

Mint egy fentebb idézett mondatbdl lathattuk, Jakob még id6s koraban is tett olyan megjegyzést,
raadasul éppen az érintett fiak jelenlétében, hogy ,kettét sziilt nekem feleségem”, mintegy implicite
szinte kitagadva Leat és a tole sziiletetteket a csaladjabdl. Természetesen ezt a mondatot egy igen
negativ, haragos érzelmi allapotaban mondta, és egyébként nyilvan 6 maga sem gondolta komolyan,
mégis felvillantott egy olyan érzelmi tartalmat, amelyt6l a tiz fid, ha csak tudat alatt is, de komolyan
szenvedhetett kora gyermekkoratdl. Jakobot ebben az id6ben Réchel halala, Jozsef elvesztése, fiainak
erkélesi allapota miatt mér-mar depressziés hangulat jellemezte: ,Es megszaggatta Jakéb a ruhdit,
zsdkot tett derekdra, és gydszolt fidért sok ideig. Es folkeltek mind a fiai és mind a lednyai, hogy megvi-
gasztaljdk, de 6 vonakodott vigasztalédni és mondta: Bizony leszdllok fiamhoz gydszolva a sirba”.** Ne
felejtsiik azt sem, hogy ha egy csaladban stlyos hazugsagban tartjak egymast a csaladtagok - ti. a tiz
fia rendkiviil kegyetlen médon évekig abban a tudatban hagyta apjat, hogy Jozsef halott, s jollehet
valamennyien tudtak, hogy nem az, még akkor sem mondték el neki, hogy él, amikor lattak, hogy
emiatt tartds depresszié kinozza* -, az ilyen észintétlen légkor abban az esetben is depressziot okoz,
ha a becsapott nem jon rd a hazugsdgra, mivel az egészséges érzelmeket az ilyen viszony lehetetlenné
teszi, és a becsapott tudat alatt érzi, hogy semmi sincs a helyén. Ha a hazassdgban jelen van a harag
és megvetés, ha a sziilé depresszids - ilyenkor hajlamos elutasitéan banni gyermekével - ,,a sériilé-
kenység ilyen ciklusai a kapcsolatokon beliil generacidkon is dtivelnek”. Es: ,,a gyerekek nagyobb va-
16szintiséggel lesznek depresszidsok, ha olyan csalddban nének fel, ahol van egy depresszids sziil§”*

Tekintsiik at most roviden a gyermekek sorsat.

1. Reubén az elsdsziilott, Léa fia, elérve a felndttkort szexudlis kapcsolatot 1étesitett apja dgya-
saval, féltestvéreinek anyjaval. Ez a Toéra szerint nagyon stlyos vérfert6zés, haldlos blin — de még a
pogany tarsadalmak erkolcsiségébe sem fér bele az ilyesmi.”® Valdszintisithetd, hogy & is részes volt
az idegen istenek birtoklasaban és rejtegetésében. Biine kovetkezményei, annak kitudédasa — maga
Jakob is megtudta — ugyanakkor megtortebbé, alazatosabba, érzékenyebbé tette, ezért Jozsef megolé-
sének tervezgetésekor mar azon igyekezett, hogy megmentse 6t, azaz, ha nem is nyiltan, de szembe
helyezkedett a tobbi kilenc testvérrel, akik egyontetiien a megolése mellett foglaltak 4llast. Eladasa-
kor pedig nem is volt jelen. Ugyanakkor viszont végiil részes volt a tobbiekkel egyiitt apja hazugsag-
ban tartdsaban. De kés6bb javara irhatd, hogy el6szor 6 ajanlja fel Jakobnak, hogy amennyiben elen-

2 1Moz 37:34-35.

2 Jakob gyaszarol 1asd Friedman 2015.

# Qatley-Jenkins 2001, 362-365, 377.

» Vannak kutatok, akik odipalis komplexusra vezetik vissza ezt a cselekedetét: Kaplan 1998; Guedalia 2011.
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gedi vele Benjamint Egyiptomba gabonaért, akkor sajat két fiat kész garanciaul adni arra az esetre,
ha Benjamint baj érné — bar fiainak ez a haldlra ajanldsa szintén megkérdéjelezheté. Mindamellett
a csalad iranti felel6sségérzete nagy volt ekkor mar. A ,,Birkat-Jaakov”, azaz ,,Jakob aldasa” szerint
azonban Retbén elveszitette elsGsziilottségi jogat a vérfertdzés miatt, és Juda lett a torzsek vezetdje,
ami azt jelenti, hogy Reubén tettének maradando, visszafordithatatlan kovetkezménye lett sajat és
leszarmazottainak sorsaban, annak ellenére, hogy élete vége felé, Jozseftel valo kiengesztel6dése utan
lelkileg, erkolcsileg konszolidalodott. Isten megbocsatott, de a kovetkezmények mégis generacidkon
4t hatottak, annak megfelel8en, ahogyan bemutatkozott Mézesnek a Szinéjon: ,, Elvonult az Ordkké-
valé elbtte és hirdette: Az Orékkévald, az Orokkévals, irgalmas és kegyelmes Isten, hosszantiird, béséges
a szeretetben és igazsdgban; megtartja a szeretetet ezrediziglen, megbocsdt biint, elpdrtoldst és vétket,
de megtorlatlanul nem hagy, megbiinteti az atydk biinét a gyermekeken és a gyermekek gyermekein
harmad- és negyediziglen”.* Jakob tudatdban volt ennek a torvényszertiségnek, fiat is jol ismerte,
ezért igy aldotta meg Reubént élete végén: ,,Retibén elsésziilottem vagy, erdm és tehetségem zsengéje,
elsé fenségre, elsé hatalomra. Thlcsapongtdl mint a viz, ne légy elsé, mert folszalltdl atydd fekvéhelyére,
akkor szentségtord voltal - dgyamra szdllt folI”*

2. Simednt és Lévit, Léa masodik és harmadik fiat egytitt targyalom, mert sorsuk, btiniik is k6zs,
Jakob is egyiitt aldja meg Gket. Az 6 életitkben f6ként négy dologban ,,j6tt ki” — nézetem szerint — Léa
elutasitottsaga: a sechemi vérfiird6ben, az idegen istenek birtoklasdban és Jozsef megolésének ter-
vében, majd eladdsaban, azutan apjuk tartos becsapasaban. Ismeretes, hogy Jakob az elsé pillanattél
nem értett egyet Sechem varosanak lemészarlasaval, amely egy teljesen igazsagtalan tett volt. Ez utan
szolitja fel csaladjat a maguknal tartott balvanyok elvetésére, tehat alighanem kapcsolatot latott a tor-
téntek és a balvanyok jelenléte kozott. Simeon és Lévi Jozsef megolésének tervezgetésekor Reubéntdl
eltéréen a rosszabbik oldalon alltak: semmit sem tettek ellene. Bar Jozseffel valo kiengeszteldésiik
utan, ugy tiinik, 6k is konszolidalodtak, Jakob mégis annak tudataban dldja meg Sket, hogy tettiik
koévetkezménye, hatasa leszarmazottjaik generacidin fog ativelni: ,,Simedn és Lévi testvérek, erdszak
eszkozei az 6 fegyvereik. Tandcsukba ne jojjon lelkem, gyiilekezetiikkel ne egyesiilion méltosagom; mert
haragjukban éltek embert és onkényiikben bénitottak ékrit. Atkozott a haragjuk, mert hatalmas és
folgerjedésiik, mert kemény volt! Elosztom 6ket Jakébban és elszorom Gket Izraélben”.”® Simeonrol meg
kell még jegyezni, hogy bizonyara mély véltozdson esett 4t az alatt a hosszu 1d6 alatt, amig Jozsef
bortonében sinylédott Egyiptomban.

3. Jehdda, Léa negyedik gyermeke sorsa még gazdagabb a fordulatokban, azonban az el6z6 ha-
romnal jéval pozitivabb véget ér: 6 keriil az els6sziilott pozicidjaba Retibén helyett. Hanyattatdsai
azzal kezdddtek, hogy ,.elment a testvéreitdl’, azaz egy idére elhagyta a csaladot, és egy kanadnita
férfivel baratkozott dssze, anndl is lakott, s elvette a lanyat feleségiil. Abrahdm, Izsak majd Ezsau
torténetébdl tudjuk, hogy az dsatyak egyaltalan nem partoltak a Noé altal atok ala helyezett Kana-
dn leszarmazottaival valé hdzasoddst, és Ezsau kanadnita feleségei voltak Izsék és Rebeka ,lelké-
nek kesertisége”, akik miatt Rebeka ,,megunta az életét”. Mindennek bizonydra Jehtda is tudatdban
volt, mégis otthagyta a csalddot, a — szélsdséges balvanyimadasban, okkultizmusban és szexualis
kicsapongasokban él6 — kanaanitakhoz csapodott, és onnan néstilt. A spiritudlis torvényszertségek
azonban konydrteleniil mikddésbe léptek: két elsd fiat felnéttkorukban ,,megolte az Orokkévals”

262Moz 34:6-7.

¥ 1Moz 49:3-4.
# 1Moz 49:4-7.
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Igy maradt 6zvegyen feleségiik, Tamar. Vele szemben Jehuda szészegést kovetett el. Amikor pedig
Tamar felszentelt prostitudltnak — ami nemcsak szexudlis biint, hanem idegen isten imdaddsat is je-
lentette, akinek a tiszteletére a paraznasagot elkovették — 6ltozve kiiilt az ut szélére, Jehuda bement
hozza, ami szintén blin. Mikor azutan Tamarrol kideriilt, hogy terhes, meg akarta égettetni: vagyis
képmutaté médon haldlra itélte azt, aki ugyanazt tette, mint 6. Ez utan azonban elismerte, hogy Ta-
mér igazabb néla - ez a javdra irandé. Igy sziiletett meg Pérec, akit Isten mar elfogadott, s aki David
Gsatyja lett késdbb.

Jehuda életét illetGen szintén meg kell emliteniink, hogy részes volt Jozsef megolésének meg-
tervezésében. Azonban késdbb & tanacsolta testvéreinek, hogy ne 6ljék meg a katban, hanem adjak
inkabb el. Erzékenyebb volt tehat a tobbieknél, hasonldéan Reubénhez. Ez azonban még nem te-
szi érthetévé azt a hatalmas alddst, amiben Jakobtdl részesiilt annak élete végén: ,,Jehiida, te, téged
magasztalnak testvéreid — kezed ellenségeidnek nyakdn - leborulnak elétted atydd fiai. Ifjui oroszldn
Jehtida; zsakmdnyldsbol jottél fel fiam! Letérdelt, lehevert, mint oroszldn, mint néoroszldn: ki kelti fel
6t? Nem fog tdvozni a kormdnyvessz6 Jehiidabol és a torvénypdlca labai kiziil, mig eljé Siléba és ové
lesz a népek hodoldsa. Odakdti a sz616t6hoz vemhéjét és a venyigéhez ndstény szamardnak fidt; borban
mosta 0ltozékét és sz6l6vérben ruhdjdt; piros szemii a bortdl és fehér fogii a tejtol”. >

Ha annak okat keressiik Jehuda életében, hogy szemben el6z6 testvéreivel, miért részesiilt sza-
mos bune ellenére ilyen nagy aldasban, csak egyetlen olyan eseményt talalhatunk, amely ezt érthe-
t6vé teszi: hosszu beszédét, amelyet Jozsefnek mond el akkor, amikor az Benjamint foglyaként vissza
akarja tartani a hazatérést6l, s amelyben 6nmagat ajanlja fel Jozsefnek rabszolgdul a testvére helyett,
mivel apjanak kezességet vallalt érte. Ez a beszéd volt az, amely Jozsef szivét Osszetorte ugy, hogy
nem volt képes tovabb rejtve maradni, és sirva felfedte kilétét testvérei el6tt. Végeredményben azt
mondhatjuk, hogy ez a beszéd vetett véget annak a hosszii-hosszu sz6rnyti folyamatnak, amely btin-
bél biinbe, hazugsagbol hazugsagba, bajbdl bajba sodorta az egész csaladot. Jehtda beszéde, amely
attekintette a csalad egész életét, és ramutatott a voltaképpeni f6 problémara, ,,Jakob nyomoruasaga-
ra’ — ahogyan a profétak késébb nevezik —, arra, hogy apjuk ellen nem kévethetnek el tobb bunt,
mert akkor ,leszallitjak ész fejét bubanatban a sirba’, majd pedig 6nmagat ajanlotta fel engesztelésiil
Benjamin helyett, Jozsefet is megtorte és megbocsatasra, kiengesztelddésre inditotta. Ez volt az a
pillanat, ahonnan minden elkezdett jora fordulni. En meg vagyok arrél gyézédve, hogy ez a tette
inditotta az idds Jakobot a fentebb idézett tularadé aldasra, és az elsésziilotti jogok Jehtdara torténd
atruhazasara. Hiszen a fejedelmi pélca a kiralysag igéretét tartalmazta, s innen eredt David is, akinek
leszarmazottja lesz a profétak szerint a Messids.*® Ezért hangsulyozza a keresztény teoldgia, hogy
Jézus, aki Davidtdl és Jehudatdl szarmazik, amikor 6nmagat adta biinért valé engesztel aldozatul a
zsidosagért és az emberiségért, azaz a testvéreiért, voltaképpen Jehtida messidsi tettét ismételte meg.

A tobbi fitl életét részletesen nem elemzem, mivel nincs is rjuk nézve annyi adat a Bibliaban.
Annyit bizonyosan megallapithatunk, hogy a fentebb targyalt ,hangaddkat” kovetve Benjamin kivé-
telével valamennyien részt vettek Jozsef megolésének tervezgetésében, majd eladasaban. Es itt sze-
retnék néhany szot szolni Jozsef életérol és testvéreivel szembeni eljarasarol. E18szor is szeretném
kiemelni, hogy Jakobnak Rachéltdl, a szeretett feleségtdl sziiletett els6 fiardl, aki — mint kozismert -
meglehetésen megkiilonboztetett banasmodban részesiilt apja részérdl, a Szentiras semmilyen biint

¥ 1M6bz 49:9-12.
0 Az aldasrol: Blenkinsopp 1961. A davidi Messiasra vonatkozo szoéveghelyeket lasd Chae 2006.
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nem ro6 fel. Fentebb targyalt testvéreitdl eltéréen nemcsak hogy nem kovetett el hasonlé biinoket,
de még az 6t ért stlyos kisértések kozott is (Potifar felesége) tudatosan ellenallt az ilyesminek, tehat
kiérlelt erkolcsiség jellemezte. Hires volt becsiiletesen elvégzett munkajardl még rabszolgaként is.
Felvethetd viszont, és tag teret ad a kiillonb6z6 értelmezéseknek, hogy testvéreivel valo banas-
mddja Egyiptom uraként, az egymassal valtogatott ok nélkiili megfélemlités és varatlan kedvesség,
ajandék és biintudatkeltés ,hizd-meg-ereszd-meg”-je, ,,tlizbe-vizbe” érzelmi taktikdja indulattol fu-
tott irracionalis bosszuhadjarat volt-e csupan, vagy tudatos ,,nevelés”, a testvérek raébresztése biinds
4llapotukra. En az utébbi mellett tenném le voksomat, mégpedig azzal érvelve, hogy édestestvérét,
Benjamint, aki nem volt részes az ellene elkdvetett btinben, és akit nagyon szeretett, ugyanugy fel-
hasznalta az iigy érdekében dtmenetileg, mint a tobbieket, igen nehéz perceket szerezve neki. Megy-
gy6z6désem tehdt, hogy nem személyes bosszti motivalta, hanem az, hogy testvérei szivét 6sszetorje,
és a megtérésre alkalmassa tegye. ,,Istennek vdgodldozatai: megtiort lélek; megtort, ziizott szivet, oh
Isten, nem vetsz meg™' — mondja David biinbanati imajaban, miutdn Batsevaval hazassagtorést és
gyilkossagot kovetett el. Joél proféta pedig igy szolit fel megtérésre: ,De most is, igymond az 6rok-
kévalo, térjetek meg hozzdm, egész szivetekkel, meg bdjttel és sirdssal s gydszoldssal. Szaggassdtok meg

sziveteket és ne ruhditokat..”?

A mai pszicholdgia nyelvén szélva Jozsef olyan valsagot idézett el6
szandékosan testvérei személyiségében, amely végiil felszinre vetette a valodi problémat. Addig élez-
te a helyzetet, ameddig a testvérei szamara elviselhetetlenné valt a fesziiltség. E nagyszer(i és sikert
eredményezd ,,0kori csaladterdpiara” Jozsefet killonosen alkalmassa tette IstentSl kapott karizma-
tikus bolcsessége, spiritualis érzékenysége és vezetdi képessége, amely gyermekkoratdl fogva meg-
mutatkozott életében, melyet a Fara¢ igy fogalmazott meg: ,, Taldlhaté-e olyan, mint ez, férfiti, akiben
Isten szelleme van?”>* Hogy Jozsefet nem indulatok vezették, az is igazolja, hogy Jehtida beszéde utan
— amely a fordulat els6 1épése volt a testvérek életében — azonnal megbocsatasat és szeretetét fejezte
ki valamennyiiik irdnyaban. Fogsaga hosszu évei alatt lathatélag nagyon egészségesen dolgozta fel
életének ezeket a sulyos élményeit: Gigy értelmezte elaruldsat és eladasat, hogy Isten akaratdbdl tor-
tént vele mindez valamilyen jévébeli haszon érdekében, s igy gondolkodva képessé vilt arra, hogy
testvéreinek megbocsasson. Ebben sikeres életpalyaja is segitette — hiszen ha jora fordulnak dolga-
ink, elnézébbek vagyunk azok iranyaban, akik részesek voltak életiink elrontasdban. A pszicholdgiai
alapon torténd névadas fentebb latott csalddi tradicidja itt is tovabb élt: Jozsef mindkét gyermekét
sajat lelki gyogyulasardl nevezte el: ,Menasse, mert elfelejtette velem Isten minden szenvedésemet és
atydam egész hdzit (...) Efrdim, mert megszaporitott engem Isten nyomoriisigom orszdgdaban.”*

Akik az isteni sorsszertiség és beavatkozasok logikdjan szoktak elmélkedni, altalaban ugy értel-
mezik Jozsef egész torténetét — hivé szempontbol -, hogy arra az éhinség talélése érdekében volt
szlikség. Maga Jozsef is megfogalmazza ezt, amikor igy sz6l: ,, Most pedig ne bankddjatok, és ne legyen
bosszisdgra szemeitekben, hogy eladtatok engem ide, mert életfenntartdsra kiildott engem Isten el6t-
tetek (...) Most tehat, nem ti kiildtetek engem ide, hanem az Isten...” Azonban egy ennél mélyebbre
nyul6 okot is felfedezhetiink, ha feltessziik a kérdést: de miért kellett bekovetkeznie az éhinségnek?
Megkockaztatok egy lehetséges valaszt: azért mert csak igy lehetett helyreallitani Jakob csaladjat, és

31 Zsolt 51:19.

2Joel 2:12-13.

3 1Moz 41:38. Jozsef mint a bolcsesség mintaképe a zsidd és keresztény hagyoményban: Fox 2012.
1Moz 41:51-52.

¥ 1Moz 45:5.
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megtérésre birni tiz fiat. Isten pedig képes az egész vilagot is a feje tetejére allitani, ha arrdl van sz,
hogy az 6véit meg kell menteni. Hiszen Abrahdmnak megigérte: ,, Es megdllapitom szivetségemet ki-
zottem és kozotted meg magzatod kiozott, utdnad, az 6 nemzedékeiken dt, orok szovetségiil, hogy legyek
Isteniil neked és magzatodnak utdnad (...) én leszek nekik Isteniil™ Istent igérete kotelezi tehat arra,
hogy Abrahdm, Izsdk és Jakob leszdrmazottainak Istene legyen. De hogyan lehetne Istene egy vér-
fert6z6, egy prostitualtakhoz jaro, idegen isteneket rejtegetd, testvérgyilkos terveket sz6vogetd, test-
vérét rabszolganak elado, egész varost kiirtd stb. tarsasagnak? Hogy tigy mondjam, Istennek ,,nem
maradt més vélasztdsa’, mint hogy Jakob tiz fidt barmilyen dron, de megtérésre vezesse bilineibl. Es
véleményem szerint errél szol Jozsef egész torténete. Ez volt Isten ,csaladterapidja’, a renitens fiak
rendbehozatala, a csalad egységének és békéjének helyreallitésa.

Végezetill szeretnék visszatérni a gyokerek, okok és reakciok pszichologiai elemzésére. Léa fo-
kozatos lelki gyogyuldsa a férjétdl elszenvedett elutasitas okozta sériilésbdl parhuzamosan haladt
gyermekei sziiletésével, nem véletlen tehat, hogy Reubéntél Simednon és Lévin at Jehudadig mar
bizonyos pozitiv valtozést lithatunk, bar gydgyuldsa csak Aser sziiletése utén vélik teljessé (ezek
a fitk mar joval probléma-mentesebbek bétyjaiknal). A kotédéselmélet szerint a kiilonb6z6 érzel-
mek atélésének képessége a legnagyobb mértékben a sziil6-gyermek kapcsolat jellegétl fiigg. Ha a
gyermek a sziil6 részérdl ismételten elutasitasban részesiil a korai gyermekkorban, ez Ggynevezett
selkertil§” viselkedést eredményez: ,,az ilyen stilusti csecsemék semmilyen erdfeszitést nem tesznek
arra, hogy visszatéréskor [ti. a gondoz6 sziilé visszatérésekor rovidebb tavollét utdn] interakcioba
1épjenek a gondozokkal (...) Az elkeriild babakrol azt tartjak, hogy ismételt elutasitast tapasztaltak
(...) ezeknél a csecsemO6knél voltak az anyak a legkevésbé valaszkészek a babdk negativ érzelmeire”
Nagyon érdekes e dolgozat szempontjabol, hogy az egyes nemzetekben ez iranyban végzett kutata-
sok kimutattak: ,,Izraelben (...) a babak nagyon nagy ardnya mutatta az ambivalens stilust az idegen
helyzetben: erés szorongassal valaszoltak a szepardcidra, és dithdsek és szomortak voltak, amikor
az anya visszatért. Sok izraeli babdnal le kellett roviditeni az idegen helyzet vizsgalatat, mert a babak
vigasztalhatatlanul sirtak”?® Persze annyira merész kovetkeztetést nem vonhatunk le ebbél, hogy ez
Jakob csaladjaig nytlna vissza — sokkal nagyobb szerepe lehet ebben a jelenségben a Soéd generacid-
kon ativel$ traumajanak.”

De milyen alapon mondhatjuk, hogy Léa esetleg igy bant - kiilonosen elsé négy - gyermeké-
vel? ,Minél inkabb visszautasitja a személy azt, hogy a hazastarsaval beszéljen, ez a hazastars annal
ink4bb dithos és frusztralt lesz. Minél dithosebb a hizastars, anndl kevesebb kedve van az erede-
ti személynek beszélni” Miutdn az elutasitott hdzastars a gyermekével valé viszonyra is atviszi ezt
a fesziiltséget, ,,...a gyerekek otthon megtanuljak az antiszocialis viselkedést, aztan ezt magukkal
viszik az iskolaba. Az ilyen mintdzatok gyorsan a gyerek elutasitasdéhoz vezetnek (...) ami valé-
szinlibbé teszi agressziv viselkedését a késGbbiekben is”* A Léat éré ,gytiloltséget” ma megvetés-
nek mondanank (a Karoli-forditas igy is forditja), marpedig ,a hazassag folytatasa szempontjabdl
(...) problémasabb [a nyilt veszekedésnél]: amikor a partnerek elkezdenek a masikra megvetéssel
tekinteni; ez az érzelem azt jelzi, hogy a masik nem érdemli meg a figyelmet vagy tiszteletet. (...)

1Moz 17:7.

7 Oatley-Jenkins 2001, 233-234.

3 Qatley-Jenkins 2001, 235.

¥ Ennek a jelenségnek hatalmas pszichologiai szakirodalma van, lasd pl. Lomrants 1995, 2011.
0 Oatley-Jenkins 2001, 289.
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A megvetés, utalkozas és gytlolet akkor jelenik meg, ha mentdlis eltavolodds, ugyanakkor fizikai
kozelség van. (...) A megromliott hdzassdgokban ez akkor jelenik meg, ha a pdr egyiitt marad, mikiz-
ben féleg negativ, nem pedig pozitiv érzelmeket tdplalnak egymds irdnt”.*' WHITBECK és munkatdrsai
kutatdsai szerint: ,ha a sziil6k depresszidsak, hajlamosabbak elutasitéan banni a gyerekiikkel. A
gyerekeknél aztan nagyobb valdszinliséggel jelentkeznek problémak, ami hozzajarul a sziil6 tovabbi
elutasitasahoz. Sajnalatos modon a sériilékenység ilyen ciklusai a kapcsolatokon belill generacidkon
is ativelnek. (...) A sztil6-gyerek kapcsolatrdl szerzett sajat élményiikre alapozva az ilyen gyermekek
olyan sémakat alakitanak ki magukrol a kapcsolatokban, amelyeket sajat felnSttkorukba is maguk-
kal visznek”*? Raadasul ,,a gyerek életvezetési zavarai a csaladi viszaly soran akkor is jelen vannak,
ha a viszaly nem vezet vélashoz”** Ugy vélem, ilyesminek lehetiink tanti Léa els6 négy gyermekének
életében. Bupa BELA szerint is ,,az azonosuldsos folyamat gy indul, hogy a gyermek a megfigyelt
modell érzelmi allapotait értékeli el¢szor”* Ugyanezt allitja GERGELY és WATSON: ,,Az anya és a cse-
csemd az élet kezdetétdl fogva affektiv kommunikaciés rendszert alkot, amelyben az anya interak-
cidinak alapvet§ szerepe van a csecsemd affektiv dllapotainak moduldlasdban (...) A depresszios
anyakkal és csecsemékkel végzett kutatasok (...) azt mutatjak, hogy ilyen esetben csokken a kontin-
gens affektiv interakcidk aranya, és az anya részérdl tobb az intruzivitas és a negativ érzelemkifejezés.
Tovabba ezeknek a csecsemOknek érzelemszabalyozasa és kés6bbi kotddési biztonsdga dsszefiiggést
mutat depresszids anyjuk érzelmi allapotaval és viselkedésével”* Ami pedig a Léatol szarmazo két
fia (Reubén, Jehtidd) szexualis kicsapongasaira vonatkozhat: ,,A sziilék anélkiil, hogy ez vilagos len-
ne szamukra, gyermekeik szerelmi és szexualis énjének épitdmesterei”.*

SzoNbp1 L1POT Sorsanalizis és onvallomds cimt cikkében azt irja, hogy ,,a sajat csaladomban mar
egészen fiatalon lattam, hogy a valasztést gyakran a csalad, vagyis az 6rokl6dés irdnyitja, és ez a
valasztas alakitja a sorsot”" Hasonloképp nyilatkozik Az emberré vdlds titja cim( irasaban is: , Az
egyes ember minden sorslehetéségének csaladi gyokere maga a csaladi tudattalan (...) a személye-
sen elfojtott és a kollektiv tudattalan kozott sorsszertien funkciondl a tudattalan egy eddig teljesen
ismeretlen teriilete, a familiaris tudattalan’ A tudattalan lelki élet ezen csalddilag 6roklott magjat a
kozvetlenill a csaladra jellemz6 ésalakok, a genotipusok népesitik be. Sikertilt tovabba kimutatnunk
ezen tudattalan salakok kiilonos funkcidjat is az egyén sorsdonté vélasztasos cselekedeteiben”* De
allitasa szerint ez persze nem jelent teljes determinaltsagot: ,,Aki (...) az én és a szellem segitségével
le tudja gy6zni 6roklott kényszerét, szabadsaga és énje sorsat maga épiti fel”* E gy6zelemre is példat
nyujt végiil Jakob fiainak sorsa, bar annyit sziikséges megjegyezniink, hogy Isten ,terdpias” beavat-
kozasa nélkiil, pusztan ,,az ész és a szellem” altal ez a gy6zelem aligha lett volna lehetséges. Ez nagy
alazatra kell, hogy intsen benniinket, lelki tandcsadékat: az Orékkévalo terépids eszkozei messze
feliilmultdk a mi lehetdségeinket, hiszen O mindenhatd. Az is kideriil, hogy O elsésorban olyan csa-
ladokkal foglalkozik, akik szovetségi viszonyban allnak Vele. Alighanem a legjobb megoldas ilyen
viszonyba keriilni Istennel, s ezaltal részestilni az 6 ,,terapiajabol”

# Qatley-Jenkins 2001, 365. Kiemelés t6lem, R. T.
“ Whitbeck et al. 1992, 1040.

* Ranschburg 1984, 245.

“Buda 1980, 141.

* Gergely—Watson 1998, 71-72.

16 Satir 1999, 141.

7 Szondi 19964, 5.

#Szondi 1996b, 40-41.
¥ ibid.
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Bar a Tanakh ilyesmire konkrétan nem utal, azért elképzelhetd a Léat ért elutasitottsdgnak olyan
kovetkezménye is, amilyenrdl példaul MEREI és BINET beszél, amikor ,,az anyak 'rosszul szeretik’
gyermekiiket. Rejtett vagyaik megvaldsitasat varjak téle, vagy karpotlast keresnek sikertelen életii-
kért. Ezek a tudatos vagy tudattalan szandékok eltorzitjak a kapcsolatokat”*

Dolgozatomat azzal szeretném zarni, hogy a fiuk leszarmazottjainak jovéjébe tekintek, ahogyan
arrol a Tanakh beszamol. Ennek pedig az a summaja, hogy a tobb generdcidra atsugarzo problémak
hosszu tavon nem tudtak/tudjék meghitsitani az aldés, a felemelkedés reményét. Az Abrahamnak
adott igéret, mely szerint Isten minden generdciéval Ujra ,felveszi a kapcsolatot” és szovetséget kot
veliik, tovabbra is érvényesiilt.

Retibén neve is ott ragyogott a dragak6von a f8papi hdsenen, hogy sziintelentil emlékeztesse az
Orokkévalot Izrael tizenkét torzsére, s ha a fejedelmi palcét el is veszitette, nem végatott ki Izraelb6l.
Réadasul a Tora eldirja, hogy a f6pap vallan 1évé dragakoveken (és ebbdl kovetkezéen valdszintileg
a hésenen is) a tizenkét fil neve ,sziiletésiik sorrendjében” szerepeljen: vagyis Retbén tjra els6-
szlottként jelenik meg Isten szine el6tt, amikor a f6pap belép a Szentélybe, illetve jom kippiirkor a
Szentek Szentjébe, ahol a Sthind, a Jelenlét honol.> Ez mintha egy ,teljes rehabilitaciora” utalna: bar
a torzsek kozotti vezetd szerepét elveszitette a torténelmi idében, az 6rokkévaldsagban mégis olyan,
mintha soha nem kovetett volna el bint.

Simedn és Lévi, az erészakos haraguaak, akik egy varost irtottak ki, nem kaptak ugyan foldteriile-
tet az Erecben, de Lévi megkapta a papsagot, és bel6le szarmazott Mozes, Izrael legnagyobb préfétaja
és térvényadoja, valamint a mindenkori f8pap: éppen 6k aldjak meg Izrael népét; s akik elestek sajat
orokségiik birtokldsdnak lehetéségétdl, végiil is jobbat kaptak: ,,az 6 drokségiik az Orokkévald”.

Jehtida leszarmazottjai sem hulltak ki Isten irgalmabdl, mi tobb, megkaptak a kirdlysagot, t6litk
szarmazott David, tdle pedig - a profétak szerint - szarmazik a Messids.

Ezzel szemben J6zsef, a ,,szerelemgyerek” ugyan nagyon elszaporodott, de sem a papsagban, sem
a kiralysagban nem részesiilt, nem jatszott ennyire kozépponti szerepet Izrael torténelmében.

Es folytathatndnk. A zsid6sag késdbbiekben legmeghatdrozébb, és legnagyobb értékeket felmu-
tato két torzse, Jehtida és Lévi, egyarant a megvetett n6, Léa ,devidns” gyermekeitSl szarmazott,
és nem a szerelmi hazassagbol, Rachéltél. Igy forditja az Orokkévalé 4ldasra a rosszat, az atkot is
orokkévalo szeretetével — és ebben reménykedhetiink mi magunk is, és barataink vagy akiknek ta-
ndacsokat adunk, his-vér emberek, hasonl6 sorsokkal, csalddjainkkal, gyermekeinkkel.

50 Mérei-Binét 1972, 28.

31, A kovek tehdt az Izrael fiainak nevei szerint legyenek, tizenkettd legyen az & neviik szerint; mint a pecsét, 1igy legyen
metszve, mindenik a rd valé névvel, a tizenkét nemzetség szerint” (2Moz 28:21). A sz6veget a Targum Jerushalmi is Ggy
értelmezi, hogy a patridrkék nevei sziiletési sorrendben kellett ravésni a kovekre.

2J6zs 13:33.
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,,A HELIODOROS-AFFER”
IV. SELEUKOS MARISEI FELIRATANAK TANULSAGAI

GRULL TIBOR

1. Az el6zmények

A torténet a Makkabeusok mdsodik kinyvébél ismert (2Makk 3-4)." TII. Onids (kb. Kr. e. 198-174)
fépapsaga idején, aki , kegyes volt és gytilolte a gonoszsagot” (2Makk 3:1) kiviil-belill békesség ho-
nolt a Seleukida fennhatdsag alatt 4llo Judedban. Még az uralkodo, IV. Seleukos Philopatér (Kr. e.
187-175) is tiszteletét fejezte ki a zsidok legszentebb helye, a jeruzsilemi Templom irant, ahova
~eértékes fogadalmi ajandékokat” killdott (2Makk 3:2). Ekkor jott a baj egy benjaminita ember, Sim-
eon személyében, akit ,,a templom vezetdjévé tettek” (3:4), és a varosi piac feliigyelete targyaban
Osszetlizdtt Onidssal.> Mivel azonban nem tudott a fépapon feliilkerekedni, sértettségében Apolls-
nioshoz, Thraseas fidhoz fordult, aki Koilé-Syria és Phoiniké helytartéja volt. Elmondta neki, hogy
a jeruzsalemi Templomban hatalmas mennyiségli kincs talalhatd, amely nem az aldozatokhoz
kapcsolddik, igy a kirdly - az istenség megsértése nélkiil - megszerezheti maganak. Apollonios ter-
mészetesen azonmadd tovabb adta a hirt IV. Seleukosnak (2Makk 3:4-7). A kiraly magdhoz hivatta
kincstarnokat, Héliodorost, és megbizta azzal, hogy szerezze meg szamara a jeruzsalemi Templom
kincseit. ,, Héliodéros azonnal utra kelt. Ugy tett, mintha Koilé-Syria és Phoiniké vdrosait ldtogatnd
meg, valéjaban a kirdly parancsdt akarta teljesiteni” (2Makk 3:8). A torténet tovabbi része jol ismert,
a képzémiivészetben is szamtalanszor feldolgoztak. (Raffaello 1512-es és Delacroix 1861-es fest-
meénye kozott kilenc dbrazolasa ismert.) A moho Héliodéros behatolt a Szentélybe, hogy személyes-
en feliigyelje a 400 talentum eziist és 200 talentum arany berakodasat, am ekkor egy ragyogd harci
paripa tamadt rd, amelyen arany fegyverzetii lovas iilt, és megjelent két ifji dalia is, akik agyba-fébe
verték a kincstarnokot (2Makk 3:25-27). A félig halott allapotban 1év6 Héliodoros csak azutén épiilt
fel, hogy I11. Onias dldozatot mutatott be gydgyuldsaért (2Makk 3:32). Sajnos a Héliodéros-affér ids-
pontja sem a Makkabeus-konyv, sem Josephus alapjan nem datalhato, ez utdbbi raadasul teljességgel
mellézi a torténetet. Egy bizonyos csak: az esemény terminus ante quem-je IV. Seleukos meggyilko-
lasanak ideje: Kr. e. 175. Hélioddros pénzszerzési kisérlete ugyan Jeruzsalemben kudarcot vallott,
masutt azonban tobb sikerrel jarhatott, mivel a megszerzett kincs birtokaban puccsot szervezett az
uralkods ellen: IV. Seleukost meggyilkoltatta és elfoglalta trénjat.> Am Héliodéros nem élvezhette
sokdig orvul megszerzett hatalmat: az addig Rémaban tiszként tartézkodé Antiochos (III. Antio-
chos Theos fia, a meggyilkolt IV. Seleukos testvére) visszatért Sziridba, és II. Eumenés pergamoni
kirdly segitségével megfosztotta hatalmatél az uzurpatort. Az Gj uralkodo: IV. Antiochos Epiphanés

! Itt és a tovabbiakban Répas Laszl6 (2014) forditasat idézem. — E r6vid cikk keretében nincs lehetdség arra, hogy a Mdso-
dik Makkabeus-kinyvvel kapcsolatban akdr csak a legalapvet6bb szakirodalmakat idézzem. Mint torténeti forrasrol lasd
Flach 2007 (tovabbi irodalommal) és a Xeravits—Zsengellér 2007 kétet tobb tanulmanyat.

2 A f6papok szerepérol a Seleukida uralom idején ldsd Eckhardt 2016.

> App. Syr. XI.233. A forrasok csekély szama miatt a szakirodalom eddig joforméan mell6zte IV. Seleukos alakjat: Habicht,
CAH? VIII (1989), 338-340. Az uralkodé meggyilkolasardl 1asd Scolnic 2016.
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(Kr. e. 175-164) még tovabb feszitette a hurt a zsidoésaggal, aminek kovetkezményeképpen kitort a
Makkabeus-felkelés.*

2. A mariséi felirat

A hellenisztikus korban Marisé néven ismerték a héber Biblidban is emlitett Marisa varosat (2Krén
14:9; 20:37). A Sefélan elhelyezked$ varos kb. 40-km-re Jeruzsalemtdl délnyugatra fekszik, nem
messze a késé-rédmai és bizanci Eleutheropolis (Bét Guvrin) telepiiléstél, amely Marisé Kr. e. 40-ben
tortént lerombolasa® utan atvette annak kozigazgatasi kozpont szerepét. Marisét legel6sz6r FREDER-
ICK JONES BLiSS és ROBERT ALEXANDER STEWART MACALISTER kutatta 1898-1900 kozott. Ekkor
allapitottak meg, hogy a varos alapvetéen harom részbdl allt: felsévarosbol (akropolis), alsévarosbol
és temetOkbol. A felsévaros egy Vaskor II és két hellenisztikus réteget tartalmazott, az utcakat a hip-
podamosi elvek alapjan épitették ki. Az alsévarost védéfal vette koriil. A hdzakbodl nem sok maradt.
A leglatvanyosabb felfedezések a fold alatti, sidoni stilusban festett sirkamrak voltak, amiket mar
1905-ben elkezdtek publikdlni. A Zénon-papiruszok szerint Marisé a Kr. e. 3. szazadig Ptolemaida
fennhatdsag alatt allt.* Mindesetre a III. Antiochos éltal vezetett negyedik (Kr. e. 219-217) és 6todik
szir habort (Kr. e. 202/1-198) soran a Seleukidak megszerezték a Koilé-Syria feletti ellenérzést, ami
bizonyosan Marisé sorsat is nagyban érintette.

A mariséi akropolistél 100 méterre délkeletre BERNIE ALPERT és IAN STERN dsatdsvezeték
iranyitdsaval a 57. szamu fo6ld alatti komplexum 1. termében 2005-2007 kozott folyt feltardsok
soran petroglyphek, két ardmi feliratos korsd, harminckét ostrakon, valamint harom felirattéredék
és egy hazioltar is el6kertilt, valamennyi a Kr. e. 3-2. szdzadbdl valé.” A hebroni mészk6bdl késziilt
felirattoredékek® — mint késébb kideriilt - egyetlen Osszefiiggd szoveg részei. Néhany bettiben voros
festéknyomokat is talaltak. A 2005-ben talalt hArom nagy toredéket (A, B, C) HANNAH M. COTTON
és MICHAEL WORRLE jelentette meg a Zeitschrift fiir Papyprologie und Epigraphik hasabjain, 2007-
ben.” Ok még ugy tudtdk, hogy a stélé alsé része teljesen elveszett. Dov GERA azonban két évvel
késébb a 2006-ban elSkeriilt D és E toredéket is publikélta, igy a szoveg kiegésziilt. A mai napig sok
vitat valt ki szakmai korékben, hogyan lehetséges, hogy a feliratok a régiségpiacrol keriiltek a Izrael
Muzeum tulajdonaba. A felirat sz6vege igy hangzik sajat forditdsomban:

[A] Dorymenés iidvizletét kiildi Diophanésnak. Ez a mdsolata annak a levélnek, amit
Héliodéros [kirdlyi] fémegbizott (tod émi T@v mpaypdtwv) adott dt nekiink. Jol teszed,
ha tigyelsz arra, hogy mindenben az utasitdsok szerint cseleked;.

A 134. év [Kr. e. 178] Gorpiaios hé 22-én.

[B] Héliodoros iidvozletét kiildi testvérének, Dorymenésnek. Aldbb kivetkezik annak a
rendeletnek a mdsolata, amit Olympiodérosszal kapcsolatban a kirdly adott dt nekiink.

* IV. Antiochos tevékenységét a bibliakritikus kutatok tobbsége a Bibliatol és a zsidé hagyomanytdl eltéréen itéli meg:
szerintiik a Seleukida uralkodé csak egy — a zsidok nagyrésze 4ltal is tamogatott — vallasi reformot akart végrehajtani,
lasd pl. Karasszon 2009; Hegyi 2010. — IV. Antiochos Epiphanés jeruzsalemi tevékenységérol lasd Morkholm 1966;
Schwartz D. 2001.

* Jos. Bell. 1. 13.9. [269]; Jos. Ant. XIV. 13.9. [364].

¢ Lasd PCZ 1. 59006, I. 64; 59015, . 16; IV. 59537, I. 4. — Kloner 2008.

7 Kloner et al. 2003. - A feltarasokrdl kéziratunk lezarasaig harom final report jelent meg. A 2010-es I1I. kétetben foglaltak
Ossze az addig megtalalt epigrafiai leleteket (Kloner et al. 2010). — A barlangrdl, amelyben a Hélioddros-stélé el6kertilt,
kiilon monografia is megjelent: Stern 2014.

8 Goren 2007.

® Cotton-Worlle 2007, vo. Jones 2009; Grill 2010.
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J6l teszed, ha koveted az utasitdsokat.
A 134. év Gorpiaios hé 20-dn.

[C] Seleukos kirdly iidvozletét kiildi testvérének, Héliodorosnak. Mi, a legnagyobb fi-
gyelmet forditva alattvaldink biztonsdgdra, és 1igy vélve, hogy iigyeinkre nézve az a
legnagyobb j6, ha mindazok, akik kirdlysdgunkban élnek, félelem nélkiil folytathatjdk
életiiket, és egyuttal figyelembe véve, hogy semmi sem élvezhet tartos szerencsét az is-
tenek kedvezése nélkiil (Gvev tiig TOV Bedv edu<e>veiag), kezdettdl fogva elbirtuk,
hogy a mds satrapidkban alapitott szentélyek a hagyomdnyos tiszteletben (tag mat-
pilo[vg]... Tag) részesiiljenek, az Gket megilletd szolgdlatokkal (petd tiig appalovong
Oepan(eiag]). De minthogy nincs, aki illetékes volna a Koilé Syriat és Phoinikét illetd
[valldsi] iigyekben, [D] tigy gondoltuk, hogy Olympioddros bolcsen fogja irdnyitani
iigyeik rendbetételét (Tiig évkoopiag a[v]ltwv), [mint] aki bizonyitotta mdr irdntunk
valé hiiségét az elmult id6kben, mivel veliink egyiitt nevelkedett, és mindenben kitiin-
tette magdt: egyrészrél 6 volt a jo okkal kijelolt kamards (¢ml Tod kolt@vog), mivel
hosszan tarté hiiségével méltonak bizonyult erre, mdsrészrdl igazsdgosan iktattdk be az
Els6 Bardtok (1@v mpwtwv @ilwv) soraiba, az irdntunk tanisitott szeretete miatt, és
ebben a rangban is folyton jelét adta [hiiségének], és az seink felfogdsa szerinti utat
kovette, amire mi is hajlunk: az istenek tiszteletének (t1ag] T@v Oedv TIWAC), és a tem-
plomok irdnti gondoskodds (tn]v epov[tida t@V lepdv) novelését, amiben kezdetektdl
fogva bizodalmunk lévén. ..

[E] [9 sor hidnyzik] ...jol teszed, ha beveszed [nevét] a szerzédésekbe, ahogy ez ill6, és
ha e levél mdsolatat felvéseted kboszlopokra (&va]ypagév eig otilag [AMBivag]), amit
feldllitasz ezeken a helyeken a templomok legszembeitlobb részén (év toig ém@paveo]
TdTOLG TOV £V TOIG [TOTOLG iEp@dV]). ..

3. A szoveg szerkezete

A vallasi igyekkel kapcsolatos sztéléket legtobbszor a templomok mellett allitottak fel. AMos KLoN-
ER szerint a mariséi akropolis Area 800 jelzésii teriiletén talalt éptiletmaradvany egy templomé le-
hetett. Marisé legelsé asatasain el6keriilt az akropolis lejtjén egy gorog ex-voto is, amit még CLER-
MONT-GANNEAU publikalt: [Zkona]¢ Kpatwvog [AnoAN?]wvi edxnv szoveggel.'* Bar az elsé személy
és istenség neve erdsen konjekturalt, és mas megoldasok is elképzelheték ([ITAovt]wvi, [[Tooeld]
@vt stb.), CLERMONT-GANNEAU kiegészitése mégis a legvaldszintibb. Minthogy Apollén a Seleukida
dinasztia féistene volt, természetesnek vehetjiik, hogy a legtobb Seleukida varosban egy Apolléonnak
szentelt templom 4llt a teleptilés kozpontjaban. Diophanés is itt allithatta fel eredetileg a sztélét,
amely késébb az 57. szamu fold alatti komplexumba keriilt. Ennek okt taldn abban lathatjuk, hogy
Josephus adatai szerint Kr. e. 129-ben'! (a modern kutatas szerint inkabb Kr. e. 113/2-ben, vagy Kr.
e. 110 koral'?) I6annés Hyrkanos elfoglalta Marisét, aminek soran minden pogany szimbolumtol
megtisztitottak a varost.”

1 CIIP IV/2 3507. Rockefeller Museum, Jerusalem, inv.-no. S-328. A felirat kiadoi tagadjik Clermont-Ganneau coniec-
turainak jogossagat, de mast nem javasolnak helyettiik.

11 Jos. Bell. 1. 2.6. [62-63]; Jos. Ant. XIIL 8.3-9.1. [245-257].

12 Gera 2009: 146; Barkay 1992-93; Barag 1992-93; Finkielsztejn 1998.

" Eshel-Kloner 1996.
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A Kkiralyi rendeletet (mpootaypa) két masik levél el6zi meg: az elsé6t Dorymenés irta Diophanés-
nak; a masodikat Héliodéros Dorymenésnek. Figyelemremélto, hogy a kirdlyi rendelet szovege -
mint a felirat legfontosabb része — alulra keriilt. A rendeletet a kiraly Héliodéros ,,fémegbizottnak”
(6 émi T@V MpaypdTwy) cimezte, akit testvérének nevez, csakugy mint Héliodéros Dorymenést.'* A
kiraly biztositja alattval6it, hogy mindenkor az 6 jolétiiket tartotta a legfontosabbnak kirdlysagaban,
és azzal is tisztaban van, hogy ez alapvetden az istenek kegyét6l fiigg. Ezért kezdettdl fogva arra tore-
kedett, hogy a templomok valamennyi satrapiaban megkapjak az 6si szokasokon alapuld tiszteletii-
ket. Figyelme azért fordult Koilé Syriara és Phoinikéra, mert ott még nem volt a vallasi igyek — azon
beliil a pénziigyek - rendbeszedése (mpaypdtwv... évkoopiag) kinevezett biztos. Ezért ugy dontott,
hogy a vele egyiitt nevelkedett és magas rangra (az Els6 Baratok kozé) jutott Olympiodérost nevezi
ki az éni t@v iep@v tisztségre. A tisztség nem uj: II. Antiochos egyik feliratan szerepel egy bizonyos
Nikanor, aki ,,a templomok és bevételeik iigyintéz6je”;'® valamint III. Antiochos feliratan egy bizo-
nyos Démétrios 0 teTdypevog €mi T@v iep@v.'® A Seleukidak kirdlysagaban a fépapok mindig szoros
kapcsolatban élltak a kiralyi hazzal.'"” Nikandrt III. Antiochos Kr. e. 209-ben ,,valamennyi szentély
f6papjdnak” (apyepéa T@Vv iepdv mav|twy, Il 31-32) nevezte ki.'* Dov GERA megkockdztatja azt
a kijelentést, hogy IV. Seleukos Olympiodérost hasonloképpen ,,f6papnak” nevezte ki Koilé Syria
és Phoiniké tartomanyba.' Ezt tdmogatna az E toredék olvasata is, amely a kiralyi rendelet pub-
likélasaval kapcsolatos zaradékot tartalmazza, a szerz6désekben ugyanis a f6papok nevét volt szokas
feltiintetni.

4. Dramatis personae

IV. Seleukos rendeletének legkozelebbi epigrafiai parhuzama III. Antiochos Pamukguban talalt fe-
lirata,?® amely tartalmazza az uralkodd Zeuxishoz, kis-azsiai helytartojahoz?' cimzett levelét; felette
Zeuxis levele olvashat6 Philotashoz, majd az egész felirat tetején Philotas Bithyshoz irt levele all.
A kutatok szerint Philotas Mysia kormanyzdja, Bithys pedig valoszintileg annak a telepiilésnek a
hyparchosa volt, ahol a felirat el6keriilt. A levél egy masolatat a phrygiai Aksehirben is megtalaltak.?
A Kkiralyi prostagma itt is legalul van, felette Zeuxis levele egy bizonyos Philoméloshoz; efelett pedig
Philomélos levele Aineiashoz talalhatd. A hasonldsag itt véget is ér: mert a phrygiai feliraton leg-
feliil még tovabbi két levél toredékei olvashatok. A kutatok szerint Philomélos Phrygia tartoméany
stratégosa, Aineias pedig egy alatta szolgald hyparchos volt. III. Antiochos harom tovabbi levelének
feliratos masolata keriilt eld Iranbol, mindharom a kirdly feleségének, Laodikének kultuszaval
foglalkozik, ebbdl kett6t Menedémosnak, Média satrapajanak cimeztek Kr. e. 193-ban. Ebb6l nem
nehéz levonni a kévetkeztetést, hogy a mariséi feliraton szereplé Dorymenés bizonnyal Koilé Syria
és Phoiniké stratégosa lehetett, mig Diophanés Marisé és kornyékének hyparchosa vagy meridarchosa
volt Kr. e. 178-ban.

'* A Seleukida adminisztraciérol lasd Eckhardt 2016.

15 ¢mi T@V iep@v Kal TG Tpoad|dovg Tovtwy, SEG XXXVII, 1010, /. 38-39.

!¢ Robert-Robert 1954, tome II. 285-302, no. 166.

7 Gera 2009, 134-135.

'8 SEG XXXVII, 1010 - és szamos mas feliraton is fépapként hivatkoznak ra.

1 Gera 2009, 136. - A fopap szerepérol a Seleukida és Attalida kirdlysagban lasd Miiller 2000.

2 SEG XXXVII, 1010; Malay 1987.

21 A helytarté cime rendkiviil hasonlit Héliodéroséhoz: ,, Antiochos kidly Tauruson tili iigyeinek féintézdje” (O dmole-
Aewppévog 0|mo 1o Pacthéwg Avtidxov &mt T@v émtdde | Tod Tavpov, SEG XXXVI, 973, 3-5. sk.). Héliodéros émt t@v
mpaypdtwy cime azonban nem tartalmaz foldrajzi megjelolést.

> Malay 2004.
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A 2Makk 4:4 szerint azonban IV. Seleukos halalat (Kr. e. 175) kozvetleniil megel6zéen Apollo-
nios, Menestheus fia volt Koilé Syria és Phoiniké stratégosa. Ugyan tinik fel IV. Antiochos trén-
ralépése utan, amikor Kr. e. 173-ban 6 vezeti a Seleukida kiildottséget Romaba. Kifizetik a jovatételt,
és felujitjak a societas atque amicitia szerz6dést a két dllam kozott. A romai kiildéttek, akik korabban
Antiochosnal jartak, dicsérik Apolléniost romabaratsagaért (Liv. XLII. 6.6-12). Apollénios meg-
jarja az alexandriai udvart is, VI. Ptolemaios Philométor prétoklisidja alkalmaval, ahonnan vissza-
térve jelenti kirdlydnak az egyiptomiak irdnta ellenséges indulatat (2Makk 4:21). A diplomdciai kiil-
detésekkel kapcsolatos tuddsitasokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Apollénios legkésébb Kr. e.
175/4-ben elhagyta stratégosi hivatalat.*® A 2Makk 3:5-bél gy tiinhet, mintha elédje Apollénios,
Thraseas fia lett volna. (Ez azonban expressis verbis nincs kimondva a szévegben.) Ot még a Ptole-
maidak nevezték ki, de az 6todik szir haboruban (Kr. e. 202-195) atéllt a Seleukiddkhoz, ezért III.
Antiochos azzal jutalmazta, hogy meghagyta stratégosi hivatalaban. A mariséi felirat azonban - le-
galabbis Dov Gera felfogasa szerint - megkérddjelezi az eddigi kronolégiat, ugyanis valdszinttlen,
hogy Kr. e. 178 és 175/4 koz6tt harom stratégos lett volna hivatalban: a feliraton emlitett Dorymenés;
Thraseas fia Apollonios; valamint Menéstheus fia Apollonios. Gera gy oldja fel a problémat, hogy a
kozéps6 stratégost egyszertien kirekeszti azzal, hogy a 2Makk 3:5-6t a 4:4 vers dublettjének mindsiti,
egyben- nem tagadva a személy torténetiségét — megteszi 6t Dorymenés kozvetlen elédjének.” Ezen
a ponton Ujra emlékeztetni szeretnék arra, hogy a jeruzsalemi Hélioddéros-affér pontos ideje nincs
tisztazva, és a mariséi felirat semmilyen médon nem bizonyitja azt, hogy a nevezetes esemény épp
Kr. e. 178-ban tortént volna.” Ha az eseményt korabbi idére tessziik, valamikor I'V. Seleukos trénra
lépése (Kr. e. 187) és a felirat keletkezése kozott eltelt kilenc évre, Dorymenés stratégosi tisztsége
minden tovabbi nélkiil beilleszthet6 a kronoldgiaba.

Dorymenésrdl egyébként tovabbi informaciokkal is rendelkeziink. Az 1Makk 3:38 a Makk-
abeus-felkeléssel (Kr. e. 165) kapcsolatban megemliti Ptolemaiost, Dorymenés fiat, aki egyike volt
IV. Antiochos Epiphanés harom legfontosabb hadvezérének (Nikanér és Gorgias mellett), akiket
azzal biztak meg, hogy semmisitsék meg a ldzadé Hasmdneusok seregeit. Ptolemaios, Dorymenés
fia volt a kezdeményezdje annak a zsiddllenes dekrétumnak, amelyet Kr. e. 167-ben IV. Antiochos
adott ki a satrapidban 1év6 gorog polisok zsidé lakossaga ellen (2Makk 6:8). Még korabban, Kr. e.
170-ben mint Koilé Syria stratégosa volt jelen Tyrosban IV. Seleukos latogatasakor, amikor a zsidd
fépapot, Menelaost védelmezte meg az 6t vadold jeruzsalemi fépapok ellen (2Makk 4:43-47). Ez
azt jelenti, hogy nagyjabdl tiz évvel apja utan Ptolemaios, Dorymenés fia is megkapta a stratégosi
hivatalt. Dorymenés igy 178-ban legaldbb kozépkort vagy annal kicsit idésebb lehetett.

IV. Seleukos Hélioddrosnak irt levele bizonyitja, hogy a kiraly bele akart sz6lni a Koilé Syridban
és Phoinikéban talalhat6 templomok pénziigyeibe. Ezt az altala kinevezett stratégosokon keresztiil
tette, akik koziil egy kordbbit: Ptolemaiost, Thrasesas fidt mar ismerjiik a hefcibai feliratokrol, ahol
legkorabban Kr. e. 201-ben mint ,,stratégost és fdpapot” emlitik.” Tudjuk, hogy III. Antiochos Kr. e.
200-ban, az 6todik szir habort soran elfoglalta Jeruzsalemet. A kiraly hadjaratahoz a zsidokol is ka-
pott segitséget (2Makk 3:5), aminek fejében kiadott egy prostagmdt. Ennek sz6vegét Josephus 6rizte

# Mint diokétésnek két szovege — egy felirat és egy papirusz - is fennmaradt, az el6z6b6l kideriil, hogy ciprusi szarmazasa
lehetett, lasd Rigsby 2011.

2 Gera 2009, 142.

» A kronologiai kérdésekhez lasd még Rappaport 2011.

% SEG XXIX, 1613, E. 19: 6 otpatnyog kai apylepelg, a felirat legtjabb olvasatat lasd Piejko 1991.
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meg, és ELias BICKERMAN brillidnsan bizonyitotta be hitelességét.” III. Antiochos kivaltsagokkal
ruhdzta fel a Templomot és a zsidé papsagot, s6t 6 maga is gyarapitotta annak vagyondt. Nagy-
jabol ezt a politikat kovette fia, IV. Seleukos is, de a romaiaknak fizetendé jovatétel akkora sullyal
nehezedett a Seleukida gazdasagra, hogy nem tehettek mast: a templomok pénzének megcsapoldsa-
val igyekeztek a kirdlysag anyagi helyzetén konnyiteni?® A Kr. e. 189-ben kotott apameiai békeszer-
z6dés értelmében ugyanis a Seleukida kiralysag 12 000 talentumot volt koteles fizetni jovatételként
12 egyenl6 részletben.” Az utolso részlet tehat épp a felirat keletkezésekor: Kr. e. 178/7-ben valt es-
edékessé. Olympioddros kinevezése tehat nemcsak a jeruzsalemi Templomnak, hanem valamennyi
syriai és phoinikéi szentély szamara valdsagos fenyegetést jelentett.® Még Dov GERA szerint is — aki
pedig konyvében hatérozottan tagadta a Helioddros-affér torténetiségét® — lehet annyi valésagos
alapja a Héliodoros-ligynek, hogy a Seleukida kormdnyzat és a zsidé papsag kozott vita robbant ki a
templomi pénz felhasznalasat illetéen, s ezt a vitat a zsidok nyerték meg.

5. A Héliodoros-affér egy lehetséges értelmezése

A Makkabeusok mdsodik konyvének elbeszélése szerint Hélioddros akarta megszerezni a jeruzsalemi
Templom pénzét. Dov GERA a most felfedezett felirat alapjan gy interpretalja a torténetet, hogy a
zsidok kozvetleniil nem Héliodoérosszal, hanem minden bizonnyal Olympiodoérosszal konfrontaltak.
Az izraeli kutatd szerint a Makkabeus-konyv szerzdje szandékosan cserélte le a kozépvezetSt a
Seleukida birodalom leghatalmasabb miniszterének: Héliodérosnak nevére, annal is inkabb,
mert utobb 6 lett IV. Seleukos gyilkosa, ezzel mintegy beteljesitve Isten itéltét a gonosz Seleukida
uralkodon.*? Ez az érvelés azonban — a mi belsd dsszefiiggéseit figyelembe véve - kissé santit, mivel
a Seleukida uralkod¢ egyaltalan nem jatszik negativ szerepet a torténetben. Mikor Simeon nem
hagyta abba a I1I. Onias elleni 4skalodast, a fépap felkereste IV. Seleukost, mivel ,,ldtta, hogy a kirdly
gondokoddsa nélkiil nem lehet az orszdg békességét helyredllitani” (2Makk 4:6). Az uralkod¢ halalarol
is csupan ennyit olvasunk a miben: ,, Amikor Seleukos meghalt, Antiochos vette dt az uralmat, akinek
mellékneve Epiphanés volt” (2Makk 4:7). Sz6 sincs puccsrdl, gyilkossagrol, még kevésbé istenitéletrol.
Ezért a magam részér6l egy masik forgatokonyvet is elképzelhet6nek tartok. IV. Seleukos el6szor
valoban Hélioddrost bizta meg a jeruzsalemi Templom kincseinek megcsapoldsaval, am ez a
kisérlet — isteni beavatkozasra, vagy emberi tevékenység folytan, ki-ki dontse el maga — meghiusult.
Az esemény Kr. e. 178 - tehat a felirat keletkezése el6tt — néhany évvel tortént. Bar a Makkabeus-
kényv szerint Héliodéros hélas volt Istennek és kiilondsen Onidsnak, amiért meggydgyult bajdbsl,
a kincsek megszerésérdl nem tett le. Nem is tehette, mivel hatra volt még a romaiaknak jaré 1200
talentumnyi éves hadisarc utolsé részletének kifizetése. A torténet igy folytatodik: ,, Amikor a kirdly
megkérdezte Héliodorost, hogy ki volna alkalmas arra, hogy elkiildhetné 1ijbol Jeruzsdlembe, & ezt
mondta: Ha van ellenséged, vagy aki uralmad ellen szervezkedik, azt kiildd oda, és megveretve fog
visszatérni, ha egydltaldn megmenekiil, mert biztos, hogy van valamilyen isteni eré azon a helyen”
(2Makk 3:37-38). Lehetséges, hogy a kiraly syntrophosa és kamarasa, az Els6 Baratok kozé tartozo

2 AJ XII. 3.3. [138-144]. Bickerman 2007, I. 315-356; Mazucchi 2008, 25-29. A 2Makk-ban fennmaradt Seleukida doku-

mentumok hitelességérdl altalaban lasd Habicht 1976.

* Gera 2009, 148.

» Polyb. XXI. 43.19; Liv. XXXVIII. 38.13. A békérdl lasd McDonald 1967; Paltiel 1979.

0 A kozel-keleti templomi kincstarak megcsapolasarol lasd Taylor 2014.

' Gera 1998, 105-107.
*21V. Seleukos meggyilkoldsarol lasd Scolnic 2016.
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Olympioddros lett volna az a titkos ellenség, akit Héliodoros helyett kiildtek el Jeruzsalembe? Mindez
persze csak hipotézis, mint ahogy azt sem tudjuk, mi tortént a jeruzsalemi Templom kincstardban
Kr. e. 178 utan. Egy bizonyos csak: harom évvel késébb - egy id6ben IV. Antiochos Epiphanés (Kr. e.
175-164) trénra lépésével — II1. Onids testvére, Jason ragadta magdhoz a f8papi tisztséget, csaknem
hatszaz talentummal megvesztegetve az Uj uralkodot. Jason ,,megsziintette a Torvényre épiilé rendet
és a Torvénnyel ellentétes szokdsokat vezetett be” (2Makk 4:11). A jeruzsdlemi Templom vagyona
tovabbra is nagy kihivast jelentett a pogany uralkoddknak és helytartdiknak, valamint a f6papoknak
is, akik ennek megcsapolasaval igyekeztek biztositani hatalmukat. Egészen addig, amig Titus csapatai
Kr. u. 70-ben le nem romboltak a zsidok Szentélyét, és Vespasianus a korabbi templomi adét at nem
iranyitotta az Gjonnan létrehozott ,,zsidopénztarba” (fiscus Iudaicus).
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A ,BETUK ATYJATOL” A DIGITALIS EVANGELIUMIG:
ISTEN SZAVA NYUNGWE NYELVEN

RAKOCzZI ISTVAN

»A gond az, hogy ezek a gerilladk mindannyiunkat egy zsakba akarnak most gyomo-

sz6lni, pedig a vilag tobb és kiillonbozé zsakokra lett teremtve” Ba Ka Khosa'

A nagy kiildetés els6 fele (Mt 28:19a) a tanitvannyd tétel egyetemes parancsolatjat — a Vulgata nyel-
vén ez nem mads, mint a missio — a széles vilagra (Mk 16:15 a koszmosz hatdrdig) terjesztette ki,
és egyben torténeti megvalosulasiat a kommunikdciés/nyelvi kihivasok sokasagaval inditotta el az
utjara. Ez az eszkatoldgiai dimenzidban is kozponti tétel, aminek teoldgiai, (idv)torténeti vonalat
sem a tanulmany keretei, sem annak tirgya nem teszik lehet6vé a maga fontossaga szerint is tar-
gyalni, egyben azt is jelenti a Mt 24:14 inverz olvasataban, hogy addig ,,nem j6 el a vég’, amig az
egész lakott foldon (oikumené) Isten orszaganak ez az evangéliuma nem hirdettetik. A Fold globalis
vilaggd, mundussza, planetaris eggyé (orbis terrarum) tétele a Foldkozi-tenger medencéjébdl a vila-
gdcednokra is immar kijutva, a 16. szdzadban a nagy foldrajzi felfedezések koraban, éppen 500 éve,
Magellan utjaval kezdte el bizonyitottan a Foldbolygé egészére is kivetiteni a krisztusi kiildetést.> A
csabito, de egyben megvalosithatatlan 6sszefiiggések keresése helyett, jelen soraim sokkal inkabb
egy filosz részleges és az id6hoz kotott, tehat inkabb torténeti felvetései, aki, mint a Logosznak maga
is elkotelezett keresztény, azt vizsgalja, hogyan is érvényesiilt a fenti folyamat, a parancsolat egymast
koévetd megvalosuldsai egy kisebbségi bantu nyelv a nyungwe (vagy nhungue, cinyungwe) esetében.

1. A nyungwe torténelmi hattér

A nyungwe etnikum, egy ma t6bb mint négyszazezer f6t szamlalo kelet-afrikai bantu nyelv beszél6i,
Mozambikban (de részben a Malawival és Zambiaval alkotott hatarharomszdgben is) a Zambézi als6
folydsa mentén élnek.> A folyam menti telepiilések (leginkabb Sena és Tete ,,piacai”) az Indiai-dce-
an nyugati partja és Afrika belsé tertiletei kozott a kozvetité kereskedelemben igen fontos szerepet

' Ba Ka Khosa, Ungulani: Entre as Memérias Silenciadas. Maputo: Alcance 2013.

2 A Péld 8:28-31 mar a teremtés, ill. a pre-egzisztencia vildgaban is labddnak/gombnek/golyénak tételezte a Foldet. Az
oikumené és az orbis terrarum Osszefiiggését vizsgalja az 6kori Romaban: Griill T.: Orbem terrarum subicere. Vilagbiro-
dalmi torekvések és foldrajzi ismeretek az Skori Rémaban. Okor 17. évf. 1. sz. (2018) 59-77.

Tobbesszamban anyungwe, egyes szamban manyungwe néven nevezik magukat. A 2007-es cenzus szerint — a
Mozambiki Statisztikai Hivatal kozzététele alapjan 457 250-en vallottak magukat cinyungwe anyanyelviinek Mozambik
Tete tartomanyaban. Hasonlé adatokkal nem rendelkeziink az etnikai és nyelvi hatdrokkal szinte soha nem egyezd
politikai hatarokon tulrdl. A cinyungwe — ellentétben szamos bantu nyelvvel -, nem rendelkezik dialektusokkal, annak
a f6leg Tete, Moatize, Cahora Bassa kornyékén beszélt verzioi jelentik az azonosulas alapjat. Lasd: Nguna Armindo -
Sitoe, Bento: Padronizagao da Ortografia de Linguas Mogambicanas. In: B. Sitoe —A. Ngunga: Relatério do II Semindrio
Sobre a Padronizagdo da Ortigrafia de Linguas Mogambicanas. Maputo: Centro de Estudos das Linguas Mogambicanas,
2000, 108.

w
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jatszottak, ahol el6bb a partmenti, iszlamizalt kultaraju, f6leg a szuahéli nyelvet* beszélé varosal-
lamokbol ide is elérkez6 keresked6 karavanok folytattak utjukat a Nagy Zimbabwe természeti és
dsvanykincseihez. Oket kés6bb a portugalok valtotték fel, akik ugyancsak az 4ltaluk Monomotapa®
Birodalomként leirt teriiletekkel a foly6 vonalat kovetve épitették ki kereskedelmi utvonalaikat. A
16. szazad kozepén itt a jezsuita GONGALO SILVEIRA (1526-1561) ért el korai, latvanyos, de tiszavi-
ragéletlinek bizonyul sikereket, akinek az erészakos halala mintegy kiprovokalta a teriilet portugal
fennhatdsaga ala vételét, ami sok szempontbdl nagyon is kiilonbozott a portugal gyarmatbirodalom
hagyomanyos behatolasi sémaitol. Itt az Gn. prazos-rendszerS alakult ki, amely harom nemzedéken
keresztill adta ,,maganfoldbirtokosok” kezébe — sokszor asszonyok kezébe is” — az adott tobbnyire
gyér lakossagu® foldteriiletet, amelynek tulajdonjoga ezutan visszaszallt a Korondra. Ennek a kvazi,
afrikai, vagy para-feudalizmusnak az adéfizet6i rendszerében a , kolénusok” természetbeni és pénz-
beli szolgaltatasai egy belterjes, egymassal és a belsé tertiletek torzsi, vagy klankiralyaival is hazaso-
dé, de a portugal anyaorszaggal apolt hiiséges kapcsolatokra épitd réteget tartottak uralmon, ahol az
elnyomott — és sokszor idetelepitett — lakossag kereszténnyé tétele formalis volt és elhanyagolhato
fontossaggal birt. Az itt é16 bantu torzsek egyikeként, amelyeknek az el6torténete az évszazadok so-
ran egyébként a folytonos elvandorlasok sorozataval jellemezhetd, a nyungwék kiilondsen nyitottak
voltak kulturalis szinkretizmusra. Magara nyungwék kulturajara leginkabb a chikundak® hatottak,
akik rabszolga-katona réteg gyanant a 18-19. szazad folyaman alltak az afro-portugal birtokosok
rendelkezésére, igaz a nyungwék, folyam menti teriileteik révén, eleve arra voltak predesztindlva,
hogy egy stirli és bonyolult hdl6zatban kapcsolddjanak dssze tobb térzs kultirdjaval is. A szakiroda-
lom nem ért egyet abban, hogy az afrikaiak tradicionalis hitvilagat — amelyet ,,hagyomanyos afrikai
vallds”-nak (religido tradicional africana, RTA) neveznek, vajon egyes vagy tobbes szamban, egy-
fajta gytjténévként, vagy pedig nagyfoku hasonldsdgokat mutatd hiedelmek kozos, egyetlen hal-
mazaként kell-e tekinteniink."® Igy vagy tigy, mind egyetértenek abban, hogy a vildg teremtés 4ltal
jott 1étre, még akkor is, ha a ,,térzsiség” kozmogoniaja osszekapcsolddhat az eponim hés figurajaval,
aki torténelmi értelemben nem mads, mint az elvandorld, kiszakado, uj klansagi centrumot 1étreho-
z6 politikai vezetd. A Teremtd Isten 1étében - lasd az etnikumok kozos megitélésének az alapjat:
Rémaiakhoz irt levél 1:20b —, nincsen is killonbség a Zambézi folyam also folyasanak népei kozott,
és a nyungwék sem ,,menthetetlenek’, hisz vilaglatasuk kozponti eleme a Teremtd. A kérdés termé-
szetesen az, hogy az Atya és Nyadenga egy és ugyanazon személy-e, s igy behelyettesithet6 volna pl.
a bibliaforditdsokban."* Az ,inkulturalt evangélium” hirdetése nem kevés bonyodalom forrasa volt

* Létezik szuahéli nyelvkonyv magyarul is: E. Nagy Géza: Szuahéli nyelvkonyv szovegmintdikkal és szészedettel. Budapest:
Tankoényvkiado, 1985, kiil. 5-12.

* A sz6 jelentése "a banyak ura’

¢ A portugal prazo sz6 ma leginkabb részlet értelemben hasznalt, itt arra utal, hogy az igy kialakitott uradalom nem alkot
sem hitbizomanyt, sem 6rokbérletet, vagyis bizonyos szolgalatok teljesitésért cserébe csak egy adott idére keriil 4t a fold
birtokosai kezébe, de végsé és ,.eredeti” tulajdonosa a Portugél Korona marad. Lasd: Papagno, Giuseppe: Colonialismo
e feudalesimo: La questione del prazos da Coroa nel Mozambico alla fine del secolo XIX. Roma: Einaudi, 1972.

7 Capela 1996, 79-101.

8 A természeti csapasok mellett a gyarmati hdboru, az 1992-ben lezarult (masok szerint csak 2014-ben teljesen lezartnak
tekinthet$) polgarhaboru viszonyai is a spontdn elvandorlast eredményezték a konfliktusteriiletekrél. Ennek irodalmi
feldolgozasahoz lasd: Borges Coelho, Jodo Paulo: As duas sombras do rio. Lisboa: Caminho, 2003.

° Newitt, Malyn D. D.: Portugueses Settlement on the Zambezi: Exporation, Land Tenure and Colonial Rule in East Africa,
London: Longman, 1973.

! Martinez, Francisco Lerma: Religides Africanas Hoje. Matola: Paulinas, 1997, 131.

'"'Natel, Angela: As implicagoes da designagao para ‘Deus’ na tradugao da Biblia para a (des)construgao de uma Teologia
Africana - uma reflexdo sobre as linguas changana e nzungwe de Mogambique. In: Anais do V Congresso da ANPTEC-
RE “Religido, Direitos Humanos e Laicidade” 5 (2015) ST16001 (5anptecre-15445.pdf)
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korabban és egyhaztorténeti 1éptékben sem, elég, ha csak a jezsuita és koldulé rendi 16-17. szazadi
ellentétek dzsiai vitafékuszat jelentd ,kinai ritusra” gondolnunk.”? Az un. kontextualizalt evangéli-
ummal val6 6sszehasonlitas sordn erre még visszatériink.

2. Kulturalis és nyelvi kornyezet

’13

Nyelvi értelemben a kaffer/’kafir'® nyelvek gy(jtoneve alatt tobb mai torzsi nyelvet is tekintettek,

amelyiknek majd mindegyike szamos dialektusra is bomlik, és amelynek az elsé rendszerezését csak
a 19. szazad végén alkottak meg. Az el6zmények azonban messzebbre nyulnak. Az elsé olyan nyelv-
tan, amelyet a mai Mozambik benniinket érinté térségének a nyelvét irja le, a 17. szazadban sziiletett

"o

az 1680-as években, a szerzGje ismeretlen és csak egy késé atirata maradt fenn.' Korunk nyelvészei-
nek a véleménye eltér arrol, hogy a ’kafferek nyelve’ alatt a Sena (Chisena) rokon nyelvet vagy esetleg
magdt a nyungwét kell-e érteniink, de még azt sem lehet kizarni, hogy a két nyelv egyfajta keverékét
irja le a névtelen szerzd. Eszerint igen kicsi a szokészlete, fénevei nem himnemtek vagy nénemtek,
hanem semlegesek, bar az igeid6 rendszere 9sszetettnek mondhatd, latin nyelvi alapokrdl nehezen
érthet6. Amikor CZIMMERMANN ISTVAN a Zambézi-folyé mentén az éppen ekkor sziileté Boroma
missziora érkezik, sem ez a leiras, sem pedig mds szak- vagy nyelvkonyv, ill. nyelvtan nem allt a
rendelkezésre, igy az 1886-0s szogyjté és -értelmezd tevékenysége a nullardl indult. A tengerparti
Quelimanebdl a belsé teriiletekre érkezd péater a Zambézi-laz dldozataul esik, és féléves betegsége
alatt kezdi el a nyungwe nyelv tanuldsat, bels6 rendszerének és sajatossagainak felismerését.”” Hely-
zete semmiben sem kiillonbozott a 16. szdzadi jezsuitakétol: egy nyelv- és kultdrakozi sziikségsze-
rliség fogsagaban a nyungwe, amivel kommunikélnia kellett, elégtelennek bizonyult feladataihoz.
Hianyoztak a fogalmak - kiilonosen a retorikai, teoldgiai-politikai, metafizikai jellegtiek —, de azok a
grammatikai kategoriak is, amelyek az evangéliumi tizenetek kozvetitését hatékonyan szolgalhattak
volna.' Ez a nyugati nyelvi kategoriak és a bennsziilott nyelvi kultira ,egybegytrasat” eredményez-
te, kiilonosen a forditdsok — igy a benniinket kozelebbrdl érdeklé bibliaforditasok esetében. A felvi-
déki, magyar nyelvi gyokert téritd, raadasul nem csak a bennsziilott nyelvet, de a portugélt is ekkor,
parhuzamosan tanulta, igy nem kell megiitkozniink azon, hogy els6 nyungwe nyelvii irdsaiba - a

12 Urs Bitterli 6sszegz6 és talalo megfogalmazasaval ,,arrdl vitatkoztak, meddig lehet elmenni a konfucionista tradicidkhoz
val6 alkalmazkodasban anélkiil, hogy a keresztényi kiildetés lényegét megtagadnank’, lasd Bitterli, Urs: ,Vadak” és ,,civi-
lizaltak”. Az eurdpai-tengerentiili érintkezés szellem- és kultiirtorténete. Budapest: Gondolat, 1982, 75. Részleteihez lasd
Salat Gergely: A katolikus egyhaz Kinaban. In: Terebess Azsia E-tér https:/terebess.hu/keletkultinfo/salat1.html (utolsé
letoltés: 2019. 09. 21).

1 A portugdl cafre kifejezés az iszlam terminusra megy vissza, aminek jelentése ,nem muszlim’, mig a 16. szdzad 6ta a
»fekete” szinonimaja volt, pejorativ kicsengéssel ma mar leginkabb a dél-afrikai bantukra vonatkozik: https://www.in-
fopedia.pt/dicionarios/lingua-portuguesa/cafre (utolsé letSltése 2019. 09.15). B6vebben: Lobato, Manuel: Entre Cafres
e Muzungos, missionagao, islamizagdo e mudanga de paradigma religioso no Norte de Mogambique nos séculos XV a
XIX. In: Atas do congresso internacional saber tropical em Mogambique: histéria, memoria e ciéncia IICT-JBT / Jardim
Botanico Tropical. Lisboa, 24-26 outubro de 2012. https://2012congressomz.files.worpress.com/2013/08/t03c01.pdf
(utolso letoltés: 2019.09.21)

4 A lisszaboni Ajuda Konyvtar 49-v-18 jelii kodex 25 folionyi Arte de la lengua de Cafre cimt nyelvtanat 1744 és 1746
kozott Joao Alvares mésolta at, mégpedig a Macaui Jezsuita Kollégium dokumentumai kozott fellelt eredeti alapjan.
Lasd Fernandes, Gongalo: Primeiras descrigdes das linguas africanas em lingua portuguesa. Confluencia 1:49 (2015)
43-67. - Interneten fellehet6 valtozata: llp.bibliopolis.info/confluencia/rc/index.php/rc/article/view/88/73 (utolsé le-
toltése: 2019.09.10).

1> Népszersité leirasa: Krizsan 1994, 51-62. Cruz Correia 1992, 140 szerint Victor José Curtois mar 1886 augusztusaban
magaval viszi Fokvérosba az elkésziilt Elementos da Gramdtica Tetense-Lingua ChiNyai ou Chinyungve ciml muvét,
amely 1888-ban az Imprensa Nacional de Mogambique jelent meg, és amelyet Cruz Correia 1992, 409 az 1899-ben
Coimbraban megjelent mi els6 kiaddsanak tart. (lasd a 18. jegyzetet).

'® Agnolin, Adone: Tradurre per convertere: Il Grecco della Terra. In: N. Gasbarro (ed.): Le Culture dei Missionari. Roma:
Bulzoni, 2009, vol. 1. 73-100, kiil. 74.
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masodlagos irodalom talan csak atvett motivum gyanant elkonyvelt allitasa szerint -, még magyar
szavak (sic!) is belekeriilhettek. Ennek oka az volt, hogy ezek igen rovid id6, mindGssze mastél év
alatt sziilettek meg —, CZIMMERMANN 1887 §szére gylijtotte Ossze a megirasukhoz elengedhetetlen
alapokat.'” Ez egy szojegyzék lehetett, amelyet KrizsAN LAszLO, a magyar afrikai misszionariusok
egyik ismert kutatdja egy lappangd szétar-kéziratnak tart,'® és azt tételezi fel, hogy az egyre béviilt,
s6t a nyungwe Biblia megjelenése idején 20-25 000 lexémat tartalmazott. KrizsAN LAszLd mindezt

"o

abbdl valészintisitette, hogy szakértéi allitds szerint ,,legaldbb ilyen terjedelmii szokészlet sziikséges
a Biblia szgvegének hii visszaaddséhoz”" Allitédsa és kovetkeztetése azonban tobb ponton sebezhetd.
CzIMMERMAN ugyanis nem a Bibliat forditotta le, hanem egy Biblia parafrazist irt, vagyis bibli-
ai torténetek fiizérét: az 1890-ben Lisszabonban megjelent Biblia Sagrada pontosan az, amelyet az
MTA Konyvtaraban 6rzétt példany posessorbejegyzése® éllit: ,,A Szentirds kivalobb eseményei és
személyei, kaffer nyelven”. Ennek dacara CZIMMERMANN munkdassaga uttord jelentségt volt, hi-
szen a nyungwe irasbeliség szempontjabél valoban az alapokat teremtette meg. Az elsd betlivetésre
oktatott didkjai — maig is példa értékd®' — anyanyelvi és portugal oktatasban részestiltek. Egy ugyan-
csak KrizsAN LAszLO altal felelevenitett, a ,,Betlik Atyja” név sziiletését magyaraz6 mikro-torté-
net tandsaga szerint ,,(...) tanitvanyaimat kezdetben nem folyamatos irasra, hanem a nyomtatott
betiik rajzolasara oktattam, hogy ne legyen kiilonbség a betiik irasa és olvasasa kozott”> Mindez a

praktikussag altal diktalt jozansag késébb odaig fejlédik, hogy egy nyungwe, 13 éves gyermek por-
tugalul koszoni meg egy levélben a Kalocsardl kapott tamogatast, aminek hajdan az igazgatdja az a
MENYHARTH LAszL0, a masik, szintén a Zambézi volgyében miikodé magyar pater volt, akinek nem

kisebb, s6t tudomanyos értékében nagyobb szerepére nincsen médunk érdemben kitérni.”

17 Jelenleg Osszeirtam egy kis katekizmust, megtoldva egy rovid imadsagos konyvvel a szegény négerek szamara, amely-
bél aztan fekete gyermekeim ismételgetik, amit naponként magyarazok. Csakhogy nem tudom, vajon mikor és hol latja
majd e konyv a napvilagot? Annak nyomtatasa vajmi nehéz Afrikaban” - idézi Krizsan 1994, 60. Cruz Moreira 1992,
409-413 listaja szerint Czimermann egy kiadas helye (s/I) és ideje (s/d) megjelolését nélkiil6z6 imadsagos konyvet is irt
Ku na Uakukunene Mutumba cimmel.

'8 Czimermann miikodéséhez kozeli idészakban rendtarsa és fénoke Joseph Victor Coutois jelentette meg a sokaig egyet-
len olyan szétéart, amely tudoményos igénnyel késziilt: Courtois, Victor Jose: Diccionario Portuguez-Cafre-Tetense. Ou
Idioma Fallado no Districto de Tete e na vasta Regiao do Zambeze Inferior. Mafara Akukonkédua a chizungu na mu
chisendzi cha ku Nyungue. Traduzido pelo Padre Victor José Courtois, S.J., Missionario do Real Padroado. Coimbra:
Imprensa da Universidade, 1899. Czimmermann a mozambiki misszios teriilet legnyugatibb pontjan - a vilag végén
- Zumbdban 1894. janudr végén halt meg és olyan kortilmények kozott, hogy sem javairdl, sem ingdsagairdl nem 4llt
modjaban gondoskodni. Nem alap nélkiil valo feltételezniink azt, hogy ma a gyakorlatiasnak tiiné Czimmermannal
6sszehasonlitva filolégus bedllitottsagt rendtars felhasznélhatta el6bbi szojegyzéket. A jezsuita renden beliil raadasul
az utilitds, nem az auktoritas volt a dont6 szempont. Ugyanez vonatkozik a Czimermann tényleges, a vasarnapi és {in-
nepnapi evangéliumi igeverseket is forditd Nk’Uebzimu ndjiraia kupurumuka cimt, 1890-ben Natalban megjelent miive
és Victor Courtois a sokdig egyetlen nyungwe evangélium-forditasara. Mint Gyenis Andras pontositja: Czimermann
rendtdrsai tdimogatasaval imadsagos konyvet, katekizmust és egyes szentirasi szakaszokat tartalmazé konyvet adott ki.

19 Krizsan 1994, 94.

* Toth Mike (Mihdly), 1asd http://jezsuita.hu/nevtar/toth-mike-mihaly (utolsé let6ltés 2019.09.11).

' Benson, Carolyn J.: Relatorio Final Sobre o Ensino Bilingue: Resultados da Avaliacao Externa da Experiencia de Escola-
rizacao Bilingue em Mocambique (PEBIMO) (Final Report on Bilingual Education: Results of External Evaluation of an
Experiment in Bilingual Education in Mozambique). Maputo: Instituto Nacional do Desenvolvimento da Educagio 1997.

*2Krizsan 1994, 60.

» Menyharth Lészl6 tevékenységérol és fontossdgardl sokan publikaltak: meteorologiai megfigyeléseit Fényi Gyula adta
ki német nyelven és Hauer Ferenc ismertette mar 1913-ban. Gyenis Andras: ,Magyar hittérit6k Zambéziben” még szé-
lesebb korben teszi ismertté nevét (In: Hittel és tuddssal, Budapest, 1942). Néprajzi és torténelmi forrasnak tekintheto
napléja portugl nyelven is ismert, lasd: Anténio Gomes Figeuiredo: Viagem ao Interior da Africa pelo rio Zambeze.
Diario de Ladislau Menyharth. Boletim da Sociedade de Estudos de Mogambique 1938, 85-128.
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3. A térités elso korei — a gyarmatositas mérlegén

Az 1860-as évektdl kezdve a ,,brit missziés nyomas is hatassal volt arra, hogy a portugal gyarma-
ti hatésagok 4j alapokra helyezzék a Zambézi volgyében is a téritd tevékenységet.” Ugyan 1844-
tél Lisszabonban kiilon missziondriusok képzésére szakosodott szeminarium is mikddni kezdett,
de Mozambikba (Portugal Kelet-Afrikaba) tovabbra is Goabol érkeztek tériték egészen 1875-ig.”®
Ugyanekkor egy svajci — réto-roman nyelvli — misszié kezdte el a miikodését Mozambik déli ré-
szén®, illetve a holland protestans egyhaz is elkezdte a téritést. Egyfajta szellemi értelemben vett
wversenyfutds Afrikdért” vette kezdetét, kiilonosen aztan, hogy a Berlini Konferencia megnyitotta
a kaput kolcsondsen és minden vallds szdméra a Fekete Kontinensen.” Innent6l kezdve nem csak
az volt a fontos, hogy katolikus vagy protestans térit6k jartdk az egyes vidéket, hanem az is, hogy
portugal vagy brit gyarmati érdekek jogalapjat jelentette-e jelenlétiik a hdditas legitimalasara. Ebbol
az id6bol szarmazik az a keserti bantu szélloige, hogy ,amikor megérkeztek a fehérek, akkor még
mienk volt a fold, de nekik volt Biblidjuk, késébb megkaptuk a Biblidt, de elveszitettiik foldjeinket”. A
jezsuitak 1879-ben tértek vissza Mozambikba, és 1885-ben mar egy prazo bérbevételével elindul a
Boromai Misszi6, amely a Tetét6l 25 kilométerre fekvé folydparton hozta létre elsé telepét. Mint
kideriilt, a foly6 kozvetlen kézelsége nem bizonyult szerencsés valasztdsnak, hiszen a stiri aradasok
elmostdk a kezdeti épiileteket, s igy keriilt sor a par szaz méterre 1évé dombtetén a ma is 4ll6 misz-
szios épiiletek kialakitdsara. Ebben VicToRr Jost Courtols mellett a magyar CZIMMERMAN ISTVAN,
az osztrak-magyar rendtartomany tagja, kalocsai tanar szerzett eléviilhetetlen érdemeket.”® A ,,bettik
atyja” nevet kapo szerzetes elsé eredményei és mddszerei, hasonléak voltak az eurdpai trinitarius

rend gyakorlatahoz az el6z6 szazadokban. Mint CZIMMERMANN irja: ,,A jelenleg itt uralkodé mosto-
ha koriilményekben konnyii szerrel szamtalan négert lehetne megmenteni a halaltol, vagy pedig anndl
is keservesebb rabszolgasdgtol és bket az egyhdz és az Istennek megszerezni. Egy 8-10 éves néger gyer-
mek csak 3-4 forintot érd portékdba keriil, csakhogy azok eltartdsa az élelemhidny miatt igen bajos és
koltséges. Mi eddig mdr 20 gyermeket vettiink, kiket most itt Bromdban oktatok és jo keresztényeknek

nevelek”.* Ez megismétlédik 1893-ban is, amikor az altala alapitott Zumbo rendhdaz kornyékérsl 100

2 A Zambézia Angonianak is nevezett teriilete a Companhia de Mogambique fennhatdséga alatt 4llt, aminek a tulajdo-
nosa 1881-ben kérelmezte a kiralytol a jezsuitak behivasat. Elsésorban a mai Zimbabwe teriiletén mi{ikdé angol rend-
tarsak hatékonysaga miatt szorgalmazta azt, hogy az ,angol befolyas veszélyét egy masik befolyassal enyhitsék” Lasd
Pedro, Eusébio André: A Missionagdo Jesuita em Mogambique As Relagoes Com a Sociedade e com o Poder Politico em
Tete, 1941-2011. Porto, 2013. https://sigarra.up.pt/reitoria/pt/ pub_geral.show_file?pi_doc_id=14415 (utolsé letoltés:
2019.09.20).

25 Alexandre-Dias 1998, 618.

% Cruz e Silva, Teresa: Educacao, identidades e consciéncia politica A Missao suiga no Sul de Mogambique (1930-1975).
Lusotopie 5 (1998) 397-405. Talan nem koztudott, de protestans gyiilekezetekben és iskolakban pallérozodott ki a fiig-
getlenségi mozgalmak elsé nemzedékének olyan vezetdje, mint Agostinho Neto Angolaban vagy Eduardo Mondlane
Mozambikban.

7 A Berlini Konferencia 1885. februar 26-4n aldirt Altaldnos Jegyzdkonyvének 6. cikkelye - egyebek kézott -~ mar ga-
rantalta ,a bennsziilottek, az allampolgérok és kiilfoldiek szamara a lelkiismereti szabadsagot és a vallasi toleranciat.
Minden kultusz szabadon és nyilvanosan gyakorolhato, beleértve vallasi célu épiiletek és missziok létrehozasat, amelyek
rendje nem zavarhat6 és miikodése nem korlatozhat6” Mindez szoges ellentétben allt a portugal Alkotmanylevéllel,
amely kizarolag allamvallasnak a romai katolikust ismeri el, mig a mds kultuszok — templomra nem hasonlithattak és
féutcara nem is nyilhattak - maganépiileteiben az istentisztelet egyénileg korlatozott médon volt csak megengedett a
kilfoldiek szdmdra. A gyarmatokon ez azt jelentette, hogy a Korona gyarmati hagyomdnyos Patrondtusa megsziint, a
vallasi tér pedig pluralissa valt - természetesen csak elvben és a gyakorlatban csak nagyon is korlatozott formaban. Vo:
Hugo Filipe Gongalves das Dores: Uma Missdo para o Império: Politica missiondria e o “novo imperialismo” (1885-1926).
Ph.D. diss. Universidade de Lisboa, 2014.

 Bikfalvi Géza: Magyar jezsuita missziondriusok Afrikaban. Tavlatok: vildgnézet, lelkiség, kultiira 19 (2009) 85-91.

¥ Ft. Czimmermann Istvan Zambézi-i hithirdet6 urnak levele ,, A kath. hitterjesztés lapjai” szerkeszt6jéhez. In: A Katholi-
kus Hitterjesztés Lapjai V1. évf. 9. fiizet, 1887. november, p. 163.



114 stuDIA BIBLICA 2019/1 ¢ KiISEBB KOZLEMENYEK

fiatalt kiild a térség jezsuita kozpontjaba, ami egyre inkabb egy mintafarm jellegét 61ti.*° Egy rendtar-
sa, aki a bantu nyelvek elsé nagy rendszerezdjeként szerzett hirnevet, TORREND atya igy ir errdl: ,A
Boromai Misszié két borzalmas hibdt kovetett el. Az elsé az volt, hogy eufemizmussal fogolymegvdltds-
nak nevezték azt a médot, ahogyan a fiticskdkat és lednykdkat megvették. En magam hatalmas biiném
gyandnt réndm fel onmagamnak Isten és az emberek el6tt, ha arra biztatnék bdrki emberfidt is, hogy
szakitsa el a sziileit6l a gyermekeiket csak azért, hogy aztdn eladjdk Gket nekiink. A mdsik bin meg az

7o

volt, hogy egy hatalmas kiterjedésii prazo-n bizony mussoco-t (vagyis terményadot) vetettek ki”.>' A
nemzetkozi szakirodalom sem olyan nagyvonaltian megengedd, mint azt a magyar nyelvi értelme-
zések teszik.*> Keményen fogalmaz ZEL1A PEREIRA, amikor azt allitja, hogy ,,a misszids tevékenység
gyakorlatilag az eladoik dltal a sziileiktdl el6zdleg ellopott gyermekek megvdsdrldsdra korldtozédott,
akiket igy kivdsdroltak a rabszolga sorbdl. Az interndtusban ezeket valldsos oktatdsban részesitették,
de mint munkaerét is alkalmaztdk Sket, st még katonai dsszetiizéseikben is, egy olyan korban, amikor
a jezsuitdk tokéletesen ugy miikodtek, mint a tobbi prazo foldesurai, akik Zambézia teriilete feletti

s

ellendrzéséért egymdssal is vetekedtek”.® PEREIRA éppen ezzel magyarazza, hogy késébb a nyungwék
leszarmazottai kevés nyitottsdgot mutattak a kereszténység felé. *

4. Az Evangélium nyungwe nyelven

A jezsuitdk utdn kovetkezd verbita és combonidnus missziondriusok nem elsésorban az Igén ke-
resztiil, mint inkabb jelenlétiik példajaval kivantak tériteni, ami kiilondsen a nehéz, haborus és pol-
garhdborus ill. marxista kozegben komoly aldozatokkal jart.* 2018. aprilis 25-én adott hirt arrél
blogjédban JENI BISTER, hogy férje, MIKAEL BISTER befejezte a teljes Ujszdvetség cinyungwe nyelvi
forditasat.* El6zményei CZIMMERMANN IsTvANnal kezdédnek, aki liturgikus céld munkajaban a
perikopa igeverseit forditotta le és talan nem alap nélkil tételezhetd fel az, hogy ezen passzusok
atkeriilhettek Jost Vicror CourtoIs elsd, az Evangéliumokat tartalmazo, tényleges, am részle-
ges forditasaba.”” A benniinket jelenleg érdekld 20. szdzadi forditds a Mozambikban 1988 éta jelen

¥ Boroma irigylésre mélto helyzetbe kertilt, amikor 500 hektaros foldtertilet koncesszidjahoz jutott, amit meg is tudott
miivelni: gézgépei malmot és flirésziizemet hajtottak meg és a folyo vizét szivattyuztak az iiltetvények foldjeire, vo.
Capela 1996, 175.

' Torrend, Jules: Bas-Zambeze (Afrique Méridionale). Les Missions Catholiques 27:1351 (1995). A muvet idézi: Capela
1996, 176.

2 Kicsindi 2003, 84, és az altala marxistanak bélyegzett Krizsan Laszlo: ,,Fiat panis”. Vigilia 50 (1985) 302-321; Krizsan
Laszl6: A nyungwe irasbeliség megteremtéje. Vigilia 51 (1986) 113-121.

3 Pereira, Z.: Jesuitas em Mogambique (1941-1974). Lisboa: ISCTE, 1998, 40. Ez nem jelentette a kompromisszum keresé-
sének teljes hidnyat még csak a gyarmattarté hatalmak kézstt sem. Ekkor pl. Chinde enklavé 100 évre brit kézbe kertil,
s6t 1892-16] apro kozos brit-portugal hajoraj kozlekedett Chindébél a Zambézi és a Chire folyok vizein. Vo.: Salviano de
Souza, Aparecida Valéria: A representagdo dos pretos na missdo educativa dos jesuitas portugueses na Zambézia no inicio
do século XX. Ph.D. diss. Brasilia, 2019.

* Pereira, Zélia: Os Jesuitas em Mogambique, Aspectos da acgdo missionaria portuguesa em contexto colonial (1941-
1974). Lusotopie 7:1 (2000) 81-105.

* Pedro, Eusébio André: A Missionagao Jesuita em Mogambique As Relagdes Com a Sociedade e com o Poder Politico em
Tete, 1941-2011. Ph.D. diss. Universidade do Porto, 2013. A szerzé szerint 1965-ben a jezsuitdk kudarca miatt keriil sor
Boroma atadasara.

* https://mozamweek.blogspot.com/2018/04/it-is-finished.html. A végs6 fazist mar csak egy korrektira egyeztetése je-
lentette, ami huszonharom év utan tett pontot egy misszios szolgalat tartés eredményére. Egy guarani indianok kozott
tevékenykedd fordito-nyelvész szerint harmincot esztendd egyiittes munkdlkoddsa az adott torzs nyelvi ,lektoraival”
minimum sziikséges egy teljes bibliaforditashoz. Lasd Bob Dooley: Tradugao biblica numa sociedade minoritaria. ANT-
ROPOS - Revista de Antropologia 3:2 (2009) 49-61.

7 A megjelenés korilményeit is ismerjiik. A francia jezsuita 1882. oktéber 17-t61 allt a mozambiki prelatus szolgalataban,
1885-t6l volt Boroma misszid vezetdje és 1894. janudr 18-dn Inhambéban hunyt el. D. Anténio Barroso ismerte és nagy-
ra tartotta afrikai filolégiai munkdssagit is, igy 1895. januar 18-4n levelet irt a Tengerentuli Ugyek Minisztériumaba,
amelyben beszamol arrol, hogy halalakor kiadasra el6készitett értékes munkai kozott szerepel az evangéliumok nyugwe
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levé SIL kezdeményezésére alakult nyungwe bibliafordit6i munkacsoport munkdja nem az eredeti
nyelvbdl kozeliti meg a célnyelvet, hanem az angol és portugal jelenti kiindulasi alapjat.’® A SIL
Mogambique keretében nem csak nyungwe nyelvl bibliaforditas késziil, hanem mwani, makon-
de, makhuwa-meetto, koti, sena, chuwabu, lolo és takwane nyelveken is. Talan nem véletlen, hogy
ezen nyelvek mindegyike Eszak- és Kozép-Mozambikban taldlhat6.” Mindez azzal magyarazhato,
hogy nagyobb nyelveken és Dél-Afrikaval kozos etnikumok nyelvére a protestans bibliaforditasok
mar torténti hagyomanybdl (pl. a metodistak révén) illetve a Zion Egyhaz* gyors térnyerésének
koszonhetden mar hamarabb megtortént. Eppen ezért érdemes felfigyelniink az eddig kevés szdmu
bibliaforditas kritikai megjegyzéseire, ami a varosi changana*' és a cinyungwe j forditasok 6sszeha-
sonlitdsat a taldn legfontosabb elvi ,,forditéi dontéssel” kezdi, Isten nevének atiiltetésekor. ANGELA
MANTEL* arra hivja fel a figyelmet, hogy a dél-mozambiki changana nyelvre a Biblia forditasakor
a Xikwembu-t alkalmaztdk Isten neveként, ami az 6s6k szellemei (swikwembu) egyes szamu alakja.
Valdjaban egy olyan neologizmus sziiletett, ami szélesre tarta az ajtot a szinkretizmus el6tt, annal
is inkabb, mert egy mar korabban is 1étezd szellemi és nyelvi gyakorlatot adoptal: logikai szinten
egy ,»torzsi proto-Ost” tesz a tisztelet targyava, amibdl tovabbi tévtanok erednek. Ezzel voltaképpen
megismétlddik a 16. szazadi ,kinai ritus” logikdja, ami, mint lattuk, 6sszemossa az 8sok tiszteletét
az Atyaéval. Ezzel ellentétes — nézetem szerint a helyes - utat jartdk be a nyungwe nyelvre atiiltetett
Evangéliumok mai forditéi, akik nem elégedtek meg a 19. szazadi forditasok Mulungu verzidjaval. Ez
a legtijabb nyungwe-portugal-nyungwe sz6tar szerint, nem csak Isten neve, de lakhelyét is jelenti:

az égbolt vagy az ég. Az olyan sz60sszetételekben, mint az ,esik az es8”, ,,vihar van”, de még csak ott
is, hogy ,,szerencsés vagyok = jo dolgot kaptam (ti. feliilr6l) ott talaljuk a Mulungu kifejezést.** A
»Mi atydnk, ki vagy a mennyekben’, nyungwe nyelven mégis Baba, vagyis a bioldgiai értelemben is
vett apa, de egy prédikaciéban mar a Teremtd legelterjedtebb neve hasznalata mellett, a ,Mennyek
Ura” nem csak egyszertien a ,,Nagy Os”! Isten nevei, a Mulungu szinonimdi: Cauta, Dedza, Mpham-

be tobbszdlamu valtozatok egy olyan nyelven, ahol a teremtd attribitumain keresztiil is konnyen

nyelvii forditdsa. Lasd: Jodao Francisco Marques: O Dominicano bracarense D. Fr. Amaro José de Santo Thomaz, prime-
iro bispo residente de Mogambique. In Estudos em homenagem ao Professor Doutor José Marques. Porto: Faculdade de
Letras da Universidade do Porto, 2006, vol. 2. 331-358. - Igy keriil sor miivei kiaddsara, amelyek koziil az evangéliumok
nyungwe szGvege mind a mai napig az interneten is elérhet6, vo. az eBible.org. bibliaforditasokat tartalmazo listdjaval,
ahol az internetes rogzités mellett az 1899-es év copy right-ja szerepel: https://ebible.org/Scriptures/index.php?sort=v
https://ebible.org/Scriptures/details.php?id=nyu (utolsé letéltése 2019.09.16), noha a négy Evangélium és az Apostolok
cselekedetét tartalmazo Santo Evangelyo Jezu Kristo Yakukondzeduamu Chi-Nyungwe, 1897-ben jelent meg az Imprensa
Nacional kiadéndl, Lisszabonban (v6.: Cruz Correira 1992, 4109).

* Valente Rego 2012, 63. repositorio.ul.pt/bitstream/10451/7530/1/ulsd064278_td_Sostenes_Rego.pdf (utolsé letdltése:
2019.09.16). A nyungwe szerzé szerint ez a portugal-nyungwe kétnyelvti oktatasanak harom elemi iskoldban tortént
bevezetése 2004-ben és a nyungwe helyesirds normdinak megallapitasdra sziiletett 1988-as munkacsoport feléllitisa
mellett ez a legfontosabb esemény, ami a nyelvet élové tette.

** Valente Rego 2012, 67.

0 A kortars plurélis mozambiki valldsi palettén fontos szerepet tolt be az Illinois Allam Zion vrosaban 1896-ban J. Dowie
dltal alapitott, piinkdsdi alapokon 4ll6 gytilekezet. Az elsd zionistdk a huszadik szdzad elején maér eljutottak Dél-Afrika-
ba, majd a mozambiki idénymunkasok és banyaszok révén hamar gyokeret vertek a portugal gyarmaton is. Kiillonosen a
févaros Maputoban latvanyos n6vekedésiikrél és szociologiai vizsgalatukhoz lisd: Victor Agadjanian: As Igrejas ziones
no espago sociocultural de Mogambique urbano (anos 1980 e 1990). Lusotopie 6:6 (1999) 415-423.

I Changana nyelvet (XiTsangana) 1 660 319-en beszélik, amely egyike a Tsonga nyelvcsalad ,,dialektusainak’, és noha a
f6évarosban beszélnek a legtobben portugalul (kb. 40%), a leginkdbb a changanat beszélik itt, ami a ronga kézeli rokona.
Lasd az €16 nyelvhasznalathoz: Alexandre Anténio Timbane: A variagao linguistica do portugués mogambicano: uma
andlise sociolinguistica da variedade em uso. Revista Internacional em Lingua Portuguesa 32 (2017) 19-38.

42 A szerzd teologus és a héber nyelv tandra Curitiba Egyetemének Fideli Karan. Profiljahoz idézett tanulmanyén kiviil
lsd: https://www.escavador.com/sobre/3698660/angela-natel (utolsé letltés: 20019.09.06).

* Martins 1991. A mulungu terminus az igaz(i) Isten jelentéssel bir, aki mindenek teremtdje: kulenga, vo: https://malua7rc-
bm.blogspot.com/2014/06/etnia-sena-nyungwe-e-chuabo.html (Utolso letoltés: 2019.09.16.)
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elkiiloniilnek bibliai nevek a varazslok vildganak miszavait6l. A Baba-Atya mellett Nya’kwawa,**
szent — kucena, kusiyana makhalidwe, tulajdonos és Gr — Mbuya, mweneciro,*® magyarazzak Isten
tulajdonsdagait. Jézus neve esetében (Jezu) — ami az afrikai evangéliumi hivék gyakorlataban és az
»afrikai” krisztologiai megkdzelitések elméleti sikjan egyforman fontos - ezek a parafrazisok nem
annyira a Fénokot (hatalommal biré személyt) emelik ki, mint tették régebben, hanem az ,,Idésebb
(Elsésziilott) Testvér” — Mkulu - jellegét domboritjak ki. A nyungwéban a gyogyulas (kupola) sz6
a ‘'megmenteni’ jelentésti kupulumuka igével all kapcsolatban, ami mar nemcsak kozelebb hozza a
Megvalto személyét, amikor egyfajta ,,nagycsaladi viszonyban” értelmezi a hivé szdmara, de meg is
magyarazza a megvaltas egyik konkrét, foldi aspektusat.*s

5. Osszegzés: Visszahat6 Ige

Az idén elhunyt afrikai torténész és teoldgus LAMIN SANNEH Translating the Message: The Missio-
nary Impact on Culture ciml konyvében béségesen targyalja, hogy a zulu nyelvi bibliaforditas mi-
lyen fontos termékenyitd hatassal volt a nyelvészeti, s6t még a szdjhagyomanyok kutatasara is.”” Egy-
részt — bar inkdbb iskolazottsagi okokbol a mozambiki hivék egyre tobben portugal nyelven veszik
keziikbe ma a Bibliat - az 4j anyanyelvi bibliaforditasok® ezreket segitenek a tanulmany elején jelzett
legfontosabb célba eljutni. Mindezt a kulturalis identitas tarsadalmi-torténeti talajan allva nem csak
kizarolag az e nyelveken olvasok épiilésére szolgalva teszik. Az eurdpai keresztények is nyernek egy-
egy olyan latds szemléletének — a nyelvészek kifejezésével élve fokuszanak megismerésekor —, ami az
un. kontextualizalt evangéliumok sajatja. Sokan emlékeziink ,,Bruchko” (BRuce OLsoN) megolda-
sara, Isten magat kiiiresit6 onatadasanak leirasaban, amikor az Isten fia ,hangyava lett” érettiink,*
vagy arra, amikor a Biblia eszkimo nyelvre torténd forditasakor Kereszteld Janos hires felkialtasat (Jn
1:29) igy probalték visszaadni: ,, me, Istennek ama fékdja!™® Afrika nem csak demogréfiai értelem-
ben, de a vallasi megtijulds szempontjabol is fontos, és — az igy nevezett — ,mondializalt” 21. szazadi
vilagban is kiilonds jelent6séggel bir.

4 Martins 1991, 291.

> Martins 1991, 241.

#Vo6: Antonio Alone Maia: Saude e doenga na cultura nyungwe: um olhar antropolégico-teoldgico. Saarbriicken: Novas
Edi¢oes Academicas, 2014, 170-171.

¥ Sanneh, Lamin: Translating the Message. The Missionary Impact on Culture. Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, 1989, 35.

8 A legfrissebb Seed Company altal tamogatott, pl. 20 000 példanyban kiadott evangéliumok forditas torténetéhez lasd
https://nyungwe.wordpress.com (utolso letoltése: 2019.09.21) blogbejegyzéseit. Ma az anyungwék 8%-a evangéliumi
keresztény.

* http://www.bruceolson.com/english/english.htm (Utols6 letdltés: 2019.09.19.)

0 Egyik utolso internetes felidézése az ismert fordit6i gyakorlatnak Pasztori-Kupan Istvan tolldbol: http://proteo.cj.edu.
ro/hu/blog/3034 (Utolsd letoltés: 2019.09.16.)
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A PELDABESZEDEK SEPTUAGINTA-FORDITASANAK
(PAROIMIAI) 1-9. FEJEZETE

CsALOG EszZTER

A Mislé, vagyis Példabeszédek konyve Septuagintabeli véltozata, a Paroimiai hosszt ideig méltat-
lanul kevés figyelmet kapott a gorog Biblia szovegtorténetével kapcsolatos kutatasokban.! Ennek 6
oka az lehet, hogy a Septuaginta legszabadabban — még precizebben mondva: ,legflexibilisebben™
- forditott konyvérdl van szd, ezért a maszorétikus széveggel vald egybevetés rendkiviili koriiltekin-
tést, aprolékos munkat kivan.

A Kr. e. 2. szazad kozepén, valdszintileg Alexandridban keletkezett® muvel kapcsolatban az is
vita targya, hogy vajon egy vagy tobb fordité munkajardl van-e sz6. Mivel a nyelvi, forditastechnikai
vagy tartalmi szempontokat figyelembe véve nincsenek markansan elkiilonithetd egységek a szove-
gen belill, ezért a szoveget a magam részérdl egy szerzé munkajanak tekintem.* A versek sorrendje
nem egyezik teljes mértékben a maszorétikus szévegével; emellett a gorog forditas mintegy 145 sor-
nyi tobbletet tartalmaz a héberhez képest, ezek egy része (kb. 35 sor) duplum, vagyis vannak versek,
amelynek két forditasa is szerepel a Paroimiai-ban.” Mas helyeken azonban szinte kiderithetetlen
eredetl szakaszokat is talalunk, ezek koziil a leghiresebb a ,méhek dicsérete” (6,8a-c)°. Természete-
sen a tobbletsorok esetében is felmeriil a tobb forditd lehetésége, vagy az utdlagos betoldas kérdése,
azonban arra még senki nem tudott vélaszt adni, hogyan és miért maradtak benne ezek az esetleges
szerkeszt6i betolddsok az eredeti verzi6 mellett, hiszen ez a megoldds semmilyen masik Szeptuagin-
ta-konyvre nem jellemzd.

Feltliné a homonim gy6kokon, felcserélt gyokbetlikon alapulé ,félreforditasok” magas szama
is. A kutatas a sz6veghagyomany eme véltozékonyagat altalaiban megprobalja a Mislé textusanak a
héber kanonon beliili viszonylagosan alacsony statuszaval, valamint magabdl a héber szovegbdl fa-
kadé értelmezési nehézségekkel magyarazni.” Azonban a kiilonbo6z6 szintdi — bettitévesztésre, eltérd
tagoldsra, nem értett vagy félreértett szavakra, a Paroimiai-on ill. a Septuagintan beliili hasonlé sza-
kaszok harmonizacidjara visszavezethetd — eltérések eredményeképpen megsziiletett szoveg jelleg-
zetességei tendencidzus valtoztatasokat sejtetnek. (Nota bene: Ha valdban helytallo ez a feltételezés,

! A legfontosabb korai miivek: Schultens 1769; Lagarde 1863 1863; Baumgartner 1890; Mezzacasa 1913; Gerleman 1946.
Koziliik elsésorban Gerleman és Lagarde az, akiknek a kutatasi eredményei maig relevansak.

* Fox hasznadlja ezt a kifejezést a Paroimiai-jal kapcsolatban, tekintve, hogy az alkalmazott forditastechnikak rendkiviili
valtozatossagot mutatnak, a merev, sz6rol szora torténd atiiltetéstél az egészen szabadig (Fox, 2014, 3-17)

* A szakirodalom tlnyomo része az alexandriai keletkezést tartja valdszintinek. Néhany szerz6é mindenesetre megkérdé-
jelezte ezt, akik koziil a legjelentésebbek Gammie (1987, 14-31) illetve Cook (1993, 25-39).

* A kérdést meglehetésen sok szempontbol vizsgaltdk kutatok, azonban a t6bb forditoé allaspont mellett egy érv sem szol
meggy6z6en. Ld. Gammie 1987, 16; Tov 1990, 43-56; Cook 1997, 313, 321-322.

5 A duplumok szakirodalmabol kiemelném a kévetkez6 harom tanulmanyt: Talmon 1984, Talshir, 1986, ill. Tov 1990.

¢ A nevezetes plusz szakasszal tobbek kozott R. Giese foglalkozott: Giese 1992. A témarol lasd még: Csalog 2014.

7 Ami a Septuaginta konyveinek forditasi sorrendjét, egymasra hatasat illeti, 1d. pl. Tov 1981a. — Az értelmezési nehéz-
ségeket a hapaxok mellett (21 hapax, amelyet — a konyv terjedelmét is tekintetbe véve — csak Job konyve szarnyal tul) a
szoveg rendkiviili tomorsége is okozza.
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ez messzemendkig befolyasolja a forditds felhasznalhatdsagat a héber Mislé szovegkritikdjaban is.®)
Egy olyan forditdi intencio rajzolodik ki a szévegben, amely a nem zsidé kérnyezetben €16, els6sor-
ban fiatal olvasoit félti az ,,idegen” befolyastdl, ,idegen” tanoktdl. Ez az idegen befolyas nem ritkan az
idegen, parazna asszony képében jelenik meg.® Ezt az értelmezési lehet6séget természetesen a héber
szoveg is implicite magaban foglalja (s6t, a 9. fejezet asszonyai egyértelmien allegorikus alakok),
azonban a fordité nem egyszer explicit mddon kifejezésre juttatja a gorog forditasban. Az alabb
olvashato els6 kilenc fejezeten beliil legpregnansabban két szakasz: a 2,16-18, illetve a 9,18 tobb-
letsorai titkrozik ezt az értelmezést. Mindezek fényében a szandékolatlannak t{ing betlitévesztések
(melyekrél elvileg kiderithetetlen, hogy a fordit6 altal hasznalt Vorlage sajatja volt, avagy 6 maga
olvasta félre, esetleg tudatosan valtoztatott rajtuk) is mas értelmet nyernek. Ez a technika leginkabb
a targumodkra, illetve a joval késébbi midrasi irodalomra jellemz6.'° Ebbe belefér egy-egy gyok mas-
salhangzoinak csereberéje, ad absurdum még egy - az eredeti sz6vegben nem szerepld — tagaddszo
beillesztése is (az idézett szakaszban lasd pl. 1,10, 5,16).

A szdveg mas tizeneteket is hangsilyoz. Megfigyelhetd példaul egyfajta moralizalé tendencia: a
moralisan nem teljesen egyértelmd, nem elég ,,szajbaragds” tizenet ,,pontositasa” (pl. 3,9; 6,30)."" Fel-
tétlentil megemlitendé még a jocselekedet (adakozas) el6térbe helyezése a templomi aldozatokkal
szemben - ez a diaszpdraban él6k szdmadra igencsak hisbavagd kérdés természetesen szintén nem
idegen az eredeti sz6vegtdl, azonban egyértelmiien erételjesebb hangsulyt kap a gorog szovegben.'?
Mindezek mellett altalanossagban megfigyelhetd, hogy a gorog széveg dinamikusabb (egyes szam
helyett tobbes szam, puszta fénevek helyett jelz6s kifejezések: 2,11); tobb az antitetikus paralleliz-
mus," és kevésbé nominalis: sok az igével torténd kiegészités. Bar a tomorség a gorog paroimia-iro-
dalomnak is sajatja, mindazonaltal dltalanossagban elmondhato, hogy a fordité a kényvet a gorog
nyelvi izléshez igazitotta.'* Emellett megfigyelhet6 a hellénisztikus gondolatvilag és filozofia egyes
elemeinek besziiremkedése is, ilyen pl. a négy sarkalatos erény idedjanak hatasa.'

Alébb a Septuaginta Paroimiai elsé kilenc fejezetének forditasa olvashatd. Ebben a — tobb 6sz-
szefliggd szakaszt is tartalmazo — részben ,allatorvosi loként” megfigyelhet6k a fentebb didhéjban
Osszefoglalt érdekességek. A forditas alapvetGen a Rahlfs-féle Szeptuaginta-kiadas szovege alapjan,
azonban egyes fontosabb helyeken mas szévegvariansok figyelembevételével is késziilt. A szoveg
szamozasa — a RAHLFs-féle kiadast kovetve — a maszorétikus héber szoveghez igazodik, az egysze-
riibb egybevethet6ség kedvéért. Ez azt jelenti példaul, hogy a gorog szovegben szerepld tobbletsorok
a, b, c stb. bettjellel vannak csak elkiilonitve a maszorétikusban is megjelend soroktdl. A szévegben
négyféle moédon jelolom a héber szoveg maszorétikus értelmezéséhez képest eltérd részeket: dilt
betti jelzi a kisebb mértékd mddositason atesett szakaszt, aldhuzott a nagymértékben eltérd szoveget,
vastag betii a maszorétikus szoveghez képest jelentkezé tobbletet, * pedig a hidnyt (egy csillag az egy

8 Ld. pl. Tov 1981b; Fox 2014, 3.

° A téma targyalasat 1d. két (egymassal vitatkozd) szerz6nél: Cook 1994 és Goft 2008, béséges szakirodalommal.

' Megjegyzendd, hogy az asszonyalakok allegorikus értelmezésével a Paroimiai még a joval késébbi keletkezésti Midrds
Mislé-n is tulmegy. — A témaval legel6szor Baumgartner foglalkozott (Baumgartner 1890). A Szeptuaginta és a Targu-
mok kapcsolatarél 1d. Kaminka 1931-32; Tov 1987.

""Fox 2014, 7-8; Dick 1990, 21-26

12 A vonatkoz6 szakirodalom tobb szempontbdl kozeliti meg a kérdést. Ld. Gerleman 1946, 38-43; Schiirer 1973-87 IIL1.
138-141; Hamonville 2000, 123.

13 Gerleman 1946, 17-26.

'* A konyv stilusjegyeivel tobb szerzé is foglalkozik, 1d. pl. Tauberschmidt 2004.

' A téma 6sszefoglaldsat a kordbbi szakirodalommal Id. itt: Dick 1990.
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szora kiterjed6, kett a hosszabb hidnyt). A rengeteg eltérés a f6 oka annak, miért nem egy standard
magyar Példabeszédek-forditast kovettem a szévegben. A labjegyzetekben pedig informaciot talal-
hatunk arra, hogy — amennyiben ez eldonthetd vagy legalabbis valdszintsithet$ — az eltérés oka a
maszorétikustol kiilonbozé pontozas, egyszert bettitévesztés, harmonizacid, vagy egyéb ok-e — akar
tudatosan, akdr mas héber szovegvaridnst kovetve élt ezekkel a forditd. A megjegyzések forrdsat
(elsdsorban de Lagarde munkajat, illetve a Biblia Hebraica Stuttgartiensia 1990-es kiadasanak J. Fi-
chtner készitette apparatusat'®) minden esetben feltiintetjiik, hacsak nem sajat kutf6bél szarmazik.

1. fejezet

!Salamonnak, David fidnak példazatai,

aki Izraelben uralkodott,

“bolcsesség és tanitds megismerésére,

és értelem szavainak megértésére

s szavak fordulatdnak' felfogasara

és valddi igazsagossag megértésére

és itélet egyenes irdnyitdsdra,

*hogy adjon az drtatlanoknak ravaszsagot,

a fiatal gyermeknek pedig felfogdst és gondolatot;
*mert ezeket hallva a bolcs még bolcsebb lesz,'®
az értelmes pedig kormanyzasra tesz szert.

SEs meg fogja érteni a példézatot és a homélyos beszédet,
és a bolcsek beszédeit és rejtvényeiket.

7A bolcsesség kezdete az Isten félelme,

jo értelem pedig az Gsszes cselekvéjének;'’

az Isten iranti félelem a felfogas kezdete,

a bolcsességet és a tanitast az istentelenek semmibe veszik.
®Hallgasd, fiam, apad tanitasat,

és ne hagyd el anyad torvényét.”

*Mert kedvesség koszorujat adja a fejednek,

és arany”' nyaklancot a nyakad koré.

OFjam, ne? vezessenek félre istentelen emberek,
és ne akard®, ha biztatnak téged, mondvan:
"1Gyere veliink, légy részes* vérontasban,
rejtsiink fold ala igaz embert jogtalanul,

' A BHS kritikai apparatusat rengeteg kritika érte mar; mindazonaltal egyes javaslatokat a Szeptuaginta szovegére vonat-
kozoan elfogadhatonak tartok.

17 A no1n sz6t valdszintileg a 110 gyokbdl vezette le (Lagarde 1863, 5: ni20m). A otpo@dag Adywv eléfordul még: Bolcs 8,8
(aivtypa-val parhuzamos, vo. 6.v.), ott a szovegkornyezet alapjan a jelentése inkabb ,fortélyos, titokzatos beszéd”.

v6. 9,9.

v6. Zsolt 110,10. ill. 9,10.

% Beopdg: a 10 forditasa csak akkor vopdg, ha Isten torvényérél van sz6 (Cook 1999)

21 A codex S tartalmazza ezt a pluszt

2 ox h. 9% (Lagarde 1863, 6)

2 eltérd tagolas

2 29x h. 27 (Lagarde 1863, 6): a forditas igy az elkiiloniilést hangsulyozza
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Leméssziik fol 6t, mint az alvilag, élve,

és toroljiik ki emlékezetét a f6ldrdl;

*draga vagyonat szerezziik meg,

toltsitk meg hazainkat zsakmannyal;

“sorsodat vesd kozénk,

kozos pénztarcat birtokoljunk mindnyajan,

és egy erszényiink legyen nekiink.”

5* Ne menj az uton veliik,

térj el labaddal 6svényeikr6l,

“mert a labuk bajra fut

és gyorsak a vér kiontdsara.*

“mert nem ok nélkiil terittetik ki a halé a * szarnyasok elétt.
8Mert 6k, a gyilkossagban részt vev6k” maguknak gytijtenek rosszat,
a torvénytelen férfiak romlasa®® pedig rossz.

Ezek az utjai minden torvénytelenséget végrehajtonak:
istentelenségiik altal ugyanis sajat lelkiiket ragadjak el.
2Bolcsesség odakint énekeltetik®,

az utcakon magabiztosan viselkedik,

2A falak® tetején hirdettetik®,

a hatalmasok kapujaban al%,

a varos kapujaban bdtran®* mondja:

2Ameddig az drtatlanok az igazsdgossagbodl részesednek™, nem szégyeniilnek meg;
az esztelenek pedig, akik erdszakra tornek,

istentelenné valva® meggytilolték az értelmet

2¢s felel6sségre vonhatdk lettek® feddés altal.””

Ime elkiildém nektek leheletem beszédét,*

megtanitom nektek az én szava*mat.

#Mivel hivtalak és nem engedelmeskedtetek,

hosszira nyujtottam beszédeimet és nem figyeltetek oda,
Zhanem érvénytelenitettétek tanacsaimat,

feddéseimnek pedig nem engedelmeskedtetek,

% a konszenzus szerint a masodik véltozat az eredeti (ritmikus ill. szabadabb forditas)

v, Fzs 59,7 (Lagarde 1863, 7)

72 h. 2w

»19a kétszer forditva. kataotpon: NX h. nnx (?) (BHS)

#7130 h. 7370 (Lagarde 1863, 8)

0 ninm h. ninf (Lagarde 1863 8, BHS)

Rpn h xpR

32 duplum-sor: a b sorban szereplé Suvact@v < 0w h. masodszor w1 n (hasonld duplum: Bir 5,8 ms B). Lagarde (La-
garde 1863, 8) szerint a b sor kés6bbi kéztél. Cook szerint a b sor a 8,3-bol keriilt ide, akar a forditotol szarmazik, akar
késébbi kéztdl (Cook 1997, 85)

¥ valoszintileg az infinitivus constructusnak vett forma forditasa

*aaRn howwn ?

*07% h. anrii? (Lagarde 1863, 8)

2w h. 2n (?) (Lagarde 1863, 8) — bnevBuvog: hapax a Szeptuagintaban

7 eltérd tagolas

*b kolon végéhez igazitva
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“ennélfogva én is a ti romlasotokon nevetni fogok,
karorommel leszek® pedig, amikor eljon ratok pusztulds,
#¢s amikor eljon ratok hirtelen' a riadalom,

a romlas* pedig orkanhoz hasonléan elér,

és amikor eljon ratok a nyomorusag és ostrom,

és amikor eljon ratok pusztulas *.

#Mert lesz, amikor hivtok engem, én pedig nem hallgatlak meg titeket,
keresnek majd engem a rosszak és nem fognak megtaldlni.
PMert meggytlolték a bolcsességet,

az Ur félelmét pedig nem részesitették elényben,

%a tanacsaimra sem akartak odafigyelni,

* feddéseimen pedig gunyolddtak.

*Ennélfogva meg fogjak enni sajat atjuk gytimolcseit,

és sajat istentelenségiikkel fognak megtelni;

*“amiatt, hogy jogtalankodtak az artatlanokkal, megiletnek®,
és a kivizsgalas* az istenteleneket elpusztitja.

$Aki pedig ram hallgat, reménységben nyugszik majd®,

és pihen barmiféle rossztol vald félelem nélkiil.

2. fejezet

'Fiam, ha felfogva parancsom szavat elrejted magadnal,
Zengedelmeskedni fog a bolcsességnek fiiled,
és szivedet az értelemhez forditod,
odaforditod pedig a fiad* intésére.

*mert ha a bélcsességet* odahivod

és az értelemnek adod hangodat,

az eszességet pedig nagy hangon keresed,*
“és ha keresed 6t, mint eziistot,

és mint a kincseket, nyomozod 6t,

Sakkor megérted az Ur félelmét

és az Isten ismeretet megtaldlod.

Mert az Ur ad bolcsességet,

és az § arcdtol ismeret és értelem;

7és az egyeneseknek szabadulast" tesz félre,
pajzzsal fedi be mentiikben®,

¥ katoaxaipw: hapax a Szeptuagintdban

4 mrw> h. 7yw> (Lagarde 1863, 9)

41 py373n h. 337 (Tov 1990, 426)

2 mow h. naxw

V6. Zsolt 16, 9.

# dupla forditas: 72% ill. 732 (tartalmi ellentmondés az elsd verssel: vié - vI®)

* kivételes, hogy n12 > cogia, de a 7112 - 12N szépart nem tudta masképp visszaadni

125

“a b kozelebb dll a héberhez (ezért Lagarde revizori betoldasnak tekinti — Lagarde 1863, 10), c-ben a Szeptuagintara

jellemz6 fordulat: peydAn tfj @wvi
Y mwin h. avwn
“ an3%7 h. omaon
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*hogy megoérizze az itéletek utjait,

és az Ot tisztel6k utjat megdrzi.

?Akkor megérted az igazsagossagot és az itéletet®
és egyenesen jarod™ az Gsszes jo Osvényt.

""Mert ha bemegy a bolcsesség az elmédbe,

az értelem pedig lelkednek jonak fog tiinni,

1j6 megfontolds fog 6rizni teged,

jambor gondolat fog vigyazni rad,

hogy megszabaditson téged a rossz uttdl,

a férfitdl, aki semmi szavahihet6t nem szol.

130, akik elhagyjék az egyenes utakat,

hogy a s6tétség utjain jarjanak,

Makik 6rvendenek a rosszaknak *,

és oriilnek a rossz elkorcsosodasnak®,

akik 6svényei kanyargosak,

és gorbék™ a csapasaik*!

"“Hogy tavoliva tegyenek téged az egyenes ttdl
és idegenné az igaz véleménytdl™.

”Fiam, ne ragadjon el a rossz megfontolas™,
amely elhagyja az ifjukor** tanitdsdt,

és az isteni szovetségrol elfeledkezett;

mert a haldlhoz helyezte®® hazat

és halotti arnyakkal* [teli] alvilaghoz az 6svényeit;
Pmindazok, akik azon jarnak, nem fordulnak vissza,
és nem is érnek el egyenes dsvényeket,

és nem is érik el 6ket az élet évei.

“Mert ha j6 osvényeket jartak volna,

megtaldltdk volna az igazsagossdg sima Gsvényeit.
2A jék lesznek a fold lakoi,

és az drtatlanok hagyatnak meg rajta,

mert egyenesek lakoznak a f61d6n,

és a jamborak hagyatnak meg rajta;

“az istentelenek utjai a foldr6l elpusztittatnak,

és a torvénytelenek kiirtatnak rola.

¥ Sikatoovvn, kpipa: vo. 1,3

0 own h.wn

1 Staotpo@ny: hapax a Szeptuagintaban

2 kapmolog: hapax a Szeptuagintdban

3 A héber szinte ugyanaz, mint 7,5-ben, ahol viszont a forditas nem allegorikus.

* kaxr) BovAn: vo. 11.v. BovAn kaln

% Esetleg: A7x h. A2%

> anw h. anw

7 K97 Lhalotti arny” ill. Orids termet(i 6si kanadni nép) itt ill. 9, 18-ban > ynyevng (A ynyevig jelentése eredetileg
»O0sember”, ill. ,Titdn, Orids”.)
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3. fejezet

'Fiam, az én torvényeimet ne felejtsd el,

beszédeimet 6rizze meg a szived,

“mert élet hosszat és élet éveit és békességet novelnek neked.
’lrgalmassagok és hiiségek® ne hagyjanak el téged,
fuggeszd azokat a nyakadba® és kedvességet talalsz®,
4és gondoskodj j6rdl az Ur és az emberek elétt.

*Légy bizalommal teljes szivedbdl Isten felé,

a te bolcsességed miatt pedig 6l ne emeld magad.
‘Minden utadban ismerd meg azt,

hogy egyenessé tegye utjaidat.

"Ne légy eszes 6nmagadban,

téld az Istent és hajolj el minden rossztol!

8Akkor gyogyulas lesz a testednek®!

és gondviselés® a csontjaidnak.

*Tiszteld az Urat becsiiletes munkaidbdl.

mutass be neki zsengét becsiiletességed® * gyiimolcseib6l,*
“hogy megteljen magtarad a gabona® béségével,

és bortdl a kadjaid talfolyjanak®s!

"Fjam, ne vesd meg az Ur tanitésat,

és ne is faradj el t6le feddetvén,

mert akit szeret az Ur, tanitja,

megostoroz®” pedig minden fiat, akit elfogad.
“Boldog ember, aki talalt bolcsességet,

és halando, aki ldtott eszességet.

“Mert jobb azzal kereskedni,

mint aranynak és eziistnek kincseivel® *.

Becsesebb az értékes koveknél,”

nem helyezkedik szembe vele semmi gonosz.

Jol megismerhet6”° mindazoknak, akik kozelednek hozza.
Semmi becses nem ér {6l vele.

“Mert élet hossztisaga és élet évei’’ a jobbjaban,

% a szokasostol eltérd szohasznalat (bar 14,22-ban ugyanigy forditja; 1d. még: Téb 2, 14)
** néhdny kéziratban: + irjad azokat a szived tdblajara

0 eltérd tagolas

o1 qw h. aRw / w2 (BHS ill. Tov 1981b, 123)

¢ tartalmilag parhuzamosabb, mint a maszorétikus

9 11,30 hatdsa lehet

® Ld. Giese 1992, 415-416

© A yaw-t duplén ford. (egyszer 712w-nak olvasva) (BHS)
 ¢xPAO{w: hapax a Szeptuagintdban

7 2871 h. a8 (BHS)

¢ eltérd tagolds, mds szofaji értelmezések

% v6.31,10b és 8,11

0 gbyvwaoTtog: csak a Paroimiai-ban (haromszor)

71 = 8,11 b (héber szinte ua.)
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baljaban pedig gazdagsag és dicsGség.
1618zajabol igazsagossag jon ki’%,

torvényt és irgalmat hoz nyelvén.”

7Utjai j6 utak,

és minden 6svénye békességben.

18Elet fija mindazoknak, akik beléfogézkodnak,
és 14, mint Urra tamaszkodénak biztonsdgos™.
PAz Isten bolcsességgel alapitotta a Foldet,

és az egeket eszességgel készitette.

PFelfogds * altal a mélységek felhasadtak,

a felhdk pedig hullattak harmatot.

2'Fiam, ne térj* el *,

orizd meg a tandcsomat és gondolatomat,
2hogy éljen a lelked

és kedvesség legyen nyakad kortl.

22Gydgyulas lesz pedig a testednek,

és gondoskodas a csontjaidnak,”

Zhogy biztonsagosan, békében’ jarjad minden utadat,
és a labad ne botoljék meg.”

#Mert ha letilsz’, félelemmentes leszel,

ha pedig alszol, édesen fogsz almodni,

»¢s nem fogsz félni az elkovetkezendd eséstdl,
sem az istentelenek eljovendd tdmaddsaitol;”
%mert az Ur lesz minden utadon®

és megtamasztja labadat, nehogy meginogj.
#Ne tartsd [magad] tavol, hogy jot tegyél, a nélkiiloz6tdl,
ha a kezednek mddjaban all segiteni®'!

#Ne mondd*: ,,menj el, térj vissza és holnap megadom”,
[holott] médodban dll jot tenni!

Mert nem tudod, mit sziil a holnapi [nap].®
#Ne eszelj ki baratod ellen rosszat,

aki egyiitt lakik és bizik benned!

*Ne ellenségeskedj emberrel hidba,

nehogy valami rosszat tegyen ellened.

2 v0. Jes 45,23, bér ott kissé eltérd széhasznalat (Tov 1990, 424)

7 31,26 (eltérd) forditdsa

7 R I h. 7R II. (homonim gyokok)

7 ~3.8.

7¢ dupla ford.

77 Szbhasznalat héberben is, gorogben is megegyezik a Zsolt 91,12-vel (LXX: 90,12)
78 20wn h. awn (Lagarde 1863 16, BHS)

7 héber = 1,27, de a gorog nem

80 39953 h. esetleg 7°n7on2 (BHS)

81 A: €D motel

8 ¢ = 27,1b. Szévegosszefiiggés ihlette atvétel, vagy pedig héber Vorlage-ban is megvolt (Tov 1990, 426).
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¥ Ne vond magadra® rossz emberek szidalmét,

és ne irigyeld® * utjukat,

’mert tisztdtalan az Ur el6tt minden® torvénytelen,
az igazak kozott nem tanacskozik®.

Flsten 4tka az istentelenek hdzain,

az igazak lakohelyei pedig megaldatnak.

Az Ur a kevélyeknek ellendll,

az alazatosoknak pedig kedvességet ad.
*Dicséséget fognak 6rokolni a bolesek,

az istentelenek pedig gyalazatot emeltek fol.

4. fejezet

"Halljatok, gyermekek®, az apa feddését,
és figyeljetek, hogy megismerjétek gondolatot,
“mert j6 ajandékot® ajdndékozok nektek,
térvényemet ne hagyjatok el.
*Mert én is apamnak engedelmes fit voltam,
és * szeretett® anyam elétt,
“akik azt mondtak és tanitottak engem:
tamaszkodjon szavunk a szivedre;
*6rizd meg a parancsokat **°, ** ne felejtsd el,
se ne hagyd figyelmen kiviil szdjam beszédét,
Sse ne hagyd el azt, és ragaszkodni fog hozzad;
szeressed 6t, és meg fog Orizni téged; [7. **]
7vedd koril sanccal®, és folemel téged,
tiszteljed 6t, hogy atdleljen téged,
%hogy adjon a fejednek kedvesség koszorujat,
és fénytizés koszortjaval fedezzen be téged.”
"Hallgass, fiam, és fogadd be szavaimat,
és megsokasodnak életed évei,
hogy sok utjai legyenek életednek!*
"Mert a bolcsesség utjait tanitom neked,
jaratlak® pedig téged egyenes 6svényeken.
2Mert ha mégy, nem szorulnak meg lépteid,
8 x3pn h. mypn (Lagarde 1863, 16)
8 9man h. 2onn (BHS) (esetleg 4,14, hatdsa)
85 16,5 hatdsa lehet
% guvedplalw: hapax a Szeptuagintiaban
az alliterdcio kedvéért kivételesen nem viog
az alliteracio kedvéért

% 9 h. 77 (Lagarde 1863, 17)
% eltér verstagolas

87

88

91

2 v6. 1,9

% a 6866 taldn a folytatds miatt; {wn) - Piog: standardizalt szopér a Paroimiai-ban

o guPipdlw: hapax a Szeptuagintaban

772070 h. 71990 (az idegen hatasoktdl vald elsancolas a rabbinikus irodalomban is felbukkan)
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ha pedig futsz, nem fdradsz el.”

Ragadd meg feddésemet, ne hagyd el,

hanem 6rizd azt meg magadnak életediil.

Haz istentelenek Gtjait ne jarjad,

ne is irigyeld®® a torvénytelenek ttjait,

>amely helyen tdboroznak, ne menj oda,

fordulj el tliik és térj ki!

!“Mert egydltalan nem alszanak, ha nem tesznek rosszat,
elragadtatik az dlmuk, és nem pihennek®.

”Mert ezek az istentelenség kenyerét kenyerezik,

és torvénytelen bortol részegednek le.

Az igazak atjai pedig fényhez hasonldan ragyognak,
el6rehaladnak és fénylenek, ameddig tetpontjara ér a nap,
az istentelenek utjai pedig sotétek,

nem tudjak, hogyan botlanak meg.

#Fiam, beszédemre figyelj,

szavaimhoz tartsd oda fiiledet,

2hogy ne hagyjanak el téged forrdsaid*,

6rizd meg azokat a szivedben,

?mert élet az azokat megtalaloknak,

és egész test*nek gyogyulas.

BTeljes védelemmel® 6rizd meg a szivedet,

mert ezekbdl az élet kijaratai.

#Vesd el magadtol a fonak szdjat,

és a hamis ajkakat messze magadtdl tavoztasd!
#Szemeid egyenesen nézzenek,

szemoldokeid egyenesen elbre intsenek.

*Egyenes osvényeket készits labaidnak,

és * utjaidat egyenesitsd ki.

#Ne hajolj el se jobbra, se balra,

forditsd el labadat a rossz uttol,

“2Mert a jobb feldli utakat ismeri az Isten,'*

a bal feldliek pedig el vannak vetemedve;

b4 pedig egyenessé teszi az Gsvényeidet,'"!
utjaidat pedig békességben vezeti el6re.

% esetleg vo. Ezs 40,31 (xomidw)

% vo. 3,31 ((n\ow lehet ,boldognak nyilvanit, dicsér” is)

7 esetleg: 12w>* > 1720w > 120" (Lagarde 1863, 18; BHS)

% ryn h. iyn (Lagarde 1863, 18)

* Somh. 902

1 Lagarde szerint nem héber eredetire megy vissza, hanem keresztény interpolacié (Lagarde 1863, 19). Fox szerint gorog
hatasu intencio (Fox 2014, 12)

1v0. 4,26a
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5. fejezet

Fiam, bolcsességemre figyelj,
szavaimra'® forditsd oda a fiiled'®,
“hogy megérizd a jo gondolato*t:
értelmét parancsolom neked.

°Ne figyelj a hitvany asszonyra,
105

ajkaim'®*

mert méz csepeg a parazna'® asszony ajkairdl,
amely egy ideig'® kellemes a torkodnak'"’.

*Késébb bizony kesertibbnek taldlod az epénél,

és inkabb kiélezettnek a kétélt kardnadl.

*Mert az esztelenség labai levezetik'®

azt, aki részesiil bel6le, a halallal a Hidészbe,'*”
1éptei pedig nem tdmasztatnak meg,

mert az élet Gtjaihoz nem jut el,

sikosak''° pedig az 6svényei és nem kiismerhetéek.'"!
’Most tehat fia*m, hallgass* ram,

és ne tedd hidbavalévd''* * szavaimat,

#Tavol tedd attol utadat,'”

ne kozelits hazainak kapuihoz,

nehogy kiszolgéltasd masoknak életedet'",

és életedet az irgalmatlanoknak.

“Nehogy beteljenek idegenek az er6ddel,

és munkaid idegenek hazaiba keriiljenek,

és megbanjad'” a vég*én,

amikor megemésztik tested * husat

12¢s azt mondod majd: ,,Mennyire gy(iloltem a tanitast,
és a feddéseket kikeriilte a szivem!

Nem hallottam az engem nevel§ és tanitd szavit,
és fillemet sem forditottam oda;*'¢
!kis hijan benne voltam minden rosszban
a gylilekezet és a kozosség kozepette!

102 4,20-at koveti

1 apaBdAiw od¢: Paroimiai-ra jellemzd kifejezés (1d. még 4,20; 5,13; 22,17)
4 303ty h. 37 "9 (BHS)

195 397 h. 7 (Lagarde 1863, 19)

106 yawn h. yam ?

17 526 szerint: megkeni a torkodat

198 nj798> h. ¥8

109 eltérd tagolas

19 gpadepog: hapax a Szeptuagintaban

" ynh. y7n

12 v6. 1,25 (mashol a Szeptuagintdban nincs dkvpog)
"2 1d. még 2,16 (héber eltér)

114 977 h. 90 (BHS)

15 naan h. nann (Lagarde 1863, 20; BHS)

16 eltérd tagolas
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Plgyal vizet a te edényeidbil

és * a katjaid forrasabol!

!Ne folyjon el vized a forrdsodbdl” *,

hanem a te utcaidon folyjék keresztiil a te vized *!

7A tied legyen egyediil,

és senki idegen ne birtokolja kozosen teveled!

8A vized forrasa tied legyen egyediil,

és légy vigan''® a feleségeddel, aki az ifjisagod 6ta a tied!
PSzeretett szarvas és kedves csik6 legyen'” veled'®,

a sajatod vezessen'*' téged és legyen veled minden id6ben,

mert az 6 szeretetétdl érintve erds leszel!

#Ne légy sokat az idegennel,

ne is légy a nem sajatnak karjai kozott,

2mert az Isten szemei elStt vannak az ember utjai,

és minden 6svényét figyeli.

2A torvénytelenségek megfogjak az embert,

és ki-ki sajat blineinek koételeivel szorittatik meg,

ez a meg nem feddettekkel végzi,

és elszakittatott sajat létfenntartasanak' béségébol'>,
és esztelenség* miatt pusztult el.

6. fejezet

'Fiam, ha kezességet vallalsz baratodért,

kezedet fogod adni ellenségednek;

“mert erds csapda a férfinak a sajat ajka* ,

és sajat szajanak ajkai altal esik térbe.

'Tedd,* fiam, amit én neked parancsolok, és menekiilj meg,
mert rosszak kezébe keriiltél a baratod miatt'*,
menj fdradhatatlanul'®,

slirgessed a baratodat is, akiért kezességet vallaltal,
‘ne adj almot szemeidnek,

ne is bobiskolj el'** szemoldokeiddel,

hogy megmenekiilj, mint az 6z a hurokbol'”,

és mint a madar a térbél.

17 pyn h. 20vn (Lagarde 1863, 21) (vo. 4,21)

18 guvevgpaivopat: hapax a Szeptuagintaban

"% A legtobb kommentdr kiemeli, hogy a gorog forditas gyengiti a héber szoveg szexudlis vonatkozasu szakaszait (vo.
Hamonville 2000, 190), mindazonaltal a ol éw ige sejtet ilyen jelentést is.

120 v6. 23,31

2y he 7 ?

122 B1otnG: hapax a Szeptuagintaban

370 h.am?

12 dupla forditds: 7971 > kox@v ill. St 0OV pilov; és Apa > taldn xelp és S

125 957071 h. X981 (BHS) (az egyébként is ritka gydk hitpdél alakban hapax a Mislében)

126 ¢rmvuotalw: hapax a Szeptuagintaban

1277 h. 7xn (BHS)
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‘Menj a hangyahoz, te félénk,
és utanozzad, latva utjait
és 1égy bolcsebb nala:
“mert nem lévén neki birtoka'*®

sem hajcsdra nincs,

sem Ur ala nincsen [vetve],

Sel6késziti nyaron az eledelét,

és sok készletet halmoz fel aratds idején.

%Vagy menj el a méhhez,

és tanuld meg, milyen dolgos'?,

tevékenységét milyen nagyszerien végzi,

%akinek munkajat kiralyok és kozemberek'* gyogyulasra hasznaljak,
kivanatos mindenki szamara és hires,

#noha testi erére gyonge,

megbecsiilte a bolcsességet és igy tudott elérehaladni.

*Meddig pihensz, te félénk?

Mikor fogsz almodbol felkelni?

Egy keveset alszol, egy keveset iildogélsz, egy kicsit bdbiskolsz,
egy keveset sszefonod a kezedet melleden;

""azutan eljon'? neked mint rossz utitars, a szegénység*,

és a sziikség*, mint a jo versenyfuté.

133

“Ha pedig szorgalmas'* vagy, elérkezik forrasként az aratasod,

a sziikség pedig mint rossz versenyfutd, megszokik.'**
2Az esztelen * és torvénytelen ember nem jé utakon jar.
BInt a szemével, labaval jelt ad,

és tanit ujjainak intésével'® .

1A szivében elfordult rosszat forral minden pillanatban'*;

az ilyen zavargast kelt a varosban'?’.

5Ezért varatlanul eljon a pusztulasa,
* gyogyithatatlan mély seb'® és romlas.

!“Mert mindennek 6riil'*, amit gyulol az Ur,

141

Osszetorik'* pedig lelke tisztdtalansdga'* miatt.

128 pxp h. ¥p (Lagarde 1863, 22)

12 ¢pydrig: hapax a Szeptuagintdban

St tng: hapax a Szeptuagintaban

sz0 szerint: elGrevitetett

B2 gumapayivopat: hapax a Szeptuagintaban
13 Gokvog: hapax a Szeptuagintdban

130
131

13 {gy szép antitetikus parallelizmus van a két versben, ugyanakkor a 8. v-hez is visszakapcsolddik (&pntoc)

135 gvvevpa: hapax a Szeptuagintdban
136 eltéré tagolas

137
138 92w h. 1awn (Lagarde 1863, 24)

1399y h. wy

140y h. 2w (Lagarde 1863, 24), esetleg az el6z6 verssel harmonizal
"v6. 3,32 és 17,15

vagy a 29,8 hatdsa, vagy pedig a 0°-et kétszer forditja (717 az aramiban ,tartomany” mellett ,varos” is)

133
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7Kevélynek szeme, hamis nyelv,
igaznak vérét onto kezek

18¢s gonosz gondolatokat forral6 sziv

és rosszat tenni sietd labak.
“Hazugsagokat gyiijt meg a hamis tand,
és vitat bocsat szerte a testvérek kozott.
#Fiam, 6rizd meg apad torvényeit,

és ne hagyd el anyad torvényeit!"*
“'Fiiggeszd azokat'® a lelkedre mindig,

és flizd nyaklancba'*

a nyakadon!

2Amikor jarsz, vezessed azt'®, és veled legyen'*S,
amikor pedig leiilsz, rizzen téged,

hogy amikor felébredsz, beszélgessen veled.
ZMert lampads a térvény * parancsolata és fény,
és élet utja a feddés és a nevelés,
#hogy meg6rizzen téged a férjes'*” asszonytdl

és az idegen [n6] rdgalmazé'® nyelvét6l.'*

#Nehogy legy6zzon téged a szép utdni vdgy,

ne is ejtess zsakmanyul szemeid utjan,

ne is fogass el szemoldokei altal!

#Mert a parazna né értéke [annyi], amennyi egy kenyéré,
tobb férfi asszonya pedig értékes lelkeket vadaszik.

#Kothet valaki tiizet a keblébe, és a ruhdi nem égnek meg?
#Vagy jarhat valaki tiiznek parazsan, és a labat nem égeti meg?
#Igy aki bemegy egy férjes asszonyhoz,

nem kap felmentést, sem mindaz, aki megérinti 6t.

*Nem csoda, ha elkapatik, amikor valaki lop,

mert azért lop, hogy éhségében betoltse étvagyat.

*'Ha pedig elkapatik, megfizet hétszeresen

és * minden vagyonat odaadva menti meg magat.

A hazassagtord pedig esztelensége miatt

pusztulast szerez a lelkének*,

Ffajdalmat és szégyent all ki,

gyaldzata pedig nem toroltetik el 6rokkeé.

*Mert tele van féltékenységgel férjének indulata,

2 masodik fele a maszorétikus szovegben is, és (szinte) gorogiil is = 1,8b

4333

14 ¢ykholovpat: hapax a Szeptuagintdban

145 A héber szoveg kétféleképpen értelmezhetd: az 7nk lehet Sg. 3. f. ill. pauzalis Sg. 2. m. is, mig 73n lehet Sg. 3. f. ill. Sg. 2.
m. is (a modern forditasok altaldban a masodik megoldast kovetik). A versfél vége dupla forditas (7nx ‘veled’);

146 dupla forditds? — A fem. névmas arra utal, hogy a fordité itt méar a Bolcsességre gondol, tehat a Bolcsesség és a Tora
azonositasarol van szo.

14797 h. 37 (BHS) (esetleg a 29. verssel valé harmonizacio is belejatszik)

148 Ben Szira hasznalja tobbszor a kifejezést (StafoAn yA\@ooa)

!4 a héber valamennyire hasonlit a 2,16-hoz, a gorég nem
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nem kiméli az itélet napjan,
*nem engedi el"™® semmi vdltsdgért a gyiloletét,
sok ajandék altal sem egyenlittetik ki.

7. fejezet

Fiam, 6rizd meg szavaimat,

parancsaimat pedig rejtsd el magadnal.

!“Fiam, tiszteld az Urat, és erds leszel',

rajta kiviil ne félj mast!

?Orizd meg parancsaimat, és élni fogsz,

és szavaimat, mint szemek fényét,

*kosd azokat ujjaidra,

irjad fel a szived tabl4jaral'

“Mondjad, hogy a bolcsesség a névéred,

az értelmet pedig ismerdsdddé tedd magadnak,

*hogy megérizzen téged az idegen és gonosz asszonytol,'>
ha téged szavakkal szivességre vesz rd.'>

SMert hdzdnak kapujabdl az utcakra kiles*'>,

"hogy lat-e* az esztelen* gyemekek kozott ész nélkiili ifjat,
$[amint] elmegy* a sarkon hazainak dtjdrdjin*

%és sz6l az esti sotétségben,

amikor éjszakai nyugalom van és s6tét;

!*az asszony pedig talalkozik vele parazna 6ltdzetben,
aki eléri, hogy az ifjak szive'* kiszokjék helyérol'>’.
Unyughatatlan és kicsapong6™s,

a hdzban* pedig nem nyugszanak a labai;

Legy ideig kint kdszal'™,

egy ideig pedig az utcakon minden sarkon leselkedik.
PEzutan megragadva megcsdkolta 6t,

és szemérmetlen arccal mondta neki:

1“Békealdozatom van nekem,

ma teljesitem* fogadalmaimat;

Bezért kijottem eléd,

és a te lattodra vdgyakozva megtalaltalak téged.
15Agytakaréval'® teritettem le heverémet,

190526 szerint: adja cserébe

1lyo. 5,19

192v6. 3,3 (a hozza fiizott 1abjegyzetben)
193 eltér6 tagolas

'** héber majdnem ugyanaz, mint 2,1, de ott a forditds allegorikusan értelmezi

195 alany megvaltozott; parhuzamos tagolds megsziint (6-8. v.)
% pxrh.wa?

17 ¢EimtacBal sz6 szerint: kirepiiljon; hapax a Szeptuagintiban
1% §owtog: hapax a Szeptuagintaban
péuopat: hapax a Szeptuagintdban
Kkelpia: hapax a Szeptuagintaban

159
160

135
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mindkét oldaldn bolyhossal takartam be'

, egyiptomival,
behintettem'® dgyamat sdfrdnnyal's’,

hézamat'® pedig fahéjjal.

8Gyere és élvezziik a szerelmet hajnalig,

nosza, dlelkezziink szerelemben,

Pmert nincs itt a férjem a haz*ban,

elment messze utra,

Ppénztarcat vett kezébe,

sok nap mulva érkezik vissza.

21 Fglrevezette Ot sok beszédével ',

sz&jabdl [kijove] hdldval's® zdtonyra vezette'™ 6t.

2Az pedig kovette 6t 1épre menve'®®,

amint az 6kor vezettetik'® a levagasra,

és amint a kutya a szijba'”,

Pvagy ahogy a szarvas'” nyiltdl taldlva a majan,
siet'’?, mint a maddr a térbe

nem tudva, hogy az életéért fut.

2Most tehat flam*, hallgass* ram,

és figyelj* szdjam beszédeire,'”

Zne térjen el tjaira szived, **'7*
“mert sokakat elejtett megsebesitvén,
és szamtalanok *azok, akiket megolt,
#“Hadész utjai a haza,

levezetnek a halal kamraiba.

8. fejezet

™ Te a bolcsesseget hirdeted'”, hogy az értelem neked engedelmeskedjen;
“mert a magas csicsokon van ¥,

az Osvények kozepette'® allt meg,

*a hatalmasok'”” kapujanal i,

1! parhuzamosabb, mint a héber. Esetleg niapr h. *n°ni (BHS)

12 Stappaivw: hapax a Szeptuagintiban

163 kpokvov: hapax a Szeptuagintaban (mas szévegvaltozat: kpokog)

14 pv5ax I h. 020 11 homonim gyokok

195 Itt megint a kétértelmi opuhio dll (v6. az 5, 19-hez flizott ldbjegyzetet)
1 v6. 6,5 és 22,25

17 gEokéAAw: hapax a Szeptuagintiban

1 okna h. oo (Lagarde 1863, 26; BHS) - kengdw: hapax a Septuagintiban
1998927 h. X2? (BHS)

170993 h. 79in (BHS)

17159x h. 7283 (BHS) (a tagolas is eltér)

1729730 h.

173 PL. h. Sg. (a folytatas a héberben is Sg.)

7 bizonyos kéziratokban: + és ne tévelyegj 6svényein

175 1,21-re utal ez is. Lasd még: Tov 1999, 213.

176 o2 h. 125 ill. a 8,20-at koveti

177v6. pl. Bolcs 6,9; 6,21: ott Tupavvog-okat szolit meg
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és a * bejaratoknal énekel.'”®

“Titeket hivlak, emberek,

kikiildom hangomat az emberek fiainak,
*értsétek meg, artatlanok, a fortélyossagot,
és nevelés nélkiiliek, helyezzetek be'” szivet!

SHallgassatok meg engem, mert nemes [dolgokat] mondok,

és ajkai[m]rdl egyenes [dolgokat] hozok fel'®.
"Mert igazsagot ismételget a torkom,

utélatossag pedig eldttem a hazug ajkak''.
#lgazsagossaggal a szdjam minden beszéde,
semmi [nincs] benniik fondk, sem tekervényes's.
*Minden szemkozt van az értelmeseknek,

és egyenes a tudast talaloknak.

%Vegyetek tanitast* és ne eziistot,

és tuddst inkabb, mint a megprobalt aranyat,

és valasszatok'® felfogast a tiszta arany helyett!
""mert jobb a bolcsesség az értékes konél'™,

és semmi értékes nem mélté hozza.

2En, a bolcsesség a tandcsndl lakozom,

és a tudast és értelmet én hivtam meg.

Az Ur félelme gy(iloli* a jogtalansigot,

és a g6got és az Onhittséget és a gonoszok ttjait;
gyllolom én a rosszak elferdilt utjait.

“Enyém a tanacs és a biztonsag,

enyém az értelem, enyém az erd.

15 Altalam uralkodnak a kirélyok,

és a hatalmasok igazsagos [torvényt] irnak.
16Altalam lesznek a fGemberek hatalmassd,

és az uralkodok dltalam birtokoljdk a foldet'®.
7En az engem szeretSket szeretem,

és az engem keres6k megtaldlnak engem.
8Gazdagsag és dics6ség van nélam,

és sokak javai és igazsagossag.

“Jobb gyiimaolcsomet élvezni az aranynal és drdgakénél,
és az én gyiimolcseim jobbak a valasztott eziistnél.
Az igazsagossag Utjain jarok,

178 1,20-21 hatdsa."E€odog h. elcodog

179937271 h. 7017 (BHS)

180 mpon > dvolyw (A) ill. dvoifw (V); majd helyette dvoiow

181 noy h. noty

182 grppayyah@dng v. otpayyalddng: hapax a Szeptuagintaban
18 qvOaupéopat: hapax a Szeptuagintdban

184 v6. 3,15a és 31,10

18 a p7¢ mellett 1étez6 szovegvarians az yIR
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és az itélet osvenyeinek kozepe mentén jarok-kelek,

2hogy kiosszak az engem szeret6knek vagyont,

és kincstaraikat megtoltsem javakkal.

2l“Ha hirdetem nektek a naponta térténé dolgokat,

emlékezni fogok, bogy az 6sid6ktél fogva tarto [dolgokat] el6szamlaljam.'®
2Az Ur munkdi ** Gtjanak kezdetéiil teremtett engem *.

ZE korszak'® el6tt'* alapitott'® engem kezdetben,

“miel6tt a f6ldet alkotta volna,"" és miel§tt a mélységeket alkotta volna,
miel6tt el6tortek volna a vizek forrasai'®’,

“miel6tt a hegyek leiilepedtek volna,

az Osszes domb elott nemzett engem.

%Az Ur orszagokat'” és lakatlan vidékeket teremtett,

és ég alatti lakott™* csticsokat.

#Amikor az eget készitette, vele voltam,

és amikor elvélasztotta trénjét a szeleken.

28 Amikor erdssé tette a fenti felhSket,

és amikor szilardda tette az ég alatti forrasokat,

194

2%* amikor erdssé tette'* a f6ld alapjait,

¥mellette voltam [mint] hozz4 ill§,

én voltam az, akinek oriuilt.'*

196

Naponta driiltem™ el6tte minden id6ben,

Hamikor oriilt a lakott vildgot* bevégezve,

és Oriilt az emberek fiaiban.

“Most tehat fiam*, hallgass* ram! **'97 [33. **]
*Boldog férfi, aki hallgat rdm,

és az ember, aki az utjaimat megdrzi'®,
ajtomnal virrasztva naponta,
drizve bejaratom ajtofélfait,
$Mert kijarataim az élet kijaratai'®®,

és a joakarat el van készitve az Urtél.

Az ellenem vétkezok vétkeznek sajat lelkiik ellen,

és akik gytilolnek engem, szeretik a halalt.
1% Ggsszekapcsolja a két szakaszt

1%7v6. Zsolt 89,2 LXX

1% 11p0 ToD ai®vog: lehet még: ,,az id6 el6tt”

18 esetleg *mp01 h. *n70i1 (Lagarde 1863, 29; BHS)

190 eltéré tagolas

¥1vo. pl. Zsolt 18,16

12 ywpag: esetleg: ,lakott vidékeket”

193 2 92n gyakori értelmezése a Szeptuagintaban (Zsolt, Ezs); a két kélon kézott igy ellentét van

194 §pana h. ipina (BHS)

19 eltérd tagolds, mpooyaipw: hapax a Szeptuagintaban

1% ghgpaivopat: trilegomenon a Szeptuagintaban (masik el6fordulds a kovetkezd versben)

néhany kéziratban +: boldogok, akik megérzik az utamat! Hallgassatok a feddést (A: bolcsességet), legyetek bolcsek,
és ne zarkozzatok el!

1% kb. = MT 32,b

199 R¢¥n I h. ®gin I1. homonim gyokok, és vo. 4,23

197
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9. fejezet

A bolcsesség épitett maganak hazat,

és alatdmasztotta®® hét oszloppal.

“Levagta aldozatat,

kitltotte vegyitdedénybe borat

és elkészitette asztalat.

“kikiildte szolgdit,

hivogat magasztos hirdetéssel””! a vegyitéedényhez mondvan:
“Aki esztelen, térjen be hozzam!

és a hianyos értelmtieknek mondta:

*Gyertek, egyetek a kenyerembdl,

és igyatok bort, amit kevertem” nektek,

Shagyjatok el az esztelenséget, és élni fogtok,

és keressetek eszességet, hogy éljetek®®,

és valésitsdtok meg tudomannyal® az értelmet.

7Aki rosszakat fedd, szerez maganak gyaldzatot,

aki pedig az istentelent fenyiti, szégyenbe hozza magat*®.
8Ne fenyitsd a rosszakat, nehogy meggytldljenek téged;
fenyitsd meg a bolcset, és szeretni fog téged.

Adj a bolcsnek lehetdséget, és bolcsebb lesz?®,
vilagositsd fel az igazat, és tovabbra is [szivesen] fogadja®”.
1A bolcsesség kezdete az Ur félelme,

és a szentek tandcsa értelem,

lamert a torvényt ismerni jo értelemre [vall];*

"mert ilyen médon®® hosszii ideig élsz,

és kiegésziilnek életed évei.

“Fiam, ha bolcs vagy * a magad szdmara, bolcs leszel az embertarsad szamara is,
ha pedig rosszd vilsz, egyediil fogsz rosszat szenvedni.

21 Aki hazugsagokra tamaszkodik, szeleket legeltet,

6 maga pedig repiil6 madarakat fog iild6zni,

2mert elhagyta sajat sz616jének utjat,

és sajat foldjének csapasain elkéborolt;

2yiz nélkiili pusztan megy keresztiil*'’,

200 7231 h. 730 (Lagarde 1863, 30; BHS)

201 0P 1m0 9y h. Xapn om0 B ill np > kpatnp (homofén szo valasztésa)
2y, 4.v. (kpatnp)

203 Cwn-Biog 1d. a 4,10-hez flizott labjegyzetet
204997 h. ny7?

2> homofén gyokok (10 > pwpdopat)

261d. 1,5 (héber eltér)

= 1 h. ngy

28 yaldszintileg a b sor parafrazisa

293 h. 73 (Lagarde 1863, 31; BHS)

20 qvavtAéw: hapax a Szeptuagintaban
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és felosztott f6ldon kinzo6 szomjuasagban®'’,
kezével pedig terméketlenséget®'? gyiijt be.

3Az esztelen és arcatlan asszony falat*® nélkiil lesz,
aki nem ismeri a szégyenérzést**,

"leiilt hazanak kapujaba

egy székre jol lathatéan az utcdn,

“hivogatja az elmendket

és akik az utjaikon haladnak el:

16,,Aki koziiletek nagyon esztelen, térjen be hozzam!
Es az értelem nélkiilieket unszolom, mondvdn:

A titkos kenyérnek orommel ldssatok neki,

és az édes? lopott viznek!”?'6

8Amaz pedig nem tudja, hogy a foldbél valok*’ néla elpusztulnak,
és a Hadész hurkdval®'® taldlja magdt szemben.

%"Hanem ugorj el, ne id6zz [azon] a helyen,

ne is fiiggeszd ra a szemedet,*”

% mert igy idegen vizen 1épsz at,

és idegen folyora térsz at,

!Scaz idegen viztdl pedig tartozkodj,

az idegen forrasbol ne igyal,

3thogy sok ideig éljél,

és kiegésziiljenek életed éveil”
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Frater Erzsébet
A Biblia novényei

ScoLAR KIADO, BUDAPEST, 2018, 319 OLD.
ISBN 978-963-244-809-1

A Scolar Kiadé gondozasaban 2018-ban jelent meg FRATER ERZSEBET tollabol A Biblia névényei
cim kényv, amely még ugyanabban az évben elnyerte a Fitz Jozsef-konyvdijat, amelyet a konyvtaros
szakma az adott év legjelentsebbnek itélt konyvnek adomanyoz.

Errél a témardl sikeres 4j konyvet irni nem konnyt feladat, mert a Biblidban szerepld névények
tudomanyos azonositasanak és a hit szempontjabol valé értékelésének nagy irodalma van. Napja-
inkban nemcsak a forrongé Kozel-Kelet politikai eseményei irdnyitjik figyelmiinket az Igéret Fold-
jére, hanem azok a nagyon alapos tudomanyos kutatasok is, amelyek a bibliai idék torténetére, a
torténeti forrasok feltarasara, a bibliai kornyezet természettudomanyos vizsgélatara iranyultak. A
Biblia novénytani kutatasa a mult szdzad masodik felében élénkiilt meg. Ennek elsé munkéja Ha-
RALD MOLDENKE - a fasiszta fenyegetések eldl az Egyesiilt Allamokba emigralt németorszagi zsidé
botanikus - és felesége altal irt 1952-ben megjelent kdnyve volt, amely dsszefoglalta az addig pub-
likalt ismereteket, kezdve LEMNIUSnak az 1560-as években kiadott munkditél URSINUS 1663-ban
megjelent Herbarium Biblicuman és a 19. szdzad béséges irodalman at King 1948-as Plants of the
Holy Scriptures cimii konyvéig.

Nagy eldrelépést jelentett MiICHAEL ZOoHARYnak, az izraeli botanika sokoldald és nagy tudasu
személyiségének tevékenysége, aki Palesztina florajanak és névénytakarojanak korszerti feldolgozasa
utan fogott a biblia novényeinek részletes vizsgalatahoz. Eredményeit sikeresen egészitik ki a 80-as
évektdl NoGa HAREUVENI sorozatban megjelent munkai, amelyek a bibliai novényvildgot vallasi
és kulturalis orokségiink fontos részeként mutatjdk be. O, akit méltan tekintenek a szent konyvek
kultartorténetének legkivalobb mai szakértjének, létrehozott egy nagyszer(i parkot is, amely be-
mutatja a bibliai id6k téjait, s ezzel lehetdvé tette, hogy a Szentfoldre latogaté turistak és zarandokok
él6ben és egykori természetes kornyezetitkben lathassak és ismerhessék meg a biblia névényeit. A
téma legfrissebb épitGkoveit a holland D. SM1T (1990) és a nagy tuddsti angol N. L. HEPPER tették le
kittiné konyveikkel, amelyekhez mélton csatlakozik KERESZTY ZOLTAN 1998-ban megjelent nagy-
szerti munkaja, a ,Nézzétek a mezdk liliomait...”, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia Botani-
kus Kertje adott ki, és amely sugarzo keresztény szellemiségével kiemelkedik a szokasos tudomanyos
feldolgozasok koziil. Ez a kdnyv olyan nagy el6d munkajara tekint vissza, mint amilyen HAYNALD
Lajos biboros hercegprimasnak kalocsai és bacsi érsekként irt természettudomanyos doktori érte-
kezése a ,Szentirdsi mézgdk és gyantik termdéniovényei”-rél (1879). KERESZTY ZOLTAN munkdja és
persze a Biblia rendszeres olvasasa csabitott arra, hogy magam is foglalkozzam a Biblia néhany, a mai
napig is rejtélyes, vitatott novényével.

Ilyen el6zmények utdn joggal meriilhet fel a kérdés, hogy lehet-e egy ilyen sokat targyalt téma-
ban Ujat, Ujszertit nydjtani. FRATER ERzSEBET konyve kitlind bizonyitéka annak, hogy lehet. Ilyen
Ujdonsag a konyv rendkiviil gazdag illusztracids anyaga, amely mintegy 300 szines felvételen és
abran mutatja be a targyalt novényeket, azok termohelyeit, felhasznalasi mddjait, talnyomorészt a



szerzd eredeti fotéin. Ujszertinek tekinthetd a vonatkozo szentirasi szdvegek kiemelkedden béséges
bemutatasa, Osszesen 432 igehely idézetével, és ugyancsak Gjdonsag az archaikus Karoli forditas he-
lyett a protestans Ujforditdsu Biblia (RUF 2014) gérdiilékenyebb szovegének alkalmazasa. Végiil, de
nem utols6 sorban Ujszeri maga a targyalas modja, a konyv szerkezete. A szerz6 szandékosan keriili
a targy lexikalis jellegének ismeretterjeszté megkozelitését, azt, hogy valamiféle bibliap6tld kislexi-
kont gyartson. Az olvasénak az a benyomasa, hogy egy izgalmas szentf6ldi ttleirast olvas, amelyben
eltlinnek az id6- és térhatarok, és a novények adjak az tidvtorténet vezérfonalat. Ezt szolgalja a konyv
belsé szerkezete is, amely két fontos alapozo fejezettel indul. Az egyik a Szentfold foldrajzat, a masik
a szentfoldi népek — elsésorban a zsiddsag - életét meghatarozé mezégazdasagi tevékenységet szaba-
lyoz6 ritusok és tinnepeket mutatja be. Ezutan kerill sor a névényekre, mégpedig egy-egy fejezetben
hasznalatuk szerint csoportositva. Mindegyiket megel6zi azonban a papiruszsas, mert ebbdl késziilt
a papirusz, melynek tekercsei 6rizték meg szamunkra a Szentirast. (Maga Jézus ugy kezdi meg mu-
kodését, hogy a nazéreti zsinagdgaban olvasasra jelentkezik, és egy papirusztekercsrdl olvassa fel
Izajas proféta Rola szolo jovendolését.) Ezutan tér at a konyv névények bibliai szerepének bemuta-
tasdra, A leggyakoribbak természetesen a kenyérszolgaltaté gabonafélék, a sz616 és bor, valamint az
olajnovények. Ezt kovetik a gylimolesok, majd a zoldségfélék, s fiiszer- és gyogynovények. Jelentds
helyet foglalnak el a mézgakat és keneteket szolgaltato, valamint a fiistl6- és illatszernovények. Kii-
16n fejezet foglalkozik a szentfoldi téj képét meghatarozé erddk tileveld és lombos faival, a cserjék-
kel és vadviragokkal, végiil pedig a tiiskés, mérgez6 és gyomnovényekkel, 6sszesen 189 novényfajjal.
A kényv kettds csapdaként ragadja meg az olvasot: 6rom kézbe venni és nehéz letenni.
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A judaizmus valsagban van. Izrael Allamban még inkabb. A fiatalokat érdekli Isten, a Téra, a Talmud,
vagynanak az értelmes, kiildetéssel teli életre, de valami mégis taszitja 6ket. Ez pedig nem mas, mint
a sokhelytitt megtapasztalhaté merev, kiiiresedett vallasgyakorlat, az eredeti judaizmustdl olyannyira
tavol 4llo6 dogmatikus gondolkodds. Az ortodoxia ,fenegyerekének® tartott NATHAN LOPES
CARDOZO rabbi szerint a fiatalok megtartdséra, Izrael Allam jov6jének biztositésara a megoldas: az
ortodox judaizmus megujitasa, azaz egy Uj, vitakat generalo, inspirdlo, spiritualitdssal, vitalitassal,
batorsaggal teli, rugalmas, életszagu, profetikus Téra-értelmezés, a Mindenhatéval naponta megélt
eleven, 6romteli k6zosség. Ez az 1j hozzdallas horizontalis nyitottsagot is igényel, csak igy érheti el
a judaizmus eredeti céljat, azt, hogy a nemzetek vilagossaga legyen, s megvaltast hozzon a vilagnak.

CARDOZO 6ridsi vitakat generalé konyve tizennégy nagyobb fejezetbdl, s 6tvennégy alfejezetbdl
all. A kozel félezer oldalas mi tulajdonképpen kordbban megjelent irdsainak - illetve a tizennegye-
dik fejezetben egy levelezésének — gytijteménye, ezért a fejezetek gyakran atfednek egymassal, s jel-
legiik is eltérd. Talalhatunk koztitk hosszabb, mélyebb, tudomanyos kozonségnek irt komoly tanul-
manyokat, illetve rovidebb, figyelemfelhivo, prédikacidszert, szélesebb publikumnak szo6l6 esszéket
is. A szerz6 inspirdl6 stilusa — mely leginkabb egy szenvedélyes rapperéhez hasonlit - az irdsok
tipusatol fiiggetleniil mindenen atiit, csakiagy mint a Téra, a zsid6 nép, a judaizmus, Izrael, s a fia-
talok iranti szeretete.

A szerz6 konyvében mindenek eltt részletezi a fentebb jelzett dllapotokat, végigveszi az ezekhez
vezetd allomésokat. Allitasa szerint a haldkhd — azaz a vallasos zsid6 ember életének minden teriile-
tét részleteiben szabdlyozé rabbinikus vallasi jog — mai valsagat az okozza, hogy a kozépkorban
dogmatikussa vélt. E jelenség legnagyobb felel6seinek az arisztotelianus filozéfusként is szamontar-
tott MAIMONIDESZ (RAMBAM) Misné Torajat és Tizenhdrom hittételét, illetve JOSZEF KARO Sulchdn
Arukhjat tartja. CARDOZO szerint e mivek altalanosan kévetendd utmutatasokkd valva kizartdk a
Mindenhatét a hivé zsidé ember életébdl, de még a dontéshozastdl, s az azzal jaro felel6sségvalla-
lastol is megfosztottdk. A rabbi nem vitatja, hogy a normativ judaizmus kozel kétezer éves fenn-
allasahoz, az alland6 tamadasoknak kitett zsidosag fennmaraddsahoz ezek bizonyos médon még
kellhettek is, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az emancipaciéval, Izrael Allam létrejéttével
a helyzet megvaltozott, s e kozépkori sztenderdek kovetése feliilvizsgalatot igényel.

A rabbi szerint az djkeleti konzervativ és reform iranyzatok sem voltak képesek megoldani a
problémat. CARDOZO tehat egy megujuld ortodoxia mellett teszi le a voksat, s a fiatalok megtartésa
érdekében az oktatasi intézményekben is az 6kori mintakhoz val6 visszatérést javasolja. A talmudi
korban ugyanis a teologiai, etikai, életvezetési kérdéseket pezsgé vitak vették koriil, egymas mellett
parhuzamosan t6bb vélemény is létezhetett, s mindegyik az Orokkévald szavanak szamithatott. A



vezet6k nem mindenek felett csodalt, egyeduralkodé rabbinikus tekintélyek voltak, akik ,,biztos* tu-
dast kivantak atadni tanitvanyaiknak, konformizmusra, és szigoru engedelmességre idomitva Gket,
hanem hallgatésagukkal egy életkozosségben ténykedd, kutatd személyek, akik vitakat generalva,
kétségeiket is megosztva folyamatosan tjragondoltak alldspontjaikat. CARDOZO szerint ezek az 6ko-
ri bélcsek ,,forognanak sirjukban”, ha megtudndk, hogy nézeteiket ma dogmaként tanitjak.

A rabbi a talmudi korban még altalanosan nem elfogadott, mara azonban altalanossa és mecha-
nikussa valt vallasi szokasokat is megpiszkalja (pl. kipahordas). Ugyanakkor azt is érzékletesen kifej-
ti, hogy a Téra, s az annak szellemében folytatott életmdd nagyon fontos és hangsilyozandé jellege,
hogy az tulajdonképpen nem mds, mint lazadas, tiltakozas e vilag kulturajaval szemben.

CARDOZO a Téraban szerepld etikailag megdébbentdnek szamitd torvényekkel kapcsolatban a
talmudi kor bélcseinek humanista hozzaallasa mellett érvel.! Kiilon fejezetet szén az Izrael Allam
szamara ma oly nagy gondot okozo, kozel négyszazezer, a haldkha szerint zsidonak nem szamito, am
zsid6 Gsokkel rendelkezé allampolgar tomeges, ,konnyitett” betéritésének is. (A rabbi egyébként e
téren maga is érintett: hiszen zsidé apatol és nem zsid6 anyatol sziiletett, s tizenhat éves kordban, egy
komoly identitasvalsagot kovetGen tért be zsidonak, majd valt ortodox rabbiva.?)

A rabbi gyakorta visszatéré példajaban a Tora betlit a zenei hangjegyekhez hasonlitja: ahogy a
hangjegyek nem jelentik a zenét magat, ugy a Héber Szentiras bettiit sem szabad Isten aktudlis szava-
nak gondolnunk. Ahogy az egyes muveket is mas-mas modon szélaltatjak meg a kiilonb6z6 egyéni-
séggel bir6 - vagy akar kiilonb6z6 idépontokban ugyanazok a - zenészek, ugy a Tora bettit, szavait
is mindig inspiraltan, aktualisan, beliilr6l vezérelten, az egyes szituacidkhoz szabva kell széra birni.
Az inspiralt, meglepetésekkel, érzelmekkel teli, 6szinte zene pedig mindenki szamadra hivogato.

CARDOZO polémiakkal és laudaciokkal ovezett konyve nem csak zsidd, hanem keresztény olva-
sOk szamara is elgondolkodtato lehet. Ugyanis egy olyan, a Térardl, proféciakrdl sz6l6, izzo vitakkal
teli, eltérd véleményeket megtlir6, merev teoldgia nélkiili, profetikus, szenvedélyes, inspirlo, kreativ,
bator, a vilag kulturaja ellen protestdld, s annak megvaltasan ténykedé judaizmus utan kialt, amely
kozegben, s amilyenként az 1. szazadban a (zsidé)kereszténység is megsziiletett.’

Finta Szilvia

' Pl ,,a makacskodé és engedetlen fia“ 5M6z 21:18-21 v6. bSzanh 71a (,,soha nem volt és soha nem lesz makacskodo és
engedetlen fin®).

Cardozo életérél bévebben lasd 6nvallomasat: Cardozo, Nathan Lopes (2013): A Preview of Lonely but not Alone. A
short spiritual autobiography. https://www.cardozoacademy.org/wp-content/uploads/2014/03/Lonely-But-Not-Alone-
-Feb2013.pdf (Utolso letoltés: 2019.03.13. 9.46.)

Véleményem szerint, amennyiben Cardozo erdfeszitései célt érnek, s tarsakra talal a judaizmuson beliil, tgy akar a
messiashivé zsidé irdnyzattal is épitd vitakba, kapcsolatba léphetnének a jelenleg ket elutasito judaista irdnyzatok.
Cardozonak egyébként még a nemzetek fiaira is van gondja: szamukra egy a Noé térvényein alapulé, 0j, a judaizmushoz
némiképp hasonld vallast javasol (Cardozo 2013). Ez egy olyan térai felvetés tulajdonképpen, melynek szellemében a
Jézus kovetoivé lett nem zsidok tigyében az apostoli zsinaton hozott hatarozat is megsziiletett (v6. ApCsel 15. fej.).
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PauLA FREDRIKSEN, amerikai torténész és a vallastudomanyok szakértjének tavaly megjelent kény-
ve When Christians Were Jews. The First Generation 0t fejezeten keresztiil mutatja be Jézus Krisztus
tanitvanyi korének torténetét és apokaliptikus meggy6z6dését bibliai torténeti kritikai szemszogb6l.
Bevezet6jében (pp. 1-6) Jézus igehirdetésének alapjaul szolgald proféciat jeloli meg tanitvanyai esz-
katologikus varakozasanak kozéppontjaként: , Betelt az id6, és elkozelitett az Istennek orszdga; térjetek
meg, és higyjetek az evangéliumban” (Mk 1,15) Hittek az Izraelnek adott igéretek beteljesedésében,
mely Isten val6sagos vildgbirodalmdt hozza el. Ezt a hitet alapul véve konyvének célkittizése annak
bemutatdsa, hogy: a kozdsség hogyan élt Jeruzsdlemben Jézus kereszthaldla utdn, mi volt az tizene-
tiik, hogyan kapcsolddtak a diaszpora zsidosag zsinagoga kozosségeihez és a nemzetekhez, hogyan
stabilizalédtak, mint kézosség, amikor gy tekintettek magukra, mint olyan nemzedék, amely az
id6k végén él. Konyvében ramutat a messiasi proféciak kulcs szerepére a romaiakkal valé habora-
ban és érint6legesen ismerteti Jeruzsalem és Roma torténetét, kapcsolatat. Mindehhez els6dlegesen
hasznalt forrasai az evangéliumok, az Apostolok cselekedetei, Pal levelei, Alexandriai Phil6n és Flavi-
us Josephus muvei, a holt-tengeri tekercsek, a zsidé kozosségek feliratai, valamint természetesen a
kanonikus 6sz6vetségi konyvek és a kdnonon kiviili apokrifek.

A, Felmenvén Jeruzsalembe” fejezet (pp. 7-42) kozéppontjaban Jézus Krisztus utolso6 jeruzsalemi
utja all nevezetesen, hogy milyen események okoztak kereszthalalat, mindez a szinoptikus evangé-
liumok és Janos evangéliuma kozotti beszamolok vélt ellentéteinek fényében. Eszerint a szinoptiku-
sok egy évben hatarozzak meg Jézus szolgalatat, aki egyszer ment fel Jeruzsalembe gyézedelmes be-
vonulasakor, felborogatta a pénzvaltok asztalait, amivel kivivta a jeruzsalemi papok ellenszenvét és
ez vezetett letartoztatasahoz, haldlahoz. Ezzel ,szemben” a Janos altal bemutatott Jézus rendszeresen
teljart Jeruzsalembe és a pénzvaltokkal valé konfliktusa utan folytatta szolgalatat (pp. 14-21). Azon
Ujszovetségi teoldgusok, akik a torténelmi Jézust akarjak bemutatni a szinoptikus evangéliumok be-
szamoloit preferdljak, tobbek kozott azért, mert azokban Jézus tizenetének kozpontjaban a jé hir
és Isten orszaganak eljovetele all (pp. 16-17). A Templomban tértént jelenet' tulhangstlyozasaval
a figyelem a galileai irdstudokrol, farizeusokrdl — akiknek nem volt akkora politikai befolyasa és
ellentéte Jézussal, hogy kozremikodhessenek kivégzésben - a jeruzsalemi papsagra iranyul (p. 20).
FREDRIKSEN amellett érvel, hogy Keresztel6 Janos, Jézus (pp. 35-39) és Pél apostol nem volt Temp-
lomellenes (pp. 23-29).

Ha Jézus pozitivan allt a Szentélyhez, akkor hogyan értelmezhetd az arusok és pénzvaltok ki-
tizése? ,, Az Isten szent hegye” cimii fejezetben (pp. 43-73) Fredriksen kapcsolatot von Jézus ezen
cselekedete és Isten orszaganak apokaliptikus tizenetével, hogy mindez egy modja volt a kozelgd
kiralysag kifejezésének és a Templom megujulasanak (pp. 48-49). Jézus elitélését és kivégzését tor-

! Mt 21,12-13; Mk 11,15-17; Lk 19,45-46



téneti kritikai szempontbdl vizsgalja, aldvetve a logikus gondolkodas ellenérzésének, melynek ered-
ményeképpen arra jut, hogy Jézust nem hallgatta ki a Szanhedrin® a pészahi megnovekedett teendoi
miatt (pp. 60, 62, 65) és Pilatus el6tt nem volt tomeg® Jézus megfeszitését kidltozva (pp. 62, 65,
72), mert ilyen rovid id6 alatt nem valtozhatott ekkorat az el6z6 napokban még Jézus bevonulasat
tinneplé témeg* (p. 62). Még meglepdbb, hogy Jézus kereszthaldlt tigy értelmezi, hogy az, az Ot
Messiasnak tarté tomeg kiszamithatatlansdga és lenyugtatdsa miatt tortént és nem kozvetlenil Jé-
zusnak szantak (pp. 69-70, 72).

»A csodatdl a szolgalatig” fejezetben (pp. 74-107) a szerzé bemutatja azt a valtozast, ami Jézus
kovet6i korében ment végbe eszkatoldgiai téren. El@szor is pészahkor tanitvanyaival egytitt allitdlag
maga Jézus is varta a kiralysag megjelenését (p. 90). Majd kereszthalalat kovet6 feltimadasi megje-
lenéseit® a végidok jelének és a kiralysag elérkezésének értelmezték (pp. 75, 84, 87), hiszen a halalbdl
val¢ feltamadast a profétak az utols6 idékkel hoztédk kapcsolatba® (p. 84). Ezt kovetden a tanitvanyok
Jeruzsalemben telepedtek le, az eljovendd kiralysag szellemi kozpontjaban (pp. 91-92). Mivel az
id6k vége tovabbra sem érkezett el, a Szentirast 4j értelmezési matrixba helyezték (pp. 100-103),
miszerint a Messidsnak lesz egy masodik eljovetele és az hozza majd el Isten orszagat; amire ezutan
a kozosség tovabb vart, hirdetve az 6rombhirt (p. 101).

»A Jeruzsalemt6l elkezdve” fejezetben (pp. 108-143) FREDRIKSEN azt allitja, hogy mig a tanitva-
nyok Krisztus masodik eljovetelére vartak Jézus életét 6sszekapcsoltak David kirdly harcos tetteivel
és a neki adott szovetségi igéretekkel,” mely szerint kiralysaga 6rokké tart. Ebb6l kovetkezGen Jézus
felkent, Izrael kirdlya, aki Izrael szuverenitdsit megalapozza (pp. 113, 118). Mindekdzben ennek
bizonyitasara ,,szabadon megteremtették” Jézus életrajzi adatait és ezzel nem az volt a céljuk, hogy
egy hiteles torténetrdl szamoljanak be, hanem hogy hallgatoikat meggy6zzék Jézus messiasi voltardl
(pp. 117, 123). Ez a nézet nem szamol azzal, hogy a tanitvanyok tilnyomé tobbsége martirhalalt halt
Megvaltdjaba vetett hitéért és hogy az evangélium torténetét nem 6k maguk talaltak ki; a szemtanuk
még éltek az Irasok keletkezésekor, igy azokat barmikor ellendrizni tudtik. Amig Jeruzsdlemben
vartak a vég elérkezését felismerték, hogy Isten magdhoz fogadja a nemzetek kozil djjasziiletett
hivéket is és ezért késlelteti a végsd eseményeket Izrael szdmdra® (pp. 134-136) Igy az 6romhirt Jeru-
zsalembdl kiindulva hirdették a zsinagdgdkban mind zsiddknak, mind nemzeteknek (pp. 137-140).
»Az 1d6k vége” cimi utolso fejezetben (pp. 144-182) FREDRIKSEN kifejti, hogy az 6romhirt elfogadd
poganyok felhagytak korabbi isteneik imadaséaval és Izrael Istenét imadtak, ami szintén a kiralysag
kozelségét jelezte’ (pp. 153-155). A jeruzsalemi kozosség szamara Caligula azon kisérlete, hogy a
Templomban felallittassa képmasat — Déniel proféta pusztité utalatossagrol szolo profécidja alap-
jan' - szintén az id6k kozelségére utalt (p. 167). Majd késébb ugyanezen proéféciat — amelyre Jézus
Krisztus is hivatkozott' a nagy nyomorusaggal kapcsolatosan — Rdma Jeruzsalem elleni haboruja-
ra értelmezték (pp. 168-170). Iosephus miivein keresztiil bemutatja a kor izgatott messianisztikus

2 Mt 26,5768, 27,1-2; Mk 14,53-65, 15,1; Lk 22,54-65, 66-71; Jn 18,13-24, 28
® Mt 27,11-26; Mk 15,2-15; Lk 23,1-25; Jn 18,29-19,16

+ Mt21,8-11; Mk 11,8-10; Lk 19,37-38; Jn 12,12-13

5 Mt 28,9-10, 16-17; Mk 16,9-19; Lk 24,13-51; Jn 20,1419

¢ Dan 12,2-3; Ezék 37,11-14

7 2Sam 7,11-16; Zsolt 89,27-3

$ Rém 9-11

® 1211,10

'Dan 9,27
"Mt 24,15; Mk 13,14



varakozasat és hitét, hogy a negyedik birodalom alatt kétségteleniil Romat értették (pp. 173-178,
180-182), melynek hadserege elinditotta az apokaliptikus eseményeket (p. 171).

Konyvében FREDRIKSEN szandékosan keriilte a ,keresztény” és ,egyhdz” megnevezéseket
(p. 185) — melyet én is tiszteletben tartottam — amelyekrél konnyen asszocidlhatunk a torténelmi
kereszténység zsiddsagtol valo elhatarolodasara és vele szembeni ellenséges magatartésara (p. 186).
Az Ujszdvetség szovegei nem antijudaisték, az evangéliumokat tekinthetjiik a zsidé irdsok egyfajta
értelmezésének. Az elsd keresztények zsidok voltak, Palt is beleértve. Zsido irasokat tanulményoztak,
Izrael Istenét tisztelték, aldozatokat mutattak be a Templomban, véartak Izrael helyreallitdsat, bele-
értve a nemzetek megvaltasat (p. 185). Mivel jomagam a Szentirast isteni ihletettséglinek tartom,
ezért konyvének azon megallapitasaival, amelyeket kizarolag a logikai gondolkodasra és csak azon
bibliai szovegek elfogaddsaval, amelyeket kiilsé forrdsok is megerdsitenek nem értek egyet, viszont

kényvének pozitivuma a kortorténet bemutatasa és filoszemita szemlélete.

Sebestyén Csilla
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the doctrina gnostica meant such a multi-layered and varied tradition that it could not be easily classified
into the classical Greco-Roman religion or the Oriental mystery religions.
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big number, however the number of life situations in the world are infinite. Thus, the rabbis have to make
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UTMUTATO SZERZOINKNEK

1. Rovataink

Folydiratunkban jelenleg négy rovat létezik. ,Tanulmanyok” cimszé alatt olyan hosszabb lélegzetl
(1-2 szerz6i iv, vagyis 40—-80 000 N hosszusagt) szovegeket kozliink, amelyek egy adott témat atfogo
jelleggel kozelitenek meg. A ,,Kisebb kozelmények” rovatban egy szerzéi iv (vagyis 40 000 N) alatti
tanulmanyokat adunk kozre, amelyek valamilyen részkérdéssel foglalkoznak. A ,,Forras” rovatban
elvileg terjedelmi megkdtés nincsen. Ide olyan torténeti vagy teoldgiai jellegti elsédleges forrasszo-
vegek Uj forditasait varjuk (el6észéval, kommentarokkal), amelyek masutt még nem jelentek meg.
Végiil a ,,Recenziok” rovatba egy évnél nem régebben megjelent magyar vagy idegen nyelviti konyvek
recenzioit varjuk, amelyek szdmot tarthatnak olvaséink érdeklédésére.

2. A szoveg altalanos formazasa

Tanulmanyunk sz6évegét a Microsoft Word program .doc vagy .docx kiterjesztést fajljaban mentsiik
le és kiildjiik el elektronikus levélben. Ahol erre sziikség van — pl. azért, mert cikkiink szovegében
szamos héber és/vagy gorog karakter is taldlhatd, melyek konvertaldsakor problémak adédhatnak
-, mentsiik ki a széveget pdf-ben is, hogy ezzel meg6rizziik a kiilonleges karakterek eredeti forma-
jat. Altaldnos alapelv, hogy érizziik meg a Word alapbedllitasait, és a lehetd legkevesebb formazést
hajtsuk végre a szovegen! A szdvegtipus lehet Calibri 11 pt, vagy Times New Roman 12 pt (ez is
alapbeallitds), mas betttipust ne hasznéljunk. A margét, sorkozt, behtzast stb. ne valtoztassuk meg.
A bekezdések jelolésére alapvetden elég a sortdrés (egy »enter” a bekezdés végén), de ha valaki mégis
sor eleji behuizassal jel6lni akarja, azt ne tabulatorral, hanem 0,5 cm-es behuzassal tegye. A hosszabb
idézeteket a f8sz6vegtdl egy sorkozzel alul-feliil elvalasztva balra-jobbra 1 cm-es behuizassal kiilonit-
siik el. A f8szovegben dolt bettivel jelezziik az eredeti nyelvii forrashivatkozasokat (kivéve, ha gorog
vagy héber karakterekkel irjuk), és a hivatkozott miivek cimét: pl. ,,Flavius Iosephus irja az Apion
ellen cim( traktatusdban” Szintén alapelv, hogy minden forrashivatkozast magyarul is kozliink, a
konnyebb érthetdség kedvéért eldl a forditast, utana zardjelben (vagy ha kevésbé fontos, akar lab-
jegyzetben) az eredeti szoveget. Ett6l a szabalytdl eltekinthetiink kifejezetten filologiai jellegti cikkek
esetében.

3. Okori személy- és foldrajzi nevek és kifejezések atirasa

A cikkekben lehetdség nyilik a héber és gorog karakterek megjelenitésére. Az 6kori nevek atira-
sa rendkiviil bonyolult - és meglehetdsen ellentmondasos — Magyarorszagon. Az egyik alapelv az,
hogy a latin szavakat mindig az eredeti irdsmod szerint irjuk at: pl. Caesar, Aquincum, Corpus Iuris
Civilis. A gorog esetében a nalunk bevett tudomanyos atirdasmddot alkalmaztuk, vagyis sigma = s,
ypsilon =y, chi = ch, kappa = k, a tobbi értelemszertien, tehat Hérodotos, Kyréné, Aischylos stb. Az
ismertebb neveket a magyarban rogziilt formajukban hasznéljuk (pl. Herddes a szabalyos Héro-
dész helyett). A héber szavak esetében az egyszertibb irasmoédot kovetjiik, vagyis nem hasznalunk



mellékjeles alakokat (a chet és a hé bettiket a ch és h atirassal kiillonboztetjitk meg), az alef-et és az
ajin-t viszont gyenge és erds hehezettel jeloljik. A begadkefat bettiket egységesen b, g, d, k, t betiivel
jeloljiik, kivéve a pé-t, amit — a dages lene jelenlététdl fliggéen - p-vel vagy f-fel (pl. paqad és kafar).
A kaf és a qof hangokat k és g bettikkel kiilonboztetjiik meg. A héber nevek atirasaban szabadsagot
adunk szerzéinknek, hogy pl. az Izaids, Ezsais vagy Jes4ja névalakot haszndljék. A héber helynevek
esetében a bevett névalakoknal a megszokott format hasznaljuk: pl. Betlehem, Jeruzsalem, Néazaret.
zardjelben tegyiik mellé a nemzetkozi atirasi modot is (pl. Beth She‘arim), hogy igy a helynevek
konnyebben visszakereshetdk legyenek.

4. Bibliai, pszeudepigrafikus és rabbinikus hivatkozasok

A bibliai konyvek esetében a klasszikus protestdns hivatkozasi rendszert hasznaljuk: pl. 1Méz 20,4;
2Krén 10,5; Mt 5,2; 1Pét 3,6. (A fejezet és a versszamot vesszovel, szokoz nélkiil valasztjuk el.) A
bibliai szoveghelyekre torténd hivatkozasokat a f6szovegben és a labjegyzetben is elhelyezhetjiik.

Az idézett bibliaforditdsokat roviditésekkel jeloljiik (ha egyetlen forditast hasznalunk, elég az els6
labjegyeztben utalni ra), pl. KGF = Karoli Gaspar Forditas; RUF = Revidedlt Uj Forditds; SZPA =
Szent Pal Akadémia forditasa; IMIT = Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat forditasa stb.). A maszoré-
tikus héber szovegeket MT-vel, a Szeptuagintdbdl vett idézeteket LXX-szel jeloljiik.

A pszeudepigrafikus miivekre torténd hivatkozasnal is a bevett roviditéseket alkalmazzuk. Ame-
lyik sz6vegnek létezik magyar forditasa, magyarul: pl. 1Makk 3,14; SalZsolt 16,2; 2Bér 20,10 - ami-
nek pedig még nincsen, az angolban megszokott roviditést alkalmazzuk: pl. Orac. Syb. III. 145-167;
Jub. II. 18; Enok III. 16.

A rabbinikus irodalom esetében a traktatus el6tt kisbetis jelolést alkalmazunk: m. = Misna; j. =
jeruzsalemi Talmud; b. = babildniai Talmud; t. = Toszefta stb. Egyébként itt is a megszokott rovidi-
téseket alkalmazzuk: pl. Kel. = Kelim; Meg. = Megilla stb.

5. A klasszikus irodalombol vett idézetek

A Klasszikus (goérog-romai) irodalombdl vett idézeteknél is magyar dkortudomanyban hasznalt
standard réviditésformat alkalmazzuk: pl. Hom. Od. XII. 145; Hor. Epist. I1. 3.1. (A kényveket rémai
szamokkal, az énekek és a sorok szamat arab szamokkal jeloljik, kozottik pont van). Az idézett
klasszikusokat nem kell a ,,Felhasznalt irodalom” jegyzékében feltiinteni. Egyébként alapelv, hogy
a gorog szerzOk miveinek cimét is latinul idézziik: pl. Plut. De fort. Rom. = Plutarchos, De fortuna
Romanorum és nem Ilept 1fig Popaiov toxng. Az irodalmi idézeteket tetszés szerint elhelyezhetjiik
a f6szovegben és a labjegyzetben is.

6. Hivatkozasok a labjegyzetekben

A tanulmanyokban ldbjegyezeteket hasznalunk, amiket a Word szévegszerkeszté general (Hivat-
kozas > Labjegyzet besztirdsa). Alapelv, hogy a labjegyzetben a f6sz6veget kiegészitd informacidkat
helyeziink el, azért, hogy a hattérinformacidk elolvasasa ne szakitsa meg a cikk folyamatos olvasasat,
hanem az olvasdra bizza a dontést, hogy kivan-e tovabb tdjékozodni. Ide helyezziik el a masodlagos
szakirodalomra torténd hivatkozasokat is, ebben a forméban: Ruft 2009, 154. (A vessz6 utan mindig



legyen sz6koz.) Tobb szerzd esetén a szerz6k neve kozé gondolatjelet tesziink: Griill-Benke 2011, 42.
Ha ketténél tobb szerzdje van egy cikknek, akkor a kévetkez6 roviditést alkalmazzuk: Hack P. et al.
2015. (Ha csak altalanossagban utalunk a cikkre, nem kell oldalszamot irni.)

7. Bibliografia

A tanulmdnyok végén a ,,Bibliografia” cim alatt oldjuk fel a labjegyezetekben hasznalt roviditéseket.
A folyéiratcimeket minden esetben teljesen kiirjuk, igy elkeriilhetévé vélik a roviditésjegyzék koz-
lése. A folyoiratok cime utan elol 4ll az évfolyam, majd ehhez tapado kerek zar6jelben a szdm, utina
kettspont, és a cikk kezdd- és zar6 oldala, kozte gondolatjellel. A konyv- és folydiratcimeket délttel
szedjiik.

7.1. Folyéiratcikkek

GRULL-BENKE 2011: Grilll, Tibor - Benke, Laszl6: A Hebrew/Aramaic Graffito and Poppaea’s Alle-
ged Jewish Sympathy. Journal of Jewish Studies 62(2): 37-55.
REPAS 2018: Répds Laszl6: Tanitds a nemzeteknek. Uj Exodus 25(2): 86-95.

7.2. Konyvek

RuUFF 2009: Ruff Tibor: Az Ujszivetség és a Téra. Budapest: Jészéveg-Mihely.
Hacxk P. et al. 2015: Hack Péter - Kiraly Eszter — Korinek Laszl6 — Patyi Andrés: Gdlyapadbdl labo-
ratériumot. Tanulmdnyok Finszter Géza professzor tiszteletére. Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado.

7.3. Konyvfejezetek

RUGASI 1997: Rugasi Gyula: Bélak és Bileam. In: Ordk romok. Debrecen: Latin Bettik. [Ha maga a
szerz6 a gyljteményes kotet szerkeszt6je, nevét az In: utdn nem tiintetjiik fel.]

Hacx M. 2008: Hack Marta: Salamon mondasai és a bolcsek altal mitivelt irodalom. In: Rugasi
Gyula (szerk.): Elvilo utak. Rabbinikus és 6keresztény exegézis. Budapest: Josz6veg—Miihely,
9-37. [A szerk. roviditést az idegen nyelvi irodalmaknal egyesszamban ed., tobbesszamban eds.
roviditéssel jelezziik.]

7.4. Internetes hivatkozasok

Az internetre utal6 hivatkozasoknal adjuk meg a felhasznalt sz6veg URL-cimét (https://), tovabba
zardjelben a legutolsé megnyitds vagy let6ltés idejét (év, ho, nap). Ha egy szovegnek nyomtatott és
internetes (e-book) valtozata is 1étezik, alapszabaly, hogy mindig a nyomtatottra hivatkozzunk. Ilyen
esetben — ha fontosnak érezziik — megadhatjuk az internetes cimet is, de ez nem feltétlentil sziiksé-
ges. (A szerzék academia.edu oldalaira ne hivatkozzunk.)
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