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ELOSZ0

A Magyar Tudomany Napja rendezvény-sorozat részeként, a FGiskola szervezésében 2001.
november 19-én megrendezett harmadik tudomanyos konferencia napjara idézitettiik a
Tudomanyos K6zlemények 5. szamanak megjelenését. E folydiratszam az , Oktatas, kutatas,
gyakorlat” cimet kapta. Ezzel is bizonyitani kivanjuk, hogy az intézményben folyé an. gyakorlat-
orientalt képzés elsGsorban a munkaerd-piaci igényekhez igyekszik alkalmazkodni. Ezt a
Féiskola eddig végzett kbzgazdaszai is igazolhatjak, hiszen a 2000-2001. években diplomat
szerzett hallgatéink mindegyike elhelyezkedett, s kezdd fizetésiik atlaga megkdzelitia 150.000
forintot. (Egyetemi szint(i képzésben a végzdsok kb. 15%-a tanul tovabb.)

Ugyanakkor valljuk, hogy a kiisz6bén allé tudasalapt tarsadalomban az egyik legfontosabb
kévetelmény a magas szintti tudomanyos felkésziiltség. A XXI. szazad eleji trendek szerint
egy szakembernek, egy menedzsernek palyaja soran atlagosan hatszor kell médositania
tevékenysegi kéret. S ehhez nem csak rugalmassag, vallalkozoi, kezdeményezési készség,
hanem megalapozott elméleti tudas is sziikséges.

A Fdiskola oktato-kutaté gardaja felkésziilt szakemberekbdl all. A telies munkaidében
foglalkoztatottak egyharmada, a részmunkaiddsok fele tudomanyos fokozattal rendelkezik.
Munkatarsaink folyamatosan részt vesznek hazai és nemzetkézi tudomanyos projektekben,
kényveket, jegyzeteket irnak, cikkeket jelentetnek meg. Mindezeket az oktatasban is
tovabbadjak. Mottonk: ,azt tanitiuk, amit kutatunk, illetve azt kutatjiuk, amit tanitunk”.

A vallalkozésszervezd szak mellett a nemzetkdzi kapcsolatok szakon és a non-profit
gazdalkodasi szakon inditott képzés nem csupan az oktatasi, hanem a kutatasi iranyok
diverzifikalasat is magaval hozta.

Az Olvasé elsé pillanatban eklektikusnak vélheti a most megjelentett tanulmanyok tematikus
skalajat. A logisztikan és a vallalati stratégiakon, a pszichologia gyakorliati alkalmazasan tul
olyan témakkal is talalkozhatnak, mint az erdélyi magyar irodalom egy iranyzata, a magyar
regionalizmus térténelmi vetilete, a valszintiség-szamitas alkalmazasa az életbiztositasban,
az elméleti és gyakorlati aspektusokat egyesitd szintetizalé képzés az alkalmazott
kbzgazdasagtan terén, a ,szocialista” értekek és a gazdasagi racionalitas konfliktusa, vagy
a korszertinek vélt kbzgazdasagtani paradigmanak és oktatasi dominancidjanak megkérdd-
jelezése. Rendkiviil idészerii — s 6nmagaban is szamunk tematikajat jelzi - a magyar
felsGoktatas piacosodasaval, tomegjellegiivé valasaval foglalkozé s mindezt a globalizacio
kontextusaban elemzé oktatas-tudomanyi tanulmany.

Ami ezeket a kiilbnb6z6 kutatasi témakat és megkézelitéseket 6sszehozza, az nem csak
a kutatok érdeklédése, hanem fbleg az oktatas jellege és prdfilja. Tisztelt Olvasé! Vessen
egy pillantast a tartalomjegyzékre, s latni fogja: az oktatas és a kutatas, illetve a gyakorlat
egy Ujfajta egysége van kialakuléban Foiskolankon.

Mindez nem korlatozddik csak az oktatasra. A tudomanyos ismeretek, modszerek gyakorlati
hasznarél szélnak a valogatott szakdolgozati annotaciok, s leginkabb az a hazai
hipermarketeket bemutaté TDK dolgozat, mely innovativitasa, kreativitasa kdvetkeztében
kdléndijat nyert az Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencian.

E szam tanulmanyainak szinvonalat méltatva — a szerzok kvalitasain tal — kiilén ki kell
emelniink a Foiskola vezetésének, a Tudomanyos és Min8ségbiztositasi Bizottsagnak,
valamint a Tudomanyos Diakkéri Tanacsnak eredményes és professzionalis munkajat is.

Budapest, 2001. november

A szerkeszté
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Lukacs Péter
PIACOSODO FELSOOKTATAS®

A magyar felséoktatds az utébbi néhany évben gydkeres viltozdsokon ment keresztil. Ezt azért
fontos szamba vennunk, mert nagyon is hajlamosak vagyunk az egyetemek, féiskolak gondjaival
kapcsolatban ma felmerilé kérdésekre a régi médon vilaszolni. Részben azért, mert ,erre vagyunk
szocializalva”, részben pedig mert a valtozasok, amelyck kozil néhianyra a kévetkezékben utalni
fogok, oly gyorsak, hogy biar nap mint nap atéljik, mégis nehezen ismerjik fel 6ket. Oktatdsirinyi-
toként, tanarként, sziil6ként, vagy didkként mi magunk is a viltozdsok részesei vagyunk: igy azutin a
régi, megszokott algoritmusokhoz folyamodunk — ami sokszor egyiltaliban nem helyes.

Pedig ez a felséoktatas mar alig hasonlit a tiz évvel czeléttire.

Tomeges felsooktatas Magyarorszagon

® Tiz éve a magyar felsCoktatds kis létszdmu elitet képzd rendszer volt, mdra témeghképzo
nagyiizemmé vdlt. Mig a két vilighdbora kozotti Magyarorszdgon a teljes értékd tovibbtanulast
lehet6vé tevé kozépiskolaba, a gimnaziumba jarék szama husz és harmincezer kozott mozgott,
2001 szeptemberében az egyetemeknek, féiskoliknak mir csak az elsé évfolyamdra is tobb mint
kilencvenhatezer hallgaté nyert felvételt. Ami a hallgatdk Osszlétszamat illeti, az ma kb. 300 czer,
tehat mintegy tizszer annyi, mint a néhany évtizede nem is a fels6fokra, hanem a kozépiskolaba
jarok szama volt. A névekedés raadasul nem volt egyenletes, az igazi nagy ugrds az utébbi 10 évben
zajlott le: a féiskoldink, egyetemeink nappali tagozatdra jir6k szdma ez alatt az egyetlen évtized alact
majd két és félszeresére nétt, a teljes 1étszam (a nappali, esti, levelezé és tavoktatiasban részesilék
osszlétszdma) pedig bdromszorosdra szokott fel az utébbi tiz év alatt. Ezzel hazdnk birtelen belépett
a megfelelé korosztdlyok btisz-barminc szdzalékdt a felséoktatdsba beiskoldzo, a szakirodalom
dltal témeges felséoktatdstinak nevezett orszdgok sordba.”

® A hallgaték majd fele tobb éves munka utdn kezdi meg tanulmdnyait. 2001-ben az elsé évre
felvett ballgatoknak mar 45%-a 22 éves, vagy id6sebb; 28%-a pedig 25 éves, vagy anndl is idésebb. A
korosszetétel gyors médosulisa — Oregedése — latnivaléan tovabb folytatédik. Nem egyszertien arrol
van tehit szd, mint mondjuk tiz éve, hogy az érettségi utin tett sikertelen felvételit kdvetSen
masodszori, harmadszori prébalkozisra jut be a leendé hallgatok egy része, hanem arrdl, hogy jo
résziik valéban felnétt fejjel kezdi meg a fels6fokd tanuldst.

® A hagyomainyosnak tekintheté nappali tagozatra jardk ardnya is évrdl évre csokken. 1dén a
felvételt nyert didkoknak mindossze 52,8%-a kezdi meg tanulminyait a felsGoktatis hagyomanyos,
klasszikus modjan, a nappali tagozaton. A tObbiek koziil esti-levelezd tagozatos 35,6%, tivoktatds-
ban kb.12 szizalékuk vesz részt. Mis szempontbdl vizsgalva pedig az 6sszes elsééves hallgatd 4,5%-
a félfels6foka képzésben részesiil, vagyis nem egyetemista és nem is f6éiskolds, hanem hivatalos
nevén ,akkreditdlt iskolarendszer’ fels6fokl szakképzésre” (AIFSZ) vették fel.

A Friedrich Ebert Stiftung 2001. szeptember 26-i konferencidjdn, Budapesten
elbangzott eléadds tovdbbfejlesztett valtozata.
" A most felvettekre vonatkozo adatok az Orszdgos Felséoktatdsi Felvételi Iroda friss,
még nem végleges adatai, a tovdbbiakat pedig az OM Statisztikai tdjékoztato,
Felséoktatds, 1999/2000.; illetve Neuwirth G.: A kozépiskolak tanuldinak objektiv
osszebasonlitdsdra alkalmas adatok tovdbbi gyiijtése, csoportositdsa, megirzése
és kozzététele, OKI, Bp., 2000. c. kiadvdnyok alapjdn kozlom.



® Nem egészen tipikus mdr, bogy a ballgatok az ,erdsebb nemet” képuviselik. Az els6 évre felvet-
teknek mdr 57 %-a nd. A néhallgaték az utdbbi években tobbségbe keriltek az egyetemeken, féisko-
likon, és ez a tendencia a jovében is folytatédni latszik.

® A hallgaték majd fele megvdsdrolja felséfoku tuddshoz jutdsdnak lebetéségét. A néhany évvel
ezel6tt altalanosan bevezetett tandij rendszerét az oktatisi korminyzat 1998-ban eltorolte. A kozvé-
leményben és a sajtdban igy az a kép él a magyar felsGoktatisrél, hogy az ,tandijmentes”. A valésag
ezzel szemben az, hogy a 2001. szeptemberére elsé évre felvett hallgatoknak mar csak 52 szdzaléka
részesul an. ,allami finanszirozasban”, vagyis csak mintegy a fele tandijmentes. A tobbiek ,koltség-
téritéses hallgaték”, akik félévenként tSbbnyire legaldbb egyhavi, de gyakran akar tiz-, vagy még
tObbhavi hazai atlagkeresetnek megfelelé ,koltségtéritést”, magyarul tandijat fizetnek felséfoku ta-
nulmanyaikért. Mondanunk sem kell, hogy nem a tandijmentes, hanem a fizeté hallgatdk ardnya
novekszik gyorsabban.

® A magyar felséoktatds ,vegyes rendszertivé vdlt”. Egy évtizeddel ezel6tt a magyar felsGoktatis
kizarélag allami intézményrendszer volt, ma viszont a hallgatéknak mair tobb mint tiz szizaléka nyer
felvételt egyhazi és alapitvanyi intézményekbe. Az ide jaré didkoknak, az itt tanité oktatOknak csak
részben azonosak a problémaik, csak részben azonos a helyzetiik az illami intézményeckben tanulo-
kéval, tanitdkéval.

Talin elég csak e néhiny jelzésszerten felsorakoztatott adatot szimba venniink, hogy viligossi
viljon: a mai magyar felsGoktatasnak a tiz évvel ezel6ttit6l rendkiviili mértékben eltér az Gn. ,hallga-
t6i profilja”. Ha semmilyen mas Osszefiiggést nem is vizsgidlunk, pusztin ezek alapjin is elmondhat-
juk: bizonyos, hogy jelenlegi felséoktatasunk problémii mas megkozelitést igényelnek, mint a tiz,
vagy az Ot évvel czeldttiek:

* a mai magyar felsGoktatds nem sziik elitképz6, hanem tomegtermelést végzé ,tudasgyar”;
hallgatéi nagy részének mas a motivacidja, mas munkamédszert igényelnek;
sok kozottiik a dolgozd, mads a viszonyuk a tanulishoz;
mas a hallgatésag tarsadalmi 6sszetétele, egyre tobb kozottilkk a nem elit csaladokbdl,
nem elit iskoldkbdl jovo; )
masok az elvardsaik: mintegy feliik fizet a tanulmanyaiért;
ugrasszerien megnétt a hallgatéi tairsadalom ,sokfélesége”.

Dilemmak, problémak — régi és uj kérdések

Fels6oktatas-politikusainkat hallgatva sokszor lehet deja-vu érzésiink. Olyan problémakrdl és
olyan médon beszélnek, amelyek mintha ismerések lennének, és az altaluk ajianlott megolddsi mo-
dok is ismerdsnek tiinnek. S valéban, ezek a korabbi éviizedek kozépiskola-fejlesztési vitdibol ko-
szonnek vissza. ‘

a) Ahogyan megszoktuk

& Kell-e ennyi kimiivelt emberfé? Erdemes-e ilyen gyorsan fejleszteni az oktatist? Valdban igaz-e
az emberi téke elmélete? Tényleg gyorsitja-e a gazdasagi fejlédést az oktatis? Atugorhatjuk-e
sajat arnyékunkat, vagy inkibb el6bb a gazdasigot fejlessziik és viarjuk meg a munkaerd-igények
.beérésér”?

E kérdéseket elészor a hatvanas években tették fel ndlunk a munkaré-tervez6k, amikor az 1961-
es magyar kozépiskolai reform tervezett hasonléan nagy ugrast — akkor a kdzépiskolaztdtas fejleszté-
sében. Kisérteties az egyezés: kivald kozgazdink, Timar Jinos elészor a hatvanas, majd a hetvenes,
azutin a nyolcvanas években ujra meg Ujra szinte ugyanazokkal a szavakkal és logikdval 6vott a
kozépfok ,talfejlesztésétdl”, mint amelyekkel ma a felséfoku ,tilképzéstSl”.” Logikdja szerint meg-
hatirozott GDP-hez meghatarozott iskoldztatdsi szint tartozik — ezen tillépni kiros. Akkor a kozép-

e

Timdr J., Polényi I.: Tuddsgydr, vagy papirgydr? Uj Manddtum, Bp., 2001.
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iskoldsokat, most az érettségizetteket féltette, illetve félti a talképzéstSl. De akik ma vitdznak vele,
azok is a régi modon, a régi érvekkel teszik: a ,szdmitasok szerint”, igymond, igenis sziikség lesz
ennyi diplomdsra, illetve utol kell érniink a fejlettebb orszigok iskoldztatasi ardnyait.

Magam ugy vélem, nincs olyan képlet, amellyel kiszimithatnank, hogy a kovetkezd 5-10-15 évben
hiny mérnokre, esztergilyosra, kozgazdaszra, biolégusra lesz sziiksége a magyar tirsadalomnak.
Tal sok, ma még nem ismert tényezoét kellene ehhez szimbavenniink, olyan eseményeket, gazdasigi
és vilaggazdasagi folyamatokat, amelyeket ma még nem lithatunk elére. A kérdést ma mar szerin-
tem inkdbb ugy kellene feltenni: hogyan lehet egyaltalaiban numerus clausus-t alkalmazni egy de-
mokratikus berendezkedésd orszigban, ahol a piaci felsoktatisnak, a fizet6 didkoknak ilyen nagy
az ardnya, ahol tehit a felséoktatds dru? Hiszen, mint litjuk, a felsGoktatisba 1épék durvin fele mar
ma is piaci médon ,vasirolja meg” a felséfoki képzését és nem allami dontéssel ,irdnyitjik”, vagy
engedik a felsGoktatasba. Hogyan tilthatnd meg — és kicsoda - mondjuk a maginintézményeknek,
hogy annyi hallgatét vegyenek fel, amennyien a tandijat meg tudjak és akarjik fizetni? Riaddsul nem
is biztos, hogy a végzettek itthon akarnak majd dolgozni. Timdr javaslata, a munkaerétervekre épuld
kozponti szabilyozas a szigora tervgazdilkodas idején sem volt megvaldsithaté. Hogyan lehetne az
ma?

¢ A tal gyors fejlesztés felbiguldssal, mindségromldssal jar. Szabad-e akkor ilyen gyorsan fejlesz-
teni, ,megéri-e” tuddsgyar helyett ,papirgyirat” miikodtetni? Nem ér-e tobbet az orszignak a
kevesek magasabb szinvonald tuddsa, mint a tOmegoktatds atlagosan alacsonyabb szinvonalon?

Az el6z6 évtizedekben jra meg ujra ugyanezeket a kérdéseket tették fel azok, akik a kozépisko-
lai tudas ,felhiguldsat” féltették a létszamnovekedéstdl, ,az oda nem valdk bedzonlésétdl” éppugy,
mint attél, hogy a kozépiskolai tananyag, az ott adott-kovetelt tudas a té6megesedés okan is valéban
atalakult. (,Mar gordgil sem tudnak™ — panaszkodtak a szdzadfordulén, ,mdr latinul sem tudnak!” -
panaszkodtak a szazad kozepén. ,Mar Arany balladait sem ismerik!” és igy tovabb.)

Ugy vélem, az oktatis minSsége kozpontilag nem szabilyozhaté. Az iskolai létszimok szabilyo-
z6i, a tantervek kidolgozdi ideig-6riig ellen tudnak dllni a tirsadalmi nyomasként jelentkezé igé-
nyeknek, de sohasem sokdig. Ha a latin helyett a német, vagy az angol vilik kdzvetité nyelvvé,
mégoly tiszteletre mélté érvekkel sem lehet sokiig rikényszeriteni a tanuldkra és szileikre a latint.
Ha balladik olvasasa helyett Internet-hasznilatra van a valdésigban szikség, a fiatalok csak azt, s6t
még azt is csak annyira fogjak elsajatitani, amennyire a ,korszellem” — vagy, ha tetszik, a gazdasig, a
tarsadalom igénye — megkivinja. A ,sziikséges tudds” tartalma és terjedelme dllandéan valtozik. Igy
tanterv ide, .funkciondlis analfabétizmussal” valé fenyeget6zés oda, a didkok azt és gy fogjik meg-
tanulni, amit és ahogyan a tarsadalom igényel t6liik — se mast, se masképpen. ,Tanar enged, szamar
szenved” — hogy milyen minéségi a valdésigban az oktatds, azt nem a kézpontban” déntik el, de
nem is az egyes tanir dontésétdl fugg.

¢ Ha mdr mindenképpen tomegessé vdlik a képzés: milyen iskolatipusba kell inkdabb beiskoldz-

ni a didkok tobbségét? Az . értékesebbe”-e, (korabban gimndzium - manapsig cgyctem), vagy

inkdbb az ,alacsonyabb értékibe”? (Korabban a koézépfoku szakképzést tekintették ilyennck, —
manapsag a féiskolar, ill. félfelséfokot.).

Altalinosan mivelé gimndziumba, legfeljebb technikumba (6tvenes évek); technikumba, vagy
szakkOzépiskoliba (hatvanas évek); ha pedig miar mindenképpen szakképzésbe, akkor szakkozépis-
koldba vagy szakmunkiasképzébe (nyolcvanas évek), altalinos képzésbe vagy szakiskoliba (kilenc-
venes évek)... Errél folyt a vita, amelynek ma mintha az ismétlddésével talilkoznink.

Magam ugy litom, a tdmegesedéssel egylitt minden iskolafokozaton (el6bb az alsé kozépfokon,
majd a felsé kozépfokon, most pedig a felséfokon) djra meg Ujra megkizdenck cgymaissal a tudo-
minyos jelleg(, az dltalinosabb, a kizarélag a tovabbtanuldsra felkészitd (tchat csak kisszamu clitet
szolgild) képzést partoldok és a pragmatikusabb, a mindenkori polgiri értékeknek megfeleld (a
~gyakorlati életre” felkészitd) iskolatipusok hivei. A felsGoktatasban most ez a harc az egycetem,
féiskola, illetve a félfels6foka AIFSZ hivei kozott zajlik. Tarsadalmilag nyilvin elény6scebb lenne, ha
az épitkezés piramisszerien torténne, tehat joval tobben kerilnénck AIFSZ-be, mint féiskoldra;
joval tobben féiskolara, mint egyetemre stb. De a gyakorlatibb iskolatipusok czen a szinten is (mint
ahogyan a kordbbi évtizedekben az el6zé iskolafokozatokon is tortént), mindig lépéshdtrinyban
vannak, késébb erdésodnek meg. Partoldik csak késébb tudjik érveiket elfogadtatni, mint a tiszta
tudomany képviseldi — akkor is, ha a csalidok t6bbsége mindig inkibb a révidebb képzési idej,
kozvetlenebbil a munkdba dlldsra felkészitd féiskolai formakat keresi inkabb.



¢  Erdemes-e a novekedés idészakdban fenntartani a gomba médra sziileté kis intézményeket,
vagy kisszdmu, de nagyobb intézményeket célszerii létrebozni?

A szakmai és igazgatdsi racionalitds szempontja Gtkozik itt a regiondlis, kulturilis, emberi és
szocidlis, ma pedig ezek mellett egészen viligosan a piaci szempontokkal is. A rendszeresen ismét-
16d6 gondot, amit ma az egyetemek, f6éiskolak integricidja igényének neveziink, koribban iltalinos
iskolai, kozépiskolai iskola korzetesitésnek, iskola Osszevondsnak, tagiskoldk szervezésének, kozos
kozépiskola-szervezésnek hivtak. A 60-as, 70-es, 80-as években ettél volt hangos az als6 és a kozépfo-
ka oktataspolitika sajtéja. Most ezt is Gjraéljik, ,nem kozépiskolas fokon”. A felsGoktatisban az
1980-as, 1986-0s, 1996-0s fbiskolai, egyetemi Osszevondsi hullimok utin (amelyeket persze utébb
mindig novekedés kovetett), 2000-ben ismét Osszevondsokra kerilt sor, ezuttal integrdcio néven.

Ez a megoldas racionalizalhat, de az alapproblémit nem oldja meg. 89 felsGoktatisi intézmény-
b6l tavaly Gsszevondssal egyik naprol a masikra 62 lett, de a karok szima, ami 1999-ben 143 volt,
2000-ben nem kevesebb, hanem tobb lett, és ezekhez a valosdgban még a statisztikikban fel sem
tiintetett Ggynevezett kihelyezett tagozatokat is hozza kellene adnunk. A probléma tehat itt sem és
most sem oldédott meg, csak ,atalakult”. A | szétaprézottsig” tovibbra is novekszik. Azt gondolom,
itt is olyan tirsadalmi folyamatrdl van sz6, amelyet ,betiltani” egyszerden nem lehet. Riadasul most,
bir errdl az integraciot iranyité politikusok nyilatkozataikban szot sem ejtenek, Gj agensek is szem-
beszegllnek a felviligosult racionalitast képviselé kozponti akarattal. Ha dllamiak nem is, de Gj
egyhazi és maginintézmények alighanem tovabbra is alakulni fognak. Legaldbbis, ha nem tévedek és
van rajuk igény.

¢ A bejutds egyenldtienségei

Amikor egy iskolafokozat tomegesedni kezd, 4j médon meriil fel az oda valé bejutds tarsadalmi
egyenltlenségeinek kérdése. Most a nappali tagozatra felvettek 60%-a gimndziumbdl, 28%-a szak-
kozépiskolabdl jon, az clitintézményekbe pedig dontéen elitgimnaziumokbdl juthatnak be. A nap-
pali tagozat egészét tekintve a felvettek 20%-a mindossze 39 iskoldbdl (az iskolik 4%-abol!) keril ki,
az iskoldk tovabbi 11%-ibdl pedig a felvettek tovabbi 30%-a. Nagyok a regionilis egyenldtlenségek
is, de elsédlegesen a szuldk tirsadalmi helyzete, iskoliazottsiga befolyasolja a bejutisi esélyeket.
Hagyomidnyos kérdés, hogy lehet-e, kell-e ezekbe a folyamatokba a tdrsadalmi igazsagossag érdeké-
ben beavatkozni? Nos, azt hiszem, nincs ma olyan polgari demokricia, ahol egyiltaliban nem élnek
a pozitiv diszkriminacié eszkozeivel. A kérdés valéjdban az, hogyan torténik ez. A legkisebb feszult-
séget okoz6 megoldis valdszintileg a ,tiszta” felvételi verseny melletti 6sztdndijak, kiilon tamogata-
sok biztositisa. Most mir azonban a piaci viszonyokba kellene j61 megfontoltan beavatkozni. Hiszen
a koribbi elv, az igazsigos elosztis elve, nem érvényesitheté egyszeriien akkor, ha a féréhelycket
mar nem csak elosztjik, de veszik is.

¢ Kell-e, és ba igen, akkor bogyan kell alkalmazkodni a hallgatéi tdarsadalom beterogenitdsd-
boz?

Lattuk, ma midr a hallgaték majd fele legalabb 22 évesen kezdi meg fels6foki tanulmanyait, sokan
dolgoznak kozilik, sokféle az elé6képzettségiik, a motivdciojuk, az elbzetes felkésziiltségiik. Tehet-
nek-e Ggy az egyetemek, f6iskolik, mintha e viltozasok nem mentek volna végbe? Nyilvin nem...
De hogyan alakitsik it szerkezetiiket, tanrendjiiket, modszereiket, hogy kovetni tudjik azokat?
Legyen-e az iskolafokozat elsé egy-két éve szintrehozoé-orientilé (vagy kodzos alapozd) szakasz, vagy
sem? Mintha csak a nyolcvanas évekbeli, kilencvenes évek eleji kozépiskola-politikai vitak érveit és
ellenérveit hallanink ujra!

Latnival6, hogy a felséfok tomegesedése nagyon hasonlé problémaikat vet fel, mint amelyekkel
az elmilt egy-két évtizedben madr taldlkoztunk, hiszen az elitképzés gyors dtalakulisa tomegképzés-
sé csak nemrégiben tortént meg a kézépfokon is. Ezért is vagyunk hajlamosak arra, hogy a kérdések-
re a régi, korabban mar kiprobalt médon vilaszoljunk. Pedig a felsGoktatisban, és azon til, a nagy-
viligban most zajlé folyamatok egy sor egészen uj gondot is hoznak. Ezek egyszeriien mis keretbe
helyezik a hagyominyosnak tekinthet$ dilemmakat is, és ezért tetszik, nem tetszik, még azoknak is
4j, a rutinszerien alkalmazhatéktdl eltérd megolddsait igénylik.



b) Uj problémak elétt allva

¢ Hogyan szervezendd meg a témeges felséoktatds piaci alapon?

A rendszerviltaskor nalunk mind az allami téke, mind a fizet6képes kereslet hiinyzott a felséok-
tatds gyors fejlesztéséhez, amit eltér6é politikai okok miatt, de gyakorlatilag valamennyi rendszervil-
t6 part fontos célként jelolt meg. Ez segitette el6, hogy egy évtized alatt sajitosan kevert, félpiaci
fels6oktatasi rendszer alakult ki. Hadd emlékeztessek Ujra: ma az elsé évre felvett hallgaték kozil
allami finanszirozasban 52% részesil, fizeté hallgaté 48%, és a fizetésok aranya alighanem tovabb
fog néni.

Oktataspolitikusaink még ma is arrdl folytatnak terméketlen vitdkat, hogy legyen, vagy ne legyen
tandij az egyetemeken és féiskoldkon Holott a valésagban Magyarorszagon mar félpiaci rendszerii a
fels6oktatds. A kérdés igy mar régen nem az, hogy legyen-e tandij vagy sem. Az igazi kérdés az,
bogyan miikodtethetd allamilag a piaci felsGoktatds, vagy misképpen, hogyan szabilyozandé a piac
a kozpénzekbdl is fenntartott rendszerben. Ugy tiinik, nilunk most 6nmagiban a rendszerintegri-
ci6 és szabalyozas egyik ,tiszta” médja (ingyenes allami, illetve piaci) sem alkalmazhaté kizarélago-
san, Ha tisztidn, vagy tilnyoméan az allamit vilasztanank (erre a fejlettebb eurdpai orszigokban sok
példa van), ez olyan allami riforditast igényelne, amelyet az adébevételekbdl a kovetkezé években
aligha lehetne fedezni. De az ellenkezéje sem lenne egyszer(: valoban piaci diron (mert a mai arak,
tudjuk, a legtobb intézményben valdjiban nem tiikrozik a képzés koltségeit) ugyancsak sokkal
kevesebb diak iskoldztatisira lenne mod. A fizetds és az allami finanszirozasd rendszer elemeit
tehat, hacsak nem szimolunk nagy beiskolazasi arinycsOkkentéssel, egyarant fenn kell tartani. Kér-
dés persze, hogyan. A mai szisztéma zavaros és logikdtlan, mert oktatiaspolitikusaink még mindig
Ggy irdnyitjik azt, mintha a rendszer ingyenes lenne, és a fizeté hallgaté a kisszdmu kivételt képvi-
selné. Ez a helyzet azonban sokiig nyilvanvaléan nem tarthaté fenn.

Raaddsul nyilvinvalonak latszik, hogy a magyar felsGoktatds tisztan, vagy akar tilnyomoéan allami-
va mar sohasem lehet Ujra, barmit kivinninak is az oktatdspolitikusok. Ezt kizdrjdk azok a néhany
éve zajlé nemzetkozi folyamatok, amelyek kovetkeztében

¢ A felsGoktatds vildgszerte gyorsan indusztrializdlodik, sét nagyipariva vilik. A nemzetkozi
verseny azt diktilja, hogy egyre olcsébban egyre jobb mindséget termeljenek a felsGoktatisi
nagyuzemek. Mdris el6rehaladt az egyszerre Ot-tiz orszagban intézményeket fenntartd, azokban
angolszisz egyetemek diplomait kiadé multinaciondlis felséoktatdsi nagyvdllalatok kialakuldsa,
amelyek gazdasdgi eljirdismodokkal, profitorientiltan operdlnak.

A buvszavak, amelyeket e tertileten is meg kell tanulnunk: marketing, PR, koltség-haszon clem-
zés, arverseny, sztenderd kovetelmények, harc a fizet6képes hallgatokért. Az utdbbi 4-5 év fejlemé-
nyei azt mutatjik, hogy nem elég a tomegoktatis modszereire dtdllnunk, hanem a nemzetkdzi
tomegoktatds piacdn kell helytilinunk! A kérdés innen nézve midr nem ,tomegoktatds vagy clitkép-
z€s”, ingyenes, vagy piaci”, hanem az, hogy a tOmegeket képzé felséoktatdsi nagyvillalkozasok
versenyében egy-egy intézmény hogyan képes talpon maradni; vagy, hogy szivében hogyan crdsit-
heté meg az elitképzés. Az elitképzésnek, Ugy latszik, mir csak a markanév biztositisa érdekében is
meg kell maradnia a tomegképzés szivében és csicsan, de egyébként a lehetd leggyorsabban fel kell
adni az elitképzési modszereket. Mindez nem a hazai oktatdspolitikusok dontésének kérdése, mert
a felséoktatis a globalizdlt piacon elkerilhetetlenil inernacionalizilodik.

¢ A felsGoktatds nemzetkozivé vilik. Az autark nemzeti felsoktatdsok a kiterjedd nemzetkézi
verseny kovetkeztében a végnapjaikat élik. Nemzetkozi sztenderdek vannak kialakuloban és ezck
ujfajta sztenderdek.

Egy Harvard, Cambridge vagy UCLA mirkanevl bdlozathoz tartozé felsGokratasi, tivoktatdsi in-
tézménnyel szemben a pusztan magyar diplomat kiadé cég (a talan hamarosan mar régicsnck mind-
sulé szoval: egyetem) éppugy versenyképtelen lesz, mint ahogyan a magyar tornacipé esélytelen a
piacon a (persze éppugy Magyarorszagon készulo és gyakran gyengébb mindségd) Nike feliratival
szemben. De ha ez igaz, akkor a magyar cgyetemeknek, féiskolaknak vagy a piacon most alakuld
multikhoz kell csatlakozniuk, vagy maguknak kel/ multikat alakitaniuk. Utébbihoz mecgfeleld t6ke és
megfelelé oktataspolitikai koncepcié kell (kellene). Ha az erre irinyuld gondolkodas végre ndalunk
is megindul, ¢z a koncepcié alighanem az allami pénzeszk6z0knek néhdny versenyképes magyar
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allami intézmény kiemelt timogatdsara valé koncentrilasat és a magan-felsGoktatds piaci versenyke-
reteinek kialakitasit (és féleg exporttevékenységének tamogatisit) fogja majd kozéppontba illitani.
Ha nem torténik meg, akkor amilyen mértékben a mi felsGoktatisunk is a globdlis viligpiac részévé
valik, dllami intézményeink ,integrildsat” is inkibb a piac végzi majd el, mintsem a minisztériumi
burokracia.

¢ A versenyképes felséoktatds tobbnyelviivé vdlik. Piacképes intézményei csakis tobbnyelwi egye-
temek, féiskolik lehetnek, olyanok, amelyekben az oktatds legalibb felerészben angol, vagy eset-
leg egy maisik fontos vilagnyclven folyik majd.

Csak igy képzelhetd el ugyanis, hogy a hallgaték versenyképes tudiashoz jussanak. Annyi bizo-
nyos, hogy olyan intézmények jelentds allami tdmogatisa, amelyek ezzel a kovetelménnyel nem
tudnak vagy nem akarnak lépést tartani, csak nagyon korlitozott eredményeket hozhat.

¢ A digitdlis-elektronikai forradalom dtalakitja a felséoktatds bagyomdnyos modszereit. Maga
a hagyomanyos intézménykép maris bomlani kezdett, még ha egészében nem is latszik megval-
tozni.

A legujabb fejlemények (az észak-amerikai nagy egyetemi kdzpontokban zajlé viltozisok) azt
valoszinusitik, hogy a hagyomaianyos, kdzvetlen, ,body-type” (azaz ,testszerd”) tanar-didk kapcsolat,
legaldbbis a kovetkezd évtizedben tovdbbra is fennmarad mindazok képzésében, akik ennek megfi-
zetésére képesek. A ma tavoktatisinak nevezett modszerek az 6 esetikben csak kiegészitd elemeivé
valnak a hagyominyos képzési formiknak, de oly médon, hogy teljesen dtszovik azt. Az utébbi
mintegy tiz-tizenot évben gyorsan teret hédité un. szendvics-képzési formakat, (amelyek lényege a
didkéletmoédot biztositd szemeszterek, tanévek valtogatasa a munkaban toltott periddusokkal) most
Ujabb eszkozok és modszerek gazdagitjdk majd, és igy még tObbeknek vilik majd elérhetévé, hogy a
kordbbinal hosszabb ideig élvezhessék a mara 6nill6é értékké vilt didkéletforma eldnyeit.

Osszefoglalas

Hazai fels6oktatasunk tOmeges szakaszba lépésére olyan helyzetben keriil sor, amikor miar nem
tehetjiik meg, hogy az altalunk koribbrdl, mas iskolafokozatok fejlesztésébdl jol ismert kérdésekre,
dilemmadkra a koribban bevilt médon reagiljunk. A problémdk ugyan basonléak, csak éppen a
vildg vdltozott meg oktatdstigyiink koéril. Ez a viltozis, fejlédés oly gyors volt, hogy a kilencvenes
évek elején kialakitott, és akkor korszer(i magyar felsGoktatis-politikai koncepcié, amelynek megfe-
leléen felsdoktatasunkat az illetékesek ma is iranyitjdk, ma mir szinte elavultnak tinik. Mir nem az
abban felsoroltak a legfontosabb megoldandé kérdések. Még ha ezt alig is ismertiik fel eddig.

A jelenlegi helyzet legfébb jellemzdje, hogy fels6oktatdsunk egy technikailag-moédszerbelileg
gyokeresen atalakuld, — nem egyszeriien nemzetkéziesedd, hanem — hihetetleniil gyorsan globalizi-
16d6 piaci versenykdrnyezetbe keriilt. Ugyanakkor eltomegesedve bar, de furcsin definidlatlan
Jfélpiaci” rendszerben, hagyominyos médon mukédik, mert mikodési keretei és irinyitdinak be-
idegz6dései még mindig a hagyominyos modszerekkel é16, szinte autark nemzeti, és tandijmentes
elit fels6oktatdsra szabott keretek, illetve beidegzédések.

Szembe kell nézniink azzal, hogy a fels6oktatisra vonatkozd, a XIX. szazadban kialakult és maig
unalomig ismételgetett klasszikus megkozelitések: pl. a kutatds és oktatds elengedhetetlen egysége,
az intézményi autonémia kulcskérdésként kezelése, a féréhelyek ,elosztisa” stb. ebben az Gj hely-
zetben egyszerien értelmetlennek bizonyulnak. Annil fontosabbi vilik a tudominy szabadsiginak
és a tanszabadsignak mir nem pusztin az illammal szembeni, hanem a globilis piaci feltételek
kozotti biztositisa, a nemzetillami piacszabilyozd, illetve a gazdilkodo felsGoktatist aktiv ,globalis-
piackonform” beavatkozassal segité tevékenység \j kereteinek kijeldlése.
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Antal Toth

CONFLICTS OF SOCIALIST
VALUES AND ECONOMIC
FACTORS

IN THE COMMUNIST SYSTEM

Ideological-structural priorities of the “socialist values”

It was always the so-called “socialist values” which determined the official political “goal systems”
of the communist social transformation that was carried out in Hungary and the other countries of
the region. These values constituted the basis of the ideological structures of the production and
distribution model. The most important characteristic of these structures was that they were in
“interest antagonism” with those “impoverished” economic factors, which ultimately determined
the model’s social political breathing space, and the success of its values. By comparison, the
fundamental conflict of the system was always that, as a consequence of the shortage of economic
resources, it was incapable of satisfying those political-ideological ambitions and social expectations,
which these values involved. As it is commonly acknowledged, the essence of the conflict was that
the examined systems would have financed both material conditions and forms of social provision
for every member of the society at one and the same time, using state means. The problem was that
this would have far exceeded the financial possibilities and stamina of any of today’s nations, even
those with the most developed market economies.

At the same time, the communist regimes made a promise to all strata and groups of socicty that
these legally canonised and politically declared pledges, based on values enshrined in the communist
constitutions, should extend as basic rights to everyone. A unique paradox of these constitutional
allowances was that the circle of basic rights declared in the basic law did not decrcase as the
economic model became ever less tenable. Rather it actually increased, (conformity with its
fundamental mission as expressed in its ideological tenet system attempted to “hoist” into its
system, recodified internationally accepted basic rights (1). Consequently, the communist states,
headed by the so-called reform countries, ratified virtually all the international human and social-
legal basic treaties of the 70s and 80s. By so doing, they ‘proved’ their regime’s humanc character
and social orientation (2). At the same time, these regimes naturally regarded as one of their most
important ideological goals, that these “allowances”, and constitutional basic rights declared in the
legislature at a high level, be organically built into the political values of society, and be an organic
part of the communist regimes’ basis of legitimisation. By so doing, it was argued, this would
reduce the intensity of the analysed conflict, and the social range of influence (3). The social-
economic conflict discussed here determined all three prototypes of the communist system as
outlined by Jinos Kornai (4). As such, it equally determined the ideological, the social psychological
character and the redistributional character of the revolutionary transition system, the classical
system and the reform system, as well as that of the post-socialist system.

Its effects can be demonstrated to this day. All this became especially unambiguous during the
time of the change of system, when (with regard to the collapse of ideological taboos formerly
regarded as everlasting) the titular conflicts intensified to a never before witnessed degree. From
this, we can now posit as a working hypothesis, that the populations of the Central East European
region experienced the political contradictions under analysis, conforming to their economic-cultural



development, with relatively differing social-psychological character. This exerted an influence that
shaped the formation of their “market economy knowledge” in all that was to follow (5).

This working hypothesis can be summarised, according to the following points of examination.

Main Characteristics and Models of the East European
“Market Economy Knowledge”

In those countries (for example, Hungary and Poland) where - to use Elemér Hankiss’ well
known terminology - there was a gradually developing “second society” appearing in increasingly
distinct subcultural institutions, it adopted a form for itself for the “second economy”, the “second
public”, the “second culture”, the *“second social conscience” and also for the social political
interactions of the “second sphere” (6). It brought about what was always a unique and pluralistic
social system of values. In the countries analysed, as a result of the unique central European “semi-
bourgeoisification” processes, analysed by Ivin Szelényi and others (7), the evolved social system of
values was such that by the beginning and the middle of the seventies, it had fashioned a social
psychological climate (which was much more open than that of other countries in the region),
which made it possible for certain strata of the population to accept these “economic conform”, less
voluntary values. Believe that one reason for the formation of the higher adaptive abilities of the
populations of the relatively more developed countries, and their only moderate susceptibility in
connection with orthodox ideological values, was that the transmission of “western style” economic
microstructures, as well as the exploitation of developmental possibilities contained within them,
was, in this subregion, much more powerfully effective than in, for example, Romania or the republics
of the former Soviet Union (8). The clear explanation for this is that in these latter mentioned
countries, the state appropriation of private property and the state directed “ideological brainwashing”
was far more drastically successful than in the former. Besides this, for example, even by the
nineteen fifties, the running of the Hungarian agricultural co-operatives, their property character,
and their inner structure, departed significantly from the Sovict type collective farms that initially
served as a model. And with time, these differences only grew further (9).

All this, viewed from a different angle, means that from the beginning, transmitted “foreign”
values from the past counterpointed values building a socialist egalitarianism, in the “developed”
Central East European nations, which this policy was never capable of entirely refashioning. This
brought the consequence that the Hungarian and Polish stimulus threshold with regard to voluntary
values, in all periods of the party state system, was always higher than that belonging to the
populations of most other countries in the region, since a significant proportion of the former had
never reached the point of the esoterising communist values (10). Naturally, certain social strata of
the communist regimes experienced the social psychological effects of the examined conflict in
relatively differing fashions. One of the most vivid formulas was certainly the development of
Hungarian society through the sixties, seventies and then eighties. Its most predominant feature
was the formation of “the two societies” (11).

In this unique dual social structure, there existed over the course of nearly thirty years, two
adjacent societies — an  “official” and a “non-official”. For the latter it was possible for an individual,
through position achieved via membership of the party, and through working their way into the
“legal” political and economic hierarchy, to enter the “official” political and economic elite, and by
so doing, accept the canonised relationship between “official” values and economic factors.

At the same time, it was also possible to become a member of the “well off.” So if an entrepreneur
wanting to assert his economic interests (in practise discarding the “official” interest explanations
and interest interpretations, and with them, making a “silent” compromise) he was able to select
the route to a “semi bourgeois” existence, by being a small entrepreneur or through a family
business. In this last case, the always mildly “schizophrenic” Kidir regime made no demands for
factual ideological espousal of values or political activity, from a “semi bourgeois” individual in the
event of their resigning from active participation in the political sphere (12).

All of this was modified during the period of total collapse of the regime, in that the total and
“explosion-like” loss of values affected the “official” political economic elite as well, and the conflict
under examination can be said to have solved itself. As for the transformation of the system and for
the majority of the “winners” emerging from the post-communist period, all this emerges as a
purely “official” interpretation. The conflict itself was never experienced amid such drama, and
finally, it vanished from the agenda (13).
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At the same time, a significant segment of the population of the communist countries, even in
the more “developed” subregion, was not bereft of egalitarian values, at the centre of which, stood
post-Stalinist state paternalism, centrally planned schemes of distribution, and furthermore,
restrictions (described as voluntary) on democratic state political institutions. As a consequence,
the large portion of “losers” only successfully managed to digest the actual political-economic
effects of the changes and their determining factors, many years after they happened. Consequently
in connection to the social transforming processes of economic factors their relations have been, in
more respects than one, contradictory. For these strata (and this particularly applies to those areas
such as employment, health and welfare provisions, social help and old age pensions) it was not
easy to perceive that the “rule of economic factors”, looking at a virtually irrevocable but for them,
relatively long historical period, once and for all queried the validity of egalitarian values canonised
in the party state period. This remained true even in the more developed countries of the region,
where the state had long ago abnegated the “social contract” signed during the period of “classical”
socialism (14).

Naturally in their case, the social integration of market economy values, and their consistent
espousal and experience is, for the time being, nothing other than a highly desired political fiction
that is relatively difficult to realise, despite the fact that they originally expected something quite
different from the change of system (15). There fore the increasing political and economic untenability
of the Central-East European communist social experiment, viewed from a different kind of
perspective, can be expressed as a slow, irresistible erosion of “classical” ideological values, and
also, as a more vivid social recognition that economic factors compel the socialistic redistribution
mechanism built by the political decision makers, to strict rationalisation (16). In consequence, in a
unique paradox, the individual communist societies at the time the regimes collapsed, had most of
all come to the realisation what deep historical truth content there was in the basic construction
dialectic as sounded to such a degree in classical Marxist economics (17).

Naturally, with regard to the chronological appearance of the discussed process and its social-
economic depth, there were, are and will be highly important differences between the post-
communist countries of the region. In spite of this, regard as important the model value depiction
of the conflicts of social values and economic factors that pervaded the socialist system:

Figure 1

Conflicts of socialist values and economic factors in the period
of revolutionary—transitional system
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Figure 2

Conflicts of socialist values and economic factors in the period
of classical socialism
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Figure 3

Conflicts of socialist values and economic factors
in the period of reform socialism
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Figure 4

Conflicts of socialist values and economic factors
in the period of post-socialist system
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Remarks on the Permanent Legitimisation and Value Crisis

This shows that the communist regimes of the Central East European region, in all the phases of
their existence — with the possible exception of the Tito and the best 15-20 year ‘golden’ period of
the Hungarian Kidiar regimes — suffered from a long term crisis of values, spreading to a significant
section of society, clearly linked to the model’s crisis of legitimisation which can be said to have
been permanent and relatively deep. Without getting into the complications of a deeper analysis of
this circle of problems, it is still necessary to stress that see a close connection between the two
processes. By comparison, Agnes Heller is correct. Besides these identical situations, Heller sees
fundamental differences between the legitimisation types employed by the Soviet and Central
European communist regimes (18). Miklés Szabd, Mdria Mirkus and Thomas Rigby can also be
identified with a similar point of view. These authors approach this circle of questions from a
rationality-supposition angle that is itself a fundamental departure (19). Taking into account their
approach, it is worth directing our attention to the following consideration in connection to our
examined topic. '

The mass base of legitimisation in the “developed” countries of the region was never as wide as
in the Soviet Union, where until Stalin’s death, party membership meant in practise acceptance of
the entire regime, and identification with its goals. At the same time, the political leaderships in
Hungary, Poland and later Czechoslovakia were always aware that the private convictions of party
members did not much differ from that of those, who had not joined it. Accordingly, in these
countries there was no kind of “organizational cover” for identity with the “official” system of values
(discounting a few “hard” years of personality cult) which kept the political leadership in permanent
uncertainty.

Following the Second World War, almost all the East European countries endeavoured to build
states supported by pluralistic, European democratic value systems. These though were all destroyed
after a few years of the Stalinist terror. The sharp discrepancies that emerged from the very beginning
put in doubt the basis of legitimisation for the local “little Stalins” and for the consolidation of the
imported values that they represented. Particularly in Hungary, Stalin's death terminated, in a
relatively short period of time, the terroristic, totalitarian political system of values resting on very



narrow social basis, and in their place came a much more elastic, less voluntaristic legitimisational
praxis. As a result (with the exception of the Soviet Union) all the East European countries had to
make a break with the “traditional” political system of values and its basis of legitimisation. As has
already been seen, the answer of the “developed” countries of the region was the construction and
political practice of pragmatism, that was a kind of substantialism, which rejected the previously
voluntary values.

The political decision makers of these latter countries, in the absence of the appropriate social
basis, were not able to use the “catch up tactic” of the Hruschov leadership, which strived to gain
military and technical superiority over America, nor were they able to flirt with the rehabilitation
(on even a partial level) of terrorist methods, Stalinist leadership style and ideological value systems.
Because of this, they had to simultaneously accept and proclaim the “eading role” of the Soviet
party and the “international road of socialism”, even though this strategic approach did not seem
overly original. Additionally it was also overly built on the existence of the Soviet protective umbrella
for possibly centuries. This legitimisation crisis was slow but could be followed well in the political
attitudes expressed in public opinion. There was also the “generic process of loss of values”. Both
were present in the consciousness of the region’s societies long before the “great explosion” and
this accelerated in the middle to late eighties.

One of the great historical merits of the social science forums developed in Eastern Europe in
this period, was that they endeavoured to analyse with empirical methods, the political behaviour
and orientation of these countries’ populations, and the relations leading to the changes. The value
and legitimisation researchers of this period (20) concentrated essentially on the following themes:

the loss of confidence and values related to the regime’s political institutions;

the transformation of the political basic categorics of legitimisation;

the social politics of developed market economy systems;

perspectives of democratic institutions and the development of civil society movements;
the expected political consequences of a possible construction of a multi-party system.

The results of these empirical researches proved that the majority of countries in Eastern Europe
— and particularly Hungary, Poland and Czechoslovakia — were prepared to accept the changes, and
read to confront a radical change of system from a political and socialising perspective as well. By
comparison, on the basis of the research conducted then a speeding up of the following tendencies
could be predicted in Hungary between 1985 and 1989:

® in the centre of the one party system, the MSZMP (Hungarian Socialist Worker's Party) was
expected to lose serious political space, but the legitimisation crisis would gradually reach all the
basic power institutions of the regime (parliament, trade unions, local committees);

® cver fewer people would believe in the leadership’s working methods of government, in its
style. The population would not believe in the country’s current economic policy;

® by contrast, confidence in the church, civil organisations, independent experts and the press
would increase;

® an ever growing segment of the population would desire a multi-party system, as a consequence
of which they would only regard those parties and MPs as legitimate who were freely elected;

@ the population would increasingly willingly accept market economy transformation, however
the countries that would exert the greatest attraction were those (Austria, Sweden, FDR, Holland,
Finland etc) which contained socialist and social democratic welfare institutions;

® Hungarian population would not particularly favour political demonstrations and strikes, and
in particular, they would not sympathise with their violent manifestation (seizing factories, rebellions,
arson etc.). By contrast, they would believe in negotiated solutions.

As is apparent from the opinions of the population in the era preceding the change of regime,
the Hungarian population was ready in 1989 to accept the fact of system change in accordance with
political social traditions. At the same time where possible they wanted to avoid the violent toppling
of power and its handing over, as well as the putsch like removal of the old order or their physical
liquidation. Besides all this, legitimisation factors had slowly but surely become threadbare by this
period.

These factors made it possible for long-term compromises to be made with the old system in its
final throes. Neither in this period, did there exist an economically established compromise scenario,
with the help of which the power centre, based on the “tried and tested” Kidarist traditions, would
have had a realistic chance of avoiding “the big explosion.” Noting that in practise, the regime had
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used up all its ideological and economic reserves, it could only hope for an “organised retreat” in
the case of a fortunate outcome of the “negotiated revolution”.

All this brought with it the very necessary political consequence that a significant segment of the
population, in what could not be seen for a long time, had to bid farewell to the gentle security of
paternalistic state care, and gradually befriend a diametrically opposed, rockhard economic rationale
based on a different logic of redistribution. This had to be done in a social psychological environment
that was filled with anxiety but was essentially hopeful, which unchangingly believed in the assertion
of some kind of “balancing justice”, and in the development of a new system of social values, which
in the not so distant future, was capable of regulating the crude economic factors.
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Szegedi Zoltan

A LOGISZTIKA ES VALLALATAINK
VERSENYKEPESSEGE

AZ EU-CSATLAKOZAS
ELOESTEJEN

Az elmult évtizedben egyre nyilvanvalébba valt a logisztika jelentdsége a villalkozdsok piaci
szereplésének alakuldsiban. A piaci teljesitmény iltaliban hirom tényez6tdl fiigg, amelyek mind-
egyike lényeges befolyassal van a villalkozdsok versenyképességére. A hirom tényezé a kovetkezd:

a termék! minésége,
a termék ara,
a termék piaci (helyi és idébeli) elérhetésége és a kapcsolédd szolgaltatasok.

A logisztika mindharom tényez6re kodzvetlen hatassal van:

A mindséget donté mértékben befolyisolja a cég rugalmassiga, nevezetesen az a képessége,
hogy milyen gyorsan tud reagilni a piaci viszonyok viltozisira. A nagyfoku rugalmassig — melyet
egy jo ellitdsi logisztikai rendszer biztosit — jelentés mértékben néveli a termék fizikai mindségét,
és biztositja, hogy a termékfejlesztés megfeleljen a vevdi igényeknek.

A termékek drdt befolyasoljak a logisztikai koltségek, amelyek — az ipari késztermékek esetében
— az Osszkoltség 10-60 szizalékat is kitehetik (10 szdzalék példiul a nagy értéki elektronikai felsze-
relések esetében, mig 60 szizalék a friss tejtermékek esetében). A logisztikai tevékenységek koltsé-
gei ma — a gyartasi koltségekkel ellentétben - jelentds megtakaritasi tartalékokkal birnak. Bizonyos
esetekben a potenciilis megtakaritisok dontéen befolydsolhatjik a villalkozis versenyképességét.

A termék-elérbetdségi szintekben tapasztalhatd kialénbségek folyamatosan novekednek. Egyre
inkidbb ennek mindsége hatirozza meg azt, hogy melyik gyirté jut versenyelényhdz a vetélytarsaival
szemben. Az output termékekhez kapcsolddo logisztikai szolgiltatisok széles skilin mozognak: a
termékkovetéstdl vagy a kiskereskedelmi raktirfeltoltéstdl kezdve, a termék célallomisin torténd
Osszeszerclésen keresztiil, egészen a reklimozasig és pénziigyi szolgiltatisok nyujtasaig.

l. A logisztika elotérbe keriilése

A logisztika jelentésége tobb évtizedes fejlédés sorin bontakozott ki. A fejlett eurdpai orszigok-
ban a fejlédés egyes lépcs6éfokaiként a kovetkezSket hatarozhatjuk meg:

TA termék kifejezést itt széles értelemben alkalmazzuk, beleértve a szolgdltatdsokat is.
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1. A hatvanas években, amikor a kindlati piac fokozatosan keresleti piaccd valtozott, a disztribu-
cid jelent6sége — kiilondsen a fogyasztasi cikkek esetében — egyenletesen novekedett. A vallalkoza-
sok akkoriban az optimdlis elosztdsi struktirira — az egyik dontd jelentdségl marketingstratégiira
koncentraltak — amely alacsony koltségszint mellett magas hatékonysdgi szintet igért. Ezek az
optimalizdciés folyamatok “fizikai disztribiuicio” néven viltak ismertté; ezek biztositottik a készle-
tek magas szint( rendelkezésre allasat a piacokon. Egész sor példa mutatja, hogy a termékek tartés
piaci sikereinek donté tényezdje az elosztisnak a mennyiségre, a mindségre és a koltségre vonatko-
z6 optimaliziciéja volt (és jelenleg is az).

2. A hetvenes években Eurépinak szembe kellett néznie az elsé japdn kibivdssal, amikor a
tomegesen gyartott jirmivek az eurdpai piac meghdditisival fenyegettek. Az eurdpai autdipar ugy
valaszolt erre a kihivasra, hogy atillt a megrendelés szerinti termelésre, megadva ezzel az egyéni
fogyasztOknak azt a lehet&séget, hogy a széles skdldja standard-valtozatokbdl kellékeket vilasztva
kialakithassak sajit jarmiviiket. Ezzel a termeléstervezés és ellendrzés a logisztikai lancolat részévé
valt.

3. A nyolcvanas éveket a kiszervezés, azaz a villalkozdson belili gyirtds jelentds visszaesése
jellemezte. A késztéermékekhez sziikséges kiegészité alkatrészek, modulok és rendszerek beszerzé-
sének feladata a logisztikinak egyre fontosabb részévé vilt. Megkezd6dott a disztribucios tevékeny-
ségek kiszervezése.

4. A kilencvenes években az egynél tobb villalkozist magiban foglalé logisztikai folyamatokra
iranyult a figyelem. Megjelent az elldtdsi ldanc elmélete. A villalkozdson beliili gyirtdsban bekovet-
kezett tovabbi csokkenés, (ami a villalkozdson beliili logisztikai tevékenység csokkenését vonta
maga utdn), valamint a jelentés mennyiségl kilonféle igényelt szolgdltatdsok miatt szlikségessé
valt, hogy a logisztikai lincolatban a tervezési funkcidkat és az Osszes résztvev$ tevékenységét Ossze-
hangoljik. A tdbb céget is érint6 logisztikai folyamatok optimalizdlasa ennél fogva djabb lényeges
tényez6t jelent mind a logisztika szimara, mind a vallalkozisi versenyképesség javitisa szempontji-
bol.

A magyar gazdasdgban miikodd vdllalkozdsoknak ebbez a trendhbez kellett igazodniuk. A rend-
szervdltds utdni évtizedben a lemaraddsok nagy részét sikeriilt bepotolniuk. Ez féleg a kapcsolédo
informdcio-technolégia gyors térbéditdsdnak volt készonbets. Lemaradads jelenleg féként a logiszti-
kai partnerkapcsolatok, a nyilt adatcserével kapcsolatos bizalmatlansdg vonatkozdsdban tapasz-
talbatok.

Az (j évtized kihivasai
Az EU-csatlakozds kozeledtével — 2001 Gszén — mdr jol ldthatd, bogy a versenyszférdban miikédo
bazai vdllalkozdsok egyre inkdbb basonlo kibivdsokkal néznek szembe, mint nyugat-eurépai tdrsaik.

A szeptember 11-i terrortdmaddsok vildggazdasdgra gyakorolt hatdsainak értékelésétdl itt eltekin-
tiink. Feltételezziik, hogy

a) Az Osszes gazdasigi folyamat globalizdciéja gyorsan halad elére. Mivel egyre Ujabb piacok
alakulnak ki, a vallalkozdsoknak termelési eréforrasaik felkutatdsat illetéen viligszemléletben kell
gondolkozniuk. Ugyanakkor egyre tébb és tobb fogyasztasi cikket viligtermékként dobnak piacra.
Akik erre nem képesek, beszillitokként mikodnek kozre.

b) Tovabbi csokkenés virhat6 a villalkozison beliili gyirtds szintjében, a “zéré-készletd” terme-
lést és elosztast megcélzé készletgazdalkodasi optimalizicids folyamattal egyltt. Ez pedig az alap-
anyagok, részegységek és modulok gyors atfutisi idejét igényli. A villalkozdsoknak kiilsé just-in-
time rendszerekhez kell kapcsolédniuk. Akik erre nem képesek elvéreznek.

¢) A termékekhez kapcsolédé szolgiltatisok novekvd jelentésége, paradox médon, a villalkoza-
son beliili logisztikai tevékenység tovibbi csokkenéséhez vezet. Ahogy a vallalkozdson beliili csok-
kend gyartds esetében is tapasztalhatd, a cégek — lefaragva a villalkozdson beliili logisztikdt — egyre
inkdbb az erre specializalt szolgiltaté villalatokat veszik igénybe, s igy jelentds szinergiahatdsokat
érnek el.
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A versenyképesség kulcstényezdje: a kiszervezés

A modern informdciés rendszerek adta lebetiségek lebetévé teszik, bogy a vdllalkozds szakosod-
Jjon. Ez nem 1y felfedezés, a szakosodds mértéke azonban mindségileg mds megkozelitést igényel.

® A villalkozas a sajat maga iltal kialakitott f6 képességekre koncentrilhat, abbdl kiindulva,
hogy a vallalkozas dltal hozzaadott érték azokra a teriiletekre korlitozédik, ahol maginak a cégnek
van innovacios kapacitdsa. A K+F-nek pl. a villalkozison beliil kell elhelyezkednie ahhoz, hogy a cég
olyan alapképességeket fejleszthessen ki, amelyek segitségével helytillhat a nemzetk6zi verseny-
ben. Ezzel szemben minden egyéb, a késztermékhez sziikséges alapanyag, részegység, modul és
rendszer megvasirolhaté mas vallalkozastdl is, feltéve, hogy a piac képes arra, hogy megfeleléen
magas minéségu alkatrészeket kindljon, alacsony koltségek mellett. A cégek dontése a kilsé forri-
sok igénybevételérdl egy sor igen kulonb6z6 “gydrtsd vagy vedd” analizisen alapszik, és stratégiai
fontossaguva vilik a beszerzés és a logisztika, amely mindezt megval6sitja.

® A kiszervezési dontésekben fontos szerepet jatszik a koltségmegtakaritds. N6 a munka
specializaciés foka, feltéve, hogy nem csupin nyersanyagokat és félkész termékeket vasdrolnak kil-
s6 beszaillitoktdl, hanem noévekvé mértékben részegységeket, modulokat €s rendszercket is, ame-
lyek fejlédésiik szempontjabdl az adott beszillité kifinomult technikai know-how-jara timaszkod-
nak. (Az Osszetettebb részelemek esetében a kutatas és fejlesztés is kiilsé forrdsokbol szarmazik). Az
eredmény - altaliban viligméretekben — a termelSk szovetsége. Bizonyos elemek elGallitdsa cgy
adott teriiletre korlatozédik, amelyet az iltala nygjtott kiilonleges e¢lényok miatt valasztottak. Ami-
kor a gyartasi folyamat befejez6dott, a részelemek egy sor kiilonb6z6 helyre szallithaték végsé
oOsszeszerelésre. Ez a megkozelités kihasznilja az egyes beszillitok elhelyezkedése és termelési
eljarasai révén ad6doé know-how-beli, valamint koltség-elényoket.

® A rugalmassag is fontos szempont. A termelésnek nagyfokt rugalmassaggal kell rendclkeznie
ahhoz, hogy a villalkozasok el6 tudjanak allni a fogyasztoi igényeket maximalisan kiclégito széles
termékvilasztékkal. Az egyéni igényekre szabott gyirtds automatikusan maga utan vonja az olyan,
szakosodott beszallitokra val6é hagyatkozast, amelyek kiépitették a sajit know-how-jukat, és a rész-
elemeket alacsony koltséggel képesek szallitani. A méretgazdasigossig torvénye miatt nem kifizets-
dé a igen nagyszami kiilonbozoé termék villalkozason beliili gyartisa. Ennek kilsé forrisokkal valé
kiviltisa az egyetlen mdd arra, hogy gyors kiszillitast garantiljunk, és biztositsuk a villalkozasok
azon képességét, hogy flirgén és innovativan reagiljanak a fogyasztéik kivinsigaira.

® A készletcsokkentés tendencidja ugyanezt a trendet mutatja. A villalkozidsok egyszeriien nem
engedhetik meg maguknak, hogy az egyre névekvd szima termékvaltozatot raktaron tartsak. Kilo-
nosen nagyértékii részegységek esetén sziikséges, hogy az Osszeszereléshez vald szillitas just-in-
time jeleggel torténjen, a minimumon tartva ezzel a készleteket. A regionalis raktirak megsziinnek,
jellemz6vé vilik a cross-docking.

A fenti célkitiizések csak abban az esetben val6sithatok meg, ba az Osszes logisztikai tevékenysé-
get egy kiilondllo logisztikai részlegben egyesitjiik, és ha a tobb céget is érintd tevékenységeket
osszebangoljuk. A kiszervezés ugyanis csak a kévetkezl feltételek esetén lebetséges:

1. Megfelel6 tervezési és nyilt informicids rendszer megléte. A tervezéshez haszndlt informaci-
6s és kommunikiciés rendszereknek kozosnek kell lennie a tobbi céggel, hogy megvaldsithaté
legyen a tevékenységek Osszehangoldsa és a mikodési integricio.

2. Abszolut megbizhaté szolgaltatisok nyujtdsa. A logisztikai cégeknek rendelkezniuk kell sajat
mindségellenérzé rendszerrel, amely példaul a just-in-time kiszillitdsaik azonnali megvaldsitasart
ellendrzi. (TQM, ISO 9000-es mindségbiztositasi rendszerek stb.) A komplex szolgailtatas alapvetd
igény.

3. Hozziférés egy nagyon megbizhatd szallitasi halézathoz, amely képes ellitni a villalkozdsokat
a szamukra sziikséges javakkal. A pontossig, a gyorsasig, a “papir-nélkiiliség”, az itirinyithatésig
(EDI, termékkovetés interneten stb.).

A kiszervezés jelentésen noveli a szdllitisok volumenét és az drufeladisok striségét, és ezzel
osszefiiggésben csokkenti a szallitmanynagysagot.
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A szdllitasi és készlettartasi funkcio alakulasa

A villalkozdsok nagy tobbségénél ez a két funkcid az, amely a logisztikai koltségek tébb mint
felét jelenti. Ezekkel tehat kiemelten kell foglalkoznunk.

A szillitasi funkcié dltal hozzaadott értékre valtozatos hatdssal vannak a logisztikai tendencidk.
Alapjiban véve “a szallitds altali hozzaadott érték attdl fligg, hogy a szallitasi szolgaltatisok milyen
mértékben vannak egységesitve mas logisztikai funkcidkkal” (CMEC, 101. konferencia [1996]). A
szallitds 6sszes formdja hozzdjirul a hozzdadott értékhez. Mindemellett — a jelenlegi logisztikai
tendencidkbdl ad6do valtozéd igényeket figyelembe véve — a szdllitds az ugyanarra a termékre vonat-
kozban elvégzett killonboz6 logisztikai tevékenységek kozotti kapocsnak is tekinthet6. Ennél fogva
a szallitas altal hozzaadott érték nagyon magas lehet, ha ezeket a tevékenységeket Ggy tudjuk 6ssze-
kapcsolni, hogy az “zokkendmentes” tovibbitdst biztositson.

A készlet nélkiili termelés és elosztis felé mutatd tendencia azt jelenti, hogy a folyamatokat
olyan megoldasok révén kell 6sszekapcsolni, amelyek biztositjak a termékek szabilyos és pontos
szallitasdt az egyik termelési helyszinrél a kovetkezére, a teljes ellatasi lancon at. A legfontosabb
tényez6k, amelyek a szdllitds és készlettartas kapcsolatinak djragondoldsihoz vezettek, a kovetke-
z8k:

® A termékek “tOmegértéke” dtlagban az Otszordsére nétt az elmult hisz év sorin. A “javak
szerkezetének hatasa” azt jelenti, hogy a nyersanyagok kereskedelmében bekovetkezett visszaesés-
nél nagyobb mértékben novekedett a részegységek, a félkész és a késztermékek kereskedelme.

® A termékegységenkénti szallitisok gyakorisaga a kiszervezések miatt ndvekvében van. Az egyes
termékegységek altal megtett tavolsag (km-ben) szintén egyenletesen novekszik. A szallitdsi gyako-
risdg folyamatos novekedése nélkiil a regionalis munkamegosztisb6l nyerheté haszon nem lenne
realizdlhat6.

® A szallitmanyok itlagos nagysiga folyamatosan csokken. Ugyanakkor a szillitmanyok két adott
pont kozotti gyakorisiga novekszik, amint ez — az elmilt 10-12 év folyamin hazdnkban is - a futdr-,
expressz- és drupostai szolgaltatisok teljesen Uj piacinak megjelenésébdl megfigyelhetd volt. A zéré-
készleten alapuld elosztis csak abban az esetben kivitelezhetd, ha a vallalkozasok hozziférhetnek
olyan, nagyon megbizhatd szillitasi szolgaltatasokhoz, amelyek dltal a szallitmdnyokat gyorsan, ro-
vid hatiridére leszdllithatjak. A cégek ezért favorizdljik az egyraktiros (Budapest kozpont, ill.
autépaly kozeli) rendszert, mert ez dltal orszagosan 24 6rdn beliili kiszolgdldst képesek biztositani.

® Az j szallitdsi technolégiak és nagyobb szinergiahatisok kovetkeztében a szdllitds relativ
koliségei jelenleg egyenletesen csokkennek az egyéb logisztikai szolgdltatdsok koltségeihez (példa-
ul drufeladisi és —tarolasi koltségek) viszonyitva. A deregulacid, vagyis a kdzponti szabdlyozottsag
leépitése, illetve oldasa szintén a szillitdsi koltségek csokkenését okozta hazinkban, hiszen a tarifa-
kat korabban a kormadnyzat hatirozta meg. (Megjegyzendd, hogy a szillitiasi koltség abszohit érték-
ben novekvé tendenciit mutat.)

® A fenti Osszes tényezének az egyesitett hatisa novekvé mértékben testre szabott igényt alakit
ki a szallitdsi szolgiltatdsokra. Nincs két olyan fuvaroztatd, amely pontosan ugyanazokkal az igények-
kel 1épne fel a szallitasi szolgiltatasokkal szemben, annak ellenére, hogy esetleg mindketten ugyan-
abban a szektorban miikddnek, hasonlé termékeket gyartanak és osztanak el, sét talin ugyanazokat
a piacokat és fogyasztokat latjak el

Ennél fogva jol lithatd, hogy a szillitdsi funkciéban bekovetkezett viltozds mindenekfolott a
szdllitas hozzaadott értékének lényeges differencidlédisihoz vezetett, ami nagymértékben fligg az
igény jellegétdl.

A logisztikai funkciok kiszervezése

A villalkozison beluli gyartas kiszervezését bizonyos idé elteltével koveti a villalkozdson belili
logisztikai szolgdltatdsok kiszervezése: a cégek novekvé mértékben szakértd szolgaltaté vallalkozi-
sokat biznak meg a logisztikai funkcidk ellatisaval.
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Eszerint a logisztika kiszervezése a gyartas kiszervezésének, valamint azon villalkozdsi dontés-
nek a kovetkezménye, hogy a villalkozads a sajat, specidlis képességeire koncentril. Az EU-orszigok
vallalkozasait vizsgilva tapasztaljuk, hogy azok immar csak azokat az alkatrészeket és szolgéltatdso-
kat allitjdk eld vallalkozdson belil, amelyek a sajat innovicids tevékenységiik (példaul kutatds és
fejlesztés) és ez dltal a sajit know-how-juk eredménye. A “gydrisd vagy vedd” dontések — a fenti
megkozelitéssel parosulva — a meghatirozé tényez6k egész sorit tartalmazzak. A logisztikai tevé-
kenységek kiilsé forrdasbol valé beszerzésének okait a kovetkezOképpen lehet Gsszefoglalni:

® A kilsé know-how felhasznilasa lényeges a késztermékek piacra bocsitisihoz sziikséges szol-
galtatasok egyenletesen novekvd igénye szempontjibdl. 1990-ben a szolgaltatisok az ipari termékek
piacra bocsitisanak Osszes koltségébdl atlagban 20 szdzalékot tettek ki. Ez a részariny a virakozasok
szerint 2005-re 40 szdzalékra novekszik. Abban az esetben, ha a villalkozidsok a termékeiket sajit
maguk osztjdk el, ez azt jelenti, hogy minden tovabbi emelkedés a szolgaltatisok részarinyiban a
koltségek progressziv novekedését idézi el6. Ennek elkeriilésére az az egyetlen méd, ha specialistik
mikodnek kozre a szolgaltatdsi szektorban, akik képesek a koltségek lefaragidsara.

® A logisztikai tevékenységek specializalt szolgaltaté vallalkozisokra ruhdzasaval a cégek hasz-
not hdznak a “szabdlytalan” koltségszerkezetekbdl; erre csak azért van lehetéség, mert a szolgilta-
t6k képesek a szinergiahatasok elérése érdekében a tevékenységek csoportositisira és a kapacitas-
kihasznalas javitasara. A specializalt szolgaltat6 vallalkozasoknak (példdul élelmiszeripari és ruhazati
termékek elosztéinak) joval tobb lehetdségiik van a kilonb6zé fogyasztok érdekében torténd szol-
galtatas-Osszekapcsolisra, mint az egyes termelSknek.

® A villalkozdsoknak lehet6ségiik nyilik beruhazasi és allandd koltségeik csokkentésére. A lo-
gisztikai infrastruktara draga: a szillitéeszk6zok, raktdrak, rakodo- és csomagolégépek (azaz a lo-
gisztikai tevékenységeket végzé eszkozok) kihaszniltsigardl készitett tanulminyok szerint a vallal-
kozasok azon dontésének, hogy sajat jarmipark fenntartisa helyett mas vallalkozasoktdl szerzik be
a szallitasi szolgaltatisokat, az a f6 oka, hogy igy tudjak koltségeiket csokkenteni. A csokkenés
altaliban nem csupin a jirmivekbe fektetett t6ke nagysdgira vonatkozik, hanem a muhelyekkel,
raktirtelepekkel, szallitisi felszerelésekkel, csomagologépekkel kapcsolatos koltségekre is, akar-
csak bizonyos fixnek tekintett személyzeti koltségekre.

A kilsé forrasok megnovekedett igénybevételének az a kdvetkezménye, hogy a logisztikai szol-
galtatdsok piaca nagymértékben fejlédik, nem csak mennyiségileg a termelésre vonatkozéan, ha-
nem minden egyéb fizikai logisztikai funkciéval kapcsolatban is. Ezek a (pétlélagos) szolgdltatisok
vagy termék-, vagy pedig fogyasztdorientdltak. A termékorientdlt szolgiltatisokra példa lehct a ki-
szallitissal megbizott személyzet révén az lizembe helyezéshez, illetve Osszeszereléshez nyijtott
segitség. Ezzel szemben a fogyasztdorientilt szolgaltatisok kozé tartozhat példaul a jirmiivek révén
biztositott hirdetési tevékenység és pénzigyi szolgdltatisok (inkasszd) végzése. Az ilyenfajta szol-
géltatisok sora végtelennek tiinhet. Az eredmény egy egész sor teljesen j, logisztikdra szakosodott
részpiac.

A multinacionalis logisztikai szolgaltatd vallalatok nemcsak a nemzetkozi, de a hazai logisztikai
piacra is egyre inkdbb kiterjesztik komplex szolgdltatdsaikat. A kisebb szakosodott cégek egyrészt
ezek alvillalkozdiva vilnak, masrészt piaci réseket keresnek maguknak.

Az integracid és a logisztikai szolgaltatasok

A “viliggazdasag” fogalmait — a térségiinkben végbement viltozisok miatt — ma mar a hazai kis- és
kozépviallalkozisainknak is be kell illesztenilk sajat szotaraikba, s6t jra kell definidlniuk, hogy az
megfeleljen a kor kovetelményeinek. Ez sokkal tobbet jelent, mint a kilonb6z6 eurdpai orszagok,
vagy mds kontinensek orszdgaival valé kereskedelem optimdlis megszervezését. Villalataink immar
képesek az Gj WTO (Kereskedelmi Vilagszervezet) szabalyaival 6sszhangban részt venni a vilig gaz-
dasigiban. A magyarorszagi vallalkozasok egyrészt \ij piacokat testesitenek meg a fejlett dllamok
cégei szamara, misrészt idedlis helyszinek a ~ viliggazdasig ndvekvd igényeinek kielégitését szolgi-
16 - javak alacsony koltséggel torténd termelésére. Az eredmény, az ipari termelési helyszinck
eurdpai és viligméreti atrendezédése, napjainkban szemiink elétt bontakozik ki.

Ugyanakkor a fogyasztéi szokasok egyre jobban hasonlitanak egymadsra. A jovében egyre nagyobb
lesz a “vilagtermékek” szama, azaz a mindségileg azonos, védjegyzett termékeké, amelyeket vilag-
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szerte kozel azonos gazdasagi korilmények kozott bocsdtanak piacra. Ahogy a vilag tobbkozponta
gazdasaggi vilik, lényegesen megnovekszik a nemzetkozi kereskedelem. Ez a tendencia a viliggaz-
dasig novekedésének gyorsulisihoz és a kereskedelem dramlatainak a moédosulasihoz vezet. A
logisztikinak ezt kell kovetnie.

A globalizdcio folyamata ma Eurdpdra kétféle batdst gyakorol:

® Az egységes europai unios piac megvalosul, a Gazdasagi és Pénziigyi Uni6va vald atalakulis az
eurdpai gazdasig egészét sokkal versenyképesebbé teszi. Eurépa a viligrészek versenyében fontos
szerepet fog jitszani;

® A masodik lényeges tényez6 a feltorekvd gazdasigok integralodasa az Eurdpai Kozosségbe.
Kozepes id6tavon a Nyugat-, Ko6zép-, valamint a Kelet-Eurépa kozotti kereskedelem elsérendi sze-
repet fog jatszani az egész vilig gazdasaginak a megerdsitésében. A javak és szolgiltatasok aramlasa-
nak Eurdpa kiulonb6z6 régidi kozotti novekedése az Gjonnan iparosodd allamok és az Eurépai Unid
kozotti kereskedelem novekedési szintjét koveti.

Az EU eldrejelzései szerint 2005-re a logisztikai szolgiltatisok volumene az 1999-es szint duplaji-
ra fog novekedni. Ez az emelkedés két lényeges novekedési tendencidnak tulajdonithaté:

1. A nagy értéki ipari javak felhasznalasukban névekvé mértékben ra vannak szorulva kilonb6zé
szolgiltatasokra (informdcid, oktatds, szoftver, karbantartds, tartalék-alkatrészekrél valé gondosko-
das). A fenti javak alatt értend6k példaul a haztartasi és kereskedelmi gépek, felszerelések és jirmu-
vek.

2. A fogyasztasi javak novekvd piaca is nagymértékben timaszkodik a szolgiltatdsokra. Az integ-
ralt értékesitési informacids rendszerek a szélesebb termékvilaszték eredményeképpen bonyolul-
tabbak. A termékek kozotti kiilonbségek az egyéni fogyasztéi igények fokozott kielégitése kovetkez-
tében egyre inkibb hatirozottabbakka vilnak. A rendelkezésre dllo logisztikai szolgaltatasok valasz-
téka ezzel Osszhangban szélesedik, és ehhez az lzletvitel és a marketing Gj formdi is tirsulnak.

Kovetkeztetések

A fenti tendenciikbél nyilvinval6 lehet szimunkra, hogy a kereskedelem volumene, illetve struk-
turdlis vdltoztatdsa (pl. e-commerce novekedése) miatt a logisztikai szolgdltatdsi szektor is no-
vekszik. A kovetkezd tiz év folyamin a fentiekben felvizolt logisztikai tendencidk donté szerepet
jatszanak majd a gazdasigi novekedés meghatirozdsiban. Az el6z6ekben leirtakkal azt kivintuk
bizonyitani, hogy az igények megviltoztak, nem csupdn a logisztikival kapcsolatban, hanem a lo-
gisztika kilsé forrasokra bizisinak kovetkeztében sziikséges szolgdltatisokkal kapcsolatban is. Az
eurOpai gazdasig Gj munkamegosztast tapasztal, egyrészt horizontdlisan - azaz a szolgaltatdsi szek-
toron beliil — masrészt vertikilisan, az iparigak, beszillitok, fogyasztok, kereskedelmi és logisztikai
vallalkozdsok kozott. A szerzd elfogadja azon szakemberek véleményét, akik szerint haziank az el-
mult évtizedben az Eurdpai Unié integrins részévé vilt. Eppen ezért, villalkozasainknak mdr most
latniuk kell, hogy a fentiekkel 6sszefliggésben a készletezési és szallitasi igények is megviltoznak, és
hatissal lesznek a raktdrozasi, elosztisi és szallitdsi szolgiltatisok biztositisihoz hasznalt strukti-
rakra. A kovetkez éveknek — villalkozidsi és makroszinten egyarint — az erre vald felkészilés jegyé-
ben kell eltelniik.

Felhasznalt irodalom:

CMEC - Kozlekedési Miniszterek 101. Eurdpai Konferencidja (1996.)
Szegedi Zoltin: Logisztika menedzsereknek. Kossuth, 1999. (2. kiadais)



N
I.J

Salamonne Huszty Anna

A STRATEGIAI GONDOLKODAS
MEGJELENESI FORMAI

A VALLALKOZASOK
FEJLODESENEK EVOLUCIOS
ES REVOLUCIOS FAZISAIBAN

A stratégia tobb mint fél évszizada jelent meg a piacgazdasagok profitorientdlt szervezeteinek
irdnyitasiban s egy-két hullimvogyt6l eltekintve azoéta is jelen van a vezetSk eszkOztiraban, sét a
legutébbi években a non-profit szervezetek is prébilkoznak ezzel a vezetési modszerrel. A tébb
mint 6tven év soran a stratégiai vezetés eszkOztira folyamatosan gazdagodott, ma mar gazdag isme-
retanyag és kifinomult médszertan all azoknak a villalkozdknak a rendelkezésére, akik fontosnak
tartjak alkalmazdisat. Egyiltalin nem mindegy azonban, hogy a villalkozas fejlédésénck egyes szaka-
szaiban milyen folyamatot és milyen médszereket valasztunk a stratégiai gondolkodais formdba-
ontéséhez és tamogatasihoz. A tapasztalatok szerint a novekedési szakasz sajatossidgaihoz illeszkedd
forma alkalmazisa segitheti, mig a nem megfelelé folyamat gatolhatja a villalkozis fejlédésér.

Tanulmanyunkban a stratégiaval és a szervezetek fejlédésével kapcsolatos elméleti és modszerta-
ni ismeretanyag felhasznildsa, valamint szamos villalkozas életitjanak a tanulmanyozdisa alapjin
bemutatjuk, milyen sokféle folyamat keretében sziilethet a stratégia, majd megvizsgiljuk, hogy a
vallalkozisok egyes novekedési fazisaiban milyen folyamatok, és moédszerek alkalmazasa scgitheti a
vezetOket a siker elérésében. ElGszor is nézziik meg mi is az a stratégia, mivel — sok mds, a vezetés-
tudomdnyban baszndlt kategoridboz basonléan — ezt a fogalmat is sokféleképpen értelmezik.

1. A STRATEGIAROL ALKOTOTT NEZETEK

Reménytelen és értelmetlen dolog lenne a kilonféle felfogasok de még akir csak a legfontosab-
bak részletes bemutatisira villalkozni. (A kulfoldiek kozil Ansoff, Campbell, Drucker, Lorange,
Mintzberg, Porter,a magyar szerz6k koérébdl Barakonyi Kdroly, Csath Magdolna, Mésziros Tamas,
Vecsenyi Jinos munkdi adnak a témardl széleskori ismeretanyagot.) A kilonb6zé megkozelitésck
részletes ismertetése helyett inkdbb egy Osszefoglalé munkira taimaszkodunk, Henry Mintzberg és
szerzGtarsai konyvét idézzuk, aki ,iskolikba” foglalta az eltéré felfogisokat. (Mintzberg, 1998.)

A stratégiardl alkotott eltéré nézetek illusztrilasira Mintzberg ,a vakok és az elefint” hasonlattal
él. Ha a vakok koralilljak az elefintot, és arra kérjik Sket, mondjik el milyen is az elefint, a
legklilonb6z6bb vilaszokat fogjuk kapni. Aki a fiiléhez all kozel és azt tapogatja meg, valami puha
lagy dologként jellemzi. Egészen mast fog mondani az elefint agyardt tapogaté ember. Megint madst
fogunk hallani az dllat talpat érint6t6l. Mindenki az elefintrél beszél, mindenki igazat mond, de
csak az egyes véleményeket Osszegezve tudjuk meg, milyen is valdjdban az elefdnt. Hasonlé a hely-
zet a stratégiaval is. Az elméleti és gyakorlati szakemberek mas-mas szemszogbdl kozelitve kisérel-
ték meg definidlni. A legtébben a stratégia kialakitdsdanak, kialakuldsdnak lebetséges modjai sze-
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rint tettek kisérletet a stratégia értelmezésére. Mdsok a stratégia tartalma szerint prébdltak megha-
tarozdst adni.

Mintzberg a kiilonbozé koézelitésmbédokat tiz iskoliban foglalta 6ssze. Ebb6l hirom - az 1n.
eldirdé csoport tételei — azon a feltevésen alapulnak, hogy a stratégia tudatos szellemi tevékenység
eredményeként jobet csak létre (amikor eldre elhatirozzuk, hogy miképpen akarunk fejlédni, mire
osszpontositunk, mit szandékozzunk tenni a jévében), a tovidbbi hét Gn. leird iskola tételei pedig
abbdl indulnak ki, hogy a stratégidknak nem minden elemét (egyes iskolik szerint egyetlen elemét
sem) lehet és kell el6re meghatdrozni, mivel a stratégidk kiilonb6z6 erék Osszjatékaként inkdbb
kialakulnak mintsem kialakitjdk azokat. Miel6tt felsorolnink az egyes iskoldk jellemzdit, kiemel-
juk, hogy a stratégiaalkotis ,gurujaként” szimontartott Michael Porter szerint a stratégia csak az
elébbi médon, azaz az elképzelések tudatos kialakitidsa révén johet létre.

HOGYAN SZULETHETNEK A STRATEGIAK?

1. A design-iskola

Az iskola hivei szerint a stratégiak tudatos, kontrollilt folyamat eredményeként johetnek létre:

a stratégiaalkotis = koncepcidalkotdsi _folyam'avt‘.t

Ugy vélik, a jovére vonatkoz6 elképzeléseket konnyen dttekinthetd, egyszerd folyamat kereté-
ben kell kialakitani, (ldsd az 1. sz. dbrdt) az elsé szam\ vezetd iranyitasaval.

1. sz. abra

A design-iskola alapmodellje

A STRATEGIAALKOTAS ISKOLAI

DESIGN-ISKOLA: Alapmodell

KULSO BELSO
Lehetdségek Erdésségek
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Az iskola alapelvei:

® A stratégia egyedi, mindig az adott helyzethez kell igazitani, nincsenek tehit szabvinyok,
mindenhol és mindenkor kotelezéen alkalmazandé folyamatok. Villalatonként, sét egy-egy villala-
ton belil is viltozhat, melyik teendével, milyen mértékben foglalkoznak. (Példaul a kilsé kornyezet
elemzésénél mire térnek ki stb.)

® Az alkotdfolyamat végén a teljes, kifejlett stratégia jelenik meg, ami azt jelenti, hogy a straté-
gia kiterjed, amit és a miképpen kérdések megvilaszolisira is.

® A stratégidnak explicitnek, kovetkezésképpen egyszeriinek, konnyen attekinthet6nek, kom-
munikilhaténak kell lennie.

® A stratégia kialakitisa és végrehajtisa idében elkiiloniil egymaistol.

A design-iskola tételei alapjin tehit a stratégia alig szabilyozott (csak némileg formalizalt) alko-
téfolyamat keretében jon létre, amely — mint az elnevezés is mutatja — kreativitdst, képzelSer6t
igénylé tevékenység.

2. Tervezési iskola

Kovetdi szintén csak a tudatosan kialakitott elképzeléseket tekintik stratégiinak, de ehhez mir
sokkal szabilyozottabb (szigorian formalizalt) folyamat alkalmazasat tartjik sziikségesnek, mint a
design iskoldhoz tartozok. Szerintiik

A folyamat egyes elkiiloniilé lépéseihez kiilénb6zé technikik felhasznalasit irjak elé. Ennek az
iskolinak koszOnhetjik azokat a ma is hasznalt médszereket, mint a SWOT (az erdsségek, gyengesé-
gek, lehetdségek és fenyegetettségek elemzésére hasznilt moédszer, az elnevezés a felsorolt kifeje-
zések angol megfeleléjének kezd6beriibdl szarmazik: Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats)
és a portfolio-matrix (a villalatok tevékenységi korének, portféliéjainak stratégiai értékelésére alkal-
mazhaté eljiris). A felelGsség a folyamatért elvileg az elsé szimu vezetdé, a gyakorlatban a tOrzskari
tervezOké. A folyamat végén a teljes stratégia sziiletik meg, amelynek annyira explicitnek kell len-
nie, hogy célokra, koltségvetrésekre, programokra lehessen lebontani.

Ez a legelterjedtebb és a leghosszabb mltra visszatekint$ stratégiaalkotdsi méd. Bevezetésében
— neves tanacsadék bibaskodasaval — olyan cégek voltak az Gttorék, mint a General Electric, a Shell,
a Xerox. F6 népszerusitéje a stratégiaalkotds guruja, a mir emlitett Michael Porter, a Harvard pro-
fesszora.

A tervezési iskola egyik legismertebb modelljét még a 60-as években Igor Ansoff fejlesztette ki,
azzal a céllal, hogy olyan kiilonleges elemzési eljirisokat adjon, amelyek iltalinos koncepciondlis és
moédszertani keretet biztositanak a vallalatok teljes stratégiai problémadi megoldidsihoz. Az iltala
ajanlott modell 6tvenhét elemet tartalmaz. Nagyon részletesen eldirja példiul a célok meghatirozi-
sat. Egyediil a hosszui tivil t6kemegtériléshez rendelt hierarchidban tizenkilenc 1épés szerepel. Egy
maisik fontos fizis a cég profiljanak kialakitisiaval kapcsolatos értékelési szakasz. A belsé értékelés
azzal foglalkozik, hogy képes-e a cég diverzifikilds nélkiil megoldani a gondjait, azaz elérheti-e a
céljait a meglévé termék-piac stratégiai dltal kinalt novekedési lehet6ségek kihasznaldsival. Ha nem,
akkor kovetkezik a kilsé értékelés. Ez a meglévé termék-piac skidlan kiwviili esély attekintését jelenti.
Végezetiil megsziiletik a teljes termék-piac stratégia, megjelenitve a pénzugyi, irinyitasi és koltség-
vetési kovetkezményeket is.

A stratégiik formalizalt tervezési folyamat keretében valé megalkotisit a 70-es évektdl éles
kritikdk érték, mert egyre ,tOkéletesebb”, egyre részletesebben kidolgozott mdédszerek sziilettek.
Tanacsadok tOmege dolgozott ujabb és vjabb technikik kifejlesztésén, mondhatni ahidny tanicsadé
cég volt, majdnem annyiféle portf6li6 modell sziiletett. A kdrnyezet viltozisai id6kdzben felgyor-
sultak, s egyre tObben hangoztattik, hogy a tervezés inkibb akaddlyozza, mintsem segiti a stratégiai
gondolkodist. Vallalati korékben kedvenc monddssd vdlt, bogy a stratégiai terv arra jé, hogy tud-
Jjuk mitdl tértiink el.
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Kritikusai a kovetkezé érveket sorakoztattak fel:

® A stratégiai gondolkodds lényege a szintézis. Intuici6t, kreativitdst igényel. A stratégiai gon-
dolkodds eredménye egy integrdlt vdllalati perspektiva, egy nem tokéletes pontosdggal megfogalma-
zott kép a kovetendd irdnyrdl. llyen stratégidkat nem lehet menetrendszerlen, teljes részletezett-
séggel kidolgozni.

® A gazdag modszertan felhasznalisa vaskos terveket eredményezett, a szakemberek a techni-
kakkal bibelédtek a stratégia tisztazasa, viligos megfogalmazisa és kommunikaildsa helyett. A forma
elnyomta a lényeget.

® A stratégiai tervezés hiveinek tényleges célja az, hogy csokkentsék a vezetés hatalmat a straté-
giaalkotas felett. Egy szaktekintély, Peter Lorange szerint: Az igazgatd iltaliban ne avatkozzon bele
mélyen a folyamatba. Legyen annak alakit6ja dltalinos értelemben. Hogyan varhatunk el lelkesedést
a fels6vezetGktSl egy olyan folyamatért, amely ilyen szerepbe kényszeriti 6ket? (Mintzberg, 1994.)

® A folyamat a tervezok kezébe keriilt, akik a felgyorsuld kornyezeti valtozasok miatt Gjabb és
jabb koncepcidkat produkiltak. A részletezettség miatt rengeteg bizonytalan feltételezést kénysze-
riiltek beépiteni a tervekbe, ami a vonalbeli vezetOk szemében megkérddjelezte a tervezés komoly-
sagat, egyre inkiabb felesleges szertartisnak tekintették az egészet.

® A munkibdl egyre jobban kiszorultak a vezetdk, sem idejik, sem energiijuk nem volt a
részletes 1épések kovetésére, esetenként jovahagyodi szerepkorre kényszeriltek. A stratégiai terve-
zés elszakadt a valosagtdl, a tervezSk sajat ligyévé vilt.

® A stratégiai tervezés nem tudta kezelni a vallalati vezetés lagy eszkozeit, (értékek, kultira).
Ezek jelentdségére egyebek kozott Peters és Waterman népszerd konyve, A siker nyomaban” muta-
tott ra.

A tervezés elleni érveket még tovabb idézhetnénk, de nem ez a célunk. Bemutatdsukkal csak arra
akartuk felhivni a figyelmet, hogy a részletes tervezési folyamat alkalmazdsa milyen veszélyekkel
jarbat.

3. Pozicionald iskola

Az ezen iskola tibordba tartozék szintén a stratégia tudatos kialakitisa mellett tornek lindzsat,
de a stratégiat inkabb a tartalom felSl kozelitve definiiljaik és nem eldallitasanak moédja (milyen
mértékben formalizilt a folyamat) érdekes a szimukra. Felfogiasuk szerint:

a stratégiaalkotds = analitikus folyamat,

nak ki, hogy a gazdasdg versenypiac, a stratégiaalkotds sordn jél bevilt moédszerek segitségével a
piac szerkezetét kell elemezni. Ehhez 6k is javasolnak — a tervezési iskola hivéihez hasonléan -
kiilonb6z6 technikakat. (Példaul a portfélio-modellt, az lizletig versenyerSinek felderitésére alkal-
mas Porter-féle 6ttényezés modellt.)

A folyamat fontos szerepléi tehit az elemzék, munkijuk eredményei alapjan dontenek a vezetok
a stratégiarol, azaz az elérendé piaci poziciordl. Az iskola hivei szerint a stratégidban elsésorban azt
kell meghatdrozni, bogy mit akarunk elérni, s kevésbé kell foglalkozni az elérés mddjainak megfo-
galmazdsdval.

4. Vallalkozoi iskola

Ez az iskola dtmenetet képez azok kozott, akik a stratégidt kizdrdlag tudatos folyamat eredmé-
nyenként vélik megalkothatonak (lasd az eddig targyalt iskoldkat) és akik szerint azok inkibb ,spon-
tan” médon alakulnak ki. A vallalkozo6i iskola kdvetdi szerint a stratégia bizonyos clemeit elére meg
kell hatirozni, végig kell gondolni, mis részeit viszont hagyni kell  kibontakozni”. A stratégia meg-
alkotisanak és megval6sitisinak kulcstényezbje az elsé szdamii vezetd személyisége, minden rajta all
vagy bukik. Hivei a kovetkezd alapelveket valljik:
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A stratégia a ,Jeader” (a vezetd, az iranyit6) jovoképe

 a stratégiaalkotds = vizidalkotdsi folyamat.

A szervezet a jovGképhez, a leaderhez igazodik.

® A folyamat hirom elemre épul: a tudatossigra, a tapasztalatra és az intuicidra;

A stratégia (a vizid) pozici6jellegi

Elengedhetetlen a vezetd személyes elkotelezettsége a vizié mellett, s az a képessége, hogy a
vizidkat viligosan ugy kifelé, mint befelé artikuldlni tudja. Ez a stratégia csak akkor mukddik, ha a
vezetd karizmatikus egyéniség, aki képes ,meglatni és felrajzolni a kivinatos jovét” és olyan vonz-
erovel rendelkezik, hogy mozgositani tudja az elképzelt jovéért a munkatarsait.

Szamos szakember szerint a jOvé szervezetében leader tipusu vezetOkre lesz sziikség. A mene-
dzser és a leader kozotti kilonbségekrol érzékletes ismertetést tett kozzé B. Nanus:

® A leader a kapcsolatok mestere;

® A menedzser adminisztritor, a leader innovativ fejlesztd;

® A menedzser a rendszerre és a struktirara fokuszil, a leader az emberekre Osszpontosit;
® A menedzser az ellenérzésre, a leader a bizalomra timaszkodik;

® A menedzser rovid tivra szolé ismereteket birtokol, a Jeader hossza tivi perspektivat;
® A menedzser azt kérdezi hogyan és mikor, a leader pedig azt mit és miért,

® A menedzser elfogadja a jelenlegi helyzetet, a Jeader kihivasnak tartja azt,

® A menedzser jol csindlja a dolgokat, a leader j6 dolgokat csinil.

A leader szerepét pedig a kovetkezSkben jelolte meg:
® Célmeghatdrozo: kivalasztja és megfogalmazza a célt;
® A vdltozds iigynéke: vialtozasokat katalizdl a szervezet belsé kdrnyezetében;
® Sz6sz6l6: Képviseli és ,eladja” a viziét a kilsé kornyezet szereplSinek;
® EdzS (Coach): csapatot épit, éli a viziét, mentorként viselkedik.
(B. Nanus 1992.)

5. Megismerési iskola

allitjak az iskoldhoz tartozdok, mégpedig az a megismerési folyamat, ami a stratéga fejében megy
végbe. A stratégia a kornyezetbdl érkez$ hatasok (inputok) feltérképezésére és kezelésére irdnyul,
ennek mddja viszont alapvet6en a megismerd, a stratéga (a legtdbb esetben a villalat vezetdje)
személyiségét6l figg. Az iskola hivéi rimutatnak egy igen érdekes tényezére: a kdrnyezetbdl érkezé
informaicidkat a megismer$ Shatatlanul dekédolja. Ez nem az érkezé jelek tudatos elferditését je-
lenti, hanem azt, hogy a stratéga multja, memoriija (mire emlékszik), személyisége, a benne €16
sémiak, elbitéletek is hatnak arra, hogy mit vesz észre a kornyezetbdl, és hogyan itéli azt meg.
(Ugyanazon eseményeket kiilonbozé személyiségek egészen masféleképpen értelmeznek. Marke-
ting szakemberek korében ,szakallasnak” szamitd torténet a sivatagban cipdkkel kereskedd két
liigynok esete: az egyik azt jelenti f6nokének, hogy reménytelen az eladds, hiszen senki nem jir
cip6ben, mig a midsik kirobbané lelkesedéssel kozli, a lehetGségek Oridsiak, mert még senki nem jir
cip6ben.)

Ezeknek az elveknek az érvényesiilését érhetjiik tetten a Nokia gyakorlatiban. Kevesen tudjik,
hogy amikor 1992 elején Jorma Ollila dtvette a céget, 213 millié dollir volt a vesztesége. Kiilonbozd
tevékenységi korokben mikodort, mindenfélét gyartott az eré6mi-berendezéscktdl az autdgumikon
it a szamit6gépekig és a televizidokésziilékekig. Mobiltelefongyirtdssal is foglalkozott, az dgazatot
1979-ben inditottik be, de a méret nem volt szimottevs, a foglalkoztatottak szama a 100 f6t sem
érte el, Uzleti eredménye pedig negativ volt. (Kordbban Ollila a Nokia pénziigyi vezetdje volt, az
dgazat nechézségei miatt e teriilet vezetjének nevezték ki. Innen kerilt a villalat élére.)
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Ma a Nokia a vilag vezeték nélkiili tivkozlési piacinak éllovasa. Hogyan tortént ez az Oridsi
atalakulas? A szakirodalomban taldlhat6 forrasok szerint a Nokia a legelsék kozott vette észre, hogy
amig a szimitégépek ¢és az elektronikus haszndlati cikkek piaca mar érett szakaszhoz érkezett, addig
a vezeték nélkiili tivkozlés piaca kivételes gyorsasiggal kezdett névekedni. Errdl a Fortune Magazine
igy irt a Jorma Ollilaval készilt interjat kévetéen: ,1992 augusztusaban kijott egy brainstorming
értekezletrdl és gyorsan ezt firkilta le egy cetlire:’tdvkézlésorientdlt, globdlis, fokusz és értékno-
velt’”. Nem éppen miremek, de ett6l kezdve ez az elgondolis irinyitja a céget. (Lovio, R. — Pulkkinen,
M.- Vidninen (1997): Cég dtmeneti dllapotban. Esettanulmdny a Nokia csoportrol. Replika 25. mir-
cius.). Igy sziiletett meg a cég elsé vizidja: a Nokia ,vegyeskereskedésbol” tdavkozlés-orientdlt céget
kell létrebozni.

Jelentés dontéseket hoztunk részben megérzés, részben koriltekinté elgondolasok alapjin” —
mondja errdl a valtisrél Ollila egy masik interjiban. (Lovio, R. ~ Pulkkinen, M.— Viininen. 1997.) A
vallalat stratégidjanak megalkotasiban tehit megjelentek a tudatosan kialakitott elemek (villalkozébi
iskola) és a megérzések is. Mire alapozddtak ezek a megérzések? Valdszinlileg szerepet jatszott
benniik, hogy Ollila a tavkozlési teriileten dolgozott, ezt a szakmat ismerte a legjobban, s a kornye-
zetébdl érkezd jelzések kozil ohatatlanul a tivkozlési piacon torténtekre figyelt a legérzékenyeb-
ben, azaz a kilsé jelzéseket a sajat ismerethalmazin keresztil szlirte meg és ezért (is) dontote ugy,
hogy a cég a jovében a tavkozlési piacra Osszpontosit. A Nokia stratégidja tehat részben vizidalkotdsi
folyamat, (vallalkozdi iskola), részben megismerési folyamat révén formdlédott. A jovéképet azéta
megvialtoztattdk, Ollila Oj vizidja igy hangzik: ,Mi bevissziik az Internetet az emberek zsebébe. Min-
den egyltt novekszik — a mobil és az internet, és a Nokia veliik nd.” (Toll, Ollila toll 1999.)

6. Tanulasi iskola

Arra a feltételezésre épiil, hogy a kornyezet komplex és el6re-jelezhetetlen, a réla szerzett isme-
retek a szervezeten belll szétszortak, ezért a stratégiat nem lehet elére kialakitani, kollektiv, folya-
matos tanulasi folyamat eredményeként alakul ki.

A stratégiaalkotds = tanuldsi folyamat.

A vezets (a leader) és a szervezet egyarant tanul, a vezetés feladata a tanulds elésegitése, irdnyitd-
sa. A tanulds eredményeként megszilet$ tudds szerint a folyamat kilonb6z6é szakaszait kilonboztet-
hetjuk meg, amit a kovetkezd dbra szemléltet:



MIVE?

Szavakba Explicit
nem ontott tudas
tudas

Szocializacio Externalizalas

N

Internalizalas Kombinalas

tmiikodés soran egyarant tanul (szocializdcid), de ¢z a tuda
t6. Amikor elér egy bizonyos szintet, akkor szavakba onthetd
megvitathat6é tuddssa vilik (kombinilds). A megvitatds soran :
lagodik a vezet6 és a szervezet tudasa, kovetkezik az elmélyu
folytatédik tovabb és tovabb.

rilagitisahoz a kézmiives hasonlatot hasznilja. Egy korsé meg
Ha egy mérnokre bizzuk a munkat, valdszinilleg clére megter
. aprélékosan kiszamolja a méreteket, meghatarozza a sziiksé
kész a terv, akkor hozzikezd a rajz alapjin a megformailashoz
- a korsé tervezési folyamat révén sziiletik.) Ha egy kézmive:
o, felteszi a korongra és elkezdi formazni. Ha nem tetszik ncki
tanulja a korsOcsindldst. A keze alatt alakul ki a korsé végse
olyamat egy nagyobb mihelyben torténik, sok ember formai:
10gy megitélje, melyik korsot tartja jénak, s kinél dllitja le :
:dig kivalaszthatja, ezek mintiava vilhatnak, s most mar szandé
it kell mindenkinek késziteni.

jak teljes mértékben a tudatos stratégiaalkotas létjogosultsigait
. szakasz utan idészeri lehet kialakitani a stratégiit. Az clgon
ovéképben, tervben jelenitik meg, amelybe beépitik a vezetél
ontott ismereteit, tapasztalatait, viselkedési mintdit.
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7. Hatalmi iskola

Az iskola tanai szerint a stratégiaalkotds dontdéen a hatalom és a politika figgvénye, a stratégia az
egymasnak fesziilé hatalmi er6k eredéjeként alakul ki:

a statégialkotds = alkufolyamat

A hatalmi eré6k megtestesit6i a vallalat érdekcsoportjai. (Azon szervezetekrél, egyénekrdl van
sz6, akik valamilyen médon érintettek a cég tevékenységének eredményességében, hasznuk vagy
karuk szarmazik beldle.)

A szervezet érdekcsoportjai lehetnek a vallalaton kiviil és belil.

Kiilsék:

a tulajdonosok,

a vevok, ugyfelek,

a szallitok,

a szakmai szovetségek,

a kormanyzat / 6nkormanyzat,

a hitelezdék,

a lakossag,

a foldrajzi kornyezetben é16k,

a sajté (aki a nyilvanossagot képviseli), stb.

@ a csucsvezetés,
® a torzskar,

® a kozépvezetdk,
® az alkalmazottak,
® a munkasok,

® a szakértok stb.

Ezen stratégiaalkotisi folyamat létjogusultsiga mellett azok voksolnak, akik gy vélik: egy-egy
szervezet olyan mértékben ki lehet szolgaltatva az érdekcsoportjainak, illetve inkiabb egy-két erd-
sebb érdekcsoportnak — kis tdlzassal azok ,kénye—kedvének” —, hogy nem tehet mast, minthogy a
veliik folytatott kilonb6zé jdtszmdk révén — ami lehet ribeszélés, alku, zsarolds, szovetkezés, konf-

Vannak villalatok, akik a tulajdonosok elvirasainak valé megfelelést tartjak a legfontosabbnak,
(shareholder modellt kovetdk), de vannak olyanok is, akik mas érdekcsoport igényeinek a kielégité-
sét is sziikségesnek vélik (,stakeholder modellt” kévetSk). Ez utébbiak szerint a villalat hosszi
tavon csak akkor miikodhet sikeresen, ha a legfontosabb érdekcsoportjai (tulajdonosok, vevék,
munkatirsak) elvirdsainak egyarint eleget tesz. Erre az Osszefliggésre mutat rd a Xerox-rél kozzé-
tett kovetkezd dbra.
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8. Kulturalis iskola

Kovetbinek nézetei sokban hasonlitanak a megismerési és a tanulisi iskolat képvisel6k allaspont-
jahoz, de szamukra a stratégiaalkotds kollektiv és kooperativ folyamatai az érdekesek.

Felfogisuk szerint:
a stfdtégiad'lkotd#,' =:‘k'ollekt”iuf;thegi'sinefés'i' és tanuldsi folyamat.

Az iskola tanai szerint a stratégiaalkotds soran a kornyezetbdl érkezé jeleket nem csak egy ember
(a vezetd, a stratéga) személyisége sziri meg, mint a megismerési iskoldnil, hanem az egész kozos-
ség dekoddolja azokat. Bizonyos jelzéseket észre sem vesznek, masokat felnagyitanak, egyes informa-
cidkat tovibbadnak, mdsokat nem stb. Viselkedésiiket a személyiségiik mellett olyan tényezék is
jelentésen befolyisoljik, mint a szervezet kultirija: a villalatnil uralkodé nézetek, hiedelmek (pél-
ddul, melyik viselkedést fogja a f6nodk ,dijazni”: ha elhallgatom a piacrél érkezé rossz hireket, vagy
ha nem). A kultira jelentds részben rejtett, s ezek a nem tudatos feltételezések idénként a ,22-es
csapddjaboz” vezethetnek.

Az egyik neves kultirakutatd szerint (E.H. Schein, 1985.) ezt a csapdit sok amerikai vezet6 meg-
tapasztalja, aki mds orszagba keriil. Az amerikai pragmatikus kultirabol érkezd vezetd feltételezi, és
biztosra veszi, hogy a problémik megolddsa mindig a legnagyobb prioritast kapja. Amikor egy
maisik kultiraban nevelkedett munkatarssal talilkozik, konnyen a koévetkezé forgatékonyv szerint
mehetnek a dolgok: a vezeté javasol valamilyen megoldist egy problémaira. A beosztott tudja, hogy
a megoldis nem fog miikddni, de tudat alatti feltételezései azt sugjak, hogy maradjon csendben,
mert a cafolat rontand a vezetd tekintélyét s az 6 megitélését. Az akciét végrehajijik, az erecdmény
negativ. A vezeté meglepddik és Osszezavarodik. Megkérdezi a beosztottat, mit kellett volna tennie.
A beosztott szemszogébol a vezetd viselkedése érthetetlen, hiszen nem igyekezett a tekintélyét
megvédeni. A vezetd szimara ugyanilyen érthetetlen a beoszott magatartisa. Nem taldl ésszer
magyarazatot magatartisira, legfeljebb azt, hogy egydltalin nem érdekli a hatékony mikodés, és
jobb lenne téle megszabadulni. Fel sem meril benne, hogy itt a hdttérben egy masik feltételezés —
»so0ha ne sértsd meg a f6nokot”, — dolgozik és ez a beosztott szimira erésebb érték a ,csinild jol a
dolgokat” parancsndl. (Schein, id. my.)
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A stratégia — e felfogas szerint is — nehezen és csak lassan viltoztathat6, mert a kultira elsdsor-
ban a meglévd stratégiit timogatja, a megujulast kevésbé.

9. Kdrnyezeti iskola

Hivei Darwin tanait ultetik it az tzleti életbe. Abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a szerve-
zetek Okologiai rendszereket alkotnak, egy—egy villalat teljes mértékben ki van szolgaltatva a kor-
nyezetében mikodé térvényeknek. (Egyes feltételezések szerint a makrogazdasdgban ugyanugy
megfigyelhetSk torvényszerliségek, mint a bioldgiai természetben. Ezek matematikai modellezésé-
vel szimos kutaté probilkozik.) A szervezet nem tehet mast, mint megprdbdl alkalmazkodni a
korilotte 1évs vilag torvényeihez, de fel kell késziilnie arra, hogy barmikor kiszelektalédhat: -

a stratégiaalkotds = kivdlasztdddsi (reaktiv) foyamat

iskola fontosabb tételei:

az er6k halmazaként megjelend kornyezet van a stratégiaalkotas kozéppontjiaban;
a vezetbnek az a dolga, hogy el6segitse az alkalmazkodast;

a poziciék addig maradnak meg, amig a forrisok elegenddk, amig a helyzet nem
tal ellenséges.

...“ﬁ

Ez az iskola tagadja talan a legmarkansabban a koérnyezeti viltozdsokra valds tudatos felkészilés
lehetdségét. JOl illik ra a kialakul6 stratégidkra altalinosan elterjedt mondds: A stratégia nem madis,
mint utélag megmagyardzott szerencse. (Edward de Bono)

10. Konfiguracio-iskola

Hivei a szervezetek fejlédése feldl kozelitenek a stratégiaalkotishoz. Nézeteik szerint a szerveze-
tek, adott fejlédési periddusokban az adott szituacidhoz igazodd formikat oltenek, amelyekbdl
viselkedési formak és stratégidk erednek:

a stratégiaalakotds= transzformdcios folyamat.

A szervezetek életpilyijuk sorin jellegzetes életciklusokat jirnak végig, és minden szakaszhoz
mads szervezeti forma tartozik. Egyszerd, vagy még nincs is formalis szervezetiik az alapitaskor és a
kezdé éveikben. Bonyolultabb a forma (példdul diviziondlis vagy matrix) a nodvekedési szakaszban,
ismét valtozik az érettségi fizisban. Az eltéré formak pedig kiillonb6z6 stratégiikat generdlnak. A
vezetés feladata az ilyen elgondolds szerint szileté stratégidknal hol a szervezet stabilitisinak, hol a
valtozasinak a timogatasa.

* % %

Foglaljuk 0ssze az eddig leirtak tanulsagait. Visszatérve az elefint-hasonlathoz: mindegyik iskola
- a sajat nézetrendszerébdél kozelitve — fontos ismereteket és hasznos kiindulépontokat ad a straté-
gia értelmezéséhez. Figyelmeztet arra, hogy a stratégiaalkotds rendkivil sokszind folyamat, igy pél-
daul tervezés is, koncepcidalkotds is, pozicionalds is, tanulds is lehet. Kovetkezésképpen a megszi-
letd stratégia tartalma is mas és mas. Bonyolitja a helyzetet, hogy egy-egy vallalatnil egyidejtileg
tobbféle stratégiaalkotasi méd is megjelenhet (lisd Nokia).

Az utolsé iskola elvei pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy egy adott szervezet életében idérél
idére mds és mas folyamat alkalmazisa lehet célszeri. A kovetkez6kben e nézetet elfogadva kisérel-
juik meg részletesen elemezni a szervezetek fejlédési szakaszait és azok jellemz6 vonasait. Ezen
belil a stratégia kialakitdsanak, illetve kialakuldsinak mddjaira koncentrilunk.
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2. A SZERVEZETEK FEJLODESI FAZISAI ES AZOK
SPECIFIKUS JELLEGZETESSEGEI

N\
A villalkozasok egyik legismertebb életit elméletét Greiner dolgozta ki, aki az alibbi fejlédési
szakaszokat kilonbéztette meg:

. A kreativitas fazisa

. Az iranyitas fazisa

. A delegalas fazisa

. A koordindlas fazisa

. Az egylittmukodés fazisa

R RN =

Greiner felfogasiban minden fizison beliil el6szor viszonylag zokkenOmentes evolucios folya-
mat jatszodik le, am a novekedés kovetkezményeként fellépnek olyan problémadk, amit a megszo-
kott médon mar nem lehet orvosolni. Radikilisan 4j megoldasokra lesz sziikség, amelyek a villalat
mukodését alapvetden érintik. Az evoluciét tehar revoluciés viltozas koveti, a vallalat Gj fejlédési
szakaszba 1ép és ismét kovetkezhetnek az evolaciés lépések. A folyamatot a kovetkezd dbra érzékel-
teti.
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A gyakorlatban a legtébb villalkozas végigjarja az 6t fazist. Uzletagtol, belsé sajatossigoktdl fiig-
géen egyesek gyorsabban masok lassabban haladnak, de vannak olyan szervezetek is, amelyek egyes
fazisokat atlépnek. Most nézzik részletesebben az egyes fizisok jellegzetességeit.

2.1. Novekedés kreativitassal

A viallalkozasok alapitasakor szinte soha nem késziilnek részletes tervek, kalkuliciok. A kezdd
fazisra inkabb a kisérletezés, a tobbféle otlet kiprobalisa a jellemzd. A sikeres villalkozék mar
kezdetben nagy figyelmet szentelnek a kornyezetnek, sokszor onnan prdébilnak meg Gtleteket meri-
teni az indulashoz. Ugyanakkor vannak olyanok is, melyek meglévé képességeikbdl indulnak ki,
annak a terméknek vagy szolgiltatisnak prébdlnak meg piacot keresni, amelynek az eléillitisihoz
értenek. (Ilyen médon indult példiul a Graphisoft Magyarorszigon. A villalat vezet6je szerint, a
vallalkozist az épitészeti szoftverekre alapoztik, mert ehhez értettek.) A kezdeti fizisban sem lehet
hosszu ideig sokféle dologgal kisérletezni, el kell donteni, milyen termékre, szolgaltatisra vagy
milyen piaci igény kielégitésére alapozzik a villalkozist, a villalkozas alapitdjinak vagy alapitdinak
ki kell jelolni a fokuszpontokat.

A stratégia a villalkozdsok életitjanak kezdeti szakaszidban tehat részben megismerési folyamat
révén (kornyezeti jelek figyelése és megszirése), részben villalkozéi folyamat (f6kuszpontok kije-
l6lése) keretében alakul ki. Meg kell emliteniink, hogy vannak olyan villalkozdk is, akik felesleges-
nek tartjak a fékuszpontok kijelolését is, abban bizva, sikeriil olyan médon alkalmazkodni a kornye-
zethez, hogy az nem fogja Sket kiszelektdlni. (Ok a Mintzberg szerinti kdrnyezeti iskola tanait
kovetik.) A sikeres ,alapitd atydk” dltaldban karizmatikus egyéniségek, kreativitds, sajatos ,kisugir-
zas” jellemzi 6ket, amivel magukkal tudjiak ragadni a tobbieket. Vezetési stilusukra a személyes
kapcsolattartds, a bardti, csaladias légkor kialakitasara valo torekvés a jellemzé. A szervezet egysze-
ri, organikus jellegi. Kevés emberbdl 4ll, az irdnyitas kozvetlen. Nincsenek szabalyok, kijeldlt mun-
kakorok, felel6sok, nincs formalis ellenérzési, érdekeltségi rendszer.

Ha a prébalkozasokat siker ovezi és a villalkozds novekedni kezd, 6hatatlanul bekévetkeznek a
novekedési fijdalmak. A ‘mindenki mindent csindl, de semmihez sem ért’ romantikdja el6bb—utébb
kapkodashoz, a kapkodas hibikhoz, a hibidk bevétel-kieséshez vezetnek. Megjelennek az elsé konf-
liktusok, a munkatarsak tilterheltségre, alulfizetettségre kezdenek panaszkodni. ,Rendet” kévetel-
nek, jobb informicidéiramlast, a munkdk koordindldsit, egyértelmu felelésségi viszonyokat és von-
z06, viligosan megfogalmazott 6sztonzési rendszert. Ezt a jelenséget nevezziik leadership (vezetési)
krizisnek. A szervezet fennmaradashoz forradalmi valtoztatdsokra van sziikség, mas fokuszpontokra,
mas vezetési stilusra, mas szervezetre.

2.2. Novekedés iranyitassal

A villalkozas vezet6je szimira ebben az életitszakaszban mar viligossa vilik, hogy nem lehet
tovabb ,megérzések” alapjin, 6sztonosen vezetni, mert olyan problémadkat kell orvosolni, amihez
szakértelemre, ,profi menedzserekre” van sziikség. A cég mar ki van taldlva, az alapvetd kérdés most
az, miképpen lehet hatékonyan miikodtetni, stabilizalni. Napirendre keriil a villalat megszervezése,
papirra vetik az elsé szabdlyzatokat. A céget atalakitjik, altaldban linedris-funkcionilis szervezetet
hoznak létre, amelyben az ald- és folérendeltségi viszonyok egyértelmiiek, a szervezeti dbra fa-
jellegi. A nagyobb méretd cégben az egyes feladatkorok elldtdsahoz specidlis szakértelemre van
sziikség, ezért a munkakoroket funkcidk szerint hatdroljik el. Az irdnyitisban domindl az utasitdsos
forma, a vezetOk folyamatosan és kozvetlenil ellenérzik a beosztottak munkajat. Az id6 elérehalad-
taval a szervezet mukodése egyre formalizaltabb — mechanikus jellegl — lesz. Novekedik a szabalyok
szama, a vezet6i és végrehajtéi feladatok kezdenek egymastdl élesen clhatirolédni, né a vezetdk és
beosztottak kozotti tivolsig. Szigorian eldirt kommnikacids csatornak vannak, megkovetelik az
irdsbeliséget.

A vallalatok stratégidjanak kialakulisaban, ebben a fizisban erdsddnek a tudatos elemek. Kilono-
sen az elemzési munka térhdditasa figyelheté meg, mivel a cégek vezetdi felismerik, hogy a fejlédé-
si irdnyok kijeloléséhez sokkal tobb informdciéra van szikséglk a kornyezetrdl és sajat céglkrodl,
mint amivel rendelkeznek. Megkezdédik a stratégiai diagnosztikai modszerek alkalmazasa. A Westel
900 példiul a SWOT modszert haszndlta el6szor a stratégiaalkotdsahoz. Vannak, akik a részletes
elemzések birtokiban megkisérlik a cég pozicionalisat, esetleg a poziciok eléréséhez vazlatos vagy
részletes stratégiat is kidolgoznak. Az el6bbiek a stratégia kialakitdsidhoz poziciondlasi folyamatot,
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az utébbiak koncepcidalkotdsi vagy tervezési folyamatot alkalmaznak. (A mar emlitett Graphisoft a
kovetkez6képpen pozicionilta magit: Epitészeknek elsésorban kiilfoldi piacokon akarnak hiromdi-
menzids tervezési programot eladni. A Microsoft vezetdje Bill Gates is viligos poziciét rajzolt fel
nem sokkal a cég alapitasa utan: egy szamitégép minden iréasztalon és otthonban.) A tudatosan
kialakitott elképzelések mellett mas folyamatok is kdzrejitszanak a stratégia alakulisiban, a vezetdk
és a munkatirsak egyarant tanulnak a felhalmozédott tapasztalatokbdl, (tanulisi folyamat) gyakran a
vallalatok koril és a villalaton beliili érdekcsoportokkal folytatott alkuk is befolyasoljik a kovetett
stratégiit (alkufolyamat). A viltoztatasok eredményeképp a szervezet tovibb novekszik, Gj tzletiga-
kat nyit, Gjabb és Gjabb piacokon és ugyfeleknél szerez kedvezd pozicidkat. El6bb-utdbb kénytelen
lesz azonban szembenézni azzal a ténnyel, hogy a szigord szabilyozds, a betartandé szolgilati utak
lassitjdk a dontéshozatalt. Gyakori, hogy az operativ kérdéscket a legfels6bb szinteken intézik,
olyan toOrzskari egységek jonnek létre, melyek csak szabalyozassal vagy azok betartasival foglalkoz-
nak. El6fordul, hogy a stratégiai tervezés is a fejlédést akaddlyozé vezetési eszkdzzé vilik. A hosszabb
tavra részletesen kidolgozott cselekvési 1épések és az azokhoz valé ragaszkodds gyorsan viltozd
kornyezetben hiatraltatja a gyors alkalmazkodast. Mindezek kovetkeztében a szervezetek miikodése
merevvé vilik, az tgyfelek differencialt és gyorsan valtozd igényeit nem képesek idében kiszolgilni.
Ismét megrazkédtatis, bevétel-kiesés, eredménycsokkenés kovetkezhet be. A viltoztatds tehat elke-
rilhetetlen.

2.3. Novekedés delegalassal

Az egyre szertedgazObb tevékenységi és egyre tobb piacon tevékenykedd cégeknél, a rugalmas-
sig meglOrzéséhez, a kordbbi centralizalt mikodést decentralizalt dontéshozatallal viltjak fel, azzal
az indoklissal, hogy a dontéseknek ott kell megsziiletnilik, ahol az adott tertiletre vonatkoz6an a
legtobb informdcidval, szaktudassal rendelkeznek. A megval6sitishoz a divizionadlis szervezeti forma
a legmegfelelébb. A divizionalis rendszer megkonnyiti a nagyvallalatok irdnyitasat, elvalaszthatdk
egymastol a stratégiai és az operativ szintek. Az Osszvillalatra vonatkozo kérdések megvilaszoldsival
a kozpont foglalkozik. Az operativ dontések a divizidkhoz keriilnek, amelyek jol ismerik a piacot, az
ugyfeleket s igényeiket gyorsan és rugalmasan képesek kiszolgdlni. A legtobb esetben a divizid
valamilyen termék—piac kombindciét fed le, van sajit terméke, piaca, bevételei, koltségei, eredmé-
nye a tobbiektd] elhatirolva kimutathaté. A diviziok dgy mikodnek mint 6nillé vallalkozasok a
nagyvallalaton beliil. A nyereségért a divizié vezetdje és munkatarsai felelések.

A stratégia kialakitasat a legtobb szervezetnél a tudatossdg jellemzi. A stratégiakat vallalati és
divizionilis szinten is kidolgozziak, mind a két szintnek megvan a maga sajitos feladata: a kézpont-
ban munkaljak ki a vallalati szinti és a funkcionilis stratégidkat, (ha a funkcionalis teriletck a
azaz eldontik, hogy a cég milyen tizletigakban kivan tevékenykedni és milyenekben nem. A kozpon-
ti stratégia fontos terilete az egyes divizidkkal kapcsolatos hosszi tiva célok meghatirozisa. (Pél-
daul melyiket miképpen timogatjik, egyiittmikodést virnak el téliikk vagy versenyeztetik 6ket.) A
funcionalis stratégidk tartalmazzdik a markctingre, az innoviciora, a human er6forrasokra vonatkozé
elhatirozasokat. A divizionalis stratégiik keretében tdbbek kozott az elérendd piaci pozicidkra, a
versenystratégidkra, az értékesitési stratégiakra térnek ki. (A funkciondlis és diviziondlis stratégidk
témakorei attél figgnek, hogy a vallalat szervezeti felépitésében hova delegiltak az adott tevékeny-
séget.) Ebben a fazisban a stratégiai elemzés és tervezés teljes modszertara haszndlhaté, ktlonésen
a portfélid-technikak alkalmazasa elény6s. A kilonb6z6 portflid-matrixokat a tandcsadd cégek a
delegalasi fizisban 1évé nagyvillalatok szimira fejlesztették ki. (igy példiul a Boston Consulting
Group a jol ismert négymez6és matrixot, a Mc-Kinsey, a General Electric megrendelésére a kilenc-
mezG6s matrixot.)

Természetesen nem minden villalatnal alkalmazziak ebben a fazisban sem a stratégiai tervezési
vagy koncepcidalkotasi folyamatot, vannak, akik a delegaldsi szakaszban is megmaradnak a pozicio-
ndlasi iskolanal, azaz csak a pozicidk kijeldlésével foglalkoznak. S vannak olyanok is, amelyek egyil-
talin nem készitenek hosszabb tdvra tudatosan kimunkilt eliranyzatokat, hanem kizarélag a straté-
gia kialakuldsat timogat6 folyamatokra hagyatkoznak. (Tanuldsi, kulturilis, alkufolyamat.) Ezek a
folyamatok a stratégiit tudatosan alakité szervezeteknél is tetten érhet6k. A stratégia alakulisiban
szinte minden szervezetnél szerepet jatszik a tanuldsi folyamat: a vezetd és a szervezet egyarint
tanul, az egyes teriileteken (divizidkban, kdzpontban) kilénb6z6 tartalmi tudds halmozdédik fel,
amit kinyilvinitanak, megvitatnak. Ekézben a szervezet és az egyén tudisa is gazdagodik. A vita
eredményeként kialakulé elgondolisokat beépithetik a tudatosan kialakitott stratégiaba, majd is-



mét kovetkezik az elmélytilés, és a folyamat folytatédik tovibb. Megjelenik a kulturilis folyamat is,
hiszen ebben a fizisban, a szervezetben mar kialakult viselkedési mintik, szokasok vannak, amelyek
a stratégidt szintén formaljik. Gyakran megtorténhet, hogy a stratégidra a hatalmi jitszmak gyako-
roljak a legerételjesebb hatdst, azaz a divizidk és a kozpont kozotti alkufolyamatok eredményeként
sziletik a stratégia.

A delegilis fazisdban a kdzpont és a diviziok kozotti fesziiltségek eredményeként alakul ki krizis-
helyzet: a mind nagyobb 6nallésagra szert tevd, sajat nyereségiikkel gazdilkodé profitcentrumokat
egyre nehezebb 6sszefogni, egylittmikoddésre birni. A kézpont elvesziti a gyeplét, a divizidk ondllé
fejlédési palyara lépnek, a vallalati 1étb6l fakado eldnyok elvesznek. A viltds sziikségszerti.

2.4. Novekedes koordinacidval

A krizisbél valé kilabaldashoz a cégek vezetdi ismét centralizilnak, de sokkal kisebb mértékben,
mint az iranyitas fazisaban. Arra torekednek, hogy a vallalat 4gy mikodjon, mintha egységes szerve-
zet lenne, mik6zben igyekeznek nagy 6ndlldésagot is hagyni a divizibknak. Vannak esetek, amikor
szervezeti format valtanak, attérnek a matrix szervezetre. Ebben a szervezeti formaban a funkcidk és
a termékek szerinti munkamegosztast is alkalmazzik. Elsésorban a dinamikus matrix, az Gn. pro-
jektszervezet biztosit nagy Onallésagot: a vallalat munkatarsai szakmak szerint vannak elhatirolva,
de egy-egy munkdra az adott feladat ellatasara felkészilt szakemberekbd! projekteket hoznak létre.
A projekteket kijelolt vezetdk iranyitjak, addig miikddnek, amig a feladatot megoldjak.

A cég vezetdi az egyes teriletek egylittmikodésének javitisihoz villalati szintG koordinacios
eszkozoket vetnek be, szervezettebbé és formalizaltabba teszik a mdikodést. (Példaul integralt infor-
micids rendszerek, SAP, kontrolling bevezetése.) A kozpont stratégiaalkotasiban a kulonalléd egysé-
gek tevékenységénck Osszefogdsara, a szinergiahatdsok kihaszndldsira helyezik a hangsuilyt. Akcio-
kat dolgoznak ki a kdzpont értékteremtd képességének a novelésére. (Arra torekednek, hogy a
kézpontok ne értékrombold, hanem értéknoveld szerepet toltsenek be.) Ehhez tobbnyire koncep-
cidalkotasi folyamatot alkalmaznak. A stratégia és a rovidtiva tervek Osszekapcsoldsara 4j technika-
kat vetnek be (példaul Balanced Scorecard), amely a kdzpont iranyitd, ellenérzé tevékenységét
tamogatja. Megfigyelheté még a tanuldsi, a kulturilis és a hatalmi folyamatok hatdsa is.

A centralizdlas credményeképp egyre tobb konfliktus robban ki a kdzpont és a divizidk kozote,
illetve egyre tobb fesziiltség keletkezik a matrixszervezeten belil. (A két fé6noknek valé megfelelést
csak nagyon kevés szervezetnél sikeril jol megoldani.) A munkatirsak a szabilyozottsig miatt egyre
kevesebb lehetéséget éreznek az 6nalldsagra, a munka gépies voltira kezdenek panaszkodni, kreati-
vitasuk csokken, s ezzel a szervezet innovicios képessége is romlik. Bekovetkezik a bizalmi krizis.
Megérett a helyzet a viltoztatdsra.

2.5. Novekedés egyittmikodéssel

Ebben az életutfizisban a legfontosabb feladat a szervezet megujulisi képességének novelése,
amihez elsésorban intellektuilis tékére van sziikség. Az intellektuilis téke hordozéi azok a munka-
tarsak, akik felkésziiltségiik, tudasuk, egyuttmikodd képességlk és kapcsolatrendszereik révén ké-
szek és képesck ujabb és ujabb megoldisokkal, otletekkel elésegiteni a szervezet novekedését. A
kreativitas kibontakoztatisahoz lagyabb és emberkozelibb irdnyitasi, koordiniciés eszkozokre van
sziikség, mint a tervek és a szabdlyok. A vallalat vezetése ezért jovéképpel, kiildetéssel, értékekkel
igyckezik Osszetartani a munkatarsakat, elérni, hogy a szervezet irdnt elkotelezetté viljanak. Mindez
azt jelenti, hogy a stratégiai gondolkodas a villalkoz6i folyamat keretében jelenik meg, amelyben
csak a viziot, kiildetést, vezérclveket fogalmazzak meg, a ,hogyan” kimunkdlisival nem foglalkoz-
nak. A stratégiiat ebben a szakaszban tehat részben kialakitjdk, részben kialakul. A vallalat vezetése
nagy gondot fordit a vallalati kultira formaldsara. (A kultira nehezen és csak hosszu id6 alatt valtoz-
tathat6, czért a meghjuldst, a stratégiaviltast gatld folyamat is lchet.) A vezetdk igyekeznek elérni,
hogy a vallalati kultiriban elébb-utobb megjelenjenek az dltaluk fontosnak tartott értékek. Domi-
nins szerepet jatszik még a tanulasi folyamat is.

Az 6todik életat szakaszban a mechanikus szervezeti formik kezdenek eltinni, a szervezet (ke-
vésbé szabdlyozott) organikusabb lesz, rugalmasabb, hidlézatos formik megjelenésével lehet sza-
molni.



Befejezésiil a kovetkezd tablazatban osszefoglaljuk az egyes fizisok legfontosabb jellemzdit.

1. fazis 2. fazis 3. fazis 4. fazis 5. fazis
. Villalkoz6i Pozicionélasi Tervezési Koncepcidalkotasi Villalkozéi
STRATEGIA Megismerési Koncepcidalkotsi | Koncepcidalkotdsi Tanulasi Kulturalis
SZULETE- folyamat Tervezdsi Pozicionaldsi Kulturdlis Tanulési
SENEK Tanulési Tanulési Alkufolyamat
FOLYAMATA Alkufolyamat Kulturalis
Alkufolyamat
VEZETESI - Személyes, Utasitasos Delegalé Ellenérzé6 -~ Participativ
STiLUS Véilalkozdi
SZERVEZET Informalis Centralizalt, Decentralizalt Torzskar, Maitrix,
funkcionalis Termékcsoportok Team
FOKUSZ Kitallni, Hatékonysag Nivekedés A szervezet A szervezet
megcsindini, diverzifikélas konszoliddldsa megUjitdsa
eladni
Osszefoglalo

A tanulminy a villalkozasok vezetésének egyik legfontosabb eszkoze, a stratégia kialakuldsinak,
illetve kialakitdsanak lehetséges modjait vizsgalja. A vezetéstudominy gurujanak tartott Henry
Mintzberg konyve alapjin felhivja a figyelmet arra, hogy a stratégia nagyon sokféleképpen johet
létre. Egyes szakértSk példaul megkérddjelezik azt a széles korben elterjedt felfogist, hogy a straté-
gia csak tudatosan kialakitott koncepci6 lehet. Ugy vélik, hogy spontin médon is kialakulhat, példa-
ul alkufolyamat, tanuldsi folyamat révén is létrejohet. A tanulmainy részletesen foglalkozik a straté-
gia sziiletésének lehetséges folyamataival, majd a vallalkozisok fejlédésének jellegzetes fizisait
sorravéve, valaszt ad arra a kérdésre, hogy mely folyamatokat célszeri az egyes szakaszokban alkal-
mazni. A stratégiai gondolkodis megjelenésének lehetséges médjai mellett a tanulmdnybdl megis-
merhetjiik még a villalkozdsok novekedésénél felmeriilé tipikus problémdikat és ezek sikeres meg-
olddsinak eszkOztarat.
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Papp Ferenc

A KERESKEDELMI ES UZLETVITELI
TANSZEK ALTAL VEGZETT
SZINTETIZALO KEPZES
TAPASZTALATAI

Ha komolyan akarjuk venni a Fdiskola kiilldetésében megfogalmazott céljainkat, és hatékonyan
tenni is akarunk a megvaldsitisukért, akkor jelentés mértékben el kell tekinteniink a hagyomanyos
oktatdsi rendszer moédszertanatol, hiszen az 0j kihivisokra nem lehet a régi mdédszerekkel vilaszol-
ni. Ebbdl a gondolatbdl kiindulva alakitotta ki tanszékiink a szakdolgozati konzultdcio tantdrgy
keretében végzendd szintetizald képzés koncepcidjit, és végzi hirom év 6ta az ezzel kapcsolatos
tennivalékat Ebben az irasban szeretném megismertetni a szélesebb szakmai nyilvinossiggal magat
a modszert és azokat a tapasztalatokat, melyeket az elmult hirom évben a munka sorian szereztiink.

A szintetizalo képzés keretei

A mébdszer itfogd keretét az alkalmazott kdzgazdasigtani tantirgyak marketing szemponta gya-
korlati jellegii szintetizdlisa jelenti. Tehdt amivel a hallgatéink a tantirgyak ismeretanyaginak elsaja-
titdsa sordn, mint elméleti ismerettel talilkoznak, azt ki kell hogy prébaljak a gyakorlatban. (Mégpe-
dig olyan korilmények kozott, ahol biintetleniil hibdzhatnak. Itt még csak a sajat hallgatétarsaik és
tandraik elé6tti presztizsiiket kockaztatjik, bir ez sem kevés!)

Miutin a munkdltatoknak t6bbnyire nem elméletileg magasan képzett végzbs didkokra, banem a
napi gyakorlatot is ismeré kezdd szakemberekre van sziikségiik, a szintetizidlé képzés céljaként az
alabbiakat fogalmaztuk meg:

® a kilénbozdé elméleti alapozé és gyakorlati jellegl szaktantirgyakban elsajititott ismeretek-
nek nem tantirgyszer(i, hanem wvdllalkozdsszerii, marketing-szemponti komplex

ismeretanyagga valo szintetizalasa,

® a csapatmunkira val6é alkalmassag képességének kibontakoztatisa, az egyén alirendelédése
a kozo6s céloknak

® a céltudatos és tervszerii munkavégzés képességének kifejlesztése, a vezetdi képességek
kibontakoztatasa,

® az igények, a célok, a feladatmegvaldsitas és eredmények Osszefliggd egységének meglittata-
sa,

® a kudarctiir6 képesség fejlesztése és a hossza tiva uzleti siker igényének allandé fenntartisa,

® 2 hosszu tava uzleti sikerhez sziikséges piac- és fogyasztocentrikus szemléletmdd kialakitdsa
és formilasa.
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A szintetizdlé gyakorlatok felépitését a kovetkezé vazlat tartalmazza:
1. sz. abra

A SZINTETIZALO GYAKORLAT FELEPITESENEK ELVI VAZLATA

ALTALANOS BLOKK

MINDEN HALLGATO ALTAL
MEGOLDANDO GYAKORLATI FELADATOK

SZAKMAI BLOKK

A HALLGATOK ALTAL A MARKETING, CONTROLLING, INTEG-
RACIOS, UZLETVITELI KERESKEDELMI ES PENZUGYI SZAKO-
KON
MEGALAPITOTT FIKTIV VALLALKOZASOK
SZERVEZETI EGYSEGENKENTI
GYAKORLATI FELADATAI

GYAKORLATI BLOKK

HAT KOMPLEX FELADAT MEGOLDASA A GYAKORLO
CEGEK ALTAL

A képzéshez Iétrehozott gyakorlo szervezet

A képzéshez célszeni viltozatként nyolc szervezeti egységet — nyolc fiktiv ceéget — hoztam létre az
alabbi profilokkal:
touroperator utazasszervezd kft.
utazasi iroda kft.
pénzigyi szolgiltato kft.
pénziigyi szakérté és szolgdltatd kft.
nagykereskedelmi kft.
kiskereskedelmi kft.
étterem, bar, jatékterem kft.
panzié kft.
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2.sz. abra

A LETREHOZOTT FIKTIV CEGEK TEVEKENYSEGI KOREI

Touroperator Utazis-
szervezod
Kft.
Utszervezés nemzetko-
zi partnerkap.
Utazas-, tranzitszerve-
zés.

Szakmai incentiv utak
szervezése.
Repiildjegy értékesités.
Utak nagykereskedelmi

értékesitése.

Utazési iroda kft.

Utaztatas.
Idegenvezetés.

Utértékesités. —_—

Repiil6jegy értékesités.
Konferencia- és ren-
dezvényszervezés.
Sport- és vadaszturiz-
mus.

Ktterem Bar
Jitékterem Kft,

Ettermi vendéglatas
Protokoll (party servi-
ce).
Rendezvényszervezés.
Diszké, biliard
Nyer6-, ligyességi és
jéaték automatak.

N

d

Pénziigyi szolgiltaté
Kft.

Konyvelés,
bérszamfejtés.
TB tigyintézés.
Adétanécsadés.
Hiteliigyintézés.

Holdingkozpont Rt.

Stratégia.
Iranyitas.
Ellenérzés.
Finanszirozas.
Nyereségelvonis.
Fejlesztés.

Pénziigyi Tandcsadé és
Szolgdltaté Kft.

Addtandcsadas.
Hitelligyintézés.
Cégalapitas.
Befektetési tandcsadas.
Konyvszakértés.
Ertékpapir forgalmazas
Konyvelés, bérszamfej-
tés.

Nagykereskedelmi Kft.

Ital, hds, tej, tejtermék,
élelmiszer, vegyi aru,
haztartasi-, miiszaki cikk
papir, ir6szer, irodaszer
szamitastechnikai esz-
kozok, kellékek,
butor, ruh4zat, cipd.

Panzi6 Kft.

Szallasadas.
Vendéglatas.
Konferenciaszervezés.
Rendezvénybonyolitas.
Sportturizmus.
Vadéasztatas.

Kiskereskedelmi Kft.

Ital, hus, tej, tejtermék.
Elelmiszer, vegyi aru,
z6ldség, gyliméics.
Ezer apr6 cikk.
Reklamajandékok.




Hogy mitél ,célszerti viltozatként™? Ugy gondolom, hogy a hallgatéknak meg kell adni a lehetd-
séget arra, hogy sajat kreativitasuk alapjin barmilyen profillal, birmilyen tirsasigi formdban létre-
hozzik a maguk fiktiv cégét. A hallgaték a létrehozott fiktiv cégekben ratermettségiiknek, felké-
szultségliknek, egyéni céljaiknak és a kozosség értékitéletének megfeleléen kiillonb6zé beosztiso-
kat tolthetnek be. De ahhoz, hogy kiszimithaté és érdemi munkat tudjunk végezni, sziikség van
arra, hogy valamilyen szempontok szerint egységesitsiik az elképzeléseket. A szempontokat pedig
én diktaltam, ez tehat a célszer(i valtozat.

De miel6tt konkrét szervezeti egységekben gyakorolhatninak, sziikség van arra, hogy ,Altaldnos
blokként” a tanorak elsé felében felelevenitsiik azokat az ismereteket, amelyeket a kiilonb6z6 tan-
targyakban mar megtanultak és a konkrét munka sorin, mint bazisanyagra allanddan sziikség lesz.

3. sz. abra

AZ ALTALANOS BLOKK TARTALMA

Gazdasagi
alapfogalmak
felelevenitése

A viallalkoz4s-
alapitds
szempontjai

Vallalkozasok
szandlaisa,
megsziintetése

Villalkozasok
piaci
munkdja

Vallalkozasok
szamvitele,
konyvvitele,
iigyvitele

/

Alapitdsi Tervezési

Az

Szdmvetés 1.

O\

Altalédnos

~

)

\

Az
Alapitési Tervezési
SzdmvetésII.

A
villalkozdsok
szervezése

Villalkozasok
értékteremtd
munkija

Villalkozdsok
vezetése




Gazdasagi alapfogalmak A villalkozdsalapitsds
felelevenitése szempontjai
Sziikségletek. Az alapit6 személyes adottsdgai.

A javak felosztasa. Vallalkozasi tletek generdlasa.
A nemzetgazdasag. Alapitasi forma.
A termelési tényezbk. Alapitasi koncepcio.
A viéllalkozasok kérnyezete. Telephely kivélasztisdnak szempontjai.
Az allam gazdasagi szerepe. Térsasagi forma megvalasztasa.
A véllalkozésinditas hat6séagi teendoi.
Az alapitas finanszirozasi lehetoségei.
Prognézis és eredményesség.
Az Alapitasi Tervezési Az Alapitasi Tervezési
Szdmvetés 1. Szédmvetés II.
Az ATSZ fogalma és kdzponti kérdései. Az ATSZ lépései.
Az ATSZ bsszefiiggései. Kéltségek tervezése.
Tokesziikséglet meghatirozasa Nyereség tervezése.
Beruhizasok tervezése Eredményesség és cash-flow.
Pénziigyi fedezet Hatékonysagi mutat6szamok.
Finanszirozasi terv A vallalkozas vagyona.
Tokeszolgéltatds ‘
A forgalom tervezése
A villalkozasok szervezése Villalkozdsok vezetése

Szervezési alapelvek.
Szervezeti formak.

A véllalkozasok ¢életpalydja.
A vallalkozis munkaerd-
Sziikséglete.
Alkalmazottak toborzasa.
Munkaszerzodés és
munkakéri leirdsok.

Vezetési stilus, forma.
A vezetés etikai kérdései.
A menedzsment feladatkdrei.
A vezetési folyamat l1épései.

A menedzsment kritériumai.
Feladatmegosztas és
Feladatdelegalss.

Az idedlis vezetd személyiségjegyei.
A tervezést tamogatd modszerek és
technikak.




Termékdotletek gytijtése, szelektalasa.
Termékfejlesztés, tesztelés.
Tesztpiaci kiprobalas.
Mindségbiztositds, szabvanyositas.
Termékmenedzselés.
Termékkivonés a piacrol.

Villalkozésok piaci
munkdija

Piaci tranzakciok.

Piac szegmentalasa.
Marketing Informaciés Rendszer.
CI manual.
Sajtotajékoztato.
Ugyfélszolgalati munka.

Ezt kovetSen a hallgatok egy ugynevezett sza
dulé szervezeti egységek altal végrehajtandé
di a kilonboz6 tzleti tranzakcidkat.



4. sz. abra

A szakmai blokk tartalma

Titkdrsagi
feladatok

Ugyfélfogadas.

Telefon, fax, iizenetr8gzitd hasznélata.
Irodatechnikai eszk8z6k és hasznélatuk.
Leiromunka, masolas.
Postazas, iktatas, irattarozas.
Bizonylat és okményellatas.
Szigori szdmad4su nyomtatvanyok
kezelése.

Titkari teenddk ellatasa.

Komplex ligyviteli program alkalmazasa.

Személyiligyi, munkaiigyi
feladatok

Munkaerd toborzasa
A legfontosabb munkajogi térvények,
szabdlyok.

Munkaiigyi nyilvéantartasok.
Munkaviszony véltozdsaival dsszefliggd
feladatok.

Munkavallaldi, munkaadoéi érdekegyeztetd
mechanizmus.

Bérszamfejtési program alkalmazasa.

Beszerzési és készletgazdilkodasi
feladatok

Igények tervezése.
Szallitd kivélasztasa.
SzAllitasi szerzédéskotések.
Szallitétdrzs kezelése karbantartasa.

Rendelés nyilvantartasa, visszaigazolasa.

Aruatads, arudtvétel.

Bevételezés, kiadas, készletgazdalkodas.

Kodrendszer kialakitasa.
Raktarozas, raktarkezelés.
Leltarozas, selejtezés, leértékelés.

Készletnyilvantarté program kezelése

Ertékesitési,
vevdszolgilati feladatok

Megrendelések fogadasa, nyilvantartasa,
visszaigazolasa.
Az aruk kiszedése, készletezése,
expedidlésa.
Szamlazas, szamldk nyilvéntartasa.
Vevitorzs kezelése karbantartasa.
_ Aruforgalom elemzése.
Armegallapitds, &rmédositas,
kedvezmények.

Szamlazé és értékesitd programok

kezelése.



Marketing, reklém és PR feladatok Pénziigyi feladatok
Az értékesitési munka eldsegitése. Hazipénztar mikddtetése.
Piackutatas, piacfelmérés. Szallitoi és vevd folybszamlak kezelése,
Kézvélemény téjékoztatdsa. Banki tigyletek intézése, kényvelése.
Koz6nségkapcsolatok szervezése. Fizetési meghagyss, fizetési felszolitas,
Eladas6sztonzés. kamatterhelés megkiildése, fogadésa.
Védjegy, csomagolas, design.
Vevészolgalat. Ad6k szimitasa, bevallasa.
Egyedi véllalati arculat Finanszirozasi feladatok elkészitése.
Hitelfelvétel elokészitése.
Kiadvanyszerkeszt$ és prezentacios prog- Bérek és bérjellegii kifizetések
ramok alkalmazisa. THb elszamolasok
Pénziigyi programok alkalmazasa.
Szamviteli feladatok Villalkozasmenedzsment feladatok
Nyitomérleg elkészitése. Célkitiizo tevékenység.
Analitikdk megnyitasa, vezetése. Tervezés és dntés.
Koltségelszamolasok. Megval6sitds ilitemezése.
Leltarfelvétel €s leltarkezelés. Motivalas.
Ertékcsokkenés kiszamitasa, konyvelése. Osztonzés.
Pénziigyi eredmény megallapitasa Bels6 informdcids rendszerek.
és elszdmolasa. Ellenérzés.
Zérlati munkalatok. Ertékelés.
Konszolidalt mérleg elkészitése. A szervezet fejlesztése.
Eves beszamol6. A dolgozo6k értékelése.
Eredmény-kimutatas. Munkaértekezletek elGkészitése,
Konyvviteli program kezelése. lefolytatasa.
Tervezéprogramok hasznalata.

Az altalanos és szakmai blokkokban a hallgaték 6éndlléan tevékenykednek, minden egyes fela
t megoldanak, és floppy lemezre mentenek. Természetesen a feladatok megoldisihoz megkap
szitkséges tandri segitséget és egymaissal is konzultdlnak. Ezutin keril sor a szintetizalo kép:
rincét alkotd, és a hallgatoktol mar nagyfokd 6ndlldsdgot és kreativitist igénylé komplex fela
k megoldisdra, melyet a szintetizdlé képzés gyakorlati blokkja tartalmaz.
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5. sz. abra

GYAKORLATI BLOKK
Hat komplex feladat megoldésa a gyakorl6 cégek 4ltal

sz. komplex feladat Cégalapitas

sz. komplex feladat Bevezet6 reklamkampéany

sz. komplex feladat Alapokményok, szabalyzatok
sz. komplex feladat Kiallitasok, vasarok, akcidzasok
sz. komplex feladat Uzleti terv hitelkérelemhez

sz. komplex feladat Zérasok, beszamolo6k készitése

I N

Komplex feladatok
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CEGALAPITAS

Szervezeti terv, munkakorok, jogkorok, felelosségi korok, bérezés.

Hat6sagi engedélyek beszerzéséhez sziikséges anyagok Osszeidllitasa.
Szamvetések, kalkulacidk, az ATSZ feladatainak elvégzése.

Nyitomérleg elkészitése.

Ugyviteli, szamviteli, konyvviteli rend kialakitdsa.

Nyitdleltir elkészitése (eszkozOk, épuletek, berendezések, bitorok, irukészlet).
Pénzfeltoltés: bankszamla, hazipénztir, értékpapirok.

Szamlaforgalom (kifizetések, megrendelések, értékesitések, dtutalisok).

Irattdr, tgyvitel, okminyok, nyomtatvinyok, szerzédések.

Villalkozas miikodtetésével kapcesolatos egyéb feladatok: napi és idészaki pénztarjelentés,
uUtba-inditasok, elszimolasok, kikiildetés,

nyomtatvinyigénylés,

szerzOdéskotések (egylittmikodési, ellatisi, szallitasi, forgalmazasi, biztositasi).

BEVEZETO REKLAMKAMPANY

Piackutatas (kérddiv elkészitése, lekérdezése, értékelése, intézkedések).
Arculattervek elkészitése (névjegy, boriték, levélpapir, szordlap, cégtibla).
Marketingterv, reklimterv, PR-terv elkészitése.
Dontések elGkészitése és meghozatala (mit, bol, miért, mennyiért, kivel).
Arjegyzékek elkészitése, kedvezmények, akciézdsok kidolgozisa.
Villalkozds mikodtetésével kapcsolatos egyéb feladatok:

- vevészolgalat kialakitisa és feladatrendszerének meghatirozasa,

— tennival6k nem virt események bekovetkezésekor (betorés, bombariado),
rendkiviili leltar elkészitése,
illashirdetés, munkaeré-felvétele és elbocsitasa,
tappénz és Gyes elszimolisa, okmanyolasa,
adok és jarulékok bevalldsa, befizetése,
bérszimfejtés, bérfizetés, jovedelem-elszimolas,
szamlaforgalom, kifizetések, és havi pénztirjelentés,
értékesitések, szerzodések, elszamolasok, analitikus nyilvintartasok.
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. ALAPOKMANYOK, SZABALYZATOK ELKESZITESE, EGYES ESEMENYEK KONKRET

KEZELESE

Szervezeti és miikodési, hazipénztar kezelési, munkavédelmi, tlizvédelmi,
készletgazdalkodasi, leltarozasi, selejtezési és érdekeltségi szabalyzat, rendészeti utasitis
elkészitése.

Szamviteli politika, szamlarend, szamlatiikor, vevd- és szillitotorzs elkészitése.
Villalkozds muikodtetésével kapcsolatos egyéb feladatok:
— uzemi baleseti jegyz6konyv kitoltése,
kartéritési kotelezettség megallapitisa és kiszabasa, kireseti jegyz6konyv, kartéritési
hatarozat elkészitése,
tilmunka, vagy munkahelyi készenléti szolgilat elrendelése,
tovabbi munkaviszony létesitése, 1étesitésének megtiltisa, munkaszerz6dés moédositasa,
eseti megbizas €s munkadij elszamolads, megbizisi szerz6dés megkotése,
szigori szamaddsi nyomtatvinyok kezelése,
analitikus nyilvantartisok vezetése,
meghatalmazisok kezelése,
fuvarlevelek, menetlevelek, Utnyilvintartasok vezetése.

. AKCIOZASOK, KIALLITASOK, SZAKMAI KONFERENCIAKON VALO

RESZVETEL

Utazas’, COPMPFAIR’, FOOD-A-PEST’, stb. rendezvényeken valé részvétel elGkészitése,
megtervezése, profilté]l fliggden.

A profilnak megfeleld akciézasok el6készitése, megtervezése, megszervezése, lebonyolitasa:

~ touroperator: kiskeresked6k megnyerése

— utazasi iroda: last minute utak

érterem: tijjellegli rendezvények, kiilfoldi sztirvendég fellépése
panzié: idény elétti kedvezmények, vadasztatas, lovas taridk, stb.

— keresked6cégek: idGszaki vasarok, szezonalis cikkek, exkluziv druk
- pénzigyi szolgiltaté: idészakos kedvezmények, stb.

villalkozis mikodtetésével kapcsolatos egyéb feladatok:

arajanlat készitése, fogaddsa, készletgazdilkodds, raktirozis,
szallitéi, vevdi reklamacidk kezelése, ligyintézése,
biztositasi kiresemények kezelése,

nyugdijpénztarral egytuttmikodés megkotése,

- fizetési meghagydsos eljiras, napi, havi pénztirjelentés,

— bérszamfejtés, bérfizetés.

UZLETI TERV OSSZEALLITASA HITELKERELEMHEZ

A villalkozas adatainak megadisa.
Az uzleti terv Osszefoglaldsa a gyors megismerés céljabdl.
Agazati clemzés, a villalkozds leirdsa.
Termelési / szolgaltatasi / értékesitési /, marketing, szervezeti terv.
Kockazatelemzés.
Pénzigyi terv, fuggelék, a vallalkozas gazdasagossagi vizsgdlata.
Elemzések a menedzsment szimara (likviditds, chas-flow, egyenlegek, pénzforgalom,
gazdasagossagi mutatdk.)
Kamarai ajanlas beszecrzése.
villalkozis mikodtetésével kapcsolatos egyéb feladatok:
— negyedéves zaras,
— csOdegyezségi javaslat készitése,
— APEH adéfolydszamla egyeztetés elGkészitése.
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EV VEGI ZARAS ES EVES BESZAMOLO ELKESZITESE

A havi és negyedévi zirds tételeinek elszimolasa.

Szamlazott, de be nem érkezett tételek elszamoldsa.

Ertékpapirok és tartés lekotésti bankbetétek mindsitése.

A készlet és a koltségszamlik kozti helyesbitések elvégzése.

Az anyagok és készletek év végi értékének meghatirozisa.

Elévilt és behajthatatlan kovetelések leirasa.

Ertékvesztések (deviza, készletek, sajit termelést készletek) elszimolisa.

Koltség és eredményszamlak Osszevezetése, atvezetése, céltartalékok képzése.

Adoézis elétti eredmény elszamolasa, eszkoz és forridsszamldk zardsa.

Adozott eredmény elszimolisa, éves beszamold elkészitése.

Mérleg elkészitése.

Eredmény-kimutatas elkészitése (lizleti tevékenység eredménye, pénziigyi miveletek

eredménye, szokasos villalkozasi eredmény, rendkiviili eredmény, ad6zas elStti eredmény,

adézott eredmény, mérleg szerinti eredmény).

® Kiegészitd melléklet (gazdilkodisi mutaték, pénziigyi mutatdk, kapcsolt vallalkozasok,
céltartalékok, munkavallalok, bérkoltségek, stb.).

@ Uzleti jelentés (Iényeges események, jelentSs folyamatok, sajat részvények megszerzése,
kutatds és kisérleti fejlesztés, stb.)..

® Villalkozis mikodtetésével kapesolatos egyéb feladatok:
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— év végi teljes kori leltir el6készitése és végrehajtasa,
— leltar utdni sejtezés, és végrehajtasa.

A komplex feladatoknak az a lényege, hogy a gyakorld cégek kijelolt menedzsmentje és felkészi-
tett dolgozdi — konkrét beosztisokban — sajat tudasuknak megfelel6éen megoldjik a Holdingkézpont
Rt Igazgatotanacsanak utasitasaiban (direktiviiban) megfogalmazott feladatokat, és a gyakorlé cégek
egymis kozti Uzleti tranzakciéibdl szarmazo tennivaldkat. Valamennyi komplex feladatot tGgy kell
megoldaniuk, hogy abbdl a leheté legmagasabb nyereséget tudjik kihozni a partnerek megelége-
dettsége mellett. A gyakorld cégek a cégalapitasnal alaptékét kapnak, amellyel gazdalkodniuk kell.
Az alaptéke egy része készpénzben (hazipénztirban) mds része szamlapénzként (bankszimlin),
harmadik része lekotott tékeként (allampapirokban) dll rendelkezésiikre. Ezeken felul apportként a
telephelytiket és berendezési tirgyaikat kapjdk. A tobbi rajtuk mulik. A mikodési idejik alatt na-
gyon sokat nyerhetnek — akir tézsdei befektetéseikkel —, de nagyon sokat veszthetnek is. Minden-
esetre azért, hogy a cégek mikédéképessége megmaradjon az év folyamin, a Holdingk6zpont Rt.
valamennyi cégben 51%-0s tulajdonnal rendelkezik, amit a cégek gazdilkodasuk fiuggvényében kivi-
sarolhatnak.

A szamonkeérés rendszere

Mivel nem egyszerlien didkokr6l, hanem mar valamilyen szinten tapasztalatokat szerzett felnét-
tek képzésérdl van szo, ugy gondoltam, hogy egy szintetizdl6 tantirgy esetében nem clegendé a
.csak a vizsgdkra tanulunk” szemlélet, hanem szikség van a folyamatos felkésziilésre. Ezt a folya-
matos felkésziilést szolgilja valamennyi médszer, amelyet a szintetizilé képzésben alkalmazunk.

A hallgaté év végi értékelése az alabbiakbdl 6sszegzddik:
® Portfolio: 40%
® Projekt: 30%
® Szobeli vizsga: 30%

Az alkalmazott modszerek és kompatibilitasuk a célokkal

Minden alkalmazott médszer szoros kapcsolatban van a tobbivel és valamennyit dthatja a tudatos
marketing szemlélet akir az oktatott ismeretanyagot, akir mint egy interdiszciplinaris tudominyte-
rulet ismeretanyagit tekintjiik. Ezek a mddszerek egyenként is jol alkalmazhatdak, de igy mint
komplex egészet tekintve hatisuk és hatékonysaguk megsokszorozdédik.
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Szakmai gyakorlati program

A képzés nagyon egyoldalil lenne, ha a személyes tapasztalatokat a hallgatdk csak az elméleti
ismeretek tanérarendbe iktatott gyakorlati szintetizildsa sorin szereznék. Eppen ezért mikodtet-
juk a szakmai gyakorlati programot, aminek lényege, hogy a hallgaték a 6. szemeszter sorin 10-15
hét id6tartamban az altaluk valasztott vagy a Foéiskola vezetése dltal kijelolt gazdilkodé szervezet-
nél, intézménynél ismerkednek a valds élettel. A hallgatékat a bazisintézmény részérél az iskola
altal felkért kontakt személy, a szakmai gyakorlati konzulens segiti tennivaldik végrehajtisiban. A
megoldandé feladatokat a gyakorlatvezetdk, illetve a projekttel (a gyakorlatrél 10 kutatdsi témdban
10 oldal terjedelemben elkészitett tanulmany) kapcsolatos tennivaldk hatirozzak meg.

A szakmai gyakorlati program haszna kettds. Egyfel6l a hallgatdk a valds szakmai tapasztalatok
elsé impulzusait itt kapjik meg. Viszonylag felelésségmentesen kiprébalhatjik magukat, megismer-
hetik sajit erGsségeiket, gyengeségeiket és tapasztalataik birtokiban jobban eligazodhatnak a min-
dennapi emberi kapcsolatokban is. MasfelSl a bazisintézmények hallgatéinkat, mint potencidlis
munkavillal6 jelolteket munkajogi kovetkezmények nélkil kiprébilhatjdk. Ebbol adédéan hallgato-
inknak sem mindegy, hogy milyen benyomast keltenek gyakorlati konzulenseikben és munkahelyi
vezetSikben, hiszen ezen mulhat késSbbi alkalmazasuk.

A portfoli6 modszer

Mi is ez a portfoli6? A portfolié moédszer az 4j tipusu tanuldsi folyamat médszertana. A portfolid
= hordozhaté csomag, pontos dokumenticid, elszamolas, képzési rendszeriinkben az alkalmazott
kozgazdasigtani tantirgyak elsajdtitisa sorin megszerzett ismeretek, informicidk egy helyen torté-
né rogzitésére €és a gyakorlati képzésben valé szintetizdldsdra szolgil. Célja: a tanuldsi folyamat
megtervezése, megszervezése, hatékonysiaganak nagymértéki novelése, folyamatos figyelemmel ki-
sérése és az ellenGrzés feltételeinek kiszélesitése. Igy természetesen a portfolié a tanulis modszere
és eszkoze is egyben.

Amiben a médszernek az iltalunk torténd alkalmazasa kilénbozik az Alkalmazott Magatartistu-
domadnyi Tanszék altali hasznalattél az az, hogy nem egyéni, hanem cégportfolié elkészitéséhez és
leadasahoz ragaszkodunk. Formidjat tekintve a portfolié birmilyen formatumi vagy nagysiga gylrts
dosszié lehet. A 1ényeg az, hogy a lapok cserélhetéek, utdlag behelyezhetéek és barmikor, barmi-
lyen logikai rendben atrendezhetéek legyenek. A portfolié szerves melléklete a tanirodai képzés
sordn elvégzett feladatok megoldisanak floppy lemezre torténé elmentése, ami a késébbiekben a
hallgaté szimira mintaokmainy-gyljteményként szolgal.

A portfolié médszer rakényszeriti a hallgatékat a fegyelmezett, rendszeres munkira a tevékeny-
ségek folyamatos dokumentilisara, rendszerezésére, és ha szokdssi vilik, megsokszorozza a tanulds
és munkavégzés hatékonysagat.

Feladat prezentalasa

A gyakorlé cégek menedzsmentje a 6 komplex feladat elkészitett megoldasait Power Point be-
mutaté formajiban prezentdlja az egész évfolyam el6tt, melynek sorin a hallgatdk kifejthetik véle-
ményiiket az egyes megoldasokrdl, illetve kérdéseket tehetnek fel.

Projekt készitése

A szakmai gyakorlat végére a hallgatok projektet készitenek, ami témdjat vagy tartalmdit tekintve
a bdzisintézmény tevékenységének elemzése a tanszék dltal megadott 10 szempont alapjin. Az alap-
kovetelmény az, hogy az elemzésben nyomon lehessen kdvetni azoknak az ismereteknek a felhasz-
naldsat, melyek az alkalmazott kozgazdasigtani tantargyak oktatisa sorin elsajdtithaték voltak.

Uzleti terv készitése

A szintetizal6 gyakorlatok megoldisa sorin a hallgatéknak Uzleti tervet kell késziteniiik a gyakor-
16 villalkozdsuk részére hitelfelvétel céljabdl, vagy egy, a piaci siker reményével kecsegtetd Uzleti
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oOtlet megvaldsitasihoz pénziigyi befektet6k meggybzésére. Tartalma ezen tilmenden nincs szaba-
lyozva.

Tevékenységek szimulalasa

Ennél a modszernél escettanulmianyok feldolgozasara keriil sor. Az escttanulmanyok a hallgatok
dontésképességét kivanjak vizsgdlni és fejleszteni. Elsédleges céljuk, hogy a hallgatdk a dontési
szitudciét az clméletben megtanult ismeretek felhasznialisaval minél tobb szempont legalaposabb
mérlegelésével oldjak meg, és ~ ha a dontés idében megsziletett — a szitudciotdl fliggd legkorilte-
kint6bb, optimalis intézkedéseket hozzik meg. Természetesen a feladatok megoldasa sorin szamta-
lan dontési lehetdség van, és kordntsem biztos, hogy mindenki a legoptimalisabbat valasztja. A
dontési szituaciot feldolgozé vitdkban azonban kikristilyosodhatnak az etalonként hasznilhaté ja-
vaslatok egy-egy helyzet megoldasira. Persze minden eset az Osszes koriilményét tekintve 6ndlléd
dontést igényel, amihez nincsenck kész sablonok, de minél tobb esetet oldanak meg, annal na-
gyobb lesz az esélyiik a helyes dontés meghozatalara egy konkrét szituacidban.

Fiktiv cégek valds miikodtetése

A szintetizalo képzéshez tehat gyakorld cégszervezetet hoztam létre. Ezeket a cégeket a hallga-
tok mikodtetik cgyrészt a tanszék altal kidolgozott és diktdlt feltételek alapjin, masrészt a cégek
cgymis kozotti Uzleti tranzakcidinak feldolgozasival. A mikoddtetés sordn nem csak elképzelt Gzleti
eseményeket dolgoznak fel, hanem a konkrét gazdasigi torténésekre is azonnal reagilniuk kell. Igy
ha a gazdasig mikodését érinté barmilyen torvénymodositis sziletik, azt a hallgatéknak figyelem-
be kell vennilik a tovabbi tevékenységiiknél. A tézsdei mozgidsokat kovetnilik kell, de ugyanigy be
kell tartaniuk a kilonbozé add és TB-jelentési és befizetési hatariddket is.

A képzési forma konkrét eredmenyei

A képzési forma alkalmazidsanak Osszefoglalé tapasztalataként megallapithatd, hogy a tanuldst
leghatékonyabban motivalé tényezénck az aktivitds folyamatos ellenérzése mellett a személyre sz6-
16 konkrét visszajelzés és értékelés bizonyult. Erre nem csak a kurzus végén Osszefoglald jelleggel
kertilt sor, hanem az egyes feladatok megoldisa és prezentildsa utin azonnal.

A hallgatdk a szintetizdlas sorin megoldott feladatokat jél tudtik hasznositani a szakmai gyakor-
latuk végzése soran, ami sikerélmények megszerzéséhez szolgaltatott alapot. S6t, ezaltal valt bizto-
sithat6va az a cél, hogy a Féiskolanak olyan szakembereket kell kibocsdtania, akik azonnal képesek
cselekedni, akik nem csak elmélctileg feleinek meg az Gj és magas koévetelményeknek, hanem gya-
korlati, technolégiai, kommunikicios és vezetbi-szervezdi készségeik és képességeik birtokiban,
valamint csapatmunkira valé alkalmassaguk alapjan rovid id6 alatt képesek kreativ, hatékony, ered-
ményes 6nallé villalkozokka, mencedzserckké, szakértékké vilni.

A portfoli6 modszer eredmeényei

A gyakorlati szintetizalé képzés és annak gerincét alkotd portfolié médszer eredményessége
tapasztalati Gton érzékelhetd és dokumentalhaté. A tananyag szintetizalisa a portfolié-mddszerrel
mindenképpen a tanulds hatékonysagat noveli, mivel egy tobbcsatornds ismeretelsajatitisi modell-
rél van sz6. Az ismeretbevitel csatornai a tandrok, a szakirodalom, a gyakorlatok, a feladatok megol-
dasa, az elGadisok, a vitdk és konzultacidk, kapcsolat a bazisintézményck dolgozdival, a sajat megfi-
gyclések, a széleskor( tajékozodas (szakfolydiratok), az egyéni tapasztalatszerzés és a csoportmun-
ka tanulsagai. Ha sikcril kinyitni a hallgatét az ismeretek dramlasa elétt, akkor az Gt kortilvevd
Osszes személytSl, az egész valdosagbol meriti az ismereteit, s azokat azonnal szembesiti személyes
tapasztalataival.

Ez altal a tanulds minden megjelenési formaja tapasztalati modellil szolgal. Az elméleti ismerete-

ket a ballgato a feladatok elvégzése sordn egyénileg megerdsiti, kiprobdlja, elemzi, gyakorolja,
ismétli, azaz elsajdtitja.
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Az ismeretek szintetizalasanak portfolid-modszere és a kreativitas

A legtobb kreativ, alkoté ember egyetért, hogy a kreativitishoz feltétleniil sziikséges tényezdk az
alabbiak:
szervezettség és Onszervezés,
fegyelmezettség és Onkritika,
kemény és folyamatos munka (nem elég az isteni szikrdra varni),
természetes az aggodds és félelem attol, hogy nem jut az esziinkbe semmi 4j,
a kilsé ingerek és kényszerhatasok segitenek, de a belsé fesziltség és késztetés hatdsa
sokkal biztosabb,
® 2 kicsi tudas jobb, mint a semmi, de mindenek el6tt és mindenek folott legjobb
a ,nagy tudas”. '

A kreativ emberekre nem csak az jellemzé, hogy megoldanak problémaikat, hanem inkibb az,
hogy megtaliljak a problémakat, amiket meg kell oldani. Ezért nem hatiroztam meg minden feladat
tartalmat és egyediil idvozité megoldasi lehetdségét ugy, ahogy azt sem, hogy hogyan vegyék fel a
kapcsolatot és mit, illetve hogyan tanulmdnyozhatnak a bazisintézményiiknél, szakmai gyakorlati
helyiikon. A kompetens tényfeltaras és az Otletek keletkezésének alapja a jé megfigyelés.

A kreativitas gyakoroltatasa, tanulasa:

® A kreativitast allanddan gyakorolni kell a teljesitmény fokozatos novelése érdekében,
hasonléan a sportolashoz. Ezért Gj feladatok kitaldlisara, behatarolas nélkiili 6nallé feladatok
teljesitésére Osztonoztem a hallgatokat.

® Kezdetben a mennyiségi teljesitmény volt a cél, a mindség, mint kdvetelmény csak ezutin
johetett. Ezért a kovetelmények és elvirisok folyamatosan és megszakitas nélkil kell, hogy
kovessék egymast. .

® Nagyon sok probléma, aminek a megoldasihoz kreativitdsra lenne sziikség, szertefoszlik a
nagy cgészben. Fcl sem ismerik Oket. Az Otletek és gondolatok gazdag tarhdzihoz a
megfigyelés az 6sszekotd hid. Ezért feltédeniil sziikséges a megfigyelSképesség és
helyzetfelismerd képesség javitasa Ontréning segitségével.

® Meg kell taldlni, és fel kell ismerni a kreativitds akadilyait, hisz csak igy lehet Sket elhdritani.
Ezért van sziikség a folyamatos és kovetkezetes elemzésre, értékelésre, kritikara és Onkritikara.

Meggy6z6désem, hogy nincs univerzalisan képességhiinyos ember, igy tobbé-kevésbé mindenki
kreativ. Az adottsigok felszinre hozasa képzés és gyakorlds kérdése. A kreativitds ezért olyan érték,
olyan minéség, amely mindannyiunk kéz6s valutdja.

A madszer befektetései és a befektetések megtériilése

Az els6 szakaszban a marketing szemléleti gyakorlati szintetizdlds roppantul id6- és emberigé-
nyes a hallgatok és a tanir részérél egyarant. Ez a befektetés akkor kezd megtériilni, amikor mar a
hallgatok feladataikat a szokdsok szintjén, rutinosan és természetesen, ebbdl adédéan magas szin-
vonalon képesek megoldani.

A mddszer cgyértelmiien elésegiti és meggyorsitja a hallgatok személyiségének fejlédését (ter-
mészetesen visszahatva a tandr személyiségére is). Ennek megjelenéscként fejlédik a hallgatdék onfe-
gyelme, precizitisa, érzékenysége, korrektsége, onismerete, tolerancidja, felelésségrudata, tudatos-
saga, Oonbizalma és ontudatossiga, magatartas-kultirdja, 6nszabilyozisa és sokoldalusiga.

A visszacsatoliasokbdl, a vezetdi értékelésekbdl és a hallgatok onértékeléseibdl egyértelmiien
kirajzol6dik a folyamat hatdsiranya és intenzitdsa, nevezetesen: a tevékenység mindségi javuldsa és
szinvonalinak emelkedése.

A modszer alkalmazisa kovetkeztében felszinre keriilnek a hallgatok olyan képességei, illetve
személyiségvonisai, érdeklédési korik olyan mélységei, amelyek e nélkiil a lehetéség nélkil rejtve
maradninak. Ezutan megkezdédhet fejlesztésiik, kiteljesitésiik folyamata egy magasabb és az egész
tarsadalom szimara még hasznosabb szinten.
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UTAZASI IRODA TRENINGJE
SPECIALIS MODSZEREK
ALKALMAZASAVAL

1. Akezdet

A programra valé megrendelés személyes kapcsolat révén jott létre. A megrendelés az uzleti
tevékenység hatékonysiaginak kiterjesztésére szolt. Elsédleges célja a csoportos utazisok névelése
volt, ezért részletes definiciét kértiink a ,csoportos utazas” fogalmarél, és bévebb informaciét a
tevékenység gyakorlatir6l. A programra vonatkozé ajinlatunk néhany qj, talin szokatlan elemet is
tartalmazott. Az egyik ilyen javaslat a tréning elkezdése el6tt — mintegy diagnosztikai céllal —, hogy
i.n. prébavisarlast ajanlottunk. Masik ilyen ajdonsiag a szervezet dolgozéinak Onfejlesztési terv
elkészitésre val6 inspirilisa, illetéleg ennek a tréning befejeztével torténé ,,megkovetelése” volt.
Javaslatainkat elfogadtik, igy a hirom napos program el6tt a munka megkezd6édhetett. A szerz6kon
kiviil 2 munkacsoport tagjai voltak: dr. Berényi Ilona, dr. Gérbe Eva, Mokry Gy6z6, Sigodi Attila.

2. A probavasarlasok

A probavisirlisokat 6nkéntes alapon az AVF hallgatéi végezték el, amiért tiszteletdijban része-
sultek. A hallgat6k egyesével, vagy kettesével egyetlen hét alatt bonyolitottik le az egész akciot.
Ennek sordn a villalat 6sszes, azaz tobb mint 60 irodijit meglitogattik. Tdjékoztattuk a hallgatdkat
a tréning céljardl, mddjirdl, a prébavisirlisok szerepérdl, tartalmirdl, fontossigiardl és a kivina-
tos viselkedési formakrol. A probavasarlds szempontjait megkaptiak irasban, azokkal a kérdésekkel
egylitt, amelyekre a visirlds utin azonnal irisban kellett vialaszolniuk. A kérdéivet az irodik mun-
katirsai nem lithattak, mert azt a hallgaték nem hasznilhattak a helyszinen, de kozvetlenil az
akcié lebonyolitisa utan azonnal ki kellett toltenitik, hogy a friss benyomisok kozil semmilyen
apré részlet se vesszen el

A hallgaték az akcidét 100%-osan teljesitették. A kérdbivek alapul szolgiltak a tréning tematikija-
nak és moédszereinek kidolgozasihoz ugy, hogy kividlogattuk azokat az elemecket, ,hivo szavakat”,
amelyek els6dlegesen meghatirozzik majd a tréning tartalmat. A program céljanak mcgfeleléen
els6sorban a hidnyossagokra utald, negativ jelzéket, kifejezéseket kerestiik. Néhiny példa: motyo-
gis, zsufoltsig, kellemetlenség, rossz hangulat, keresgélés, Ickezelés, kozombosség, figyelmetlen-
ség.

3. A résztvevik jellemzéi

Elemeztiik a résztvevék adatait, és a cég fontos statisztikai szdmait. A tréning szempontjabol
legfontosabbnak azt a mutatét tartottuk, mely arrdl informilt, hogy a tréning résztvevéi mennyi



ideje dolgoznak a szervezetnél. Véleménylink szerint ez az adat mutat ra leginkibb a beidegzddé-
sek, szokasok, ,hagyomanyok” valdszinUsitheté mértékére.

A kovetkezé eloszlast kaptuk:

Rovid ideje alkalmazott: 14 6
(max. 1 éve)

Kozepes ideje alkalmazott: 36 f6
(max. 10 éve)

Hosszu ideje alkalmazott: 40 f6
(legalabb 11 éve)

Osszesen: 90 f6

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a résztvevék tilnyomé tobbsége, legalibb kozepes ideje
dolgozott a vallalatnal, ami elegendd volt ahhoz, hogy bizonyos beidegzddések kialakuljanak és
megrogzédjenek. Ezek a szokdsok, attitddok, stilusjegyek, vagy akar szemlélet is, egy masfajta gaz-
dasagi-tarsadalmi rendszerben alakultak ki, amikor a cég még abszolut monopolhelyzetet élvezhe-
tett. A megvaltozott gazdasagi koriilmények kozott azonban ezek a tényezdk kontraproduktivva
valtak. A tréning résztvevéit tehat olyan intenziv hatisoknak kellett kitenni, amelyek eredménye-
képpen sajit maguk képesek dtrendezni addigi attitiidjeiket, beidegzédéseiket, stb., vagyis
rekondicionalni kellett sajat munkajukat, tevékenységiiket, viselkedéstiket.

4. A koncepcio

Az adatok és a 100%-os probaviasarlasi kérd6ivek elemzését kovetéen megsziiletett a tréning
célkitGizése és koncepcidja. Sziikségesnek tartottuk, hogy a tréning az egyénre és teljesitményére
orientalt jellegli legyen. Azt akartuk elérni, hogy a munkatirs teljesitménye ne, vagy minél kisebb
mértékben fliggjon a visszatartd szervezeti (blirokratikus) tényezéktdl, amelyeket a tréning sem
megviltoztatni, sem befolyasolni nem tud.

igy tehit a munkatirs ne virjon el kiilsé segitséget (pl. a kdzponttdl), vagy barmilyen mis be-
avatkozast, hanem fedezze fel, mit tud tenni sajit hatiaskorében, és annak megfeleléen cselekedjék
sajat felel6sségi hatirain beliil, az adott szervezeti keretek k6zott. Ezzel parhuzamosan pedig, ezt az
attitidot, szemléletet, beillitédast, s az ezeknak megfeleld moédszereket és eszkozoket kozvetitse a
vele egyutt dolgoz6 tdbbi munkatirsinak, azoknak, akik nem vettek részt ezen a tréningen.

Koncepcionknak megfeleléen a tréningnek tartalmilag a kovetkezé harom elvre kellett épiilnie:

a probavasirlas eredményeinek valésaghti visszacsatoldsira, ismertetésére,
2. a résztvevlk aktiv részvételének biztositasara,
a

résztvevok egymas tudatos tamogatasit, erdsitését eldsegité atmoszféra kialakitisara
és fenntartdsara.

5. A modszertan

Mddszertanilag a hirom napos program kombinilt mifaja volt: tréning és képzési elemeket, st
Lhazi feladatokat”, filmvetitést és irasos feladatokat is magdban foglalt. Voltak pleniris, kiscsoportos
és egyéni foglalkozasok is. Az emocionilis és a kognitiv, a személyes és az dltalinos szféra megmoz-
gatisa egymasra épilve tortént. Médszeriink elsésorban a kommunikacids stilusok és eszkozok, a
paradigmavaltasok, az attitidelemzés, a figyelemtechnikdk és a marketingtechnikdk voltak. Alkal-
maztuk tovibba a jol ismert ,rutin” tréningelemeket is, mint a szituicidelemzés, videotechnika,
szerepjaték stb.



6. A program

6.1 ELSO NAP

6.1.1 Csoporttajékoztatas

A résztveviket el6zetesen hat csoportba osztottuk az orszdg régidi szerint,
a kovetkezd rendszerben:

Eszak-Dundntil
Dél-Dunantil
Balaton és kornyéke
Eszak-Alfold
Dél-Alfold

Budapest

A megnyité plendris Glésen a szokasos koszonték és bemutatkozasok utin ismertettiik a tréning
koncepcibjat. Célunk az volt, hogy a tréning résztvevdivel nyitott és bizalomra épiild egylittmiko-
dés alakuljon ki. Ezért, a tréning sorian a kovetkezé kérdésekre Osszpontositottunk:

Hogyan lebet felkelteni az iigyfél vdgydt, hogy télem akarjon vdsdrolni?
Hogyan lebet az iigyfél valédi igényeit feltdrni?
Hogyan lebet az tigyfelet meggyozni, befolydsolni?

Ahhoz, hogy a kérdésekre érdemben vilaszolhassanak, a tréning résztvevéinek el6szor sajat ma-
gukat kellet jobban megismerniik. Fel kellett fedeznilik a munkdjukat el6segité, 6nmagukban rejlé
erOsségeiket, és a munkajukat hatraltaté gyengeségeiket is.

Az ehhez sziikséges legfontosabb ismeretek, illetve kovetelmények a kovetkezdk.:

1. A batékony viselkedés, bdandsmod kiilonféle tipusu emberekkel, vagyis az iizleti partnereikkel.
2. Fel kell ismerni partnereik kedvelt kommunikdcios stilusdt, és abboz kell tudni alkalmazkodni.
3. El kell sajdtitani a megfigyelés technikdit, amelyek alkalmazdsdval felismerik partnereik
viselkedésének finom részleteit és okait.

4. Meg kell tanulni a stressz-menedzsment technikdit, amelyekre az un. nebéz iigyfelek esetében
sziikségiik lebet.

5. Ki kell fejleszteni a jo kapcsolatok kialakitdsdnak, fejlesztésének és megtartdsdnak képességét.

6.1.2 Visszajelentés

Ezt kovetden szimoltunk be arrdl, hogy 100%-os probavasarlast végeztiink, amelynek célja nem
kritika, nem biralat, nem feliilvizsgilds, nem félelemkeltés volt, hanem ennck segitségével szercz-
tiink ismereteket a korilményekrdl, amelyek kozott dolgoznak. Igyekeztiink az igénycikre és sziik-
ségleteikre éptilé tréninget megvaldsitani.

Bemutattuk azt a filmet, amelyet az AVF hallgatéi készitettek az altaluk elvégzett prébavasirlisok
tapasztalatair6l. A filmben egy-egy hallgat6 premier plinban elmondta, hogy mi tortént vele, ho-
gyan zajlott le a prébavisarlas. A hallgatdk személyes tapasztalatainak elbeszélése hiteles visszajel-
zés volt a tréning résztvevGi szamara, amelyek hatisa al6l senki nem tudta magait kivonni.

Ismertettik az irdsos beszamoldkat is (1.sz. melléklet) kendézetleniil, hiségesen tartva magun-
kat a hallgatok visszajelzéseihez, mind a pozitiv, mind a negativ tapasztalatokat illetéen. Az ismerte-
tés természetesen hely és személyek megnevezése nélkil tortént. A neveket mi sem ismertik, csak
a helyet, ahol a prébavasarlds tortént, de ezeket az adatokat is teljes diszkrécioval kezeltik.

A prébavasarlaskor tapasztalt jelenségek, jellemzék kozil néhinyat itt kozliink. A negativ és
pozitiv benyomasok nem egyenlé aranyban fordultak eld: a negativumok a pozitiv jelenségeknek
mintegy négyszeresét tették ki.
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NEGATIV - o P OZIT
Motyogds Lelkesedés
Zsufoltsdg Biztatads

A prospektusokat elvették a vevés el6l Valasztékossdg
Lekezelés Szervezettség
Kiszolgdlds belyett telefonbivdsi igéret Kavéillat

Taszité kirakatok Profizmus
Kedvezdtlen nyitvatartdsi idé Hlatositott levegd
Unatkoz6 személyzet

Személytelenség

Mdst olvastak kézben

Nem volt ajanlat

Kopottsdg

Vdzlatos, bidnyos informdciok
Kioktato stilus

Atkiabdlds a kollégdnak
Felvildgositdst adtak, ajanlatot nem
Dilettantizmus

Erdektelenség

A filmet és az ismertetést megdobbenéssel fogadtik, nem szamitottak ilyen negativ eredményre.

6.1.3 Onismereti teszt kitoltése

A Myers-Briggs személyiség-tesztet az OMEGAGLEN Kft. munkatarsai vették fel és értékelték ki,
sajat (nem publikilt) adapticiéjuk szerint. A teszt lényege: az egyén megismerheti beléle, hogy a
kiilonb6zé szempontok szerint kidolgozott 16 személyiségtipus kozil melyikbe tartozik, s annak a
tipusnak milyen jellemz6 vondsai vannak. A teszt segitséget nydjtott a tréning résztvevéinek ahhoz,
hogy kiegészithessék onismeretiiket, tudatosithassik egyes tulajdonsdgaikat, vagy 4j ismereteket
szerezhessenek onmagukrél. A teszt eredménye ramutatott az egyes egyéni reakcio, illetve kommu-
nikacids stilusokra is, és alkalmas volt arra is, hogy felismerhessék ezek mélyebb okait.

6.1.4 El6adasok

Témdk: ,Verbilis és nem-verbilis kommunikici6é” és ,Attitlid, sztereotipia, empatia”. Ezek célja a
szakmai kovetelményekkel, emberismerettel és az 6nismerettel 0sszefliggd tudis bdvitése volt,
amit reményeink szerint a tréning soran is hasznositani tudtak. A résztvevék az eléadisok vazlatit
tartalmazé hand-out-okon (2., 3. sz. melléklet) kiviil kaptak egy listdt is az ajanlott szakirodalomrél
(4. sz. melléklet). Az el6adasokat kovetden csoportos gyakorlati foglalkozasokon részletesen is fel-
dolgoztik az egyes témaikat.

6.1.5 Csoportos foglalkozasok

Hat csoportban dolgoztunk. Minden csoportnak volt egy vezetdje, aki a hairomnapos tréning
sordn végig a csoporttal maradt. A csoportvezet$ és a csoport kozott kialakulhatott az ismerdsség és
a bizalom légkore, amelyre a szociodramatikus helyzetjitékok sikere érdekében feltétleniil sziikség
volt. A csoportvezetd jobban, tobboldalian ismerhette meg a résztvevéket, ami altal a tréning
végén hitelesebben tudta jellemezni hirom napos munkijukat, teljesitményiiket, aktivitisukat.
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6.1.6 Otthoni feladatok

Az el6adiasokon szerzett, majd szerepjatékokban gyakorolt ismereteik, tapasztalataik rogzitése
és az ismeretek tovabbi gyakorlati alkalmazasinak elésegitése érdekében még aznap estére ,hdzi
feladatokat” adtunk ki, amelyeket masnap reggelig irdsban kellett elkésziteni, és a csoportvezetének
leadni.

Az otthoni feladat témai a kovetkezGk voltak:

1. Emlékezet alapjdn azoknak a kommunikdcios eszkozoknek és jeleknek az osszegyiijtése,
amelyeket a résztvevé a sajdt iigyfelein megfigyelt. Kovetkeztetések levondsa.

2. A résztvevé sajdt kommunikdcios eszkozeinek és stilusanak vizsgdlata.
A Milyen benyomadst teszek az iigyfelemre?” kérdés megudlaszoldsa, kovetkeztetések levondsa.

3. A probavasdrldsi kérd6iv kitoltése sajdat munkdjdra vonatkozoan.

6.2 MASODIK NAP

6.2.1 Filmvetités

A miasodik nap programja a ,Paradigmak” cimi film vetitésével kezd6dott, ami a szemléletalaki-
tas, valtozas kérdéseit pragmatikusan targyalja. Tdjékoztattuk a résztvevéket, hogy a film tartalmaval
kapcsolatos irasos feladatot is kapnak.

6.2.2 Csoportfoglalkozasok

6.2.2.1 A csoportfoglalkozis témaja a film volt. A résztvevoknek irdsban kellett vdlaszolni a
kovetkez6 kérdésre: ,Mi az, amit most lebetetlen megtenni, de ha mégis megvaldsithato lenne,
alapvetéen megvdltoztatnd a belyzetet?”

A feladatot természetesen kinek-kinek sajit munkahelyére vonatkoztatva kellett elvégezni. A
kérdést azutan csoportosan megvitattak, és levontik a sziikséges kovetkeztéseket.

6.2.2.2 A kovetkezd csoportfoglalkozisok attitiid-elemzéssel foglalkoztak. Ennek kapcsin ,Az én
bizniszem” témadji ismeretanyag megbeszélésére kertilt sor. Az elemzést két fontos kérdés koré
csoportositottuk annak felismerése érdekében, mennyire tudnak azonosulni a sajit munkéjukkal,
munkahelytikkel.

1. Miért (nem) érzem sajdtomnak?
2. Mikor, bogyan érezném a sajatomnak?
A megbeszélés el6tt — ebben az esetben is — a résztvevék el6szor egyénileg, irdsban vilaszoltak a

kérdésekre, amelyek kiindulépontként szolgaltak. A csoportos megbeszélés elsGsorban a személyes
elkotelezettségre helyezte a hangsulyt.

6.2.2.3 A csoportilések kovetkezd témaija az odafigyelés technikdival foglalkozott. A program
er6sen gyakorlat-orientdlt volt, szerepjitékokkal, megbeszélésekkel. A helyzetgyakorlat cime: ,Egy-
altalan figyel itt valaki?” (5., 6 sz. melléklet).

6.2.3. El6adas

Az el6adas plendrisan hangzott el LA személyes el6éadis marketing szempontjai” cimmel (7. sz.
melléklet). Az el6adist megbeszélés kovette, melynek f6 témdja a csoportos utazdssal kapcsolatos,
frissen tanult marketing ismereteik gyakorlati alkalmazisa volt.



6.2.4 Az Gtletborze

Ezutin a csoportok Otletborzét tartottak. A |, brainstorming” és a ,brainwriting” technikik (8. sz.
melléklet) segitségével a személyes értékesitést noveld lizleti fogasokra és mobdszerekre vonatkozo
otleteiket gyijtotték Ossze, a tréner segitségével rendszerezték, leirtik és magukkal vitték. Az otle-
teket szigoruan a realitasok figyelembevételével kellett megfogalmazni, mert megvaldsithatésaguk
szigora kritérium volt.

A csoporttagok felszabadultan, ismereteiket, képzelSerejiiket mozgdsitva, tobb mint szaz j,
hasznos otletet gydjtottek Ossze, amelyek a résztvevék aktudlis munkakoérén beliil kénnyen megva-
16sithat6ak voltak. Figyelemre méltd, hogy semmilyen plusz koltséget, vagy egyéb viltoztatdst, ra-
forditdst a szervezet részérdl nem igényeltek. Az ,Otletborze” sikere minden varakozast feltilmule.
Az izgalmas foglalkozas a résztvevékben magas aktivitast indukalt, amely a tovibbi foglalkozasok
termékenységét is fokozta.

6.2.5 Viselkedési kodex

A kovetkez6 csoportos feladat Az értékesitési eléado viselkedési kodexének” kidolgoziasa volt
helyzet- és szerepjatékok alapjin. A kédexeket Osszegy(ijtottiik, majd hasonléan az Otletborze anya-
gahoz, Osszesitettik, s az ismétlések, azonossagok kiszilrése utin megszerkesztettiik a csoportok
altal kidolgozott viselkedési kodexet. Ezt is kézreadtuk a résztvevéknek (9. sz. melléklet).

6.2.6 Hazi feladat

A nap ezuttal is egyéni feladat kiadasaval végz6dott: levelet kellett irniuk a cég vezetdi szamdra
arrél, milyen belsé tamogatasra lenne személy szerint sziikségiik munkdjuk hatékonyabba tétele
érdekében. A leveleket név nélkiil lehetett megirni, de tobben villaltdk és aldirtdk a neviiket.

6.3 HARMADIK NAP

6.3.1 Filmvetités

A harmadik nap programja — bemelegitésként — 0jbdl egy film vetitésével kezd6dott. A film a
testbeszédrdl” szolt, bemutatva a mindennapi metakommunikicios jelenségeket is.

6.3.2 Egyéni fejlesztési tervek

A hiromnapos tréningen tanultak felhasznalisival egyéni fejlesztési tervek kidolgozasira kerilt
sor. Az instrukcio szerint a terveket a kovetkezd egyéves idGszakra, a sajit munkateljesitmény és
hatékonysig novelésének céljabdl kellett elkésziteniiik. A munkaterv magaban foglalta az onfejlesz-
tési tervet, és a munkakori hatékonysigot novelendd konkrét terveket, valamint azt is, hogyan
akarjak és tudjik dtadni kozvetlen munkatirsaiknak a tréning sordn szerzett ismereteiket.

6.3.3 Csoportfoglalkozas

A tréning legutolsé csoportos foglalkozisinak témaja a , Taldlkozds az iigyféllel” cimet visel$
szerepjiték volt. Az volt a feladat, hogy egyiittesen alkossanak egy olyan ,koreogrifiit”, amely meg-
mutatja, mit jelent a gyakorlatban az ugyféllel valé taldlkozds. Nemcsak az elsé a dontd, hanem
minden azutin kovetkezd taldlkozis is. Hogyan lehet a taldlkozast minél kellemesebbé, eredménye-
sebbé és kielégitébbé tenni mindkét fél szimadra, attdl a pillanattél kezdve, hogy az lgyfél belép,
egészen az utolsd, az ,igazsig pillanataig”, amikor az lgyfél dont: igen vagy nem, és amikor létrejon
a megallapodds. Hogyan zirjik le a talilkozist, és hogyan kdszonjenek el az ugyfélt6l?
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Arra kértiik a résztvevéket, ne veszitsék szem el6l azt az alapigazsigot, hogy a marketing az
érzelemkeltés miivészete. A csoportok teljesitették a feladatot, j6 hangulatban, valéban hasznilhaté
forgatokonyvek keletkeztek. A foglatkozas valédi alkotémiihellyé alakult, amelyet a tréning befeje-
zésével is szerettek volna folytatni.

6.3.4 Befejezés, értékelés

e

A hirom napos tréninget értékel6 kérdéiv kitoltésével zartuk (10. sz. melléklet). A kérdésekre
adott vilaszok alapjan a résztvevék elégedettsége volt a legfontosabb lizenet. Tapasztalataink szerint
a tréning sordn a résztvevOk nagy figyelemmel voltak, egymas, és egymids munkija, gondolatai irant.
Ennek eredményeképpen egymastdl tanulhattak a legtobbet. Megértették, hogy e hiromnapos prog-
ram utan jobb értékesitok lehetnek, és ez kozép-, és hosszitivon sorsukat is befolyisolé tényezd
lehet.

A tréning GUnnepélyes keretek kozott fejez6dott be. A nagyterem levegbjében érezhets volt a
fesziilt virakozas. Mindenki tudta, hogy a megel6z6 allapothoz képest valami megviltozott. A meg-
rendel6 céget a vezetSség két tagja képviselte. Ok ketten és a vezérigazgaté rovid latogatdsokat
tettek a tréning mindharom napjan. Meglatogattak egy-egy foglalkozist, és a trénerekkel is beszél-
gettek.

A tréning értékelése sordn visszautaltunk az el6zményekre, a 100%-0os prébavisarldsra, amely
megalapozta a tréning tematikdjat és moédszereit. Elmondtuk, hogy a tréning egyéni eréfeszitésekre
épild teljesitményorientilt program volt, amely a nyitottsigra és a résztvevdk kozotti bizalomteljes
egyuttmikoddésre épiilt.

Mddszertanilag a tanfolyami €s tréningelemek kombinilisa volt a jellemzé. Hangsulyt fektettiink
arra, hogy a résztvevék tapasztalati alapon megtanuljik: a hatékony munkatevékenység sok tényez6
fuggvénye. Kiemeltiik a kommunikacié fontossagat, amelynek hibii, hianyossdgai az 6 speciilis te-
vékenységuket lehetetlenné tehetik. Ezért a tréning a legnagyobb hangsulyt a kommunikacidra
helyezte, mert — mind a villalati bels6é, mind a kiilsé tgyfelek vonatkozdsiban - ez az alapja a
mindségi szolgiltatasnak. A résztvevék mentilis energidik mozgdsitasanak, és alkotd részvételiknek
koszonhetSen két jelentds anyagot hoztak létre. Megalkottak sajat etikai kodexiiket, valamint egyé-
nileg elkészitették a munkatevékenységiik hatékonysigiat noveld fejlesztési terviiket.

6.4 Utoélet

A tréninget kovetd esztendbben, egy orszagos gazdasigi napilapban nagybetis Gjsigcikkben,
konkrét adatokkal illusztrilva hiradas jelent meg arrél, hogy a cég forgalma abban az évben az el6zd
évihez képest a duplijira emelkedett.



1/a. sz. melléklet

PROBAVASARLAS HELYE, IDOPONTJA
PROBAVASARLO NEVE

Osszességében mi a benyomasa a vésarlasrél? (Az elvirisaihoz képest, mindent egybevetve.)

rossz atlagos jo kivil6

Mit érzett?
kiszolgaltak meggySzték ribeszélték

Milyen érzése van most, a vasarlas utan?

Elégedetten tivozott?
Mivel volt elégedetlen?

Ajanlottak utat?

Vagy csak odaadtik a prospektust, hogy valasszon?
Melyik programfiizetet ajinlotta elészor a munkatars?
Melyik utat ajanlotta legel6szor az értékesit6d?

Masodszorra?

Most bhogy érzi: megvenné az utat, amit ajanlottak?
Milyen volt az értékesitd(k) kommunikacios stilusa?
Erezte, hogy fontosnak tartjak Ont, mint ligyfelet?
Figyeltek Onre a belépéskor (kdszonés, odafordulis)?
Az iroddba belépve tudta, hogy kihez forduljon?
Akihez fordult, intézte tovibb az ligyét, vagy mashoz kildte?
Elmondta-e, hogy miért kiildi a masik kollégahoz, vagy csak odakiildte?
Egy személy intézte az ugyét?
Ha nem tudott valamit, hogyan kérdezte meg a munkatirsait6l?
— atkiabalt, odament, ittelefonalt stb.
— hangosan, halkan stb.
Voltak-e alternativ ajanlatai?
Adott-e prospektust, vagy kérni kellett?
Hogyan végezte munkijat az értékesité (rutinosan, kelletleniil, lelkesen stb.)?
Mit gondol, szereti-e a2 munkijit az értékesits, aki Onnel foglalkozott?
Erezte, hogy sajatjanak tekinti a céget?
A tObbi munkatirson mit litott?
Milyennek talilta az értékesité beszédét?
— Pontosan fejezte ki magat?
Rendezte gondolatait mielott beszélni kezdett?
Roviden beszélt vagy hosszan?
Bizonytalannak érezte-e a beszédétr?
Eléfordult, hogy félreértette Ont?
Nyitott vagy zart kérdéseket tett fel?
— Beszédstilusat (laikus, profi, bariti, haverkodd, bizalmaskodé stb.)?
— Szoéhasznalatat (valasztékos, dtlagos, gyenge, szleng, szakszerti stb.)?
Bizalmat ébresztett Onben az iroda munkatirsa?
Volt valami egyéni az értékesité stilusiban? (Mi?)
Tetszett ez Onnek?
Mennyire volt empatikus, beleérzé?
Milyennek taldlta a gesztusait (erészakos, szélsGséges, bardtsigos stb.)?
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Pult mogiil beszélt Onnel?
Egyenld targyalisi helyzetben voltak?
Ha nem, akkor ki volt elény6sebb helyzetben?
Partner-centrikusnak érezte a beszélgetést?
Tudott-e aktivan hallgatni az értékesit6?
- Figyelme osztatlan volt?
- Non verbilis jelekkel kovette az On mondanival6jat?
Tudott-e végiil is olyan utat ajinlani, ami megnyerte tetszését?
Ha nem, tudott-e nemet mondani negativ utéhatdsok nélkiil (anélkiil, hogy Onben hidnyérzetet,
vagy mas negativ nyomot hagyott volna)?
Hogyan zirta le munkatirsa a kommunikaciét (sehogy, dtlagos koszonés és udvariassagi formak,
biztatis és mosolygas stb.)?
Szimpatikus volt Onnek a munkatars?
Mi volt a kulturdlis szigndlok tizenete?
Mi a véleménye az értékesité Oltozkodésérdl?
— Helyzethez ill6, kihivé, visszafogott, zarkézott stb.
— Esztétikus, stilusos, rendezetlen, hanyag stb.
— Tiszta, nem tiszta stb.
Hogy nézett ki az asztala?
Megtalalta-e, amit keresett?
Az iroddval kapcsolatban milyen észrevételei voltak?
Bels6 ugyfélkapcsolatok minésitése:
Hangnem, stilus a munkatarsak kozott (barati, korrekt, bizalmaskodd, atkiabalas stb.):
Munkatars-fondk kozott:
Mit tizent az On szimara a helyiség (megbizhatd, nem megbizhat6 stb.)?
Kényelmesnek itélte az irodar?
Milyen érzés volt, amikor belépett?
Hogyan itélte meg a varakozasi id6t (sok, kevés, nem bosszantd, bosszant6 stb.)?
Mi a benyomisa a szervezettségrol (szervezettek, lathatd, hogy mindenki tudja a dolgat stb.)?
Volt-e elég szék a varakozashoz?
Hova tette a kabatjar?
Egyéb korilmények:
~ Tisztasdg (tiszta, atlagos, feliiletes, koszos stb.)
— HOémérséklet (tilftitote, hideg stb.)
- Levego illata (szagok, pl: kivé, gyuimdlcs, cigaretta stb.)
Mit hasznilnak a figyelem felkeltésére az épiileten kiwiil?
Milyen volt a kirakat?
Mit hasznilnak a figyelem felkeltésére belil?
A plakitok, képek a falon milyen 6sszbenyomast keltettek?
- Tal sok (talzsufolt), kevés, éppen megfeleld stb.
— Rendezett, rendezetlen, esztétikus stb.
Aktudlisak voltak a plakitok (vagy mar lejart utakat hirdettek, vagy csak képek voltak
kinn a konkrét ajinlat nélkil stb.)?
Mi volt a benyomisa: tobbi tigyféllel masképp bantak mint Onnel?
Ha igen, akkor hogyan (figyelmesebben, udvariasabban, kériltekint6bben vagy ellenkezéleg)?
Kortlbelil mennyi id6t toltott benn?
Egyéb érzések, megjegyzések, észrevételek:



2. sz. melléklet

KOMMUNIKACIO
(= kozlés; communis = kozos)

1. Jellege: kozvetlen (tirsas), vagy kozvetett (pl. levél).

2. A kozvetlen (tirsas) kommunikicié lehet:

a.) Szandéka szerint
— Direkt (szindékos)
— Indirekt (szandéktalan)

b.) Célja szerint
— Véletlenszerd (misok szimdra ,drulkodé” jelek)
- Kifejez6 célu (6nmagamrdl adok informaciot)
— Célirinyos (masikat akarom befolyasolni)

c.) M6dja szerint
— Verbilis (szavakban t6rténé)
— Nem verbadlis (nem szavakban t6rténd)
— Metakommunikicié (kommunikicion ,tali”, ,feletti”)

3. A kozvetett kommunikaciéval nem foglalkozunk.

4. A kozvetlen kommunikacié dltalinos jellemzdi:
a.) Interakcié (= legalabb két személy egymasra haté akcidja)
b.)Nemcsak az egyik személy (A) viselkedése hat a mdsikra (B) és viszont, hanem
az egyik személy (A) 6nmagdrol alkotott képe, véleménye (A -A) és a mdsik
személyrol alkotott képe, véleménye (A-B) is befolydsolja mindkét személy sajdit
viselkedését (tehat B-B és B -A is!)

<
A B

e

Al Bl

¢.) Amit sajat magukrél gondolnak (Al-A és B1-B)

- Onértékelés:

Képességek, eredményesség, attraktivitas, kozkedveltség, stb.
—~ Szerepazonossag:

Munkahelyi imag6ébdl, munkakorbdl, beosztisbdl fakadé tényezdk
-~ Munkahelyi kérnyezet:

Jovedelemmel, karrierrel, légkorrel, vald elégedettség
— Hangulat, kozérzet:
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5.

6.

8.

Erzelmi illapot, egészségi dllapot, stressz
— Egyéb:

Mis irdnyt érdekl6dés, maganéleti problémak
— A masik személy feltételezett véleménye

d.)Amit a masikr6l gondolnak (A1-B és B1-A)
— Szimpadtia - antipdtia:
Rendszerint nem tudatos elsé benyomas alapjin
— Sztereotipidk, elébitéletek:
A nok szeszélyesek, a férfiak erészakosak”, ,A szépek butik”, ,Az osztrik gemiitlich”,
A skoét zsugori”stb.
- Emberismeret:
Alkat szerint (pl. a kovérek kedélyesek, a sovinyak kedélytelenek), Oltozkddés szerint (pl.
»szakadt”, ,mintha skatulyabdl haztik volna ki"), viselkedés szerint (pl. ,kimért”,
»szabados”, ,jolnevelt uriember”, ,neveletlen bunkd™), beszédstilus szerint
(pl. valasztékos, bardolatlan, tragir, bizalmaskodd, lehengerld, szegényes).
— Egyéb:
Minden szubjektivitiast fokozé tényezd (pl. az a) és c¢) pontokban felsoroltak biarmelyike)
- A misik személy feltételezett véleménye

Tarsas helyzetben nem lehet nem kommunikalni, ezért tudni kell, hogy:
a.) Mit kell k6zolnom az ugyféllel? (szakmai informacié)

b.) Hogyan kell k6z06lndm? (verbalis, nem-verbilis és metakommunikacio)
c.) Onismereti és emberismereti tényez6k befolyasolnak.

Verbilis kommunikacio
a.) Ertelmes:
Szakszeru, célirinyos, tartalmas, viligos, témara koncentrilt, logikus és adatszer( érvelés.
b.)Ertheté:
Stilusiban és szokincsében ugyfélhez igazodd, érthetd kiejtésti, megfelelé hangereji
és tempdoju.
c.) Erdekes:
Nem monoton, képekkel, példikkal ,szinezett”, virhaté élményeket ,ecseteld”.

Nem-verbilis, (meta-)kommunikdicio
a.) Arckifejezés:
—  FErdekl$dd, figyelmes (unott, figyelmetlen), érzelmes (szenvtelen), baritsigos,
egyuttmikodd (baratsagtalan, elutasitd), egyenranga (lekezeld), szolid (kihivo).
b.) Testtartds:
— Bizalomkelté (pdéztalan, magabiztos, kdzvetlen),
— Riaszt6 (feszes, nyegle, kihivd),
— Szanalmas (gatlasos, esetlen, zavart).
c.) Gesztusok:
— Visszafogott (heves), batorité (tilt6), kifejezd (zavard).

d.)Térkoz:
— Intim zdéna: 40 cm-nél kozelebb,
— Személyes zoOna: 40 - 120 cm,
— Tarsas zona: 120 - 300 cm,
— Nyilvinos zéna: 300 cm-nél tivolabb.

Az eredményes kommunikacid feltételei
a.) Bizalomkelté
— Fegyelmezettség, megfontoltsig, pontossig, becsiiletesség, ligyfél tisztelete,
felel6sségtudat.
b.) Hiteles:
— Hozzaért6 és dontésképes, naprakészen tijékozott.
c.) Tolerans:
— Megérté odafigyelés, problématisztizis, tirgyszeri konfliktuskezelés,
szakszeri kérdezés - vilaszolas. Indulatmentesség.
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Mokry Gydzd: ATTITGD, SZTEREOTIPIA, EMPATIA
Eldadas-vazlat

Attinid: viselkedési bedllitédds, érzelmileg erésen szinezett elvdrds és vélemény, amely bizonyos
élményeket var el, s készenlétet jelent valamilyen viselkedésre.

Az attitiidék a konkrét, egyedi dolgok és jelenségek irinti reagilisi készség el6feltételét jelentik.
Kozvetleniil nem figyelhet6k meg, az ember megnyilvanulisaibél, cselekvéseib6l lehet csak az atti-
tidjeire kovetkeztetni. Attitddjeinket az élettapasztalat alakitja ki; életviteliinkben viszonyitdsi té-
nyezéként funkcionilnak, befolydsoljik az elfogadé vagy elutasitd, illetve a konfliktust keresé vagy
elkerilé cselekvést, magatartist. Az attitid tehat a tapasztalat altal kialakitott szellemi és idegrend-
szeri készenléti dllapot, komplex értékelS viszonyulds, amely alapjin az ember targyakra, helyzetek-
re, emberekre, elvont jelenségekre értékelé médon, tobbé-kevésbé kovetkezetesen reagil. Vagyis
az attitid - rogzilt sablonok alapjin — dontési sztereotipia-el6hivé séma. Kovetkezésképpen az
egyén altalaban az attitddjeivel 6sszhangban cselekszik, s ha ezektdl eltérd viselkedésre kényszeril,
akkor disszonancia, fesziiltség keletkezik benne. Az attitidok rendszere hatirozza meg a személyi-

s

Sztereotipia: eltilzott dltaldnositdsra épiilé itélet, leegyszeriisito, felszines megdllapitds, rogziilt
merev viselkedésmod.

A sztereotipidkban — az elbitéletek altalaban ebben a formaban jelentkeznek - torténé merev
gondolkodids lehatdrolja az értelmet, elsziirkiti, elsivarositja a sokszind valésagot. A vilag jelenségeit
tobbnyire fehér/fekete médon osztilyozza. Az elditéletek tobbnyire hasztalanok, minden dltalinosi-
tas alapjan hozott itélet (a ciganyok, az orvosok, az oregek stb.) magaban hordozza a silyos melléfo-
gds lehetéségét. (Kisérlet: kérddSives felmérés - egyebek kozott — nem 1étezé népcsoportokrdl.)
Ennek ellentéte az alkoté modon valé kozelités a dolgokhoz, a jelenségekhez vagy az emberekhez:
azaz a komplex latismod, az eredetiség, a rugalmassig. Ezek a megszokottdl, a rutintdl, az eléitéle-
tekt6l, vagy éppen sajit, gitlé tényezSként jelentkezd beadllitédasoktdl vald elszakadis képességét
teremtik meg (Betd-szamkereszt!).

Empitia: az a képesség, amelynek segitségével az ember az interakciék sordn, a szitudcié isme-
retében szavak és jelzések nélkiil is meg tudja érezni és értetni a mdsik emberben lezajlo érzelmeket.

Az empdtia a misik ember érzelmi allapotdba torténd beleélés képességén alapul. Egyféle saja-
tos rihangolédas, ,egyiittrezgés” kovetkeztében dgy jon létre, ahogyan az egyénben indukil6dnak a
masik emberben zajlé érzelmi folyamatok. A beleélés csak akkor fejlédik empitiavd, ha az dtvert
élményt sikeriil a gondolkodas révén tudatosan feldolgozni. (Miért sirtal?) A gondolkodas a masik
ember érzelmei, fesziltségei altal kivaltott rezonancidt dolgozza fel, vagyis az empatia nem azt
jelenti, hogy sablonok alapjin, el6rejelzéseket kell kialakitani a masik ember viselkedésérél. Az
empaitias képesség az interakciéban fejleszthet6 és fejlesztendd.

Azoknak, kik a munkdjuk sorin emberekkel keriilnek kapcsolatba, rendelkeznitlik kell azzal a
képességgel, hogy sziikség esetén — ha azok az ugyet nem szolgild cselekvésre motivilnak — meg
tudjik valtoztatni a sajit attitidjiiket, illetve masokban is elinditsak az attittidvaltozas folyamatit.
(Példiul: ha egy vezetének megviltozik a munkatarsai irdnt az attitiidje, vagy ha sikeril megszaba-
dulnia egy sztereotipiatdl veliik kapcsolatban, ez a koriilmény a munkatiarsakban is kedvezé folya-
matokat indithat be.) A masok attittidjeinek megviltoztatasa a befolydsolds, illetve meggycdzés révén
érhet6 el

Az empitiira timaszkodo, célszertien és hatékonyan végzett meggy6zés eredményezheti az atti-
tddvaltozast, amely vélemény- vagy viselkedés-moédosulisban nyilvinul majd meg. Az Gj meggydzo-
dés magiban foglalja az értelmi elfogadds mellett az érzelmi azonosuldst is, az j attitid ilyenkor
beleilleszkedik (interorizalédik) az ember értékrendjébe és belsé késztetésbdl lesz a cselekvés ird-
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nyitéja. A meggy6zGdéséért az ember dldozatokat is képes villalni. Eppen ezért a meggy6zés miné-
ségileg mds — példiul sokkal erésebb és tart6sabb — mint az alkalmi rivevés. Az erls elbitéletek,
hiedelmek — példaul a teljes befejezettsége tudatiban €16 felnétt embernek e tévedése — a meggyo-
zést is lehetetlenné tehetik. (A meggydzés folyamatdrdl a kovetkezokben lesz részleteiben szo!)

Honnan szdrmazik az attitiid? Orokletes (diszpozicidk) — észlelés utjan sajititjak el (példdul a
csalddban). Tekintély- vagy csoportnyomas hatasara épil ki. Lehet visszahGzé hatas.

Az attitiidok elmélyiiltségét a személyiségben a szirmazds is befolyisolja. Legerésebbek iltaliban
a tdrsadalmi tudatbol fakado nézetek, hiedelmek. (Nehéz volt elfogadtatni példaul, hogy nem a
Fold a vildg kozepe.) Er6s a személyes meggyiozddésen alapulo nézet, hiedelem is. (Nagy koltd
vagyok. Félek a p6kiol.) JelentSs a szakértékbe vetett bizalom. Legkevésbé elmélyiilt dltaliban a
kovetkezetlen nézet-hiedelem (Példiul: melyik a legjobb mosdpor), ez viltoztathaté meg a leg-
konnyebben, az tizleti életben a reklaim ezeket prébilja moédositani.

Az attittid — erdsségétdl fliggben —~ létrehozhatja az alkalmazkoddst (konnyen eredményre veze-
té 4m hatdstalan, mert nem elég tartés és nem elég mély); az azonosuldst (egy adott nézet elfogada-
sa, mert sikeriilt a meglévé nézeteivel Osszhangba hozni); vagy a belsévé vdldst (ahol az 1j attitid
mir az Onszabailyozds része lett, mert meggy6zték a hasznossagardl, eziltal az Gj attitid belsé
késztetésbdl valt a cselekvést befolyasolé elemmé). [Nyugati- keleti gondolkodidsmaéd kiildnbsége. ]

Javaslat munkahelyi vagy otthoni attit(id-valtoztatdsi kisérletre.

Az emberiség nagy problémdit sobasem az dltaldnos torvények, banem mindig az egyes ember
bedllitottsdgainak megujboddsa oldotta meg.” (Jung)

Forrds: King, Peter, 1990, Bebavior in Organizations. Oxford B. Univ. School of Business.
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4. sz. melléklet

AZ ELHANGZOTT ELOADASOKHOZ KAPCSOLODO IRODALOMJEGYZEK

Atkinson, R. L. és munkatdrsai: Pszicholégia (V. rész, VI. rész, VIIL. rész)
Budapest, Osiris Kiado, 1997.

Bettger, Frank: Az lizletkotés iskolaja. Budapest, Bagolyvar Konyvkiadd, 1997.

Carnegie, Dale: Sikerkalauz I. Budapest, Minerva, 1991.

Carnegie, Dale: Sikerkalauz 1I. Budapest, Minerva, 1991.

Carnegie, Dale: Sikerkalauz III. Budapest, Minerva, 1993.

Hill, Napoleon: A siker titka: Pozitiv lelki beallitottsig. Budapest, Bagolyvir Konyvkiadd, 1997.
Houel, Alan: Hogyan banjunk nehéz emberekkel? Budapest, Bagolyvir Konyvkiadd, 1995.

Nierenberg, Gerard: Testbeszéd-kalauz avagy mit lizennek a gesztusok. Budapest,
Bagolyvar Konyvkiadd, 1995.

O’Connor, Joseph: Sikeres eladas: NLP. Budapest, Bioenergetic, 1997.

Pease, Allan: Szobeszéd — A tarsalgds mivészete. Budapest, Park Kiadd, 1996.

Pease, Allan: Testbeszéd -~ Gondolatolvasis gesztusokbol. Budapest, Park Kiado, 1996.
Quilliam, Susan: Testbeszéd titkai: Siker a munkdban. Budapest, Alexandra Kiadé.
Ries, Al: A marketing huszonkét vastorvénye. Budapest, Bagolyvar Konyvkiad6, 1994.
Ringer, Robert J.: Millibkat ér6é szokasok. Budapest, Bagolyvir Konyvkiado, 1997.

Robert, Cavett: Mi mozgatja az embereket? — Az eredményes kapcsolatteremtés titkai. Budapest,
Bagolyvar Konyvkiadé, 1997.

Szab6 Katalin: Kommunikicié fels6fokon. Budapest, Kossuth Kiad6, 1997.

Weiss, Donald H.: Hogyan fejlessziikk memériinkat? Budapest, Park Kiadd, 1991.

Targyalasi moédszerek és technikak:
Nyerges Gyula: Médszerek és technikak. MMSZ Okratdsi Kozpont, Budapest, 1995.

Frank, Milo O.: Hogyan értekezziink roviden és eredményesen? Budapest,
Bagolyvar Konyvkiadé, 1996.

Neményiné Gyimesi llona: Hogyan kommunikiljunk targyalas kézben? Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, 1996.



5. sz. melléklet

Helyzetgyakorlat/1

Egyaltalan figyel itt valaki?

HOGYAN KELL?

1. Feledkezz meg Oonmagadrél. A cél: pontos képet kapni a misik érzelmeirdl.
2. Mondd el mas szavakkal, amit a masik mond, hogy biztos lehessél, jol értetted.
3. Ha elkalandozik a figyelmed, kérd meg, hogy ismételje meg az utolsé érveit.

4. Nézz a szemébe, amig nem kényelmetlen. Testtartasod legyen batorité, de nem tolakodé:
karjaid ne fond Ossze, torzsed hajoljon a beszéld felé.

5. Figyeld a non-verbilis jeleket: intonacid, arckifejezések, testtartis.
6. Reagdlj bolintasokkal, mosollyal, vagy batorité megjegyzésekkel.
7. Kérdezz nyiltan: ,Mit...?”, ,Mikor...?”, ,Miért...?", ,Hogyan...?”

8. Empatikus megjegyzésekkel nyugtizd a misik érzéseit, példaul:
Az nagyon idegesité lehetett...”, vagy ,Orilok neki, hogy...”.

9. Ha til soknak talilod, jelold ki a hatarokat: ,Beszéljiik meg kavézis kozben, van 20 percem,
de aztan elkezdek dolgozni.”

Forrds:

Bedeian, Arthur: Management. (In: Vdllalkozds és vezetés. Szoveggyiijtemény,
Omegagglen Kft., Bp.,1989)

M.Pedler, J.Burgoyne, T.Boydell: A manager’s guide to self-development.
McGraw-Hill, London, 1994.
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Helyzetgyakorlat/2

Egyaltalan figyel itt valaki?

AMIT NE...

1.

2.

. Ne tereld vissza magadra a figyelmet. ,Hasonl6 tortént velem tavaly...

Ne hagyd abba, csak mert nem tetszik, amit mondanak.

Félig odafigyelni, kozbevigni és megszakitani.

. Ne siess kitolteni minden csendet jé tandcsokkal, vagy felvidité humorral.

”

, €z se nem segit, se
nem fontos.

. Ne gondold, hogy a véleményed helyes. Az aktiv odafigyelés szerepe a masik érzéseinek a

tiszteletben tartasa.

Ne blokkold a beszéd folyamatat. Kijavitani a masikat, témat valtani, vagy elkezdeni sirni —
mind tudattalan megszakité stratégiak.

Forrds: 1., 5. sz. mellékletnél
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Sagodi Attila: MARKETING

El6adas-vaziat

A SZEMELYES ELADAS SZEMPONTJAl

A. AZ ERTEKESITO GARDA MEGTERVEZESE

1. Az értékesito garda feladatai:

Kutatds: Uj tgyfelek taldldsa és a meglévé kapcsolatok dpoldsa.

Idébeosztds: A rendelkezésre all6 id6 beosztisa a jévendd és a meglévé ligyfelek kézott.
Kommunikdcio: Hozzaérté informacié-aramoltatas a cég termékeirdl.

Ertékesités: Tudnia kell az eladds mivészetének fortélyair6l — megkornyékezés, prezentilis,
kérdések, kételyek megvilaszoliasa, az eladas nyélbetitése.

KisegitS szolgdltatds (Service): Az eladas utdni kapcsolattartis, problémamegoldis,
segitségnyujtas.

Informdciogytijtés: Hirszerz6” munka, kérdések, érdeklédés feljegyzése, tovabbitasa.
Elkiilonités: Korlatozott szamu termék elosztasa a vasirl6k kozott.

2. Az eladasi stratégidk:

Ertékesité a visirlonak.

Ertékesité a vasirloi csoportnak.
Ertékesitéi csapat vasarl6i csoportnak.
Szeminariumi eladais.

B. AZ ERTEKESITO GARDA KIVALASZTASA

Mitdl j6 az uzletkoto:

A vasirlok korében végzett felmérés szerint a legfontosabb tulajdonsigok a kovetkezdk:
becsiiletesség, megbizhatésag, hozziértés, segitGkészség.

Természetesen vannak olyanok, akik egyéb tulajdonsigokat is fontosnak tartanak:
biztos fellépés, empatia, j6 emlékezbtehetség, altalinos muveltség, kapcsolatteremtd
képesség, diszkrécid, rugalmassag, rogtonzéképesség, onuralom, kiilsé megjelenés stb.

Kiilfoldi szakirodalomban mais véleményekkel is talalkozhatunk:

C. Garfield: kockizatvallalds, hivatistudat, problémamegoldé képesség, vevérdl valo
gondoskodais, gondos tervezés.

R. McMurry: energikussag, magabiztossig, pénzéhség, a szektor szokdsainak ismerete,
az akadalyok illetve a problémaik kihivasként valé értelmezése.

Mayer és Greenberg minddssze két dolgot emel ki: empdtia —~ Ugy érezni, mint a visarld,
és egoizmus — személyes sziikség az Uzlet nyélbeutésére.
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C. ERTEKESITESI ALAPELVEK
1. Ertékesités

1. Ertékesitési tipusok

Két eladasi fajtit kiilonboztetiink meg: passziv rendelés felvevd, aktiv rendelés megszerzo.

1.1 A rendelés-felvevé megkozelités a kovetkezd feltételezésen alapszik: A vasirld ismeri a szik-
ségleteit, ellenill a befolyasnak, és udvarias, szerény, félrevonuld értékesitéket kedvel.

1.2 A rendelés-megszerz6 megkozelitést két toviabbi részre bonthatjuk: eladds orientdlt meg-
kozelités és vdsdrlo orientdlt megkozelités.

Az eladas-orientalt megkozelités a kovetkezé technikikat részesiti elényben: a termék érdeme-
inek eltilzasa, a versenytarsak kritizilasa, elegins, dorzsolt prezenticio, arengedmény-ajinlds. Ez a
megkozelités feltételezi, hogy az lGgyfél kizarélag nyomas hatdsiara fog vasirolni. A visirlds utin nem
fogja azt megbinni, ha mégis, az nem szamit.

A vasarlo-orientalt megkozelités a vasirlé problémdinak megoldisin alapszik: meghallgatni az
ugyfelet, hogy megismerjik valédi szikségletét és eziltal megfelel6 megoldissal illjunk el6. E
megkozelités feltételezi, hogy a vasarlénak rejtett igényei vannak a cég termékei irdnt, elismeréssel
fog addzni az épitd jellegu javaslatok irant, és hiséges lesz ahhoz az értékesitéhoz, aki sziviigyének
tekinti az 6 hosszu tavu érdekeit.

2. Lehetséges ugyfelek felkutatisa és minodsitése

- Jelenlegi Ugyfelek megkérdezése a lehetséges tigyfelekrdl.

— Mas forrasok igénybevétele.

- Szervezetekbe valé belépés, ahova lehetséges ugyfelek is tartoznak.
- Figyelemfelkeltd irasok és beszédek készitése.

— Adatforrasok atvizsgdldsa (Gjsagok, adatbizisok) ugyfelek keresésére.
— Telefon és levelezés.

— Prospektusok, brosuarak széthordisa.

A lehetséges tgyfelek mindsitése a kovetkezd szempontokon alapulhat:
Pénzigyi képesség, uizletmennyiség, speciilis kovetelmények, jovébeli tizletek lehetdsége.

II. Az értékesités fazisai

1. Elokésziiletek

Minél tobb informacié beszerzése az tigyfélrdl.

Célok meghatarozisa: informicidgytijtés, azonnali tizlet nyélbettése.
A legjobb megkozelités: személyes talilkozas, telefon. Levél.
Id6pont meghatarozasa: mi a legjobb az ligyfélnek.

2. Megkozelités

Tudnia kell az oda ill6 udvozlési formit, hogy a kapcsolat megfeleléen kezdédhessen. Ez tartal-
mazza a kell6 megjelenést, a tarsalgas elkezdését és az adekvit reagalast. Az idvozlésnek pozitiv
hangvételtinek kell lennie, amely utin a kulcskérdések, illetve az aktiv hallgatds kovetkezzen, hogy
minél jobban meg lehessen tudni az lgyfél igényeit.

3. Prezentalas, demonstralas
Figyelemfelkeltés, érdekl6dés fenntartasa, 6haj, kivinsig felébresztése, cselekedet kiviltasa. Az
elényos jellemvonisok kiemelése, a vasarlé altal nyert jutalom nyomatékositisa.
" Demonstriciés technikak:
~Konzervalt” megkozelités: memorizilt egységes eléadismdd. A vasirlé passzivitisinak feltétele-
zésén alapul, és azon, hogy megfelelé szavak, képek, kifejezések alkalmazisaval megnyerhetd a
vasarlasra.
LSzabdlyozott” megkozelités: hasonld az el6z6hoz, de figyelembe veszi a visarl6 igényeit és visarlasi
szokdsait is, és ezek alapjan valaszthaté egy az ilyen vasirldra ill6 szabilyozott megkozelités.
A |, Sziikséglet-kielégit6” megkozelités az iigyfél igényeinek keresésével kezdédik, bitoritva az
ugyfelet, hogy inkdbb 6 beszéljen. Ez a megkozelités jé hallgatisi és problémamegoldé képességet
feltételez. Az értékesité egy jol felkésziilt tanicsadd szerepét litja el.
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4. Az ellenallas megtorése

Az ellenillds lehet pszichikai és logikai is. Az ellendllis kezelésére az értékesitOnek pozitiv meg-
kozelitést kell alkalmaznia. Fel kell kérni az ugyfelet az ellenvetések tisztazasira. Olyan kérdéseket
kell feltenni, hogy az ligyfél maga valaszoljon a sajat kifogdsaira, hogy az ligyfél maga vethesse el a
tiltakozast. A kifogdst a vdsirlds indokanak kell megtenni. Az értékesitének jé targyaldsi képességgel
kell rendelkeznie.

5. Az uzlet megkotése

Itt az értékesité megprobilja nyélbe titni az lzletet. Néhianyan el sem jutnak eddig, vagy nem
csinaljak ezt megfeleléen. A magabiztossig hiinya vagy az Uzlet megkotésének kérésével kapcsola-
tos kényelmetlenség érzése, vagy a megfelel6é pillanat felismerésének elmulasztisa jatszik ebben
szerepet. Az értékesitének képesnek kell lennie felismerni az ligyfél megegyezésre valé hajlandésa-
gat a vialaszaibdl, kérdéseibdl, megjegyzéseibdl, vagy egyéb cselekedeteibdl. Felhivhatja az gyfél
figyelmét kis valasztasi lehetdségekre, vagy jelezheti, mit veszit, ha nem most visiarol. Természete-
sen itt egyéb eszkozOk is szoba keriilhetnek: drengedmény, ajindék, kupon stb.

6. Nyomon koévetés

Az utolsé 1épés az ugyfél kielégitettségét €s a jovObeli uzletek megkotését hivatott biztositani.
Ebbe beletartozik minden szitkséges részlet azonnali elkészitése, késGbbi kapcsolattartis, azonnali
értesités minden valtozasrél stb.

II1. Targyalas, egyezkedés

1. Az egyezkedést vagy alkudozist a kovetkezd sajatossagok jellemzik:
— Egy vagy tobb kérdésben a felek érdekei nem egyeznek meg.
— A felek id6legesen egy specialis 6nkéntes kapcsolatot létesitenek.
— A felek a kérdéses pontokban kolcsonos engedményekre torekednek
— Az egyezkedés mencte iltaliban az, hogy az egyik fél véleményének kifejtését
a masik fél mérlegelése, majd az ellenkez6 vélemény talalisa koveti.

2. Az egyezkedéshez természetesen kilonbozé képességek, jellemvonasok sziikségesek. A leg-
fontosabbak: el6készité és tervezd képesség, a témahoz vald hozziértés, tiszta és viligos gondolko-
dis még nyomads alatt és bizonytalan helyzetben is, gondolatok viligos kifejtése, meghallgatasi ké-
pesség, itéléképesség, iltalanos intelligencia, Osszeszedettség, ribeszéléképesség és tiirelem. Ezek
segitenek eldonteni, hogy mikor és hogyan egyezkedjen az tzletkotd.

3. Az egyezkedési technikdk alkalmazaisit tobb tényezd is befolyisolja: a felek pozicidja, az alku
targya stb. F6bb egyezkedési megkozelitések az alkuhoz:
— A probléma és a személy elkilonitése.
— Az érdekek és nem a pozicidk védelme.
— Kolcsonos elényokre valé torekvés.
— Objektivitishoz valé ragaszkodas, ami korrekt megoldasra vezet.
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OTLETBORZE

Az otletborze kivalé mddszer arra, hogy csoportosan otleteket taliljunk. Hasznos 1épés a problé-
mamegoldis folyamatiban is, amikor a lehetséges megoldasokat keresstik.

Az Otletborze, angolul ‘brainstorming’, kiviléan alkalmas arra, hogy masokkal egylittgondolkod-
va, misok véleményét meghallva 4j otletiink timadjon, 4j megoldasra tegylink szert.

Probléma » Megoldas

i
W

Az Otletborze alapelvei

— Tartsuk tiszteletben egymais oOtleteit

— Hagyjuk, hogy a gondolatok szabadon szirnyaljanak (Nem szabad senkit megszdlni
azért, mert esetleg egy nevetséges oOtlettel allt eld, hiszen sokszor éppen a
nevetségesen lehetetlennek tiné otletekbdl szilletnek a legjobb ujitasok, felfedezések,
uzleti 6tletek.)

— Torekedjiink arra, hogy minél tobb oGtletet gytijtsiink Ossze.

— Figyeljiik meg, hogy egy 6tletbél hany djabb otlet sziiletik.

Az Otletborze szakaszai

1. A csoport megszervezése: Jeloljiink ki egy jegyzot, aki felirja az otleteket, és egy vezet6t.

2. A probléma felvdzoldsa, megbeszélése.

3. Otletborze: Gondolkozzunk a probléma megoldasin, irjuk le az 6sszes felmeriilt 6tletet, a
legvadabbakat is.

4. Csoportositds: Csoportositsuk az 6tleteket valamilyen kozos jellemzgjiik alapjan vagy adott
szempontok szerint.

5. Ertékelés: Vizsgiljuk meg egyenként a megoldisokat, vajon hasznilhaté-e, mennyibe keriilne,
sziikség van-e ra stb. A legSriltebb Otleteket is értékeljiik. Készitsiink egy listat a legjobb megolda-
sokrol.

6. Kivdlasztds: A rovidebb listardl valasszuk ki a legjobbnak tartott 6tletet.

7. Cselekvés: A feladat problémafelvetéssel kezdédott és egy megoldasi javaslattal fejez6dott be.
A kérdés most az, hogy hasznidlhaté-e? A gyakorlati kiprobdlds utin megkapjuk a vilaszt.

Az Otletborze nem 6ncéld jiték, hanem elterjedt médszer az uzleti, tudominyos életben, s
mindeniitt, ahol rendszeresen sziikség van \j otletekre, problémik megolddsara.

Forrds: 1., 5., 6. sz. mellékletnél
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AZ UGYINTEZOK VISELKEDESI KODEXE

1. Altalanos megitélés

1.1 Kiils6 megjelenés:

ipoltsag;

oltozkodésben keriilni kell a kihivd megjelenést (6ltozet, smink, bizsu, ékszer, parfiim)
és a sportos ruhazatot;

ha lehet, egységes Oltozet;

névtablahasznalat.

1.2 Viselkedés:

vallalat iranti elkodtelezettség és lojalitds;

maginbeszélgetést lehetSleg nem folytatunk az igyfél jelenlétében;
mosoly;

pontossig;

felel6sségvallalas.

1.3 Kornyezet:

rendezett, attekintheté kornyezet (tiszta iroda, kellemes illat, harmonikus szinek);
kényelmes szék, fogas az Ugyfelek szimira;
aktualis anyagok megléte.

2. Ugyfelekkel szemben kivanatos viselkedés

2.1 Az altalinos illemszabdlyok betartisa:

keriilni kell a bizalmaskodast, diszkrét mosoly;

elére kdszonés;

elézékeny, udvarias, baratsigos, bizalomkelt$, magabiztos, figyelmes magatartis;
keriilni kell az eléitéleteket és a sztereotipiakat;

diszkrécié az ugyféllel szemben;

ugyfélnek tett igéret szentsége;

ugyfél jelenlétében nem kivézunk és cigarettizunk.

2.2 Az ugyféliel szembeni viselkedéshez sziikséges képességek: -

figyelmesség;

jo kapcsolatteremtd képesség;

jé problémamegoldé képesség;

altalinos muveltség;

Onuralom, empadtia,

rogtonzéképesség;

aktiv hallgatas;

megfelelé szemkontaktus;

pontos, az ligyfélhez alkalmazkodé kifejezésmod, beszédtempd;
beszédkészség.



2.3 Szakmai felkésziiltség:

idegenforgalmi f6ldrajz;

idegen nyelv ismerete;
arualap-ismeret;

naprakész informaciok;

uzleti titoktartas;

korrekt, valésaght tajékoztatis;

kell6 6n- és emberismeret;

folyamatos 6nképzés;

a versenytirsak ismerete, tisztességes piaci verseny;
a partner tisztelete;

egyéb szolgiltatasok szakszerd kinalisa;

3. Munkatarsakkal szemben kivanatos viselkedes

az ugyfelek el6tt harmonikus, baritias munkakori 1égkor megteremtése;
egymis kolcsOnods megbecsiilése, tisztelete, utasitas helyett kérés;
informacidk atadasa;

nem kiabalunk at egymisnak;

munkafolyamatok atadasa, Osszetartas, lojalitas, szolidaritas;

problémas tigyfél esetén segitség és timogatis;

vezetOkkel valé kapcsolat elve az dszinteség és konstruktivitds.



10. sz. melléklet
ERTEKELES
(Gorbe Eva)

1. feladat

2. feladat

3. feladat

4. feladat

5. feladat

MUNKASTILUS

Szervezés, tervezés

Kitartas

Dontésképesség

bl Pl Bad 1o o

Dontések helyessége

SZEMELYISEG

1. Stressztird képesség

2. Onértékelés

3. Rugalmassag

4. Emocionalis
stabilitds

INTERPERSZONALIS
KAPCSOLATOK

1. Meggybzberd

2. Kontaktusteremtés

3. Kooperaci6

4. Beleérz0 készség

INTELLEKTUALIS
TERULET

1. Szébeli kommunika-
cids képesség

2. Irasbeli
kommunikaci6

3. Informaci6-felvevd
képesség

4. Osszefliggések
felismerése

OSSZBENYOMAS
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Lipécz Gyorgy
GONDOLATOK AZ ABSZTRAKT

KOZGAZDASAGTAN
HASZNAROL

A racionalitas mindenhatdsaga

Az elméleti kézgazdasagtan legfontosabb eredményei a kdzgazdasigtan alapoktatisinak 6 téma-
it képezik, s ily moédon a vilag elé vannak tarva, és az egyetemi, féiskolai hallgaték ennek alapjin
nyernek képet a kozgazdasigtanrol. A hagyomanyosan oktatott tematika két f6 része a mikro- és a
makrookonémia. Ez nemzetkozileg egységesnek mondhatd. Nagyjabol egy évtizede a hazai kozgaz-
dasagtani alapoktatis is erre a tematikdra épiil és f6 mondanivaldja is ugyanaz. Ez a nemzetkozileg
egységes mondanivald, vagy gazdasagfilozofiai alap az, hogy a gazdasigi szereplSk sajit érdekeiket
kovetve raciondlis médon dontenek vasarlasrol, eladasrdl, arakrdl, tevékenységekrdl, és ennek hata-

“sdara — ha a zavaré korilményektdl eltekintiink ~ a gazdasigban kialakul egy egyensuly, amellyel
minden szereplé meg van elégedve, és amely egyensilyi helyzet Pareto-i értelemben optimilis,
azaz, barmely gazdasagi szereplé helyzetén csak ugy lehet javitani, ha mdsvalakinek romlik a helyze-
te. Ez a Smith-féle ,lathatatlan kéz” dogmadjinak egy magas szinten kidolgozott valtozata.

A keynesi makrodkonémia ugyan abbdl indul ki, hogy a makro-folyamatok nem vezetheték le
kozvetlenul a mikro-eseményekbdl, és az 6nszabilyozd folyamatok tokéletességének neoklaszikus
feltételezésébdl, tovibba az egyensily létrejotte sem egyértelm, de a ,neoklasszikus szintézis”, és
a kozgazdasagtan Gjabb fejleményei ugyanvigy racionilis dontések eredményeként mutatjik be a
gazdasiagi mozgisokat, ugyanigy determinisztikus fliggvény-kapcsolatokban dbrazoljak az oksigi
Osszefliggéseket, mint a klasszikus mikrookondmia.

A tankonyvekben szereplé mainstream koézgazdasigtan a kodzgazdasagtani gondolkodas elméleti
alapjait foglalja 6ssze. Szép elmélet, még egzakt is, mégis — megitélésem szerint — nyugtalanitéan
szemben ill a valdsiggal. Hidba léteznek azonban a mainstream-mel szembenillé vélemények —
koztiik kivalé tudésokkal, tébb Nobel-dijassal —, a mainstream egyeduralma az oktatisban tartésnak
Iitszik. Az absztrakt modellek magyarazé és szemléltetd ereje csekély. A tudomanyban és ennek
megfeleléen egy tudominyegyetemen lehet 1étjogosultsiga, a féiskolai oktatisban azonban, meg-
itélésem szerint teljesen céltalan és értelmetlen.

A fogyasztdi hasznossagi elmélet érvényességérdl

Emeljiitk most ki az egyik legfontosabb gazdasagi szerepldt, az egyéni fogyasztée, illetve a hizrtar-
tisokat, ahogy az elméleti kdzgazdasigtan kifejtése is szokdsosan ezzel kezd6dik. A fogyasztéi elmé-
leten latszik leginkabb, hogy az elmélet milyen messzire szakadt a gazdasagi valosagtol. A haztarta-
sok elmélete ismert médon abbdl indul ki, hogy a fogyaszténak létezik egy nagyon hatirozott,
egyértelmi értékrendszere a fogyasztisi cikkekkel kapcsolatban, minden egyes termékre, és azok
tetszéleges kombindcidira vonatkozéan is. Ezt az értékrendszert matematikailag egy preferencia-
rendszer irja le, azaz, a fogyaszthaté termékek halmazan értelmezett rendezési relacié. Mdsrészt
adott irak és adott jovedelem esetén a fogyasztd rendelkezik egy olyan mobdszerrel, amellyel ki
tudja vilasztani 6nmaga szimara a még megfizethetd legjobb kosarat, azaz, ki tudja vilasztani a
maga szdmdra az optimdlis j6szagkombiniciét. Ezt minden oktatd az egész viligon igy vezeti els, de
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nem létezik olyan oktatd, aki el is hinné, hogy mindez a valésagban is igy zajlik le. Hiszen nyilvinva-
16:

® A fogyaszto a vdsdrlds sordn, vagy az el6tt nem optimalizil. Nem old meg 40, 50 vagy 250
valtozos feltételes szélsGérték-feladatokat, nem szamitja ki a hasznossigi fiiggvénybél képzett
Lagrange fliggvény parcialis derivaltjait.

® A fogyasztonak nincs is egységes és hatarozott preferenciarendszere, de ha volna se lenne
allandé.

® Es ha volna, és még allandé is volna, akkor se mondhatnink, hogy az kovetkezetes, hogy pl. a
preferenciarendszerében érvényesiilne a tranzitivitis, ami az elméleti elemzések
nélkilozhetetlen kovetelménye.

® A tankonyvek kéttermékes modellel illusztraljidk a sokdimenzidés dontési modelleket,
és azt mondjik, hogy az igy kapott eredmények egyszerien itviheték a sokviltozos esetre.
A helyzet azonban az, hogy éppen a kétvaltozos eset all joval kozelebb a valdsighoz,
és a tobbvaltozos kiterjesztéssel szakadunk el végérvényesen a valdsagtdl.

H. A. Simon, a korldtozott racionalitis elméletének Nobel-dijas kidolgozdja mindig finom irdni-
aval emliti a racionalis fogyasztét, vagy mas gazdasagi szereplét, illetve az erre vonatkozé absztrakt
elképzeléseket, miszerint a gazdasagi embernek, a homo eoconomicusnak teljes és kovetkezetes
preferenciarendszere van, ami lehet6vé teszi szamara, hogy vilasszon a rendelkezésére illé alterna-
tivik ko6zott; mindig teljes mértékben ismeri ezeket az alternativikat, ismeri a valdszinségszamitas
és a matematikai optimalizicids eljarasokat, és nincsenek szamdra korlatai azoknak a bonyolult
szamitasoknak, amelyekkel meghatarozza a legjobb alternativat. De Kornai Janos is hasonléan véle-
kedik Anti-equilibrium c. kényvében. Szemben a bhomo oeconomicus-szal, irja, ,,a valésigos ember
nem szigorian, vaskovetkezetességgel raciondlis, nem homo oeconomicus, hanem tele van belsé
konfliktusokkal, onellentmonddsokkal. Mindezek miatt gyakran inkonzisztens a cselekvése; prefe-
rencidi viltozékonyak és nemegyszer rogtonzottek..”

Herbert Simon a f6 problémat abban litja, hogy az a racionalitas-fogalom, amllyel az elméleti
kozgazdasigtan foglalkozik, az Ggynevezett szubsztancidlis racionalitis azonos a valé életben, a
tényleges dontéshozatali folyamatokban megnyilvinulé racionalitassal, amelyet procedurdlis racio-
nalitisnak nevez. Simon szerint nem azzal kellene foglalkozni, hogy idealizilt feltételek mellett az
idealizalt fogyaszté szamdra mi lenne a helyes (optimdlis) vidlasztis, hanem hogy a mindennapi
gazdasagi életben ténylegesen hogyan hozzik meg a dontéseket. Ez két nagyon kiilénb6z6 megko-
zelités. Birdlja — a szintén Nobel-dijas ~ Gary Beckert, aki a formalizilt dontéselméletet gazdasagi
szféran talra is, pl. a csalidi életre probdlja kiterjeszteni. Egy interjiban megkérdezték Simontél: ha
ilyen kritikdval szemléli a racionalis vdlasztas gazdasigi elméletét, akkor ezek szerint elveti a ma
tanitott mikro6konomia alapjait? Simon hatirozottan valaszolt: igen, elveti. A tankényvek botrinyo-
sak. Fiatal, fogékony elméket kitenni egy olyan tananyagnak, amely azt a liatszatot kelti, mintha
mondana valamit a valés vilagrél — az botrany.

De nem 0j ellenvetésekrdl van itt sz6. Mar W. C. Mitchell lényeglitéan és szellemesen igy irta le
a fogyaszté6i viselkedés és a vallalati raciondlis magatartds kozti kulonbséget:

-A fogyasztoi kereslet megértése szempontjabdl fontos pszicholdgiai kategéridk a szokis, az
utanzdsi hajlam, és a szuggesztid, nem pedig a megfontolason alapulé vilasztis. (...) A pénzkiadas
mivészete a pénzkeresés mivészetéhez képest tokéletlen miivészet. (...) A csaldd tovabbra is a
donté szervezeti egység, amikor a pénzkiadisrél van szd, ezzel szemben a pénzkeresés terén a
csalidot egy magasabb szervezettségl egység viltotta fel. A haziasszonyt, aki az egész viligon a
visirlasok jelent6s részét végzi, nem ratermettsége alapjin valasztjik ki, miként a villalat vezetdjét;
alkalmatlansiga miatt nem bocsatjdk el, és nem terjesztheti ki tevékenységének korét abban az
esetben, ha ratermett haziasszonynak bizonyul. (...) ElsGsorban pedig egész tervezését nem rend-
szerezheti konyvelés alapjin, miként azt a villalkozé teszi, mert a dolliar sikeresen tolti be a mérték-
egység funkcidjiat a nyereségek és koltségek kiszamitisaban, de nem felel meg a csalad j6létének
kifejezé6 mértékegységeként.”

Az idézetet a Kozgazdasagi Egyetem Mikrookondmia tankonyvének egy koribbi kiadisibdl vet-
tem. A szerkeszt6k a késSbbi kiadisbol kihagytik ezt az idézetet. Ugy gondolom, dontésiik teljesen
érthetd, mondhatni racionilis volt, Mitchell kritikdja ugyanis alapjaiban mond ellent a mikro6kondmia
elméletének, legalabbis alapvet6 ideoldgiai mondanivaldjinak, és érdemi cifolatival a szerzdk sem
prébilkoztak. Ugy vélem tovibba, hogy Mitchell kritikija bizonyos szempontbol, legalibbis a hiz-
tartasokra vonatkozéan, mélyebb, mint Simoné. Véleményem szerint ugyanis a fogyasztok a racio-
nalis viselkedésre nem csak nem képesek, hanem ez nem is dll szdndékukban! A haztartds, a csalad
tradiciondlis, nem raciondlis. Nem ésszeriitlen, nem irracionalis, csak éppen a formalizilt raciona-
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lis dontés idegen téle. A csaldid megmarad az egyetlen teriiletnek, ami nincs aldrendelve a gazdasagi
racionalitds uralmdnak. A haztartdsnak nemcsak, hogy nem erdssége a gazdasigilag racionilis don-
tés, hanem kifejezetten a gazdasdgi racionalitis bhidnya jellemzi. A termelés, mint pénzkeresés
elvilik a fogyasztistél, mint puszta pénzelkoltéstol.

Ez a szociol6gia szimara Max Weber 6ta, vagy még régebbi id6ktdl, jol ismert tény. De még a
kifejezetten gazdasigi ismereteket nyijté — de nem elméleti — tantirgyak is szembetliinéen ellent-
mondanak az elméleti alaptannak. Amit a marketing mond a fogyasztordl, annak nem sok koze van a
szubjektiv értékelmélethez. Hasonlé médon a vezetéselméletnek, a menedzseri ismereteknek ke-
vés koze van a mikrodkonémia vallalat-elméletéhez.

Keresleti filggvény és hasznossag-elmélet

A mikrookonémia elméletében a k6zOmbosségi gorbék dllnak a legtavolabb a valdsigtdl. Egysze-
riibben szélva: a valésagban nem léteznek. Ebbdl az a kovetkeztetés adbédik, hogy az elméletbdl
kihagyhaték. Elegendé lenne a keresleti fuggvényckkel foglalkozni. Hiszen amugy is a keresleti
fiiggvény elbillitisa a szubjektiv értékelmélet alapvetd célja. Hicks, amikor az ,Erték és téke” c.
szellemes miivében a hatarhaszon-fogalom ellenében a k6z6mbosségi gorbék mellett érvel, Occamra,
a kozépkori filozofusra hivatkozik, az ,,Occam borotvdja” néven emlegetett clvre, miszerint felesle-
gesen ne szaporitsuk az entitisokat. Azaz, ha egy elméletet egyszeribben, kevesebb eldfeltétel
segitségével ki lehet fejteni, akkor tegylink ugy. Ennek jegyében Hicks elvetette a hatarhaszon-
elméletet. En azt gondolom, Occam borotvijira hivatkozva, a preferenciaclmélet is elvethetd. Erde-
kes és szellemes gondolatkisérletként kellene ra emlékezniink, ami nem volt teljesen felesleges a
tudomany fejlédésének szempontjibdl, de felesleges a gazdasdgi valdsag leirasa és megértése szem-
pontjabdl. Példaként nézziink meg egy Osszetettebb problémat, az arvaltozas jovedelmi és helyette-
sitési hatasanak szétvalasztasat. Ha a kozOmbosségi gorbék valésigossagat kétségbe vonjuk, akkor
azt a Hickst6l szairmazo megkozelitést, amely redljovedelem viltozatlansigat fogalmilag a kozom-
bosségi gorbékhez kapcsolja, el kell vetniink. A Slutsky féle megkozelités azonban minden tovibbi
nélkiil alkalmazhat6 a k6z6mbosségi gorbékre valé barmilyen utalas nélkil. Ennek csak az a feltéte-
le, hogy a keresleti fliggvény legyen tobbvaltozés, mutassa meg a keresletnek a jovedelemtdl és a
tobbi termék aritél vald fuggését — a sajat artdl vald fliiggésen tal. Hiszen ekkor meg lehet hatirozni
egy aru keresett mennyiségét az irvaltozis el6tt és utdn, és meg lehet hatirozni azt a fogyasztdi
kosarat, amely gy jon létre, hogy az arvaltozas miatti redljovedelem-viltozast a nominilis jovede-
lem vialtoztatisival egyenlitjik ki. Hasonldéan, minden olyan elemzés, amely a kozombosségi gor-
békre épiil, elvethets, és helyette a keresleti fliggvényekre épithetd. A keresleti fuggvények megha-
tarozhat6sigihoz is sok kétség fér, de még mindig szazszor reilisabbak, mint barmelyik k6z6mbaos-
ségi gorbe.

A haztartasok viszonya a gazdasagi racionalitashoz

Felmeril igy az a kérdés, hogy akkor mi a haztartisok viszonya a racionalitishoz. Véleményem
szerint fontos szerepe van a racionalitisnak a fogyasztok szempontjibdl, de ez a racionalitis nem
magdiban a visiarlasban keresendd, hanem - kézenfekvéd médon - azokban az drukban, amelyeket a
fogyasztd megvasirol. A fogyaszté nem képes a termeldi racionalitist semmilyen mds médon elérni,
mint hogy megvisirolja. Ez a munkamegosztis lényege. Es a munkamegosztis itfogé rendszerében
minden résztvevé magas szinten racionilis valamely speciilis teriileten. Egyetlen kivétel van: a
hdztartds, illetve a fogyasztok. Ha egy fogyaszté valamely szakmdban specialista, akkor iltalinos
esetben ezt a termelésben hasznositja, abban a szfériban, ahol a gazdasagi racionalitis valéban
jellemzé. Tehat akkor raciondlis, amikor a pénzt keresi, és nem akkor, amikor elkélti.

Vegylink egy példit, az automata moségép példijit. Amikor muszakilag kifejlesztik az automata
mosogépet, akkor ez teljes mértékben ald van vetve a gazdasdgi racionalitisnak. A mérnoéki munka
elvilaszthatatlan a vallalat rentabilitasi érdekeitSl. A racionalitis két médon jelenik meg. Egyrészt a
technoldgiai folyamatban, amelynek minden részlete, minden mozzanata gazdasagilag racionilis
kell, hogy legyen. Misrészt magiban a termékben, amelynek segitségével a hidztartisok egy tipikus
feladatot jobb mindségben, kevesebb faradsiggal tudnak megoldani. Ha megvettiik a moségépet és
hozzi a mosdport, arra mar ra van irva, hogy mi a teendd, érdemi Wjitisra, a racionalitis fokozisira
nincs médom. Amikor pedig ujabb csomag mosdport viasirolok, akkor nem a szines televizié vasir-
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lis lehet6ségével, vagy a kenyér sziikségességével vetem Ossze a mosopor hasznossigat. Egyszeriien
akkor veszek egy djabb csomaggal, amikor a régi elfogyott, vagy kifogyoban van. A visirlisi dontés a
készlet feltoltésére irdnyul. Végsd soron a kialakult mosisi szokas fenntartdsira iranyul, amit a
moségép meghatiaroz. Valédi dontést, mérlegelést, megfontolist igényel, hogy ha el6szor veszek
mosogépet. Azaz valamilyen Gj sziikségletet kielégité terméket veszek. De ha dontottem, és atall-
tam, akkor ezt a déntést mar nem kell tobbszor meghoznom, nem mérlegeljiik naponta, hogy
visszaalljunk-e a kézi mosasra vagy sem.

Melyik racionalitds a magasabb szintd, a nagyobb jelentdségli? Az, amely az automata mosogép-
ben tirgyiasul, vagy az, hogy a fogyaszté dontott egy raciondlis mosasi technolégia mellett, azaz,
dontott, hogy megveszi a gépet? A haztartas attél lett magasabb szinten szervezett, raciondlisabb,
hogy fejlesztémérndkok és piackutatdk létrehoztak egy Gj, magas szintd konstrukciét. A hdztarta-
sokban megjelené racionalitast tehdt a termel6 szféraban hoztik létre. Mi az, ami a haztartds funkci-
6ja marad, ha elvonatkoztatunk a racionalitds azon formaiitél, amelyekhez vasarlas révén jut a fo-
gyaszt6? Maradnak az 6si, tradiciondlis funkcidk: evés, ivis, alvds, gyermeknevelés és a szOrakozis.
Azaz: a gazdasigi racionalitisnak nem alivetett tevékenységek. Es természetesen a visirlds, amely
megteremti a kapcsolatot a nem-raciondlis haztartias a racionalitas viliga kozott. De a visarlds ,raci-
onalitasa” semmiképp nem mérhetd Ossze a vasirolt javakban targyiasult racionalitis magas szintjé-
vel.

A termelési dontések racionalitasarol

A racionalis dontés a termelésben sem ugy val6sul meg, ahogy a tankodnyvek abrazoljik, hogy a
dontéshozok néhiny matematikailag jol kezelhet6 vagy éppen bonyolult fiuggvényt derivialnak, és a
fiiggvények feltételes szélséértékeit keresik, hanem sokszor egyszeri (vagy rutinnal alkalmazhatd)
szabalyok szerinti dontéseket hoznak, és ebben a koribbi dontési szabalyokat alkalmazzak, vagy
csak egyszeriien megismétlik a korabbi dontéseket. Ezek a dontési szabalyok egy software alakjiban
lehetnek jelen, vagy egy hagyomanyos értelemben vett technoldgia formajdban. De naiv az az elkép-
zelés, hogy adott a technoldgia, vagy adottak alternativ technolégidk, és akkor a racionalitds ott
kezd6dik, hogy valasztanak a rendelkezésre allé technoldgidk koziil. A racionalitds a technoldgiak
fejlesztésénél kezdddik. Az pedig egyértelmien — a tisztin gazdasiaginak latszé - racionalitisnak van
alirendelve. A termelési folyamat minden pontjan megjelenik a racionalitds, csak tipikusan nem egy
termelési fuggvény maximalizalisinak formdjiban.

Racionalis fogyasztoi dontések, mint kivételes esetek

A hiztartisok tehit nem tekinthet6k a raciondlis dontések jellegzetes terepének. Ez akkor is igy
van, ha egyre tobb az olyan teriilet, ahol a fogyaszté szdmira is megjelenik a tisztin racionalis
dontések lehetdsége, vagy legalibbis formalizilhaté dontési szabdlyokat lehet megalkotni és alkal-
mazni. (Pl. a befektetéseknél.) Ezek kodifikdlt szabdlyok révén létrejott feltételek, ezért eleve itte-
kinthet6k. Itt inkibb van méd dontési modelleket alkalmazni, szimitastechnika segitségével rend-
szerezni az informiacidkat stb. Tehat létezik egy olyan tendencia is, hogy egyre tobb teriiletre bevo-
nul a racionilis dontés lehetésége a modern szdmitistechnika és informacidfeldolgozas, valamint az
egyre formalizdltabban szabalyozott élettevékenységek révén.

Az ilyen dontések viszont, ahol a fogyasztd gazdasagi racionalitist mutathat fol, pl. a t6zsdén, és
pénziigyi befektetéseknél, mar valdjaban nem is fogyasztdi, hanem termel6i dontések, hiszen téke-
nyereség szerzésére iranyulnak.

Thorp matematikus esete

Tanulsigos Thorp matematikus esete a jatékkaszindkkal. A jatékkaszind kicsit hasonld a pénzigyi
befektetések vilagahoz, csak éppen kockazatkedveld fogyaszték a ,befektetSk”, akik villaljik az
esctleges negativ értékd nyereményt is. Mindenesetre olyan teriiletrél van szé, ahol elvileg leheté-
ség van a formalizidlt dontési modellek haszndlatira. A kaszind gazdasigi értelemben a termelés
viligihoz tartozik, — ahol raciondlis gazdasagi szerepl6kkel, racionilis déntést hoznak. A kaszind
abbdl él, hogy a fogyaszté nem racionidlis. A vendégek bemennek, jatszanak, és nagy itlagban veszi-
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tenek. Olcsé az a kaszind, ahol adott 6sszegért hosszabb ideig lehet jitszani. Nyerni azonban nem
lehet rendszeresen. Kockazatkeriilé fogyaszté szamara iltaliban az a racionilis déntés, hogy nem
megy be a kaszinéba. A 60-as években Amerikidban azonban eléadddott egy kivétel, megjelent egy
vendég, aki véletleniil matematikus volt, és jitékelméleti tudasat felhasznilva raciondlis dontéseket
tudott hozni, azaz rendszeresen nyerni tudott. Természetesen azonnal kitiltottak az Osszes kasziné-
boél. Amikor mdodszerét bosszabdl nyilvinossagra hozta, a kaszindk atalakitottik a jatékszabalyokat,
lehetetlenné téve a fogyaszték szamira a raciondlis dontéseket. A termelbi racionalitds jegyében
eliildozték a fogyasztdi racionalitdst.

Ami nincs, bar nem lehetetlen

A matematikus esete széls6 eset, sarkitott példa, és nem az a tanulsiga, hogy a termeldi raciona-
litis eleve a fogyasztéi racionalitas ellenében mikodne, vagy a kétféle racionalitas valamilyen mas
moédon vagy értelemben, ellentétben allna. Ellenkezéleg: az elmélet ebben a vonatkozisban meg-
gy6z6: elvileg lehetséges, hogy minden szereplé — termel6 és fogyasztd egyarint — racionalisan
dont, és mindenki jol jar. De tisztan kell latni, hogy ez csupan annyit jelent, hogy a Pareto-hatékony-
sdgot biztosité altalinos egyensuly elvileg nem lebetetlen. Nincs eleve, elvileg is kizirva. De ebbdl
semmilyen, a valésigra nézve kotelezd szabily nem vonhaté le. Mert csak arrél van sz6, hogy ha az
altalinos egyensuly-elmélet szigora és rendkiviil absztrakt feltevései fennallnanak, akkor az iltali-
nos egyensuly is fenndllna. Csakhogy ezek a feltevések nagyon absztraktak, nagyon szigoriak, és
nem dllnak fenn. Az iltalanos egyensily olyasvalami, ami nem létezik, bar elvileg nincs teljesen
kizarva. (Ha a részeg férj nincs kizarva, abbdl nem koévetkezik, hogy otthon van.) Jol megvilagitja
cnnek a jelentGségét az, hogy vannak viszont olyan tételek, amelyek egyszer( és kézenfekvé elvara-
sok lehetetlenségét mondjak ki, mint pl. az Arrow féle lehetetlenségi tétel.

Tudomany-e a kizgazdasagtan?

A kozgazdiszokban €l az a nemes vagyakozds, hogy szakteruletiiket a tudomany rangjan allénak
hihessék, illetve fogadtassik el. Leginkabb a fizika tudominya szolgalt és szolgil mindmaig mintdul,
hiszen egy sor alapveté kozgazdasagi kategdria a fizikabdl kertilt at a kdzgazdasiagtanba, mint példa-
ul a mérleg vagy az egyensuly fogalma. K6z0s vondsnak tiinik a matematikai formalizmusra épiilé
modszerek hasznalata, és a tankdnyvek szeretik Ggy elévezetni tirgyukat, ahogy ezt a fizika is teszi.
Azaz, nem tul nagy szamu, valésagbol elvont lényegi fogalom és elv adja az alapot, és a kifejiés erre
épul néhidny tovabbi, célszerien — és mindenképpen szabatosan — megvilasztott definicid segitségé-
vel. Tételek egymasra épiilé szép, axiomatikus rendje épithetd ki. A legeredetibb szerzéket Nobel
emlék-dijjal jutalmazta a szakma, mint Arrow és Debreu esetében.

A baj csak az, hogy minél szebb, minél impozansabb az épitmény, annil messzebb keril a valé-
sagtol. Az elmélet logikai alapszerkezete a ,Ha, akkor ...". Példdul: a fogyasztisi elmélet arra épiil,
hogy .ba a fogyaszté rendelkezik egy kovetkezetes és egyértelmi preferencia-rendszerrel, ha érvé-
nyes a tranzitivitis, ba a fogyaszté telitetlen, ba a helyettesitési hatarrita csdkkend, stb., tovibba ha
adottak az arak és a fogyaszté jovedelme, akkor létezik, és meghatirozhaté a fogyasztoi optimum.”
Es a fogyaszt6i optimumot az ar fiiggvényében abrazolva megkapjuk a keresleti fiiggvényt is. De
kérdés: mi van, ha az emlitett feltételek nem idllnak fenn? Marpedig pont ez a f6 kérdés, hogy
fenndllnak-e. A kifejiés egzaktsagiahoz nem fér kétség, hiszen minden allitds csak arra vonatkozik,
hogy .ba fennillnak” a felsorolt feltételek. Arra vonatkozéan nem mond semmit az elmélet, ha a
feltételek nem dllnak fenn. Marpedig nem allnak fenn, és akkor ennek az egész elméleti alapvetés-
nek a relevancidja megkérddjelezédik. De 6nmagiban véve még ez se volna olyan nagy baj, ha nem
kellene mindezt alapfokon oktatni. Mert akkor akarva-akaratlanul az absztrakt elmélet csupan arra
szolgil, hogy a kozgazdasagtan oktatok eldicsekedjenek tirgyuk nagyszeriségével, és tudomanyos-
sagaval és ebbdl fakad6é magasrendiiségével.

De talin inkdbb kcllene engedni Herbert Simon, Leontief, Balogh Tamais és a tébbi kritikus
kovetelésének, lemondani err6l magasztos latszatrdl, és — legaldbbis a féiskolikon - attérni az
egyszerlibb, kevésbé litvanyos, viszont hasznosabb ismeretek oktatdsara.






Bilecz Endre

A MAGYAR REGIONALIZMUS
TORTENELMI PROBLEMAIROL
(1867-1989)

Ez a tanulmdny torténelmi jellegli, ezért forrasai is elsésorban magyar torténelmi dokumentu-
mok a XIX-XX. szazadbdl. Ertékrendszerében a Bib6-Erdei tudominyos és politikai irinyzathoz
kotodik, mert ez a felfogds a magyar regionalizmust komplex édnkormanyzati-koézigazgatasi-gazdasa-
gi-teriiletfejlesztési rendszerként kezeli. A probléma duplian aktudlis: az Eurépai Unié 1993-t6l a
regiondlis politikat kiemelt gyakorlati prioritdsként alkalmazza; Magyarorszdg EU-csatlakozasanak és
magyar szellemi életben a regionalis reformgondolkodas rendkiviil fejlett, de a gyakorlatban szizot-
ven évig nem realizalédtak a regiondlis reformok. E tanulminy elsé része a magyar polgari-félfeuda-
lis politikai hatalom 1867-1944 kozotti regionalis reformképtelenségének okait elemzi: centralizalt
allam, kormanyfliggé helyi kozigazgatds, a centralizalt gazdasig hatalmas teriileti egyenlétlenségei,
a lokalis civiltarsadalmak gyengesége. Emellett a regionilis fejlédés csirdira is ramutat: févaros,
polgirosodo varosok, felzarkdzo térségek, az dllami kozigazgatds korszerl és szakszer(G dgazatai. A
tanulmany masodik része a magyarorszagi szovjet tipusu szocializmus-modell regionalis reformki-
sérleteivel foglalkozik. A XX. szdzad 6tvenes-hatvanas éveinek intenziv iparositdsa nem tirsul teru-
letpolitikai reformokkal, mert a szocialista partillam minden hatalmat koncentril és centralizal.
1970 utin sziletik néhdny teriletfejlesztési koncepcid, hatasukra a gazdasag teriileti egyeniStlensé-
gei csokkennek, de a regionalis tirsadalmi-politikai atalakulds nem realizalédik. Bibd Istvin 1975-0s
regiondlis reformjavaslatinak elemzése és méltatisa azért fontos e tanulmanyban, mert a szakmai
gondolkodist jelentésen befolyasolta 1990, a polgdri rendszervaltds el6tt is, masrészt mai eurdpai
integriciénkhoz szintén adaptilhat6. A szerzé kutatdsai az aldbbi tanulmanyon tdl a jelenkori ma-
gyar regionalizmus fejlédésére is kiterjednek, szakmai tanulminyaiban, politikai publikiciéiban a
regionilis reformpolitika rendszerszerli 6sszefliiggéseit, illetve a magyar és az eurdpai regionalis
gyakorlat egyeztetését szorgalmazza.

Magyarorszig kiisz0bonallé EU-csatlakozasanak egyik lényeges problémija az: hogyan alkalmaz-
kodunk felkészuléstink sorin az eurépai regionalizmus szempontjaihoz. Nem csupdn ismerniink
kell az EU regionalis politikdjanak elveit, hanem - az unids regionilis fejlesztési tamogatasok igény-
bevételéhez — komoly reformlépéseket kell megtenniink Magyarorszdg eurokonform regionalis koz-
igazgatasi szerkezetének kialakitasahoz.

Nem jarhatunk el azonban a magyar mult, a kézelmult folyamataitél elrugaszkodva. MielStt a
jelen problémaira térnénk ra, ismertetniink kell a magyar regionalizmus torténeti kontextusiat. A
ma és a holnap kérdéseivel egy hamarosan publikilandé tanulmianyban kivanunk foglalkozni.

I. ALAPFOGALMAK, ALAPERTEKEK

Témavalasztisunk alkalmazott jellegi kutatast igényel. Alapfogalmaink, alapértékeink meghata-
rozasa ezért sem kovetkezhet szorosan szigoru elméleti rendszereket. Egyrészt a regionalizmus
problémaiival szimos — egymistdl is tavol esd, eltéréd mdédszerli — tudomanyteriilet foglalkozik.
Maisrészt a regiondlis politika nem kizirélag a tudominyos rendszerek moddszereit és eredményeit
alkalmazza. Mint minden mas politika, a befolyasos tarsadalmi-gazdasigi érdekcsoportok, a hatalmi-
politikai korok érdekeit és kompromisszumait veszi messzemenden figyelembe. Harmadrészt a



mindenkori magyar illamok regionalis politikdjit a belsé érdekek mellett nemzetkézi tényezék,
kiils6 torténelmi hatdsok is dontéen befolydsoltak.

1. Mi a régio?

Egy tartos torténelmi folyamatban kialakult teriilet (térszerkezet) szerkezetileg basonlé és funk-
ciondlisan Osszekapcsolédo telepiiléscsoportja, illetve ennek belyi tdrsadalma, gazdasdga, intéz-
ménybdlozata. Nem tartozik szikségszerden a régié fogalmihoz a politikai-k6zjogi 6naillésag, az
onkorminyzati autonémia. Région itt dllamokon belili terileti egységeket értiink, nem vitatva ez-
zel példiul az eurépai hirom torténelmi régié Sziics Jend és Bibd Istvan iltal felvetett hipotézisé-
nek jogossagit. Nincs értelme a mi szempontunkbdl régidkrdl beszélni a polgari tirsadalom, az
iparosodas el6tt korszakokban, mivel az elkilonilt teriiletek telepiilései, tirsadalmai nem kapcso-
l6dtak funkcionalisan szorosan egymdishoz. A régié a polgairi tarsadalomhoz, a moderniziciéhoz, a
vildggazdasagi munkamegosztas elmélytiléséhez kapcsolédé fogalom.

2. Mi a regionalizmus?

Régick miikodésén, kolcsonos kapcesolatain alapulo természeti-kornyezeti, tdrsadalmi-énkormdny-
zati, politikai-kézigazgatdsi, gazdasdgi-teriiletfejlesztési szemlélet és gyakorlat Osszefiiggd rendsze-
re. A regionalizmus nem ismer kornyezetét6l fliggetlen telepiilést, funkcidtlan teriileti- kozigazgata-
si rendszert; nem fogadhatja el abszolut értékként, legmagasabb szervezési elvként a szervezetet, a
nemzetiallamot, az etatizmust. A modern regionalizmus szemlélete tirsadalmi Onszervez6désen,
funkciondlis auton6miik egymasra épililésén, nemzeti allamok kodzeledésén alapul. Fontos eleme a
régiok funkciondlis hierarchidjanak (kisrégiok, nagyrégiok, eurorégiok) elismerése, kifejlédésiik,
kapcsolatuk tamogatdsa.

3. Mi a regionalis politika?

Eurépdban a regiondlis teriiletfejlesztés osszebangoldsdt, illetve az dllamok, dllamon beliili és
dllamok kozotti teriileti egységek kozelitését jelenti. Optimilis célja az eurdpai egylittmiikodés, a
kozos fejlédés elmélyitése. Magyarorszagon a regiondlis politika a gyakorlatban az eurdpai integra-
ciéhoz val6 csatlakozast tekinti céljanak. Megkésve, vontatottan hagyja érvényesiilni a hazai tarsada-
lom spontidn regiondlis Onszervez6dési kisérleteit. Ndlunk a politikai hatalom szdmdra a regionilis
politika érvényesitése elsésorban hasonlé kiviilrél haté torténelmi kényszer, mint a maga idejében
az iparosodas, a polgiri jogillam, a polgiri tirsadalom kialakitdsa volt. Miért 4dll az \j, regionilis
modernizicié élére a politika? Azért, mert tudja: aki akarja, azt vezeti a sors, aki nem akarja, azt
vonszolja! (,Ducunt volentem fata, nolentem trabunt ...")

4. Milyen értékeket kovetiink?

A magyar tdrsadalom minden olyan bagyomdnydt, amely az eurépai modernizdciébhoz kapcso-
16dik. Ezeket Erdei Ferenc és Bibo Istvdn foglalta 0ssze. Bibo Istvin és Erdei Ferenc a magyar
tarsadalom torténelmi, strukturilis, gazdasagi, telepiilésszerkezeti fejlédésére vonatkozd nézetrend-
szerét harom évtized (1940-1975) alatt irt legfontosabb muvei tartalmazzik. A koncepcié magva
Erdei hiaboru alatt késziilt és nyilvinosan joval késébb megjelent tanulmanya: ,A magyar tdrsada-
lom a két bdboru kézott”. Ez a mi a kettés tirsadalom elméletének atfogd kifejtése. IdSben kovet-
keznek Erdei elemzései a magyar telepiilésszerkezetrél, a magyar virosrdl, a magyar falurdl, a ma-
gyar tanyarol; illetve a szocialista évtizedek mez6gazdasigirdl, parasztsagirdl és tarsadalmardl szél-
nak. Bib6 életmiivébdl a legfontosabb idevonatkozo irdsok a magyar tarsadalom torténelmi torzula-
sait, (Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem; Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utdn;)
a tarsadalmi-kozigazgatisi reformok koncepciodit; s a magyarsig eurdpai kapcsolédasait. (A kelet-
eurdopai kisdllamok nyomorusdga; Magyarorszdg belyzete és a vildghelyzet; A nemzetkozi dllamko-
z0sség bénultsdga; Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értemem) elemzik
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Az Erdei-Bibdé koncepcid elsésorban komplexitdsiban haladja meg a tobbi magyar tirsadalom-
elemzést és modellalkotasi kisérletet. Olyan atfogd, a magyar tarsadalom maultjira, jelenére és jovo-
jére vonatkozo részletes javaslatrendszert foglal 6ssze, amelyik minden lényegesebb jelenségre
vonatkoztathaté. llyen a kelet-eurépai kisillamok nyomorisdga: az onallé nemzetillami 1ét hiinya-
ban nem olvadhat természetesen egybe a polgirsig tirsadalmi szerepe és nacionalista, patridta
érzelme; az itteni nacionalizmusok egymas ellen “védik” a sajat kultirijukat; és a feuddlis rendies
kultarik ellenében fogalmazédnak meg a népi kultarik.

Nem tildimenzionalt-e a Bib6-Erdei elmélet kiemelt alkalmazisa? Ez a tedria kOzvetiti a nemzet-
kozi tudominyossiag hasznosithaté progressziv eredményeit, hidat alkot az orszag és Eurépa kozott
a szellemi fejlédésben. Nekiink ma is a hazai viszonyokat kellene az eurépai fejlédés vonalaba
illesztentink, ezért csakis a magyar hagyomanyok szerves folytatisa lehet a helyes kiindulasi ala-
punk. Ez az elmélet pedig erre alkalmas. Masfel6l a hazai szaktudomanyossig és a politikai refor-
merség egyarint kapcsolédik a Bibo-Erdei elmélethez. A regionalitis multja és jelene mind tudoma-
nyos, mind a politikai progressziv gondolkoddsban a Bib6-Erdei koncepcié koriil kristdlyosodik ki
Ezért tartjuk alkalmasnak a magyar regionalitds-vizsgdlatban ennek az elvi koncepciénak a
paradigmatikus alkalmazdsdt akkor is, amikor az Europai Unidhoz térténd illeszkedésiink a
regionalizmus dtgondoldsdnak a térténelmi tétje.

Il. A MAGYAR REGIONALITAS TORTENETEBOL (1867-1944)

Il. 1. A dualizmus korszaka

Magyarorsziagon éppen a polgari tarsadalmi atalakulis idején, az 1867-es kiegyezés utani évtize-
dekben szamolja fel a kézponti allamhatalom a hazai regionalitds torténelmileg kialakult terileti
szervezeteit. A torténelmi Magyarorszag regionilis méretd tertileti autondémidi koziil egyediil Hor-
vitorszag Onallésiga 6rzédik meg 1868-t6l 1918-ig tiarsorszigi stituszban. Végleg eltlinik viszont az
egységes Magyar Kirdlysigban az auton6m Erdély, a Banat, a Vajdasdg. A kisebb, funkcionalis (és
etnikai jelleg() terileti autonémiik is felszamolédnak: a székely székek, a szasz székek, a Jaszsdg, a
Kunsdg terrénumai és el6jogai torténelmi emlékké vdlnak. Elintézheté-e azzal ez a probléma, hogy
az egységes polgiri nemzetillam kifejlédése a kontinentdlis Eur6pdban hasonlé tendencidkat mu-
tat; vagyis a polgiri nemzetillam sziikségszerien teremt teriiletbeosztiast és kozigazgatist valami-
lyen progressziv torténelmi cél beteljesitése érdekében? Korintsem ilyen a helyzet, hiszen a konti-
nensen a nagyobb tertliletd és torténelmi tartomanyokra tagolédd allamok koéziil egyedil Franciaor-
szigban torténik meg a XVIII-XIX. szazad forduldjan a magyarhoz hasonlé teriileti- igazgatdsi unifor-
mizilds keretében a polgari idllam egységesitése. Franciaorszagban a jakobinus terror, majd Napdle-
on centralizilt adminisztricidéja allitja a feudalis tartomanyok helyébe a Parizsb6l vezényelt
departement-rendszert. Egészen mas utat jar be az angolszasz teriileti és igazgatasi fejlédés a brit
szigeten: a grofsigok polgdri autonémiak, Skécia és Wales viszonylag 6nillé régiok, sét a fejlettebb
gyarmatok (Kanada, Ausztrilia, Uj-Zéland) is dominiumi stituszt nyernek. Csupan Irorszig gyarma-
tositdsa zajlik 1920-ig 6nkényes, centralizacios keretekben. A késve polgarosodo és egyesild biro-
dalmak (Németorszag, Osztrik Csaszarsag, Olasz Kirdlysdg) is megérzik és az 4j viszonyokhoz igazit-
jak tartomanyi igazgatdsi rendszeriiket. Szdmunkra ebbdl a szempontbdl is Ausztria és Magyarorszig
torténelmi, kdzjogi viszonya az igazan érdekes. A Habsburgok birodalma az djkorban is lassan egy-
ségesiilé torténelmi- teriileti konglomeratum: tobb nemzet és szimos nemzetiség ko6zds dllama. A
Habsburg dllam (1806-t6l Osztrik Csaszdrsag, 1867-t6l Osztrik-Magyar Monarchia) még a XIX. szi-
zadban is csak alkotmianyos monarchia, de korintsem parlamentdris politikai rendszerd allam. Tar-
sadalmi-politikai berendezkedése szimtalan feudilis 6nkényuralmi elemet konzervil. Terlleti kéz-
igazgatasi rendszere centralizilt, tartomanyai és kisebb igazgatdsi egységei nem autoném jellegiek.
Polgiri értelemben a dualista monarchia tartomanyai, megyéi, virosai nem régidk: nem autoném
tarsadalmi onkorminyzatok, nem egymasra épilé és egymast kiegészité gazdasigi- termelési cgysé-
gek, s6t nem is kulturilis autonémiak.

Fokozottan igaz a dualista Magyarorszagra a polgari regionalizmus hiinya. 1867 utin felilr6l és
jorészt kiviilrSl vezénylik a magyar polgarosodast. Gazdasigilag-pénziigyileg torvényszeriien fligg az
orszag a fejlettebb osztrik, Lajtan wili teriiletektdl, csakhogy ez az objektiv fliggés toviabb erdsiti a
magyar illamtertlet fejlédésének egyenlStlenségeit, ellentmonddsait. Nagyobb probléma a kiilsé
fliggésnél a magyar polgirosodas feliilr6l vezényeltsége. Ez egyrészt a kozponti korminyzis erdso-
dését, a hatalom centralizaciéjit, masrészt a régi nemesség és az Gj polgirsig hamis hatalmi komp-
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romisszumit jelenti a tarsadalom folott. D6nté mértékben a hatalmi-tirsadalmi ellentmondisok
akadilyozzik a regionalizmus kifejlédését is. A kiegyezés utin a torténelmi tartominyok felszamoli-
sat elsG6sorban nem az egységes polgdri kozigazgatdst jelenté megyerendszer kizirdlagossa tétele
indokolja. Dont6 tényezd Erdély, a Banat, a Vajdasag felolvasztasiaban e teriiletek nemzetiségi tobb-
ségu jellege. A Habsburgok évszazadokig kihasznaltik a tartomanyi “Ondllésigot” a magyar illami
fiiggetlenségi torekvések ellen, ami az 1848-49-es szabadsigharc polgirhdboris jellegi etnikumok
kozti tragédidiban tetéz6dott a vegyes lakossagua teriileteken. Csakhogy a XIX. szizad midsodik felé-
t6l a magyarorsziagi nemzetiségek polgari jellegli autonémia-igényecket timasztanak, s ezek akada-
lyozasa érdekében is szabdaljak megyékre a tavoli, hatirmenti, az anyanemzetekkel érintkezd tarto-
manyokat. Normailis polgari fejlédés esetén ezek a torténelmi teriileti egységek minden bizonnyal
korszer(i nagyrégiokka szervezédtek volna. Val6éjaban a magyar kormanyok minden eszkozzel gitol-
tak a polgiri toltési nagyrégiok megszervezédését a “torténelmi tertileti dllamegység” meglrzése
miatt. Ezzel akarva-akaratlanul a magyar t6bbségi terliletek regiondlis fejlédését is visszaszoritot-
tak.

Ha a magyar allam gitolta a torténelmi nagyrégidok megmaradisit, polgari autondmiikkad valasat,
értelemszertien kellett az egységes polgari nemzetillam nevében felszimolnia a regionalizmus egyéb
teriileti lehet6ségeit. Tisza Kalman “reformjai” példiatlan pusztitist végeznek 1875-1890 kozott a
magyar regionalis fejlédés potencidlis intézményeiben. Kozds jellemz6jiik a terileti, tirsadalmi,
szakigazgatasi autondémiak kiirtasa. S itt kordntsem csupdn a megyerendszer dltalinossa tételérdl
van szo.

1. A kozsegi torvények (1871: 18.tc., 1886: 22. tc.)

A kozségek onkormianyzatat csorbitottak, kodzigazgatisilag egyoldalian a jirds és a megye ala
rendelték. A kiskozség és a nagykozség a jarasi f6szolgabird felligyelete alatt miikodott, 6ndllo
hatdskore minimalis volt. Még a kozségi bird- és jegyzdvilasztast is a jardsi fOszolgabiré iranyitotta.
Végeredményben lehetetlenné vilt a kozségek és varosok természetes kapcsolata, kisrégidkka szer-
vezddése.

Alacsonyabb jogallasu kézségnek mindsilt a tényleges virosokndl a megyei hatdsag ala rendelt
rendezett tandcsi varos. Ilyen jogillist kapott a legtobb régi mezéviros, s6t 1876-t6] sok visszama-
radottabb szabad kirdlyi viros. Ezutin a virmegye hatdrozta meg a rendezett tandcsu varosok életét,
kapcsolatit a természetes vonzaskorzetiikkel. Vagyis folytatédtak a feuddlis hagyominyok, a varosok
szeparilt idegen testek maradtak a jirdsi-varmegyei rendszerben.

2. A varosi toérvény (1870: 42.tc.)

Rendkiviil sziiken hatdrozta meg a torvényhatosigi joga varosok korét. llyen kategdriiba kertl-
hettek olyan kordbbi szabad kirdlyi varosok, amelyek a polgdri korszakban is kellé szimu lakossig-
gal és anyagi Onallésdggal rendelkeztek. Nagyobb kart okozott, hogy a leggyorsabban fejlédé régi
mezévirosok koziul néhiny (Kecskemét, Baja, HédmezGbvasarhely, Miskolc) léphetett it a rendezett
tandcsi jogalldsbol a torvényhatésagi, azaz a valédi virosi kategoridba. Mert a torvényhatésigi joga
varos hataskore a megyével egyezett és varosi tandcsa, polgirmestere a megyétdl fliggetlen volt. A
magyar dllam kozjogi eszkozokkel is akaddlyozta — a megye és a kormdny érdekében — a valédi
varosok szabad fejlédését, szimuk és befolyasuk novekedését. A magyar virosoknak - akdrcsak a
feudalizmusban — nem lehetett vidékik, jogilag is garantilt kapcsolati természetes vonzaskorzetik.
Igy korlitozottan teljesithették a magyar varosok legfontosabb modernizicios és régioszervez6 funk-
cidjukat. Ellenhatisként szimos vidéknck nem volt viarosa, természetes vonzaskorzeti kézpontja,
mert szamos terllet egységes régiova fejlédését ez a politika az egész polgari korszakban (majd a
szocialista ériban) tudatosan akadalyozta.

Magyarorszag altalinos fejlettségéhez és urbnaizidltsigihoz mérten még 1910-ben is képteleniil
alacsony a torvényhatdsigu jogu virosok sziama: 30. Teriileti megoszlasuk is egyenlétlen:

Eszak-Magyarorszag: Pozsony, Selmec- és Bélabinya, Miskolc, Kassa (4)

Dunantial: Sopron, Gy6r, Komarom, Székesfehérvir, Pécs (5)

Duna-Tisza koze: Kecskemét, Baja, Szeged, Szabadka, Zombor, ijidék 6)

Tiszantil, Dél-Alfold: Pancsova, Versec, Temesvar, Arad, Hédmezdbviasirhely,

Nagyviarad, Debrecen, Szatmiarnémeti (8)

Erdély: Kolozsvar, Marosvasarhely (2)
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Tengerpart: Fiume (1)
Horvit-Szlavonorszag: Zagrib, Varasd, Eszék, Zimony (4)
Karpatalja: — (0)

Ez mindossze 30 varos (Budapest nélkil) 325 ezer km? orszagteriileten, vagyis tizezer km?enként
egy varos. Megfelelének nevezhet$ a viaroshalézat a Bacskdban (4) és a Bandtban (3) a térség fejlett-
ségéhez és nagysagihoz képest. A mai orszagteriileten volt 1910-ben 10 torvényhatdsigi viros.
1938-ban a hasonlé virosok szdma az orszagban 10, teljesen viltozatlan.

3. A févaros

Fejlédése a polgari korszakban példatlan Gtemi, mégis ellentmondidsos. Budapest székesféviros
(1872:36.tc.) jogillasa is kulonleges, mert fejlettsége mellett a kormdny centralizicids torekvései
segitették novekedését és orszagos, valamint a Monarchidn belili kilonleges szerepét. Budapest
lathatta el egyedil orszigos modernizacids feladatait. KO6zép-Magyarorszagon betoltott funkcidja
ellitisiban azonban akadilyozta a politika: Nagy-Budapest csak 1950-ben alakulhatott ki, nagyrégio
kozpontja még ma sem lehet. Budapest tilterheltségét noveli 1920 6ta, hogy a mai orszagtertileten
mdig sincsenek kellé nagysagn és fejlettségd regionilis ellenpdlusai a vidéki nagyvarosainkban.
Ezzel egyltt létezése Ota tart Budapesttel szemben a nagyviros-ellenes, modernizicié-ellenes de-
magodgia.

4. A varmegyerendszer

Atalakitdsa és kiterjesztése akadilyozta donté mértékben a polgiri viszonyok fejlédését, a
regionalizmus kiteljesedését. A polgari korszak virmegyéje jogilag nem tisztin autoném rendies
onkormdnyzat, mint a nemesi megye volt, hanem elsésorban a kozponti korminy helyi kézépfoka
kozigazgatdsi szervezete. Kormanybefolyast garantal az dllami koltségvetési timogatas, a kormany-
parti féispan széles jogkore, a dekoncentrilt kormanyhivatalok megyei jelenléte, és dltaliban a
dzsentrikormanyok és az uri varmegyék politikai szévetsége. Ez a virmegye legfeljebb a volt kézne-
messég és a leggazdagabb (virilista) polgarsig szamira jelent bizonyos fokig autoném 6nkormany-
zatot; a nép egésze elott uralmi szakszertséggel miikodd kozigazgatisként, ridegen, k6zémbdsen
fellépS helyi hatalomként jelenik meg. Ez a virmegye a korminy nevében felszimolta, beolvasztotta
a nemesi rendiséggel szembenillé koribbi autonémiikat. igy sziinnek meg — a virmegyébe olvaszt-
va — az autoném teriileti-etnikai-kulturalis kisrégiok: a Jaszsig, a Kiskunsag, a Nagykunsig, a Hajdu-
sag, a Partium, a székely székek, a szdsz székek. Magyarorszigon ezek a rendies teriileti elGjogok —
nyugati mintikkal ellentétben — nem alakulhatnak at az Gj viligban a polgiri korszak regionilis
autonémiiiva. Kozponti irdnyitas ala keril az igazsagszolgiltatds, a biriskodis egységes rendszere a
kiralyi torvényszékek megszervezésével, kozigazgatasi hierarchia szerinti tagoldsdval.

A 30 legfontosabb vidéki (torvényhatdsagi jogu) viros jogi értelemben virmegyévé vilik és f6is-
pani feliigyeletet kap a kormanytél. A legnagyobb akadalyt a virmegye konzervativ biirokratikus
szellemisége, dominins kozigazgatasi szerepe és a fejlédést akadilyozé tertileti beosztisa jelentette
a polgari gazdasig, tirsadalom, illetve a regionilis (virosk6zpontid) tirsadalmi dnszervezGdések
utjidban. A jirdsok és a virmegyék a varosok és a vidékek szerves dsszekapcsolddasit, kozos fejlédé-
sét a létukkel és az ellenérdekelt hatalmukkal hatriltattik. Méretében, teriiletében a legtobb jdrds
kisebb, a legtobb virmegye nagyobb volt, mint amit egy-egy viroskornyéki vonziskorzet, kisrégio
az adott korban megkivint. Minden virmegye létérdekbdl ragaszkodott a maga hatiraihoz, szerve-
zetéhez és fiiggetlenségéhez — ezért sem alakulhattak ki nagyrégidk.

Kilon fejezetet érdemelne a varmegyeellenes szellemi irdnyzatok teljesitményének méltatasa az
ut6bbi kétsziz esztendében a felviligosult jozefinistiktdl a centralistik kozvetitésével szizadunk
szocidldemokrataiig, polgdri radikalisaiig, nép mozgalmaig bezir6lag. Gyakorlati eredménybdl mégis
nagyon keveset mutatott fel a harcuk, viszont szellemiekben a magyar regionalizmus a vildg legmeg-
alapozottabb ilyen irdnyzata.

Mindent 6sszegez Ady Endre szimbolikus stréfija:
“Vagy lang csap az 6don, vad virmegychazra,
Vagy itt il a lelkiink tovabb leigizva.”
Ady: Felszdllott a pdva



5. Polgari k6zigazgatas néhany szakigazgatasi agban

A magyar kozigazgatis legértékesebb, legszakszenibb formija a varosigazgatds helyi és kdzponti
rendszere. Itt meg6rzédtek 1867 utan is a regionalizmus (és a szakszertiség) elemei. Altaliban
specidlis szervezetet, terlleti beosztist és szakismereteket igénylé dgazatokban, vagy virosigazgata-
si részautonémidkban folytatédhattak ezek a rendi korszak kdzponti szakigazgatisibdl, esetleg a
varosigazgatisbdl visszamaradt intézmények, szervezédések. Teljes regiondlis szervezetté a kor-
miny és a megyék malomkévei kézott sohasem vilhattak, dm t6bbnyire modernizacids és/vagy
autonom szigeteket alkottak “megyeorszagban”. Ezeket a szervezeteket elsGsorban a Habsburgok
kozponti kormanyszékei alapitottik az orszagban régioként valamilyen kalonos illami feladat ellata-
sara. Kiemelkedik koziiliik a badsereg ellitasi szervezete, a katonasig sorozidsa, a badkeriileti beosz-
tas. Ezek a hivatalok nemcsak fliggetlenek voltak a mindenkori virmegyétél, de terileti beosztisuk
is gyokeresen mas volt. 1867 utin a magyar kormidny a honvédség szervezését hasonlé mddszerekre
alapozta. (Ausztridban évszazadokig Onalléan is mikodott a territoridlis hadsereg, a Landwehr csak
félig népfelkelS tartalékos er6ként a tartomianyokban.) Az egységes kozbiztonsigi erd, a csenddérség
terileti irdnyitdsa, szervezete szintén nagy- és kisrégioknak megfelel6 térségekben torténik 1886
utan. A rendorség szervezete févarosi, illetve virosi. Regionilis elven szervezédik Mairia Terézia 6ta
az oktatisiigy irdnyitasara, ellenGrzésére a tankeriileti féigazgatdsok hilézata. Hasonldan specidlis
beosztasu a bdnyakapitdnysdgok terileti rendszere.

A magyar kozigazgatas legértékesebb, legszakszenibb formadja a virosigazgatis helyi és kozponti
rendszere. Ez eredetileg a kozépkori kirdlyi varosok, illetve a magyar kirdlyi udvar tirnokmester-
ének kiilonleges kapcsolatabdl fennmaradt, meg6rz6dott fontos igazgatasi agazat. Kapcsolddik hoz-
z4 a mar emlitett banyaigazgatasi, illetve varosi rend6rségi szervezési gyakorlat. Ezek a varosigazga-
tasi szervezetekkel, a varosi 6nkorminyzatokkal, varosi civil szervez6désekkel parhuzamosan, sét
egybekapcsolddva fejlédtek.

Az egybdzak magyarorszagi teriileti szervezete sohasem esik egybe a vilagi 6nkormanyzati-koz-
igazgatasi egységekkel. A katolikus egyhidz torténelmi egybdzmegyéi ezer évig tobb megyét foglaltak
magukba, s6t néha itvagtak a megyehatarokat. Fokozottan mutatott regionilis jellemzéket a hazai
protestins egyhizak egybdzkeriileti, esperességi intézményeinek szervez6dése. A protestinsok regi-
ondlis tertileti szervezeteit raadasul a hivék laikus helyi tirsadalmai alakitottik, nem kizirdlag a
klérus és kiilonosen nem a Habsburg dllamhatalom timogatta. Az egyhazi szervez6dés regionalizmusa
a legrégibb, legfolyamatosabb magyar tirsadalmi hagyomainy.

Il. 2. Az 1920 és 1944 kozotti id6szak

A két vilaghibora kozotti idészak magyar politikijdban a jogfolytonossig és a kontinuitds, a
tartalmi folyamatossig érvényesiilt. Ez a viltozatlan tendencia a regionilis teriiletpolitika és a koz-
igazgatasi hatalmi politika viszonyira fokozottan jellemzd. A hivatalos politika konzervativizmusit a
centralizilt kormanyzas, illetve a kormanytdl fiiggé — am a helyi tarsadalmaktdl fiiggetlen — virme-
gye felbonthatatlan szévetsége erdsitette, szinte szimbolizilta. Hatalmi-uralmi szellemid kozponti és
virmegyei kozigazgatds garantilta a tirsadalom mozdulatlansigat, a demokratikus akaratképzés,
érdekérvényesités lehetetlenné tételét. A magyar tarsadalom reakcids szellemi vezetd csoportjai
kulcskérdésnek tartottik, hogy ne viltozzon érdemben a hatalom gyakorlisinak varmegyei igazga-
tasi rendszere. Minden valds regiondlis politikai torekvést eleve akadilyozott, csirdjdban elfojtott ez
az uralmi szellemy igazgatds. Virmegyénként Orizték és tapliltdk a tertileti kozigazgatist kézben
tartd helyi hatalmi csoportok a viltozatlansig szellemét. Ilyen politikai-hatalmi helyzetben hiiba
jelent meg a regiondlis dtszervezédés torténelmi lehetésége és kényszere: it lehetett (volna) alaki-
tani a trianoni Magyarorszag teljes teriletpolitikajit. Hiszen az dllam terileti vesztesége, régi térsé-
gi gazdasigi kapcsolatainak felborulisa — minden hatriny ellenére - az \j terililetszervezés paratlan
lehetSségét is magiban hordozta.

Mi tortént ehelyett? A hatalmi dontéshozék nem vették figyelembe az orszdg \j gazdasagi-terile-
ti tagoloddsdt, a megviltozott népsiriséget, a médosult telepiilés- és viarosszerkezetet, a korsze-
riibb foglalkozasi struktarit, a kézigazgatdsban szdmos virmegye és jirds “csonkuldsit”. Helyette a
teriiletileg is ellehetetlentlt régi vairmegyerendszert stabilizaltak.
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Magyarorszag 63 régi virmegyéjébdl a trianoni szerz6dés alapjin:

— 28 teljesen a szomszéd dllamok teriletéhez kertilt,
— 25 megoszlott az anyaorszag, illetve az utédallam kozott,
— 10 osztatlanul megmarad az orszag \j teriletén.

Az 1923. XXXV. tc. 25 virmegyei torvényhat6sagot létesitett a “kozigazgatasilag ideiglenesen
egyesitett” egyes virmegyék megszervezésével. “Csonka-Magyarorszig” dj “csonka varmegyéi” to-
vabb nehezitették a puszta létiikkel barmilyen ésszeribb teruletrendezési koncepcié megalkotasat.
Ez az illapot 1938-ig valtozatlan maradt. K6zben minddssze 11 “torvényhatdsigi joga” viros szerve-
z6dhetett: Budapest, Baja, Debrecen, Gy6r, H6dmezd6vasirhely, Kecskemét, Miskolc, Pécs, Sopron,
Szeged, Székesfehérvir. Hasonl6an kevés (45) a megyei varosok szama. A virmegye ismét évtize-
dekre csatit nyert a varosokkal és a virosok koré szervez6dé terlleti egységek igényével szemben.
Kilon feloldhatatlan probléma a virmegyék kozott fennilld terileti és népességbeli arinytalansag.
Példiul Abadj-Torna lakosainak szima nyolcvanétezer, Pest megyéé egymillié-szazhatvanegyezer f6.
Hasonl6an aranytalan és ésszeriltlen az egyes megyéken beliil 6nkényesen megallapitott (dzsentri-
érdekbdl kialakitott) jarasok szima: ugyanannyi lakosra kettd, illetve hat jarast is szerveztek a kilon-
b6z6 virmegyék.

A mi alapvetdé problémank a kovetkezd: a magyar teriiletpolitika egészét (teriiletfejlesztés, vdros-
[ejlesztés, stb.) a teljes tdrgyalt korszakban maga ald rendeli egy olyan dltaldnos politika, amelyik
elsddlegesnek tekinti az uralmi szellemii kbzigazgatds érdekeinek érvényesitését a teriiletpolitikai
érdekekkel szemben. Ennek egyenes kovetkezményeként a regiondlis tertletpolitikai koncepcidk
egyrészt elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak a kézigazgatdsi vitdkkal, kilondsen a megyevitakkal.
Misrészt a hatalmi centralizacié elleni, illetve a megyerendszer elleni érvelések tobbnyire nem
eleve regionalis szemléletGek, hanem jirulékosan tartalmazzik a regionalizmus érvanyagat. Har-
madrészt a regionalizmus érvei nagyon eltéré mértékben jelennek meg a korabeli tudomanyigak-
ban: (a politikahoz kozeli) jogtudominyban alig veheték észre; az urbanisztikiban, foldrajzban,
szociolégiaban joval domindnsabbak.

A korszak fébb regionalis reformkoncepci6i

Magyary Zoltdn (A magyar kozigazgatis racionalizdldsa, Bp., 1930) a kozigazgatisi szervezésel-
mélet szempontjabdl elemzi a magyar kozigazgatas racionalitdsat, javasolja ésszertsitését. Magyary
megszervezi a Magyar Kozigazgatdstudominyi Intézetet, majd 1931-ben javaslatot terjeszt a (Karolyi
Gyula-féle) kormdiny elé. Magyary és iskolaja, intézete néhiny lényeges, \jszer(i javaslata:

— szakmai bizottsag szabilyozza a teriileti beosztds Gj rendjét, a virmegyehatirok és

a jarashatarok kiigazitasit;

— a kozségek szervezeti rendjének atalakitiasa: tanya, kiskozség, nagykozség;

— tanyai igazgatdsi rendszer megszervezése;

— a févaros kozvetlen koérnyéke 0j igazgatdsi rendet igényel: az agglomericids gytird virosai

és kozségei nem Pest megye, hanem Budapest részei legyenek;
~ a Balaton-kornyék 1j, 6nallé kodzigazgatasi egység szervezését igényli (“Balaton megye”);
- racionilis gazdasagi korzetek igényénck felvetése, stb.

Hantos Gyula (A magyar kozigazgatas terileti alapjai, Emlékirat, 1931) f6ldrajztudés munkija a
kozigazgatis teljes rendszerét az orszag gazdasagi tdjairdl és szakigazgatdsi rendszerérdl készitett
elemzéssel Osszevetve tesz \j javaslatokat.

— Az allami kozigazgatasi szervek eltérd teriileti beosztisa hdtrinyos: eltér$ és arinytalan

a kozségi-jariasi-megyei teriileti szabalyozas.

— Néhany viarmegye raciondlis teriileti atszervezése kikerilhetetlen: példiul az oridsi Pest

megye kettéosztisa.

— A szakigazgatisi dgak a magyar kozigazgatasban Osszehangolatlanok.

Kaffka Péter (Orszagrendezés, Magyar Szemle 15. kotet, 1932) muiszaki, gazdasigi indittatist
orszagrendezési tervet javasol:

— Egységes orszagrendezési koncepcié legyen a kiindulépont.

- Pest megye + Mitra, Borzsony, Velencei t6 lenne az orszig kozponti korzete.

- Koréje szervezddnének a féutak mentén sugarasan az 1 milliés lélekszimu korzetek.

- Osszesen 8 korzetbdl dllna 6ssze az orszag teriilete.
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Gombos-kormdny: Nemzeti Munkaterv (1932)

Demagog igéretei mogott dll a valds terliletszervezési cél (a megyék meghagydsaval) a kozigazga-
tisi terlleti szervek egységesitése a hadtestparancsnoksigok beosztisa szerint; vagyis a polgdri terii-
leti igazgatds katonai ellenérzés ald szervezése.

Prinz Gyula (Uj megyerendszer, Magyar Szemle, 18. kotet, 1933) foldrajztudés javaslata: £z “al-
lamteriilet belsé tagolédasa legyen a néppel és a térrel Gsszhangban™:

— a teruleti kozigazgatas hozzdigazitisa az Utvonalakhoz, a kozlekedéshez,

— 162 jaras alakithat6 ki a vasuti gécpont-telepiilések koriil,

-~ természetellenes a mezéviros és a falvak kozigazgatdsi elvalasztasa,

— 14 korzetbdl alakithaté életképes virmegye,

- nagy keruletek (régiok) gondolatinak felvetése.

Erdei Ferenc (Magyar viros, 1939) atfogé koncepcidjit kiilon tanulmdnyok elemzik részletesen.
Alapelve: minden vidéknek legyen varosa, minden virosnak legyen vidéke. Erdei orszigrendezési
terve nemcsak a teriletpolitika atfogd elméletét alapozza meg, hanem a terlleti reformok és a
tarsadalmi reformok 6sszekapcesolodasat is felveti. Az “Erdei-terv” mar elsé formdjiban is kiemelke-
dé rendszerteremt6 alkotds. Alapgondolatiabdl fejlédik ki évtizedek alatt Erdei és Bibo dtfogd teri-
leti-tarsadalmi reformkoncepcidja, s szamos napjainkig €16 rokon iranyzat.

Varosfejlesztési koncepciok az egész korszakban szintén szép szdmban sziletnek, megvalésuli-
suk azonban a teriiletrendezési reformokéhoz hasonldéan ritkin fordul el6. Néhany elgondolas ki-
emelése mégis fontos.

~Szomszéd vdrosok”, viroscsoportok koncepcidja (Déznai Viktor, 1934)

— alfoldi viroscsoportjaink Osszefligg6é egységekké (varostirsasigokka) alakithatok

— hajdasagi varoscsoport kb. 400 ezer lakossal (Debrecen, Nyiregyhaza, Hajduboszormény,
Hajdudorog, Hajduininis, Hajdihadhaz, Ujfehérté, Balmazijviros, Hajduszoboszlé)

— egri varoscsoport kb. 100 ezer lakossal (Eger, Mezdkovesd, Gyongyos, Salgotarjin)

— szolnoki viroscsoport kb. 250 ezer lakossal (Szolnok, Torokszentmiklés, Kisujszallas,
Tuarkeve, Mezdétur, Szarvas)

— békési varoscsoport kb. 200 ezer lakossal (Békéscsaba, Békés, Gyula, Oroshiza)

— csongradi varoscsoport kb. 100 ezer lakossal (Csongriad, Szentes, Kiskunfélegyhaza)

- kecskeméti viroscsoport kb. 200 ezer lakossal (Kecskemét, Nagykéros, Cegléd)

— szegedi varoscsoport kb. 300 ezer lakossal (Szeged, Makd, Hodmezbvasarhely)

Vidéki nagyvdrossd alakuldsi tervek: Nagy-Pécs, -Gyér, -Debrecen, -Miskolc, -Szeged.

Nagy-Budapest kialakitasanak igénye

A korszak févarosi torvényei (1920, 24, 30) fokozatosan korlitozzik az dnkormanyzatot, novelik
viszont a hivatali szervek hataskoreit és a kormanyzati ellen6rzést. Komoly belsé teriiletszervezési
valtozist jelent 1930-ban a keriiletek sziminak novelése 10-r6l 14-re. Az Gj kerliletbeosztis a régi
kertiletek javat szolgalja, mivel itt csokken a lakosok szima.

Megoldatlan a féviros kozvetlen kornyékén laké, s Pesten dolgozé félmilli6 ember telepiilései-
nek kozigazgatisi kapcsolata Budapesttel. Koziilik hat megyei viros: Budafok, Kispest, Ujpest, Rd-
kospalota, Pestszentlérinc, Pestszenterzsébet. Minden mas agglomerdcios telepiilés kozségi jogdlla-
si. A megoldisok k6zods vonasa az agglomeracié kivondsa Pest megye kozigazgatasa alol. Felvet6dik
egy kilon “Duna vdrmegye” alakitisa a féviros koriil. Javaslatba keril “Uj-Budapest” alakitdsa a
kornyezd telepiilésekbdl egy kozos, a févarossal parhuzamos kozigazgatdsi egységként. A harmadik
(természetes) megoldids lenne a féviros kozigazgatdsi terliletének kibdvitése egyesiiléssel, vagy
Nagy-Budapest megteremtése.

Végiil a féviros és kornyékének kapcesolata a korszakban nagyon szerényen moédosult. 1938-tdl is
a varmegye alatt maradtak a telepiilések, viszont egy rendelet tobb virost és nagykozséget sorolt a
agglomericiés és tdgabb terileti kozponti szerepének elismerését, megerdsitését a korszakban
nem sikeriilt megvalésitani.



A virosrendezésrol és az épitéstigyrél szolo 1937. évi V1. tc. komolyan elbsegiti a magyar urbani-
zaci6 fejlédését.

- kiilonvilasztja a varos teljes teriiletétél a virosrendezés szlikebb teriiletét

— a varosrendezés teriilete a kornyezd kozségekre is kiterjed

— e torvény alapjin meg végbe 1964-ig a gyors, mennyiségi virosfejlesztés.

Osszegezve az eltelt bé hiromnegyed évszazad (1867-1944) regionilis fejlédési tendencidit, a
kép ambivalens.

1.) A tarsadalom és a gazdasidg polgiri jellegének, fejlettségének megfelelé regionilis szervezd-
dések széttoredezetten, szigetszerien jelennek meg; Osszefiiggd rendszerré sohasem dllnak Gssze.
A regionalis szervezédések egyik fajtaja kifejezetten tarsadalmi jellegl, csoportok, kozosségek te-
remtette autonémia, amelyeket az dllam, a hatalom tudomasul vett, megtirt. Ilyenek (a teljesség
igénye nélkiil) a paraszti spontan 6nkormdnyzatok, a virosi 6nigazgatas intézményei, a protestins
egyhizak teriileti szervezetei, a munkas érdekképviseletek, a nemzetiségi kulturilis Onszervez6dé-
sek. A regionilis szervez6édések maisik fajtajat a polgari idllam beleépitette a maga szervezeteibe,
vagy ritkdbban az allam szervezte. Ilyen a hadsereg és a kozrendészet terlileti szervezetének zome,
az igazsagszolgaltatds felsé (itélStablai) egysége, a gazdasidgi szakigazgatas teriileti halézata, a tanke-
ruleti féigazgatdsigok szervezete, a vasuti igazgatdsagok mikodési tertlete.

2.) A regionalizmus szabad fejlédésének legfébb akaddlya a magyar polgari dllam centrilis szerve-
zete, a kormanyzati hatalomkoncentricié er6s torekvése. Egyik formdja a dualizmusban a kirdly, a
Horthy-éraban a kormanyzod kiterjedt jogkore, a férendihaz (felsdhaz) feudalis hatalmi maradvanyai.
Meghatirozobb azonban a masik forma: a kormany és a megyei kozigazgatis uralmi szelleme. A
regionilis szervezddésl torténelmi autonémiak legtobb formajat Tisza Kilman uniformizalé koz-
igazgatasi reformjai szamoltik fel az “egységes” polgiri-nemzeti allameszme jegyében. Ez a szelle-
miség killonosen akaddlyozta a regionalizmus gazdasagi, igazgatisi és tirsadalmi Onszervez6dési
formdinak kialakuldsit a polgiri korszakban.

3.) A regionalizmus legjellemzébb formaja — a terileti-telepiilési ~ egydltalin nem fejlédhetett
szabadon. A megyerendszer mindenhatdsiga egyarint meggaitolta mind a varoskornyéki vonzaskor-
zetek kisrégiokka fejlédését, mind a nagy tajegységek nagyrégids szervez6dését. Mindkét probléma
gyokere a virosi funkcidk korldtozott kiteljesedése, a polgdri varosi tirsadalom csokevényes fejlédé-
se, a feudalis tarsadalom és hatalom lappangé jelenléte. Ehhez jarult Trianon utin az orszighatirok
lezdruldsa Kozép-Eurépaban, mert lehetetlenné viltak a természetes interregionalis kapcsolatok a
volt Monarchia egykor szorosan érintkezé teriletei kozott. Mas kérdés, hogy a korabeli magyar
hivatalos politika mindenféle kiilsé és belsé regionalizmustol természeténél fogva idegenkedett.

lll. Szocialista teriiletfejlesztés — regionalis kiSérletek (1948-1989)

1948-ban Ko6zép-Eurdpa szovjet megszallasi ovezetének orszagaiban végbemegy az a donté poli-
tikai, hatalmi fordulat, amely aztin évtizedekre meghatirozza a térség tarsadalmi fejlédésének ira-
nydt. A Szovjetunidé tarsadalmi viszonyainak erdszakolt adaptilisa kiildondsen silyos torzuldsokat
okozott a megszdllott évezet tarsadalmaiban. Eurépa hirom tdrténelmi régidjabdl tartésan kisza-
kadt a kozépsd, a kozép-eurdpai térség nagyobbik fele. Kelet-Kozép-Eurépa (Bibod) helyett Kozép-
Kelet-Eurépa (Berend T. Ivan) torténelmi régidja latszott kialakulni a szovjet birodalom nyomasa-
nak hatdsara. A tarsadalmi paradigmaviltisnak Ko6zép-Eurdpa keleti felében megvoltak a belsé té-
nyez6i is a korabbi viszonyokban, ahogy az ellene haté tendencidk is léteztek. Polgirosodisnak
nevezhetdé az a tarsadalmi-torténelmi fejlédési folyamat, amelyik nem igényelte volna a szovjet
viszonyok atvételét. Polgiri fejlédésiink egyrészt sajit belsé tarsadalmi bdzison alapult, mdsrészt
mintijaul Nyugat-Eurépa (és Eszak-Amerika) torténelmi régidja szolgilt. A tirsadalmi, hatalmi rend-
szerben azonban bdséggel megoérzddtek olyan feudilis, tekintélyuralmi formak, burokratikus intéz-
mények, antidemokratikus attittidok, melyek atvétele az Gj kommunista rendszer szimdira sem volt
lehetetlen.



Harom iltalanositasi szinten jellemezheté a magyar tarsadalom 1948 utdni fejlédésének (és tor-
zulasinak) problematikaja.

1. Kelet-Kozép Eurdpa torténelmi régioja tartésan Kelet-Eurépa régidjinak befolydsa ald keriilt.
Ez értelemszertien fejlédési periféridra sodrédast jelentett a térség (és Magyarorszig) szdmara,
mivel a viliggazdasig fejlédési centrumatél (Nyugat-Eurdpitél, Eszak-Amerikitél) valé tivolodast,
leszakadast jelentette.

2. A magyar tiarsadalom polgirosodasinak szintjén is a megtorpands, a visszafejlédés lett a jel-
lemz6 tendencia. (Polgirosodason itt Erdei Ferenc nyomdn egy teljes tirsadalmi folyamatot értek.)

3. A modernizilédas problémajiat ellentmondasosan kezelte a szocialista hatalmi modell. Rész-
ben \j viszonyokat teremtett a gazdasiagban, a tirsadalom életében, részben megdrizte, dtvette a
régi (nem polgari) adottsagokat.

lll. 1. Aregionalitasok szétverése (1948-1956)

Békeid6ben soha koribban nem torekedett a hatalom a tirsadalom aldvetésére. A Riakosi-rend-
szer torténelmi léptéki szerencsétlenséget jelentett a magyar tirsadalom szimara. Regionilis szer-
vezGdései, intézményei (s6t a puszta torekvései) is a diktatérikus politikai hatalom timaddsinak
célpontjava valtak. Nem véletlenil tortént ez igy, mivel Magyarorszagon a regionalizmus kilénb6zé
szintd képzédményei a tirsadalmi autonémia, a civil tirsadalom jelentés hordozdi voltak. Ilyen
nézépontbol misodlagos jelentdségi volt, hogy a diktatdra régi hatalmi intézmények atvételével,
vagy ujak teremtésével fordult a tirsadalmi autonémiikat 6rzé regionalis intézmények, szervezetek
ellen. A cél a teljhatalom centralizalisa és koncentrilisa volt egyetlen dontési kézpontban, ahonnan
a politika, az dllam, a tirsadalom, a gazdasig minden lényeges megnyilvinulisat ellendrizni, irinyi-
tani lehetett. Legfontosabb hatalmi koncentraciés eszkdznek a régi magyar idllam szerkezetének
(kozmetikdzott) atvétele litszott. A magyar polgari dllamban a f6hatalmat mindig jelentds mérték-
ben gyakorolta a kirdly, a kormanyz6, vagyis a torvényhozoktdl és a kormanytdl fliggetlen hatalmi
tényezd. A féhatalom tényleges gyakorldsit nem szabilyoztik kimeritéen, intézményes ellensilyait
nem rogzitették egyértelmien az alaptérvények. Ezért az 1949-es Alkotmadny litszdlag viltoztatta
meg gyOkeresen a magyar hatalomszerkezetet; val6jiban nem szabdlyozta, nem korlitozta a kom-
munista part vezetésének f6hatalmat. Gyakorlatilag nem valt ketté a parthatalom és az allami hata-
Jom, hanem az utébbi az elSbbi irdnyitisival mikodott. igy az dllam minden mas életszféra feletti
kozpontositott talhatalma értelemszerden a pdrt teljhatalmat jelentette. Az orszigos hatalmi koz-
pontban pirhuzamosan szervez6dott és mikodott a korminyzat minisztéridlis szervezete a part
kézponti appardtusaval. llyen jellegi (diktatérikus, centralizdlt) hatalmi kézpont nem tarthatott
igényt semmiféle valdés autonémiira timaszkodo regiondlis szervezédésre sajat hatalmi monopédliu-
manak veszélyeztetése nélkiil.

A kozigazgatasi hierarchia kézponti €s teriileti szintjeit dtvette az 1950. évi 1. torvény, a tandcs-
torvény. Allam - megye — jirds — telepiilés a négyszintes alapfelllis, melyben az irdnyitds szigord
hierarchikus rendben zajlik szintenként felilrél lefelé haladva. Egységes szakigazgatias és kozponti
dgazati irinyitas mellett a f6hatalom fontos helyi eszkdze az adott szint “vdlasztott” tandcsi testllete,
illetve a helyi, teriileti partbizottsig. Ezért sopri félre a teriileti kozigazgatasi reformterveket, kiilo-
nosen Erdei Ferenc és Bibé Istvan koncepcidit a Magyar Dolgozdk Partjanak vezetése 1948 utin.
Rikosi rendszere semmiféle tirsadalmi autonémiara, semmiféle valdés dnkorminyzatisigra nem tart
igényt. Az 6nkormanyzati reformok teljes befagyasztisat kiillondsen indokolta a regionalis szemlélet
erGteljes megjelenése a szakmai érvelésekben, s a mogotte meghuzddo helyi tirsadalmi, gazdasagi
igényekben. Nyilvinvaléan nem egyoldalu szocialista iparositist, kozponti tervgazdilkodast és hie-
rarchikus partillamot igényelt (volna) a magyar tarsadalom, ha cselekedni hagyjik. A valdjiban
megszuntetett helyi és teriileti Gnkormanyzat (tandcs) irdnyitott, felilrdl vezényelt mikodésének
éppen a jarasi és a megyei beosztas felelt meg. Egyik sem volt valdsigos szintje a tarsadalmi 6nszer-
vezddésnek, egyik sem jelentett realis adottsagot a tirsadalmi igényekhez képest: a kistdj, kisrégio
szintjén a 140 jards tdbbnyire til kicsi volt, a 19 megye viszont tilsigosan nagy. A virosi vonziskor-
zetek (varosmegyék) ekkori 80-100 korili szama, teriileti mérete a jirdstol és a megyétSl egyarant
tavol illt. Hat-hét ekkor redlis nagyrégié kialakitasa szintén nem igényelt volna sem jirasokat, sem
megyéket. Egy demokratikus 6nkormanyzati teriiletbeosztias két alsé szintje (80-100 varoskornyék,
6-7 nagyrégid) viszont taszitotta a kozponti partillamot, a diktatirat. A jarisi-megyei teriileti koz-
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igazgatdsi szervezet lényegét viltozatlanul meghagyva is ésszertien mddositotta kormdny a megye-
hatirokat, a megyeszékhelyeket, a jarasok beosztasat és kozpontjat. Az adott rendszeren beliil el-
tiint néhany kiilté rendellenesség: megszilintek a viaros nélkiili csonka megyék, csokkent az igazi
kozpont nélkiili jirdsok szama, valamivel jobban érvényesiilt a székhelyek jobb megkozelithetdsé-
gének szempontja, altaliban hatottak a gazdasagi érdekek.

Viarospolitikajaban még ambivalensebb volt a diktatérikus dllam. A varosokat a hatalmi hierarchia
szintjei ald rendelte: a fGvaros a kormanyhoz, a nagyvarosok a megyékhez, a tobbi virosok a jardsok-
hoz tartoztak. Pozitiv megoldast jelentett a korabbi allapothoz képest, hogy a varosok kozigazgatisi
székhely szerepe tisztizédott. 1950-ben a megyék Osszevondsa utin megszlintek a kozségi jogillisu
megyeszékhelyek: Matészalka, Sziksz6, Berettyoujfalu. El6szor tortént meg, hogy minden megye-
székhely varos volt. Negativ jelenség volt a jaras kiemelt kozigazgatisi, politikai szerepe, mert a
legtébb magyar varos 1950-54 kozott a jirdsi tandcsok alirendeltségébe kertlt. Ez csak annyiban
jelentett elényt, hogy a virosok nem szakadtak el teljesen a telepulési kornyezetiiktdl, viszont a
kornyékiiket nem Ok, hanem a jarasi hatalmi-igazgatasi intézményck szervezték-irinyitottik. Hason-
16 helyzet alakult ki a nagy vidéki varosok (Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs) és megyéjiuk tanicsa
kozott. Vagyis ezek a varosok a teriletileg illetékes megyei tanics ala rendeltettek. Emiatt a vidéki
nagyvirosok eleve nem késziilhettek fel hatékonyan a megyéjik hatirin tilmutaté nagyregionailis
szerepkoriik kialakitasahoz.

Nagybudapest 1950-es megalakitasakor jogilag a kormany ala tartozott. Pozitiv jelenség volt a
korabbi nagyagglomeracié és a belvarosi teriiletek egyesitése, kozos kozigazgatisi keretbe foglaldsa.
Lényegében évtizedek ota huzédoé probléma oldédott fel: a f6viarossal szoros kapcsolatban 4llé
“kiltertiletek” (varosok, kozségek) Budapest teljes jogu kertiletei lettek. Mas kérdés, hogy e mogott
az egyesitdé dontés mogott politikai és gazdasagi centralizacidés szandékok is meghtzédtak. Politikai
tekintetben a kiilsé munkaskeriiletek a bels6é “polgari, reakcios” keriletek ellensulyinak szamitot-
tak a kommunista ideologia és politika értékrendszerében. Gazdasigi szempontb6! a masfélmillids-
ra duzzadt nagyviros az extenziv, mennyiségi iparfejlesztés abszolat kozpontjava vilt, és ezt a sze-
repkorét jorészt a vidéki teriiletek fejlesztésének rovdsira tolthette be.

1954-ben a /lI. tandcstorvény megszakitotta a terileti tanacsok abszolit dominanciajat a varosok
folot. Megyei jogu varos lett, vagyis megyei tanicsatdl fliggetlen kozigazgatasi egységként mikod-
hetett az 6t legnagyobb vidéki viros: Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs és Gy6r. Talin ennél is
jelent6sebb valtozas volt az 6sszes tobbi magyar varos jardsi jogd varossi mindgsitése. Ez azt jelentet-
te, hogy ezek a viarosok megyei hataskorbe keriltek, viszont nem rendelkeztek felettiik a jarasi
tandcsok. Ugyanennek a folyamatnak a negativ oldala volt, hogy a jarasi varosok tavolabb keriltek a
kornyez6 kozségektdl.

A varosok és teruletiik (korzetiik) kozotti szerves kapcesolat problémidjat az 6tvenes évek kozigaz-
gatisi reformprébalkozdsai nem rendezhették. 1956-ban késziilt olyan kozigazgatdsi reformterv,
amelyik a kozségi taniacsok varosi tanicsok ala rendelését tervezte. Ez a reformterv természetes
sziikségességgel vetette fel a megyerendszer atalakitisat, a megyék szimanak csokkenését, teriile-
tik novelését. Az 6tvenes évtizedben elvileg jelentdsebb volt a kozigazgatasi rendszer teriiletbeosz-
tasinak kils6 kritikaja. Ismét megfogalmazédott Erdei Ferenc, Bibo Istvian, Mattyasovsztky Jend
koncepcidja, a virosi kozpontokra és hozzijuk kapcsolodd vonzaskorzetekre épitett teriiletbeosztas
és orszagrendezés terve.

Az orszagrendezési tervek fontosabb elgondolisai az Gj rendszer legalapvetGbb gazdasagi folya-
matihoz, a szocialista iparositdshoz kotédtek. Szikségszenien vetddtek fel a gazdasagi fejlédéshez
kot6do terliletrendezési igények, hiszen a gazdasiagi fejlédés az orszag telepilésszerkezetét, viros-
hdlézatit is jelentésen moédositotta. Elég itt utalnunk 4j “szocialista” viarosok, iparvirosok épitésére,
az észak-keleti virosok gyorsabb novekedésére, illetve nyugati és déli hatirmenti varosaink fejlédé-
sének mesterséges visszafogasira. Az iparositisi koncepcid természetesen nalunk is abszolat koz-
ponti irdnyitassal zajlott, az ismert hibak kiséretében. Mégis megfogalmazédhattak a rendszeren
beltili kritikik, mivel egyes kormanyzati, szakmai intézmények leirhattdk a sajit dllaspontjukat.

Intézményes kritikat képviselt az Orszagos Tervhivatal, majd a Belligyminisztérium Terilletren-
dezési Intézete (TERINT) az 6tvenes évek elején. A valédi Gjdonsigot nem a kozigazgatasi hatirok
birilata jelentette. Ehelyett el6térbe kerilt a gazdasagi, tervezési, kozlekedési, vonzaskorzeti szem-
pontok elsédlegessége a tervezésben. Hasonlé volt a Budapesti Miszaki és Gazdasigtudomainyi
Egyetem Virosépitési Tanszéke altal 1950-ben kidolgozott koncepcidé a gazdasagi tervezés és a teri-
leti kozigazgatis rendszerének optimilis 6sszehangoldsardl.



lll. 2. Régiobeosztasi javaslatok 1956 utan

1. Sziilettek agazati €s természetfoldrajzi, illetve ipari-termelési szemponti javaslatok. Készilt
telepiilésfejlesztés halézati céljait megfogalmazé régidbeosztis is. Ezeknek a javaslatoknak kozos
gyakorlati jellemzGje a jarasi-megyei rendszer megkérddjelezése, s helyette a virosi-regiondlis szer-
vezet javaslatba hozdsa. Masik k6zos vonds, hogy a nagyrégiok szdmat gazdasigi szempontok alapjin
is hat és tiz kozott optimalizaltak.

2. Gyakorlati felhasznaldsra sok javaslat kozil kettére idSlegesen gondoltak. Az Orszigos Terv-
hivatal hat “népgazdasagi tervezési korzete” statisztikai régio lett, vagyis fontos adatokat ilyen teri-
leteken is Osszesitettek. Masik gyakorlati hatasu javaslat az Epitéstigyi Minisztérium telepiléshiléza-
ti kilenc régids beosztidsa volt, mert ezek alapjin is készilhettek fejlesztési és beruhazasi tervek.

3. Megoldatlan tartalmi problémik sorit vetették fel ezek az Gj koncepcidk, amelyeket 0j koz-
igazgatasi teriileti rendszerben és Gj gazdasdgfejlesztési rendszerben lehetett volna rendezni. A
régiokdzpontok halézatanak legfontosabb elemei a kiilsé virosgylri részei (Miskolc, Debrecen,
Szeged, Pécs, GyOr és Nagykanizsa). Ezek a varosok azonban kivétel nélkil mind az orszaghatar
mentén, vagy ahhoz egészen kozel fekszenek. Ennek egyik kovetkezménye, hogy az orszag belseje
felé csak egy normal vonziskorzet felének kiszolgaldsdra alkalmasak. Igy a régiokozpontok viszony-
lag kis lakossagszama Osszhangban all a gazdasigosan hozzijuk kapcsolhatd régidk csokkentett terti-
letével és lakossagszamaval. Az adottsagokkal és a fejlesztési lehetdségekkel ellentétes lett volna az
olyan torekvés, amely tervezési korzetckben fejez6dik ki, igy a hatirmenti virosok természetes
geometriai korzetének hidnyzé része helyett a masik irdnyban, tehat Budapest felé vald kiterjesztés-
sel potolta volna. Ez ugyanis a hat régiora valo felosztast eredményezte volna. Ezek kizardlag 6t
periférialis ellenpolusra, mint kézpontra timaszkodhatnak. Az ilyen mesterségesen eltorzitott gaz-
dasagi régiok kovetkezménye az volna, hogy a hatirmenti régidokozpontoktdl tavolabb és egyben
Budapesthez kdzelebb esé kozponti teriileteken élne az orszdgban a legelhanyagoltabb, a magasszinti
intézményekkel legrosszabbul ellitott lakossag. Ennek egyenes kovetkezményeként, a formalisan a
hatirmenti kozpontok régidjahoz tartozo, de Budapesthez kozelebbi teriiletek lakossaga a valdsiag-
ban nem a hatarmenti varosokhoz, hanem Budapesthez vonzddna a mesterségesen megvont, am
valésagos sziikségletekkel ellentétes gazdasigi régidhatarok dacara.

A veszélyek elkeriilésére két megoldas lehetséges:
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méretezni, hogy magaba foglalhassa a févaros tényleges vonzaskorzetében maradé belsé varosgytri
nagy részét: Székesfehérvart, Veszprémet, Tatabanyat, Salgétarjint, Kecskemétet, Szolnokot. Mind-
ezt Budapest talnépesedésének és tilzsufoltsiganak fokozasaval lehetett volna megvaldsitani, amit
senki sem akarhatott.

2. Misik lehet6ség még két belsé (székesfehérvari és szolnoki) régid sziikségszerd létesitése a
legsziikebben méretezett budapesti régién kiviil. Ez esetben Székesfehérvirt és Szolnokot is fel
kellene fejleszteni a régidokozponti szerepkor ellitisira, hogy a belsé varosgylirihoz tartozdé terile-
tek lakossiginak magas szintd ellatottsagat biztositsik Budapest tilzott novekedése és korzetének
Oridsiva novelése nélkiil.

Ez az utdébbi megoldas vezetett az orszagterilet kilenc régids beosztisinak javaslatihoz, a tele-
puléshalézati alapterv koncepcidjanak lényegéhez.

A telepiiléshildzati régidobeosztas és a népgazdasigi tervezési korzetek célkittizése egymastol
clkilonitve 1étezett. A tervezési korzetek célja az volt, hogy nagyobb teriiletek statisztikai és terve-
zési adatait Osszesitsék; ehhez azonban a meglevé kozigazgatisi hatirokhoz kellett alkalmazkodni-
uk, azaz tobb megyét kellett magukban foglalniuk. A telepiiléshalézati régidk viszont a telepulések
személyszallitasi vonzaskorzeteinek hierarchikus rendszerét foglaltak magukban. Elvileg tehit le-
hetségesnek latszott Ggy megvalasztani a hat tervezési korzetbe tartozé megyéket, hogy ezek mind-
egyike egy vagy két késébb kifejlesztendé régidhoz tartozzék. A tervezési korzetek kozpontjai azok
a varosok, amelyek mar ekkor is er6sebben fejlett, nagyobb régidkozpontok. Az a hirom regionalis
kozpont pedig, amelyek nem voltak azonosak a tervezési korzetek kozpontjaival, ekkor is viszonylag
fejletlen viarosok voltak és igy el6szor csak masodlagos, szervezési régiokozpontnak lehettek alkal-
masak. Két komoly problémdt azonnal felvetett a hat-tiz régiébeosztdssal operdlé javaslatcsomag.



Az egyiknek késébb lett jelentésége, amikor az orszidg hatarai kevésbé voltak zirtak a szomszé-
dos teriiletek elétt. Mdr a hatvanas évektdl értelemszerden felvet6dott az a potencidlis lehetéség,
hogy a hatdrmenti gazdasdgi régiok a szomszédos orszigok teriileteivel kooperiljanak. Voltak is
ilyen torekvések a szomszédos szocialista orsziagok kiillonb6zé teriileti kapcsolatainak igazi tarta-
lommal valé megtoltése jegyében. Ezek a szindékok tobbnyire nem teljesedhettek ki, mivel a szoci-
alista orszdgok tervgazdasaganak merevsége miatt tobbé-kevésbé érvényesiilt az orszigonkénti On-
ellatds, az autarchia elve és gyakorlata. Igy leginkibb csak a hatirok mentén él6 lakossig hasznilhat-
ta ki a2 spontan turizmus és feketekereskedelem komoly elényeit. Viszont ezek az elénydk nem
lettek alapvetd fontossigi gazdasiagi tényez6k. A nyugati hatir mentén az interregionilis kapcsola-
tok évtizedekig csak igen csokevényesen fejlédhettek, mert itt erésebbek voltak a politikai, katonai
megfontolasa korlatozasok. Valdszintlleg ennek is tulajdonithat6, hogy Nyugat-Dunantil 6sszeflig-
g6 zalai-vasi régidja még kettévilik, és a csonka régié kodzpontja a tervezetben Szombathely helyett,
Nagykanizsa.

A misik feloldhatatlan ellentmondist a politikai-kézigazgatdsi rendszer batalmi ellendlldsa je-
lentette a gazdasagilag logikus régidbeosztasi tervekkel szemben. A kozponti vezetésnek egysze-
ribb volt a nehézkesebb megyei intézmények kozvetitésével is a gazdasagi-fejlesztési akarat szétte-
ritése az orsziagban. Egyrészt tObbet szamitott a kdzpontilag mozgatott kozigazgatasi rendszer a
gazdasagpolitika végrehajtasiban is, mint egy esetleges lazibb funkcionilis teriletgazdasagi intéz-
ményhaldzat bonyolult megszervezése. Masrészt a kiemelt ipari nagyberuhdzisokat kozpontilag
tartottak kézben és egyszerten kihagytak bel6le a megyéket. Még a hetvenes évtizedben is igy
épitették meg a Paksi Atomer6muvet. A megyei-jarasi terlleti kdzigazgatis minden intézménye,
vezetd testilete ellenérdekelt volt a regionalis gazdasagpolitikai reformok bevezetésében. Ugyanis
pillanatok alatt kideriilt volna a jirasi-megyei teruleti irdnyitdsi rendszer felesleges volta a varosi-
regiondlis szervezédések mellett. Ebbol fakadéan a megyei-jarasi partbizottsigok és tanicsok a teru-
leti reformok barmilyen kézponti felvetését ellenséges hallgatissal, passziv szabotazzsal, vagy néha
hangos tiltakozassal fogadtak. Valéban nchéz lehetett volna barmilyen értelmes mikodéképes komp-
romisszumot kotni a kétféle, egymassal ellentétes tartalmu teruleti irdnyitasi rendszer kozott. A
reform sokdig el sem kezd6dhetert, amiatt viszont jelentésen torzult telepiiléshalozatunk, varosha-
l6zatunk és egész teriiletfejlesztésiink. A Riakosi korszakban — minden latszélagos kiilonbozéség
ellenére — a kormany-megye hierarchia kizirélagos hatalma determinalta a teriiletpolitika egészét.

lil. 3. Szocialista telepiiléshalozat-fejlesztés a hetvenes években

1968 a gazdasigi reformkisérletek permanens sorozatinak kezdete Magyarorszigon. Ertelemsze-
rden vetddik fel a reformok soran a gazdasagi, a tertletfejlesztési, illetve a kozigazgatasi, teriletpo-
litikai valtoztatdsok Osszehangolt megvalésitasa. Ismét megjelenik az alapveté ellentmondis: a ki-
egyensulyozott teriiletfejlesztés, varosfejlesztés a gazdasdgpolitika egészének része, ez viszont nem
valésulhat meg eredményesen teriiletpolitikai-k6zigazgatisi reformok nélkiil. A korszak legtobb
joszandéku és komoly részeredményeket hozd kisérlete szintén a politikai szervek ellenillasin,
lassitisin bukik meg, részben a minisztériumokban, részben a terileti-hatalmi szervekben. 1970-
ben az uj tandcstorvény ismét viltozatlanul hagyja az orszdg teriileti-kdzigazgatisi beosztdsat, vala-
mint nem moédositja alapvetéen a kozigazgatisi szintek hierarchidjinak rendszerét. A terileti bata-
lomgyakorlds régi konzervativ rendszere a nyolcvanas évek kézepéig nem vdltozik; ami viltozis
torténik, az a koézponti teriiletfejlesztési politika koncepcionilis médosulisa miatt kezdédhet el.

Az Orszdgos Tertiletfejlesztési Koncepcié (OTK — 1971) megjelenése jelentGsen dtrendezi a kiala-
kult viszonyokat és részlegesen koveti a mar megvaldsult teriileti-gazdasdgi valtozasokat. Az 1007/
1971. szamu Kormanyhatirozat (OTK) a virosoknak hat szintjét allapitja meg, amelyek valamilyen
kézpontnak mindsilnek. Ezeknek még nem mindegyike varos az adott idépontban, viszont lehet6-
séget kapnak az ilyen irinyu fejlédéshez. llyen tekintetben az 1971-es OTK telepiiléshildzat-centri-
kus és viroscentrikus.

Az OTK hat koézpont tipusa:

orszagos kozpont (févaros)

ot kiemelt fels6foka kozpont

hét fels6foku kozpont

tizenegy részleges fels6foku kodzpont
hatvannégy kozépfoku kozpont
harminckilenc részleges kozépfoku kozpont.
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Az 1971-es OTK részletes elemzése elStt bdrom alapvets bidnyra kell felhivni a figyelmet.

1. Az OTK nem veszi figyelembe az EM és a Virosterv 1963-ban készitett tervtanulmanyat (Ma-
gyarorszig teleptiléshilézat-fejlesztési terve) és annak tartalmi javaslatit az orszdgterilet regionilis
beosztisara. Ez a terv kilenc régiéval szamolt, amelyek nem csak a telepilési, hanem a tervezési-
gazdasigi viszonyokat is a kor szintjén vették figyelembe.

— Budapesti régio

— Székesfehérviri régio

— Gy6ri régié

— Nagykanizsai régio

—  Pécsi régié

— Szegedi régié

- Szolnoki régié

— Debreceni régié

- Miskolci régié

Az OTK koncepciéja 1971-ben burkoltan sem szamolt kilenc nagyrégios kozponttal.

2. Az Orszagos Tervhivatal (2006/1971. Kormanyhatiarozat) tervezési korzeteit az OTK kozvetve
annyiban vette csak figyelembe, hogy a hat kiemelt fels6foki kozpontot és vonzaskorzetét azonosi-
tani lehetett a tervezési korzetekkel. Ez azonban nem jelent meg az tartalmi 6sszefliiggésekben,
illetve tételes szabdlyozasban. A hat korzet, illetve kozpont a kovetkezé volt.

— Kozponti korzet: Budapest és Pest megye

- FEszak-magyarorszagi korzet: Borsod-Abatj-Zemplén-, Heves-, Nograd megye

— Eszak-alfoldi korzet: Hajdd-Bihar-, Szabolcs-Szatmar- Szolnok megye

— Dél-alfoldi korzet: Bacs-Kiskun-, Békés-, Csongrid megye

—  Eszak-duninmili korzet: Gy6r-Sopron-, Vas-, Veszprém-, Komarom-, Fejér megye

— Dél-dunintili korzet: Baranya-, Somogy-, Tolna-, Zala megye.

3. Legfontosabb hiinyossiga az OTK-nak mégis a telepiiléshdlézat, illetve a kozigazgatasi teri-
letbeosztis egymastdl valé elvdlasztisa, objektiv kapcsolatuk figyelmen kiviil hagyisa. Bib6 Istvin
irja err6l 1975-ben: “Pedig ez a két kérdés, az orszagos varoshdlézat kérdése és a kozigazgatasi
terileti reform kérdése szorosan Osszefliggnek egymaissal. A modern koézigazgatisi teriletrendezés
mindenitt abbdl a ténybdl sziiletett, hogy a hagyomanyként 6rokolt kozigazgatasi-terileti beosztas
és a varosi kozpontok fejlédése szembekeriiltek egymaissal, s a hagyomanyos terileti beosztas nem
tudott megbirkdézni a modern varosi kézpontok fejlédése altal felvetett problémakkal, melynek
megolddsinak utjiban allott. S minél inkibb megnétt az idllam és a helyi koziiletek szerepe a gazda-
sagi fejlédés irinyanak megszabisiban vagy befolydsolidsiban, annal nyilvinvalobb lett annak sziik-
sége, hogy a kozigazgatisi terlleti egységek osszeessenek azokkal a gazdasigi egységekkel — elsé-
sorban a viarosok vonzokoreivel — melyekre az allamhatalom és a helyi koziiletek szerveinek gazda-
sigi tervez6 — és intézkedé tevékenysége vonatkozott. Nalunk Erdei Ferenc mar 1939-ben kifejtette
egy olyan, kozigazgatasra is alkalmazandé orszagrendezés tervét, melynek lényege, hogy minden
vidéknek legyen varosa, s ez azota vilagszerte teriletrendezési kozhellyé vale.”

Az OTK-ban a kozigazgatis \j egységeinek meghatirozisa egyszeriien nem szerepel. A kiilénbo-
z6 szint(i kozpontoknil utalisszeriien jelzi ugyan a megyei szintd, vagy afeletti kozponti funkcidk
betoltésének igényét, viszont figyelmen kiviil hagyja a kozigazgatisi hatirok médositisinak gondo-
latit. Vagyis az OTK a meglévé kozigazgatasi-terileti beosztds valtozatlansagival szamol. Ez ekkor
tizenkilenc megyét jelent, mint teriiletet és népképviseleti-Onkormanyzati testiilletet, de mair a ja-
rist népképviseleti testiilet nélkll puszta kozigazgatdsi egységként kezeli. Hasonldképpen kozségi
kozos tanacsokban gondolkodik, am a kozségek teriileti-gazdasdgi csoportjat, a kantont, vagy rajont
nem tekinti szervezédési egységnek.

Az 6t kiemelt felséfoka kozpont

A kiemelt fels6foka kézpont az OTK hatdrozott korvonald, 6nillé viroskategéridja. Ezek a varo-
sok (Budapest, Gyor, Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc) szdzezernél nagyobb belterileti 1éleksza-
muak.



Nagysagban, vonziskorzetilk méretében egyarant az utanuk kovetkez$ varosoknal jelentdsebbek
és urbanizaltsagi fokban is meghaladjak azokat. Mindegyik jelentés onkorminyzati multi kulturilis-
gazdasigi centrum, ugyanakkor szakkozigazgatdsi, orszigos szervezeti beosztasu kozpont, mely szem-
pont alapjin az orszag terilete altaliban hat részre oszthatd. A magyar szakirodalom az ilyen teri-
letbeosztast tobbféleképpen is szokta nevezni, kiilbnb6z6 szempontok szerint. Nagytdj a foldrajzi
elnevezése, orszagos keriilet a kozigazgatasi szemléletii neve. Tartominy vagy orszagrész azért nem
lehet, mert akkora 6ndllésodiasa nem alakult ki a magyar torténelemben. Régidé annil inkdbb lehet-
ne. Ez a név viszont fel sem meriilhet a megyerendszer meghagyasa mellett.

Meg kell jegyezni, hogy a regionilis teriilletbeosztds Nyugat-Eurépa szamos orsziagiban ekkor van
kialakuléban. Kulontsen az Eurépai KozOsség orszagai térnek it ilyen beosztisd teriletfejlesztési-
gazdasagi rendszerre, és ehhez a kozigazgatasi szisztémadjukat is fokozatosan hozziigazitjak. Eluta-
sitja viszont az OTK 0tds osztath rendszere a kilences tervezési korzet (gazdasagi régid) koncepcié-
jat. Valészintleg azért, mert a harom kovetkez6é centrum (Székesfehérvar, Szombathely, Szolnok)
lélekszama és urbanizaltsaga még nem egészen éri el a hat nagyvirosét. A hat kiemelt fels6foka
kozpont koriili regionalis teriletbeosztas lehetésége annyiban viszonylag aranyos, hogy az 6t vidéki
nagyviros vonzaskorzetének terilete hasonld és lélekszima is egy-masfélmilli6 koril mozog. Ter-
mészetesen felboritja a terileti ardnyokat, ha egész megyék teruletét minden esetben egy vidéki
nagyvirosi kozponthoz soroljuk. Eréltetett terlileti arinyossigra torekvést jelent Budapest vonzis-
korzetének szik kord meghatarozasa. Ugyanis csupan Pest megye soroltatik a févaroshoz, hianyzik
az egyébként inkabb ide tartozdé Nograd megye, illetve Fejér- és Komarom megyék jelentés hanya-
da. -

A hét rendes felsofoka kozpont

Az OTK hierarchidjiban a hat kiemelt fels6foka kdzpont tobb megyére kiterjed6é funkcidkat is
kapott a gazdasagi, igazgatasi, kulturilis, oktatasi, egészségligyi feladatok ellitisaban.

A hét rendes fels6foki koézpont funkcidi kimondottan megyei szintiek. Ez a hét telepiilés érte-
lemszerien megyeszékhely. Kecskemét, Szolnok, Nyiregyhdza, Békéscsaba egész megyék centru-
mai, bir nagysaguk, lélekszamuk és vonzaskorzetiik alapjan egymast6l lényegesen kilonboznek.
Valdszintlleg az OTK a varhatéan névekvé gazdasigi jelentdségiiket, valamint tvenezer f6 feletti
lakossagukat dijazza. A Dunintilon ebbe a kdzpontkategéridba tartozik Székesfebérvdr, Szombat-
bely és Kaposvdr. Kulonbségiik szintén tobb tekintetben jelentds, de urbanizaltsagi fokuk minden-
képpen megfelel a kovetelményeknek. A dundntili nagykozpontok kdzé ekkor sorolédik be végér-
vényesen Szombathely virosa.

A teljes értéki fels6fokll vonzaskorzetek szima igy az OTK alapjian tizenhiarom, vagyis a hat
kiemelt és a hét rendes fels6foku kozpont 6sszege. Ehhez a tizenhirom kozponthoz feltételesen
tizenharom teruleti és igazgatisi kozpont, tizenharom “nagymegye” kapcsolédhatna. Természete-
sen az OTK ezzel sem szimol. A nagymegye tirsadalmi hittere a megyéhez hasonldan jellemezhet6.
A megye mind jelenlegi, mind nagymegyei formijiban olyan egység, amelynek a kézpontja mir
nem képvisel olyan teljes szakszeriséget, szellemi vonzast mint az 6t vidéki nagyvarosi kézpont.
Viszont a tizenhirom megyei centrum mar viszonylag nagy tivolsiagot jelent a helyi lakossagi aktivi-
tas felkeltéséhez és egyben tartisihoz. Ilyen koriilmények kozott a megyei szervezet — mint onkor-
manyzati és igazgatisi kozpont — méretei miatt nem igazin felel meg sem a kozponti szakszerd
iranyitdsi kovetelményeknek, sem a helyi kdzvélemény tirsadalmi ellendrzésének. Vagyis Osszessé-
gében a megye és a nagymegye torvényszerdien sajat hivatalinak 6ncéld biuirokratikus, énadminiszt-
racidés centruma.

A tizenegy részleges felséfoki kozpont

Az OTK szerint ezek a fels6foka kdzpontok az egy megyére kiterjed6 szervezési-igazgatisi funkci-
oikat is csak részlegesen lathatjak el. Elvarhaté optimilis lakossagszamuk Otven-hatvanezer, vonzas-
teruletiik 150-400 ezer f6 koriil lehet. Elég heterogén varostipusokat foglal magiba ez a koézpont
kategoéria: Baja, Dunavjvaros, Eger, Hédmezdviasarhely, Nagykanizsa, Salgotarjdn, Sopron, Szek-
szard, Tatabdnya, Veszprém, Zalaegerszeg. Kozos jellemzGjik, hogy a Dunintilon, illetve az orszig
periféridjin helyezkednek el, az Alfold kozépsé részein egyetlen ilyen kozponttipus sem talalhato.
Kozigazgatasi szerepkorik szintén eltérd: koziiliik bat megyeszékbely, a tobbi j6 esetben fél megye
kozpontja, sajit megyeszékhelye belsé ellenpdlusa. Lélekszdm szerint is jelentés a kilonbségiik, az



otvenezer f6 korili dtlagos nagysigu tipusbdl lefelé 16g ki pl. Szekszird és — ekkor még — Veszprém.
E kozpont kategdria pozitivuma, hogy felemel néhany, koribban elhanyagolt kulturilis egyetemi
vidéki kézpontot: Egert, Veszprémet, Sopront.

A hatvannégy kozépfoku kézpont

Az OTK szerint a kozépfoku kozpontok a megyénél kisebb tertiletrészek szimara hivatottak ellit-
ni a gazdasdgi-igazgatdsi-oktatasi, valamint a kiilonb6z6 szolgiltatdsi és ellitdsi funkcidkat. Egyes
részleges kozépfoku kozpontok ugyanezeket a funkcidkat csak bizonyos részben litjak el. Tehit ugy
célszeri fejleszteni a kozépfoka kozpontokat, hogy lakossaguk husz- negyvenezer f6, vonzaskorze-
tik lakossaga Otven- szizhuszezer f6 kozott legyen. Részleges kozépfoku kodzpontok esetében az
optimilis elviras nyolc-tizenétezer fével, vonziskorzetiiknél husz-huszonétezer fével szamol. Az
OTK hatvannégy kozépfoka kozpont és kb. harminckilenc részleges kozépfoki kozpont kifejlédésé-
vel szamol.

Ha 0sszeadjuk a hatvannégy kozépfoka kozpont és a magasabb szintbe sorolt huszonhirom
kozpont szamat, akkor mintegy kilencvenes virosszamot kapunk. A kilonb6z6 szemléletd varosi
vonzaskorzettel szamolé rendezési tervek mindegyike ezt a szamot tartja optimdlisnak. Ha az orszi-
got ezek szerint osztjuk fel, nyolcvan-kilencven kozépfoka egységre, akkor

kb. ezer km? atlagteriiletd,

kb. tiz-hdsz km sugarq, és

kb. hatvan-nyolcvanezer itlaglakossaga egységeket,

és egymastdl hisz-negyven km-re levé székhelyeket kapunk.

A varoskornyéki vonzaskorzetekben gondolkodd reformjavaslatok, illetve a kozpontokat favori-
zal6é OTK koncepci6ja ebben az esetben formailag egészen kozel dllnak egymashoz. A legfébb tartal-
mi kozOsség abban jelolheté meg, hogy ezek a kdzpontok optimilis esetben varosok, vagy varosok-
ka kell fejlédnitik.

A kozépfoka centrumok esetében nem keriilheté meg a lélekszdm szerinti, illetve a méretbeli
kiilonbségek idénként tilzott, mindségi massagot jelentd eltérése. Az egyik probléma a kiemelt
fels6foku kozpontok, a hat, illetve hét nagyviaros kézépfoku centrum szerepe. Ezek a virosok az
atlagos kozépfoka kozpontok népességének tobbszorosét vonzzik. A hetvenes években ez hirom-
szizezres nagysigrendet jelent pl. Miskolc, Debrecen és Pécs esetében, kétszazezres vonzaskorzet
kozpontja pl. Gyor, Székesfehérvar, Nyiregyhiaza. Konkrét méretbeli gondok jelentkeznek néhany
olyan viros esetében, amelyeknek vonziskorzete meghaladja a szdzezres atlagot. Ilyen pl. Eger,
Salgétarjan és Veszprém. Mas kozépvarosoknadl azt kell eldonteni, hogy milyen vonzaskorzettel érik
el az optimdlis hatvan-szizhiszezer f6 korili méretet. Ilyenkor tdbbnyire szomszédos virosok kap-
csolatirdl van szé: Cegléd-Nagykoros, Kisvarda-Viasirosnamény, Mitészalka-Fehérgyarmat, Szentes-
Csongrad, HajdUnanas-Tiszavasvari, Szigetvar-Barcs-Sellye, Virpalota-Veszprém, Lenti-Nagykanizsa,
Mo6r-Székesfehérviar, Tata-Tatabanya.

Néhiny esetben a megyehatar teszi kifejezetten lehetetlenné a viaroskornyéki teriiletek és koz-
pontjuk természetes Osszetartozisit. Szélséséges példija ennek a Dundntilon Dombdvir esete a
hirom megye talilkozisi pontjin. Hasonlé gond jelenik meg Mezétir esetében, mivel a megyehatar
elvilasztja Szarvast6l és Gyomaendrédtdl. Kevésbé élesen felvetédik a megyehatar elvdlaszté szere-
pe Siofok és kérzete kapcesolatiandl is. Hasonl6 példikat még béven lehetne sorolni, de itt a szemlél-
tetéshez ennyi is elegendd. Még egy érdekes probléma két kisebb viros besorolisa egymis mellé,
vagy kiilon-kiilon nagyobb kézpont ald. Csorna-Kapuvir egylitt kitesz egy kdzpontot, kornyékiik
pedig egy dtlagos viroskornyéki vonziskorzetet. Kérdés, hogy szerencsésebb-e ez a virostarsulis,
vagy meg kell osztani a két virost Gy6r illetve Sopron kézott? Az OTK erre a problémaira nem ad
vilaszt.

Hasonlé hidnyossig az OTK koncepciéjaban a varosi kdzpont nélkiili teriiletek kezelésének prob-
lémadja. Ezek kozil a hetvenes években jelentds gondot okozott a Budapest és Székesfehérvir ko-
zotti fehér folt, a Siéfok-Marcali, illetve a Siéfok-Kaposvar kozotti hidtus. Az Alfoldon ures terilet
van Kalocsa és Kunszentmiklés kozott, valamint Gyula és Berettyéujfalu kozott, Eszakon az Ipolyvidék
egy része nem tartozik Vichoz, de Balassagyarmat is viszonylag tdvol esik téle. Nagy (r titong Eger
és Salgotarjan kozott, a Bédva volgye pedig Kazincbarcikatél esik tivol. Kilonleges problémait je-
lent a Budapest-vidéki alkozpontok szerepének megoldisa. A féviros kozvetlen agglomericidjahoz
mar ekkor is tObbszazezer ember és nyolc-tiz virosi alkdzpont tartozik. Az OTK nem ad valaszt pl.



Go6dolls, Szentendre, Erd, Szizhalombatta, Szigetszentmiklds viarosok szerepének értelmezéséhez.
Nem hasznidlja az OTK az agglomeraciés alkézpont fogalmat, a f6viroshoz szervesen integrialédoé
nagyagglomerdcié kérdéskore olyan nagysigrendivé nd, mint 1950 el6tt a mai féviarosi kiilsé kerti-
letek gondjainak korszertitlen funkciétlan kezelése volt.

lil. 4. Bibé Istvan 1975-0s javaslata a kozigazgatasi teriiletrendezésrdl

Bib6 életmiivének szakmai szempontbél egyik legatfogobb, legjelent6sebb alkotisa ez a javaslat,
a teriiletfejlesztés és a kozigazgatasi terlilettrendezés témakorében. A szerzd itt Osszefoglalja 6nma-
ga és Erdei elgondolasainak lényegét, mikozben atfogd gyakorlati javaslatot tesz Magyarorszig teri-
letbeosztisinak korszer(i megoldasara. Bibé szemmel lithatéan gyakorlati kompromisszumot ke-
res, amikor tervezetével maximalisan alkalmazkodik az 1971-es OTK felfogisihoz. Ennek ellenére
jelentés az OTK, illetve a '75-6s Bibd-javaslat elvi kiilonbsége. Bibo természetes kiindulépontja a
teriiletfejlesztés €s a kozigazgatasi teriletbeosztas 0sszhangja, az el6bbi meghatirozé szerepe alap-
jan. Itt kell megjegyezni, hogy Erdei Ferenc 1970-ben “Viros és vidéke” cimi mivében a délalfoldi
varosok atfogod vizsgalataval ismét konkrétan bizonyitotta, a varosi vonzaskorzeteken alapulé tertile-
ti-kozigazgatasi szervezés optimilis alkalmazasat az orszigban. Bibé ebben a mivében bebizonyitja,
hogy az Erdei-koncepcié nem csupan az alfoldi tanyas varosokra, hanem az orszig egész teriletére,
nevezetesen az aprofalvas dunantdli térségre, vagy éppen a fOvirosi agglomericiéra egyforman
hatékonyan alkalmazhaté. Bibo Istvdn a konkrét vizsgdlathoz elvi modszertani alapelveket fogal-
maz meg:

1. Az elsé alapelv a székhelyek optimalis megkozelithetdségének elve. Ha a székhelyek egy adott
igazgatdsi szint egységeinél ki vannak jeldlve, akkor a hatirvonalak meghtzisinal és az egyes fold-
rajzi helyek hovatartozasianak eldontésénél a székhelyek legcélszertibb megkozelithetGsége a dontd
szempont. Az egyes helyek sajatos és arnyalt hovatartozidsi szempontjait csak egy olyan egészen
részletezé tanulminyban érdemes feldolgozni, amely azutan késziil, hogy a teriileti egységek nagy-
sagrendjére, sulypontjaira, székhelyeire nézve mar megvan az érvényes dontés. Ez az alapelv iluala-
nositva alkalmazza Erdei Ferenc korabbi konkrét javaslatat, miszerint doénté a kozlekedési viszo-
nyok szerepe, és a varosi k6zpontok sugaras uthdlézaton torténé megkozelithetSsége.

2. A masodik alapelv az egységek aranyossaginak elve. Ugyanazon igazgatisi szintnek lehetéleg
arinyos, nem tdl eltéré méreri teriileti egységeknek kell megfelelniiik, mivel a nagy méretbeli
eltérések komoly nehézségeket okozhatnak a testiilletek és az apparatusok szimdra. Fontosabb a
népesség ardnyossiga mint a teriilet arinyossaga, mivel az apparitusok méreteit inkibb a népesség-
szam hatirozza meg. Az egységek arinyossagait el6ird alapelvnek hatiart szabnak a nagyvarosi agglo-
merdciok. Ez Magyarorszdgon elssorban a féviaros vonziaskorzetét jelenti. Itt akkor is Ghatatlanul
megjelennek a nagy lakossagu egységek, ha viszonylag kisebb teriileteket alakitanak ki az igazgatds-
ban. Célszertitlen az egységek arinyossiginak elvét a székhely optimilis megkozelithetésége elvé-
nek rovisira érvényesiteni, mivel az utébbi elvhez a teriiletek népességének komoly kézvetlen
érdekei fliz6dnek. .

3. A harmadik alapelv az igazgatdsi teriiletrendezés egységének elve. Az orszdg teriletén létezd
kozszolgidlatok és kozérdeku szolgaltatisok lehet6leg mindenitt a teriileti beosztas ugyanolyan
rendszerét alkalmazzik. Vagyis egy bizonyos foldrajzi hely lakdjanak lehetéleg ugyanabba a koz-
pontba, illetve killonb6z6 szinti egységeket figyelembe véve ugyanazokba a kézpontokba kelljen
eljutnia tugyeinek intézése kozben.

4. A negyedik alapelv az als6ébb és felsébb szintli (kisebb és nagyobb) teriileti egységek egymas-
ba illeszthetdségének elve. Minden kisebb egységnek egészében kell beleilleszkednie ugyanabba a
kovetkez6 szinti, nagyobb méretli egységbe. Ez ténylegesen a harmadik alapelvet viszi tovibb,
csakhogy inkabb a hat6sag érdekét szolgalja: ugyanazon szervezet felligyeleti és jogorvoslati ugyei
tartozzanak ugyanazon felsébb kozponthoz.

5. A célszeri terileti hovatartozas szintenkénti eltérése és Osszetlitkozése az 6t6dik alapelv. Ha
egyszer egy bizonyos foldrajzi pont egy bizonyos szinti teriileti egység keretében, a legcélszer(ibb
és a legkozelebbi kdzponthoz beosztast kap, s ha ezzel a kézponttal és az egység egészével egyutt
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beleilleszkedik a kovetkezd magasabb szintd és nagyobb egységbe, akkor nem torvényszeri, hogy
ezen a magasabb szinten a szimira legoptimalisabb magasabb kozponthoz keriil. A célszeri teriileti
hovatartozds szintenkénti eltérése és Osszelitk6zése nem mindig oldhaté meg kielégitGen. El kell
donteni, hogy melyik szint a stGlyponti jellegl, vagyis fontosabb a besorolasi rendben. Minél tiavo-
labb esnek egymaistdl az egyes szintek, vagyis minél nagyobb a kilonbség az egységek méretei
kozott annil kevésbé jelentkezhetnek ilyen hovatartozisi, besorolasi célszertitlenségek.

6. A hatodik alapelv a stlypontok viltakozasinak elve. A kozigazgatisi-teriileti rendszer suly-
pontjai (hivatalok, dnkormanyzatok, szolgiltatisok) célszeriien nem csoportosulhatnak a kozvetle-
nil egymas mellett helyet foglalé szinteken, hanem inkidbb egymaistdl tivolabbra kell esnitik. Példa-
ul Magyarorszigon egyszerre és egymas mellett nem szerepelhet azonos salyponti egységként a
jards és a megye, illetve a varos és a megye, vagy a vdrosi vonziskorzet és a régid. Hasonld probléma
annak eldontése, hogy a kozség-e a sulyponti egység, vagy a kdzségcsoport, a kanton, a rajon.

Bib6 1975-6s Osszefoglalé tanulmanyaban koribbi muveinél nagyobb hangsullyal targyalja az
orszdgos keriiletek, vagyis a nagyrégidk kérdéskorét.

A korabbi évtizedekben mind az orszag kozigazgatasinak demokratizdlasa, mind a teruletfejlesz-
tés felgyorsitisa szempontjibdl fontosabb volt a kisrégiok, azaz a varoskornyéki vonzaskorzetek
kialakitisanak megtervezése. Ennek megfeleléen 1945 utin Bib6 és Erdei reformjavaslataikban a
varoskornyéki vonzaskorzetekkel foglalkoznak részletesen. A hetvenes évekre jorészt kialakul az
optimalis nyolcvanas-kilencvenes varosszam, amelyik alkalmas vonziskorzeti kdozpontnak. Ezutan
jobban figyelembe vehet6é a gazdasagi fejlédés kovetkeztében megerdsodott vidéki nagyvarosok
novekvd régidszervezd szerepe. Magyarorszdg hatarvidékein, a févarostdl taivol modern ipari nagy-
varossa nétt az 6t regiondlis kozpont. Szorosan kovette ezek fejlédését még legalabb hirom-négy
vidéki varos novekedése. Bib6 a nagyrégiok szimanak megdllapitisindl tdlzott kompromisszumot
kotve koveti a hetvenes évek hivatalos besorolasat, ezért sem vesz figyelembe hat helyett kilenc
regiondlis kozpontot. Székesfehérvar és Szolnok azért marad ki a regiondlis kézpontok koziil, mert
a févaros kortili belsé varosgylinihoz sorolja 6ket. Ennek kovetkeztében oridsira né Bibd tervezeté-
ben a févarosi-kozépmagyarorszagi régié a maga négymillios lakossagaval, és a Balatontdl a Tiszaig
nyuld kiterjedésével. Bibo itt énmagdval is belsé logikai ellentétbe keril, amikor Székesfehérvar
févaros ald soroldsa miatt nem tehet javaslatot az altala is nagyon fontosnak tartott balatoni régié
kialakitdsdra. Szolnok kihagyisa a régiokozpontok koziil a hetvenes években még részben indokol-
haté a varos viszonylagos fejletlenségével. Szombathely problémaija mas nézépontbd! értelmezhe-
t8. Ez a viros éviizedekig éppen nyugati, hatirmenti helyzete miatt nem fejlédhetett. Ugyanakkor a
varos urbaniziltsiga a nagy regionalis kdzpontokéval ekkor is nagyjabdl egyenrangu volt. A hatar itt
inkabb abban jitszott szerepet, hogy a szomszédos orszigokkal kialakitott gazdasiagi kapcsolatok
masodlagosak voltak. (1lldzié lett volna az eurdrégidk korabeli feltételezése.) Szombathelynek igy
viszonylag kicsi volt az orszdg belseje felé kiterjed6 természetes vonzdskorzete: Keleten Ajkdig,
délen Nagykanizsiig nyalott. Folvethet6 még Kecskemét és Nyiregyhdza nagyregionalis szerepkor-
ének mellézése. Kecskemét helyzetét meghatirozta Budapesthez és Szegedhez vald viszonylagos
kozelsége. Nyiregyhdza viszont mir ekkor is kozel esett Debrecenhez ezért nem lehetett régiokoz-
pont, annil inkdbb a debreceni régid tirskdzpontja, agglomericids ellenpélusa.

E javaslat tartalmi djdonsdga az 6t vidéki régié aranyos terlleti és lakossigi elrendezése, illetve a
regiondlis kozponti szerepkori nagyvarosok fejlesztésének kiemelt kovetelése. Az adott politikai
viszonyok kozott Bibé kénytelen figyelembe venni a regionilis beosztisnal az érvényes megyehata-
rokat. Korzeti beosztisi javaslatinil ezektél csupan minimadlisan tér el. Komdrom megyébdl csak
Komdrom varosat javasolja a Gy6ri régidba, a Dunantilon csak Zala megyét osztand ketté régidha-
tir. Az Alfoldon Kunszentmiklés, Szeghalom és Karcag keriilne el a megyéjétél. Heves megyébdl
csupan Hatvan sorolédna Budapesthez. Ez a megoldids a lényegben igy is gyOkeres tartalmi Gjitdst
jelent, hiszen felszimolna a megyerendszert és helyette a hat nagyrégié lenne a sulyponti tertletfej-
lesztési-kozigazgatasi egység. Alatta pedig értelemszerniien a jarasok helyett a viroskornyékek kovet-
keznének.

A '75-0s javaslat masik sulyponti témadja a kozépfoka vdrosi kézpontok és a jdrdsok viszonyinak
Gjraértelmezése. Az 1971-es tanicstdrvény megsziintette a jardsi tandcsokat, mint onkormanyzati-
népképviseleti szerveket. A jardsokban csak kozigazgatdsi hivatalok mukodtek, és dltalaban csokkent
a jarasok politikai, gazdasagi, igazgatasi szerepkore. Ez azonban 6énmagiban nem jelentctte a virosi
vonziskorzetek sulydnak természetes novekedését. Egyszerien annyi tortént, hogy a jarasi kozigaz-
gatisi hatiskorok kisebb része kertilt a varosokhoz és a kozségekhez, mikozben a hatiskorok zomét
kisajatitotta a megye. Ezért a telepulések a jirisok megsziintetésével igy talin tobbet vesztettek,



mintha minden viltozatlan maradt volna. Az OTK is megyei, illetve részleges megyei funkciok sze-
rint csoportositja a virosi k6zpontokat. Alattuk a kozségi kozds tanicsokat tartja optimilis telepii-
léstarsuldsi alapegységnek. Az esetek tobbségében a kozségi kozos tandcsok ala rendelt tarskozsé-
gek fejlédése megtorpant. Ez a tirsulisi forma a teriileti gazdasigi fejlesztést azért sem szolgalhatta,
mert elszakadt a legkézelebbi virostdl, illetve kisebb volt a tizezer (6 koriili kantonalis egységnél.
Az OTK nem segitette €l6 a virosok és a jarisok természetes egybefejlédését. Bibo ezt nem csak
gazdasigi szempontb6l kifogdsolja. Azt is helytelennek tartja, hogy viroskornyéki kisrégidk hijin,
nem fejlédhetnek ki a civil tirsadalom helyi autonémiai.

Igazgatisi téren is hidnyoznak a viros és a jaras kozos kozigazgatisi formii: a kozods bizottsagok,
a kozos villalkozisi szervezetek, a kozés tisztségviselék és a kozos testiileti szervek. Bib6 nem a
jarasi onkormdnyzat visszaillitdsit javasolja, hanem helyette egy valésigosan miikédéképes varos-
kornyéki tirsadalmi onkormdnyzatra gondol. Tanulminyiban nem titkolja a megye funkcidvesztésé-
nek torvényszerliségét. “Ha a virosnak és kornyékének szervezeti egyiittélése kialakul, felviragzé
6nkorményzatunk komoly versenytirsként léphet fel a felettiik 4ll6 ugyancsak onkorminyzattal bir6
megyével szemben. Kiilondsen abban az esetben, ha a megye felett kiépiilnek az orszigos keriile-
tek, jon létre olyan helyzet, melyet ugy is jellemezhetnénk, hogy a megye két tz kozé szorul:
feltilr6l az orszagos keriilet nagyobb szakértelme, technokrata félénye, alulrdl a viros és a viroskor-
nyék elevenebb 6nkormanyzata fogja elvenni téle a levegét és a feladatkort. Ez nem jelenti sziikség-
képpen a megye megsziinését, de jelenti azt, hogy megszinik olymértékben stilyponti egység lenni,
amilyen mértékben ma az. A megye mint terileti keret szimara a legmegfelelébb létezési forma az
lenne, ha a hozzitartozé viros-jarisok kozos szerveként, mintegy fodericidjaként mikodne az egy
varos-jaras erejét meghalad6 kozos vallalkozasok elvégzésére és kozds intézmények fenntartisira.”

Befejezésiil szemiigyre vehetd, hogy az eddig tirgyalt kiilonb6z6 teriileti egységek milyen kom-
binicidkban, milyen rendszerekké szervezédhetnek Ossze. Rimutattunk mir a silypontok viltako-
zasanak elvére, mely szerint egymishoz kozel all6 terileti szervezési szinteken nehezen létezhet-
nek egyarant sulyponti teriileti egységek. Ennek figyelembe vételével a kiilénbozé szintd terileti
egységeknek a kovetkezé kombinicioi lehetségesek:

1. Megyerendszer a jelenlegi 20 koriili megyével, vagy nagymegyerendszer 13-15 nagymegyével.
Kedvez az erételjes helyi hatalmi gécok kifejlédésének, nem kedvez a jirdsi dSnkormanyzatnak, s
konnyen ellentétbe kertil a virosokkal is, melyeket maga ald igyekszik rendelni, mig azok a vidéki
igazgatistol figgetlen, zirt dnkormdnyzatra torekednek. Ezek a tendencidk némileg gitolni fogjik a
virosok és jarisok egybefejl6désének virhat6 folyamatit, de azt végsSleg meg nem akadilyozhatjik.
E rendszer a magasabb, orszigos keriileti beosztist csak korlitozottan igényli, s ha az mégis létre-
jon, arra torekszik, hogy annak egyediili végrehajté kozege legyen.

2. Kozépkismegyerendszer 30 koriili egységgel vagy kismegyerendszer 40 kozili egységgel. Az
OTK koézpontkategéridinak nem felel meg. Kedvez a centralizdlt kézponti hatalomnak. mert nem
olyan erds, mint a nagyobb méretli megye. Viszont feleslegessé teheti a jirdsokat, de aligha tud
ellendllni a jelentsebb virosok kiilonallisi torekvéseinek. Ugyanakkor lehetségessé teszi, bir nem
sziikségszenivé, egy jarasnil alacsonyabb 10 ezres egység (Gridskozség, kbézségesoport, kanton) szint-
jét. Jol kiegésziil az orszagos keriiletek rendszerével, de nem kivinja Gket feltétleniil: az orszigos
keriiletekkel egylitt egy erételjesen tervezd, technokratikus igazgatist valdsithat meg. Orszigos
keriiletek nélkiil egy er6teljesen centralizilt, némileg statikus hatalomgyakorlis eszkoze lehet, an-
ndl is inkabb, mert ez az utdbbi tipus teszi lehetévé a legkevesebb, 3 szinttel (kdzpont, kismegye,
kozség) dolgozé viltozatot, szemben a jelenlegi 4-gyel (kozpont, megye, jirds, kozség), vagy a
lehetséges 4-gyel (k6zpont, keriilet, kismegye, kozség vagy kanton), vagy a lehetséges 5-tel (koz-
pont, keriilet, megye, jirds, kozség).

3. Viroskornyékrendszer 80-110 egységgel, melynek alapja a meglevé vagy kifejlesztendd viro-
sok koré felépuld jaras, s megfelel az OTK szerinti kozépfoku kozpontok némileg megszaporitott
egylttesének. Kedvez az er6teljes és nagyvonali (kozségi szintet meghaladd) helyi énkorminyzat-
nak, a viros és vidék egybeszervez6désének, viros-jirassi val6 alakuldsinak. Feltétleniil kivinja az
orszagos keriiletnek mint tervez6 és a kozpontot tehermentesité (déntéen nem &nkorminyzati
jellegu) tertileti szervezési szintnek a beiktatisat. A megye egységét hattérbe szoritja, s inkibb a
jarasok szovetségeiként hagyja meg. Telepiilési, tervezési és szervezési szempontbél feltétleniil ez a
leglendiiletesebb, legdemokratikusabb és legmodernebb megoldais.



lil. 5. Reformfolyamat a nyolcvanas években

Meglepd fordulat tortént a 80-as évek elején a magyar kozigazgatisban, hirtelen reformfolyamat
indult el, amely latszélag alapvet6en felforgatta a teriileti igazgatds régi rendszerét. Mégsem egé-
szen igy tortént a dolog. Ugyanis ideiglenesen szlintek meg a jarasok, s ezek helyébe lépett 1984.
januir elsejétd] kisérleti jelleggel a varoskornyéki kozigazgatisi rendszer. Bevezetését eldsegitette
az a tény, hogy a jarisok 1971 6ta mar nem rendelkeztek tanicsi-Onkormdanyzati testilettel, hanem
csak jarasi hivatalokként miikodtek. A 70-es években folyamatosan csdkkent a jarisok szama, vala-
mint gazdasagi-tarsadalmi és politikai sulya. Ennek két oka volt. Egyfel6l nagyobb lett a kozségek
gazdasigi onallésdga, valamint a kdzségdsszevondsokkal, a kozségi k6zos tanicsok rendszerével
értelemszeriien nétt a kozségesoportok mérete és lélekszdma. Gazdasigi szempontbdl donté szere-
pet jatszott a kozségi termelGszovetkezetek Osszevonasa, illetve gazdasigi megerdsodésiik. A koz-
ponti allamhatalomnak nem volt sziiksége a termeldszovetkezetek felett kozvetlen kozigazgatisi,
allamhatalmi feligyeletet gyakorl6 jarasi szervekre. Misfel6l megerdsodiek a kis és kdzepes virosok
az orszag egész teriiletén. A varosok szama ekkorra elérte az optimalis 100 korili szimot, amire a
vonzaskorzetekben gondolkodd, tervezé reformerek egész kozigazgatasi, teriletfejlesztési koncep-
ci6jukat épitették. Ezek a varosok ugyan jorészt még nem feleltek meg a joggal elvirhat6é urbanizai-
cios kovetelményeknek, viszont léteztek, szervezték a korulottiik elhelyezkedd kozségek életét. A
varosok fokozatosan a kornyezd kozségek természetes vonziskorzeti kozpontjava nétték ki magu-
kat.

A viroskornyéki kozigazgatisi modell gyenge pontjat jelentette, hogy a varosi vonziskorzetek tal
gyakran estek egybe a volt jarasok teriletével. Egy tucatnyi jirds szint meg minddssze, de ezek
eltiinése mindig természetes folyamat eredménye volt. Vagy tul kicsi teriletiiek voltak, vagy nem
rendelkeztek megfelel kdzponttal. Példaul a kdzpont olyan rossz helyen fekudt kdzlekedési szempont-
bél, hogy k6zségb6l nem tudott kisvarossa fejlédni, vagy mellette masik jelentésebb telepiilésbdl
lett varos. Az ilyen jarasokat madsikkal vontak Ossze, vagy felosztottik a szomszédos igazgatasi cgysé-
gek kozott. Ritkabb esetben az is el6fordulhatott, hogy eddig nem létezd jardas helyett alakult Gj
varoskornyéki kozigazgatasi egység. A varosok fejlédését az uj kozigazgatasi beosztas kétségteleniil
elésegitette annyiban, hogy a varosok felett nem rendelkezett jarasi hivatal. Ugyanakkor azonban a
varosok és a kozségek kapcsolata nem lett sokkal szorosabb, mivel nem alakultak k6z6s dnkormany-
zati testiiletek és igy lazabb maradt a telepilések kozotti gazdasiagi kapcsolatrendszer is. Pedig ez
lehetett volna az Gj szervezédés legjelentésebb haszna. Talin meg is valdsult volna, ha hosszabb
ideig életben marad és bizonyitja mikoédéképességét a rendszer. Ekkoriban kezdett viltozni az
orsziagban a teruletfejlesztési politika tartalma. Hat év alatt azonban nem alakulhattak ki a varoskor-
nyéki Onkormanyzati fejlesztési tarsulasok.

Sajitos helyzetbe keriilt néhdny olyan viros, amelyik foldrajzi, gazdasidgi okok miatt nem lehe-
tett vonzdskorzeti kozpont. Illyen volt példaul egy nagyvaros, Debrecen kodzvetlen kozelében Hajdu-
bészormény. Egyfel6l maga is Debrecenhez tartozott, masfel6l nem volt a kornyékén vonziskorzeti
falusi telepiilés. Masik tipust jelentett példaul Mezétir és Turkeve kapcsolata. Az utébbi kisebbik
varos visszafejléddben volt és Mezéuir kozponttal egytitt alkotott egy vonzaskodrzetet. Mas kisvaro-
sok esetében til kicsire sikeriiltek a korilotrik mesterségesen kialakitott vonziskorzetek. gy for-
dulhatott elé szamos esetben, hogy kicsi viroshoz még kisebb lélekszimu kornyék tartozott. Tobb
esetben egymishoz kozeli varosokat is kozponttd nyilvanitottak, mikézben kéz6sen hasznosabban
lithattdk volna el ezt a feladatot. (Példiul ilyesmi tortént Kapuvir és Csorna esetében, vagy Szek-
szard és Bonyhad kozott.) A 80-as években szimos kozség nilsigosan is jol jart a kdzponttd nyilvani-
tassal, utdna ugyanis menthetetleniil varosi rangra emelték. Ekkortdl eszkalilédott és devalvalddott
a varosi rang Magyarorszagon. Két-haromezres fejletlen falvak tucatjaibél csindlt a buzgéd politikai
akarat “varosokat’. A viroskornyéki vonzaskorzetek nagysagrendbeli kiilonbsége driasi volt: a 400
ezrest6l a 20 ezresig terjedt. Ezek az eltérésck természetesen indokolatlanok és megmagyarazhatat-
lanok voltak. A vidéki nagyvarosok vonziskorzeteit clég Oonkényesen allapitottik meg. Volt olyan
vidéki nagyvaros, amelyhez csak a legkozvetlenebb agglomericidja tartozott, mashoz viszont odaso-
roltak a fél megyét. Altalinossigban megillapithaté, hogy a leglénycegesebb szempontbél tulsigosan
sok volt a varoskdrnyékek szama: Magyarorszigon a 80-as években nem volt 140 igazi kézpontnak
alkalmas igazi varos.

A viroskornyéki igazgatdsi rendszer bevezetésekor gyengitette az j szisztéma életképességét a
megyerendszer valtozatlanul hagyasa. Mindegyik varos lényegében ugyanigy a megyei tanics fenn-
hat6saga ala tartozott, mint koribban. A megyei tandcsok feliigyelete nem biztositott a viroskornyé-
keknek nagyobb 6naillésagot, mint a kordbbi jirisoknak. Vélhetéen ez volt a rendszer legnagyobb
hibija. A viroskornyéki vonziskorzetek egymassal nehezebben alakithattak ki kolcsondsen elényos



kapcsolatokat, kozos villalkozasokat a megye gyamkodisa miatt. A szocialista politikai rendszer
azonban még az utolsé reformévtizedében sem jutott el a megyerendszer gyOkeres modernizaldsa-
nak szindékdig. A varoskornyékek esetében a megyehatirok gyakran gatoltak az Gsszetartozé vidé-
kek egymishoz kapcsolddasat.

Az 1984-es varoskornyéki igazgatisi rendszer — minden kovetkezetlensége ellenére — fontos 1é-
pést jelentett a regionalis szemléleti kozigazgatis és teriiletfejlesztés kialakitdsa felé Magyarorsza-
gon. Ezért is keltett érthetetlen meglepetést, amikor 1990-ben a rendszerviltozas utiani elsé kor-
many a jé szisztéma tovabbfejlesztése helyett nyomtalanul megsziintette a viroskornyéki igazgatisi
formait. Még érthetetlenebb, amiért az6ta sem folytatddhat a sikerrel biztaté kisérlet.
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Kovacs Edith
SPECIALIS TIPUSU BIZTOSITAS:

A BIZTOSITOTT ELHALALOZASATOL A KEDVEZMENYEZETTNEK
FOLYOSITANDO ELETJARADEK-BIZTOSITAS

Woody Allen szerint ,az élet egy nemi uton terjed$ betegség, amelynek a biztos kimenetele a
halal”. Sajnos vagy szerencsére azt nem tudjuk, hogy mikor kdvetkezik be a haldl. Az id6k sordn
megsziiletett az emberekben az igény, hogy valamilyen szervezett formaban védekezzenek a varha-
16, de elbre pontosan nem idézithetd esemény (a halal) anyagi kovetkezményeivel szemben. Ez a
torekvés hozta létre a kilonbozé tipusu életbiztositasok bevezetését.

A legismertebb, (alap-) életbiztositasi tipusok:
® az elérési biztositas,

® 2 haldleseti biztositas,

® az életjaradék.

Az els6 tipusa biztositasban a biztositott személy és a haszonélvezé egy és ugyanaz a személy. Ha
a biztositott eléri a biztositisban leszogezett életkort, akkor megkapja az ott leirt pénzosszeget. Ha
pedig a biztositott meghal ez el6tt a bizonyos életkor elétt, a biztositénak nincs semmi kotelezett-
sége. A halidleseti biztositasban két személy szerepel: a biztositott és a haszonélvezd. A haszonélve-
z6 csak a biztositott haldla utan juthat hozza a biztositott pénzosszeghez.

Ezt a biztositist négy médon lehet megkotni: hatarozatlan idére, hatirozott idore, f évvel elha-
lasztva hatirozatlan id6ére és f évvel elhalasztva hatirozott idére. Az f év elhalasztas azt jelenti, hogy
az életbiztositis nem a szerz6dés megkotésétdl érvényes, hanem f évvel késébb 1ép érvénybe.
Vagyis ha a biztositott személy az f év soran hal meg, a biztositasi tirsasignak nincs semmi kotele-
zettsége a haszonélvezdvel szemben.

Az életjairadék csctében a biztositott és a haszonélvezd ugyanaz a személy. Ez a biztositdsi fajta
feltételezi azt, hogy a biztositott fizet egy bizonyos &sszeget (egyetlen Osszegként vagy részleten-
ként) azért, hogy 6 életjaradékot kaphasson. Ezt a tipusu biztositast is igy, mint a haldleseti biztosi-
tast is, négyféle médon lehet megkdtni:

® Hartirozott idére: amikor a szerzédés megkotése utdn a biztositott hatdrozott ideig kapja
évente (havonta) az ott feltiintetett pénzosszeget. Ha ezen idén belil a biztositott meghal a biztosi-
tonak, megsziinik minden koételezettsége. .

® Hartdrozatlan id6re: megegyezik az el6bb elmondottakkal, azzal a kilonbséggel, hogy az élet-
biztositis élettartama kiterjed a biztositott egész életére.

® f évvel elhalasztott hatirozott illetve hatirozatlan életjiradék esetében a biztositas a fent
emlitett médon 1ép érvénybe csak nem a szerz6dés megkotése idépontjatdl, hanem f évvel a szer-
z6dés megkotése utan. Ha ebben az f évben a biztositott meghal, a biztositénak nincs tobbé semmi
kotelezettsége.

A biztositisi tarsasagok ezeket az alapbiztositisokat, illetve ezeknek kombinacidit hasznaljik.

Nagyon lényeges ezeknek a biztositisoknak az elnevezése és a prezenticidja, hogy az tligyfelek
szamara bardtsigosak legyenek és bizalomkeltSk. Azzal a pszichikai tényezével is szaimolni kell,
hogy az emberek eleve nem szeretnek a halilrél (féleg a sajatjukrdl) beszélni és nem szeretik azt
hallani, hogy ha bizonyos események bekdvetkeznek, a biztosité minden kotelezettség alél mente-
siil. Példaul a hatirozott idére kotott haldleseti biztositisndl, ha a biztositott személy nem hal meg a
szerzGdésben leszogezett idén beliil, akkor a biztosité tirsasig mentesiil minden kotelezettség alol.
Persze e miatt a kockidzat miatt kisebb lesz a befizetendd netté dij is, amelynek a kiszimoldsa az
egyén elhalilozasi, illetve tulélési valészintiségével figg Ossze.
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Osszetett biztositasként talin érdemes megemliteniink a vegyes biztositist, amely egy hatirozott
id6tartamu elérési biztositas és egy haldleseti biztositds otvozeteként képzelhet6 el. Ha a biztositott
elér egy bizonyos életkort (példdul a nyugdijkort) megkapja a szerz6désben szerepelé pénzossze-
get, ha pedig hamaribb tivozik el az él6k sordbol, akkor az 6rékose kapja a szerz6désben szerepld
pénzosszeget. llyenkor a biztositott szubjektivan Ggy érzékeli, hogy jobban jir, mint az el6z6 példa-
ban. Ebben az esetben viszont nagyobb a nett6 dij mivel a kockizat sokkal kisebb és akarhogy is
alakul az élet, vagy a biztositott vagy a haszonélvezd egy elére meghatiarozott Gsszeghez jut.

Egy maisik kedvelt, 6sszetett életbiztositds a ,nyugdij-kiegészité biztositis”, amely tulajdonkép-
pen egy halaleseti biztositds és egy f évvel elhalasztott életjiradék kombinacidja. Ebben az estben a
biztositott aktiv kordban fizetné ki a nett6 dijat és f év mulva attdl kezdve, hogy nyugdijba vonul,
élete végéig vagy egy meghatirozott ideig életjaradékot kap, az ugy nevezett nyugdij kiegészitést.

Idaig képet szerettem volna nyujtani a biztositds alapjairdl. Ezek a biztositisok a nettd dij kisza-
mitasinal, a biztositottnak az életbennmaradisi illetve elhaldlozasi valdszinlségét veszik alapul,
illetve azt az elvet, hogy a biztosité tirsasig netté kiadidsa egyenld legyen a biztositott személy
bevételével, a szerz6dés megkotésének idépontjara aktualizdlva. A fent emlitett biztositisok nagyon
sok gondra megoldist nydjtanak. Sajnos vannak viszont olyan esetek, mint példaul a kovetkezd,
amelyre nem jelentenek teljes megoldast az idaig haszndlt életbiztositdsi formak.

Az oOtletet egy létezd eset adta. Egy személy egyediililléd sziléként neveli gyermekét, és arrél
szeretne megbizonyosodni, hogy ha varatlanul meghal, gyermeke, attél kezdve életjaradékot kap-
jon, amig nem tolti be a 25. életévét, amikor mar remélhetSleg képes lesz a sajit laban illni. Ennek
a feladatnak a megoldisahoz, elsé latdsra, gy néz ki, hogy a halileseti biztositis vezet, amely
értelmében, ha a sziil6 meghal, a gyermek, mint 6rokos, megkapna a biztositott Gsszeget. Igen csak,
a gyermek iltalaban nem tud mit kezdeni a hirtelen jott pénzzel, ezért volt fontos a sztilének hogy
életjaradékot biztositson. Ebb6l az kovetkezik, hogy olyan biztositist kell alkalmazni, amelyben egy
halileseti biztositis kombinalva van életjaradékkal. Ehhez hasonld biztositasrél beszéltiink mar az
elébbiekben. Ez abban kialonbézik a fent emlitettdl, hogy a halileseti biztositisnak a biztositottja a
sziilS, az életjaradéknak pedig a gyermek. Itt megemlitem, hogy ezt a tipusu biztositast nem lehet
csoportos biztositasként kezelni, mivel a biztositas két szereplbje, a sziilé és a gyerek, nem jitszik
szimmetrikus szerepet a biztositison beliil. Tehat bevezettem egy ujfajta biztositist, amely értelmé-
ben a sziil6 az elhalilozasatol kezdve a gyermeknek folydsitandd életjaradékot biztosit.

A koévetkez6 problémadk meriitek fel:

1. A szulének az elhalilozisi id6épontjat nem ismerjik, ettél fogva pedig az életjairadék kezdé
idépontjat sem és emiatt a tartamat sem ismerjiik.

2. A mi esetiinkben, nem csak a szul$ elhalilozasi valésziniségével kell szimolnunk, hanem a
gyermekével is.

Ezen felmeriilé problémak miatt ez osszetettebb feladat. Az aldbbiakban ennek a biztositasnak a
netté dijinak a kiszimitasit irom le, a kiszdmitisban valdszinlségszamitasi ismereteket fogok alkal-
mazni. Feltételezziik, hogy a biztositott személy (a szilé) x éves, az eltartott (a gyermek) pedig y
éves. (x>y>0). A biztositott személy kivinsaga az, hogy halila utin a haszonélvezd kapjon egy évi
életjairadékot, addig, ameddig nem ér el egy bizonyos életkort. Tegyuk fel, hogy ezt a bizonyos
életkort a kedvezményezett a biztositis megkotése évétél m év utin fog elérni.

A biztositd tirsasig a kovetkezSkre kotelezi magat:

® Ha a biztositott személy elhalilozik a biztositis megkotését kdvetd m évben, akkor a haszon-
élvezd életjairadékot kap évente addig, amig el nem éri azt a bizonyos kort.

® Ha viszont a haszonélvezd hamariabb meghal, mint a szerz8désben leirt kor, akkor a biztosité-
nak nincs tobbé semmiféle kotelezettsége, ugy szintén akkor sem, ha a biztositott személy megéli

az x+m életévét.

A tovabbiakban kiszimolom a fent emlitett hipotézisekben ennek a biztositisnak a netté dijat,
amit A(x,y,m)-el jelolok. Ez az az Osszeg, amelyet a biztositott fizet ki a biztositonak egy Osszegben
a biztositis megkotése pillanatiban.

A kovetkez6 jeloléseket fogom hasznalni:
i = kamatlib; u=1+i; v=1/u diszkontilasi tényezd
1 = halandéségi fiiggvény = azoknak az embereknek a szima, amelyek elérik

az x kort (egy ujszulote alaphalmazbdl)



d=1-1, azoknak az embereknek a szima, amelyek elérték az x kort,
de nem érik mir el az x+1 életkort (egy Gjsziilott alaphalmazbdl)
P = annak a val6szinlisége, hogy egy x éves ember megéli az x+t kort
4, = annak a val6szinlisége, hogy egy x éves ember nem é€li meg az x+t kort
«d,= annak a valGszintsége, hogy egy x id6s ember eléri az x+k kort, viszont nem éri el az
x+k+s kort. Feltételezziikk hogy k és s természetes szamok.

Az ekvivalencia principium alapjan a netté dij, amelyet ki akarunk szamolni, egyenlé lesz a bizto-
sitd altal vart kiadasokkal, a szerz6dés megkotése idépontjara diszkontalva. Ezek a kiadasok, a szer-
z6désben feltételezettek miatt, mind a biztositott, mind a kedvezményezett elhalilozdsi évétdl
fuggenek.

Tegylik fel, hogy a biztositott személy a szerz6dés megkotése utin a j-edik évben halilozik el.
Legyen Z az a val@szintliségi valtozd, amelyet a biztositd kiadasaihoz, diszkontilva a szerz6dés meg-
kotése évére, rendeliink. Ahol 1<j<n. A biztosit6 altal kifizetett Osszegek a kovetkezéképpen fog-
nak alakulni: A biztositd

® nem fizet semmit, ha a kedvezményezett nem éli meg az y+j korat;
® fizet 1 egységet a j- edik év végén, ha a kedvezményezett, eléri az y+j kort

de nem éri el az y+j+1 életkort. Ez az O6sszeg diszkontilva a szerz6dés megkotése
idépontjira 1 v= v,

® fizet 1 egységet a j-edik év végén és 1 egységet a j+1 év végén, ha a kedvezményezett eléri az
y+j+1 életkort, viszont nem éri el az y+j+2 életkort. Ennek az Osszegnek az értéke
diszkontilva a szerz6dés megkotésének az idépontjara v/, i+ lesz.

gy okoskodva megkapjuk azt az 6sszeget is, amelyet a biztosit6 koteles kifizetni, ha a kedvezmé-
nyezett eléri az y+m-1 életkort, viszont nem éri el az y+m életkort. Ez az Osszeg a szerzGdés
megkotése id6pontjira diszkontalva a kovetkezd lesz: ./ +v J#l 4 yJ*tm-1. Ha pedig a kedvezmé-
nyezett, betolti az y+m életévét is, akkor megkapja az egész eletjaradekot amely jogosult: a bizto-
sitott halala utin minden évben 1 egységet, amig el nem érte a y+m életkorit. Ennek az Osszegnek
az értéke a szerz6dés megkotésének idSpontjira kiszamitva a kovetkezé lesz: |,/ ¢ | J+ L |m

0 Vo v+ +v™ v

qu j/]qy """" m—l/lqy mpy

Z.=
J

Z -nek az értékei, tehat, a kedvezményezett esetleges halilitol fognak fiiggni: Ennek a val6szi-
niiségi valtozonak a virhato értéke:

m-1 -

M~(Zj)= 2 Vv (indy ot ang,) T P,

k=j

Ha a zirGjelben 1évé Gsszeget a kovetkezé modon irhatjuk:
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q + q+ p = y+k Ttk 4o yem=1 yrm L Tyim o _ yrk _
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A Z valbszinlségi valtozé varhaté értéke a kovetkezd:
j
N k
M@Z )=
( J ) z kPyV
k=j

Legyen z egy val6szindségi valtozé, amelynek az értékei M(Z ), vagyis az az 6sszeg amelyet a
biztositonak ki kell fizetnie, attdl fiiggdéen, hogy a biztositott személy haldla mikor kovetkezett be.



C- nak a valészinlségi megoszlasa a kévetkezd lesz:

§= M(Z )ooooonnn Y (¢4 M(Z,) 0
I RS i Dy eereeeeen wnd, D

C -nak a varhat6 értéke tulajdonképpen a biztosité virhat6 kiadisa lesz a szerz6dés megkotésé-
nek idépontjira diszkontilva. Azért hivjdk ezt az Osszeget virhaté kiaddsnak, mert fiigg mind a
biztositott, mind a kedvezményezett életbenmaradisi illetve elhaldlozisi valdszinlségétSl. Ezek a
valészintiségek, mint az az 6ket meghatiroz6 képletekben is latjuk, fiiggnek az egyének életkoritol.

M(§)= ZMZ) j1/19x = X} XkPy V' | j-i9 = X j-19x LkPy V' -
= =1l k=j =l k=i

zdxﬂ 1 21y+k v

XyJI

Felhaszniljuk a komuticios fiiggvényeket, amelyek a szamitisok megkonnyitésére lettek beve-
zetve, el6re kiszamolt tdblazatok formajiban:

D =1vx;C =d v~I;N =D +...4+4D (ahol g)-val a maximum elérhetd
X X w

x X X X

életkort jeloljik ).

A netté dij meghatirozasira a kovetkezé képletet kapjuk:

wvme 1w ~
A ym)= sz+j—1 uJ(Ny+j ~Nyim+1)
DDy i=1

Ezt a képletet iltalinositani lehet majd olyan esetre, amikor az életjiradék nem egy bizonyos,
meghatirozott korig tart, hanem a kedvezményezett életének végéig. Ezt a tipusu életbiztositast,
nyilvin, nem az elébbiekben leirt esetben kell alkalmazni, hanem példiul abban az esetben, amikor
a halila utin egy szild, élete végéig életjiradékot szeretne biztositani fogyatékos gyermekének. Egy
masik eset pedig az lenne, ha egy ember szeretne gondoskodni egy életfogytig tartd életjiradékrol
az egyik id6s sziiléjének, abban az esetben, hogy 6 hamaribb meghalna. Ezeknek az eseteknek a
megoldidsira a fent megtalilt netté dij képletében az m értékét behelyettesithetjiikk @ — y -nal,
vagyis a kedvezményezettnek az életébdl hitralévé évek szimaval. Igy kapjuk meg, a biztositott
elhalilozdsa utin, az életfogytig tarté életjairadék nettd dijat.



Miklds Agnes Kata

A HARMADIK FORRAS-NEMZEDEK
LETEZESENEK ES SZETHULLASANAK
SAJATOSSAGAI

1. Bevezetés

A tanulmanyban eclsésorban azt a korilményrendszert és eseménycket tekintem dat, amelyek a
harmadik Forras-nemzedék (vagyis az 1976 és 1983 kozott, az erdélyi magyar irodalomban elsé
kotetikkel jelentkezo fiatal szerzoék) felbomlasihoz és cltinéséhez vezettek. A romdniai magyar
irodalom tanulmianyozdsakor ugyanis csak akkor kapunk tiszta képet egy bizonyos korszakrol, ha
cgyuttal a vele egykoru politikai-torténeti kornyezetet is szemiuigyre vessziik. Ez a Forras-nemzedé-
kek, és kiillonosképpen a harmadik Forris-nemzedék esetében fontos, sét merész kijelentés. Am ez
a gencracié nem alakulhatott volna ki mas kornyezetben, mas korilmények kozott, vagy ha mégis
kialakul, nem 7gy alkotott volna, nem czek lettek volna kifejezési eszkozei, megjelenési lehetéségei.

Az erdélyi magyar irodalom vizsgidlataban egyarant mellézhetetlennek tinik szimomra a torté-
nelmi hattér és az irodalomszociolégiai megkozelités. Ugyanakkor ¢ korszak és e nemzedék eseté-
ben lehet legkevésbé kitérni az ¢l6l a kérdés eldl, mik is az irodalom tdlélési esélyei egy irodalmat
nem igénylé kozeg esctében. Pontosabban fogalmazva: a jelen munka célja egy olyan irénemzedék
mikodési és megélhetési lehetéségeinck a tanulmanyoziasa, mely nemzedék a hetvenes-nyolcvanas
évek Romidnidjanak totalitarius dikratardjaban irt, alkotott, szerkesztett és filozofilt, ellenséges kor-
nyczetben és varatlan helyekrél érkezé timaddsok, ulddztetés, elhallgattatas és betiltisok kozepet-
te. Olyan jelenségedl van itt sz6, amely j6forman elképzelhetetlennek tinik az utékor kiilsé szemlé-
16je szamara. Ezeket a fiatalokat ugyanis (képletes kifejezésnek tinik, de a realitisban is bekovetke-
zett) még sajat apaik is kitagadidk.

2. 1976 - 1983: politika és koltészet

Ez az a korszak, mclyet a kisebbségi oktatds visszaszoritasa és a kultiira mind alacsonyabb szintre
valé degradilasa jellemez: a konyvek folyamatosan egyre dragabb arai, az egyre kevesebb megjelen-
tethetd folydirat. A félreértés clkeriilése végett megjegyzem: nem csak 2 magyar folyéiratokrél van
itt sz6. Bogdin Laszlot idézném egy interjubol: \Nc felejtsiik el, hogy Romdnia a legsivarabb, a
legunalmasabb orszag volt egészen az utdbbi idokig: itt egy teljesen leszikitett kultir-modellel
dolgozott egy poszt-sztalinista hatalom: mert Romanidban végil is nem tortént meg az elszakadas a
sztalinizmustél. Ceausescu balkdni, bizanci, dél-amerikai, észak-koreai konglomeratumbodl 6sszeil-
16 totalitarius diktatara-képében a kultiranak nagyon kicsi szerep jutott (...) Még kisebb egy kisebb-
ségi kultiiranak” (Martos, 1994: 38-39)

A kulfoldrsl érkezd folydiratok koziil mind kevesebbet Ichetett megrendelni, mig végiil mar csak
“csempészaruként” juthattak be Romianiaba. Egyrészt a kulturilis keretek csokkentésével érték el
azt, hogy a szerkesztéségek ne hozathassanak be kilfoldi folyéiratokat, masrészt a maganszemélyck
altal rendelt vjsagok ,keveredtek ¢l” a postan. Ugyanabban az interjukotetben hoz fel Palotas Dezsé
egy jellemzé példiat a fokozatos, lassu és szivos kulturdlis-kozéleti sorvasztisra: ,Emlékszem arra —
ez '73-74-ben lehetett — amikor egyszerre felemelték a papir arat és ugyanakkor csokkentették felsé
diktaitummal a folydiratok terjedelmét: emlékszem, ott ildogélt Bretter a Korunknail, és mindenki
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panaszkodott, hogy a Korunk akkor most fele akkora lesz és majdnem kétszer olyan driga, és akkor
azt mondta Bretter: hdt igen, a Pal utcai fiikban is azt mondta a t6rokmézirus, hogy hat most
kevesebb, hit most dragabb.” (Martos, 1994: 108)

A kisebbségi oktatds és kultira visszaszoritdsdval egyiitt jartak azok a megélhetési koriilményck
is, amelyek a huszadik szazad vége felé Eur6paban szinte elképzelhetetlenek voltak, de mégis mu-
szijbol tilélhetének bizonyultak: a fiités és élelmiszer hidnya, a nyolcvanas évekre rendszeressé vale
délutani-esti legalabb hirom o6rds dramsziinetek, a jegyre kaphatd, havonta és személyenként jard
Ot tojas — a sor folytathatd, de mivel nem elsédleges célom a romaniai valdsag dokumentumait
nydjtani, hanem csak az alkotdsi korilményeket probilom korvonalazni, talin ennyi is elég lesz.

Az clébbi hézagos adatok fényében azonban valdszintlleg konnyebben megérthetd, miért Ggy
irtak, ahogyan irtak az emberek akkor, amikor az alkotds, de maga az élet is kilonleges lelkier6t
igényelt. Bodor Pial egyik 1978-as cikkében fogalmazta mcg taldléan, mi (talin) a legfontosabb jel-
lemzéje a hetvenes évek kozepén induld kolték irasmivészetének, s mindez hogyan fligg Gssze
ugyanennck az idészaknak a politikai hatterével: ,A romadniai magyar koltészet torténelmi szerepe
illiziomentes realizmust kovetel”. (Bodor, 1978: 225) Az altalam vizsgilt korszak irodalmaval kap-
csolatban mar felmertlt az illGzidmentesség rendkiviili fontossiga a generacidhatarok tekintetében.
A Bodor altal emlitett realizmus szintén fontos jellemzé a harmadik Forrds-nemzedék vizsgalatiban.
De nem mellékes, hogyan is értelmezziik ezt a realizmust... A harmadik Forras-nemzedék koltSinek
realizmusa nem stilisztikai, hanem életszemléleti jellegii. A fenckestiil felfordult viligban az egyet-
len 1t a realista részletekb6l épitkezd sziirrealisztikus k6/t6i vilig kiépitése. Mindez ,alapvetden
djnak mindsilé alkotémédszer és versépitd technika (...). Nem a partikuliris 1ét egésze emelkedik
személyes lirai univerzummad, mint az el6dék tilnyomoé tobbségénél. Esetlikben a koznapi 1ét egyes
alkotoelemei, rétegei kiilonvalnak, ezek tovibb szclektilddnak targyi vonatkozasaik tekintetében, s
¢ targyi vonatkozasok részletei vialnak azutan benséséges lirai képpé, tartalommd, de ugy, hogy czek
az elemek 6nmaguk viszonylatrendszerében is, Ontorvényten, lirai funkciét kapnak.” (Endrédi Sza-
b6, 1983: 462) Tobbé-kevésbé a generacid egészére érvényes a kovetkezd megallapitas: ,,Szocs célja
az Egyetlen Metafora felé val6 kozelités.” (Csapody, 1979: 117). Az Egyetlen Metafora ¢bben az
esetben, a realis viligban megvaldsul(hat)é szimbolikus vilig feltérképezésének és leirasinak eszko-
ze, egy mitoszi~képi-fogalmi rendszer Osszetarté eleme. Az Gj lira egyik alapmagatartdsa éppen az
abszolut negativitdsbol épitkezd pozitiv allaspont lehetdségének megteremtése, emberi-lirai tarta-
lomként valé versbeépiilése, még ha olykor a fanyar irénia felhangjaival is.” (Endrédi Szabd, 1983:
463) A mas utakon haladis ellenére a cél, az alkot6 kdzdsség azonos. Ennek példija az Echinox sakk-
kiilonszima, Bala Zs6fia Szdcs Géza verse cimii mive is, valamint a Bembere-torténetek és Szénége-
t6 Henrik, ,mely név alatt ketten is rejtéznek” (Darkd Istvin), ez utébbi Szdcs Géza és Darké Istvan
kozos teremtménye.

Vagy itt van példaul Kécossi P. Jozsef Alkalmi versénck néhany sora:

ugye a vdroson kiviil jol bangzik igy: géza-var
a vdroson beliil:

ugye jol bangzik igy is: péter-vdr

bréda-var zsofi-vdr

A genericié koltészetének kozos motivumairdl pedig egyik legilletékesebbként Balla Zsofia be-
szél egy interjiban: ,Azt hiszem, minden korszaknak megvannak ezek a vindormotivumai (...):
nilunk ez volt a Hatty, ez volt az Ugrétorony, az ¢jtéernyésok ugrétornya a Fellegvaron, és maga a
Kolozsvir feletti domb, vagy hegyecske, a Fellegvir. Es ez aztin vissza-vissza tér.” (Martos: 1994: 25)
A jitékos-ironikus, fanyar nyelv jéformian mindannyiukra jellemzd, a leggyakrabban mégis Szdcs,
Cselényi és Palotds él vele; Cselényi mir ,nem-nyelveken” is ir verseket, meré nyelvi jatékként — de
6 a szerzéje a 42. cimi versnck is, mely a nyelv nélkiliség Gtjin haladd, se romdnul, se magyarul
igazin nem tudé embernek illitott mementé. A jitékos nyelv, a humorosan év6dé versek (mint
példaul Palotis és SzSécs egymisra valaszolgatd feleség-versei) ellenére is helytdllé az irodalomtorté-
nész megallapitisa: , A kegyetlen, porig sijté felismerések, igazsigok lirdja a harmadik Forris-nem-
zedéké — de az igazsigok idealizildsa nélkial.” (Endrédi Szabd, 1983: 463)



3. Reagalasok és tamadasok

Talin ezen a ponton érdemes beletekinteni abba, hogyan is érvényesiilt ez a szerz6nemzedék a
legzaklatottabb id6kben, s mi olvasztotta 6ket egységbe. Bogddn Ldszlot idézem, aki megkisérelte
ezt megfogalmazni: ,Kétségteleniil ez az, ami Osszeflizte ezt a genericidt: a kirekesztettség—érzés
egyfel6l; a kozos szellemi érdeklédés és baratsag, egymadsra—utaltsig masfelSl.” (Martos, 1994: 30)
Kiséreljik meg korvonalazni, miben is allt ez a kirekesztettség. Hozzijarult a hatalommal valé szembe-
allas, az Gjsighoz nem jutds, de sajnos hozzijarult a megfeleld értékelés és fogadtatas hidnya is.

3.1. A nemzedék fogadtatasa — az idésebb szerzok

Sokszorosan indokolhatd, miért nem vették komolyan szdmitisba a romaniai magyar irodalom
idésebb alkotéi a hetvenes évek derekan feltliné ifjabbakat, miért prébaltak elSttiik minden utat
elzarni, miért Gtkoztek a fiatalok szinte kizardlag elutasitisba. Elséként azt az illaziokbodl élési-
illdziéhiany szembenallast emliteném meg. Moézes Attila is nyilatkozik errdl, a masodik nemzedék
megrazo pillanatardl a hetvenes évek elején: ,Nem rosszindulattal mondom ezt, de kiszolgaltak azt
az elvet, hogy itt demokricia van; és szép versekkel szolgiltik ki, hala istennek. Na de utina, amikor
mar nem volt sziikkség demokricidra, akkor egyszerlien letdrték a szarvukat.” (Martos: 1994: 97)
Viszont a nagy kidbrandulas utan sem tudtak szabadulni megmaradt illGzidiktdl, melyeket mar az
elkovetkezékbe, a fiatalabbakba vetettek. A hetvenes évek kdzepén induld szerz6k azonban czektél
az illazioktdl is mentescknek tudhattdk magukat: Sz6cs Géza visszaemlékezése szerint egy sem volt
a tarsasagbdl, aki a megfelel6 kulturalis felhangokkal irta volna le azt, hogy ,Eurépa”, annyira termé-
szetesnek tartottik, hogy 6k Eurdpaban vannak, és ahhoz tartoznak.

A maisik nagy probléma az idésebbek szimira a harmadik Forrds-nemzedékkel kapcsolatban
meglepd médon éppen a csaladi hattér kérdése volt — éppen forditott médon, mint ez 6tven évvel
koribban jelentkezett volna. A hetvenes évek kozepe korul feltiint szerz6k ugyanis nagy tobbség-
ben masod- harmad- s6t még tobbedgenericios értelmiségiek voltak. | Itt arrdl is van szd, hogy
tulajdonképpen az apik nem vettek tudomadst a sajat gyermekeikrél — a szonak gyakran familiaris
értelmében is apakrdl van sz4.” (Martos, 1994: 116) — emlékszik vissza kétségtelenil keser( szdjiz-
zel Sz6cs Géza, annak a Szécs Istvinnak a fia, aki mindvégig kovetkezetesen timadta a fia kor- és
(régi értelemben vett) elvtirsait. Az egyik legnagyobb hullimot kavart Sz6cs/Sz6cs nézeteltérés
tulajdonképpen csak a kulisszak mogott volt kettejiik Osszecsapasa, de érdemes felidézni az esetet,
mert jol illusztrilja azt, mennyire nehezen jutottak publikiciés lehetéséghez czek a fiatalok.

Palotas Dezs6 az Echinox 1975. évi 9-10. 0sszevont szamban jelentetett meg egy kritikat Gyorffi
Kilman A nagy korbdz cimi regényérdl. Széces Istvan a kritikara kritikdval felelt, a ,mivészjelolt-
novendékcsemetének” (sic!) titulalt Palotist timadta a Gyorffit illeté birdlat miatt. A tAmadais hely-
szine viszont az Utunk volt, mely sem példinyszimban, sem olvasottsigban, sem pedig elismertség-
ben nem tekinthette semmiképpen vetélytarsanak a parsziazas példinyszamua egyetemi lapot. Palo-
tas valaszolt a kritika kritikdjara, f6ként azért, hogy a nagykodzonség el6tt bebizonyithassa, messze
nem olyan rosszindulatiak a Gyorffirdl irtak, mint az az Utunk-cikkbdl nyilvinvalénak tdnhet. A
megirt valaszt azonban egyetlen irodalmi ujsdg sem volt bajlandé k6zéini, igy az bumerangként tért
vissza a SzOcs Géza altal szerkesztett Echinoxhoz. Az Utunk olvaséi valdszintlleg azéta sem tudjik,
vajon mennyi alaptalan szidalmat kaphatott Gyérffi Palotastdl, de a tendenciézus bedllitis meghozta
eredményét. ’

Abban kétségteleniil egyetértett a korabeli kritika, hogy Sz6cs Géza Forrds-verseskotete, a Te
mentél dt a vizen? az elmult évek legjelentésebb kotetének tekinthetd. A kotet 1976 els6é napjaiban
jelent meg, 1975-6s kiadasi évvel, s bar Szécs Géza megkapta érte a Rominiai [részovetség debut-
dijat, a romaniai magyar irodalmi kritika viszonylag hossz( ideig nem vett tudomast arrél, hogy itt
yvalami Gj” készil, sét mar torténik is. Természetesen jelentek meg réluk cikkek, tanulmanyok,
kritikdk - de ezeket, talin nem is annyira megdobbentd médon, a genericid tagjai irtik a generacié
tagjairél: természetesen azokban a férumokban, amelyekben lehetett. Persze ott van ellenpélda-
ként egy 1977-es Korunk-cikk Mdzes Attila tollabdl, valamint a Forras-kotetekrdl készitett recenzidk
némelyike, de valahogyan egészen 1978-ig nem meriilt fel a kiilsé szemlél6kben valami Osszetarto-
zas feltételezése.

Az igazi ittorést a nem személyre, hanem nemzedékre vonatkozé tudomaisul- és szimbavétel
felé Kantor Lajos irodalmi ankétjai jelentették: az elsé a Korunk 1978. juliusi szimiban jelent meg,
Ujra: koltészet és magatartds cimmel, a masodik pedig — Kéltészet és kommunikdcié — szintén a
Korunkban, 1979 szeptemberében. Ugyan egyik sem kizardlag az akkor mar erételjesen koérvonala-



z6d6 harmadik Forras-nemzedékrdl szolt, de a ,nagy oregek” mellett olyan szerzéket is bevont
érdeklédésének korébe, mint az elsdé ankéton Balla Zséfia, Boér Géza és SzScs Géza, a masodik
ankéton pedig az utdbbi két kolté mellett Cselényi Béla is. Ennek ellenére ezeket az ankétokat
lényeges pontnak kell tekintenliink a harmadik Forras-nemzedék irodalomtorténeti és -kritikai elfo-
gadottsigiban, mivel Kintor mar az els6é ankét bevezet6jében felvetette: A fiatal koltészet koril
most Gjra vita folyik. Mert ismét van mir6l vitatkozni. Sz6cs Géza két verseskotettel, néhiany esszé-
vel, st Gjabban publicisztikai-Gjsagirdi-szerkesztéi munkdval jarult és jirul hozzi e vita komollya
tételéhez. Egyed Péter Forris-kotete és tanulmanyai, esszéi nem kevésbé nyomoés érveket szolgaltat-
nak. A kolozsviri Gaial Gibor-kor némelyik Osszejovetele, az irodalmi lapok ifjusdgi oldalai (...)
tanusitjak, hogy nem csupin kettejukrél van sz6, amikor azt mondjuk, hogy koltészetiikben valami
4j van késziilében — amit lehet szeretni, vagy nem szeretni, de nem tudomast venni réla lehetetlen.”
(Kantor, 1978: 557)

Ugyancsak a Korunk 1978. jiliusi szamaban taldlhatunk annyi, e dolgozat szempontjabél figye-
lemre mélté publikiciot, mint se azel6tt, se azutan soha. A fent emlitett hirom szerzé esszéjén és az
ankét bevezetdjén kiviil ebben a szimban jelentek meg Egyed Péter, Adonyi Nagy Maria, Palotas
Dezsé versei, valamint Lazok Janos recenzi6ja Sz6cs Géza mdasodik verseskotetérdl (Kildatotorony és
kornyéke, 1977).

A hirtelen felivelés utin azonban ugyanolyan hirtelen visszaesett a tirsasig méltatisa és szimba-
vétele. Ezzel kapcsolatban, a miértek keresésében csak hipotézisekre hagyatkozhatunk. Korulbelil
1978 volt az az év, amikorra a hatvanas évek végének lendilete utin mair latszott, hogy a viszonyla-
gos szabadsag, fiiggetlenség és lazulds csak illuzorikus volt. Akkorra mdr a Korunk ,fele olyan nagy
és majdnem kétszer olyan draga”, s mar feltinedeznek benne Ceausescu-fotok is. 1977-ben meghalt
Bretter Gyorgy, tehit a tarsasig clveszitette azt az embert is, akinek még volt szava és sulya az
érdekiikben. Szintén 1977 volt az az év, amikor a cenzdra hivatalosan megszint, de az Ugynevezett
Muvelddési Tandcs iranyitasa alatt még atfogdbban mikodott — nemhivatalosan. Végill pedig, de
nem utolsésorban, 1978-ban emigralt Tamas Gaspar Miklos.

Taldn nem érdektelen itt néhany szét ejteni a romaniai magyarsig emigrans-recepcidjardl. A
transzilvanizmus szellemében nevelkedettek szamara a maradas hdsiessége nem kizardlagos, de
rendkiviil fontos értékké emeclkedett. Talin talsagosan is sarkitott a fogalmazas, de voltaképpen a
romdaniai magyarsag nagy részénck véleményét és hitvallasit Reményik Sindor Eredj, bha tudsz cimi
versében lelhetjik fel. (Minderr6l jo képet nydjt Szécs Géza Kompromittdlds-sorozata, mely “jolfé-
sult kolozsviri irodalmarok” szavait fizi egybe.)

A harmadik Forras-nemzedék esetében azonban mais volt a helyzet: talan a legjobban Balla Zséfia
két sora fejezi ki az emigricié kérdéséhez valé hozziillasukat:

Abogyan élek,
az a bazdm.'

Az "itt maradds” versei ez idében egyébként is tilnyomdrészt demagdg, lires koltemények voltak
— ritkan sikeriilt olyan megrazd erével szolni errdl a témardl, mint Kanyadinak a Krénikds ének —
Illyés Gyuldnak, odadtra cim( versében. Ami azonban még jobban szembeforditotta czt a nemze-
déket az eléttiik jarokkal, f6ként 1978 kornyékén mérgesitve el a helyzetet, az az egymds mellett és
clveik mellett valé nagyon is radikalis kiallas volt. Ennek egyik példdja az az éles hanga Balogh
Edgir-cikk a Bretter—iskolardl (Udvézlet, nem birdlat. Hozzdszolds egy filozéfusnemzedék bemuta-
tdsaboz, Korunk, 1977/11), amclyre nem kevésbé éles hangon reagilt Tamds Gaspar Miklos (Bird-
lat, nem tidvozlet, Korunk, 1978/5).

A gyakorta ifjonti daccal (és az életkornak betudhaté nagyképliséggel) megirt kritikdk €s recenzi-
Ok, esszék és tanulmdnyok sem igazdn voltak a megel6zé koltSk—-irdk elétti féhajtdsok. Szdes Géza
utdlag visszagondolva irja le ¢zt a nagyon is helytillé jellemzést: ,Azt hiszem, hogy ezekben az
emberckben, mindnydjunkban megvolt egy — sokak szamira bosszantd, sokak szdmdra irritdlé -
ontudat, amit nagyon konnyd volt 6nhittségnek, vagy impertinenciinak mindsiteni.” (Martos, 1994:
114) Az Ontudatossignak, a ,hatizsikban érzett marsallbotnak” (8§z6cs Géza) jo példdi az 1978-as
Kantor-ankétbol vett szemelvények: ,Mindenesetre ez a korosztily (Molnir Gusztavéktdl idében

! Nem érdektelen megjegyezni, bogy ezt a két Balla Zsifia-sort Sz6cs Géza is parafrazdlja

a Sziiletésnapomra cimii versében, végjegyzetben gondosan megjelolve annak szdrmazdsi
belyét.



errefelé) tudja vagy éppen most tanulja meg, hogy nem arrdl van mir sz6, amit az eloljirdk képvi-
seltek; a problémak sokkal mélyebbé és sokrétiibbekké viltak. (...) A misztifikilt malt beépithetd az
aktuilis stratégidba, és beépithet6 a hamis nemzedéktudat is, de nem lehet érték ésivagy értékkép-
z6.” (Boér, 1978: 558) Visszatekintve ezek tokéletesen igaz kijelentések. Boér Géza azonban ebben
az idépontban huszonhat éves volt, kotete még nem jelent meg. Ugyanilyen reagildst vont maga
utin Balla Zsdéfia megszolaldsa is: A koltészet radikalizmusat tobbnyire irodalomidrténeti szem-
pontbdl szokas értékelni; hogy az eddigiekbez képest mennyiben radikalis egy adott koltészet, mennyi-
re érvényesen, hatékonyan Uj nyelvhaszndlati-esztétikai szubsztanciajiban.(...) Szécs Géza koltésze-
te nemcsak az eddig leirtakhoz képest 1j, hanem ahhoz képest is, ami el6bb egydltalan leirbatd,
elképzelhets volt. A feltételességhez viszonyitva is gyokeresen mas!” (Balla, 1978: 562) Es itt még az
sem szamitott, hogy egy immar hiromkétetes koltd dicsér egy kétkotetest. ..

A fiatalokkal szemben sokaknil kialakult ellenszenv j6 példdja az Otédik Evszak antolégia kap-
csan az Igaz $z60 1981. majusi szimaban megjelent Osszedllitis: Korszeriség — elkételezettség cim
alatt pro és kontra érvek tOmege tizenegy rovid esszében-kritikiban. Voltaképpen timaddsok és
védekezések ezek, a kovetkezd szerz6ktSl: Bajor Andor, Bartis Ferenc, Egyed Péter, Izsik Jozsef,
Kidntor Lajos, Lang Gusztdv, Liszloffy Aladar, Mandics Gyorgy, MdOzes Attila, Szisz Jinos és Szécs
Istvan. Egyed Péter és Mozes Attila cikkén kiviil egyetlenegy sincs, mely teljes mértékben értékeld-
en szOlna a fiatalok antolégidjar6l. Van koztiik évatos dicséreteket is tartalmazé értetlenség (Bajor,
Bartis, Ling, Mandics), valamint nyilt biralattal pdrosuld értetlenség (Izsak, Szasz, valamint Sz&cs).
Kantor Lajos elegans huszarvagassal inkabb az antoldgia képanyagardl irt cikkében (Egy antoldgia
képeirdl), viszont felfigyel a fiatal Keszthelyi Andras verseire is. A tobbirdl inkibb hallgat — ki tudja,
miért. Ami megdobbent6, az az elismerd kritika teljes bidnya. Az elismerés hiinyinak is vannak
azonban fokozatai: a kovetkezé szemelvényekben jol lathaté médon. Bajor Andor cikke kezdetben
ugyan erésen kritizal és kifogasol — A fiatalok mdhelyében mintha nem hatna a térténelem; aki a
multrél beszél, nem azért sz6l, hogy megértse, hanem hogy mutatvinyosan megtagadja” (Bajor,
1981: 441) — a késébbickben viszont rendkiviil pontosan tapint rd 2 mozgatérugokra: ,Ha fiatal
koltéink a dadogast akarjak a koltészet rangjira emelni, akkor azt nem értelmezhetjik masként,
mint nagyon Osszetett tényez8kbdl all6 vészjelet. Vészjelet levegiért, helyért, a kifejezés elidegenit-
hetetlen jogdért.” (Bajor, 1981: 443) Err6l a ,dadogasrol” ir a két (Forras-) nemzedékkel idésebb
Laszloffy Aladar is, joval erésebben fogalmazva Bajorndl: ,Alkotdsi kérdés az a tlinet—-sokféleségben
megnyilvinulé uniformizmus, mely ennek az antolégidnak versanyagit is jellemzi. Csak litszatra
*széles skala’ ez. Valdjaban Wj kizardlagossag erdltetése, mikdzben nincs se ‘uralkodé’ versforma,
uralkodé versidom, se mas, mint valami, mar a tartalmat szétfeszejté idomtalansag.” (Laszloffy,
1981: 462) A legkevésbé ért6 olvasismod azonban kétségkiviil SzGces Istvané és Izsak Jozsefé. 1zsik
elégedetlen a prozival kapcesolatban, az Gj Tamadsit, az dj SiitSt keresné a fiatalok kozott (az utdbbit
idézi is). Az Abelek optimizmusit, Siité rendithetetlen ellendllisit keresi a hetvenes évek kozepé-
nek palyakezd6i kozott. Ennek a kornak azonban ,a tartalmat szétfeszejté idomtalansdg” az ellen-
dlldsa.

3.1.1. Az erdélyi irodalmi avantgard

Bar megérdemelne sokkal hosszabb fejezetet is, 1évén a harmadik Forrds-nemzedék egyik lénye-
ges megkilonbozteté vondsa, kénytelen vagyok ide beiktatni, miért is meriilt fel az olvasékban az
yJidomtalansig” értékitélete. Ennek a nemzedéknek az esetében beszélhetiink ugyanis elészor a
romaniai magyar avantgird irodalmat mivel6k tomeges megjelenésérdl. Valé igaz, hogy mar Szi-
lagyi Domokos utolsé koteteiben tanidja lehetett a korabeli irodalmi kritika a versforma és a monda-
nivalo széttoredezettségének, de az altalam taglalt korszakon és genericién belil mar tobb szerzé
is szinte kizirolag ezt a format mivelte. E szerz6k kozil mindenképpen emlitést érdemel Boér
Géza és Suté Istvan koltészete, valamint Darké Istvan sziirrealisztikus novellii, karcolatai. Talin az
sem véletlen, hogy e hirom szerzd listija a genericid halottainak felsoroldsa is. De miért lehet
Osszefiiggés e két tény kozotr? Siitd Istvan kapcsan irja Agoston Vilmos: ,Az erdélyi irodalmi avantgarde
- maganyos. A kezdeti csoportosuldsokat, irodalmi irdnyzatokat hamar elfojtja a rideg rendreutasité
sz0, és a konzervativ, pusztin a fennmaradasra 6sszpontosito légkor, amelyik az iré alkotisinil
szinte fontosabbnak — vagy legaldbbis azzal egyenlének — tartja az iré ‘szerepvallaldsit’. (...) Az, aki
agy véli, hogy az irénak elegendd szerep az ‘irds’, az maginyosan elszigetelddik, mint Szildgyi
Domokos, vagy Sité Istvin.” (Agoston, 1988: 153) Az elszigetelédés, elmaginyosodis ¢z esetben
tulajdonképpen a mivészet médjira adott, kivilrél jovd vdlasz. A filozéfus megfogalmazisa szerint
»az 1ldozés fogalma egy egész sor jelenséget olel fel, kezdve legkegyetlenebb formajitél, a spanyol
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inkvizici6tol egészen a legenyhébbig, a tirsadalmi kik6zositésig.” (Strauss, 1994: 39) Az avantgird
ir6 maginya a tdrsadalmi kikozosités eredménye. A kik6zOsités azonban legalibb kétféle iranybol
johet: alulrdl és folilrdl is.

Feltin6 médon az avantgdrddal, az avantgird irodalommal vald szembendllds mindvégig a
batalom és az iddsebb, batalmi poziciokban levé szerzék ellendlldsa volt. Az olvasék ugyanis, egy
sziikebb réteg kivételével, hamarosan ridébbentek az irodalmi formabontis jelentéségére: ha az
irodalom keretein beliil semmi sem szent, barmi felfordithaté és lebonthaté, ez a vildg tobbi részére
is vonatkozik, mivel az irodalom és a vildg kélcsénosen modelldljdk egymdst. Ebbdl kifolydlag, ha a
forma felbonthatévd vdlik, a tdrsadalmi modell is felbontbato és dtalakithaté. A hagyomanyos
olvas6i beidegzédések azonban gyakran bizonyultak erésebbeknek, az irodalmi folyoiratok és ki-
adok keretein beliil is. Marké Béla adja meg pontos leirdsit a politikai hatalom reagilisinak, mely
az avantgarddal kapcsolatban megnyilvanult:  Hatalmi oldalrdl a cenzira érdekes mddon rogton
riérzett arra, hogy a formai modelladis legalibb annyira destruktiv lehet, mint a tartalmilag proble-
matikus irasok. (...) Egy adott ponton ismét nehezebbé valt példiul egy teljesen politikamentes
képverset, grafikai verset kdz6Ini, mint egy olyan hagyominyos munkit — szonettet vagy masfajta
kotott formdja verset —, amely pedig politikailag mondjuk sokkal problematikusabb volt.” (Martos,
1994: 83)

A harmadik Forras-nemzedék avantgard irodalmi kisérletei terén érdemes lenne még foglalkozni
a fentieken kiviil Balla Zs6fia azon tervével, hogy viltoztathaté sorrendben, spirilfiizetben vagy
mappaban adja ki, a verseit, valamint Bréda Ferenc és Cselényi Béla képverseivel -~ ezt azonban a
dolgozat terjedelme nem engedi meg. Ennek ellenére meg kell emlitenem Cselényi ezerkilencszdz-
batvannyolc augusztus huszonegyedikére virrado éjszaka a nagyvdradi dllomdson cimi képversét,
mely 1977-ben sziletett és az 1979-es Kimaradt 5z6 antoldgiaban jelent meg. A ditumon kiviil a
vers formdja is (egy fekete-fehérben is jol lithat6an csehszlovik zdszl6) az 1968-as csehszlovikiai
megszallisra utal. Valészinidleg azért jelenhetett meg mégis, mert Romdnia nem vett részt Priga
lerohanasiban. Az pedig talin a cenziira szimaira nem volt nyilvinvalé, hogy itt nem csak a csehszlo-
vakiai megszallasrol szol a vers.

Azok kozott a koérulmények kozott, ahol szilettek a versek, tényleg csak az elmaginyosodis, a
kirekesztettség, a kikozosités lehetett az eredmény. ,Mindig nagy szimu volt Erdélyben a halottak
aranya, de ha az én korosztilyomat veszem figyelembe, akkor azt kell mondanom, hogy ugyszélvan
minden évben temettiink valakit.” (Martos, 1994: 117) - meséli Sz6cs Géza. A kirekesztettség és az
alkohol, mint utolsé megoldis, erre a nemzedékre kiulondsképpen rinyomja bélyegét, ugyanigy a
hitborzongatdéan abszurd haldlesetek is, melyek mashol, mas koriilmények k6zott nem torténhet-
tek volna meg. Nem illitom, hogy politikai indittatasi gyilkossagokrél lett volna szé — ,minek
csindljunk belSlik martirt” —, de olyan halilmédokrél, melyeket kizirdlag az italba menckiilés miat-
ti legyengiiltség és az embertelen korilmények szamldjira irhatunk, s melyeket semmiképpen sem
tekinthetiink ,természetes” halalesetnek. A tragikus sors nem tesz nagy koltdévé. ,Sajnos, irodal-
munkban van erre hajlam, a kozéletiinkben is” - fogalmazza meg Balla Zséfia —, ,hogy értékként
fogadjon el olyasmit, ami valéban erkolcsi értéknek tekinthetd, de az nem jelenti azt, hogy feltétle-
nil irodalmi érték is. Ezt a kett6t mi soha nem mostuk egybe, és azt hiszem, ezutin sem szabad
egybemosni — az az irodalom halalat jelentené.(...) Egy irdsmiinek az értékét nem az donti el, hogy
a szerzdje el6zdleg min ment keresztil.” (Martos, 1994: 27) Az irasmiivek értékében nem is tekin-
tem dontének szerz$ik akkori és késébbi sorsat — inkiabb a kihagyott lehetdségeket szeretném
érzékeltetni. Ugyanezt tette Mdézes Attila is, mar tobbszor idézett 1977-es Korunk-cikkében.

Boér Géza Torjan, majd Kézdivasirhelyen a faipari licceumban, tehat egy gazdasagi szakko6zépis-
koldban lett franciatanar, masodik koétete csak posztumusz jelent meg, 1989-ben halt meg. Gyaszje-
lentése szerint, mely a Megyei Titkérben jelent meg, ,hosszas, tiirelemmel viselt szenvedés utdn”, az
6t ismerdk utdlagos informicidi szerint féként alkohol- és tlidéproblémik kovetkeztében. Darko
Istvan, a Nagyvaradi Szinhaz szinésze 1982 nyaran fulladt bele derékig éré vizbe, nyaralasa alatt.
Siité Istvan kalvaridja akkor kezdddott, amikor egy feljelentés miatt kitették a Megyei Tiikor szer-
keszt6ségébol. Felesége elvilt téle, munkahelyet nem kapott, egy izben minden iratat elloptik s
mivel nem tudta magat igazolni, kézveszélyes munkakeriilésért és csavargisért boértonbe keriilt.
Szabadulisa utin alkalmi munkakbdl tartotta fent magit, schol nem jelenhettek meg a miivei. A
Sepsiszentgyorgy és Marosvasarhely kozott kézlekedd vonaton fagyott meg 1987 novemberében.
1987-ben, Eurépianak egy nem is olyan nagyon keleti részén.



3.2. A nemzedék fogadtatasa — a hatalom

Leo Strauss filozéfus mar 1952-ben megfogalmazta a hatalom és irodalom kozotti ellentétek
eredményét: ,Az erctnek nézeteket vall6 irdkat az iildoztetés arra kényszeriti, hogy sajatos irastech-
nikit fejlesszenek ki, melyet a metaforikus ‘sorok kozott irni’ kifejezéssel jelolhetiink. Ismeretlen
vidék felfedezésére villalkozik az, aki megkisérli e kifejezés jelentését nem metaforikus nyelven
elmondani.” (Strauss, 1994: 29) Strauss az irasbeliség kezdetei 6ta megjelent eseteket hoz fel példa-
ul - de a hetvenes-nyolcvanas évek Rominidjinak esetében mindez az lildoztetés sokkal inkiabb
kikristilyosodott formaban tortént, mint akar a XVIII. szdzadi Franciaorszigban és Németorszigban.
Voltaire ugyan a svajci hatar mellett élt, hogy veszély esetén azonnal emigrilhasson, de a huszadik
szdzad végi erdélyi ironak nem volt lehet8sége az azonnali emigraciéra. A kivandorlisi papirok
gyakran két-hirom évig jartdk a burokricia utvesztéit. Az a megoldis pedig, hogy az ember csak egy
egyszerd kulfoldi utazas alatt kérjen menedékjogot egy mas orszdgban, jé6formin lehetetlen volt.
Balla Zsoéfia utlevelét példaul 1983 utidn bevontik, kiilfoldre még litogatoba sem mehetett. Es hit az
sem elhanyagolhaté tényez6, hogy Voltaire mivei mindennek ellenére megjelenhettek: csak egy
hathat6s partfogd és az ismertség kellett hozza — s nem annak drdn, hogy ,eladja magit”.

Ezzel egyltt sem mondhatni, hogy az irék emberi jogait sokkal jobban megnyirbiltik volna,
mint barki misét. Utleveliiket bevontik ugyan, munkahelyiiket megsziintették — de ugyanigy jirt az
a gépalkatrészgyiri munkas is, aki a kocsmaban két esetnél tObbszor szidta a rezsimet. Mdzes Attila
fogalmazza meg rendkiviil frappansan ezt a meglehetdsen visszas helyzetet: ,(...) egy olyan huszir-
vagassal élt a kor — mdr a Ceausescu-kor, természetesen — ‘hogy nem kell ezeket levigni... hagyjuk
lesziradni 6ket maguktdl’. Csak éppen a koteteiket fojtogatjuk; 6ket nem fojtogatjuk, emberileg,
mert az akarmikor a Szabad Eur6pdn és a BBC-n at Eurdpdba szélna. Melyik hatalomnak kell az,
hogy nyomorult koltéket baszogasson? Nem kell az senkinek. Minek csinaljunk beldlik martirt.”
(Martos, 1994: 97-98) Ennek koszonhetd az is, hogy amikor a sokak altal ismert Sz6cs Géza — ebben
az ismertségben oroszlinrésze volt a Bécsben toltott dsztdndijas évnek is — egyszerre eltlint az
ujsagok lapjairdl, és a kiilfoldi kézvélemény felhdborodott, készakarva megjelentették egy versét az
Utunkban, bizonyitékul, hogy nem iildozik, csak éppen nem ir. (A vers midr évek ota a szerkesztd-
ségben hevert, Sz6cs Géza pedig munkanélkiiliként, torott libbal otthon. Az esemény 1984-ben
tortént, mar a Bdbel tornydn antolégia megjelenése utin.) A felsorolt szerzok kozil senki sem ilt
huzamosabb ideig borténben (kivéve Sité Istvint, de 6 sem politikai okok miatt, mint err6l mar
irtam). Legfeljebb hazi-6rizetben, telefonjukat lehallgattdk, utlevelet nem kaptak, lakidsukat meg-
toltotték lehaligat6-készilékekkel — de mindez csendben és titokban tortént, a nyilvanossiag kizara-
sa mellett... Es mivel nem kiildhettek leveleket sem kiilfoldre, viszonylag titokban is lchetett tarta-
ni, mi térténik valéjaban.

Ilyen korilmények kozott, amikor a cenzira még a konzervdobozok feliratat is megvizsgalta,
valoban szikség volt a Strauss-féle sorok kozotti irasra. A hetvenes évek végén, nyolcvanasok elején
Romdnidban még a mesekdnyv sem volt mesekonyv — j6 példat nydjtanak erre Markd Béla és Balla
Zso6fia gyermekvers-kotetei. A kérdés azonban elsésorban az, hogy mi az eszmei értéke egy olyan
versnek, melyet csak bizonyos ,fiilhalldssal” (Palotas Dezs6) lehetett igazin megérteni. Ezért prob-
lematikus a harmadik Forras-nemzedék irdsmivészetérél beszélni, mert annyira at- meg atszétte a
sorok kozott iras modszere.

3.2.1. A sorok kdzott irni és olvasni

JAtlagos intelligencija, 6vatos iré mindig intelligensebb, mint a legintelligensebb cenzor. Ugyanis
a cenzor vagy vadhatdsiag feladata bebizonyitani, hogy a szerzd eretnek nézeteket hirdet. Be kell
bizonyitaniuk azt, hogy az irdsban fellelheté kétértelmiiségek nem a véletlen miivei, és egy adott
mondat nem a rossz fogalmazas miatt, hanem szindékosan irédott le megjelent formdijiban.” (Strauss,
1994: 31) A hol nyiltan, hol pedig rejtetten mikodé cenzira tekintetében tokéletesen érvényesek
voltak a filoz6fus szavai. Nem meglepd, hogy a nemzedék irdsaival kapcsolatban leggyakrabban
megjelend székapcesolat az ,extenziv tobbértelmiség” (Cs.Gyimesi’, Endrédi Szabd, Ling), valamint
az ,aleatorikus koltészet” (Balla, Bertha). A csatorndk hidnya miatt fokozott 6vatossagra volt sziikség

2 A tobbek dltal is dtvett kifejezést 6 baszndlta elséként, még 1978-ban.
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egy tobbértelmi mi megirdsakor — valahol mindenképpen meg kellett jelennie annak is, s anélkiil,
hogy a folydirat megszintetését vonna maga utin. Az Echinox szerkesztésének kései szakasziban
Bréda villalta magira a felel6sséget azért, ha valami probléma akadna a megjelentetni kivint mui-
vekben. A leggyakoribb eset azonban az volt — Sz6cs Géza is emliti a Fellegvdr kapcsin —, hogy a
szerkeszt$ kett6nél tobb ,hizés” anyagot nem is tett bele egy lapszamba, nehogy a cenzira kido-
bassa és betordeltesse az egészet.* A korszak kolt6i kozul a cenziraval folytatott ,jatékrol” a leggyak-
rabban Palotis Dezsé nyilatkozott, aki egyébként is a nemzedéket politikai, nem pedig alkotdsi
alapon Osszetartozonak vallja: Az Osszetartozas abban nyilvinult meg, hogy egy nagy biiddsségben
éltiink — tudod jol, miben — és mondjuk az ember abban lelte kedvét, hogy sikeriilt ezt gy megirni,
hogy a cenzor ne vegye észre; vagy ha észreveszi is, ne tudjon belekotni.” (Martos, 1994: 107).
Természetesen ez nem volt elegendd sokak szamara, t6bben is voltak, akik (Marké Béla szavaival) ,a
politikdba szublimaltak az esztétikat” — ide tartozik példaul az Ellenpontok szamizdat, valamint a
Limes-kor tevékenysége. A generacid tagjai kozil az els6vel Sz6cs Géza, a masodikkal pedig az
esszéista Molnar Gusztiv vilt nemkivinatos elemmé, mas szerzék, Gjsigirdk és gondolkodok mel-
lett.

Az illegilis politikai tevékenység azonban csak masodlagos fontossdgunak tekinthetd a megjelent
muvek prizmdjin keresztiil nézve — marmint azokén a mivekén, amelyeket a cenzira talin csak
véletleniil engedett it. Ezek esetében sem csak alkalmi koltészetrél van sz6. A versek, esszék, novel-
lik nem csak azért jok, mert a korabeli olvasé, akinek ugyanazok voltak a gondjai (diramsziinet,
élelemhiiny, a sz6lisszabadsag megsértése — akar még az is, hogy soha nem tudhattik, ki a besagé a
majdnem kozvetlen kornyezetiikkben), némi elégtételiel olvasta Sket, hogy ,na, megint kidriblizték
a rendszert”. A mivek sosem kizdrolag a romaniai realitisokrol szoltak, ugyanigy, ahogy Orwell
1984-¢ sem kizdrolag valamilyen konkrét rendszerrél sz6l. Példaként hoznam fel Palotis Dezsé*
versét a Negyedik kivdnsdg 1979-es Forras-kotetbdl:

Foldszinti dialektika

Tudjak, bol lakom.
Ha akarjak, benéznek az ablakon.

Nem tudom, hol laknak.

Tudom, bol lakom.
Ha akarom, kinézek az ablakon.

JOl illusztralhaté ezen a versen keresztil is a tobbértelmii romdniai magyar irodalom sajitossaga:
az akkori-ottani olvasé tudta, kik nézhetnek be az ablakon; a maskori-masholi olvasé szimaira ez
nem konkrét élethelyzet, de az a gondolat mindenképpen atszirédik, mi is toérténhet ott, ahol
bdrki benézbet az ablakon. Ami rendkiviili stlyt ad ennek a gondolatnak, az Pascal filozo6fidjanak
kivetiilése a romdniai valésigra: a tudatok és akaratok litk6zésébdl nem &k keriilnek ki nyertesen, a
kiszolgaltatottsag tudata is tudati szinten nyilvinul meg.

Es bizonyos szempontb6l ennek az irodalomnak a miivelése a — tudat felszabaditisinak hangza-
tos jelenségén kiviil — nagy szabadsaggal is jart a vele foglalkozé szimdra. ,A szabadsig nemcsak a
politikai viszonyok keménységén vagy puhasigin mulik, s6t még csak nem is azon, hogy mekkora
tere van a hivatalos vagy nem hivatalos nyilvinossignak, hanem azon is, hogy e mégoly sziik térben
lehet-e szabadon beszélni, s hogy kik és mennyire figyelnek oda a megszdlalora.” (Marton, 1998: 50)
Marpedig figyelemben nem volt hidny az akkori-ottani olvasék részérdl. A genericion kiviilrél érke-
z6 visszajelzések (mint mar lathattuk) nem voltak mindig pozitivak, de, mint Kantor Lajos fogalma-
zott: ,lehet szeretni vagy nem szeretni, de nem tudomaist venni réla lehetetlen”.

3 Kotetek esetében is elofordult ez — Sz6cs Géza Ady Bustydndl cimii révid groteszkjét az 1979-es
Pdrbaj, avagy a buszonbarmadik bobullds kotetbdl, mar annak kinyomtatdsa utdn vdgtdk
ki példdnyonként. A mii végiil csak a New Yorkban megjelent 1986-os
Az uniformis ldtogatdsdban jutott ujra nyomdafestékbez.

Palotds Dezs6 mdr 1985-ben négykétetes szerzének mondbatta magdt, de az 1994-ben kiadott
UMIL-ban nem szerepel.



Meglehetésen merész, de alitimaszthaté illitisom: ezek a szerzok elsésorban abban a tudatban
tudtak irni, bogy bdrki benézbet az ablakukon. Nem kizirQlag a kolté vitesz-szerepérdl van itt sz6,
és nem is kizardlag arrél, hogy ,suly alatt né a pilma”, amit elészeretettel hangoztattak a
transzilvanistak. Természetesen errdl is sz6 van, de nem lényeges mértékben. Inkibb az a gond,
hogy aki ir, semmiképpen nem az asztalfidknak ir. Az asztalfi6knak irds fontossiga ugyanolyan féliga-
zsdg, mint az, hogy a részvétel a fontos, nem a gy6zelem. Fontos a gy6zelem és az olvasottsdg is. A
bizonyos kozegre irt, bizonyos kozeg altal megértett és igényelt irodalom mas k6zegben csak rész-
legesen érthetd. Es mas kozegben nem is igazin miivelheté. Ennek jé példija az, hogy kevés kivétel-
lel (Sz6cs Géza példaul nagyon is kozéjik tartozik) a Magyarorszagra vagy barhova kilfoldre telepe-
dett rominiai magyar ir6k nem jelentettek meg 1j miveket, legfeljebb eddigi muiveiket adtdk ki
ujra. Az a kozeg, melynek reakcioit kitapasztaltik, mar nem volt jelen, nem hatott inspiracioként. Es
az a kozeg nemcsak inspirald, hanem visszajelzé hatdssal is volt a szerzékre. Szintén Palotdst idé-
zem: ,Volt ott egy bizonyos kozeg, ami mindent felerdsitett. Mit mondjak neked ... egy olyan
irodalomban, ahol nem szabad leirni példdul a macska sz6t - volt ilyen, és havonta jott ilyesmi —,
amikor mar az is rezonanciat kelt, hogy mégis belelopod a macskit a szovegbe, ott kialakul egy
félrehallds, egy masként hallds, és abban a pillanatban, amikor kicsoppentél belSle, nem megy, nem
talilod a hangodat.” (Martos, 1994: 109)

Tragikus dolog: mire egyes kotetek, melyek évekig hevertek kiadatlanul, 1989 utin megjelenhet-
tek volna, mir nem volt értelme megjelentetni 6ket. A befogadé kozeg ott is megvaltozott, masként
olvastdk mdr ugyanazt, amit két évvel azelStt igy olvastak volna, amilyen befogaddsra szamitva
megirtak 6ket.

4. A torvényszerii széthullas

Nem feledkezhetiink meg persze arrdl, hogy ez a genericid, vagy legalabbis annak ,kemény
magja” leginkibb alkoto- és vitakorként mikodor.® Bogdan Laszloé 1981-ben irt, az 1984-es Ingaévek
kotetben megjelent verses préziajiban pontosan korvonalazza a vitdk, beszélgetések helyszinét és
kornyezetét:

szép nyarak voltak mindenesetre
gombavacsordk zsiroskenyerek rumok a rumospohdron
keresztiil minden szép rozsaszintinek ldtszott

A kotet megjelenésekor azonban mir ez a kor részben-egészében felbomlott. ,Mivelédésiink
birmilyen korszert fegyverekkel rendelkezzék is, csatavesztésre van itélve akkor, ha a misik fél
adminisztrativ eszkOzeivel szemben tehetetlenek vagyunk.” (Balazs, 1995: 139) A felbomlist ekkor
még az adminisztrativ eszk6zok okoztik. 1983-84 kozott ismét megszigorodott a cenzira. Es az
emlitett felbomlasban sajnos nagy szerepe volt a szamizdatok mellett a Bdbel tornydn antolégiinak
is, mely az Echinox szerz6it6l, annak megsziinése utin jelent meg. A kotet elészaviban szinte
szabadkozva irjik: ,Az Echinox teremtett, ha nem is szellemet, legalabb légkort, ha nem is nemze-
déket, legalibb egy szellemi arcvonalat, ha nem is mindig minéséget, legalibb annak az igényét.”
Ezt az igényt probdltik kotetszinten is megvaldsitani, de a kétoldalasként megjelend Gjsag kotetté
duzzaddsa mar sok volt a hatalom és a rendszer szempontjdbdl. Az Echinox—sajitossigok ekkora
mennyiségben még idegesitébb hangsilyt kaptak a cenzira elStt. A Bdbel tornydn nemcsak az
Echinox, hanem a genericid egylitt-léténeck végét is jelenti. Sz6cs Géza nem juthat kozlési lehet6-
séghez, Balla Zsofia még munkahelyét is elvesziti a radié gyermekadisanil (allitélag éppen ,babeles”
verse miatt), az antoldgia két szerkeszt6je emigrdl (Bréda Franciaorszigba, Beke Magyarorszdgra),
Cselényi Béla szintén Magyarorszagra vandorol ki. Nemcsak a befogadd kozeg hiinya okozta a gene-
racié szétesését (legfeljebb kéziratban olvashaté versek vannak az indexre tett” szerz6ktdl ebbél az
id6szakbol), a kibocsatd kozeg sem volt mar ugyanaz. A nemzedék nemzedékként kifutotta 6nma-
git -~ de még inkabb kifuttartik 6nmagibél. Es ,nincs az a film, az a magné, vissza ez mir nem
jatszhaté”. (Kanyadi Sandor: Fdtol fdig).

5 Az alkoto- és vitakor meglétének egyik legjobb bizonyitéka az Echinox sakk-kiilonszdma,
Marius Tabacu, Sz6cs Géza, Balla Zsdfia, Egyed Péter és Palotds Dezsé sakk-tematikdijii
irdsaival. Megsziiletésiik dllitolag az esti beszélgetések kozben folytatott sakkpartik
eredménye... De még e legenda nélkiil is érezbetd az bsszetartozads.



A tirsasig 1990-ben tudott volna ismét dsszeverddni, akkor lett volna meg ra a lehet$ség. Negy-
venéves emberekként, akik mir évek 6ta mas-mds utakon jirnak. Bogdan Laszlé fogalmazta meg a
kozos egyuttmikodés lehetetlenségét: “Ezt a vonatot lekéstiik. Most mar mindenki egyediil van.”
(Martos, 1994: 40)

5.Végszo

Befejezésként csak abbdl a versbdl idéznék néhiany sort, amely (Martos Gidbor szerint) a nemze-
dék végét jelzi, 1982 szilveszterén:

MIG ELHURCOLNAK ENGEM
A KOMA CSATTOGO LOVASSZEKEREN
RATOK MARAD MINT HAGYATEKOM

AMIT ELMONDTAM
S AMIT NEM MONDTAM EL
EN
(Sz6cs Géza:
Iddszerdiségét vesztett végrendelet
— dal a kolozsvdri fitikboz)
Irodalom
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Hipermarketek Magyarorszagon

Hipermarket! Ha az emberek ezt a szot meghalljdk, rogton egy batalmas, nagy és olcso druvd-
lasztékkal rendelkezd boltra gondolnak. Es nem is tévednek, mert a bipermarketek teriilete megha-
ladbatja a 10 000 m*-t is. Philip Kotler szerint a bipermarketek alapelve “a sokféle dru bemutatdsa,
a termékek minimdlis mozgatdsa sajdt személyzettel és drkedvezmény nyujtdsa azoknak a vevdk-
nek, akik maguk végzik el a butorok és egyéb nebéz termékek bazaszdllitdsdt"'. Ezzel a kiskereske-
delmi formdval ma Magyarorszdgon négy tdrsasdg jellemezbets: az Auchan, a Cora, az Interspar és
a Tesco. A HVG cikkirdja dllitja: ,Egy teljes négyzetkilométert tesz ki a Magyarorszdgon jelenleg
miik6dS bipermarketek és bevdsdriokozpontok Gsszteriilete, és az Orszdgos Kereskedelmi Szovetség
prognozisa szerint az elkovetkezd 2-3 évben ez a szam mdsfélszeresére né majd.” Bdr a magyar
vdsdrlokozonség keresete, jovedelme relative alacsony, az utobbi idézet is azt sugallja, hogy a
bipermarketekre van még igény; jollebet, egy-egy bipermarket olyan berubdzds, amely dltaldban
tiz éven tul tériil meg.

Dolgozatomban eldszor a kornyezeti hatasokat és fogyaszt6i magatartast, valamint a piac altala-
nos jellemzéit mutatom be, majd a hipermarketek jellemz6it a télik kapott anyagok, tajékoztatdk
rendszerezésével. Ezt kovetden (egy reprezentativ adatfelvétel segitségével) ismertetem, a hiper-

sz s

1. Kornyezeti hatasok és fogyasztoi magatartas

A villalatok nem légilires térben funkcionalnak, hanem folyamatosan viltozé kornyezetben, amely-
hez illandoan alkalmazkodni kell. A kornyezet két nagy csoportra oszthaté. A mikrokornyezetet a
villalat részben befolyisolhatja, ezzel szemben a makrokornyezethez ,csak” alkalmazkodni tud. A
makrokornyezet a mikrokodrnyezetre hatassal van, befolyasolja.

1.1. A makrokérnyezet

Demografiai kornyezet

Az elsé befolyasold tényezé magaban foglalja a népesség szamat, a népesség kor- és etnikai
Osszetételét, a képzettségi csoportokat, a haztartasok jellemzdit és a migricidt. E tényezbket egy
vallalkozasnak azért sziikséges elemeznie, mert ezek alapjin dontheti el, hogy milyen marketing- és
reklimstratégiat fog alkalmazni, kiket, mikor, hol, hogyan, és mivel fog megcélozni.

A népesség szdama
A befektetSknek, a villalkozéknak, marketing-szakembereknek azért fontos informicié egy adott
orszag népességének szama és annak novekedése, illetve cs6kkenése, mert a végsé fogyasztasra

' A XXV. OTDK-dn, Szegeden a dolgozat kiilondijat nyert.
' Ph. Kotler [1] p. 189.

2 HVG [2] p. 67-71.
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szant termékek, és szolgiltatisok értékesitése a lakossig nagysigitdl és Osszetételétdl is fligg. Ma-
gyarorszigon 1980-ban még az élve-sziiletési és a halilozidsi ardny (természetes szaporodas) pozitiv
volt, 1981-t6l viszont mar csak természetes fogyasrdl lehet beszélni.

A népesség korosszetétele

A hipermarketek azt a célcsoportot célozzik meg, amelyik fizetGképes, tehat tisztiban kell lenni-
tik, hogy e korcsoport, amelyik a rendszeres jovedelemmel bir, a lakossig hiny szizalékit teszi ki. A
hipermarketeknek az az el6nyiik, hogy a nagy alapteriileten nagyon sokféle aru helyezhetd el, és igy
viszonylag minden korcsoportnak az igényeit ki tudjik elégiteni. Ugy tapasztalom, hogy a hipermar-
ketek négy csoportra osztjik fel a lakossagot és ennek megfeleléen alakitjik ki a f6bb részlegeket: az
egyik a bébi-, a misik a gyermek-, a harmadik a néi részleg, a negyedik a férfikonfekcié. A harmadik
és negyedik (kor)csoporton beliil is tesznek kilonbséget stilusban, de a termékek mir egy helyen
talilhatbéak (egy sorban vagy egy oszlopsoron).

LEtnikai” piacok

A kulfoldiek szima részben befolyasolja a magyar népesség a szokisait (pl.: kinai piac, kinai
éttermek), de marketing szempontb6l nem érik el azt a hatdrt, hogy szdmukra kilén marketing
stratégiat, reklimot kelljen késziteni. >

Képzettségi csoportok

Az 1998-as KSH-évkonyvben a népesség iskolai végzettségére az 1949-1996 kozotti idGszakra
vannak adatok. Csokkendé tendenciat mutat a 10 éves és idGsebb népességbdl az iskolai végzettség
nélkiliek szama, novekvd viszont a 15 éves és idésebb népességbdl legalabb az iltalinos iskola 8.
osztalyit elvégzok, a 18 éves és idGsebb népességbdl a kozépfoka végzettségliek, a 25 éves és
id6sebb népességbdl a fels6foku végzettségliek szama. Mindez a hipermarketek telepitése és mii-
kodtetése szempontjabol azért fontos, mert minél képzettebb egy adott népesség, annil fejlettebb
a fogyaszt6i magatartas, annal igényesebb a visarld, annil tobbet kolt. Masrészt a kulturilis kornye-
zetet befolyiasolja a népesség képzettségi szintje.

Hdztartdstipusok

Ph. Kotler a haztartastipusokat a kovetkezéképpen osztja fel [1]: 1. a ,hagyomanyos” hdztartdsok, 2.
az egyedilallok, 3. az élettarsak, 4. A csalidok, 5. a gyermektelen hizasparok, 6. az ,lires fészkek” (idGs,
mar gyermektelen haztartisok). Az elsé ot haztartastipus megegyezik a KSH-évkonyv szerinti felosztis-
sal kivéve a 6. haztartastipust, amelyikkel a KSH nem foglalkozik. A végs6 fogyasztisra szant termékek
és szolgaltatisok esetében nagyon fontos mind a hat tipus, és mindegyiket célszer( kiilon-kiilon ele-
mezni, mert a killonb6z6 haztartastipusoknak természetszertileg kiilonbozéek az igényeik és szokasa-
ik. Példdul az idésebb emberek gyermek nélkiil mir nem visirolnak akkora mennyiséget, mint amikor
a gyermekek veliik éltek, ezért szamukra a ,sarki” kiskereskedd is megfelelS lehet.

Gazdasagi kornyezet

~A piacot a vasirléer$ és az emberek hatirozzak meg. A visiarléer$ a gazdasig mindenkori hely-
zetétdl, vagyis a folyo jovedelmektdl, az araktdl, a megtakaritasoktol, az eladésodistdl és a hitelhez
jutas feltételeitSl fiigg. A marketing-szakembereknek figyelembe kell vennitlik a jovedelmi viszonyo-
kat és a fogyasztoi vdsarldsi szokdsok f6bb trendjeit.”, valamint azt is, hogy az adott orszdgnak
milyen a gazdasagi aktivitasa.

Megtakaritds, kolcson és bitel

Magyarorszagon a joévedelem egy részét nehéz megtakaritani, de manapsag a fogyasztisi cikkekre
egyre tobb bank nydjt alacsony kamattal, és kedvezo feltételekkel hitelt. Ezenkiviil néhany bank, sz6-
vetkezet kedvezé kamaton ad lakashitelt (altaldban még az allam is vallalja egy részét), a KSH adataibol
viszont az vonhaté le, hogy az ezer lakosra jutd épitett lakisok szima hektikus tendenciit mutat.’
Ennek az az oka, hogy a magyar haztartisok atlagjovedelme alacsony, nehezebben kapnak hitelt.

3 (3], p. 48.
1[1], p. 192.

> (3], p. 40.



Arak

A fogyasztéi arak alakulidsit a fogyasztéi arindexszel mérjiik. Hazankban a fogyasztéi arindex
1988-t6l gyorsult fel, és majdnem tiz év kellett ahhoz, hogy az az 1998. évi szintre essen vissza. A
fogyaszt6i irindex 1991-ben érte el a maximumat, ekkor az el6z6 évhez képest 35%-os drigulis volt
tapasztalhaté. Ezutin az inflicié csOkkent, és ez a tendencia napjainkig folytatédik Az inflicié alaku-
lisit a KSH a kovetkez6képpen irja le: ,A fogyasztoi drak szinvonala 1990 6ra 5,7-szeresére emelke-
dett. Termékcsoportonként azonban e kilenc év alatt igen nagy szor6dast mutat az arvaltozas lte-
me: legkisebb mértékben (3 és félszeresére) a tartds fogyasztasi cikkek dra nétt, mig kiugréan
magas litemben emelkedett (11,6-szeresére) a haztartisi energia dra. Az atlagosnal nagyobb volt
még a szolgiltatisok (6,8-szeres), valamint az egyéb cikkek, tizemanyagok termékcsoport (6,2-sze-
res) arndvekedése ez id6 alatt.”®

A gazdasdgi aktivitdsok nemek szerint

Ph. Kotler konyvében [1] ez a gazdasagi tényezé nem szerepel, dm nem mindegy, mennyi az
egész népességbdl a gazdasagilag aktiv foglalkoztatott, illetve munkanélkiili, és a gazdasagilag nem
aktivb6l a passziv munkanélkili. Hiszen a gazdasagilag aktiv foglalkoztatott az, aki, igymond, ,cl-
tartja” a munkanélkiilieket és a gazdasagilag nem aktiv népességet. Ez megjelenik a fizetések addzta-
tasindl, az atlagjovedelem mérésénél, a fogyasztasnil, a fogyasztéi magatartisnal.

Természeti tényezdk

Valamennyi orszagnak érdeke, hogy természeti kincseit megdrizze, a levegé és viz szennyezett-
ségét csokkentse, a kornyezetet megévja. Az lizemek, tObbségében a kozlekedés és a termelés még
szennyezi a kérnyezetet, ezért egyre nagyobb az igény a kornyezetbarit berendezések, gépjirm-
vek, termékek irant. A természeti kdrnyezet megdvasan kivil figyelembe kell venni a nyersanyagok
kimerulésének, a fosszilis energiahordozok fogyasa miatt az energiakoltségek novekedésér is.

Noévekvd szennyezodések

Ha az Osszes szennyezd forrast figyelembe vessziik, akkor a hipermarketek bizonyos mértékben
szennyezik a levegét, mégpedig a megnovekedett gépkocsiforgalom miatt. A KSH 1998-as évkonyv-
ének adatai alapjin a kozlekedés nitrogénoxid- és a szénmonoxid-kibocsatas tekintetében az elsé
helyen dllt.” Vajon igaz-e, hogy a hipermarketek - sajitos foldrajzi elhelyezkedésiik miatt — szerepet
jatszanak a kornyezetszennyezésben? Egy — e témiban megjelent — cikket idézek: , A torokbdlinti
Cora beviasiarlokozpontba érkezék f6 kozlekedési iranyinak, az aruhiz vonzaskorzetének és visirlisi
szokisokat alakité hatasinak a megismerése volt a célja annak a vizsgalatnak, amelyet a Kozlekedés
Févarosi Tervezd Iroda Kft. készitett a Levegé Munkacsoport megbizasabdl. A személyes megkérde-
zés modszerét alkalmazo vizsgilatot julius végén, egy hétkdznapon és egy hétvégi napon végezték
el. [...] A vizsgilat tanlisiga szerint a vasarlok 54 szazaléka vidéki telepiilésrél érkezett (Torokbilin-
tot is beleértve), 46 szazalékuk pedig Budapestrél. [...] A vasarldk dltaliban otthonrdl indultak. A
Cora megkozelitéséhez 46 szizalékuk a Budadrsi utat és az M1-M7-es autdpalyat hasznilta, 12 szdza-
lékuk pedig Torokbalintrdl érkezett. A tobbiek a 70-es féuton (18 szdzalék), a 100-as féuton (11
szdzalék), tovibba kisebb arinyban a csepeli utakon, a G-os féuton, az 51-es féuton és az M5-0s
aut6pilyin jottek az MO-son keresztil. A vdsdriék 80 szdzaléka kizdrolag a Cora drubdzban torténd
bevdsdrlds miatt baszndlta gépkocsijat az emlitett utvonalakon.

A fentiekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a viroskornyéki bevisirlokoézpontok Magyarorszigon is
jelentésen novelik a gépkocsiforgalmat. Egyértelmiien dllithatjuk, hogy ezeknek a létesitményck-
nek az engedélyezése gyokeresen ellentétes a Ribdi Kornyezetvédelmi Viligkonferencian a magyar
kormany 4ltal is alidirt megallapodasokkal. Itt ugyanis olyan tipusi telepiilésfejlesztések Osztonzését
vallaltuk, amelyek csokkentik az igényt a gépjarmuikozlekedés irant.”

Eddig els6sorban a budaérsi lakételepen él6k tiltakoztak az Auchan bevasirlékozpont épitése
ellen, most azonban a régi varosrész 110 lakoja irt a polgirmesternck. Idéziink leveliikb6él: »Az itt
laké emberek szamdra a zajartalom, a levegdszennyezés clviselhetetlen mértékiivé vilt, és az drtes-
ten tOrténd gyalogos atmenet életveszélyes. Ez a helyzet folyamatos dllapotromlas kovetkezménye,
amelyet az irodapark és a francia hipermarket épitkezése csak fokoz.«

¢ KSH, Fogyaszto drindex (4], p.7.

7 [3], p. 54-55.



A polgirmester valaszlevelében elismerte, hogy a lakéknak igazuk van. A régi virosrész emlitett
lakéinak érettségét és erkolesi nagysagat bizonyitja vilaszleveliik. Az 6nkorminyzattol nem igérete-
ket, hanem azonnali intézkedéseket kovetelnek.”®

Ha a felmérés eredményeit el is fogadjuk, a kévetkeztetésekkel szemben mir szimos kifogidssal
élhetiink. Az Auchan kb. 1 millidrd forintért kiilon csomépontot épitett, igy a forgalom nem Buda-
orson keresztiil, hanem az M1-M7-en zajlik.

Technolégiai kornyezet

A technoldgiai valtozasok felgyorsuldsa elényos és hdtrinyos is lehet a hipermarketekre nézve.
El6ny6s a vonalkodd, az arkijelzé és a kilonb6zé csomagoldsi médok alkalmazasa. Bar még nem
tipikus, de kedvezdtlen a hipermarketek szimara azoknak a potenciilis vasarloknak a szima, akik-
nek nincs idejlk, és elektronikus uton vasarolnak.

Politikai-jogi kornyezet

A hipermarketek alapitisat, mikodését, marketingdontéseit befolyasolja a politikai és jogi kor-
nyezet. ,Az Uzleti szabalyozas harom f6 célja: megvédeni a villalatokat a tisztességtelen versenytél,
megvédeni a fogyasztOkat a tisztességtelen lizleti tevékenységtdl, és megvédeni a tarsadalmat a
korlatozatlan tizleti magatartas veszélyeit6l. Az Uzleti szabalyozis és végrehajtas tovabbi célja, hogy
a vallalatokkal megfizetessék termékeikbdl, ill. termelési eljirdsaikbdl adédé tarsadalmi terhek kolt-
ségeit.” ?

Az uzleti életet érint6 jogi szabalyozas attdl fiigg, hogy a villalkozas nemzetkozi piacokon lép-e
fel vagy csak hazai piacon. Ha nemzetkozi piacon lép fel a villalat, akkor ismernie kell annak a
nemzetnek a jogi szabilyozisat, ahol nyilvantartasba vették, vagy ahol székhelye van. Magyarorszig
a rendszerviltas utin elkezdte kialakitani a szabad piacgazdasighoz sziikséges torvényi kereteket.

Tarsadalmi kérnyezet

Egy adott orszag tarsadalmi kornyezetét dltaliban a kultdra hatirozza meg. A kultara a tanult
meggy6z6dések, értékek és szokdsok Osszessége. A kultira lehet természetes vagy automatikus az
adott tarsadalom szimara, sziikségletet elégit ki, és nyelvek, szimboélumok, szokasok, hagyoma-
nyok, cereménidk Osszessége. A tirsadalom fogyasztoi magatartdsit hirom tényezd befolyasolja: a
sziikséglet, az attitid és a motivicié. Az emberek kialonb6zé sziikségleteit hierarchikusan lehet
rangsorolni. A Maslow-piramis a sziikségleteket 6t fontossiagi sorrendbe sorolja: fiziolégiai, bizton-
sagi, szocidlis, az elismertséggel és az 6nmegval6sitassal 6sszefiiggs sziikségletek. De a sziikséglete-
ken kiviil az egyéneket az attitlid, a beillitottsig befolyisolja. Egy adott tirsadalomra az jellemzd,
hogy a benne él6 embereknek milyenek a sziikségletei, az értékei, hiedelmei, normai, hagyoma-
nyai, szokdsai.

1.2. A mikrokérnyezet

A szdlliték olyan villalatok és egyének, amelyek a kiskereskedelmi egységeket és versenytirsai-
kat a miikodéshez sziikséges anyagokkal és szolgaltatisokkal litjdk el, mint példiul munkaerével,
berendezésekkel, energiival, stb. A hipermarketek esetében szillitd maga a termel$ is, aki eladja
termékét a hipermarketeknek, de szillité az a cég is, amely ellitja azokat irodai- és visarl6téri
berendezésekkel.

A kiskereskedelmi egységek kozé tartozd négy hipermarket kiilonb6zé évben jott 1étre. Elséként
a Tesco hipermarket nyitott a P6lus Centerben. Tevékenységi koriiket tekintve mind a négy hiper-
market szolgailtatd tevékenységet folytat, vasaridikat kiszolgiljik az élelmiszer- arutdl kezdve a mu-
szaki cikkekig.

Piaci kozvetitérdl ennél a szolgdltatisndl azért nem beszélhetlink, mert itt a termelé kozvetlentil
adja el a termékét a hipermarketnek. Mindazon ember fogyaszté, aki bemegy a hipermarketekbe
vasirolni. Nem minden esetben azonban végsé fogyasztd. Vannak olyan kiskereskeddk, akik az
akciés arukbodl nagyobb mennyiséget megvesznek.

8 [6] LA. HVG., www.hvg.bu

2 [1], p. 199.
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A hipermarketek egymais versenytdrsai. Ezen kivil versenytirsaik a nagykereskeddk, az druhi-
zak, a kiskereskeddk, a ,sarki fliszeres”.

A kozvéleménybe tartozik minden olyan csoport, amelynek potencidlis hatdsa van a vallalat cél-
megvaldsité képességére és az érdekében ill. Jelen esetben idetartoznak a vasiarlék (elégedettség),
a beviasirlékozpontok (haszon), az 6nkormanyzat (adébevétel).

1.3. A fogyasztoi magatartas

A fogyasztéi magatartast minden villalatnak célszeri elemezni, hiszen a villalatnak nemcsak arra
kell torekednie, hogy kivalassza azt a szegmentumot, amelyiknek eladni akar, hanem arra is, hogy
tudja: a kividlasztott célcsoport mi alapjin vidsirol, mi alapjin vilaszt, mik a szokasai; és ha sziiksé-
ges, valtoztasson. A villalatnak ismernie kell az adott orszignak a szokdsait, hagyomanyait, ahol
villalkozik. Egyrészt azért, mert a fogyaszt6i magatartdst az életiink sordn tanuljuk meg, masrészt
figg a személyiségtdl (nehéz megismerni), harmadrészt azt a kiilsé kornyezeti tényezdk (pl. ar-
emelkedés, akcidk) is befolyasoljak.

Ph. Kotler altal irt Marketing Menedzsment cimd konyv [1] szerint négy nagy tényezd befolyisol-
ja a fogyaszt6éi magatartast:

1. kulturilis tényezdk: szubkultira, tirsadalmi szerkezet;

2. tarsadalmi tényezdk: szerepek, stitusz, referenciacsoport, csalid;

3. személyes jellemzdk;

4. pszicholégiai tényez6ék: motivacio, észlelés, érzékelés, szelektiv figyelem és torzitas, szelektiv
emlékezés, hitek és attittidok.

2. A piac bemutatasa

A piacot a mikrookondémia a kereslet, a kindlat és az dr kategéridjaval irja le: ,A marketing
szempontjabdl a vallalat szimara a piac folyamatosan viltozé értékesitési lehetdséget jelent. A piaci
szerepl6ket — eladdkat, vevoket, fogyasztdkat — és a kozottiik fenndllé kapcsolatokat, miikodési
elveket foglalja magaban.”' Ahhoz, hogy meg tudjuk hatirozni a piacot, a szegmentilds sorin ki kell
jelolni, hogy a verseny és helyettesités milyen szintjén kivinunk mozogni és melyik az a piac,
amelyet szegmentilni kell. A szegmentilds feltarja a villalat szimara a potenciilis vevéket és magya-
razatot ad, miért éppen ezt és nem egy masik csoportot célszerli vilasztani. A villalatnak azonban
pozicionalnia is kell, vagyis meg kell hataroznia az adott piacon, az adott termék(ek) versenytirsai-
hoz valé viszonyat. Ezt a vevékben tudatositania is kell.

2.1. A szolgaltatasmarketing

A hipermarketek a szolgadltatasmarketinghez tartoznak, mert ,a szolgiltatis olyan cselekvés
vagy teljesitmény, amelyet egyik fél nyijt a masiknak, és amely lényegét tekintve nem targyiasult...
Elédllitasa vagy kapcsolddik fizikai termékhez, vagy nem.”!! A szolgéltatds ném fizikai természetd
problémamegoldis. A szolgiltatas és a fizikai termék kozott az a kiilonbség, hogy az els6é esetében a
szolgaltat6 és igénybe vevé kapcsolatirdl van sz6, a miasodik esetben az eladérdl és a vevd kapcesola-
tarél.’? A szolgaltatisok egyik legfontosabb sajitossiga a kettdség, hogy egyszerre kell eladni a
folyamatot és az eredményt. Ez a fizikai termékeknél ismeretlen, mivel a gyiarté a gyartisi folyamat
targyiasult eredményét, a készterméket értékesiti a kozvetitének, esetleg a végfelhasznilénak. Ge-
orge azt irja, hogy ,a szolgdltatas vasarl6janak kosara lres... az Ugyletben kifizetett pénzéért nem

1 Bauer A. - Berdcs J. [7], p. 44., 55.
" (1], p. 515.

2 Veres Z. [8], p. 26.
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kap semmi megfoghatot... (Ezért) szimdra a szolgaltatisok megvétele kevésbé kellemes élménynek
tinik.”" Ez az idézet implicite bemutatja a szolgaltatisok alapjellemzdit:

nem fizikai jellegq,
elvilaszthatatlansag,
viltozékonysag,
nem tirolhaté jelleg.

AN

Kereskedelmi marketing

A kiskereskedelem a tevékenysége sorin a terméket a végsé fogyasztonak adja el. Ma madr a
fogyasztok dontései nemcsak a termékek és a mirka kivilasztisara vonatkoznak, hanem az Gzletekre
is. A kereskedelmi tevékenység maga is szolgaltatis. Funkcidja az, hogy a terméket ott és akkor teszi
érthet6vé, amikor és ahol a vevé azokat meg akarja venni. Ebben az esetben nem lehet eladni
anélkil, hogy meg ne mutassuk, mi a kinalat; az eladishelyi latviny pedig a legjobb befolyisolo
tényezd.

A hipermarket a szuperiaruhizak egyik tipusa. A szuperaruhdzak: dtlagosan 3500 m2 eladétérrel
rendelkeznek és torekvésiik, hogy a vevék rutinszer( élelmiszer- és egyéb vasarlasait teljes mérték-
ben kielégitsék (pl. rubatisztitas, cipGjavitas, csekkbeviltis és a szdmlira to6rténé vasarlas). Az el-
mult években jelentek meg a nagyméreti specialis szuperiaruhazak, az Gn. ,Lkategériagyilkosok”,
amelyek adott termékkorbdl széles vilasztékot tartanak, és tdjékozott alkalmazottakat foglalkoztat-
nak. A szuperaruhdzak kozott emlitheték a kombinadlt druhdzak és a hipermarketek is.

1. Kombinalt drubdzak: a ndvekvlé gyogyszer és gyogyaszati anyagok iranydba fejl6dé
szupermarketek valtozatai. A kombinalt élelmiszer- és illatszeraruhdzak atlagos eladétere
55.000 négyzetlab.

2. Hipermarketek: a 80.000-220.000 négyzetlab méretl egységek; a szupermarketek,

a diszkontok és a raktararuhazak alapelveit kombiniljik. Vilasztékuk nillép a rutinszeriien
vasarolt termékeken. Butort, kis és nagy berendezéseket, ruhanemiit és mas cikkeket is
tartanak. Alapelviik a sokféle aru bemutatdsa, a termékek minimadlis mozgatasa sajat
személyzettel, s arkedvezmény nyijtisa azoknak a vevéknek, akik maguk végzik el a
butorok és egyéb nehéz termékek hazaszillitisit. Az elsé hipermarketek Franciaorszigban
jelentek meg Ez a kiskereskedelmi forma viltozatlanul népszeri Eurdépaban.

Jelenleg hazinkban négy hipermarket a Cora, az INTERSPAR, a Tesco és az Auchan
kereskedelmi egységeivel talilkozhatunk az orszig kiilonb6z6 nagyvirosaiban.

2.2. A magyarorszagi hipermarketek jellemzéi

A Magyar Hipermarket Kft. térténete

A Cora®® alapitéja Louis Delhaize volt, egy borkeresked$ harmadik fia, testvéreihez hasonldéan 6
is sajat céget alapitott, melyet csaladja segitségével egyre nagyobbi fejlesztett. André Bouriez 1965-
ben lett a cég igazgatdja, és komolyan érdekl6dott a hipermarket-koncepcié megvaldsitasa irant.
1969-ben Franciaorszdgban megnyilt az elsé Cora hipermarket. Ma mir tobb mint 65 hipermarkert,
tobb ezer szupermarket és egyéb tipusu bolt tartozik a cégcsoporthoz Franciaorszigban és vilag-
szerte. A Cora-csoport vezetésége ugy hatirozott, hogy Franciaorszig, Belgium, Luxemburg utin a
kozép-kelet-eurépai orszigok koziil els6ként Magyarorszdgon nyitja meg 0j hipermarketjeit. A.csa-
lidi wlajdonban 4llé franciaorszigi cég magyarorszagi leanyvallalataként létrehozta a Magyar Hiper-
market Kft.-t, amely Magyarorszagon a terjeszkedést a Profi diszkonthildzat 1étrehozasival kezdte.

13 (8] p. 36., 40.
1 8], p. 282.

5 Személyes interju segitségével Gsszegyiijtott informdcick
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Magyarorszagon 1997-ban nyitott az elsé aruhaz (Torokbdlinton), a masodik 1998-ban (Budakala-
szon), a harmadik 1999 augusztusiban (Féton), a negyedik 1999 novemberében (Szegeden), az
otodiket pedig 2000 novemberében nyitjak meg Miskolcon. Hogy a fejlédésben 1évé magyar piacon
a jol kiprobalt kereskedelmi rendszeriiket bevezessék, létrehoztik franchise rendszerben miikodé
magyarorszagi villalatukat, a Magyar Hipermarket Kft.-t. A vevék elégedettségét Ggy prébiljik no-
velni, hogy a legjobb min6ségre a legkedvezdbb arat ajinljak, a legszinvonalasabb kornyezetben
bemutatott legszélesebb valasztékbol.

oy

Vevdik legmagasabb szintii kiszolgdldsa
® A legjobb terméket és megfelel$ szolgaltatisokat nydjtani vevéik mindenkori igénye szerint.
® Munkatdrsaiknak a kovetkez6 mottot kell szem elétt tartani: A vevd az ur”.
® A termékvilaszték mindig a Cora létezésének alapja volt. hipermarketjeiben 80 ezer
termék kozul valaszthat a vevé.

Segitséget nyujtanak munkatdrsaik énmegvalositdsdboz

® Képzések, tréningek a szakemberré vilashoz

® 1996-t6l ifji munkatirsaikat franciaorszagi gyakorlaton ismertetik meg az alkalmazott,
szolgaltatisokra Gsszpontosité legmodernebb kereskedelmi technikakkal.

A cég tovdbbfejlesztése

® Uzleteik lehetdség szerinti bovitése, hogy minél jobban bemutathassak termékkindlatukat.

® A hipermarketek teriletén ,regiondlis” kdzpontok kiépitése, vagyis olyan tizletek 1étrehoza-
sa, amelyek meghosszabbitjik az ott tartozkodast, vagy odacsalogatjadk a masik Gzletbél a hipermar-
ketbe a visarlot., Torokbalinton mar kezdiék el a Cora a bévitésér.

A SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. torténete

A SPAR-t 1932-ben, a hollandiai Zoetermeer-ben alapitotta Adrian van Vell, aki felismerte azt,
hogy erék egyesitésével eredményesebben tevékenykedhetnek az er6s6d6é konkurencia viszonyai
kozott. Létrehozta az 6nillé nagy- és kiskerekeddk kereskedelmi lincba szervezédott szabad tarsu-
lasat. A vallalati jelmondatbél tevédik 6ssze a DE SPAR (Door Eendrachtig Samenwerken Profiteren
Allen Regelmatig) név. A betilisz6 hollandul fenyét jelent. Az Interspar nemzetk6zi vezérigazgatdja
Gordon Campbell, 1932 6ta hilézatat mind az 6t kontinensre kiterjesztette. A SPAR Magyarorszag
Kereskedelmi Kft. megalapitisira a nemzetkozi SPAR Uzleti koncepcidja alapjan 1990-ben kertlt
sor, a magyarorszagi General Kereskedelmi Rt.-ben szerzett osztrdk tobbségi tulajdon révén. 1995-
ben nyitotta meg az elsé hipermarketet Gyérben. Jelenleg Magyarorszdgon 13 INTERSPAR van (Gy6r,
Budapest — EUROPARK, valamint II1. és XX. keriilet, Szentendre, Székesfehérvir, Debrecen, Nyir-
cgyhaza, Pécs, Szombathely, Zalaegerszeg, Miskolc, Tatabinya). 2001-ben az INTERSPAR halézat
még két-hirom 1j egységgel boviil.

Az INTERSPAR filozdfidja

-

Az INTERSPAR filozo6fidja a széles druvdlasztékon, az igényes termékkindldson, a berendezésen,
és a fogyasztok szdmdra vonzd drszinten alapul. A SPAR 6t villalati alapelve koziil a legfontosabb:
LOsszpontositsuk erdinket az értékesitési arcvonalra”. A kiskereskedelmi alaptevékenységbdl ado-
déan az ezen ,arcvonalat” alkotd tizleti egységek majdnem az egész orszag teriiletén megtalialhatok.

Fejl6désében az INTERSPAR négy {6 elvre alapozta stratégidjat:

~Minden dontésiinkben és cselekvésiinkben a vevé szempontja és latdsmodja legyen
meghatdrozo”
® Széles termékvilaszték, mintegy 30000 féle arucikk forgalmazisa.
® Mindségi jellemzOk alacsony arszinttel parosulnak, kiilonds tekintettel a SPAR sajat
markas termékkinalatra.
® Pirbeszédet folytatnak a vevével.
® Az clsé elv, hogy ismerniiik kell a vevét, ki kell elégiteni igényeit, és kamatoztatni hiiségét.



Munkatdrsaik motivdldsa

® A SPAR FRISS KUPA verseny, célja e részlegek szinvonalinak emelése, a SPAR ezen
erdsségének meg attraktivabba tétele, a ,Frissesség ~ MinGség” jelszé jegyében.

® Sikereink forrdsdt munkatdrsaink jelentik.” — ez a mondat a villalati alapelvek kozé tartozik.

A cég fejlesztésének folytatdsa

@ A hilézat minéségi fejlesztése tobb tzlet feltjitasival folytatédik; befejez6dott a teljes
uzlethalézat pénztirainak vonalkéd-leolvasé rendszerre torténd atallisa.

® Az uzlethal6zat egységes, zokkenOmentes ellitdsit a SPAR bicskei logisztikai kozpontja
biztositja, mely az igények fiiggvényében béviil és korszertisodik.

® Olyan kereskedelmi kultira meghonositasiat tdzte ki célul, amely a vevéket
partnercknek tekinté vallalati alapelv érvényesitésével, az igényes berendezéssel és
kinilidssal, a széles aruvalasztékkal, magas szolgiltatdsi szinvonal és a vonzé drszinttel
érhetd el.

A SPAR mdrka termékeinek a bevezetés és bovitése
® Sajit markanévvel ellatott, kizarolag a SPAR lzletekben kaphatd termékeket forgalmaz.
Ezek a termékek magas mindséget garantilnak, és igen kedvezd dron kerililnek értékesitésre.
® Az egyedi termékek révén jellegzetesebbé tehetSk az egyes lizletek, tizlethal6zatok.
A SPAR markanevii termékek szima mar mintegy kétszaz, és a kovetkezé években is
folytatodik a termékcsalad fejlesztése és népszerisitése (évente Otven darab termékkel).

A Tesco-Global Rt torténete

A Tesco alapitdja Jack Cohen volt, aki az elsé vilighdboru idején a kirdlyi légier6nél szolgalt.
1919-ben, 21 évesen befektette 30 font zsoldjat a Naffi élelmiszeriizletbe, hogy egy standon drulhas-
son London keleti részén. Az elsé nap végére 40 font forgalmat bonyolitott le, 10 font tiszta haszon-
nal. Az els6 sajitcimkés termék, amelyet Jack Cohen drult, a Tesco tea volt, a nevet mar 1924-t6l
hasznaltdk, miel6tt a cég Tesco lett. A mozaikszé részben a TES T.E. Stockwell kezddbetidibdl dll, (a
cég egyik teaszillité partnere volt), a CO pedig Cohen nevébdl szirmazik. A Tesco jelenlegi elndke
John Gardiner, vezérigazgatoja Terry Leahy. Az utébbi 30 évben a villalat kiterjesztette hil6zatat
Nagy Britannidban (Anglia, Wales, Skocia), irorszagban, Magyarorszigon, Csehorszigban, Szlovikia-
ban és Lengyelorszdgban.

A Tesco 1994-ben telepiilt le Magyarorsziagon, és f6részvényese lett a Global kiskereskedelmi
hilézatianak. Ot Tesco druhdz és tobb S-Market tizlet talilhat6 észak-nyugat Magyarorszigon (az S-
Market nyugat-magyarorszigi Duna-Lajta Kereskedelmi Hilézat volt, melyet a Global TH Rt. megva-
sirolt.), raktiruk Budafokon van. Az elsé magyarorszdgi Tesco nevet visel6 druhdz 1995-ben nyilt
meg Szombathelyen, s ezt még 4 kovette Gy6rben. A legelsé budapesti druhiz, a Tesco Pélus 1996.
novemberében nyitotta meg kapuit, és nagy sikert aratott vasirléi korében. A Fogarasi uiton 1997-
ben, Kaposviron, Szegeden és Székesfehérvaron 1998-ban nyitottak tovabbi hipermarketeket.

A Tesco filozdfidja

Alapelvek a vevdk elégedettségére. A Tesco céljiul tlizte ki, hogy Magyarorszig els6 szimu iru-
haz-linca lesz. Tevékenységiik csak akkor lehet sikeres, ha elsddlegesen a vasarloi igényekre kon-
centrialnak. Céljuk a vasirl6i sziikségletek maradéktalan kielégitése, jobb mindség, jobb szolgiltatas
és szélesebb valaszték biztositdsin kereszfiil. Ezt a célt aziltal tudjik elérni, hogy egy kicsivel tébbet
adnak vasarléiknak, mint amiért fizetnek: Kedvességet, mosolyt, tandcsot.

A visirl6t véleménye kialakitisiban befolyasothatjik:

® termék (vilaszték, mindség, csomagolis, ar),

® a kiszolgilas korilményei (tisztasig, rendezettség, attekinthetdség),
® intézkedések maddja (reklamicié, problémakezelés rendszere),

® munkatirsak (viselkedése, megjelenése, kedvessége, figyelmessége).

Kulcstényez6 a munkatdrs. Szeretnék, ha minden vasirld kellemes érzésekkel tivozna. Aki jo
benyomaisokkal tivozott, vissza fog térni. Ez az, ami nagymértékben személy szerint rajtuk maulik!

Mi kell ahhoz, hogy elsé osztilyu kiszolgalast tudjanak nyijtani? Természetes viselkedés. Mi az,
ami a csupasz szavakon kivil a vevét befolyasolhatja véleménye kialakitasiban? Tekintet, mimika,
mozdulatok, hangnem, testtartis = TESTBESZED.



Az elsé osztdlyu kiszolgdlds jelei:

® Mindenki pontosan tudja, hogy milyen az els6é osztily kiszolgdlds, mert mindenki vevé is.
Mindegyikiinkben megvannak a szikséges képességek.

® Jo kiszolgdlas az, ha raimosolygunk a vevére.

® Elsé osztilyu kiszolgalas az, ha a vevé visszamosolyog rank.

Fejlédése sordn a Tesco a kovetkezo elvre alapozta stratégidjdt:

Vevdik legmagasabb szintii kiszolgadldsa

® A legjobb terméket és megfelelé szolgdltatisokat nygjtani a vevék mindenkori igénye szerint.

® Azt szeretnék, ha minden munkatirsuk kiilénleges kapcsolatot létesitene vasiarldikkal, novel-
né lgyfeleik hiiségét, litogatasuk gyakorisigit, és ez altal Gjabb vasiarlokat vonzaninak.

Segitséget nyujtanak munkatdrsaik énmegvaldsitdsdboz:
Képzések, tréning révén.

A cég fejlesztésének folytatdsa:

Céglik tervei kozott még tovabbi hipermarketek megnyitisa szerepel.

A Tesco egy dinamikusan fejlédé villalat, amely jelenleg 6sszesen 3731 f6t foglalkoztat magyar-
orszdgi druhizaiban, a kézponti irodaban és az eloszté kdzpontban, de a kovetkezé 6t év sorin még
szamos 4j aruhazat szeretnének nyitni.

Az Auchan Magyarorszag Rt. torténete

Az Auchan alapitéja Gérard Mullier volt, aki 1961-ben egy diszkont iruhizat alapitott Roubeaux-
ban. A hipermarket a nevét arrél a helyr6l kapta, ahol alapitottak,:Haut-champe magyarul azt jelen-
ti, hogy ,Magas legel$”. Bar mashogy irjak, ugyanugy ejtik ki. Az elsé hipermarket 1967-ben nyilt
meg Roncg-ban, ennek alapterilete 6 000 m? volt. Egy évre rd a hipermarket alapteriilete megdupli-
zodott.

Az Auchan vezérigazgatéja Christophe Dubulle. 1961 6ta hilézatit harom kontinensre terjesztet-
te ki: Eurépira, Amerikdra és Azsiira. A cég jelenleg tobb mint 210 egységgel rendelkezik.

Az Auchan 1995-ben, mint Auchan Magyarorszig Kft. jott létre. Magyarorszagon 1998-ban nyitott
az elsé aruhidz (Budatrson), 2000 augusztusaban a masodik (Soroksiron), az elkodvetkezendd 6t
évben tovibbi 15 aruhdzat terveznek, féleg Budapest kdrnyékére és a vidéki nagyvarosokra koncent-
ralva. Részvényeit a tézsdén nem jegyzik, a részvényesek kizarélag az alapité csaladtagok és a dolgo-
z6k.

Az Auchan filozofidja

A kezdeményezés — menedzsereik szamdra — életiik értelme. A hipermarket teriiletén vezetnek és
villalakoznak, céljuk vevéik visirléerejének javitisa, lehetdség biztositisa a beruhizisokra és mun-
kahelyek megteremtésére.

Alapelvek a vevdk elégedettségére. Ezt az elvet hasonléan prébiljik teljesiteni, mint a Cora,
hiszen a legjobb mindségre a legkedvezébb drat ajanljak, a legszinvonalasabbp koérnyezetben bemu-
tatott legszélesebb vilasztékbol.

Filozofidjuk a bizalom. Mindent megtesznek munkatirsaik dnmegvalésitisa érdekében, hogy
magukat motiviljik a felelésségek vallalisira, tovibba 6romiiket leljék a munkaeredményekben.
Mindenki a sajat szintjén kell, hogy elsajititsa a siker titkat.

Fejlédése sordn az Auchan bdrom f6 elvre alapozta stratégidjdt:

Vevdik legmagasabb szintii kiszolgdldsa

® A legjobb terméket és megfelelé szolgiltatisokat nydjtani a vevdik mindenkori igénye
szerint.

® Munkatirsainak minden egyes vevével szembeni pozitiv magatartisa nemes kdtelezettség.

® Az ir, ami mindig az Auchan létezésének alapja volt. Csokkenteni kell az 6nkoltséget
vev6ik vasiarloerejének javitisa érdekében.
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Segitséget nyujtanak munkatdrsaik énmegvaldsitdsdboz

® Képzések az igazi szakemberré vildshoz.

® FErdekelté tesznek mindenkit — beosztisat6l fiiggetieniil — energidja felszabaditisiban, az uji-
tisban és haladasban.

A cég fejlesztésének folytatdsa

® Uzleteiket lehetéség szerint bévitik, hogy minél jobban bemutathassik arukindlatukat.

® Uj hipermarketeket nyitnak elsésorban azokban az orszigokban, melyek belsé piacinak
fejlédését kihasznalva az Auchan hozzaértésével valodi szolgiltatast nyajt a lakossignak.

® Kultirajuk, cégiik szerkezetének és mikoédésének nemzetkozivé tételével.

2.3. A hipermarketek bemutatasa a fogyasztoi magatartas szempontjabol

A hipermarket egy kiskereskedelmi forma, ami azt jelenti, hogy itt a terméket és a szolgaltatist a
végs6 fogyasztd vasarolja meg. A magyar végs6 fogyasztd vasarlasi magatartisanak a szinvonala, a
vasarlas id6tartama 1995, a hipermarketek megjelenése 6ta megnétt (viltozott). Ha a vasarld be-
megy egy hipermarketbe, akkor kétszer annyi id6t tolt el a vdsarlassal, mint egy kiskereskeddnél.
Ennek az az oka, hogy a termékvilaszték b6vebb, megtalilhaté minden: az élelmiszertél a muszaki
cikkekig. A termékcsoportokon belil nétt a kilonb6zé markatipusok vilasztéka, ami nagyobb tert-
letet és tobb id6t igényel.

A visirlisra szdnt id6 tehat né, mivel tobb idére van sziikség az informaciégyljtésre, a feldolgo-
zdsra, a dontés megvalositisira, és a dontés utini magatartisra. '* A probléma felismerésére szint
id6 csokken, mivel a termelSk vagy a keresked6k marketing-aktivitisanak hatdsa érzékelhetébbé
valt (példiul reklaimkampannyal, vasarlasosztonzéssel).

Az informdciogyiijtés és az informdcio feldolgozdsa hosszabb folyamatta vilt, hiszen egy hiper-
kiilonb6z6 termékcsoportokon beliil eltérd.

A dontés és a dontés utani magatartds idejének hossza figghet attél, hogy vajon rutinszerien
vasdrolt be az illetd, egy régdta tervezett vasarlasrol van sz, vagy Gj a vasarld. A katalogusok csok-
kenthetik a dontés idGtartamat, mivel a prospektus alapjin a visirlé mar kivilaszthatja a sziamara
megfelel6 terméket, de meg is névelhetik, ha ott helyben egy masik termék ugyanazt a szolgiltatast
nyudjtja, de jobb a markaja és nem sokkal drigabb. Miutdn a vasirlé hazamegy, néha elfogja a bizony-
talansig. Kételkedni a dontés helyességében azért lehet, mert ,nehéz egyértelmden elvetni a va-
laszthaté variacidkat és nehéz egyértelmiien kiemelni egy markit a rendelkezésre allok kozil.”?.

2.3.1. A hipermarketek el6nyei és hatranyai

A hipermarketek megjelenése egyarant jir el6nyokkel és hdtrinyokkal, de nem mindegy, hogy
milyen szemszOgb6l nézzik, és ,melyik oldalon” dllunk.

Ha a vdsdrlo szemszogébdl nézziik, akkor a multinacionalis cégek elterjedése mindenképpen
elényokkel jar, mivel ezek olcséd dron adjik el termékeiket (esetenként beszerzési ar alatt), a ter-
mékvaridcié nagy, és szépen rendezett polcai telis-tele vannak aruval. Ezen kiviil szombat-vasarnap
is késé estig nyitva vannak, nem is beszélve a Tescordl, amely 2000. augusztus 7-e 6ta szinte minden
nap éjjel-nappal nyitva tart, ingyenes a parkolds, és mindig van hely. A bipermarketek elénye, hogy a
tobbi kiskereskedelmi formandl alacsonyabb iron tudjik értékesiteni termékeiket. A multinaciona-
lis cégek ,nagy tékével rendelkeznek, igy képesek akir huzamosabb ideig is leszoritott irakkal
miikodni, mig ezt egy kisebb idruhdz mir nem teheti meg. Nem beszélve arrdl, hogy mivel ezek a
cégek hatalmas forgalmat bonyolitanak le, fizetési kedvezményeket és hatiridéket kapnak a beszer-
zés soran a nagykeresked6kt6l és a gyartoktol, melyeket versenytiarsaik nemigen tudninak megsze-
rezni. Ezért is esélytelen a verseny, hiszen mig az egyébként jobban riaszorulé kiskereskedé azonna-

16 [5] p.142-162
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li fizetésre kényszeriil a beszerzésnél, a multinaciondlis cég fizetési halasztisa sorin tobbszor meg-
forgatja, kamatoztatja pénzét, melybdl Gjabb haszna szdrmazik.” A multinacionilis cégek képesek a
beszerzési ar alatt értékesiteni, és sok esetben még adét sem fizetnek.”'® A beszerzési ar alatt valo
értékesitésre j6 példa a Cash-flow 2000.€évi 9. (szeptemberi) szimiban megjelent mondat: ,,...Egyre
tobbszor eléfordul, hogy az lizletlincok 4tadasi (termel6i) dr alatt értékesitenek arucikket — panasz-
kodik a tejbeszillité kereskedelmi vezet6je. — A 100 forintért atadott dobozos tejet 99 forintért
arultak az egyik aruhdzcsoport egységeiben, mire a tobbi forgalmazé kovetelte télik az 1 forintnyi
kilonbozet megtéritését. Mi ez, ha nem kozvetett beavatkozas a termelSi ar kialakitisiba? Ilyen
fogasok alkalmazasaval padlora lehet kiildeni a szerényebb pénziigyi hiatérrel rendelkezé villalkoza-
sokat.”” A hipermarketek bdtranya, hogy alacsony munkabérrel dolgoznak és nagy a fluktuicié.

A kiskereskedok és beszallitok szempontjabdl egyértelmi hatrany a multinacionilis cégek el-
terjedése, mert azt a versenyt, amelyet a hipermarketek diktilnak, a kiskereskedék tobb szempont-
bél képtelenek felvenni:

® az egyik: a termékvariacié, a kiskeresked6 helyhidny miatt nem tudja biztositani;

® a masik: az alacsony dr;

® a harmadik: a kiskeresked6 forgalma kisebb, kevesebb irut rendel, igy a hazai

beszallitoi tonkremennek, tonkremehetnek.

A magyar termelék termékei nagyon nehezen jutnak a hipermarketek polcaira. A beszillité
cégeknek a kovetkezd dijakat, hozzajarulasokat kell fizetni, ha azt szeretnék, hogy termékeiket a
hipermarketek forgalmazzik: listazasi dij, polcpénz, forgalmi bonusz, zlethelyi hozzdjarulas, dren-
gedményes akcidk, reklim-hozzdjarulas, piacbeszerzési dij vagy egylittmikodési hozzajarulds. Eze-
ket a dijakat, hozzijirulisokat a tékeszegény, tobbnyire magyar villalkozisok nagyon nehezen vagy
egyiltalin nem képesek kifizetni: ,Akad olyan banda, beszerzési banda — bocsdnat a nyers széhasz-
nalatért, de bizonyos tarsasigok tevékenységét a rablobandikéhoz érzem kozelinek —, amelyeknek
képviselGje végighallgatja a cséringer hazai gyartok ajanlatat, majd kozli velik, »az 4ru nem alkalmas
arra, hogy a vilighird uzletlinc polcaira keriiljon«. Es bizonyitsa be a villalkozé, hogy azért nem
kellett a terméke a keresked6knek, mert képtelen kigazdilkodni az évi 30-50-100 millié forintot
ilyen-olyan hozzijirulasokért!”?

3. Reklamstratégia

Napjainkban a villalatoknak nagyobb figyelmet kell szentelnilik a rohamosan valtozé piacra és az
iizleti kornyezetre. Sziikséges, hogy a munkafolyamatok szervezettek és Osszehangoltak legyenek,
vagyis a villalatoknak ki kell alakitaniuk uzleti és marketing-stratégidjukat.

Marketing-stratégia

Az a stratégia ez?’, amelyet a marketingmixen belll alkalmaznak a vallalatok, a marketingmix
pedig a marketingeszkozok Osszessége a piachoz valé alkalmazkodds és a piac befolydsolds érdeké-
ben. A marketingmix (,4P”) a kovetkez6: .

® product (termékpolitika),

® price (irpolitika),

® place (értékesitéspolitika),

® promotion (marketing kommunikicié, reklam).

18 [10], internet
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A villalatnak el6észor el kell dontenie, hogy milyen terméket, szolgdltatdst ad el, és annak alapjin
kell elvégezni a terméktervezést, -fejlesztést, -pozicionalast. A terméktervezés magiban foglalja a
markait, a formatervezést, csomagolist, a mindséget és a hasznossiagot.

A kovetkezd 1épés az drpolitika kialakitiasa. Az ar kialakitisanal a koltségvizsgilat az elsé feladat,
majd a fogyasztéi arelfogadas, mert ha a villalat ezt rosszul méri fel, akkor a vevd atpartolhat a
konkurencidhoz. A koltségvizsgalatnil az drengedményeket, a hitelek és részletfizetések feltételeit
kell értékelni.

A 4P-nek a harmadik eszkoze az értékesitéspolitika, annak meghatirozdsa, megismerése. A szer-
vezetnek meg kell terveznie az értékesitési utat, a logisztikai és fizikai elosztiast, majd meg kell
ismernie a kereskedelmi formakat, a kereskedelmi partnereket, a termék szillitasit, valamint azt,
hogy a partnerek hogyan dontenek.

Az utolsé marketing eszkOz a promocié (0sztonzés), amely magiba foglalja azokat a tevékenysége-
ket, amelyek segitségével a vallalat a termék, szolgaltatis el6nyeinek megismertetését és a célpiacon
1orténd pozicidjat végzi. A vallalatnak kommunikaciés (reklim) programokat kell készitenie, amelyek
megfelelnek a kommunikicids elveknek és kovetelményeknek, és amelyek magukban foglaljak a rekli-
mozast, eladdsosztonzést, kozonségkapcsolatokat, valamint a direkt- és on-line marketinget.

3.1. A reklamstratégia jellemzoi

A vallalat marketing-tevékenységéhez a promocids eszk6zok jelentdsen hozzijirulnak. Promocios
eszkoznek hivjik azokat az eszk6zoket, amelyek meggyézik arrdl a potencialis vasarlét, hogy az 6
termékiliket visirolja. A meggy6zésnek, befolyidsolisnak kilonboz6 eszkdzei vannak, ezek az 6sz-
tonzést tovabb szélesitik, ilyen a reklam, a Public Relations és az eladisdsztonzés (vasarlisészton-
z€s).

A reklamstratégia kidolgozasaban a villalat elsé feladata a célpiac és a vasarloi motivdcié meg-
hatirozasa. A kovetkezdk a feladatok:

Kiildetés

A piaci poziciot és a marketingmixet hatirozza meg, vagyis azt, hogy mik a rekldm céljai. A
reklimcélokat harom csoportba soroljik:

1. A bevezetd reklam (tijékoztatd reklam) célja a termék piaci poziciondlasinak a megalapozisa,
az elsédleges figyelemfelkeltés a fogyaszté informalasin keresztil.

2. A fenntarto rekldm célja a fogyasztok megszokott vilasztisinak megerdsitése, a termékszere-
pek hangsulyozasa, a fogyasztok megtartdsa.

3. A meggyodzd6 rekldm célja a fogyaszt6 azonnali vasirldsra késztetése és a bizonyos mirka iranti
szelektiv kereslet kialakitasa.

Pénz

A villalatnak ebben a szakaszban el kell dontenie mekkora Osszeget kivin a reklimozdsra fordita-
ni. Ha keveset kolt reklamozdasra, akkor a hatas jelentéktelen, ha pedig il sokat, akkor a reklimkolt-
ség egy része feleslegesen kidobott pénz. A reklimkoltséget aszerint kell meghatirozni, hogy az
adott termék melyik életciklusban van.

Uzenet

Az uzenetet kozvetitd kreativ stratégia a hirdetés megalkotisinak egyik jellegzetes formidja, az
egyediség kifejezésmoddja. A kreativ stratégidnak négy része van: 1) az lizenet megalkotisindl kétfé-
leképpen lehet eljarni: egyrészt induktiv, masrészt deduktiv médon. 2) Az lzenet értékelése és
kivilasztdsa azt jelenti, hogy az ilizenetet kivinhatésag, kizdrélagossig és hihetdség szempontjabol
kell értékelni. 3) Az Uzenet kivitelezés nemcsak az Gzenet hatisatél fiigg, hanem a mondanival6tél
is. A kreativ stratégia e fazisiban alakitjak ki az lizenet stilusit, hangvételét, szOkincsét és formdjit.
4) Az uzenet feliilvizsgilisa a tarsadalmi felelésség szempontjabdl, ahol a tirsadalmi és jogi szabi-
lyokat kell elemezni, hogy nehogy atlépje, megszegje a villalat azokat.

Médium

LA médium kivalasztisa magaban foglalja a legkoéltséghatékonyabb (szerzé altal) kozvetits kiva-
lasztisat, amely a kivant sziamu esetben teszi ki (exportalja) az lizenetnek a célkozonségét.”[1] A
reklimstratégia megvalositisa jelentdsen fligg att6l, milyen reklimeszk6zok allnak a vallalat rendel-
kezésére, és hogy mennyi a reklimkoltségre szant keret.



Mérés

Hirom idészakban lehet mérni: a reklaimkampany elétt, a kozepén és a végén. Az elsé idbszak-
ban — mielStt a reklim a médiiba kerililne — altalinos a szovegtesztelés, a masodik és harmadik
idészakban pedig a kdzvetlen mindsité modszer (figyelemfelkelté és elolvasasra késztetd hatast
mérik) és portfolidtesztek (megnézhetik vagy meghallgathatjik a reklamportfoliét, és ezutin kérik
fel a jelenlevd alanyokat arra, hogy emlékezzenek vissza).

A vallalatok a reklimkampdiny lebonyolitisa utin elvégzik a hatékonysag-vizsgilatot. Ecrre altala-
ban a villalatok kevesebbet koltenek, mert a reklamkoltségek nagy részét a reklam elkészitésére és
megjelentetésére forditjadk. Bar a kommunikicié sordn a visszacsatolds a legfontosabb szempont,
hiszen a vallalat ekkor tudja meg, hogy amit a visarléknak kédolt, azt a fogyasztok helyesen deko-
doltik-e.

Public relations (PR)

Cégalapitaskor a villalatnak az els6dleges feladata marketing-szempontbdl az, hogy meghatiroz-
za a vallalat jovéképét, misszidjit, arculatit. A villalat altal kivilasztott célcsoportnak kddolnia kell a
villalatot, el kell helyeznie a tobbi vallalathoz képest, és ki kell alakitania a markahiséget, ami
hosszu folyamat. ,A PR azon programok valasztékit jelenti, amelyeket azért alakitottak ki, hogy
timogassik vagy védelmezzék a cég imazsat vagy egy-egy terméket.”?* A PR-nak két része van: az
egyik a belsé PR, ami a villalati dolgozok lojalitasat igyekszik megteremteni, a vallalat arculatat
alakitja ki, a masik a kiils6 PR, amelyet a vallalat kifelé mutat tgyfeleinek, potenciilis tigyfeleinek
onmagarol.

Eladds-6sztonzés/vdsarlds-osztonzés

A vdsdrldsosztonzés kilonbo6zd, tobbnyire rovid ideig haté 6sztonzé eszkozok egytlittese, amely-
nek célja, hogy a fogyaszték vagy kereskedelmi gyorsabb és/vagy nagyobb mértékben visaroljanak/
vegyenek igénybe bizonyos termékeket / szolgdltatisokat.”? A visdrlasdsztonzés abban kilonbozik
a reklamtol, hogy az el6bbi késztet a vasarlasra, az utébbi ésszeri okot szolgaltat. A vasiarlasoszton-
zésnek két fajtdja van: a kereskedelmi 6sztonzés (irengedmények, reklam- és arbemutatd, hasznala-
ti bemutatdk), és a vallalkozdi és eladé-személyzeti 6sztonzés (kereskedelemi kidllitisok és Osszejo-
vetelek, igynokvetélkeddk); ezen beliil megkilonboztetiink 0sztonzé eszkozoket, drral kapcsolatos
és informacidégyijtési moédszereket.

A marketing kommunikiciés eszk6zokhoz tartozik a személyes eladias és a direkt marketing. A
személyes eladds célja 6sztOndzni a vasirlét arra, hogy prébalja ki a terméket, ez a hipermarketek-
nél nem alkalmazott forma. A direkt marketing célja, hogy egy vagy tobb reklimeszkoz felhasznala-
saval mérhetd reakcidt és/vagy uzletk6tést eredményezzen. A hipermarketek esetében e kommuni-
kdcios eszkoz a katalégus (postaladaba bedobva) és a DM levél (a visirlé személyes meghivast kap
valamilyen rendezvényre).

3.2. A magyarorszagi hipermarketek reklamstratégiaja

A Budapesten, illetve kornyékén talalhaté négy hipermarket koziil kettd (Cora, Auchan) a viros
szélén, kett$ (Tesco, Interspar) pedig a varoson belil (dltaliban bevasiarlék6zpontokban) helyezke-
dik el. A kovetkezé tablizat parba allitja a varoshatiron kiviili hipermarketeket®: _

2 (1], p. 731
1], p.719

21 Azokat a tipusokat, amelyeket a hipermarketek nem baszndlnak fel, a tabldzatban
nem tintetik fel.



Ujsdghirdetés

Magdnbirdetés

Televizié

Radio

Kozteriileti rekldam

Esemény

Internet

Eladdashelyi anyag

Népszabadsagban egy specidlis
termék egy teljes oldalon szerepel

Katalogus kéthetente:

b6 elsé napja minden termék
(reklimkampiny); b6 mdsodik fele:
csak élelmiszerek

Nem termék, hanem hangulat:
»Egy mosollyal t6bb”

Ugyanaz, mint a televizid,
csak azzal a kilonbséggel,
hogy hallds utjin

A havonta megjelend ériasplakiatok
ugyanazt az ideoldgidt kovetik,
mint a televizié

Két sportigat szponzoral:
torokbilinti Kerékpiregyesiilet,
Budaorsrdl Bessenyei Péter
miirepilé piléta

Van web oldaluk,
amit folyamatosan frissitenek

Coran belil

VAROSON BELULI HIPERMARKETEK:

Akcids termékeket, Gj nyitdst
hirdet (Népszabadsag, néha
a Metro, Blikk ujsig, évente
2-3 alkalom)

Katalégus: 10 naponta

vagy kéthetente jelenik meg,
és az Osszes terméket
tartalmazza

Kampinyszerien nincs,
csak 4j hipermarket
megnyitasa eldtt

Kampinyszerlien nincs,
csak Gj hipermarket
megnyitisa elétt

A prospektus elsé oldala
szerepel az Griasplakaton,
10-14 naponként

A kornyékbeli iskolikat,

6vodakat, egyesiileteket
timogatjik

Van web oldaluk,
amit folyamatosan frissitenek

Auchanon beliil

Ujsaghirdetés

Maganbhirdetés

Televizio

Alkalmanként a Népszabadsigban
szoktak hirdetni speciilis terméket,
ami nincs a katalégusukban

Katalogus kéthetente jelenik meg,
az Osszes terméket tartalmazza

Rendszeresen igénybe veszik ezt
az eszkozt, altaliban egy nagyobb
akciénil, pl. ,Szeptemberi Oriilet”

Alkalmanként hirdetnek,

és minden egyes

Uj hipermarket nyitisakor
a teleptilésnek megfeleld
helyi sajtéban

Katalégus kéthetente
jelenik meg, az Osszes
terméket tartalmazza

Nincs

% A Tesco bipermarketnek sajnos nem dllt modjdban felvildgositdst adni, mert marketing
osztdlyuk kapacitdsa ezt nem tette lebetévé, ezért azt személyes tapasztalat utjdn értékeltem.



Rddié Igénybe veszik, szintén egy-egy A 10 éves évfordulbval

nagyobb akciénal kapcsolatban
Kozteriileti reklam Az Oridsplakdton vagy egy termék A kéthetente megjelend
szerepel, ami nincs a katalégusban katalégushoz idomul

(a reklim idé6tartalma a készlet
erejéig, ditumtdl ditumig,

egy hét vagy egy hétvége), vagy egy
teljes havi akcié hivja fel a figyelmet

Esemény Nincs informaciém Az 1998-ban megrendezett
Atlétikai Eurdépai Bajnoksagot
timogattdk, amelyet 2003-ig
meghosszabbitottak, dltaliban
ad hoc jelleggel tdimogatnak

Internet Nincs Késziil6ben van
Eladashelyi anyag Tesco-n beliil INTERSPAR-on beliil
PR

CORA

Kiadvanyok: katalégus és a Mosoly album magazin, amely nem terméket reklimoz, hanem
cikkeket tartalmaz, és a Corarél kapnak tajékoztatast a vevok.

Esemény: régen tartottak sajtotijékoztatdt, amit a Beszdllitok forumdnak neveztek, de ez ma
mar nincs. Ezzel szemben az oktéberben megnyildé miskolci hipermarketnél a kilsé PR-t alkalmaz-
tak, mert a megnyitéra az osszes beszillitét meghivjik.

Kozszolgalati tevékenység: Azokat a termékeket, amelyeket nem tehetnek ki a polcra, mert
valami miatt megsériilt vagy hibds, odaadjik a Miltai Szeretetszolgilatnak.

INTERSPAR

Kiadvanyok: katalogus.

Esemény: Sportesecményeken szoktak szponzorként részt venni.

Kézszolgalati tevékenység: Az SPAR Magyarorszag Kft. ugy véli, hogy minden fogyasztéja meg-
érdemli a legjobb mindséget, ezért nem adomanyoznak semmilyen alapitvinynak, koézigazgatisi
terméknek hibds vagy sérilt drut.

Tesco °
A Tesco marketing osztilyinak nem allt médjaban informaciét adni.

Auchan

Publikaciok: Interjit adnak az Gjsagoknak, ha erre Sket felkérik (példdaul a Cash-flow-nak), a
kérdéseket az djsag elkildi, és a kérdéseket visszakiildik faxon. Ujsagiréknak személyesen is adnak
interjut.

Kiadvanyok: katalogus.

Esemény: Sporteseményeken szoktak szponzorként részt venni.

Kozszolgalati tevékenység: Régen a Voroskereszt vitte el a mintatermékeket, vagy azokat, amely
termékeknek a szavatossaga nem jart le, de a polcra nem teheté ki. Ma a kornyékbeli iskolaknak és
6vodiknak adnak termékeket.
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Vasarlasosztonzés

CORA

Arumintdk: alkalmazzik, példaul ha egy vasarlé megvesz egy bizonyos terméket, akkor kap
hozza egy masikat.

Ingyenes aruk Kiprébaldsa: élelmiszerek kostoldsa, CD lemezek meghallgatisa vagy muszaki
cikkek kiprébalisa, stb.

Torzsvasarloi kartya: megegyezik a naluk elnevezett Bizalomkirtyaval. Ha egy vasirlé rendelke-
zik ezzel a kartyaval, akkor pontokat gyGjthet. Minden visarl6, aki 1000 forint felett visarolt kap, 1
pontot / nap/vasarlas. Ha valaki eléri a 30000 forintot, akkor plusz pontot kap a hiség jeléil, de ha
valaki hétf6n megy vasarolni, akkor hiromszoros pontot kap.

Termékgarancia: Ha rajon a vasarlé, hogy valamilyen oknal fogva nem a legjobbat vilasztotta, és
a vasarlast kovetdé 8 napon beliil eredeti csomagolisban visszaviszi az arut, akkor kicserélik.

Arengedményes csomagok: akciok, amelyeket a katalégusban (reklimfiizetben) reklimoznak.

Argarancia: Ha a visirlist koveté 8 napon beliil belfoldén, 30 km-es korzetben ugyanilyen ki-
szolgilas mellett, azonos referenciaszam alatt olcsobban megtalilja a visarlé a terméket, a Cora
visszafizeti az arkilonbséget.

INTERSPAR

Arumintiak: A SPAR mirkanévvel elldtott Gj terméket mutatjik be az druhdzaikban.

Ingyenes aruk kiprébalasa: élelmiszerek kostolasa.

Dijak: Idén a 10 éves jubileummal kapcsolatban hirdetnek jatékokat.

Termékgarancia: A beszillitok a hibas arut visszacserélik.

Kuponok: Ajindék-, utazisi- és étkezési utalvanyt lehet nyerni.

Készpénz-visszatéritési ajanlatok: a SPAR SZERENCSEBLOKK nyereményakci6 ilyen vasarlas-
6sztonzd eszkoz volt.

Arengedményes csomagok: akciok, amelyeket katalégusban reklimoznak.

Direkt mail: el6fordul

Tesco

Arumintak: A beszillitok iltal hozott termékeket mutatjik be.

Ingyenes aruk kiprobalasa: élelmiszerek késtoldsa (amit a beszillitd maga mutat be) vagy mi-
szaki cikkek kiprébadliasa, stb.

Jutalmak: Pillanatnyilag ebben a hipermarketben 2-3 beszillité ad jutalmat, ajindékot, ha egy
bizonyos mennyiséget vesz az irucikkbdl a vasarloé.

Dijak (versenyek, sorsoldsok, jatékok): Ha egy adott beszillitd termékét vasirolta meg a vevd, a
pénztarblokkokat egy dobozban gytjtik Ossze, és sorsolds Gtjdn egy vdsirld jutalmat kap.

Termékgarancia: A termékekre 72 Oras visszacserélési lehetdség van, de az drunak sértetlennek
kell maradnia.

Arengedményes csomagok: akciok, amelyeket katalégusban reklimoznak, vagy amelyek az 6ri-
asplakitokon szerepelnek.

Auchan

Termékgarancia: a hibas termékekért a beszallit6 felel.

Mind a négy hipermarket egy 0j hipermarket megnyitisinil a bevezetd rekldmot hasznilja, fel-
keltik a fogyaszték figyelmét nyomtatott sajtd tjan, televizidban, rididban és szérdlapok segitségé-
vel. Az Interspar ezeken kiviil sajtékozleményeket ad ki, és az 0j hipermarket helyéhez alkalmaz-
kodva a helyi sajtéban is hirdet.

Fenntarté rekldmot (vagyis katalogust) szintén mind a négy hipermarket kiad, amely a fogyasztot
meger0siti a vilasztisban. Felmérésem alapjin kideril, hogy a vasarlék 69%-a katalégus (reklamfi-
zet) alapjin tajékozodik, és 49%-a vasirol ezen katalégusok hatdsira. Mdr utaltam arra, hogy a
beszillitéknak milyen hozzijarulisokat, dijakat kell fizetniik. ,A reklim hozzdjirulis megjelenési
lehetéséget teremt az uzletlinc ingyenes hirdetési Gjsigiban, ily moédon névelve az arucikk ismert-
ségét a vasirlok korében.[...] Az drengedményes akcidkat hirdetd prospektusok eldallitisiat a be-
szallitok fedezik, az arukihelyezés koltségeit ugyancsak veliik fizettetik meg”.?*. Amikor egyes hiper-

%6 [17), p. 36.
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marketeknél rikérdeztem a kiilonb6z6 reklimeszkozokre, akkor dltaliban azt mondtik, hogy azért
nem hasznilnak tobb tipusi reklameszkozt, mert a tobbire nincs keret

Meggyiz6 reklamoknak tartom az Oridsplakdtokat, a nyomtatott hirdetéseket, amelyek egy speci-
alis terméket reklimoznak, ezaltal a fogyasztot azonnali visarldsra Osztonzik. (Bar ezeket a speciilis
termékeket city-light plakatokon, és kisméretd plakitokon is lehetne hirdetni.) A kb. 2 m?-es city-
light plakatokat a hipermarketek haszniljik, de csak utbaigazitis jelleggel. Talin jobb hatasfokua
lenne e reklimtipus a tomegkozlekedési eszk6zok megalldiban, benzinkutaknail, metréaluljardk-
ban, bevisirlokozpontok kornyékén. A kisméreti plakitokat a (Fogarasi Gti) Tesco és a (Hatir uti)
INTERSPAR figyelmébe ajinlanim, mert ez a tipus 0,5 m%es felliletd, igy példaul a metré mozgdlép-
cs6i mellett elhelyezett tiblakon lehetne hirdetni azt a speciilis terméket, amely felkeltheti az
utasok, mint potencialis vasarlék figyelmér.

4. A veviok magatartasa, véleménye

A hipermarketeknek az a céljuk, hogy a vasarlékozonségiiket folyamatosan bévitsék, a torzsvasir-
16k megtartasa mellett, ezért arra torekednek, hogy vevéik elégedettek legyenek. Felmérés alapjin
azokra a kérdésekre szerettem volna valaszt kapni, hogy hipermarketek vasirlokézonségét mi moti-
vilja egy bevasarlas alkalmaval, mennyire markah( a magyar fogyaszt6. Réviden bemutatom a felmé-
rés modszerét, felépitését és megbizhatdsigat. Az alapsokasig a hipermarketben vasarlé egyedek
osszessége. Ha reprezentativ megfigyelést” végziink valamely sokasdg jellemzéinek becslésére, ak-
kor - a mintavételi eljaras vagy kivialasztas technika mellett — meg kell hatiroznunk azt is, hogy
mekkora mintat vegyunk annak érdekében, hogy a széban forgd jellemzdit a megadott megbizhat6-
saggal és hibahatarral becsiilhessiik. A tudatos mintavételi eljards megtervezése: a megengedett
maximailis hiba és az eldirt valoszindségi szint betartisihoz kiszamithat6 sziikséges minta-elemszam
meghatarozasa.

A minta kiszamithatisahoz kétféle pontossag irhat6 eld:

® cgyrészt megszabhatd, hogy legfeljebb milyen abszolut vagy relativ hibiat engedink meg a
szOban forgd elméleti értéknek a minta alapjan végzett becsléskor,

® masrészt eldirhatd egy — altaliban 1-hez kozel allé — valdszintiségi szint, mely annak a valészi-
nlisége, hogy a becslés ténylegesen nem haladja meg az el6irt abszolut vagy relativ hibat.

E két elirt szamhoz tartozik olyan szamérték, amellyel egyenlé nagysiga vagy nila nagyobb n
minta-elemszim esetén a fenti kovetelmény teljesiil. A mintavételi eljardsokat tirgyalé szak- és
kézikonyvek a mintanagysigrol annyit jegyeznek meg, hogy a kivdlasztsi arany — ha az alapsokasag
elég nagy — nem jatszik szerepet. Arra viszont nem kapunk vilaszt mi a teendd, abban az esetben, ha
az alapsokasdgrél (pl. a hipermarketek vevéirél) semmi informdciénk nincs, pusztin annyi, hogy
vannak. Ekkor - tapasztalati adatok alapjan - gy hatirozzuk meg a sziikséges mintanagysagot, hogy
a relativ hibakorlit ne lépjen tdl egy elére rogzitett nagysagot.

Mégsem czt az elvet kovettem, hanem a mintanagysigot elére megallapitva hatiroztam meg a
hibakorldtot, illetve a konfidencia intervallumot. Ehhez egy holland intézet tiblazatit vettem segit-
ségiil. E tiblazatb6l 100-as minta esetén a relativ hibakorldt nem nagyobb * 20%-ndl, 95%-0s a
megbizhatésig mellett (azaz annak valészintsége, hogy az alapsokasdgi dtlag a mintadtlag + 20%-o0s
kornyezetébe esik™). A reprezentativ adatfelvétel sorin egyszerd véletlen mintavételt alkalmaztam,
mert a hipermarketbdl kijové embereket szélitottam meg, fliggetlenil nemtdl, kortdl, kinézettdl. A
megkérdezettek 66%-a né volt, 34%-a férfi. Kérdezéskor altaliban a ndék alltak meg, és ha egy csala-
dot kérdeztem meg, akkor a legtébb esectben a nd vilaszolt. Jelen cikk csupan a legérdekesebb
felmérési eredménycket mutatja be, a részletesebb értékelést a szakdolgozat tartalmazza. A felmé-
rés eredményei kozil — helysziike miatt — 6t nagyobb témait emeltem ki. Az els6é: miért jarnak az
emberek hipermarketbe; a masodik: a reklamok szerepe; a harmadik: milyen rendszeresen és mennyi
id6t toltenek vasirlassal hipermarketben, kiskereskedénél; a negyedik a hipermarket vasirldinak a
markahuiségét teszteli; az 6todik az elégedettséget méri.

27721], p. 48-49.

2 120], p. 458.
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Motivacio

Ahogyan az 1. abra is szemlélteti, a hipermarketek vilasztisiban a legfontosabb az a szempont,
hogy ott minden iru egy helyen taldlhaté, a masodik pedig a gyorsabb, konnyebb bevasirlis lehetd-
sége, az olcsé, de j6 minGségll aru beszerzésének lehetdsége csak a harmadik helyet foglalja el. A
foglalkozdst is figyelembe véve szinte kizirélag a nyugdijasok azok, akik az olcso, de jO minGségu
termékért jarnak hipermarketbe, a tobbiek pedig azért, mert minden drut egy helyen megtalilnak.
A csalad egy f6re jutd nettd havi jovedelmét tekintve a 25 ezer Ft alatti kategéridba esék (tobbnyire
nyugdijasok) 66%-a az olcso, de j6 mindségl aru miatt dont a hipermarketek mellett.

1. abra

A valasztas motivacioi

e | WiNagyon korszeri MOicsd, de jb mindsdgl G Mindan aru egy helyen 40
o : 5 I Nagyobb a valasziék W Gyors, kdnny( bevésdrias Wl Sokan vannak i p
" | MMessze a iskastol BiNincs vélerménye W Nem tudja s

Reklam

Szoktak-e¢ a vevék reklam hatdsira vasirolni? A megkérdezettek 63%-a igennel vilaszolt, ezek
kozil — amint az a 2. dbrdn is lathatd ~ az igennel vilaszolék tilnyomoé részét (49%-it) a kiilonféle
reklimeszkozok (3.1. fejezet) koziil elsésorban a reklimfiizet 6szténzi arra, hogy hipermarketbe
menjen bevisarolni.

2. abra

Szokott-e reklamok hatasara vasarolni, ha igen, akkor melyik alapjan?

B Rekliamtlizet
mOriaupiakit
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A megkérdezett n6k 71%-at befolyasoljik, a férfiak 50%-at viszont nem befolyisoljik a reklimok.
A végzettségtdl és a foglalkozastol fuggetleniil szinte minden vasiarléra egyformin hatassal van a
reklim. Ha a jovedelmet vessziik figyelembe, akkor a 25-100 ezer Ft-tal rendelkezék inkibb szoktak
a reklamok hatdsdra vasarolni, ellentétben a 100 ezer Ft felettiekkel (itt csak 25%). Az életkor
alapjdn a 25 év alatti, a 30-60 éven felili korosztilynak mintegy hiromnegyede visarlaskor figyelem-
be veszi a reklimokat, a 25-30 év kozotti korosztalynak viszont alig az egyharmada.

Rendszeresség és iddtartam

A megkérdezettek mintegy fele heti egy-két vagy havi tobb alkalommal jir bevasarolni a hiper-
marketekbe (Lasd. 3. dbra), és a legtobben (moédusz) egy-egy alkalommal egy-két 6ra kozotti idée
toltenek el (44%) vagy fél és egy ora kozotti id6ét (30%).

3. abra

Milyen gyakran jar hipermarketbe, és mennyi id6t tolt a vasarlassal?

NV NV, VM
Rendszertelenil

1468260

Csak nagyobb K&zt
utazas elbtt

Evenként

10008200 Fél é8 1 6ra

kozott

Havonta egyszer

Havonta tobbszor

10-30 perc
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A megkérdezett férfiak 35%-a havonta tobbszor jir hipermarketbe, ezzel szemben a nék 27%-a
hetenként egyszer-kétszer. A kozépfoka végzettségiiek 27%-a jir hetenként egyszer-kétszer, 19%-a
havonta tobbszor; a fels6foku végzettséglicknél ez az ariny forditva van, hiszen 17%-a jar egyszer
kétszer, és 30%-a jir havonta t6bbszor. A foglalkozist tekintve a leggyakoribb “latogatdk” a fizikai
alkalmazottak és a nyugdijasok. A jovedelem szempontjibol a 25 ezer Ft alatti kategéridba tartozok
inkdbb havonta tobbszor, a 25-50 ezer Ft kozottiek inkdbb hetenként egyszer-kétszer, az 50-70 ezer
kozottiek ugyancsak hetenként egyszer-kétszer, a 70-100 czer Ft kozottiek hetenként egyszer-két-
szer és havonta tObbszor, a 100 ezer folotti vasarlok pedig inkabb havonta tobbszor keresik fel a
hipermarketeket. Az életkortdl fiiggden a 30 év alattiak hetenként egyszer-kétszer jirnak hipermar-
ketbe, a 30-40 év kozottiek inkabb havonta t0bbszor, a 40-50 év kozottiek pedig hetenként egyszer-
kétszer jarnak hipermarketbe.

A hipermarketek vasarldinak 83%-a rendszeresen jiar kiskeresked6khoz, ebbdl a megkérdezett
férfiak 70%-a, a néknek pedig a 90%-a. Ha a rendszerességet a hipermarketek adataival vetjuk egybe,
akkor (Lasd: 3. és 4. abra), akkor szembetting, hogy a napi vagy a heti tobbszori gyakorisag a tipikus
(27, illetve 23%), de a vasarlassal eltoltott id6 lényegesen kisebb, hiszen 30 percnél kevesebb idét
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tolt el egy kiskereskedénél bevisirlissal a megkérdezettek hiromnegyede. Altaliban igaz, hogy a
magasabb végzettségl aktiv és magasabb jovedelmi korosztily gyakrabban jir a hipermarketek
mellett a kiskeresked6khoz, mint az alacsonyabb végzettségliek vagy nyugdijasok, valamint az ala-
csonyabb jovedelmiick.

Markahtiség

A villalatok altalaban arra toérekednek, hogy kialakuljanak torzsvisarléik, s valamilyen hiba, zavar
esetén is lojalisak maradjanak az ugyfeleik. A hipermarketekre vetitve elmondhatd, hogy visirloko-
zOnségiik nem kifejezetten markahd. A rendszeresen jaré vasarlok kozil a Tesco hipermarket vasar-
16i a leghiiségesebbek, hiszen - ahogyan az 5. idbra is szemlélteti, viasarléinak csak a 44%-a jir mas
hipermarketbe. Az Auchannal ez az érték 72%, a Corandl 80%, az Intersparnal viszont 64%.

4. abra

Milyen gyakran jar kiskeresked6hdz, és mennyi idét tolt a vasarlassal?
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Az Auchan visarlékoézonsége, ha éppen nem azt vilasztja, akkor 52%-a a Coriba megy, 16%-a a
Tescoba és 14%-a az Intersparba. A Cora vevéinek 36-36%-a vagy az Auchant vagy a Tescot vilasztja,
8%-a az Interspart. Azok a vasirlék, akik az Intersparba jirnak, a 36%-a jar a Tescoba is, és 12-16%-a
a Cordba és az Auchanba. A Tesco kozonségének a 60%-a nem jar mdsik bipermarketbe A mis
hasonlé6 jellegl bevisirlokézpontokba is jardk arinya 12-16%. A teljesség érdekében jegyzem meg,
hogy pl. ha az Auchan visarléi nemcsak egy hipermarketbe jairnak még, akkor 83%-uk a Tescot is
vilasztja. Sajnos ezek az adatok — a minta alacsony elemszidma miatt — csak tdjékoztaté jellegiie
lehetnek. )

Felmertl a kérdés, hogy ha a vevéket kétharmadat befolydsoljak a reklimok abban, hogy melyik
hipermarketet valasztjak, és a vasarlé dltaldban azért megy hipermarketbe, mert minden arut egy
helyen megtalil (minden hipermarketnek ez az alapja), akkor miért nem mairkahi? Taldn azért
mennek a vevék hipermarketbe vasiarolni, mert azek druvilasztéka nagyobb, mint a kiskereskedéé,
az arak hipermarketenként is viltoznak, alacsonyabbak, mint a kiskereskedd 4rai vagy mert a lako-
helyhez vannak kozel. Az tény, hogy a magyar hipermarketek visarléi nem mirkahiek, de a négy
ko6zil a Tesco vasarlokdzonsége a leghilségesebb



). abra

iar-e masik hipermarketbe, ha igen akkor melyikbe?

© 36

~ Interspar
Nem

légedettség

. magyarorszagi hipermarketek odafigyclnek dolgozoik képzésére, apoltsigukra, magatartasuk-
\ felmérés azt bizonyitja (Lisd. 6. Abra), hogy a vasarlok 51%-a clégedett a kiszolgdlassal, és a
nélyzet segitdkészségével, fuggetleniil attdl, hogy melyik hipermarketrél van szé. Erdekes mo-

a személyzet kilsejével, apoltsigival valamivel elégedettebbek, mint a kiszolgalds szinvonala-

. megkérdezés sorin tobb visarlé panaszkodott, hogy a polcokon sorakozé termékek drainak a
slasa nem mindig egyértelmi (a termékcken nincs dr). Az ar a termék alatt a polcon van feltiin-
:, ami nem mindig azt jelenti, hogy a termék alatt szerepld dr az a bizonyos dr, amelyért meg
t venni az arut.

az a célja, hogy vevéik clégedettek legyenek, és ezt ugy érhetik of, ha a vevd igényeit minden
(de a profit utanra) hclyczik.

z 5. dbra azt szemléltetette, hogy a Tesco vasarlokozonsége a leghiségesebb, és ¢z a vevék
edettségével is Osszefugg. A Tesco vasarloinak a 24%-a nagyon elégedett és 52%-a elégedett
indgy mint a Cordnil. Az Auchan vevékore 56%-0s megelégedettséget tamisit a hipermarkettel
iben, de 8%-a egyaltalain nem clégedett. Ha a vevok clégedettsége szerint a kiilonb6z6 hiper-
<eteket rangsorba alltjuk, akkor a felmérésem alapjin ez igy néz ki:

. Tesco (atlag: 3,92)
. Cora (atlag:3,52)

. Auchan (3,48)

. Interspar (3,4)



6. abra

Elégedettség a kiszolgalassal és a személyzet kiilsejével
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A személyes kapcsolat igénye

A 7. dbra azt mutatja, hogy a megkérdezettek fele igényli a személyes kapcsolatot, a masik fele
pedig nem. A férfiak fele-fele arinyban igénylik, a megkérdezett néknek viszont a 71%-a igényli a
személyes kapcsolatot. A végzettséget tekintve a szakmunkdsok és a fels6foka végzettségliek job-
ban, a kozépfokuak kevésbé tartanak erre igényt. A fogyasztéi magatartis egyik fontos befolyasolo
tényezéje a foglalkozds. Erdekes, hogy a nyugdijasok 70%-a nem igényli a személyes kapcsolatot. Ha
a csalad 1 fére juté havi nettd jovedelmét vizsgiljuk, akkor az 50,1-70 ezer Ft kozott, és a 100 ezer
Ft feletti keresi a kapcsolatot az eladdval, a 25 ezer Ft alatti jovedelmiieknél ez az arany csupan 17%,
azaz nem a foglalkozis, hanem a jovedelem a meghatirozé. Altaldban a 25-40 év kozotti visarlok
azok, akik leginkibb igénylik a személyes kapcsolatot az eladéval. Valdszinileg az életkor és az
alacsony jovedelem valamilyen ,szemérmet”, félénkséget sziil.

7. abra

Igénylik-e a hipermarket vasarléi a személyes kapcsolatot?




A hipermarketeknek személyzete a friss pékarunil, a hisoknil, a gylimélcs6knél, a pénztaraknal,
muszaki cikkeknél és a ruhazati osztilyon van, és ott is maximum két-hirom ember. Ez azi jelenti,
ha valamit nem taldl a vevé, vagy éppen az arat nem tudja a terméknek (ami elégedetlenséget valt ki
a vasarlékban), akkor vagy megvirja mig arra jir egy eladd vagy elkezd keresni egy elado6t, ami
nagyon iddigényes, faraszté munka. Ez a hipermarketek visirldinak a felének nem jelenthet gon-
dot, mivel nincs sziikséglik arra, hogy valaki segitsen nekik a vasirlisban vagy megkérdezze téliik:
~-Miben segithetek?”, a masik résziik viszont igényli, igy a tovibb 1épés, a vevék megtartisinak, Gjak
.szerzésének” lehet egyik eszkdze a vasarléval valé kozvetlen kapcsolattartas.

5. Zaroégondolatok

A fogyasztas fellegvarai Magyarorszigon a hipermarketek, amelyek eddig nem egymastdl, hanem
kisebb versenytarsaiktol csabitottdk 4t a vasarlékat. ,Az 6budai Eurocenterben nyitéd Interspar nem
telepilt a konkurencia nyakara, a karicsony elétt avatandé budadérsi Tesco viszont nemcsak az
atellenben miiko6dé Auchannal, de a térokbalinti Cordval, s6t az M1-es melletti Metréval is verseny-
re kel. Hasonl6 vélekedés madsutt is kialakulhat: a miskolci Tesconak §szt6l egy Intersparral és egy
Coriaval is meg kell kiizdenie, a Cora-lanc tervei kozt pedig Pécs és Debrecen »bevétele« is szerepel
2001-re, noha mindkét varosban miikodik mar Tesco és Interspar hipermarket is.”* A francia Carrefour
2001-re tervezi magyar debutilasit, bar korantsem biztos, hogy az addigra ugyancsak telitett piacon
dj linc épitését kezdené meg.*

Ezzel szemben a népesség szama csokken, a hipermarketek visarl6inak, illetve potencidlis vasar-
l6inak szama nem nodvekszik. Ha a Carrefour hipermarket is csatlakozik a2 magyarorszigi hipermar-
ket-linchoz, akkor a magyar fogyaszték nem két-hirom hipermarketbe fognak jarni, hanem akar
négy-0t helyre is. A Carrefour-nak csak akkor van lehetésége betorni a magyar piacra, ha a termékeit
a Tesco, illetve az Auchan arain értékesiti (ez a két hipermarket-lanc a legolcsébb ma Magyarorsza-
gon3!).

A hipermarketek terjeszkedésével parhuzamosan a kiskeresked6k szimdnak a csokkenése is foly-
tatédik, bar a kiskereskedék nem borulitéak®. Ugy gondoljik, hogy két elényiik van a hipermarke-
tekkel szemben: az egyik a kis lizletméret, amely olyan specializiciét is lehetdvé tesz, amely bizto-
sitja a sziikséges vevokort; a masik pedig a kiszolgilis massigiban rejlik: a hagyomidnyos vevé-eladé
kapcsolat megmarad. Ezt pedig az emberek a mai napig igénylik. Felmérésembdl kideriil, hogy a
személyes kapcsolatra ma mar nincs akkora igény, mint régen volt. A végsé fogyaszté minél hama-
rabb végezni kivin a bevasarlassal, és ennek az az egyetlen mddja, ha minden drut egy helyen talal
meg, és az elad6 ,nem tartja fel” 6t a bevasirlas kozben, ezen kiviil a pénztarnal nem kell percekig
varnia mig sorra keriil. Bdr ritkdbban jar hipermarketbe, mint a kiskeresked6khoz, egy-egy alkalom-
mal az elébbiben lényegesen tobb idét és valdszintileg tobb pénzt is kolt el.

A magyar kistermelSk helyzete viszont nem ad okot optimizmusra. Egyre né a hatrinyuk a multi-
nacionalis cégekkel szemben. Azt talin el lehetne érni, hogy jogszabdlyokkal segitsék helyzetiiket a
hipermarketek piacin. Olyan jogszabailyokat kellene alkotni, amelyik tiltja a diszkrimindciot, és
kilénbozé dijakat, hozzijaruldsokat fizettet a hazai kistermeldkkel is. A hipermarketek gyakorlati-
lag megvették a magyar piac egy részét, ugy tortek be, hogy magukkal hoztik a hazainil gyakorta
nem jobb mindéségu, kiilféldén gyartott termékeket. A magyar kistermel6k szimdra ma egyetlen
stratégia létezik: menekilés el6re, azaz a wilélés stratégidja. Ez azonban kdzponti segitség, timoga-
tas nélkil nem megy. Talan a Széchenyi program...

¥ [22], www.bvg.bu
0 12], www.bvg.bu
1 [22], Gfk Hungdria felmérése alapjdn

32 [23], Internet
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Beky lidiko

ORACLE FINANCIAL ANALYZER ALAPU CONTROLLING INFORMACIOS
RENDSZER BEVEZETESENEK TAPASZTALATAI

Konzulensek: Bocskei Elvira fGiskolai adjunkrus, AVE
Somos Sandor

Dolgozatom készitésekor a legfontosabb szempont a hasznosithatésig volt. Ezért vilasztottam
olyan témait, melyet a controlling oktatds keretében érintettiink ugyan, dm meglitisom szerint a
gyakorlati munka sorian elengedhetetlen a téma mélyrehaté ismerete. A Vezetdi Informiciés Rend-
szer (VIR) hasznilata a controlling mikédés folyamin segitséget nyujt a vezet6k szimara, hogy
kibujjanak a megszokis béklydjabdl és megfelel$ informacidk segitségével kreativ, 4j megolddsokat
taldljanak mindennapi dontéseik sorin. A tobbdimenzi6s adatmegjelenités ugyanis tGllép a hagyo-
manyos tablazatkezel6 programok korlatain, szabad utat nyitva a gyors és sok szemponti elemzés
elterjedésének.

A controllingot timogaté VIR-ek rendkiviil sokfélék lehetnek. Ezért kutatasaim soran felderitet-
tem a hazai piacot, és megvizsgiltam a vilagon tapasztalhaté trendeket. Ehhez elsésorban a szaksaj-
t6 és informdciotechnolégiival foglalkoz6, multinacionilis nagyvillalatoknil dolgozé szakemberek
segitségét vettem igénybe. Munkam sorin megaillapitottam: nincsen egyetlen tokéletes rendszer,
mely valamennyi vallalatnal sikeresen alkalmazhat6, minden szervezetnek meg kell taldlnia a szama-
ra leginkdbb testre szabott megoldast. Az egyik legelterjedtebb szoftvert, az Oracle Financial Analyzert
(OFA) vettem gorcsé ala, mely atfogd pénzigyi jelentések készitését, koltségvetés-készitést, terve-
zést és elemzést szolgild alkalmazas. A rendszer az adatok forrisinak integricidja révén lehetévé
teszi olyan kritikus pénzigyi célok megval6sitasit, mint a koltségek kézbentartisa, vagy a koveten-
dé iranyvonalak kialakitasa.

Nem szabad azonban elfeledkezni arrél, hogy egy ilyen tipusit rendszer, mikdzben kiemelkedé-
en segiti a vezetd munkidjat, jelentés valtozasokat hoz létre szinte valamennyi teriileten a villalat
életében. Eppen ezért a bevezetésen til téobb olyan feladat hdrul a villalatra, melyet a késébbi
sikeres mikodés és a megelégedettség érdekében feltétleniil el kell végezni. Ezt felismerve dolgo-
zatom legnagyobb fejezetében egy OFA bevezetési projekt sordn felmeriilé nehézségek elemzésé-
vel foglalkoztam. Nagy segitséget nyujtott, hogy konzulensem révén betekintést nyertem egy valés
projekt menetébe.

Hogy teljesebb képet nyijtsak a rendszerbevezetés koriilményeirél a hagyomanyos, funkciéteri-
letekre koncentrildé elemzés mellett 2 problémakat Gj megvilagitisba helyezve is megvizsgiltam: az
érzelem, az informici6, a pénz, és az anyag oldalirdl. Sajit tapasztalataimat is Osszegezve tablazatot
készitettem, melyben az djszer( megkozelitést alkalmazva 1épésrél 1épésre kovethetévé vilnak a
bevezetési projekt soran felmerilé problémaik, azok lehetséges okai, valamint a lehetséges megol-
dasok. Meglatisom szerint az informaciézavarral, pénz- vagy eszko6zhidnnyal, esetleg érzelmi hatds-
sal magyardzhaté problémik egymaissal szoros 6sszefliggésben dllnak, és erésithetik vagy olykor,
gyengithetik egymis hatasit. Ezért ezek figyelemmel kisérése és idSben valé kezelése sok kellemet-
lenség elkeriilésével és jelentés pénzmegtakaritissal jarhat a koriltekintd villalat szimira az OFA
bevezetési projekt soran.

Borbola Péter
AZ ERAVIS RT. SZAI.I.ODALI'\NC(OLVA)

Konzulensek: dr. Marosin Gyorgy fSiskolai tanir, AVF
Tarnéczi Tibor

Hazink egyik leggyorsabban fejl6dé gazdasagi és tirsadalmi jelensége az idegenforgalom. Even-
te milliok utaznak hatirainkon tdlra, milliok érkeznek hozzank kiilféldrél. Rohamléptekben fejlédik



a belfoldi turizmus is. Ezzel egyidejileg ugrasszerien béviil az orszdg turisztikai fogadé képessége,
a szillas és egyéb kapacitds. Szinesednek programjaik, egyszéval felértékelédik a turizmus az orszig
tirsadalmi és gazdasigi életében. E folyamattal pirhuzamosan béviilnek, korszertisodnek az idegen-
forgalmi szakismeretek és egyre tébben érdekeltek ezek megismerésében, elsajititisiban.

Ilyen - a fejlédést kévetd — cégek kozé tartozik az Eravis Szilloda és Vendéglat6 Részvénytirsasig
is. Mivel szakmai gyakorlatomat ennél a cégnél toltottem, egy igen dtfogd képet kaptam mind a
sz6ban forgd tarsasagrol, mind pedig hazank jelenlegi turisztikai piacirdl. Szakdolgozatom tartalma
is az Eravis Rt. atfogd bemutatisiaval, jelenlegi piaci pozicidjanak elérésével, pénzigyi-, jovedelmi
helyzetének a megismertetésével, elemzésével és jovobeni céljaival foglalkozik.

Bozzay Bertalan

BELEPES EGY (J VILAGBA, , ,
AVAGY AZ INFORMACIOS TARSADALOM KIALAKULASA MAGYARORSZAGON

Konzulensek: T. Vigh Liszlé féiskolai tanirsegéd, AVE
Veress Jozsef

Témavalasztisom az informacids tarsadalom fogalminak kifejtésére, eurdpai és magyarorszagi
kialakuldsira, és az erre valo felkészilésre esett. Aktualitisa és fontossiga abban mutatkozik meg,
hogy a tarsadalmak italakuléban vannak, és ebben a legnagyobb szerepet az informatika, pontosab-
ban annak viligméreti elterjedése jatssza. Dolgozatommal célom, hogy felhivjam a figyelmet arra,
kilonosen itt, Magyarorszigon, hogy az informicios tirsadalomra valé felkésziilést nem halogathat-
juk tovabb, meg kell tenni a sziikségszerd lépéseket az emberek felkészitésére, oktatasira. E tarsa-
dalmi forma létrejotte az elkovetkezendé oOt-hat évre tehetd. Addigra nekuink is felkészilteknek kell
lenniink tarsadalmi téren, és el kell érnlink az ehhez sziikséges tudisszintet.

Az els6 fejezetben az informicids tirsadalomrél atfogd, dltalinos képet prébalok adni. Ebben a
fejezetben beszélek ezen (j szisztéma paradigmajardl, szereplSirdl, a kiépitésrél és annak technolo-
giajarol, a leendd piacokrol, politikai vetiiletérdl, és felvizolom a lehetséges orszig-, és térstratégi-
akat.

A kovetkezé fejezet magyar vonatkozisa. Sokan ugy gondoljik, hogy ez teljesen 4j kelet dolog,
azonban komoly torténelmi hattérrel rendelkezik. Bemutatom a hazai informiciés tarsadalom fejlé-
dését egészen a kezdetektSl — az 1950-es évektdl — napjainkig.

A harmadik rész egy kis eurdpai kitekintést tartalmaz. A fejezet sorin megismerkedhetiink az
eEurope akci6tervvel, aminek elsédleges feladata az Amerikai Egyesiilt Allamok, és az izsiai régid
meghatirozé illamainak (Japan, Dél-Korea) megel6zése az informicids ipardg teriiletén. Eurépanak
jelentés lemaradasa van a versenytirsakkal szemben, jelenleg foldrésziink nem mas, mint a “vilig
muzeuma”. Azt, hogy mekkora sikert fog Eurdpa, s ezen beliil Magyarorszig — mint leend6 unids tag
— elérni, most még nem tudjuk, de véleményem szerint Sziikséges és jo irinyba mutatd 1épést
tettiink meg.

A magyar informiciés tirsadalom torténelmi hittere mellett, a jelenlegi helyzetrél irtam mar a
miasodik fejezetben, azonban itt az ideje ezt részletesebben is megvizsgialni. Egy, a BME-Unesco
Informicios Tarsadalom- és Trendkutaté Kozpont (ITTK) altal végzett kozvélemény-kutatds adatait
haszniltam fel. Ezeket rendszereztem egy tiblizatban, hogy képet kapjunk a hazai felkésziltségrol.
A szazalékos ariny utan kiemeltem egy-egy negativumot és pozitivumot is az adott tertletrél.

A végére az altalam legfontosabbnak tartott részt hagytam. A magyar felkészilési idészak dontd
1épését, az dllampolgarok felkészitését, atképzését mutatom be. Szimomra azért ez a leglényege-
sebb, mert az “Wj viligban” is mi, emberek lesziink a k6zéppontban. A gépek nem érték még el azt a
szintet — és a kozeljovében nem is fogjak —, hogy sajit magukat programozzik, hogy 6nilléan
gondolkozzanak. A human er6forras szerepe Oriasi lesz, éppen ezért nem mindegy, hogy mekkora
tudissal rendelkezik majd. Egy jo felkészitési stratégia — aminek a létrehozisa a jelenlegi és a jovo-
beli kormanyok feladata — évekkel meggyorsithatja a magyar gazdasagi fejlédést és unios csatlakoza-
sunkat is elésegitheti.



Edelmann Annamaria

Z0LD SZEMMEL, AVAGY A MAGYAR KORNYEZETVEDELEM
JOGHARMONIZACIOS ES GAZDASAGI SZEMPONTBOL

Konzulensek: dr. Vastagh Pil fSiskolai tanir, AVF
dr. Varga A. Tamas

Szakdolgozatomat arrdl irtam milyen feladatokkal kellett megoldania hazinknak a kornyezetvéde-
lem teriiletén az elmult években, valamint arrél, mennyire sikeriilt megfelelnlink az Eurdpai Unids
elvirasoknak, és hogy mit kell még tennilink. Azért keltette fel érdeklédésemet ez a téma, mert agy
gondolom: minden embernek alapvetd érdeke, hogy a kornyezetvédelmi helyzettel tisztiban legyen és
megismerhesse a virhat6 fejlédési irinyokat. En sajnos mindennapi tevékenységeim sordn nem jutot-
tam elegendé informacidhoz a kérnyezetvédelmi helyzettel kapcsolatban, ezért kezdtem el kutatni a
témat.

Azt feltételeztem, hogy ez a teriilet még nagyon ujszert, tehit olyan helyeken kellett anyagot keres-
nem, ahol frissek az informacidk. Megnéztem, hogy az Interneten milyen adatok, tanulmanyok taldlha-
16k a kornyezetvédelemmel kapcsolatban. Azt tapasztaltam, hogy rendkiviil sokszint az elektronikus
irasok, anyagok skilaja. Ezek tanulmdnyozasa kézben riakadtam néhany kényvcimre, melyek még nem
jelentek meg az Interneten, de nyomtatott formaban mar régen kaphatok és a konyvtirakban konnyen
hozzaférhet6ek. Az irasos forrasok alapjan jé képet kaptam a vilig és benne Magyarorszag helyzetérol
is. Azok a vélemények is befolyasoltdk munkamat, melyek a gyakorlatom helyén, a konzulticiok alkal-
maval, vagy esetleg magianbeszélgetések sorin hangzottak el.

Ugy dontottem, hogy Magyarorszag Eur6pai Unidhoz valé csatlakozasakor adodé kornyezetvédelmi
problémakat szeretném megvizsgalni jogi és gazdasigi szempontbol. Ehhez elészor at kellett tekinte-
nem azt, hogy az eurépai kézdsségi vivmdnyok, az ‘aquis’ atvételében hol tart ma hazink, elsésorban
persze a kornyezetvédelemben. Az erre vonatkoz6 tanulmdnyok elolvasdasa utdn kirajzolédott bennem,
melyek a kornyezetvédelmi jogharmonizacié fébb feladatai, hogyan kezdtik el ezeket megoldani. Az
Eurépai Uni6 is gondokkal kiizd a kornyezetvédelem teriletén, de talin éppen ez az egyik oka annak,
hogy nem enged feltételeinek szigornisigibdl, amikor a csatlakozni kivind orszigokrdl van szo.

Majd attekintettem az Eurépai Unid jogi szabdlyozisinak eszkozeit és feltartam azok jellemzéit,
melyek szintén igen fontosak ahhoz, hogy Magyarorszig megfelel6en tudja értelmezni a kiilonb6z6
erejli szabilyokat.

A f6 részben pedig — végighaladva a szabalyozis altal érintett teriileteken — megprébaltam felmérni
hazink jelenlegi helyzetét és jovobeli lehetGségeit. Kiemelt résznek tekintettem a leveg6tisztasag vé-
delmét, a hulladékgazdilkodist és a vizminGség védelmét, de kifejtettem véleményemet a természet-
védelemrdl, az ipari szennyezésrél, az ellenérzésrol és a kockdzatkezelésrdl, a vegyi anyagokrol és a
genetikailag mdédositott szervezetekrSl. Ez még egészen (j és talin nem is veszélytelen teriilet. Tovib-
ba érintem a zajszennyezés elleni védekezést, mely esetében mar a zaj szennyezési szintjének megilla-
pitdsa sem egyszeru feladat, arrél nem is szélva, hogy egy ilyen szubjektiv megitélésd tényezd esetében
milyen nehéz a védekezési alternativik megallapitisa, alkalmazisa. Végul foglalkoztam a nukledris biz-
tonsag és sugirzas elleni védelem, valamint éghajlatvaltozds témadival. Ezek bizonyos értelemben 6ssze
is fliggnek az Osszes tobbi teriilet kirositd hatdsival, tényezdivel.

Osszegzésem elStt elmeriiltem a kdrnyezetvédelmi kiaddsok finanszirozdsinak témadjiban. A kérdés
az, hogy a tarsadalmi felelésségvallalas hogyan oszlik meg ma hazinkban, és hogy milyen forrasszerke-
zeti atcsoportositisra szimithatunk a jovében. A pénziigyi forrasok kiszélesedésérdl sem feledkeztem
meg, amikor felvizoltam a csatlakoziaskor varhaté 1j forrasok mennyiségét. A baj az, hogy mig a kornye-
zetvédelmi feltételeknek révidtivon kellene teljesulniiik, addig a pénziigyi hattér csak hossza tavi
felzarkézast tud finanszirozni egy kozéptivra megirt program keretében.

Osszességében, a kiillonb6z6 teriiletek dttekintése utin, megallapithaté, hogy nem a kornyezetvé-
delmi hiinyossagok korrigilasira torekvés, a szindék hiinya okoz nehézséget hazinknak — és mis
orszagoknak is —, hanem elsédlegesen a szitkséges feladatok elvégzésére fordithaté 6sszeg hiinya,
masodlagosan pedig a forrisok és eszkozok idébeli eltérésébdl adédé harmonizilatlansig. Dolgoza-
tomban tehit tanulminyoztam az Osszes olyan tertiletet, melyeket a jogharmoniziciés torekvések, kell
hogy érintsenek. Ismereteim alapjin leirtam, milyen intézkedéseket tett mir meg hazink a kornyezet-
védelmi felzarkézdssal kapcsolatban, és hogy hol talilhat6ak még hiinyossagok. Felvizoltam a Magyar-
orszig pénziigyi helyzetébdl ad6doé finanszirozasi lehetdségeket annak reményében, hogy jobban
atlithatéva valjék hazink és a benne él6 emberek helyzete a kdrnyezetvédelem szempontjabél.



Habetler Szilvia

AZ UJ OLASZ “KELETI POLITIKA’ ES MAGYARORSZAG : AZ OLASZ-MAGYAR
GAZDASAGI KAPCSOLATOK AZ EU-TAGSAG FELE KOZELEDVE

Konzulensek: T. Vigh Liszl6 f6iskolai tanirsegéd, AVF
Orzan Michele

A

Nagy iltalanossagban az terjedt el a magyar koztudatban Olaszorszagréol, hogy olyan orszag, ahol
rendszeres a kormanyvilsag; ennck ellenére az északi tartomianyok gazdagok és gazdasigilag igen
fejlettek, viszont az orszdag déli része elmaradott, ahol tig lehet6ségei vannak a maffidinak. Egy
atlagembernek — ha olaszokrél hall — az jut altalaban eszébe, hogy azok mentalitisa hasonlé a
miénkhez, egyaltalin nem jellemzé rijuk a német precizitds, szivesen valasztjadk hazankat turisztikai
céllal, és ilyenkor nem nézik kire, mire koltenek. Az olasz termékekrdl pedig dltalinos vélemény,
hogyha megjelenik valahol a “made in Italy” kiiras, érdemes megnézni mert valami Gjat, valami
szépet lehet latni. Kevesen tudjik azonban, hogy Olaszorszig a vilig 6tddik gazdasagi nagyhatalma,
s legfejlettebb tartomdnyanak - Lombardianak - egyediil nagyobb a brutté nemzeti jovedelme
(GDP-je), mint hazanknak. Nem kozismert az sem, hogy a nagy multinaciondlis villalatok mellett az
olasz gazdasagban egyértelmien a kis- és kozépvallalkozasok dominalnak. Ezek szima meghaladja a
hirommilliét, donté résziik csaladi vallalkozas, melyek vallukon viszik az olasz gazdasigot, hiszen
képesek ujra és ujra rugalmasan alkalmazkodni a valtozé gazdasagi kovetelményekhez.

Miutdn, csaladi korilményeimbdél adédodan, hosszu éveket tolthettem fiszak-Olaszorszégban, és
lehetéségem nyilt tanulmanyaimat ott folytatni, kézenfekvének éreztem, hogy — legalabbis sziik
korben, azok korében, akikhez eljut szakdolgozatom - Osszefoglaljam tapasztalataimat, roviden
bemutatva az olasz gazdasagot és az olasz-magyar gazdasigi kapcsolatokat. Szakdolgozatom f6 téma-
javd azonban nem ezt kivintam tenni, hisz ezek dont6éen csak statisztikai adatok lettek volna, ame-
lyekhez barki hozzajuthat, hanem azt prébaltam vizsgidlni, hogy az olasz gazdasag, az abban részt
vevl cégek, illetve az olasz politikai élet vezet6i miként viszonyulnak Magyarorszighoz, hogyan
allnak Magyarorszdg Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozasihoz, miként segitik — vagy gitoljak — tarsuli-
sunkat illetve ezen tevékenységiiket mik motiviljak. Az természetes, hogy a téke oda vindorol, ahol
gyorsan, biztosan és nagy haszonnal novekedhet, és ugyanigy természetes, hogy a cégek ott értéke-
sitik termékeiket, ahol jobb arat kapnak érte. Az egyéni érdekek tehit elémozdithatjik a kapcsolato-
kat, azonban ehhez megfelelé kornyezetet is biztositani kell.

A magyar korminyok az elmult években megteremtették annak a lehetdségét, hogy nagyarinyu
legyen a tékebedramlas, példaul Gj térvények — mindenekel6tt a tarsasagi torvény és a beruhdzas-
védelmi torvény — elfogadisival, nemzetkdzi szerz6dések megkotésével stb. Ma mar altalinosan
clterjedt, hogy Magyarorszag mind gazdasdgilag, mind politikailag stabil, ami vonzza a kulfoldi
t6két, fejlett a bankrendszeriink, odafigyeliink a jogharmoniziciés folyamatokra, amelyek a magyar
jogi és intézményi rendszert kozelitik az EU-ban érvényes kozosségi vivmanyokhoz, azok jogszaba-
lyi, institucionilis megjelenéséhez.

Vajon segitették-e, segitik-e az olasz korminyok Magyarorszag kozdsségi csatlakozisat, és ha
igen, miként? Milyen moédszerekkel, eszk6zokkel bdtoritja az olasz politika az olasz villalkozok
t6ke-exportjat Magyarorszag felé? Létrejottek-e Gj torvények, intézmények, amelyek segithetik ezen
kezdeményezések Magyarorszagra jutasit? A killonb6zé nemzetkdzi konferencidkon milyen allas-
pontra helyezkednek mérvadd olasz politikusok Magyarorszigot illetéen? Ezek a kérdések foglal-
koztattak igazin, ezekre prébaltam vilaszt keresni.

A szakdolgozat elkészitéséhez megfelelé irodalom felkutatisa nem bizonyult egyszer( feladat-
nak. Magyarorszagon czzel a témakorrel szakember nem nagyon foglalkozott az elmult években. Ha
talaltam is idevagd cikkeket — példaul gazdasagi és politikai kutatdintézetek tanulmanyait -, azok
ritkdn tértek ki az egyes orszagok illispontjaira, sokkal inkibb altalinosan foglalkoztak a K6zosség-
ben mir bentlévé tagillamok véleményével. Az Olasz Nagykovetségen kiviil felkerestem az ICE
(Istituto per il Commercio Estero — Olasz Kiilkereskedelmi Intézet) és a Magyarorszigi Olasz Keres-
kedelmi Kamara irodajat, ahol természetesen maximdlis segitséget igértek és timogattak, de kevés
(vagy semmi) kézzel foghaté irodalom nem allt rendelkezésiikre.

Nagy segitséget jelentett viszont szimomra, hogy a fenti intézmények beajinlottak azon olasz
kutatéintézetekhez és szervezetekhez, amelyek feladata az olasz politikai dontések elSkészitéséhez
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sziikséges tanulmanyok elkészitése. Kihasznalva az olasz kamara f6titkarinak gyakori olaszorszigi
utazisait, nyiri szabadsigomat — amelyet Eszak-Olaszorszigban tolthettem —, valamint a megnyert
hiromhetes olasz 6sztondij adta lehet6ségeket, jelentSs informicié-forrisokhoz jutottam.

Természetesen ezek kozott voltak olyanok is, amelyek nagyon nagyvonaliian és hossza tavra
vonatkozdan taglaltik a kovetendd olasz kelet-eurdpai politikat, ezeket csak irinyaddként tudtam
figyelembe venni. Arra voltak jok, hogy viligossa tegyék szimomra, hogy egyes taktikai 1épések,
intézkedések, melyeket az olasz kormany hozott, mennyire szolgiltik a stratégiai koncepciot, mennyi-
re illettek bele a korabban meghatirozott politikai irinyba. Sok olyan cikkel is talilkoztam, amelyek
egy-egy — talan elhanyagolhaté — esetbdl prébaltak messzemend kovetkeztetéseket levonni, ezeket
bizonyitva, hogy mennyire hasznos — vagy mennyire karos — egy-egy villalkozis szimdira a magyaror-
szagi jelenlét. Ezek a cikkek abban segitettek, hogy lissam, mindenféle elmélethez lehet gyakorlati
példat taldlni, s azt felfijva igazolttd tenni a tézist.

A legfébb és leghasznosabb informaciéforrasom az “Il Sole 24ore” (a “Nap 24 6rija™) gazdasiagi
napilap volt. Mértékad6é - nem olasz - szakemberek szerint is ez a vilag legjobb gazdasagi napilapja
és sokkal, de sokkal ismertebb, clterjedtebb, elfogadottabb Gjsag lenne, ha angolul jelenne meg az
USA-ban vagy Anglidban. Cikkei, tudésitasai alaposabbak, dtgondoltabbak sokszor, mint a ma veze-
tének kikialtott Financial Times kiadvanyaié. Mivel az olaszt viszonylag kevesen beszélik és az angol
az elfogadott nyelv a gazdasagi életben, ezen napilap nem 6rvend széleskorii népszeriiségnek angol
nyelvteriileteken, a viligon. Az emlitett napilap heti rendszerességgel kozol mellékleteiben Gssze-
foglal6 cikkeket a kelet-eurdpai orszagokrol, az Eurdpai Kozosség felé kacsingaté allamokrdl, s ezek
kozott leggyakrabban Magyarorszagrol. Hazdank sajtd-visszhangja kifejezetten pozitiv, a cikkek szer-
z6i meggy6zidéssel ajanljak Magyarorszagot partnernek az olasz villalkozok részére, javasoljik a
hazankkal valo szoros egyiittmikodést. Biztosak benne, hogy Magyarorszig rovidesen EU tagga
valik, ami még inkabb garantilja az olasz gazdasag szerepldinek, hogy beruhdzisaik hazinkban
biztosak és eredményesek lehetnek.

Mindezek a cikkek meggydztek arrdl — és remélem ez szakdolgozatombdl is kitlinik —: az altala-
nos olasz vélemény az, hogy Magyarorszig komoly partnere lesz a jovOben is Olaszorszagnak, s e
kapcsolat mind szélesebb kiépitése olasz érdek is. Ez a gondolat tliikr6z6dik az olasz politikusok
megnyilvinuldsaiban is. Kilénb6z46 politikai forumokon, konferencidkon hangoztatjak Magyaror-
szig tamogatasat €és ezt az olasz gazdasagi életben hozott torvényekkel, intézményekkel tanusitjak
is. Természetesen azt latni kell, hogy ez a timogatas megfeleld keretek kozott johet csak létre és
egy bizonyos szintet, érhet csak el, hiszen nem lehet ellentétes azon gazdasagi torekvésekkel, me-
Iyek a belsé gazdasig fejlédését segitik. Itt példaul olyasmire gondolok, hogy nem hozhaték olyan
rendeletek, amelyek az olasz téke kilfoldre - igy Magyarorszagra — dramldsit oly médon segitik,
hogy kozben olasz munkahelyek megsziinését vonjik maguk utin. Ugy érzem, nem vagyok egyediil
azzal a véleménnyel, hogy Olaszorszig Magyarorszag felé iranyulé politikdja eredményes, és hasz-
nos szamunkra is. Hiszen az 1800-2000 olasz t6kével miikodsé magyar vegyes villalat segitségével
nemcsak egyre szélesebb korben terjed el hazdnkban az Olaszorszagot a legfejlettebb ipari dllamok
kozé emeld gazdasigszemlélet, (ezen belil a kis- és kozépvillalatok gazdasigot meghatirozd szere-
pe), hanem 4j munkahelyeket is teremtve igyekeznek dtadni az évszizadok sordn szerzett termeldi
tapasztalatukat, amelyre a piacgazdasigra valé attérés utin sziikségiink is lehet.

Héja Judit
LEGIJARMU-UZEMANYAG ERTEKESITES A MOL RT.-NEL

Konzulensek: Papp Ferenc c. féiskolai docens, AVF
Dr. Kenesei Istvanné

A MOL Rt. neve az emberek tudatiban a hagyominyos motorbenzinek gyirtisaval és értékesité-
sével kapcsolodik Ossze. Az elsé pillanatban senki sem gondol arra, hogy a MOL Rt. a motorbenzine-
ken kiviil az olajipari termékek rendkiviil széles skildjit gyirtja és forgalmazza. A villalat kevésbé
ismert termékei k6zé tartoznak a légijarmi-izemanyagok is. Tulajdonképpen azért vilasztottam a
szakdolgozatom témdjiul ezen izemanyagok értékesitését, hogy megismertessem és bemutassam a
légijarmi-Gzemanyagok sajatossdgait, valamint a MOL Rt. ltal elfoglalt helyet eurdpai értékesité-
stikben.



Ahogyan a név is eldrulja, légijarmivekhez haszndlatos, alapvetdéen kétfajta tipusi Gizemanyagrol
van sz6. A Jet-Al sugdrhajtémi lizemanyag, amelyet nagy méreti korszeri sugirhajtisa repul6gé-
pekhez hasznilnak és az RB 100 LL repildbenzin amelyet elsGsorban, motoros kis repiilégépekbe
toltenek. A két Gizemanyag-tipus az Osszetételt, a termékjellemzdket, illetve a felhasznildi kort
tekintve is, meglehet6sen eltéré. Ezekbdl a sajatossagokbdl adéddan az értékesitési teriilet és az
alkalmazott médszerek is alapvetéen kilonbozéek a két lizemanyag-tipus estén.

A légijarm-lizemanyagok értékesitésével elsGsorban tapasztalati Gton ismerkedtem meg. A MOL
Rt. Légi és Vizi Kozlekedési uzleténél eltltott 15 hét alatt, alkalmam volt tapasztalatokat gyijteni
ezen termékekrél. A Jet-Al és az RB 100 LL- el valé ismerkedést a termékek jellemzbinek, illetve a
gyartasi folyamatok megismerésével kezdtem. Fokozatosan kaptam képet az értékesitési modsze-
rekrdl, a piacrél, és a vevokrdl. Ezen tényezdGk dltal sikertlt a teljes értékesitési folyamatot, ideértve
az alkalmazott arpolitikai elveket, és a gyirtis-tervezést is, megismerni.

Az egyes lzemanyag tipusokat megvizsgilva — figyelembe véve a teljes értékesitési folyamatot —
az alabbi megallapitisokat tehetjik. Belf6ldon a Jet-Al értékesitésében, mint vevé kiemelt helyet
foglal el a MALEV Rt., amelynek a Légi- és Vizikozlekedési Uzlet a legnagyobb mennyiséget vasirl6
vevéje. EbbSl adédéan egy sikeres MALEV privatizicé esetén Ferihegy lizemanyag forgalma jelentds
mértékben megndShet. A belfoldi Jet-Al értékesités jovSbeli alakulasit tekintve nagyon sok maulik
azon, hogy ki visirolja meg a MALEV Rt.- t, illetve, hogy a privatizil6 légitirsasig milyen szerepet
szin a MALEV-nek az eurdpai légiforgalomban.

Az RB 100 LL értékesitése esetében a jovore nézve, véleményem szerint a mezégazdasag sorsa
lesz 2 meghatirozé. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasunkig a mezégazdasignak jelentés atalaku-
lason kell keresztiilmennie. Ez minden bizonnyal a bevetett foldteriletek csokkenését fogja ered-
ményezni, ami jelentds visszaesést jelenthet a repul6benzin felhaszndldsban. Anndl is inkdbb, mivel
ezt a terméket elsésorban a mezégazdasigban dolgozoé repilégépes permetezék hasznaljak. Termé-
szetesen ezt kompenzailhatja az egyre novekvd szamu repuléklubok lizemanyag-felhasznalasa, illet-
ve a maganrepllégépek elterjedése Magyarorszigon. Az export esetében hasonlé értékesitett mennyi-
ségek prognosztizilhatéak a jovoben mindkét (izemanyagtipus estében. A regionilis piacokon (a
kornyez$ orszagokban) a kozeljovoben nem varhatd jelentds viltozds, sem a felhasznaléi kort, sem
pedig az értékesitett mennyiségeket illetéen.

Természetesen mindehhez tarsulnia kell egy biztonsagos izemanyag-ellatasi rendszernek, Euré-
piban és viligszerte egyariant. Hiszen addig, amig a kdolajirak ilyen magasan illnak, egyetlen olaj-
tarsasag sem lesz képes optimdlis termékosszetételt gyirtani, mivel a készleteket a kiszamithatatlan
vildgpiaci arak miatt alacsony szinten tartjak. Mindezek mellett a MOL Rt. elsédleges célja a minél
szélesebb felhasznildi kor megnyerése, mind az export, mind a hazai felhasznilék vonatkozasiban.
Kiemelt hangsilyt kap az értékesitésben a vevéi igények minél teljesebb kord megismerése, illetve
kielégitése. Kulonosen fontos ez a belfoldi nagyfelhasznilok, illetve viszonteladok esetében, hiszen
a jovében is az 6 visarlasaik fogjik jelenteni a MOL Rt. dont6 forgalmat.

Horvath Daniel Marcell

LAKOSSAGI MEGTAKARITASOK BEFEKTETESI CELU FELHASZNALASAI
MAGYARORSZAGON

(kiilonds tekintettel a tokepiac lehetdségeire)

Konzulensek: Pitti Zoltin c. fGiskolai tandr, AVF
Madi Zoltan

Dolgozatom szeretne atfogd képet bemutatni a lakossig megtakaritisairdl és azok befektetés
cél0 felhasznaldsair6l — multbéli adatok segitségével —, azok tendencidirdl, valamint a gazdasag
természetes fejlédésével a megtakaritisok piacin megjelené Gjdonsigokrél. A megtakaritisok, illet-
ve a lakossigi szféra megtakaritdsai kulcsfontossiagu szerepet toltenek be egy nemzet gazdasiginak
egészséges életében. Sokan felismerhették, hogy a gazdasig olyan Onszervezd, dnmagat irinyitd
rendszer, amelyet durva, dnhatalmu 1épésekkel nem lehet irinyitani. A koribbi, féleg tervsziamok-
kal és utasitisokkal irdnyitott, zirt és erésen centralizalt magyar gazdasig mara megvaltozott, nyu-
gati mintira fokozatosan egyre liberalisabba valt.



A dolgozatban a lakossig, mint a gazdasig kiemelt szerepl6je keriil a kozéppontba. Atfogéan
bemutatasra kerll a megtakaritidsok alapja, az, hogy ki, miért és milyen céllal takarit meg ma Magya-
rorszigon, és milyen lehet6ségei voltak erre koribban. Milyen tendencidk mentek végbe a kézel-
multban, és melyek a jové lehetGségei? Melyek azok az dltalinos jelenségek, amelyek hatissal lehet-
nek egy nemzetgazdasig megtakaritasi hajlandosaganak megviltozasira? Melyek azok a nagy pénz-
ugyi teherbirassal rendelkezé teriiletek, ahova a haztartisok donté tobbsége elhelyezi ma Magya-
rorszagon a pénzét? Ezeknek mik a jellemzdéik, milyen Gjdonsagok kerlltek bevezetésre, amelyek a
lakossag befektetési hajland6sagat novelhetik, esetleg szinesithetik a haztartisok befektetési Ossz-
képét? A dolgozat foglalkozni kivin azokkal a Magyarorszigon hatilyban 1évé gazdasagi szabilyozé
rendszerekkel is, amelyek a lakossagi pénziigyi megtakaritisok teriiletén védelmet biztositanak.
Megtakaritisi és befektetési tapasztalatok alapjan a dolgozatban egy, ma mir egyre ismertebbé vilo
megtakaritisi forma, a befektetési alapok szerepének, céljinak, tevékenységének és jovobeni lehe-
téségeinek elemzésére keriil sor. A lakossiagi megtakaritisok gydjtésének Gj lehetségérdl van szo a
fejl6d6 magyar gazdasigban.

Dolgozatom témadijaul azért vilasztottam a lakossdgi megtakaritisokat és azon beliil a befektetési
alapokat, mivel nagyon sok lehetéségeket latok felfedezni a tirsadalom pénziigyi megtakaritdsainak
fejlédésében és az Gjitisokban. Erdekelnek a lakossig el6tt dllé befektetési lehetGségek, illetve azok
a jelenségek, alapigazsigok, amelyek az adott pénzugyi eszk6zOket népszertivé teszik. Dolgozatom
révén egy szélesebb perspektivaju képpel szeretnék szolgilni azoknak, akik a magyar lakossagi
megtakaritisi piac egésze és azon belil az djdonsigok irdnt érdeklédnek. A pénz- és tSkepiac fejls-
désének egyik kovetkez6 1épcséfokat a befektetési alapok jelenthetik. Ennek alapjin dolgozatom a
széles korben vett lakossigi megtakaritisoktdl halad a t6ke és pénzpiacok egyes alkotéelemeit
atfogd lakossigi megtakaritasok egy szegmenséig, egy egyedi, a magyar haztartisok szamaira egyre
népszeriibbé valé értékpapirig a befektetési jegyig.

Az clmult tiz év alatt a magyar lakossag vagyoni Osszetétele szamos siker és sikertelenség mellett
lényegesen atrendezddott. Ennek az idészaknak a pénziigyi fellendiiléseibdl és recesszidibdl a la-
kossdg és a kozvetiték egyértelmien megtapasztalhattik, hogy a magtakaritisok piacin a részvény-
arak alakuldsa kiszamithatatlan, az irfolyamok nemcsak a cégek eredményeitdl figgnek, hanem a
kilfoldi szereplék befektetési kedvétdl is. Magyar megtakaritok egyre nagyobb kérben débbenhet-
tek rd, hogy a piac egyaltalin nem lokalis, hiszen a magyar pénzigyi megtakaritisok piacit jelent6-
sen befolyasoljik a vilaggazdasigban lezajlott események. A vilig megdllithatatlanabbul rohan a
globalizacié felé, a globalis pénziigyi rendszer sziikségessége egyre tudatosabba vilik a magyar
lakossigi szektor szerepl6i szamara is. A fenti okokbdl kiindulva vilt szimomra érdekessé a pénz-
ugyek folyamatosan viltozo és fejl6dé rendszere. Az utébbi évek tOkepiaci vilsigai a megtakaritok-
ban felértékelték a biztonsigos befektetések irinti vagyat. A befektetési jegyek ezeknek a lakossagi
elvirisoknak megfelelhetnek. Eletképességiiket a vilsig idején vald helytills, a fizetGképesség is
bizonyithatta, sét idékozben napjainkig a legnépszertibb befektetési formavi nétték ki magukat. igy
jutottam el egy olyan altalinos kovetkeztetésre, hogy bar szimos adat a lakossigi megtakaritisok
relativ csokkenése mellett sz6l, jellemzéen a lakossagi fogyasztas novekedésének és a fogyasztasi
hitelek béviilésének koszonhetéen, de Osszességében véve a megtakaritisok piaca nagy fejlédések
eléte allhat. Azt vessziik figyelembe, hogy hazink a nyugati, toébb évtizedes liberilis piacgazdasagi
multal rendelkezé orszagok szemében kiemelkedden biztonsagos befektetési kornyezetté valt

A dolgozat forrisanyagai részben szaksajtobdl, részben a dolgozat témdjiul is szolgal6é szakiroda-
lombél és torvényekbdl keriiltek felhasznaldsra. Nagy segitséget jelentett a szakmai gyakorlat, mivel
nagy szimban kaptam a dolgozat elkészitéséhez és a felkésziiléshez forrasanyagokat. Ebben nagy
segitségemre voltak a CIB-Bank Rt. értékpapir forgalmazdi, munkatirsai, akik a bank 4ltal rendsze-
resen kibocsatott ugyfél-tajékoztatdi anyagokat rendelkezésemre bocsitottik. Felhasznaltam a dol-
gozatban megemlitett fontosabb pénziigyi intézmények hivatalos tdjékoztatd fiizeteit és kiadvanyait
is. Emellett rendszeresen felhasznialtam a f6éiskola és mads felsdoktatdsi intézmények szakmai
konyvtarainak anyagat. Rendszeresen megfigyeltem és nyomon kovettem a szaksajtéban publikalt
adatokat, tendenciakat, idészakos piaci helyzetképeket. Igyekeztem a témaban lefektetni az alapve-
t6 definicidkat a szakirodalom felhasznildsaval, majd az aktualis hiranyagok és piaci ismertetdk
segitségével megprobiltam a piacon nyomon koévetni a fontosabb piaci szokisokat, trendvonulato-
kat és eseményeket egy dinamikus elemzés Osszeallitisa érdekében. '



Kiss Diana
AZ ELEKTRONIKUS KERESKEDELEM JOGI SZABALYOZASANAK ALAPVETO
KERDESEI*

Konzulensek: Papp Ferenc c. f3iskolai docens, AVF
dr. Kathi Attila
Kolozsi Sandor

Miért vilasztottam szakdolgozatom témaijanak* az elektronikus kereskedelmet? Szimomra, mint
integricids szakirinyon végz6s hallgaténak érdekes annak dttekintése, hogy az Eurdpai Unié milyen
valaszokat talil globalizdlédé tirsadalmunk és gazdasigunk szimira ezen a teriileten. A fogyasztové-
delem kilonleges prioritast élvez az UnidGban, szabdlyai nem is régi kelettiek. Az elektronikus keres-
kedelem ehhez képest ugyanakkor rohamosan fejl6dé agazat, lényeges tehit jogi szabilyoziasanak
mielébbi megoldasa. Dolgozatom az elektronikus tizletmenet kérdéseit tirgyalja, a legfontosabb
nemzetkozi és hazai normakat tekinti at.

Az elektronikus kereskedelem sokrétli jelensége “elektronizil6dd” tarsadalmunknak, amelyet a
technika robbanasszert fejlédése hozott 1étre. Az Gj technolégia ezzel egylitt megteremtette a
fogyasztéi igényeket is. A jogi szabilyozds nem allhat a fejlédés utjaban. igy jelenlegi szabalyaival
kénytelen hozziidomulni, illetve ha ez nem lehetséges, mindenképpen sziikséges Gj szabdlyozas
létrehozdsa. Lényegesnek tartottam bemutatni azt, hogy az elektronikus tizleti tevékenységgel kap-
csolatban tobb nemzetkdzi norma sziletett, igy példaul az OECD fogyasztévédelmi irinyelve.

A hazai jogalkotas — jogharmoniziciés kotelezettséglinkkel 6sszhangban — tobb normat is életre
hivott, amelyek alapveté fontossaguak, ugyanakkor a megfelel$ jogvédelem biztositasa érdekében
tovabbi részletszabdlyok megalkotasa latszik sziikségesnek. A szakma tGjabb mérfoldkéként tekint az
elektronikus alairas szabalyait rendezé jogszabalyra, amelynek szakmai elékészitése dolgozatom
irdsanak idészakiban is tart.

Kollar Tamas

A MAGYARORSZAGON ALKALMAZOTT CSUSZ0 ARFOLYAMRENDSZER
MULTJA, JELENE ES JOVOJE

Konzulensek: dr. Vértes Gibor c. féiskolai tanar, AVF
dr. Schiffer Péter féiskolai docens, AVF

A Magyarorsziagon bevezetett csiszé arfolyamrendszer immaidron fél évtizede miikodik. Szimos
tanulmany késziilt ezen arfolyamrendszer tapasztalatairdl, de mindegyikiik csak egy-két éves idésza-
kot olel fel és altaliban csak egy bizonyos problémaira koncentril, amellett, hogy inkibb ex post
racionaliziciok mintsem predikciék. A jelenlegi arfolyamrendszer “kitiresedik” egy-két éven beliil,
tehit egy Uj mechanizmus bevezetésére keriil sor. Ennek a kérvonalai mir kezdenek kibontakozni,
ezért egy egész fejezetben foglalkozom ezzel a kérdéskorrel.

Az 1995 marciusiban bevezetett arfolyamrendszernek nem volt alternativaja. A koriabban alkal-
mazott kiigazithatd fix arfolyamrendszer a magas hazai inflicié mellett nem volt képes vezérelni a
dezinfliciét. Ugyanilyen negativ hatasai lettek volna egy lebegd arfolyamrendszernek is. A csiszé
arfolyamrendszer osvényként szolgilt, igyekezett a versenyképesség és a dezinflicié kozott rovidta-
von jelentkezé “trade off” hatist minimalizalni, és az eléretekinté infliciéval konzisztens palyin
tartani a virakozasokat. Mennyire tudott megfelelni ez az irfolyamrendszer a fent emlitett kihiva-
soknak? A kérdésre az elsé két fejezet adja meg a valaszt, megfelelé érvekkel alitimasztva.

‘A ballgato azonos cimii TDK-dolgozatdnak ismertetését ldsd: 3. sz. 152. o.



............. Bill

Ezen érvek azt sugalljak, hogy az arfolyamrendszer-vilasztis megfelelé volt, azonban révidtivon
mar felvet6dik a valtds sziikségessége. Ennek oka, hogy a dezinfliciét mar nem szolgalja megfelel$
mértékben az a rendszer, amely a kamatpolitika mozgisterét is behatirolja. A csisz6 arfolyamrend-
szer megsziintetésére sor keriilhet, ha 5% ala csokken az inflicié. Ekkor az infliciés differencia eléri
a 2-3%-os szintet, amely rogzités esetén egy fenntarthaté redl felériékelédést okoz. Az elmult évek-
ben megteremtédott a monetdris politika irdnti bizalom, amely lehetévé teszik egy rugalmasabb
arfolyamrendszer bevezetését. A potencialis 0j arfolyamrendszerek mindegyike eurd alapu rogzitést
jelent, a kiildnbség a kozponti paritids koriili sav szélességében rejlik. Egy szélesebb siv teret ad egy
magasabb reil felértékel6désnek, amely segiti a dezinfliciot, s ezaltal hozzdjirulhat a nominilis
konvergencia-kritériumok gyorsabb teljesitéséhez. Ugyanakkor versenyképességiinket negativan
befolyasolhatja, ami csokkentheti a gazdasigi novekedést, és a redl-konvergencidban jelenthet hat-
rinyt. A sziikebb sav viszont magasabb gazdasagi novekedést eredményezhet, ugyanakkor a dezinflicié
sebességét lassithatja.

Nincs olyan optimalis arfolyamrendszer, amely minden korilmény kozott megfeleld lenne. A
vilasztas kapcsan “trade off’-ok sorozataval talaljuk szembe magunkat. Dontéstinket a gazdasigpoli-
tika prioritasai determinaljak.

Pauli Anita

AMI A KICSIKET IS NAGGYA TEHETI, AVAGY
,VEVOORIENTALT MARKETINGSZEMLELET”

Konzulensek: dr. Szinthé Zsuzsanna f6iskolai docens, AVF
Bocsa Istvan

A cégek kezdetben a szegmentdcio, majd a globalizdcié révén minden rejtett lehetéséget kihasz-
naltak, ami a tOmegtermelésben megtalilhaté volt. A 90-es évek elején ez a szemlélet mar nem volt
elegendb a gazdasigi ntvekedés fokozasdra, ehhez 1j médszerre volt szitkség. Olyan eszkozhoz
kellett nytlni, amelyet a kiskereskedelemben mir évek 6ta sikeresen alkalmaztak. Ujfajta szemlélet-
mod kezdertt kibontakozni, amely a globalizicio egységesitd, és szabvinyosité elméletei helyett a
személyeket keresi, az egyénekre szabott kommunikdciét helyezi elétérbe. Ehhez elengedhetetlen
volt a szervezeti és jogi bdttér kialakitisa, valamint a technoldgia fejl6désének felgyorsuldsa, a meg-
felel6 informatikai hattér, ami biztositotta a fogyasztokkal valé folyamatos kapcsolattartis fejlédé-
sét, és sikeres életben maradasat. Dolgozatom keretein belil szeretnék ramutatni arra, hogy a
kisvallalatok is képesek a fogyasztoi igények kozéppontba dllitisdval, tudatos alakitisival nagy sike-
reket elérni, f6ként a direkt marketing hatékony eszkozhaszndlatival.

Mig a direkt marketing kezdetben f6ként a csomagkiildésben 6ltott testet, napjainkban a hagyoma-
nyos médon torténd reklamozas piaca erésen telitetté vilt, ezért — Gjabb médszerek utin nézve — egyre
és sokkal eré6teljesebb, mint a hagyominyos kommunikdcids technikidk. Mi sem bizonyitja czt jobban,
minthogy az Eurdpai Direkt Marketing Szovetség (FEDMA) jelentése szerint a direkt marketing koltés
Eurépiban a kilencvenes évek kozepén kozel 40 millidrd ECU-t tett ki. “A direkt marketing a marketing
interaktiv formaja, amely lehet6vé teszi, hogy a személyek egy adott csoportjanak tagjaival egyenként
kommunikaljunk, vagy egyenként adjuk el nekik azt, amit kérnek, annak alapjin, amit tudunk réluk. Az
is csak részben kozismert, hogy a direkt marketing egyrészt a vevékozponti gondolkodds egyik eleme,
misrészt a vevékapcsolatok dpoldsdnak eszkdzrendszere. Egy villalatnak olyan direkt marketingre van
sziikksége, mely kommunikal, timogat, kapcsolatot épit a vevikkel, és esetleg sajat értékesitési csator-
nan ki 'is szolgdlja 6ket. A vevok megismerése bar még szamos nehézségbe titkozik, de érdemes ra
megfelel$ figyelmet forditani a hosszi tava siker érdekében, hiszen téliik szirmazik a kereslet bizony-
talansigit csokkentd piaci informdciok jelent6s része.

Diplomamunkam készitése soran gondolataimat, a szakirodalmon kiviil, a gyakorlatom helyén,
az Erdi Opel DI-FER Mirkakereskedés és Markaszervizben tapasztalt, autdkereskedelemmel kapcso-
latos megfigyeléseimmel, és szaklapok cikkeivel tamasztom ala.

A vevlok kozvetlen elérésének szimos eszkdze van — direct-mail, nyitott hétvégék, magazinok,
website-ok stb. — melyeknek villalati célokhoz igazitott, hatékony integrilasiaval a villalatok nyertes-



nyertes megoldasokat alakithatnak ki. Céljuk elérni azt, hogy a villalatok és fogyaszt6k szamaira
kolcsonosen maximdlis hasznot hozzon az egyiittmiikodés. A villalatok elégedettség kialakitdsara
torekszenek, hogy a mdrkabiiségbol képesek legyenek bolthiiséget formilni. Ehhez sziikséges, hogy
a cégek a fogyasztokkal a dontés minden fazisiban - a szikségletek felismerésétdl, a visarlast kove-
t6 szervizelésekig — kapcsolatban legyenek, folyamatosan kommunikdljanak veliikk. “A piaci szemlé-
let azt kivanja, hogy gazdasagi céljaink kialakitisakor nagyobb mértékben vegyiik figyelembe a fo-
gyasztot, az embert.”

“Sziikségszerd volt a fogyasztd kiralybol partnerré alakitisa, ellenkezé esetben az uralkodé felli-
zadt volna és a marketing minden megoldasat elutasitja” Ez az ezredvég alapveté elvaridsa, aki
ennek képes megfelelni, kihasznalni, ezen lehetéségeket, az ki tud emelkedni az atlagos villalkoza-
sok kozil. Igazan hatékonyan csak akkor képes a direkt marketing médszer kifejteni hatdsit, ha a
klasszikus eszkozokkel egylittesen alkalmazzik, megfelels arinyban 6sszehangoljik. ime egy ujabb
lehetGség a villalatok el6tt a nyereségesség fokozdsdra. A villalatok feladata mar csak az, hogy cél-
rendszeriiket aldtimasztva hatékonyan integraljdk ezen eszkozoket. “A személyre szabott szolgdlta-
tdasok igénylése, az egyedi, egyéni elbirdlds, kiszolgdlds — egyre t6bb ember egyre természetesebb
elvdrdsa. Nem véletleniil névekedik a nem klasszikus rekldmeszkozok személyes hanguvételiinek
tiiné vevdkozelitése.”

Romata Eszter

A SZABALYOZAS MEGVALOSULASA AZ ABN AMRO (MAGYAR) BANK RT.
GYAKORLATABAN, KULONOS TEKINTETTEL A SZAMVITELI RENDELKEZESEKRE

Konzulens: Bocskei Elvira fiskolai adjunktus, AVF

Szakdolgozatom témajaként a szabalyozas gyakorlati megvaldsitisat valasztottam, mert a téma
akrualitdsa érdekessé teszi szamomra, hogy az életben tanultak, hogyan valésulnak meg a gyakorlat-
ban (A szamviteli torvény Gjrakodifikdlasa a dolgozat készitése sorin folyamatban van). A szakmai
gyakorlat soran lehetéség nyilt a bank szimviteli szabalyozasi rendszerével megismerkedni, ezért a
szabdlyozdst az ABN AMRO Bank Rt. Szabdlyozisi gyakorlatibdl vett példakkal szemléltetem. A ta-
pasztalatom az, hogy a bank az eldirt szabalyzatokon kiviil belsé utasitisok kiadisaval részletekbe
menden szabdlyozza az egyes termékeket, szolgaltatisokat, a kilonb6zé ugyleteket. Szerintem ez a
tulajdonosok (részvényesek) érdeke és a bank biztonsagos mikodésének sziikséges kovetelménye.
A szabilyzatok tartalmi és formai szempontbdl megfelelnek a torvényi elSirasoknak. Nagyon jonak
tartom, hogy a szamviteli szabalyokat nem 6nilléan, hanem a folyamatszabalyozissal egytitt alkotjak
meg. Véleményem szerint az eredményes munka feltétele, hogy az egész folyamatot atlassik a
benne résztvevok. Ezért nagyon jo, hogy minden dolgozé részére elérhet a szabilyzatokat tartal-
mazé elektronikus szabdlyozisi kézikonyv. Az elektronikus szabalyozasi kézikonyv haszndlata nagy-
ban megkonnyitette az én munkiamat is, sok segitséget nyujtott a szakdolgozat elkészitéséhez.

A banki szabilyok kiilonb6z6 idépontokban késziilnek, ez viszont magdban rejti azt a hibafor-
rast, hogy a korabban alkotott szabalyok nincsenek 6sszhangban a késébbickkel, ezért dllandé fel-
adat a szabalyok feliilvizsgalata, karbantartisa. Pl. az \j szamviteli tdrvény és a kapcsolédd kormany-
rendelet gyakorlatba valé atiiltetése az egész szamviteli szabdlyozas feliilvizsgilatat igényli. Szakdol-
gozatomban kiilonos figyelmet forditottam megvaltozott szamviteli torvényre, amely valtoztatisai-
val, pozitivan hatott a magyar gazdasagi életre. Egyrészt azért, mert az Gjrakodifikilt szimviteli
torvény a nemzetkozi szamviteli standardok (IAS) befogadasinak irdnyaba mutat, masrészt utat nyit
a nemzeti szamviteli szabvianyok megalkotdsahoz.

A nemzeti szamviteli szabvanyok olyan szabdlyok, moédszerek, eljirasok, amelyek az adott szakte-
ruletet meghatarozé feladatokat, kotelezettségeket, mddszereket tartalmazzik, és amelyeket a fel-
hasznidldk, és a szakterileten kiviilallok is elfogadnak. Az 4j t6rvény tehit viszonylag nagy szabadsa-
got biztosit a szamvitel teriiletén. A szabadsag alatt tobb alternativ lehetéséget értek, amelyek
megkonnyitik a multinacionalis cégek (beleértve az ABN AMRO Bank Rt.-t is) szimvitellel kapcsola-
tos dontéseit.
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Szedlar Eva
A MARKETING MINGSEGE, A MINOSEG MARKETINGJE

Konzulensek: Papp Ferenc c. fSiskolai docens, AVF
Bencsik Gyorgy

A cimvalasztis jOl reprezentilja e kért teriilet szoros egylttmikodését és kiemelt szerepét egy
vallalat életében. Diplomadolgozatom megirasinak célja: a minéségbiztositas, annak a szervezet
életében elfoglalt helye és ezen kialakult kép gazdagitisa a marketing nyujtotta elemzési szempont-
rendszerrel, piacelemzésekkel. A téma érdekessége, hogy ebbdl a szempontbdél nem kutattik még a
kérdést. Sajat 6tleten alapszik, sajit gondolatmenet szerint fejtettem ki, felhasznalva a szakirodal-
mak szellemiségét. Kifejtésre keriil a min6ségbiztositds tartalmi Osszefliiggéseinek hatisa a vallalati
szervezetre.

Az el6z6 félévben hirom hénapot toltéttem el a MATAVCOM Kommunikdcios Rendszereket Szol-
galtato Kft.-nél. A cég elészervezeteivel egylitt mar 1990 ota jelen van a magyar kommunikicid
piacin, azonban piacalakité szereplévé 1997-ben valt. A Kft. a MATAV Rt. 100%-os tulajdonu ledny-
vallalataként mikodik. Gazdasagi és szervezeti fejlédésében jelentds tényezd volt az atalakulis és az
azt kovet év. A MATAV Rt. megrendelései garanciit jelentettek a piaci helyzet megerdsddéséhez és
a mindségi jegyeket felmutatd szakmai tudasbazis kialakitisahoz. Az eltelt négy év alatt sikeres
poziciokat ért el a Kft.

Témam logikus menete szerint altaliban a mindségbiztositisi rendszereket részletezem, a ké-
sGbbiekben pedig a MATAVCOM Kft.-vel kapcsolatos mindségbiztositisi folyamatot, az auditra valé
felkészitést. Az utdbbi részben a minéségbiztositas tartalmi Iényegét irom le: azt, hogy milyen
szerepet jatszik ez a vallalat életében, tekintettel a kozelgd Eurdpai Unids csatlakozasra. Azonban a
versenyben maradishoz a mir megszerzett pozitivumokat fenn kell tartani, allandé ellen6rzéssel. A
villalat mottdja is erre utal: “A j6uU6 itt sziiletik a mdban.”

Ezek utin a gondolatmenectet folytatva, az auditilasi folyamat kerul kifejtésre. A rohamosan fejls-
d6 kommunikacids piacon, egy villalatnak minden lehetéséget meg kell ragadni a felszinen marada-
sdhoz. A mindségbiztositisi rendszer a mai vallalatoknak elengedhetetlen kévetelménye. A MATAVCOM
Kft.-nél 2000. juniusiban sikeres tanusité auditot tartottak és ezzel a cég megszerezte az MSZ EN
1SO 9001: 1996 szabvinyrendszer miikédési tanusitisit. Ez a pir év mulva bekovetkezé Eurépai
Uniods integracié szempontjiabdl is fontos elérelépés.

Annak érdekében, hogy egyértelmii legyen a két téma Osszefonddisa, kiilon fejezetben irom le a
marketing és a minéségbiztositas kapcsolatat, amelynek legfontosabb szempontja az iigyfél-elége-
dettség. A szolgiltatismarketing a “kapcsold tényez6” a két teriilet kdzott: amely kidolgozza a minél
magasabb tligyfél-elégedettségi szint elérésének folyamatdt, pirhuzamban a minéségbiztositassal,
amely (kilondsen a 2000. évtSl bevezetésre keriilé rendszerek) szintén erre a teriiletre koncentral.
E kettés hatds kovetkezménye hosszi tiva egytttmikodés az ugyfelekkel! A minéségbiztositasi
rendszer kiépitése egy hosszu taivi befektetési folyamat, amely a villalatot globalisan érinti, befolya-
solja. Kiépitése és elfogadtatasa csak abban az esetben lehetséges, ha az adott villalat minden tagja,
szervezeti egysége elkotelezetten dolgozik érte. Az elmondottak szintetizildsaként egy mindinkdbb
aktudlissd valé problémat dolgozok fel: a mindségbiztositasi rendszerbe, 2000-ben bevezetett vilto-
zasok soran felmerilt kérdésekre prébalok vilaszt adni, valamint arra, hogy mennyiben jelentenek
ezek vjabb nehézségeket altaliban a magyar vallalatoknak.

A kérdéseket és a vilaszokat sajit kutatémunkidm eredményei alapjan allitottam Ossze. A kérdé-
sekre adott vilaszok lehetdséget jelentenek a villalatok szamara, de természetesen nem kotelezd
jellegiiek. Az adott cégnek kell donteni. Az elért eredmények nyilvinvaléan pozitiv visszacsengésu-
ek minden olyan cégnél, amely alkalmazta az ISO mindségbiztositdsi rendszert. Attdl fiiggetlenil
milyen belsé értéket jelent ez a cégek szimadra, fel kell ismerni, hogy elengedhetetlen kovetelmény
is egyben, egyfajta kilsé kényszer. Konklazidoként levonhaté a kovetkeztetés: a cég nem dllhat meg
a fejlédésben, ha eljutott egy szintre, akkor is tovabb kell menni, elérni a kovetkezd 1épcséfokot.
Mindig lesz lehetéség tovabb és tovabb fejlédni, a korunkra jellemzé dllandé versenyhelyzet pedig
megkoveteli az folyamatos harcot. Szakdolgozatomban a marketing és a mindségbiztositas gyakorla-
ti elényeit és kapcsolatit mutattam be. Ennek elényeirdl beszélek, fogalmat elemzem, abban a
reményben, hogy az olvasd, a téma avatott szakértSjévé vilik.



Szigili Renata
JOGHARMONIZACIO A KOZVETLEN ADOK TERULETEN

Konzulensek: Pitti Zoltin c. f8iskolai tanir, AVF
Lucz Zoltanné f6iskolai adjunktus, AVF

Az Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozas irinyvonalat ad a magyar jogrendszer, és annak részeként a
magyar adéjog rendszerének jovéjét tekintve is. Ezért nélkilozhetetlenné valik az Eurdpai Kozos-
ség addjogiaval kapcsolatos ismeretanyag megszerzése. A dolgozatom f6 célja, hogy bemutassa a
jogharmonizacios torekvéseknek egy kis szeletét, az adbézis témakorét.

A bevezetés utini elsd fejezet a magyar jovedelemadéztatasat tirgyalja. A fejezeten beluli elsé
alfejezet a tarsasagi addzissal foglalkozik. Ezen beliil kitérek a nyereségaddztatis céljaira, jellemzé-
ire, a tarsasagi ado6 alanyaira, az adéalap meghatarozasara, a kilonb6z6 adékedvezményekre, vala-
mint az osztalékadoéra és a kettds addziardst kizaré egyezményekre. Az alfejezet végén Osszefoglald
képet prébalok adni a hazai tarsasagi adozassal kapcsolatos véleményemrdl. A masodik alfejezet a
személyi jovedelemaddzas hazai bemutatdsat tartalmazza. Ebben az alfejezetben bemutatom a Szja
hazai bevezetésével, a torvény targyi, személyi és teriileti hatdlydval és a f6bb jovedelemtipusokkal
kapcsolatos tudnivaldkat. Ezen alfejezet is sajat vélemény ismertetésével zdrul. A mdsodik fejezet
cime “Jogharmonizicié a kozvetlen adok teriiletén”. Ezen fejezeten beliil egy alfejezet a jogharmo-
nizacios feladatokat és azok ltemezését tirgyalja. Roviden bemutatom, hogy a kézvetlen adék koré-
ben milyen feladatokat kell elvégezni a harmonizicié sordn. A dolgozat barmadik fejezete a szemé-
lyi jovedelemadoé teriiletén elvégzendd harmonizacios feladatokat részletezi. Az elsé alfejezet a
személyi jovedelemadod és az egyenldé banasméd kérdéskorével foglakozik. E fejezeten belil részle-
tezésre kerll a 94/79/EK bizottsigi ajanlas, valamint a személyi jovedelemado kérdéses elemeivel
kapcsolatos elemzés. A miasodik alfejezet egy Osszegzés a személyi jovedelemadod kérdéses elemei-
vel kapcsolatban. A dolgozat utolsé fejezete a tarsasigi ado teriiletén elvégzendd feladatokrol szél. E
fejezet a 90/434/EEC, a 90/435/EEC, a 90/436/EEC szamu unids irdnyelvekkel foglalkozik.

A dolgozat megirasanak célja az volt, hogy részletesen bemutassam: hogyan és milyen mérték-
ben befolydsolja az EU-s tagsagra torekvé Magyarorszag addérendszerét az eurdpai adéharmonizicié.
A magyar adorendszer az EU-t6l fliggetleniil is viltoztatisra szorul. A végsé cél a csatlakozastdl
fiiggetlenil is olyan adéstruktara létrehozdsa, amely egyszerre biztositja a gazdasig szdmadra a stabi-
litast, a fejlédés lehetGségét, a hatékonysig és a versenyképesség elGsegitését szolgalé addzasi kor-
nyezetet; a lakossag szimara a tiarsadalmi igazsidgossigot és a szocidlis biztonsigot; az illam szimara
pedig az addthatdsagot, az ellendrizhetdséget, illetve a bevételek tervezhetdségét.

Tomola Balint
NEMZETK0ZI RESZVENYPIAC MAGYARORSZAGROL

Konzulensek: Pitti Zoltin c. féiskolai tanar, AVF
Gaspar Norbert

Amikor dprilis kozepén megkezdtem szakmai gyakorlatomat a Quantum Broker Ertékpapirfor-
galmazoé Rt.-nél, a Budapesti Ertéktézsde éppen lejtmenetben volt, a forgalom és a BUX-index
értéke 2-3 évvel ezeldtti szintre esett vissza. Ez mind a befektetdket, mind a befektetési szolgiltats-
kat 4j lehetdségek keresésére sarkallta, és ezt az 1jj, vonzd lehet§séget végiil a nemzetkozi részvény-
vasirlasban fedezték fel. A Quantum Bréker Rt. éppen dprilisban hozta 1étre kilfoldi részvény uzlet-
agat. Ez az \j uzletag, a kulfoldi részvényforgalmazds, hirom tényezének koszonheti 1étrejottét. Az
els6 az értékpapir-forgalmazék kozott egyre er6sodé versenyhelyzet, a masodik a magyar részvé-
nyekre vonatkozd O szizalékos drfolyam-nyereségadd eltorlésének (illetve 20 szizalékra emelésé-
nek) felmeriulése, a harmadik pedig a Frankfurtban mir jegyzett Graphisoft részvények “hazatérése”
korili spekuliciok. Sikeréhez pedig hozzijirulhat a BUX-index — és vele a Budapesti Ertéktézsde —



gyengélkedése. Az \3j lzletdg nemzetkozi részvények, letéti igazolasok, kiilfoldi allampapirok, kot-
vények és kiilfoldi befektetési alapok befektetési jegyeinek forgalmazdsat kezdte meg, amelybdl
egyértelmien az amerikai részvények a vezetd termékek. Szakdolgozatomban az 1j tzletag létrejot-
te mellett foglalkoztam a nemzetkozi értékpapirpiacokkal, hogy mindenki szimira megfoghaté
kozelségbe keriiljon ez a Budapesti Ertékiézsdétdl meglehetdsen eltéré piac. A nemzetkozi tézsdék
lehetGség szerinti atfogd bemutatisaval kezdtem. A hangsuly a vezetd értéktézsdékre kerilt. A
paneurdpai tézsde létrejottében biztos, hogy szerepet jatszd két eurdpai vezetd ~ Frankfurt és
London — és az Egyesiilt Allamok hirom nagyja, a New York Stock Exchange, az American Stock
Exchange és a Nasdaq az, amely valéban fontos Magyarorszig és a vildg szempontjabdl. Az elemzé-
sek teriiletén a Nasdaq és az Gjonnan bevezetett részvények koril kialakult légvarat prébadltam
megvildgitani. i

Osszegzésként elmondhat6, hogy a nemzetkodzi részvényvisirlas hive vagyok, mert véleményem
szerint a kulfoldi részvénybefektetés befektetési termékek szélesebb vilasztékat, és azok nagyobb
forgalmat, nagyobb volatilitdsat és kiszamithatébb trendjeit igéri. Munkdm soran timaszkodhattam
a szakmai gyakorlatom soran szerzett tapasztalataimra, és az ott végzett informacidgyijtésre, elem-
zésekre. Hogy e tivoli piacok még inkibb megfoghatok legyenek, gyakran mértem Ossze ismert
tényezGkkel a felsorolt adatokat, illetve dolgozatomat a konnyebb megérthetdség érdekében pél-
dikkal illusztriltam. Mivel egyes esetekben (pl.: “Nasdaq-léggomb”) napjaink jelenségérdl irtam,
nemigen allt rendelkezésemre szakirodalom, igy forrasaim a gazdasagi napi- és hetilapok voltak. A
legszélesebb informicidgytijtési lehetdséget azonban az internet kinalta. A brokercégeknél a Reuters
és Bloomberg rendszerekrdl szereztem informicidt.

A cimben szereplé Nemzetkozi részvénypiac, Magyarorszdgrol tehat két dolgot jelent: egyrészt
0j termék megjelenését a hazai értékpapir-forgalmaz6 tarsasagok szolgaltatasai kozott, masrészt
behatiroltsag érzékeltetését az informiciok tekintetében. Célom volrt felkelteni a befekteték figyel-
mét az 4j befektetési célpont irant, de szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy csak az internctre, a
hirteleviziora és magyar gazdasagi Gjsagokra timaszkodva, nem Ichet legy6zni teljesen azokat a
kétségeket, amelyek a Budapesti Ertéktézsde kapcsin fel sem meriilnek. Pedig a kilfoldi fejlett
tékepiacok azért vitathatatlanul jobbak, megbizhatobbak a magyar t6zsdénél.

Azt, hogy végul is magyar vagy kiilfoldi (amerikai) részvényt vasaroljon cgy befektetd, ezt a
kérdést maginak kell eldontenie. Mindenki a sajat szemszogébol fontos clényok és hatranyok mér-
legelésével kell, hogy dontson. Mindenesetre a magyar részvények melletti egyik donté szempont,
az arfolyam nyereségadé O szazalékos volta, jovére megszinik, illetve tobb tirsasag kivonul tdzs-
dénkrdl, igy az elényok kiegyenlitédni litszanak, vagy inkibb a madsik oldalra billentek. Pontosan
ezért, véleményem szerint, a kilfoldi részvények dinamikusan névekvé lzletaga lesz a tarsasiagnak,
minthogy a magyar piac kegyvesztett lett a kilf6ldi befektet6k koérében. Riaddsul a nemzetkdzi
értékpapirpiacokon a budapestinél jéval tobb iparig sokkal tdébb részvénye forog. Tehdt nagyobb a
valaszték, biztosabban kiszamithaté a trend, nagyobb a forgalom és létezik likviditis.

Vaczé Julia Zsuzsanna
DOLOBENE GEL — PARTNER AZ ESSZER(U GYOGYITASBAN

Konzulensek: dr. T6th Antal c. féiskolai tanar, AVF
dr. Kerekes Péter

Szakdolgozatom alaptémaijit a gydgyszeriparbél meritettem. Ennek legfébb oka az volt, hogy
csalidom szinte minden tagja orvos, igy nagyon kozel all hozzam az egészségligy. Alapvetéen érde-
kelt ez a terilet, kivaltképp az ezen beliili marketing-tevékenység. Ahhoz, hogy ezt mélységeiben
megfigyelhessem, és sajat tapasztalatokat szerezhessek rola, a legjobb megolddsnak egy gyogyszer-
ipari termék piaci bemutatdsa tint. Ez a gydgyszer a Dolobene gél, amit egy német tulajdoni cég, a
Ratiopharm International forgalmaz sajiat képviseletén keresztiil Magyarorszigon. A készitmény,
hatéanyagait tekintve, az izileti- és izomfijdalmak lokalis csillapitisira alkalmas. A Dolobene min-
deniitt vény nélkil kaphatd, tehat szabadon megvasarolhaté a patikdkban. Olyan 6sszefoglalé dolgo-
zat elkészitésére torekedtem, amely egyszerre tartalmazza a gydgyszeriparra jellemz6 piaci viszo-
nyokat és maganak a gyégyszernek a tcljes életgorbéjét. Szimomra nem volt elképzelhet$ a termék



marketing-tervének és hazai piacon vald szereplésének bemutatisa anélkiil, hogy ne forditottam
volna figyelmet magira a gyégyszerpiac egészére, mind hazai, mind nemzetkozi értelemben. Lénye-
ges szempont a nemzetkdziség kérdése, hiszen a Dolobene egy német gyogyszer, igy kiilonos hang-
sulyt érdemelnek az eurépai gyogyszerpiacra jellemzé korilmények is. Ennek értelmében alakitot-
tam ki a szakdolgozat vizrendszerét.

Dolgozatom négy nagy részre bonthatd. Az elsében foglalkoztam a gydgyszeripar sajatossigaival.
Ezekben a fejezetekben részletesen boncolgattam a magyar viszonyokat: a nagy gyogyszercégek
befektetési rendszerét, a gyégyszerimporthoz valé viszonyuldsunkat és a gyogyszer-timogatasi rend-
szer jellemz6it. Kiemelt figyelmet forditottam a gyogyszeripari készitmények csoportositisi elvére,
hiszen a késébbiekben bemutatdsra szant Dolobene gélt ezek alapjin tudtam elhelyezni a magyar
gyogyszerpiacon. A kovetkezé nagy fejezet az eurdpai gyégyszerpiacra jellemz6 tulajdonsiagokat
tartalmazza. Itt is a hazai viszonyok bemutatisahoz hasznalt struktdra alapjin haladtam, kitértem az
Eurdpai Unidban honos gyogyszer-tamogatasi rendszerekre, a létezé két biztositisi modell bemuta-
tasira, és Osszegzésként szot ejtettem az EU ez irdnyd torekvéseirdl is.

Dolgozatom masodik részében mir a cimben is szereplé gydgyszer bemutatisival foglalkoztam.
Els6ként a Dolobene-t gyarté céget, mint szervezeti egységet vizsgiltam meg. Fontosnak tartottam,
hogy az olvas6 megismerje a Ratiopharm Uzleti filozéfidjat, céljait, emberi er6forris-menedzsment-
jét, termékfejlesztési technikdit és az altaluk gyartott €s forgalmazott készitmények széles skaildjat.
Ezek utian tértem ra a Dolobene gél marketing tervére. Mivel ez a gyégyszer Németorszigban mar
jol ismert és bevialt termék volt, igy csak a magyar piacra valé bevezetésének ismertetését tartottam
lényegesnek. Részletesen foglalkoztam az értékesités Utemtervével, a koltségvetéssel, az drkalkula-
ciéval. Megvizsgiltam a lchetséges célpiacokat, azok elhelyezkedését, és azt, hogy ezek a teriletek
milyen promoéciot igényelnek. Kiilonds figyelmet forditottam a potencidlis vevékorre, hiszen egy
termék eladdsanal nagyon fontos megismerni azokat, akik majd valéjaban megviasaroljak a gyogy-
szert.

A harmadik nagy egységet a gyoégyszer jelenlegi piaci dllapotdnak bemutatasa alkotja. Ahhoz,
hogy pontosan meg tudjam hatirozni, hogy hol is tart most a Dolobene gél, sziikségesnek éreztem
a SWOT-analizist és egy életgdrbe-clemzést elkésziteni. Ezek alapjin vontam le a kovetkeztetései-
met és probiltam tanacsot adni - nem elsésorban a cégnek, hanem inkidbb magamnak, hogy mit és
hogyan kell misképpen tennem a jovében, ha ilyen helyzetbe keriilok.

A szakdolgozatomban szerepeld negyedik fontos rész szintén a termékhez kapcsolddik. Interja-
kat készitettem, szim szerint négyet, a megcélzott legfontosabb vevécsoporttal: az orvosokkal és
egy gyogyszerésszel. Az interjuk egyrészt a Dolobene piacra kerllését megel6zéen késziiltek. Arra
voltam kivincsi: hogyan viszonyulnak egy 1j készitmény megjelenéséhez, eddig mely szereket alkal-
maztik munkijuk sorin, és végiil, hogy milyen tipusa reklimot igényelnének. A kovetkezd interjlira
a piacra kertilés utin kerilt sor. Ekkor mir a Dolobene-vel kapcsolatos tapasztalataik érdekeltek,
elégedettségiik fokat szindékoztam megtudni.

Véleményem szerint a Dolobene gél életitjaban talilhaté mind pozitiv, mind negativ eredmé-
nyek hasznosak lehetnek mindenki szimara, aki kereskedelemmel foglalkozik. Bitran tudom ajinla-
ni mindenkinek a dolgozatot, mert itt tényleg egy sikereses, jol megtervezett gyogyszerrdl van szo,
amellyel (nem elhanyagolhat6!) valéban elérhetd a kivant gyogyulds.

Vajsz Mariann

A PREMIUM SZEGMENS NEMET GEPKOCSI MARKAINAK VERSENYHELYZET
ELEMZESE, AVAGY MIERT MEGBiZHATO A MERCEDES, SPORTOS A BMW
ES INNOVATIV AZ AUDI?

Konzulensek: Papp Ferenc c. fdiskolai docens, AVF
dr. Raffai Ernéné

Valészintileg vannak olyanok, akiket elsé pillanatban meglep témavailasztisom, hiszen né révén
bevallom, nem igazin sokat értek a gépkocsikhoz. Dolgozatomnak viszont nem ez volt a célja, nem
szakmai, miszaki oldalrdl vizsgaltam az autdkat. Megprébiltam az dltalam és masok iltal is fontos-
nak tartott szempontokat bemutatni, hogy a viasarlék milyen képzetek, vélemények és ingerek hati-



sdra visarolnak nagy értékid autdkat. Azért ragadiam ki ezt a hirom markat, mert a teljes autdpiac
felolelése lehetetlen munka lett volna, és szivemhez is € hirom gépkocsimarka ill a legkozelebb.
Célom az volt, hogy a dolgozatom révén ravilagitsak, mi is szizadunk “életérzése”, hiszen a KOCSI -
természetesen csupa nagybetivel - messze nilmutatva hasznos tulajdonsigain sok mindent jelent a
tulajdonosianak. Dolgozatom felépitése soran arra torekedtem, hogy a hirom marka hasonlosigait
és kilonb6zdségeit minél inkabb kiemeljem. Vizsgalédasaim soran primer és szekunder kutatasok
anyagat egyarint felhasznaltam.

A Mercedes, a BMW és az Audi hirom olyan gépkocsi mirka, mely feliiletesen — az elérhetetlen-
ség tivolibdl — szemlélve nem sokban kulonboézik egymastol. Draga, a fels6-kozép, felsG-luxuskate-
goriaban autdt kinalé markak. Azonban, ha ezen gépkocsik multjat, jelen stratégidjit és jovoképét
osszevetjik, meglepd kiillonbségeket tapasztalhatunk. Ahhoz, hogy a hirom vezeté német gépkocsi
gyartd0 magyarorszagi értékesitési és marketing stratégidjit elemezhessiik, roviden at kell tckinte-
nink a markik torténelmi hatterét és legfontosabb miiszaki megoldisait. Az elsé fejezetben ezt
vizsgaltam. A masodik fejezetben a nyugat- eurépai és a magyarorszagi autdpiac legfébb adatait
elemeztem és sajatossigaira probaltam meg felhivni a figyelmet. A gépkocsik iranti keresletnéveke-
dés, az inflacid, a forint leértékelése révén az autdk drai emelkednek. Ezért az olcsébb, kisebb
méretli gépkocsik felé fordul a vevék legjelentésebb hdanyada, s kisebbé vilt a felsé és kozép kategd-
ridju gépkocsik célkdézonsége.

A harmadik fejezet valamelyest szakmaibb, mint a t6bbi, hiszen miiszaki oldalrél kozelitettem
meg a gépkocsikat. Ebben a részben a hairom vezeté német marka miiszaki kiilonbségeit, és egyez6-
ségeit mutatom be. A negyedik fejezetben arra a kérdésre probilok meg vilaszt keresni: mi alapjan
dontenek a vasarlok az adott gépkocsi mellett, és milyen szempontok befolyisoljak a vilasztasukat.
Célom az volt, hogy minél szélesebb korben vizsgalodjak. ezért valasztottam a kérddives megoldast.
Altalinosan igaz, hogy mindhirom marka legfébb tigyfélkére azon tirsadalmi csoport tagjaibdl ke-
ril ki, melyek megfelelnek az alabbiaknak: 25-50 évesek, sajdt vidllalkozassal rendelkeznek, vagy
kozép- /ffelsGvezetSként dllnak alkalmazdsban, magas mindségpreferencidval rendelkeznek. Ezen
altalinos azonossagokon tilmenden az egyes markik (azokon belil is az egyes tipusok) vasarloi
eltéré habitussal rendelkeznek, mas értékekkel azonosulnak. Az 6t6dik fejezet ennek elemzését
tartalmazza.

A magyar gépjarm\ piac sajatossigait és az egyes import6ri és markakercsked6i hdlozat bemuta-
tasdt tartalmazza a hatodik fejezet. Hazinkban az utébbi tiz évben a gazdasig élénkilése, a privatiza-
cio felgyorsuldsa révén kialakulé moédosabb réteg szamira konnyen elérhetévé vilt az altalam vizs-
galt hirom gépkocsimarka, s ezek képviseletei, bemutatétermei a vasarldk igényeit a mai napig
kielégitik. A hetedik fejezet az értékesitési darabszamok és piaci részardnyok viltozasait mutatja be
a harom német mairka esetében. A nyolcadik fejezetben azt ismertetem, hogy az imazs kialakitdsira
és épitésére tett kommunikicids lépések, valamint a promécids célokkal inditott hirdetési kampi-
nyok milyen médon valésultak meg, milyen dontési mechanizmusok mentén sziilettek, s milyen
eredménnyel jirtak Magyarorszigon. A ~ nemzetkoézi tivlatokhoz képest — rendkiviil fiatal magyar
gépkocsi-piac fejlédését hirom fébb periédusra osztottam, s a vizsgilédasokat ez alapjin végeztem
mind a hirom mirka esctében. Ezen periédusok: 1993-1996: a mirkik ismeretségének és imazs
kialakitisinak megalapozisa, a piaci pozicidk elfogadasa, 1997-1998: mennyiségi novekedési kény-
szer, er6s6d6 dr- és kommunikiciés verseny, valamint 1999-2000: a trendek valtozdsa. Az utolsé
fejezetben a dolgozat osszefoglalisa és a megfigyelések eredménye, a kovetkezetések levonisa talal-
haté. A Mercedes, a BMW és az Audi mirkik alapitasatél napjainkig vizsgilt nemzetkdzi torténelmé-
nek kihatdsai, valamint ezen mirkak alapveté miiszaki megoldasainak, magyarorszagi piaci magatar-
tasanak és kommunikiciéjinak 6sszehasonlitisa az 1993-2000-es idészakban.
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Péter Lukacs
HIGHER EDUCATION MARKETIZED

In the present stage of the mass spread of marketized higher education the Hungarian training
system has become part of a rapidly globalizing market-based compectition. In spite of the mass
character, this system is functioning in the traditional ways of a semi-market regime. Both the
framework and the control attitudes are still tied not only to the old-style national autarchy concept,
but also to an elite type - free of tuition charge -higher education.

We have, however, to face new global realities: the incvitable “unity’ of rescarch and education,
the centrality of the treatment of institutional autonomy, the “distribution” of places, among others,
as classical approaches are out of date and have no sense. What is, however, more and more urgent,
is to ensure the freedom of research and of education, not just against the nation state, but in the
context of the conditions of global markets. This requires the outlining of a global and market-
conform intervention of the state helping the cause of higher ¢ducation with - among others - an
economic approach.

Toth Antal

A SZOCIALISTA ERTEKEK ES A GAZDASAGI TENYEZOK KONFLIKTUSAI
A KOMMUNISTA RENDSZERBEN

A ,létez6 szocializmus” ideoldgiai-strukturilis prioritdsai k6zott meghatdrozé jelentéségik volt
azoknak a ,szocialista értékeknek”, amelyek az egész torténelmi korszak alapvet$ tarsadalmi cél-
rendszerét meghataroztak. Ezen értékek meghatirozd eleme a tarsadalom lehetéleg valamennyi
tagja szamara nyujtott szocidlis juttatisok alaptorvényben deklardlt széles skaldja volt, amelyet azon-
ban az dllam - elsGsorban a meglévé gazdasagi eréforrasok elégtelensége kovetkeztében — sohasem
tudott teljes mértékben biztositani. Ehhez képest a tanulminyiré ugy gondolja, hogy a bizonyos
piacgazdasigi elemekkel gyakorlatilag valamennyi torténelmi szakaszdban rendelkezé kézép-euro-
pai (els6sorban magyar és lengyel) rezsim fejlédésképes volt kitermelni magibdl egyfajta sajitos
~piacgazdasigi tudatot”, amely alapvetéen kilonbozote a térség tobbi partillami rendszerének ideo-
légiai attitidjétSl. Az ennek nyomdn kialakult permanens legitimdcios és értékvilsig azonban alap-
vetd feltételévé vilt az elavult intézményi keretek meghaladiasinak, a valoédi piacgazdasagi viszonyok
megerdsodésének.

Zoltan Szegedi

LOGISTICS AND THE COMPETITIVENESS OF HUNGARIAN ENTERPRISES
ON THE EVE OF EU ACCESSION

The significance of logistics in making enterprises competitive has become increasingly obvious
in the past few years. While developed market economies have taken almost three decades to make
logistics a vital component of their business strategy, enterprises in Hungary have had to adjust
themselves to this trend within six to eight years. Developmental lags currently exist mainly in the
field of logistic partnerships. This is possibly due to Hungarian company’s hesitancy to readily
exchange information. Because of the increasing importance of time in business activitics, logistical
needs have undergone several recent changes, not only in logistics itsclf, but in services related to
the outsourcing of logistics as well.

The European economy is undergoing a new division of labor; both horizontally (i.e. within the
service sector) and vertically (between industrics, dcliveries, consumers, trade and logistics
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enterprises). On the eve of accession into the EU, Hungarian enterprises must take into account
changing needs in stock and transport. The competitive response must include dynamic distribution
chains and partnerships based on specialized services. In the next few years, Hungarian economy
must catch up its logistics on both the micro and macro levels.

Anna Salamonné Huszty

THE FORMS OF STRATEGIC THINKING EMERGING
IN THE EVOLUTIONARY AND REVOLUTIONARY STAGES
OF ENTERPRISE DEVELOPMENT

The author investigates the emergence and the evolution of strategy as one of the most important
instruments of enterprise management. Relying on the work of Henry Mintzberg regarded by many
as the guru of management science, she demonstrates the broad variety of strategy setting. A number
of experts question the wide spread opinion according to which strategy can not be anything else
than a consciously elaborated concept. They represent the view that strategy can evolve also
spontaneously as a result of bargaining or of learning processes. Discussing the various processes of
the emergence of a strategy, demonstrating the characteristic stages in enterprise development,
she answers the question: which processes are to be applied in the various individual stages. Beyond
the description of the ways of appearance of strategic thinking, the author discusses the typical
problems related to enterprise growth together with the instruments for their successful solution.

Ferenc Papp

EXPERIENCES OF SYNTHESIZING TRAINING DEVELOPED BY THE CHAIR
OF TRADE AND OF BUSINESS MANAGEMENT

Old methods of education cannot provide the answers to the new challenges brought about by
economic life and growth in our age. That is why our department developed the concept of
synthesizing training in the framework of the subject “thesis consultation”. We have becn working
with it for three years.

The backbone of this method is the practical synthesizing of the subjects of applied economics
from the point of view of marketing. The theoretical knowledge involved in the different subjects
acquired by the students as such has to be used in the practice: in a special environment in which
one can make errors without punishment. Our objectives are:

® To process and to synthesize the information provided by theoretical and practical subjects
in the form of a complex enterprise-centered knowledge oriented towards marketing (instead in the
form of a school discipline).

® Students as individual are to be subjected to common goals in order to develop their skills
for team working.

@ To develop the skills for conscious and planned work, the ability for management.

® To make students understand the organic unity of needs, of goals, of task fulfillment and of
results.

® To develop the ability to tolerate failures, on one hand, and the need to sustain business
success in the long run, on the other.

® To promote a market and customer oriented approach needed for long range success.
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Maria Banfalvi, Eva Karcsics, Katalin Fodor, Ferenc Szakacs

TRAINING IN A TRAVEL AGENCY WITH THE APPLICATION
OF SPECIAL METHODS

The aim of the training was to increase the efficiency of the agency. The methodology of the
training was elaborated relying on the experiences of test buying in all offices of the agent in the
country. The number of participants in the training amounted to 90 persons, the majority had been
employed by the Hungarian agent for 10 years at least. Theoretical workshops, situation games, film
demonstrations, home works etc. were applied. The objective was to develop abilities to respond
to the basic challenges of the job with better results. One of the fundamental challenges was: “How
can we explore the real needs of the client and to make him/her to become our customer?” The
following major abilities and knowledge were conveyed: the efficient treatment of different types of
clients, the appropriate style of communication, the observation and the fine-tuned analysis of the
clients’ behavior, stress management techniques etc. The training with individual and group programs
lasted three days. In the following year the turnover of the travel agency became more than doubled.

Gyorgy Lipécz
REFLECTIONS ON THE USEFULNESS OF ABSTRACT ECONOMICS

Mainstream economics contained in the textbooks summarizes the theoretical foundations of
economic science, It is a nice theory, moreover exact, but it stands at odds with reality in a disturbing
manner. This is especially true for the theory of consumer’s utility. The explanatory and demonstrative
power of abstract models is very weak. Although there are opinions (including even thosc of a
number of Nobel prize winners) contradicting to the mainstream, the predominance of the
mainstream in the education seems to be stable. The article attempts to underpin the view: abstract
theories of this kind having little to do with realities may have their place in the science, at universitics
of sciences, but it has neither purpose nor sense to deal with them considerably at the college level.

Endre Bilecz
ON PROBLEMS OF THE HISTORY OF REGIONALISM IN HUNGARY

The author applies a historical approach using, first of all, documents of the Hungarian history of
the 19* and 20™ centuries. Adhering to the scientific and spiritual traditions if Istvin Bibé and
Ferenc Erdei he treats regionalism in a complex and systemic way comprising self-governance,
administration, economy and territorial development. A key task of the Hungarian accession to the
EU is the adaptation to the prevailing model regionalization. He demonstrates a specific contradiction.
The process of thinking concerning regional reforms has been especially strong and intensive in the
past 150 years, practically, however, the reform aspirations have not been realized. The first part
points to the cause, of the inability for reforms in the age of semi-feudal - bourgeois power (1867-
1944) with special reference to the centralized state, to the state dependent local public
administration, to the huge regional inequalities of the economy and the weakness of local civil
societies. The second part deals with the attempts at regional reforms during the years of Soviet
type socialism. A decisive negative factor is the centralizing party state. Some concepts for regional
development are introduced after 1970 reducing economic inequalities without addressing the
issue of societal and political transformation. The politically marginalized Istvin Bibd’s regional
reform concept of 1975 is thoroughly analyzed. It has influenced professional thinking both up to
1989 and also later. His way of thinking could be a useful assistance in our on-going adaptation to
the regional norms of the EU.
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Edith Kovacs

A SPECIAL INSURANCE: LIFE ANNUITY INSURANCE FOR THE BENEFICIARY
FOLLOWING THE DEATH OF THE INSURED

The author defines the basic types of insurance with the duties of both the insurance company
and of the insured. Then two types of mixed insurance are described with the possibilities of their
application. In the following, she introduces a case with its solution for which no adequate life
insurance type has been yet developed. This is the situation when a person of x age (a parent e.g.)
wants to be assured that through an insurance another person of y age (his/her child e.g.) would
receive a certain unit of life-annuity up to the age of y + m. X and y are natural positive nurnbers
and y < x. The article demonstrates the formula of defining the net sum of the insurance fee. A
general version is introduced for the case when the beneficiary gets the unit of annuity up to the
end of his/her life. Illustrations for actual application are also added.

Agnes Kata Miklds

FEATURES OF THE ACTIVITY AND THE DISSOLUTION
OF THE THIRD ‘FORRAS’ GENERATION

“Forras”, the Hungarian word for source, spring, fountain was the name of a Hungarian literary
journal in Transsylvania. The third Forrds generation was a peer group of young authors in the
Romanian Hungarian literature publishing their first volumes between 1976 and 1983. To make
these writers and poets understood, to demonstrate their rise and their dispersion, the article
analyzes the political and the historical context containing also a strong approach of sociology of
literature. Without this special constellation their works could not have been born, or at least not in
a manner as they were. Ex post it is almost impossible to understand that these young writers were
disowned even by their own fathers. The question posed is: what are the chances of survival of
literature in a social milieu with no need felt for literature. The author refers to the conditions of
working and living in the hostile surrounding of the totalitarian dictatorship in Romania of that
time.
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