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Vastagh Pal

VALSAG ES KIUT
A magyar tudomany iinnepi konferenciajanak megnyitéja,
2012. november 8.

Féiskolankon a Magyar Tudoméany Unnepének hagyomanyos forméja a tudoményos konferencia,
amely jo alkalom oktatoink értékes szellemi tevékenységeinek szambavételére, az eredmények meg-
ismertetésére. Az érdeklddés évrél-évre n6 nemcsak intézményilinkben, mas kutatasi és felsdoktatasi
mithelyek képvisel6i is orommel hasznaljak fel a forum kinalta lehetdségeket. Az is tradicid, hogy
az eldadok kozott minden alkalommal idvozolhetjiik a tudomanyos és gazdasagi élet kiemelkedd
személyiségeit.

2012-ben is a konferenciank f6 témaja az Eurdpai Unidhoz kapcsolodik. Nevezetesen a gazdasagi
korményzas 1j eszkdzeinek és varhatd hatdsainak szambavételérol lesz szd, arrél, hogy mindez mi-
ként segitheti el6 a hosszan tartd valsag mérséklését és meghaladasat. A témavalasztast nem csak
annak aktualitdsa igazolja, oktatdink koziil sokan évtizedek ota tanulméanyozzak az Eurdpai Unidban
zajlo folyamatokat és azok magyarorszagi hatasait. Szdmos publikacidban 6sszegezték kdvetkezte-
téseiket, monografiak sziilettek Horvath Zoltan, Forgacs Imre, Moldicz Csaba munkajanak eredmé-
nyeként. Az érdeklddés tehat természetes, hiszen kutatasaink egyik prioritasardl van szo, és kevés
olyan izgalmas, ¢letbevagoan fontos kérdés akad napjainkban, mint az, hogy az Uni6é miként lesz
képes megujulva kikeriilni az elhtizod6 valsagbol.

A valsagok, kiilonb6z6 mélységben ¢€s idétartamban, az eurdpai integracié allando kisérdjelenségei.
1971-t61, a Bretton Woods-i pénziigyi rendszer szétesésétol az olaj- és valutavalsagokon 4t vezetett az
ut a 2007-2008-as pénziigyi krizisig és az abbol kdvetkezd recesszidig. Az elmélyiild vilaggazdasagi
valsag tobb tagallamban adossagvalsagba torkollott, jelentds gazdasagi visszaesést €s szocidlis fesziilt-
séget eredményezett. Mindezek kovetkeztében az eurddvezet és az Eurdpai Unid mint politikai, intéz-
ményi konstrukcio veszélybe keriilt.> A korabbi krizisek feloldasanak tapasztalataibol arra kovetkez-
tethetiink, hogy az eurdpai integracids szervezet a reformok eszkozeivel, els6sorban az unié kozosségi
jellegének erdsitésével valt képessé a kritikus helyzetek meghaladasara, és azokbdl megerdsodve keriilt
ki. Ha egyaltalaban beszélhetiink a valsagok pozitiv hatasarol, az abban 6sszegezhetd, hogy 1j megol-
dasokat és 1) szemléletet kényszerit ki és az integracié magasabb szintjének kialakitasara 6sztonoz.

A jelenlegi krizishelyzet azonban sajatos jellegli, nemcsak idében elhizodo, de hatasai tobb teriiletre
is kiterjednek. Ezt a komplexitast emelte ki Manuel Barroso, az Eurépai Bizottsag elndke, az Euro-
pai Unid helyzetérdl tartott legutobbi éves értékelésben. Kifejtette, hogy ez id6 szerint az Eurdpai
Unio olyan valsagban van, amely egyszerre pénziigyi és gazdasagi, tarsadalmi és politikai, valamint
egyben bizalmi jellegii. Allaspontja szerint minderre a valasz csak a politikai unién alapuld, mély és
igazi gazdasagi és pénziigyi unio lehet, amelyben egységes pénziigyi ellenérzés valosul meg. A kitt:
a nemzetallamok demokratikus foderacidja egy 0j szerzodés alapjan, az unio és a tagallamok kozotti
szuverenitasmegosztas 0j lehetoségeivel.?

' Vastag Pal CsC, rektor, Altalanos Villalkozdsi Féiskola
2 Bartha 2012, 101-102. pp.
* Barosso 2012.
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Hasonlo tartalmu nyilatkozatot tett kozz¢ az Eurdpa Jovoje Csoport (11 unios tagallam kiiligymi-
nisztere alkotja ezt a szellemi mihelyt). Ebben a gazdasagi és pénziigyi unio erdsitését abszolit
prioritasnak mindsitették. A gazdasagi kormanyzas kereteinek és eszkozeinek tovabbi megerdsitése,
a tagallamok kozotti gazdasagi-politikai koordinacié megteremtése, a hatékony ellendrzési rendszer
kiépitése jelentik ebben a folyamatban a legfontosabb teendéket. Mindehhez azonban biztositani kell
a demokratikus legitimaciot, a kdzdsségi intézmények elszamoltathatosagat, elsdsorban az eurdpai
parlament és a nemzeti parlamentek bevonasaval a dontéshozatalba.*

Uj eurdpai viziorol irt a lengyel és a német kiiliigyminiszter a New York Timesban megjelent kozos
cikkében. Ennek alapja a Gazdasagi és Pénziigyi Uni6 reformja, a szerkezeti valtoztatasok és a ver-
senyképesség novelése. Az a véleményiik, hogy erdsiteni kell az Europai Unio kompetenciait a tagal-
lamok koltségvetéseinek dsszehangolasaban, kotelezové kell tenni a gazdasagpolitikai koordinaciot,
a versenyképesség és a ndvekedés szempontjabol kulcsfontossagu teriileteken és mindezek mellett a
banki szféraban szigoru feliigyeleti rendszert kell miikddtetni.’

Ezekbol a deklaraciokbdl, javaslatokbol vilagosan kirajzolddik a megoldas iranya: az integracio
magasabb szintje, a politikai integracio erdsitése nélkiil nincs kitorés a jelenlegi helyzetbdl. Ezt a
felismerést dramai hangon fogalmazta meg Bernard-Henri Léwy francia filozofus. A kérdést némi
tulzassal ugy tette fel, hogy foderdacio vagy halal. Foderacio nélkiil, irta, nincs egységes valuta, e
nélkiil az eurd ugyanugy 6sszeomlik, mint az amerikai dollar abban az esetben, ha a XIX. szazadi
polgarhabortban a déliek gydztek volna. Az Eurdpai Unio valaszut eldtt all: vagy erésodik a politikai
unid, vagy nd a fragmentacio, amely tarsadalmi visszaesést, bizonytalansagot, tomeges munkanélkii-
liséget és szegénységet eredményez.

Hasonlo kovetkeztetésekkel talalkozhatunk a témaval foglalkozé magyar szakemberek korében is.
Forgacs Imre allaspontja szerint a valsagot csak a foderalis jogallam eszkdzeivel lehet meghaladni.
Uj nemzetek feletti jogszabalyokra és globalis feliigyeleti intézményekre van sziikség.” Berend T.
Ivan a szigoru fiskalis fegyelmet, a szabalyok kovetkezetes betartasat, egy kdzds szupranacionalis
ellenérzo intézmény hatékony mitkodését tartja fontosnak annak érdekében, hogy az Eurdpai Unid
megerdsodve keriilhessen ki a valsagbol.®

A kirajzolodo koncepcié megvaldsulasahoz a politikai légkdr napjainkban nem tiinik kedvezének. A
politikai uni6 erdsitését nem kiséri egyontetii timogatas. A tagallamok egy részében vonakodnak a
nemzeti szuverenitast sziikitd 1épésektdl, uj kompetencidk kozosségi intézményekhez torténd atru-
hazasatol. Eppen a valsag hatasara ersodik sok tagallamban a csalodottsag, az euro-szkepticizmus,
tamadnak fel a politikai széls6ségek. Gyakran a kormanyok politikajuk eredménytelenségét szivesen
magyarazzak az Europai Uni6 dontéseivel. Mindez nem konnyiti meg a foderalista torekvések valora
valtasat.

A gazdasagi kormanyzas hatékonyabb eszkdzeinek megteremtése, a foderalizmus erdsitése azonban
nemcsak a politikai szandékokon mulik. Az ehhez sziikséges 1épéseknek harmonikusan illeszkedni-
ik kell az unios jogrendbe és Osszhangba kell keriilniiik a tagallamok alkotmanyos rendszerével. A
Lisszaboni Szerzédésben rogzitették az Unio és a tagallamok kozotti hataskor megosztasanak pilla-
natnyi allapotat. Ez azonban nem tekinthetd 6rok idokre lezartnak. A gazdasagi kormanyzas igénye
megkoveteli a tovabblépés sziikségességét, a foderalisztikus elemek boviilését az uniods struktirak-
ban (a nemzeti koltségvetések és gazdasagpolitikak koordinacidja, a szupranacionalis feliigyeleti
rendszer kialakitasa és miikddése stb.). Ennek kovetkeztében modosulhatnak az aranyok a kozosségi
¢és kormanykozi elemek kozott, és mindez belelitkdzhet a nemzeti alkotmanyokban rogzitett szuve-
renitastranszfer korlataiba.

Future of Europe Group 2012.
Sikorski-Westerwelle 2012.
Lévy 2012.

Forgacs 2012.

Interju Berend T. Ivannal, 2012.
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Az uniods jogrend ¢és a tagallami alkotmanyok kozotti 6sszhang biztositasaban kiemelkedd szerepiik
van a nemzeti alkotmanybirésagoknak. Az altaluk kidolgozott Gin. szuverenitasvédelmi teszt alapjan
itélheté meg, hogy az unios hataskorbévités mennyiben 1épi til a nemzeti alkotmanyokban megha-
tarozott korlatokat. Tobb alkotmanybirésag az ,,integracios fenntartasok™, illetve az alkotmanyok
érinthetetlen magvat meghatarozo ,,6rokkévalosagi” klauzulak alapjan alakitottak ki az unios jog ter-
jeszkedésének hatarait.’ Ilyen tipust rendelkezéseket azonban nem minden tagallami alkotmany tar-
talmaz. Az alkotmanybirosagok folyamatosan elemzik az unids jog és az egyes alkotmanyok kozotti
harméniat. {gy a Lisszaboni Szerzédés kapcsan is sok alkotmanybirosagi hatrozat sziiletett, tobbek
kozott a magyar alkotmanybirosag is allast foglalt, és ezekben azt nem mindsitették ellentétesnek a
nemzeti alkotmanyban foglaltakkal.

A német alkotmanybirdsag is ebbdl a szempontbol elemezte a gazdasagi kormanyzas 01j eszkoz-
¢és szabalyrendszerének viszonyat a német Alaptdrvényhez. A 2012. szeptember 12-én elfogadott
elézetes hatarozataban kimondta, hogy bizonyos feltételek teljesitése esetén a német csatlakozas
az eur6zona allando valsagkezelési alapjahoz és a fiskalis paktumhoz nem titkozik a bonni Alaptor-
vénybe. Azt azonban biztositani kell, hogy az egyezmények alkalmazasa soran érvényesiiljenek a
koltségvetési autondmia kdvetelményei. Nevezetesen a német kotelezettségvallalas nem novelhetd
a torvényhozas jovahagyasa nélkiil, és garantalni kell a parlament teljes tajékoztatottsagat az egyez-
meények végrehajtasarol. Ezen feltételek teljesitése esetén nem sériil a képviseleti demokracia és a
hatalommegosztas alkotmanyos elve.'’ Ezzel a dontésével a német alkotmanybirésag utat nyitott a
gazdasagi kormanyzas 0j formai és eljarasai el6tt Németorszagban. Ezek alkalmazasat nem mindsi-
tette alkotmanyosan aggalyosnak. Dontésével még hangsulyosabba tette, hogy a meglévo gazdasagi
kényszerek sem eredményezhetnek olyan megoldasokat, amelyek nem illeszthet6k a nemzeti alkot-
manyos rendbe. A hatdrozat a szellemiségében integraciobarat, de felhivja a figyelmet az alkotma-
nyos kovetelmények fontossagara.

Kétségtelen tény, hogy az elhtizodo valsag a tagallamokban felerdsitette a gazdasagi nacionalizmust,
az eurdszkepticizmust, az extermizmust. Ezek a folyamatok a foderalista torekvések érvényesiilé-
se szamara kedvezotlen politikai klimat teremtenek. A negativ hatasok korében 1Uj jelenségeket is
szamba kell venni. Az eurdpai politikai és gazdasagi foderacié megerdsddésével szemben ellentétes
tendenciakat képviselnek a tobb tagallamban felszinre tor6 szeparatista mozgalmak. A skot 6nallosag
megteremtésének igénye, Katalonia kivalasa, a belga szovetségi allamberendezkedés esetleges szét-
esése Uj veszélyeket és konfliktusokat eredményezhetnek az eurdpai integracio tovabbi fejlédésében.
Ez a divergencia jabb nehézségeket teremt €s nem kedvez a szorosabb egyiittmiikdodés szorgalma-
z6inak, s igy van ez akkor is, ha e politikai folyamatok eredménye ma még bizonytalan.

Nem kdnnyt tehat megtalalni a valsagbol kivezetd utat. A korvonalazodo elképzelések kozéppont-
jéban egy 11 integracios szint kialakitasa all. Ez azonban sziikségképpen elvezet az Eurdpai Unio
alkotmanyos alapjat jelent6 szerzédések atfogo reformjaig, és ez a tapasztalatok alapjan igen hosszan
elhtiz6do folyamat lehet. Ugyanakkor a helyzet szamos gyors és hatékony lépést kovetel. A kdzelgd
2014-es Europai Parlamenti valasztasok jo alkalmat kinalnak arra, hogy az eurdpai kozvélemény is
hallassa hangjat ezekben a sorsdontd kérdésekben.

7 Voros 2011.
10 Federal Constitutional Court 2012.
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Kertész Krisztian’

A NEMZETGAZDASAGI ES A REGIONALIS
KONVERGENCIA MERESE AZ EU-BAN'

Korabbi cikkeimben (Kertész, 2004, 2006) bemutattam az un. valtomozgas elméletet, amely a nemzet-
gazdasdagok redalkonvergencidajaval, azaz egy fore juto atlagos jovedelmeik felzarkozasaval kapcsolatban
elemzi a legujabb nemzetkozi tapasztalatokat. Az elmélet leirja, hogy a nemzetgazdasagi és a regiondlis
felzarkozas kozétt — az alkalmazott gazdasagpolitikatol fiiggetleniil — valtomozgas (angolul: trade-off)
van, azaz kézéptavon az egyik csak a masik rovasara tud megvalosulni. Mas szoval, amikor egy nem-
zetgazdasag felzarkozasa felgyorsul, akkor az adott orszagon beliil a fejlettebb régiok gyorsabban, a
fejletlenebb régiok pedig lassabban fognak névekedni, és ezaltal az egy fore juto jovedelmek szorodasa
megnd, azaz a fejlettebb és a fejletlenebb régiok kozott még nagyobb lesz a kiilonbség.

A valtomozgas-elmélet a neoklasszikus és endogén novekedéselméleteknek, valamint az agglome-
racios elméleteknek egyfajta szintéziseként fejlodott ki. A valtdomozgas-elmélet azért tekinthetd egy
tézis—antitézisbol kifejlodott szintézisnek, mert a ndvekedéselméletek és az agglomeracios elméletek
egymassal teljesen ellentétes allitasokat fogalmaznak meg a realkonvergencia megvalosulasa tekin-
tetében. A Robert Solow hires 1956-0s cikkével (Solow, 1956) elindult neoklasszikus ndvekedés-
elméleti iskola allitasa szerint a nemzetgazdasagok kozotti redlkonvergencia (= egy fére jutdé GDP
egymashoz torténd kozelitése, felzarkozasa) automatikusan megvalosul és a gazdasagpolitika nem
képes befolyasolni a hosszu tavi novekedési palyat, hanem erre csak az exogén modon rogzitett tech-
noldgiai fejlodési iitem hat. Az un. endogén ndvekedéselméleti iskola® allaspontja szerint ugyanakkor
a technologiai fejlodés ¢s a hosszl tavu gazdasagi novekedési litem nem egy exogén valtozo, hanem
arra a humantéke allomanyanak nagysaga €s kdzvetve a gazdasagpolitika is képes hatast gyakorolni,
ugyanis a humantéke felhalmozasa képes lehet arra, hogy a tékének nem csdkkend, hanem allando
hozadékot biztositson.

Ezen elméletek szerint csak feltételes f-konvergencia valésul meg, és a nemzetgazdasagok nem ugyan-
azon novekedési palyahoz konvergalnak.* A neoklasszikus és endogén novekedéselméleti iskolaval
egyarant ellentétes allaspontra helyezkedik azonban az agglomeracidos elméleti iskola, amelyek azt
allitjak, hogy a realkonvergencia hosszu tavon sem valosul meg az egyes régiok kozott.

I Kertész Krisztian PhD, fSiskolai tandr, Altalénos Véllalkozdsi Féiskola

A cikk az AVF ,, Gazdasdgi kormdnyzds az Eurdpai Uniéban — Magyarorszdg lehetéségei” cimii,
a Magyar Tudomany Unnepén, 2012. november 8-dan rendezett tudomdanyos konferencidjan
megtartott eléadas alapjan késziilt. A tanulmany szakmailag lektoralt. (Peer-reviewed)

Az endogén novekedéselméleti iskola irodalma ,, tengernyi”.

A leggyakrabban idézett munkak példaul: Romer, 1986, Lucas, 1988, Rebelo, 1992; Romer, 1994.
A névekedéselméletek hipotéziseinek empirikus vizsgalatat igen sok szerzo elvégezte.

A leggyakrabban idézett empirikus munkak példaul: Barro, 1991; Mankiw — Romer — Weil, 1992,
Sala-i-Martin 1994.
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Az ,agglomeracids elméleti iskola” egy gytjtéfogalom, amelynek a két legnagyobb iranyzata a
Krugman altal alapitott uj kozgazdasagi f6ldrajz (new economic geography) és a Porter altal alapitott
klaszterelmélet (cluster).” Ezt egyrészt a méretgazdasagossaggal és az agglomeracios fejlédéssel egyiitt
jarod pozitiv externalis hatasokkal (spill-over hatasokkal), masrészt a regionalis empirikus tapasztala-
tokkal, azaz a nemzetgazdasagokon beliil is érzékelhetd markans, tartos (sot, idonként trendszertien
novekvo) regionalis kiilonbségekkel igyekeznek bizonyitani.

A harom ellentétes kovetkeztetésre jutd elmélet egyfajta szintézisének is tekinthetd az un. valto-
mozgas-elmélet, mely szerint az iranyado tendencia a feltételes B-konvergencia, azaz a gazdasag-
politikatol és orszagspecifikus tényezoktdl fliggd felzarkozas, de a nemzetgazdasagi és a regionalis
konvergencia kozt trade-off, azaz valtdmozgas van.® Mas szoval, ha egy elmaradott nemzetgazdasag
elkezd konvergalddni a nemzetkdzi atlaghoz, akkor a nemzetgazdasagon beliil, a belf6ldi régiok ko-
z0tt a szorodas novekedése, azaz divergencia (de legalabb lassulo konvergencia) lesz megfigyelhetd,
azaz a fejlett régiok gyorsabban, a fejletlenek pedig lassabban fognak ndvekedni. Az Eurdpai Unid
tekintetében elegendd hosszisagu és megbizhatosag idésorok allnak rendelkezésiinkre, valamint
megfelelden heterogének is a tagorszagok €s a régiok az egy fore jutdé GDP szintjei és tendenciai
tekintetében ahhoz, hogy az el6bbi elmélet megvalosulasat ellendrizni tudjuk. Az empirikus tapasz-
talatok egyértelmtien arrol tanuskodnak, hogy a kevésbé fejlett tagorszagokban, az orszag helyzetétdl
¢és gazdasagpolitikajatol fiiggetleniil, az el6bbi valtomozgas-jelenség mindeniitt megvaldsult.

Jelen cikk legfébb célja az, hogy bevezessen egy olyan 0j makrogazdasagi-regionalis felzarko6zas-
indikatort, amely jobban méri egy orszag felzarkozasanak sikerességét, mint az atlagos egy fore jutd
nemzetgazdasagi GDP. Mivel egy orszag gazdasagi felzarkozasanak sikeressége nemesak a nemzet-
gazdasag egészének atlagos felzarkozasi litemétol fligg, hanem a jovedelemszintek orszagon beliili
regionalis szoroédasanak a nagysagatol, azaz az adott orszagon belill a kiilonboz0 fejlettségii régiok,
zarkozas-indikatort is megalkotni, amely egyszerre méri a nemzetgazdasagi €s a regionalis (megyei)
szintli felzarkozasokat is. Egy ilyen indikator ugyanis valosziniileg jobban tiikrozné, mérhetdbbé
tenné a felzarkozasra torekveé gazdasagpolitikdk eredményességét.

VALTOMOZGAS-TENDENCIAK AZ EUROPAI UNIO FELZARKGZ0 ORSZAGAIBAN

A kozgazdasagi elmélettel dsszhangban a cikkben javasolt altalanosabb felzarkozasi indikatort az Euro-
pai Unio atlagosnal fejletlenebb tagorszagainak empirikus vizsgalataval kivanom illusztralni. Az Eurostat
adatai alapjan az Eurdpai Unio 12 tagorszaga’ egy fore jutd nemzetgazdasagi és regionalis GDP-adatainak
tendenciait elemeztem a teljes rendelkezésre allo iddsoron.®

’ A leggyakrabban idézett cikkek példaul: Porter, M. 1998; Krugman, P. 1990.

Néhany ezzel foglalkozo munka példaul: European Comission, 2000; Dall’erba — Hewings, 2003,

Paas — Schlitte, 2006, Geppert — Stephan, 2008; Martin, 2009.

A 12 elemzett orszdg: Bulgdria, Csehorszig, Gordgorszag, Esztorszdg, Lengyelorszdg, Lettorszdg,

Litvania, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Szlovakia, Szlovénia. Magyarorszag tendencidit

sajnos azért nem lehetett egyeldre vizsgalni, mert hazank tekintetében mindéssze harom év

viszonylataban (2007-2009) dllnak rendelkezésiinkre regionalis GDP-adatok. Ciprus és Malta pedig
azért nem szerepel az dsszehasonlito elemzésben, mert a foldrajzi teriiletiik nem nagyobb, mint egy

NUTS 3-régio, igy a regiondlis szorodasi mutato e keét orszag esetében nem értelmezheté (Malta

teriilete joval kisebb, mint egy dtlagos NUTS 3-régio, Ciprus teriilete pedig egy nagyobb méretii NUTS

3-régionak felel meg).

8 Az osszes NUTS-régiéra kiterjedd GDP-adatokrdl a legtobb orszdg esetében 1995-t61 vagy 1996-t61
2009-ig tart nyilvan adatokat az Eurostat (2013 februarjaban a legfrissebb publikalt regiondlis GDP
adatok 2009-esek), azonban Lengyelorszag tekintetében jelenleg csak 1999-t61, Spanyolorszag
tekintetében pedig csak 2007-ig rendelkeziink regionalis GDP-adatokkal.
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A vizsgalt két adatsor a kovetkezd volt:
- az adott tagorszag vasarlderd-paritason szamolt egy f6re juté GDP-jének alakuldsa az Eurdpai
Unio 27 tagallamanak atlagos egy fGre jutdé GDP-jének a szadzalékaban;
- az adott orszag NUTS 3-régidi egy fére juté GDP-adatainak szérodasa.®

1. dbra: Csehorszag
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Egy fore jutd GDP vasarlderd-paritason az EU-27

szazalékaban . . T
=====NUTS 2 régitk egy fare jutd GDP adatainak szérddasa

Az elemzett 12 tagorszagban az elmult egy-masfél évtizedben kivétel nélkiil felzarkozas volt ta-
pasztalhato az egy fore jutdé GDP tekintetében az EU-27 atlagdhoz képest, tovabba Spanyolorszag
kivételével ez mindeniitt egylitt jart a régiok kozotti fejlettségi kiillonbségek novekedésével is.

? Az Eurostat hivatalos médszertana (ESA’95) a régidk nemzetgazdasdigon beliili szérdddsat vigy

definidalja, mint az egyes régiok egy fore juto GDP-jének atlagos abszolit eltérése a nemzetgazdasagi
atlagtol, szazalékban kifejezve. Az atlagszamitasnal vasarléerd-paritason szdamitott GDP-adatokat
haszndlnak, tovabbd az egyes régidkat silyozzdk a lakossdgszammal. Ertelemszeriien, ha novekszik ez
a szorodas, akkor az azt jelenti, hogy né a régiok kozotti fejlettségi kiilonbség, azaz a fejlettebb régiok
gazdasagai gyorsabban, a fejletlenebbeké pedig lassabban novekednek.

A regiondalis szorddasi adatok forrasa:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/national _accounts/data/database, majd az oldalon
a koévetkezé sorrendben kell a linkekre kattintani: ,,Regional economic accounts — ESA95”, ,, Gross
domestic products indicators — ESA95”, ,, Dispersion of regional GDP by NUTS 3 regions (%) ", majd a
., Select data” fiilnél lehet kivalasztani a lekérdezendd adatokat.
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3. abra: Szlovakia
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4, abra: Szlovénia

100
—
5& 8 008 8 8 B R B B I A A A S S B E H A B B B R B R R B AR
e —————————— L Ll bl
0
- - T B B B R BT - B -
EE- - - - -
I - T - T T — T — T — S — T — S — T — N — S — T
e i L L B | =~ [ B o | (o B ] e e B ) =~

Egy fore jutd GOP vasarloerd-paritasonaz EU-27..
————— HUTS 3 regiok egy fore juto GDP adatainak szorodasa

Az adatokbdl az is kiolvashatd tovabba, hogy minél alacsonyabb fejlettségi szintrél indult az adott
orszag és minél gyorsabb volt a nemzetgazdasagi felzarkozas, annal nagyobb mértékben ndvekedtek
aregionalis kiilonbségek. A nemzetgazdasagi szintli felzarkozas (konvergencia) az 6t legalacsonyabb
fejlettségi szintrdl induld orszagban (Bulgariaban, Roméaniaba, Lettorszagban, Litvaniaban és Eszt-
orszagban) vezetett a leggyorsabb regionalis divergencidhoz. Azok az orszagok, amelyek kozepes
fejlettségi szintrdl indultak (Szlovakia és Lengyelorszag) és kdzepesen gyors iitemil nemzetgazda-
sagi konvergenciat mutattak, és azok, amelyek relative magas fejlettségi szintrél indultak (Gorog-
orszag, Portugalia, Szlovénia és Csehorszag), lassabban fejlédtek tovabb, viszont ekdzben a régiok
kozotti divergencia is csak lassu folyamat lett. Spanyolorszag — a 12 vizsgalt orszag kozil a legfej-
lettebb orszag — volt az egyetlen, ahol az 1990-es évek vége ota a nemzetgazdasagi és a regionalis
konvergencia egyszerre meg tudott valdsulni, azonban korabban, amikor még az orszag egy fére juto
GDP-je alacsonyabb volt, mint az EU atlaganak 80%-a, Spanyolorszagban is tapasztalhato volt a
valtomozgas- (trade-off) jelenség.

A REGIONALIS SZORODAS FELZARKOZASRUGALMASSAGA

Mivel a jolétet nemcsak a nemzetgazdasag egészének a jovedelme befolyasolja, hanem a jovede-
lemszintek regionalis szoérodasa is, az is altalanosan elterjedt gazdasagpolitikai cél, hogy a regionalis
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5. abra: Romania
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kiilonbségeket csokkentsék. Ezért ahhoz, hogy a gazdasagpolitikai intézkedések eredményessége
objektivabban mérhetd legyen, célszerli egy olyan makrogazdasagi indikatort alkotni, amely egy-
szerre méri a nemzetgazdasag felzarkozasanak litemét, valamint a regionalis jovedelemkiilonbségek
szintjét és valtozasat is! Ennek els6 1épéseként definialjunk segédindikatorokat, a regionalis szorodas
négyféle felzarkozasrugalmassagat! A regionalis szorodas felzarkozasrugalmassaga a kovetkezoket
mutathatja meg:

(1) A nemzetgazdasag minden egy szazalékpontnyi felzarkozasa mellett atlagosan hany szazalék-
ponttal emelkedett a regionalis szorédas mutatoja;

Ag Aa

Y Y
Képletben: ¢ = A (YEUZT )ﬁ (YEUZF )
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Amnevezdben az Y/Y _ ,. hanyados azt jel6li, hogy az adott orszag a vasarloerd paritason szamolt egy
fore jutdé GDP tekintetében hany szazalékos fejlettségi szinten all az EU 27 tagallamanak egy fore
jutd GDP-jéhez képest. A szamlaloban a ¢ azt jeloli, hogy az adott orszag NUTS 3-régi6i'® kozott az
egy fore jutdo GDP tekintetében mekkora a statisztikai értelemben vett szoras. A A jel pedig, értelem-
szerlien, az id6beli valtozasokat jelenti.

7. abra: Gorogorszag
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(2) Anemzetgazdasag minden egy szazaléknyi felzarkozasa mellett atlagosan hany szazalékkal emel-
kedett a regionalis szorédas mutatoja. E definicidban a fogalmak, a mértékegységek és a képlet teljes
meértékben azonos az (1)-es pontban megfogalmazottal, a kiilonbség minddssze annyi, hogy a felzar-
kozast és a szorodas valtozasat itt nem szazalékpontban, hanem szazalékban adjuk meg. Eszerint, ha
példaul egy orszag egy fore jutd GDP-je az EU-27-atlagdhoz képest 50%-r6l 51%-ra felzarkozik,
akkor a képlet nevezdjében nem 1% jelenik meg [mint az (1)-es pont szerin], hanem 2%, ugyanis az

10 A Statisztikai Céli Teriileti Egységek Nomenklaturdjat (francidul: Nomenclature des Unités
Territoriales Statistiques) 1988-ban alkotta meg az Eurostat azért, hogy az EU-tagorszagok regionalis
adatai 6sszehasonlithatobbak legyenek. Ugyanis az egyes tagorszagokban tradicionalisan kialakult koz-
igazgatasi egységek (jarasok, megyék, tartomanyok stb.) nagyon kiilonbéznek egymastol mind méretben,
mind lakossagszamban. A NUTS-rendszer célja, hogy a régiokat nagysagban és lakossagszamban stan-
dardizalja, egymashoz kézelitse, hasonlova tegye az Eurépai Union beliil. (Magyarorszagon a NUTS I-es
szintet harom orszagrész alkotja: a Dunantul, Kozép-Magyarorszdag, valamint az Alfold. A NUTS 2-es
szintnek a hét statisztikai régiok felelnek meg, mig a NUTS 3-as szinten helyezkedik el a megyerendszer.)
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_..9.abra: Portugalia
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Egy fore juto GDP vasarloerd-paritason az EU-27...
- WUTS 3 régiok egy fre jutd GDP adatainak szorédasa

50-hez képest az 1 relativ értelemben 2%-0s novekedést jelent. A szamlaloban a szdras szazalékos
valtozasa is ugyanigy értelmezheto.

(3) A nemzetgazdasag minden egy szazalékpontnyi felzarkozasa mellett atlagosan hany szazalék-
ponttal tavolodott a kevésbé fejlett NUTS 3-régiok (also fél) egy fore juto atlagos GDP-je a nemzet-
gazdasagi atlagtol.

(4) A nemzetgazdasag minden egy szazaléknyi felzarkdzasa mellett atlagosan hany szazalékkal ta-
volodott a kevésbé fejlett NUTS 3-régiok (also fél) egy fore juto atlagos GDP-je a nemzetgazdasagi
atlagtol.

A két utobbi pontban megfogalmazott rugalmassagi definiciok tehat nem a NUTS 3-régiok szoroda-
sat, hanem csak a régiok fejletlenebb felének lemaradasat méri. Ezeket a definiciokat természetesen
lehetne akar nemcsak a NUTS 3-régiok also felére, hanem als6é harmadara, negyedére, stb. is alkal-
mazni. A (3)-as és (4)-es pontokban alkalmazott definiciok kozott pedig a kiilonbség ugyanaz, mint
az (1)-es és (2)-es pontok kozott, nevezetesen, hogy a nemzetgazdasagi felzarkozasnak és a regiona-
lis szorodasnak a valtozasait nem szazalékpontban, hanem szazalékban mérjiik.

Miel6tt attekintenénk, hogy hogyan alakultak az imént definialt rugalmassagi mutatok az EU felzar-
kozasban 1évo tagorszagaiban, célszerli rogziteni azt a modszertani-elemzési szempontot, hogy az
adatok valtozasait csak hosszu tdvon érdemes elemezni; viszont idésorosan, azaz lancindexszeriien
nem. Ennek oka egyrészt az, hogy maga a valtdmozgas-elmélet is a novekedéselméletekbdl (Solow-
modell versus endogén névekedéselméletek) ¢és az agglomeracios elméletbdl fejlodott ki (Kertész,
2004), amelyek eleve csak nagyon hossza tavon (évtizedes tavlatokban) értelmezheték. Ezzel szem-
ben, rovidtavon a statisztikai hibaszazalék, a véletlen kiils6 tényezok és a ciklikus ingadozasok hata-
sai egyarant igen nagyok lehetnek és eltérithetik a mutatokat a hosszt tava trendadatoktol. Masrészt,
azok a gazdasagpolitikai intézkedések, amelyek strukturalis értelemben kivannak hatni a régiok
felzarkoztatasara (pl. infrastruktira, humantéke vagy technologia fejlesztése/decentralizalasa, stb.)
szintén csak hossza tavon fejtik ki a hatasaikat, és csak hossza id6tavon értékelhetok. Ezen okoknal
fogva, a felzarkozasrugalmassagok iddsorszerii, azaz €vrdl évre torténd valtozasanak az elemzése
nem sok kozgazdasagi tartalommal birna, sot, inkabb téves kovetkeztetésekhez vezethetne. Ennél
tobb kozgazdasagi értelme van viszont a felzarkdzasrugalmassagok hossza tava atlagai vizsgalata-
nak, nemzetkozi 6sszehasonlitdsanak.
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1. tébléza}
FELZARKOZASRUGALMASSAGOK

RUGALMASSAGOK

A NUTS 3-régiok szorodasa A NUTS 3-régiok also fele

szazalékpontban | szazalékban szazalékpontban | szazalékban
Bulgaria 1,36 1,31 -0,67 -0,18
Romania 1,43 2,41 -0,73 -0,24
Esztorszag 0,55 0,61 -0,29 -0,11
Lettorszag 0,62 0,55 -0,30 -0,09
Litvania 0,84 0,79 -0,40 -0,12
Szlovakia 0,29 0,42 -0,14 -0,07
Lengyelorszag 0,21 0,28 -0,11 -0,05
Cschorszag 1,90 6,28 -0,94 -0,66
Szlovénia 0,28 0,99 -0,25 -0,15
Gordgorszag 1,07 5,52 -0,53 -0,41
Portugalia 0,07 0,01 -0,01 0
Spanyolorszag -0,23 -0,78 +0,09 +0,09
Adatok értékelése | minél kisebb, minél kisebb, minél nagyobb, minél nagyobb,

annal jobb annal jobb annal jobb annal jobb

Forras: sajat szamitasok Eurostat-adatok alapjan.

Az Eurostat-adatokat felhasznalva kiszamolhatd, hogy mennyi volt az elmult masfél évtizedben a
négy felzarkozasrugalmassag atlagos mértéke a 12 targyalt tagorszagban'!. (Az 1. tablazatban az
egyes orszagoknal mas és mas volt a rendelkezésre allo adatsor hossza, de ez nem torzitja a vég-
eredményt, ugyanis a rugalmassagmutatok a definiciojukbol addédoan standardizalt mutatoszamok.)
Ahogy a tablazatban is lathato, a négy kiszamitott rugalmassagi mutat6 lényegében ugyanazokat a
rangsorokat hozta ki az orszagok kozott, legfeljebb az adatok kozotti aranyokban figyelheté meg kii-
16nbség. Egy 0j mutatd bevezetésekor célszerti lehet leginkabb azt a valtozatot alkalmazasra javasol-
ni, amelyiknek a legtobb gazdasagpolitikai jelentésége van, amelyik a gyakorlatban és a kdznyelv-
ben a legkdnnyebben értelmezhetd, és amelynek kiszamitasahoz az adatok a legszélesebb korben,
a leggyorsabban a rendelkezésre allnak. Ezen szempontok alapjan én az elsé oszlopban kiszamolt
valtozatot, azaz a szorodas szazalékpontban kifejezett rugalmassagat javasolnam elsésorban hasz-
nalni."

' Bulgdria, Romdania, Esztorsza’g, Lettorszag, Litvania, Szlovaikia, Lengyelorszag, Csehorszag,

Szlovénia, Gorégorszag, Portugalia, Spanyolorszag.

12 Ennek okai: A szordsmutatok kozgazdasagi értelemben relevansabbak, tébbet mondanak, mint a
régiok egy-egy blokkjanak (pl. also felének) a lemaradasa. Az Eurostat kozvetleniil kézzéteszi a szorodasi
mutatokat, mikozben a régiok also felének, harmadanak, negyedének, stb. felzarkozasi adatait nem (azok
csak a regionalis GDP-adatokbol lennének szamolhatok). A szazalékpontok valtozasai gyorsabban és
kénnyebben elképzelhetok, vizualizalhatok, elemezheték, mint a szazalékoknak a szazalékos valtozasai,
igy az indikator nemcsak az elméleti elemzdk kérében lehet elterjedt.
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Ugy gondolom, hogy elméleti szempontbol nem haszontalan, ha belatjuk, hogy egy-egy hasznélatba
keriilé indikator mellett szamos méas hasonld mutatdoszam is definialhatd lenne, és ezek is hasonld
rangsort allitananak az orszagok kozott, és hasonld végkovetkeztetésekhez vezethetnek, azonban
a prakticizmus szempontjait szem el6tt tartva, a gazdasagpolitikak empirikus elemzésekor célsze-
i csak egyet kivalasztani. A cikk hatralévd részében mi is az els6é a segédindikatorral dolgozunk
tovabb, ezentul nevezziik ezt a regionalis szorodas felzarkozasrugalmassaganak (réviditve pedig:
felzarkozasrugalmassagnak)! Jele — a kozgazdasagtan hagyomanyaihoz igazodva — legyen: € .

AZ ALTALANOS KONVERGENCIA SEBESSEGE

Ahogy a kozgazdasagi szakirodalom kiilon-kiilon ismeri a nemzetgazdasag konvergenciajanak, va-
lamint a régiok konvergenciajanak a fogalmat, kisérletet tehetiink most mar arra is, hogy definialjunk
egy olyan altalanosabb konvergenciamutatdt, amely magaban foglalja mind a kett6t. A valtomozgas-
elmélet ismeretében, azaz annak az empirikus tapasztalatnak a fényében, hogy a nemzetgazdasagi
konvergencia csak a regionalis konvergencia lelassulasaval, s6t inkabb csak regionalis divergenci-
aval parhuzamosan kovetkezhet be, kiilondsen sziikségessé valik az un. ,,altalanos konvergencia”
sebességének a meghatarozasa is.

10. dbra: Esztorszag
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Egy fore juto GDP vasarloerd-paritason az EU-27.
- NUTS 2 régiok egy fore jutd GDP adatainak szérddasa

Az is latszik azonban, hogy az orszagok nemzetkdzi Osszehasonlitasdhoz, azaz ahhoz, hogy ele-
mezziik, hogy az egyes orszagok felzarkdzasa mennyire sikeres, nem elegendd, ha csak az elébb
bemutatott rugalmassagi mutatokat hasonlitjuk 6ssze, ugyanis ez dnmagaban véve nem mutatja sem
a szorodasok szintjét, sem pedig a nemzetgazdasagi novekedési litemet. Ennek szemléltetésére, ha
az 1. tablazat adatait tekintjiikk, Portugalia példaul Spanyolorszag utan a masodik helyen van a ru-
galmassag tekintetében, ugyanis a regionalis kiilonbségek ott nem névekedtek. Ez az adat azonban
o6nmagaban véve figyelmen kiviil hagyja egyrészt azt a negativumot, hogy Portugalidban egy ko-
zepes szinten stagnalt a regionalis szorodas szintje, masrészt azt is, hogy a targyalt idészakban alig
volt nemzetgazdasagi felzark6zas! Marpedig, ha egy orszag sikerességét Osszességében kivanjuk
elemezni, akkor nyilvanvaldan ez utdbbi szempontokat is figyelembe kellene venni (egy realisabb
értékelés igy pl. Portugaliat is hatrabb sorolnd az orszagok sikerességi rangsoraban). Egy orszag
altalanos felzarkozasanak sebességét tehat alapvetden harom dologtol kellene fliggévé tenni: (1) a
nemzetgazdasag felzarkdzasanak litemétdl; (2) a nemzetgazdasagi felzarkdzas és a regionalis szoro-
das valtozasa kozotti kapesolattol, érzékenységtdl, azaz a felzarkdzas rugalmassagtol és (3) a regio-
nalis szorddas atlagos szintjétdl (nem mindegy, hogy magas vagy alacsony szinten all vagy valtozik
tovébb a szér()dés) J avaslatom szerint az elébbi harom szempontot a kévetkezéképpen hasznélj uk

s

Nemzetgazdasagi felzarkdzas éves atlagos uteme szazalékpontban

NUTS 3 regiok nemzetgazdasigon belili dtagoy szorddisi szintie
NUTS 3 regiok EU ~ n belali atagos szorodasi szintje

SGC =

i1 4+ felzarkozasrugalmassag ) -

A képlet a kovetkezOképpen értelmezhetd. Az altalanos konvergencia sebessége (SGC = speed of
general convergence) egyenes aranyosan fligg a nemzetgazdasag felzarkozasanak litemétdl, ezért
talalhato ez a szamlaloban. A nevezd pedig egy olyan korrekcids tényez6t tartalmaz, amely az adott
orszagon beliili régidk szorodasanak a szintjét, valamint e szorddas valtozasat igyekszik figyelembe
venni.

A nevez0 értéke akkor 1, ha a felzarkdzasrugalmassag egyenld 0-val, azaz ha a nemzetgazdasag min-
den egy szazalékpontos felzarkozasa egyaltalan nem noveli a régiok kozotti szorodast (ekkor az elsé
szorzotényez0 egy); tovabba ha az idészak végén az adott nemzetgazdasag NUTS 3-régioi egy fore jutd
GDP-jének szorodasa éppen megegyezik az EU-n beliil a NUTS 3-régiok atlagos szorodasaval (ekkor
a masodik szorzotényez6 egy). Ha tehat a nevezo értéke 1, akkor ez azt jelenti, hogy a régiok kozotti
szOrodas tartosan beallt az EU-ban tapasztalt atlagos szintre, igy az altalanos konvergencia sebességét
kizardlag a szamlalo, azaz a nemzetgazdasagi felzarko6zas éves atlagos titeme befolyasolja.

Ha viszont a felzarkozasrugalmassag nagyobb, mint 0, azaz ha a nemzetgazdasagi felzarkdzas noveli
a regionalis szorodast is (ahogy ez az empirikus tapasztalatok szerint ténylegesen be is szokott k-
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vetkezni), és/vagy ha a régiok egy fore jutdé GDP-jének szorodasa az adott nemzetgazdasagon beliil
az id6szak végén nagyobb volt, mint az EU atlagaban, akkor a nevezd értéke nagyobb, mint 1. Ennek
kovetkeztében az altalanos konvergencia lassabb, mint a nemzetgazdasag felzarkozasanak atlagos
uteme.

Az altalanos konvergencia sebessége (SGC) tehat egy korrigalt mutatd, amely megmutatja, hogy
az EU egy felzark6z6 nemzetgazdasaga (emerging country) évente atlagosan hany szazalékponttal
kozelit az EU atlagahoz (a vasarloerd-paritason szamitott egy fore jutd GDP tekintetében), korrigalva
a regionalis szorodas nemzetgazdasagi és nemzetkozi szintjének aranyaval, valamint a regionalis
szorodas valtozasanak iitemével (rugalmassagaval).

Az Eurostat adatai alapjan megbecsiilhetd, hogy az 1995-2009 kozétti idSintervallumban az EU
NUTS 3-régidinak atlagos szorodasa 27,5% volt."* Tovabba kiszamitottam az eddig elemzett 12 tag-
allamra, az elmult masfél évtizedre nézve az imént definialt SGC-indexeket is. A végeredményeket
a 2. tablazat foglalja 6ssze.

2. tablazat
ALTALANOS KONVERGENCIA EVES ATLAGOS SEBESSEGE (SZAZALEKPONTBAN)

Orszag Konvergencia (szazalékpont)

Cschorszag 0,14
Portugalia 0,19
Bulgaria 0,30
Romania 0,31
Gordgorszag 0,42
Lettorszag 0,57
Lengyelorszag 0,57
Litvania 0,72
Esztorszag 0,80
Szlovénia 0,84
Szlovakia 1,07
Spanyolorszag 2,13

Forras: sajat szamitas Eurostat-adatok alapjan.

Az SGC-index hibai, ugy gondolom, nem vagy legalabbis csak kevéssé domborithatok ki a targyalt
adatbazison (a 12 felzark6zo orszag 1995-2009 kozott megfigyelhetd tendencidiban). Azaz a mutato
egész jol hasznalhato lehet példaul az EU kozép-kelet-eurdpai orszagaiban. Azonban ez nem jelenti
azt, hogy a mutaté minden orszagra nézve és minden koriilmények kozott jol alkalmazhaté lenne. A
mutaténak ugyanis tobb elméleti hibaja is van, amely megakadalyozza azt, hogy altalanosan kiter-
jeszthetd legyen példaul minden fejlett EU-tagorszag vizsgalatara:

B3 Az EU dsszesitett szorédasi mutatdjdt az Eurostat nem tartja nyilvan, azonban ennek hozzdvetdle-

ges eértéke kiszamithato volt az EU-24 tagallamanak szorddasi szintjeinek lakossdagszammal sulyozott
atlagaval. (Azért nem mind a 27 tagallam szordddasi szintjének sulyozott atlagaval, mert annal a harom
orszagnal, amelyek mérete nem nagyobb, mint egy NUTS 3-régio (Ciprus, Luxemburg és Malta esetében)
nem értelmezhet6 a szorodasi mutato.
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1) A felzarkozasrugalmassag értéke (és ezaltal az SGC-index) nem értelmezhetd, ha a nemzetgaz-
dasag egy fore juté atlagos GDP-je egyaltalan nincs felzarkdzasban az EU-27 atlagahoz.

2) Az SGC-index nem értelmezhetd, ha a felzarkozasrugalmassag egyenlé —1-gyel, illetve ha az
EU atlagos szorodasi szintje, vagy ha az adott nemzetgazdasag szorodasi szintje egyenld 0-val
(ugyanis a nullaval torténd osztas matematikailag nem értelmezhetd).

3) Az SGC-index értéke durvan torzitana, ha a felzarkozasrugalmassag értéke —1-nél kisebb volna
(és ennek eredményeképpen a nevezd negativ értéket venne fel), és ekdzben a nemzetgazdasag
is lemaradasban lenne, azaz a szamlalo értéke is negativ lenne. Ez ugyanis az eredményezné,
hogy mikozben az adott orszagnal nemzetgazdasagi és regionalis szinten egyarant divergencia
valosul meg, az SGC-indexre mégis egy pozitiv érték jonne ki, amely — ellentétben a valosaggal
— az orszag sikerességére utalna.

4) Az SGC-index irrealisan leértékeli, kvazi nullara értékeli azokat az orszagokat, amelyeknél
nincs ugyan nemzetgazdasagi felzark6zas (vagy ez az litem csak minimalisan nagyobb nullanal),
azonban ekdzben intenziv, gyors iitemi regionalis konvergencia van.

Ezekbdl a hibakbol adéddan, a mutatora egyeldre inkabb csak ugy tekinthetiink, mint a felzarkdzas-
ban 1évé nemzetgazdasagok altalanos konvergenciamutatdjara. (Természetesen az tovabbi kutatas
targyat képezheti, hogy miként lehetne az imént bemutatott hibakat kikiiszobolni, és az SGC-indexet
ugy tovabbfejleszteni, hogy a mutatd ne csak a felzarkozasban 1évé orszagokban legyen jol alkal-
mazhatd.)

HOGYAN TOVABB?

A 2. tablazatban talalhat6 sorrend lényegében egy sikerességi sorrendet is tiikkroz az EU felzarkozo
orszagai kozott. Azzal tehat, hogy megalkottunk egy olyan uj makrogazdasagi mutatét, amely a nem-
zetgazdasag atlagos felzarkdzasanak iiteme mellett méri a nemzetgazdasagon beliili jovedelemszin-
tek szorodasat és a regionalis konvergencia litemét is, jobban mérhetévé valik a sikeressége az orsza-
gok gazdasagpolitikdinak is. Az orszdgok ugyanis altalaban ketts gazdasagpolitikai célt kovetnek:
egyszerre kivanjak felgyorsitani a nemzetgazdasag egészének novekedését és ekdzben csdkkenteni
a regionalis jovedelemkiilonbségeket. Ennek érdekében kiillonb6z6 kormanyok mas-mas regionalis
politikanak adnak prioritast (pl. infrastruktarafejlesztés, oktataspolitikai reform, technologiai fejlesz-
tés, a munkaeré-mobilitas élénkitése, vagy akar a szegényebb régidkat tdmogato koltségvetési ujra-
elosztas, stb.), azonban a most megalkotott SGC-indikatorral jobban elemezhetévé valik, hogy mely
gazdasagpolitikak tekinthetdk sikeresebbnek.

A jelen kutatast tehat célszerti lenne egy olyan nemzetkdzi 6sszehasonlito elemzéssel folytatni, amely
bemutatja, hogy az EU egyes felzark6zo orszagai ténylegesen milyen gazdasagpolitikékat folytattak
az elmult masfél évtizedben, majd ezeket a tapasztalatokat 6ssze lehetne vetni, Gjra lehetne értékelni
az SGC-indikatorok altal tiikrozott eredménymutatdk fényében. Ezzel parhuzamosan természetesen
az indikator gyakorlati hasznalhatosaga is tesztelésre keriilhet.
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Varga Janos

VERSENYKEPESSEGI HELYZETJELENTES
MAGYARORSZAGROL'

A versenyképesség a gazdasag olyan dllapotjelzéje, amely lényegesen Osszetettebb fogalmat takar,
mint példaul a gazdasagi névekedés. Amig utobbit igen egyszeriien ki lehet fejezni a GDP-mutatoval,
addig a versenyképességet sokdimenzios mutatoszamkeént tudjuk csak meghatarozni. A két fogalom
ebbdl a szempontbol kiilonbozik, azonban mégis elvalaszthatatlanok egymastol: versenyképesség
nélkiil ugyanis nem érhetd el latvanyosabb gazdasagi névekedés. Versenyképes szereplok nélkiil a
versenyképes nemzetgazdasag elképzelhetetlen. Ma Magyarorszag igen jelentos versenyképességi
hatrannyal rendelkezik. E problema megoldasa egyre stirgetobb, hiszen a gyors és hatékony beavat-
kozas nélkiil kénnyen el6fordulhat, hogy az orszagunk végképp lemarad a fejlettségi versenyben.

A versenyképesség mérésére nem létezik egységesen elfogadott formula. A kilencvenes évekig a
fejlettséget az egy fore jutdé GDP-vel, vagyis a végsé felhasznalasra termelt termékek és szolgaltata-
sok dsszegével, mig a versenyképességet a kiilkereskedelemben realizalt elényokkel mérték. (Csath,
2011: 1-165.)

A versenyképesség mérésének profit- és GDP-szemléletii megkdzelitését tobben is birdltak. A ha-
gyomanyos lizleti modellek kiilsé (pénzvezérelt) motivacion alapulnak és a sikert kizardlag pénzben
mérik. Vannak olyan érintettek, akik nem képviselnek meghatarozo piaci értékeket. Az emberek,
egyének preferenciai szamitanak, a vasarloerd alakitasaban meghatarozoak, a szegények, fizetés-
képtelenek azonban alulreprezentaltak a piaci folyamatok elemzésekor. A profit rendszerint rovid
tava szemléletet takar. Tovabbi probléma, hogy a természeti tényezék értékét nem lehet pénzben
kifejezni. (Zsolnai, 2011.)

A tisztabb technologiak 0j novekedési lehetdséget és jobb munkahelyeket biztositanak. Ezért a gaz-
dasagi novekedést a jovoben tigy kell megoldani, hogy az kevesebb kart okozzon az embereknek ¢s
a természetnek. Ez felveti a gazdasagi teljesitmény korabbiaktol eltérd mérésének sziikségességét.
Olyan mutatdkat kell hasznalni, amelyek negativan tiintetik fel az olyan tevékenységeket, amelyek
artanak az emberek életmindségének és karositjak a természetet. A GDP nem ilyen, hiszen az sza-
mitasba vesz olyan tényezoket is, mint példaul a kornyezeti katasztrofak utani helyreallitasok, vagy
a hajléktalanszallok épitése. Ezek ugyan hozzaadnak a GDP értékéhez, de tarsadalmi és kdrnyezeti
szempontbol kedvezétlen jelenségekre utalnak. (Csath, 2011: 1-165.)

I Varga Janos, Kodoldanyi Janos Féiskola, Gazddlkodds- és Menedzsment Tanszék, éraado oktato.

A cikk az AVF |, Gazdasdgi kormdnyzds az Eurépai Unidban — Magyarorszdg lehetéségei” cimii, a
Magyar Tudomdany Unnepén, 2012. november 8-an rendezett tudomdnyos konferenciajin megtartott els-
addas alapjan késziilt. A tanulmany szakmailag lektoralt. (Peer-reviewed)
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1. 4bra )
MIT NEM MER A GDP?

Forras: Vision 2050 Report.

A GDP hibai kozott azt is meg lehet emliteni, hogy hazai eredménynek tiinteti fel azt a pénzt is, amit
a kiilfoldi cégek allitanak eld, majd azt kiviszik az orszagbol. A GDP érzéketlen a tevékenységek mi-
néségére, hiszen a pusztitast és az épitést egyforman értékeli. A bortonok épitését, a kornyezeti karok
helyreallitasat épp tigy ndvekményként kezeli, mikézben nem vesz figyelembe olyan gazdasagi tel-
jesitményeket, amelyek tarsadalmi szempontbol, a fejlédés szempontjabdl fontosak lennének. Nem
méri a GDP a gazdasagi dontések tarsadalmi és kornyezeti kovetkezményeit sem. (Csath, 2010a.)

A fentiekbdl egyértelmiien érzékelhetd, hogy a GDP névekedése nmagaban még nem jelenti azt,
hogy az emberek jobban élnének, vagy, hogy magasabb lett a tarsadalom életszinvonala. Ezért hi-
bas dolog pusztan a GDP-re hagyatkozni akkor, amikor a versenyképesség mérésére keriil sor. A
versenyképesség vizsgalatdhoz mind Gjabb és dsszetettebb mutatészamok jelentek meg az elmult
htsz-harminc évben. Az ij megoldasok kialakulasanak alapgondolata minden esetben az volt, hogy
a versenyképesség csak Osszetett, rendszerszemléletii megkozelitésben vizsgalhato. Ezeket a mu-
tatoszamokat komplex multidimenziés mutatoknak® tekintjiik. Nem csupan a versenyképességgel
kapcsolatos mutatészamok, hanem a versenyképesség mérésével foglalkozd szervezetek szama is
megszaporodott az elmult évtizedekben. Ezek koziil a két legjelentdsebb versenyképesség-kutatd
szervezet, a World Economic Forum ¢és az Institute for Management Development tudomanyos mod-
szertana keriil gércsé ala.

AWEF MODSZERTANA

A World Economic Forum 1979-ben jelentette meg els6 izben a Globalis Versenyképességi Jelenté-
sét, amely tobb mint 100 fejlett és fejlodo orszag versenyképességét hivatott vizsgalni. A legtjabb
jelentésben mar 144 orszag versenyképességét vizsgaljak. A tanulmany legfontosabb mutatdja
a Globalis Versenyképességi Index,* amely 12 fontosabb tényez6 (pillér) mentén vizsgalja a ver-
senyképességet. A GCI harom fontosabb részindexbdl épiil fel, amelyek a mar korabban emlitett 12

3 Elnevezés: Findrik Maria.

*  GCI: Global Competitiveness Index.
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pillérre tamaszkodnak. Az els6 az alapvet6 kovetelmények részindex,’ amely az intézményeket, az
infrastrukturat, a makrodkonomiai kornyezetet, az egészségiigyet és az alapfoku oktatast foglalja
magaban. A 2. részindexet hatékonysag fokozasa részindexnek® nevezik. Ebben vizsgaljak a fel-
sOoktatast és képzést, az arupiaci hatékonysagot, a munkapiaci hatékonysagot, a pénziigyi piacok
fejlodéseét, a technologia rendelkezésre allasat, valamint a piacméretet. A 3. részindexet innovacio
és kifinomultsagi részindexnek’ hivjak, amelyben az innovaci6 és az tizleti folyamatok kifinomult-
sagat elemzik. E 12 pillér egyiittes szamitasaval sziiletik meg a GCI, amely alapjan rangsoroljak az
orszagokat. 2005 eldtt mas mutatokat is hasznaltak a versenyképességi rangsor megallapitasahoz,
igy kiilon készitettek példaul iizleti versenyképesség-indexet, vagy piaci részesedési indexet is. Ma
mar kizarolag a GCI szolgal a rangsor megallapitasara. A World Economic Forum a legkiilonb6zébb
statisztikai forrasokat hasznalja fel a jelentés elkészitéséhez. Igy nagymértékben épit olyan szerve-
zetek munkassagara, mint példaul az UNESCO,? az IMF’ vagy a WHO.'® Ez jelenti a tanulmany
egyik adatforrasat, mig a masik forrast a WEF 6nallo felmérése jelenti. A felmérésnek az a célja,
hogy olyan ismérvekrdl is informaciot szerezzenek, amelyekrdl egyébként nem all rendelkezésre
mas forrasbol gazdasagi adat vagy statisztikai skala. Az 6sszegyijtott adatok egyediilallo betekintést
eredményeznek az egyes nemzetek gazdasagi és lizleti folyamataiba. Emellett a Versenyképességi
Jelentés Osszedllitasahoz segitséget nylijtanak a WEF altal készitett specifikus jelentések és regiona-
lis tanulmanyok is, de mas szervezetekkel, kormanyzati szervekkel, egyetemekkel, maganszektorban
miikddo vallalkozasokkal torténd kapcsolattartas is segiti az adatok Osszegytijtését. A jelentéshez
olyan szervezetek munkassagara is épitenek, mint példaul a Transparency International, amely a
korrupcio elemzésével kapcsolatban szamitja ki évente a korrupcioérzékelési indexet.! A legfrissebb
WEF-jelentéshez az idei évben minden eddiginél tobb kérddivet sikeriilt 6sszegytijteni, szamszerii
értékiik megkozelitette a tizendtezret. A megkeresett 150 nemzetgazdasagra nézve ez atlagosan 100
valaszadot jelent orszagonként. A tanulmany elején részletesen is olvashatd azoknak az intézmé-
nyeknek a neve, amelyekkel a WEF kozosen egyiittmiikddve késziti el a Versenyképességi Jelentést.
A kérdbiv 14 nagyobb fejezetben foglalja 6ssze a kérdéséket, és az alabbi struktiraban kérdez ra az
adott orszag versenyképességi helyzetére: 1. a vallalat bemutatasa,'? 2. a gazdasag altalanos megité-
lése, 3. kormanyzat és allami intézmények, 4. infrastruktira, 5. innovacio és technologia, 6. pénziigyi
kornyezet, 7. kiilkereskedelem és beruhazasi intenzitas, 8. a hazai verseny jellege, 9. a vallalatok
miikddési hatékonysaga és stratégiaja, 10. oktatas és human téke, 11. korrupcio, etika és tarsadalmi
felelosségvallalas, 12. utazas és turizmus, 13. kdrnyezet, 14. egészség. A legtobb kérdést egytdl hétig
terjedd skalan kell osztalyozni. A partnerintézmények, egyetemek, szakmai szervezetek segitséget
nyUjtanak abban, hogy a rendelkezésre all6 informaciok ne torzitsanak, és a valosagnak megfeleld
adatok keriiljenek a WEF adatbazisaba. A primer kutatas nemcsak kérd6ives megkeresésen keresztiil
zajlik, hanem interjuk, iizleti vezetok telefonos megkeresése, levelezés és online kérddivek formaja-
ban is. A jelentésben orszagokra bontva talaljuk meg a kulcsindikatorok adatait, vagyis a népességre
¢s a GDP-re vonatkozo adatokat, a GCI 12 indikatorat (pillérét), a benniik elért eredményeket, a
legproblémasabb teriileteket — amelyek a versenyképesség és a hatékony iizleti tevékenység itjaban
allhatnak — végiil a GCI 12 pillérének részletes lebontasat. Az utobbiban lathatjuk, hogy az egyes
pilléreket milyen tovabbi tényezok hatarozzak meg. (WEF, 2012: 1-525.)

Kulcstényezok a tényezévezérelt gazdasdagok szamara.
Kulcstényezok a hatékonysagvezérelt gazdasagok szamara.

Kulcstényezok az innovaciovezérelt gazdasagok szamara.

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.
International Monetary Fund.

10 World Health Organization.

Corruption Perception Index.

Jellemzden iizleti vezetdket keresnek meg a kérdoiv kitoltésével.
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A jelentés adataibol kideriil, hogy Magyarorszag alig tiz év alatt igen jelentds versenyképességi
visszaesést volt kénytelen elszenvedni. Amig 2001-ben még sokkal elénydsebb helyzetben voltunk,
mint példaul a csehek, a lengyelek, a szlovének és a szlovakok, addig 2012-re mar csak a szlovak
gazdasag versenyképessége gyengébb, mint a magyaroké. A World Economic Forum jelentése ujfent
megvilagitja szamunkra, hogy miért is kell napjainkban hangsulyosan foglalkozni a versenyképesség
kérdésével. Az 1. tablazat utols6 harom sora a versenyképességi helyezések kozotti kiillonbségek
valtozasat mutatjak két orszag vonatkozasaban. Az els6 GAP Ausztria és Magyarorszag egymashoz
viszonyitott versenyképességi helyzetét mutatja. A két orszag kozott jelentdsen ndvekedett a kiilonb-
ség. A masodik GAP Ausztria és Lengyelorszag helyezéseit hasonlitja 6ssze. A kiilonbség itt nem
valtozott latvanyosan. A harmadik GAP Magyarorszag és Lengyelorszag versenyképességi helyzetét
vizsgalja, és azt a megallapitast tehetjiik, hogy 2007-ig eldnydsebb helyzetben voltunk, mint a len-
gyelek, majd ezt kdvetden jelentds versenyképességi hatranyba keriiltiink. A kiilonbségek valtozasa
azt mutatja, hogy bizonyos orszagok képesek megtenni azokat a 1épéseket, amelyekkel a gazdasag
mitkodése versenyképessé tehetd, masok viszont lemaradnak, vagy visszaesnek a versenyben.

1. tablazat
A WEF VERSENYKEPESSEGI HELYEZESEI NEHANY ORSZAG VONATKOZASABAN
(2001-2012)

WEF Helyezés/évek

Orszag 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ausztria 13 18 17 17 15 17 15 14 17 18 19 16
Csehorszag 35 40 39 40 29 29 33 33 31 36 38 39
Lengyelorszag 41 51 45 60 43 48 51 53 46 39 41 41
Szlovénia 32 28 31 33 30 33 39 42 37 45 57 56
Szlovakia 39 49 43 43 36 37 41 46 47 60 69 71
Finnorszag 1 2 1 1 2 2 6 6 6 7 4 3
Magyarorszag 26 29 33 39 35 41 47 62 58 52 48 60
Osszes orszdg 75 102 | 102 | 104 | 117 | 125 | 131 | 134 | 134 | 139 | 142 | 144
GAP (AU-MO) 13| <11 | <16 | 222 | 20 | 24 | -32 | -48 | 41 | -34 | 29 | 44
GAP (AU-LE) 28 | -33 | 28 | 43 | 28 | 31 | <36 | -39 | -29 | -21 | -22 | 25
GAP (LE-MO) 15 22 12 21 8 7 4 -9 -12 | -13 -7 -19

Forras: a World Economic Forum adatai alapjan sajat szerkesztés.

A WEF a Versenyképességi Jelentésében — az IMF-hez hasonléan — csoportokba sorolja az egyes
orszagokat aszerint, hogy a gazdasag fejlesztésénél mely tényezOk jatszanak kulcsszerepet. Ennek
alapjan 5 csoportot hataroz meg, amelyek kozott ott szerepel a tényezdvezérelt, hatékonysagvezérelt
¢és innovacio-vezérelt orszagok csoportja, illetve az ezek kozott meghtizodd atmeneti csoportok. A
WEEF kiemeli, hogy a legfejlettebb nemzetek az innovaciovezérelt gazdasagok csoportjaba tartoznak,
mert azok innovacioban, technoldgiai felkésziiltségben, munkaerd-piaci hatékonysagban sokkal el6-
rébb tartanak, mint a tobbi nemzetgazdasag. Ez egyben arra is utal, hogy milyen eszkdzokkel kellene
ma helytallnia az orszagoknak a nemzetkozi versenyben. Magyarorszag a WEF besorolésa szerint a
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hatékonysag-, és az innovaciovezérelt gazdasagok kozott helyezkedik el, olyan orszagokkal egye-
temben, mint Argentina, Barbados, Brazilia, Chile, Horvatorszag, Esztorszég, Litvania, Libanon,
Lettorszag, Mexiko, Oman, Lengyelorszag, Oroszorszag, Szlovakia, Trinidad és Tobago, Térokor-
szag, Uruguay. Csak érdekességképpen emliteném meg, hogy az innovativ orszagok kozott szerepel
Szlovénia, Malta, vagy Puerto Rico is. (Uo.)

AZ IMD MODSZERTANA

Az IMD, vagyis az International Institute for Management Development 1989 6ta megszakitas nélkiil
publikalja a World Competitiveness Yearbook-ot. Ebben a WEF jelentéséhez hasonldan az orszago-
kat meghatarozott tényezok alapjan vizsgaljak, és rangsoroljak 6ket a versenyképességiiknek megfe-
leléen. Az IMD t6bb mint 300 kritérium alapjan rangsorolja az orszagokat és a vallalataikat aszerint,
hogy hogyan képesek menedzselni képességeiket a versenyképesebb miikodés érdekében. Az év-
konyv kiemeli, hogy a nemzetek versenyképességének értelmezését nem szabad csupan a GDP-re
vagy a termelékenységre redukalni, ezért a politikai, a kulturalis és a szocialis dimenziokat is vizsgal-
ja. Az IMD azonositott és elnevezett négy alapvetd erdt, amelyek alakithatjak a nemzetgazdasag ver-
senyképességi kornyezetét. Ez a négy er6 a kovetkezo: 1. vonzoerd vagy agresszivitas, 2. kozelség
vagy globalitas, 3. er6forrasok vagy eljarasok, 4. kockazatvallalas vagy tarsadalmi kohézid. Az els6
dimenzio aszerint kiilonbozteti meg az orszagokat, hogy azok a kiilfoldi tékeberuhazasok befogadoi
vagy kezdeményez0i. A kozelség a helyi vallalatokhoz kozeli gazdasagot jelenti, mig a globalitas
a nagy nemzetkozi cégek jelenlétére utal. Az er6forrasok és eszkozok adottsagok az orszagok sza-
mara. Az eljarasok viszont olyan folyamatokat, transzformacios képességeket jelentenek, amelyek
fejleszthetok. A versenyképességet az is meghatarozza, hogy az egyes orszagok mely tényezokre
tamaszkodnak leginkabb. Az eljarasokra tdmaszkodo orszagok rendszerint versenyképesebbek, mint
az er6forrassal versenyz0 nemzetgazdasagok. A 4. erénél a dominans tarsadalmi értékekre is felhivja
a figyelmet az IMD. A nemzetgazdasagok nemcsak termékeikkel, szolgaltatasaikkal versenyeznek,
hanem oktatasi és értékrendszeriikkel is. Ahogy az orszagok fejlddnek, ugy valtoznak az értékeik
is. Az IMD 4 alapvetd pillér mentén értékeli a versenyképességet, amelyek tovabbi 20 tényezobre
bonthatok."® Az IMD Versenyképességkutaté Kozpontja azt elemzi, hogy hogyan tud a nemzetgaz-
dasag létrehozni és fenntartani olyan kornyezetet, amelyben a vallalkozasok versenyezhetnek. A 20
tényez6 tovabbi kritériumokbdl all, amelyeknek szama meghaladja a 300-at. A végsé sorrend meg-
allapitasaba a kemény kritériumok' 2/3-0s, mig a kérd6ivbdl szarmazd eredmények 1/3-os stllyal
szamitanak be. A WEF-hez hasonloan az IMD is tobb forrasbol szerzi be a tanulmany elkészitéséhez
sziikséges informaciokat. 2012-ben 59 orszagbol 4210 kérdoivet sikeriilt 6sszegylijteni. A kérdése-
ket egytdl hatig terjedd skalan kell értékelni, amelyek egy masik skalara keriilnek atkonvertalasra
(0-10). Ezekbdl, illetéleg a mar rendelkezésre allo adatokbol készitik el a rangsort. A rangsor megal-
lapitasahoz a 4 alappillér a kovetkezd szamu kritériumokkal rendelkezik. Gazdasagi teljesitmény: 78
kritérium, kormanyzati hatékonysag: 70 kritérium, tizleti hatékonysag: 67 kritérium, infrastruktira:
114 kritérium. Az osszeallitott kritériumokbol atlagot és szorasokat szamolnak, vagyis standardizalt
értékeket képeznek, és ezeket felhasznalva készitenek rangsort az dsszes kritériumra.

3 Gazdasdgi teljesitmény: belfoldi gazdasdg, kiilkereskedelem, nemzetkozi beruhdzasok, foglalkozta-

tottsag, arak; kormanyzati hatékonysag: kozpénzek, fiskalis politika, intézményrendszer, a gazdasag sza-
balyozottsaga, tarsadalmi szerkezet; a gazdalkodas hatékonysaga: termelékenység, munkaerdpiac, finan-
szirozas, menedzsment gyakorlat, attitiidok és értékek; infrastruktiura: alapinfrastruktira, technologiai
infrastruktiira, tudomanyos infrastruktira, egészség és kérnyezet, oktatds

" Féképp gazdasdagi paraméterek, mutatok.
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Az IMD tizleti definicidja szerint a nemzetgazdasagok versenyképessége azt fejezi ki, hogy a nemzet
miként teremti meg €s tartja fenn azt a kornyezetet, amely meger6siti a vallalatok versenyképességét.
A nemzetgazdasagi versenyképesség lényege, hogy olyan politikakra kell 6sszpontositani, amelyek
a vallalatok magatartasara haté kornyezetet formaljak. Az IMD szerint a nemzetgazdasagok ver-
senyképessége a kdzgazdasagi elméletek targykorébe tartozik, igy azokat a tényezoket és politikakat
elemzi, amelyek egy orszagnak azon képességét formaljak, amelyekkel vallalatai szamara magasabb
szintl értékteremtést, allampolgarainak pedig nagyobb jolétet biztositd kdrnyezetet hoz 1étre és tart
fenn. Az IMD kisebb szamu orszagot elemez, ¢és teljesen fliggetlen a World Economic Forumtol,
mégis ugyanugy itélik meg az orszagok versenyképességi helyzetét. Erre legkivalobb példat hazank
szolgaltatja, amely az IMD listain sem ér el el6keld poziciokat. A 2. tablazat utols6é harom sora 9sz-
szehasonlitja a versenyképességi helyezések kiilonbségeit két orszagra vonatkoztatva. Az els6 GAP
alapjan lathato, hogy Magyarorszag versenyképessége romlott Ausztria¢hoz képest, s ugyanerre az
eredményre jutott a World Economic Forum is. A masodik GAP szerint Lengyelorszag versenyké-
pessége er6sodott Ausztria¢hoz képest, ugyanezt a World Economic Forum is részben alatamasz-
totta, mig a harmadik GAP szerint Magyarorszag kezdetben versenyképesebb volt, majd 2012-re
jelent6s hatranyba keriilt Lengyelorszaghoz képest. Ezt a World Economic Forum is egyértelmiien
alatamasztotta.'®

2. tablazat
AZ IMD VERSENYKEPESSEGI HELYEZESEI NEHANY ORSZAG VONATKOZASABAN
(2001-2012)

IMD Helyezés/Evek

Orszag 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ausztria 14 13 14 13 17 13 11 14 16 14 18 21
Csehorszag 35 29 35 43 36 31 32 28 29 29 30 33
Lengyelorszag 47 45 55 57 57 58 52 44 44 32 34 34
Szlovénia 39 38 40 45 52 45 40 32 32 52 51 51
Szlovakia 37 37 46 40 40 39 34 30 33 49 48 47
Finnorszag 3 2 3 8 6 10 17 15 9 19 15 17
Magyarorszag 27 28 34 42 37 41 35 38 45 42 47 45
osszes orszag 49 49 59 60 60 61 55 55 57 58 59 59
GAP (AU-MO) -13 |-15 (20 |-29 [-20 |-28 |-24 |-24 |-29 |-28 |-29 |-24
GAP (AU-LE) 33 |32 |41 |-44 |-40 |45 |-41 |-30 [-28 |-18 |-16 |-13
GAP (LE-MO) 20 17 21 15 20 17 17 6 -1 -10 | -13 | -11

Forras: az Institute for Management Development adatai alapjan sajat szerkesztés.

5 4 World Economic Forum The Global Competitiveness Report, Genf, valamint az IMD Global
Competitiveness Yearbook, Lausanne 2001-2012 kézott megjelent tanulmdanyai alapjan.

28 XXI. Szazad - Tudomanyos Kozlemények 2013/29



Az IMD Global Competitiveness Yearbook adatait kigytjtve — a kozép-kelet-eurdpai orszagokra —
lathato, hogy 2001-t61 2012-ig a régio orszagai koziil Magyarorszag tudja felmutatni a legnagyobb
versenyképességi visszaesést. Az abran nem tiintettem fel Romaniat, mivel az orszag nem szerepel a
2001-es IMD-jelentésben.

A versenyképesség csokkenésének legfontosabb okait a 4 pillérben bekdvetkezett valtozas iranya
adja. 2007-ig visszamendleg alltak rendelkezésemre az adatok. Ebbdl lathatd, hogy a 4 pillér mind-
egyikében gyengébben teljesitett a magyar gazdasag 2011-ben, mint tette azt 4 évvel korabban. A
4 pillér egyiittes gyengiilése nem meglepé modon okozza a magyar versenyképesség gyengiilését.
A legnagyobb mértékben a kormanyzati teljesitmény és az {izleti hatékonysag romlasa magyarazza
a hazai versenyképesség gyengébb szintjét. 2012-re két helyet eldreléptiink ezen a listan. A legna-
gyobb mértéki javulas a féleg makrogazdasagi indikatorok 2011. évi alakulasat méré gazdasagi
teljesitmény részindexben kovetkezett be, ahol Magyarorszag a tavalyi 44. helyezéshez képest 9
poziciot javitva a 35. helyre Iépett el6. A javulds a részindexen beliil a kiilgazdasagi teljesitmény
javulasanak (a kiilkereskedelmi mérleg és a folyo fizetési mérleg javulasanak), a novekvé miikodo
tokebearamlasnak és exportnak, valamint az inflacio tavalyi jelentds csokkenésének koszonheto.

2. abra
A VERSENYKEPESSEGI ATRENDEZODES KOZEP-KELET-EUROPABAN (2001-2011)

15

10 4+

-20

Forras: az IMD adatai alapjan sajat szerkesztés.
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2012-re kisebb mértékben valtozott a kormanyzati hatékonysag megitélése is. Ebben a pillérben az
59 orszagbol egy helyet javitva, az 51. pozicidt sikeriilt elérni. A javulas okaként az allamhaztartas
helyzetét (koltségvetési tobblete 2011-ben) és a munkaeré-piaci szabalyozas hatékonysagjavulasat
jelolték meg. A versenyképesség 2012-ben vallalati szinten sem javult latvanyosan, hiszen az tizleti
hatékonysag pillérben elért 1 helyezésnyi javulas (2011-ben 50 hely) korantsem nevezhetd kiemel-
kedoének. A pillérben bekdvetkezett valtozast leginkabb vallalatvezetési gyakorlat fejlodésével és kis
mértékben a tarsadalmi értékek, attitiidok jelentdségének emelkedésével hoztak Gsszefiiggésbe az
IMD szakemberei. Az infrastruktira kapcsan nem tortént 2012-ben valtozas, igy ebben a pillérben
tovabbra is a 35. helyet foglaljuk el (IMD, 2011-2012; Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2012).

3. tablazat
MAGYARORSZAG TELJESITMENYE AZ IMD VERSENYKEPESSEGI PILLEREIBEN
(2001-2011)

2007 2008 2009 2010 2011

Kormanyzati teljesitmény 40 47 50 51 52
Gazdasagi teljesitmény 38 39 33 40 44
Uzleti hatékonysag 41 45 52 47 50
Infrastruktira 25 27 33 35 35

Forras: IMD (2011) adatai alapjan sajat szerkesztés.

0SSZEFOGLALAS

Az IMD ¢s a WEF eredményei arra utalnak, hogy bizonyos orszagok képesek versenyeldnyt terem-
teni, képesek felismerni a versenyképesség forrasait masokkal szemben, és sikeriilt a valsagra is
megfeleld reakciot adniuk.

A gazdasagi valsagok utan csak azok az orszagok indulhatnak meg a fejlédésben, amelyek jelentOs
szerkezetvaltast valdsitanak meg. Magyarorszagnak nincs esélye a fejlodésre akkor, ha a meglévo
szerkezetben probalja béviteni a gazdasagat. (Csath, 2011: 1-165.)

Magyarorszag gazdasaganak mikodését 0 alapokra kell helyezni, hogy megkezdddhessen a felzar-
kézas, ehhez azonban valamennyi gazdasagi szerepld, valamennyi szektor teljesitményében érezhe-
t6 javulasra van sziikség. A versenyképességi lemaradas érezhetd és latvanyos, igy elkeriilhetetlen,
hogy ezzel a témaval kiemelten foglalkozzunk. Nem mindegy a nemzetgazdasag és tarsadalom to-
vabbi fejlédése szempontjabol, hogy mivel kivanunk versenyezni a jovOben!

A fejlett vilag mar teljesen mas iparagakra és tevékenységekre tamaszkodik, egyre inkabb az élelmi-
szergazdasag, a tudasgazdasag és az egészséggazdasag keriil a figyelem kdzéppontjaba. Ilyen moédon
felértékelddik a viz, a fold, a képzett és kreativ ember, az egészséges kornyezet megléte az adott
orszagban. A vezetd versenypozicioba keriilés nem elérhetetlen alom egy kisebb orszag szamara
sem, csak jol kell megvalasztani a fejlesztési célokat, a versenyterepet, és az er6forrasokat ezekre
a teriiletekre kell 6sszpontositani. Magyarorszagnak az els6 ¢és a harmadik teriileten lenne esélye a
versenyképesség novelésére. (Csath, 2011: 1-165.)
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Benko Péter

MAGYARORSZAG ES MEZOREGIOI

A versenyképesség valtozasa az ezredfordul6tél napjainkig®

A geopolitika fogalma az allam tarsadalmi-gazdasagi viszonyait, fejlodését a foldrajzi feltételekre,
kornyezetre visszavezetd, ezeknek dontd jelentoséget tulajdonito elméletet, illetve a természetfoldrajzi
adottsagot figyelembe vevd gyakorlatot takarja. A kifejezést a svéd Rudolf K. Kjellén vezette be a XX.
szazad elején, amikor az allamot mint féldrajzi szervezddest és térjelenséget hatarozta meg. (Kjellén,
1917.) A geopolitika fogalmanak hasznalata a mai politologiai szakirodalomban is gyakori, tébbek
kozott abban az értelemben, ahogyan a politikai régio és a tomegpszichologia jelenségeire hatdssal
van, vagyis hogy hogyan funkcional az interregionalis tudastranszfer politikai komponense. Ez Ma-
gvarorszag esetében azt jelenti, hogy a nyugat-europai politikai centrum és a kelet-europai periféria
talalkozasandl, vagyis a félperiférian fekszik, ezaltal mindkét oriasrégio egyes jellemzdit viseli, Sziics
Jend megfogalmazasaban: ,, kelet-europai feltételek kézepette dominans, de hianyos nyugatias szer-
kezet”. (Sziics, 1983 94.) Az orszag régioit pedig aszerint érinti, hogy melyik hatarvidékhez tartoz-
nak, vagy dlinak kizel. Igy példaul Vas megye élenjré politikai participacidja a mezorégiok komp-
lex fejlettségi sorrendjében elfoglalt harmadik-negyedik helye folytan csak geopolitikai helyzetével
magyarazhato, Csongrad megyének pedig a politikai kulturaban utolso eldtti masodik a pozicioja,
annak ellenére, hogy komplex fejlettség terén a mezorégiok magasan fejlett harmaddahoz sorolhato,
szintén a foldrajzi szomszédsag hatasmechanizmusdara vezethetd vissza. Ezek a jelenségek a hataro-
kon atnyilo, széleskorii és intenziv kapcsolatok témegpszichologiai ,, melléktermékeként” foghatok
fel. Ilyen tiinetek felismerhetok néhany, megyehatdaron elteriilé mikrorégio esetében is.

A versenyképesség a globalis versenyre adott gazdasagpolitikai valaszok egyik kulcskérdése. (Len-
gyel, 2009: 235.) A versenyképesség azt jelenti, hogy a termékek eldallitasa és értékesitése soran
kialakult konkurenciaharc, a hatékonysag szempontjabol egyes orszagokban, régiokban milyen fel-
tételrendszer uralkodik. fgy egyes térségeknek relativ versenyelénnyel, masoknak pedig hatrannyal
kell szamolniuk. A mezorégiok (megyék, fovaros) — melyek versenyképességét szintén vizsgalat ala
vontam —, illetve vallalataik, intézményeik féként a kozponti tdmogatasokért, egyes varosok pedig
rangos rendezvényekért, jelentds beruhazasokért, megye-, vagy régioszékhelyekért, intézményekért
versengenek.

Magyarorszag versenyképessége a rendszervaltast kovetd években — a tovabbi eladdsodas, az elhu-
z6do privatizacio és belpolitikai labilitas miatt — igen kedvezdtleniil alakult. A hatékonysagi tényezok
alapjan mért versenyképességi rangsorban 1995-ben — a mért 47 orszag kozott — a 45. helyre soroltak
benniinket, vagyis igen rosszul alltunk. A felgyorsult privatizacio, a piacgazdasag megerdésddése €s
a politikai konszolidaciéo nyoman 2000-re eldrejottiink a 27. helyre, megelézve ezzel Gordogorszagot
és Portugaliat is. Tehat az ezredfordulon egészen jol alltunk. (Romsics, 2002: 566.) A svajci Institute

I Benké Péter CSc, fiskolai tandr (Altalanos Vallalkozdsi Féiskola)

2 A cikk az AVF ,,Gazdasagi kormdnyzds az Eurdpai Unioban — Magyarorszdg lehetéségei” cimii, a
Magyar Tudomany Unnepén, 2012. november 8-an rendezett tudomdnyos konferencidjan megtartott el6-
addas alapjan késziilt. A tanulmany szakmailag lektordlt. (Peer-reviewed)
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for Management Development (IMD) {izleti iskola mérése szerint orszagunk — regionalis helyzetébdl
adodoan — az eurodpai kozépmezényben, 2003-ban még a 20., de 2004-ben mar a 22. helyen talalha-
to, utobb — Lengyelorszag kivételével — mindenik kozép-eurdpai orszag megeldzte. 2007 kdzepére
ismét felkapaszkodtunk a 20. helyre, melynek okai nyilvan — az ekkor még nem ttlzott — megszo-
ritd intézkedéseknek tudhatok be. Ebben az idében Eurdpa keleti felében csak Esztorszag, Litva-
nia, Csehorszag ¢és Szlovakia allt jobban, s a legtobb dél-eurdpai allam — koztiik Olaszorszag — is
lemaradt tdliink. Vilagviszonylatban azonban 2003 és 2007 kdzott némi hullamzassal lementiink a
30.-r6l a 35. helyre. A hamarosan talhajtott megszoritd intézkedések restriktiv hatasa egy id6 utan
olyan gazdasagi negativumokkal jart (a GDP ¢és a foglalkoztatas terén), amelyek a versenyképesség-
re tovabbi kedvezétlen befolyést gyakoroltak. gy az IMD szerint 2008 és 2009 kozott 21.-r61 a 23.
helyre cstszott vissza, ezzel a kontinentalis kdzépmezony kdzepérdl annak alsé harmadaba keriilt.
A vilag 55-57 legjelentdsebb orszaga kozott 2008-ra — két év alatt — a 31.-r6l a 38., majd 2009-re
a 45. helyre hatraltunk, ekkor mar valamennyi ko6zép- és észak-eurdpai allam, s6t Bulgaria is elénk
keriilt. Gyenge vigasz, hogy Romania, Gordgorszag, s mi tobb, Olaszorszag is mogottiink kullogott.
Orszagunk versenyképessége 2008 dszére mas szamitasok szerint is tovabb romlott, az IMF World
Economic Forum (WEF) jelentése szerint vilagviszonylatban az altala mért 2007-es 47. helyrdl egy
év alatt a 62.-re siillyedt (2001-ben még a 28.-on voltunk, 2008-ban Eur6épaban alltunk ezen a helyen,
a kdzeépso és alsd harmad hataran). A WEF ekkor mar szintén minden kozép- és észak-eurdpai, s még
két tucat Eurdpan kiviili orszagot, sét Oroszorszagot is elénk helyezte, a kontinensen csak a Balkant
¢és néhany kelet-eurdpai allamot eldztiink meg. Eszerint modernkori torténetiinkben példatlanul az
europai kozépmezonybdl az alsé harmad hatardhoz keriiltiink, joval kozelebb a Balkanhoz, mint
Nyugat-Eurdpahoz, féluton Eszak-Eurdpa és Kozép-Afrika kozott (Csad a 134.). (Benkd, 2008: 10;
Bartha, 2008: 100; Torok, 2008: 16; The World Competitiveness Scoreboard, 2009: 1.) Jelentésebb
versenyképesség-vesztés tehat nem is régioreldacioban, sokkal inkabb vilagviszonylatban ért benniin-
ket, hiszen amig az ezredfordulot kovets években csupan tucatnyi, fél évtizeddel kés6bb mar kéttucat
Europan kiviili orszag elézétt meg minket. Magyarorszag igy az évtized soran elveszitette azt a rela-
tiv versenyelonyét, amellyel az ezredfordulon rendelkezett.

A Vilaggazdasagi Forum ¢és a tobbi intézet globalis versenyképességi jelentései hét éven at a magyar
pozicié tendenciaszeri romlasat mutattak, am 2009-ben végre megallt ez a folyamat. Az év els6 fe-
lében a vilag 133 orszagaban a WEF altal azonos modszertan szerint késziilt felmérések hosszu 1d6
62. helyrdl az 58.-ra 1épett elére. Ekkor mar Oroszorszagot és Lettorszagot is, valamint valtozatlanul
valamennyi kelet-eurdpai és balkani orszagot megel6ztiik, viszont a tobbi kdzép- és — persze — nyu-
gat-europai allam eldttiink maradt. Nagyobb mértékii pozicioromlas féleg ott kovetkezett be, ahol a
valsag idészakaban a gazdasagi, politikai, illetve intézményi szempontu fesziiltségek nyilvanvalob-
bak lettek. Ez tortént a szovjet utédallamokban, ahol a versenyképességnek az el6z6 évinél rosszabb
megitélése a valsagra adott gazdasag- és tarsadalompolitikai intézkedések kedvezbtlen fogadtatasat
tiikrozi. Ezzel szemben a visegradi orszagok versenyképessége az altalanos értékelés szerint — Szlo-
vékia kivételével, amely csak egy hellyel jott eldbbre — érzékelhetden javult, ez kiilondsen Lengyel-
orszagrol mondhato el, amely 2008-hoz képest hét hellyel rukkolt eldre. A régios trendektdl tehat
Magyarorszag sem szakadt le, és a makrogazdasagi stabilitas terén elért eredményei a nemzetkdzi
versenyképesség javulasaban is tiikrozédtek. A nemzetkdzi 6sszevetés ugyanakkor egyértelmiien ra-
mutat arra is, hogy a makrogazdasagon kiviili egyéb tényezoket tekintve a magyar lemaradas nem
csokkent. (Bartha, 2009: 68-69.)

A kovetkezé 2010-2011-es évre a WEF versenyképességi jelentése tovabbi javulast regisztralt
orszagunknak. Az el6z6 évi négy hellyel szemben hat hellyel I1éptiink elére a ranglistan, s ekkor
mar az 52. helyen alltunk. A régioban csupan Lengyelorszag — az egyetlen Europaban, amely a vi-
orszag, Oroszorszag és valamennyi szomszédunk — koztiikk Ausztria — tobbnyire jelentés mérték-
ben rontotta sajat versenyképességét. Legjobban a benniinket mar 2006-ban beért Szlovakia esett
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vissza, mégpedig 13 hellyel, a 60. lett a nemzetkdzi mezdnyben, ilyen nagyot még Gorogorszag
sem zuhant.> Ez lett az eredménye az északi szomszédunkat a megel6z6 négy évben kormanyzo
populista vezetés feleldtlen politikajanak (akar nalunk a Gyurcsany-kormany regnalasanak). Ami
Magyarorszag versenyképességét illeti, a makrogazdasagi instabilitds fokozatos lekiizdésével
megnyilt az esély arra, hogy az orszag elobb-utobb ismét egy felzark6zo, normalis kozép-euro-
pai gazdasag képét mutassa. Az el6z6 évben még inkabb csak a 2001 ota tartd gyengiilés-zuhanas
megallitasat regisztralhattuk, 2010-ben mar érzékelhetok voltak bizonyos versenyképességi poziti-
vumok is. Am az eredmény torékenynek volt mondhat6, mert példaul — diszciplinanknal maradva
— alig alulmulhatoéan hianyzik a politikusokba és a szakapparatusba vetett bizalom. (Bartha, 2010:
63-64.) igy amig a Bajnai-kormany stabilizacios intézkedései nyoméan az IMD szerint is 2010-re
javult az orszag versenyképessége, egy ¢év alatt feljottiink a 45.-r6l a 42. helyre, 2011-re ismét a
47.-re hatraltunk a vilagranglistan. Az iizleti iskola a versenyképességet a gazdasagi teljesitmény,
a kormany hatékonysaga, az iizleti hatékonysag és a meglevd infrastruktura alapjan rangsorolja.*
Magyarorszag nemzetko6zi versenyképessége 2012-re ismét nagymértékben romlott. A WEF szoka-
sos 0szi jelentése szerint a 2011-es 48. helyrdl a 60.-ra zuhant vissza a 144 tagu mezényben. Kézen-
fekvo lenne a valsag és a valsagkezeld 1épések szamldjara irni a visszaesést, de ennek ellentmond,
hogy a hozzank hasonldan recesszidba siillyedt csehek minddssze egy hellyel csusztak lejjebb, s
igy a 39.-ek, mig a lengyelek megtartottak a 41. helyiiket. Sovany vigasz, hogy Szlovékia a 69.-
6l a 71.-re esett vissza. Europaban a 27.-ek vagyunk (egy évtizede még a 20.-ak), a kdzépmezony
legaljan, igy északi szomszédunk kivételével minden kozép- és észak-europai orszag megel6z ben-
niinket, csak a balkaniak és a kelet-europaiak allnak mogottiink. S persze minden gyorsan fejlédo
harmadik vilagbeli orszag el6ttiink halad (a nalunk versenyképesebbeknek kereken a fele ilyen).’
(A 12 témakorben tobb mint szaz szerteagazo, a versenyképességet érintd szempont figyelembevé-
telével kialakitott rangsor egyharmadban nyilvanos adatokon, kétharmad részt megkérdezett vallalati
felsd vezetok értékitéletén alapszik.)
A részletek vizsgalata soran megallapithatjuk, hogy minddssze egy teriileten jelentkezett eredmény:
a rangsor makrogazdasagi kornyezetet értékeld pillérén beliil Magyarorszag 23 hellyel elérelépve a
44, lett, s ha a reformok beérnek, még feljebb léphetiink. Parlamenti kétharmad ide vagy oda, a po-
litikai stabilitast tették most a legtobben az elsé helyre a Magyarorszaggal valo tizletelést leginkabb
hatraltato tényezok koziil. A Bajnai-kormany alatt ez az 6todik helyen szerepelt. A masodik helyen
a finanszirozasi nehézségeket jel6ltek meg a cégvezetdk, ami a bankadoval és a végtorlesztéssel ki-
véreztetett, veszteséges hazai bankrendszer allapotat tekintve nem is csoda. A harmadik legélesebb
kritika az adoszinteket illeti, majd az adoszabalyozas kovetkezik. Az 6tos listat az allami biirokracia
,.hatékonysaga” zarja, jollehet a munka torvénykonyvének vallalkozasbaratta tétele, a szakszerveze-
tek hattérbe szoritasa mellett a tobb mint egy éve meghirdetett, durvan ezermilliard forintos mun-
kaltatéi megtakaritast igérd, az allami biirokraciat csokkentd terv is kifejezetten ezt célozta meg.
Eredményrdl tehat e téren korai beszélni, kiilondsképp, hogy 2010-ben az allami biirokracia nem
is szerepelt a legfontosabb kritikak kdzott. Bajnaiék alatt — mint lathattuk — az 58.-r6l az 52. helyre
jott fel az orszag a versenyképességi listan. Két évvel ezeldtt a legtobb gondot az adok nagysaga,
az adoszabalyozas €s a finanszirozas mellett a korrupcio jelentette. Az utobbi most a hatodik helyen
all, jelezve, hogy a helyzet az igéretek ellenére nem sokat javult — legalabb is ezt érzik boériikon a
megkérdezettek. (Krivan, 2012: 9.)

3 Forrds: www.weforum.org./issues/global-competitiveness

Forras: www.imd.org
Forras: www.weforum.org./issues/global-competitiveness
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Hasonlo tendenciat jelez az IMD is. Szempontjaik szerint vilagviszonylatban 2012-ben a 45.-ek let-
tiink, ami ugyan két fokkal jobb, mint az el6z6 évi, de éppen annyi, mint 2009-ben és 1995-ben (!),
tiz év alatt 15 hellyel maradtunk le. Igaz 2002-ben Ausztria is a 14. volt, most mar ,,csak” a 21.,
viszont Lengyelorszag a 47. helyrdl a 34.-re, Csehorszag a 35.-r6l a 33.-ra Iépett elére. Szlovakia és
—az IMD mérésben — Szlovénia is rontott, s egy-két hellyel mogottiink all. Romania az 53. helyen all,
de stabilan. Ezek a szamok mindenki szamara konnyen érthetd, kovethetd informaciokat hordoznak.
(Zsemberi, 2012: 12.)

A végso kérdeés: kimutathato-e korrelacio a versenyképesség és a gazdasagi fejlodés kozott? Tény,
hogy a 2000-es évtized elsd felében, amikor még kedvezd helyeken alltunk a versenyképességi rang-
sorban, az orszag GDP-jének novekedése is jonak volt mondhato, 3,7 és 4,8% kozott mozgott. 2007-
tol kezdve azonban a gyorsan romlo versenyképesség nyoman csekély gazdasagi novekedést, sot
2009-ben 6,8%-0s GDP-zuhanast regisztralhatunk. Az ezt kovetd esélyjavulas némi névekedéssel
parosult, majd 2012-ben a versenyképesség ujabb romlasa ismét GDP-csokkenést indukalt. Nemzet-
kozi viszonylatban hasonlo jelenségeket lathatunk: azokban az orszagokban kiilonésen mély valsagot
tapasztalhatunk 2009-ben, ahol jelentésebb versenyképesség-romlast regisztraltak.

A MEZOREGIOK VERSENYKEPESSEGE ES FEJLODESE

Az orszag versenyképességének vizsgalatat kovetéen nézziik meg az egyes térségek versenyképes-
ségét. A régiok, megyék, illetve gazdasagi szerepléik — mint jeleztem — foként a kdzponti tamoga-
tasokért, egyes varosok pedig a megye- vagy a régioszékhelyekért, kiemelt rendezvényekért, illetve
piacokért versengenek. A helybéli vallalatok, intézmények helyzeti elénye azonban jelentés kiilonb-
ségeket mutat, amelyek mindenekel6tt a térség GDP-jétdl és foglalkoztatasi adottsagaitol fliggenek.
(Regionalis foglalkoztatasi adatokat 1996 ¢létt a KSH nem hozott nyilvanossagra.) Lengyel Imre
¢s munkatarsai versenyképességi vizsgalatot készitettek az ezredforduld koriili évekrol, egyuttal a
szamitasok metodikajat is kidolgoztak. (Lengyel, 2003, 2006; Lukovics, 2006.) A tobbféle verseny-
képességi fogalom koziil a mezorégioknal (NUTS 3) — az eldbb emlitett teamhez hasonléan — az un.
egységes vagy sztenderd kategoriat hasznaltam, amely az egy lakosra juto GDP-t és a foglalkoztatasi
ratat veszi alapul. A versenyképesség alakulasa ugyanis szinkronban all a GDP és a foglalkoztatasi
rata relativ mozgasaval. A versenyképesség mértékét a két mutatdé kombinacidja jelzi. Az 1996 és
2003 kézotti iddszakban a versenyképesség regiondlis egyenlitlensége a kévetkezé képet mutatta:
kedvezobb helyzetiinek bizonyult az északi megyék tobbsége: Gyor-Moson-Soprontol Hevesig, s cse-
kely képességiinek a déliek nagyobb része: Baranyatol Békésig (1. abra). Koztiik pedig egy kozepes
versenyképességii dvezet huzddott. Ebben az idészakban a legnagyobb GDP-névekedés Komarom-
Esztergom megyében, Budapesten és Pest megyében tapasztalhato, a foglakoztatasi rata Komarom,
Nograd és Fejér megyében emelkedett a legjobb iitemben. Csongrad, Békés és Baranya mindkét mu-
tatonal a legkedvez6tlenebb képet mutatta. Az elobbi helyzetkép alig kiilonbozott a fejlettségi szint
térbeliségétol, vagyis csak elvétve akadt olyan megye, ahol a fejlettség ¢s a versenyképesség szig-
nifikansan, két fokozattal kiilonbozott (Vas ¢és Nograd) (2. abra). Ennek az az oka, hogy Vas megye
tradicionalisan fejlettnek szamit, de ahol az ezredfordulo éveiben erésen mérséklodott a novekedés,
Nogradban, éppen forditott a helyzet.
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A globalis fejlettséget meghatarozo gazdasagi-infrastrukturalis-szocialis-kulturalis fejlettség nivoja
és fejlodési dinamikaja tekintetében az 1996 és 2010 kozotti évekbdl szarmazo statisztikai adatokat
14 agazatban/valtozoban vizsgaltam behatéan, miutan valamennyi mutato teriileti rangsorat 1996
¢és 2010 kozott minden évrdl regisztraltam. A KSH teriileti adatokkal jellemzett és id6beli dsszeve-
tésre alkalmas, kutatasi tapasztalataim alapjan a globalis fejlettséget valosziniileg befolyasolo, jel-
zésértékll agazatok, valtozok (indikatorok) fejlettségének atlagsorszama (a sorrendek sorrendjének
a sorrendje) megadja a régido vagy megye globalis fejlettségének szintjét. (Globalis = az egészre
kiterjedd.) (Magyar értelmez6 kéziszotar, 1987: 465.) Ezek a valtozok a kovetkezok: a gazdasagbol:
a fajlagos beruhazasok dsszege, az ipari alkalmazottak aranya €s a turizmus; az infrastruktarabol: a
kozutak atlaghossza, a vizvezeték- és csatornahaldzat siiriisége, illetve e ketté hanyadosa (kozmii-
ollo), a tavkozlés és a személygépkocsi-allomany; a kulturalis életbdl: a mozi- és szinhazlatogatas
gyakorisaga; az ¢letmindségre: az ongyilkossagi, a munkanélkiiliségi rata és az atlagkeresetek. A
GDP é¢s a foglalkoztatottsag mutatoit — mint jeleztem — a versenyképesség megallapitasaihoz hasz-
naltam fel. A kovetkeztetések levonasa soran mas hasonl6 vizsgalatokat, méréseket és szamitasokat
is figyelembe vettem.

Az emlitett 14 valtozoval mért globdlis fejlettségi szint adatai szerint az orszag harom nagyrégiora
oszlik: az atlagosndl fejlettebb Budapest és Eszaknyugat-Dundntil, alacsonyan fejlett a Dundtél és
a fovaros kornyéki agglomeraciotol keletre fekvo teriilet legnagyobb része, koztiik pedig egy kozepes
fejlettségii ovezet huzodik. Akadnak az adott foldrajzi nagytaj atlagatol eltérd fejlettségli megyék is,
igy Csongrad és Heves megy¢k a kozepes szinten allokhoz sorolhatok (2. sz. abra). Ennek az az oka,
hogy Csongradban a korabbi évtizedekben produkalt kimagaslo gazdasagi fejlodés kedvezo életmi-
ndséget, fejlett kultarat hozott Iétre, Heves megye pedig igen jo természeti adottsagainak kdszonheti
a kdrnyezetéhez képest magasabb fejlettségi szintet.

A statikus fejlettségi szinttdl meg kell kiilonboztetniink a fejlodés dinamikajat, iitemét, hiszen az
utobbi hosszabb tdvon magaban hordozza az elébbi kategoria megvaltozasat. Az 19962003 kozotti
iddszakban foként az orszag északi fele fejlodott dinamikusabban, s mérsékeltebb tempot vettek
fel a déli mezorégiok és — érdekes modon — az orszag legfejlettebb megyéje, Gyér-Moson-Sopron,
amelynek haladasa — az el6z6 ¢és a kovetkezd id6szakhoz képest — ekkor mérséklodott (3. abra).
Ennek 6 &sszetevdje, hogy a mezorégio idegenforgalmanak, az egyik huzoagazatnak, valamint a
vizvezeték-haldzatanak a boviilése lassubba valt. Ebben az iddszakban még dontden a relative fejlett
illeti, megallapithatd, hogy minddssze egy mezorégional talalhato szignifikans eltérés, nevezetesen
az elébb emlitett Gyér-Moson-Sopron megyénél, ahol viszont a magas foku statikus fejlettség kom-
penzélja az id6leges recessziot.
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3. abra
KOZEPSZINT( TERULETI EGYSEGEK GLOBALIS FEJLODESI UTEME
1996 ES 2003 KOZOTT

Forras: sajat szerkesztes.

Az ezredfordulotol kitapinthatoan, de a 2003—-2010-es idészakban mar jol lathatoan felborult a *90-es
évek alapképlete, magas fokt versenyképességre tett szert néhany e téren korabban gyengén alloé me-
gye, pl. Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad és Tolna, s lemaradt a nemrég kedvezd képességii Nograd
¢és Veszprém (4. abra). A kedvezd6bb helyzetbe keriilt harom mezorégid az eredményét annak kdszon-
heti, hogy ebben az iddszakban fajlagos GDP-jiik erételjesen megugrott, Borsod és Csongrad eseté-
ben emellett még a foglalkoztatottsag szamottevo novekedésével is talalkozunk. Mindharom térség-
ben ekkor épiilt meg az orszaghatarig futd autoépalya. Ha a kartogramra pillantunk, megallapithatjuk,
hogy az utobbi években a versenyképesség mar nem alkot makrorégiokat, viszont nagyobbrészt az
orszag viszonylag elmaradott keleti megyéit érinti. Ami a fejlédés és a versenyképesség korrelacio-
jat illeti, a kovetkez6 a helyzet: a mezorégiok tobb mint felénél, 11-nél teljes az 6sszhang, nyolcnal
kozelallas mutathato ki, és csak egy (Borsod-Abatj-Zemplén) megyénél talalunk szignifikans ellent-
mondast a két dinamikus féfaktor kozott (5. abra). Ez utobbi azt jelenti, hogy Borsod-Abauj-Zemp-
1én megye nem tudja kell6képpen érvényesiteni erételjessé valt versenyképességét. Ez két dologgal
all osszefiiggésben: egyrészt a kozben megépiilt M3-as autopalya altal nyujtott elonydket csak a
kozeli kistérségek tudtak kihasznalni, az orias megye tavolabbi telepiilései a korabbinal is nagyobb
mértékben leszakadtak, masrészt pedig vezet6i dontésekrdl van szo6, vagyis hogy a megnovekedett
bevételekbdl aranytalanul keveset forditottak pl. infrastrukturafejlesztésre (féként a szennyvizcsator-
na-haldzat kiépitésében mutatkozik nagy lemaradas).

Gazdasagi kormanyzas az Eurépai Uniéban - Magyarorszag lehetdségei 39




4. abra
KOZEPSZINT( TERULETI EGYSEGEK VERSENYKEPESSEGI SZINTJE ES SORRENDJE
2003 ES 2010 KOZOTT

. MMagas

Kdzepes

Alacsony

Forras: sajat szerkesztés.

5. abra
KOZEPSZINTU TERULETI EGYSEGEK GLOBALIS FEJLODESI UTEME
2003 ES 2010 KOzZOTT

&

. Dinamilkus
. Stagnalo

Leszakado

Forras: sajat szerkesztés.
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Az ezredfordulotol szamitott haromnegyed évtizedben az orszag egésze szempontjabol kedvezo trend-
valtozas kovetkezett be, foként az elmaradott térségek kapcsoltak nagyobb dinamikara, amig a ma-
gasan fejlettek tobbségének gyarapoddsa erdteljesen mérséklodott, s a kézepesek jo része differenci-
dlodott. Kiilonéskeppen figyelemremélto legtobb elmaradott kelet-magyarorszagi és kelet-dunantuli
megye megnovekedett dinamikdja és a fejlettebbek zomének valamelyest lemaraddsa (5. dbra). Igy
tehat a nyugati és a keleti orszagreész kozott az el6zd évtizedben mélyiil6 szakadék betemetddni latszik.
Ennek azonban a vizsgalt masfél évtizedben még nincsen atiité sikere, ugyanis egyetlen megye sem
valtott klasztert a két iddszak viszonylataban, vagyis megmaradt ugyanabban a statikus fejlettségi
kategoriaban. Amennyiben az elmult évtizedhez hasonlo titemben mérséklodik a Nyugat-dunantul ré-
gio és dinamizalodik barmelyik kelet-magyarorszagi térség GDP-novekedése — szamitdsaim szerint
— két evtized sziikséges a fejlettségi szintek kiegyenlitodéséhez. Ha Gyor-Moson-Sopron és Szabolcs-
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AZ EUROOVEZETI VALSAG VILAGGAZDASAGI
ES NEMZETKOZI POLITIKAI
0SSZEFUGGESEI

Kerekasztal-beszélgetés
Az osszefoglalot készitette: Kadas Csaba®

Az Altalénos Vallalkozdsi Féiskola — a régi hagyomdnyoknak megfeleléen — 2012 novemberében
ismét tudomdnyos konferenciat szervezett a Magyar Tudomdny Unnepe alkalmdval ,, Gazdasdgi
Kormanyzas az Eurdpai Unioban — Magyarorszag lehetéségei ’cimmel. A konferencianak ezuttal vj
eleme volt az a kerekasztal-vita, amely a Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszék szervezésében zajlott le és
ket beszélgetést foglalt magaban. Az elsé panelbeszélgetés résztvevdi az eurodvezeti valsag gazdasa-
gi vetiileteit jartak korbe, a masodik beszélgetésben annak politikai vetiileteire probaltak hangsulyt
helyezni a vendégek.

AZ EUROOVEZETI VALSAG VILAGGAZDASAGI BEAGYAZOTTSAGA

A vita résztvevoi el6szor azt vizsgaltak meg, hogy az eur6-6vezet valsaga hogyan alakult ki; és hogy
ennck milyen kapcsolddasa, ok-okozati dsszefliggése van a vilaggazdasagi valsaggal? Csaki Gyorgy
szerint az eurdovezet-valsaga a 2007-2009-es vilaggazdasagi valsag kovetkezménye volt, de nem ez
az oka. Meglatasa szerint 2008. szeptember 15 ugyan a valsag ,,sziiletésnapja”, de mar ugyanennek
az évnek a tavaszan a Valutaalap gyakorlatilag tényként kezelte, hogy valsag van. ,,Tehat a valsag
mar 2007 nyaran elkezdddott, de az nem biztos, hogy mar véget is ért. Azonban 2009 volt a legsa-
lyosabb év, ezért szoktuk 2007-2009-es valsagnak nevezni.”

Hatarozottan felhivta ra a figyelmet, hogy a valsag értelmezésével kapcsolatosan, kiilondsen annak
eurdpai és magyarorszagi hatasai osszefiiggésében jelentds vitak voltak: ,,Egy rovid ideig a dolog
észak-amerikainak latszott, és még Magyarorszagon is tekintélyes kozgadaszoktol hangzott el, hogy
ez nemigen érinti majd Eurdpat, kivaltképpen nem érinti Magyarorszagot, merthogy nekiink nin-
csenek ilyen rossz, masodlagos, subprime jelzalog-papirjaink, és nincsenek olyan kdtvényeink sem,
amelyekbdl refinansziroztak ezeket.”

A valsag lehetséges hatasaival foglalkozok azt hitték, ,,hogy ez minket Magyarorszagon nem érint,
arra nem gondoltak, hogy nagyon hamar egy likviditasi valsag terjed szét, hiszen mindenki a zsebére
tette a két kezét, hogy marpedig onnan pénzt ki nem vesznek. Magyaran szolva megsziint a hitele-
z¢€s, és ez megallitotta az egész nemzetkdzi pénzvilagot. Ettdl kezdve vilagos, hogy a gyengébbek
nehezen jutottak pénzhez. Tehat kideriilt néhany szuverén adoésrol, néhany allamrol, hogy valdjaban
nagyon rossz ados, és hirtelen olyan kockazati felarat szamoltak fel, ami finanszirozhatatlan volt.” —
hangsulyozta Csaki Gydrgy.

Késébb Novik Tamas hozzaszolasaban az allamadossag-kérdésére fokuszalt. Meglatasa szerint ér-
demes felhivni a figyelmet, hogy ,,a 70-80-as években a fejlodd vilag atlagos eladdsodottsaganak
meértéke a fejlett vilagnak masfél-kétszerese volt. Ma ez megfordult. Tehat a hajdani fejlddé orsza-
gok (Brazilia, Kina, Oroszorszag) feleakkora GDP-aranyos allamadossaggal rendelkeznek, mint a

I Kadas Csaba fSiskolai adjunktus, PhD hallgaté, Altaldnos Vallalkozdsi Féiskola
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fejlett vilag. Alapvetden nagyon atrendezddott ez a vilag.” Uj elemként hozta szoba a globalizacios
folyamatok altal kivaltott versenyhelyzetet, amely természetesen a pénziigyi termékeknél, sot a pénz-
igyi terméke szabalyozasaban is érezteti hatasat. E verseny hatasat Novak Tamas kovetkezoképpen
irta le: ,,Az eredmény az lett, hogy a versenytarsak minden tovabbi nélkiil engedélyezték az egyre
bonyolultabb, atlathatatlanabb, dssze-vissza kavargo, értékpapirositott termékeket. Ez a rendszerbe
beépitett egy elképeszté kockazatot, amit senki sem tudott igazan felmérni. A verseny ilyen szintiivé
valasa és atterjedése olyan szférakra is, ahol a rendszerkockazat olyan 6ridsi — a péniigyi szektor ugye
tipikusan ilyen — ez egy nagyon fontos hattérfolyamat lehetett.”

Novak Tamas tovabbi problémanak az euro-ovezet strukturajat tekinti. Megfogalmazasa szerint ,,..
valojaban az eurdzona valsaga az eurdzona létrejottével kezdodott. Azért azt ne felejtsiik el, hogy
az eurozona az nem egy optimalis valutadvezet. Azt varjuk, hogy majd a kdzos pénz rakényszeriti a
gordg allamot, hogy a versenyképességét ndvelje, és majd a tokearamlas kiegyenliti a hozamkiilonb-
ségeket, a munkabéreket és a tokehozamokat, de nem ez kovetkezik be. Az eurozénahoz kapcsolodo
masik kockazati folyamat a kdzponti bank kamatszintjéhez kotédik. A tankdnyvi eldirasok szerint a
kevésbé fejlett orszagok gyorsabban novekednek, de magasabb az inflacio szintjiik. Mikozben nin-
csen arfolyampolitika.”

Mocsary Péter az unios szabalyozasi hianyossagokra, nehézségekre probalta felhivni a figyelmet:
»A gazdasagi és monetaris uniot egy dinamikus gazdasagi kdrnyezetben talaltak ki: épitettek egy
autot az autopalyara, amelynek most egy katyus foldaton kell haladnia. Nem volt lehetéség eldre
kigondolni, hogy ez pontosan miként is fog miikddni. Nem nagyon voltak sem olyan ellendrzési,
sem olyan beavatkozasi lehet6ségek, amelyek rogton a valsag elején alkalmazhatoak lettek volna.
Nem fejlesztették még ki a tagallamok, sét nem is jutott még esziikbe. Ugy ahogy folyamatos el-
lendrzés van a tagallamoknal az allami deficit szintre, ezzel ellentétesen azonban a makrogazdasagi
mutatok nem ellendrzottek. Ezért viszont eléfordulhatnak és el is fordultak olyan makrogazdasagi
egyensulytalansagok, amelyekre senki nem figyelt Unios szinten, hiszen az a tagallam problémaja.
Leegyszertisitve: ez egy gazdasagi és monetaris uni6: a monetaris része nagyon keményen, strammul
fel volt épitve, a gazdasagi része viszont nem. Ez egyfajta alkuként — mintegy cserébe a monetaris
szuverenitas feladasaért — a gazdasagpolitikaban sokkal tobb jogot megtarthattak a tagallamok.”

A vita késobb a valsag megoldasara sziiletett javaslatok iranyaba fordult el, igy példaul Mocsary Pé-
ter e témarol a kovetkezoképpen beszélt: ,,Nyilvan sziikség lenne az eurdvalsag miatt gyors reakcio-
ra. Talan a Bankunio tigye ilyen, ott 2013. januar elseje a hatarid6 az indulasra. Most ott tartunk, hogy
addigra meglesz a keretrendszer és akkor 2013 novemberére talan mar tud mikodni is. Tehat egy
korai hatarid§ kitiizése indithatja arra a tagallamokat, hogy gyorsabbak legyenek. Igy, még ha nem
is akkorra, de még elfogadhat6 id6hataron beliil meg tudjak valositani a célt. A kivant cél elérése,
tehat sikere attol is fiigg, hogy egy tobbsebességes vagy egysebességes Europaban gondolkodunk.
Vannak, akik az eurodvezetet €s a nem tagok vilagat mar kétsebességnek értelmezik. Tehat manap-
sag is arrol van sz0, hogy az elszantabb tagallamok létrehoznak, pl. egy adouniot s a periférianak el
kell dontenie, hogy vallalja-e — természetesen az elonydk €s hatranyok ismeretében — a sziikséges a
1épéseket vagy sem. Akarunk-e tobbsebességes EU-t, vagy a jelenlegi modellt foltozgatjuk tovabb?
Nem gondolom, hogy nekiink a kétsebességes lenne jobb, mivel nem lenne Magyarorszag tagja a
belsd kornek.”

Novak Tamas a vita tovabbi részében az eurdovezeti valsag magyar vonatkozasaival kapcsolatban
alahuzta, hogy Magyarorszag tobb szempontbol ismét csak specialis eset. Mert noha voltak olyan
orszagok a térségben, ahol a folyo fizetésimérleg hiany kétszamjegyti volt és Magyarorszag nem volt
ilyen rossz helyzetben, nalunk azonban mas tényez6k is rontottak a képen. igy fogalmazott: ,,Egye-
bek kozott a tobbségnél 1ényegesen magasabb allamadossagunk volt és van ma is. Az EU csatlakozas
utan Magyarorszag gazdasagi folyamatai — a tobbi régiobelihez képest — borzasztéoan divergaldodni
kezdtek. A novekedési adatok, az inflacios rata, a jegybanki iranyadokamat szintje stb., mind-mind
mas trendeket mutatott a tobbi orszagban....Ha csoportokat akarunk képezni, akkor volt egy a kiilsé
hatasoknak rendkiviil kiszolgaltatott csoport. Egy masik, amely nincs ennyire kitéve vagy legalabb
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ott van neki az euro, ami stabilizal6 hatast gyakorol. Arfolyamgondok miatt pl. nem alakul ki hirtelen
finanszirozhatatlansag. Cseh- és Lengyelorszagban bar lasstibb a névekedés, de stabilabb makrogaz-
dasagi mutatok voltak.”

Magyarorszagon Novak Tamds meglatasa szerint tobb probléma jelentkezett egyidejtleg; pl. a kiil-
sO finanszirozottsagnak valo kitettség, a magas allamadossag, és a magas jegybanki alapkamat. E
helyzetre a magyar megoldas az olcsobb forrast kinalo devizahitelezés felfuttatasa, elengedése volt,
amely helyzet a 2010 utani gazdasagpolitikarol tovabbnehezitett. A valsag kitorésekor szerinte az
alacsony novekedés mellett meginditott kdltségvetési stabilizacié nem ért el eredményeket. Ugyan-
akkor ,,A kdrnyez6 orszagok, a kedvezobb adossagallomany miatt, kisebb kitettséggel és alacso-
nyabb kockazati statuszban, jobban tudtak élni kdltségvetési eszkozok bovitésével, tehat a fiskalis
politikaval. A valsag hatasara egy divergalddas indult el a régidban, melynek a legnagyobb vesztese
Magyarorszag ¢és a balti allamok, bar ott drasztikus leértékeléssel gyorsabban versenyképessé tudtak
tenni magukat. Cseh- és Lengyelorszag pedig viszonylag sértetleniil keriilt ki a gazdasagi valsagbol.”
— hangsulyozta Novak Tamas.

Csaki Gyorgy andvekedési litemek megitélésének relativitasara is felhivta figyelmet. Az els6 olajval-
saggal kapcsolatban igy fogalmazott: ,,Akkor az volt a helyzet, hogy a 2. vilaghabort utan 30 éven
keresztiil minimum évi 5%-os novekedéshez szoktak hozza az emberek. Amikor 1975-76-ban azt
mondtak komoly koézgazdaszok, hogy rendezkedjiink be 3% kortili éves ndvekedésre, mindenki fel
volt haborodva, az allamok és a haztartasok is. Mert legalabb annyit akartak fogyasztani, mint eldtte
vagy tobbet. Most megint itt tartunk. Nyilvanvalo, hogy a pénziigyi szféraban a szabalyozast erdsi-
teni kell. Rettenetes mennyiségli innovacioba irgalmatlan mennyiségi friss pénzt tettek be, ez most
lefékez6dott. Ha most bevezetik a Bazel III. t6ke-megfelelési mutatot, amit ugye sokan biralnak,
akkor novelnie kell minden banknak a téke-megfelelési mutatojat. Vilagos, hogy kevesebb hitellel,
egy darabig (legalabb kozéptavon) kevésbé dinamikus ndvekedési iitemre kell berendezkedni. Las-
san itt az ideje megszokni — hiszen évek 6ta igy van — hogy a fejlett orszagok ndvekedése Iényegesen
kevesebb, mint a fejlédéké.”

Novak Tamas ehhez kapcsolodva a beruhdzasokrol jelentdségérdl, kiillondsen annak magyarorszagi
Osszefliggéseirdl beszélt. ,, ...tény, hogy a novekedés beinditasahoz, a rovidtava sikerhez lehet hogy
nem sziikséges a kiugré beruhazasi rata, de ahhoz mar igen, hogy k6zép és hosszu tavon is biztosit-
hato legyen. Magyarorszagon azonban az utobbi években folyamatosan egyre alacsonyabb a beru-
héazasi rata, messze elmaradva a régios orszagoktol, ami bizony 4-6-8 évre eldre meghatarozhatja,
hogy a névekedés tovabbra is alacsony marad. Ami sajnos az utobbi 6 év atlagaban: 1,23% volt, tehat
igen alacsony. Meglatasom szerint, nem realis a kovetkez6 években komoly novekedési iitemben
gondolkodni Magyarorszagon, de még az Unidban sem. Talan egy-két régids orszagban igen, de az
EU orszagok tobbségében nem.”

A vita lezarasként és egyben Osszegzéseként Vigh LaszIo az eurodvezet jovojérdl beszélve kovetke-
z6képpen stiritette egy gondolatba a vita tizenetét: ,,Nekem van két pozitiv képem, aminek az dsszege
viszont furcsamdd negativ. Az eurdzona szerintem megmarad, st lassan béviilni fog. Mig a gazda-
sagi valsag olyan felismerésekre vezetett, hogy 10 éven beliil er6sddo foderalodas fog bekovetkezni.
A negativ 0sszeg mégis az, hogy ennek ellenére az EU vesziteni fog versenyképességébdl és még
a mi életiinkben utolérik és lehagyjak sokan. Amivel valdjaban az a baj, hogy a most €16 eurdpai
generaciok nem ezt szoktak meg.”

AZ EUROOVEZETI VALSAG POLITIKAI 0SSZEFUGGESEI

A sziinet utan a kerekasztal szerepldi az elsé vita felvetéseire, kiilonos tekintettel a politikai dimenzi-
ora reflektaltak. Az egyoras beszélgetés az Eurdpai Unio ,, belpolitikajat” jarta koriil. A vita a kévet-
kezé kerdések kiré csoportosult: miként reagalt a gazdasagi valsagra az Unio, miként a tagallamok
és milyen volt az unios allampolgarok reakcioja?
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A vitanak kivalé kiindulasi alapot adott a 2012 nyarardl ismert Barroso-beszéd és a kerekasztal be-
sz¢lgetés elott egy nappal elhangzd Angela Merkel eléadas aktualitasa. Koller Boglarka a multra
visszatekintve felhivta a figyelmet arra, hogy a Barroso beszéd foderacios ,,szokimondasa” még az
utobbi években sem tekintheté novumnak. Hiszen korabban Sarkdzy elndk is nyiltan beszélt errdl.
Ugyanakkor hangsulyozta, hogy ,,...valéban volt egy hosszabb hallgatas az EU jovéjével kapcso-
latban. Hiszen utoljara lassan 10 éve volt ez komolyan vitatott téma, az alkotany-, reformszerzédés
idején. Lisszabonnal azonban ugy tiint mindez nyugvopontra jutott. A valsag volt, ami a kérdést
ismét a felszinre hozta.” Szerinte habar ,,...0rvendetes, hogy ez a téma ismét elétérbe keriilt, de e
beszédeket a helyén kell kezelni. A foderacio nincs kiiszobon. A 27 taga Unid, most biztos nem fog
erre egyontetll igent mondani. tobbrétegii Eurdpai Uniora nagyobb az esély, de ez nem a valsag ko-
vetkezménye. Ma még ezt tobbsebességes Europanak nevezik — melyben a lassabbak elébb-utobb
beérik a tobbit —, de helyesebb kifejezés lenne inkabb tobbszintli Uniorol beszélni. Hiszen a jelek arra
mutatnak, hogy egy differencialt integracioé egyre valosziniibb. Ez azt jelenti, hogy kialakul egy belso
kor, melyhez a kirekedtek sokaig nem fognak hozzaférni.” Koller Boglarka tovabb ment a politikai
kovetkezmények lehetdségeit firtatva és hangstlyozta, hogy a kérdés az lesz, “...hogy a tagallamok
mely kordkben tudnak vagy akarnak részt venni. Barroso és Merkel valdjaban ezt vetette fel. Min-
den arra utal, hogy a vezetd tagallamok azon az allasponton vannak, hogy 6k fogjak meghatarozni
az EU tempojat! Amit eldirnak, azt be fogjak tartani és a tobbiek, vagy kovetik vagy nem. Tehat, ha
nemet mondanak, akkor ki fognak maradni tartosan vagy akar orokre. A nagy kérdés az, hogy ez
hova vezet? Pl. intézményi szinten az EU parlamentnek is legyen két kamaraja? Vagy az eur6zonat
érint igyekbe ne legyen beleszolasa a kint 1évoknek? Ez olyan tartds kiilonallast jelenthetne, ami
rendkiviil veszélyes lehet az Integracio jovoje, fennmaradasa szempontjabol.”

Matus Janos azt a kérdést tette fel, hogy ,,... az EU jovéje az a multja vagy valami mas?” Emlékezte-
tett ra, hogy Eurdpa egy olyan veszélyes kontinens volt, ahol 500 év alatt 120 nagyobb haboru zajlott.
Ezért kiemelte, hogy amikor az integracio jovojérdl esik szo, akkor nem szabad elfelejteni, hogy a
cél mindenekel6tt az volt, hogy Eurdpa ,,...megszabaduljon ettdl a negativ hagyomanytol. Husz éve
hallottam, hogy az eurdpai integracio egy kozos kaland, melyben nem tudjuk hova megyiink, csak a
multtol akarunk minél messzebb keriilni.” Matus Janos ezutan ramutatott, hogy természetesen rég-
ota létezik egy elméleti vita arrol, hogy az integraciot a gazdasagi motivacio viszi inkabb eldre vagy
a motorja a korabban emlitett politikai motivacio? ,,Hiszen a haboratol valé megszabadulas igencsak
az, a békés EU kétségkiviil az volt. Ugyanakkor az idé6 mulasaval az elvaras inkabb a jolét lett. Az
emberek a gazdasagi eredményekre lettek érzékenyek és a javak tjraelosztasa lett kérdés, igy a poli-
tika is erre helyezte a hangsulyt.” Ugy Gsszegezte tehat, hogy a ,,... valsag felerdsitette ezt a gazda-
sagi hangot és egyuttal ujra megfogalmazodott a jogos kérdés: hova tartunk? Van-e egyaltalan végso
célja az integracionak?” Végiil ramutatott az allampolgar szintjén megfogalmazodo kételyekre: ,,A
valsag egyik jellemzdje éppen az, hogy erdsebb lett az a kérdés, hogy kire szamithat a ,,kisember”,
ha bajba keriil? Ki a felelds? Csak 6?” Majd annak a véleménynek adott hangot, hogy sokan ugy
gondoljak: az unids polgarok bizalmat az erds6dé intézmények adhatjak vissza. Valasz lehet, ha az
eurdpai intézmények feleldsséget fognak vallalni az uni6 polgaraiért.”

Koller Boglarka egyetértett azzal, hogy az eurdpai intézményeknek valoban van mit javitaniuk a
megitéseliikon, hiszen ““...az EU barométer szerint az EU intézményei irant taplalt bizalom az utobbi
harom évben folyamatosan csokkent. Annak ellenére, hogy ez még mindig magasabb, mint a nem-
zeti intézményekbe vetett bizalom, de az is tény, hogy a bizalom a legalacsonyabb szinten van az
integracio torténetében. S6t, mara az abszolut tobbség nem bizik az EU-ban.” Ugyanakkor arra is
emlékeztetett, hogy az EU a gazdasagi és politikai valsagokbol korabban mindig pozitivan jott ki és a
maodszer tobbnyire egy nagyobb eldrelépés volt. ,, Tulajdonképpen jol is jott a valsag, hiszen a lissza-
boni startégia kudarcot vallott. A jovokép a valsagtol fliggetleniil sem volt vilagos. Az unio a valsag
el6tt is kiizdott sajat tarsadalmi és gazdasagi modelljével. A nagy almok éppen ilyenkor erésédnek
fel. Nem meglepd, hogy az emlitett nagy viziok az utolso két-harom évben keriiltek el6térbe.”

Joo Andras részben egyetértett az unios polgarok negativ EU képével. ,,A célok kicsit elhomalyo-
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sultak és valsag idején bizony nehéz koherens stratégiat kidolgozni.” Ugyanakkor osztotta azt a
véleményt is, amit ,,...az integracio egy nagy oregje, Helmudt Schmidt egy nem oly régi interjiijaban
mondott. Szerinte meg kellene nyitni a pénztarcakat a németeknek, de politikai okokbol — valasztasok
kozelednek — ez nem fog bekovetkezni, és ezt sulyos hibanak vélte. Habar igaz, hogy a németekre
fokozott elvarasok nehezednek — és természetesen ennek az elvileselhetdsége is korlatozott — mégis
nagyobb szolidaritasra lesz sziikség.”

Joo Andras egyetértve azzal a korabbi megallapitassal, hogy az eurdpai intézmények iranti bizalmat
erdsiteni kell, idézte a politika- és szociologiatudomany doyen-jének, Jiirgen Habermansnak azonos
véleményét, aki szerint a kolcsondsség és a szolidaritas oldalon van jelent6s hiany Eurdpaban, és
altalaban az intézményekkel szembeni kozbizalom is alacsony. Valaszolva az EU jovdjére vonatkozo
eredeti kérdésre, azt mondta, hogy ,,... az EU a Szent Német-romai Birodalomhoz hasonlatos jovo
elé néz. Vagyis a keretek valamelyest megmaradnak, de az allamok visszatérnek az erdsebb szuve-
renitashoz.”

Kadas Csaba annak a véleményének adott hangot, hogy a polgarok fokozatos bizalomvesztése és a
foderacio sz6 mind gyakoribb emlegetése a valsag kdvetkezménye, tovabba hangstilyozta, hogy ezt
a szakért6i tapasztalok, igy példaul Andor Laszlo és Vastagh Pal déleldtti eldadasai is megerdsitet-
tek. ,, Amikor a bizalom alacsony, az eldrefutas mint megoldas gyakran kertil el6.” A bizalomvesz-
tés kapcsan azt a tényezot emelte ki, hogy indokolatlanul nagy elvarasokat taplalunk az Unio felé.
,Nemcsak vagyonok lettek oda, de sok helyiitt a megszokott életszinvonal is, s6t a megélhetés kertilt
veszélybe. Valaszt és megnyugtatd megoldast a polgar el6szor a kormanyatol remél, de rogton ez-
utan — féleg ha az allam ,,kicsi” — az EU-t6l varjak a gyogymodot. Vagyis valami olyasmit varnak az
EU-t6l, amire az intézményi okokbodl nem képes, vagy egyaltalan nincs felhatalmazasa az elvarasokat
kielégd valaszokra.” Ugy itélte meg, hogy bar éltaliban nincs foderacios igény Europaban vagy poli-
tikai unios elvaras a polgarok részérdl, de erésebb, valsagokra hatékonyabban reagalé Europara annal
inkabb. Ez pedig egy foderativabb Europa felé mutat. ,,Szerintem a valsag tudataban ezért kapcsolhatd
konnyen Ossze a bizalomvesztés és a hatékonysag kérdése. A politikusok pedig — ahogy az EU-ban
eddig is — egy minimumprogrammal, egy gyakorlati valasszal igyekeznek majd elére menni és objektiv
megoldast kindlni. Ami — tekintettel a valsag természetére — dhatatlanul csak egy praktikus valasz lesz,
tiinetileg orvosolja majd a bajt, de egytttal novelni is fogja a foderalis tartalmat az Unidban.”

A beszélgetés végén még sz6 esett arrol is, hogy a valsag miként hatott a bovités menetére, tovabba
szamolni kell-e esteleges kilépésekkel is Matus Janos egyértelmilien azon az allasponton volt, hogy
,.nem szabad tovabb bdviteni az uniot. Ha megnézziik, hogy mi az Eurépai Unio, akkor egy funkcio-
nalis, gazdasagi k6zosségrol beszélhetiink. A tagok kozeledtek egymashoz, s egyuttal egy biztonsagi
kozosség tagjai is. Ha olyanok is bekeriilnek, akik a biztonsagi statusz tartalmat— nem beszélve a
gazdasagi kihivasokrol — is veszélyeztetik, akkor az EU 6ndefinicidja is megkérddjelezddik.” Koller
Boglarka egyrészt azon az allasponton volt, ,,hogy Gronland mar régebben kilépett, ami csak kisebb
lélektani valsag volt, ugyanakkor természetes, hogy az egyre szélesebb tagsagbol fokozatosan no-
vekszik a lehetdsége annak, hogy valaki kilép.” Masfeldl ismét hangsulyozta, hogy a ,,régi” bovitési
forma mar a mult és tovabbi boviilések lehetségesek még. ,,Differencialt integracioban, mar csak a
bévitések fogalommal lehet leirni a helyzetet. Hiszen a tagsag maga mar csak kiilonboz6 ,,k6rokhoz”
valo csatlakozast jelent majd.” Joo Andras is a bévitesek ujragondolasa, lassitdsa mellett érvelt.
Sét, a foderacio lehetdségével szemben is szkeptikus volt. ,,A 90-es évek 6ta, mar nem a gazdasag
kellene, hogy elétérben legyen Eurdpaban. Kiilonosképpen igaz ez a bovitésekre. ... Nagyon erésen
figyelembe kellett volna venni a torténeti fejlodés eltérd utjait és a kulturalis kiilonbségeket. ... Az
EU mar messze tulterjeszkedett azon a hataron, ami indokolt lett volna. A lassan tiz éve csatlakozok-
ban — de iranyukba sem — kdvetkezett be olyan eurdpai Osszatartozasi tudat kialakulasa, olyan kozos
érzés, ami alapja lehetne a szolidarisabb allamkozi politikanak. Az eltérd szociokulturalis kdzeg mi-
att a foderativ Europa igénye a realitassal nincsen dsszhangban.”

Koller Boglarka 6sszegzésében azzal zarta, hogy a ,,...tapasztalatok szerint az eurdpai identitast
illizi6 kulturalis identitasnak latni. Az eurdpai kulturalis identitas egy vékony réteg és a kiilonbo-
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z0ségek sokkal nagyobbak. Ha az eurdpai identitast erdsiteni szeretnénk, akkor az a korabban mar
megfogalmazott europai intézmények iranti bizalom megerdsitésével érhetd csak el. Az intézmények
europai identitasat kell tovabb erdsiteni.” Végszoként megfogalmazta, hogy ,,... Barroso beszédében
mélyitésrol beszélt, de az csak egy alapszerzddésen keresztiil lehetséges. Erre azonban a Lisszaboni
Szerz6dés nehézségei utan — mely szerzodésbol pont a foderativ szot gyomlaltak ki modszeresen —
kevés esély van.”
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Hegediis Szilard

AZ EUROPAI UNIOS CSATLAKOZAS HATASA
AZ ONKORMANYZATOK
GAZDALKODASARA'

Az europai unios csatlakozassal a magyar onkormanyzati szektor is a kézosségi regiondlis politika
kedvezményezettjéve valt, s a korabbi tisztan hazai tamogatdsi rendszerbdl finanszirozott fejleszteé-
si 6sszeget nagymeértékben meghalado mertékben részesiilhettek 2004-t6] Nemzeti Fejlesztési Terv,
2007-t61 az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv és az azt felvalté Uj Széchenyi Terv keretében. Az Eu-
ropai Unio altal tarsfinanszirozott palyazatok eszkézei lehetnek a teriileti versenyképesség megala-
pozasanak, amelynek fontos tényezdi az 6nkormanyzatok dltal nyujtott kézszolgaltatasok. Az elmult
nyolc évben az onkormanyzatok alkalmazkodhattak a palyazati rendszerhez, illetve felkésziilhettek
az Europai Unio tamogatdsi forrdasainak befogadasdara. A tamogatasok raciondlis, a helyi igények
figyelembevételével torténd felhaszndlasa egyediilallo lehetoséget kinal az onkormdanyzatok szamara
a telepiilési életmindség, infrastruktura és a helyi gazdasag fejlesztését illetoen. A tanulmany célja,
hogy értékelje a palydzati tevékenységet, és az elnyert tamogatasi osszegeket a 7 régioban, 6sszeha-
sonlitva a régiokra vonatkoztatott 6nkormanyzati atlaggal, és megfogalmazza a legfontosabb tapasz-
talatokat a magyar énkormanyzatok daltal elnyert fejlesztési palydzatokat illetden.

A kutatashoz az adatok 2012 marciusaban a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal mitkddetett Jelen-
téskészitd és Lekérdezd Keretrendszerbdl keriilt letdltésre az Egységes Monitoring és Informacios
Rendszer (EMIR) révén. A letdltott adatok csak azon palyazatokra €s kiemelt projektekre vonatkoz-
nak, ahol rogzitésre keriilt a beruhazas helyszine. A tdmogatott és a szerzddéssel rendelkezd pro-
jektek adatai kozott nem szerepelnek a tamogatd dontés, illetve a szerz6déskotés utan lemondott,
visszavont projektek.

A statisztikai alapadatok a MATERIA® magyar kozigazgatéasi térinformatikai adatbazisbol szar-
maznak, amely a Kdzponti Statisztikai Hivatal T-STAR adatbazisabol, népszamlalasi adatokbol és
a Belligyminisztérium valasztasi adatbazisabol valogatott integralt adatokat tartalmazza, illetve az
Orszagos Teriiletfejlesztési és Tertiletrendezési Informacioés Rendszer adatbazisabol.

A kutatas soran az adatelemzés és az 0sszehasonlitd elemzés modszerével vizsgaltam a régidkban
az dnkormanyzati palydzatok eredményességét, s ez alapjan rangsoroltam a vizsgalt régidkat, illetve
az altaluk megszerzett 0sszegeket hasonlitottam G8ssze viszonyszamok segitségével, megallapitva,
hogy milyen mértékben részesednek az dnkormanyzatok €s koltségvetési szerveik az adott régio altal
elnyert fejlesztési forrasokbol.

I Hegedlis Szildrd PhD hallgatd, Szent Istvan Egyetem

2 Acikk az AVF ,, Gazdasdgi kormdnyzds az Eurdpai Uniéban — Magyarorszag lehetéségei” cimil,
a Magyar Tudomdny Unnepén, 2012. november 8-dn rendezett tudomdnyos konferencidjan megtartott
eldadas alapjan késziilt. A tanulmany szakmailag lektoralt. (Peer-reviewed)
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A MAGYAR ONKORMANYZATI RENDSZER GAZDALKODASI JELLEMZOI

A tanulmany els6 részében a magyar dnkormanyzati rendszernek az eurdpai unios csatlakozast kdve-
t6 gazdalkodasi helyzetét kivanom bemutatni.

1. tablazat
A MAGYAR ONKORMANYZATI ALRENDSZER BEVETELI SZERKEZETE 2004-2009 KOZOTT

(Millié6 Ft-ban) 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Sajat folyo bevételek 747,97 794,87 854,18 913,70 1018,26 | 1 058,06
Atengedett bevételek 502,00 489,30 512,28 556,99 624,65 703,39

Felhalmozasi és toke jellegii

, 219,21 271,96 340,27 291,33 305,26 276,82
bevételek

Allami hozzajarulasok és tamo-

gatdsok 768,97 881,37 867,12 860,33 863,10 668,95

GFS rendszerti bevételek 8sz- | c73 50 | 289104 | 305342 | 308076 | 326820 |3 12544

szesen

Hitel bevételek 74,40 94,33 153,44 78,29 50,59 76,17
Ertékpapirok értékesitésébol

szarmazo bevételek, allamkot- 13,28 7,20 33,10 190,91 211,20 33,94
vény, egyéb

Targyévi bevételek sszesen 2761,18 |3010,34 |3245,14 |3349,96 |3530,00 |3284,44

Forras: a Beliigyminisztérium adatai alapjan sajat osszeallitas

A magyar dnkormanyzati rendszerben az Eurdpai Unidshoz valo csatlakozast kovetden a realizalt be-
vételek 2008-ig novekvd tendenciat mutattak, de a bevételi szerkezet atalakult. Az 6sszbevételen be-
lil novekedést mutattak a sajat folyd bevételek, ennek a legjelentésebb forrdsa a helyi addbevételek,
melyek kozel felét biztositottak a sajat folyd bevételek csoportjanak. A helyi adobevételeken beliil a
legnagyobb mértéki a helyi ipartizési adobevétel. Az allami tdmogatasok és hozzajarulasok 2005-t61
nominalis értéken is csokkend tendenciat mutatnak, ami az allami szerepvallalds csokkenését mutatja
a szektorban. A valsag begytlirtizésének hatasara 2009-re csokkent jelentdsen e jogeimbdl szarmazo
bevétel, ami foként az alacsony sajat bevételt realizalé 6nkormanyzatokat érintette negativan (kiste-
lepiilések és megyei dnkormanyzatok). (Vigvari — Janossy, 2009.)

A kiadasi szerkezetet megvizsgalva megallapithato, hogy az dnkormanyzati szektor legjelentdsebb
kiadasi tétele a személyi jellegli raforditdsoké. Ez a kozfeladat-ellatasbol, illetve a foglalkoztatasi
szerepek nagysagabol adodik, hiszen sok telepiilésen az dnkorményzat a legnagyobb foglalkoztato.
A dologi kiadasok érzékenyek az ar- és addvaltozasokra, ndvekedésiik ezzel magyarazhaté. A felhal-
mozasi ¢s tokejellegli kiaddsok a 2006-0s legmagasabb értékiik utan csokkend tendencidt mutattak,
s a megnyilé eurdpai unids forrasok ellenére sem novekedtek szektorszinten 2008-ig. Ezzel szem-
beni tendenciaként megemlithetd, hogy a kamatkiadasok, illetve a hitelek visszafizetésére forditott
kiadasok 2006-t6l jelentdsen novekedtek. Ennek oka szektoronként eltérd: a kistelepiilések esetén
az elsdsorban likviditasi problémakat athidald, rovid lejaratu hitelek, a nagyobb lakossagu onkor-
manyzatok esetén pedig a hosszl lejaratu hitelek és értékpapir-kibocsatasok novelték e kiadasi tételt.
(Vigvari — Janossy, 2009.)
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A helyi 6nkormanyzati alrendszer miikddését meghatarozo tényezd, hogy milyen mértékben fedezik
az 6nkormanyzati kiadasok a bevételeket. Megallapithato, hogy a felhalmozasi kiadasok és bevételek
egyenlege a vizsgalt években folyamatosan negativ értéket vett fel, igy az 6nkormanyzatok potlola-
gos forrasbevonasra kényszeriiltek fejlesztéseik végrehajtasahoz, a sajat forrasaik nem voltak ehhez
elegenddek. Szintén megfigyelhetd a politikai valasztasi ciklus hatasa: 2006-ban jelentkezett a leg-
jelentdsebb passzivum, mely azéta folyamatosan jellemzi a szektort. Osszességében megallapithato,
hogy az unios csatlakozas e tekintetben rontotta az onkormanyzati poziciokat, hiszen megndvelte az
onkormanyzatok kiilsé forrasigényét. Az Allami Szamvevészék jelentései megéllapitottak, hogy ez a
folyamat 2008 utan is folytatodott, az onkormanyzatok eladosodasat a fejlesztési forrasok bevonasa
érdekében megvalosulo hitelfelvételek idézték els. Ugy gondolom, hogy a szektorban dominalt a
,forrasabszorpcios kényszer”,* amely miatt szamos olyan projekt is megvalositasra keriilt, melynek
a jovobeli finanszirozhatosagat a telepiilések nem vizsgaltak megfelelden.

A GFS (Government Finance Statistic, magyarul kormanyzati pénziigyi statisztikak) szemléletmod-
jénak alapja a tkejellegli pénzaramlasok kisziirése a bevételi és kiadasi oldalon. Ebben a rendszer-
ben nem jelennek meg a hazai, valamint nemzetkozi piacrol felvett hitelek, illetve kiadasi oldalon
a toketorlesztés és az értékpapir-visszavasarlasok, azonban a privatizacios bevételeket és a netto
kamatkiadasok és bevételek szerepelnek az egyenlegben. (Batho, 2002.) Megallapithato, hogy 2008
kivételével folyamatosan deficit jellemezte az 6nkormanyzati alrendszer miikodését, és ez a tenden-
cia 2008 utan is folyamatosan fennall, tehat a kozfeladatok ellatasahoz sziikséges bevételek nem
nyujtanak fedezetet a kiadasokra. Ennek oka egyrészt a csokkend allami hozzajarulasok, masrészt a
sajat bevételek ezt a bevételkiesést nem fedezd mértéke.

1. abra
AZ ONKORMANYZATI ADOSSAGALLOMANY ALAKULASA 2002-2011 KOZOTT
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3

Vigvari Andrdas fordulata.
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Az dnkormanyzatok addéssagallomanyat a bankok &sszevont mérlegadataibol elemzem. Az abran
vilagosan latszik, hogy 2007-t6] jelentés mértékii kotvénykibocsatas tortént 2009-ig. A kotvények
kibocsatasat elsdsorban a hitelfelvételi korlat szigoritasanak hire, masfell a kedvezébb feltételrend-
szer indokolta, ugyanis kozbeszerzési eljaras hatalya ala nem tartoztak a kotvénykibocsatasok. A
kotvények kibocsatasaval elsésorban a megyei jogl varosok, a varosok és a megyei 6nkormanyzat-
ok éltek, kozségek esetében elenyészo volt a kdtvénykibocsatasbol szerzett forrasok mértéke. Az
onkormanyzati eladosodas szamos atipikus jellemzovel birt. Ezek koz¢é tartozik a hossza futamido,
illetve a hossziinak mondhato tiirelmi id6. (Homolya — Szigel, 2008; Vigvari, 2009; Kovacs, 2010.)
A meglévd kockazatokat erdsiti az a tény, hogy a kotvények kibocsatasa devizaalapon, els6sorban
CHF-ben tortént, ami jelentds arfolyamkockazatot idéz eld a gazdalkodasban. A kotvénykibocsatas
2009-ben torpant meg, a novekedést elsdsorban az arfolyam novekedése idézte eld. A hosszl lejarata
hitelek allomanya is novekvé tendenciat mutat, azonban kisebb mértékben, mint a kdtvényallomany.
Azonban a devizaalapt hitelek allomanya is novekszik, szemben a hazai devizaban felvett hitelek
allomanyaval. Szamos kockazat forrasa lehet a hitelallomany, illetve az altala megvalositott beruha-
zasokbol keletkezo fedezetek. (Gal, 2012.)

A HAZAI FEJLESZTESI CELU TAMOGATASI RENDSZER

A hazai tamogatasi rendszer két fontos forrasa a cimzett és céltamogatasok voltak, melyekrdl kiilon
torvény rendelkezett. Altaldban nagy osszegii fejlesztési forrasokat jelentett, melyet a telepiilések
automatikusan megkaptak, ha a palyazati feltételeknek megfeleltek. A tamogatasi forrasok 1996-ben
decentralizalt teriiletfejlesztési forrasokkal egésziiltek ki, az emlitett évben a teriileti kiegyenlitést
szolgdlé tamogatdssal (TEKI), 1999-ben un. céljellegii decentralizdlt forrdsokkal (CEDE), az ezeket
illetd tamogatasi dontéseket az 1996-ban 1étrehozott megyei teriiletfejlesztési tanacsok hoztak meg.
Az elébbi tamogatas az infrastrukturalis kiilonbségeket volt hivatott csokkenteni, a CEDE tamogatas
esetében nem volt agazati megkotés.

Badi és Farkas kutatasai (2007) alapjan a cimzett tiamogatasok f6 haszonélvez6i a varosi és a megyei
jogu varosi 6nkormanyzatok voltak a nagyobb tamogatasi dsszegek, illetve a meglévd intézmény-
rendszer miatt. A CEDE tdmogatast legnagyobb mértékben a kistelepiilések vehették igénybe, hiszen
a palyazati 6sszeg szamukra volt leginkabb optimalis, a nagyobb telepiilések szamara a tamogatassal
elnyerhet6 6sszeg nem volt megfeleld mértékd.
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2. tablazat
A CiMZETT ES CELTAMOGATASOKBOL FINANSZIROZOTT ONKORMANYZATI FEJLESZTESEK
1991-TOL 2010-1G

Cimzett tamogatas Céltamogatas

Téamoga- gémo,gafott Osszkolt- QSSZCS a Ta’.mogagott Osszkolt- QSSZCS a
8 e eruhaza- séz, Mrd Ft tamogatas, | %-ban beruhaza- séz, Mrd Ft tamogatas, | %-ban
sok, db Mrd Ft sok, db Mrd Ft
1991 44 6,66 6,66 100,00% 1753 na 8,47 n.a
1992 49 9,90 9,90 100,00% 2843 n.a 18,04 na
1993 32 11,06 11,01 99,55% 2625 118,05 43,37 36,74%
1994 25 15,02 12,93 86,12% 289 8,13 3,67 45,15%
1995 31 8,04 7,23 90,00% 382 17,26 8,01 49,87%
1996 58 20,24 17,81 88,00% 474 74,83 27,12 36,25%
1997 90 24,59 18,98 77,19% 320 82,11 30,83 37,55%
1998 117 43,90 35,32 80,45% 389 101,92 41,02 40,25%
1999 30 20,16 18,03 89,44% 71 31,17 17,89 57,39%
2000 38 25,15 21,87 86,97% 229 108,89 61,83 56,78%
2001 30 23,25 20,87 89,76% 174 34,46 18,86 54,72%
2002 44 52,44 36,25 69,14% 343 56,31 29,51 52,39%
2003 55 70,61 54,90 77,75% 107 40,18 19,80 49,28%
2004 75 76,71 61,83 80,60% 88 24,54 11,36 46,28%
2005 78 58,63 46,53 79,36% 83 18,50 9,51 51,42%
2006 75 64,27 50,17 78,06% 68 16,39 12,23 74,65%
2007 9 0,58 0,37 63,00%
2008 6 0,23 0,17 73,32%
2009 4 0,17 0,13 75,03%
2010 2 0,82 0,61 74,97%
871 530,62 430,29 10259 734,53 363,38

Forras: Beliigyminisztériumi adatok alapjan sajat szerkesztés

A hazai fejlesztési forrasok koziil cimzett tdimogatast 2006 utan nem hirdettek meg, hiszen a tamo-
gatasi 0sszegek az Eurdpai Unid altal tarsfinanszirozott forrasok hazai komponensévé valtak, és a
céltamogatasok is nagymértékben visszaestek. A tablazatra pillantva megallapithatd, hogy a cimzett
tdmogatasok valosultak meg nagyobb tdmogatasi intenzitas mellett, a fejlesztési forrasokbodl elsdsor-
ban az egészségiigyi, oktatasi infrastruktira Gjult meg a kdzponti prioritdsoknak megfelelden, illetve
szennyvizberuhdzasok megvaldsitasara keriilt sor. A cimzett tamogatasokbol dsszesen 871 projekt
valésult meg, 530 milliard Ft értékben, 100 milliard Ft sajat erd igénybevételével. Az egységnyi pa-
lyazatra jutd tAmogatasi 6sszeg 609,21 millié Ft volt. A céltdmogatasokbdl dsszesen 10259 palyazat
valosult meg, dsszesen 734,53 milliard Ft értékben, mindez 371,15 milliard Ft sajat erdt igényelt.
Tehat a céltamogatasok esetében magasabb volt az elvart oneré mértéke, s ez sok telepiilés szdmara
nehezitette meg a palydzast. Az egységnyi tamogatas is joval alacsonyabb volt, 71 millié Ft koriil
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alakult. 2011-ben tette kozzé az Allami Szamvev6szék a helyi onkormanyzatok fejlesztési célu tamo-
gatasi rendszerének ellenérzésérdl szolo jelentését.

A legfontosabb megallapitasok az alabbiak: (1) a vizsgalt id6szakot egyszerre jellemezte a forrasok
szlikossége €s bosége; (2) nem volt megfeleld koordinacio a fejlesztési forrasok kozott a tamogatasi
célokat tekintve, és nem alakult ki egységes monitoringrendszer. A tdmogatasi rendszer szétapro-
zodott, sokcsatornas volt, és nem kertiltek kialakitasra az elvart eredmények és mérészamok; (3) a
fejlesztési igények eldzetes felmérése nem tortént meg, az aktualis koltségvetési torvény vitdjaban
alakult ki; (4) az adott fejlesztések 81,6%-a hataridére és eldirt miiszaki tartalommal elkésziilt; (5)
a tamogatasok litemezése tobb évre tortént, igy nem volt megfelelden tekintettel a likviditasi pozi-
cidkra. Az dnkormanyzatok 31,3%-anal adodtak likviditasi problémat, melyet folyoészamlahitellel
hidaltak at a helyhatosagok. (ASZ, 2011.)

Az eurdpai unids csatlakozast kovetden az dnkormanyzatok kiilsé fejlesztési forrasszerzésére elso-
sorban a kiilfoldiek, az Eurdpai Unio altal tarsfinanszirozott forrasok jelentik a legjelentésebb forras-
bevonasi lehetdséget, a hitelfelvétel mellett. A forrasok igénybevételéhez tervek késziiltek, melyeket
operativ programokra bontottak le.

A Nemzeti Fejlesztési Terv egy stratégiai dokumentum, amelynek a létrehozasat az Eurdpai Unio
fejlesztési forrasainak igénybevétele indokolta, ez volt a feltétele a Strukturalis, illetve Kohézids
Alapbol valo fejlesztési forrasok igénybevételének. E fejlesztési dokumentumokat olyan orszagok-
nak kell elkészitenie, amely egy fore juto GDP-ben mért fejlettsége nem haladja meg a kdzdsség
atlaganak 75%-at. Az EU koltségvetési a csatlakozasi targyalasok soran a 2004-2006 kozotti peri-
odusban 5,1 milliard eur6 folyositasat vallalta, melybdl 2,8 milliard eurd a strukturalis és kohézios
tamogatas. (Orsi, 2007.) A Nemzeti Fejlesztési Terv 5 operativ program keretében valosult meg: Ag-
rar- és Vidékfejlesztés Operativ Program (AVOP), Regionalis Fejlesztési Operativ Program (ROP),
Humanerdéforras Fejlesztési Operativ Program (HEFOP), Kornyezet és Infrastruktara Operativ Prog-
ram (KIOP), illetve a Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (GVOP). Az els6 négy operativ
program forrasallokaciojanal a kevésbé fejlett négy régiot — mely kozé tartozik a Dél-Dunantul régio
is — preferalta, mig az utobbi a fejlettebb régiokat részesitett elényben. (Kullman, 2009.)

A Fejlesztési Terv célja, hogy a jovedelmekben tapasztalhatd diszparitast csokkentse az EU atlaga-
hoz képest, javitsa az ¢letmindséget, illetve célul tizi ki a régiok kiegyenlitettebb fejlodését. (Lorand,
2009; NFH, 2004.) Az operativ programok koziil az AVOP a mezdgazdasagi termelés korszersité-
sét, a human- és feldolgozasi feltételek javitasat, a vidék felzarkoztatasanak eldsegitését és a videé-
ki kornyezet vonzova tételét célozta, az onkormanyzatok — foként a kistelepiilések — elsdsorban a
LEADER program kiirasaira palyaztak, vidékfejlesztési tamogatasok elérése érdekében. A GVOP a
kiirasaiban a tudasgazdasag fejlesztésére, az innovacios szinvonal emelésére koncentralt. Az dnkor-
manyzatok a vizsgalt régioban az operativ programbol az elektronikus ligyintézés elémozditasara, a
szervezetfejlesztésre és a szélessavu halozatok kiépitésére palyaztak. A HEFOP célja a foglalkoztatas
¢és munkaerd versenyképességének javitasa volt, a vizsgalt régio dnkormanyzatai human kozszolgal-
tatasok — egészségligy és oktatas — szinvonalanak javitasa érdekében palyaztak az operativ program
prioritasaira.

A KIOP keretében a hulladékkezelés fejlesztésére, a kdrnyezetbarat energetikai fejlesztések meg-
valositasara, ivovizhalozat fejlesztésére vettek igénybe fejlesztési forrasokat. A ROP az elmaradott
telepiilések és telepiilésrészek fejlesztését, a turisztikai potencial javitasat, a helyi kozszolgaltatasok
infrastrukturalis fejlesztését és a munkahelyteremést célozta meg.

Magyarorszag a 2007-2013-as programozasi iddszakban 22,4 milliard euré timogatasban részesiil,
2004-es arakon mindez 6875 milliard Ft-os Osszeget jelent, 15 szazalékos hazai tarsfinanszirozas
mellett. (Hubay — Varga — Dobay, 2007; Kleinheincz, 2006.) Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
keretében az orszag hét statisztikai-tervezési régioja koziil hat a regionalis politika /. konvergencia-
célteriiletébe tartozott, koziiliik mindharom vizsgalt régio e célteriilet célkitlizései szerint hasznal-
hatja fel a tdmogatast. A terv legfontosabb elérni kivant atfogo célja a foglalkoztatas boviilése és a
versenyképesség elérése, a Lisszaboni Stratégiaval dsszhangban. (Kengyel, 2009.)
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A terv soran hat teriileten (gazdasag-, kdzlekedés-, infrastruktura-, teriilet-, kornyezet- és energia-
fejlesztés, valamint allamreform) Ot 4gazati és hét regionalis operativ program keretében kertiltek
palyézatok kiirasra. (Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, 2007; Kleinheincz, 2006.)

A Tarsadalmi Infrastruktiira Operativ Program (TIOP) az oktatas és az egészségiigy infrastruktiiraja-
nak fejlesztését célozza. A Tarsadalmi Megjulas Operativ Program (TAMOP) a prioritasaként a fog-
lalkoztathatosag elésegitését, az oktatas €s a humaneréforras fejlesztését, a kutatast és az innovaciot
tekinti. A Kozlekedés Operativ Program (KOZOP) a régiokozpontok elérhetdségének fejlesztését,
kotott palyas és intermodalis kdzlekedésmodok fejlesztését tiizi ki céljaul, mig a Gazdasagfejlesz-
tés Operativ Program (GOP) az innovaciot, a vallalkozasok komplex fejlesztését kivanja elésegi-
teni. A Kornyezet és Infrastruktira Operativ Program (KEOP) az telepiilések életkoriilményeinek
egészségesebbé valasat, a hulladékgazdalkodas fejlesztését, a vizek védelmét kivanja elomozditani.
Az Allamreform Operativ Program (AROP) és az Elektronikus Kozigazgatas Operativ Program az
elektronikus kozigazgatas infrastruktirajanak javitasat és a szervezetfejlesztést tamogatja az dnkor-
ményzatoknal és kormanyzati szerveknél. A hét regionalis operativ program (EMOP, EAOP, DAOP,
KMOP, DDOP, KDOP, NYDOP) az adott régiok specialis helyzetéhez igazodo fejlesztési célokat
hataroz meg, tobbek kozott a telepiilés- és térségfejlesztést, a turisztikai fejlesztést, a kozlekedés-
fejlesztést és a human szolgaltatasok fejlesztését kivanja elémozditani tdmogatasi konstrukciodival
(Kengyel, 2009). Az UMFT 2013-ig lett volna az eredeti elképzelések szerint életben, azonban a
kormanyzati dontés értelmében felvaltotta az Uj Széchenyi Terv, mely a prioritasok kozétti forrasat-
csoportositast idézett eld.

2. abra

A NEMZETI FEJLESZTESI TERV KERETEBEN AZ ONKORMANYZATOK ALTAL IGENYELT
ES A MEGITELT TAMOGATASI 0SSZEGEK ALAKULASA A VIZSGALT REGIOKBAN,
2012. MARCIUSI ALLAPOT
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A Nemzeti Fejlesztési Terv idoszaka alatt az onkormanyzatok és koltségvetési szerveik az 5393 pa-
lyazatukban Osszesen 488,99 milliard Ft fejlesztési 0sszegre palyaztak, s ebbdl 178,06 milliard Ft
forrast itéltek meg a biralobizottsagok. Az dnkormanyzati palyazatok soran megvalositando fejlesz-
tési projektekhez igényelt tamogatasi osszeg az Eszak-Magyarorszag régioban volt a legmagasabb,
hasonlban a benyujtott palyazatok szaméahoz. Atlagon feliili értékre nyujtott be palyazatot a két al-
foldi régio is.

A megitélt tamogatasi Gsszegeket tekintve az Eszak-Alfold régio és az Eszak-Magyarorszag régio
onkormanyzatai szamara fizették ki a legmagasabb 6sszegli tamogatast az NFT keretében, s jelentds
mértékil tamogatasban részesiiltek az D¢l-Alfold régié dnkormanyzatai. Mindez 0sszefiiggésben le-
het azzal, hogy e harom régio a leginkabb lemarad9, igy az dnkormanyzatok az elnyert tdmogatasok-
kal kivantak a régiojuk fejlettségét csokkenteni. A legnagyobb lakossagszamu, azonban legfejlettebb
Kozép-Magyarorszag régié onkormanyzatai kaptak a negyedik legnagyobb 0sszegii tamogatast, ami
annak tiikrében is szembetiind, hogy az itteni onkormanyzatok nyerték el a legkevesebb palyazatot. A
legkisebb 0sszegli tamogatast a Nyugat-Dunantul régié dnkormanyzatai nyerték meg, nekik sikertilt
az NFT id6szaka alatt a legkisebb forrasbevonast elérniiik.

3. abra

A NEMZETI FEJLESZTESI TERV KERETEBEN AZ ONKORMANYZATOK ALTA[. T[\MOGATI:\SI
SZERZODESSELLEKOTOTT ES KIFIZETETTTAMOGATASI 0SSZEGEK ALAKULASAAVIZSGALT
REGIOKBAN. 2012. MARCIUSI ALLAPOT
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Az NFT éveiben 177,09 milliard Ft 6sszegrol kotottek tamogatasi szerz6dést, s ebbdl ténylegesen
172, 97 milliard Ft keriilt kifizetésre. A szerz6déssel lekotott 6sszegeket tekintve hasonld tendenci-
akat lehet megfigyelni, mint a megitélt tamogatasi 0sszegek esetében, a vizsgalat célpontja, hogy
milyen mértékben sikeriilt a megitélt tamogatast szerzodéssel lekotni, illetve véglegesen kifizetésre
keriilt-e a megitélt tamogatasi 6sszeg.
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E tekintetben megallapithato, hogy a Nyugat-Dunantal régié dnkormanyzatai voltak a legsikereseb-
bek a tdmogatasi szerzédések megkotésében, hiszen a megitélt tamogatasi dsszegeknél majd 1%-al
magasabb 0sszeget sikeriilt lekdtniiik.

A legalacsonyabb sikerességet a tamogatasok leszerzodését tekintve egy masik dunantali régio, a
Ko6zép-Dunantal régi6é dnkormanyzatai érték el, hiszen a tdmogatasi dontésben szamukra megitélt-
hez képest kozel 6%-kal, 6sszeg szerint 729 millio Ft-tal kevesebb tamogatasi 6sszeg keriilt lekotés-
re. Ez azt jelzi, hogy jelentds projekt nem valosult meg az dnkormanyzatok altal e régioban. A tobbi
vizsgalt régidban nem szamottevoek a kiillonbségek.

A ténylegesen kifizetett tamogatasi dsszegeket tekintve megallapithato, hogy hasonléan a leszerzo-
dott 6sszegek viszonylataban, itt is megfigyelhetd a tamogatasi dsszegek kozotti lemaradas, hiszen a
ténylegesen kifizetett tamogatasi 6sszegek nagyobb mértékben maradnak el a tamogatasi szerzodésben
lekotott tamogatasi 6sszegekhez képest. A legnagyobb mértékii lemaradas a Kozép-Dunantul régioban
volt, hiszen itt tobb mint milliardos nagysagrendii projekt nem kertilt kifizetésre, megvalositasra.

A legjobban teljesitd régié az észak-magyarorszagi volt az NFT iddszakaban, hiszen a tamogatott
Osszeg 98,48%-a ténylegesen kifizetésre is keriilt az 6 esetiikben, igy levonhato az a konzekvencia,
hogy a palyazati forrasok megszerzése itt miikodott a legjobban.

Osszegezve tehat megéllapithato, hogy a NFT két éve alatt az 6nkorméanyzatok az Eszak- Magyar—
orszag régioban részesedtek a legjelentdsebb mértékben a timogatasokbol, s 6ket kovetik az Eszak-
Alfold és Dél-Alfold régié onkormanyzatai a szamukra kifizetett Eurdpai Unids tamogatasi dsszeg
tekintetében. Mindez megfelel a regionalis fejlettségi sorrendnek, GDP/f6 mutatoban mérve.

A legkevesebb tamogatast a Kozép-Dunantil és Nyugat-Dunantal régio dnkormanyzatai nyerték el,
e régiokban volt a legkisebb az onkormanyzatok forrasabszorpcios képessége, amit indokol a regio-
nalis fejlettség.

4. abra

NEMZETI FEJLESZTESI TERV KERETEBEN MEGITELT ONKORMANYZATI TAMOGATASI
0SSZEGEK OPERATIV PROGRAMONKENTI MEGOSZLASA A VIZSGALT REGIOKBAN,

2012. MARCIUSI ALLAPOT
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A Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai koziil a Regionalis Operativ Program intézkedése-
ire itélték meg a legnagyobb tamogatast a hét régidban, dsszeg szerint 63,12 milliard Ft-ot, amely
a teljes megitélt dsszeg 35,33%-a. A masodik legjelentdsebb a Human Eréforras Operativ Prog-
ram részesedése, hiszen a megitélt 6sszeg 27,53%-at ezen operativ program intézkedéseire itélték
meg az dnkormanyzatok szamara, mely forintban kifejezve 49,18 milliardot tett ki. A Gazdasag és
Versenyképesség Operativ Program prioritasaira 23,88 milliard Ft-ot (az 6sszes megitélt tamogatas
13,7%-a), a Kornyezet és Infrastruktira Operativ Program intézkedéseire 25,56 milliard Ft-ot itéltek
meg. A legalacsonyabb részesedése a hét régioban az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program-
nak volt, az 0sszes megitélt tamogatas kozil 16,52 milliard Ft-ot, a megitélt tiamogatasok 9,25%-at
itéltek meg a dontéshozok.

A megitélt tamogatasok operativ programonkénti megoszlasat vizsgalva megallapithato, hogy a leg-
nagyobb palyazati forrast a legnagyobb tamogatast elnyert régiok elsésorban a regionalis kiilonbség-
¢ket mérsékelni kivandé ROP palyazati forrasaibol nyerték el. A legnagyobb 0sszegli tamogatast az
Eszak-Alfold régi6 és az Eszak-Magyarorszag régi6 onkormanyzatai, 6ket koveti a Dél-Alfold régio
¢és a Dél-Dunantul régié dnkormanyzatai kaptak. Mindezt indokolja, hogy az dnkormanyzati feladat-
ellatas, a jobb kdzszolgaltatasok nyujtasa érdekében éltek a palyazas lehetdségével. A 6. legnagyobb
Osszegli tamogatast Miskolc varos dnkormanyzata szamara itélték meg 1,5 milliard Ft értékben a
belvaros rekonstrukcidjara.

A KIOP palyazatok a legnagyobb mértékiiek az Eszak-Magyarorszag régioban voltak, illetve ré-
szesedésiiket tekintve a K6zép-Magyarorszag és a Kozép-Dunantil régié dnkormanyzatai szamara
itéltek meg a legjelentdsebb Osszegli tamogatast, megujitva az infrastruktirat és kornyezetvédelmi
beruhazasokat hozva. A 3 legjelentdsebb Osszegli tamogatast ezen operativ program intézkedéseire
itéltek meg, mégpedig Gardony (5,83 milliard Ft), Hatvan (3,77 milliard Ft) és Cegléd (3,56 milliard
Ft) onkormanyzatanak keriilt megitélésre.

A HEFOP prioritasaira megitélt tiamogatasi dsszegek adjak a legjelentdsebb hanyadat a Kozép-Ma-
gyarorszag €s a Dél-Dunantul régio szamara megitélt tamogatasi 6sszegeknek, mig a legalacsonyabb
Osszeget a Kozép- és Nyugat-Dunantul régié onkormanyzatai vették igénybe. A 10 legnagyobb
megitélt tamogatasi dsszeg kozil is a 4. és a 7-10. legnagyobb tamogatasi 0sszegli ezen operativ
program prioritasaira keriilt megitélésre, elsdsorban korhazfejlesztésre Miskolcon 1,78 milliard Ft
¢és 1,35 milliard Ft, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye dnkormanyzata szamara 1,22 milliard
Ft. Jelentds tamogatast itéltek meg a Jasz-Nagykun-Szolnok megye dnkormanyzata altal miikodtetett
kérhaznak 1,151 milliard Ft, illetve a Mez6kovesd altal fenntartott onkormanyzatnak 1,15 milliard
Ft értékben.

A GVOP prioritasaira megitélt timogatasi 6sszeg a regionalisan kevésbé fejlett Eszak- és Dél-Alfold
régi6é onkormanyzatai szamara kertilt kifizetésre, elsésorban a szélessavl internethalozat kiépitése
céljabol, a legalacsonyabb megitélt tamogatast a Nyugat-Dunantul régi6é dnkormanyzatai kaptak.
Az AVOP prioritasaibol fékeént azok a régiok dnkormanyzatai részesiilnek nagymeértékben, amelyek
tekintetében magasabb a mezégazdasag részaranya, igy az Eszak-Alfold és Dél-Alfold régidban itél-
tek meg magasabb 0sszegli tdmogatast. Részaranyat tekintve a legmagasabb a Nyugat-Dunantul ré-
gioban, amit az is indokol, hogy e régio kapta a legkevesebb Osszegli megitélt tamogatast.

Szintén az dnkormanyzati aktivitast mutatja, hogy milyen mértékben részesiiltek az adott régioban az
onkormanyzatok a fejlesztési forrasokbol. Megallapithatd, hogy a K6zép-Dunantil régidban volt a
legmagasabb az dnkormanyzati forrasok részaranya. A legalacsonyabb a Nyugat-Dunantul régioban,
mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az egyéb szektorok kevésbé voltak aktivak e régioban, igy
a megszerezhetd forrasok jelentds részét tudtak a helyhatosagok feladataik ellatasahoz megszerezni.
Kifejezetten alacsonynak mondhat6 a K6zép-Magyarorszag régio aktivitasa; ez egyrészt a fejlesztési
forrasok jellegébdl, illetve a gazdasagi szerepkorbdl adodik, igy a helyhatdsagok a forrasok megszer-
z¢ésében nem mutattak szamottevo erét.

58 XXI. Szazad - Tudomanyos Kozlemények 2013/29




PhD-rovat

5. abra

AZ U) MAGYARORSZAG FEJLESZTESI TERV ES AZ UJ SZECHENYI TERV KERETEBEN

AZ ONKORMANYZATOK ALTAL IGENYELT, MEGITELT, TAMOGATASI 0SSZEGEK ALAKULASA
AVIZSGALT REGIOKBAN, 2012. MARCIUSI ALLAPOT

B gényelt timogatdsi
osszep

Milliard Ft

B Megitélt tamogatasi
Oss5z0g

Vizsgalt régick

Forrds: Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, 2012 alapjan sajat szerkesztés

Az UMFT és USZT keretében az énkorméanyzatok és koltségvetési szerveik 2635,65 milliard Ft ér-
tékben igényeltek tamogatasi Osszeget, s a megitélt tamogatasi 6sszeg 1634,76 milliard Ft volt 2012
marciusaig. Az igényelt palyazatok 9sszegét vizsgalva megallapithatd, hogy a K6zép-Magyarorszag
régié onkormanyzatai igényelték a legjelentésebb tamogatasi dsszeget, mely jelentésen meghaladja
az Osszes tobbi régio altal igényelt Gsszeget. A masodik legtobb forrast a Dél-Alfold régid onkor-
manyzatai igényelték, 6t a DEl-Alfold régio, illetve az Eszak-Alfold régio koveti. A legkevesebb
tamogatasra a Nyugat-Dunantal régio helyhatosagai palyaztak. A megitélt tamogatasi 6sszeg tekin-
tetében is hasonlo tendenciakat lehet megfigyelni, a kdzponti régié dominanciaja kimutathato.
Osszehasonlitva az NFT vizsgalatanal lesziirt tapasztalatokkal megallapithaté, hogy a legnagyobb
Osszeget a kozponti régié onkorményzatai szamara itélték meg, és hogy az Eszak-Magyarorszag
régidé onkormanyzatai szamara megitélt tamogatas aranyaiban joval alacsonyabb, mint a korabbi
programozasi idészakban, ugyanis csak a 4. legjelentSsebb fejlesztési forrast igényelte. A korabban
harmadik legjelentdsebb palyazati forrast igényl6 Dél-Alfold régid jelenleg a masodik legjelentdsebb
forrasigényld, az Eszak-Alfold régio pozicidja is romlott az el6z6 programozasi iddszakhoz képest.
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6. abra

AZ UJ MAGYARORSZAG FEJLESZTESI TERV ES AZ UJ SZECHENYI TERV KERETEBEN

AZ ONKORMANYZATOK ALTAL SZERZODESSEL LEKOTOTT ES KIFIZETETT TAMOGATASI
0SSZEGEK ALAKULASA A VIZSGALT REGIOKBAN, 2012. MARCIUSI ALLAPOT
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Forrds: Nemzeti Fejlesztési Ugynikség, 2012 alapjan sajat szerkesztés

A szerzddéssel lekotott tamogatasi 0sszegeket tekintve hasonld sorrend allapithaté meg, mint a ko-
rabbiakban bemutatasra keriilt, igy a K6zép-Magyarorszag régidé onkormanyzatai szerzédtek le a
legjelent6sebb tamogatasi 0sszegre. Megallapithatd, hogy a programozasi idészak vége eldtt egy
évvel a ténylegesen az 6nkormanyzatoknak kifizetett tamogatasi 6sszegeket tekintve jelentds lemara-
dasok mutatkoznak, itt is megfigyelhet6 a kdzponti régié dominancidja a forrasabszorpcioban, illetve
a masodik legjelentdsebb kifizetett 6sszeg mar az északi megyék onkormanyzatai szamara kertilt
kifizetésre, igy a megvaldsitast tekintve eldrehaladottabb allapotban vannak a projektjeik, mint a
nagyobb leszerz6dott 6sszeggel rendelkez6 alfoldi régiok dnkormanyzatai.

A legnagyobb palyazatirasi hatékonysaggal a kdzponti régid rendelkezik, hiszen az igényelt tamo-
gatasok kozel 71,22%-at sikeriilt 2012 marciusaig lekotniiik, ez a legmagasabb érték az 6sszes régid
viszonylataban. A leggyengébb hatékonysagot a Dél-Alf6ld régid dnkormanyzatai érték el, szemben
NFT idészakaban tapasztaltakkal, amikor is a Nyugat-Dunantal régié dnkormanyzatai érték el a leg-
nagyobb hatékonysagot a forrasok megszerzésében.

A megitélt tamogatasok koziil a leszerz0dott tamogatasi 6sszegeket vizsgalva megallapithatd, hogy e
tekintetben a Nyugat-Dunantual régid volt a leghatékonyabb, hiszen a megitélt 6sszeg jelentds részére
a tamogatasi szerz6désben is szamithatnak a régidé dnkormanyzatai, e tekintetben a Dél-Dunantul
régié dnkormanyzatai voltak a legkevésbé sikeresek.

A megvalositas tekintetében a 2012. marciusi allapotokat tekintve a leginkabb a Dél-Dunantul régid
onkormanyzatai voltak sikeresek, hiszen a timogatas majd kétharmadat kifizették szamukra, elsésor-
ban az EKF projekthez kapcsolodoan, illetve a Nyugat-Dunantil régié 6nkormanyzatai, amelyeknek
kifizették a megitélt tamogatasok kozel felét.
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A megvalositas tekintetében a legrosszabbul a két alfoldi régio jar, valosziniileg ez a finanszirozasi
problémakra is utalhat, hiszen a programozasi idészak utolsé elétti évében is a szdmukra megitélt
tamogatasi 0sszeg csupan alig tobb mint 40%-a keriilt kifizetésre.

7. bra

AZ U) MAGYARORSZAG FEJLESZTESI TERV ES AZ UJ SZECHENYI TERV KERETEBEN
MEGITELT ONKORMANYZATI TAMOGATASI 0SSZEGEK OPERATIV PROGRAMONKENTI
MEGOSZLASA A VIZSGALT REGIOKBAN, 2012. MARCIUSI ALLAPOT
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Forras: Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, 2012 alapjan sajdt szerkesztés

Az operativ programonkénti megoszlast vizsgalva megallapithato, hogy a KOZOP prioritasaira fi-
zették ki a K6zép-Magyarorszag régioban a legnagyobb tamogatast, melyet a metroberuhazasra for-
ditott a fovarosi onkormanyzat. A tAmogatas mintegy 261 milliard Ft volt, amelyet teljes egészében
erre az intézkedésre forditottak. Jelentds részaranyt képvisel a megitélt tamogatasok kozott a Nyu-
gat-Dunanttl régioban a KOZOP intézkedéseire megitélt tamogatés, melyet elsésorban a kerékpér-
utak fejlesztésére forditottak. Harom szamottevd nagyprojekt valosult meg a KOZOP prioritasaibol
Miskolcon, Debrecenben és Szegeden, ahol a kotott palyas varosi kozlekedést fejlesztették az unios
forrasok tarsfinanszirozasaban.

A KEOP részaranya a Dél-Alfold régidban a legmagasabb, szamottevének tekinthetd még a Kozép-
Magyarorszag régioban az ezen operativ program intézkedéseire megitélt palyazati sszeg, melyet a
kornyezet hatékony megovasara, illetve energiatakarékos technologidk megvalositasara forditottak.
A legalacsonyabb 6sszegben a Nyugat-Dunantul régié dnkormanyzatai szamara itéltek meg tamoga-
tast az operativ programbol.

Az UMFT, illetve USZT idészaka alatt lehetdsége volt a régioknak 6nalléan meghatarozniuk a fej-
lesztési prioritasaikat, célkitiizéseiket. Az Eszak-Magyarorszag régié onkormanyzatai szaméra a ré-
gi0s operativ programbol itélték meg a legjelentdsebb tamogatasi dsszeget, dket a leginkabb fejlett
Ko6zép-Magyarorszag régio onkormanyzatai kovetik, illetve az Eszak-Alfold és a Dél-Dunantil régio
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onkormanyzatai. A Dél-Dunantul régioban a Pécs 2010 Eurdpa Kulturalis Fovarosa rendezvényhez
kothetd a megitélt tamogatas kozel negyede. A legkisebb tdmogatasi dsszeggel a Nyugat-Dunantul
régié szamara itéltek meg tamogatast a NYDOP prioritasaibol.

A TIOP intézkedéseibdl a kdzponti régionak a fejlettségébdl adodoan nem itéltek meg tamogata-
si Osszeget. Az operativ program tamogatasai 13-22 milliard Ft kdzott szorodtak, a legjelentdsebb
forrast az Eszak Alfold régio onkormanyzatai és az altaluk fenntartott intézmények szerezték meg,
ket a Dél-Alfold és az Eszak-Magyarorszag régi6 énkormanyzatai kovetik, a legkisebb tamogatasi
Osszeget a Nyugat-Dunantul régié dnkormanyzatai szamara itélték meg.

Az Operativ program prioritasai altalanossagban a kozszolgaltatast végzo intézményekhez kapcsolo-
do infrastrukturafejlesztést timogattak, ennek keretében keriilt sor tobb korhaz és oktatasi intézmény,
muzeum és kulturalis kozpont kialakitasara és infrastrukturajanak fejlesztésére.

A TAMOP palyazataira megitélt tamogatasi 6sszegek 7,5 és 14,28 milliard Ft kozott szorodtak a
vizsgalt régiokban. A legnagyobb Osszegii timogatast az Eszak-Alfold régio onkormanyzatai sza-
mara itélték meg, utana a Dél-Dunantal régio dnkormanyzatai szamara, mig a legkisebb 6sszegii
tamogatast ezen operativ programbol is a Nyugat-Dunantul régié dnkormanyzatai nyerték el.

Az AROP altal kiirt palyazatokra itélték meg a felsorolt operativ programok koziil a legkisebb tamo-
gatast a palyazo onkormanyzatok €s szervezeteik szamara, a megitélt tamogatasi 6sszegek 430 millio
¢és 1,8 milliard Ft kozott szorodtak a régiokban. A legjelentdsebb tamogatast a Kozép-Magyarorszag
régié onkormanyzatai szamara itélték meg, a legkisebbet a nyugat-dunantali helyhatosagok szama-
ra. Az operativ programra zomében kis 6sszegli beruhazasokra palyaztak (a legnagyobb tamogatast
nyert palyazat 50 milli6 Ft tamogatast nyert el, elsésorban a polgarmesteri hivatalok szervezetfej-
lesztését tamogattak).

Az dnkormanyzatok forrasmegszerzési képességét vizsgalva megallapithato, hogy a legjelentdsebb
részaranyt a megszerzett, leszerzodott és kifizetett timogatasok viszonylataban egyarant az Eszak-
Magyarorszag régié onkormanyzatai érték el, a tamogatasok kozel felét kotottek le az onkormanyzat-
ok, illetve az altaluk fenntartott intézmények, de magas részaranyt képvisel a Kdzép-Magyarorszag
régiod is, elsdsorban a metroberuhazasnak kdszonhetden, illetve régios atlagot meghaladé mértéki a
Dél-Dunantul régiok részesedése. A legkisebb részaranyt a megitélt és szerzédéssel lekotott tamoga-
tasok viszonylatdban az Eszak-Alfold régié onkorméanyzatai és intézményeik képviselik, a kifizetett
tamogatasi Osszegek részaranya a Nyugat-Dunantul régioban a legalacsonyabb.

0SSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

Az unids csatlakozas valdban jelentds fejlesztési forrasokat nyitott meg a kedvezményezett helyi
onkormanyzatok, valamint intézményeik elétt. A vizsgalatokban az eurdpai unids csatlakozast kove-
tden megnyilo fejlesztési forrasok igénybevétele, s ennek a korabban hazai forrasokbol finanszirozott
fejlesztési osszegekkel vald Osszehasonlitasai vonatkozasaban kivantam a legfontosabb tapasztala-
tokat megfogalmazni.

Megallapithatd, hogy az eurdpai unids csatlakozast kovetd kdzel nyolc évben a hazai onkormanyzat-
ok és koltségvetési szerveik 0sszességében 937,35 millidrd Ft tAmogatast fizettek ki. A korabban a
hazai forrasokbol finanszirozott cimzett és céltdmogatasok keretében megitélt timogatasi dsszegeket
meghaladjak ezek a timogatasi 6sszegek (793,07 milliard Ft). Ez az 6sszeg els6ésorban az infrastruk-
tura, a kozszolgaltatasok fejlesztését szolgalta, belvarosok, kérhazak, illetve a kozlekedési infrast-
ruktara javulhatott e tdimogatasok révén.

A két programozasi idészak fejlesztési forrasainak megszerzésérdl dsszegezve megallapithato, hogy
a legjelentdsebb fejlesztési dsszeget a Kozép-Magyarorszag régié dnkormanyzatai szamara fizették
ki (265,22 milliard Ft-ot), ezek a szereplok részesiiltek a legnagyobb mértékben a fejlesztési forra-
sokbdl, kdszonhetden a legnagyobb dnkormanyzati nagyprojektnek, a 4-es metr6 1. szakasza meg-
épitésének: ennek kdszonhetd a legfejlettebb régioba vald nagyaranyt forrasbevonas.
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A masodik legjelentésebb 0sszegli tamogatast a Dél-Alfold régié dnkormanyzatai és koltségvetési
szervei szamara fizették ki (141,02 milliard Ft), 6ket az Eszak-Magyarorszag régié 6nkorméanyzatai
kovették (139,97 milliard Ft-tal). A legkisebb tdmogatasi 0sszeg a Kozép-Dunantal régio (76, 46
milliard Ft), illetve a Nyugat-Dunanttl régio (73,98 milliard Ft) szamara kertilt kifizetésre.

A fejlesztések hosszu tavi hatasa tovabbi kutatas €s értékelés célpontja, hiszen a megvaldsitott pro-
jektek onerdigénye jelentOs finanszirozasi terhet jelent az onkormanyzatok szamara, €s szamos 6n-
kormanyzatnal pénziigyi anomalia alapja lehet. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv palyazatainak
megindulasa idejére datalhaté az dnkormanyzatok ndvekvé mértéki eladosodasa, a kiilsé forrasbe-
vonast az adossagrendezés mellett a fejlesztési forrasok dnerejének biztositdsa motivalta.

A fejlesztések hosszu tava hatasa azonban kétségtelen, hiszen az épitdberuhazasok fenntartasa, ered-
ményes mitkodtetése az Snkormanyzatok feladata lesz, s ezeket ijraszabalyozza az atalakulod onkor-
manyzati rendszer is. A jovobeli palyazatok sikerességét meghatarozzak a rendelkezésre allo for-
rasok, illetve a megvalositott projektek fenntarthatosaga is. A legjelentdsebb aggalynak azt tartom,
hogy bizonyos dnkormanyzati szegmensek, foként a kistelepiilések hazai forrasbol finanszirozott
fejlesztései, amelyek a korabbi hazai tdmogatasi rendszerben tamogatashoz juthattak, a palyazati
kiirasok folytan elesnek a fejlesztési lehetoségektol.

Osszességében tehat az dnkormanyzatok és koltségvetési szervek a korabbiakhoz képest nagyobb
mertéki fejlesztési forrashoz jutottak, aminek hossza tava hatdsai nagymértékben javithattdk a
kozszolgaltatasok szinvonalat, ndvelhették a beruhazasokat a nemzetgazdasagban, munkahelyeket
teremthettek, valamint a bevételeket, illetve kiadasok tekintetében megtakaritast jelenthettek. A ta-
nulmany elsdsorban a fejlesztési 6sszegek megszerzését vizsgalta, a hossza tava fenntarthatosaguk,
finanszirozasi hatasaik értékelését a kutatas tovabbi részében kivanom folytatni.
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Daroczi Judit

A GAZDASAGI FELSOFOKU SZAKKEPZESROL
KIKERULO PALYAKEZDOK HELYZETE
A MUNKAEROPIACON’

PhD-kutatasom fokuszaban a gazdasagi felséfoku szakképzés all. A felsofoku szakképzés eredményei
kozott emlitheté példaul a dinamikus hallgatoi létszamnévekedes, a ,, hidszerep” megvalositisa a
kiilonbozao szintii intézmények kozott, a teljes korii és stabil jogi szabalyozas, a szakmai innovdciok
megvalosulasa, valamint a szakmai érdekvédelem és folyamatos kommunikdcios forumok biztositasa
a szereplok és az egyiittmiikodok részére. (Sediviné, 2010.) A munkaerdpiacon azonban a felséfoku
szakképzésben végzett hallgatok szama csak az utobbi néhany évben érte el a kritikus szintet, ezért
a sikerességrol eddig nem sok informacio allt rendelkezésre. Meggyzédésem, hogy a vallalkozasok
tobbsége nincs tisztaban a felsofoku szakképzes nyujtotta lehetdségekkel, a képzések kimeneti kovetel-
meényeivel, igy a képzésbdl kikeriild hallgatok kompetencidival, ezért a felsdfoki szakképzés munkaerd-
piaci elfogadottsiga nem megfelel. A probléma megvizsgdldsdra az Altaldnos Vallalkozdsi Féiskola
Vallalkozasmenedzsment Tanszékén beliil atfogo vallalkozaskutatasba kezdtiink. Kérddives vizsga-
latot folytattunk, melynek célja — tobbek kozott — a felsofoku szakképzeésbol kikeriild palyakezddkkel
szembeni munkaerd-piaci elvardsok elemzése, illetve a munkaltatok daltal a felséoktatasi intézmények
mindségének megitélésében szerepet jatszo tényezok feltardasa volt. Jelen tanulmanyban el6szor egy
attekintés olvashato a felséfokii szakképzés iranyelveirdl, bemutatva a kutatas modelljét, majd az
alapveté fogalmak definialdasa utan ismertetésre keriilnek a kutatas legfontosabb részeredmeényei.

KIHIVASOK ES VALASZOK

Az Eurdpai Unio6 0j kihivasokkal szembesiil mind a hatarain beliil, mind azokon kiviil (a klimavalto-
zas okozta kihivasok, a fenntarthato fejlodés igénye, a munkanélkiiliségi rata emelkedése, a globalis
valsag, a gyors technologiai fejlédés, az uj informatikai technologiak, a globalis verseny novekedése
stb.) A vallalkozasok sikerének egyik fontos eldfeltétele a tudas rendelkezésre allasa. A tudasbazis
hozza mozgasba a vallalkozas folyamatait, teremti meg a siker esélyét. (Gaal, 2000.) Az oktataspoli-
tika is felelGs abban, hogy a rendelkezésre all6 munkaer6 képzettsége és a munkaltatok altal igényelt
szakképzettség kozott jelentds a kiilonbség. (Halmos, 2000.)

1

Darécz Judit PhD-hallgato (Pannon Egyetem Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskoldja)

2 A tanulmadny szakmailag lektordlt. (Peer-reviewed)
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Ezek a kihivasok még inkabb hozzajarultak ahhoz, hogy Eurdpa valaszoljon a globalizaciora. Az els6
1épésre 2008-ban keriilt sor, mikor az Eurdpai Tanacs a Koppenhagai Nyilatkozatban megfogalmazta
a legjelentdsebb iranyvonalakat. Ezek a kdvetkezok: a humantékébe, valamint az emberek egész éle-
tén at tart6 tanulasaba (LLL) torténd befektetés, a magas szinvonalu oktatas, ezaltal a tudasalapu tar-
sadalom kialakulasanak eldsegitése és a paradigmavaltas megvalositasa. A kés6bbiekben pedig még
nagyobb nyomatékot adtak az elébb felsorolt iranyvonalaknak és az Europa 2020 célkitlizéseiben a
legfontosabb &t cél kozé is bekertilt az oktatas, ezen belill is az, hogy egyrészt 10% ala kell csokken-
teni a lemorzsolodasi aranyt, masrészt el kell érni, hogy a 30-34 év kozotti unids lakosok legalabb
40%-a felsofokt végzettséggel rendelkezzen. (Magyarorszag vallalasa ez utobbiban 30,3%.) (Europa
2020.) Ugyanakkor tény, hogy az EU egyetemei mar nincsenek, vagy csak alig vannak jelen a vilag
felsdoktatasi elitjében, ezért a lisszaboni programban a bolognai folyamat egységesitési torekvésein
tulmutaté reformot is célul kellene kitlizni. (T6rok, 2006.)

Eurdpa versenyképességének fenntartasahoz a vallalatok nemzetkoziesedése alapvetd jelentéséggel
bir. Nem csupan a globalis piac nagyvallalatai, de a kis- és kozépvallalatok is igénylik a nemzetkdzi
atlathatosagot. Ezért elengedhetetlenné valt a képzések ilyen modon torténd honositasa, melyet az
ECVET- (The European Credit system for Vocational Education and Training) modszer segit eld.
Az ECVET célja az egyik tanulasi kornyezetbdl a masikba, illetve egyik képesitési rendszerbol a
masikba atlépok altal megszerzett tanulasi eredmények transzferének és 6sszegytjtésének megkony-
nyitése.

A vallalkozasok versenyképességének megdrzéséhez ma mar elengedhetetlen a nyitott, bizonytalan-
sagokkal és fliggbségekkel teli kornyezetben a stratégiai gondolkodas (Halasz, 2010), amely lehe-
tové teszi egy-egy szervezet szamara, hogy ,,versenyeldnyre tegyen szert azért, hogy biztosithassa
fennmaradasat, profitteremtd képességét és hirnevét” (Hatch, 1997).

A fels6foku szakképzés a felsGoktatasi tanulmanyokba is beszamithato képzésnek mindsiil és a nem-
zetkozi standardnak megfelelden ISCED 5B? szintként keriil besorolasra az érettségi utani szak-
képzések kozott.* A képzés 4 féléves, a végén a hallgatok az Orszagos Képzési Jegyzékben (OKJ)
szerepld szakképzettséget szereznek, mellyel egyrészt képesek elhelyezkedni a munkaerd-piacon,
masrészt tovabbtanulhatnak a felsdoktatas valamelyik alapszakan, ahol a tanulmanyaik soran meg-
szerzett kreditek egy részét beszamitjak.

Az eurdpai unios orszagok egy részében mar évtizedek ota, mas orszagokban néhany éve folyik ilyen
jellegii képzés. Magyarorszagon eldszor az 1998/99-es tanévben indult felséfoku szakképzés. Az
elmult években egyre ismertebbé ¢s elfogadottabba valt ez a képzési forma, hiszen, mig 2000-ben a
felsdoktatasi hallgatok 1étszamahoz viszonyitva csupan 2%-os aranyt képviselt, addig 2011-ben ez az
arany mar 5,7%° volt. (Statisztikai Tajékoztaté Oktatasi Evkonyv 2010/2011.)

A fels6oktatasi torvény 1997-ben akkreditalt iskolai rendszerii felsofoki szakképzésnek nevezte ezt
a képzést, majd 2005-ben a megnevezését felsofoku szakképzésre valtoztatta (2005. évi CXXXIX.
torvény a felsdoktatasrol). 2012. januar 1-jét6l ismét uj névvel illettek: felsdoktatasi szakképzés lett
aneve (2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsdoktatasrol). A nevével egyiitt azonban a tartalma is
folyamatosan valtozott, ami arra utal, hogy a felsdoktatasi torvény rendszeresen foglalkozik ezzel
a képzési formaval, de még mindig nem sikeriilt azt megfeleléen beilleszteni a Bolognai Képzés
strukturajaba.

5 Hdrom nemzetkozi szervezet: az UNESCO, az OECD és az EU statisztikai céllal kidolgozta — az okta-
tasi-nevelési, illetve a képzési formdk egységes nemzetkozi értelmezése érdekében — az oktatds nemzetkozi
szabvany osztalyozasi rendszerét (International Standard Classification of Education — ISCED), amely-
nek alkalmazasat kotelezove tették a tagorszagok és a tarsult orszagok szamara.

* Az 1. szamu mellékletben részletesen szerepel ,, Az iskolarendszerii kozép- és felséoktatas szerkezete
életkor, évfolyam és az oktatasi programok nemzetkozi besorolasi szintje szerint” cimii dbra. (Statisztikai
Tdjékoztaté Oktatdsi Evkonyv 2010/2011.

5 A felséoktatisban dsszesen 361 347 f6b6l 20 441 f6 vett részt a felsdfokut szakképzésben.
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A felséfokt szakképzés soran megszerzendd tudas elsédleges célja a gyakorlatban hasznalhato vagy
igényvezérelt tudas, azaz a sziikséges kompetencidk megszerzése. A munkaerépiacon a kompetencia
a dolgozonak a munkahoz elvart tudasat, a feladatok elvégzéséhez sziikséges képességét jelenti.
Igy a foglalkozasokhoz, munkakérokhoz, illetve szakképesitésekhez rendelt kompetenciak megha-
tarozzak a dolgozokkal szemben tamasztott kovetelményeket. A szakképesités kompetenciaprofilja
ennck megfeleldéen a személy egységes kompetenciakészletének két vetiiletébdl, a feladatprofilbol
¢és a tulajdonsagprofilbol all. (Borbély, 2008.) A tulajdonsagprofilon beliil harom 6 csoport kertilt
definidlasra: a személyes, a tarsas és a modszerkompetenciak. A harom csoportba 0sszesen mintegy
nyolcvan személyiségtulajdonsag lett besorolva — szakképesitésenként differencialtan.®

A személyes kompetencia fogalmaba azok a személyes tulajdonsagok (adottsagok, jellemvonasok,
értelmi és érzelmi viszonyulasok) tartoznak, amelyek megléte segiti az egyént munkaja hatékony és
eredményes elvégzésében. Osszetevdi: elhivatottsag, elkotelezettség, fejlodoképesség, dnfejlesztés,
felelosségtudat, kitartas, kockazatvallalas, megbizhatdsag, monotoniatiirés, onallosag, dontésképes-
ség, onfegyelem, pontossag, precizitas, rugalmassag, stressztliiroképesség és terhelhetdség, szervezo-
készség, szorgalom, igyekezet, tiirelmesség.

A tarsas kompetenciak korét a munkatarsakkal, illetve tigyfelekkel valé kozvetlen kapcsolatot, a
veliik 0sszefliggd cselekvéseket — kiilondsen az egyiittmiikodés, a kommunikécio és a konfliktuske-
zelés milyenségét — leird jellemzdk alkotjak. Osszetevdi: kapesolatteremtd készség, interperszonélis
rugalmassag, udvariassag, kezdeményezokészség, hatarozottsag, meggy6zokészség, konszenzus-
készség, empatikus készség, segitOkészség, motivalhatdsag, visszacsatolasi készség és tolerancia,
kommunikacios rugalmassag, kozérthetdség, prezentacios készség, a hatékony kérdezés készsége,
meghallgatasi készség, kompromisszumkészség.

Modszerkompetencia: a munkatevékenység soran a személy munkamodszerére, munkastilusara,
problémamegoldasara és gondolkodasara jellemzd, a személynek a munkafolyamat meghatarozasa-
ban jatszott szerepét, a tevékenységhez vald viszonyat, valamint tevékenységének mindségét leird
ismérve. Osszetevdi absztrakt (elméleti) gondolkodas, matematikai készség, logikus gondolkodas,
kritikus gondolkodas, attekintéképesség, rendszerezd képesség, kreativitas, tanulasi képesség, em-
Iékezoképesség (ismeretmegdrzés), felfogoképesség, informaciogyiijtési és kdvetkeztetési képesség,
intelligencia, rendszerszemlélet, gyakorlatias feladatértelmezés, figyelem-0sszpontositas, figyelem-
megosztas, nyitott hozzaallas, eredményorientaltsag, a kdrnyezet tisztan tartasa. (Zachar, 2010.)

A fentiek tiikrében a fels6fokt szakképzésben részt vevo hallgatoknak a képzési program végére — és
annak eredményeként — el kell érnie az aktiv és 6nallo tevékenység szintjét.

A KUTATAS KERDESEI, HIPOTEZISEI

A fentiek tiikrében kutatasom soran az alabbi kérdésekre keresem a valaszt:

1. A munkaerépiac mennyire ismeri (el) a fels6fokt végzettségek kiilonb6z6 szintjeit (FSZ,
BA, MA)?

2. Keresettebbek-¢ a gazdasagi felséfoku végzettségii palyakezdok koziil a diplomasok, mint
az OKJ-s végzettségilick?

3. Acégek stratégiaja befolyassal van-e a fels6fokt szakképzettségii, nem diplomas
munkaerd iranti keresletre?

4. A cégek biztositanak-e szakmai gyakorlati helyet a fels6foku szakképzésben részt vevo
hallgatok szamara?

5. A munkaerdpiac altal elvart kompetenciak megjelennek-e a felséfoku szakképzés kimeneti
kovetelményeiben?

¢ Részletesen lasd: Gaské (2010), Golnhofer (2010), Modldané (2010), Zachdr (2010).
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A hallgatok rendelkeznek-e a munkaerdpiac altal elvart kompetenciakkal?

A felsdoktatasi intézményekben oktato tanarok pedagogiai végzettsége, valamint
szakmai tapasztalata mennyire befolyasolja a fels6foku szakképzésbdl kikeriil hallgatok
munkaerd-piaci felkésziiltségét?

A hallgatok motivacidja mennyiben befolyasolja a felséfokt szakképzés utani terveiket?
Milyen eldnyokkel/hatranyokkal indulhatnak a képzésbdl kikeriild hallgatok a munkaerd-
piaci versenyben?

Az oktatas soran elsajatitott vallalkozasi ismeretek adaptalhatok-e vallalkozas
alapitasakor/miikodtetésekor?

Osszhangban van-e Magyarorszagon a felséfoku szakképzés és a bolognai rendszeri
képzés? Biztositott-e az atjarhatosag?

Jelen tanulmanyban csak az els6 6t kérdésre adott valaszok ismertetésére keriil sor. A kérdések meg-
valaszolasara — a szakirodalom alapjan — hipotéziseket fogalmaztam meg.

Hipotézis 1.: A munkaerdpiac a felséfokt gazdasagi szakemberek koziil inkabb
a diplomasokat keresi, mint az OKJ-s végzettséglieket.

Hipotézis 2.: A vallalkozasok tulajdonosi szerkezete befolyasolja munkaerd-potlasi
¢s -fejlesztési stratégiajukat (tudatossagukat, elérelatasukat).

A KUTATASI MODELL

A kutatasi modellem kdzéppontjaban a gazdasagi felséfoku szakképzés (tovabbiakban FSZ-képzés)
teljesitménye all mint fiiggd valtozd. A gazdasagi felséfoka szakképzés teljesitményére hato fiig-
getlen valtozok koziil” kiemelve az altalam legfontosabbnak itélt valtozokat a kovetkezd kutatasi
modellt készitettem el.

Az értékelés alapjaul a Polonyi Istvan: ,, A munkaerdpiacra orientdlt felséoktatdsi minéségbiztositas”

cimii miivében szerepld indikatorokat vettem alapul. Ezek a kévetkezdk: a felséfoku szakképzésre jelentke-
z0k szama, a képzési struktura (képzések szamossdga), a végzett hallgatok szamanak alakuldsa 6sszessé-
gében (éves bontasban), a szakvizsgadra jelentkezé tanulok szama. (Polonyi, 2006, MKIK, 2008.)
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AKUTATAS MODELLJE: AGAZDASAGI FELSOFOKU SZAKKEPZESBOL KIKERULO HALLGATOK
ELHELYEZKEDESI LEHETOSEGEIRE HATO TENYEZOK
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A KUTATAS MODSZERE

A kutatas elvégzéséhez, valamint a kutatasi kérdések megvalaszolasahoz a kvantitativ és a kvalitativ
modszerek komplex mdodon, egymast kiegészitve jarulnak hozza. Az adatgyiijtést kérdéives mod-
szerrel, valamint iranyitott interjuval terveztilk végezni, a kivitelezés modjaban pedig igazodtunk
a kutatasi témahoz. A primer kutatds a munkaeré-piaci elvarasok tisztazasaval indult, és hatravan
még a hallgatoi vélemények feltarasa, valamint a kvantitativ kutatast kiegészitd kvalitativ kutatasom
soran a vizsgalt felsdoktatasi intézményekben iranyitott interjit szeretnék késziteni egyrészt az intéz-
meények vezetdivel, masrészt a fels6foku szakképzés vezetdivel.

A jelen tanulmanyban csupan a munkaerd-piaci elvarasok feltarasara iranyuld kutatas legfontosabb
részeredményei keriilnek ismertetésre.

A vallalkozasokrol szolo kérddives vizsgalat 2012 marciusa és szeptembere kozott zajlott, és profit-
orientalt, illetve nonprofit szervezetekre terjedt ki. Kérdéiviink 1. valtozatat probalekérdezéssel tesz-
teltiik, melybe az Altalanos Vallalkozasi Féiskola hallgatoit, valamint 12 vallalkozast vontunk be.
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Az elméleti bevezetdben felsorolt kompetencidk korét a tesztelés eredményének tiikrében sziikitet-
tiik, és a végleges kérdéivben mar csak a 20 leggyakrabban emlitett kompetenciara kérdeztiink ra.*
Az intézmények vezetdit/kdzépvezetdit kérdezobiztosok segitségével kerestiik fel és kértiik meg a
vizsgalatban valo részvételre. A kérdezébiztosok szamara eldzetes felkészitést tartottunk, valamint
kitoltési itmutatot mellékeltiink szamukra. A valaszadas dnkéntes volt. A felmérésben részt vevok
két f6 témakorben dsszesen 26 kérdéskorre valaszolhattak, melyek tovabbi alkérdéseket is magukban
foglaltak. A kérd6iv két £6 kérdéskore: az ,Altalanos adatok” és ,,A vallalkozas miikodésével kapcso-
latos kérdések” témakorok.

Az ,Altalanos adatok” témakérben a valaszadok demografiai adataira — nem, beosztas — valamint
az altaluk képviselt intézmény székhelyére, alapitasanak évére, tevékenységi korére, cégformajara,
a cég jogi formajara, alkalmazotti 1étszamara, éves arbevételére, valamint tulajdonosi szerkezetére
kérdeztiink ra. ,,A vallalkozas mitkodésével kapcsolatos kérdések™ témakornél a szervezeti struktura-
ra, stratégiara és a vallalkozas érintettjeire voltunk kivancsiak, ezen kiviil a vallalkozasok palyakez-
dokkel szembeni elvarasait kérdeztilk meg. A valaszadoknak egyrészt eldontendd kérdéseket tettiink
fol, masrészt 7 fokozatu Likert-skalan torténd értékelést kértiink toliik, harmadrészt pedig kiegészitd
szoveges megjegyzés/vélemény kifejtésére is lehetdséget adtunk nekik.

A vizsgalt szakaszban a kérdezdbiztosaink megkeresésére Osszesen 354 kérdéiv allt rendelkezé-
stinkre. A valaszadasi hajlandosag jo volt: a megkérdezett intézmények 84%-a a kérdések tobb mint
90%-at megvalaszolta. Az ellendrzés soran helytelen, vagy hianyos, vagy nem megfeleld személy
(vezetd) altal tortént kitdltés miatt 58 kérddivet értékelhetetlennek mindsitettiink, igy dsszesen 296
értékelhetd kérdoéivet dolgoztunk fel.

A kérdéivek kodolasa Excel 2007 programmal tdrtént, az adatokat pedig SPSS 18 program segitsé-
gével elemeztiik. A statisztikai értékelés gyakorisagi vizsgalatok segitségével és kereszttabla-elem-
zéssel tortént.

A VIZSGALAT EREDMENYEI

A megkérdezett vallalkozasok tevékenység szerinti besorolasa a TEAOR fé gazdasagi 4gai szerint
tortént. A mintaba keriilt vallalkozasok tulnyomo része a kereskedelmi (26%), informacios, kommu-
nikacios (11%), épitdipari (8,4%) és logisztikai teriileten (8,1%) tevékenykedik.

8 Ezek a kovetkezdk: megbizhatésdag,; problémamegolddsi készség; szaktudas alkalmazdsa a gyakor-

latban; pontos, preciz munkavégzés, onallosag, kommunikdcios képesség; egyiittmiikodeés, munkabiras,
terhelhetbség; fejlodoképesség, onfejlesztés; kreativitas; tanulasi, fejlédési képesség; kapcsolatépités ké-
pessége; teljesitmény-, ill. eredményorientaltsag; szervezési készség; stressztiircképesség; elemzokészség,
analitikus szemlélet; kezdeményezokészség, rugalmassag, motivalasi képesség, munka iranti aldzat, in-
tenziv munkavégzés. A felsoroltakon kiviil a megkérdezettek fontosnak tartottak a nyelvtudast, valamint a
szamitogeépes ismeretet, ezért ezeket is bevontuk a kévetelmények kozé.
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2. abra

A MEGKERDEZETTEK MEGOSZLASA A VALLALKOZAS TEAOR-BESOROLASA SZERINT
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11%

Forras: sajat szerkesztes.

A cégformajat tekintve a megkérdezett vallalkozasok tobb mint 60%-a jogi személyiséggel rendel-
kezo (kft., nyrt., zrt.), mig 12,2%-a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag (bt., kkt.). Az egyéni
vallalkozok 15,2%-ban szerepeltek a mintaban, a tobbiek pedig a nonprofit szférabol keriiltek ki.

3. abra

A MEGKERDEZETTEK MEGOSZLASA CEGFORMA SZERINT

MNonprofit

Fevéni 12.6%

villalkozd
152%

Jogi
sremnélyviség
nélkiili
12,2%

Jogi személvi-

segge]
rendelkezo
ol%s

Forras: sajat szerkesztés.
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A vallalkozasok alkalmazotti 1étszam szerinti megoszlasa’ a kovetkezd: a mikrovallalkozasok tobb mint
60%-o0s aranyban szerepelnek a mintaban, a kisvallalkozasok a minta 17,2%-at, a kozépvallalkozasok a
9,8%-4at, a nagyvallalatok pedig a minta 12,5%-4t teszik ki (4. abra). A KSH adataihoz viszonyitva a mikro-
és kisvallalkozasok alul-, a kozép- és nagyvallalatok pedig feliilreprezentaltak. (Eurdpai Bizottsag, 2012.)

4. abra
A MEGKERDEZETTEK MEGOSZLASA A VALLALKOZAS MERETE SZERINT

Magyvallalat
12.5%

Kizépvall.

9.8%

+

Kisvallalkozas
17.2%4

Forras: sajat szerkesztés.

Fontosnak tartottuk megkérdezni a vallalkozasok tulajdonosi szerkezetét is, mégpedig azért, hogy
lehetdségiink legyen annak vizsgéalatara is, hogy befolyasolja-e a cég munkaerd irdnti igényét az,
hogy magyar vagy kiilfoldi tulajdond.

5. abra
A MEGKERDEZETTEK MEGOSZLASA TULAJDONOSI SZERKEZET SZERINT

Magyar
tulajdon
85,8%
Kiilfaldi
tulajdomi
14,2%

Forras: sajat szerkesztés.

? A KKV-k méretének meghatdrozasandl a kis- és kozépvdallalkozdsokrdl, fejlédésiik tamogatdsdrdl sz6-

16 2004. évi XXXIV. tv. daltal definialt kategoriakat tekintjiik alapnak, mely szerint a mikrovallalkozas 0—9
f6t, a kisvallalkozas 10—49 f6t, a kézépvallalkozas pedig 50-249 fot foglalkoztat.
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A mintaban a (kizarolagosan vagy tobbségében) magyar tulajdonban 1évé vallalkozasok dominalnak
85,8%-kal. A megkérdezett vallalkozasok 30,6%-a azt vallotta, hogy szoros kapcsolatban all a fels6-
oktatasi intézménnyel, mig 31% szerint gyenge!® a kapcsolatuk. A vallalkozasok 38,4%-a semmilyen
kapcsolatban nem 4ll a felsdoktatasi intézményekkel.

A vallalkozasok minddssze 23,4%-a készit munkaerd-potlasi €s -fejlesztési tervet. A vizsgalat nem
mutatott ki Osszefliggést a cégméret és a munkaerd-potlasi és -fejlesztési terv készitése kozott. A
tulajdonosiszerkezet-csoportokat vizsgalva kicsit arnyaltabb képet kapunk, ugyanis szignifikans
kiilonbség mutathato ki a tulajdonosi szerkezet és a munkaerd-potlasi terv készitése kdzott: 99%-
os megbizhatosaggal allithato, hogy a kiilf6ldi tulajdonu cégekre inkabb jellemz6 a terv készitése
(52,4%-uk készit tervet), mint a magyar tulajdonu cégekre (melyeknek csupan 19,4%-a készit).

6. abra
A MEGKERDEZETTEK MEGOSZLASA A MUNKAERO-POTLASI ES -FEJLESZTESI
SZOKASAIK, VALAMINT TULAJDONOSI SZERKEZETUK SZERINT

m Nem készit Készit

23 4%

Magyar Kidlfgidi Osszesen
tulajdoni tulajdoni

Forras: Sajat szerkesztés

Palyakezddket a megkérdezettek 58,6%-a alkalmaz. Diplomas szakemberekre a megkérdezettek
73,7%-anak van sziiksége, mig fels6fokl, nem diplomas (OKJ-s végzettségli szakemberre) a meg-
kérdezettek 78,3%-a tart igényt. Ebbol arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a vallalkozasok elényben
részesitik az OKJ-s végzettségli szakembereket a diplomasokkal szemben. Azonban a részletesebb
elemzés soran kideriilt, hogy diploméasokra mégis nagyobb sziikségiik van a vallalkozasoknak, mint
nem diplomas, felsdfoku végzettségli szakemberekre. Arra a kérdésre ugyanis, hogy mennyire van
sziikség a kiilonboz6 végzettségli gazdasagi szakemberekre, nagyon valtozatos valaszok sziilettek. A
diplomasok esetében a valaszolok 44,1%-a jeldlte meg a 6: ,,elengedhetetlentil sziikség van rajuk”,
vagy az 5: ,.fontos szerepet tdltenek be” kategoriat, mig a felsdfokd, nem diplomas szakemberekre
kevesebben jelolték meg a 6-os kategodriat (16,9%), ugyanakkor tobben a 3-as, 4-es és 5-0s mindsi-
tést tartottak megfelelének. Az atlagos pontszam a felséfoku diplomasoknal 3,36 volt, mig a felso-
foku, nem diplomasoknal 3,21. A megkérdezés idopontjaban a vallalkozasok a diplomas gazdasagi
szakembereket jobban keresték (26,7%), mint a felséfokd, nem diplomas (OKJ-s) végzettséglieket
(19,6%). A palyakezdokkel szembeni elvarasok megismerés¢hez arra kértiik a valaszadokat, hogy
a megjeldlt kompetenciak koziil valasszak ki az altaluk legfontosabbnak itélt 6t kompetenciat, majd

10 A vdlaszokndl a kapcsolat erdsségét a kovetkezéképpen definidltuk:0: nincs kapcsolat, 1-2-3: gyen-
ge kapcsolat, 4-5—6 erds kapcsolat.
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azokat értékeljék 0-6-os skalan fontossaguk szerint. A kompetencidk fontossagat egyrészt az jelzi,
hogy hanyan jel6lték meg, masrészt az, hogy milyen fontosnak tartjak. A két szempontot vizsgalva
hasonl6 sorrendet kapunk.

7. abra
A MEGKERDEZETTEK MEGOSZLASA A PALYAKEZDOKKEL SZEMBENI ELVARASAIK
SZERINT

Kempetencia M Kompetencia N | Arlag
meegbizhatésig 188 megtizhatésig g 3m
pentotady 137 tasriy 137 56569
kzaktudds gyakorlati alk 1 [Baakedit gyakoriati alk, 134 5,6194
Bedlidzig 1 Perheihetisiy o5 5 3684
probléma meguldés 11 hoemrmushdeitt kEpetidy 8g 5 3528
Farhalhatoby # o jlddiiparraiy B4 8 3437
oboids bprrny probléma megsldds 113 82743
Feslsaskiperidy piressytins hipessby CEEXTY
Fyehiudds [] hapesalabépinés XD
etk 5 Ezdmitdgépes mere ek 47 5,14
——TT bndlidsdg 120 50917
tressziirs kipesséy T bdzar ad  8.07
dmitigbpes iTmarer ek 4 ppehiudds 57 5.0702
wldzar «4 srervezisi kisrség 7 |
Ezerwés kitIskg | Evaportmunka 55 49818
procktivitas EE | progkiivitds 23 4.7
mnalitius cembdlet ] _ﬂ mativilisi kiparoéy 13 4,6154
e el 42 Rodpeirny I;:_ psgli Ty ST embiher 23 4, 3182

Forras: sajat szerkesztés.

Mindkét szempont szerint a legfontosabb kompetencia a megbizhatdsag, ugyanis azt a megkérde-
zettek 54%-a tartotta elengedhetetleniil fontosnak (atlagosan 5,71 ponttal értékelve). A masodik
helyen a pontossag all (39,5%, atlagosan 5,66 ponttal), a harmadik legfontosabb elvaras pedig a
szaktudas alkalmazasa a gyakorlatban (38,6%, 5,62 ponttal). Ezt koveti az 6nallosag (34,6%), majd
a problémamegoldasi készség 32,6%-kal (fontossag szerint ez a két tulajdonsag helyet cserél, de a
kiilonbség nem tekinthetd jelentésnek). A munkabiras, terhelhetéség (27,4%) és a kommunikacios
képesség (23,1%) is jelentds szerepet tolt be a palyakezddkkel szembeni elvarasok kozott. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy mig az els6 helyen allé6 kompetencidkat a legtobben elengedhetetlentil
fontosnak tartjak, addig a szamitogépes ismeret, az 6nallosag, az egyiittmiikddés, a nyelvtudas és a
fejlodési képesség kategoriakban a leggyakrabban eléfordulo érték az 5-6s volt, tehat ezeket fontos-
nak tartjak ugyan a megkérdezettek, de nem elengedhetetlentil fontosnak.

Felvetddik a kérdés, hogy a fontosnak tartott készségek, képességek fejlesztése az egyén vagy az
intézmény feladata. A mintaban szerepld vallalkozasok leginkabb a szaktudas gyakorlati alkalmaz-
hatosaganak fejlesztését varjak el a képzo intézménytdl (8. abra). Ez elgondolkodtato, mert a gya-
korlati alkalmazhatosag fejlesztésére a cégeknél van lehetdség, az oktatasi intézmények falai kzott
ez kevéssé lehetséges. Mindez viszont ramutat a szakmai gyakorlatok kiemelt szerepére, a cégek
¢s a felsdoktatas kozotti kapcsolatok kiépitésének és fejlesztésének fontossagara. Kedvezo, hogy a
vizsgalt cégek 40,6 % fogad hallgatokat szakmai gyakorlatra. Feltételezhetd viszont, hogy tilzottan
elméletinek mindsitik a tudasukat, ezért a szakmai gyakorlatok céges eldkészitésére sokkal nagyobb
gondot kellene forditani.) Ehhez persze elengedhetetlen a munkaerdpiac és a felsdoktatas kozotti
egylittmiikddés megteremtése.
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8. abra
AVALASZADOK SZAMA A , MELY KESZSEGEK, KEPESSEGEK FEJLESZTESET VARNA EL A KEPZ0
INTEZMENYTOL?” KERDESEKRE ADOTT VALASZAIK ALAPJAN

160 -
140 +
120 - |

100 - |

Forras: sajat szerkesztes.

A megkérdezett vezetOk a felsdoktatasi intézménytél a masodik helyen a nyelvtudas, majd a
problémamegoldasi készség fejlesztését varjak. A szamitogépes ismeret, szervezési készség, alazat,
tanulasi, fejlodési képesség, valamint a teljesitmény-, ill. eredményorientaltsag és az egyiittmikodes,
az elemzOkészség, analitikus szemlélet, valamint mas emberek motivalasanak képességét is fejlesz-
tetnék az oktatasi intézményekkel, de azokat mar csak a megkérdezettek kevesebb mint negyede
jelolte meg elvarasként. Viszont a korabban a vallalkozasok altal legfontosabb elvarasnak szamito
megbizhatdsag fejlesztését csupan a megkérdezettek 7,98%-a varja el a képz0 intézménytdl (ez ért-
hetd is, hiszen a személyes kompetencia részben az egyén adottsaga).

0SSZEFOGLALAS

A munkaerd-piaci elvarasok elemzése utan tehat lathato, hogy a palyakezd6ktdl milyen készségeket,
képességeket varnak el a vallalkozasok vezetdi. A kutatas részeredményei alapjan a kdvetkez6 tézi-
sek fogalmazhatok meg:
1. A magyar tulajdonu vallalkozasok kevésbé készitenek munkaerd-potlasi és -fejlesztési
tervet, mint a kiilfoldi tulajdonban lévok.
2. Adiplomas gazdasagi szakemberek irant nagyobb a munkaerd-piaci kereslet, mint a felso
foku, nem diplomas gazdasagi szakemberek irant.
3. Afelséfoku intézmények és a vallalatok kozotti kapesolat tovabbfejlesztése ma is aktualis.

A keresleti oldal elvarasainak elemzése utan a kutatasunk tovabbi szakaszaban kovetkezik egyrészt a
hallgatok kvantitativ vizsgalata arrol, hogy 6k hogyan latjak, mit varnak el toliik a leendé munkaltatoik,
hogyan probalnak versenyképes munkaerdvé valni, mi motivalja 6ket. Ezutan pedig a harmadik oldal, a
felsGoktatasi intézményeknek a hallgatoik képességei fejlesztésérol szolo vizsgalatara keriil sor.
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Elmélet- és gazdasagtorténet

Csaki Gyorgy

AZ IMF ES A MAGYAR RENDSZERVALTAS

Magyarorszag 1982. majus 6-an lett a Nemzetkozi Valutaalap (s révid idén beliil, a szokasoknak
megfeleléen, a Vilagbank) tagja. Ezzel Magyarorszag a KGST-orszagok koziil — Romdnia utan — a
szervezet masodik tagja lett’, s a Bretton-Woods-i rendszer valamennyi szervezetének tagjava valt.’
Az elmult harom évtizedben dltalaban akkor fordult a szakmai és a kozfigyelem a Valutaalap fele,
amikor Magyarorszag hitelert folyamodott a szervezethez — egyébként meglehetésen kevés mii foglal-
kozott az IMF-fel, illetve az IMF és Magyarorszag kapcsolataival (Csaki, 1988; Briill, 1993; Bager,
2011.) Jelen tanulmanyunkban a Valutaalap és hazank kapcsolatat elemezve elsésorban a rendszer-
valtas elsd szakaszaban felvett hitelekre koncentralunk — kitérve bizonyos, a kapcsolatrendszerben
fontos egyéb elemekre is.

Az 1968-as ,,Uj Gazdasagi Mechanizmus” bevezetését el6készité szakmai elemzések és vitak soran
— szakértéi korben mindenképpen — nyilvanvalova valt, hogy az ,,UGM” hatékony mikodtetéséhez
elengedhetetlen a kiilgazdasagi kapcsolatrendszer atrendezése is, a fejlett vilagtol valo ,,elzarkozas”
felszamolasa nélkiil.* A Magyar Nemzeti Bank akkori vezetdi szamara ez egyértelmiien a Valuta-
alaphoz és a Vilagbankhoz valo csatlakozast is jelentette. Az IMF-fel és a Vilagbankkal folytatott
targyalasok megkezdésének elengedhetetlen feltétele volt, hogy az Egyesiilt Allamokkal rendezziik
— jorészt még a haboru elétt keletkezett — adossagainkat. ,,Az MSZMP Politikai Bizottsaga felhatal-
mazast adott a két vilaghaboru kdzott keletkezett kdtvényaddssagok és a masodik vilaghabort utani
allamositasok kartalanitasara iranyul6 targyalasok megkezdésére, egyezmény kotésére azonban csak
az 1970-es években keriilt sor. Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1967. marcius 7-1 iilésén megadta a
felhatalmazast a nemzetk6zi pénziigyi szervezetekkel vald informalis kapcsolatfelvételre.” (Honvari
— Torda, 2009, I. rész.)

Mar 1968-ban szerettiink volna belépni a Nemzetkozi Valutaalapba, az IMF-be, nyilatkozta Fekete
Janos, az MNB nemzetkozi ligyekben illetékes akkori alelnoke: ,,egy szlik csapat vezetdjeként fel-
hatalmazas alapjan bizalmas targyalasokat folytattam az IMF illetékes vezetdivel, és tulajdonképpen
1967 oktdberében minden készen allt a csatlakozashoz. Azt terveztiik, hogy a reform bevezetéséhez
készenléti hitelt kériink az IMF-t61 és beruhazasi hiteleket a Vilagbanktol. A kormany az utolsé pilla-
natban 1épett vissza, mint utélag megtudtam, szovjet beavatkozasra. Ha akkor belépiink a nemzetkdzi
pénziigyi szervezetekbe, akkor liberalizalni tudtuk volna az importot és bevezethettiik volna a forint
kiils6 konvertibilitasat.

I Csdki Gyorgy kandiddtus, egyetemi tandr, Altaldnos Villalkozdsi Féiskola

Csehszlovakia az IMF alapito tagja volt, tagsaga 1945. december 27-én valt jogérvényessé, 1948-t0l
azonban nem vett részt aktivan a szervezet munkdjaban, s 1954. december 31-i hatdllyal formalisan is
megsziintette tagsagat a szervezetben. Jugoszlavia is alapito tag volt — nem volt azonban KGST-tag.

3 Miutan mdr 1973-ban csatlakoztunk az Altalinos Kereskedelmi és Vimtarifa Egyezményhez
(GATT).

4 Magyarorszag mar 1946-ban, a washingtoni magyar kévetség gazdasagi tandcsosa révén puhatolozo
targyalasokat kezdett a Valutaalaphoz (az akkoriban haszndlatos kifejezéssel: a Nemzetkizi Monetdris
Alaphoz) valo csatlakozas lehetéségeirdl. A vonatkozo dokumentumokat lasd: (Honvari — Torda, 2009.)
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Ez az egész reformnak mas 1éptékd, sokkal hatékonyabb, gyorsabb haladast biztositott volna.” (Fe-
kete, 1992: 1750) Fekete Janos késobb — az igen részletes visszaemlékezésében — is hasonloéan eu-
femisztikusan emlékezik a torténtekre: ,.ekkor varatlan dolog tortént. Valdsziniileg Kadar bevitte
ezt a dokumentumot a Politikai Bizottsagba. Elmondta, hogy be akarunk Iépni és alairjuk a belépési
nyilatkozatot. Erre, hogy-hogy nem, még aznap este Fock Jenét kirendelték — telefonon — Moszk-
vaba, hogy a vezet6ik azonnal beszélni kivannak vele. Ugy informdltak, hogy Brezsnyev, Koszigin
és Gromiko targyalt vele. Es kifejezték »aggodalmukat« a belépéssel kapcsolatban. Hogy milyen
»érveket« hasznaltak f6l, maig sem tudom.” (Benda, 1999: 185 — kiemelés: Cs. Gy.)* Ugyancsak fur-
csa, furcsan naiv Pulai Miklds vonatkozo visszaemlékezése: ,,Nekiink az volt a naiv elképzelésiink,
hogy a Nemzeti Bank »hozomanya« a *68-as reformhoz az lesz, hogy belépiink a Valuta Alapba és a
Vilagbankba. *68 elején tulajdonképpen ,,ajto6-ablak’ nyitva volt. Mert addig az oroszok azt mondtak,
hogy helyeslik, de nem tartjak politikus Iépésnek. Nyersnek ez elegendd volt, ezt Kadar is elfogadta.
Kintrél mar csak a hivatalos felvételi kérelmet tartalmazo levelet vartak toliink. Ekkor jott a »pragai
tavasz« €s a bevonulas. Focknak meg azt mondtdk Moszkvaban, hogy ez »most megint politikai
kérdés«. Erre Kadar mar nem vallalta. Focknak az volt az allaspontja, hogy »fitk, tartsak melegen a
dolgot, mert csak lesz par olyan honap, amikor ez mar megint nem lesz politikai kérdés...«. Tizegy-
néhany év mulva lett...”%’

’ A fiatal olvasok kedvéért: ,, Politikai Bizottsag” az akkori dallampart legf6bb déntéshozo szerve.

Brezsnyev az SZKP fotitkara, Koszigin a szovjet miniszterelnok, Gromiko pedig a kiiliigyminiszter volt.
A kiemelések arra utalnak, hogy Fekete Janos milyen érthetetleniil visszafogottan, a politikai tényezék
szerepét taldn enyhiteni akarvan fogalmazott —még 10 évvel a rendszervdltds utdn is. ,, Ugy informditak”
— irja az az ember, aki kétségteleniil mindem informdcio birtokaban volt.

¢ Interju Pulai Mikléssal, 1998. Idézi: Benda, 1999: 187. (Pulai Miklos akkoriban az MNB alelncke
volt, késébb pénziigyminiszterként tevékenykedett. A rendszervaltas utan a Magyar Bankszovetség elsé
elndke volt. Fock Jend, 1967 és 1975 kozott miniszterelnok, a gazdasagi reform elkotelezett hive. Nyers
Rezsd, az MSZMP Kézponti Bizottsaganak gazdasagpolitikai titkara, a gazdasagi reform , atyja”. Pulai
Miklos egyébkent nyilvanvaloan eltéveszti az idorendet: a szovjet elutasitas mar 1967-ben megérkezett
— ezt tiikrozi egyébként Pulai idézett elso mondata az MINB ,, hozomadnyardl” —, s nem 1968 augusztusa,
Csehszlovakia katonai lerohandsa utan.)

7 Masként latja a ,,be nem lépés” okait Honfalvi Janos és Torda Csaba, szerintiik ,, A torténeti szakiro-
dalom az elsé csatlakozasi kisérlet kudarcat a Szovjetunio fenntartasaira, némely feldolgozas pedig egye-
nesen szovjet tiltdsra vezeti vissza. A magyar vezetés természetesen messzemenden figyelt a »nagy testvér«
minden ajanldasara. Az IMF-csatlakozas elhalasztdsaban azonban ekkor nem ez volt a donté szempont,
hanem a hazai gazdasag egyensulyi allapotanak néhany évig tarto (egyébként nem vart) javulasa és a
Szovjetunio potlolagos segitségnyujtasa. Bar az 1966—1970-es évekre sz0lo eldzetes szovjet-magyar ke-
reskedelmi targyaldasok nem ugy indultak, ahogy a magyar fél azt szerette volna, a Kadar Janos személyes
levelében megfogalmazott magyar kéréseket a szovjet vezeték meghallgattaik, s az 1967. november 27-29
kozotti moszkvai kormdanytargyaldsokon szamos magyar felvetésre pozitivan reagaltak. 1968-ra 44,7 mil-
1i6 rubel értékben vallaltak kontingensen feliili szallitasokat, valamint t évvel ujra meghosszabbitottak
az 1958. szeptember 5-ei egyezmény értelmében hitelben szallitott és egyszer mar prolongalt hadianyagok
és fegyverek 1971 és 1975 kozott esedékes, kétszazmillio rubeles torlesztésének hataridejét. 1971 és 1975
kozott a szovjetek beruhdzasi hitel nélkiil is vallaltak a magyar kéolajigény kielégitését. Hosszu lejarati
devizahitelt viszont nem tudtak adni, a felajanlott tven-hetven millié dollar révid lejaratu kolesont pedig
azért nem fogadtuk el, mert ezzel terhes révid lejarati hitelallomanyunkat nem tudtuk volna csokkenteni.”
(Honvari — Torda, 2009, 1. rész.) A visszaemlékezé Fekete Janos és Pulai Miklos eufemizmusai anndl is
kevésbeé érthetéek, mert minden bizonnyal ismerték azokat a dokumentumokat (mi t6bb, a dokumentu-
mok nagy részét nyilvanvaloan az 6 iranyitasukkal irtak, de legalabbis készitették elé a Magyar Nemzeti
Bankban), amelyeket Honvari Janos és Torda Csaba tanulmanyuk fiiggelékeként kézélnek. Lasd: Honvari
— Torda, 2009, 1. és I1I. rész.
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1967/68-ban az IMF is kiilondson nagy reményeket flizott az esetleges magyar csatlakozashoz.
Washingtonban sem kellett ugyanis megmagyarazni a politikai koriilmények — magyaran: a szovjet
allaspont — fontossagat. Marpedig 1966—67-ben Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Csehszlova-
kiaban egyarant komoly gazdasagi reformelképzelésekrdl folytak a vitak, folytak az elokésziiletek.
Napirenden volt ugyanakkor Romania csatlakozasi kérelme is, s az IMF vezet6i — nem tudvan, s
nem is akarvan megszabadulni a ,,.kremlinoldgiai” szempontoktol, mérlegelték az ,,optimalis belépési
sorrendet”. ,,Az volt az érzésem — emlékezett vissza Fekete Janos —, hogy 6k nem veszik komolyan
a mi belépési szandékunkat. Ennek ellenére, egy vagy két évig visszatartottdk a roman belépést.
Whittome® azt mondta nekem: ha a romanokat beengedik, akkor utana a tobbiekkel nem fognak tudni
targyalni! Olyan volt a viszony a Ceausescu-féle roman politika és a tobbiek kozott, hogy ha Roma-
niat folveszik, a tobbiekre mar nem lehet szamitani. De ha Magyarorszag lenne az elsé, a lengyelekre
és a csehekre is lehetne szamitani.” (1. m.: 1992.)

1981-ben a kelet—nyugati pénziigyi kapcsolatok a 2. vilaghadborti utan megszokotthoz képest is szo-
katlanul hideggé valtak. Romania és Kuba egyarant megtagadta konvertibilis devizaadossagainak
visszafizetését, s a Szovjetunié nem segitette ki 6ket devizahianyukbol.” A libanoni habort elpuszti-
totta az orszagot (,,Kozel-Kelet Svajca”) mint pénziigyi kdzpontot, s mivel a Szovjetunié nem nyu;jtott
katonai segitséget a libanoni palesztin taborok védelméhez, a ,,barati” kozel- és kdzép-keleti allamok
(Algéria, Libia, Irak és Iran) tetemes devizabetéteket vontak ki a szocialista orszagok bankjaibol, igy
a Magyar Nemzeti Bankbol is. Magyarorszag igy sulyos rovid tava (konvertibilis) devizahiannyal
kertiilt szembe — annak ellenére, hogy mint nem sokkal késobb, 1982 tavaszan kideriilt, a magyar
folyo fizetési mérleg 1981-ben — sok év utan el6szor! — enyhe pozitivumot mutatott. 1981 6szén a
Magyar Nemzeti Bankban megallapitottak, hogy elengedhetetlentil sziikséges 600 millié dollar ro-
vid tava — athidalé — koleson felvétele, de az adott pénzpiaci koriilmények kozott ez lehetetlen volt.
Fekete Janos, az MNB alelndke a kormany megbizottjaként 1981 szeptemberében kezdte mag a
targyalasokat a Valutaalapba vald belépésiinkrél. Mivel az MNB és az MSZMP Ko6zponti Bizottsaga
Gazdasagpolitikai Osztalyanak vezetdi meg tudtak gy6zni Kadar Janost a 1épés elkeriilhetetlenségé-
r6l, 1981. szeptember 22-én megsziiletett az MSZMP KB testiileti dontése.!® Ezt koveten keriilt sor
Washingtonban a belépési kérelem atadasara, ami — az IMF akkori miikddésének és szokasrend;jé-
nek megfeleléen — mintegy hat honap mulva kertilt elbiralasra. Kettds értelemben is sajatos helyzet
alakult ki. Egyrészt az IMF minden tagja — teljesen természetesen — tudomast szerzett arrél, hogy
Magyarorszag benyujtotta felvételi kérelmét a Nemzetkozi Valutaalaphoz,'' de ez Magyarorszagon
teljességgel rejtve maradt. Masrészt, bar a Valutaalaphoz valé csatlakozas eldkésziiletei, teljes ti-
toktartas mellett ugyan, de elindultak és rendben haladtak, ez nem oldotta meg az éves likviditasi
problémat.

8 Alan Whittome, angol pénziigyi szakember, évtizedeken dt az IMF eurdpai igazgatdja, aki 1967—68-

ban t6bb izben targyal Budapesten is.

7 Megbukott ezzel az un. ,, Rockefeller-doktrina”’, amely szerint azért nem kockdzatos a szocialista or-
szagoknak dollarhiteleket folyositani, mert esetleges fizetésképtelenségiik esetén a hatalmas aranytartalé-
kai (és aranytermelése) kovetkeztében mindig szolvens Szovjetunio kisegiti éket.

10 A testiilet egyetlenegy ellenszavazattal adta meg a kormdnynak a politikai felhatalmazdst a csatlako-
zasi kérelem benyujtasara.

I Ez, természetesen, egyet jelentett a Vilagbankhoz valo csatlakozds kezdeményezésével, miutin a Vilag-
bankban valo tagsag eldfeltétele az IMF-tagsag, s a Valutaalapba jelentkezék mindig egyidejiileg jelent-
keznek a Vilagbankba is. (A vilagbanki felvétel pedig az IMF-tagsag birtokaban mar puszta formalitas.)
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,»A csatlakozasi kérelem benytjtasat kovetden az IMF azonnal megkezdte a felvételi eljarast. A Va-
lutaalap szakért6i 1981. november 24. és december 10. k6zott Budapesten folytattak targyalasokat
a magyar szakértokkel a népgazdasag helyzetérdl, a gazdasagpolitikarol és a gazdasagiranyitasi
rendszerrél. A csatlakozasi szandék hirére november masodik felében a betétek rohamos kivonasa
lelassult, december honapban pedig az év végi mérlegjavitasi akcid keretében sikeriilt 400 milli6 dollar
rovidlejaratu betéthez jutni. Ez a tlizolto jellegii akcid azonban a magyar allam likviditasi helyzetét
nem javithatta tartésan, mert ezeket a pénzeket 1982 januar-februar honapjaiban vissza kellett fizetni.”
(Honvari — Torda, 2009, 3. rész.)

Fekete Janos pontosan tudta, hogy az adott kdriilmények kozott — értsd: az adott nemzetkdzi pénzpi-
aci helyzetben — csak a Bank of International Settlements (BIS) johet szoba hitelnytujtoként. A ,,koz-
ponti bankok bankja” (igy becézték a BIS-t) csak akkor nyujthatott hitelt, ha azt a tagbankok adjak
Ossze — ezt Fekete Janos nagy nehezen elérte. Hidnyzott azonban a vezérigazgato, Fritz Leutwiller'
tamogatasa, s mindenekeldtt alairasa. Fekete Janos megnyugodhatott, mert tudta, hogyan érheti el
Leutwiller tamogatasat — egyetlen telefonhivassal: ,,Leutwillerrel folhivtuk de Larosiére-t."”* A ma-
gyarok tényleg belépnek? Igen, meglepd, de alairtuk. Es megerdsitette: felvételiik hat honapig tart
majd, de ha mar fel vannak véve, tovabbi hat honap utan megkaphatjak az els6 hitelt. Azt kérdezte
Leutwiller, akkor ez most rendben van? Sz6 sincs rola, még nincs rendben — valaszolta de Larosiére.
— En csak azt igértem, hogy hat honappal a felvételiik utan ilyen javaslatot teszek az Igazgatosagnak.
De nem tudom garantalni, hogy megkapjak. Csak azt tudom garantalni, hogy én ilyen javaslatot
teszek. Leutwiller: és volt mar olyan eset, hogy tetettél egy ilyen javaslatot és az Igazgatosag visz-
szautasitotta? Nem, ilyen még nem volt. De nem lehet kizarni.” (Benda, 1999: 249-250.) A BIS
voltaképpen szindikalt egy, jegybankok altal folyositott 600 millié dollaros athidalo kdlesont —amely
egyedisége okan meglehetdsen nagy nemzetkozi visszhangot kelttet, s nagyban erdsitette Magyar-
orszag kiilpiaci, els6sorban nemzetk6zi pénzpiaci hitelét. Az IMF-tagsag és a BIS athidalo kdlcsone
a lehetd ,,legjobbkor jott”: miutan 1981. december 13-an Lengyelorszagban bevezették a katonai
sziikségallapotot, a KGST-orszagok teljesen kiszorultak a nemzetkdzi pénzpiacokrol. Magyarorszag-
ra azonban mar ,,IMF-tagként” tekintettek, s az orszag kiils6 finanszirozhatésaga — minden belso
egyensulytalansag és nehézség ellenére — fennmaradt.

Magyarorszag 1982. majus 26-an lett a Nemzetkozi Valutaalap 146. tagja. Magyarorszag kvotajat
(alaptéke-hozzajarulasat) 375 millio6 SDR-ben (akkori arfolyamon: 407 milli6 dollar) allapitottak
meg, amelynek 21,7 szazalékat kellett konvertibilis devizaban befizetni — e mellett mintegy 11 mil-
liard forintot nemzeti valutaban kellett elhelyezni az IMF-nek a Magyar Nemzeti Bankban vezetett
szamlajan. Két hét milva mar Budapesten volt az IMF-nek a hitelfolyositast el6készité delegacioja,
s junius 24-én a Vilagbank is felvette tagjai soraba Magyarorszagot.

HITELEK AZ UJONNAN JOTTNEK (1982-1984)

Az IMF vezérigazgatdja, Jacques de Larosiere teljesitette az 1981 Gszén tett igéretét: felvételiinket
kovetden azonnal eldterjesztett két, Magyarorszagnak nytjtand6 hitelt, melyeket — ha nem is hat, de
— hét hénap multan el is nyertiink. Az 1982. december 8-an odaitélt készenléti hitel 6sszege 475 mil-
1i6 SDR volt: ez az 6sszeg az akkori szabalyok szerinti maximumot, a kvota 125 szazalékat jelentette.
Az IMF-hitelbdl visszafizethetd volt az 1981 oktoberében felvett BIS-hitel.

2 Nagy tekintélyii svdjci bankdr; a Svdjci Kozponti Bank elnoksége utdn tiz éven dt volt a BIS elsé embere.

B3 Jacques de Larosiére, francia bankdr — ,,a nemzetkozi pénziigyi rendszer hercege”, mondjdik réla
hercegi szarmazasdra és paratlan elegancidjdara egyarant utalva —, aki tiz éven at volt az IMF vezérigaz-
gatdja, s eldtte és utana is a Banque de France elnéke. Toretlen nemzetkozi tekintélyét jelzi, hogy a 2007-
ben kitort globalis pénziigyi valsag nyomadn az Eurépai Unio 6t kérte fol egy, az europai bankrendszer
osszehangolt szabdlyozasanak kidolgozadsara alakult bizottsag vezetésére. Lasd: de Larosiere, 2009.
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Egy hétre ra, 1982. december 15-én a Valutaalap Ugyvezetdsége'* egy 72 millio SDR 6sszegii tn. ki-
egyenlitd hitelkeretet nyitott meg Magyarorszag szamara.'’ Az azonnali teljes lehivhatosagban rejlett
ennek az egyébként nem tul nagy dsszegi hitelnek a jelentdsége Magyarorszag szamara. A kiegyenli-
t6 hitelt ,,a kies6é mezdgazdasagi export bevételek ellensulyozasara vehettiik igénybe.” (Bager, 2011:
105.) Miutan mindkét hitelt teljes terjedelmében lehivhattuk, 1984. januar 13-an Gjabb, ezuttal 425
millié SDR 6sszegli készenléti hitelrdl dontott az Ugyvezetdség — s ennek teljes dsszegét is sikeriilt
lehivni.

AZ ATALAKULAST TAMOGATO HITELEK (1988-1993)

1988. mdjus 6-dn az IMF Ugyvezetésége egy 5 egyenld részletben 12 honap alatt folyositandd
265,35 millio SDR dsszegii készenléti hitel odaitélésérdl dontott. A hitel nem volt jelentds dsszeglinek
mondhato, elsédleges célja azonban a Magyarorszdagon 1988-ban kibontakozott reform-folyamatok
tamogatasa volt. 1988. januar 1-jén ugyanis a makrogazdasagi rendszer egészét érintd kulcsfontossa-
gu torvények 1éptek hatalyba: a tarsasagi torvény €s az atalakulasi torvény, a kiilfoldi befektetésekrol
sz0616 torvény. (Az utdbbihoz kapcsolodva a Magyar Nemzeti Bank — amely akkor még devizaha-
tosagként is miikodott — modositotta a devizakddexet, aminek eredményeként megvalosult a forint
foly¢ fizetési mérleg szerinti kiils6 konvertibilitasa.) A hitel feltételessége elsdsorban a koltségvetési
hiany csokkentésére fokuszalt — a hitel 6todik részletét a teljesitménykritériumok, elsésorban is a
vallalt koltségvetési kiigazitdsok nem teljesitése miatt nem hivhattuk le. (Bager, 2011: 105-106.)
Az Antall-kormany hivatalba 1épése keveset valtoztatott a Valutaalaphoz valé magyar viszonyon —
részben azért, mert a korabbi rendszer ¢és a korabbi kormanyok altal kialakitott Gt volt az egyetlen
jarhat6 ut, részben a kapcsolattartast kézben tart6é hivatali struktirak sziikségszerii strukturalis és
személyi folytonossaga miatt, de nagyrészt azért sem valtozott ez a viszony, mert valtozatlan maradt
a Valutaalaprol valo gondolkodas, csakigy, mint a magyar gazdasag nemzetk6zi mozgasterérdl ko-
rabban kialakult szakmai vélekedés. Az IMF ugyanakkor tAmogatni kivanta a rendszervaltast, azon
beliil elsésorban is a gazdasagi atalakulast, ezért 1990. majus 14-én Gjabb kis dsszegii, 159 millid
SDR értékii készenléti hitel Magyarorszagnak valo folyodsitasardl dontdtt — az utolsd 6t6dot ugyan
mar nem hivhattuk le, miutan 1991. februar 20-an Gjabb, ezattal mar nagy dsszegl (1,114 milliard
SDR nagysagi) és 36 honapos futamidejii hitelmegallapodas jott 1étre a kibdvitett hitelkeretbdl.
Miel6tt ennek a hitelnek az elemzésébe kezdenénk, meg kell emliteni, hogy 1991. januar 16-an Ma-
gyarorszag Gjabb kompenzacios hitelhez jutott 265 millié SDR nagysagban. A kompenzacios hitel a
tamogatni — a hitel egy dsszegben lehivhato volt, azonban ,,1992 marciusaban tilkompenzalas miatt
visszafizetés tortént 90,1 milli6 SDR &sszegben.” (Bager, 2011: 106.) Husz év tavlatabol, a megfe-
lel6 forrasok hianyaban nehéz feltarni, miben nyilvanult meg a ,,tilkompenzalas”, tekintettel azon-
ban arra, hogy a KGST 6sszeomlasa kdvetkeztében Magyarorszag elvesztette korabbi exportpiacai-
nak legalabb a felét, a statisztikailag kimutatott ,,tilkompenzalas™ alighanem az illetékes hatosagok
ligyetlenségét fejezte ki.

4 4 24 tagi Ugyvezetdség (Executive Board) — a hagyomdnyoknak megfeleléem — minden hétfs délutan

iilésezik, s dontéseit szavazas nélkiil, ,, konszenzudlis kozfelkialtassal” hozza. Ezért a Valutaalap-hitelek
odaitélése — elvben — valamennyi tagorszag egyetértésén alapul.

5 A Kiegyenlité Hitelkeret (Compensatory Financing Facility) az IMF-nek egy olyan, 1963-ban létesi-
tett hitelkerete, melynek célja az (volt), hogy segitse a tagorszdagokat az ideiglenes kiilsé sokkok kezelésé-
ben. Ha az Ugyvezetéség elfogadta a kérelmezé tagorszag jogosultsagat a hitelkerethez valé hozzaférésre
és meghatarozta a folyositando hitel nagysdagat, mar nem volt sziikség tovabbi feltételek meglétének el-
lendrzésere. Ez volt ennek a hitelkonstrukcionak a legnagyobb eldénye: a gyors és rugalmas odaitélés és
Sfolyositas. (IMF, 1999.)
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Visszatérve az 1991. februari hitelhez: az az atalakulé magyar gazdasag iranti bizalom jele volt, s a
piagazdasagi atmenet tamogatasanak igen nyomatékos megnyilvanulasa, mert meglehet6sen jelentds
(az akkori szabalyok szerint maximalisan adhatd) dsszegli volt. Fontos tény volt az is, hogy ezuttal
nem készenléti hitelhez jutottunk, hanem az IMF a kibdvitett hitelkeretbdl folyodsitott harom éves
hitelt. Ez a konstrukcio feltételességében és szakaszolasaban azonos a készenléti hitellel, de kétszer
olyan &sszegben és egy helyett haroméves futamidével (azaz: 13 egyenld részletben) folydsithato. Ez
a hitelkonstrukcio éppen azért jott létre az 1970-as évek kdzepén, mert a Valutaalap belatta, hogy a
hiteleire szoruld orszagok tilnyomo tobbségében egyéves programokkal nem lehet attorést elérni.'e
Az 1991 tavaszan kotott haroméves kibovitett készenléti hitel sorsa igen viharos volt:'” az IMF 1992.
marcius 23-an még az 1991-re odaitélt hitelkeret utolso ,,szeletének” folyositasarol dontott (poziti-
van) — noha az 1992-es lehivasokrol februar végén donteni kellett volna, ami nem tdrtént meg. Az
1992. szeptember—oktoberi targyalasok soran elfogadott sarokszamok alapjan jott 1étre a megalla-
podas a kibovitett készenléti hitel tovabbi részeinek folyositasarol. Az elsd részletet — 56,7 millio
SDR-t, amely akkoriban mintegy 80 millié dollart tett ki — Magyarorszag az iigyvezetdségi dontést
kovetden lehivta, ugyanakkor Szabo Ivan pénziigyminiszter bejelentette, hogy ,,a magyar fél, ha az
els6 részletet kovetden a tobbire nem lesz sziiksége, nem is veszi fel azt.” (Szanto, 1993: 107.) Az
1992. évi IMF-hitel {6 feltétele — minta valamennyi korabbi IMF-hitelnek is — az allami jovedelem-
ujraelosztas érdemi csokkentése, s az allamhaztartas GDP-aranyos csokkentése volt.'® 1993 masodik
felében nem volt sziikség az esedékes hitelhanyad lehivasara, 1994-ben azonban mar nem is volt
mad arra — az allamhaztartasi hiany novekedése okan.

Az IMF és Magyarorszag 1982 és 1993 kozotti kapcsolatrendszerére, elsdsorban a hitelekkel kapcso-
latos informaciokra és talalgatasokra nagyon jellemzé az a bon mot, amit Szanto Aniko irt az 1993-as
hitelmegallapodas koriili parlamenti és sajtovisszhangokrol: ,,A Nemzetkozi Valutaalap (IMF) kdl-
csonszerzddései leginkabb a bridzsjatékhoz hasonlithatok: legfeljebb az egymassal jatszo partnerek
tudjak pontosan, hogy mirdl is beszélnek.” (Szanto, 1993: 107.)

EGY SAJATOS ,,ELOVIGYAZATOSSAGI” KESZENLETI HITEL (1996)

1996. januar 1-jei hatallyal Magyarorszag elfogadta a Valutaalap Alapokmanyanak VIII. fejezetében a
nemzeti valutak konvertibilitasarol szol6 eldirasokat. Az IMF err6l kiadott sajtokdzleménye kiemelte,
hogy ,,Az IMF Alapokmanyanak VIII. paragrafusaban foglaltakat elfogad6 tagallamok vallaljak annak
kotelezettségét, hogy tartdzkodnak a folyd nemzetk6zi tranzakciokra vonatkozo fizetések és transzferek
korlatozasatdl, illetve az IMF altal nem engedélyezett diszkriminacios devizalis megallapodasoktol és
tobbes valutaris gyakorlattol.” (IMF, 1996/a.) A sajtokozlemény utolsé bekezdése tartalmazza a magyar
kotelezettségvallalas konkrétumait: ,,A VIII. paragrafus kotelezettségeinek vallalasaval Magyarorszag
biztositja a nemzetko6zi kozosséget arrol, hogy folytatni fogja azt a megbizhatd gazdasagpolitikat, amely
sziikségtelenné teszi a folyo tranzakcidkra vonatkozo restrikciokat, kovetkezésképpen hozzajarul egy
megszoritasoktol mentes sokoldalt fizetési rendszer fenntartasahoz. A VIII. paragrafus elfogadasa az

6 Extended Fund Facility = EFF. ,,Az EFF-et 1974-ben hoztdk létre, hogy segitséget nytijtson azoknak
az orszagoknak, amelyek sulyos és viszonylag hosszabb tavi fizetési mérleg-egyensulytalansagtol szen-
vednek a strukturalis akadalyok kovetkeztében — mivel az egyensulytalansag kévetkeztében nem jutnak
hozza a magantékékhez, illetve ahol létezik egy olyan hatdrozott strukturalis reformprogram, amely a gaz-
dasagi és az intézményes gyongeségek felszamolasara iranyul. Az EFF hasznos lehet az olyan orszagok
szamdra is, amelyeket lassii novekedés jellemez és eredendben gyongék a fizetésimérleg-pozicioi.” (IMF,
2012/c.)

7" Ennek a hitelnek a hanyatott sorsdarél ldasd: Petschnig, 1992.

1993-ra az allamhaztartas hianydt a GDP 6,9 szazalékara tervezte a koltségvetés, s az IMF-hitel
feltételei szerint ennek 1994-re — 1-3 szdazalékos redlndvekedés mellett — 5,3 szazalékra kellett volna
csokkennie.

18
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1996. januar 1-én hatalyba lépett uj devizatérvény utan lép hatalyba, s ennek a torvénynek — ¢s a
kapcsolddo szabalyozasoknak az elfogadasaval Magyarorszag devizalis rendszere immar mentes a
folyo nemzetkézi tranzakciokhoz kapcsolodo fizetések és transzferek korlatozasaitol” (IMF, 1996/a
— kiemelés t6lem: Cs. Gy.)

Mint ismeretes, az 1995 marciusaban indult ,,Bokros-csomag” alapvetd célja a transzformacios val-
sag — addig halogatott — kezelése volt. A program kozéppontjaban — az egyszeri leértékelés nyoman
bevezetett — cstszo leértékelési rendszer allt, amely egyszerre volt képes a forint elleni spekulacios
tamadasok értelmetlenné tételére, az allamadossag kiszamithato terheket jelentd finanszirozasara és az
inflacio folyamatos (évente mintegy 6 szazalékos) csokkentésére. 1996 elejére mar jol lathatoak voltak
a program makrogazdasagi eredményei — ami nem akadalyozta meg Bokros Lajos pénziigyminiszter
,,bukasat”, tavozasat a barsonyszékbol. !

A Horn-kormany mar 1994 8szén megkezdte a targyalasokat az IMF-fel egy készenléti hitel esetle-
ges felvételérdl.?® 1995. junius 5-én Michel Camdessus, az IMF akkori vezérigazgatoja Budapesten
talalkozott Horn Gyula miniszterelndkkel. Camdessus iidvozolte ,,marciusi csomag” (azaz: a Bokros-
csomag) célkitiizéseit és a latogatasarol az IMF altal kiadott k6zleményben hangstlyozta, hogy az IMF
apparatusa szorosan egyiittmiikodik Magyarorszaggal a program tovabbi megvalositasaban. Camdessus
vezérigazgatd ,kijelentette, kész javaslatot terjeszteni az IMF Ugyvezetdsége elé annak érdekében,
hogy pénziigyi timogatast ité¢ljen oda a kormanynak a fentiekben kifejtett program megvalositasahoz.”
(Cséki, 2013.) 1996. marcius 15-én (sic!) az IMF Ugyvezetésége egy 264,18 millio SDR (387 millié
USA-dollar) nagysagt készenléti hitel Magyarorszagnak valo odaitélésér6l dontott. (IMF, 1996/b.)*'
Magyarorszag az OECD-tagsag elnyerésével — az akkori kozfelfogas szerint — voltaképpen lezarta a
piacgazdasagi atalakulas elsé (minden bizonnyal legnehezebb) részét.

AZ IMF HITELEZESI FILOZOFIAJA ES AZ ATALAKULAS

Az 1996-ban odaitélt készenléti hitel — az odaitélés elhuzddasa és a Bokros-csomag idékozbeni be-
vezetése révén — lehetdséget adott az IMF-hitel feltételességének szokatlanul kiterjedt szakmai vita-
jara. A Kiilgazdasdg cimt folydirat 1996-o0s korkérdéseinek egyike éppen erre vonatkozott: ,, Milyen
mozgdstere van a kormdanynak, hogy megtaldlja azt az utat, amely a hazai konfliktusok, illetve a
nemzetkozi pénziigyi szervezetek altal tamasztott, egymasnak ellentétes koriilmények kozétt vezet.”
(Kiilgazdasag, 1996.)

A Bokros-csomag fontos része volt — a WTO szabdlyainak megfeleléen — a 18 honapra bevezetett ide-

iglenes vampotlék, valamint szamos, a kéltségvetési kiadasokat csokkentd egyedi intézkedés. Méltanytala-
nul nem szoktdk a Bokros-csomag részének tekinteni a privatizacio folgyorsitasat, a kéziizemi szolgaltatok
1995 végi ,,tomeges” privatizacidjat — noha a mintegy 4 milliard dollaros privatizacios bevételnek alap-
vetd szerepe volt a kiilsé adéssag csokkentésében. Magyarorszag ebben az idében a térség legerésebb
tékevonzo teljesitményét nyujtotta, s a tomegesen bedaramlé FDI problémamentessé tette a folyo fizetési
mérleg hianydanak finanszirozasat. Ezek a kériilmények jelentds mértékben hozzdjarultak a Bokros-cso-
mag rendkiviil gyors sikeréhez: Magyarorszag 1995—1996-ban egyértelmiien exportvezérelte dinamikus
ndvekedési palyara allt — melynek gyiimoleseit 2000—-2001-ig élvezhettiik.

20 Errdl a hitelrdl lasd: Csdki, 2013.

21 Magyarorszdg kvétdja ekkor mar 754,8 millié SDR (1 105 millié dolldar) volt, vagyis ennek a készen-
léti hitelnek az dsszege (az akkori) kvotank minddssze 35 szazalékaval volt egyenld.

2 Az 1996. évi készenlétihitel-megdllapoddsunk érdekessége, hogy hivatalosan akkor még nem létezett
elévigyadzatossagi készenlétihitel-megdallapodas a Valutaalap hitelkonstrukcioi koézétt — ez a konstrukcio a
készenléti hitel 2009. évi, azaz a valsag kitérése utdn elfogadott korszeriisitése nyomdn valt a készenléti-
hitel-megallapodas egyik lehetséges modjava. (IMF, 2012/d.)
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Tobben — igen finoman — arra céloztak, hogy az IMF az atalakulas kortilményei kozott nehezen
értelmezhetd feltételeket tamaszt. Antal Laszl6 igy fogalmazott: ,,Ami a nemzetkdzi pénziigyi intéz-
ményeket illeti, a legutobbi IMF levél némi kompromisszumkészségrol tesz tanusagot, amennyiben
mar nem ragaszkodik a GDP 3 szazalékanak megfelel6 hianyszint azonnali eléréséhez. Ugyanakkor
tovabbra is tény, hogy keményebb stabilizacios intézkedéseket siirgetnek, mint ami itthon ma elfo-
gadhatonak tlinik.” (Kiilgazdasag, 1996/1: 7.) A szerzd szerint ,,a kormdany mozgasterét tovabb sziiki-
ti anemzetkozi pénziigyi intézményekkel, mindenekeldtt a Nemzetkozi Valutaalappal kotenda (hitel)
megallapodas alapvet6 gazdasagpolitikai prioritassa valasa. Az egymast kovetd kormanyok ellen-
allhatatlan vagyat éreznek az érvényes Valutaalap-megallapodas elérésére — 1982-t61 csaknem folya-
matosan. A mostani kormany is a Valutaalaptol varja gazdasagpolitikajanak hitelesitését — ahelyett,
hogy a bearamlé miikodotoke és a devizatartalékok nagysagaban, a termelékenység ndvelésében
¢és az exportbdviilésben bizna. A Valutaalap hagyomanyos monetaris ortodoxiajanak €s ugyancsak
hagyomanyos (Do as I say, not as I do”) alszentségének megfeleléen olyan makrogazdasagi — pon-
tosabban: makropénziigyi! — kdvetelmények egy-két év alatti elérését tlizi a magyar gazdasag elé,
amilyen makropénziigyi teljesitményre az Eurdpai Unid legtobb tagallama sem képes manapsag.”
(Kiilgazdasag, 1996/ 1:17 — kiemelések az eredetiben.) Szamuely LaszIlo méltanytalannak tartotta az
IMF Magyarorszaggal szembeni 1994—1995-6s magatartasat: ,,A kormany szandékai és legutobbi in-
tézkedései, valamint a nemzetkozi pénziigyi szervezetek elvarasai kozott tudomasom szerint teljes az
Osszhang. Mas kérdés, hogy a Nemzetkozi Valutaalap a nyajas szavak mellett ezt mas modon is elis-
meri-e. Nekem kétségeim vannak. Hozza kell szoknunk ugyanis ahhoz, hogy az IMF nem gazdasagi
racionalitasbol, hanem ideologiai és politikai megfontolasokbol indul ki dontései meghozatalakor.
Hiszen mi massal lehetne magyarazni az Oroszorszaggal kotott 1995. marciusi 6,3 milliard dollaros
oriasi készenléti hitelmegallapodast egyfeldl, masfeldl azt a tényt, hogy Magyarorszag, az egyetlen
egykori szocialista orszag, amely nem jelentett fizetésképtelenséget s precizen teljesiti fizetési kote-
lezettségeit, évek Ota nem talaltatik méltonak erre a kegyre?” (Kiilgazdasag, 1996/2: 23.)

A vita alapvetéen nem gazdasagfilozofiai jellegli volt — mutatott ra Veress Jozsef: ,, Tisztazatlan a nem-
zetkozi pénziigyi szervezetek és a magyar kormany kozotti kapcsolatok szempontunkbol értelmezett
mozgastere. Nem a szivesen és gyakran felhozott szuverenitas oldalardl szeretném megkozeliteni a
kérdést. Tény, hogy a mar emlitett, Békesi LaszIo altal megkomponalt, az egészséges gazdasagi ndve-
kedésre vonatkozo feltételek, a Bokros Lajos altal menedzselt makrogazdasagi stabilizacids program
»sarokszamai« és koefficiens-kiiszobértékei, az IMF egy-masfél évtizede minden orszag felé érvé-
nyes tiz pontos keretfeltétel-rendszere (azaz: a washingtoni konszenzus 10 pontja — kiegészités: Cs.
Gy.) és Massima Russonak, az IMF igazgatdjanak oktoberben elhiresiil levelében foglalt 6t, hazankra
vonatkozo hitelnyujtasi feltételei dsszecsengenek.” (Uo.: 36 — kiemelések az eredetiben.)

Tobben ugy véltek, az IMF-hitel feltételessége — alapvetéen — a makrogazdasagi racionalitas al-
tal timasztott igényeket testesitik meg. Oblath Gabor megfogalmazasaban ,,a kormany mozgastere
szlik, de szerintem nem elsdsorban a nemzetkozi szervezetek kovetelményei miatt (amelyeket 1¢-
nyegében elfogad), hanem azért, mert az eldre bejelentett cstiszo arfolyamrendszer fenntarthatosaga
rendkiviil szigort konzisztencia-feltételek teljesiilését igényli; a kiilfoldi addssag ndvekedését meg
kellene allitani, noha rendkiviil gyorsan novekszik a kiilféldi maganadossag; a kiilfoldi hitelezok
bizalmat meg kell Orizni, mikdzben a hazai tarsadalomnak és a gazdasagi szereploknek a bizalmat
vissza kell szerezni — a sort még lehetne folytatni.” (Uo.: 11.) Hasonl6 gondolatot fejtett ki Csaba
LaszIo — némileg eltérd fogalmazasban: ,,Meg kellene érteni: nem az IMF-nek, hanem a hitelfelvevo
orszagok lakossaganak az érdeke az, hogy miikddési veszteségek fedezésére, hagyomanyos szerzett
jogok alapjan »jard«, de jovedelemtermeléssel nem fedezett jogcimekre, s a kamatszint realhozam-
kdvetelményeitdl elmarado befektetésekre akkor sem érdemes hitelt folvenni, ha a kiilfoldiek adnak
(vagy a jegybankot kdzvetett eszkdzokkel ra is lehet erre birni).” (Uo.: 14.)

Kiraly Julia az IMF-et biralokat biralja: ,,A »nemzetkozi pénziigyi szervezetek« nem veliink szem-
ben tamasztanak elviselhetetlen kovetelményeket, hanem meggy6zddésesen azt a gazdasagfilozofiat
képviselik, amit a hazai gazdasagpolitikai elit jelentds része is, melynek sikerét és kudarcat egyarant
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szofisztikalt elemzések sokasaga bizonyitja. Nem igaz a jelen gazdasagpolitikat biralok azon allitasa,
hogy »a vilag szamos orszagaban egyértelmiien bebizonyosodott, hogy az IMF receptje csak hanyat-
last okoz«, miképpen az IMF stabilizacios sikersztorijai mogott is mindig megtalalhatok a jarulékos
torzulasok.” (Uo.: 29 —kiemelések az eredetiben.) Hasonloan kritikusan fogalmazott Petschnig Maria
Zita: ,,A kiils6 hitelezok érdekképviseld reprezentansanak a Nemzetkozi Valutaalapot tekinthetjiik.
[...] Amikor a hazai stabilizacios program elsé eredményei megmutatkoztak, a lakossag tiltakozasa
pedig — megerdsitve az alkotmanybirdsag dontéseivel — egyre nehezebben viselhetdvé valt, a minisz-
terelnok (tudniillik Horn Gyula — Cs. Gy.) ismét forditott. Az 1996-os koltségvetés sarokszamainak
az IMF altal kovetelt szigorat enyhitendd egy, a Reuternek adott nyilatkozataban élesen biralta a
nemzetkdzi pénzintézetet, ami nem konnyitette meg a készenléti hitel alairasarol folyo targyalasokat,
de mar nem segitett a bels6 bizalmi téke megerdsitésében sem. Ez tovabb koptatodott a nyar végén a
koalicios kormanyvalsag Ujraszitasaval, aminek okan az IMF &sszel a javulé egyenstilymutatok elle-
nére sem volt hajlando a hitelmegallapodas alairasara.” (Uo.: 17, 18-19.) Bacskai Tamas csatlakozott
Petschnig Maria Zita azon kiindulasahoz, hogy az IMF a kiils6 hitelez6k érdekeinek kollektiv kép-
viseldje: ,,Tévedés azt hinni, hogy az ellentmondas a hazai konfliktusok és a nemzetk6zi pénziigyi
intézmények kovetelményei kozott van. Az utdbbiak a hitelezok kozdsségének akaratat fejezik ki,
s azok — sem szallitokként, sem befektetokként, sem hitelezokként nem finansziroznak orszagokat,
amelyeknek nagy kiilfoldi adossagallomanyokon tul a GDP bizonyos, szerény szazalékat meghalado
fizetésimérleg-hianyban szenvednek, amelynek keletkezésében elsdsorban a fogyasztas, mégpedig a
koltségvetési fogyasztas, s nem a beruhazas jatszik dont6 szerepet.” (Kiilgazdasag, 1996/1: 9.)

Az IMF hitelezési filozofiaja a kilencvenes évek els6 felében egyértelmiien az Gn. ,,washingtoni kon-
szenzus” keretei kozott megfogalmazott altalanos gazdasagpolitikai intézkedéscsomagot tamogatta.
A ,,washingtoni konszenzus” 1989-ben sziiletett, amikor az Institute of International Economics®
egy konferenciat szervezett a Latin-Amerikaban — az ,,elveszett évtized” utan — kovetendd altalanos
gazdasagpolitikai elvek meghatarozasarol. A John Williamson** altal el6adott, eredetileg a latin-ame-
rikai orszagok szamara megfogalmazott tiz gazdasagpolitikai reformajanlas® a kilencvenes években
a fejlodo és atalakuld gazdasagokkal szembeni altalanos elvarassa valt a nemzetkdzi pénziigyi szer-
vezetekben és a pénz- és tokepiacokon egyarant. A washingtoni konszenzus relevanciajat a kozép-
és kelet-eurdpai rendszervaltasban, pontosabban a gazdasagi dtalakitasban a ,,washingtoni ikrek”
meghatarozo6 szerepe adta: az atalakulas kezdeti szakaszdban ugyanis erételjesebben 1épett {6l és
hatott a Valutaalap ¢és a Vilagbank — az europai intézmények meghatarozo szerepe csak a kovetkezo
korszakban, a napirendre keriilt unios csatlakozasnak kdszonhetéen alakult ki. (Andor, 2008: 93.)

3 Mai hivatalos neve, alapité elnokét megorikitve: Peter G. Peterson Institute for International

Economics.

2 John Williamson (1937- ) nagytekintélyili amerikai kozgazddsz, a Peter G. Peterson Institute for
International Economics fomunkatdrsa 1981 ota, szamos észak- és dél-amerikai egyetem vendégprofesz-
szora. A hetvenes években a Nemzetkozi Valutaalap tandcsadoja, a kilencvenes években pedig a Vilagbank
Dél-Azsiaért felel6s vezetd kézgazddisza. Elsésorban a tékedramlds, a valutadrfolyam-rendszerek, a gaz-
dasagi fejlodés és a Nemzetkozi Valutaalap tevékenységérdl publikalt t6bb konyvet és szamos tanulmanyt.
Nevéherz fiizédik a ,,washingtoni konszenzus” megfogalmazasa.

¥ 1., Finanszirozhatéan alacsony” kéltségvetési deficit. 2. A kozkiaddsok megfeleld rangsoroldsa. 3. Szé-
les adozoi bazison megvaldsitott alacsony adokulcsok. 4. Alacsony kamatlabak. 5. ,, Versenyképes valutadr-
folyamok”. 6. Liberalizalt kereskedelempolitika. 7. A kézvetlen kiilfoldi beruhdzasok osztonzése. 8. Széles-
korii privatizacio. 9. Kiterjedt dereguldcio. 10. A tulajdon biztonsaganak megteremtése és biztositdsa.
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A nemzetkdzi kapcsolatok modern elmélete szerint a dependencia-iskola értelmezése szerint a fiig-
gés, az egyoldalu és aszimmetrikus fliggés nem valasztas kérdése, hanem az adott vilaggazdasagi
viszonyok terméke. (Szentes, 1999: 685-691.) Az ,,jonnan iparosodott orszagok” gazdasagi sikerei,
egyes ,.feltorekvo gazdasagok™ egyre erdteljesebb vilaggazdasagi pozicioi jelentdsen meggyongi-
tették a dependencia-elméletek hatasat, relevancidjat. 4 nemzetkozi kapcsolatok elméletében ennek
hatasara a dependenciat ismét allami valasztasként fogjak fol, amely — Lake megfogalmazasaban
— az ugynevezett washingtoni konszenzusban rejtezik el, ,amennyiben egy fejlodd orszag megfeleld
intézményeket tud miikodtetni, akkor képes novekedni a nyitott vilaggazdasagban. igy, az tjonnan
iparosodott orszagok sikerei révén a szuverenitas klasszikus felfogasanak ez az alternativaja is meg-
gyongiilt.” (Lake, 2003: 307.)

A washingtoni konszenzus ma mar nyilvanvaloan tiilhaladott — mind a Vilagbank, mind pedig a Nem-
zetkozi Valutaalap médositott korabbi allaspontjan —, s a kilencvenes évek tapasztalatai s éppen a fejlo-
do orszagok sikeres felzarkozasi példai alapjan ma mar nem a nyolcvanas-kilencvenes évek neolibera-
lis féiranyat tekintik ,,egyediil idvozit” lehetdségnek a centrumhoz valo felzarkozas €s kozelités terén.
Maga a washingtoni konszenzus megfogalmazoja, John Williamson is csiiggedten volt kénytelen meg-
allapitani, hogy a washingtoni konszenzus ,,rossz markanévvé valt” (,,damaged brand name”), és amikor
»egy kategdrianak ennyi eltérd jelentése alakul ki, itt az ideje, hogy kiejtsiik a szotarbol.” (Williamson,
2003: 12.) A washingtoni konszenzust mar a Vilagbank is elveti, mondvan: nincsenek mindeniitt érvé-
nyes univerzalis gazdasagi torvényszerliségek, a formalista megkdzelités nem lehet hatékony, az abszt-
rakt egyensulyi elméletek és az univerzalis megoldasok voltaképpen sehol sem miikodnek. (World
Bank, 2005: XIII.) A Vilagbank kénytelen szembe nézni azzal, hogy ,,Kina, India és néhany mas azsiai
orszag annak ellenére valositott meg gyors gazdasagi novekedést, hogy nem kertilt sor privatizaciora,
illetve laza fiskalis és monetaris politikat folytattak. Vagyis, sikereiket éppen azzal érték el, hogy a wa-
shingtoni konszenzusban megfogalmazottak ellenkezdjét valositottak meg!” (Rodrik, 2006:975.)

A washingtoni konszenzus az atalakulo gazdasagokban kezdetekt6l kritika targyat képezte — kiilond-
sen érdekes ebbol a szempontbol Lanyi Kamilla kétrészes tanulmanya (Lanyi, 1997), illetve Szakolczai
Gyorgy atfogo, immar torténeti szempontokat is érvényesito elemzése (Szakolczai, 2005). Az atala-
kuld gazdasagoknak nyujtott, alapvetden a washingtoni konszenzus altal meghatarozott hitelezési
filozofiat tiikr6z6, a kdzép- és kelet-eurdpai orszagoknak folyositott IMF-hitelek szakmai értékelése
sem volt mentes a kritikaktol. Koves Andras — az atalakulas igen korai szakaszaban, 1992-ben — igy
fogalmazott: ,,Az IMF-fel kotott megallapodasok igazan jelentdsek az 6t orszag® gazdasagpolitikaja
szamara. Ha hianyoznak az IMF pénzforrasai, vagy még inkabb, ha hianyzik az ezen pénzforrasok
révén demonstralt IMF-tamogatas a kormanyok politikajahoz, mas hitelezok sem hajlandok az adott
orszaggal szemben kotelezettségeket vallalni. [...] Az IMF azonban elssorban a fizetési mérlegek
finanszirozasaval torédik. Az 0j hiteleket azért nyujtjak, hogy a hitelfelvevo orszagok képesek legye-
nek adoéssagkotelezettségeik teljesitésére. [...] Ami azonban 1ényeges: az a tény dnmagaban, hogy
valamely kormany képes eleget tenni az IMF-fel kotott megallapodas eldirasainak, nem eredményezi
az adott orszagban az életszinvonal stabilizalasat vagy a hanyatlas megallitasat. Mas Osszefiiggeés
érvényesiil: valamely orszag akkor tud eleget tenni az IMF feltételeinek, ha a hazai gazdasagpolitikai
szigor sikeresnek bizonyul.” (Kdves, 1992: 29 — kiemelés télem: Cs. Gy.) Koves Andras értékelése
szerint az IMF-feltételesség ,,nyilvanvald szentségét” két tényezd magyardzta: egyrészt a globalis
tékehiany kovetkeztében nem lehetett ,,ingyen ebédre”, valamiféle ,,masodik Marshall-tervre” sza-
mitani. Masrészt altalanosan elfogadott vélekedés volt, hogy az atalakul6 gazdasagok nem képesek
a kiilsé forrasok hatékony felhasznaldsara, ,,a kemény koltségvetési korlat érvényre juttatasa nélkiil
pedig a reorientacios™’ és szerkezetvaltast kikényszeritd nyomas is enyhiilne. Mindez egyiittvéve
elkeriilhetetleniil a mai valsag folytatddasahoz és elmélyiiléséhez vezetne. (Uo.: 31.)

26

Az EU un. PHARE-programjara (1992-ben) jogosult 6t orszdg: Lengyelorszag és Magyarorszag mel-
lett Csehszlovdkia, Szlovénia és Bulgaria.

27 Vagyis az dtalakulé gazdasdgok kiilkereskedelmének viszonylati szerkezetében sziikséges a Nyugat
dominanciajat biztosito valtozas megvalositasa.
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Jan Wienecki, az EBRD els6 lengyel igazgatdja tobb izben fogalmazott meg hatarozott kritikat a
washingtoni konszenzussal szemben (amelyet 6, kissé eufemisztikusan, a ,,szabvany reformcsomag”
kifejezéssel illet). (Wienecki, 1992 és Wienecki, 1993 — magyarul: Wienecki, 1994.) F¢ kifogasa az
volt, hogy ezek a reformcsomagok sziikségszertien vezettek a kibocsatas (olyan) nagy visszaesésé-
hez, amivel ezek a ,.szabvanycsomagok” egyaltalan nem szamoltak. fgy némileg értetleniil alltak a
rendkivill negativ tarsadalmi reakciok eldtt, s tulértékelték a szabadpiac lehetdségeit az atalakulas
korai szakaszaban. (Wienecki, 1993.) Wienicki részletesen bemutatja, mennyire rosszul becsiilték a
heterodox gazdasagpolitikai ajanlasok a kibocsatas és az arak alakulasat az atmenet korai szakaszaban,
mennyire alabecsiilték a brutto allotdke-képzodés bekdvetkezett visszaesését €s a készletallomany
felduzzadasat, s mindez hogyan vezetett a monetaris politika tévedéseihez. A kiilgazdasagi nyitas
(csaktigy, mint a reorientacio) sziikségszeri, s hosszu tavon feltétleniil pozitiv valtozas volt, nagyon
nehéznek bizonyult ugyanakkor az ,,optimalis” arfolyamrendszer és arfolyam-politika megvalasztasa
— ha egyaltalan volt realis esély az ilyenre. (Wienecki, 1994.)

ANemzetkozi Valutaalap és Magyarorszag kapcsolatainak torténete szamos érdekes elemet tartalmaz?
—abelépés koriilményeitdl az elsd hiteleken at az 1996-ban és 2008-ban Magyarorszagnak az aktualis
szabalyok ,,rugalmas” értelmezésével nyujtott hitelekig. Az is nyilvanvalo, hogy az IMF sem mindig
értette meg a hitelért folyamodo atalakulo gazdasagok realis problémait — a washingtoni konszenzus
eroltetése” sok vitat sziilt, amelyekben az IMF allaspontja nem volt feltétleniil adekvat a piacgazdasag
megteremtéseinek igényeivel és konkrét lehetdségeivel. A tapasztalatok ugyanakkor azt mutatjak, hogy
1982-t61 2008-ig Magyarorszag mindig szamithatott az IMF hatékony tdmogatasara. Nincs okunk
kételkedni abban, hogy ez — sziikség esetén — a jovében is igy lehet. Természetesen, a Valutalap egy
,,végsé mentsvar” hitelez6 — sohasem szerencsés, ha egy orszag a piaci finanszirozas helyett az IMF-
hez kénytelen fordulni. Ennek elkeriilése olyan gazdasagpolitikaval lehetséges, amely tartdsan €s
folyamatosan lehetdvé teszi az orszag ,.elfogadhato feltételek melletti” kiils6 finanszirozasat.
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Szakolczai Gyorgy

BRETTON WOODS ELOTT Ill.: A KEYNES-TERV
ELSO VALTOZATATOL A WHITE PAPERIG’

Ez a cikk egy nagyobb kutatasi projekt részeredményeirdl irt harmadik és remélhetéleg nem utolso
beszdmolé. Az AVF Tudomdnyos Kéozlemények 26., 2011. szeptemberi szamdban kézolt elsé cikkben
(Szakolczai, 2011) bemutattam a Bretton Woods-i intézmények létrehozdasara vezeté Keynes-terv
kialakuldsdt. Az ezt kovetd, az AVF Tudomdnyos Kézlemények 27., 2012. dprilisi szamdban kozolt
masodik cikkben (Szakolczai, 2012a) a Keynes-terv Horsefield (1969b: 3—18) altal kézolt negyedik,
de angol-amerikai targyalasokat megindito és ilyen szempontbol alapvaltozatat ismertettem, majd a
White-terv ugyancsak Horsefield (uo.: 37-82) dltal kozélt elsé és egyben az ezen targyalasok szem-
pontjabol alapvaltozatnak tekinthetd valtozatat, valamint ezek dsszehasonlitasat és a napjaink szamdara
is érvényes tanulsagokat. Ezt a cikket a mondanivalo lényegét nem érintd kisebb modositasokkal a
Koz-Gazdasag is kézolte (Szakolczai, 2012b).

A Keynes- ¢s a White-tervnek az 1942. februar 11-i, illetve 1942. aprilisi keltl alapvaltozatai (Keynes,
1942a; White, 1942) inkabb az elveket targyaltak, és emellett a White-terv els6 valtozata nyilvanvalo
moddon sietve, a Keynes-terv elsé valtozatara irt valaszként késziilt. Ezért ezek elsdsorban informalis
jellegii targyalasok megalapozasara voltak alkalmasak, és Keynesnek az is volt az eredeti elképze-
lése, amelyet azonban nem tudott érvényesiteni, hogy az ezeken alapul6 informalis angol-amerikai
targyalasok olyan elézetes angol-amerikai megallapodasra vezessenek, amelyet megalapozhatjak a
késdbbi, a szovetségesek bevonasaval folyo és a végleges megallapodasra vezet targyalasokat. Nem
ez tortént; majdnem egy teljes évig valosaggal a siiketek parbeszéde folyt, amely mar elérevetitette,
hogy a Keynes-terv az amerikaiak ellenallasa miatt nem lesz megvalosithato. Ennek a furcsa parbe-
szédnek a Keynes-terv hivatalos angol kormanyzati dokumentum, azaz white paper (Keynes, 1943b)
formajaban vald kozlése vetett véget 1943 aprilisaban, ¢és ezt az amerikai terv Gjabb valtozatanak
(White, 1943) kozzététele kovette. Ebben a cikkben csak az ezekhez vezetd Gt mutathato be, e két
tervezet részletes targyalasara csak egy késébbi cikkben keriilhet sor.

I Szakolczai Gyorgy CSc, habilitalt doktor, professzor emeritus.

Ez a cikk egy folyamatban 1évé nagyobb munka eredményeit ismertetd cikksorozat harmadik része. Az
elézményeket a cikk elsé bekezdése tekinti dt, ez a harmadik cikk pedig az AVF ,, Gazdasdgi kormdnyzds
az Eurdpai Unidban — Magyarorszag lehetéségei” cimii, a Magyar Tudomdny Unnepén, 2012. november
8-an rendezett tudomdnyos konferencidajan megtartott ,, Keynes javaslatai a nemzetkézi gazdasagi problé-
mak rendezésére és ezek mai aktualitasa” cimii eléaddsra tamaszkodik.
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Keynes azt, hogy az alapvaltozatokat, elsésorban természetesen az 6vét, a lehetd leghamarabb meg
kell vitatni az amerikaiakkal, diplomdciai Giton probalta elémozditani. Amint ezt Moggridge, Keynes
Osszegyljtott miveinek (Keynes, CW [-XXX) egyik szerkesztéje és Keynes egy életrajzirgja leirja
(Keynes, CW XXV: 145), 1942. februar 3-an és 16-an talalkozott ez ligyben az amerikai nagykovet-
tel. Az ezzel kapcsolatos sietségét mi sem jellemzi jobban, mint hogy a Keynes-terv Horsefield altal
ko6zolt els6 valtozatanak kelte 1942. februar 11. Az amerikai valasz azonban késett, ami ismét érthetd,
mert az amerikaiak nem valaszt és véleményt kiildtek Keynes tervére, amint ezt Keynes szerette volna
¢s varta, és amint ez szerintem helyes is lett volna, hanem egy ellentervet, a White-tervnek az el6z6
bekezdésben emlitett elsé valtozatat (White, 1942). Ennek kelte, amint ezt mar leirtam, 1942. aprilis.
Az amerikai tervnek ez a valtozata nem is ekkor, hanem csak joval 1942 aprilisa utan, 1942 jaliusaban
érkezdett meg Londonba, és még akkor is elég furcsa koriilmények kozott. Az addig eltelt idében mod
volt arra, hogy a vezetd angol kozgazdaszok nagy része megismerje €s véleményezze a Keynes-tervet,
¢és Keynes valaszoljon a beérkezett megjegyzésekre. A vita e része tehat angliai belsd vita volt.

AZ ANGLIAI BELSO VITA

A Keynes-terv elsé valtozathoz el6szor Harrod szolt hozza 1942. aprilis 15-1 keltii memoranduma-
ban. Moggridge nem kozli a memorandum teljes szovegét, hanem csak rovid attekintését (Keynes,
CW XXV: 145), valamint Keynes két részletes valaszat (uo.: 146—152). E rovid osszefoglalas
szerint Harrod a szabad vilagkereskedelmet tekintette a habort utani politika elsédleges céljanak,
egy Anglo—American Economic Service (Angol-Amerikai Gazdasagi Szolgalat) formajaban szoros
angol-amerikai gazdasagi egyiittmiikddés létrehozasat tartotta sziikségesnek, amely voltaképpen az
egész kozos és vilagmeéretli gazdasagpolitikat iranyitotta volna. Végiil — Keynes véleményével éles
ellentétben — sziikségesnek tartotta a tékeforgalom ellendrzésének teljes megsziintetését, valamint a
keményebb eljarast az adosokkal szemben.

Keynes el6szor azonnal, 1942. aprilis 19-i kelettel valaszolt Harrod memorandumara (uo.: 146—151).
Valaszaban eldszor politikai jellegli kérdésekkel foglalkozott. Hatarozottan tiltakozott az egész vilag
gazdasagi kérdéseinek egy angol-amerikai kondominium altal valé iranyitasanak gondolata ellen.
Szerinte megfeleld poziciot kell adni (a) Oroszorszagnak, (b) a dominiumoknak ¢és (c) a tobbi eurdpai
orszagnak. Hangsulyozza, hogy nem szabad tal élesen elkiiloniteniiik magukat Oroszorszagtol és a
dominiumoktol. Itt a Szovjetuniordl irottak a legfontosabbak. Amint ezt mar korabban is hangsu-
lyoztam, masként alakult volna a vilagtorténelem, ha Keynes elképzelései érvényesiiltek volna, és a
Szovjetunid — az uralma ala kertiilt kelet-kdzép-eurdpai és kelet-europai orszagokkal egyiitt — részt
vett volna a nemzetkdzi pénziigyi intézményekben, és ennek folytan — ugyanezekkel az orszagokkal
egyiitt — a Marshall-tervben is. Keynes ramutatott arra is, hogy folytak targyaldsok az angolok és a
Szovjetunio kozott, és fajlalta, hogy az Egyesiilt Allamok tdvol maradt ezektdl, és a kérdésre vonat-
koz6 orosz dokumentumokban meg sem jelent az Egyesiilt Allamok neve. (Uo. 147-148.) Ez arra
utal, hogy talan nem lett volna teljesen lehetetlen a Nyugat szorosabb gazdasagi egyiittmikdodése a
Szovjetunioval, és hogy Keynes erre torekedett.

Fontossaguk miatt sz6 szerint kell idézniink a kovetkezoket. ,,Egyaltalan nem értek egyet (I disagree
most strongly) azzal a nézetével, hogy a tékeforgalom ellendrzése alkalmasint f619sleges lehet” (uo:
148), tovabba hogy ,,Rendkiviili mértekben ellenzem (I am exceedingly averse to) azt a gondolatot, hogy
a Kliringuni6 [barmilyen moédon] megkonnyitse a spekulativ tékemozgasokat” (uo.). Folytatva: ,,On
nem veszi figyelembe (you overlook) a legfontosabb hossza tavii elvi meggondolasokat. A tékeforgalom
szabadsaga lényeges része a régi laissez-faire rendszernek, és feltételezi, hogy helyes és kivanatos a
kamatlabak egyenldsitése a vilag minden részén. [...] Az én véleményem szerint [viszont] a belf6ldi
gazdasag egész menedzselése attol fiigg, hogy szabadon hatdrozhassuk meg a megfeleld kamatlabat a
vilag mas részeiben érvényes kamatlabhoz valo viszonyitas nélkiil. A tékeforgalom ellenérzése ennek
sziikségszerl kovetkezménye (corollary). [...] Az a meggy6zddésem (my own belief), hogy az ame-
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rikaiak eléggé bolcsek lesznek ahhoz, hogy sajat érdekiikben elfogadjak ezt a koncepciot még akkor
is, ha ennek azonnali alkalmazhatdsaga az 6 esetiikben nem is olyan vilagos.” (Uo.: 149.) Ezeknek a
sz6 szerinti idézeteknek a szokatlanul éles nyelvezete egyértelmiien mutatja, hogy Keynesnek milyen
kemény kiizdelmet kellett vivnia még sajat legkdzelebbi szakmai szovetségeseivel, igy Harroddal is
azért, hogy elfogadtassa nézeteit. Folosleges leirni, hogy a legteljesebb mértékben azonosulok Keynes
nézeteivel, sét hogy szerintem csak ezek hozhatnak megoldast a mai problémakra, de Keynesnek az
amerikaiak kelld bolcsességére vonatkozo reményei, sajnos, alaptalanoknak bizonyultak.
Moggridge Harrod valaszanak is csak a rovid 6sszefoglalasat kozli (uo.: 151). E szerint Harrod elfo-
gadta a dominiumok nagyobb szerepét, de kétsége volt afeldl, hogy a Szovjetuni6 tagja akar lenni a
nemzetkozi pénziigyi szervezeteknek. Nem tudhatjuk, hogy ebben igaza volt-e, vagy hogy Keynesnek
volt igaza abban, hogy a Nyugat mas magatartasa esetén a pénziigyi vilagszervezeteknek a Szovjetunio
részvételével valo létrehozasa éppugy lehetséges lett volna, mint ahogy az ENSZ szovjet részvétellel
valo létrehozasa lehetségesnek bizonyult a Szovjetunionak adott megfeleld biztositékok aran. Sajnos
az események Harrod elképzelései szerint alakultak, ennek ellenére nyilvanvalonak latszik, hogy
minden lehetot meg kellett volna tenni a Szovjetunié csatlakozasanak lehetéve tételére, ra hagyva az
esetleges elutasitas teljes feleldsségét, ami a késébbiekben voltaképpen igy, tehat a keynesi elképze-
Iéseknek megfelelden tortént. Ez a kérdés ennek a tanulmanynak egyik kozponti eleme, amelynek
targyalasara még ismételten visszatérek. Harrod nem tért ki az elméleti kérdésekre, de személyes
talalkozot kért Keynesszel. Keynes viszontvalaszaban hangsulyozta, hogy ,,Oroszorszagot be kell
hozni a bels6 korbe (Russia must be brought in on the ground-floor)”, tovabba hogy az amerikaiak
feltehet6leg nem értenének egyet a specialis angol-amerikai kapcsolatokkal az altalanosabb nemzetkdzi
elrendezés (set-up) karara. (Uo.: 151-152.) A Harrod altal javasolt személyes talalkozas létrejott, és
a késobbiek alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy Keynesnek sikeriilt meggy6znie és elképzelései
mellé allitania Harrodot.

Hasonlo szellemti volt Keynes Sir Hubert Hendersonnal lebonyolitott levelezése is. Azt hangsulyozta,
hogy Henderson tulzott mértékben hisz abban, hogy a nemzetkozi fizetési egyezmények automatikus
modon egyensulyra vezetnek. Ezzel ellentétben ,,a fizetési egyezményekkel kapcsolatos és a haboru
el6tt szerzett tapasztalatok az mutatjak [...], hogy ezek nem dnszabalyzok [self-righting]” (vo.: 154),
vagyis nem vezetnek automatikusan egyenstlyra. Ezt kdvetden az altalanos expanzid fontossagat
hangstlyozza: ,,Ha elégséges mértékl az [altalanos] expanzid, elégséges piacot talalunk exportunk
szamara. [...] A hatékony kereslet novekedése barmely orszagban, igy az Egyesiilt Allamokban
csokkenti az export részére rendelkezésre allo tobbletet, és noveli importkeresletet”. (Uo.: 155.) Ez
a levélvaltas ujra megmutatja, hogy Keynesnek milyen kemény harcot kellett vivnia sajat hazajaban
¢s sajat szovetségeseivel is allaspontja elfogadtatasaért, és hogy ebben a harcban a legkeményebben,
¢les nyelvezettel 1épett fel, amint ezt altalaban tette. Tételeinek igazsaga vitathatatlan, és nagyon jol
lathatjuk napjainkban, s6t mar az olajvalsagok ota az altalanos expanzié dontd fontossagat.

A WHITE-TERV MEGERKEZESE LONDONBA ES KEYNES ELSO REAKCIOJA

Az el6zo fejezetben leirt vitak és levélvaltasok lezarasa utan Moggridge leirdsa szerint (uo.: 157). végre
megeérkezett Londonba a régota vart amerikai valasz a Keynes-tervre, de eléggé furcsa koriilmények
kozott. 1942. jalius 8-an Sir Frederick Phillips megkiildte Sir Richard Hopkinsnak a haboru utani
pénziigyi rendszerrel foglalkoz6 tanulmany tervezetének attekintését (summary), amely az Amerikai
Pénziigyminisztériumban (Treasury) késziilt, azzal az instrukcidval, hogy nem szabad tudni arrdl,
hogy az angolok ezt lattak, s6t hogy tudnak a létezésérdl, és hogy Keynes lehet az egyetlen személy,
aki lathatja. A kovetkez6 napon azonban Sir Frederick Leith-Ross elkiildte Londonba a tervezet egy
példanyat, amelyet a szerz6tdl, Harry White-tol kapott. Annak ellenére, hogy Leith-Ross végiil meg-
kapta a tervezetet White-tol, lathatjuk, hogy a két szovetséges kozti kapcsolat tavolrol sem volt olyan
kozvetlen és bensOséges, mint ahogy altalaban feltételezziik. Ami megérkezett, az tehat — amint ezt
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mar leirtam —nem valasz volt Keynes tervezetére, hanem egy masik tervezet, a White-terv (Horsefield,
1969b: 37-82). Mar ebbdl a puszta ténybdl is az kovetkezik, hogy a keynesi elgondolasok amerikai
elfogadasa sokkal nagyobb nehézségekbe iitkozott, mint ahogy ezt Keynes vélhetdleg feltételezte, sét
azonnal kétségessé valt elfogadasuk.

Keynes ezutan Tiltonba utazott, ahol az amerikai irat tanulmanyozasaval foglalkozott, amelyre dsszesen
Ot iratban reagalt. Az els6 ketté Hopkinsnak és Phillipsnek irt 1942. augusztus 3-i keltii levele (Keynes,
CW XXV: 158, 159), a harmadik az amerikai iratra irt észrevételei (uo.: 160—167), a negyedik és
otodik pedig sajat javaslatainak ujboli 6sszefoglalasa. Ezek utobbiakbol Moggridge csak a masodik,
modositott valtozatot kozli (uo.: 168—195), amely mar figyelembe vette Harrodnak és Robertsonnak
az elsd valtozathoz flizott észrevételeit is, amelyekkel a késébbiekben fogok foglalkozni. Phillips a
fentiek koziil az 6tddik iratot kiildte meg 1942. augusztus 28-an White-nak, tehat ezzel indult meg
hivatalosan is az egyeztetési folyamat az amerikaiakkal. Az amerikai terv beérkezése és a keynesi terv
ujboli valtozatanak Amerikaba valo kikiildése kozott tehat alig hét hét telt el. Ez, figyelembe véve, hogy
Keynes ez alatt tobb tervezetet is irt, és ezeket egyeztette kollégaival, igen rovid idének mondhato,
és bizonyitja, hogy Keynes minden erével igyekezett elémozditani az amerikaiakkal lebonyolitando
targyalasok gyorsitasat. Az iratok sszefoglalo ismertetése alabb kovetkezik.

KEYNES LEVELEI ES A WHITE-TERV ELSO VALTOZATARA IRT ESZREVETELEI

Keynes Hopkinsnak irt 1942. augusztus 3-i levele szerint White tervezetének ,,olvasasa és teljes meg-
értése rettenetes munka” és az elképzelés ,,nyilvanvaléan nem fog mitkodni”. Mindazonaltal ,,semmi
sem lehet batoritobb, mint [a tervezetben] bemutatott altalanos attitiid és a [problémak] megkozelité-
sének altalanos vonala”. A Phillipsnek irt azonos keltii levél szerint ,ritkan volt valami, ami egyszerre
ennyire felbosszantott és kivancsiva tett volna” (uo.: 158—159), mint White iratanak tanulmanyozasa.
Az altalanos attitid helyes és jo eligazitast ad, de a tényleges technikai megoldas szamomra teljesen
reménytelennek latszik. [White] nem latja, hogy hogyan lehet megoldani az aranyvaluta-rendszerrel
a kelld alap arra, hogy ha ra lehet mutatni nala a bankpénz elényeire, akkor [ ...] atalakitja egyéb alap-
eszméit ennek a technikanak megfelelden”. Félreérthetetlen tehat, hogy Keynes jol latta a mélységes
ellentéteket, de torekedett az egyeztetésre, és reménykedett ennek sikerében.

Keynes kritikai, tehat a White irataval kapcsolatos megjegyzései ugyanebben a szellemben kezdédnek.
,,Els0 latasra ugy tiinik, hogy [ White tervezete] jobban hasonlit a Kliringuniora, mint valojaban [...],
holott nem mas, mit az aranyvaluta-rendszer egy verzioja. [...] A terv csak azoknak az orszagoknak
hasznos, amelyeknek mar van aranytartalékuk, és nekik is csak olyan mértékben, amilyen mértékben
van [...]. Ha azonban egy orszagnak csak kevés aranya van, és ezért nagy tamogatasra volna sziiksége,
csak kis tamogatast kap. Akinek van, adatik”. (Uo.: 160.) Ezen foliil a nemzetkdzi pénz volumene
nem igazodik az igényekhez, hanem, akarcsak korabban, az aranybanyaszat volumenétdl és azoknak
az orszagoknak a politikajatol fiigg, melyeknek mar nagy aranytartalékuk van. ,,Phillips tajékoztatasa
szerint az Elndk (Roosevelt) elutasitotta a tervet azon az alapon, hogy nem megy elég messzire, és
hogy amit 6 akar, az egy valosagos nemzetkdzi valuta” (uo.: 161), amelyet Demosnak vagy esetleg
Victornak akar nevezni. (Keynes az egyéniségére olyannyira jellemz6 giinnyal azt teszi hozza ehhez,
hogy kar, hogy a Pliitd név még nem hangzott el.) Az, hogy Roosevelt nemzetk6zi valutat akart, meg-
itélésem szerint mérhetetlentil fontos. Ilyen koriilmények k6zott szinte teljesen érthetetlen szamomra,
és magyarazatot igényel, hogy Keynesnek a tervét, amely ezek szerint ebben a kritikus fontossagu és
alapvetének joggal nevezhet6 kérdésben megegyezett Roosevelt elképzeléseivel, végiil is miért nem
sikeriilt elfogadtatnia. E tény magyarazatat a késdbbiekben fogom megkisérelni,

Keynes ebben a kritikai irdsaban, megismételve, hogy White tervezete nehezen érthetd és szinte
olvashatatlan, ratér a szavazati aranyokra, amelyek szerint a Brit Birodalom, Oroszorszag és Kina
egy-egy egységnek szamitana, ugyanakkor azonban minden kis kdzép-amerikai allam, mint pl. Costa
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Rica, ugyancsak egy-egy egységnek. Ennek folytan a kisebb latin-amerikai allamoknak, Argentina
és Chile nélkiil, tobb szavazatuk lenne, mint az Egyesiilt Allamoknak, az Egyesiilt Allamoknak
pedig tobb mint a Brit Birodalomnak, a Hollandianak és gyarmatainak, Oroszorszagnak és Kinanak
egyiittvéve. A tobbi részlettel itt nem célszerti foglalkozni — ezt egyébként mar megtettem a korabbi
cikkekben (Szakolczai, 2012a; 2012b) —, mert az dsszefiiggések jobban vilagithatok meg Keynes
Ujabb tervezete alapjan.

KEYNES UJABB TERVEZETE

Ezeket az elsé és nem indulatmentes reakciokat kdvetden Keynes kidolgozta ujabb tervezetének
els6 valtozatat (Keynes, 1942b). Ez mar pontokba, targyalasra alkalmas formaba volt szedve, és mar
a késébbiekben bemutatando, a tényeges targyalasokat megalapozé White Paper (Keynes, 1943b)
elokészitd iratanak tekinthetd. Ehhez Harrod, Robertson, Phillips és masok fiiztek megjegyzéseket.
rast javasolta, az utobbit sikerteleniil, a tobbi korrekcids javaslatrol Moggridge nem szamol be. Az
ezeknek a megjegyzéseknek a figyelembevételével elkészitett masodik valtozatot juttatta el Phillips
White-nak 1942. augusztus 28-an, tehat ez volt az a szoveg, amely megalapozta az események tovabbi
menetét.

Erdemes itt kiilon is foglalkozni az adosokkal, és féként a nagyobb adosokkal szembeni eljarast illetd,
Harrod és Keynes kozott kialakult vitaval. Szinte f6l6sleges leirnom, hogy itt is Keynessel értek egyet.
Keynes szemében az expanzio gyors meginditasa volt az elsédleges. Vilagosan latta, hogy a nagy
fizetésimérleg-hiannyal kiizd6 orszagokban az expanzio legfébb akadalya az import €s a megvasar-
lasahoz sziikséges kiilfoldi fizetési eszkdzok hidnya. A nagymértékii ¢s tartds overdraft-lehetdségek
megadasa nélkiil tehat elkeriilhetetlen lett volna ezeknek az orszagoknak a restriktiv politikaja, s ez
restrikcios spiralisba taszitotta volna a vilagot. Keynes allaspontjanak helyességét igazoljak mind a
2. vilaghaboru utani nyugat-eurdpai, mind pedig a rendszervaltas utani kelet-kdzép-europai és kelet-
eurdpai események, valamint a legutobbi évtized eseményei is. A 2. vildghabort utan az amerikaiak
—ha nem is a Keynes altal javasolt médon, de mégis — torekedtek a nyugat-eurdpai orszagok fizetési-
meérleg-hianyanak csokkentésére, ami nagymeértékben jarult hozza az ekkori gyors fellendiiléshez. A
nyugati fizetéeszk6zok ugyanilyen hianya volt varhato a rendszervaltas utan a kelet-kozép-eurdpai €s
kelet-europai orszagokban is, ezeknek azonban semmiféle olcsé overdraft-lehetdség vagy a nyugati
fizet6eszk6zokhoz vald jutas semmiféle mas olcso lehetdsége sem allt a rendelkezésiikre. Megitélésem
szerint els6sorban ez vezetett eladosodasukra és a felzarkozasi folyamat lelassulasara, sét elakadasara.
Végiil ma a vilaggazdasag egyik legfontosabb és legalapvetdbb problémaja az ados orszagok deflacios
politikaba valoé kényszeritése ennek 6sszes kovetkezményével egyiitt.

Visszatérve az 1942. augusztus 28-an White-nak eljuttatott irathoz (Keynes, 1942b), ezzel kapcso-
latban az a leginkabb feltind, hogy mig Keynes az el6bb idézett leveleiben és mas irasaiban a meg-
egyezési szandékot hangoztatta, megitélésem szerint a legteljesebb Oszinteséggel, ez az irat eredeti
allaspontjanak félreérthetetlen ujboli megfogalmazasa, valtozatlan megismétlése. Ez az irat tehat
joggal mindsithetd intranzigensnek, meg nem alkuvonak. Az el6z6 cikkekben (uo.) kovetett eljarashoz
hasonléan pontosan megadom az irat cimét: Javaslatok egy nemzetkozi klivinguniora [1942. augusztus
28.] (Keynes, 1942b).?

3

A fenti kelet nem szerepel az iraton, de Moggridge megadja (i. m.: 168), hogy az iratot Phillips ezen a
napon kiildte meg White-nak.

Gazdasagi kormanyzas az Eurépai Uniéban - Magyarorszag lehetdségei 97




1. Bevezetés

A Bevezetés annyira lényeges, hogy a szoszerinti idézetekre vald timaszkodas elkeriilhetetlen. fgy
kezdédik: ,, A Nemzetkdzi Valuta tovabbfejlesztett rendszerének elsédleges céljai tekintetében mara
az egyeteértés széleskorii mertéke alakult ki.” (Keynes, 1942: 168 — kiemelés télem, Sz. Gy.) Ez a
mondat félreérthetetleniil kifejezésre juttatja, ami mar az eddigiek alapjan is nyilvanvalo volt, hogy
Keynesnek sikertilt teljes mértékben elfogadtatnia allaspontjat mind Harroddal és az angol kdzgazda-
sagtudomany e tervezetet ismerd tobbi vezetd képviseldjével, mind pedig az angol hivatali elittel, tehat
els@sorban a Pénziigyminisztérium vezeto tisztviseldivel. Sajat tudomanyos meggy6z6dése mellett
ez a hattér adhatta meg neki azt a biztonsagérzetet, amelyet ez az irat tiikkroz. Félreérthetetlen, hogy a
White-terv els6 valtozatanak vétele utan is sajat tervét tekintette és akarta masokkal is elfogadtatni a
targyalasok kiinduld alapjanak, alapdokumentumanak. Mindenki, aki valaha is foglalkozott ilyesmivel,
tudja, hogy az gy6z, akinek a javaslatat kiindulo alapként fogadjak el, és egyértelmiien latszik, hogy
Keynes, vilagos ¢és kozértheté fogalmazasaval és iratanak logikus felépitésével ezt akarta elérni. Az
irat félreérthetetleniil tiikrozi azt a meggy6z6dését is, hogy ezzel a hatarozott vagy akar lehengerl
fellépéssel ugyanazt az attord eredményt érheti el az amerikaiaknal is, mint amit angol kollégainal
elért. Amint latni fogjuk, a vilagtorténelem legnagyobb karara, nem ez tortént. A bevezetd mondatot
az alabbi pontok kovetik:
a) ,,Sziikségiink van egy olyan nemzetkézi valutara (an instrument of international currency),
amelyet minden nemzet elfogad (having general acceptability between nations).” Ez a valuta
csak a nemzetek egymdskozti forgalmaban hasznalatos, a maganszemélyek, iizleti szerveztek és
a kereskedelmi bankok a nemzeti valutat hasznaljak, mint eddig.
b) ,, Sziikségiink van egy rendezett és megallapodas szerinti modszerre a nemzeti valutak egymds-
kozti aranyanak megallapitasdara.”
c) ,,Sziikségiink van a nemzetkozi valuta egy olyan mennyiségere [ ...], amelyet a vildgkereskede-
lem mindenkori folyo igényei hataroznak meg”, nem pedig ,, az aranytermelés miiszaki fejlédése,
és [amely] nincs alavetve [...] az egyes orszdagok aranytartalék-politikajanak.”
d) ,, Sziikségiink van a belféldi stabilizdcios mechanizmus egy olyan rendszerére, amely altal nyo-
mast lehet gyakorolni minden olyan orszagra, amelynek a vilag tobbi részével szembeni fizetési
merlege barmelyik iranyban eltér az egyensulytol.”
e) ,,Sziikségiink van egy olyan egyeztetett tervre, amelynek értelmében a haborii utin minden
orszag olyan tartalékallomannyal indulhasson, amely megfelel a vilagkereskedelmen beliili sui-
lyanak.”
f) ,, Sziikségiink van egy olyan modszerre, amelynek utjan a nemzetkozi kereskedelembdl ereddé
olyan tébblethitel-egyenlegekkel rendelkezd orszdagok, amely egyenlegeket pillanatnyilag nem
akarnak felhasznalni, felhasznalhatok legyenek a nemzetkozi tervezésre, segélyezésre és a gaz-
dasagi egészség elomozditasara.”
g) ,, Sziikségiink van egy tisztan technikai és nem politikai jellegii kdzponti intézményre.”
h) ,, Még altalanosabban, sziikségiink van ebben a zavaros vilagban a biztonsdagérzet egy olyan
eszkozére, amelyben minden olyan orszag, amely sajat iigyeit megfeleld koriiltekintéssel (prudence)
viszi, megszabadul attol a gondtol, hogy olyan okok miatt, amelyekért nem felelds, ne legyen képes
nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitésére. Ez az eszkoz ezért sziikségtelenné teszi a restrikcio
és diszkriminacio azon eszkozeinek alkalmazasat, amelyekhez ezek az orszdagok eddig nem ezek
eszkozok elonyei miatt folyamodtak, hanem azért, hogy megvédjék magukat a rombolo kiilsé
ercktdl.” (Uo.: 168—169.)

Az itt leirtak félreérthetetleniil kifejezik Keynes rendithetetlen ragaszkodasat alapelveihez, a nemzet-
kozi valutdhoz, a valutak atvaltasi aranyainak rendezett megallapitasahoz és modositasahoz, a klasz-
szikus aranyvaluta-rendszer elutasitdsahoz, és mindenekel6tt a restrikcio elutasitasahoz. Elsdsorban
ez utobbinak a fontossagat kell hangstlyoznom, mert a mi mai vilagunkban valosaggal a restrikcio
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lett a gazdasagpolitika egyetlen megengedett eszkdze. Ma — talan egy kis tulzassal — annal inkabb
szamit valaki tekintélyes kdzgazdasznak vagy felel6sségteljes politikusnak, minél restriktivebb poli-
tikat kovetel vagy kovet. Nem kevésbé figyelemremélto a mi mai vilagunkban az a kovetelés, hogy a
,.kO0zponti intézmény” ,.tisztan technikai és nem politikai jellegli” legyen, mert a mi mai vilagunkban
a kozponti intézmények politikai jellegiiek, az egyes allamok alkotmanyos rendje folott allonak érzik
magukat, és egyes esetekben még van is erre jogositvanyuk, mas esetekben azonban nincs. Végiil
a mi mai vilagunkban a nemzetkozi és nemzetek feletti szervezetek altalaban nem a ,,sajat tigyeiket
megfelel6 koriiltekintéssel vive” orszagokkal foglalkoznak, ahogy ezt Keynes kivanta, hanem azokkal,
amelyek — részben sajat hibajukbol, de nagyrészt a nemzetk6zi bankrendszer hibajabol — prudensnek
nem mindsithet6 hiteleket vettek fol, és ezért keriiltek zavarba.

Abevezetés tovabbi részei ezeknek a pontoknak a részletesebb kifejtései. Leginkabb arra kell felhivnom
a figyelmet, hogy Keynes itt az alapito tagok korének Oroszorszaggal, valamint esetleg az Egyesiilt
Nemzetek egy-két tovabbi tagjaval valo kibovitését javasolta. Ez nyilvanvalo valasz volt a White-
terv elsd valtozatara, amely a legteljesebb mértékben elfogadhatatlan volt a Szovjetunié szamara.
Keynes terve ugyanakkor kisértetiesen emlékeztet arra, ami megvalosult az ENSZ 6ttagu Biztonsagi
Tanacsaban, specialis jogokat adva az 6t legnagyobb hatalomnak ¢és igy a Szovjetunionak, és ezzel
lehetéve tette az ENSZ megalakulasat.

1I. A terv javaslatai

Itt Keynes ugyancsak megismétli a mar korabban leirtakat: az alapité allamoknak meg kell allapodniuk
valutajuk értékének bancorban kifejezett egymas kozti aranyaban, és megismétli azt is, hogy az egyes
tagorszagoknak 1 vagy akar 2 szazalékos illetéket kell fizetniiik a Iétrehozand6 nemzetkdzi szervezet
pénztaraba mind a pozitiv, mind a negativ egyenleg utan. Itt is leirta, hogy: ,,Ezek az illetékek egyal-
talan nem Iényegesek a terv szempontjabol, de ha elfogadhatok, értékes és fontos inditékot adhatnak
az egyensuly fenntartasara.” (Uo.: 173.) Megismételte azt is, hogy az Igazgatotanacsnak csak akkor
lenne joga a beavatkozdsra, vagyis csak akkor deklaralhatna egy orszag fizetesképtelenségét, ha
Htartozik”-egyenlege két éven tul (kiemelések télem, Sz. Gy.) haladna meg kvotaja haromnegyedét. Ez
a legszigorubb ragaszkodas mind az expanziv (€s nem restriktiv) politika els6bbsége, mind pedig az
egyes allamok szuverén dontési joga mellett. Szinte szorol széra megismétli azt a javaslatot is, hogy
azoknak az orszagoknak, amelyeknek til nagy a ,.kovetel”-egyenlegiik, ki kell terjeszteniiik belsd
keresletiiket, és/vagy nemzetkdzi kdlesont kell nyujtaniuk az elmaradott orszagok fejlesztésérre. Ennél
expanzivabb jellegli gazdasagpolitika szinte még csak el sem képzelhetd.

1I1. A terv egyes elonyei

Keynes itt ismét hangsulyozza az overdraft-lehetdségek eldnyeit, valamint azt, hogy ez segitséget
nyujt az ezt igénybe vevoknek, de nem jelent terhet a tobbieknek, tehat azoknak, akiknek pozitiv
egyenlegiik van. Ismételten kiemeli, hogy az overdraftot igénybe vevéknek a vilag egészével szemben
van tartozasuk, és hogy ez a rendszer a korrekcio terhét éppugy haritja a hitelezokre, mit az adosokra.
Megismétli azt a kritikus fontossagu tételt, hogy ,,ha egy orszagnak nincs meg a termel6 kapacitasa
életszintjének fenntartasahoz, akkor az életszint csokkentése elkertilhetetlen.” (Uo.: 180.) Ezaz a pont,
ahol a keynesi gondolkozas ellentétben all mind a legutobbi évtizedek gyakorlataval, mind pedig a
keynesi eszmerendszer elleni alaptalan timadassal. A legutobbi évtizedek gyakorlata a kdltségvetési
hianyok, vagyis a termel6 kapacitast meghalado ¢életszint finanszirozasa volt olyan kiilfoldi hitelekkel,
amelyek nem voltak prudensnek mindsithetdk, és ezért ezeket voltaképpen nem lett volna szabad sem
folvenni, sem nyujtani. Bevett, de teljesen elhibazott az ilyen hitelek keynesi szellemiinek mindsité-
se, mert Keynes szerint a rossz évek koltségvetési hianyat a jo évek kdltségvetési tobbletével kellett
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volna ellenstlyozni, fenntartva a koltségvetés egyensulyat, ha nem is az egyes évekre, hanem a ciklus
egészére. A jo évek koltségvetési tobbletének elérésére a kormanyoknak nagyrészt nem volt és ma
sincs politikai erejiik és elszantsaguk, ez azonban a kormanyok és a politikai rendszerek hibaja, és
nem a keynesi elméleté.

1V, Az iigyek napi menedzselése

Keynes itt csak némi verbalis engedményt tesz a rosszul viselkedd kormanyok megrendszabalyozasat
(disciplining a misbehaving country) koveteldknek, tobbek kozott Harrodnak. Elismeri a probléma létét, de
bagatellizalja arra valo utalassal, hogy a helyzet sokkal rosszabb lenne a kétoldalu kliringmegallapodasok
halmazanak rendszerében, nyilvan azért, mert az er6sebb fél képes lenne érdekei érvényesitésére. Végso
soron azonban Keynesnek nyilvan igaza van abban, hogy a hiany-orszagok dsszesitett kiilkereskedelmi
hianya mindig, sziikségképpen ¢és definicio szerint egyenld a tobblet-orszagok dsszesitett kiilkereskedelmi
tobbletével. Ez igaz, de igaz az is, hogy Keynes nem szamolt azzal, hogy ami a kereskedelmi mérlegekre
definicio szerint igaz, az nem ad megoldast az extrém meértékl nemzetkozi eladésodas akkor még nem
létez6 problémajara. Ez a keynesi megoldas mai alkalmazasaval kapcsolatos legnagyobb probléma, de
ennek a targyaldsara csak a késobbiekben keriilhet sor.

Keynes ugyanebben a fejezetben fenntartja azt a javaslatat, hogy a rendszeren beliil szorosabb lehessen
az egyiittmiikddés az egymassal szorosabb foldrajzi vagy politikai kapcsolatban allo allamok kozott,
mint a sterlingdvezet vagy a korabbi Latin Unio, tovabba hogy megmaradhasson a szorosabb kap-
csolat a kdzponti anyabank (mother central bank) és egyes orszagok kozott, mint ahogy ez az angol
¢s francia gyarmatok esetében volt. Az ehhez valo ragaszkodas nyilvan az egyik oka volt a Keynes-
terv amerikai elutasitasanak, mert az amerikaiak ellenségesek voltak mind a sterlingdvezettel, mind
a gyarmati rendszer fenntartasaval és ennek barmely elemével szemben.

V. Az arany helyzete a terv szerint

Sz6 szerint kell idéznem a bevezeté mondat els6 néhany szavat: ,,Az aranynak még mindig nagy pszi-
chologiai értéke van” (uo.: 183 — kiemelés télem, Sz. Gy.). Ez az arany detronizalasanak egyértelmii
bejelentése, amiben Keynesnek ugyan tokéletesen igaza volt, de ami elfogadhatatlanna tette tervét az
amerikaiak szamara, akik szemében az arany pszichologiai értéke olyan nagy volt, hogy ragaszkodtak
az aranystandard valamilyen formajanak fenntartasahoz. Ezt megadta nekik a White-terv, ezzel meg-
kaptak azt, amit kivantak, és ezért elutasitottak a sokkal magasabb rendii Keynes-tervet. Sz6 szerint
kell idéznem a kovetkez6 mondatot is: ,,Egyetlen tagallam sem jogosult arra, hogy aranyat kérjen a
Kliringuniotol bancoregyenlege fejében.” (Uo.: 184.) Az el6bb leirtak szerint ez sem volt elfogadhato
az amerikaiak szamara, és koztudott, hogy ez lett a Bretton Woods-i rendszer dsszeomlasanak oka.

VI. A tékeforgalom ellendrzése

Itt sem keriilhet6 el a bevezetd mondatok szo szerinti idézése. ,,Nincs olyan orszag, amely a jovoben
kockazat nélkiil (safely) megengedheti a tokemenekiilést akar politikai okok folytan, akar a belfoldi
adozas elkeriilése céljabol, akar annak feltételezése miatt, hogy a tulajdonos elmenekiil az orszagbol.
Ugyanigy nincs olyan orszag, amely kockazat nélkiil befogadhat menekiil6 tokét ugy, hogy az nem
kivant tékeimportot jelent, és nem hasznalhato fel biztonsagos méodon allotdke-beruhazasra (fixed
investment). Ezen okok folytan széleskdrii az egyetértés abban (it is widely held), hogy a tokeforgalom
ellendrzése, a bearamloé és a kiaramloé egyarant, a habort utani rendszer tartos elemének (permanent
feature) kell lennie.” (Uo.: 185 — kiemelések télem, Sz. Gy.)
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A kovetkezd oldalon, ennek ellenstlyozasara, ott talaljuk a kdvetkezé mondatot: ,,A tokeforgalom
ellendrzésének partfogolasa nem foghato fel ugy, hogy azt jelenti, hogy le kell zarni a nemzetkozi
beruhazas korszakat.” (Uo.: 186.) Ezt a mondatot azonban sokak, igy az amerikaiak legnagyobb
része szamara semmivé tette a kovetkezé mondat. ,,A cél, és ez létfontossagu cél (vital object), hogy
meglegyenek az eszkdzeink (means) arra, hogy megkiilonboztessiik (@) a spekulativ tokemozgasokat
(movements of floating funds) a vilag eréforrasainak tényleges kifejlesztését szolgalod valosagos 1j
beruhazasoktol. Ugyanigy meg kell kiilonbozetniink (b) azokat a tokemozgasokat, amelyek elosegitik az
egyensuly fenntartasat, tehat a tobbletorszagokbol a hidnyorszagokba iranyulnak, azoktol a spekulativ
tokemozgasoktol vagy tokemenekiilésektdl, amelyek egy hidnyorszagbodl egy tobbletorszagba vagy
az egyik tobbletorszagbol egy masik tobbletorszagba iranyulnak.” (Uo.: 186—187.)

me, a Keynes-terv elutasitasanak és egyben a vilag mai nyomortisaganak egy masik oka. A vilagnak
akkor egyetlen hitelezdje volt — eltekintve Svajctol vagy esetleg egy-két kisebb orszagtol —az Egyesiilt
Allamok. A Keynes-terv azt iranyozta el, hogy ez az orszag ellenérizze a kifelé iranyul6 tokeforgal-
mat, amit az Egyesiilt Allamok nem akart, és nem is nagyon tudott volna megtenni. A tékeforgalom
ellendrzését nyilvan ellenezte a nemzetkdzi pénzvilag is, amelynek hatalma mar akkor nagyobb volt,
mint szamos orszagé, és ma még sokkalta, akar valamennyi orszagénal nagyobb, kivéve azokat az
orszagokat, amelyek nem sziintették meg a tokeforgalom ellendrzését.

A terv elfogadtatasanak tehat mar ekkor és mar eleve csekély volt az esélye, de ezt Keynes, elvi
igazsaga legteljesebb tudataban nem volt hajlando, s6t képes felismerni. Nemcsak hogy nem ismerte
fol, hanem sajat elgondolasat szinte provokativ ¢élességgel és egyértelmiiséggel adta eld, nem mérve
fol a frontalis tamadas esélytelenségét. Ugyanakkor ez az elutasitas, amelyet Keynes valosaggal
kiprovokalt, mai nyomorusagunk f6 oka. A vilagon ma azok a spekulativ tékemozgasok uralkodnak,
amelyek nem az egyenstly fenntartasat vagy helyreallitasat, hanem az egyensuly folboritasat vagy
az egyensulyzavarok kiélesitését szolgaljak. A vilag azokkal a problémakkal kiiszkddik, csak sokkal
sulyosabb szinten, amelyeket Keynes felismert és eldrelatott, de a megoldasukat szolgald rendszert
nem tudta elfogadtatni. A vilag hosszl tava érdekeit szolgald gazdasagi racionalitas elbukott a rovid
tavu érdekeket szolgald napi politikai racionalitassal szemben, nem eldszor és nem utoljara.

VII. A diszkriminativ eljardsok megakadalyozdsa

Ez az a masik pont, amely mélységes ellentétekre vezetett Keynes és a szabadkereskedelem elonye-
inek tankonyvszer( felfogasahoz és az egyes orszagokra gyakorolt karos hatasainak figyelembe nem
vételéhez ragaszkod6 amerikaiak kozott.

Keynes azt irja, hogy a Kliringunionak ki kell zarni (exclude) (a) az importkorlatozasokat, (b) az aru-
csere- (barter-) megallapodasokat, (c) az exportkvotakat és exportaddkat, (d) az exporttimogatasokat
és (f) a mérsékelt szintet meghalado vamokat (i. m.: 188 — kiemelés tdlem, Sz. Gy.). Mi azonban a
meérsékelt szintet meghalado vam, ami megengedett? A teljes szabadkereskedelem hivei nem ismernek
ilyet, hanem gy érvelnek, és még csak nem is minden alap nélkiil, hogy a mérsékelt szintet meg nem
halado vamok elfogadasa tart kaput nyit mindenféle vam elfogadasa elott.

Keynes azonban még a kovetkezoket is irja: ,,A hazai termeldk hazai fogyasztast szolgalo termelésének
javara adott tamogatasok, ezt ellenstlyozo exportaddval, ha a tdmogatott termékeket exportalnak,
nem lennének kizarva. Ez sziikségszer(i biztonsagi szelep, amely védelmezo (protective) segitéeszkdz
lenne politikai, szocialis ¢és ipari szempontokkal megalapozott esetekben. Az ilyen tdmogatasok (és
ugyanez vonatkozik a mérsékelt vamokra) megengedett eszkdzei lennének annak, hogy tisztan belf6ldi
tamogatast adjanak egy olyan termelési agnak, amelyet specialis meggondolasok folytan fenn kellene
tartani, de csak hazai célokra.” (Uo.: 189.)

Ami itt le van irva, az még inkabb anatéma a tankonyvszerien felfogott teljes szabadkereskedelem
elvének képviseldi szamara, noha az itt leirtak a legteljesebb mértékben megfelelnek a racionalitas
kovetelményeinek. A japanok japan rizst akarnak enni, és fenn akarjak tartani a hazai rizstermeld
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gazdasagokat, még ha ez a rizs tizszer annyiba keriil is, mint amit a texasi és louisianai oriasi rizsfar-
mokon termelnek. A svajciak valais-i, a németek rajnai, a magyarok pedig tokaji vagy balatoni bort
akarnak inni, és fenn akarjak tartani a hazai bortermelést, még ha ez a bor joval tobbe kertil is, mint
az algériai. Ugyanezek a meggondolasok koztudottan abba az iranyba viszik az EU jelenlegi rendsze-
rének vilagosan 1ato kritikusait, hogy megfontolando lenne akar a KAP egész jelenlegi rendszerének
foladasa vagy legalabbis alapos foliilvizsgalata. A mezdgazdasag a fejlett orszagok lakossaganak oly
csekély hanyadat foglalkoztatja, és a hazai mez6gazdasagi termelés fenntartdsahoz és a hazai paraszt-
sag sorsahoz szinte mindeniitt olyan erds érzelmek fiizédnek, hogy jobb lenne ezt az egész ligyet az
egyes nemzetekre bizni. Ugyanezek a meggondolasok szamos tovabbi termékre és szamos tovabbi
foglalkoztatasi csoportra is vonatkoznak, és ezek mellett nemcsak érzelmi, hanem foglalkoztatasi és
a kiilkereskedelmi mérleg egyensulyanak fenntartasaval kapcsolatos meggondolasok is szolnak.

VIII. A Kliringunio felhaszndlisa mas nemzetkozi célokra

Itt Keynes kimondja, hogy a Kliringunio az eredeti céljain tilmend nemzetkdzi gazdasagpolitikai
és politikai célok szolgalataba is allithato, sét ezek szolgalataba kell is allitani. A részletek itt nem
targyalhatok.

IX. Atmeneti rendelkezések

Ezek szerint a Kliringuni6 szerinti overdraft-lehetéségek megadasa késhet, ha az Egyesiilt Allamok
mas médon segiti a tobbi allamot a habort utani atmenet els6 éveiben. Ez igy is tortént, elsésorban a
Marshall-segély utjan, és ez a magyarazata annak, hogy a habort utani fellendiilés a Keynes-tervnek
— vagy legalabbis eredeti valtozatanak — elutasitasa ellenére is bekovetkezett.

X. Végkovetkeztetés

,»A haboru utani vilagban nagyobb hajlandoésagnak kell lennie a nemzetek fol6tti rendelkezések elfo-
gadasara”. (Uo.: 195.) Keynes itt egyértelmiien elére latta a jovot, ez azonban nem teszi semmissé a
fenti, VII. pontban leirtakat, amelyek szerint a nemzetek f616tti rendelkezéseknek nem lehet abszolut
érvényiik, és nem érvényesithetdk az egyes orszagok jogos torekvéseivel és akarataval szemben. Ezt
viszont a politikusok nem vettek figyelembe, ezzel mérhetetlen kart okozva, és kétségessé téve sokak
szemében a nemzetek folotti szervek kiterjedt szerepének helyességét ott is, ahol ez nem vonhato
kétségbe.

A fentiek félreérthetetleniil mutatjak, hogy Keynes — egyes olyan altalanos jellegii kijelentésektdl
eltekintve, hogy ,,az altalanos attitiid helyes és jo iranyu (helpful and enlightening)” (uo.: 159), eluta-
sitdan fogadta White elgondolasait, és ezt kovetden a legkérlelhetetlenebb formaban fogalmazta meg
ujra a sajatjait. Nyilvan azt remélte, hogy ezzel a hatarozott és kemény fellépéssel attorést tud elérni
az amerikaiaknal, épplgy, mint ahogy ez a fellépés sikerre vezetett angol kollégaival, mindenekel6tt
Harroddal folytatott vitaiban. Sajnos nem igy tortént.

A KET TERV VEGLEGES VALTOZATANAK KOZZETETELE

Az ennek az iratnak az elkészitését és White-nak vald atadasat kovetd eseményekkel, foként az ekkor
Angliaban torténtekkel, amint erre mar utaltam, részletesen foglalkozik Moggridge (Keynes, CW XXV:
195-337). El6szor rovid attekintést ad az eseményekrél. Ebbdl a rovid attekintésbol és az azt kdvetd
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részekbdl az tiinik ki, hogy igen hosszl ideig, tobb mint egy évig semmiféle érdemi haladas sem volt
ez ligyben, és hogy, noha Keynes és az angolok mindent megtettek a keynesi javaslati nemzetkozi
¢s elsésorban amerikai elfogadtatasaért, mar ekkor — elsdsorban az amerikaiak halogaté magatartasa
folytan — latni lehetett, hogy ezek a torekvéseik kudarcra vannak itélve.

Angliaban 1942. augusztus, szeptember és oktober folyaman Keynes Harroddal folytatott vitat
Harrodnak a Foreign Investment, Industrialisation and the Clearing Union (Kiilfoldi beruhazas,
iparositas és a Kliringunio) cimii tanulmanyarol. Azt az allaspontot képviselte, hogy a nemzetkdzi
beruhazas kérdésében a kezdeményezést az amerikaiaknak kell atengedni, nyilvanvalé médon azért,
mert csak nekik lehet erre pénziik és mas eréforrasuk.

Attérve az amerikaiakkal folytatando targyaldsokkal kapcsolatos kezdeményezésekre, 1942. okto-
ber 10-én Phillips Washingtonban elézetes jellegli tanacskozast folytatott Adolf August Berle-lel,
Pasvolskyval és White-tal a Kliringuniorol, de nem ir arrol, hogy ezek a targyalasok barmilyen konkrét
eredményre vezettek volna. Ezt kovetden Morgenthau és White Londonban jart, és Keynesnek 1942.
oktober 23-an sikeriilt egy hosszu megbesz¢lést lebonyolitania White-tal a két tervrol, s ezt tobb ilyen
megbeszélés kovette, de Moogridge ezekkel kapcsolatban sem szamol be semmi konkrét eredmény-
r6l. 1942. november 9-én — nyilvan figyelembe véve az ezeken a megbeszéléseken elhangzottakat
— Keynes megirta tervezetének ujabb valtozatat, amely azonban érdemben nem kiilonbdzott az elébb
bemutatottol, a forrasok nem is kozlik, és ezt vitte Phillips Washingtonba.

1942. december 16-an Keynes levelet irt Phillipsnek, és ebben tobb témaval is foglalkozott. Ma mar
tudjuk, hogy alaptalan optimizmussal irta, hogy ,,semmi nehéz vagy veszélyes sem latszik felmertilni
Amerikaban a Kliringuniot illeten (uo.: 197), de ugyanakkor leirja azt is, hogy késziil ugyan szamos
irat, de ,,egyik sem megy el a javaslatok gydkeréig” (uo.: 198). Ez azt mutatja, hogy Keynes vilagosan
latta, amit az elébbiekben leirtam: az egyeztetési folyamatnak ezek a Iépései nem vezettek az tigy 1¢é-
nyegét illetd alapvetd felfogasbeli ellentéteknek az alapos megtargyalasara €s a nézetek egyeztetésére.
Keynes ugyanebben a levelében megemliti, hogy Halifax, aki akkor washingtoni angol nagykovet
volt, mar 1941. aprilis 21-i tavirataban azt kozolte, hogy Roosevelt a vele folytatott targyalasa soran
mar akkor azt javasolta, hogy allitsanak fel a kérdés megbeszélésére egy sziik korti angol-amerikai
bizottsagot, ami megegyezett Keynes elképzelésével. Ez nem valosult meg, és a késébbiek ismere-
tében csak az a magyarazat képzelhetd el, hogy e bizottsag felallitasat Morgenthau és az 6t mozgato
White szabotalta el.

Phillips Keynesnek irt 1943. januar 8-i levelében azt irta, hogy ,,Harry White kevés életjelt ad (is
showing few signs of life)” (uo.: 204). Ugy vélte, hogy White ellenezné memoranduménak alapvetd
atdolgozasat, ,,hizelgd lenne azonban szamara (he might be flattered)” (uo.: 205), ha kisszamu javaslatot
kapna, és megjegyezte, hogy néha teljesen meg lehet valtoztatni egy dokumentum tartalmat néhany
apro javitassal. Ez majdnem azt jelentette, hogy Keynes fogadja el targyalasi alapként White javaslatat,
és korrigalja azt. Ez ebben az esetben, az ellentétek mélysége miatt, aligha volt jarhato ut, és erre a
javaslatra a k6z6lt dokumentumok szerint Keynes nem is reagalt. Phillips, mintegy alternativaként,
azt is javasolta, hogy Keynes probaljon nemzetkdzi tamogatast szerezni javaslatanak ,,egy bolcs orosz
(a Russian wise man), egy bolcs kinai (a Chinese wise man)” (uo.) és masok bevonasaval.

Keynes é¢lt is Phillipsnek ezzel a tandcsaval, és ennek megfeleléen megkiildte javaslatanak 1942.
novemberi valtozatat az eurdpai szovetségeseknek, és 1943. februar 26-an beszédet tartott el6ttiik.
Moggridge kozli a beszéd teljes szovegét (Keynes, 1943a), de az semmi Gjat sem tartalmaz, hanem
mar jol ismert elképzeléseinek megismétlése. Ezt kdvetden az angol Pénzligyminisztérium megkapta
White tervezetének ijabb valtozatat, amire Keynes sajat tervezetének ijabb valtozataval és a két ter-
vezet 1943. marcius 1-jei keltli 6sszehasonlitdsaval valaszolt (uo.: 225-226). llyen moédon — ha szabad
itt ezt a kifejezést hasznalnom — a siiketek parbeszéde 1942 februarjatdl 1943 marciusaig, tehat egy
teljes évig folyt minden eredmény nélkiil.

Ennek a helyzetnek a politikusok vetettek véget (uo.: 232-233). Az angol kormany elhatarozta, hogy
kozzéteszi a Kliringuniora vonatkozo tervezetet, mint white papert, azaz mint hivatalos kormanykoz-
leményt. Roosevelt el6szor elutasitotta Morgenthaunak azt a javaslatat, hogy az amerikaiak is tegyék
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kozzé az 6 javaslatukat. 1943. aprilis 5-én azonban a The Financial News kdzolte, Londonban, a
White-terv roviditett valtozatat, amire Roosevelt visszavonta azt a dontését, hogy ne publikaljak ezt
a tervet. Morgenthau ugyanezen a napon atadta annak a valtozatnak egy kiss¢ modositott valtozatat
a Kongresszusnak, amelyet Keynes kommentalt. Ezt Washingtonban 1943. aprilis 7-én tették koz-
z¢, ugyanazon a napon, amelyen az angol parlament megkapta a Kliringunorol sz6l6 white papert
(Keynes, 1943b). Ennek részletes ismertetésére nem itt, hanem csak egy masik cikkben keriilhet sor
White valaszirataval (White, 1943) és a kettd 0sszehasonlitasaval egyiitt.
Az angol kormany vetett tehat véget vetett a ,,siiketek parbeszédének,”, és dontésének kovetkezménye
lett az, hogy a nyilvanossag elé keriilt mindkét terv. Ugyanennek az angol 1épésnek az is lett azonban
—a felfogasom szerint végzetes — kovetkezménye, hogy Roosevelt, aki mindeddig fenntartassal ¢élt az
amerikai tervvel szemben, és vonzodott a Keynes-terv kozponti eleméhez, a nemzetk6zi pénzhez, kény-
telen volt a White-terv mogé allni, mert hiszen ez volt a hivatalosan kozzétett amerikai tervezet.
Azt, hogy végiil is ki volt az, aki elvesztette a tiirelmét, nem tudhatjuk, és erre vonatkozdan csak felte-
véseink lehetnek, mert errdl egy szot sem olvashatunk az eddig targyalt forrasokban. Az, hogy az angol
kormany ezzel az iiggyel foglalkozo, Keynesszel a legszorosabb kapcsolatban allo és 6t végteleniil
tiszteld tisztviseldi barmit is tettek volna Keynes tudta és beleegyezése nélkiil, elképzelhetetlen. Az,
hogy az angol kormany legfelsdbb vezetdi annyira torédtek volna ezzel az tiggyel, hogy 6k kezde-
ményezték volna ezt a 1épést, ugyancsak elképzelhetetlen. Ha mégis, akkor a kormany tisztviseldi
aligha valaszoltak volna a fels6 kezdeményezésre Keynes tudta és beleegyezése nélkiil. A szalak tehat
mindkét agon Keyneshez vezetnek, és ezért meg merem fogalmazni azt a feltevést, noha errél sz6 sem
esik a forrasokban, hogy Keynes volt az, aki elvesztette tiirelmét, és elinditotta azt az akciot, amely
a két tervnek a két kormany altali hivatalos és egyidejii kozzétételére és ezzel kenyértorésre vezetett.
Ezt a feltevést az is meger6siti, hogy a Keynes-tervnek a white paperben kdzzétett valtozata (Keynes,
1943b) szamos tekintetben, elsésorban bevezetésében, nagymértékben kiilonbozott a korabbiaktol, a
kozzétételt tehat kozvetleniil meg kellett eléznie Keynes ezzel kapcsolatos munkajanak.
Moogridge kozli a white paper bevezetését (uo.: 233-235), valamint Gerald Shove, Sir Edward
Peacock és Lord Catto Keynesnek irt gratulalo levelei rovid kivonatat (vo.: 236-237), Horsefield
pedig a white paper teljes szovegét (Horsefield, 1969b: 19-36). A Moggridge altal kozolt bevezetés
sz6 szerint megegyezik a Horsefield altal kozolttel. Ugyanakkor a szamomra elérhetd forrasok nem
kozlik a White-terv 1943. aprilis 7-én Washingtonban kozzétett valtozatat, hanem csak az ezt kovetd
kiterjedt egyeztetési targyalasok utani, 1943. julius 10-i keltii revidealt valtozatot (White, 1943). Amint
err6l mar volt sz, ennek ismertetésére is csak egy ezt kovetd masik cikkben keriilhet sor a két terv
Osszehasonlitasaval egyiitt.
Keynes 1943. majus 18-an beszédet tartott a Lordok Hazaban (Keynes, 1943c). E beszéd 6 kovet-
keztetései az alabbiak voltak:

a) a Kliringunio legfontosabb vonasa, hogy multilateralis kliringet hoz létre, és a Stabilizacios

Alap legnagyobb hibaja, hogy nem teszi meg ezt;

b) a haboru utani kériilmények sziikségessé teszik, hogy nemzetkozi tartalékokat (lehivasi jogokat)

adjanak az orszagoknak, de a Kliringunio tervezetében javasolt értékek talan tul nagyok;

c) lényeges, hogy az adosok kénnyelmiiségéért kiszabott biintetésekhez olyan intézkedések kap-

csolodjanak, amelyek gatoljak azt, hogy a hitelezd orszagok tul nagy koveteléseket halmozzanak

fol.

d) alapvetd fontossagu a nemzetkozi valuta, a bancor vagy az unitas létrehozadsa (vo.: 51).

Ugyanakkor, 1943 juniusaban, ugyancsak Horsefield (1969a: 53) szerint a brit delegacio szamara

az angol kormany altal megszabott minimalis kévetelmények a kovetkezok voltak:

a) az Alap nem vasarolhat és adhat el valutat, hanem csak atvezetheti kényveiben az unitast;

b) a kezdeti befizetéseknek csak egy kis része lehet arany, és a tobbi rész olyan értékpapir, amely-

nek forgalmazasara csak fizetésképtelenség, az Alapbol valo kilépés vagy az Alap felszamolasa

eseten kertilhet sor;

¢) az Alapnak megfelel6 nagysagunak kell lennie (pl. 10 milliard dollarnak);
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d) a tagallamokat nem szabad megfosztani annak racionadlis mértékii lehetdségetol, hogy meg-
valtoztassak valutadrfolyamukat, ha ezt sziikségesnek latjak.

Mindkeét irat emlitést tesz a zarolt szamlakrol, de ezzel a kérdéssel nem foglalkozunk, mert elvesztette
aktualitasat. Az angol kormany altal megszabott minimalis kdvetelményekbdl és az ehhez kapcsolodo
targyalasi utasitasokbdl lathato, hogy az angolok elég messzemend — igaz, hogy nagyrészt formalis —
engedményeket fogadtak el a megegyezés érdekében. A szovegben bancor helyett unitas, és Kliringunio
helyett Alap szerepel, s6t az Alap nagysagara valo utalas azt is jelenti, hogy az angolok hajlandok
voltak egyértelmii sszesitett fels6 hatart szabni az overdraft-lehetdségeknek, s6t akar Iépést tenni a
jegyzett toke rendszere felé. Az alapvetd nézeteltérések azonban fennmaradtak, s6t megfogalmazasuk
akar még ¢lesebbé valt.

0SSZEFOGLALAS

Ez a cikk a Valutaalap 1étrehozasara vezetd angol-amerikai targyalasok egy nagyon lényeges sza-
kaszaval, az els6 vagy alapvaltozatok kozzétételétdl a hivatalos targyalasokat megindito valtozatok
kozzétételeig terjedd tobb mint egy éves iddszakot tekinti at. Ez utobbi valtozatok ismertetésére €s
Osszehasonlitasara csak egy masik kdzleményben keriilhet sor.

Az itt leirtak egyértelmiien mutatjak, hogy ez id6 alatt, noha egyes részletekben volt minimalis
kozeledés, az angol és az amerikai allaspont kozti alapvetd ellentét nem csokkent, hanem inkabb
egyértelmiibbé valt. A koriilmények arra utalnak, hogy Keynes volt az, aki elvesztette tiirelmét, véget
vetett ennek a targyalasi szakasznak, amelyet megitélésem szerint joggal lehet a siiketek parbeszédének
mindsiteni, white paperként, azaz hivatalos brit kormanyallaspontként tette kozz¢é elgondolasai véglege-
sitett valtozatat, és ennek sulyat az eurdpai szovetségesek eldtt, valamint a Lordok Hazédban elmondott
beszédével is novelte. Erre az amerikaiak az 6 terviik nyilvanossagra hozatalaval valaszoltak.

Az eseményeknek ez a menete elérevetitette, hogy az amerikaiak el fogjak utasitani a keynesi elgondo-
lasokat. Véleményem szerint ennek ellenére nem volt elkeriilhetd a helyzet tisztazasa és az ellentétek
nyilvanossagra hozasa, mert a tobb mint egy évig tarté huzavona nem volt tovabb fenntarthat6. Mar itt
le kell irnom azt a véleményemet is, hogy a Keynes-terv ekkor mar szinte egyértelmiien elérelathato
bukasa volt az oka a II. vilaghaboru utani, maig tart6 és egyre nagyobb mértékl pénziigyi zavaroknak,
¢és hogy ezeknek csak a keynesi elgondolasokhoz valoé — az idékdzben bekdvetkezett valtozasokat
természetesen figyelembe vevo — visszatérés vethet csak véget.
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Novak Tamas'

AZ INNOVACIO VERSENYKEPESSEGET
BEFOLYASOLO SZEREPE

Az elmult néhany évtizedben a valtozo nemzetkozi gazdasagi kérnyezethez igazodva a modosulo
novekedesi elméletek egyre inkabb kiemeltéek a technologiai fejlodés meghatarozo szerepét a gaz-
dasdgi béviilésben.’ A technologia fejlédését korabban a gazdasdagi ndvekedés exogén tényezdjének
tartottik, annak valtozdasa egy ember életében nem igazan volt érzékelhetd, a 20. szdazad utolso har-
maddaban azonban egyre nyilvanvalobba valt, hogy a technologia fejlédése, akar tudatos fejlesztése
(allami és piaci kozremiikodes altal) nagyban befolyasolja a gazdasagi novekedés hosszu tavu le-
hetéségeit. Pl. Japan, Finnorszag vagy Dél-Korea felzarkozasanak egyik alappillére a technologiai
fejlédés tudatos tamogatdsa volt. Igy azokat a névekedési koncepciokat,” amelyben a technoldégia egy
olyan valtozo, amely az allami és piaci szerepldk egyiittes tevékenységének hatdsdara jelentés mérték-
ben megvaltozhat, endogen névekedési elméleteknek nevezziik. E valtozo eredményes és hosszu tavi
befolyasolasa révén a gazdasagpolitika hathat a gazdasagi ndvekedés iitemére.

A technoldgia fejlédése a 90-es években Ujabb lendiiletet vett. A globalizacio kovetkeztében és a
nemzetkdzi vallalati rendszerek tevékenysége folytan a novekedési tényezok kozott a technologia
szerepe, annak adaptalasa, illetve a technologiat miikddtetni képes tudas birtoklasa a kilencvenes
években még a korabbi korszakokhoz képest is felértékel6dott. Ennek egyik oka az, hogy ekkor egy
olyan technologiai szintattdrésre keriilt sor, amelynek kovetkeztében az 0j technikai eredmények a
termelés €s a szolgaltatasok korabban soha nem latott széles korében keriiltek alkalmazasra. A masik
ok, hogy technologia eldallitasahoz sziikséges kutatasi, fejlesztési tevékenységek finanszirozasi kolt-
ségei oly mértékben megemelkedtek, hogy ezeket csak a legnagyobb és legerdsebb transznacionalis
vallalkozas képesek fedezni.’

A 2008-as valsagot kdvetden feltehetden egy tjabb technologiai hullam tovabb fogja erdsiteni a tech-
noldgia szerepét a gazdasagi ndvekedésben, amely raerdsit arra a folyamatra, amelynek eredménye-
képpen a GDP termelésében folyamatosan csdkken a munkaerd szerepe a tékéével szemben. Azaz
a technologiai fejlodés folyamatosan veti ki magabol az €16 munkat és ez a folyamat nem all meg
az alacsony képzettséget igénylé munkahelyeknél, hanem egyre inkabb érinti a technologiaintenziv
teriileteket.

1

Novdk Tamas PhD, tudomanyos igazgato-helyettes (MTA Kozgazdasdag- és Regiondlis Tudomanyi
Kutatokozpontja)

2 A tanulmany az OTKA 84293 szamui, The impact of crisis management solutions on SME development
on the example of the ten Central Eastern European countries cimii kutatds keretében késziilt. A tanul-
many szakmailag lektoralt. (Peer-reviewed)

3 A novekedési elméletekben a technolégia szerepének valtozdsdrdl, a neoklasszikus és endogén nove-
kedéselméletek lényegi osszefiiggéseirdl lasd pl.: Valentinyi (2005), a technika szerepének fontossagarol
mas oOsszefiiggésben: Erdds (2004).

4 Lasd pl. Barro — Sala-i-Martin (1995).

> Etéma részletesebb kidolgozasardl lasd Gal — Moldicz — Novdk (2005).
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Igy nem meglepé, hogy egy orszag fejlettségét és versenyképességét sok szempontbol egyre inkabb
az hatarozza meg, hogy a tevékenységeket milyen fejlett technologiaval végzik, s hogy az adott
gazdasag (pontosabban az ott miikddd vallalatok) mennyire tudjak kivenni a résziiket a meghatarozo
technologiak kifejlesztésébdl, illetve alkalmazasabol. Kiilondsen fontos a legfejlettebb technologiat
igényl6 szektorok meghatarozasa, ndvekedési trendjeik elérejelzése, s finanszirozasi sziikségleteik
feltarasa. Az elmult 10-15 évben a technologiai fejlettség vizsgalatahoz altalaban kiindulési pont-
nak tekintették az Gin. magas vagy kozepesen magas technologiai intenzitasi agazatokat.® Ma mar
azonban nem feltétleniil lehet egyértelmiien egyes agazatokhoz kotni a legfejlettebb technologia
jelenlétét, a korabbi merev elhatarolasok oldodnak, hiszen egyre tobb olyan, kiilondsen korabban
kevésbé technologiaintenzivnek tekintett dgazat van (a technologiaintenzitasok atforduldsa talan
még a Leontief altal megfigyelt id6szakhoz képest is dramaian felgyorsult), amely jelenleg a leg-
fejlettebb technologiakat alkalmazza. (Bar természetesen van alapja bizonyos esetekben agazathoz
kotni a magas technologiai szintet. Példaul a gyogyszergyartas tovabbra is fontos szerepet jatszik
egyes orszagok, vagy bizonyos meghatarozo jelentdségii vallalatok esetében, sot, az uj technologiak
eredményeinek szélesebb korii alkalmazasaval még meghatarozobb szerepre tehet szert. Ezen dgazat
helyzetét a modernebb termékek iranti névekvd kereslet hosszu tavon is stabilizalja, sot javitja.)
Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolodik, hogy ebben a keretfeltételben ma mar Iényegében minden tevé-
kenység esetében felmeriilhet az innovacio fontossaga. Mégis, az innovacié fogalmahoz napjainkban
szinte definicidszerlien a high-tech tevékenység kapcsolodik, az innovativ KK'V-k pedig legtobbiink
szamara a kommunikacios technologidk, az informatika, a biotechnoldgia €s hasonl6 teriiletek jel-
lemzdi.

Napjaink huzotechnologiainak egyik meghatarozo jellemzdje, hogy nem egy-egy meghatarozott
agazathoz kapcsolodnak, hanem gyakorlatilag horizontalisan lefedik a gazdasagi folyamatok jelen-
t0s részét. (Gal — Moldicz — Mikesy — Novak, 2010: 45.) Ezért nem véletlen, hogy az elmult évtize-
dekben az Europai Unidban is egyre inkabb a horizontalis megkozelités valt altalanossa a vallalati
tevékenységeket, vagy éppen a kiilonboz6 jellegii tamogatasi politikékat illetéen. gy sem a hagyo-
manyos értelemben vett 4gazati csoportositdsok nem mondanak sokat roluk, sem az elemzésiik nem
egyszeril. A csucstechnologiak gyors horizontalis terjedése miatt mar a hagyomanyos iparagakban is
gyorsabb a termelékenység novekedési liteme. Ezért a jelen csucstechnologiak gazdasagi dsszefiig-
géseinek elemzése makro- €s mikroszinten egyarant nehezebb.

A technologiaintenziv agazatok szamos teriileten jelentés mértékben eltérnek a kevésbé
technologiaintenziv szektoroktol, mas tényezok hatarozzak meg fejlodésiik mozgatorugoit, s jelleg-
zetességeik kiilonbozdek. Ezek a szempontok jelenthetnek kiindulopontot az innovaciogazdag tevé-
kenységek lehatarolasa soran.

® Az OECD-osztdalyozas alapjan a kévetkezé besorolas végezhetd el: magas technologiai intenzitdasu
iparagak; kozepesen magas technologiai intenzitdasu iparagak; kozepesen alacsony technoldgiai intenzi-
tasu ipardagak; alacsony technologiai intenzitasi iparagak. Magas technologiai intenzitasu ipardgak pl. a
gvogyszergyartas, iroda-, szamitogépgyartas; hiradas-technikai termék, késziilék gyartasa; miiszergyar-
tas, légi, tirjarmii gyartdsa, javitasa. Kozepesen magas technologiai intenzitasu iparagak: vegyi anyag,
termék gyartdsa, kivéve gyogyszergyartas, gép, berendezés gyartdasa; mdashova nem sorolt villamos gép
gyartasa; kozuti jarmii gyartasa; vasuti, kotottpalyas jarmii gyartasa; mdashova nem sorolt egyéb jar-
mii gydrtasa. A besorolasrol lasd: ISIC Rev. 3 Technology Intensity Definition (2011. julius 7): http://
www.oecd.org/dataoecd/43/41/48350231.pdf vagy mas osszefiiggésben az OECD Guide to Measuring
Information Society kiadvanyait.
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1. tablazat
ATECHNOLOGIAINTENZiV ES A KEVESBE TECHNOLOGIAINTENZIV TERULETEK

Alacsony technolégiai Csucstechnolégiai,
szinti iparagak magas innovacioju iparagak

Versenykritérium Ar/minéség Innovacié

K+F-intenzitas alacsony Nagy

A szabadalmak szerepe alacsony Nagy

Az innovacio6 fokusza eljaras termék

Az innovaci6 mértéke fokozatos Atfogo

Az innovacio forrasa informaci6 egy¢éb teriileten mar | sajat (kooperacidoban fejlesztett),
ismert Uj informéacio

A tudas tipusa tacit, rejtett tudas gyakorlati

A tanulas tipusa hasznalat révén torténd tanulas | kutatas, elemzés révén torténd

tanulas

F6 kapcsolat fogyaszto-vallalat egyetem—vallalat

Szakértelem és hozzaértés gyakorlati ismeret + elméleti tudas + megfigyelésbil
szakértelem eredd tudas

Forras: Ebeling (2004)

A felgyorsult technikai valtozasok jelentés hatast gyakoroltak a K+F-rendszerre, a finanszirozasra és

a vallalkozasokra is, melyek koziil a kdvetkezoket célszer(i kiemelni:
1. A legfontosabb modosulas, hogy az alapkutatasok és alkalmazott kutatasok kozott egyre
er6sebb a kapcsolat, a ketté kozotti interakcio, kdlcsonhatas erdteljes. Az egyetemi, kutatoi
kapacitasok €s az lizleti szféra kozotti kapcsolatok elmélyiilése a fejlesztések novekvo forrasigé-
nye kovetkeztében napjainkban szinte elkeriilhetetlenné valt, s amelyik orszagban nem sikeriil
az ezt elésegitd feltételeket megteremteni, az jelentds kutatési-fejlesztési potencialrol, ezaltal a
versenyképesség novelésének egyik belsd forrasarol mond le.
2. A masik fontos valtozas, hogy a miiszaki tjitasok kovetési ideje (sokszor szinte teljesen
0j termékstruktaraval) rendkiviili modon felgyorsult. A termékvaltas gyors, egyes fogyasztoi
agazatokban bevett termékek sora sziinik meg néhany év alatt, hogy Iényegében egy teljesen 0]
termékszerkezetnek adjon teret). A termékéletciklusok lerdvidiilése aztan a vallalatok kozotti
verseny er6sodésére is hat, s még a korabbi id6szakokhoz képet is noveli a sikeres innovaciok
irdnti igényt.
3. Novekedtek a miiszaki fejlodés koltségei, ennek kovetkeztében a K+F koncentracidja eréso-
dott. A méretnek ezen a teriileten is egyre nagyobb jelentdsége van, s ez alapvetden a nagy, sokszor
versenyképesség ma mar valdoban egyértelmiien vallalati versenyképességet,” méghozza a nagy
vallalati rendszerek megtelepedésének, mikodésének kdszonhetd eldnyt jelent.
4. Ennek kovetkeztében az allam szerepe alakul at, masrészt pedig a transznacionalis vallalatok
kutato-fejlesztd tevékenysége boviil.

7 Részletesen pl.: Bakdcs (2003).

Gazdasagi kormanyzas az Eurépai Unioban - Magyarorszag lehetdségei 109



5. Tovabbi fontos jellegzetesség, hogy erdsddik a specializacio, ami nemzetgazdasagok kozott
¢s vallalati dsszevetésben is tetten érhetd. A régebbi eljarasok, rendszerek helyét egyre ijabb és
Ujabb innovacios rendszerek veszik at, amelyek mind hatékonysagban, mint pedig hatasaikban
jelent6sen felillmuljak a korabbi évtizedek hasonlo strukturait.

6. Tovabb valtozik a vallalati nagysag és a miiszaki fejlédés kozti viszony is, a nagyvallalatok
jelentdsége még tovabb nd az 0j termékek, ismeretek kialakitasaban.

7. Ugyanakkor pontosan az 01j technologiak altal megteremtett fejlesztési iranyok kibdviilése
kovetkeztében n6 a lehetséges piaci rések kore is, ami lehetéséget teremt az innovativ KKV-k
szamara is. A muszaki eljarasok modosithatosaganak kovetkeztében javulnak a kisvallalatok
miiszaki fejlesztési lehetdségei (inkremetalis fejlesztések), masrészt pedig a technologiailag élen-
jaré kis- és kozépvallalatok életképessége nd, mikdzben az ezeken a teriileteken hatranyban 1évé
vallalatok piaci lehetéségei erdteljesen sziikiilnek. Igy a sikeres innovaciok esetében is egyfajta
dualitast figyelhetiink meg: mig természetesen a nagy cégek jarnak élen mindenfajta technikai,
technologiai innovacioban, addig boviil az innovativ KKV-k kore is.

8. Egy masik Iényeges folyamat, hogy részben a klaszterek egyre kiterjedtebb fejlddésének/
alkalmazasanak kdszonhetden is kozvetlenebbé és szorosabba valnak az egyetemek, kutatointéze-
tek ¢és a vallalatok kozti kapcsolatok. Ezek a részben agglomeracios hatasok mind tobb orszagban
jelentik az innovacios folyamatok meghatarozo jelentdségli csatornajat. A technologiaintenziv
kezdd vallalkozasok az egyik legf6bb utjat jelentik az egyetemeken és a koltségvetési kutatoin-
tézetekben létrejott tudas hasznositasanak. Bar a KKV-k fontos szerepléi a gazdasagnak, féleg
foglalkoztatasi szempontbol, a nagyvallalatokhoz képest altalaban korlatozott a hozzaférésiik
az 1j technologiakhoz és a bevezetéshez sziikséges t6kéhez. Emiatt az OECD-orszagok nem-
csak preferenciakat adnak a KKV-knak az egyes programokban, hanem célzott programokat is
létrehoznak a szdmukra. Ezek a preferenciak tulajdonképpen altalanosnak tekinthetok az egyes
orszagok K+F-politikaiban.

9. AK+F-folyamatoknak talan legmeghatarozobb jellegzetessége az elmult masfél-két évtized-
ben, hogy a kutatasi eredmények gyorsan képesek bekeriilni a felhasznalasba, s ez vallalkozasi
aspektusbol is fontos tényezd. Vannak olyan orszagok, ahol a korabbiakban is ilyen integralt
volt a K+F és az alkalmazas kozotti kapcsolat (pl. Egyesiilt Allamok), de sok orszagban csak az
elmult évtized atalakulasa vezetett ehhez. Ez egyben egy masik fontos tényezore is rairanyitja
a figyelmet, s ez az un. kumulativ hatas. Az Egyesiilt Allamokban a hosszi ideig tarto, jelentds
nagysagu allami és vallalati K+F hatasara az elmult évtizedekben az ismeretek és a gyakorlati
alkalmazas technikdinak olyan mennyisége halmozodott fel, ami a potldlagos K+F- kiadasok
hatasait és eredményeit képes tovabb erdsiteni, s ez biztositja az orszag technologiai elonyét. Ilyen
kumulativ hatasok kivaltasahoz a K+F-kiadasok hosszabb tavu, magas szinten valo stabilizalodasa
sziikséges, néhany éves tavlatban az innovacio felgyorsitasahoz a K+F-kiadasok emelése csak
korlatozottan képes hozzajarulni. Vagyis bar alapvetden van kolesonhatas a K+F-kiadasok és az
innovacios képesség kozott, ez a hatas csak hosszabb tavon tud érvényesiilni.

10. Ma az innovaci6 igénye és kényszere egyre inkabb eldtérbe helyezi a vallalati K+F-
tevékenységet az allami K+F-kiadasokkal szemben. Ez a kozismertnek és logikailag is alata-
maszthatonak tekintett folyamatnak az utobbi években, az allamok finanszirozasi képességének
szlikiilése és a ndvekvo koltségvetési és adossagproblémak miatt még inkabb fokozodott, ami
tovabb erdsiti a vallalatok, kiilondsen a tékeerds, nagy cégek ez iranyu tevékenységének a jelen-
toségét. A tendencia jol nyomon kovethetd az allami és a vallalati K+F-kiadasok kozotti aranyok
atrendezddésében, egyre tobb orszagra valo kiterjedésében. (Ez a folyamat ma mar az amugy
megkésett fejlodést felmutato Magyarorszagon is jol megfigyelhetd.) Mig az elobbi fokozatosan
visszaszorul, addig a vallalati szektor egyre fontosabb szerepet jatszik. Ennek koszonhetéen a
K+F ma mar egyre inkabb beépiil vallalkozoi kdltség, a termelési tényezok egyike. A gazdasag
technologiai versenyképessége egyre inkabb vallalati szinten valik megragadhatova, s oldodik
az agazati, nemzetgazdasagi versenyképesség fogalmanak érvényessége.
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11. Nemzetgazdasagi dsszevetésben mindez azt eredményezi, hogy az orszagok kozt ujabb,
felgyorsul6 differencialodas megy végbe. A nem ¢€lenjard gazdasagok a lemaradast csak intenzi-
vebb és 1) tipusu nemzetkdzi 6sszekapesolodassal tudjak elkeriilni, mely a nemzetgazdasagi és
vallalati szférat is feldleli. A technologiaintenziv termékek eldallitasanak a GDP-n beliili sulya
nagyjabol az orszagok fejlettségét koveti. Japanban és az USA-ban 3-4 szazalék kozott mozog
a csucstechnologiai termékek aranya, az EU utobbi években gyorsan fejlédo északi orszagaiban
6-8 szazalékot is elér a mutatd, a kohézios orszagok koziil a déli allamokban 1 szazalék kortil
alakul. Ez Iényegében a kovetkezo évtized f6 fejlodési trendjeiben varhato kiilonbségek hatterét
is magyarazhatja.

12. Atechnolégiaintenziv termékeknek a nemzetkdzi kereskedelemben betoltott szerepe is egyre
meghatarozobb egyes gazdasagok teljesitményének értékelésekor. Az 1990-es évtizedben a triad
orszagaiban kisebb-nagyobb hullamzassal nétt e termékek aranya a kivitelen beliil, az ezredfor-
dulot kovetéen azonban mind a harom helyen folyamatosan és viszonylag gyorsan visszaesett az
exportbeli részesedése. Legnagyobb mértékben az USA kivitelében jatszik szerepet, legkevésbé
az EU-ban (mintegy 10 szazalékpontos a kiilonbség), Japan e kettd kozott szerepel. Mindez azt
mutatja, hogy a legfejlettebb orszagokban a technologiaintenziv termékek viszonylag magas
hanyadat teszik ki a kiilkereskedelmi termékforgalomnak. Figyelemreméltd, hogy az Egyesiilt
Allamok (illetve a skandinav gazdasagok) e teriileten is sokkal kedvezébb folyamatokat mutat
az Eurépai Unidhoz képest. Mindezen valtozasok és eltérések az innovacios kdrnyezet atalaku-
lasaban, meghatarozo tényezdiben is jelentds atrendezddést okoztak. A sikeres magyar gazdasagi
fejlodés egyik alapkérdése, hogy ezekhez a modosult kdrnyezeti tényezokhdz miképpen tud al-
kalmazkodni, illetve mely teriileteken lehet elengedhetetlen a valtozasok, a jelentds atalakitasok
megvalositasa.

A KORVONALAZODO JOVO

A jovo vilaggazdasagi technologiafejlédési folyamatainak meghatarozo teriiletei egyre inkabb olyan,
egymashoz szoros szalakkal kapcsolodo teriiletek, amelyek jelenleg egyre inkabb elismerten valoban
huzéteriiletekké valnak a kovetkezd évtizedekben.® Ma mar nem jelent (jdonsagot, hogy a gazdasagi
novekedésben a technologiai fejlédés meghatarozo szerepet jatszik. A jelenlegi vilaggazdasagi kor-
szakban a globalizacio kovetkeztében és a nemzetkdzi vallalati rendszerek tevékenysége folytan a
novekedési meghatarozok kozott a technologia szerepe felértékelddott. Mara kdrvonalazodtak azok
a részteriiletek, amelyek fejlodésének felgyorsulasa a kdvetkezd idészakban meghatarozo lesz mind
a termelési célu, mind pedig a lakossagi felhasznalast tekintve. Ezen meghatarozo teriiletek jelenleg
a fejlodési fazis kiilonbozo szakaszaba jutottak el.
e  Vannak olyanok, amelyek a mindennapi felhasznalas tomeges elterjedésének szakaszaba
Iéptek, és mind a termelés, mind a szolgaltatasok, mind pedig a lakossagi felhasznalas egyre tobb
szegmensében jelennek meg. A technologia egyes részteriiletei mar kozelitenek a potencialis
maximumhoz, de mivel a piac kereslete még mindig hatalmas, s fontos, nagy felvevdképes-
séggel rendelkez6 orszagok még csak mostanaban Iépnek a jelentds felvevopiacok kozé, ezért
az agazat tovabbra is dinamikusan boviil. (pl. az infokommunikacios, s az azokhoz kapcsolodo
szamitastechnikai technologidk.) Az infokommunikacios technologidknak jelenleg a radikalis
diffuzidja zajlik mind a lakossagi, mind pedig a vallalati szerepl6k kdrében. A technologiak ter-
jedési sebessége (pl. a szélessavu internethez vald hozzaférés, a mobilkommunikacio, a digitalis
technologidk) a vilag dontd tobbségében meghaladja a korabbi idészakok meghatarozo elektro-
nikai, miiszaki eszkozeinek terjedési sebességét (pl. tv, radio, telefon, adattovabbitas).

8 Részletesebben lasd: Gal — Moldicz — Novdk (20035).
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e  Mas teriileteken a fejlodés mar relative hosszabb ideje tart, s az ipari alkalmazasok is vi-
szonylag széles korben elterjedtek, de elsdsorban csak néhany orszagra koncentralodtak. E
teriileteken a vallalkozasok szama mar relative jelentds, a kockazati téke is viszonylag nagy
mennyiségben van jelen. A sok részteriileten megmutatkozé hatalmas elérelépés ellenére a va-
16di attorésre még nem keriilt sor vilagméretekben, sokszor etikai, biztonsagi kérdések miatt.
Ugyanakkor olyan erbteljes ezen agazathoz kapcsolédoan a varakozas, hogy egyre tobb orszag
szazad végeén a tudomanyos fejlodés a biologia szintjén is olyan forradalmi valtozasokon ment
keresztiil, amelyek eredményei mar megmutatkoznak az egészségiigyben, a mezdgazdasagban
¢s egyéb teriileteken is. Az elmult husz év alatt szinte a semmibdl nétt ki a biotechnologiai ipar-
ag, amely még az informaciotechnoldgiai iparnal is gyorsabb és dinamikusabb fejlodést mutat
vilagszerte. gy a modern gyogyszeripari, mezégazdasagi, kornyezetvédelmi és egyéb kutatési
teriileteken egyarant kiemelten fontossa valt a biotechnologia altal reprezentalt modszerek fo-
kozott alkalmazasa. A biotechnologia alapvetd attdréseket hozhat az élelmiszeripar, illetve az
egészségvédelem teriiletén. Emellett egyre szélesebb korii kapcsolatai alakulnak ki a gyogyszer-
iparral is. A biotechnologiai fejlodés lehetdségeinek kereteit alapvetden az élelmiszeriparhoz és
a gyogyszeriparhoz valo kapcsolodasi pontjai hatarozzak meg.

e  Mas teriiletek egyértelmiien igéretesnek tiinnek, fejlodésiik azonban még sokszor a kisérleti
stadiumban, vagy az lizleti felhasznalasi lehetoségek feltarasanak kezdeti idészakaban van. E
teriileteken lényegében most zajlik az a folyamat, amelynek soran kialakulnak azok a modszerek
¢s eljarasok, amelyek révén egyre szélesebb korli gazdasagi felhasznalasra keriilhet sor a jovo-
ben. Jellemzdjiik, hogy a K+F-kiadasok oriasi mértékben boviilnek, de azok abszolit nagysaga
még tavol van attol, hogy akar a tomegtermelés, akar a fogyasztas teriiletén a kozeljovoben
attorésre keriiljon sor. Lényegében a tudas felhalmozasa zajlik ezeken a teriileteken. Eppen e
szegmensek azok, ahol az élvonalbeli tudas megszerzésének megalapozasara ma még lehetdség
van (pl. nanotechnoloégia). Ugyanakkor a technologia jelenlegi fejlodési szintje mellett oriasi
kutatasi kockazatokat hordoz magaban a tévutak nagy aranyanak lehetdsége. Az elmult szazad
utolso évtizedében a fizikaban, a kémiaban, a bioldgiadban és foleg ezek hatarteriiletein a figye-
lem egyre inkabb a nanoméretil objektumok felé fordult.’

Mindezen nemzetkozi folyamatok kozepette az innovacio a vallalati versenyelonyok egyik legfon-
tosabb forrasa. A vallalatok tartos versenyeldnyeit, s innovacios képességét mind a makrokdrnyezet
(nemzeti szint), mind a mikrokdrnyezet (regionalis/lokalis és vallalati szint) befolyasoljak.

A makrokdrnyezet jelentdsége nyilvanvalo, a gazdasagpolitika, a monetaris politika, az adotorvények,
a befektetések szabalyozasa, az oktatasi rendszerek, az innovacios rendszerek, az innovaciopolitika
stb. orszagonként eltéré modon determinaljak a versenyeldnyoket.

? Rendkiviil friss tudomdnyteriiletrél van szé, hiszen a teriiletet érintd elsd tudomdnyos kozlemény

1981-ben jelent meg. A nanotechnologia jelenlegi dllapota az e-kereskedelem néhany évvel ezeldtti dlla-
potara hasonlit: az indulé vallalkozdsok szama gyorsan szaporodik, ezek azonban egyeldore nem termelnek
profitot, sét igazabol még a kereskedelmi felhasznaldsanak lehetéségei is meglehetésen bizonytalanok. Az
iparag nagymértékben vonzza a befektetéseket, az dgazat egyre népszeriibb a kockazati tékebefekteték
és a nagyvdllalatok kozott, illetve az Egyesiilt Allamok is egyre jelentésebb Gsszegeket fordit kutatds-
fejlesztésre ezen a teriileten. Ez egyértelmiien jelzi azt is, hogy felemelkeddében lévé piacrol van szo,
ahol a kovetkezo években jelentds attorésre keriilhet sor, aminek a gyakorlati eredményei elsésorban az
orvostudomany, illetve egyes technikak részteriiletein gyakorolhatnak meghatarozo hatast. Ugyanakkor a
befektetések nagy része jelenleg még kockazati befektetck egy sziik korétdl szarmazik.
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A mikrokornyezet magaba foglalja a vallalaton beliili tényezoket, valamint a vallalaton kiviili regiona-
lis/lokalis tizleti kdrnyezetet. Az egyes szinteken 1évo tényezok nagymértékben fiigghetnek egymas-
tol: a regionalis kdrnyezetnek vannak olyan elemei, amelyek jellegiiknél fogva a makrokornyezethez
tartoznak (pl. a regionalis fejlesztési terveket az orszagos agazati politikak irjak eld), a vallalati ma-
kodés pedig nemcesak magatol a vallalattol, hanem akar a kornyezetében dominans viselkedési min-
taktol is fiigg.

Az innovacio a kozismert felosztasok alapjan tartalma szerint lehet termékfejlesztés, technologia-
fejlesztés vagy szervezetfejlesztés. (Oslo Manual, 2005: 45—61.) A termékinnovacié olyan aru vagy
szolgaltatas, amely alapvetd jellemz6it, mliszaki paramétereit, a felhasznalt szoftvert vagy mas nem
anyagi alkotorészeit, felhasznalasi céljait vagy felhasznalobarat jellegét tekintve uj vagy jelentésen
korszer(sitett. Az innovacionak ujnak kell lennie a vallalkozasnal, de nem kell feltétlentil Gjnak len-
nie a piacon. Az innovacio lehet a sajat fejlesztés eredménye, de lehet részben vagy egészben mas
vallalkozasé. Ezzel szemben az eljarasinnovacio uj vagy jelentésen mértékben korszertsitett gyartas-
technologiat, 0j, jelentdsen megujitott szolgaltatasi és aruszallitasi modszereket jelent. Az eredmény-
nek jelentdsnek kell lennie a teljesitmény szintje, a termék (aru vagy szolgaltatds) mindsége vagy a
termelési, szallitasi moédszerek tekintetében. A szervezetfejlesztés 1ényege, hogy a szervezetnél az
addigi, a munkavallalok szamara korabban mar kiismert, tobbé-kevésbé elfogadott, jol kezelhetd
szervezeti kultiraban valamilyen szervezeti atalakulasok miatt (pl.: felvasarlas, szétvalas, gyors iite-
mi fejlodés stb.) radikalis valtozas torténik, mely megnyilvanulhat a kiilonb6zo értékek, kultarak,
hagyomanyok, motivaciok dsszeiitkozésében. (Garaj, 2008.)

A vallalkozasok sikeressége a ma elterjed megitélésnél 1ényegesen inkabb kdszonhetd a nem tech-
nikai jellegli innovaciok szerepének. A kivanatos technikai-miiszaki innovaciok ugyanis csak akkor
lehetnek sikeresek, ha a sziikséges szervezeti, vezetési, menedzsment stb. jellegli piaci innovaciokat
is bevezetik az érintett vallalkozasok. Az innovacioorientalt cégeknek versenyképességiik megorzése
¢s fejlesztése érdekében alapvetéen meg kell tehat ujitaniuk szemléletiiket €s azokat a modszereiket,
amelyekkel innovacios tevékenységiiket és technologiai vagyonukat menedzselik. Vagyis a hagyo-
manyos termék- vagy eljarasinnovaciot kozéppontba helyez6 megkozelitést egyre inkabb ki kell
egésziteni azokkal a tényezokkel, amelyek jelent6sége napjainkban a piaci sikeresség szempontjabol
névekvd. Az innovacié minden egyes tipusaval szemben minimalis elvarasként jelenik meg, hogy
ujnak (vagy korszertsitettnek) kell lennie a piac szamara. Tovabba minden innovacié kozdos jellem-
z6je, hogy megvalositott. Ez a termékek esetén a piaci bevezetést jelenti, az eljarasok, a marketing és
a szervezeési modszerek esetén pedig a tényleges alkalmazast a cégen beliil.
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2.tablazat | L ) B
AZ INNOVACIOT BEFOLYASOLO LEGFONTOSABB TENYEZOK

Mikrokornyezeti tényezok

Makrokornyezeti tényezok

Villalaton kiviili tényezék | Vallalaton beliili tényezék

politikai, jogszabalyi kornyezet | egyetem kozelsége innovaciomenedzsment:
finanszirozasi rendszer (miiszaki, természettudo-
oktatasi rendszer manyi képzés, vallalkozoi tuddsmenedzsment
innovacidpolitika ¢és lzleti ismeretek, kutatdsi | projektmenedzsment
Nemzeti Innovacios Rendszer eredmények, publikaciok szervezeti tudas
stb.) kockézatvallalasi hajlandosag
kutatointézetek jelenléte szervezeti kultura

szakképzett munkaerd
infrastrukturalis feltételek
Regionalis Innovacios
Rendszer

helyi pénziigyi forrasok
iparagi struktara,
versenykdrnyezet

Forras: Laser Consult, idézi: www.innostrada.hu/AIM-innovaciotbefolyasolo

E kornyezeti tényezok figyelembevételével viszonylag pontosan koriiljarhatoak a hazai innovacios
kornyezet legfontosabb Osszefliggései. Egyrészt hazankban a legtobb miikodd vallalkozas alapve-
tden a rovid tavon eldnyt jelentd alacsonyabb bérkoltségeknek kdszonheti a versenyképességét. Ez
pedig az elmult egy évtizedben egyre kedvezdtlenebb helyzetbe hozta a hazai vallalkozasokat, mi-
vel mas térségek (els6sorban a Tévol-Kelet, de részben Kelet-Europa mas orszagai is) az alacsony
termelési koltségek kovetkeztében e teriileten megel6zték Magyarorszagot. Tovabbi problémaként
jelenik meg, hogy a hazai véllalakozasok hozzdadott értéktartalma meglehetdsen alacsony: vagyis az
elmult két évtizedben nem alakultak ki a hosszt tavi versenyképesség-javitas fenntarthato elemei,
amelynek meghatarozoé eleme kellene legyen a hazai K+F erdsitése, a vallalati szektor technologia
abszorpcids €s adaptiv képessége. Mindez azt is jelenti, hogy a korabbi tipust versenyképességi eld-
nyok tovabbi fenntartasanak lehetségei korlatozottak, az egyre erdsebb nemzetkozi verseny ki kell,
hogy kényszeritse az erdteljesebb innovacios 1épéseket, vagyis a versenyképesség javitdsanak nem
bérjellegti elemeinek el6térbe kertilését.

Tovabbi problémat jelent, hogy a piaci folyamatokat legjobban ismerd gazdasagi szerepldk, a val-
lalatok részaranya a K+F-kiaddsokban a legfejlettebb, legversenyképesebb gazdasagokétol nagy-
mértékben elmarad. Bar az utobbi két-harom évben a vallalati szektor stlya a korabbi egyharmados
aranyrol majdnem elérte az 50%-ot, ez nem utolsosorban az 4llam finanszirozasi lehetdségeinek
dramai beszlikiilésének kovetkezménye, s még igy is elmarad a fejlettebb orszagokban tapasztalhato
60-70% koriili aranytol.'” Tovabbi problémat jelent, hogy a valoban innovativ vallalatok aranya ala-
csony. Ez azért okoz gondot, hiszen ahhoz, hogy a K+F-eredmények hasznosuljanak, vagyis képesek
legyenek javitani a versenyképességet, ezen keresztiil pedig a gazdasag teljesitményét, elsésorban az
Ujitasra, innovaciora van sziikség. Vagyis a siker eléfeltétele az iizleti és az allami finanszirozasu K+F

10 A valtozas folyamata j6l nyomon kévethetd az éves statisztikai adatok vdltozdsdban. htip://epp.

eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsiir030&plugin=1.
A kozép-europai tagallamokban megfigyelhetd valtozasban az is szembetiind, hogy a vdlsag kévetkezté-
ben vélhetden megvaltoznak (atmenetileg?) a 2000-es éveket jellemz6 tendencidak.
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erdsitése, de ez dnmagaban még nem elegendd valddi attdrés eléréséhez. A befolyasolas lehetdsége a
magyar gazdasag dualis szerkezete miatt is korlatozott, hiszen a GDP eléallitasaban és az exportban
meghatarozo6 kiilfoldi cégek K+F- és innovacios stratégiaja nem a belsé gazdasagpolitikatol, hanem
sokkal inkabb az anyavallalatok e teriiletekkel kapcsolatos stratégiajatol fligg. Mindezek mellett azt
is érdemes figyelembe venni, hogy a magyar gazdasagban meghatarozo szerepet betdlté vallalatok
nagy tobbsége nem végez helyben K+F-tevékenységet, ez az idearamlott kiilfoldi t6kebefektetések
egyik fontos strukturalis problémajara hivja fel a figyelmet.

Tovabbi jellegzetessége a hazai innovacios tevékenységnek és a K+F-nek is a nagyfoku koncentra-
ci6. Egyrészt a kiilfoldi vallalatok részesedése a K+F-raforditasokban a vallalati szektor ilyen tipusu
koltéseinek 70%-at, a nagyvallalatok pedig 0sszességében ennél is nagyobb részét tudhatjak magu-
kénak. (OECD, 2008: 81.) Agazati megoszlasat illetéen a feldolgozoipar részesedése a donté. Né-
hany nagy cég adja a hazai iizleti K+F-raforditasok meghatarozo hanyadat, s a kiilfoldi cégek sokkal
innovativabbak, mint a magyar tulajdonban allo cégek.

Osszességében megallapithatd, hogy a magyarorszagi K+F- és innovacios tevékenység egyrészt
a kiilfoldi vallalatoknal koncentralodik, masrészt pedig alapvetéen a nagyvallalatok egy bizonyos
korét oleli fel elsddlegesen. Mig a kiilfoldi cégek a nemzetkozi K+F- haldzatokba is erdteljesen
integralodtak, addig a hazai, jellemzden kis- és kozepes méretl vallalatok alapvetden a hazai piacra
iranyul6 tevékenységet folytatnak, K+F- és innovacio-képességiik pedig gyenge. (OECD, 2008: 82.)
Az innovacid alapvetden vallalati feladat. A magyar vallalkozasok dontd tobbsége azonban nem
innovativ, ezért a nemzetk6zi munkamegosztasban nem szamithat kedvezd pozicio elérésére: csak
a kevésbé jovedelmezd tevékenységek jutnak az ilyen vallalkozasoknak. Az allam nem vallalhatja
magara az innovacios folyamatok szervezését, de jelentds a szerepe: a nemzeti innovacios rendszer
erdsitéseével, az innovacio szamara kedvezd kornyezet megteremtésével 6sztondzheti a vallalkozasok
K+F-tevékenységét. Erre sok nemzetkozi példa is felsorolhatd. (Balogh, 2005; Szanyi, 2009.)

Egy tovabbi kardinalis kérdés az innovacio finanszirozasi kdrnyezete. Itt ismételten el6jon az a duali-
tas, ami a K+F és az innovacio szinte minden részteriiletén jelentkezik. A nagyvallalatok, kiilondsen a
kiilfoldi cégek finanszirozasi lehetdségei és hattere egészen mas és sokkal eldnydsebb, mint a KKV-k
esetében. Az innovativ, legtobbszor csucstechnologiai KKV-k pénziigyi hattere bonyolult lehet; ma-
gantdke, allami tdke, s e kettének kiilonbdzé kombinacioi egyarant finanszirozhatjak a mikodést,
de azok kezdeti szakaszaban, amely a legnagyobb kockazatot hordozza a jovébeni piaci sikereket
illetéen, alapvetden a kockazati téke jelenti a legfontosabb finanszirozasi forrast. (Karsai, 2009.)
Az allami t6ke forrasa is tobbféle lehet: helyi, regionalis vagy nemzetgazdasagi csatornan keresztiil
érkezhet. A pénzeszk6zok lehetnek kiegészito jellegliek, potldlagosak, egymast atfedok vagy éppen
egymassal ellentetetés céluak is. Sok forrasbol, bonyolult konstrukciok révén allhat &ssze egy poten-
cialisan jo innovacios képességekkel rendelkezo kisebb vallalkozas sziikséges finanszirozasi hattere,
amely azonban a legtobb esetben oridsi eréfeszitést kovetel ezektdl a cégektol, és sokszor nem is
sikeriilhet. A K+F-intenziv tevékenységgel foglalkozo kis- és kozépvallalatok szamara rendkiviil
nehéz a hitelszerzés, mivel nem tudnak megfelel6 biztositékot nytjtani a hiteleket kinal6 bankoknak,
a tékepiaci finanszirozas pedig még mindig szinte kezdetleges. (OECD, 2008: 90.) A nagy vallalatok
ezzel szemben tobb és valtozatosabb eszkozoket ajanlhatnak fel biztositékként, igy a finanszirozas is
sokkal stabilabb. A cstcstechnologiai KKV-k a tobbi KKV problémaival szembesiilnek, raadasul a
vagyon értékes részét kitevo miiszaki berendezések gyors technologiai értékvesztésével is szamolni-
uk kell. Ezenkiviil vallaljak azt a kockazatot, hogy a befektetések mas KKV-khoz képest lassabban
tériilnek meg az intenziv és folyamatos fejlesztések, tjitasok, ill. a nagyobb eséllyel felmeriil6 zsak-
utcak kovetkeztében; sokkal specifikusabb és nehezebben konvertalhaté human tokével rendelkez-
nek; végiil pedig sokkal erételjesebben fliggnek a gazdasagpolitikai viszonyoktol.

Egyéb KKV-kkal dsszevetve az innovativ vallalatok tehat mar az alapitasnal, a vallalkozas elin-
ditasanal hatranyos helyzetben vannak. A fejlett orszagok ezért ezeket a koriilményeket beépitik a
gazdasagstratégia célrendszeriikbe, s elsdsorban kockazati tokefinanszirozas révén probaljak tokéhez
juttatni ezeket a KK'V-kat. (Ez kiilonosen a fejlett tokepiacokkal rendelkez6 orszagokkal jellemzd, s
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kiilsndsen hatisos az Egyesiilt Allamokban. Itt ez azonban elsésorban a piaci folyamatokon nyugszik,
mig az EU-ban pl. mesterségesen is élénkiteni kell a kockazati tdkepiacokat.)!" A fejlodo orszagok
esetében ez a megoldas sok esetben nem megoldhatd, elsésorban a pénziigyi piacok fejletlenségének
kovetkeztében, igy az allamra harul a feladatok felvallalasa (ami azonban a legtobb esetben nem
tud a tisztan piaci megoldasokhoz hasonl6 hatékonysagot elérni). Altalianossagban megfogalmazha-
to, hogy minél inkabb a vallalkozas korai szakaszardl van szo6, annal nagyobb a tékejellegli forras
aranya, s minél érettebb a vallalkozas, annal valdsziniibb a hitelszerzés lehetdsége. A tapasztalatok
ugyanakkor arrél is tanuskodnak, hogy nemecsak kinalati, hanem keresleti oldalrol is nyomas tapasz-
talhato a hitelek felé torténd elmozdulas iranyaban, ugyanis mig a hitelfelvétel nem okoz a vallalat-
vezetésben valtozasokat, addig a kockazati befektet6 altali tokeszerzés ilyesfajta veszéllyel is jarhat,
ez pedig bizonyos esetekben elriaszto is lehet.

A tékét biztositd fél és a vallalkozas iranyitoinak érdeke nagyon eltérd lehet, hiszen mas a kocka-
zatvallalasi hajlandosaguk, s a vallalkozas életpalyaja soran eltérdé kockazatvallalast igényel a finan-
szirozas. A vallalkozas elindulasakor a bankok szempontjabol kockazatos a hitelezés, mert nagy a
kudarc kockazata. Ebben a szakaszban a kockazati tokebefektetonek, aki eleve egyaltalan nem igé-
nyel biztositékot vagy legfeljebb kis mértékben, ugy érdemes kialakitania a befektetési portfolidjat,
hogy a technoldgiai szektorban elindulni kivané vallalkozasba befektetett tokéje utani kockazatot
mas befektetésekkel ellensulyozza.

A kutatasi eredmények gazdasagi hasznositasanak egyik f6 akadalya a korai fazisu befektetdi toke
hianya, mert a maganbefekteték nem szivesen invesztalnak a fejlesztésbe egy bizonytalan fazisban.
A legtobb OECD-orszag novelte a befektetdi tokét 0sztonzo erdfeszitéseit: tobb koltségvetési pénzt
allokalnak a tékealapokba, kiilondsen a KKV-k és a technologiaigényes kezdé mikrovallalkozasok
szamara, adokedvezményeket nyujtanak a kiilfo1di befektetoknek, és partnerséget alakitanak ki a ma-
ganbefektetokkel. A magvet6 és korai stadiumu technologiai cégekbe torténd befektetések olyan jar-
tassagot igényelnek, amelyet az allam nem konnyen képes biztositani. (OECD, 2011: 15.) Ezért tiinik
jo megoldasnak, ha az allam a professzionalis maganszektorbeli befektetdket vonzza e cégek piacara,
példaul a magan-befektetési alapok allami tAmogatasaval, vagy a magan- és allami tékével dolgozo
hibrid alapok felallitasaval. A technologiaigényes vallalkozasok finanszirozasanak egyik f6 nehéz-
sége a szellemi alkotasok vagyoni értékének meghatarozasa, és e vallalkozasok vagyona gyakran
tulnyomo részben ebbdl all. Az allami finanszirozas noha torzulasokat okoz, mégis nagy jelentdségii
a fentebb részletezett piaci kudarcok miatt, raadasul stratégiai szerepe is lehet a technologiai KK'V-k
tamogatasanak regionalis, foglalkoztataspolitikai, exportdsztonzési szempontbol. Idedlis esetben
azonban valamilyen formaban a finanszirozas soran 6tvozik az allami és piaci forrasok eldnyeit.

AZ INNOVACIO NEMZETKOZI TRENDJEI

A fentebb elemzett folyamatok és a magyarorszagi keretfeltételek értékelése utan szinte 6sszegzés-
szerlien érdemes attekinteni, hogy a nemzetk6zi folyamatokbdl milyen kdvetenddnek tekinthetd
policy-mix rajzolodik ki az innovacio fejlédését illetden is. A technologiai fejlodés gyorsulasaval és
globalizalodasaval az innovacio6 a korabbiaknal dsszetettebb, gyorsabban reagaldé kormanyzati poli-
tikat igényel. Az innovacio sok orszagban deklaralt nemzeti prioritas lett. A fejlett orszagok — annak
ellenére, hogy innovacios rendszereik sok vondsa eltér — megkozelitésében egyértelmii, hogy az
innovacio szerepe egyre nagyobb a versenyképesség javitasaban €s a fenntarthato fejlédés megvalo-
sitasaban. A fejlett orszagok innovaciopolitikainak kdzos vonasait keresve a kdvetkez6 {6 trendeket
lehet azonositani:

Pl A forrdasbevonds vj unids szabdlyai: a KKV-kba iranyuld kockdzatitGke-kihelyezések fellenditése

és a hitelhez valo hozzaférés konnyitése. 2011. december 7. http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.d
o?reference=IP/11/1513&format=HTML&aged=0&language=HU&guiLanguage=en
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1. A nemzeti innovacios rendszer egységes szemléletli fejlesztése. Vilagszerte felismerték:
csak a nemzeti innovacios rendszer egészét egységben atgondold politika lehet eredményes.
Vagyis parhuzamosan €és egymashoz kapcsolodoan, egységes szemléletben hajtjak végre az in-
tézményi reformokat, teremtik meg a jogszabalyi kdrnyezetet, és ebben egyre nagyobb segit-
séget nyujtanak a szakpolitika alakitasanak menedzsmenteszkozei (értékelés és visszacsatolas,
technologiai eléretekintés, technoldgiai hataselemzés). (Balogh, 2005.)

2. Azinnovacio allami finanszirozasi rendszereinek atalakitasa. Valtoznak az innovacio allami
finanszirozasanak elvei és modszerei. Mindeniitt f6 cél a vallalkozasok és az allami kutatohelyek
egylittmtkddésének erdsitése. Tudatosan 6tvozik az innovaciodsztonzés kozvetlen eszkozeit
(projektfinanszirozas, tokefinanszirozas) és a kozvetett eszkdzoket (infrastruktira, halozatépi-
tés, adokedvezmeények). A korabbi agazatkozpont szakpolitikak utan az 1980-as és az 1990-es
években megerésodtek a szektorsemleges, horizontalis innovaciodsztonzo eszkdzok. Ma viszont
ismét megjelennek, vagy teret nyernek az 0j, interdiszciplinaris huzoéagazatokra fokuszalo, ezal-
tal ismét szektorspecifikus innovaciopolitikak.

3. Az emberi er6forrasok kulcsszerepe. Felgyorsult az aruk és a szolgaltatasok aramlasa, a tokéé
pedig kiilondsen, ezért a befektetések egyre konnyebben talaljak meg a képzett és versenyképes
aru munkaer6t. A technologiai ciklusok rovidiilésével fokozodik az atképzés, az élethosszig tarto
tanulds és a mobilitas szerepe. A legtdbb orszagban kritikus kérdés, hogyan reformaljak meg a nagy
tomeggel és ezzel aranyos természetes tehetetlenséggel miikodd oktatasi, képzési rendszereket.

4. A szolgaltatasok, és ezen belill a nem technologiai szolgaltatasok szerepének fokozodasa.
Ma a legtobb fejlett orszagban a nemzeti jovedelem 60—70%-at a szolgaltatasok allitjak eld, a
feldolgozoipar pedig 15-20%-ot, a K+F-statisztikak mégis féleg az utobbira koncentralnak. Je-
lentGs erdfeszitéseket tesznek a szolgaltatasok sajatossagainak figyelembevételére a K+F- és az
innovacios raforditasok, illetve az eredmények statisztikai szambavétele, valamint a tdmogatasi
politika kialakitasa soran. Kiilondsen nagy figyelmet forditanak az informatikai és tavkozlési
szolgaltatasokra, az egészségiigyre, valamint a nem miiszaki jellegli innovacios szolgaltatasokra,
példaul az iizletviteli és iparjogvédelmi tanacsadasra, a partnerkozvetitésre.

5. Aregionalis innovaciopolitikak €s a helyi kezdeményezések szerepének erdsddése. A don-
téshozok szamara nyilvanvalova valt, hogy az orszagok eltéré helyzetben 1évo régioi, kistérsé-
gei eltérd megoldasokat, eszkozoket igényelnek. Egyre inkabb maguk a regionalis szereplok
alakitjak ki az arnyalt, a helyi adottsagokhoz ¢és szandékokhoz illeszked6 innovacio-politikakat
(szubszidiaritas).

6. A legfejlettebb orszagok gyakorlata és trendjei alapjan novekvo hangsuly keriil a kereslet-
oldali stratégiakra, és az ilyen tipusu megoldasokra helyezik egyre inkabb a hangsulyt, amelyek
kozé pl. az innovacidorientalt kozbeszerzések, sztenderdek és szabalyok, eléirasok tartoznak
leginkabb. Ennek el6térbe keriilésében meghatarozoé szerepet jatszik a pusztan K+F-alapi meg-
kozelitésen tilmutatd politika, amely tulajdonképpen az egész innovacios folyamat minden ele-
mét megcélozva a kereslet és kinalat kozotti kapcsolatok erdsitését teszi lehetdve. Sok orszagban
nem feltétleniil az innovacié vagy a tudas hianya jelenti a szlik keresztmetszetet, hanem sokkal
inkabb ezen tjitasok piaci folyamatokhoz kapcsolasa. Ezen keresletorientalt stratégiak egyel6re
viszonylag kisebb stlyuak az orszagokban, illetve hatasuk sem minden esetben egyértelmii.

7. Az innovaciot indirekt modon eldsegitd eszkozok jelentsége a legfejlettebb orszagokban
az utobbi évtizedben jelentdsen ndvekedett, s alapvetden a kozvetlen, célzott, igy sok eset-
ben piactorzitd hatasokkal is jardé tdmogatasok felvaltasara iranyul. Ez az eszkoz alapvetéen
a K+F-adokedvezmények, visszatéritések formajaban jelenik meg egyre tobb orszagban. A
vallalati innovacid allami tdmogatasa és 0sztonzése ndvekszik dsszességében. A leggyakoribb
innovaciopolitikai eszkdzok: a K+F és az innovacio kdzvetlen finanszirozasa vissza nem tériten-
do6 tamogatassal vagy kdlcsonnel, allami magvet6 tokebefektetés, a résztvevd tipusu magan-toke-
befektetések 6sztonzése, K+F-adokedvezmények, a szellemi alkotasokra vonatkozo szabéalyozas
erdsitése, valamint a KKV-k és az 1j, technologiaigényes mikrovallalkozasok célzott tdimoga-
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tasa. A vallalkozasoknak nyujtott kdzvetlen tamogatashoz minden orszagban megkovetelik a
sajat forrast is. A tdmogatasok allandé problémaja az allami forrasok hatasa az addicionalitas
szempontjabol: hogyan befolyasolja a timogatas az innovacios folyamatot az input, az output és
a vallalati viselkedés oldalan.

8. Avallalati K+F-adokedvezmények is széles korben alkalmazott 6sztonz6 eszkdzok. Ennek
alapja az a felismerés, hogy a K+F-raforditasok nagy masodlagos haszna nem teljes mértékben
csapodik le a K+F-et végzo vallalkozasnal, és ez arra 6sztondz, hogy a vallalkozasok a tarsadal-
mi optimumnal alacsonyabb szinten koltsenek e célra. Az utobbi években sok 0j adodsztonzo
eszkoz jelent meg, s a meglévok is a vallalkozasok szamara kedvezo iranyban modosultak.

9. Ezzel parhuzamosan a kdzvetlen tamogatasokon beliil jelentés hangstlyeltolodas figyelhetd
meg, alapvetden azzal a céllal, hogy az ismeretek aramlasat a cégek kozott, illetve a cégek és
a kutatointézetek kozott eldsegitsék, a magas technologiai intenzitast uj vallalatok tevékenysé-
gének elésegitése, a kockazati toke jelentdsebb bevonasa és hasonld célok érdekében. Annak
érdekében, hogy az innovaciot akadalyozo specifikus korlatokat sikeriiljon felszamolni, a kor-
manyzatok kozvetlen beavatkozasa e célok érdekében tovabbra is fennmarad.
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Szeredi Pal’

A MAGYAR MEDIASZABALYOZAS DILEMMAYI

»INavigare necesse est, vivere non est necesse,
azaz hajozni sziikséges, élni nem muszdj”

A cimben szerepld latin szolas a romai korban a tengeri kereskedelem és szallitasok fontossagat
hangsulyozta. A mondas masodik részét Pompeius kialtotta hajosainak akkor, amikor viharban kel-
lett gabonat szallitaniuk Sziciliabol Romaba. Asszociativ modon értelmezhetjiik ezt ugy is, hogy a
., business”, az iizlet jelentésége az emberi élet folé nd, valakinek pusztulisa csekély dldozat egy
vallalkozas sikeressége érdekében. Jomagam a média vilagaban zajlo folyamatok elemzésére érzem
talalonak e mondast. A média mar nem pusztan része az iizleti életnek, a maganéletnek, hanem egyre
inkabb formaloja annak. Mondhatnank: A hajokormany mégétt mar nem a kapitany, hanem a me-
diacézar, a szerkesztd all.

Az Europai Unié médiaszabalyozasa és annak magyarorszagi arnyképe kisérletet tesz a klasszikus
,,munkarend” Gjraértelmezett visszaallitasara, &m a siivoltd szelek és orkanok, a hajotestet korba-
csolo hullamok, a kormanykereket goércsosen markold ujjak gatjain elhalnak a probalkozasok. A
politikai szelekre, a profit hajszolasa altal gerjesztett pénziigyi hullamokra és a mamoros média-
szakmai sovinizmusra gondolok. Hogyan lehetne a 21. szdzad médiahatalmat visszakényszeriteni
a hajo radidsszobajaba, s az iranyitast a navigalashoz értékre bizni? Kell kommunikalni, de nem
mindenkinek? Pluralis médiara van sziikség vagy monopolizalt struktarara? Mi az allam szerepe a
média mitkodtetésében? A jog és az erkdles elavult strukturava valt? Ervényesiilhet-e az 6rok alom a
médiaban, ahogyan Goethe fogalmazott Faust cimii miive eldjatékaban: ,,Minden vagyam szolgalni
a tomegnek, mar csak azért is, mert ¢l s élni hagy.” Elni és élni hagyni! Ez a mai magyarorszagi mé-
diaszabalyozas legfobb dilemmaja.

Sajnos csalodast kell okoznom azoknak, akik a politika és a média kozotti 6sszefliggések, avagy az
0j médiatorvényt érintd vitak bemutatasara szamitanak. A magam részérdl ezeket a jeleket pusztan a
felszinen megjelend, sokszor a tényleges problémakat elfed6 jelenségeknek tekintem. Azt gondolom,
a valddi gond a média szerkezetében, Osszetételében, gazdalkodasaban és a tartalom szerkezetében
van. Ezért tartom fontosnak a valos helyzet feltérképezését. Lassuk tehat, hogyan is néz ki a magyar
médiarendszer strukturaja, kik a szerepldi, mik a miikddésének jellemzoi.

I Szeredi Pal mestertandr, Altaldnos Vallalkozdsi Féiskola

A cikk az AVF ,, Gazdasdgi korményzas az Eurépai Unidban — Magyarorszdg lehetdségei” cimii,
a Magyar Tudomdny Unnepén, 2012. november 8-an rendezett tudomdnyos konferencidjan megtartott
eldadas alapjan késziilt.

2
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MENNYIT ES MIRE KOLTUNK, AZAZ KI IS A MEDIAFOGYASZT0?

Miel6tt azonban a média szerkezetérdl, jellemzobirdl és a szabalyozassal kapcsolatos problémakrol
szOt ejtenénk, érdemes megvizsgalni azt a kdzeget is, melyben ennek a rendszernek érvényesiilnie
kellene. Nézziik meg példaul, hogy hogyan alakul egy atlagos mai magyar haztartas kiadasainak
Osszetétele egy honap alatt, s abbol mennyi jut kommunikaciora, azaz arra a teriiletre, melyre a mé-
diaszabalyozasnak figyelnie kellene.

A magyarok havi koltségvetésiik legnagyobb részét lakassal kapcesolatos szolgaltatasokra
adjak ki, és ezzel vezetd helyen allnak a kontinensen. Amig nalunk az atlagos kiadasok 36 szazalékat
szoktak lakhatasra forditani, addig az eurdpai atlag 25 szazalék. A lakhatas altalaban a déli orszagok-
ban a legolcsobb, ahol keveset kell fiiteni, 19-24 szazalékos arannyal. Figyelmet érdemel, hogy az
északabbra fekvo orszagok lakoinak havi kiadasaibol lakasra €s a vele kapcsolatos szolgaltatasokra
pénziik mindéssze 22 szazalékat adjak ki a svédek, 23-23-at pedig az oroszok és svajciak. A magya-
rok altal otthoni étkezésre kiadott havi 25 szazalék szintén magasabb, mint az eurdpai atlag, amely 21
szazalék. Erdekes, hogy otthon fogyasztott élelmiszerre biidzséjiikbdl a legkisebb aranyt a svajciak
és danok koltik 21, 22, valamint az irek és olaszok 23-23 szazalékos arannyal.

1. dbra

CSALADI HAZTARTASOK KOLTESENEK OSSZETETELE
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Eqgyéb; 6,80%
Pihenés, szdrakozas
kiiltsége: 2,00%

Kommunikaciés
Megtakaritas vagy kdltségek 8,00%
befektetés; 3,00%,
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étkezésreforditott
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Otthoni étkezésre . o )
forditott 5sszeg; . Gydgyulasra forditott
25,00% ' e dsszeg; 4,00%

Kedvtelésre, utazasra
vaqy tdiilésre forditott
Gsszeq; 1,20%

Lakhatasi koltségek;
36,00%

Forras: Nielsen adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Havonta 8 szazalék jut kommunikaciora (a mobiltelefontol kabeltelevizidig), 7 pedig rutin kdzleke-
désre (példaul autoval, tomegkozlekedéssel a mindennapi élet soran). A gyogyulas koltségei atlag
4 szazalékot visznek el. Az otthonon kiviili étkezés, tovabba a megtakaritas vagy befektetés 3-3
szazalék. Tovabbi 2-2 szazalék jut képzésre vagy tanulasra, haztartasi elektromos késziilékekre vagy
szorakoztatd elektronikara, tovabba pihenésre-szorakozasra.
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Magyarorszagon a havi koltésekbdl a kedvtelésbdl torténd utazas vagy iidiilés 1,2 szazalékkal része-
sedik. Ez a legalacsonyabb arany a huszonnyolc vizsgalt eurdpai orszagban. Szintén a magyarok kol-
tik a legkevesebbet pihenésre-szorakozasra. Rogzitsiik tehat, hogy az atlagos magyar haztartasban
¢l6k havonta kiadasaik 8%-at forditjak kommunikacioval kapcsolatos kdltségekre. Egy 2012. majusi
kimutatas szerint a magyar atlagjovedelem 230 000 forint koriil van, s ez alapjan 18 400 forintot
koltiink havonta kommunikaciora. Hangstlyozom, hogy ebben benne van a radiotelefonoktol kezdve
a tv-el6fizetésekig minden.

HOGYAN FEST A KINALAT?

Lassuk ezek utan, hogy hogyan néz ki a magyar médiapiac dsszetétele tobb mint hisz évvel a rend-
szervaltoztatas utan, a sajtoszabadsag kivivasa ¢s elbukasa, a tobbkoros privatizacié és a pluralis
média megteremtését kovetden. Ez lenne a piaca az eldbbiekben emlitett kommunikacios kiadasok
elkoltésének. Most ne azzal foglalkozzunk, hogy hogyan zajlott le a sajté privatizacioja Magyaror-
szagon, miként fesziiltek egymasnak a kiilonbdz6 médiafelfogasok, hogyan kebelezte be a politika
és a politikai partok a szabad gondolkodast és a sajtoszabadsag nevii almot. Hagyatkozzunk pusztan
a tényekre, a szamokra ¢és a gazdasagi folyamatokra.

A WHITE Média Kft. adatai szerint a magyarorszagi médiakinalat 2011. 4. negyedévében 9802
médiamarkat jelentett, s ez emelkedést mutat az el6z6 évekhez képest. A novekedést nagyrészt az uj
médiatoérvény alapjan nyilvantartasba kertilt weboldalak adtdk, de meglepé modon a sajtotermékek
szama is nott.

2. abra

MEDIUMOK DARABSZAMA MEDIATIPUSONKENT
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Forras: White Media adatbazis alapjan sajat szerkesztés
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A 9802 médium kb. 5200 szervezet lizemeltetésében miikddott, azaz kevesebb mint két médium jut
egy lizemeltetére. Ez a piac széttordeltségére utal, és a miikddtetés szempontjabol nem tiinik til gaz-
dasagosnak. A tulajdonosi kor 6sszetételét vizsgalva ugyanakkor megallapithato, hogy a gazdasagos-
sag, mint szempont nem is feltétleniil relevans vizsgalati szempont, ugyanis a médializemeltetdknek
csak kevesebb mint a fele gazdasagi tarsasag (a tobbi dnkormanyzat, alapitvany, egyhaz stb.), és a
cégformajuk szerint is alig 1000 tekinthetd valoban médiavallalatnak (hisz mas iparagban tevékeny-
ked6 szamos nagyvallalat is ad ki példaul lapot).

Alljunk itt meg egy pillanatra. A magyarorszagi médiaszabalyozasnak ezt a szegmentalt, s riadasul
nem is csak szakmai piacot kellene ismernie, atlatnia, miikodését nyomon kdvetnie és értékelnie.
Mindez nem kis feladat. Bizonyara megvannak a technikai annak, hogyan lehet nyomon kévetni 748
televizids csatorna miisorszerkezetét, értékelni azok tartalmat. Mert, ugye, a médiaszabalyozas hato-
kore nem csak, s jo lenne, ha nem is elsésorban a miisorszolgaltatok nyilvantartasara, a bekért doku-
mentumok hataridejének betartatasara terjedne ki, hanem azok miikodésének tartalmi mindsitésére.

3. abra
A MEDIAPIAC ARBEVETELENEK ALAKULASA (FOLYOA RON
MFT)
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Forras: Magyar Reklamszévetség adatbdzisa alapjan sajat szerkesztés

A médiumokat lizemeltetd szervezetek koziil az a 938 cég, amelynek f6 profilja a médiaval fligg
Ossze (terjeszték, webkereskedelmi cégek nélkiil), 6sszesen 300 milliard forint pénziigyi nettd éves
arbevételt ért el 2010-ben. Ez tartalmazza a médiavallalatokhoz befolyt reklam-, terjesztési és egyéb
bevételeket is, ugyanakkor nem azonos a reklamtortaval, hiszen az egyéb bevételi forrasokat (el6fi-
zet6i dij, szponzoracid, palyazati bevételek stb.) is magaba foglalja. Ugyanezen cégek forgalma ma-
gasabb volt ezt megel6zden: 2008-ban 333, 2009-ben pedig 303 milliard, de lathato, hogy a valsag
hatasara nem volt olyan drasztikus a csokkenés, mint az a reklamszegmensben latszik (ahol 2009-ben
kozel 20 szazalékot csokkent a piac).

A kilencvenes évek eleje ota a magyar médiat piaci viszonyok jellemzik, legalabbis abban az érte-
lemben, hogy a rendszervaltas éveiben a médiavallalatok allami tulajdonbdl magankézbe keriiltek,
kiilfoldi befektetok 1éptek a piacra és a piacgazdasag fejlédésével latvanyos ndvekedésnek indultak
a hirdetési bevételek.
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Ezzel parhuzamosan fejlédott az infrastruktira: a kabeles és mitholdas misorterjesztés elterjedésével
megsokszorozodott a televizids médiakinalat, nalunk is az un. sokcsatornas modell valt jellemzdve,
ahol a haztartasok kozszolgalati és altalanos kereskedelmi csatornak mellett rétegigényeket is kielé-
gitd szakosodott csatornakhoz (pl. film, sport, hir, zene stb.) is hozzajutnak.

A kilencvenes évek dinamikus atalakulasdhoz képest a 2000-es évek elsé évtizede nyugodtabb id6-
szakot hozott. A piac konszolidalodott és a fogyasztasi, bevételi adatokat tekintve egyre nagyobb sze-
rephez jutottak a magyar tulajdont cégek. Alapvetd valtozast jelentett, hogy a 2000-es évek elejétol
a szélessavu halozat kiépiilése €s az online tartalomszolgaltatas jelentdségének ndvekedése — hason-
l6an mas orszagokhoz — Magyarorszagon is atrajzolta a médiatérképet, megkezdddott a nyomtatott
sajto szerepének érezhetd visszaesése.

4. abra
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Forras: Magyar Reklamszévetség adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

A 2008-as valsag el6tt a bevételek kb. felét alkotta a reklam. Ez 2009-ben radikalisan, 45%-ra csok-
kent, és 2010-ben is csak kissé regeneralodott — 2011-re ismét 45%-os arany varhatd. Ennek az
aranyszamnak két jelentése van: a rossz hir, hogy a hirdeték gyorsabban és negativabban reagaltak
a valsagra, mint a fogyasztok — a jo hir pedig az, hogy a médiafogyasztas és az abbdl szarmazé fo-
gyasztoi (nem business-to-business) bevételi piac stabilabb.
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5. abra

GDP ERTEKE (FOLYOARON, MILLIARD FT)
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Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

6. abra

MEDIAPIAC RESZESEDESE A GDP-BOL (%
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Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisa alapjan sajat szerkesztés
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A médiaipar sulya a GDP-hez képest folyamatosan csdkken: mig 2008-ban a GDP-nek 1,25%-a
volt a médiaipar (médiaszolgaltatasi piac), addig 2010-ben csak 1,12%-a, 2011-re pedig 1,08%-ra
csokkent. A gazdasagi valsag elso teljes évében, 2009-ben a nettd reklamkoltés nagysagrendileg a
2005-0s szinttel egyezett meg folydaron, ezzel szemben 2010-ben mar a 2005-6s reklamkoltések
Osszegét sem éri el realértéken, 2011-ben pedig még alacsonyabb lett. S6t, a reklamkoltések a GDP-
valtozassal sem mutatnak korrelaciot 2009 6ta, holott ,,békeidében” e két grafikon egymasra simult
(a haztartasok fogyasztasaval inkabb mutat dsszefiiggést, de azt is alulrol kveti).

7. abra
A MEDIUMTIPUSOK REKL AMBEVETELE! NETTO ARON, 2010 MreT
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Forras: Magyar Reklamszovetség adatbdzisa alapjan sajat szerkesztés

A marketingkdltések legnagyobb részét képviselé médiakdltések tehat jobban megsinylik a valsagot,
a hirdetok szinte az elsd pillanattol erdteljesebben reagaltak a valsdgra, mint ahogyan a makrogazda-
sagi mutatok alapjan varhato volt. Oka, hogy a redljovedelmek csokkenése €s a kiilonféle kiilonadok
erbteljesen érintették a sokat reklamozo termékkategoriakat. A tartos fogyasztasi cikkek vasarlasdnak
visszafogasa utan a lakossagot sujt6 allandosuld egzisztencialis nehézségek azonban a napi fogyasz-
tasi cikkek piacara is begytrtiztek 2011-re.
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8. abra

HIRDETESI BEVETELEK MEGOSZLASA 2011-BEN
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Forras: Magyar Reklamszovetség adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

A médiamix atalakulasa 2011-ben folytatodott. J6 hir, hogy megallni latszik a radiés piac része-
sedéscsokkenése, am a sajtd részesedésndvelése f6lotti 6romot bearnyékolja, a 2011-es mintavétel
nagyobb meritéssel késziilt, s bazisértéken szamolva a csokkenés minden teriileten megfigyelhetd
volt. A médiatartalom szempontjabol fontos szektorokban jelentds volt a visszaesés 2008 6ta, csak az
internet esetén volt ndvekedés. Ha azt nézziik tehat, hogy a magyarorszagi médiavallalatok mekkora
Osszegbdl allitjak el6 a fogyasztokhoz eljutd tartalmakat, akkor azt lathatjuk, hogy az elmult években
a fontos bevételi forrast jelentd reklampiac jelentdsen sziikiilt. Ha ehhez azt is hozzavessziik, hogy a
gazdasagi valsag nemcsak a cégek, hanem a haztartasok koltését is érintette és a fogyasztok egyre in-
kabb preferaljak az ingyenes, illetve olcson megszerezhetd tartalmakat, akkor konnyen levonhatjuk
a kovetkeztetést, hogy a magyarorszagi tartalom-eldallitasra rendelkezésre allo &sszeg érezhetden
csokkent az elmult években.

FOGYASZTOI VALTOZASOK

Nézziik meg, milyen médiafogyasztasi szokasokkal talalkozunk. A haztartasok 8%-os koltése ho-
gyan oszlik meg az egyes médiumok kozott? A GfK Média 2011. aprilis 6-1 datummal kozzétett, a
médiahasznalat valtozasarol szolo jelentése alapjan az alabbi folyamatok és Osszefoglald eredmé-
nyek figyelhetok meg.
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1. tablazat
A MEDIAHASZNALATBAN TAPASZTALHATO VALTOZASI IRANYOK 2005 ES 2011 KOZOTT

2005 2011

A felnétt — 15 évesnél idésebb —népesség A felnétt — 15 évesnél idésebb — népesség
atlagosan 4,5 ijsagot olvas atlagosan 3,2 Gjsagot olvas.

A 4 évesnél idGsebb népesség atlagosan napi 5 | A 4 évesnél idésebb népesség atlagosan napi 5
ora 1 percet néz tévét. ora 27 percet néz tévét.

Egy atlagos felnott havonta 7,9 orat Egy atlagos felndtt havonta 22,9 6rat
internetezik. internetezik.

Az internetezOk — a lakossag 33%-a — atlagosan | Az internetezok — a lakossag 58%-a — atlagosan
havonta 23,8 orat neteznek. havonta 39,5 6rat neteznek.

Forras: GfK Hungdria — Ipsos, Nemzeti MédiaAnalizis 2000-2011

A legfontosabb valtozast a fiatalok korében €s az internet robbanasszer(i terjedése kapcsan lehet
felfedezni. Az ezredfordulot kovetd elsd tiz évben tizenhatszorosara ndvekedett a naponta internete-
70 fiatalok szama. A szélesedd kindlat és az jabb platformok hasznalatanak terjedéseként a 15-19
évesek ma mar naponta 4,9 orat toltenek el a képernydk el6tt. ,,4 teljes médiafogyasztasra szant ido
tovabb névekszik és egyre nagyobb szeletet hasit ki a 15—19 évesek mindennapjaibol. A névekedés
motorja az internet, amely felvdltott tobb szabadidds és tarsas tevékenységet is” — olvashatd a GfK
Hungaria 2010. oktdber 26-an kiadott kdzleményében.

A NYOMTATOTT SAJTO

9. abra
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Forras: GfK Hungaria — Ipsos, Nemzeti MédiaAnalizis 2000-2011
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Tekintsiink ra el6szor a médiakinalat legnagyobb szegmensére az 5704 fajta terméket kinalo lappiac-
ra. A nyomtatott sajtd végso orairol szolé rémhirek részben megerdsitést, részben cafolatot nyernek
az adatok alapjan. A lapok olvasottsagi adatai csdkkend tendenciat mutatnak, egyediil a bulvarsajto
tud stabil olvasokdzonséget maga mogott. Ugyanakkor ez a csdkkenés — bar tendencidzus — tavolrol
sem zuhanasszer(, s elsGsorban a napilapokra érvényes. Magyarorszagon még hosszl évekig jelentds
szerepet fog betdlteni a nyomtatott sajtdo mind a tajékozodas, mind a tajékoztatas, mind a reklamkol-
tés teriiletén.

Az atlagosnal tobbet olvasnak a nék és az idésebbek. A legolvasottabb napilap a Blikk és a Metropol,
valamint a Nemzeti Sport, jelentdsen visszaesett az elmult 3 évben a Népszabadsag. A hetilapok pia-
can évek ota a Story, a Kiskegyed és a N6k Lapja vezeti a mezOnyt, elsdsorban a ndi olvasok magas
aranya miatt. A havi megjelenésii lapok koziil az egészséggel ¢s az étkezési tanacsokkal foglalkozo
lapok a legnépszertibbek.

A lapok jelent6s része tisztan piaci alapon miikodik, olyan szdorakoztato, szakinformacios tartalma-
kat kozdl, amelyek a fogyasztok egy adott kdre szamara érdekes, és igy az dket megceélzo hirdetdk
szamara is vonzo. A lapok kisebbik része az informacidszerzés egyik legfontosabb csatornajaként
miikddik, a politikai szocializacié fontos eszkoze, kozéleti kérdésekkel foglalkozik. A lappiac egé-
szének miikodése valojaban a szélesebb értelemben vett politikai, tarsadalmi kornyezetet is befolya-
solja. A megjelenések szamat és a bevételt tekintve meghatarozo harom, az eurdpai piacon is jelentds
szereplonek szamito kiilfoldi szakmai befektetd, az Axel Springer, a Ringier és a Sanoma jelenléte.
A kisebb hazai és kiilfoldi befekteték szerepe joval csekélyebb, ugyanakkor az orszagos napilapok
piacan erdteljes a szerepiik, koszonhetden a Magyar Nemzet, a Népszava és a Magyar Hirlap hazai
tulajdonosi korének.

2. tablazat
A JELENTOSEBB ORSZAGOS NAPILAPOK

Terjesztett

pé!dény- Olvasottsag

szam
Népszabadsag kozéleti/politikai Népszabadsag Zrt. 62 483 222 000
Magyar Nemzet | kozéleti/politikai Nemzet Lap- és Konyvkiado Kft 44792 n.a.
Népszava kozéleti/politikai Népszava Lapkiado Kft 19 507 n.a.
Magyar Hirlap | kozéleti/politikai Magyar Hirlap Kiadoi Kft 10 838 n.a.
Blikk bulvar Ringier Kiado Kft. 175 171 1043 000
Bors bulvar Kurens Press Media 79 889 341 000
Metropol ingyenes MTG Metro Gratis Kft. 274 296 623 000
Nemzeti Sport sport Ringier Kiado Kft. 59 424 261 000
Vilaggazdasag tzleti Axel Springer Magyarorszag Kft. n.a. 29 000
Napi Gazdasag | lizleti CEMP n.a. 32 000

Forras: http://www.e-cegjegyzek. hu/index. html, www.matesz.hu

Figyelmet érdemel, hogy mind a példanyszdmot, mind az olvasottsagot tekintve a négy kozéleti/
politikai napilap messze elmarad a bulvarlapok, az ingyenes Metropol, st még a Nemzeti Sport
mogott is. Erdekes lenne megvizsgalni, hogy milyen modon épiilt le a rendszervaltoztatas ota a négy
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lap olvasétabora. Bizonyosnak tekinthetd, hogy sokan az online tartalomfogyasztasra alltak at, maso-
kat a nyilvanval6 politikai befolyas riasztott el. Fontos eleme a médiapiac vizsgalatanak, hogy ezek
a lapok sokat vesztettek hagyomanyos kozélet befolyasolo szerepiikbdl, joval kevesebb olvaséhoz
jutnak el, mint korabban.

A megyei napilapok piaca relative koncentralt. Kétségtelen, hogy egy-egy megyében a példanyszam
nem tul magas (bar megjegyzendd, hogy a Kisalfold cimi lap naponta 70 ezer példany koriil fogy),
de mindegyik kiado joval magasabb napi példanyszamot ér el, mint az orszagos kdzéleti/politikai
lapok kiadoéi. Ezek a piacok nagyon stabilak, az egy megye-egy lap elv érvényesiil. A helyi tartalmak
piacan sokkal kisebb a verseny, mint az orszagos piacon.

3. tablazat
A MEGYEI NAPILAPOK
Kiadé Tulajdonos Megyék Napi értékesitett
Axel Springer Magyarorszag | Axel Springer 9 165 180
Pannon Lapok Tarsasaga Westdeutsche Allgemeine Zeitung | 4 172274
Inform Inform Media GmbH 3 124 571
Lapcom Daily Mail 2 113 030

Forras: kiadoi honlapok, www.matesz.hu

4. tablazat
A LEGNAGYOBB LAPKIADO VALLALATOK BEVETELE ES EREDMENYE (EZER FT)

Bevétel Eredmény Bevétel Eredmény Bevétel Eredmény Bevétel Eredmény
2008 2009 2010 2011
Axel 10089616 | 1196980 | 8459563 | 844036 7936331 | 1485335 | 7417671 | 750919
Springer
Axel 10 791 639 | 592 307 9420821 | 261198 8194712 | 46498 7515874 | 8781
Springer
megyei

Ringier. 13819390 | 1576 391 12787910 | 686 165 13860391 | 1530590 | 13660107 | 685229

Népsza- | 6591819 | -561173 [5330131 |-1199545 | 4465848 | -694974 | 3797245 | -916535
badsag

Sanoma 22603 134 | 1851523 18969 393 | -21728 17973 553 | 814 243 18226 882 | 715356

Forras: http://e-beszamolo.kim.gov.hu/

Erdemes egy pillantast vetni a legnagyobb kiadévéllalatok éves bevételének és iizemi eredményének
alakuldsara is. Az Axel Springer esetén kiilon sorban jelenik meg a megyei napilapokat és a Vilaggaz-
dasagot kiado Axel Springer Magyarorszag, illetve a magazinokat megjelentetd Axel Springer Buda-
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pest. Az adatok jol mutatjak, hogy dramai visszaesés kovetkezett be 2008 és 2011 kozott. Egyediil a
Ringier tudta szinten tartani a bevételeit, bar a valsag kitdrésekor volt némi visszaesés, de ezt gyorsan
ledolgozta a cég. Amennyiben 6sszeadjuk az 6t vizsgalt cég arbevételét, az a 2008-as 63,9 milliard
forintrél 2011-re 50,6 milliard forintra csokkent. Ilyen mértékii visszaesést a legnagyobb kiadok tul
tudtak ¢élIni, de nyilvanvaldéan komoly kdltségesokkentésre volt sziikség €s, bar az adatokbdl ez nem
latszodik, de sejthetd, hogy a lappiac zsugorodasa tobb kisebb cégre végzetes hatast volt. A vizsgalt
iddszakban jol lathatoan romlott valamennyi cég eredménye. A megyei lapok piacan érdekelt Axel
Springer Magyarorszag Kft. esetében gyakorlatilag eltiint a nyereség.

Vészes jelzés a Népszabadsag folyamatos vesztesége és az a tény, hogy a Sanoma értékesitette a
jelentds veszteséget termeld Figyel6t, és ma mar csak szoérakoztatd lapokkal van jelen a piacon. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy sztikiil, és tovabbra is sziikiilni fog a kozéleti lapok soksziniisége.
Ezért tehat ebben a piaci kdrnyezetben nagy jelent6sége lehet annak, hogy a médiaszabalyozas mi-
ként avatkozik be a piaci folyamatokba. Biztosnak latszik, hogy tovabbi 6sszevonasokra lesz sziik-
ség, am tobb kiadotol hallani, hogy a felvasarlasok, dsszeolvadasok a varhato hatosagi elutasitas
miatt el sem indulnak. A piac nem reagalhat hisztérikusan, de a Ringier-Axel Springer fuziot a piaci
folyamatok figyelmen kiviil hagyasaval elutasitd szakhatosagi dontés — mely nyugodtan tekinthetd
onkényesnek is — ramutat arra, hogy az ilyen magatartas nem szolgalja a sokszinti tajékozodast tamo-
gaté médiapolitikat. Nagy kérdés tehat, hogy mi torténik az elkdvetkezd években azon a lappiacon,
amelynek bevétele, fogyasztasi mutatdi csokkennek, legnagyobb hirdetdi (pl. pénziigyi szektor, tav-
kozlés) lathatoan tartosan rossz kilatasok elé néznek, uj befektetdt vonzani aligha tud és a jelenlegi
szereplOi a szabalyozasi kornyezetb6l adoddan nem tudjak meglépni az iizleti logika altal diktalt
lépéseket. Hajozni muszaj, de fennmaradni a tenger felszinén nem kotelezd! Ilyen helyzetekben valik
dontéve, hogy miképpen alakul az orszag médiaszabalyozasa, milyen Iépéseket tud vagy akar tenni
egy kormanyzat a tajékozodas-tajékoztatas egyik nélkiilozhetetlen elemének megsegitésében.

TELEVizI0

Kétségteleniil a televizio a legnépszeriibb médiafogyasztasi forma Magyarorszagon. Vilagméretek-
ben is vezetd helyet toltiink be a televiziozassal toltott napi idotartam tekintetében. A magyar nyel-
ven elérhetd csatornak szama 100 koriil mozog (folyamatosan zarnak be és indulnak csatornak). Az
orszagos kereskedelmi csatornak megjelenésével a kozszolgalati televiziozas 1998 elejére valojaban
rendszerének 2010 végi atalakitasanak eredményeképpen minden eddiginél nagyobb 6sszegbdl gaz-
dalkodhat az MTVA, am érdemben ez sem tudott valtoztatni a helyzeten. A négy csatorna (M1, M2,
Duna, Duna World) egytittes kozonségaranya csak 14,5 szazalék volt 2012 masodik negyedévében.
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TELEVIZIONEZESSEL TOLTOTT NAPI IDOTARTAM EVES
SZINTEN PERCBEN, 2007-2011
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Forras: Nielsen Kozonségmeérés adatai alapjan sajat szerkesztés

A két orszagos kereskedelmi televizio jelentds nézdszamot szerzett 1997-ben, és ezzel dsszefliggés-
ben a reklampiacon is megvetette a labat. Kiillonosen erds volt a két csatorna pozicidja addig, amig
az analog foldfelszini vétel volt az uralkoddé miisorvételi technoldgia és igy a haztartasok jelentds
része csak harom csatornahoz jutott hozza (az RTL Klubon és a TV2-n kiviil az MTV-hez). Ma mar
a kabeles, miiholdas és IPTV technoldgia és a sokcsatornas televizids modell neheziti helyzetiiket, a
nézok egyre nagyobb szamban partolnak at a kisebb csatornakhoz. A két orszagos csatorna elonye,
ha nem is tlint el, de cs6kkent.

Fontos felfedezniink, hogy a teljes lakossagra vonatkoztatott adat folyamatos emelkedése mellett
a gazdasagi valsag erdteljes ugrast eredményezett. Ez részben a csaladok pénziigyi lehetdségeinek
besziikiilésével (lattuk mar a csaladi koltségvetés Osszetételében is ennek jeleit), masrészt a kinalati
oldal mennyiségi és belso rétegzettségi novekedésével magyarazhato.
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A TELEVIZIOZASRA FORDITOTT IDO ELOSZLASA
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Forras: Nielsen Kozénségmerés adatai alapjan sajat szerkesztés

Az RTL Klub és a TV2 egyiittes kozonségaranya 2000-ben érte el a csucspontjat, ekkor a két csatorna
Osszesen 67,3 szazalékkal részesedett a nézési idobol a teljes népesség korében. Azdta folyamatos a
csokkenés, 2011-ben mar csak 38,8 szazalék volt az Gsszesitett kozonségarany. A gazdasagi valsag
nagyon érzékenyen érintette a televizios piac két piacvezetd cégét.

5. tablazat
A KET ORSZAGOS KERESKEDELMI TELEViZIOS MUSORSZOLGALTATO BEVETELE ES ERED-
MENYE (EZER FT)

Ered-
mény

2008 2009 2010 2011

Er,e 1o Er,e 15 Er’e a1 Bevétel

Bevétel Bevétel

Csatorna Bevétel

RTL-Klub | 36692725 | 5101754 | 29441888 | 3512600 | 29 106 570 | 3439533 | 29205112 | 2255672

TV 2 26084213 | 3113754 | 21416624 | 637564 | 19003049 | -2 184301 | 16 264 845 | -7910 385

Forras: http://e-beszamolo.kim.gov.hu/
Lathato az adatokbol, hogy az RTL Klub, illetve a mogotte allo Magyar RTL Televizid Zrt. sokkal

sikeresebb, mint a TV2-t izemeltet6 MTM-SBS Televizio Zrt. Kiilondsen a valsag kitdrése utan valt
nyilvanvalova a két miisorszolgaltat6 kozotti kiilonbség.

132 XXI. Szazad - Tudomanyos Kozlemények 2013 /29
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Forras: Nielsen Kozénségmeérés adatai alapjan sajat szerkesztés

A Magyar RTL Televizio Zrt. mogott a német RTL csoport all, mig az MTM-SBS Televizio Zrt.
tulajdonosa a szintén német ProSiebenSat.1. Mindkét miisorszolgaltato terjeszkedik, részben Gssze-
olvadassal, részben 11j csatornak inditasaval. A Magyar RTL és az IKO vallalkozascsoport 2012-ben
Prizma TV, Film+, Film+2, Muzsika Tv). Az MTM-SBS a TV2 mellett két csatornat inditott el az
elmult években (FEM3, PRO4). Erdekesség, hogy egy harmadik nagy eurdpai televizids miisorszol-
galtatd, a Viasat-csoport is jelen van Magyarorszagon, dsszesen ot csatornaval (Viasat3, Viasato,
Viasat History, Viasat Explorer, Viasat Nature).

A Magyarorszagon elérheté fontosabb magyar nyelvii csatornak koziil 23 van magyar gazdasagi tar-
sasag, 42 pedig kiilfoldi szervezet tulajdonaban. Ennek azért van kiilonds jelentdsége, mert a magyar
médiaszabalyozas szamara az utobbiak gyakorlatilag elérhetetlenek. A kiilfoldon bejegyzett csatornak
magas aranya gyakorlatilag azt eredményezi, hogy a magyarorszagi szabalyozas diszkriminativ: mig az
egyik csatorna folott alig van médiajogi, médiahatosagi kontroll, addig a masikon ugyanazért a tartalo-
meért komoly birsagokat szabhat ki a Médiatanacs. A fentiekben emlitett csatornak koziil természetesen
magyarorszagi bejegyzésiiek a kozszolgalati televiziok, illetve az analog foldfelszini frekvencia hasz-
nalata miatt az RTL Klub és a TV2 is magyar fennhatosag alatt miikddik. Azonban az MTM-SBS, az
RTL, a Viasat és a Chello mindegyike kihasznalja a kiilfoldi székhelyen valdo miikodés biztonsagat.
Mintha a misorszolgaltatok gunyos jatékot jatszananak a hatoésaggal és a szabalyozasi szempontbol
kevésbé szenzitiv csatornakat hagynak itthon. Az MTM-SBS a kabeles-miiholdas csatornai esetében,
illetve a Viasat kiilfoldi székhellyel miikodik. Az RTL-csoport szinte minden csatornaja luxemburgi
bejegyzésii, kivéve értelemszeriien az RTL Klubot és vicces modon a Muzsika TV-t. Ez utdbbi eset-
ben aranylag alacsonynak itélhette a menedzsment a birsag veszElyét és talan nem tartotta fontosnak,
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hogy kimenekitse az orszagbol, mig a sokkal inkabb kdzonségvonzo tartalmakat kinalo csatornak (pl.
Cool TV, Film+) elérhetetlenek a magyar hatésag szamara. Hasonlo képlet figyelheté meg a Chello
esetében: a tartalomszabalyozasi szempontbol kényes gyerekcsatorna, a Minimax kiilf6ldon van beje-
gyezve, mig a kevésbé ,,rizikds” adok, pl. a Spektrum TV vagy TV Paprika magyarorszagi székhellyel
rendelkeznek.

Jol jellemzi a helyzetet, hogy az 0sszel indulé RTL II és SuperTV2 csatornakat sem Magyarorszagon
jegyeztetik be a tulajdonosok. Egyaltalan nem lenne meglepd, ha a két orszagos kereskedelmi televi-
zi6bol idovel atkoltoznének a birsagolasi szempontbol kockazatos miisorok az uj csatornara.

Az a furcsa helyzet allt tehat eld, hogy a Médiatanacs a magyarorszagi csatornak aranylag kis hanya-
ide-oda valt a szigoru tartalomszabalyozas alatt allo, illetve a kvazi hatosagi feliigyelet nélkiil mi-
kodo csatornak kozott. Raadasul a Médiatanacs leginkabb olyan csatornakat ér el, ahol a birsagolas
lehetdsége és szerepe aranylag csekély, mig kontroll nélkiil miikddnek filmeket, valosagshow-kat,
szorakoztaté miisorokat sugarzo adok. A csatornak kiilfoldi székhelyre ,,menekiilése” nem most
kezdddott, és foleg nem hozhatd dsszefiiggésbe a jelenlegi médiatdrvénnyel, a folyamat kezdete
egyértelmiien az ORTT idészakahoz kothetd. Tény azonban, hogy a jelenlegi médiaszabalyozasi
kornyezet semmiféle 6sztonzést nem jelent, hogy ezek a csatornak ,hazatelepiiljenek™, igy a piac
furcsa kettdsségében nem varhato érdemi valtozas.

RADIOK

A radionak mint médiumnak piaci sulya nem igazan jelentds, de mégis sokan hallgatjak és a frekven-
ciapalyaztatas elmult évekbeli botranyai miatt fokozott figyelem fordult felé.

RADIOK ATLAGOS NAPI ELERESE, 2011 JANUAR
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Forras: GfK Hungaria adatai alapjan sajat szerkesztés

Az ORTT 2009-ben palyazatot irt ki a két orszagos radids frekvenciara, melyet két 0j palyazo, a
Class FM ¢és a Neo FM nyert meg. A dontés a magyar médiaszabalyozas eddigi legnagyobb botranyat
okozta, a lapok nyiltan cikkeztek a gy6ztes palyazok partpolitikai kotddésérdl, illetve a palyazatban
benyujtott iizleti terv nyilvanvalo tarthatatlansagarol.

2012 juniusara a Neo FM nem tudta fizetni korabban vallalt kotelezettségeit, hatalmas tartozast hal-
mozott fel. A miikddés gazdasagi 6sszeomldsa azonban csak az egyik palyazora, a Szocialista Part-
hoz kozel allo6 Neo FM-re volt igaz, a Class FM folyamatosan tudta fizetni az el6irt frekvenciahasz-
nalati dijat. Ne hallgassunk az 9sszeeskiivés-elméletek terjesztdire, s hagyjuk figyelmen kiviil, hogy
a Class FM tulajdonosa a FIDESZ-hez kozelallo iizletember, Nyerges Zsolt. Nézziik a tényeket. Ugy
tiinik a hatosag csokkentette a két palyazo médiaszolgaltatasi dijat, amivel kiilondsen a Class FM jart
jol. A kormanyparthoz kozelallonak tartott Class FM jelentés mértékben részesiilt eddigiekben is az
allami hirdetésekbdl. A tavalyi év adatai szerint a Class FM-ben 16 kdzponti allami intézmény, illetve
100 szazalékos tulajdont allami cég reklamozott. Koztiik volt a Miniszterelndkség, a Kozigazgatasi
és Igazsagiligyi Minisztérium, a fejlesztési tarca, de még a paksi atomerdmii és az Agrarmarketing
Centrum is. A legnagyobb allami reklamozo, a Szerencsejaték Zrt. radios reklamkiadasainak 82 sza-
zalékat, 580 millio forintot koltott tavaly ennél a radional. 2011-ben a Neo FM-en 6 ilyen allami
intézmény reklamozott, 2012-ben pedig egy sem. A Class FM-en 2012-ben eddig mar 8 allami intéz-
mény és vallalat jelent meg. Ugy tiinik, hogy a Class FM képes teljesiteni a korabban vallalt ktele-
zettségeit és ez utodlag sokak szamara legitimalhatja magat a palyazatot is, valojaban a kotelezettsége-
ket az6ta modositottak, raadasul az allam nagyban segiti is a radiot a megfeleld bevételek elérésében.
Sz6 nincs tehat arrol, hogy piaci mikodésbol finanszirozni lehetne a nyertes palyazok altal vallalt
kotelezettségeket. Erdemes elidézni egy kicsit a radidk bevételeit és eredményeit tartalmazo tablazat
adatai tanulmanyozasaval is.

6. tablazat ) ) )
A LEGNAGYOBB RADIOS MUSORSZOLGALTATOK BEVETELEI (EZER FT)

Bevétel Bevétel Bevétel

2008 2009 2010 2011
Class FM | — - 90 030 -257 640 2434 154 225188 2333232 178 630
Neo FM - - 73971 - 74 444 1143574 - 694 427 641 049 -1209 309
Info 678 055 -47998 669 216 - 60 785 579 687 -34799 337045 - 108 252
Klub 876 170 - 39 800 656 734 -177917 447 536 - 198 824 198 940 - 115762

Forras: http://e-beszamolo.kim.gov.hu/

A radi6s piacon a gazdasdgi valsdg nem okozott durva véltozasokat. Osszehasonlitva a lappiac vagy
még inkabb a televizids piac adataival megallapithatd, hogy a radids piac 2008-ban, a valsag kez-
detekor sem termelt nagy nyereséget. A radiok komoly nehézségekkel kiizdenek, alacsonyak a be-
vételeik, csokken a jovedelmezdségiik. Ugyanakkor a médiaszabalyozas sem segiti a nehézségeik
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lekiizdését, a helyi frekvenciak palyaztatasa lassan halad, és emiatt sok radio ideiglenes engedéllyel
mikodik, lehetetlenné téve egy tavlatos terv elkészitését. Még az iizleti vilagban is nevetségre adott
okot tovabba, hogy a 2012. julius végén egy birdsagi dontés sajatos értelmezése nyoman a Média-
tanacs érvénytelenitett minden elbiralas alatt 1évé budapesti palyazatra beérkezett ajanlatot. Ezzel
teljességgel instabil helyzet alakul ki a piacon. A radids piac mikddése ma nem az iizleti tervezésrol,
piaci viszonyokrol, hosszu tavu stratégiarol, hanem ad hoc tdrvénymodositasokrol, perekrol és eltit-
kolt médiaszolgaltatasi szerzédésekrol szol. Mindezek alapjan aligha remélhetd, hogy a magyaror-
szagi radios piac szamara az elkovetkez0 években elérkezik a rég vart fellendiilés.

ONLINE MEDIA

Az internet az elmult két évtizedben az emberi kommunikacio, a vilagméretli informacidcsere, a
kommunikacios akcidk és szituaciok szinte nélkiillozhetetlen szerepldje lett. Ellentétben az Osszes
mas médiummal az internet a kommunikacioban interaktivitast biztosit az abban részt vevok szama-
Az online piac eddig egy olyan fejlédési iitemre allt be, amely hosszutavon nem tarthato, ez a no-
vekedés ohatatlanul lelassul. Az internetes piacon sokkal tobb szerepld osztozik a bevételeken, mint
barmely mas médium esetében, raadasul a hirdetésre forditott sszegek jelentds része ma mar nem
magyarorszagi cégeknél jelenik meg (Facebook, Youtube). Ez a reklamkdltés a tartalomipar sza-
mara kozvetleniil nem termel bevételt. A hagyomanyos média kétoldalu piac jellege (tehat hogy a
médiafogyasztoktol €s a hirdetési szektorbdl is szarmazik bevétel), itt alapvetden nem érvényesiil, a
fogyasztok nem fizetnek a tartalomért.

Erdemes néhany 2011-es szamadattal alitimasztani az internet szerepének folyamatos erésodését:?
e Az internetet hasznalok szdma 2012-ben tullépte az egymilliard f6t, egy év alatt 14%-kal,
azaz kozel 300 milli6 fovel emelkedett az internethez hozzaférdk szama.

e 2010-ben 255 milli6 weboldalt tartottak nyilvan a vilagban, s csak a 2010-es évben 21,4
milli6 uj weboldal sziiletett.

o Az elkiildott e-mailek szama 2010-ben 107 trillié darab, &m ennek 89,1%-a kéretlen levél-
reklam (spam) volt. Naponta atlagosan 294 milliard e-mail keletkezett a vilagban, melyet 1,88
milliard ember fogalmazott meg. Csak egy év alatt 480 millio fével nétt az e-mailben kommuni-
kalok szama.

e  Kiilondsen mozgalmas volt a kdzdsségi médiumok vilaga. A Facebook tagok szama atlépte
a 600 millio f6t, havonta 6k 30 milliard darab informaciot toltottek fel atlagosan a kdzdsségi
oldalra, s ezen beliil havonta t6bb mint 3 milliard a fotok szama. Naponta 20 millié alkalmazast
telepitettek a Facebookon. 2 milliard videot néztek meg az év soran a Facebook-tagok, és tovabbi
20 milli6 video keriilt fel az oldalakra minden honapban.

e 2010-ben 100 millioval ndtt a Twitter felhasznaloinak szama, atlépte a 200 milliot dsszessé-
gében. A legnézettebb oldalnak Lady Gaga oldala bizonyult 7,7 milli6 kattintassal.

. 152 millié blogot tartottak nyilvan 2010 decemberében a vilaghalon.

e A Flickr oldalan tobb mint 5 milliard kép talalhato, percenként atlagosan jabb 3000 kertil
fel ra.

e AYouTube naponta 2 milliard érdeklddot szolgalt ki, minden percben 35 6ranyi Gjabb vided
anyag keriilt fel ra.

3

Forras: http://royal.pingdom.com
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Ebbdl az oriilt iramu fejlodésbdl Magyarorszag is kivette részét. A tiniket el se lehet csalogatni az
internet eldl, a fiatal felndttek a buszmegalloban is a mobiljukat nyomkodjak, a kozépkoraak tobb-
sége otthon leiill a gép elé. A magyar internet-penetracié 2012-re elérte a 66 szazalékot, azaz ha-
rom magyarbol ketté mar hasznalja az internetet. 2,1 milli6 vezetékes internet-eléfizetés, 2,3 millio
mobilinternet-eldfizetés 1étezik, és ezen utdbbiak koziil 1,8 millidt hasznaltak is a tulajdonosaik. Az
atlagos felhasznalo havi egy gigabajt adatot forgalmaz.

14. abra

INTERNETHOZZAFERESSEL RENDELKEZOK ARANYA
év KORCSOPORTONKENT, 2005-2010
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Forras: A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

Az NRC piackutato 2011-es adatai szerint a 15-24 évesek kdzel kilencven szazaléka hasznalja leg-
alabb havonta az internetet, a 25—34 éveseknek pedig majdnem nyolcvan szazaléka rendszeres inter-
netezd. A kétharmados arany még a kozépkoruaknal is megfigyelhetd, az tven évnél idésebbeknek
azonban csak az egyharmadat sikeriilt netre csabitani egyelére.

Az online tartalomszolgaltatas két vezetd portalja az Index és az Origo. Mind a kdzéletben betoltott
hagyomanyos szerepiik, mind pedig egzakt gazdasagi mutatoi megkérddjelezhetetlenek. A cégek
arbevételének alakulasa annyiban tanulsagos, hogy eloszlathatja a tévhitet, mely szerint az internetes
piac toretleniil szarnyal és a hagyomanyos médiaszektorokbdl eltiind bevétel megjelenik az interne-
tes feliiletek értékesitésében. A helyzet ennél sokkal rosszabb, az adatokbdl jol 1atszodik, hogy a koz-
életi tartalmakat, hireket szallito két legnagyobb portalnal is sziikség lehet, sziikség van a koltségek
racionalizalasara. Fontos megjegyezni, hogy az Origo Zrt. szamaiban a portal mellett két tévécsator-
na, a Life Network és az Ozone Network is megjelenik.
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7. tablazat
A KET LEGNAGYOBB ONLINE TARTALOMSZOLGALTATO BEVETELE ES EREDMENYE

(EZER FT)

Portal Bevétel Er’ed- Bevétel Er’ed- Bevétel Er’ed- Bevétel Er’ed-
mény mény
2008 2009 2010 2011
Origo 4494361 | -965880 | 3735081 | -1493 107 | 4432653 | - 1506072 | 4034446 | - 1384760
Index 2137952 226833 | 2474362 -55794 | 2781533 326920 | 2310165 - 40 063

Forras: http://e-beszamolo.kim.gov.hu/

Az elmult években a hagyomanyos, portalszerii tartalomszolgaltatasok fejlodése messze elmaradt a
kozosségi média ndvekedésétol. A nap mint nap megjelend 1) fejlesztések és 6tletek azonban a ko-
z0sségi média sikertorténetét is veszélyeztetik. Kétségtelen azonban jelenlegi meghatarozo szerepe.
A kép azonban ezen a teriileten is roppant eklektikus kiilondsen, ha a médiumok internetes jelenlétét
vizsgaljuk.

2011 végén 748 tévécsatornabol 90-nek (ez az dsszes csatorna 12%-a), 242 radiobol 30-nak (ez az
Osszes ado 12%-a), 5704 sajtotermékbdl 2109-nek (ez az 6sszes lap 37%-a), 160 mozibdl 49-nek (ez
az 0sszes mozi 31%-a) nincs sajat markanévhez kapcsolodo weboldala (nem Facebook-oldalrol van
sz0), vagy legalabbis nem talalhato meg gondos keresgélés alapjan sem. Ez 33%-ot jelent atlagosan, és
lathatd, hogy az elektronikus médiumoknal, azaz a tévé és radio esetében sokkal magasabb a digitalis
jelenlét foka, mint a sajtotermékeknél vagy a mozik esetében.

Megismerve a nyomtatott sajtd valsagos allapotat érthetetlen, hogy miért nincs az offline médiumok
jelentds részének online reprezentacioja? Egyaltalan: kell-e, hogy legyen egy offline médiamarkanak
weboldala (nem Facebook-oldal, hanem sajat markanevet tartalmazoé 6nalld6 domain alatt miikodo
tartalom)? Sziikségiik van-e arra példaul a varosi tévéknek, a Szobeszéd Radionak, a Vallastudoma-
nyi Szemlének, a Szabad vasutas cimii lapnak, a mosonmagyarovari Fehér L6 mozinak és tarsaiknak
legyen marka-weboldala?

Minden kutatas azt mutatja, hogy a gazdasagi ¢élet egyik motorja az internet, a digitalizaci6. Arrol
nem is beszélve, hogy a médiumok elvileg azért vannak, hogy tartalmat szolgaltassanak, izeneteket
juttassanak el bizonyos célcsoportoknak (szorakoztatot, vallasit, szakmait vagy hobbi témajut), tehat az
internet mint kommunikacios forma nem kellene, hogy idegen legyen. Az interneten valé megjelenés,
mint evidens lehetdség, 2012-ben Magyarorszagon mégsem evidens egy médium szamara.

De ne varjunk sokat — elégedjiink meg annyival, hogy egy médium legalabb alapvetd informacio-
kat megoszt magarol, pl. hogy hol lehet beszerezni az offline feliileten megjelend tartalmat, esetleg
kozzétesz egy médiaajanlatot arra az esetre, hatha valaki hirdetni szeretne nala. Vagy esetleg csak
felvenné a kapcsolatot. Vagy odaadna az addja 1%-at. Vagy ajandékba adna az illeté egy masiknak
az adott médiumot, de nem tudja, hogyan.

HOGYAN TOVABB?

Amint az adatokbdl felmérhetd, a médiaiparban a pusztan tartalomszolgaltatas egyre veszteségesebb,
kivéve persze a szorakoztatasra termett nagy kereskedelmi televiziokat. Joggal meriil fel a kérdés,
meddig finanszirozhatdak ezek a veszteségek, mi varhato6 a piacon?
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A normalis termel0 és szolgaltato szektorban a tartos veszteségek tdrvényszeriien a cég felszamolasa-
hoz vezetnek. A médiapiacon azonban ez egyelére kevésbé jellemzd. 2011-ben a korabban miikodo,
médiavallalatnak tekinthetd cégeknek alig tobb mint 2%-a (40 cég) szlint meg, alakult at, vagy olvadt
be mas cégbe. Természetesen mindig vannak nagy visszhangot kivalto, ismertebb szervezetek, me-
lyeknek megsziinése kozismertté valik, de ezek csak eseti példak. A médiaiparban sokkal csekélyebb a
veszteséges tevékenység megsziintetése, a vallalkozas felszamolasa, mint a gazdasag mas agazataiban.
Okat nem pusztan a reménykedés 6rokds amitasaban lehet megtalalni, hanem a mar eldbbiekben em-
litett nyomasgyakorlasi lehetdségek megtartasaban. Egy médium még veszteséges mitkodése esetén
is belépési lehetdséget biztosit tulajdonosa szamara a politikai-iizleti élet szinpadara, manipulalhat a
hattérben, befolyast szerezhet és kinalhat. A hatalom érzetével csabit, sdt a médiumokat koriiloleld
karrieristak és torleszkeddk altal nem csak csabit, hanem biztositja is azt.

Megoldas lehetne a veszteséges médiumok sziineteltetése. A ritkdbban torténd megjelentetés, az €16
miisoridd csokkentése, a konzervmusorok aranyanak novelése, a friss és koltséges informacio-eldallitas
aranyanak mérséklése. 2011. I. negyedéves adatai szerint azonban a médiumok szama egyaltalan nem
csokkent, hanem atlagosan 4%-kal nétt. Kivételt képeznek ez alol a radiok, ahol 14%-kal kevesebb
csatorna miikodott 2011 elsdé negyedévében, mint a megel6zo év végeén. Itt is figyelembe kell venni a
médiaszektor specialitidsat. Amennyiben valaki vagy valami akar csak iddlegesen is eltiinik a lapbdl,
a képerny6rél, a mikrofon mogiil, az mar elbukottnak szamit, s rovid idén beliil a feledés homalyaba
vész, illetve villamgyorsan helyébe 1ép valaki vagy valami mas.

A médiavallalatok kozotti felvasarlasok, egybeolvadasok segithetnek atmenetileg az évek ota hal-
mozodo veszteségek eltiintetésében — kiilondsen a magyar tulajdonu vallalkozasok esetére igaz ez a
megoldas —, am ebben egyrészt kdlcsonods indittatas és bizalom lenne sziikséges a médiavallalatok
kozott, s ez nem jellemz6 ebben a szektorban, masrészt a médiatulajdonosok koromszakadtaig ra-
gaszkodnak megszerzett pozicidjukhoz, akar erdn felill vallalva is.

Ennek azért van kiilonds jelentésége, mert a médiatartalmak mindségére vonatkozo negativ jelzok
gyakran felmeriilnek ugyan a kozbeszédben (pl. ,,szennylapok”, ,,bulvarcsatornak”, ,,partsajto”), de
sem tudomanyos elemzésekben, sem kozéleti vitakban nincs nyoma a tartalommindség €s a tarta-
lomfinanszirozas osszefiiggésének. Konnyt belatni, hogy ha tartosan csdkken a médiaipar bevétele,
akkor nincs mas ut, mint a kdltségesokkentés és ez hatassal van a tartalomgyartasra forditott dssze-
gekre. Ez a szorakoztato tartalmak esetében is zavar6 lehet (pl. sikerfilmek helyett harmadvonalbeli
filmek vetitése, nagy koltségvetésii televizios show-k helyett olcso tévémiisorok gyartasa), de a hir-
¢s kozeéleti tartalmak esetében katasztrofalis kovetkezménnyel jarhat. A mindségi ujsagiras és a rend-
kiviil koltseges tényfeltaras helyett el6térbe keriil a hirtigynokségektdl vagy mas médiumoktol atvett
hirek atdolgozasa, illetve a partok vagy politikusok kozleményeinek megjelentetése, mint ahogy
nem véletlen az olcson eldallithatd és sokak altal kedvelt vélemény-tijsagiras térhoditasa sem. A
médiafogyaszto kevésbé érzékeny arra, hogy ki és miért finanszirozza meg azt a tartalmat, amir6l 6
a koziigyekrdl tajékozodik és milyen olyan tartalmak lehetnének, amelyek eléallitasaban senki nem
érdekelt, igy meg sem sziiletnek.

Nos, talan ezért van az, hogy a médiavallalatok esetében inkabb a szakmai profilbovités, illetve sok
esetben a médiatol teljesen eltérd tevékenység felvétele a jellemzd. Sok lapkiado szélesiti tevékenységét
nyomtatassal, terjesztési probalkozassal, a médiumok tobbsége sajat kézbe veszi a hirdetésszervezést,
onallo eloéallitashoz fejlesztenek infrastrukturat. Magyarorszagon még nagyon tavolinak latszik az az
atgondolt {izleti megoldas, amit a Newsweek vallalt: 2012 decemberétél megsziinteti a nyomtatott
verzi6 kiadasat, s csak internetes feliileten jelenik meg.

A veszteségek, a megszoritasok ¢és a tulajdonosok 1épései higabb tartalmat, pontatlansagokat, monolit
strukttira kialakitasat eredményezheti. A tehetség és a precizitas elhagyja a szakmat, a bovli és a bulvar
uralkodik el a tartalmakban, s végsé soron a tartalomszolgaltatas elvesziti hagyomanyos szerepét, nem
a tajékoztatast, tajékozodast, nem a nevelést és a kozélet szocializacios szinterét, hanem pusztan a
szorakoztatas, az olcs6 commedia dell’arte szinpadaul szolgal. Az lizlet megmarad, a bevételek tovabb
néhetnek egyes teriileteken, 4m a tartalom elsiillyed a médiavilag haborgé tengerén. En ezt tartom
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a média igazi dilemmajanak és a szabalyozas megoldand6 gondjanak, nem pedig a jogszabalyok és
szabalyzok alland6é modositgatasat, a politikai érdekek viszalykodasat.

Felhasznalt irodalom

Gfk. Hungary adatsorai

Ipsos Média-, Reklam-, Piac- és Véleménykutatd Zrt. adatsorai

Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios Szolgalat adatai

Kozponti Statisztikai Hivatal adatsorai

Magyar Reklamszovetség adatsorai

Magyar Terjesztés-ellendrzd Szovetség adatai

Meérték Médiaelemz6 Miihely: Kézéleti tartalom az uj médiatérvény elott és utan. http://mertek.eu/
jelentesek/kozeleti-tartalom-az-uj-mediatorveny-elott-es-utan. Letdltés ideje: 2012. szeptember 5.

Meértek Médiaelemzé Muhely: Valsagtiinetek — mi torténik a magyar médiapiacon? http://mertek.eu/
sites/default/files/reports/mediapiac2012 0.pdf. Letoltés ideje: 2012. szeptember 5.

Mrs. White Media Consulting Kft. adatsorai, jelentései
Mrs. White Media Consulting Kft.: Magyarorszagi médiapiaci korkép 2011. 2012. aprilis.

Nielsen Piackutatd adatsorai
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Réger Béla

A MULTINACIONALIS VIRTUALIS KOMPLEX
VALLALKOZASMENEDZSMENT OKTATASI
PROGRAM’

A Fiatal Vallalkozok Orszagos Szdvetsége egyik felmérése szerint a 19-35 éves korosztalyt vizsgal-
va mintegy 92 ezer vallalkozas talalhato. Ez nagyon szépen hangzo statisztikai adat, de ha figyelem-
be vessziik, hogy ez az adott populacionak csak a 4%-a, akkor mar nem lehetiink olyan biiszkék erre
az eredményre. Ebbdl kovetkezik, hogy a fiatal korosztaly 96%-a nem mer vallalkozni napjainkban.
A tanulmany® megallapitja, hogy az egyik alapvetd ok az olyan tipusu gyakorlati képzések hianya,
amelyek felkészithetnének ilyen kihivasokra. A tovabbi okok kozott megemliti a tékehianyt és a
pszichés gatakat, amelyek az ismeretlentdl valo bizalmatlansagbol fakadnak. Kérdés, hogy mi, az
Altalanos Vallalkozéasi Féiskola (AVF) oktatoi mit tehetiink a hallgatoink érdekében, azért, hogy
batrabban merjenek belevagni egy sajat vallalkozasba.

A 2012. év fordulatot jelentett ezen a teriileten. Az Erasmus-program keretében 6t orszag (Hor-
vatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Portugalia) egy-egy egyeteme ¢és foiskoldja
elhatarozta, hogy az Eurépai Unids palyazati lehetéséget kihasznalva nemzetkdzi nyari egyetemet
szervezett ,,Virtualis vallalkozasmenedzsment” témaban angol nyelven. A nemzetkdzi program egy
90 tanoras kurzust foglalt magaba. A levezetés ,,Intenziv Program” néven egy kéthetes, napi 9 tanoras
angol nyelvi kurzus keretében tortént.

Tekintsiik at, melyek voltak a legfobb tapasztalatok, amelyeket benchmarking indusztrialis folyamat-
modellezési modszer alkalmazasaval adaptalni is lehetne Magyarorszagon is, kiilonos tekintettel az
Altalanos Vallalkozasi Féiskolara. A tapasztalatokat a kovetkezé témakorok koré csoportositottam: (1)
a felkésziilés kihivasai; (2) az oktatasi hét sajatossagai és (3) a szimulacids gyakorlat tapasztalatai.

A FELKESZULES KIHIVASAI

A program meghirdetése ¢és az alapvetd egyeztetés az intézmények kdzott a kozos részvételrdl mar
az év elején megsziiletett. Ezutan a fszervezd lengyel félnél bekovetkezett személyi valtozasok
(a nemzetkozi koordinator valtasa) nagyon sajatos szituaciokat teremtett. Az elsé oktatasi hetet a
nemzetkdzi tanari csoport altal nemzetenként tervezett és kidolgozott tananyagok kertiltek oktatasra.
Sajnos a f6 cimeken kiviil semmiféle informacié nem allt rendelkezésre sem a foszervezd részérdl,
sem pedig a tobbi orszagbol, hogy ki, mit dolgoz ki, milyen mddszerrel és mi mire épiil, hogyan lesz
levezetve. Ennek a kihivasnak valo megfelelést csak rengeteg munkaval és végiil nem minden eset-

I Réger Béla PhD, egyetemi docens, Altalénos Véllalkozdsi Féiskola

A cikk az AVF ,, Gazdasdgi korményzas az Eurépai Unidban — Magyarorszdg lehetdségei” cimii,
a Magyar Tudomdny Unnepén, 2012. november 8-an rendezett tudomanyos konferenciajan megtartott
eldadas alapjan késziilt.

3 Forrds: FIVOSZ honlap. http://'www.fivosz.hu/article/2011/a_magyar_fiatalok 96 szazaleka nem
mer_vallalkozni/ Letéltve 2012. szeptember.
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ben felhasznalt, alkalmazott angol nyelvii tananyag kidolgozasaval lehetett athidalni. A szervezési
gondokat ndvelte, hogy az e-mailen feltett alapvetd kérdéseinkre semmiféle valaszt nem kaptunk,
mert a lengyel fél nem volt elérhetd hetekig néha egy teljes honapig. Ez a ,,szervezoi panik™ jelenség
nagyon visszafogta a céliranyos felkészitést.

A program meghirdetése a ,,virtualis vallalkozasmenedzsment” témaban feltételezte, hogy a jelentke-
z0 hallgatok a gazdalkodas és menedzsment teriileten tanulnak ¢s legalabb 2. vagy 3. évfolyamosak.
A féiskolankon a programra valo jelentkezési anomaliak miatt végil az 6t hallgatobol csak két {6
volt errdl a teriiletrdl és Ok is els6évesek, akik még a képzésben nem tartottak ennél a résznél. Vé-
leményem szerint a célcsoport a gazdalkodasi és menedzsment szakon tanulé masodévet befejezett
hallgatok. Koziiliik célszerti kivalasztani a programon résztvevoket.

AZ OKTATASI HET SAJATOSSAGAI

Az els6 ltemben a kozponti altalanos eléadasokon kiviil minden orszdgnak egy esettanulmanyt
kellett elokésziteni és a hallgatokkal egyiitt prezentalni, valamint egy eldadast tartani az oktatora
jellemzd témakorbol. Mint varhatd volt, a kommunikacios ,,félreértések” nagyon is ranyomtak a
bélyegiiket az értelmezésre. Mar azzal kezd6dott, hogy a téma a ,,virtudlis vallalkozasmenedzsment”
vagy a ,, virtualis vallalkozas menedzsment”. Nagyon nem mindegy, hogy egy tervezett vallalkozast
virtualisan kell kiilonbdzé modellekkel menedzselni, vagy egy virtualisan Iétrehozott és miikddtetett
vallalkozasnak kell a menedzsmentjét megszervezni.

A masik az idegen nyelven is konnyen félreérthetd szakmai fogalom a ,,virtualitas”. Egyik valtozat,
hogy nem valdsagos vallalakozast miikddtetiink, hanem modellezziik és a kiilonboz6é gazdasagi és
vezetésinformatikai, szamitastechnikai modellezési programokat alkalmazunk a hallgatok felkészi-
tése érdekében. A masik valtozat, hogy napjainkban rohamosam fejlédd valtozata a virtualitasnak,
hogy a ,,felhében” mikodtetjiik, helytdl és személytdl fizikailag fiiggetlen tavolsagban és id6ben.
Ezt a napjaink korszerti elvet kdvetve egy Gjszerti kihivassal kivanja megoldani a feladatot.

Ezek az okok és tényezok kovetkezménye volt, hogy az elsd iitemben nagyon sokfajta megoldas
sziiletett. A szervezok altal nem biztositott kidolgoz6 tanari konzultacié hidnya miatt az 6t nemzet
otféleképpen értelmezte és vezette eld, amire felkésziilt. Ez végiil nagyon vegyes képet mutatott.
Megelégedésiinkre a tobbi négy nemzet egyiittes értékeld véleménye szerint is a Magyarorszagot
képviselé AVF-csoport volt a legjobb az esettanulmanyban és az eldadasban is. Ahogy mi megfogtuk
a lényeget, ugy kellett volna minden nemzetnek is megoldania a sajat feladatat.

A szimulaciés gyakorlat tapasztalatai

A program a csapatok (team, syndicate) 0sszeallitdsaval kezdddott. Az dnszervezddés alapjan létre-
hozott teamek alapvetd kritériuma az volt, hogy a multinacionalitast biztositani kellett, igy minden
nemzetbdl egy-egy 6 kertilt be a négy-otfos teamekbe. Az oktatok a kiilonbozd orszagokbol egy-egy
team szakmai mentori vezetését végezték. Ez meghatérozé arculata volt a tobbi feladatnak is. gy
nem a nemzetek vetélkedtek egymassal, hanem a multinacionalis vallalkozast feltételezve kellett a
kozos munkamodszert kialakitani, egytittmiikodni egy hatodik nyelven, angolul.

Az elsé feladat az volt, hogy a feladatra kapott ,,virtualis” pénzbdl alakitsanak meg egy vallalkozast
¢s allitsak fel a menedzsmentet. Példaul: vezeté menedzser, marketing menedzser, pénziigyi mene-
dzser, logisztikai menedzser, PR-menedzser. Nem voltak kotott a beosztasok, a csoportok maguk
alakitottak ki a feladathoz a legjobban megfelel6t. A kdvetkezd 1épés, hogy hatarozzak meg azt a ha-
romféle terméket, amelyeket gyartani vagy forgalmazni szeretnének. Hatarozzak meg az értékesitési
arat, a marketing koncepciot, a stratégiajukat, a viziot, és alakitsak ki a misszidjukat. Készitsék el a
vallalkozast bemutato kiadvanyt, a névjegyeket és irjanak egy angol nyelvi cikket a helyi gazdasagi
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lapba az uj vallalkozasrol. Ez nagy kihivast jelentett a csapatoknak az elsé részben. Az elsd iitemrol
prezentacio keretében adtak szamot az &sszes csoport és a mentorok eldtt. Ez volt az els6 értékelési
lehetdség.

A kovetkez6 részben a kialakitott termékekkel indult a feladat: a szimulacio. Kozgazdasagi kihivas,
hogy melyik termékbdl mennyit kell gyartani, beszerezni, hogy a maximalis profitot érjiik el. Erre a
feladatra az Excel program gazdasagi szamitasokra alkalmas Solver bovitményét kellett alkalmazni.
Ennek a bévitménynek az alkalmazasa mar halado felhasznaloi ismeretet igényel a hallgatoktol. Hi-
anyossagként lehet emliteni, hogy erre a tényre a szervezok nem hivtak fel a nemzetek figyelmét, és
igy a Solver hasznalata a felkészitési folyamatban minden nemzetként kimaradt. Ez negativan hatott
a feladatra. Az AVF hallgatokat a helyszinen este kellett kiilon ,,gyorstalpal¢” kurzussal felkésziten,
hogy érdemben hozza tudjanak jarulni a feladat megoldashoz.

sa volt; hogy melyik csapat milyen dontést hozott és ennek megfeleléen a befektetésiikkel érthettek
el nyereséget vagy a t6zsdei arvaltozadsok miatt szenvedtek el veszteséget.

A kovetkezd nagy modul a logisztikai komplex feladat volt. A termékeiket kellett eljutatni a megren-
delokhoz. A feladat egy disztribucios elosztasi rendszer kidolgozasat takarta. Nagyon jol felépitett
komplex feladat volt, amelyben a harom vallalkozoé fuvarozoval kellett a négy nagykereskedésnek
hat zonara felosztott helyre a szallitast megoldani. A feladatot nehezitette, hogy minden zonaban a
termék aranak aranyaban mas-mas arat alkalmaztak a fuvarozok, de nem is vallaltak minden zoénaba
kiszallitast. Kiilon nehezitette a feladatot, hogy a fuvarozo cégek szallitasi kapacitasa is korlatozott
volt, igy egyik sem tudta volna egyediil megoldani a feladatot. A hagyomanyos tervezési modszerrel
ez a kihivas akar tobb napot is igénybe vett volna. Lehetdségként mutatkozott a Solver modul alkal-
mazésa is, de a megoldas a modul korlatai miatt elég nehézkes. Az AVF-n a logisztikai szakirdnyon
alkalmazott WinQSB program (Windows Quantitative Support to Business) alkalmasabbnak mutat-
kozott a feladatra. Itt mutatkozott meg a szimulacios programok elénye, hogy rugalmasan tudnak al-
kalmazkodni a ,,Mi lenne ha?” kérdésekre adando valaszok kialakitasara. Ez kiilondsen jol akkor jott
jol, amikor a dinamikai feladatoknal az ellatasi lanc szerepldinél bekdvetkezett kapacitas problémak
miatt Gjra kellett tervezni a projektet. Ez a WinQSB rendszerrel sokkal konnyebben megvalosithato
volt.

A zar6 modul a mar emlitett dinamikai rész volt. Ez adta a teameknek a legnagyobb feladatot. Saj-
nos a valdsagban is meglévo gazdasagi valsag jelenségeinek a bejatszasaval keriiltek a csoportok
olyan helyzetbe, hogy akar teljes Gjraszervezést kellett végrehajtani, hogy minél kisebb veszteséggel
kertiljenek ki a helyzetbdl. Itt mutatkozott meg legjobban a hallgatok kreativitasa. Mentorként azt
a modszert alkalmaztam, hogy folyamatosan cseréltem a vezetdi beosztasban 1év6 hallgatot, hogy
mindenkinek legyen lehetdsége megmutatnia a vezetdi képességét. Ez jo dontésnek bizonyult és igy
nem ragadtak le a teljes program alatt egy részfeladati beosztasnal.

Osszességében megallapithatd, hogy nagyon sikeres és hasznos a program. Az AVF-s hallgatéinknak
a, nagy élet” mélyvize elott lehetdsége nyilik nemzetkdzi kdrnyezetben idegen nyelven (angol) egy
valosagot jol szimulalo vallalkozasi helyzeteket megoldania. Ez esetleges els6 sikertelenség esetén
minden gazdasagi €s pénziigyi kdvetkezmények nélkiil Gjraprobalhato, és a legfontosabb, hogy a
végén sikerélménnyel és vallalkozoi kedvvel teljesithetik ezt a nemzetkozi feladatot.

A jovoben ez a kurzus folytatodik és a felkésziilést is segitve kidolgoztam egy fakultativ tantargyat a
,,Vallalkozasok menedzselése szimulacios modellekkel (angol nyelvii modulok)” cimmel. A javasla-
tomat a Fdiskola vezetése elfogadta, és ez a modul beépitésre keriilt 6nallo tantargyként a gazdalko-
dasi és menedzser szakon az alaptantervbe.
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