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Az Altalanos Vallalkozasi Féiskola — a Magyar Tudomany Napja
tiszteletére, az orszdgos rendezvénysorozatba illeszkedve —
1999. november 22-én ,,Globalizacio — atalakulas — vallatkozasi
k6rnyezet” cimmel tudomadnyos konferenciat szervezett.

A konferencia, amelyet évente — mindig a Magyar Tudormany
Napja rendezvények keretében — szervezendd sorozat elso
reszenek tekintink, kettds céft szolgalt. Lehetdséget, illetve
forumot kivant teremteni egyfeldl a tarsadalomtudomanyi
kutatasok jelesebb hazai képviseldi szamadra, hogy kifejthessek
velemeényiiket, ismertessek kutatdsi eredmeényeiket a tudomany
aktualis kérdéseirGl, masfeldl az Altalanos Vallalkozasi FGiskola
Oklatoi, kutatoi, illetve — az orszagos és intézményi Tudomdanyos
Diakkori Konferencidkon legjobb eredményt elért — hallgatoi
részére.

Az 19939 novernberi els6 konferencia témaja — a globalizacio
— napjaink vilaggazdasaganak meghatdrozo, eqyszerre félt 6s
vagyott, meghatarozo tendencidja volt. A globalizacio torténeimi,
vilagpolitikai és gazdasagi alapjait targyalta a plenaris (ilés,
melyen a téma legfobb magyar szakértdi kGzdl tGbben is
felszolaltak.

A globalizacio magyar vonatkozasainak elemzésére ket
szekcioban keriilt sor. Az egyikben a gazdasaggal, a masikban a
politikaval, illetve a kozigazgatassal kapcsolatos kérdesek
kertiltek napirendre. A szekciolilések — az Altalanos Vallalkozasi
FOiskola kiildetésének, illetve képzési céljainak megfefelden —a
magyar vallalatok, a kis- 6s kGzépmerety vallalkozasok szem-
pontjabol vizsgaltak a globalizacio jefenlegi, illetve varhato
hatasait.

Az Altalanos Vallalkozasi Féiskola azzal a céllal adja kdzre a
konferencia eldadasait 6s hozzaszoldsait, hogy eqgyrészt segitse
oktatoinak, kutatoinak sikeres vilaggazdasdgi tajékozodasat,
masrészt hozzajaruljon a magyar tarsadalom meghatarozo sze-
repldinek felkeszitéseéhez a globadlis vildggazdasag kihivasaira
valo valaszadasra.

Egyébirant az Altaldnos Vallalkozasi FGiskola félévenkénti
megjelenesre tervezett tidomanyos kGzlemeényeinek els katetet
fartia kezében az olvaso, mely a konferencian elhangzolt elg-
adasok, hozzaszoldsok irott formdba attett szovege mellett,
igyekszik képet adni a plenaris ulésen, illetve a szekciokban
kialakult vitakrol is. Ezen til a kotet tartalmazza az Alfalanos
Vallalkozasi Fdiskola haligatoinak az 1999. évben elismereést szerzelt
tudomanyaos diakkort munkal rovid dsszefoglaloit is.

Dr. Csaki Gyorgy
felelds szerkeszto






Hamori Balazs’
BEVEZETO GONDOLATOK

Magyarorszagon mindig is népszerd volt, s ma kilondsen aktualis a sajat magunkon segiten: tudas,
az egyediil valdsagnak az eszméje, és ezeket hangsilyozni kell, amikor kulttirikat, kisebb-nagyobb
emberi kozosségeket akarunk védeni. Nem lehet ugyanakkor kiszakadni a vilagméreti fejiédésbdl,
abbol a gazdasagi vilagfe)lddésbél, amely olyan athatova vilt az informacios forradalom altal.

Erdemes koriljarni ezt a gondolatot, érdemes boncolgatni azt, hogy a mi orszigunkra, a mi
viszonyainkra, a mi struktirainkra - gazdasagban, tirsadalomban, kultiriban, kézgondolkodasban
egyarant -, hogyan hatnak ezek a folyamatok, hogyan kell ezekhez viszonyulnunk? Mi az, am
védendd? Mi az, ami beengedend8? Lehet-e egyiltalin igy gondolni, hogy védekeziink és beengediink.
Mennyr mulik rajtunk, s mi az, amit tudomasul kell venniink?

Ugy érezziik, hogy helyes a globalizici6 téméjaval kezdeni, ezzel teremteni hagyomanyt az
Altalanos Vallalkozasi Féiskolan - noha mi egy gyakorlati és gyakorlatias dolgokat muiveld és
tanitd féiskola vagyunk - az oktatds folyamatiban a mindennapi iizleti sziikségleteket kovetjiik.
Szeretnénk j6 képességil, j6 adottsagokkal rendelkezé hallgatokat, szakembereket képezni - olyanokat,
akik azutan sikerrel szerepelhetnek az tzleti viligban, mert az tizleti vilag praktikuma mégétt ott
talalhaték ezek a tendencidk, ott vannak a kitlldnbozd tarsadalmi struktarak, ott dllnak a kultarak,
ott vannak a globalis folyamatok.

Nem elég azt tudni, hogy mit mond az adéhatésag, vagy milyenek eurdpai piacra lépési szabalyok
~ az altalinosabb 6sszefiiggésekbdl is sok mindent mérlegelni kell, amikor Gzleti stratégiikat
dolgozunk ki. Erdemes egy évnél, két évnél elébbre nézni, latni a vallalkozas jovéjét, latni azt a
teret, amelyben ez a vallalkozas, vagy a vallalkozasok csoportja beilleszkedni tud, vagy be kellene,
hogy illeszkedjék, és ezekben az 6sszefliggésében kell megitélni a napi tzleti teenddket.

Remélem, szamos olyan érdekes gondolatot fogunk itt ma hallani és mondani egymasnak,
amelyek tudomanyosan megalapozottak, ugyanakkor 6l hasznalhaték a kis- és kozépvillalatok
mindennapi gyakorlataban.

* A kézgazdasigtudomany kandiditusa, a BKE egyetemi docense, az Altalinos Villalkozisi Féiskola tudominyos

tanicsaddja






Simai Mihaly’

A GLOBALIZACIO FOBB
TENDENCIAI ES KERDOJELEI
A XX. SZAZAD VEGEN

1. A globalizacio és a kdzgazdasagtudomany

A XX. szdzad végén sokan marasztaljik el a kézgazdasigtudomanyt azért, mert sem atfogd
konstruktiv és uj kritikat nem ad a mai gazdasagi rendszerekrél, tirsadalmakrol, sem meggy6zé és
elfogadhatd javaslatokat és alternativakat sem tud ajanlani lényeges problémaik megoldasara. Ennek
okait egyesek a killonbozd, ma létezd iskolak, irdnyzatok gyengeségeiben, az egyes tudomanyteriiletek
tulzott diszciplinaris elzarkézottsagaban és korlatozottsagaban latyak. Mas vélemények szerint, a
kozgazdasagtudomany 1s, mas tarsadalomtudomanyi agakhoz hasonléan paradigmavaltas szakaszaban
van. Nem kevés tarsadalomtudos vallia azt a nézetet, - kozvetleniil, vagy kozvetve -, hogy a
globalizacid az az 1) paradigma, amely koriil fel kell majd épilnie az adott tudomanyok 1)
elemzéseinek, felfedezéseinek, javaslatainak. Ezt a gondolatot fejti ki pl. Matyds Antal akadémikus
is a kozelmaltban megjelent kitiné munkajanak, a ,Modern Polgari Kézgazdasagtan Torténete”
cim( kényvnek zaréfejezetében. Nem térhetek itt ki annak részletesebb vizsgilatara, hogy indokolt-
e a globalizicids folyamatot centralis paradigmaként kikialtani. Azokrol a kérdésekrdl fogok széln,
amelyek a folyamat értelmezésével és kovetkezmeényeivel kapcsolatosak.

A globalizicié fogalma egyébként nem a tarsadalomtudomanyok ,talalmanya”, az Ujsagiras, az
uzleti élet és a politika szakzsargonjaban sziiletett s minden valdszintség szerint aglobilis problémak
fogalmaval kapcsolatban keriilt be elészor a tudomanyok szotaraba. Az 0j paradigmanak szant
globalizacié fogalmardl és jelentéségérdl tovabbra is vita folyik. Konyvek, folyodiratcikkek tucatja
jelentek meg a témardl csupan az elmult 2-3 évben, a nemzetkozi szakirodalomban. Ezek igen sok
teriileten jarultak hozza a globalizacids folyamat kiilonbozd oldalainak és Osszetiiggéseinek
megvilagitasahoz. A szerzék azonban ritkan vitatkoznak egymassal, rendszerint egy adott diszciplina
keretében maradnak (politolégia, szociolédgia, kdzgazdasagtudomany, jog) s ezen beliil is valamelyik
) vagy hagyomanyos elméleti bazisrol kiindulva igyekeznek magyarazatot adni a fogalomra, illetve
jellemzik a folyamatokat.

2. A gazdasagi globalizacio fogalmarol

A gazdasagi globalizacié fogalmat a kévetkezdképpen definidlom: a2 globalizalodas a XX szizad
végén olyan lényeges folyamatok Gsszességeként foghaté fel, mint javak, szolgaltatisok, a pénz a
téke, technika, informacidk nemzetkézi dramlisinak béwilése és jelentdségének szimottevé

A Magyar Tudominyos Akadémia rendes tagfa, az MTA Viliggazdasigi Kutatéintézetének kutato-professzora.



névekedése a nemzetgazdasigok szémara;' az emberek illamok kézotti mozgdsinak intenzivebbé
vilisa, a viliggazdasdgi orienticid meghatirozé fontossdga a kereskedelemben, a tékebefektetésekben
€s mds tranzakciokban a villalatok szintjén; a piacok térbeli és institucionalis integriloddsa, a
termelés és a fogyasztis homogenizalddaisa, szabvinyosodisa, a jogrendszerek hasonulisa, egyre
dltalinosabban elfogadott nemzetkozi szabélyok és normdk kialakulisa az dllamkézi szervezetek és
egyiittmiikodést rendszerek tevékenysége nyoman. A folyamar a vilagrend keretei kézott értelmezhetd.
A vilaggazdasag, a nemzetkdzi politikal viszonyok és az 6kologiar rendszer alkotjak a folyamatok
érvényesiilésének kozegét. A folyamatok centruma a gazdasag, de eldsegitésében vagy akadalyozasaban,
az allamok gazdasagpolitikdja jelent8s szerepet jatszik. Az allamok véllaljak ugyanis, hogy lemondanak
gazdasaguk lényeges teriileteinek ellendrzésérél. A gazdasagi és politikai globalizilédas oka és
kovetkezménye is az univerzalodas, a nemzeti intézmények és szabalyozdk névekvé hasonulasa,
valamint a jogok és politikai dontések konvergalddasa a politikai rendszer miikdése szempontjabdl
lényeges tertileteken, amelyik ugyancsak hozzajarul az allamok kélcsonds fiiggéségének ersodéséhez,
egymasra hatasuk intenzitdsinak névekedéséhez A transznacionalizdlodds a nemzetgazdasigok
termelési és jovedelmi viszonyainak alakulisira olyan kézvetlen hatisok osszessége, amelyik
lényegében az dllamok érdekeitd! fiiggetlen nemzetkdzi villalati déntési centrumokbdl indul ki, s
globilis villalati érdekeknek rendeli ali a kiillonb6z4 nemzetgazdasigokban folyo tranzakcidkat,

ennek eredményeként a nemzeti termelést és szolgaltatast kézvetleniil integrilia globalts vallalatt
rendszerekbe.

3. Elmélettorténeti kiterd

A globalizilodas redlis folyamatait egyébként messze megeldzték a vilag jovdjével foglalkozo
kiilonbozé “vilagmegvaltd™ eszmék. Ezek kozott sok Gttdrdje volt valamilyen, az emberiség szamara
optimalisnak tartott vilagrend kialakitasanak. Marigen koran megjelentek az olyan eszmék, amelyek
a vilagot sajatos értékrend alapjin szerették volna egyesiteni, s ebbél kizartak mindazokat, akik mas
értékeket vallottak az egyének és a tarsadalom viszonyiban, a hatalom gyakorlasaban és az dllamkozi
kapcsolatok normaiban. A XX. szizad végén a globalizacidval kapesolatban, leegyszeriisitve, hirom
eszmel iranyzat léte és osszeiitkdzése figyelhetd meg. Ezek koziil kettd lényegében elfogadja a
globaliziciét, de kilénbozd értékeket vall, mig a harmadik szemben all vele. Az egyik a
globalizmusnak a kollektiv, kézésségi eszméken alapuld, lényegében humanista megfogalmazasa,
amelynek centrumaban az egyenléségre. az emberi jogokra, a hibort és er8szak nélkili fejlédésre
éptilé un. pluralista és szocidlis vilig koncepcidja dll. Ebben sajitos eszmei talilkozisi pontok
jottek Iétre a szocrildemokricia, a z6ld mozgalmak, a kereszténység, mindenekeldtt a mai katolikus
egyhiz és kilonb6zé, olyan tudomdanyos csoportok kozétt, mint pl. 2 Romai Club. A szocidlis
vilig koncepcidjitdl nagymértékben eltér egy mdsik, a neoliberalis, libertaridnus megkdzelités,
Iényegét illetden a piacgazdasigra épiild univerzalizald, technokrata globalizacid eszmerendszere,
amely a technikai fejlédés, a piacok és a nemzetkizi véllalatok érdekeibd! kindulva fogalmazza
meg a globalizilédas céljait és eszkézelt, s a piaci viszonyokat tekinti az egyéni jolét megteremtése
legf3bb forrasinak a globilis rendszerben is. Egyesek ezt a transznacionilis tarsasagok ideologiajanak
tekintik és a tarsadalmi szocialdarwinizmus nemzetkdzi megfogalmazodasaként fogjak fel, annak
alapjan, hogy lényegében természetesnek tekinti a globalis versenyt, elfogadja, sét maximalisan
hasznositani igyekszik a globalis egyenlétlenségeket, ellenzi a globilis redisztribucior a szocialis
problémik enyhitésében. A harmadik kategéridba t6bb nézetkér sorolhatd, az egyik a nemzet-

1950-ben a viligkivitel a vilig bruttd termékének 690-it, 1997-ben csaknem 20Y0-t tette ki. A kozvetlen kiiltold
t6kebefektetések sllominya 1960-ban 68 millisrd dollir volr, 1998-han meghaladta a 4,1 trdllise. A vilig GDP
tobb nunt 20%-dt o kilfoldi tulajdonban 16vi szektor dllitorta eld. A viligexport és a nemzetkdzi termelés
egytittesen a viligtermék tobb mint 40%-it terték ki 1998-ban. Lisd: UNCTAD, World Investment Report,
1997. UN. Geneva, 1997 p. 4. és 'A World Economy for the Benefit of All.’ Danish Ministry of Foreign
Attairs. Coppenhagen, 1997, p. 114.
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kozponti megkézelités, a globalizicios folyamatot szinte kizdrélag az illami, nemzeti, a
nemzetbiztonsigt érdekek szemszdgébdl vizsgdlia s a célia ezek maximalis érvényesithetdsége. A
kiilonb6z4 konzervativ irinyzatok sorolhatdk, példiul ebbe a nézetkérbe. Ez a nézetrendszer ese-
tenként elfogadja ugyan a globalizalodas eldnyds oldalait az adott orszag szemszdgébdl, de azonnal
befelé fordul, ha érdekeit a folyamat sérti. Egy mdsik, a globalizalodassal és annak 8 szerepl8ivel
egyértelmiien szembendllé nézetrendszer a neonacionalizmus és a nemzeti populizmus. Sajatos
helyet foglalnak el az eszmék tarhaziban azok a nézetek, amelyek elsésorban a fejl8dé viligban
héditottak teret, s a globalizdlodist a nyugati vilig eszkozének tekintik hatalmanak kiterjesztésére.

Az emlitett harom f& eszmel iranyzat keretében, illetve azok mellett mas irinyzatok is léteznek
és sok olyan kérdés fogalmazédott meg, amelyek tanulmanyozasa, illetve a valasz keresése igen
fontos lehet az alternativak és szitkséges vitdk szemszogébdl is. liyen kérdések, példaul, hogy
alkalmazhatok-e a globalizicids folyamat megvilagitisira az ,evolicids” elméletek? Felfoghato-e
ugy az emberi tarsadalom fejlédése, mint egy térvényszert, tobbé-kevésbé linearis folyamat, amely
a csalad-nemzetség-torzs-nemzet lépcséfokokon keresztiil vezet globalis emberi kdzosség
kialakulasahoz, vagy pedig egyidepileg tébb trinyban is valtozik az emberi tirsadalom, igy a
globalizic1d hatasira erdsédik a tradicionalizmus, nd a helyi kis kozosségek fontossaga? Milyen
alternativak lehetségesek a globalizicioval szemben? A regionalizmus mennyiben jelent kedvezébb
alternativat, lépcséfok-e a globalizacié itjan vagy alternativa a globalizaciéval szemben? Kialakuloban
vannak-e kozos globalis és regionalis érdekek, s ezeket kik hivatottak képviselni? Csupan egy utja
van-e az emberi tdrsadalom igazodasinak az 1) technikai korszak, a nemzetkdzi verseny
kévetelményeihez? Egypalyis, vagy tébbpalyas folyamat-e a globalizilédasra épiilé modernizaciod?
Vannak-e a mai feltételek mellett alternativak a killonbozé civilizaciék szamara? Miképpen alakul
majd bolygdnkon a kiillénbézé civilizacidk egymashoz valéd viszonya? Van-e realitasa annak, hogy
a két tarsadalmi rendszer konfliktusai helyébe a civilizaciok kozotti konfliktus 1ép, mint az elkdvetkezd
konfronticidk f6 forrasa?

4. A globalizacios folyamat uj feltételei

A nemzetkdziesedés folyamata feltételezte nemzeti/vagy soknemzetiségl allamok létezését.
Gazdasagi kapcsolatok a vilag killonbozé térségei és nagy birodalmai kézott természetesen korabban
1s léteztek. A fonicialak, az arab kereskedék, Velence hajosai, kereskeddi bejartak az altaluk ismert
viligot. A térténelem hatalmas népvandorlasai viszonylag sokkal tobb embert mozgattak, mint a
XX. szazadi migraciok. Egyes nagy birodalmak, pl. a perzsa, a gdrdg vagy a romai hatalmas terlleteket
kormanyoztak. A kapitalizmus nemzetkéziesedése esetenként korabbi kapesolatrendszerekre épiilt,
azonban az iltala kifejlesztett technikak és szervezeti formak segitségével, s a rendkiviil érzékeny
Bsztéonzd rendszerétdl hajtva, messze tilment gazdasagi téren a kapcsolatrendszer mélységében,
szervezettségében, méreteiben és hatékonysagaban a toérténelmi elédokon. XX. szazad elején az (
tipust nemzetkoziesedés mar meglehetésen fejlett volt a gazdasagi viszonyok rendszerében. A
globalizaciés folyamat térténelmi megkozelitése annak megvilagitdsit kovetelte meg, hogy milyen
teriileteken valtoztak meg a gazdasagi fejlédés nemzetkozi feltételei és kiils hajtoerdi a XX, szizad
elsé felére vagy kezdeteire jellemz&ekhez képest, amelyeket egyébként sokan a globahizacié kezdeteinek
deklaraltak.

A valtozasok a 100 év eléttiekhez képest természetesen minden tekintetben igen lényegesek. Egy
¢vszazaddal ezeldtt a vilagpolitikaban az imperialista doktrina és gyakorlat uralkodott, a vilag
néhiny egymdssal versengé birodalomra osztédott. A szazad elején 50 6nalld dllam létezert
bolygénkon. 137 volt a gyarmati teriiletek szama, s ezek 14 birodalom keretén belul léteztek.? A
korra jellemzd globalis gondolkodas a birodalmi versengéshez és a birodalom-épité stratégiiakhoz
kotédott. A gazdasagi folyamatokkal kapcsolatban mar a XIX. szazad és a korai XX. szizad olyan
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kozgazdaszai, mint Marx és Engels, Hobson, Hilferding vagy Kautsky felhivtak a figyelmet a
nemzetkdziesedés okaira és kovetkezményeire, egyebek kézott az allamok kdlcsonos fuggdségének
jelentSségére, a nemzetkozi tarsasagok és financtdke kialakulasara és globalis szerepére. List Fri-
gyes, a nagy német kdzgazdasz munkassiga pedig azoknak a térekvéseknek uttéréjeként foghato
fel, amelyek az allami keretek kozétti gazdasagi fejlédés lehetdségent igyekeztek foltarni a szabad
verseny vilagaban. Figyelemremélts, s nemcsak elmélettdrténeti szempontbol érdekes ebben a
tekintetben Karl Kautsky szocidldemokrata kivzgazdasz 1915-ben napvilagot latott megjegyzése: ,,...
Vajon nem lehetséges-e, hogy a mostani imperialista politikat 0y az imperializmus utani politika
toga kiszoritani, azaz nem fogja-e az egymas ellen harcolé nemzeti financtékék helyét a nemzetkozileg
szovetkezett financtSke elfoglalni? Mindenesetre elképzelheté a kapitalizmusnak egy ilyen 1j
szakasza.”3

Az internacionalizalédas mai politikai kornyezete a csaknem 200 allamra épild, s hierarchikus
hatalmi struktira. A gyarmatbirodalmak, a Szovjetunié és mas allamok szétesésének kévetkeztében
1gen nagyszamu olyan allam jétt létre, amelyek a nemzetkozi kapesolatrendszer nélkiil nem tudninak
mikédni* Soha az emberiség modern torténetében nem létezett ennyi s ilyen mértékben killonbozé
politikar és gazdasagi lehetGségekkel rendelkezé allam bolygonkon. A globalis egyenlétienségek
névekedése 15 salyosbitja az etnikai fesziltségeket.® Lényeges problémakat okoznak a regionalis
hatalmak, sét egyes kisebb allamok hatalmi ambiciéi is. Mindezek miatt szamottevéen nétt a
bizonytalansag és a kockazat a vilagpolitikiban. Magyarorszig a vilag olyan térségének peremén
helyezkedik el, amelyik a megoldatlan problémak és az un. magas kockazatu allamok® viszonylag
nagy szama miatt a vilagpohtika destabilizilodasanak egyik veszélyzonaja.

A gazdasig globalizalddasinak folyamatai szoros kélcsédnhatasban fejlédnek a politikat
globalizalodassal, amelyik a nemzeti allamok szerepének, a nemzeti szuverenitas érvényesithetéségének
és érvényesitésének sajatos modosulasat eredményezte. A globalizacids folyamat gazdasagi, politikai
és katonai téren is jelentds mértékben az allamok kolesénos kotelezettségvallalasa alapjan fejlddik.
Jogt szempontbdl olyan szabalyok, magatartasi normak szerepét noveli, amelyet dllamok hataroznak
meg, és bizonyos teriileteken tudatosan és kozosen korlatozzak cselekvési szabadsagukat. A gazdasagl
globalizaloédas végsé soron az allamok politikai hajlandésagatol fugg a liberalizalasra és a
deregulaciéra. Az allamok hatalmi helyzete a vilagrendben azonban - mint kdzismert - rendkiviil
kitonbozo. Elsésorban a vezetd, gazdasagilag erds, versenyképes allamok tudjik érdekeiket a
globalizacio révén érvényesiten, s ezek az orszagok a folyamat £ nyerteset.

A globalizalédas mai gazdasagi kérnyezete is lényegesen oOsszetettebb, sokkal nehezebben
attekinthetd, mint a XX, szazad elején volt.

A tudomanyos-technikai atalakulas

Az 1960-as évek ota kibontakozo tudomdnyos és technikar dtalakulds hatalmas mértékben
kiterjesztette az emberi tevékenységet: a viligilrre, a biolégiai folyamarok és az anyagok
tulajdonsagainak befolyasolasara. Lehetéséget adott minden korabbi képzeletet felilmaiéd méretekben

1 Die Neue Zeit, XXXIII évt. [ koter. 1915. aprilis 30. 144. old.

Ezeknek ax allamoknak a donmt6 tobbsége éppen ezért valamilyen - lazdbb vagy szorosabb - illamszivetséghez
csatlakozik.

Az etnikal kontliktusok jellegét, okait és kovetkezményeit ,mint ezt, pl. a Balkin példija is bizonyitja, silyos
hiba lenne egysikilan kezelni. Az antropoldgiai, kulturalis, tirsadalmi és gazdasigi problémak, valamint a
nemzetkézi hatisok szerepének és kélcsénhatisainak elemzése nélkiil a legtobb esetben leheretlen a tényleges
viszonyok megértése és a problémik kezelése, Kilon onallé tényezdkért képvisel a kontliktusok szembendlls
politikai elitiének magatartisa, amelyer ritkdn vizsgilnak. A nemzetkézi szervezetek keretében sem forditottak
az eddigrekben kell§ figyelmet az etnikai problémak és a kollektiv biztonsigi ténvezsk tényleges osszefiggéseire.
Az ENSZ Egyetem kutatisai arra utainak, hogy a viligon mintegy 5000 olyan etnikai csoporr létezik, amelyik
a Viligszervezet alapokminya alapjin jogot formilhat nemzetr dnrendelkezésre.

Magas kockizatinak tekinthetd az olyan dllam, amelyik a legtdbb mis orszig dltal elitéit célokar kéver, melyikre
jellemzd az, hogy célyai elérése érdekében haglanos irractonilis médon visetkedni, amelyik hagyomiinyosan hajlamos
belsd és kuls§ erdszak alkalmazisira céljar érdekében, Lisd: G. Schneider-Q. Weitsman: Enforcing Cooperation.
Risks, Stites and Intergovernmental Conflicts. New York. 8t. Martin Press. 1997 pp. 45.



—vallalati kiroyezet

az informacidk kezelésére, tirolisira és tovabbitdsara, A technikai fejlédés globalizdlédisa
mindenekelbtt négy dimenziéban jelentkezik.

Az egyik a piaci dimenzié, ami azt jelenti, hogy a magasan fejlett technikdt megtestesité
gyartmanyok gyakorlatilag a vilig minden részén terjednek és megvésdrolhatok.

A misik a K+ F-dimenzié, ami a modern tudomany fejlédésének nemzetkozi 6sszefonddottsigat
jelents, s az eredmények globalis elterjedésének, transzferének jelentdségére utal a vildg valamenny
térségének és orszaganak gazdasagi fejlédésében. Az 4j technika jellegét és kovetkezményeit illetSen,
minden korabbi technikai valtozisnal nagyobb mértékben atfogd és univerzald hatdsu. A tudomany,
amely hatasat illetéen mindig 1s nemzetkozi volt, de a nemzeti tuddskozosségekbdl kialakult mozaikot
jelentett, l1ényegesen nagyobb mértékben nemzetkdziesedett a katonai és polgari egytittmiikodési
programok, egymasra épiilé halozatok, az egyetemek és kutatdintézetek kap-csolddasai, a tudésok
szamottevéen megndtt nemzetkdzi mobilitisa és a transznacionalis tarsasagok K+F tevékenysége
nyoméan. Ennek folyamataban nemcsak a kutatas és fejlesztés, hanem az ipar, a mezdgazdasag és
mas agazatok kozott is sajatos hierarchikus kapcsolatok alakultak ki nemzetkozi méretekben.
Kilénésen fontos ez a folyamat a csitcstechnikdt megtestesité olyan igazatokban, mint a gyégy-
szeripar, biotechnol6giat 1par, elektronika, tavkézlési ipar stb.

A harmadik az interaktiv, 5sszekoté dimenzid, ami a technika szerepét jelenti a globalizalodas
elémozditdsiban a teleckommunikacié, szimitogépek, informaciéd dramlés stb. révén. Lehet6vé teszi
az adatok és folyamatok elemzését, az Gjitasoknak, ezek bevezetésének, hasznalatanak, kovet-
kezményeinek figyelemmel kisérését, az egyiittmiikddést a villalatok kozott.

A negyedik a versenydimenzié, amelyik a vallalatok és az allamok kézétti versengés globalizalédasat
jelenti a technika terén. Ez gyakorlatilag minden termeld és szolgiltaté dgazatban kibontakozott. A
verseny sajatossagait illetéen azonban kiilénbséger kell tenni az df technikat kifejlesztS és felhasznilo
agazatok kézéet. A szolgaltatisokban, pl. a verseny a gyors, hatékony és sokrétii alkalmazasra
Osszpontosit. A technikai atalakulis a nemzetkozi versenyben jelentds elényokhoz juttatott 3-4
orszagot és né¢hany szaz vallalatot a katonai és a polgari termelésben, s minden korabbinal jobb
lehetdséget nyitotr szamukra a globalis expanzidhoz.

A technikai fejl6dés mai szakaszdt sokan az informaciés tirsadalom kialakulisa vagy a tudasra
éplilé gazdasig’ kifejlédése korszakaként is jellemzik. A tudas és az informacidk természetesen
minden idészakban elengedhetetlenek voltak a gazdasagi fejlédéshez. A gazdasigi novekedés tudas
¢és informacidigényességének jelentds novekedése azonban valéban az utébbi évtizedek egyik dontd
viltozasa. A valtozas nem jelenti azt, hogy a gazdasig lemondhat a t6kérdl vagy a munkaerdrél, s
elegendd a tudast szaporitani. A munkaerd, a téke hasznositasanak hatékonysaga azonban gyorsan
megt&bbszérdzhetd és a verseny kimenetele nagymértékben figg az 1) hozzaadott érték novelésére
képes ismeretek bévitésének és felhasznalasanak képességetdl vallalati és dllami szinten. A techntkar
fejlédés hatdsira szamottevéen megnévekedett, és lényegesen olcsébbi vilt az druk, a téke, a tudds
és a technika és az informicidk nemzetkozi mobilitisa. Az ) kommunikacids technika a tranz-
akcidkhoz szitkséges 1d6 és koltségek csokkentésével, az informacidaramlas gyorsasaganak és
megbizhatosaganak novelésével radikalis valtozasokat tett lehetdve a pénz- és tékepiacok
mikodésében s a nemzetkdzi menedzsmentben. A technikai fejlédés is hozzdjarult a vilag valamennyi
orszagat érinté globalis problémak kialakulasahoz, mint az Ggynevezett globalis termeészeti eréforrdsok
és természeti kornyezet gondjai, amelyek csak kozdsen kezelhetSek.

A liberalizalddas politikai és gazdasagi dsszefiiggései

A hideghiborti a vezeté ipari orszigok politikai hatalmi elityée kézelebb hozta egymishoz -
elsésorban a kSz6s ellenféllel szembeni stratégiai érdekek alapjin. Sajitos témbfegyelem alakule ki,
amely korlitozta a hatalmi versengést a témbékén beliil. Emellett, a fejlett 1pari orszdgokban, az
dllamkézi viszonyok formaldsiban olyan csoportok keriiltek tilsitlyba, amelyeknek alapvetS érdekeik
fiizddtek a piaci korlitok, s a mobilitist akadilyozd tényezdk lebontisdhoz. A vezet ipari orszagok
tobbségében a politikaformald gazdasigi és a politikai hatalmi elitek ilyen iranyu térekvéseiket

7 Knowledge based economy”
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meghatirozott mértékben és intenzitassal érvényesiteni tudtik a multilaterdlis rendszerben is. A
globaliziciéban kilonlegesen fontos szerepet jitszott az amerikai hegeménia: az USA sajatos,
globdlis strukturaformild hatalomma vilt, amely képes volt dontéen meghatirozni a viliggazdasig
technikar és gazdasigi szerkezeti dtalakulisinak irinyit, és a masodik vilighdbonrit kévetd évtizedekben
a liberalizdlodis és a deregulicid legfébb ereje volt a multilateralis rendszerben. (Fennmaradtak, s
1dérél idére megerdsodtek ezzel szemben 4ll6 erdk is az USA-ban s mas allamokban is - latvanyosan
mutatta ez a WTO Seattle-1 konferencidjanak kudarca.) A deregulicios intézkedések koziil kiléndsen
fontossa valt a t6kemozgas szabadsagat akadilyozé pénzpiaci korlatok lebontasa a nemzetkozi
téke- és pénzpracok miikddéséhez és gyors béviiléséhez elengedhetetleniil szitkséges konvertibilitas
megteremtése, a pracra kerulés szabadsagit és a gyakran nagy haszonnal kecsegtetd szektorok
megszerzését gatld allami tulaydon privatizalasa.

A transznacionalis tarsasagok szerepe

Az elsé vilaghaborit kovetd, néhany évtizedes visszaesés utan folyatédott a nagy tarsasagok
bévitlésének, nemzetkodzi teriileti és dgazati expanzidjanak folyamata. E tarsasagok szamara egyidejileg
novekedett meg a globalis expanzi6 lehetGsége és szukségessége. Ma mintegy hatvanezer globalis
déntési centrum mukodik a vilaggazdasigban, tobb mint félmillié villalkozassal a vildg 173
orszagaban. A gazdasdgi folyamatok globalizalédasa tovabb erbsitette a transznaciondlis tirsasigok
szerepét s segitette Uy transznaciondlis tirsasigok létrejottée. Az ,Ujonnan piacra lépSk™ a mik-
roszféraban, mindenekelétt a tudomanyos és technikai dtalakulas () vivmanyaira, valamint a fogyasztas
és a termelés agazati és térbeli elhelyezkedésének viltozasaira épitik pozicidikat a versenyben.
Lényeges kérdés, hogy kialakuléban van-e egy olyan viliggazdasag, amelyet a transznacionalis
tarsasagok és pénzintézetek uralnak, s miveleteikben nincsenck tekintettel az allamhatarokra, a
nemzetgazdasagl szabalyzokra és a nemzett politikai feltétefekre.

Demonstracios hatasok

A tdmegkommunikacidhoz is kapcsol6dd, nagymértékben szervezett demonstricids hatas a
globalizaci6 tarsadalmi kévetkezményei terjedésének egyik motorja. Az emberek a vilagon keresik
sziikségleteik kielégitésének legjobbnak vélt médjait, az életstilus, a fogyasztasi szokasok kozelednek
azokhoz a nemzetkdzi formakhoz, amelyeket a tomegkommunikacid és a nemzetkdziesedd
kiskereskedelmi, szuper- és hipermarket halézatok kivetitenek. Ezek eldszor a lakossag magasabb
jovedelmi rétegeihez jutnak el. Ezeknek a rétegeknek életstilusa és fogyasztasi szokasai szabvanyosultak
legnagyobb mértékben. A farmernadrag, a gyorskiszolgald éttermek, a fejlett 1par orszagok
tomegkultirdjanak olesod terméket elarasztjak a viligot, de mindenekelétt a varosokat® Sajatos
modon univerzalizalodik a biindzés is: a kibitoszer-kereskedelem, a prostitlcid, a nemi erészak
és a korrupcié mindeniitt hasonlé természetl és gyakran 1épi at a nemzetillami hatarokat,
valik globalisan szervezetté.

A vilaggazdasag méretei és 0j szerkezele

A nemzetkoziesedés folyamatainak rendkivil kedvezett a vilagtermelés és fogyasztas gyors és
viszonylag széles bazison kibontakozott ndvekedése és szerkezetének gyokeres atalakulasa. A
vilaggazdasag torténelmileg példatlan méretii és minden korabbinal attekintethetetlenebb szévevényes,
sokoldaltian integralt és komplex rendszerré fejlédote. A vilag brutté terméke 1998-ban meghaladta
a 32 trilhé dollart, hatszorosa az 1950-esnek. 1950-ben 2,52 millidrd ember élt bolygénkon. A
szazad végén tobb mint 6 millidrd lakos osztozik a j6-vedelmeken, a természeti eréforrasokon és

Az emberiség kézés problémai kisziil egyik leglényegesebb marad méy egy ideig a tiinépesedés. A XX szizad
térténelnnley példitlan népességrobbands korszakaként vonul mayd be az emberiség demogrifial torténetébe.

A demogrifiai robbanis globilis méretekben 1ényegében lezajlott, egyes térségekben pediy egy-kér évtizeden beliil
befejerddik. A XXI. Szizad a stabilizalod s egyes térségekben a csékkend népesséy évszizada lesz. A gazdasigr és
tarsadalmi teflddés, valamint az Skologiai viszonyok kélcsonhatdsai sajitos kérdéssé tették a fejlddés fenntarthatd-
sdgit. A globdlis gondok kozétt killéndsen fontos az emberiséy ivdviz-ellitisa, az energlaszektor jévdje is.
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keresi boldogulasinak utjait’. A globalizaci6s folyamat szempontjabol igen lényeges valtozis a
pénztéke felhalmozasihoz, a pénz és t6ke forgalmahoz kapcsolodéd tevékenységek, aru, értékpapir-
és pénzpilacok igen gyors bdviilése, vagyis az olyan tevékenységeké, amelyet egyesek a lengyel
Kalecki nyomén ,papirgazdasagnak”, vagy Keynes széhasznalataval élve a ,kaszindkapitalizmus”
terebélyesedésének neveznek. A kommunikicids rendszerek s a szllitas fejlédése valamint az aru és
tokepiacok liberalizalasa és mis makrogazdasigi reformok nyoman minden korabbinal nagyobb
mértéka a vilaggazdasdg integraltsaga is. 1998-ban a vilagkivitel értéke mintegy mastélezer milliard
dollarral multa felil az 1950-es vilagtermelését. A vilagtermék egyharmadac 1998-ban nemzetkozi
vallalatokban allitottak eld, s a vilagkereskedelem csaknem fele transznacionalis vallalati rendszerek
keretében bonyolodik. A foglalkoztatottsag és a jovedelmek viszonylag gyors novekedésének feltételer
mellett, az allamok konnyebben liberalizaltdk nemzetkozi kereskedelmiiket, pénz- és tékeforgalmukat.
A kiilkereskedelem és a t6kedramlas béviilése elémozditotta sok orszag gazdasagi novekedeését is, s
a kedvezé globalis konjunktira lehetdséget adott a nemzetkdzi pracokra épiilé fejlesztési stratégiak
sikeres végrehajtasahoz. Az is viligossa vait ugyanakkor, s a torténelmi tapasztalatok is erre utalnak,
hogy a nemzetkoziesedés, a globalizalédas nem visszafordithatatlan folyamatok. Elérehaladasuk a
jovében is attol fugg, hogy a vezetd ipari allamok mennyire talaljik meg szamitdsaikat a
liberalizaciéban s a deregulacié folytatasaban. Kedvezdtlen vilaggazdasagi feltételek esetén jelentds
visszaesések sem zirhatdk ki.

5. FObb kdvetkezmények

A globalizicio az altala okozott konfliktusok, fesziiltségek miatt sem az egyediili jellemz6 folyamat:
aregionalizalédas és a szétesés, a fragmentalddas a XX. szdzad végére jellemzd viszonyok formalasanak
ugyancsak fontos elemei. Nem lehet a XX. szazad utolsé szakaszanak minden valtozasat, problémajat
és valsagait a globalizdc16 szamlijara irni. A folyamat tényleges pozitiv és negativ kovetkezményer
ugyanis sajatosan kolcsonhatisos rendszerben jelennek meg.

A globalizicié egyik igen fontos kovetkezménye a nemzetkdzi viszonyok komplexitisinak
névekedése. Nem egyszertien arrél van sz6, hogy a viliggazdasagi rendszer 6sszetettebbé, nehezebben
attekinthetévé és nehezebben kezelhetdvé valt. A globalizacids folyamat jelentds mértékben
megndvelte a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és intézményi, jogi, szervezeti és Gkologlal viszonyok
és valtozasok kolcsonhatasat. A tarsadalmi idé gyorsult és a globilis térszerkezet zsugorodott. A
novekvé komplexitas sajatos lényeges forrasa az érdekek és az ellenérdekek alakulasa a globalizacios
folyamatban, amelyik egyebek kozott a nemzeti érdek definicidjat is megnehezitette.

A nemzetkézi rendszer mai f8szerepléi az dllamok, sajitos hierarchidban helyezkednek el. Soha
nem voltak ilyen hatalmas kiilonbségek és szakadékok allamok kdzott a méreteket, a jévedelem és
vagyonmegoszlis, a gazdasig a tudomany és a technika fejlettségét illetéen. 1960-ban mar
harmincszoros volt, ma hetvennyolcszoros a kiilonbség a legalacsonyabb és legmagasabb jovedelmi
orszag kozott az egy fére szamitott GDP alapjan. A vilaggazdasig meghatirozo fontossag allamainak,
gazdasagl szempontbol életképtelen mini- és mikroallamoknak, sok szazmillié embert tomorité
gazdasig: torpéknek, kis teriiletd és lakossagt gazdasagi oridsoknak egyideji létezése és érdekei
teszik a térképet igen tarkava.'®

A globalizaci6s folyamat kilonbézd dsszetevSinek hatasara gyorsan viltoznak az allamok érdek-
és értékviszonyai. Igen lényeges, és a hierarchia kilonbozd szintjein eltérd dsszefliggésekben megjelend
kihivast jelent, hogy mennyire tudjak a valtozasokat befolyasolni, kivédeni, illetve azokhoz
alkalmazkodni? Sajatos médon fogalmazddott meg ez a feladat azokban az allamokban, amelyek
az elmult évtizedekben kapcsolodtak be a vilagkereskedelmi rendszerbe és a nemzetkozi téke-
aramlasok halozataba. Csak igen kevés olyan orszig volt, amely képesnek bizonyult a gyors miiszaki

*  OECD: Industrial Performance and Competitiveness in an Era of Globalisation and Technological Change.

Paris, 1998,
'* U.N. Report on the World Social Situation, 1997, Table 2.2. New York, 1995.



és gazdasag atalakulasra és jelentdsen névelni tudta vilagpiaci erejét, versenyképességét. A vilagpiaci
kapcsolatrendszer {6 teriileteirdl korabban kiviil rekedt volt szocialista orszagok, valamint Kina és
Vietnam vilagpiaci integralodisa ugyancsak 1j, korabban ismeretlen tarsadalmi és gazdasagi
kihivasokat testesit meg. Egyik lényeges kérdés ezzel dsszefiiggésben pl. az, hogy mennyiben mozditja
eld az integralddas a gyorsabb felzarkézast a fejlett vilaghoz a globalizicié feltételei mellett, vagy
ezzel ellentétes hatasokat vilt ki? A regionalis integralodis és a globalizacids folyamat kézotti
viszony konfliktusossga, illetve harmonizalhatosaga is fontos kérdés. A regionalis integraladas
elvileg lehet a globalizalédas lépcséfoka is, de képezhet azzal szembenalld ercentrumot.

Arra is valaszt kell keresni, hogy hogyan hat a globalizalodas az allamra, mint szervezeti egységre,
csokkentr-e szerepét, jelentSségét, - vagy éppen ellenkezdleg noveli - esetleg annak nyoman, hogy
a multhoz képest mas, de lényeges szerepet kap az allam a globalizalodé vilagban? Hogyan valtoznak
védelmi, jogi, gazdasagi, ideologiai és tarsadalomlélektani funkeiéi? Ugy tlnik, hogy az allamok a
globalizalédé vilagban sajatos versenybe keriiltek a kiros kovetkezményeket kivédé és az elényok
realizalasaval kapcsolatos képességekben. Figyelemreméltd egyébként, hogy a globalizacié nyoman
az eddigiekben az allam szerepe nagyobb mértékben gyengiilt a fejlédd, mint a fejlett orszigokban.
Ez utébbiak esetében az allam lényegesen jobb lehetdségekkel rendelkezik a nemzeti érdekek
megfogalmazisara, védelmére, és érvényesitésére. Az allam szerepe gazdasigi téren lényegesen
passzivabba valik a fejl6d6 orszagokban, (és a volt szocialista orszagok tobbségében 1s) érdek-
ervényesité eszkozeinek jelentds részét el 1s vesztette, A nemzetkdzi, allamkozi egyittmiikodésy
rendszerben nem alakultak ki megfeleld normak, szabvanyok, magatartasi szabilyok és garanciak
arra, hogy csokkentsék vagy ellenstlyozzak a globahizacio kedvezétien kévetkezményeit. Ugyanakkor
szamos teriileten fontossa valt az allamok egyiittélésének és fejlédésének biztosithatdsaga
szempontjabél a szervezett nemzetkdzi egytuttmitkadés.

6. Multilateralizmus vagy kooperativ unilateralizmus?

Sem az allamok egytittmiikédési hajlanddsaga sem pedig képessége nem javult eléggé az W
sziikségletekhez képest, éppen ellenkezéleg, nagy a veszélye annak, hogy a jelenleg ,ddcégé
multilateralizmus™ a kooperativ unilateralizmus rendszerévé torzulhat, amelynek keretében néhany
vezetS hatalom vagy csoportosuls érdekei és kompromisszumai formaljik a rendszert, s a tobbiek
ehhez kénytelenek alkalmazkodni. A koocperativ unilateralizmus veszélyer mar megmutatkoztak
annak az j szervezetnek, a Vilagkereskedelmi Szervezetnek (WTO) a kialakulasi folyamataban,
és eddigi miikddése soran is, amelyet sok szakember a globalizacios 1dészak elsé instituciondlis
formijanak tekint. A kooperativ unilateralizmus kiilénésen reménytelen helyzetbe hozhatja a
viliggazdasag gazdasagilag gyengébb allamait. Egyes kis orszdgok szdmdra, mint amilyen
Magyarorszag, egy markéns alternativa adodik: a marginalizaltsig a viliggazdasig peremén, vagy az
integralddis a viliggazdasig valamelyik £5 centrumihoz. Sok olyan kis orszag létezik a mai vilagban,
amelyiknek nincsen alternativaja: a tovabbi marginalizalodas var rajuk (elsdsorban Afrikiban és
Azsiaban).

A XX szdzad végén a vilaggazdasigban globalis, tehat valamennyt dllam tagsagat lehetdve tevo
nemzetkdzi szervezetek, egyébként, egy kivételével, s ez az 1995. januir 1-én megalakult
Vilagkereskedelmi Szervezet, az ENSZ-rendszer keretében mlikodnek. Ezek a szervezetek tobb
mint 500 nemzetkozi egylittmitkddési rendszert menedzselnek az egytittmidkodés minden funkciondlis
teriiletén.” A Vilagbank és a Nemzetkézi Valutaalap is az ENSZ-rendszer keretei kozé tartozik.
Az illamok déntéseinek befolyasolasa szemszogébdl megkilonboztethetSk kdzponti és periterikus
fontossagn szervezetek. Viszonylag kevés azonban az olyan szervezet, amelynek déntésel
kikényszerithetSek - és ugyancsak folottébb kevés az olyan kérdés, amelyben szankciokat
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alkalmazhatnak. Az allamkozi szervezetek hatirozatai rendszerint az allamoknak tett ajanlasok,
amelyek érvényre juttatasat segitheti az érdekkdzosség, a politikai és moralis nyomas, esetenként az
anyagi 6sztdnzés és a szankcidk. Globalis biztonsagi kérdések esetén adott a kozds katonai fellépés
lehetdsége. Gazdasagi téren egyediil a Vilagkereskedelmi Szervezet rendelkezik a szankcionalas
iehetdségevel. A Vilagbank és a Nemzetkozi Valutaalap szabhat feltételeket azoknak allamoknak,
amelyeknek hiteleket foly6sitanak. Egyes vélemények szerint a globalizacié koraban tulajdonképpen
»vilagkormanyra” lenne szitkség az allamok és az emberiség kozds gondjainak és feladatainak
menedzselésére. A XXI. szazad kiisz6bén azonban még a jelenlegi nemzetkézi szervezeti rendszerek
miikodése is rengeteg akadalyba titkézik.

7. A globalizacios folyamat és vilagkapitalizmus jovoje

A globalizicio, a vilaggazdasag zavarainak ndvekedése, a szocialista rendszerek 6sszeomlasa és
az (1) millennium kozeledte 8sztdnzi a j6vérdl valé gondolkodast, nemcsak a vilaggazdasagrol,
vagy a nemzetkdzi politikarél, hanem a tarsadalmi berendezkedésekrd! is.

A globalizalédas meglehetésen sajatos folyamatokat inditott el az egyes tarsadalmi csoportok
differencialasaban. A vilag és Magyarorszag népessége is egyre inkabb hirom csoportra oszlik:
azokra, akik a globalizal6dé rendszerek részei, vagy ahhoz kapcsolédnak, azokra, akik ebbél
gyakorlatilag tartdsan vagy végérvényesen kirekednek, s a kozbensdkre, akik elébb-utébb vagy a
~globalizaltakhoz”, vagy pedig a kirekedtekhez kapcsolddnak, illetve csapddnak. A vallalkozasok
kozul a globalizdlédas kiilondsen nehéz kihivas a kis- és kozépvallalatok szamara, Az OECD
tagillamaiban példaul ott, ahol az erre vonatkozé statisztikak a legteljesebbek, a gyariparban ¢
vallalatoknak alig egy szdzaléka fejt ki jelent&sebb nemzetkdzi piaci tevékenységet, mintegy 25%-uk
sorolhaté a globalisan is versenyképesek koze.'? A szolgaltatasok terén ennek aranya kisebb. A kis-
és kivzépvallalatok csaknem fele csak jelentds tAmogatissal képes a fennmaradasra a globalizalédo
gazdasigban, s a fennmaradék, déntden a szolgaltatd szektorban, idaig képesek voltak kis regionalis
placokon elszigetelni magukat a veszélyekt8l. Magyarorszigon a masodik csoportba tartozo vallalatok
aranya lényegesen kisebb. Ahhoz példaul, hogy a magyar kis- és kozépvallalatok jelentésebb szerepet
jatszhassanak az orszig nemzetkozi versenyképességének erésitésében, jelentésen meg kellene javitani
a villalkozdk gazdasagi és miszaki felkésziiltségét s a vallalkozasok finanszirozasi és feltételert.

A globalis tarsadalmi viszonyok szintjén a kapitalizmus valt ismét egyediili dominald rendszerré.
Miképpen befolyasolja a globalizacié a kapitalizmus jovéjét?

A kapitalizmus jévéjének problémajat a kdzép-kelet-eurdpai rendszervaltast kovetden elsének
1991-ben II. Janos Pail papa a ’Centessimus Annus’ cimi enciklikajdban vetette tel. A papai
enciklika azt emelte ki, hogy a kommunizmus &sszeomlott ugyan, de a vilag egyetlen olyan problémaja
sem oldédott meg, amelyik a kommunizmus megjelenésében szerepet jatszott. Felhivta a figyelmet
annak stlyos veszélyeire, ha a globalizalédas nyoman a legrosszabb kereskedelmi kapitalizmus
értekrendje valik a jovd cselekvés {6 Osztonzdiévé.

Igen érdekes gondolatokkal gazdagitottak a vitdt egyes tudésok. Barber amerikar tudos *Jihad
versus McWorld’ cimd konyvében a globalizacio teremtette tarsadalmi konfliktusokat vizsgalva a
tundamentalizmusok veszélyeit vetiti elére. E sorok iréja az USA-ban megjelent, a ,A globalis
kormanyzas jovéje” cimil munkajaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hideghibort utim
korszak sok 0j lehetdséget teremtett, de a vilagnak egyidejiileg kell szamolnia a koribbi idészakokbél
orokslt és ) problémakkal. Alapvetd fontossagn feladatta valt az (j kockazati feltételek és tényezdk
valamint a valtozisok k6zds menedzselése. Ehhez a jelenlegi nemzetkozi szervezeti rendszer jelentds
reformjara lenne szikség. A kialakuléban 1évé 0) nemzetkdzi hatalmi viszonyok nem konnyitk

2 QECD: Idézert kiadviny.
1 Mihdly Simai: The Future of Global Governance. Managing Risks and Change in the Internarional System.
Washington D.C. 1994. USIP Press.



meg az 1 feltételek és szervezeti keretek kialakitasat, ezért a jelenlegt strukttrat kell képessé tenni
arra, hogy legalabb néhany, az emberiség j6véje szempontjabél igen fontos teriileten eredményesebben
mikodhessen. Az amerikal Samuel Huntington a civiliziciék dsszecsapasat vetiti el6re. Sajatos
gondolatrendszert képvisel az ujabb megnyilatkozasok kézott Gydrgy Soros , A globalis kapitalizmus
valsdga” cimd, a kozelmultban megjelent kényvében, ami az életrajz, a politikai filozéfia és a
gazdasagr elemzés érdekes vegyiilete. Soros a piaci fundamentalizmust kegyetlen, megtékezhetetlen
ragadozoként jellemzi, ugyanakkor a valsagokat azzal magyarazza, hogy eltavolodtak a szabadpiaci
elvektél, vagyis rovidlejarata eszkozokkel igyekeznek hosszd tavi gazdasigpolitikai hibakat
ellensulyozni, kivédeni. A jovét illetGen lényegében optimista: szerinte a kapitalizmus rendkiviil
alkalmazkoddképesnek bizonyult, s az alkalmazkodisi mechanizmus ma (jabb valtast dikeal,
tarsadalmi szerzédést kovetel.

A kozds a fenti - és mas hasonlé - megnyilatkozasokban az, hogy silyos gondokra és veszélyekre
hivjak fel a figyelmet, az Utkeresést igyekeznek segiteni. Egyébként altalaban eltéré ideologiar és
politikar iranyzatokat képviselnek. Ironikus médon a jobboldali populista szakemberek kéziil
tobben haladnak tarsadalomkritikajukkal Marx nyomdokain, mint a szocialistak koztl. Az irinyzatok
kozott a hagyomanyos liberlis internacionalizmus képviseli és védelmezi leghatarozottabban a
globahzalodas eszméit és gyakorlatat. A katolikus kommunitarianizmus a papai enciklikdkra épitve
biralja a rendszert, s ostorozza a globalizalodast. A szocidldemokracia egyes gondolkoddi a humanizalt
placgazdasagl rend megteremtésének szitkségességét és lehetdségét hirdetik. A civilizacidk
dsszecsapasaban a legharcosabb allaspontot pillanatnyilag az iszlim foglalja el.

Egyetlen iranyzat sem képvisel vagy ajanl azonban radikilisan uj gondolatokat. Ez talan nem 1s
lehetséges a mai viligban, amikor a hideghaborat kévetd (j gazdasigi és politikai-hatalmi viszonyok
formalodasa, az 0 technikai korszak globalis kibontakozasa, az allamok gondjainak szaporodasa s
olyan kézds feladatok mint az 0j 6kologiai egyensily kialakitasa, vagy a munkalehetéségek biztositasa
aj torténelmi kihivast jelentenek, 1) lehet8ségek és feladatok tdmegét allitjak az emberiség elé.

A globaliziciénak a viligpolitikai és gazdasagr valtozisok alapjan kirajzolddd tendencian a
dinamikus valtozasok folytatédasara, a kockazati és bizonytalansagi tényezdk névekedésére utalnak.
A kialakulo 10j politikai és gazdasagt realitasok radikalis valtozisokat hoznak az allamkoz
kapcsolatokban is. A rendezéerdk kozétt vannak pozitivak, amelyek a prosperitas és a j6lét nove-
kedését eredményezhetik, de vannak olyanok is, amelyek a gondok, a feszultségek névekedeését
eredményezhetik.

Tobbékevésbé egyérteimien megfogalmazhato az, hogy a folyamatok nyomon kovetése, a hatasok
megértése a hatalmas tomegi informaciok ellenére is egyre nehezebb, s hatékony menedzselésiikhoz
sincs az allamoknak megfelelé kapacitisa. A tudomany vildga, amelynek egyik alapvetd feladata
lenne az iranyt( szerepének betoltése, maga is nehéz idéket él at, és nyilvanvald, hogy (j szemléletre,
modszerekre és szorosabb egylittmiikédésre lenne szitkség a kutatdmunkéaban is a mai viszonyok
jobb megértéséhez, kritikus elemzéséhez, a ,csélatas” elkeriiléséhez és olyan alternativak megfo-
galmazasahoz, amelyek a bizonytalanabba valt vilagban 1s orientalni tudjak a dontéseket.



Kerdesek
SIMAI PROFESSZORHOZ

Mi a konzervativizmus allaspontja a globaliziciorol, hogyan ,viszonyul” a globa-
lizaciohoz?

A nyugati értelemben vett konzervativizmusnak két nagy irAnyzata van: az egyik a - globalizaciot
iletéen - rendkiviil hasonlit a liberalis internacionalizmushoz, a masik bizonyos értelemben szemben
all a globalizacioval. De én ezt a hirom jellegzetes irdnyzatot emeltem ki, bar vannak mas iranyzatok
15, koriilbell - ha ez ember kicsit mélyebbre megy - 6t nagy iranyzat kiilénboztetheté meg e
tekintetben és ezek kozé tartozik példaul, ugye nem olyan egyértelmi az, hogy az iszlamban csak
fundamentalizmus van. En ezt a neopopolizmushoz soroltam nagyon leegyszeriisitve.

A globaliziciohoz val6 hozzaallas nagyon érdekes irinyzata, a neomarxizmus globalis felfogasa,
amelynek jellegzetes képviseléi ma a kinaiak.

Nem kifejezetten szakmabeliként arra vagyok kivincsi, hogy a legjelentdsebb orszigok
korminyai hogyan viszonyulnak a globaliziciohoz. A szociildemokricia prébal bizonyos
ideol6giai iranyt képviselni, de hogyan alakul ez a szocidldemokrata iranyitasit kormanyok
esetében?

Az Egyesiilt Allamokban kialakuléban van egy olyan iranyzat, amely a globalizacidhoz
egyértelmden az amerikai érdekek bazisan all hozza, amit gy nevezek, hogy kooperativ
unilateralizmus. Ezt a jelenlegi multilateralarizmussal szemben nem teljesen, inkabb azon belil lép
fel. Clinton elnék 1992-ben ezt Gigy fogalmazta meg, - akkor még csak agy feltételes médban -
hogy kézdsen, amikor tudjuk és egyediil, amikor nem tudjuk érdekeinket érvényesiteni, de érdekeink
megkivanjak. Egyuttmikodve a tébbiekkel - sajat érdekeink érvényesitéséért.

Nos, ezt neveztem én - masokkal egyiitt - kooperativ unilateralizmusnak -, mumt egy globalizilodo
vilag jellegzetes, de rendkiviil veszélyes iranyzatanak. Es ha ez a kooperativ unilateralizmus valik
meghatarozova, vagy ugy alakul, hogy mondjuk az Eurépai Unid, az Egyesult Allamok és taln
Japan, (bar Japan egy mas hozzaallast igényel az adott pillanatban), a kooperativ unilateralizmus
Gtyara 1ép, akkor rendkiviil nehéz lesz azoknak a folyamatoknak a kozos menedzselése, amelyek
kézos - globalis - menedzselésére sziikség lenne.

De egy nagyon lényeges kérdés, amin gondolkodni kell.

Professzor ur hivatkozott a hires papai enciklikdra, az 1991-ben kihirdetett 'Centessimus
Annus’-ra. Ennek az enciklikinak a forrasa az 1891-es ,Rerum Novarum”, amikor is
a kapitalista tarsadalom akkor uj viszonyaira reagilt XIII. Ince. Késobb — 1931-ben -
XIL. Pius foglalkozott ezzel a témakdrrel. 1. Jinos Pal félfogasiban a globalizicio
mérlege nem kizardlag pozitiv. Mit jelent az elemzés szimdra ez az egyhazi allaspont?

Azon ranyzatok kozott, amelyek a mai viligban érvényesiiinek, az érdekes és nagyon fontos
ranyzatok egyike a katolikus kommunitarizmus, amely a kiskozdsségekre kivanja tulajdonképpen
épiteni a viligot és a valaszt abban keresi, hogy a kiskozdsségeket kell erdsitent az elidegenedéssel
szemben. A papai enciklikik ezt igyekeznek, az 4j enciklika is ezt 1gyekszik hangsulyozni és kiemelni.
A regronahizimus, mint irinyzat két funkciét tolthet be: az egyik funkcié az, hogy a regionalizacio
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lépesétokot jelenthet a globalizalodas felé. Ez éppen azért lényeges, mert sok orszag még nem jut
el a teljes nyitasig, de egy régidn beliil képes nyitni.

A masik irinyzat szerint a regionalizmus tulajdonképpen kollektiv védekezés a globalizicid {6
eréivel szemben. Mindkettében nagyon sok az igazsag. Nem valoszind, hogy a regionalizmust,
mint rranyzatot, vagy mint ,technikat” egységesen lehet megitélni, hiszen van olyan regionalizalédas
1, az Eurdpai Umiot példaul ilyennek tartom, amely mar ma is a nyitott a globalizacid iranyaba.
Ma mir semmiképpen sem allithatd, hogy az Eurdpar Uniéd alapvetden a kollektiv protekcio-
nizmusnak volt az eszkoze (mint volt kerabban).

De a tobb, mint 100 regionalis szervezet kozott, amely létezik, sok olyan szervezet is talalhato,
amely egyértelmiien védekezni akar a globalizicié erdivel szemben - meghatirozza példaul azt,
hogy a transznacionalis tarsasigok milyen feltételek mellett mikodhetnek az adott korzetben -
bizonyos normakat, kitelezettségeket ir el az ott m(ikddd nemzetkdzi tarsasigok szamira, amelyik
ott beruhaznak és ezt kézosen igyekeznek megvaldsitani. Az Eurdpai Unié ezt nem teszi, hanem
olyan szabadsigot engedélyez a transznacionalis tirsasigoknak, amely még az Egyesiilt Allamokban
sem all ma rendelkezéstinkre.



Agh Attila’
GLOBALIZACIO
ES NEMZETALLAMISAG

A globalizacio mint Nagy Elmélet és hamis ideologia

A globalizacié szakirodalma nagyiparra valtozott a kilencvenes években, évente szaznal 1s tobb
konyvet és tobb ezer tanulméanyt produkalva. De mar korabban megjelent a globalizicios elmélet
mint a hidnyzé Nagy Elmélet technokrata variansa, de egyben helyettesitéje 1s, voltaképpen mint
egy olyan hamis ideoldgia, amely éppen latszolagos ideoldgiamentességével tgyekszik elfogadtatni
magat. Egy-két évtizedre a technokrata globalizdciés elmélet mint Nagy Elmélet vilt a nyugats
gondolkodis f6dramlativi (mainstream) és a f8bb nemzetkézi intézmények mint a Viligbank és a
Nemzetkdzi Valutaalap praktikus filozofidjavé. Ez az elmélet valdjaban a technicista funkcronalizmus
legegyszeribb formijin és a gazdasigi determinizmus révidre zirt elvén alapult, s a durva
leegyszerUsitések révén az egész globalizacios problematikat vakvaganyra terelte, hiszen nem nyujtott
teret a valbsagos kérdéseknek, mint az egyes tarsadalmi szférak és régiok sajatos és divergald tejlodése
a globalizacié folyamataban.!

A technokrata globalizicios elmélet lényege ugyanis az, hogy a globalis kihivas mint globalis
diktatum jelenik meg. A feltételezések szerint a globalizacid a pénzpiacokrol ,atpordil” nemesak
az egész vilaggazdasigra, hanem onnan az osszes tarsadalmi sztérara egészen a kulturalg, igy a
globalizacio homogenizalja az egész vilagot. Nem lesz tehat ,politika” (politics) csak ,kdzpolitika™
(policy}, mivel nincsenek mar igazan helyi, nemzeti, regionilis dontések, hiszen mindent elsopér a
globalizacié, de a nemzetéallamot végképp. Ezért az angolszasz allam - amely kicsi és tartozkodo -
az idealis allam, s ez mutatja a tobbi nemzetallam jévéjét is. Egyaltalan, az allam és a kozszféra
annal jobb, minél kisebb, hiszen funkciéja mar nincs is vagy mar alig van, mert dontési hataskoreit
sorra elvesztette, a hatékonysaga pedig a maganszférihoz képesi reményteleniil alacsony. Csak
egyet tehet, drasztikusan lecsokkenti magat és a megmaradt terepén ,bocsanat, hogy élek™ alapon
megprobalja a maganvallalatok modszereit atvenni és alkalmazni (New Public Management).

A technokrata globalizicids elmélettel szemben a kilencvenes évek kozepéidl széles kord
ellentaimadas indult meg. A globalizacié valésagos elmélete kezdett kibontakozni szamos
tarsadalomtudomany irdnyibol és kilonbozé elvi-ideologial megkozelitésekben. Kilonosen
kiemelendd, hogy a korabbi szélséségesen liberilis, jobboldali, ,macho” elméletekkel szemben
markansan baloldali-szocidldemokrata elméletek 1s szinre 1éptek és igen erds hatast gyakoroltak a
globalizicios elméletek egészére, ami egyenesen paradigmaviltasnak is nevezhetd.? Kozismert, hogy
Tony Blair egész ,harmadik utas” koncepcidja - Anthony Giddens munkassiga alapjan® - kitejezetten

* A filozétiar tudominyok doktora, 2 BKE ranszékvezerd egyetemi tanira,

Az alibbi tanulminyban a globalizicid néhdny aktuilis kérdésés foglalom Ossze, mégpedig a WIQ seartle-
konferenciija kudarcdnak nézdpontjihél szemlélve. Koribbr tanulminyaim egyes elmélets kérdésekre joval
részletesebben kitértek. Evek Sta résztveszek a Colin Hay (Birmingham) dleal vezetetr Critical Perspectives on
Globalisation cinnf projektben. A kutatis elsS eredményei 2000 elcjén jclentek meg a Macmillan kiadénail
{Hay and Marsh, eds).

¢ Lafontaine und Miiller, 1998,

Y Giddens, 1994., 1998.
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a globalis kihivasra adand6 baloldali valaszra épiti az 1j szocidldemokrata stratégiat. Ennek a Blair
és Schréder nevével fémjelezett irnyzatnak a legfontosabb dokumentuma aSzocialista Internacionalé
XXI kongresszusa (Parizs, 1999. november 8-10.) utin kiadott parizsi nyilatkozat, amely ,A
globalizacio kihivdsar” cimet viseli. Ez a dokumentum mir az elsé mondatiban leszogezi, hogy az
emberiség a globalizicidval térténelmének 4j korszakiba lépett. A deklaracid negyedik pontja
azonban azt 1s kifejts, hogy - jéllehet a nemzeti allam elvesztette koribbi szerepét és a centralizalt
hatalomgyakorlas 4ltalaban is ttlhaladotta valt, de a nemzeti allam ,alatt” és ,felett” megjelend uj
szereplok ellenére a nemzeti llam szerepe megmaradt. A neoliberalis és neokonzervativ ideoldgiakdkal
szemben hangsulyozzak, hogy dllamot nem kell minimilisra redukélni, hanem meg kell Srizni
funkcidjat a szocidlis pracgazdasig mikédési feltételeinek biztositisdban.

Valéjaban aglobalizdcids elméletek harom hullima kévette egymast. Colin Hay és David Marsh
szerint* a globaliziciés irodalom elsé hullaima a ,business globalisation™ra koncentralt a maga
nyers formajaban, mint a pénzpiacok és a tkearamlas globalizacidja. A masodik hullim - még
jorészt ugyanebben a szellemben, de mar az, infotech revolution” egyéb eredmeényeire is kitekintve
- a tobbi tarsadalmi szféra globalizacidyit allitotta elStérbe, egészen a globalis kulturaig, de a
parhuzamos elemzésekben mar megjelentek a szkeptikus és kritikai megkozelitések is a globalizacié
kiteljesedését illetéen, s mindinkabb mar azegyenlétlen fejlédést és a felbukkand ellentmondisokat
hangsilyoztik. Ez a kritikai elem valt dominanssa a jelenlegi harmadik hullimban, ezért is viseli az
adott kényv a Demystifying Globalisation cimet, amely posztdiszciplinaris megkozelitésben mar
eleve az egyes tarsadalmi orszagok és szférak eltérd fejlédésére és a globalizaciés kihivasra adott
vilaszok sokféleségére épiil. Az elméleti szakirodalom ilyen harmas tagolasa jogosult, de a globalizacio,
mint realfolyamat tekintetében helyesebb mindéssze két nagy korszakot megkiilénboztetns; az
eredeti globalizicié a kilencvenes évek mésodik feléig tartott és az egész vilig aldvetésér igérte a
pénzpiacokbdl kindulé globalizicidnak, mig az utébbr néhiny évben ennek kudarca és mis
szférak ellenhatdsa és a spontan-fatalis monetaris globalizicidn valo feliilkerekedése, mint masodik
szakasz mair megkezdédort.

A nemzetkozi intézményeknél 1s nagy fordulat tortént a hamis globalizaciétél a valodi globalizacié
fele, jelentds onkritikaval és egy sor dokumentumon keresztiil. Az igazi fordulatot az 1997-es
World Development Report® jelentette, amelynek mar a cime - The State in a Changing World -
15 jelezte, hogy paradigmavaltasrol van szo, A Vilagbank a sajat kordbbi filozofidjaval szemben az
allam meghatirozé szerepét emelte ki a globalis kihivasra adott valaszokban. Az 1998-as World
Development Report kifejezetten a korabbi nézetek kntikdjat allitotta el&térbe azzal, hogy - a
Beyond the Washington Consensus® cim alatt - egyértelmtien megfogalmazta a korabbi paradigma
biralatat és a rajta valo tallépés szitkségességét. A Vildgbank uj filozofiaja szerint az ,,intézmények
szamitanak” (institutions matter}, s nem a szabadpiaci mechanizmusok csodatevd hatasa. A legutobbi
jelentés - (Entering the 21" Century) - mar egyenesen a globalizicio és a lokalizacid dsszekapesolasarol
és kiegyensulyozasarol beszél, s kilon fejezetekben foglalkozik a ,globalis kozjavak™ fglobal
commons) megdSrzésének és az allami-kormanyzati feladatok radikahs reformjanak sziikségességével.
Ezt a problémakoért mint a korményzas (governance) eldtérbe kerilésének folyamatat Kozép- és
Kelet-Eurépa vonatkozasiban a UNDP, az ENSZ szakositott szervezete egy 1997-es jelentésében
részletesen is kidolgozta. Ezen dokumentumok alapjan, a két globalizacids korszak szembeallitasa,
a globalizaciés elmelet mint ,harmadik hullam” révid kifejtése és a kozép-europai kozvetkeztetések
levonisa - a sajatosan magyar kérdések kozéppontba allitasaval - alkotja a jelen tanutminy vazit.

Y Hay and Marsh, 2000. 4. oldal

A Viligbank éves jelentéseinek hagyominyos cime ,Jeleniés a viligle/iGdéséral”.

WA washingtoni konszenzuson til” - amii a Kelet-kézép-Eurépidnak koribban adott meglehetdsen doktriner
mddszer necliberilis, monetarista tanicsok itértékelését fejezt ki,

T Lisd: Hay and Marsh, 2000, 2, oldal



Globalis ,spillover vagy spillback”

A hamis vagy technokratikus globaliziciés elmélet logikaja, kévetkeztetési mechanizmusa a
funkcionalizmus egyik alapfogalmara, a spiflover (atpérdiilés vagy atfordulis) elvére épilt, amit
Ernst Haas atfogoan alkalmazott az Eurdpai Unid elsé évtizedeinek elemzésére. Ez azt jelent,
hogy az egyik szféraban megindult viltozasok gyorsan és akadalytalanul atcsapnak maés, szomszédos
szférakba és igy révid 1d6n belill radikalis valtozast generalnak az egész tarsadalomban, s 0j szinten
homogenizaljak azt. A spillover hatas kétségteleniil mikodik és a tarsadalmi élet szamos teriiletén
megfigyethetd, de tobbnyire nem gyorsan és akadalytalanul, hanem lassan és attételesen, az adott
szféra belsé természete és a sajat idStempoja szerint. Nem a spiliover hatast kell elvetm tehat,
hanem annak 1deologikus taléltalinositasat, amely szerint minden feltartdztathatatlanul rohan
elére az altalunk idealisnak tartott végcél felé. A spillover elmélet késébb sokat finomult az
saramlastan” bevezetésével, amely a globaliziciot, mint sajitos dramlasi rendszert - azaz téke,
munkaerd, informacié stb. aramlasit (flow) - mutatja be. Ezek a globalis dramlisok az egyes
tarsadalmi szférakban jellegzetes tajszerkezeteket (landscapes) alakitanak ki mint a pénzpiaci
(finanscapes), a technikai (technoscapes), a média (mediascapes) és az etnikai tdjszerkezet
{ethnoscapes), amely utobbi a munkaerd- és a turistadramlassal kapcsolatos szdvedék az eredets
etnikai képletekkel 6sszeadédva.?

Az ,aramlastan” mar arnyaltan és differencidltan jelzi, hogy val6jaban a gyorsan valtozé szférakbol
adédé hatdsok nemcsak atpordiilést, hanem annak ellenkezdjét, ellenhatast is kivalthatnak a t6bbi
szféraban, ezt nevezte el Philippe Schmitter spillback-nak. A tarsadalmi folyamatok altalaban és a
globalis folyamatok kiiléndsen a spillover, a spillback hatasok valtozé dinamikajaval, sokszor
attekinthetetlen kavargasaval jitszédnak le, amelyben hol az egyik, hol a masik kertl el6térbe. Az
ellenhatasok maganak az eredeti szféranak a tovabbi dtalakulasat is lelassithatjak vagy végsd esetben
meg 15 akadalyozhatjik.

Ezen a ponton vagyunk most a globalizicié elsé, viharos szakaszanak lezarulasakor, ami
bizonyosan a spillover gyors érvényesiilésének idészakat is végérvényesen lezarta. Az 1999 decemberi
WTO konferencia Seattle-ban akér szimbolikus fordulépontnak, a spillback latvanyos jelentkezésének
15 tekinthetd. Ebben az elsé korszakban a globalizacid a maga kettds kiindulopontjabdl - a globalis
pénzpiac és a globalis kommunikicié egyiittese - litvanyosan és szinte ellenallhatatlanul tort elére
a tobbi szféra iranyaba, és Amerikabol is a tobbi kontinens felé. Barmennyire is kiderilt, hogy a
globalizacié atpordiilése az eredeti szférakbol a tobbi szférakba ellenhatasokat valt ki, s ezért nem
homogenizal, hanem heterogenizil - ahogy a mas kontinenseken valéd megjelenése is erdteljes
regionalizacids folyamatokat indit be vagy gyorsit fel -, mégis, egy-két évtizeden at az eredeti
globalizacio diadalatjanak latszott az egész, és ez sokiig legitimilta, elfogadotta tette a globalizacio
technokratikus elméletét. Most mar ennek vége, azaz a globalizacié révidre zart dradaluya - mint
a globalis pénzpiacbél kiindulé spillover amokfutisa - mar véget ért. A valddi folyamatar azonban
sokkal erdteljesebben, bar lassabban és attételesebben folytatddnak, bar a spillback hatasok mind
hatarozottabb érvényesiilésével, illetve akar globalis szinten valo egyiittes jelentkezésével 1s.

Ahogy a valosagos globalizacids folyamatban egyre inkabb eldtérbe keriil a heterogenizicio és
fragmenticié, ugyanigy nincs mar egyetlen vagy akar dominans globalizacios elmélet sem. A vilag
a globalizacié nyoman nem annyira homogenizaciét, hanem sokkal inkabb fragmentacior ért meg,
ami elméletileg is visszatitkroz8dik. Ez a fragmenticid, a kiilénbozd megkozelitések elkilonilése és
sajat logikdjinak abszolutizalisa jellemzi jobbara a jelenlegi globalizicids elméleteket 1s a maguk tarka
sokféleségében, bar vannak erételjes torekvések egy koherens globalizacids elmélet kialakitasara 1.

A nemzetillamok kompetencidja valdban drasztikusan csékkent a nemzetkdziesedés, majd a
globalizicié kévetkeztében. De a fak nem ndnek az égig, s rovid 1dé utdn a nemzetillamok a

7 Lisd: Hay and Marsh, 2000. 2. oldal
8 A tovibbiakban ezért csak a globalizicié és a nemzetillam (illerve politika) viszonyira szoritkozunk, amf azért
Jelzi a szakirodalom £6 irinydt Is, hiszen a globalizicio technokrata elméletének elsd nagy céipontjar a nemzet-

dlamok voltak, ennek kévetkeziében az elméleti ellentimadis kiindulépontia is azok részleges rehabiliticidpa volt,



gyakorlatban is bebizonyitottak, hogy a globalizacio nem korlitlan és hatartalan folyamat, hanem
a sajatos konkrét hatasat, a globalis kihivas érvényesiilését a nemzeti valaszok alapvetéen befolyasoljak.
Ezért a nemzetallamok, mint politikai déntéshozatali centrumok védelmében a politikatudomany
részérél megindult ellentimadasnak két alaptézise volt. Egyrészt a politikai dontéshozatal
nemzetallami centrumainak érdemi szerepét ailitotta helyre az a vita, amely a ,politics matters™
nevet viselte, hiszen az volt az egyértelmi végkovetkeztetése, hogy a kézpolitika, illetve az egyes
szakpolitikik ndvekvs fontossiga és részleges globalizicidja ellenére nem jonnek [étre olyan
automatizmusok, amelyek a globalizilt szakpolitikik feldl fatilisan meghatiroznak a politikit
(wpolicy determines politics”), teljesen elvéve annak mozgasterét, Masrészt az 1s igaz, hogy a
nemzetallamok a hazal és nemzetkozi politika fdszerepléi voltak ugyan a 17-20. szazadban, de a
miasodik vilighibort utan radikalisan csokkent a szerepiik. Megndtt felettitk a nemzetkozi szervezetek
sulya és befolyasa, amit csak felerésitettek a regionalis szervezddések. A politikatudominy figyelme
ezért mindinkabb a nagyrégiok, a regionaliziciés folyamatok felé fordult, hiszen egyértelmud, hogy
a megindult globalizicié nyomasa gyors integricios és koopericids ellenfolyamatokat inditott be
valamennyi kontmensen. A regionalizacio folyamatiban azonban markansan meg kell kilén-
boztetniink két tipust, az egyik az eurdpai, ahol az EU forméjaban regiondlis integracié jatszodik
le és kozos intézmeények jonnek létre, a misik pedig a regiondlis koopericio, ahol - mint példaul az
észak-amerikal kontinenst kereskedelmi ovezetként osszekapcsolo NAFTA esetében - csak a
koopericid erésodik fel.

A nemzetallamok visszaszorulasanak azonban fontos oka az 1s, hogy alulrél, s jelentds mértékben
a globahizaci6tél tuggetlenil is, elétérbe kertiltek a szubnacionalis szintek is. Ezek a kisrégiok avagy
az orszigon beltih régidk, amelyek 6nallé dontéshozatali szerepe aztin késébb szintén felerésodott
¢és mozgdstere megndtt a globalizacid nyoman létrejott nagyrégiok hatdsara, hiszen a nagyrégiok
centruma toldrajzilag és politikailag egyarant nagyon messzire kertit volna a tarsadalom alap-
szOvetétdl. Ezért fokozatosan elStérbe keriilt a szubszidiaritas, a leheté legalacsonyabb szinten valo
dontéshozatal elve. Elélegezett konkluzioként elmondhato, hogy a nemzetallam a tejlett terileteken
muntegy hirom évszazadon it valdban a politikat szervezddés alapvetd és domindns egysége volt.
Ezt a foszerepet azonban mindjobban erodilta a XX, szdzadban a nemzetkéziesedés tendencidja,
majd a globalizicio meg is sziintette. De nem a nemzetdllamot sziintette meg, hanem csak annak
dominins helyzetét, s egy tébbszereplds viliggal viltotta fel, amelyben azonban nemcsak a globils
és nemuzetkozi szereplok trtek eldre, hanem a regionilss és helyt szerepldk 1s, s amelyben a nemzet-
allam 1y szerepet és tunkciokat kapott.

A regiondlis és helyr szerepldk egyiittes eldretorése feliilrdl” és Lalulrol” azonban maga 1s
spillback szerepet jatszott, mivel ezen politikai szervezédések jogos érdekében és onvédelmében
lelassitotta és dtalakitotta az eredeti globalizaciot. Szélsdséges esetekben a spillback totalisan™
érvényesiilt, azaz kulturilis és vallist fundamentalizmusok léptek fel az ,idegen” globalizacié ellen
és kilonbozé orszagokban kisérletek torténtek a globalizalodd, ellenséges kulvitigtol valo 1zolaciora
1s. Egészében véve, viligszerte paradox helyzet jott létre azzal, hogy egyfeld! a globalizicioval a téke
szupermozgékonnya vilt, s felerdsodott a verseny a toke becsalogatdsidére és a kedvezd beruhizisi
feltételek kialakitisiért, misteldl a (nemzet)gazdasignak éppen az a legtontosabb kovetelése a neki
keretet ado polittkar szervezédésekkel szemben, hogy a kiegyensilyozott és dinamikus belsé fejlddés
érdekében az allam, a korminyzar vagy birmulyen polittkar autoritis védje meg oket a globalizicio
kiros hatdsaitol és vészterhes ingadozasantdl. A kedvezd , business climate” biztositasa helyi szinteken,
a nemzeti, regionilis vagy szubnacionalis kereteken belll éppenséggel a globalizicié minden-
hatdsagaval szembeni védelmet jelent, vagyis egyben a globalis versenyképesség biztositisit az
adott keretek kozott. Ez pedig ,védévimokat” kivin - mikozben az Gzleti korokben a korelezd
retorika szerint mindenki teljes liberalizilasrél beszél -, vagyis olyan szelektdlt szabilyozorendszerek
kiépitéset, ami a kedvezd hatasokat és vele a tékét beengedi, a karos hatasokat pedig kizarja, vagy
legalabbis letompitja.

Veégil 1s a politika, mint védelmi vonal és szabalyozorendszer a drasztikus allami timogatis és/vagy
a nemzetkoz érdekérvényesités biztositisa révén javitia az adott politikar szervezddes (nemzetiallam
vagy nagyrégio) helyzetér és versenyképességét a globilis versenyben. Ennek a (nemzet)gazdasig
érdekében globilis szinten folytatott politikar harcnak szintén 1skolapéldaja volt a seattles WTO
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tandcskozas, ahol az egyes orszagok, illetve az EU nyiltan vagy burkoltan a sajat nemzeti érdekeik
képviseletében léptek fel. A viligtdrténelem azt mutatja, hogy az ultraliberlis gondolkoddk és
vallalkozok mély meggy8z6dése az, hogy a (vilig)piac nszabélyozé, azaz magatd! mindent megold
ugyan, de azért mégis, az is sziikséges, hogy a sajit kormanyuk minden lehetséges politikai eszkézt
bevessen az orszdguk gazdasagi elényeinek érvényesitésére. Olyan eszkdzoket is, amelyeket egyébként
undorral elutasitanak, ha mas kormany teszi azt mas orszag gazdasigi érdekében. Ez killénésen
latvanyosan mutatkozott meg Seattle-ben, s minden targyalé fél kimondta az ésszes tobbirdl, hogy
globalis szabalyozasrol szonokolva nemzeti vagy regionilis érdekeket védelmez. Nem véletlen tehat,
hogy a kormanyok viselkedését kévetve beindultak mas érdekcsoportok is, a multinacionalis
vallalatoktél a szakszervezetekig, a kornyezet- és fogyasztovédelmi mozgalmakig, hiszen csak ugyanazt
a logikat kovették az utcan, mint a hivatalos delegaciok a targyaldteremben.

A napnal vilagosabba valt, hogy ha piacot mondunk, akkor elsésorban nem kereskedelmet vagy
gazdasigot mondunk, hanem egy kiterjedt és bonyolult intézményrendszert, ami azt miikodtet..
Még inkabb igy van ez a globalis (vilig)piac esetében. Most éppenséggel ennck az intézmény-
rendszernek a kiépitéséért folyik a vilagmeéret kitzdelem, hiszen az eltéré szabilyozisok mas és
mas orszagot vagy régiodt, - illetve mas és mas multinacionalis vallalatot és/vagy érdekesoportot -
hoznak elényos helyzetbe. Végsé soron, az érdekeknek ebben a kemény, globilis szintif titkdzésében,
a globalis ,szabadverseny” szabilyozérendszerének kialakitisiban nemcsak a politika és a gazdasig
ltkézik, hanem a gazdasag tulterjeszkedése midr a sajat belsé korlitaiba is beleiitkézik. Ez pedig
még a legsziikebb gazdasigi néz8pontbdl is a fenntarthaté fejlédés, mindenekelétt a kérnyezetvédelmi
szempontok igen erBteljes érvényesitését koveteli meg a ,,szabadpiaci” elveket hangoztaté globalis
cégekkel szemben. A gazdasig dnszabalyozisa kovetel meg tehit egy gazdasidgon kiviili és feletti
wmetagazdasdgi”, azaz politikai ,tetészervezetet”.

A spontan jellegli globalis gazdasagi folyamatok szabalyozasara vald térekvés, - mint egyben a
legnagyobb spillback hatas - eddig is érvényesiilt szamos nemzetkozi intézmény tevékenységében.
Az ENSZ csalad és mas szervezetek mar a hetvenes évek végétdl a globalis forumok igényével
jelentkeztek a viliggazdasagi folyamatok szabalyozasara, hiszen a legnagyobb kontraszt az elsé
szakaszban, az eredeti globalizaciéban a megindult globalis folyamatok mélysége, mtenzitasa és a
globalis kormanyzas (‘global governance’), mint azok ,politikai” szabalyozasa, osszeegyeztetese
kézott mutatkozott meg.

A globalis kormanyzas

A technokratikus, avagy liberalis-monetaris elveket hangoztato globalizacios elmélet idején terjedt
el a jelszd, hogy ,, Think globally, act locally™, ami azonban ténylegesen tortént - t6leg amerikai
kormanyzati részrél, lletve a globalis vallalatok részérél -, az val6jiban a ,Think locally, act
globally™ elve volt, azaz nem globalisan gondolkodva hajtottak végre helyr akcidkat, hanem a
helyi érdekektd] vezérelve globalis gazdasagi és politikai akciokat. A visszahatas érthetd volt és
ezzel a fragmentacié teljes: minden orszag és régié mar megprobalja a maga lokils érdekeit a
globalis szintre raerdltetni és ott neki megfelelé globalis szabalyozast érvényesittetni. Ezzel - ha
gy tetszik - a globalis gazdasagi ziirzavar mar globalis politikai ziirzavarként is megjelent,

Az ENSZ megalapitisa 6ta sok szo6 esett a vilagkormany szitkségességérdl, téleg a tejlédd orszagok
részérdl, amelyek az ENSZ keretén beliil, politikai eszkdzékkel szamos globalis szabalyozast - mint
az tf Gazdasigi Viligrend - kivantak bevezetni a hetvenes és nyolcvanas években. Ezek a torekvések
jorészt meghidsultak a fejlett orszagok ellenallasan és a nagy nehezen elért doéntések is papiron
maradtak. Hasonlo volt a sorsa a ,felvilagosult északi” politikusok globalis rendezésre irdnyuld
térekvéseinek, amelyek kéziil Willy Brandt és Olaf Palme nevét és bizottsagaik szerepét kell elsésorban
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kiemelni."! Tobb mint egy évtized multan is figyelemre mélté elézményeknek kell ket tekinteni a
globalizacié mostani fordulatahoz, de akkor még koraiak és - mivel az érintettek jozan belatasara
hivatkozva érveltek - tdlsagosan naivak voltak. Tulajdonképpen inkabb megelézték, mint kévették
a - globalis kommunikicié altal is kivaltott - technokrata globalizacié nagy rohamit, amely most
kezd letékezddni, de mar a sajat belsé ellentmondasai révén.

Az 1) helyzetben a felvilagosult északiak most visszatérnek ehhez a brandti hagyomanyhoz és
terminologiihoz, de most mar a globalizacid belsd akadalyait is felmutatva és a technokrata
globalizac16s elmélet alapjait is birdlva: , A globalizacié mindig gyanus kifejezés volt a harmadik
vilagban, mert ez gyakran egyet jelentett az Eszak dominanciajaval. (...) A globalizaci6 erésédésével
tdl kdnnyi elfeledkezm arrol, hogy a vilagméretd szabad piac alapjait a Dél meghoditasara iranyuld
europai expanzié rakta le. {...) Evek 6ta a globalizacié a dominans diskurzus és ugy kezelik a
globahizacié elvér mint a harmadik évezred mantrajat (ismétlé6dS imajat). A Nyugat képviseléi a
Washingtoni Konszenzus jegyében, de még a Dél progressziv vezetdi is hiiségeskiit tettek a globalis
szabad prac teologiajara. Itt nincs helye a kétségeknek, vagy mellette, vagy ellene kellett allast
foglalni. Azokat, akik az emberarct globalizacié mellett foglaltak allast, eretnekeknek tekintették,
és olyan nevekkel illették, mint tarsadalmi fundamentalista’, s nem 1s vették ket komolyan.”'

A tarsadalmi fundamentalistaikat” most mar nagyon is komolyan veszik, de a viligkormany
togalma azéta alapvetSen megkérddjelezddott. Az elméleti vitak és a gyakorlati-politikal valtozasok
kozéppontaba a kormanyzat (government) és a kormanyzas {(governance) kettSsége kertlt, amelyben
az elébbi a merev hierarchian alapulo, jogszabalyokban rogzitett uralmat jelenti, az utébbi viszont
a szamos intézmény egyuttmilkodésén és a civil tarsadalom széleskord bevonasan alapulé informativ
szabalyozast'?. A kormanyzas fogalma kézponti szerepet jatszik a Viligbank fentebb idézett legutobbi
jelentéseiben és az Eurdpai Uni6 természetérdl folytatott, kiterjedt vitikban .'*'* Az e/mélets fordulat
lényege tehat abban van, hogy a globélis kormdnyzat mint viligkorminy helyett a globalis kormanyzs
problematikdja keriilt elétérbe, mint amely egyrészt egy politikai tetészervezettel megprobalja feloldani
a globalizacié ellentmondasait - koztidk a fragmentalt szférak, mint példaul a gazdasag és
kornyezetvedelem tkdzéseit -, de ugyanakkor messzemendkig épit az egyes sztérikban kiepilt
részleges globilis kormanyzatokra 1s, mint példaul a globalis nagyvallalatok belsé kormanyzasa ¢és
globalis praci 6nszabalyozasa.'

Az ENSZ muakroszinten is megprébal tovabblépni a globilis problémak, féleg a biztonsagl
kérdések szabalyozasiban. Legutdbb a Commission on Global Governance nevi bizottsaga, Ingvar
Carlsson és Shridath Ramphal vezetésével a koszovdi habord utin Our Global Nerghbourhood
cimen jelentést allitott dssze, amelyben harom javaslatot tett az ENSZ dltal gyakorolt globalis
kormanyzas javitisara. Elészor is korlatozni kellene a Biztonsagi Tandcs tagjai vétdjogat, hogy
noévekedjen a BT déntéshozatali hatékonysaga, mert gyakran éppen az érintett nagyhatalmak
akadalyozzik meg a kézbelépést a valsagkezelésben. Misodszor, egy allando, tizezer tés ENSZ
haderdt kellene felallitani, amely képes a konfliktusokba gyorsan beavatkozni. Harmadszor, eldre
ki kellene mondam, hogy az ENSZ illetékes szervei jogosultak meghatirozoit konfliktusokba
beavatkozni, s kimondva annak legitimitasit egyuateal tisztazni kellene a feltételeit is, nevezetesen
humanitariinus célokbo! a tomeges elizés vagy népirtas esetében.” A kilencvenes évek soran a
sulyosbodd humanitarius konfliktusok hatasira europar keretek kozott ebbe az iranyba fordult a
Nyugat-Europai Unié (WEU) is. Féleg a nem-katonai kontliktusok rendezését tekinti t6 feladatanak
az 1992-ben meghatarozott, tgynevezett Petersbergi feladatok jegyében, amit az Eurdpar Unié

Lreket a folamatokat megprobiltam difogéan elemesni a Globilis kihfvis (1987) cimii komvemben.

120 Dixir, 1998, 3940 oldal

" Rhodes, 1997, és Governance, 1998.

B Bulmer, 1998.; Hix, 1998.; Kohler-Koch ¢s Mujone, 1997,

Ezeket 2 .jo kormanyeisrol” (cood govermance) fohetore vitikat kiizép-eurdpal dimenzidjekban egy nemzetkiz
projekt keretében készitett tanulmianyomban ésszefoglaldan clemexztem.

18 Lisd UNDP Report, 1997 10, oldal

7 Lassinanty, 1999, 1], oldal
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Amszterdami Szerz8dése (1997) is megerésitett. Igy a szuverenitas korlatozasinak, meghatarozott
feltételek kozott a beliigyekbe vald beavatkozasnak a torekvései hatdrozottan jelentkeztek globalis
és regionalis szinteken egyarant.

A globalis korményzas azonban mindenekel&tt a civil tarsadalom szervezeti bevonasat tételezi
fel az tranyitasba, beleértve a valsagrendezést is. Mar ebbe az iranyba mutat a Charter 99 kezde-
ményezes, illetve az 1999. oktdber 24-én - az ENSZ napjan - vilagszerte, tobb napilapban és
hetilapban kibocsatott ,,A Charter for Global Democracy”cimii deklaracid. A Globalis Demokricia
Chartaja kibocsatér kozott van Shridath Ramphal is, igy az ENSZ Commission on Global
Governance nevil bizottsagaval a kapcsolat kdzvetlen, de a Karta mar tal is akar [épni szervezetileg
az ENSZ-en és globalis halozatok létrehozatalara szolit fel a civil tarsadalomban, amelyek megadjak
majd a globalis politika szerkezetét. 2000 szeptemberében az ENSZ millénniumi lésszakot tart,
amikor a Carta kibocsatéi - kéztitk Noam Chomsky, Anthony Giddens, David Held, Paul Hirst és
masok - szerint az ENSZ megtargyalhatja a globalis politika kérdéseit.

A Charta Iényege az, hogy a globdlis iigyek intézése olyan intézmények kezébe keriilt, amelyek
szitk érdekeket kovetnek és semmiféle demokratikus felhatalmazdssal vagy ellenérzéssel nem
rendelkeznek: ,Manapsag sokféle viligkorméany van. De ez nem az ENSZ. Az ENSZ marginalissa
valt és a vilagkormany ligyeit masutt intézik. A globélis iigyeket exkluziv csoportok zart ajtok
mogott vitatyik meg és dontik el, olyan intézményekben mint a G8, az OECD, a Nemzetkozi
Fizetések Bankja, a Vilagbank, a Nemzetkdzi Valutaalap, a Viligkereskedelmi Szervezet (WTO) és
masok. Ezeket a szervezetek tovabb erdsitik a magas hivatalnokok informalis halézarai és a koztiik
1évé szdvetségl viszony. Egylttesen létrehoztik a tényleges viligkorminy dominans és exkluziv
intézményeit. Ezeket a transznacionalis vilageégek befolyasoljak, amelyeknek megvan a maguk
vilagstratégiaja is. A tényleges viligkormanynak ezeket a szervezeteit ellendrizhetdvé kell tenni. Ha
a globalis politika formalasaban részt akarnak venni, felelésnek kell lenniiik a vilag népei eléet.”

A negativ program teljesen viligos, a meglévé aszimmetrikus globalis viligrend reformja a
dominans szervezetek demokratikus kontrolljaval, amit az ENSZ segitségével végezhetnének el. De
a program pozitiv része mar homalyos: hogyan jelentkezhetne maga a globilis civil tirsadalom
halozatok forméjaban, itt a kulcsszavaknak - international accountability, equality, justice, sustaiable
development and democracy " - nagyon nehéz konkrét politikai tartalmat tulajdonitani. Az igény
az egyes szervezetek részérdl barmilyen drasztikusan tort 1s a felszinre, a nemzetkozi, s még inkabb
a globalis civil tirsadalom fogalma még kidolgozatlan és rendkivil bizonytalan. Elsé latvanyos -
bar ellentmondésos és heterogén - fellépése azonban mar érzékelhetS volt Seattle-ben. Ez valoban
szimbolikusan is a j6v6 évszazad és az 0 globalizacio kezdete. Felroppent az j jelszo, “No
globalization without representation”, ami szandékosan a polgirsag tobbsziz éves kovetelésére
emlékeztetett az Gjkor hajnalan: ,No taxation without representation™.

Az emberek, tirsadalmi csoportok, orszigok és kontinensek feje felett elviharzo és 1szonyatos
rombolo erével is rendelkezd globalis folyamatok tehat elérték a kritikus érzékenységi kiiszobot és
nagy, aktiv és részben mar szervezett ellenallast valtottak ki, Ahogy annakidején a (nemzeti) civil
tarsadalmak ellendrzést akartak gyakorolni a (nemzeti) allam felett, gy jelenti be most a globalis
cwvil tarsadalom a hasonlo igényét. A nagy gond persze az, hogy még a kezdet kezdetén tartunk, s
képtelenek vagyunk konkrétan meghatarozni a globalis civil tirsadalom fogalmat, s még kevésbé
egyes konkrét szerepléinek jogosultsagat a globalis szabilyozisban valé részvételre. Amit litunk, az
még csak egy kaotikus kavargis, s a vele jiro aszimmetrikus érdekérvényesités. llyen mar van
globalis szinten ,felal” is, a fent emlitett szervezeteknél, avagy ilyennek latjak a WTO-t 15 ,alulrodl”,
amelyekben az illetékes nagyhatalmak a gazdasigi eréfolényiiket érvényesitik a globalis
szabalyozasban.

De ilyen aszimmetrikus még az tjonnan szervezédé globalis civil tirsadalom 1s. A fejlett orszigok
szervezetel erésen felillreprezentltak, s ezért sokkal nagyobb érdekérvényesitési képességgel rendel-

'® L Nemzetkizi kiszimithatosig, egyenléség, igazsig, tenutarthato tejlédés és demokeicra.”

¥ Nincs globalizicio képviselet nélkitl”, ami a ,Addzis képviselet nélkitl” paratrazisa.
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keznek. Még hosszu 0t vezet ahhoz, hogy a globalis kérdések globalisan vetddjenek fel és ne csak
a fejlett orszigok civil szervezeter megfogalmazasaban és azok érdekeit tiikkrdzve jelentkezzenek. Az
0 korszakban inkabb csak kérdéseket tehetiink fel, és még keressiik hozzajuk a valaszokat. Bizonyosan
kialakuloban van a globalis kézosség és a globalis civilizacié, valamint azok értelmében vett
vilagpolgir. De ezek a vilagpolgarok konkrétan még csak, vagy féleg tigy mutatkoznak meg mint a
vitdgmeéretii migracio résztvevdi és a velejaro globalis blindzés hordozdi, s még kevéssé jelentkeznek
a avil tarsadalom globalizacidjanak pozitiv dimenziéi. A képviselet elve és igénye, a civil tarsadalom
kontrolljanak szikségessége mar felvetddott globalis szinten. De nagyon nehéz még arra a kérdésre
vilaszolni, hogy a nemzet: kereteken tullépve ki és hogyan valasztja a képvisel&ket és velik az egész
globalis politikai szférat, azaz ki és hogyan legitimilja a leendd globalis intézmények déntéseir.
Ezeknek a problémaknak a megoldasa mar a jové szazad regénye, de ez a jov6 szazad méar nem
tavoli, hanem a kozeli j6v6 perspektivija.

A globalis rendezésbdl és intézményesiilésbdl eldlegez valamit mir a globalis demokratizacio,
amelynek harmadik hullimarél olyan sok sz6 esett az elmult tiz évben Kozép- és Kelet- Eurdpa
kapesan 1s, s ez visszavezet a nemzeti politikai rendszereknek a globalis kihivasra adott vilaszahoz.

A politika visszavag

A globahzicié elsé korszaka litszolag félresdporte a politikat és a nemzetillamot, de az utébbi
évek mar éppen az ellenkez$jérd] tantskodnak, hiszen a globalizicié diadalatja csak ott folytatodik,
ahol a politikai vilaszok azt megengedik. Erdemes ennck kapcsan a kozpolitikik globalis konver-
gencidjanak tézisét Gjra felidézni, éspedig Guy Peters megfogalmazasaban, aki a kozpohuka egyik
kiemelkedd nemzetkozi szakértSjekent teljességgel elutasitia ezt a tézist: ,A globalizacios szakirodalom
egyik, szélsGségesen leegyszerisitett hipotézise szerint a szakpolitikik és korminyzat elvek
konvergenciiaja megy végbe valamennyi orszigban. Nevezetesen, a globilis versenyképesség kényszere
allitolag olyan erds, hogy a kormanyoknak nem marad lehetésége autonom dontésekre, s ezért a
szakpolitikik - és a végrehajtiasuk admimisztrativ lebonyolitasa - konvergencidja megy végbe.”*°
Nos, a kézpolitikak bizonyos konvergenciaja tényleg végbement a fejlett vilagban, de a vilag egészét
mnkabb a divergens politikar és gazdasag: fej)lédés jellemzi.

A szakpolitika diadala és a “politika vége” helyett a politika megerésddése és megszervezddése
kovetkezett be tehat a legkiilénbdzébb szinteken a globalis kormanyzastél a nemzeti allamon at a
szubnaciondlis szintekig, Ugymond, a gazdasaggal és a szakpolitikakkal szemben, ténylegesen azonban
sokkal inkabb azok szolgdlataban, jobb és hatékonyabb érdekképviseleteként. A nemzetallam maga
is feltamad, bar csak részlegesen, de sokkal hatékonyabb kormanyzati modszerekkel, azaz radikalis
reformokkal, amelyeket a kormanyzat ujrafeltalalasa cimszé alatt vitat a szakirodalom.?” Gyakran
elhangzik az is, hogy vissza kell hozni az allamot (bringing the state back in}, de nagy allam helyett
hatékony, fejlesztd és esélyteremtd dllam kell, amelyrél bdségesen szolnak a Vilagbank fent idézett
jelentésel. A politika erdteljes visszatérésének alapvetd oka az, hogy fantasztikus polarizacio megy
végbe a viligban, éppen a globalizaciéra adott eltérd nemzeti és/vagy regiondlis valaszok réven.
Nyilvanvalova vilt, hogy a kozszféra radikalis csdkkentése éppenséggel védtelenné tesz a globalis
kihivassal szemben. A globalis versenyképesség kialakitasa irinyaban az attorési pont a kulturdhs
téke és a civilizacios feltételek biztositisa a gazdasag dinamikaja szamara.®?

A ,nyugati rendszerviltast” is tgy irhatjuk le mint a politika radikilis szerkezetvaltisit a
globalizacid felgyorsulisa a bipolins vildg szétesése kovetkeziében. Egészében véve azonban a
nyugati rendszerviltisnak csak kézvetett kapesolata van a globalizicié folyamataval, s az is jorésze
az eurdpai mtegracion keresztiil, Szamos mély folyamat magibot a nyugati tirsadalmak belsé

W Porers, 2000

B Reinventing the governmeni”, Kettle, 1994,

2 Lisd: I8 oldal
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fejlédésébdl adodik és nincs kdzvetlen dsszefiiggésben a globalizaciéval. Hirom alapvetd tendenciat
kell itt kiemelniink, amit Nyugaton harmas dtmenetnek, avagy trilemmaénak neveznek. Egyrészt a
gazdasigl névekedés - s benne a termelékenység novekedése - titemének lelassulasat a szolgaltatd
gazdasigra vald atmenettel, amivel csékken az eloszthaté tobblet is. Masrészt az allami
elkdtelezettségek a jolén allam kiépitésében elértek egy telitettségi pontot, s ezzel a joléti allam
extenziv kiterjesztése a termelés novekedése lelassulasinak korlataiba utkdzik. Harmadrészt a fejlett
orszagokban megallt a lakossag novekedése, igy lakossag korosszetétele egyre inkabb eltolodik az
id&sebb korosztalyok felé, ami ugyancsak néveli a joléti allam terheit és radikalis atalakitast kivan.?
A technokrata globalizaciés elmélet hivei sokaig azt hangsilyoztak, hogy a joléti allam vilsaganak
alapveté oka az, hogy a globalis versenyképesség biztositasa kérdésében Eurépinak Amerikaval
szemben csokkentenie kellett szocialis kiadasait. Mostanara azonban bizonyossa vélt, hogy a globalis
versengés nem valt ki érdemben ilyen atalakulast Eurdpaban, illetve a jélén allam valsaganak
mindenekelStt belsd okal vannak, de ettdl fuggetlenil 1s a koltségvetést kiadasok arinya a GDP-bél
tovabb noévekedett valamennyi EU tagillamban a kilencvenes években.?*

Ahol a globalizicié dominans szerepet jitszott az a legszdkebb értelemben vett politika, mint
a globalis demokratizalas folyamata. Ennek déntd terepe Kézép- és Kelet-Eurdpa volt, de ez az
atalakulas érintette a fejlett orszigokat, mint mar konszolidalt demokraciakat is, s nagy pezsdulést
hozott szerte a vilagon. A Latin Amerikaban és Dél-Europaban meginduld és a nyolcvanas évek
végén Kozép- és Kelet-Eurépira itterjedd demokratizdlédast Samuel Huntington kozismerten
harmadik hullamnak nevezte el és globaliziciés folyamatnak tekintette. Ugy tiinik, hogy helyesebb
lenne a Kozép- és Kelet-Eurdpaban lezajlé radikalis atalakulast a korabbiaktol elvalasziani és negyedik
hullamnak nevezni, hiszen éppen abban tér el maximaélisan a korabbi harmadik hullaimté!, hogy
valoban és érdemben globalis volt. Globalis volt mind kornyezeti teltételeiben, hiszen a bipolaris
vildg dsszeomlasat hozta magaval és annak jegyében jatszédott le, mind pedig belsé dinamikajiban
és formajaban, amire déntden rinyomta a bélyegét a globalis kommunikacid, vagyis az egyes
orszagok demokratiziciéja - ,holabda effektusként” - felerdsitette egymast és a globalis média
kovetkeztében ezek a hatisok nem bizonyos id8 utin kozvetitddtek, hanem a torténésekkel
egyidejlileg.

Igy jottek létre a demokracia kozos globalis sztenderdjei, amiket Eurépa keleti felében még
telerdsitett az eurdpaizacié mint az Eurdpat Unidhoz vald csatlakozas kovetelményrendszere 1s. Ez
egyben kijeldlte a politika szerepét is a csatlakozasi folyamatban, s birmennyire is kényszeriti 1s az
Eurdpai Umé a tagjelolt orszagokat a szakpolitikdk konvergencidjara, rendkivill szembe6tld koztuk
a politikal szféra markansan eltérd szerepe a csatlakozas el6készitésében. Ez atvezet az esélyteremtd
nemzetallam szerepének révid vizsgilatihoz Kézép-Eurdpaban, de a ,politika visszavig” téma
megkivin még egy zard-kovetkeztetést. A politika az eltinés helyett kiteljesedik a most kezdddé
lényegi és érdem globalizicio id8szakaban. Bizonyos értelemben elmondhatd, hogy mig a XIX-
XX. szazad a kézgazdasigtudomany nyelvén szélalt meg és fogalmazta meg identitdsat és korfeladatait,
addig a XXI. szazad a politikatudomany nyelvén fog megszélalni és fogja a sajat feladatait kijelolni.
A politikatudoméany a globalis kormanyzis tudomanya is lesz a nemzeti rendszerek mellett és
felett. A globalis civilizacid és civil tarsadalom identitasinak megfogalmazasa és gyakorlatias
onigazgatasanak elméleti 6sszefoglatasa lesz a politoldgia, mint a globalis paradigmavaltas kepviseldje
a tirsadalomtudomanyok teriiletén.

Az eselyteremto nemzetallam Kozep-Europaban

Hossz, tizéves vajidas utan az Eurépar Uni6 az 1999 decemberi Helsinki cstcsértekezletén
déntétt Eurdpa jovéjérdl. Kialakitott egy olyan vizidt és stratégiat Eurdpardl, ami a kovetkezd

2 Jordan, 1998.
5 Hav 2000
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évtizedekben meg fogja hatirozni a kontinens fejlédését. Meghatarozta Ggymond a kontinens
hatarait azzal, hogy kimondta a sajat kompetenciajat a balkani tigyekben, vagyis felelésséget vallalt
,Balkinia” politikai és katonaibiztonsagi stabilitasaért, Ezzel viszont egyben el is hatdrolta magat
a volt szovjet koztarsasagok teriletétd] - a balt dllamok kivételével - azt az EBESZ targyalasi
mechanizmusira bizva. A Helsinki déntéssel az Europai Union tali Eurdpa ket régidja valt
egyértelmiien definialhatova, egyrészt Kozep-Eurdpa, amelyhez az EU viszonyat a csatlakozas
kozvetlen feladatai és a kozeli integricio perspektivaja szabja meg, misrészt a balkani térség, ahol
Eurdpa biztonsaga és az elemi emberi jogok biztositasa végett az EU protektori szerepet vallal, s ez
- hosszabb tivon - felveti az integricid perspektivajat 1s. A balkam EU elkotelezettségnek a
legkozvetlenebb haszonélvezdi a kdzép-eurdpai orszagok, amelyek szimara ezzel elharult a tovabb:
gazdasagi fejlédésiiket, demokratizalédasukat és csatlakozasi felkészilésiiket fenyegetd kilsé
destabihizacid veszélye.

Némileg az elmult szizadfordul6ra emlékezterSen Kozép-Eurépiban most megindulhat a gyors
gazdasag fejlédeés, 1lletve a tartos és fenntarthatd gazdasagi novekedes: Kozép-Eurdpa megint a
vilig leggyvorsabban fejl6dé teriileter kéz6tt lehet, mint az elmualt szizadvégen. Az a sajatos regionilis
elény - kulturilis téke és crvilizécids infrastruktiira -, amivel ez a térség rendelkezik, ugyanis rendkiviili
maodon felértékelddote a globalizicio kovetkeztében. A kilencvenes évek torténete ugyan a kozszféra
drasztikus csdkkentésérdl szélt, ami gyakran vitalis szerveket és funkcidkat is megsebzett, de mos:
fordirani kell, s még nincs késé. Most a tarsadalmi deficit felszamolasa a {6 feladat, s ez alapvetéen
megvaltoztatja nilunk is az ,,erés” kormany értelmét és kdvetelményét is. Belép a mi régionkban is
a hatékonysiga révén ,erés” mint esélyteremtd és felzirkoztatd allam kévetelménye, amely a civil
tarsadalommal Gsszefonddva megteremti a korszerd, )0 kormanyzast” is.

Az EU belépéshez is erdteljes nemzeti érdekképviselet kell és ez kivintatik meg a globalis
kihivisra adott nemzeti vilaszhoz is. A globalizacio és az EU csatlakozas jegyében a politikat és a
kormanyzast nalunk 1s (jra fel kell taldlni”.
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Kerdések
AGH ATTILAHOZ

A globaliziciéval Europaban vannak ellentétes folyamatok is, ezt minden, a nemzetkézi
kutatisokban dolgozé ember pontosan érzékeli. Ugy tiinik, hogy az dsszes nagytérségi
és kistérségi fesziiltségnek ez az egyik alapproblémija, a kis orszigok és féként a fejlett
régioikra igaz. Daniira és Hollandidra, tulajdonképpen a skandiniv orszagok egy
részére is igaz ez. A skandindv orszigokban Ggy gondoljik, hogy azért a globalizicids
folyamatnak bizonyos korlitokat kell allitani. Noha a skandinav orsziagok gazdasigai
teljes mértékben integralédtak a globilis viliggazdasigha, politikai vonatkozasaban allandéan
tiltakoznak — akar a briisszeli biirokricia ellen is.

A kultira teriiletén ugyancsak nagyon hatarozottan megkisérlik valamilyen modon megtartani
nemzeti integritisukat. Egy nagyon gyakorlatias dolgokban is kénnyen megfigyelheté: a
dan reklamszakma egyértelmiien a dan izlésnek megflelelo, egyszeriien dan a kizlési nyelve,
allandéan hangsilyozzak, hogy 6k nem amerikai reklimokat gyirtanak, 6k dan reklimokat
készitenek, aminek, egészen sajatos din metakommunikicios rendszere van, és az teljesen
mas mint, egy nagy globalis reklimiigynokségeknek a reklamiizenete.

A kis orszagok megprobaljak a globalizacioval szemben megdrizni a maguk identitasat,
de, ugy tiinik, hogy ez ma mdr gyakorlatilag csak a kulturilis mezében érvényesiilhet.
Mi errél az el6ad6 véleménye, Magyarorszag esetében, milyen mozgastér lehetséges, a
politikaban és kulturalisan.

Az Europai Uniéval kapesolatban kiterjedt kutatas folyik a kis orszagokra vonatkozdan is.
Tébb monografia is megjelent mar ebben a témakarben, amelyek ezer kérdésben ellentmondanak
egymasnak, de egy kérdésben egyetértés van kozottiik, hogy az Eurdpai Unidn belil foléreékelédnek
a kis orszagok!
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A kis orszagok ugyanakkor, igymond tébbet nyernek az Europai Unids csatlakozason, mint a
nagy orszagok. Erre mutatnak egyébként az 1997 oktdberi amszterdami szerz8dés megoldatlan
problémar 1s. Kvotahare folyik az Eurépai Unién belil; hiszen kis orszagokat azért a Tandcsban, a
Bizottsigban valéd szavazatuk alapjan, aranyosan veszik figyelembe, ezért folértékelddnek az olyan
nagy orszagokhoz képest, mint Németorszig, Franciaorszag, Anglia Ennek kovetkeztében éppen a
nagy orszagokban tapasztalhato bizonyos ,pinik”. Mivel a nagy orszagok mar ,elfogytak”, egyre
inkabb csak kis orszagok Jépnek be, és ha ez a tdlreprezentilis megjelenik a Tandcsban, a Bizottsagban
és masutt 15, akkor a nagy orszagokat, amelyek azért az Eurdpai Unid lakossaginak tobbségét és
valoban gazdasagr potencialjanak tobbségét képviselik, a kis orszagok leszavazzik.

A kérdés egyebkeént utalt arra, hogy Magyarorszig kozepes tejlettsepl; hadd emlékeztessek arra,
hogy alegutdbbi orszagjelentés vasarlderé-paritison 49%-ra értékeli Magyarorszdg jelenlegi fejlettségét.
Nem olyan rossz! Az ugyancsak emlitett portugalok és irek kevésbé fejlettek voltak a belépés elétt.
Amiben azért nem értek egyet a kérdezével az az, hogy ez identitisi problémakat valt ki. En ezt
nem tapasztalom, mkabb Ggy litom, hogy az Europai Unid a gazdasigl és tarsadalmi integracid
elérehaladasaval parhuzamosan éppenséggel tamogatja, nemcsak a kis nemzetek kulturilis identitasae,
hanem éppenséggel azok bizonyos ponton jelentkezd szubnacionalis valtozatat 1s. Mind a nagyobb
orszagokon belill, mint mondjuk a katalan 1dentitds, ami nagyon tor elére, ha Ggy tetszik egész
Eurdpaban, vagy a skét idenditds, énallosig. A House of Scotland mar két évtizede létezik
Briisszelben, -otthon még nem volt meg ez a Blair féle konstrukcid, amikor a skétoknak
sajat hizuk volt az Europat Umié Kézpontjaban - ha, gy tetszik intézményi képviselettel, Minden
"‘Commuittee of Regions’ a régidk bizottsaganak létrehozasaval még anyagi alapot is nyert. Hiszen a
régioknak 6nalld politika képviselete lesz. En inkabb Ggy latom, hogy mind a finanszirozas, mind
pedig o pobtikailag bizonyitott érdekképviselet oldalirél nemhogy megkérdéjelexzddik, hanem
tulajdonképpen inkabb eléretor és megerdsodik a kis orszagok, a kis egységek kulturilis identitasa,
En itt nem litok ellentétet, sSt inkibb egy lehet8séget, - ami persze nem automatikus, ki kell tudni
hasznalni.

Nekem hianyzik ebbél a logikai rendbél a munkavallalékkal valo barmiféle foglalkozas.
Tehit hol van egyaltalan - akdr a globalis kormanyzas kapcsan — sz6 a gazdasag
foszereploirdl. Sehol sem emlitédnek a munkavillalok problémai, illetve hat egyaltalan,
ugy tiinik, mintha ebben globilis rendszerben teljesen passziv szerepre lennének
kényszeritve.

A misik kérdésem, mar kifejezetten a globilis korminyzas és kormanyzat problémahoz
kapcsolodik: a ketté6 kézéte nyilvinvaléan ellentmondas van, és kell, hogy legyen.
Milyen formai vannak ennek? Hogyan lehet megoldani ezt a problémar’?

Az Eurépai Unid nagyon egyszerd valaszt ad erre a kérdésre, hiszen ha megnézziik, hogy a
Romai Szerzodésbe az érdekképviseletek hogyan lettek beépitve, akkor mar ez egy kormanyzis
modellt eldlegez. Hiszen tudjuk, hogy mar a Rémai Szerzddés létrehozta 1957-ben az ECOSOC-
ot a gazdasagi-tarsadalmi tanics nevd intézmeényt, aminek 276 tagja van, nos, ez az Eurdpal
Bizottsaghor tartozd szerv ajanlast tehet az Europai Bizottsignak.

Tehat olyan viszonyban van az Eurdpai Bizottsaggal, amely a kormanyzat modelljében nem is
igazan ertelmezhe1d, és mivel ez epy nagyon legitim és igen hangsilyos testiilet, igen ritkan tehet:
meg az Eurdpar Bizottsdg, hogy ezt az ajanlast ne vegye nagyon hangsalyosan figyelembe.

De az ECOSOC természetesen nem utasithat az égviligon senkit. Ugyanezt litjuk 1994-t6l, a
COR, azaz a Committee of Regions tekintetében is - a Régiok Bizottsiga ugyanigy ,.csak” ajanlist
tehet az Eurdpai Bizottsig felé, de egy ilyen ajinids is rendkiviil nagy stllyal bir. Bizonyos értelemben
azt 1s mondhatmam, hogy a terilets és funkcionalis érdekképviseletek kér oldalrol , ostromoljak és
szoritak” az Europal Bizottsdgot. Egyattal azt is szeretném elmondani, -~ ami talin a masodik
kérdés felé 1s vezet - hogy ezeket, hogy kormanyzis és kormanyzat, mint tiszta modelleket nagy
kinnal mi probaljuk papiron eléallitani. A valdsagban tulyydonképpen a kormanyzan modell nagytoku
erdzi16ja mar a nemzeti dllamokban, az Europai Unios keretek kozott is megindult.
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NYOLC KERDES
A GLOBALIZACIOROL

* Globalizacis

A globalizicio fogalma az elmudlt években a tirsadalomtudomanyi mivekben, a sajtoban és a
kissé emelkedettebb politikai tirsalgasban egyarant a leggyakrabban hasznilt fogalomma valt.
Természetesen ez a kiillonbozd természetil és ltaliban kiillonbozé tajékozottsagot 1s reprezentalod
gyakorisag mar 6nmaga akadalyat képezi a globalizacié fogalma egyértelmii meghatirozasanak. A
fogalom szédiletes karrierjének tobbféle oka van: az elsé és kézenfekvd oka nyilvin az, hogy
kimult a bipolirisnak nevezett nemzetkézi rendszer, amely kozel félévszazadig uralta a wildg
gondolkodasmaédiat, és altalanossa valt az az érzés, hogy most mar eljétt az ideje Eurdpa, sét a
foldgoly6 egésze, megosztottsaga lekiizdésének. A mésodik ok ,az utca emberének” - éljen akar
Nyugat-Eurépaban, akar Dél-Azsidban - abbél a tapasztalatibol szarmazik, hogy mindennapi
életének valamennyr mozzanata - legyen az tanulas, munka, étkezés, ruhizat, szorakozis - olyan
vilagtendencidknak valt részesévé, amelyek meghatarozzak gondolkodasanak és cselekvésének iranyat
és korlatait. A harmadik ok az, hogy - f8leg a fejlett orszigokban - megerdsodott annak felismerése,
hogy 6sszezsugorodtak a hagyomanyos nemzetallami hataskoérok, szimos fontos déntést mar nem
az eddigi szokasoknak megfelelden az orszagok parlamentjeiben készitenek eld, és nem kormanyaik
hozzak. Ez a rendkiviili kovetkezményekkel jaréd folyamat természetesen sokkal jobban tudatosodik
a kozélettel, a gazdasagi és politikai dontésekkel, a kultira magasabb régioival foglatkozok kérében,
mint a lakossag egészében. A privilegizalt, vagy magukat annak tekinté csoportok meg vannak
arrdl gyézddve, hogy ami most torténik, az joval talmegy az nemzetkoziesedésnek nevezett jelenségen,
hiszen mdr nem egyszerden a nemzetek kézotti szoros és szerves egyuttmikodésrSl, hanem a
nemzeti keretek lazitdsarol van sz6. Végiil a globalizacios kifejezés talburjanzé hasznilatanak negyedik
oka egyszertien az, hogy sajat korszakunkat meg kell nevezniink és széles korben terjedt el az a
nézet, hogy a globalizicié fejezi ki legjobban azt a tartalmat, amely a kézfelfogas szerint minden
eddigr tériénelmi korszak jellegzetességeitdi eltér.

Felt(ing, hogy a globalizaciordl az irastuddk koéziil a kdzgazdaszok beszélnek leggyakrabban és
Sk mutatyak a legnagyobb megértést, st lelkesedést is irinta, ugyanakkor a civilizaciokkal, nemzet
és territorialis kulturakkal foglalkozok vagy maganak a globalizacionak az atité természetér is
kétségbe vonjak, vagy ha nem ezt teszik, nagyon kiros, sét veszedelmes kovetkezmeényeket is
megjelolnek. A kozgazdasigi szemléletet nagyon jol fejeat ki Simas Mihdlynak az értelmezése,
amely szerint a globalizci6 olyan ,,univerzalis folyamatok 6sszessége”, mint egyrészrdl a tudomanyos
és miszaki atalakulis, masrészrél az allamok integralédasanak erésédése. Mindkettdnek az alapjit
a tomegkommunikacio, az informicid dramlasa, a vilagkereskedelem, a nemzetkdzi t6kearamlas, a
termelés ¢és fogyasztis homogenizilisa, a szabvanyositas, a transznacionalis tarsasigok, a piacok
dsszekapesolodasa, valamint az dllamkozi szervezetek miakodése képezi, A legtobb kozgazdisz a

* A rdriénclemudominy doktora, az ELTE BTK tanszékvezetd egyetem tanira,
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globalizacidonak elsésorban a pénzigyekkel, a termeléssel, a gazdasigi intézményekkel és a
kereskedelemmel Gsszefliggd vonatkozasait vizsgalja és a vilig reagalasait, a tarsadalom kilonbozé
intézményeinek atalakulasat pusztan kévetkezménynek, mégpedig elkeriilhetetleniil bekdvetkezd
kévetkezménynek tekinti. A civilizaciokat vizsgalok, mint emlitettiik, tdbb szkepszist fogatmaznak
meg a globalizmus eldrehaladasat illetSen, nagyon erdteljesen hangstlyozzik az egyes tirsadalmakon
beliili és a tarsadalmak kézottr szakadékok fennmaradasat, sét ennek névekedését a globalizacid
folyamataban, utalnak arra, hogy a globalizacié nem tudja homogenizalni a kiilénbdzé civilizacids
egységeket. Ezen allaspont nagyon figyelemre méltd képviseldje Rostovinyr Zsolt, aki elfogadja
Anthony McGrow meghatarozisat a globalizacios folyamatokrél, aki kevesebbet és tdbbet is mond,
mint a kdzgazdaszok, utalva arra, hogy a globaltzicié nem jelent mast, mint annak a folyamatnak
az ervényesulését, amelyben a vildg egyrk részén torténé tevékenységek és jelenségek azonnal éreztetik
hatdsatkat a vilig mds részén és egy orszighatirokon tilmutaté Ssszefliggd rendszer alakul ki.
Rostoviny1 nagyon erételjesen felveti a globalizicionak a fragmentacioval vald szerves dsszefuiggését,
a globahizacid és a lokalizacid egymast ki nem zard ellentétparjat és allaspontjie gy togaimazza
meg, hogy a globalizinus nem tudja a versengé kultirikar maga ali gydrni. Ebbél az 1s kovetkezik,
hogy mig a kozgazdaszok altalaban vagy negligaljak a kiilon kulturalis identitasra felépuld
nemzetallamokat, vagy egyszertien akadalynak tekintik, amelyet a globalis trendek elé6bb-utobb le
fognak kuzdeni, Rostovinyr szerint nincs szé a nemzetillam tényleges hanyatlisirdl.

A globalizacié meghatarozasardl szold vitak elvitaszthatatlanok attdl, az utdbbi évtized tarsadalmi-
politikar vitait dontden befolyasold nemzetkdzi véleménycserétdl, amely Fukuyama ¢s Huntington
az 1gazl, a 16v6 fejlédést trendjeit illetd gondolkodiasmaod két 16 iskolaja kozotr alakult kiz az egyik
hisz abban, hogy az emberiség térténetének legfontosabb forduldpontjihoz érkeztiink, és ezzel
értelmitket vesztették tobb ezer év tarsadalmi harcai és alapvetd fontossagl problémas, elérkezert
egy olyan tarsadalmi gazdasagi minéség, amelyet logikailag egyszertien nem lehet talszarnyalni, az
emberiség megtalilta onszervezddésének legtokéletesebb formdjt, és ez lezirja az etnikumok, a
kultdrik, a régiok, nemzetek és hatalmak kézotti kiizdelmeket éppen gy, minr ahogyan az egymissal
szembeteszGlS tirsadalmi csoportok kozétti szembendllist 1s, amely forradaimakra és polgirhibortikea
vezetett A masik iskola szerint nem kévetkezett be és nem is varhatd, hogy bekovetkezzék egy
drimai fordulat, pusztan arrol van szd, hogy a tirsadalmon beluli és tirsadalmak kézért eddig
meglévé ellentérek a torténelem folyamin el8szor globilissa, viligmérenivé vilnak. Ezzel ugyan
kezelésik lehetdsége is megnovekedett, am veszélyességiik minden eddiginél nagyobb lehet. Az
utca emberét és a problémaik azonnali megoldasira torekvé politikusokat természetesen nemigen
érdeklik a Fukuyamarél és Hungtintonrol sz616 fejtegetések. Erdeklik viszont mind a kozvéleményt,
mind a politikai elitet azok a kérdések, amelyek valoban igen erdteljesen jelentkeznck a f8ldgolyd
minden tarsadalmaban és valaszra - természetesen ,megoidds” vilaszra - varnak. Az elmily évek
idevagd magyar és nemzetkozi vitaibol nyolc kérdést valasztottunk ki, olyanokat, amelyek nagyen
gyakran megfogalmazédnak, és a vilig fejlédésérdl jelenleg folyo vitikban kulondsen fontosnak
szamitanak.

Ezek a kérdések a kévetkezdk:

1. Tényleg vadonatiy jelenség-e a globalizicié?

2. Valoban a globalizicié az uralkodd tendencia az ezredfordulon?

3. Meghatirozokki viltak-e a nem allami tényez6k a nemzetkozr politikiban?

4. Azonos-e a globalizicio e a westerniziciéval?

5. Részeser-e az eurdpai és egyéb regiondlls integricids torekvések és folyamatok a globalizicionak?
6. Csokkenti-e a globalizicié a tarsadalmon beliili és a tirsadalmak kézéteti szakadékot?

7. El6scgiti-e a globalizicid az emberiség szimira legtontosabb déntések demokratizmusit?

8. Csokkenti-e vagy felszamolja-e a globalizicid a nemzeti elkiilonilést?
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1. Vadonatij jelenség-e a globalizacio?

A manapsag forgalomban 1év6 és leginkdbb elterjedt felfogds szerint a globalizaci6 az elmult
évtizedek terméke, killéndsen a bipolaris rendszer felbomlasa utani idészakban valt egyértelmiivé
és visszafordithatatlann. A globalizécié tehat teljesen tif mindséget jelent az emberiség térténetében.
Nem kételkedhetiink abban, hogy az utébbi években szimos olyan jelenség erésodott meg, vagy
jelentkezett Gjonnan, amely ténylegesen példa nélkiili. Szitkséges ugyanakkor felhivni a figyelmet
arra, hogy a globalizicié legjellegzetesebbnek tartott folyamatar és teriiletei sokkal régebben
megjelentek, sét domindnssa valtak a vilig kiilonb6z8 részein, mint a 20. szdzad masodik fele vagy
vége. A gazdasagtorténeti gondolkodas nalunk is j6l ismert és mindmaig kilénleges hatast miveldje
Immanuel Wallerstetn szakmai kdrékben 68l 1smert, tehit részletes bemutatasra nem szorulod
véleménye szerint mdr a 16-17. szézadtd! kezdve mar indokolt globilis gazdasigrol, kereskedelemrd]
és politikdrdl beszélni,

Ugy gondoljuk, hogy érdemes tovibb is menni - pusztan abbdl a meggondolasbél, hogy
bizonyitsuk, indokolt nagyobb kériiltekintéssel kezelni ezt a szerteagazé fogalmat. Ha elfogadjuk a
globalizaciot illetden azt a meghatarozast, hogy elsdsorban olyan folyamatoknak az &sszessége,
amelyek soran a vilag egyik részén kibontakoz6 tevékenységek és ugyanitt jelentkezd eszmék lényeg:
hatassal, kévetkezményekkel jarnak a vilig mas részére, valamint ezen meghatarozas részének tekintjik
azt, hogy a globalizici6 mindenekeldtt nagyon szembetind aramlisokat jelent, mégpedig az anyagi
javak és szolgaltatdsok, az emberek, az eszmék, az informacidk, a pénz, az intézmények, és a visel-
kedésmodok tertiletén, akkor szembetiinik az, hogy még a folottébb széttagolt kézépkori Europaban
15 1gen erésen és elképesztden rovid idStartamon, toébbnyire néhiny éven vagy évtizeden beliil
jelentkeztek mindazok a folyamatok és jelesiit az emlitett aramlasok”. Tételiinket bizonyitandé
vizsgaljuk meg a kézépkori Eurépat: a ,sotét és stagnald” feudalis Eurdpaban szamtalan olyan
eredmény sziletett az érintkezések révén, amelyekrdl manapsag szilaird meggydzSdésiunk, hogy
csak az Eurdpai Unid kovetkezetes fejlddése fogja produkalni. Vizsgalodasunkba az eurépar 10-16.
szazad kozotti id8szakban a kévetkezd 8 teriiletet vonjuk be: a.) az eszmék dramlisa, b.) az curdpa
jogrendszer és allamszervezet mikodése, c.) a termelés technoldgidja, d.) a kzos pénz szerepe, ¢.)
az emberek mozgisa, f) a nyelvi érintkezés kérdése, g.) az oktatds és tudomany kontinentalis
feltogasa, h.) a kulturalis értékek terjedése,

a.) Ami az eszmék terjedését és meggyokerezését illeti, szamunkra a legfeltindbb jelenség a
kereszténység rendkiviil gyors terjedése még a ,zavaros” 10-11. szizadban 1s. Misfe/ genericjén
beliil lengyelek, magyarok, oroszok, a balkiniak egy tekintélyes része, vagyis a mai Kozép- és
Kelet-Eurdpa népességének szamottevd hinyada felvette a kereszténységet, igen gyorsan kiepitette
intézményeit, évszazados hatast stabil egyhdzi szervezeteket hozott Iétre. A lényegében egy
idében megjelend kozép- és kelet-eurdpai keresztény dllamok néhany évtized alatt megszilardultak
és mindmaig alapvetden meghatarozzik a térség politikai térképeét.

b.) Az egész feudalis Eurépaban felting a romar jogon alapuld jogr gondolkodis egységesiilése
és kozés iranyba mutaté fejlédése. Erdemes megfigyelni, hogy a nyugati kereszténység altal
meghatarozott terileteken a jog- és dllamfelfogas hasonlésigai éppen olyan szembeszokdek,
mint a 20. szazad végén az Eurépai Unid jogharmonizicios torekvéseinek eredményeképpen.
Figyelemre méltd az is, hogy mennyire gyors volt az egyes jogi dokumentumoknak a kontinens
jelentds részén valo elterjedése. Ebben a tekintetben szembe6tld az a roppant kis 1ddbeli killonbség,
amit a Magna Charta és a magyar Aranybulla elfogadasa kozott eltelt.

c.) A 10-11. szazad kozott a mezdgazdasagi termelés technolégial vivmanyai, természetesen a
hasonlé éghajlata és adottsagy teriileteken szintén igen gyorsan elterjedtek. Gyorsan elterjedtek
lényegében ugyanazok a novénykultiarak, és kis késéssel, féleg az egyes egyhazi rendek
kozvetitésével, hasonld termelési technolégiak.



d.) A kereskedelmet, ezen beliil a tavolsigi kereskedelmet igen nagymértékben meggatolta volna
a fizetdeszkozok kilénbozdsége, errél azonban szé sem volt. Igaz ugyan, hogy téleg az un.
feudalis anarchia id8szakaban, minden énallésulo egység uratkoddja sajat pénzt veretett, dm a
nemestém - déntéen aranyalapi nemzeti - fizetSeszk6zok széles kéri elterjedése, Higgetlenil
azok szarmazisi helyétd], fehetdvé tették a tavolsigi kereskedelem zavartalan lebonyolitisit.

e.) A modern globalizmus legnagyobb vivmanyaként szokas az emberek szabad mozgasit
emlegetny, azzal a megjegyzéssel, hogy természetesen a nagyon eltéré gazasagr és kulturalis
koriilmények kozott é16 embercsoportok szabad migracidja hossza idén keresztiil inkabb elvi
kovetelmény marad. Nos a targyalt idészak Eurdpajanak migracios folyamatai lényegesen
intenzivebbek voltak, mint a 20. szazad végiek. Mig a 20. szizad végének liberilis demokratii
elsésorban azon térik a fejiket, hogy hogyan tudjik a szegényebb kontinensek vagy a kelet-
europatak tomegeit feltartoztatny, a 10-16. szdzad iddszakiban jelentés mozgasok zajlottak,
ezen beliil figyelemre mélté a német nyelwii teriiletek lakossiganak kelets kitelepedése. (A tatarjaras
utan Magyarorszagra jelentds szasz népesség koltozotr.) A hatalmas népmozgasok a felfedezések
utan még inkabb megerdsodiek, ekkor kezdddott meg Amerika betelepitése, az oroszoknak a
Volgaig, majd a Volgan tli kirajzasa és mas hatalmas méret{i migracidk. A migracid kortataival
kapcsolatban sokan emlitést tesznek arrél, hogy a legnagyobb gondot a mai Eurdpiban az
Eurdpan kiviili népesség bedramlasa jelentheti. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
a 16. szizadi Lisszabon lakossaganak kb. 10 szizaléka volt szines bdril, vagyis hozzavetdleg
ugyanakkora aranyban éltek afrikaiak a portugal févarosban, mint manapsag.

f.) Ugyancsak a globalizacié rendkiviili vivmanyaként szokis emlegetni egy, az érintkezést biztosito
‘Tingva franca’ elterjedését, utalva arra, hogy az angol nyelv soha nem latott pozicidkat szerez.
Valé igaz, hogy az angol lett a modern tudominy, a zene, a légikdzlekedés, a szamitogépek
nyelve, ami példatlanul 0y jelenségnek tlinik. Szikségesnek tartjuk azonban megjegyezni azt,
hogy a kézepkor egesz 1d6szakiaban az eurdpar atomizdltsig kbzepette a nyugats keresztenyscg
dtal dommalt hatalmas teriileten az Atlanti QOceantdl a Kirpatokig mindenki, aki szimira a
politikai, tudominyos, jogi, kulturilis, gazdasigi és kereskedelmi érintkezés ténylegesen tontos
vol,t rendelkezett valamilyen szintid latin tudissal. Sokkal kevesebb gondot jelentett az akkon
mivelt csoportoknak a hatasara ativel emberi érintkezés, mint akar a 20. szizad elsé felében.

¢.) Mindenfajta integracios és globaliziciés politika szamara az oktatas és tudomany szimit
jelenleg a legkényesebb teriiletnek. Az oktatas teriiletén minden nemzet igyekszik fenntartam a
sajat kulonleges hagyomanyait, kulonos sulyt fektetve arra, hogy a sajat nemzeti nyelvi okratast
tovabbra is politikaja megszentelt részének tartsa. Ezzel kapcsolatban szinte kozhelynek tinik
annak megemlitése, hogy a 10. szizadtdl kezdSdden Europiban az oktatis és a tudomdny
univerzilisnak szamitott, Eurdpa nagy mtellektudlis kézponear, mint a Sorbonne, a bolognai
vagy a krakkor egyetemek magatd] értetddSen nagyon hasonlo problémikkal foglalkoztak és az
egyetemek elfogadort nyelve természetesen a latin volt.

h.) A kultdra az a teriilet, ahol a globalizicid karos hatasait a legtobb kritikus erételjesen felveti.
Ez az a tertlet, ahol az EU-integracioval foglalkozd kutatdk és politikusok arra figyelmeztetnek,
hogy éppenséggel a kulturik killonbozé természete az, amely meg 1s akadalyozhatja a globalizacio
folyamatit. Nem véletlen, hogy az egész Hungtinton-i gondolatmenet a kulturilis-civilizicios
kilonbozéségekre helyezi a hangsulyt. E tekintetben szintén figyelemre méltd az, hogy a kézépkor
emiitett szazadaiban Europaban lényegében hasonld természetd magas kulttira létezete. A nyugat
keresztény Eurdpa a kézépkorban ugyanazokat az épitészet: és zenel stilusokat ismerte, teltinéen
gyorsan terjedtek olyan irinyzatok, mint a gotika vagy a reneszdnsz, esetenként egy-két évtizeden
belal Eur6opa legtavolabbi pontjain azonos stilust alkotasok sziilettek. Ellenérvkent felvethetd,
hogy mindez kizarélag a magaskultirara vonatkozik, amihez az egymistd] tertiletileg és nyelvileg
elkilonult és egymassal gyakorlatilag soha nem érintkezd paraszti témegeknek nem sok kozik
volt. Ez az ellenvetés csak részben megalapozott: nem lehet tigyelmen kivaul hagyni ugyanis azt,



hogy az anyagi és szellemi kulttra teriiletén egyarant szimos olyan elem talilhato, amely az
egész nyugati keresztény Eurépaban azonos volt.
A nyugati keresztény Europaban zajlé, a modern globalizacidra emlékeztetd folyamatok ol

megfigyelhet6k olyan mikrovilagokban is, mint az arab vildg, az indiai szubkontinens vagy
Kelet-Azsia.

2. Uralkodo6 tendencia-e valoban a globalizacio?

Elsé latasra nincs sok értelme a kérdésnek, hiszen szimos igen meggydzé érvvel lehet megta-
mogatni az 1genlo valaszt, igy tires akadékoskodasnak latszik Osszegy(jteni a globalizacid uralkodo
iranyzataval szembeni kihivasokat és folyamatokat. Egy ropke torténelmi visszatekintés azonban
tovabbgondolasra késztet(het).

A 19. szazad egésze mindazokat az iranyzatokat hangsulyozta, amely erdsitette a legnemesebb
értelemben vett haladasnak, a liberlis gondolatnak, a demokracianak, a piacnak és a magan-
tulajdonnak a kiterjedését. A 19. szizad az, amelyben a nagyobb gazdasagi és politikai egységek
kialakitasa osszefonédott a gazdasigi novekedéssel és fejlédéssel, a tirsadalmi demokricia
elmélytlésével. Ez a haladas a liberalis nemzeti elv dominancidjaval is 6sszefliggott. A 19. szazadban
a nemzeti elv a nagyobb gazdasag: és politikai egységek megszilarditasat, illetve kialakitasat yelentette,
ahogyan ezt az egységes német és az olasz allam létrehozasanak folyamata mutatja. Ugyantgy a
nagyobb egységek kialakulisanak trendje figyelhetd meg az Egyesiilt Allamok csaknem végsé teriilet,
politikai és dllami berendezkedésének kialakulasiban, a hatalmas gyarmatbirodalmak létrehozasaban,
vagy akar az orosz birodalom ériasi méret( kiterjesztésében.

A 19. szizadnak ez az egy irinyba mutatd fe)lédési trendje a szazadfordulétdl kezdve megtort,
és mindaz, amit a 19. szazad nemesnek, progresszivnek, visszafordithatatlannak, altaliban megkérdé-
jelezhetetlennek tartott, erételjes kritikat és mindenoldald ellenallast valtote ki. A nemzeti elv az
elsé vilaghabort utantél mar nem nagy egységek létrehozasara, vagy birodalmak épitésére szolgalt,
hanem sokkal inkibb a nagyobb egységeknek, sét altalaban az integriciods, globalizicids
tendencidknak a megforditasara iranyult. Ez 16l érzekelhetd az elsé vilaghdbora utin a nagy eurdpai
birodalmak széthullasaban: ekkor tlnt el szinte egy csapasra a német, az osztrak-magyar, az orosz
és az oszman monarchia, ami 0j, kisebb politikai egységek létrehozasat eredményezte. Ez a folyamat
a masodik vilaghabort utan még tovabb tartott, Elérkezett az 1d6 a gyarmatbirodalmak felszamolasira
15, helytikben néhany évtizeden beliil kdzel 100, részben semmiféle torténelmi elézménnyel nem
rendelkezé allamalakulat jott létre. Ezek a folyamatok a vilaggazdasagi-vilagpolitikal egységesiilés
ellen hatottak.

A piac szabadsagara és a magantulajdonra épiilé globalizacio ellen nemcsak a dezintegricid és,
ha gy tetszik a fragmentacid jelentett kihivast, hanem a legerteljesebben az oroszorszagi torradalom.
Az orosz forradalomnak nemcsak az ideol6gidja, hanem az erre hivatkozéd 4 dllamalakulat, a
Szovjetunid is hatirozottan szembehelyezkedett az addigi globalizicids trendekkel, ennek
eredményeképpen két podlusra bomlott a mar egységesiildben lévé vilaggazdasagi és vilagpolitikal
rendszer!

A Szovietuniod felbomlasaval ugyanakkor egészen 0j helyzet alakult ki fsmér megnyilt az it
ahhoz, hogy a 19. szdzad végén vagy a szizadfordulé utini években meggyengiils, majd a ké-
sébbiekben megszakadt mtegriciésglobaliziciés tendenciik Gf erére kapjanak. Ez nemcsak azzal
magyarazhato, hogy Osszetort a legnagyobb kihivast jelentd szovjet dllami-politikat berendezkedés,
igy annak nemzetkozi hatasa is elillant, hanem azzal is, hogy a nyugati vilagban soha nem latott
gazdasagi, pénzigyi, kereskedelmi integricié indult meg, Eurdpa nyugati részén egy 0 toderacios
vagy konfdderacids allami entitas képe kezdett kirajzolodni. Az elmalt 10 esztendében elttint tehas
a legnagyobb antiglobalista ideoldgial, politikai és katonar kihivas, ennek kovetkeztében lehetévé
valt egy, a 19. szizadban megkezd3dott t6bb nemzedéknyi 1ddre megszakadt és megakadt folyamat
tovabbvitele. Az elmult 10 esztendd valdban arrdl tandskodik, hogy a nyugati tipusua globalizacio
atiitd eredményeket ért el.

Ezzel egyltt sziikséges megjegyezni, hogy a Nyugat-Eurdpiban felgyorsult integracios folyamat,
amely az Europal Unidt eredményezte, a kontinens keleti felén nem kizardlag az egységesulés:



tendencidkat erdsitette meg, sét a kontinens kdzépsS és keleti részén a dezintegracios folyamatok
gyorsultak fel. Nem elvilaszthatoan a kelet-eurdpai gazdasigi visszaeséstdl, illetve stagnilasedl a
dezintegricid harom Aallamalakulatnak az eltiinéséhez vezetett. A Szovjetunid, Csehszlovikia és
Jugoszlivia megszintek létezni (a Kis-Jugoszlivia nyilvinvaldan csak nevében emlékeztet az egykor
nagyobb egységre). Ez a kelet-eurdpar dezintegracios folyamat sajnalatos modon egybeesett az
eurdpai kontinensen mar félévszizada nem latott fegyveres konfliktusok allandésulasaval Boszniaban,
Koszovéoban, Moldaviaban és a Kaukazus vidékén. Természetesen Ugy is lehet interpretalni az
emnlitett kelet-eurdpai fejleményeket, hogy ezek az utolsé hagyomanyos birodalom, a szovjet
birodalom szikségszerl felbomlisinak a termékei, mi tébb: a nyugati vilaigho! kiindulé ) tipust
globalizmus elleni utolsé kihivasnak is felfoghaté. Ez a magyarazat egyaltalaban nem alaptalan,
hiszen szembet(ind tény, hogy a kozép- és kelet-eurdpai allamok: telbomlasa utan, azok alkotérészeinek
egy része - mint Csehorszag, Szloviakia, Szlovenia, Horvitorszag - kifejezetten az eurdpai integraciohoz
kivannak kozeledni.

Ehelyiitt érdemes utalni arra, hogy a kdzgazdasagi és politoldgiat irodalomban népszerd ,,harmadik
vilag” togalom a bipolarizmus megszinésével teljesen elvesztette értelmét: hatarozottan kirajzolodik
ey olyan tendencia az egykori harmadik vilag orszagainak egy részében, amely a globalizacio és a
vele asszocialodo nyugati értékek meglehetdsen gyors terjedésérdl tandskodik. Figyelemre mélto,
hogy a harminc évvel ezel6tt még egyértelmiien a harmadik vildg dltalinos sajitossagaie mutatd
délkelet-azsial orszagok ma mir - 1997-98-as gazdasigi megtorpandsuk ellenére - nemcsak sikeres
»Kis tigrisek”, hanem a politikai demokracia intézményei 1s megszilirduléban vannak, ahogyan
err6l a dél-koreal, vagy a tajvani fejlemények tantskodnak. Mindazondltal szitkséges arra is emiékezni,
hogy az Eurdpan és Eszak-Amerikan kivilli térségekben, Azsia nagy orszagaitél kezdve a tropikus
Afrikarg, az 4 globalizacidba vald bekapesolodas szamos ellentmondassal jar, helyenként nagyon
erbteljes ellendllas mutatkozik mindazokkal a jelenségekkel szemben, amelyek a globalizicioval
tarsithatok,

Kévetkeztetés gyanant azt a valaszt adhatjuk a masodikként feltett kérdésre, hogy az ezredfordulon
globalizicid kétségkivil az uralkodd, de korintsem kizirolagos tendencia. Fontos sajatossiga az,
hogy egveldre kiilnbozd erdvel és hatékonysaggal jelentkezik a gazdasigban, a pénziigyekben, a
brztonsigpolitikiban, a kultiriban, a tudomanyban.

3. Meghatarozokka valtak-e a nem allami tényezdk a nemzetkézi politikaban?

Ezzel a kérdéssel azért kell foglalkozni, mert a globalizacid gyakran idézett teltételezett sajirossiga
a nemzeti, altalaban az allami, kiviltképpen nemzetéllami tényezd szerepének jelentds csokkenese
az elmult évtizedekben, a globalizicio irinyzatanak erdsodésével parhuzamosan. Erdemes végig-
tekintetni az Gn. nem-allami szerepléket: megallapithatd, hogy ezek mennyiben voltak képesek az
allamok hagyomanyos hatiskoreit atvenni,

A nem-llami szereplék kozil a legnagyobb erét a multinaciondlis tarsasagok képezik. Ezek
koziil legalabb 20 nagyobb tékeerével rendelkezik, mint a kézepes eurdpar dllamok éves bruttd
hazai terméke (GDP). Mozgékonysaguk, szervezettségitk és - nem utolsésorban - az dllamokra
harulé feladatoktdl valé mentességitk a nemzetkozi élet kiilonleges, nemesak gazdasigi szerepléivé
teszik ezeket. Egy-egy multinacionalis vallalat dontésétdl a kisebb vagy gyengébb illamok teljes
egészében flggd helyzetbe keriilnek. Az igazi kérdés az, hogy ezek a multinaciondlis villalatok
ténylegesen dt tudjik-e, vagy részben mdr dt 1s vették-e a viligpolitika irinyitisie? Ezzel kapcesolatban
elképesztden nagy és ellentmondasos irodalom alakult ki, A szerz6k altaliban a multk
terjeszkedésének veszélyeire hivjak fel a figyelmet - kiilonésképpen arra, hogy a muluk demokratikus
kontrolfja egyéltaliban nem megoldott. Ritkibban vetddik fel az a kérdés, hogy a multinaciondilis
villalatok ténylegesen minden allam-nemzet felett tevékenykednek-e? Nem szabad ugyanis elfeledkezm
arrdl, hogy a legjelentdsebb multinacionalis vallalatoknak dénté tobbsége tulajdonképpen amerikar
villalat és multinacionalitisuk elsdsorban abban fejezddik ki, hogy 16bb orszagban is tevékenykednek.
Még az olyannyira 6ridssa nétt multinacionalis vallalatok sem tudtak teljesen fuggetleniten magukat
az Egyesult Allamok t6rvényhozasitdl és kormanyitol.

A nem-dllami szerepldk kozott ugyancsak killénos fontossaguva valtak az un. nem kormdnyzati
szervezetek, kozismert angol betiiszéval: az NGO-k. Ezek a szervezetek rendkivali aktivitast mutatnak



elsésorban a demokratikus berendezkedésti orszagokban, és esetenként a kormanyok lelkiismereteként
jelennek meg. Tevékenységiikben nagyon sok multinacionalis elem van, nem csekély befolyast
gyakorolnak, elsésorban kittiné médiakapcsolataikon keresztiil, a kozvéleményre és a kormanyokra.

Nem lebecsiliendd szerepet jatszanak a kilonbozd vallaskozosségek és szervezeti formatk. A
vallaskozosségek és egyhazak politikay, ezen beliil nemzetkdzi politikai szerepe természetesen nem
4 jelenség: a nem-allami szereplSk koziil éppen az egyhazak rendelkeznek a legjelent8sebb multbels
tapasztalatokkal. Az utobbi iddben, kilénas tekintettel az allamok bizonyos hataskoreinek leépitésére
ismét megndtt a kulonbozé vallasi csoportok nagyobb nemzetkozi befolyasinak lehetdsége.

Az elmult években, néhany évtizedes fejlédés eredményeképpen, az integraciods szervezetek tettek
szert kilondsen nagy befolyasra, melyek kozil kiemelkedik az Eurdpai Unid, de nem lebecstlendék
a kilonbozd regionalis gazdasagi és politikai szervezetek sem az amerikai kontinensen, Délkelet-
Azsidban, az arab vilijgban és Afrikiban. Ezeknek az integracids szervezeteknek nagymértékben
eltér a tényleges szerepe. Koziluk vitathatatlanul az Eurépar Unio vilt a leghatékonyabbi, és nem
csak azért mert Oridsi gazdasagi és politikai ereyi allamokat tomorit, hanem azért 1s, mert az
Eurépar Uniéban a hagyominyos korminykéziséget meghaladva a szupranacionalitds elvének
hatdrozott, bir korintsem kizirdlagos érvényesiilése is figyelhet$ meg.

Elsdsorban az elmult évtizedben nagyon nagy befolyasra tettek szert fejlett és fejlédd orszagokban
egyarant a nemazeti, vallas, és kulturilis kisebbségek. A kisebbségek mindig jelen voltak és idénként
komoly kihivast jelentettek egy-egy dllamra a torténelem folyamin, am az kétségtelen, hogy egy
demokratikus kultiraban, killondsképpen a bipolaris idészak nyomasatdl megszabadulva soha
nem latott erdvel fejtik ki hatasukat. A nemzety, vallasi és egyéb kisebbségek 1dénként dontéen
befolyasoljak egy-egy allam mékadését, vagy akar integritasinak fennmaradasat. Az elmult idészakban
a kisebbségek dnszervezédése, tertilety, kulturalis és politikai autonémiajuk megerdsodése jellemzdve
valt mind a fejlett, mind a fejletlen viligban. Akik a globalizicidban valamiféle homogenitist
lattak, azok szdmara nem egyszerden meglepd a kisebbségek aktivitasa és ndvekvd szerepe, hanem
kifejezetten globalizacid-ellenes fellépésnek tlinik. Ez természetesen félreértés: éppen a globalizacioval
egyute haladé jelenségrél van sz6. Teljesen természetes, hogy a kisebbségek sikeres mozgalmar a
legfejlettebb orszigokban is kibontakoztak. A kisebbségek dnrendelkezési térekvése hatarozottan
érvényesil a még korantsem fejlett és korantsem demokratikus Kindban is, de legalabb olyan
er6vel és sokkal nagyobb sikerrel mutatkozott ez meg Nyugat-Eurépaban, Karaloniitol Flandridn
keresztiil egészen Skociaig.

A nemzetkdzi tényezdk kozort meghatarozotr szerepet jatszanak a nemzetkdzi szervezetek,
hiszen ezek, legyenek kormanyokat, partokat, vagy tarsadalmi szervezeteket tomorité szervezetek,
nem csekély feladatokat vallalnak at a hagyomanyos nemzetallamoktol. A kritikusok a nemzetkozi
szervezeteknek altaliban a gyengeségeit szoktak emlegetni - ez kiilonosen az ENSZ-szel és szakositott
szervezeteivel kapcsolatban van igy. Vilagosan kell azonban latni, hogy a nemzetkozi szervezetek a
globalizaci6 politikai legiimitasanak igen fontos eszkdzeit és formaic jelentik.

Kiilon emlitést érdemel a globalizaciéval egyiitt jard, de pozitivnak egyaltalan nem tekintheid
nemzetkéziesedS terrorizmus is. A nemzetkdzi terrorizmus megjelenése korantsem jelentéktelen,
hiszen a gazdasagi, politikai és egyéb intézmények destabilizalasinak [ehetdsége lenyegesen
megnovekedett az elmult évek oriasi technolégiai és kommunikicios fejlddése révén. A terroristik
konnytiszerrel hasznaljak a modern informaciés rendszereket, a gyorsan mozgathatd és kis helyen
elférd tomegpusztitd fegyvereket, és ezzel 6riasi kihivast jelentenek nemcsak egy-egy régid vagy
allam, hanem az egész vilag stabilitasira. Sajnalattal kell megillapitani, hogy mint a globahiziciaval
kapcsolatos jelenségek mas kategdridjaban is, sok esetben gyorsabban tudjak kihasznalni a globalizacio
lehetéségét azok az erdk, amelyek nem a tarsadalmi j6lét novelését és a demokracia kiteljesitését
tartjak szem elétt.

A nem-illami tényezéknek ez az erételjes megjelenése alapvetden 1y kordbbi 1dészakokhoz
képest. Az allami dontésekre érezhetéen 6riasi hatast gyakorolnak, befolyisuk esetenként
meghatarozo. Szukséges ehelyiitt azt is megjegyezni, hogy a globalizdcio a partikularis identasokat
altalaban megerdsiti, ezeknek a partikularis identitdsoknak idénként kifejezetten giobalizacid-elienes
tartalmuk van, ugyanakkor vitathatatlan, hogy egész létilk, mozgasterik a globalizic1d alwl
meghatarozott.
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Kovetkeztetéseinknek szerves részét képezi az i1s, hogy a nem-illami szerepldk novekvd, idénként
meghatirozd befolyisa ellenére megillapitsuk: egyeldre sz6 sincs az dllamok, ezen beliil a
nemzetillamok eltdnésérdl. Akdrmelyik nemzetkézi intézményt vizsgaljuk is meg, feltdnd, hogy
déntésetkben mindmaig az allamoknak van meghatirozé szerepiik (melyek természetesen - stlyuknak
megfelelden kilonboézé befolyast tudnak gyakorolni). Nagyon jol kifejezi ezt az Egyestlt Nemzetek
Szervezetének mikodése és felépitése. Még az Europai Unidval kapcesolatban 1s szembetind az,
hogy mindmaig a tagallamok kormanyainak szintjén hozzik a meghatiroz6 déntéseket. Ami a
biztonsigpohtikit, az 0 globalizalt vilignak egyik létfontossign teriiletét illeti, szembetind, hogy
itt sincsenek nemzetek folotti mtézmények. A biztonsdgpolitika, a kiilpolitikéhoz hasonléan a
nemzeti szuverenitis fontos teritlete marade. A NATO-t idonként (kiilondsen a kozép-eurdpaiak,
ezen beliil a magyarok) az EU-hoz hasonlo szervezethez hasonlitjik. Sziikséges azonban megjegyezni,
hogy mig az Eurépai Unid bizonyos tevékenységeiben és céljaiban vitathatatlanul szupranacionilis,
a NATO esetében a nemzetektelettiség sem az Alapokmanyban, sem a konkrét politikar dontésekben
nem szerepel. A NATO egyértelmiien a tagillamok szuverenitisira épiil -a kozos érdekeket, és
értekeket hangstlyozva fogalmazza meg politikdjat.

4. Azonos-e a westernizacio a globalizacioval?

A globalizici6rél jelenleg folyd vitdkban, gy tinik, az egyik legkényesebb és leglényegesebb
kérdéshez értiink. A 19. szizad még bator és dszinte volt, a haladast szemérmetlenil azonositotta
az europa értékekkel, fejlédéssel és szupremaciaval. A sziiletd kapitalizmusnak még a baloldali és
forradalmi kritikusai 1s nevén nevezték a westerniziciét és a modernizaciéd szinonimajaként hasznaltik
ezt a togalmat. A 19. szizad Eurdpaja szilirdan hitt a fejlédésben, és hitt abban, hogy az elmaradottnak
a fejlett a jovékepe, és a megallithatatlan és az egész vilagra kiterjedd progresszid végul is azonos
értckeket, technolégiakat, tirsadalmi berendezkedéseket és mtézményeket hoz létre.

A szazadtordulé kérali években Eurdpanak sajat magiba, sajat hivatisiba és a progressméba
vetett 1oretlen hite elillant. Egyre inkibb erdsodott az a felismeres, hogy Eurdpa nem képes a sajat
arcara formalni a viligot, majd le 1s mondott errdl. Az eurdpai értelmiségiekben tudatosodott,
hogy az europai kolonizicid nem egyszerlien a progresszid eszkoze, és bir az egész eurdpai fejiddes
a sziiletd vilagrendszeren beltl alakult ki, a viligrendszer 1éte nem rejthett el azt a sulyos szakadékot,
ami e rendszer kulonbozé tényezdi kozotr kezdettdl fogva meg volt.

A 16-18. szizadtol kezdve Gsszefonoddott viliggazdasig és viligkereskedelem egyiltaliban nem
vezetett semmutéle kiegyenlitodésre. A fejlett vilig cgyszerden haszndlta az aliveterrek emberr és
természeti erGforrasait. Az afrikai rabszolgik a mexikoi és perui nemesiémek banyaszai és tulajdonosai,
a bengali dltetvények miiveldi elvilaszthatatlanul dsszefonddtak az europal modermzicioval, anélkiil
azonban, hogy ennek a legcsekélyebb mértékben haszonélvezoi lettek volna. A nem-eurdpaiak az
ezredfordulohoz a Nyugatt6l valo érzelmi-intellektuilis elidegenedes évszizadal uran érkeztek. A
vilag legnépesebb orszaga, Kina Ugy kertlt kapesolatba az eurdpar szabad-kereskedelemmel, hogy a
liberalis gazdasag szerepléi Kindt az egyik legpusztitobb termékkel, az opiummal, a kereskedelem
szabadsaga nevében ,,megnyitottak”. (Amikor a nyitdsnak akadalyai timadtak, megkezdédtek azok
a hiborik, amelyeket a tériénelem épiumhiborak néven ismer.) Ezen elézmények nélkiil teljes
egészében érthetetlen a man helyzet, hiszen az, ami ma kialakult a vilaggazdasagban és természetesen
az epyes nemzetek tudatiban az az elmult évszazadok termeéke 1. Az igazi kérdés az, hogy a
selenlegr globalizicio a vilig orszigar és népei tobbsége szimira mindségileg tjar jelent-e a szimukra
rossz emlékud westerniziciohoz képest? A kinaak, indiaiak, arabok és atrikaiak szamidra a nyugan
eredetil egyetemes értékek, mtézmeények, elvek megjelenése egyszerien gyanus. Ezt a jelenséger
nem lehet tigyelmen kivul hagyni: Kuala Lumpurban vagy Rabatban azon téprengenek, hopy
vajon a nyugati vilag eléttik is kétségteleniil sikeres értéker és intézményei tényleg univerzalisak-e
vagy pedig a sajat muilyjuktol civihizacibjuktdl eleérd jellegil jelenség. Nem arra szolgdl-e, hogy
masodrendd pozicidjukat allandésitsa?

Kovetkezésképpen agy veljik, a globalizicio elkerilhetetlen és végsd soron az egész vilig szim.ra
poztiv eredményekkel jiré folyamat Nem feledkezhetiink el azonban arrol, hogy a vilig orszigamak
t6bbségében nemicsak a rossz torténelmi emiékek viltanak ki kétkedést, nemcsak az eurdpaitol
eltérd civiliziciés hagyomianyok Gszténéznek gyanakvisra a nyugati ériékrendszerbe, és formanyelvbe



agyazott globaliziciéval szemben, hanem az is, hogy a globalizicié folyamata mindeddig iltaliban
nem tudta csékkenteni a gazdasigi kiilonbségeket Eszak és Dél kozitt. Megmaradt Dél politikai és
katonai alarendeltsége, az Fszak a vilag egységesiilésének elvét meglehetSsen szelektiven alkalmazza:
felhaborodva utasitja el a téke szabad mozgasinak legkisebb korlitozasat is, ugyanakkor a
vasfiiggdnynél erésebb és allandobb falat kivan emelni az emberck mozgdsa elé. Mindez azt jelzi,
hogy a globalizicié viligméretd sikere alapvetSen a vilig fejlett és fejletlen részer kézottt viszony
gyokeres megviltozasat tételezi fel. Ha a valtozas pozitiv irinyai nem elég erések és nem elég
meggy6z8ek, akkor nincs okunk feltételezni, hogy a 21. szizadban allandd és sulyos globalis
konfliktusokkal ne kelljen szimolni.

5. Része-e az integracios folyamat a globalizacionak?

Az elmult évtizedben a Fold kiilonb6zd részein Uj erére kaptak az integracids térekvések. Az
Eurépai Unid, az ASEAN majd a NAFTA és tobb kisebb-nagyobb jelentéségli regionalis integracios
szervezet megsziiletése és megerésodése mutatja, hogy mindségileg 0j szervezddési formak
szilardulnak meg a vilaggazdasigban és a vilagpolitikiban. A kérdés az, hogy ezek az integracids
szervezetek, eszméikkel és intézményeikkel tényleg a globalizicié iranyaba hatnak-e?

Vilaszunk elsé része egyértelmii igen. A kilonbozd regionilis integracidk ugyanis pontosan
azért alakultak ki, amiért a globalizmus egész gondolatkdre és intézményrendszere megjelent,
vagys attol a felismeréstdl indittatva, hogy a nemzeti keretek nem felelnek meg a modern gazdasag:
és tarsadalmu fejlédés szamtalan Gjonnan jelentkezd kovetelményének. Az autarchia kudarcanak
korilményei kozote altalanossd valt a szélesebb nemzetkdzi érintkezés melletti elkotelezertség,
Ugyszintén megfigyelhets az, hogy a vilag killonbozd részein az egyes orszagok régen tal vannak
azon, hogy egyszeriien holmi szabadkereskedelmi tarsulisokat hozzanak létre és az intenziv gazdasg:
és pénziigyl egyuttmiikédésnek politikai, sét védelmi dimenzidkat is adtak. (Egyes orszagokban
eléfordult az is, hogy éppen a politikai, esetleg a védelmi sziikségszer(iség erdsitette meg a gazdasag!
egyuttmuikodést.)

Az integracids keretek elGsegitik az ember: érintkezések rendszerességét, intenzivebbeé valasat,
vagyis abba az irinyba hatnak, amely alapja és velejardja a globalizmusnak.

Mindezek megallapitasaval egytitt elengedhetetlen megjegyezni azt, hogy mind az emlitett, mind
a nem felsorolt integracidk nagyon kiilénbozéek. Az eurdpai integracidhoz képest a tobbiek nem
jutottak el az egyiittmikodésnek a nemzetek felettiség irinyaba térténd tovabbfejlesztése elfogadasaig.
lgy az Eszak- és Kozép-Amerikai térségre kiterjedé NAFTA egyaltalan nem kivinja batoritani az
emberek szabad mozgasit, letelepedését és munkavallalasat. [lyen célokat hossza tavon is elutasit -
nyilvinvaléan abbél kiindulva, hogy az Egyesilt Allamoknak a Rio Grande del Norte folyénal
hizédé hatarait nem megnyitni, hanem védelmezni akarja abbé! kiindulva, hogy a NAFTA-ba
tdmorilt orszagok kozott oriasi gazdasigi és kulturalis kiilonbségek vannak, amit az mtegracié
nem képes athidalni. Egyelére egyediil az Eurdpai Unié koncepcidja, felépitése és politikija
tartalmazza a legtobb olyan elemet, amely harmonizdl a globalizdcioval. Ezzel egyttt 1s emlitést
érdemel az, hogy az Unid mind erételjesebb kohézidja, mind erételjesebb és sikeresebb iranyultsiga
egy nemzetek feletti entitds megteremtésére, erdsitheti az un. ,Eurdopa Eréd” kialakulasat. Az
Eurdpai Unibnak kétség kiviil vannak olyan gyengeségei, amelyek a globalizicioval szembeni
fenntartasokat erdsitik. Az Eurdpai Unié nem elég homogén, nem eléggé versenyképes, nem képes
sajat védelmérdl egyediil gondoskodni. Ezek a gyengeségei hosszil tavon is minden brzonnyal
fennmaradnak, ami egy meglehetésen kétértelmi viszonyt alakit ki a kiilvilaggal és természetesen
kétértelmd viszonyt alakit ki a globalizmussal szemben is. Mindazonaltal az Eurépai Uniénak ;6
esélye van arra, hogy a globalizicié tendenciajaval ne keriiljon szembe, és minden jbzan szamitas
arra utal, hogy megmarad szoros gazdasagi, politikai és katonai szovetsége az Egyesiilt Allamokkal,
intenziv gazdasagi kapcsolata Japannal, folytarddni fog a bévités folyamata, csakiigy, nint a mediterran
térséggel megkezdett dialogus, megindulnak az intenzivebb egviitemiikadési formak Azsiaval,
Latin-Amerikaval, és a Szaharatél Délre fekvé Afrikaval is. Mindezek a globalis tajékozodds igényét
vetik fel. Ezzel egyiitt nem hessegethetd el az a gondolat, hogy EU-nak nehézségeket fog okozni a
nala versenyképesebb Egyesiilt Allamokkal és Japannal valé olyan egyiittmiikodés, amelyben fel
kell adnia jelenlegi protekcionista reflexeit.
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6. Csdkkenti-e a globalizacié a tarsadalmakon beliili és az egyes tarsadalmak kozotti

szakadékot?

A globalizacioval altaldban egyetértd, sét avval szimpatizald politikai és értelmiségi kordk is
meglehetésen negativ valaszt adnak erre a kérdésre. A fejlett tarsadalmak nagyon kiillénbozé politikar
erdl, csakigy mint a nemzetkdz szervezetek vezetdl, beleértve ENSZ fotitkart, és killonodsen a
magukat fiiggd helyzetben érzé elmaradott orszigok szinte minden politikai iranyzatahoz tartozok
hangsulyozzak, hogy a globalizacié elérehaladasaval éppen a tarsadalmak és az orszagok gyengébb
csoportjainak lehetGséget az elézéekhez képest 1s csokkentek. Valoban, a statisztikar adatok szerint
meég a leggazdagabb orszagok szegényeinek helyzete 1s romlott és tivolsiguk a j6moda kozéposztalytdl
novekedett. Nemzetkézi tertileten hasonlé adatokkal konnyen lehet szolgalni: a vilag legszegényebb
orszagai valtozatlanul reménytelen helyzetben vannak, legyenek ezek a Szaharatél Délre esé afrikar
orszagok, dél-azsiaiak, vagy kozép-amerikaiak. Tény, hogy a fejléddnek nevezett orszagok tobbségének
telzarkdzast folyamata nem indult el.

A globalizacio kétségkivil erdsiti a hatékonysag: kényszert, épit a korlatozas nélkili versenyre,
mindenfajta fenntartds és gatlis nélkill elismeri, hogy a névekedés forrdsa a profitérdekek nyilt
érvényesitése. Ez a gondolatkdr természetesen magitdl értetdddnek tartja a felesleges koitségek,
nem egy esetben a szocialis kiadasok csokkentésér és a jolét allam koncepcidjanak felalvizsgalatir.
A globalizicié a nem versenyképes és nem fejlett tirsadalmaknak a leértékelésér is jelenti. A
globaliziciohoz flizédé gondolatkér figyelmen kiviil hagyja vagy kifejezetten kirtékonynak tartja
az orszagok vagy nemzetek szuverenitisanak megdrzését.

A fentickbdl egyértelmien azt a kovetkeztetést vonhatnink le, hogy akarmennyire clkertl-
hetetlennek és pozitivnak 1s tekintjitk egészében a globaliziciét, az emberek és tarsadalmak kézotu
kitlénbségek noveléséhez, vagy legalibbis e kulonbségek fenntartasihoz jarul hozza. Ezzel
kapcsolatban azonban kissé drnyaltabb megkézelitésre van szikség. Nem lehet ugyan vitatni a
tarsadaimon belili és tarsadalmak kozotti szakadék megmaradisat, esetenként ndvekedését, valarmint
azt sem, hogy ez a globalizici6 egész logikdjaval nem ellentétes, de korantsem lehet egyértelmden
bizonyitani, hogy a tarsadalmi kilonbségeknek fennmaradasa és ndvekedése egyértelmiien a
globalizacid szdmlijara irhaté, Nem forditunk ugyanis elég figyelmet annak vizsgilatira, hogy
vajon a jolét dllam fenntartisa a globalizacids hatasok nélkil vajon lehetséges lenne-e? Nem arrél
van-e kabb sz0, hogy olyan silyos névekedési problémak alakultak ki, olyan sulyosak az )
technoldgiak bevezetésével kapesolatos feladatok, akkora terheket vallalt magira az Ujraclosztd
allam, hogy elkerulhetetlenné valt a valtas? A kérdés tehat nem feltétlentil az, hogy vilasztant lehet-
e a globalizaci6 eltogadasa és elutasitasa kozott, hanem sokkal inkibb az, hogy az egyébként
meglévé problémak kezelhetetlenek-e a régi médon? Egyébként az egyes, foleg a legszegényebb
orszagokban mutatkozé tarsadalmi és gazdasagi gondok mélyilése és a vilagban mutatkozé
globalizacid eldretdrése kozotti 1dSbeli egybeesés elvitathatatlan ugyan, de meglehetésen nehéz a
kozottuk levd szerves kapesolat kimutatisa.

Meglehetdsen kétes lenne tehit azt aflitani, hogy a globalizacid erésiti meg az alcimben foglalt
kérdésben megjeldlt szakadékokat, viszont azt meg kell fogalmaznunk, hogy mindaz amit jelenleg
a globalizicios folyamatok kérében 1smeriink, egyel6re nem vezetett oda, hogy az emlitett szakadékok,
legyenek ezek életszinvonalbeliek, eletmodbeliek, vagy fogyasztasbeliek, csokkenjenek.

7. El6segiti-e a globalizacié a demokratikus déntéshozatalt?

A globalizicié folyamata elésegitette a westernizictoval szorosan Osszefonodo demokratikus
eszmék, értékek és intézmények terjedését. Az elmult évtizedek vizsgilata arrdl gydz meg, hogy
barmennyire 1s figyelembe vesszitk az évszizados vagy évezredes civilizacios kilénbségeket,
barmennyire is tudomasul vesszitk, hogy a modern demokratikus eszmék és intézmények gorog-
romai kulturilis és politikai talajon Nyugat-Eurépaban alakultak ki és szilirdultak meg, nem
vitathatjuk el, hogy a demokracia fontos értéket, sét legaltalinosabban hasznalt technikar univerzalis
jelenséget képeznek. A hagyomanyos demokraciafelfogis az utébbi években sok tekintetben
kiteljesedett. Ezek kozé tartozik az dtlithatosig kévetelményének mind erdteljesebb hangsalyozisa,
a szamonkérhetéség eszméjének altalanos elismertsége, ugyszintén a doéntések decentralizalasat
segitd szubszidiaritds elv elfogadasa az Europal Unién beliil. Nagyon fontos () mozzanata a
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demokraciaértelmezésnek a hatranyos helyzetben 1évé embercsoportoknak, kozosségeknek a
privilegizalasa, amelyek tagjait éppen a kdzodsségiikhéz tartozis miatt hatranyok érhetik. A pozitiv
diszkriminacio elvének, a kisebbségi egyéni, st csoportjogoknak a fokozddo elismerése kétségteleniil
az utdbbi idGszak legfontosabb fejleményei és vivmanyai kézé tartozik. Ez az ¢j tipust demokracia
értelmezés 1990 utan rohamléptekben terjedt Koézép- és Kelet-Eurdépaban (a koézép-amerikai
orszagokat az Eurdépai Unié minden dokumentuma demokratikusnak mindésiti), és nagyon komoly
eredmények sziilettek Kozép- és Dél-Amerikaban, Kelet- és Dél-Azsiaban egyarant. Ami Latin-
Amerikat illeti, a hagyomanyosan miikédé mexikoi demokrdcia mellé felzarkoztak olyan, korabban
salyos autoriter uralmat elszenvedd orszagok is, mint Chile vagy Argentina. Azsidban a masodik
vilighdbord 6ta megszakitas nélkiil demokratikus berendezkedési India és Japan mellett az elmult
¢vekben joggal sorolhaté mar Dél-Korea és Tajvan 1s. Az indonéz és malaysiai események arra
mutatnak, hogy ebben a fontos orszagban is folyamatban van a demokratikus értékek elfogadasa.
Egyiltalin nem igaz tehat az, hogy Nyugat-Eurépan és Eszak-Amerikan kiviil olyan mas tdrténelmi
hagyomanyok, értékrendszerek, kultira és mentalitas alakult ki, amely eleve elfogadhatatlanna
teszi az atlanti vilagban kialakult értékeket. Lathatd, hogy latin-amerikaiak és kelet-azsiaiak,
keresztények, hinduk és muzulmanok egyarint magukéva tettek bizonyos nagyon fontos alapelveket
¢s intézményeket, raadisul nemcsak a legfejlettebbek, hanem a legfejlettebbek kazé egyiltalin nem
sorolhatd India 1s megtette ezt.

Nagyon sokan kétségbe vonjik fentiek igazsagat, de érveik nem igazin meggy6zGek. Egyaltalaban
nem hihetd az, hogy az arab vilag, Kina vagy Iran egyszerlien az eltérd torténelmi gydkerek,
kulturalss, vallasi hagyoméanyok miatt eleve sohasem fogadhat el olyan demokratikus alapelveket,
amelyeket univerzalisnak érziink.

Igaz azonban egy sor mas tipusd kritika, sokkal inkibb ezekre kellene odafigyelniink. Ezek a
kritikak a globalizmus olyan tényleges gyengeségeire, megoldatlan problémaira hivjak tel a figyelmet,
amelyek a j6vében erdteljesebben fognak jelentkezni. MindenekelStt arrdl van szd, hogy a
globalizmussal egyttt megndvekedett a nem allami szerepl&k fontossaga, ezek kozil kiilénos
befolyasra tettek szert a multinacionalis vallalatok. A demokratikus intézmények kétségkivil nemzeti,
nemzetallami keretek kozott jottek létre, és jelenleg is elsésorban ezen keretek kozott mikéddnek.
Vagyis, adva van egy olyan 1) helyzet, amelyben szamos igen fontos gazdasagi, a hozzajuk kapcsolodo
politikai, biztonsagpolitikai és egyéb déntés kikeriilt a nemzetillami hataskorbdl, ellendrzésiik,
beszamoltatasuk egyaltalan attekinthetdségiik meglehetdsen korlatozotta valt.

A jelenleg miikddd integracios szervezetek természetitknél fogva regionalis jellegliek, a globalis
hatdskérid nemzetkézi szervezetek viszont meglehetésen korlitozott hatdskorrel rendelkeznek.
Elegendd utalni arra, hogy az Eurdpai Union beliil egyaltalan nem délt el az, hogy a korméanykéziséget
milyen mértékben, milyen gyorsan és milyen teriileteken képes ténylegesen felvaltani, ha egyaltalin
fel fogja valtan, a szupranacionalitas koncepcidja. Az Eurdpai Unidnak a legfontosabb intézményet
bizonyos demokratikus deficittel kiiszkédnek. A Bizottsag nyilvanvaldan nem téltheti be egy eurdpai
kormany szerepét - elsésorban a tagallamoktol, s magatél értetédéen a nagyobb sulyt tagallamoktol
figg. Ami az Eurdpai Parlamentet illeti, hatiskore semmiképpen sem hasonlithaté a nemzeti
parlamentekéhez. A gazdasdg, a kereskedelem, a tudomany, a kultira globalizalodasaval egyiltaliban
mincs ésszhangban a vilig politikai rendszerének, biztonsag- és védelempolitikal szervezeteinek és
mtézményeinek a globalizdléddsa. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete nem jatszhatja el a vilag
parlamentjének a szerepét, a Biztonsagi Tanacs semmiképpen sem tekinthetd globalis kormanynak
- jelenlegi formajaban még kiindulépontja sem lehet ennek. Mindezek azt mutatjik, hogy hossza
1dé telik még el addig, amig a globalizicid, azonkivil, hogy a hagyomanyos nemzeti keretek
kozotts demokraciat erdsiti, egy 1) globilis demokratikus dontéshozatali mechamzmus kialakitasat
tegye lehetdvé,

8. A globalizacié csdkkenti-e vagy felszamolja-e a nemzeti kiilonallast?

A fenti kérdéssel kapcsolatban eluralkodtak bizonyos kézhelyek, melyeket felsorolni sem érdemes,
utalunk azonban azokra a nagyon altalinosan megfogalmazott kijelentésekre, amelyek szerint a
globalizicio 1ddszakaban a nemzet: keretek teljesen elvesztették szerepuket, vége szakadt a nemzet
és allama 200 éves térhéditasanak, a nemzeti, nemzetillami szuverenitas értelmetlenné valt, lejaratta
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magat a nemzeti eszmékkel ésszefonddéd nacionalizmus, karos volta nyilvanvaléva valt, a nemezetallam
Gsszeroppant az integricid és a regionalizmus kétoldalt timadasa alatt, a globalizilédé gazdasag,
kultdra, biztonsig keretében nincs hely a kifejezetten nemzeti keretek kézote folyd tevékenységek
szamara,

Reflexiéinkat gy kivanjuk megfogalmazni, hogy az el6zd hét kérdésre adott vilaszokbol és
konkluziobol kiemeljuk mindazokat, amely témank, valamint ezen killénleges kérdés megvalaszolasa
szempontjabdl lényeges:

1. Nem lehet bizonyitani, hogy a globalizacié torténelmileg a nemzeti eszmék, nemzetallamok,
a nemzet: elkillontilés altal uralt vilag antitéziseként alakult volna ki. A vilagtorténelm: folyamatok
vizsgalata azt mutatja, hogy évszizadokon keresztii] Eurdpaban, és misutt is, egy sajatos globalizmus
érvényesiilt, amely annyibol tért el a maitdl, hoogy egy kérulhatirolt toldrajzr teriiletr egységre
terjedt csak ki. Ezeken a térségeken belill, mint a legjobban a fejlédés élvonalaban lévé Eurdpaban
ez 10l tanulmanyozhaté, a kézépkorr univerzalizmust kezdték feszegetni a 16. szazadtol kezdve
azok az iranyzatok, amelyek végil is Eurépa nemzeti fragmenticiojahoz vezetrek. Az dltalanos,
vagyls katolikus egyhazat a 16. szizadtol kezdve viltottik fel a nemzeti, vagy késébb nemzetive
valéd egyhazak, az Eurdpa kozepén terpeszkedd hatalmas birodalom, a Német-Romar Szent
Birodalom, elébb részekre bomlott, késébb helyén a diadalmas olasz és német egységes allamok
jottek lére. Vagyis megfigyelhetd, hogy térténetileg a kilonbdzd egységesedd folyamatokat a
fragmenticié valtotta fel, ez a késdbbi 1dészakokban is nagyon j6l tanulmanyozhaté. Eurdpaban a
20. szazad forduldjara sokkal erdteljesebben mutatkoznak a modern globalizmusra jellemzé jegyek,
mint az elsé vilighabord utan. Az elsé vilaghaborut kévetden a nagy eurdpai birodalmak felbomlasa
utan jottek csak létre a nemzetiliamok, ugyantgy, mint ahogyan a misodik vilighaborit kovetden
az angol, francia és egyéb gyarmatbirodalmak adtdk at helyitket az Ujonnan szileté nemzer-
allamoknak.

2. Napjaikban egyidesjileg zajlanak integricios és dezintegricids folyamatok. Sandlattal kell
megjegyezni, hogy éppen térségiinkben nem telt el olyan nap, hogy akir a kdzép- és kelet-eurépa
allamok kormanyay, akar ellenzékei az integracié elényeirdl és az integracids szervezetekhez vald
csatlakozast szandékukrdl nyilatkozzanak, a valdsigban pedig az egész térségben dezintegricios
folyamatok zajlanak. Ezzel egyiitt uralkodénak az integracids tolyamatokat tekintjiik, de szitkségesnek
tartjuk megegyezni, hogy mindmiig mind a két tendencia egyiittesen van jelen.

3. A hazai és a nemzetkézi politika nem dilami tényezbinek megjelenése és erésodése valéban ty
jelenség, szerepiik a hagyomanyos nemzetillam léte ellen hat, tevékenységiik ugyanakkor mmdmaig
nem szakad el az allamoktol.

4. Nem tagadhato, hogy a globalizicid alapvetSen kézos vondsokat mutat a westernizdcioval,
am nem feledkezhetiink el arrél, hogy a westernizicié nem feltétleniil azonos azzal az 1deologiay,
politikar térekvéssel, amely a nemzetallami keretek teljes felszamolasara iranyul.

5. Az eurdpai integricids folyamatok részét képezik egy globalizicids trendnek, de egyben
sajatos ériékeket és érdekeket 1s reprezentilnak. Ez a sajatos helyzet részben a nyugat-curépar térség
versenyképességi nehézségeibél, részben viszont az Egyesiilt Allamoktol alapvetéen kilonbézé
torténelmi hagyominyokbdl kévetkezik. Eppen ezért az Eurdpai Unid hosszu tivon sem a nemzetek
felszamolasira torekszik, sokkal inkabb az lathatd, hogy a nemzetek-felettiséget dsszekot az egyes
tovabbra is fennmaradd nemzetallamok kozétti harmonizaciéval és feladatanak tekinti az eurdpai
nemzetek sokszintségének megdrzését. Az Eurdpai Unid jelenlegi fejlddés szakaszaban az Eurépar
Unid legfontosabb intézményei nem tudtak a nemzetailami érdekeken feltlkerekednu.

6. A globahizicié kétségkiviil nem csokkentette a tirsadalmakon beliili és tarsadalmak kézétti
szakadékokat. Amennyiben a kilénbdézd gazdasagi, politikai, kulturalis statusa allamok, vagy
tarsadalmi csoportok etnikailag vagy nemzetileg is identifikilhatoak, akkor a globalizacio



elérehaladasaval egyiitt a globalizaciéval szembent erSteljes nemzeti, vagy ha tigy tetszik nacionalista
kihivasokkal lehet szamolni a jovében is.

7.} A gazdasag a pénziigyek, a biztonsag és egyéb teriiletek globalizaloédasaval nem tartott lépést
a demokratikus intézmények globalis hataskor( kiterjedése, Mindeddig sulyos ellentmondas
mutatkozik a tekintetben, hogy szimos fontos teriilet kikeriilt az egyes nemzetallami parlamentek
és kormanyok hataskérébél, ugyanakkor ezeket a rendkiviil fontos nemzetek feletti, vagy legalabbis
nem nemzeti intézményeket semmifajta globalis demokratikus ellenérzés nem tudja befolyasolni.

A fentebb elmondottakbol harom végsé kdvetkeztetést kivainunk levonni.
Ezek a kovetkezSk:

a) Minden ellentmondis és ellenérdek ellenére a globalizdcid folyamatanak tovabbi elérehaladisdra
és mélyiilésére lehet szamirani.

b} A nemzetillamok szimos hagyominyos feladatkére és hatdskore csokken vagy megszinik. A
nemzetillami hatdskérék egy része az integricids szervezetekhez, vagy a globalis entitasokhoz
keriil, misokat pedig a régidk kaparintanak meg. (Ma, az ezredfordulén értelmetlen és nevetséges
nemzeti pénziigyekrdl beszélni. Ugyanakkor szdmos, a lakossagot kozvetlenill érinté beruhazas,
kulturalis és oktatas: tevékenység és sok egyéb mas a régiok szintjére kerdilt.)

c) A nemzeti, nemzetallami keretek minden bizonnyal hossztt idén keresztiil megmaradnak. Az
olyanfajta kifejezések, mint ,a nemzetek &sszeolvadasa” ma éppen olyan szerencsétlen és
ellenérzéseket kiviltd gondolat, mint amilyen 15 évvel ezelStt volt mas kérillmények kozote.

Teljesen értelmetlen arr6l elmélkedni, hogy a j6vében minden teriilet eurdpai, globalis hataskorbe
keril-e, vagy visszakeriil a nemzeti keretek kézé. Az eddig megismert és a jovét formalni képes
trendek 1smeretében azt mondhatjuk, hogy a déntéseknek, a hataskéroknek a feladatoknak kiilonbézé
korei killénbozé szintekre keriilhetnek. Négy f6 déntési szintet leher elkiilénitent: az elsé a globilts
szint, amelyhez szimos igen fontos pénziigyi, gazdasdgi dontés tartozik majd a jovében, és a
biztonségpolitikinak feltétleniil globalizilédnia kell, a2 masodik déntési kért az Eurépai Unio
jelentheti, ahova igen Iényeges gazdasagi, politikai, és valdszintleg biztonsdgpolitikar kérdések is
kertilnek. A harmadik szintet a hagyomanyos nemzetallamok képezik. Minden bizonnyal hosszi
1ddn keresztill a legitim demokratikus déntések szinhelye az egyes nemzetillamok parlamentje, és
az altala valasztott kormany hajtja ezeket végre. FeltehetSen hosszii 1ddn keresztil nemzett hatdskorben
marad az adozas. A kultira és oktatds teriileter kifejezetten a nemzetallamok feladatét és privilégiumat
fogjik képezni. A negyedik szint a szubregionélis szint, ami lehet az egyes nemzetillamokon beliili
teriileti egység, de esetleg a hatirokon dtnyild régié. Nagyon jelentSs mikrogazdasigi, kulturdls,
nyelvmiivelSi és dltalinos érdekképviselet: feladatok varnak erre a szintre.
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Kerdesek
BALOGH ANDRASHOZ

Balogh Andras rendkiviil érdekesen és meggyézien kifejtette, hogy a globalizmus nem
uj jelenség, mert annak rengeteg Gsszetevojét mdr a régota ismerhetjitk - legalabbis
Europaban. Barmennyire lehet is bizonyos analogiikkal operilni, nem mindig realis.
Van egy olyan gondolkodasi irany a jovékutatisban és a szociologiiban, amely a
globalizacio mellet a vilig decentraliziciéjarol beszél, mely szerint végeredményben
olyan, szinte feudalis tartominyok jonnek létre, amelyek ,,csak” bizonyos pénziigyi,
kapcsolatban illnak egymassal - akdr a viliggazdasag szintjén is. Az alapproblémank
az, hogy a most kialakuloban Iévé folyamat, melynek a globalizicié az egyik eleme, ez
voltaképpen egy iij modell, ez egy iij modellnyitis, melynek hirom eleme befolydsolja
alapvetéen a cselekvéseinket, a politikit, a tirsadalmat, az emberi viszonyokat.

Ad.1. Voltaképpen a globalizicid megkérddjelesi a hatirok eddigi fogalmat. Osztom az eléadd
vélemeényét, hogy a kozosségek, beleértve a nemzeti kdzosségeket, ezt tirik. De az 18 igaz van, hogy,
globalizacid szinte kényszerrel termeli vijra a nemzeteket, illetve a nemzeti valaszokat - a nemzetek
a kulturilis vilaszait és a nemzets identitast. Ha ugyanakkor tavkozlésre, a pénzpiacok globalizacidjara
tekintiink, akkor tényleg egy olyan tendencia érvényesul, amilyenre nem volt még példa a
torténelemben: hatarok és maga a tér eddig haszndlt kategoridia kérddjelezédik meg.

Ad.2. Az informacios tirsadalomban, és a termelés, a termelés modyinak gyokeres atalakulisa
kivetkeztében folgyorsul az 1dé. Tehat a tér mellett az 1dé ts, az 1dS kategoridja is felgyorsul.

Ad.3. Az elé26 kér viltozat alapjan megkerddjelezheto az a koribban sokat hangoztatott igazsag,
hogy minél jelentdsebb a technologia fejlédése, anndl nagyobb lesz a pazdasigi-tarsadalim folyamatok
tervezhetésége.

Ha ugyanakkor Koszovér, Csernobilt és a kerge marhakaort tekintjik, azt latjuk, hogy a folyvamarok
egyszerden egyre kevésbé tervezhetSek. Azt akarom mondani, hogy most, igenis cgy cerira kezdédik,
egy ) modernitds, amelyet el lehet helyezni, akir egy ciklikus torténelemben is, de alapvetden 1y,
mas torténelmn mmdéséget jelent,

Nemzetkozi pénziigyi, illetve a biztositasi gyakorlat oldalarol szemlélve a professzor ur
eléadasit, és mindharom eloadas mondanivalojat szembesitve azzal a tapasztalattal, amivel
a realgazdasaghol rendelkeziink, nagyon érdekes volt megallapitani, hogy mennyire
kézzelfoghatoan litjak az eléadék azokat a folyamatokat, amelyek tobbek kozott a magyar
gazdasagban is lejatszodnak, mind a kiilgazdasig, mind a belfoldre termelé gazdasag
szférajaban. A magyar bankrendszer osszt6kéjének példaul majdnem 90%-a kiiltoldi kezekben
van, a magyar biztositasi szféra gyakoriatilag 100%-a kiilfoldi tulajdonban van. Ebben a
most mar globalis szintrol iranyitott szféraban példaul hogyan érvényesiilhet — hogyan
érvényesitheté a nemzeti érdek, a magyar érdckek, illetve globalis érdekek?

Erdekes lehet a corporate governance fejlédését valamiképpen a magyar gazdasdgra
alkalmazni. Hasonloképpen érdekes lehet azokat a fejlédési iranyzatokat, amelyeket
Simai professzor it ismertetett, a magyar gazdasigra vetiteni és szembeallitani azokkal
a folyamatokkal, amelyeknek nap mint nap megtapasztaloi vagyunk. Hogyan Litjuk a
kévetkezd 15 ¢v tejlodési Iehetdségeit abbol a szempontbol, hogy csak azok a stratégiai
érdekek, amelyek menthetetleniil kapcsolodnak egy-egy nemzetillamhoz, cgy-egy
orszaghoz, hogyan fognak hatni Magyarorszigon?



Elészor is tisztaban kell lenniink azzal, hogy az a hirmas felosztast, amelyet megprébaltam, a
tarsadalmi hatasokat illetéen hangsilyozni - vagyis az a kor, amelyik bekeriilt a globalizicios
folyamatba, az a kor, amelyik kirekesztédik, s amelyik kozte van - ennek a harmas elkiilénilésnek
a léte Magyarorszagon is igen komoly realitas. Ugyanakkor ha a magyar helyzetben nem szdmolunk
azokkal a meglévd potencialis és fesziiltségekkel, gondokkal, amelyek ebbél a helyzetbél kovetkeznek,
akkor rendkivill nehéz lesz Magyarorszignak a globalizacios folyamathoz alkalmazkodni.

Olyan lehetSséget kell taldlni, - példaul a mezdgazdasagban, hiszen a mez6gazdasag tiptkusan
olyan agazat, ahol ez a potenciilis kirekesztédés rendkiviil erds - ami nem gatolja meg a technikai
haladast, a hatékonysagnovekedést, de ugyanakkor szimol a szocialis problémakkal is. Hiszen az a
nagy kérdés, hogy ez a globalizicids folyamat hogyan tarthaté fenn és hogyan menedzselhetd
szocialis oldalrél. Azok a szakemberek - és én is ezek kozé tartozénak tartom magam - akik soha
nem tekintik Ggy a torténelmet mint valami visszafordithatatlan, és csak egyirany( utcat, azok azon
gondolkodnak, hogy mi a feltétele a globalizaci6s folyamat pozitiv kévetkezményei fenntartasanak,
érvényesitésének és mi a feltétele annak, hogy megakadalyozzuk, hogy az ezzel szembenallé rendkiviil
negativ erék valjanak meghatirozoéva,

Magyarorszagon rendkiviil nehéz, - éppen a t6bbszordsen dsszefonddd komplex hatasok miatt
el6revetitent - hogy mi kdvetkezik az eléttiink allé6 10 évben. Egyik nagy kérdés az, hogy ha az
orszag kettészakitottsagat - és egyelére még ndvekvd kettészakitottsagar -sikeriil-e jobban
ellensulyozni, kiegyensilyozottabba tenni az orszagrészek fejlddését. Mi téreénik, ha Magyarorszagon
nem sikerill gazdasagilag versenyképes nemzeti tulajdon vallalkozasokat kialakitani, - és ez egy
kiilonssen nehéz kérdés - mert egy orszag tarsadalmilag nem maradhat gy fenn hosszabb tavon,
hogy abban csak a nemzetkozi (kiilfoldi) tulajdont vallalkozasok versenyképesek.

Réviden: az a nagy kérdés, hogy a gazdasigpolitika, a kormanypolitika hogyan képes ezt a
folyamatot kiegyensilyozottabbi tenni, jobban ellensilyozni. Ezt nem lehet jelszavakkal,
deklaraciokkal megoldani. Nem lehet ugy megoldani, hogy nem gondolkodunk példaul arrdl amit
Agh Attila is emlitett, és én is beszéltem réla -, hogy ne fejlessziik hatarozottabban, radikalisabban
és gyorsabban a magyar szellemi kapacitisokat. Nem lehet igy megoldant, hogy nem fejlesztjiik
megfeleléen az infrastruktirat - olyan széles bazison, amely a jelenleginél egy sokkal magasabb
szint( fejlédést tud hozni és fenntartani. Szamos feltétel van, amelyek nélkil, aligha leliet megjdsoini
azt, hogy mi lesz Magyarorszagon - akar csak a kévetkezd 5 esztendSben.

Szamomra ugy tinik, hogy a rendszervaltast kovetd minden kormany politikdjaban - ebben a
tekintetben - voltak pozitiv és voltak negativ elemek egyarint. Egyeseknél a negativ elemek kertiltek
talsalyba, masoknal a pozitiv elemek keriiltek talsalyba. Ne felejtsiik el, hogy Magyarorszag az 1
fére jutd bruttd nemzeti termék csak 1999-ben érte el az 1989-es szintet.

A hanyatlas eréi még jelen vannak. Ezen a helyzeten kell a korméanyoknak ésszerd és atgondolt
gazdasag- és tarsadalompolitikaval valtoztatni, mert enélkill, az Gt és az orszag fejlddése ,6nmagaban”,
vagy a kalfoldi szektor, vagy a globalizacios folyamatok hatdsara egyértelmien pozitiv lesz.






GAZDASAGPOLITIKAI
SZEKCIO

Moderator: Pitti Zoltan*

Sok az 1smerés arc a délelétti programrdl, ami nyilvanvaléan a téma iranti érdeklddésnek tudhatd
be. Gondolormn mindannyiunkban mély nyomot hagytak az eléadék gondolatai és még sokaig
foglalkoztatnak a globalizicids folyamatokhoz illeszkedés, vagy a nemzeti Gtvilasztas problémai.
Az el6addk okfejrését és az ezernyi teendét hallgatva igaznak latszik az a pesti falfirka, mely szerint
wNapjaink rohané vilagaban ahhoz is rochanni kell, hogy helyben maradjunk”!

Az ezredforduld végéhez kdzeledve nagyon nagy kihivasokkal talaljuk magunkat szembe: alighogy
taljutottunk a rendszervéltas embert prébaléd és embert formald eseményein, mar is elSttiink all az
EU csatlakozas ugye. ErrSl eszembe jut Simai professzor értékelése, mely szerint a rendszervaltis a
tarsadalom egy viszonylag sziik kérét emelte fel, egy masik viszonylag sz(ik réteg helyzete érdemben
nem valtozott, mikdzben a tirsadalom nagyobbik része - ez ideig - vesztesen keriilt ki a térténelmi
fordulatbél. Felmert! a kérdés: nincs-e ilyen veszélye az EU csatlakozasnak, illetve fel vagyunk e
késziilve arra, hogy az eurdpai atvilasztas a tarsadalom ne ugyanazon rétegét érintse negativan,
amelyik az elmilt valtozasokbdl is vesztesen keriilt ki? Valaszt természetesen csak a jové adhat.

A most kévetkezd korreferatumok szervesen illeszkednek a délelétti programokhoz és a
globalizacié jelenségeit - ennek kerctében a hazai gazdasagot érinté kihivasokat - dolgozzak fel
mas ¢és mas szempontbol. Neves el6adék kozrem(ikédésével hallani fogunk a globalizacio és a
kozép-kelet-eurdpai orszagok viszonyarél, az EU csatlakozas kérdéseirdl, a hazai villalkozasok
nemzetkdzi kévetelményeknek torténd megfelelésérdl (ha Ugy tetszik a ,bedllisi szint” pillanatnyi
helyzetérél), a kulfoldi vallalkozasok magyarorszagi mikédésének eredményeirdl, s e témikhoz
kapcsolodnak az Altalanos Vallalkozasi Féiskola hallgatoinak tudomanyos dolgozataikon alapulé
korreferatumai a gazdasag olyan fontos kérdéseirdl, mint a privatizacid, az inflacid, a befektetési
alapok ¢és kockazati t8ketarsasigok, valamint az atmenet tarsadalmi-gazdasagi problémai. Az eléadasok

utan természetesen moéd nyilik kérdések, vélemények megfogalmazasara, utélagos észrevételeket is
szivesen fogadunk.

* Az Altalinos Villalkozisi Féiskola cimzetes fSiskolai tanira, a Pénziigytan Tanszék vezetdje






Andor Laszlo’

A GLOBALIZACIO

ES A KELET-KOZEP-EUROPAI
ATALAKULAS

A tanulmany két részbdl all. Elszor rogzitjilk azokat az ismérveket, amelyekkel a globalizacid
jellemezhetd, utana attekintjitk azokat a tényezdket, amelyeken keresztill a globalizacié az elmult
tiz év kelet-kozép-eurdpai atalakulisat befolyasolta.

1. Tézisek a globalizaciérol

1.1 A globalizicio lényege a pénz- és tokepiacok nemzetkdzivé valasa. Emiatt gazdasag-
torténeti és egyben politikai fordulépontnak kell tekinteni az 1979 utani idészakot, amikor a neo-
konzervativ korszakvéltas keretében az OECD-orszigok kormanyai lebontottik a devizadtvaltasi
korlatokat. Ezeket a korlitokat a misodik vilaghibort iddszakiban tudatosan és progressziv
tarsadalompolitikai céloktdl vezérelve alakitottak ki a gazdasagpolitikusok és a kozgazdaszok.

A XX szizad kézepe annyiban jelentett ujitist a viligmérett egységestilés folyamatiban, hogy a
hangstly a mikroszféraval szemben a makroszintd szabalyozdsra keriilt. A masodik vilaghaboru
alatt ugyanis megérleldott az a szemlélet, amely szerint a nemzetkdzi béke megszilarditasahoz a
vilag gazdasag) folyamatainak szabalyozasara 1s szitkség van, amihez pedig univerzalis kormanyzati
- és koztik gazdasagi szervezeteket kell létrehozni. E felismerések kévetkezménye lett a Nemzetkozi
Valutaalap, a Vilagbank és a GATT létrehozasa, valamint az amerikai vezetéssel miikodtetett arany-
deviza-rendszer bevezetése. Az igy létrehozott rendszerben a nemzeti valutak korlatozott
konvertibilitdssal birtak, mégpedig azért, hogy a hirtelen pénzmozgisok ne huzhassak keresetiil a
demokratikusan vilasztott politikusok torekvéseit.

Az 1960-as évektdl Gjabb fejleményként elemezték a kutatdk a multinacionalis vallalatok eldtérbe
keriilését, szamuk jelentés boévilését. Hogy e valtozasnak az 1ddbeli egybeesésen tul milyen a
viszonya a gyarmatbirodalmak felbomlasahoz, a korabeli elemz8k kéziil csak kevesen vizsgaltak.
Az azonban hamar kézhellyé valt, hogy a ,multik” dominancidjanak kialakulasaval - illetSleg a
centrumorszagok iparanak a , félperiféridra” vald kitelepitésével - ) nemzetk6zi munkamegosztas”
10tt létre.

Még alig dolgozta fel a vildg a multinacionalis termel8 vallalatok felemelkedését, az 1970-es évek
végeétdl - valaszul a hetvenes évek vilaggazdasagi valsagaira és a kibontakozo gazdasagi hadviselésre
-még radikalisabb valtozast hozott az igynevezett ,pénziigyi forradalom”. Ennek soran - a masodik
vilaghabora utan kialakitott szabalyozas leépitésével - ismét szabadda valt a nemzetkozi pénz- és
tékearamlas.! A szabadon lebegé valutik rendszerére valé attérés (1971) kdvetkeztében informalissa

»

A kézdasagtudomdny kandiditusa, a BKE egyetemi adjunktusa.

' Ezt a tolyamatot sokan az I vilighibori elétti idészakhoz hasonlitjik.



vlt az a kormanykézi koordindcid, amely a viliggazdasag stabilizalisihoz tovibbra is sziikségesnek
bizonyult. Az nstabilla valé nemzetkdzi gazdasigi folyamatokat 0j globalis szabalyozas hidnyaban
regionalis tdmériilések formajaban prébaltak ellensilyozni egyes orszigesoportok.

A pénziigyi szabalyozas leépiilése, vagyis a deregulicid e korszak meghatirozé tendencidfakéne
érvényesiilt a nemzetgazdasigokon beliil és azok kézott egyarant. ,A bankszektor és a pénziigyt
piacok szabalyozasa meglazult az elmalt évek soran, egyfeldl a pénziigyl innovacidk miatt, amelyek
e szabalyok megkeriilésére iranyultak, masfell a szabalyozdsok médositasit vagy megsziintetését
célzo torvéenyhozasnak kdszonhetéen.”? (Kohn 1998: 563) A szabdlyozis korabban kiépult rendszerét
elobb-utobb azok is kénytelenek leépitent, akik szerint annak fenntartasa legalabb részben indokolt
lenne.

Az 1990-es evektdl Gjabb globalizaciés fordulatot hozott az alternativ modell felszamolasa, amit
Francis Fukuyama amerikar politologus nyoman ,,a torténelem végeként” is emlegerni szoktak. A
volt Szovjetunid tagkdztirsasigal és szovetségeser, amelyek a korabbi évtizedekben tagadtik a
nemzetkdzi kapitalizmus elveit, maguk is a ,neoliberalizmus” lelkes hiveivé viltak, és politikas
programjuk kézéppontjaba az egységesiilé vilaggazdasigba vald betagozddast allitottak. A
vildggazdasag globalizalt rendje latszdlag alternativa nélkiilivé vale.

1.2 A globalizacié nem 1j jelenség. Bar gazdasigtorténeti és politikal szempontbol egyarant
tontos cezGrat jelent a hetvenes évek végétdl kibontakozott deregulacios és liberalizacios hulldm,
meégsem mondhato, hogy azt megeldz6en a nemzetallamok - vagy annal kisebb egységek - mindig
15 6nallé, szuverén gazdasagr entitdst képeztek volna. Eurocentrikus megkozelitésben a viligrendszer
- mar strukturdkhoz vezetd - egységestlésének elsé mozzanata a ,nagy foldrajzi felfedezések”
megindulisa, vagyis a gyarmatositas kezdete a XV. szizad végén. Bir tovabbi évszizadok kellettek
ahhoz, hogy a felfedezések” nyoman a vilig egésze az eurdpai birodalmak fennhatdsiga ala kerialjon,
a XV. szazad végének eseményer lendiletet adtak a viligrendszer teljes atformalodasanak. Ez az
atalakulas nem egyszertien mtegraciot jelentett, hanem egy 1) globalis struktirat 1s életre hivort,
amennyiben a nemzetkézi munkamegosztasra jellemzévé valt az iparosodd centrum és a
nyerstermékek eléallitasara szakosodo periféria elkiilénilése.

Manapsag sok kozgazdisz nem vesz tudomist arrdl, hogy a nemzetallam maga is a nemzetkén
hatdsokra épulé viliggazdasig miikodésére adott kihivasként alakult ki, A forradalmak kora”,
vagyls a XVIIL szazad végének kettés forradalma a vilagrendszer fejlédésében is tordulatot hozott.
A liberalis atalakulis kovetkeztében létrejott a nemzetkdzi szabadkereskedelem, amely - az 1870-es
évekre — megteremtette a neki megfeleld pénzrendszert is, mégpedig a nemzetkdzi aranystandard
formajaban. -

A gazdasig nemzetkdziesedése, és lényegée tekintve globalizilddisa folytin az elemizdk mir a
muilt szizad kbzepén is leirtak a globalizicio jelenségert, amelycket manapsag lelkesen fedeznek tel
egyes megfigyeldk. Erre példa az alabbi idézet is:

»Az Gsi nemzeti iparok elpusztultak és naprol napra pusztulnak. Uj iparok szoritjak ki éket,
amelyeknek meghonositisa minden civilizalt nemzet életkerdésévé vilik, olyan iparok, amelyek
mar nem haza: nyersanyagot dolgoznak fel, hanem a legtivolabbi égdvek nyersanyagat, és amelyeknek
gyartmanyait nemcsak magaban az orszagban, hanem a vilig minden részén fogyasznak. A régi,
belfoldi termeékekkel kielégitett szikségletek helyébe wjak lépnek, amelyeknek kielégitésére a
legtavolibb orszagok és éghajlatok rerméker kellenek, A régi helyr és nemzeti énellatds és elzirkozottsay
helyébe a nemzetek sokoldalli érintkezése, egymastdl vald sokrétd fliggése [ép. Es ez igy van nemcsak
az anyagi, hanem a szellemi termelésben 1s. Az egyes nemzetek szellemi terméker kdzkincesé valnak.
A nemzeti egyoldaltsig és korlatoltsag mmdinkabb lehetetlenné valik, és a sok nemzet: és hely
rodalombol vilagirodalom alakul ki.”

Ha valaki esetleg a fenti idézetbdl nem ismeri fel a szerzéket, az alabbi sorok nyilvan segitenek:
~Az egyre kiterjediebb piacnak a szikséglete, amelyen termékeit eladhatja, végigkerget: a burzsoaziat

2 Kohn 1998: 563



az egész f6ldgolyon. Mindeniivé be kell magat fészkelnie, mindeniitt be kell rendezkednie, mindenitt
Osszekottetéseket kell 1étesitenie.™

Marx és Engels, a fenti sorok szerzdi mar a mult szizad negyvenes éveiben megfigyelték a
piacok és a téke nemzetek feletti mikodését, amit ennélfogva a kapitalizmus klasszikus modelljének
tartozékaként kell értékelniink. Ez azonban nem jelenti azt, hogy menet kdzben a rendszer ne
valtozott volna egyrészt sajat evohicioja, masrészt a politikai reformok kévetkeztében.

A XIX-XX. szazad forduldjan vjabb korszakvaltas tortént, amennyiben a kordbban mir jellemzévé
valt intenziv nemzetkozi kereskedelemhez nagy témegif tSkekivitel parosult. Ezzel a nemzetkoziesedés
tendenciija a tulajdonviszonyokra 1s kiterjedt. A nemzetkozi méretekben aktivizalodé tékés tarsasagok
globalis méretekben kezdték optimalizalni nemcsak kereskedelmi, de termeld tevékenységiiket is;
mi tobb, felosztottak egymas kozétt a vilagot, ami a nemzetallamok imperialista versengését is
flitotte.

1.3 A globalizalt pénziigyi rendszer nem racionalis. A pénziigyi rendszer f&szerepléi gyakran
azzal haritjik el a birdlatokat, hogy mig a szabalyozas biirokratikus és antidemokratikus tényezéknek
enged befolyast a gazdasag mikodésében, a liberalizicid visszatérést jelent az ész- és szakszer(séghez.
Az igy hatalmasra duzzadé spekulativ pénzaram!last sokan azzal az érvvel probaljak igazolni, hogy
az rendszerint olyan intézkedéseket kényszerit ki a kormanyoktdl, ami kézgazdasagilag amugy is
racionalis, tehat el6bb-utébb meg kell torténnie. A spekulicid eszerint segit felismern: a
kormanyoknak a szikségszerd valtozisokat.

A varakozasokkal ellentétben azonban deregulacié és liberalizacidé (a magantSke-aramlas
felszabaditisa) inkabb destabilizild, mintsem egyensulyteremtd hatisokkal jart az elmult hisz
évben. A pénzaramlasok és -kapcsolatok megsokszorozédasa, amelyet sokan pénziigyi forradalomnak
neveznek, hatirtalan teret nyitott az improduktiv spekulaciéonak. Ez dnmagiban is elvezetett a
habori ota eltelt 1ddszak legnagyobb t&zsdekrachjaihoz (1987, 1989 és 1998) és pénzintézet:
csédhullamaihoz (USA, Eszak—Eurépa, Kelet-Azsia stb.). Ehhez azonban — a korabbi szabalyozds
leépitése kovetkeztében — hozzaadédtak olyan tisztességtelen és torvénytelen eljarasok 1s, amelyek
a kilencvenes években kivételesen nagy bankbotrinyokat eredmenyeztek (BCCI, Barings). Az
id6kdzben tortént szabalyozasi kisérletek - mint példaul az 1988. jaliusi Bazeli Tékemegfelelés:
Egyezmény - elkésettnek és elégtelennek bizonyultak az anarchia megfékezéséhez.

Bér a globaliziciés ideoldgia szerint a spekuldcié egyik 3 jellemzdje, hogy stabilizilja a gazdasag
folyamatokat, a kbzelmiilt tapasztalatar azt mutatjak, hogy ezt a funkcidt tovibbra sem a személytelen
piaci mechanizmusok, hanem az sllamok intézmeényer és tisztviseléi téltik be. Egyes konkrét dllamok
szabalyozé és iranyitd szerepe ugyanigy érvényesiil a nemzetkézi pénziigyekben, mint a deregulacio
korszaka el6tt. Belféldén pedig az dllamok ugyantgy tjra elosztjik az egy-egy orszigban megtermelt
GDP 40—50 szdzalékit, mint hisz vagy harminc évvel ezeldtt. A rendszer politikailag konstruilt
volta ma mar nyilvanvalé és kiilénésebb nehézségek nélkiil tanulmanyozhatd. A G7-orszagok
kormanyf8i, pénziigyminiszterei és jegybankelnékei, valamint az IMF és a Vilagbank vezetéi meég
a hittérben meghtizodva is nagyobb urak lehetnek a vildggazdasagban, mint sokezer arc nélkili
broker és sokmillié kisbefektetd egyiittvéve. Eppen hogy valsighelyzetekben né meg hatalmuk,
amikor a temérdek piaci szereplé tanicstalanul dobben ra korabbi kalkulacioja helytelenségere, s a
vilaggazdasag eme nagyuraitdl varja az () értékviszonyok meghatirozasat és az vj tzletpoltika
wwanyok kijelélését.

A kelet-dzsiai pénziigyi valsagok egyes hazai elemzdk szerint azt bizonyitottak, hogy az egykor
csodilatra méltatott ,kistigrisek” sem jelenthetnek alternativat a thatcheri-reagani elvek alapjin
kialakitott angolszasz kapitalizmusnak. A nemzetkdzi szakirodalomban azonban ¢z a vélemeny
nem tekinthetd tipikusnak. Willlam Greider, az ismert amerikai pénzigyi szakiré szernt példaul a
kelet-azsiai valsag kezelése megint csak azt igazolja, hogy Milton Friedman és mésok szabadpiac
doktrinai nem alljak ki a valosig prébajat. ,Két évtizeden keresztiil a konzervativ piacpartiak a
laissez-faire doktrinatkat prédikaltak. ,Tintessiik el az dllamot az Gtbdl és hagyjuk, hogy a piac

' Marx-Engels, 1980. 43. oldal
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erSk irdnyitsik a viligot’. De amikor a nagyobb piaci jatékosok bajba jutnak, rohannak vissza az
allamhoz, és kovetelik, hogy az adofizeték mentsék meg Sket a sajat hibaik kovetkezményeitél. A
szabilyozatlan globilis tékepiac nem vezet stabilitashoz és hatékonysighoz, ahogy azt Friedman
tanitotta és a libertarianusok hiszik. Visszatérd valsagokhoz vezet, dsszeomlé gazdasigokhoz és az
dltalinos Gsszeomlas folyamatos veszélyét hordozza,” *

A kelet-dzstai krach mogott sem elsésorban a gyakran emlegetett korrupciot és etatizmust kell
latni, hanem a sok éven at tartd, fejetlen befektetdi euforiat, valamint a pénziigyi rendszerek kelld
atgondoltsag nélkiil végrehajtott liberalizaciéjat. Az 1997-98-ban bajba jutote rezsimek pohitikar és
gazdasagi elityének korruptsaga az Egyesiilt Allamokat hosszu évtizedeken 4t egyaltalan nem zavarta.
Semmi okunk azt feltételezni, hogy Indonézia vagy a Fitlép-szigetek esetében az USA komolyabban
veszi majd sajat jelszavait az emberi jogokrol, mint mondjuk Kina esetében.’ Az eddig sikeresnck
tartott kelet-azsia1 gazdasagok (Tajvan, Dél-Korea) egyes ipariranyitdsi ¢s fejlesztést tapasztalata
viszont tovibbra is szimos olyan leckével szolgilnak majd, amelyek nem nélkilozhetdk a XXI.
szdzad sikeres gazdasigpolitikijahoz.

1.4 A nemzetkézi pénziigyi folyamatok szabalyozasa sziikséges és lehetséges is. A nem-
zetkozi szabialyozias kudarcai lattan 1smét felerésodtek a penzigyl rendszer reformjar sargetd
kezdeményezések. Ebben élenjartak olyan szocialista és szocialdemokrata politikusok, mint Jacques
Attali, az EBRD volt elnéke és Helmut Schmidr volt német kancellar.® A reformjavaslarok egyik
legfontosabb cleme a nemzetkézi pénzaramlas lassitisa volt, amelynek eszkézét az un. Tobin-
adoban (a révid tava kilfoldi befektetések megaddztatisiban) jeldlték meg. A Nobel-dijas” James
Tobin hiressé vilt kifejezése szerint homokszemeket kell szérni a spekulicios pénzaramlis gépezetébe.
Emellett sok sz6 esett a Bretton Woods-i szervezetek szabilyozd szerepének kibdvitésérdl, valamine
az IMF és a Vilagbank {616ttt ENSZ-ellendrzés megerdsitésérdl. A brazil valsagot kovetd iddszakban
az IMF tovabbfejlesztése, végsd hitelezdi szerepének megerdsitése mellett lépett fel az a Ronald
McKinnon (1999) is,® aki a hetvenes évek elején a pénzigyi liberalizicid elsészamu teoretikusanak
szimitott.

A pénziigyi vilsagok lattan tobben hangstlyoztik, hogy fokozottan szitkség van a bankok
nemzeti-nemzetkozi ellendrzésére, a nemzeti bankok feladatainak az Gy, globalis helyzetben valéd
Gjragondolisira.” E kezdeményezések mogott az a felismerés all, amely szerint a spekulartiv
pénzmozgisok jefentds része mogodtt a gazdasigi folyamatok részleges kriminalizalodasa all. A
nemzetkdzi pénzilgyi folyamatok kriminalizalédasa, a felsorolt teriiletek elemzése ondllo kutatdsi
téma lehetne. Az azonban nyilvinvald, hogy a rendszer kézgazdasig: problémai dnmagukban,
vagyis illegalis gazdasagi tevékenységek nélkil is valsigokhoz vezetnének. Igy a tdrvényen kivili
tevékenységeket inkabb olyan silyosbitd tényezdnek kell tekintentink, amelyek megnehezitik a
vilsagkezelést (semmiképp sem elsérangi okai a pénziigyi valsigoknak), ezzel egyiitt a legalitds
megerdsitése a reform fontos eleme lehet.

A kilencvenes években sem lanyhultak, st az Gjabb valsagjelenségek hatisara meg 1s élénkiiltek
azok a miozgalmak, amelyek a fejlédé orszagokat prébaltak kiszabaditani a gazdasigpolinikai
mozgasteritket korlatozé pénzigyi béklyokbol. A Jubilee 2000 nevi nemzetkdzi civil szervezet
egyhizi vezetSk és progressziv politikusok timogatasat is felvonultatta annak érdekében, hogy a
2000. évben a G7 és mas hitelezd allamok alkalmazzanak nagyszabisu adossagelengedést azokban
a felédd orszagokban, amelyeknek gazdasigi helyzetét mar tobb évtizede kilrastalannd tette a
nyomasztd kiilsé adossag.
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Az 1997-ben kibontakozd pénzigyi valsig kozepette maga Stanley Fischer, az IMF vezérigazgato-
helyettese is a reform szitkségességérol értekezett. Eszmefuttatasat tobbek kozt az alabbiakkal zirta:
»A nemzetkozi pénziigy rendszernek, amely Gtven éven at fenntartotta a vilaggazdasag novekedését
és prosperitasat, reformra van szitksége ahhoz, hogy mindez folytatdédhasson - és hogy a harmincas
¢vek hibai ne ismétlédjenek meg.”'® Ez a megallapitas olyan kozds nevezd lehet, amely
kiindulépontul szolgilhat a kiilonb6zd iranyzatokhoz tartozd szakérték szamara.

A huszadik szazad nemzetkézi pénztorténete azt mutatja, hogy a vilagtarsadalom sokoldalu
képességeket és eszkozoket fejlesztett ki a gazdasagi folyamatok szabalyozasara. Ezekkel az eszkézokkel
az allamok kozossége olyan iddszakokban is élni tudott, amikor az uralkodé 1deologiak éppen
hogy az dllamok gazdasagpolitikai passzivitasat, a politikal koordinacié szitkségtelenségét hirdették.
(Ez a tevékenység folytatasa volt annak, amit korabban “elfajult keynesianizmusnak” neveztek a
kézgazdaszok.)

Az ezredforduld nagy kérdése az, hogy az évtizedek soran kialakult gazdasag- és pénzigypolitikal
mandverezési képesség felhasznilhato-e egy a legrosszabbakra emlékeztetd vilaggazdasigr valsig
elkerilésére. A huszonegyedik szazadé pedig az, hogy sikeriil-e majd ezt a kifinomult koordinacios
és szabalyozasi mechanizmust demokratikus intézmények ellenérzése alact mikodtetn.

2. Tezisek a kelet-k0zep-europai atalakulasrol

A politikai diskurzus egyik alaptézise, hogy a volt szovjet blokk orszigar 1989—90-ben elnyerték
fuggetlenséguket, és végre maguk alakithattdk sorsukat. Maguk dénthettek az atalakulas
forgatokonyveirdl, és maguk jelentkeztek a kilonféle integricios szervezetekbe. A szovjet
érdekszférardl valo levalas mint fuggetlenedés valdban bekovetkezett, az azonban nem jart egylitt
a dontési szabadsag jelentés megnovekedésével. A régiek helyett uj kényszerpalyik adodrak, és a
formalisan fuggetlen kormanyok a szik mozgistérben sem mindig maguk hataroztak meg orszigaik
fejlédésének kereteit és Gtvonalat. Visszatekintve )6l nyomon kovethetd, hogy bizonyos nyugati
szervezetek, mtézmények és csoportosulasok (G7, IMF, [BRD, EK, EU, NATO, korminyok és
bizonyos multinacionalis tarsasagok) déntései alapvetden kijeloltek az Gjonnan demokratizaledo
orszigok mozgasterét, s6t bizonyos esetekben konkrétan is kijeldlték a kormanyzati teenddket.

Bar a kelet-k6zép-eurdpai régié mozgasterét alapvetSen a nyugati politika jeiolte ki a 90-es
években, ez nem jelentette azt, hogy a térség kulonféle politikai erdi nem mérlegelhettek alternativakat
és nem valaszthattak kilonbézé valaszlehetségek koziil. A keleti valaszok a helyi elképzeléseked]
és adottsagoktol figgden soktélék voltak, s a nyugati kezdeményezés nézépontjabol tekintve hirom
alapvetd csoportba sorolhaték. Ezek: a kiilsé elvarasoknak valé maximalis megfelelés (IHorn, Ciorbea
sth.}, a kilsé elvarasoknak valo részleges vagy teljes szembeszegtilés (Mecrar, Milosevic stb.), valamint
a kulsé elvarasokkal valo litszdélagos azonosulas az elvirt intézkedések elszabotalasaval (Klaus,
Jelein stb). Megiegyzendd, hogy e szerepek egyikét sem tekinthetjuk egyértebmiien sikeresnek,
ugyanakkor egyik-masik kifejezetten kudarcnak itélhets. Az egyes orszigok tapasztalatait kalon-
kulon kell elemezni. Ami azonban a térség egészének fejlédés) palydjat illety, latni kell, hogy kilon-
kilén mar csak azért sem lehettek sikeresek a nemzeti vilaszkiserletek, mert egyéni megoldasokat
kerestek epy olyan problémira, amely jellegét tekintve regionalis, sét talin inkabb kontinentdlis. Ez
pedig nem mas, mint az eurdpai gazdasigi és szoctalis modell sorsa.

Onnantél kezdve, hogy Nyugat-Eurdpa az egységes piac felé vette az irinyt, komoly dilemmat
s allitott maga elé. A kérdés az ugynevezett amerikanizacid, vagyis hogy a kozosseg észak-amerikai,
neoliberalis mintara dtalakuld intézményei regeneriljik-e a kontinens termeld és piact kapacitdsait,
biztositva Eurépa helyét a viliggazdasig élvonaliban az Egyesillt Allamok és Japin mellett. Az
Egyseges Prac 1993-as bevezetésével és az egységes valuta bevezerésének meghirdetésével (1991) a
nyugat-eurépai kormanyok eldéntétték, hogy a fejlddés iranya egyfajta , Eurdpat Egyesilt Allamok”

W Fischer, 1998, 30, oldal



S6 Gazdasagpolitikai szekcio

legyen. Ez a tolyamat fokozatosan meggyengitette a neokorporativ érdekegyeztetés és a regionlis
fejlesztés hagyomanyos eurdpar modelljét.

Amikor napirendre kertlt Eurdpa kelen felenek a nyugatiba torténd integralasa, a dilemma még
élesebben fogalmazodott meg. Nyugat-Eurdpa meghatirozd erdinek ugyanis el kell dontenitk,
hogy Kelet-Kozép-Eurdpa gazdasigait a neoliberdlis észak-amerikai modell szerint (Iényegében az
USA-Mexiko viszony mintdjara) kapesoljak-e magukhoz, vagy pedig a hagyominyos eurdpm
tejlesztési koncepcidk viganyan haladva. Mindez pedig visszahat magara a nyugat-europar modellre
15, dontden befolyisolja annak jovéjét.

Aziltal, hogy a nyugati korminyok az IMF-et biztik meg az itmeneti reformok iranyitisaval,
egyértelmuien az amerikai, neoliberalis modell felé terelték az eseményeket. Ebbol szamos probléma
szarmazott, amelyek leginkabb csak akkor viltak viligossa, amikor Brisszel megkezdte a csatlakozisra
vard orszagok atvilagitasat. A tirsult orszagok rendszerint nem voltak képesek lehivni a rendelkezésre
ill6 Phare-segélyeket, mivel nem volt meg az ehhez szikséges intézményrendszerik, felkésziilt
személyl allomanyuk. Mi t6bb, a neoliberilis sokkterapiik szocialis és gazdasigl, és helyenkeént
biztonsagpolitikar érrelemben 1s destabilizaltik a térséger, amelynck jovedelemben mért tavolsiga
a nyvugattdl egyre csak nétr a rendszervaltis utini iz évben.

Mindezeket tekintetbe véve nem csodilkozhatunk azon, hogy a volt szocialista orszigok eurdpa
integriciojanak folyamata mar a rendszervaltast kovetd elsé évnizedben is szimos csalodast okozott
az atalakuld tarsadalmaknak. Mikézben az Eurdpar Kézasséghez, majd Unidhoz valo csatlakozast
a rendszerviltds 16 céljaként, értelmekent &s jutalmaként tintették fel a folyamatban szerepet jatszo
vezet6 politikusok, e folyamat eredmeényel az eldzetes virakozisokhoz képest mindiyg elkésettnek és
szerénynek mutatkoztak. Ennek az dtalakulisnak - kiléndsen az elsd fazisban - meghatirozd
mozzanata volt a deregulicid és a liberalizicid, amellyel a rendszervilto orszigok gyakorlarilag
bemtegralodrak a vilagkapitalizmus mechanizmusaiba.

A rendszerviltds globalizaciokeént térténd megvaldsitisa azt jelentette, hogy a szoban forgd
orszagok lemondtak az egyebként lehetséges gazdasagpolitikai celok és eszkdzok egy csopornarol.
Hogy ezt mennyiben tették onként és ieéldképességiik birtokaban, az mir mas keérdés. Ezek az
orszigok, illetdleg meghatirozd politikai erdcsoportjaik lemondtak a teljes foglalkoztatisrol, a
kiegyensilyozott jovedelemelosztasrol és a letbiztonsigrol, mint gazdasagpolitikar célokrol. Mint
Jnem prackonform™ eszkazt elvetettek szimos olyan megoldist, intézményt (termelészovetkezetek,
munkakényv, kilonféle timogatisok stb.), amelyek ezeket a celokat szolgiltik vagy szolgathattak
volm.

Hangstlyozni kell, hogy ezt a gazdasigpolivikai paradigmaviltast a demokratikus dtalakalds
onmagiban még nem tette sziikségszertvé, Az orszagot elvileg lehetett volna demokratizalnt gy,
hogy kozben a gazdasigpolitika megtartsa koribbi képességeit, sét esetleg bovitse 15 azokat. Hogy
nem igy téreént, az elsésorban azzal magyarazhatd, hogy az orszignak - a Nemzetkoz Valutaalap,
killontele nyugati kormanyok nyomasa alatt - egy olyan nemzetkdzi gazdasigr rendbe kelleu
betagozodnia, amelytél idegen a teljes foglalkoztatisra, a létbiztonsigra és a méltanyos jovedelem-
elosztasra vald tdrekvés. A vezetd hazay politikai erdk ezt a tolyamatot egyontetien rimogattik -
vagy idealizmusbol {azt hitték, hogy az Gigynevezewt piacgazdasig bevezetése tidvozitd hatdssal jar
majd), vagy valamilyen egyéni vagy csoportérdektdl vezetve (leginkabb a felosztisra vird
koztulajdonbol vald egyéni vagy kollektiv részesedésre palyazva).

A plobalizdad ziszlapdt magasra emeld politikusok és ideoldgusok gyakran hangozrartak, hogy
programjukkal szemben  nincs alternativa” Ezt a tézist azonban mar az 1s cafolta, hogy jelentos
kulonbségek mutatkoztak az dumenet cseh, lengyel, szlovén és magyar gazdasagpohukiatban. A
tobbi orszig - bizonvos terileteken sikeresebb - gazdasigpolinkai megoldasait semmiképp sem
szabad idealizalns, de mundet érdemes tanulminyozni, és mindbdl lehet tanulni is.

Az, hogy a szik mozgaseér és az erdteljes korlitozo tényezdk ellenére az egymist kévetd magyar
rkorminyok, valanunt az egyrdepileg hivatalban levé cseh, lengyel, magyar stb. korminyok
gazdasigpolitikija szimottevé kiildnbségeket mutatott, dnmagdban 1s cifolfa azr a teltételezést,
miszerint napjainkban a globalizicio mindent meghatiroz, s az egyes nemzen korminvok semmilyen
lenyegi kérdésben nem dénthetnek; csak annyie tehetnek, hogy az univerzilissi vilt neoliberilis
logikit alkalmazzik. Az egyes nemzeti korminyok a tokés vilaggazdasag télperiféridjan is megrehetk,



hogy megprobaljdk minimalizalni a tarsadalom anyagi veszteségeit. Az ,,emberarct kapitalizmus”
kialakitasara szamos kisérlet tértént mar - nem is mindig teljesen sikertelentl. Igaz, hogy ezek
jorészt olyan szocidldemokrata prébalkozasok voltak, amelyeknek a hideghabori kiegyenlitettebb
politikai er6viszonyai adtak esélyt. Ez a kériilmény azonban nem menti fel az italakul6 orszagok
politikusait az aldl, hogy az adott feltételek kozotr Gjszer(i, a helyl viszonyoknak megfelelé
gazdasagpolitikai megoldasokat keressenek.
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Szalavecz Andrea’
MAGYAR FELDOLGOZOIPARI
VALLALATOK

A GLOBALIZACIO SODRABAN

A globalizicid szakirodalma tobb ponton érintkezik az dtalakulis-gazdasagtan! témakoreivel.

Az egyik kozos felilet az a kérdés, hogy mulyen fejlédési perspektivival rendelkeznek a multi-
nacionalis vallalatok dtalakulé orszigokban mikédé leinyvillalatai. Mit jelentett a hazai
feldolgozdipari vallalatok szamara, hogy a killféldi mikodstéke-befektetések révén, integralddeak
a globalizal6dé vilag-feldolgozédiparba? Legyen kitndulépontunk két kdzgazdasagt kozhely. Az elsé
azt mondja ki, hogy ,,a termelés anyagi jellege visszaszoruléban van”: a vallalati tevékenység nem
anyagi jellegii elemei novekvé részt képviselnek a feldolgozoipari értékteremtésbél. A termelés
anyag elemer - a nyersanyagok értéke, illetve a fizikai gyartasi tevékenységbd! szarmazé hozzaadott
ertek - egy-egy feldolgozoipari termék értékének mind kisebb részét hatarozzak meg. A termékek
értékének dominans részét a vallalati tevékenység nem anyagi jellegl elemei adjak, nevezetesen: az
otlet ujdonsaga, a termék K+F-igényessége (-tartalma), a markanév, a gyartd cég hirneve és értékesitesi
halézaranak kiépitettsége, sirlisége, a termékhez kapcsolddd kisérd szolgaltatasok stb. A
teldolgozoiparon belul a nem anyagi jellegli tevékenységek az atlagosnal joval magasabb
10vedelmezdséget biztositanak. Mig a disztribucié és a kisérd szolgiltatasok profitszintje kiemelkedd,
a fizikal termelés: folyamat profitszintje, féként a transzferirazas kovetkeztében, akar negativ 1s
lehet? A misodik, kozhelyszerd gyakorisiggal elhangzéd kézgazdasagl tétel azt mondja ki, hogy a
feldolgozdipar globalizicidja, olyan globilis szakosodisra épiild struktiira létrejoteée jelents, amelyben az
egyes termelési fizisokra egymastol foldrajzilag elkiilénild telephelyeken keriil sor, az egyes villalat
tevékenységeket az anyavallalat mas-mas leanyvillalatinal végzik. Napjainkban, egy-egy multinacion.ilis
villalati kbzpont legkifejez6bben a tranzakcickar koordinald szervezetként irhato le.

A fenti két tétel akkor és Ugy kapcsolédik egymashoz, ha és amikor radébbentink, hogy a
globilis szakosodasra épilé struktdraban nem csupan a termeld tevékenységek szervezddnek - a
multinacionalis anyavallalat irinyitasa alatt - egymastdl foldrajzilag elkillonils telephelyeken,’
hanem a villalati tevékenység anyagi és nem anyagi elemei is. A multinacionalis villalat | kemény
magiéhoz” tartozo leinyvillalatok szakosodnak a termelést megeldzd (K+F) és az azt koverd
tevékenységekre (marketing, értékesités-szervezés). A termelési folyamaton belil, a tejlett ipan
orszagokban elhelyezkedd lednyvallalatok a magasabb hozzaadott erték(, technologiailag igényesebb
termékekre, termelési fazisokra specializilodnak.

* A kbzgazdasigtudominy kandiditusa, az MTA Viliggazdasigi Kutatdintézetének tudoniinyos fémunkatirsa.

v Thansition econonics”,

Azon tilmenden, hogy a transzierirazissal alapvetéen az egyes telephelyek adézdsi szabilvorisinak clidrésen
kivinjik optimalizilni, nem véletlen, hogy a transzferirazis sordn, mely villalati tevékenvsdgeker értékelnek
alul és melyek drit szabjik meg joval az értékén feliil,

Vigyis & komplex végrermék kitlonbéza alkatrészeire, kiilonbézd leinyvillalatok szakosodnak. Az alkatrészek,
részegységek a kézpontositott beszerzési rendszer szerint, elére megtervezett (itemben beérkeznek az Gssie-
szerelésre szakosodott leinyvillalathoz.
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A nyolcvanas évek végeén, kilencvenes évek elején, amikor az atalakulé orszagok termeld vallalatai
a globalizalodd vilag-feldolgozdiparba integralodrak, a fenti, tobbé-kevésbé mar lezajlott folyamat
) lendtiletet kapott. Az egyszerid termelési feladarokat axz dfonnan megszerzett leanyvillalatok
kaptik meg, killfoldi tulajdonosaik pedig, - vagyis az anyavallalat - a magasabb hozzdadott értéker
és nagyobb jévedelmezdséget biztosito tevékenysegekre specializilodtak.

A rutinjellegd feldolgozasi folyamatok attelepitése révén javult a befektetdk versenyképessége,
modernizalodott gazdasiguk szerkezete - ami természetesen nem azt jelenti, hogy a fogadé orszigok.
a felvasirolt és modernizilt cégek szimara mindez ne jart voina latvanyos eredményekkel. Szamos
tanulmany sorolta fel a kedvezé hatasokat, leirva, hogy a kulfoldi mikoddtGke-befektetések révén
megallt a transzformacios visszaesés, Gjraindult a ndvekedés, emelkedett a foglalkoztatottsag, gyorsan
bdviilt az export. Az elemzdk leszogezik, hogy a mikodSeoke-befektetések révén olyan technoldgras
képesség-telhalmozas mdult meg Magyarorszigon, amelyre az itadote termelési és menedzsment
know-how nélkiil nem kertifthetett volna sor.

A kulfoldi tulajdonosok évtizedes munkaval és hatalmas riforditisokkal kikisérletezett technologiai
Jtrukkoket” osztottak meg a termelési feladatot dtvevd helyr leanyvallalataikkal, amelyet minden
ceg Uzlet titokként kezel. Technoldgiai szempontbol, a magyar feldolgozdipari villalatok ,,a leg-
jobbkor” mtegrilodtak a multinaciondlis villalatok szervezetébe: a nyolevanas évek végén, kilencvenes
évek elején a muluk legtdbbje Wjragondolta a technoldgia-transzterrdl vallott korabbi elveit,
modositotta stratégidjat. A kiilsé, harmadik orszagbeli partnerekkel kotott licencszerzddéseket egyre
kevesbé wjitottak meg. A koltséges fejlesztések eredményeit kizarolag a sajat tulyydonukba kertlr
cégekkel “oszrottik meg”. A licencvasarlasra alapozd 6nallo technologia-fejlesztés - ilyen kortilmeények
kozott - még akkor 15 ellehetetleniilt volna, ha a hazai cégek megfeleld anyagi eszkézokkel rendetkeztek
voina a sajat erébdl végrehajtandd modernizacidhoz.

Ami a menedzsment-ismereteket, a villalat- és termelésszervezést know-how-t illeti, ennek a
jelentésége akkor vilik nyilvinvalévi, amikor olyan cégek képviseldi, vezetSi beszélnek
tapasztalatuikrol, amelyek nem keriiltek be multinacionalis villalatok szervezetébe. Textilruhdzau
cégek vezetdi gyakran emlitik azt a problémat, hogy mivel szakdgazatukban a killfold: cégek altaliban
nem befektetéként, hanem megrendeléként, bérmunkaltatoként, illetve forgalmazdkeént-
kereskeddkent jelentek meg az orszagban - kevés ralatasuk lehet arra, hogy szakagazatukban miként
épul fel és mikodik ma egy modern vallalat. Milyen kéltségarinyokkal szamolnak a fejlett ipari
orszagokban még fennmaradt és miikdds ruhazati cégek? Milyen technologiat alkalmaznak, mekkora
atfutasi idével dolgoznak? Miként, milyen tényezék figyelembevételével alakigak arstratégrijukar a
nyugati ruhazati cégek, miként dolgozzak meg a piacot?

Természetesen azoknak a helyr leanyvillalatoknak sincs dttogd képiik a fentr vallalatszervezesi
kérdésekrodl, amelyek multinaciondlls cégek szervezetébe integrilodeak és adortt részfeladatokra
specializilodtak, specializilta Sket az anyagvillalat. Mégis, nekik nagyobb esélyiik van arra, hogy
akdr egy-egy résztertiletre rilitdsuk legyen, hogy a tudist ,,morzsanként dsszegyjtve” képet kapjanak
arrol, hogy szakagazatukban miként mikodik egy fejlett ipari orszdg modern vallalata, mi az a
standard, amelyhez 6ndllé mukédés esetén igazodniuk kellene, amellyel versenyezniiik kellene.

Szégezziik le még egyszer: azzal, hogy riviligitunk arra, hogy a befektetd cégek és orszigok
versenyképessége litvinyosan javult, gazdasigszerkezetik modernizilddott a rutinjellegti feldolgozist
folyamatok dttelepitése révén, nem a fogadd orszigok és a felvasirolt leinyvillalatok eredményert
tagadjuk, pusztin az érem musik oldalit 1s fgyelembe vesszitk. Az ipari dtalakulis misodik
szakaszdban ugyanakkor, 4 magyar gazdasignak mind kevéshé szabad a tovibbi fejlédést a kiilfoldi
mikodddke-befektetések kedvezd mennyiségi hatdsaira (05 kapacitisok létrehozisira visszavezethetd
termelés- és foglalkoztatottsig-novekedés) alapoznia. Magasabb helyi hozziadott értéket és magasabb
jovedelmezSséger biztosits tevékenységekre szakosodva kell tovibblépni.

Miként valosithatd meg ezt a célkatlizést? Kétféle at kindlkozik: egyrészt, a folyamat ,,megy ma-
gard!”, hiszen a multinaciondlis vallalatok helyi Jednyvillalataikat bekapesoltak a globalis életciklus-
menedzselési stratégiajukba. Bar kezdetben az életciklusuk végén jard termékek termelését telepitették
Magyarorszagra, még idejekordn, a kifutast” megelézve megkezdték az ij(abb) termékek gyirtisihoz
szikséges technologia betanitasat, a gépsorok attelepitését. Az anyavillalatok nagyon tudatosan es
igen kévetkezetesen alkalmazzik, valésitjtk meg a gyakorlatban azt az elmélets, kozgazdasign tételt,



amely szerint a technologial képesség-felhalmozis olyan kumulativ folyamat, amelyben az egyes
fizisok egymisra épilnck. Apro lépésekkel, mindig annyira fejlesztik tovabb leanyvillalataik
technologiajit, hogy el tudjak Végezni az v, magasabb technoldgiai szintet igényld feladatokat 1s.
Mivel a kovetelmények dllanddan valtoznak, a helyi leanyvallalatok nem jutottak, nem jutnak el
abba a technolégial szempontbé! stagnald allapotba, amelyben a korabban elsajatitott ismereteket
mar csak alkalmazni kell és termelni.

A menedzsment-szakirodalom kézhelyének tiné , viltozis-menedzsment” nagyon is él6 fogalom
a hazai leinyvallalatok szamdira: hol az Gjonnan attelepitett termék termeléséhez sziikséges Ujfajta
tanusitvany megszerzése érdekében folyik a képzés, hol maga az 4) termék igényel magasabb
technolégial tudast, hiszen az egyszerlibb terméket az anyavallalat tovabbtelepiti az Gjonnan
megnyitott, kelet-eurépai tizemébe. Majd gy dont, bezir egy kodzponti telephelyet, az ottan
gepsort attelepiti egy fejlett, de nem a kézpontban elhelyezkedé leanyvallalathoz, pl. Spanyolorszagha,
ahonnan az ott Gzemelt gépeket atszallitia a magyarorszagi leanyvallalatdhoz. Az 0" gépsor 1)
technologia megtanulasat, s6t eljirasfejlesztést jelent, hiszen a helyi leanyvallalat telmelekenysege
nem maradhat a spanyolorszagi iizemben kimutatott termelékenység alatt.

Az anyavallalat viltozasmenedzselése mellett, azt kiegészitve, jut egyre nagyobb szerephez a
masik lehetGség, nevezetesen hogy a helyi' lednyvillalat 6ndllé kezdeményezésekkel igyekszik a
multinactonalis szervezeten beliil a sajat stratégiai pozicidjat erdsitent, tevékenységének hozziadott
értckét novelni, j6vedelmezSségét javitani.

A leanyvillalatok fejlddést lehetdsége nem korlatozddik arra, hogy amenny:ben megfelel
multinacionalis tulajdonosa elvirisainak és képes élni az anyavillalat kezdeményezte hozzaadott
éreék-novelést lehetdségekkel, ,eldre léphet”. Latszolag az anyavallalat dénti el (annak fényében,
hogy milyennek itéli leinyvillalata képességeit, illetve milyen stratégiai fontossigot tulajdonit a
hely1 piacnak}), hogy mikor és melyik leinyvillalathoz helyez it bizonyos termelési (rész-)feladatokat,
dradia-e 2 termeléshez kapesolodo egyéb villalati funkcidkat is, vagy sem - a leanyvallalat Jatszélag
passziv, alarendelt szerepet jatszik. A valdsdghan azonban, nagyon sok figg a leinyvillalatok
kezdeményezéseitSl, vallalkozd szellemétdl.

A leanyvillalat: vallalkozé szellem megmutatkozhat azokban a bejaratott mechanizmusokban,
amelyek segitségével az anyavallalat stratégiai dontést hoz, hogy melyik leanyvillalatihoz telepiti az
ujonnan, a kézpontban kifejlesztett termek gyartisat. A szervezeten belili telephely-valasztis
dontéseket, termelési feladatok esetében, szinte mindig piaci alapon hozza meg az anyavallalat: a2
adott termékcsoportra szakosodott leanyvallalatok megvaldsithatdsigi tanulmanyokkal versenyeznek
a feladat elnyeréséért. Ebben leirjdk, hogy mekkora atfutissal, milyen koltségekkel vallalndk az
adott termék gyartasat, mekkora pétldlagos beruhizasra van szitkség ehhez, milyen sorozatgyartasi
koltségekkel szamolnak, milyen eljarasfejlesztési étleteik vannak. A multinacionalis vallalatok,
hieraichikus szervezetiikben ilyen médon meghonositott piact miikédési mechanizmus segitségével
optimaliziliak termelési koltségeiket

A termeléshez kapcsolédd egyéb, magasabb hozzaadott értéket biztositd villalati funkciok
Lclosztisa” mér nem mindig piaci elvet kévet. A multinacionilis cégek mindegyike az évtizedek
soran kialakit valamilyen hierarchikus szervezeti felépitési rendet és ennek a rendszernek megfelelé
értekesitésy, beszerzés: és K+F-stratégiar kovet. A multinacionalis cégek vezetdr tisztiban vannak
azzal, hogy konszernjitk teljesitményének kulcskérdése az a médszer, amellyel az egyes teanyvallalatok
tevekenységét koordinaljik. A szervezeti hierarchian, a koordiniciés médszereken ezek a cépek
csak 1gen lassan, nehézkesen, legfeljebb elhtizddé valsigok hatasara hajlandoéak valtoztatnu.

A helyt kezdeményezések z6me éppen ezért az anyavillalat érdektelensége, aggodalmaskodisa,
halogatd magatartdsa miatt, vagy éppen a tirsvillalatok lobbr-erdfeszitéser kévetkeztében bukik
meg. Ha nem a kompetenciakdzpontban, a kézponti kutatas-fejlesztési egységben, vagy az arra
kdzpontilag kijelslt leanyvallalatban sziiletik 1neg egy stratégiai dontést (pl. beruhizis, eréforrds-
allokicié) igényls otlet, a tarsvallalatok szinte azonnal rivalis dtletekkel, kezdeményezésekkel kezdik
bombazni a dontésben illetékes (al)kdzpontot, (;j és (j kimutatisokra, prezenticiokra lesz sziikseg,
i dontéségyre halasztédik.

A helyr cégek vezetéi gyakran nem rendelkeznek elegendd informacioval, amelyer felhasznal-
hatnanak érveik alitAmasztisara. Akar azt a célt tdzi ki a leanyvillalat, hogy tobbet ruhazzanak be
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a belfoldi piac meghdditasaba, akar, hogy terjeszkedjenek a keleti piacokon, meggyézd prezentaciok
sorozataval kell bizonyitania tulajdonosanak, hogy a befektetés megtériil. Mindehhez naprakész
informaciéra van szitksége arrél, hogy miként épiil fel az adott szakagazat helyi piaca (milyenek a
keleti pracok), hogyan alakult és miként valtozott a kereslet, melyek a fogyasztéi prefe-renciik,
névekedett-e a vasirlderd és ha igen, a piac melyik szegmensében. A helyi vezetSk tobbségének
errdl nincs atfogd informacidja, ,megérzésekre alapozva” pedig nem lehet a kulfoldi tulajdonost
ravenni arra, hogy bévitse helyi tevékenységét.

Egyes menedzsment-guruk a vallalat ,immunrendszere™ként irjak le azt a jelenséget, ahogy a
szervezet periféridjabol szirmazé kezdeményezések rendre elutasitisba iitkéznek, vagy érdekeelenségbe
fulladnak. Az immunrendszer analégia igen talalé, hiszen a belsé védelem, nemcsak a kartékony és
veszélyes betolakodokat 1gyekszik elpusztitani, kilokni, de az dsszes olyan kivalrél jovd elemer is,
amely elvileg j6 hatassal lenne a szervezetre.

Mégis, az ,eldrejutashoz” nincs mas alternativa. Kis orszigokban, jelentéktelen helyi piacokon
mikédé leanyvallalatok akkor érhetnek el sikert az anyavallalat szervezetén beliil folytatott
pozicidharcban, ha képesek 1) és 4) modszerekkel kommunikalni kezdeményezéseiket, bizonyitani
képességeiket. A professzionalis prezenticié alapfeltétel, de sokszor nem elegendd. Talin
megdobbentd, de a  kijarashoz” szocializalédott, személyes kapcsolatokat nemzetkdzi szinten is
épiteni képes helyl menedzserek nélkiilézhetetlenek.

Bar a termelést funkcional magasabb hozziadott értéli és nagyobb jévedelmezdséget brztositd
feladatkorok elnyerése elvileg megnéveli a helyi leinyvillalatok alkuerejée, javitja stratégial pozicicjukat
a tulyydonosaik szervezetén beliil, ezek az eredmények nem mindig tartosak. Kérdés, hogy a nagyobb
profitot biztositd revékenység lehetvé tesze helyi felhalmozast, jare cégspecifikus tdkévé valéd
beruhdzassal. Elképzelhetd, hogy az anyavallalat szervezeti integracids, koordinacids stratégiajaba
wbelerér”, hogy az dttelepitett termékhez kapcsolodéd dsszes tunkeiot (tehat nemcsak a gyartast)
atadjak leanyvallalatuknak. A fejlesztés igy a létrejdvé kompetencia-kézpont feleldsségi korébe
tartozik, sét: akar a részleges marketing és értékesités-szervezés 1s. Ha azonban az ittelepitett termék
az életciklusanak végén jar és az 1j, versengé termékeknél alacsonyabb technologial szinvonalat
képvisel, az elnyert felelosségl kor (pl. fejlesztés) elveszhet, amikor a terméket kivezetik a piacrél.
ElképzelhetS, hogy egy helyi cég fejlesztémérnokeinek talilmanyit elfogadja az anyacég és a
leanyvillafat elnyeri a gyirtisi, tejlesztési és értékesitési jogot egyarant. Mihelyt azonban az uj
termék életciklusa végéhez kozeledik és nincs iy helyi termékoelet, a cég koribbi, stratégramnak
latsz6 pozicidja egy csapdsra marginalizilodhat. Ha egy cég 10 kapcsolatokkal, pracismerettel
rendelkezik egy adott piacon, eléfordul, hogy akkor is megtarthatja az adott régidban a marketing
és értékesités-szervezés felelGssegét, ha bekerul egy, az értékesitésér egyébként kézpontilag szervezd
multinacionalis cég szervezetébe. Ha azonban az adott piac jelentdsége csokken, a helyr keresler
visszaesik, az anyavallalat ugy dénthet, hogy Gjra centralizilja a kordbban a lednyvillalatra bizott
értékesités: feladatot.

Egy-egy helyi leanyvillalat felelsségi kore akkor bévilhet tartdsan, ha nem egy adott termékhez,
vagy piachoz kétddik, hanem olyan specidlis képességeken alapul, amelyek az adott lednyvallalatot,
a multinacionalss szervezeten belul a tobbiekté] megkalénboztetik.



Kerdések
SZALAVECZ ANDREAHOZ

Egyre inkabb fGlmeriil bennem a kérdés, hogy a globalizicié, nemzetkozi, vilagpiaci
versenyképesség allando javitisa megkeriilhetetlen viliggazdasagi folyamat. Ugyanakkor
altalaban senki nem méri fol ennek a koltségeit - sem a direkt kiltségeit, sem az
elkeriilhetetlen haszondldozatot. Viligosabb lenne a folyamat, mind mikro, mind
makroszinten, ha valaha kisérlet torténne arra, hogy folmérjiik mit jelent egy orszagnak,
egy dgazatnak a globalizici6 folyamatiba valo bekapcsolodis. Melyek ennek a kéltségei?
Ahhoz, hogy egy vallalat, vagy egy dgazat sikerrel kapcsolédjon be a globalizicios
folyamatba, beruhiznia kell. Hogy az inveszticiora a vallalatnal keriil sor, vagy az
oktatasi rendszerben, az infrastruktiira esetében - az allam valésitja meg, ez megint
egy kiilon kérdés. Azt szoktak mondani - nem teljesen esetleges példaval élve -, hogy
Magyarorszagon, szaz kilométer itj autdpalya épitése hozzavetéleg szazmillié dollarnyi
kiilfoldi t6két vonz. Ugyanakkor a magyarorszagi feldolgozéipari vallalatok esetében -
barmilyen sikeresek jirulnak hozzi a makrogazdasigi mutatok javulasahoz -, ugy
tinik, hogy magasabb szinten, de a technoldgiai rés megmarad, esetenként tagul is.
Mert a haszon nem feltétleniil ott keletkezik, ahol a beruhazast megvalositottak.

Van annak receptje, — vagy vannak arra receptek, ahogy Szalavecz Andrea is utalt erre
-, hogy ez a rés sziikiiljon. De ugy tiinik, hogy ,,magatol ez” nem megy, ehhez bizo-
nyos elozetes - elsésorban allami - erdfeszitésekre, beruhdzasokra van sziikség.
Folvetodik ugyanakkor egy masik gondolat is, ki vigye véghez ezeket a beruhazasokat,
ki timogassa ezt a folyamatot és milyen médon? Van egy olyan aggodalom, hogy ha az
allam - természetesen kozpénzekbil —hozzijarul ehhez, az allam voltaképpen a multikat
tamogatja. Hogyha a K+F-hez hozzajarulunk - ugyancsak a magyar adofizetok pénzébil
-, akkor ez valahol egy multinacionalis vallalatnal csapédik le. Igaz-e ez az érvelés —
vagy egész egyszerien csak ez az utja annak, hogy a technolégiai rés sziikiiljén? Akkor
azonban nyiltan ki kell mondani, hogy ez mdsképpen nem megy, ez magitol nem
megy. A nemzetgazdasagilag sziikséges K+F kéltségeit valakinek, valahol viselnie kell:
sokkal kevésbé meghékkentd eredményekhez jutunk, ha ezeket a koltségeket ki tudjuk
szamitani.

A kérdés szimos fontos dolgot érintett, induljunk ki a kérdés utolso tél mondatibol: kalkulaljuk
be a koltségeket. Egyrészt vannak azok a koltségek, amelyeket veszteségkeént tarthatunk nyilvin:
annak 1dején Magyarorszagon voit 6nillé szamitogépgyartds, televiziogyartas, tehit végtermékeket
gyartottak a vallalatok, és a legtobb esetben az (yra megindult termelés gy ment végbe, hogy
visszalépés kévetkezett be a hozzdadott értéklanc mentén, nem végterméket, hanem alkatrészeket
kezdtek el gyirtani. Szimralan tovabbi hasonlé kéltséget vagy veszteséget lehet emlitent (amire
persze van magyarazat: hogy Magyarorszig onilld szamitogépekkel versenyezzen) ez kizardlag o
zart KGST kérnyezetben volt lehetséges. Az erre épiild kurtatisfejleszeési hattér nem véletlendl
omlott 6ssze. Egy nyitott gazdasigban Panasonic-kal, Sony-val versenyezni televizidgydrtasban, az
IBM-mel, DEC-cel stb. szamitégépek gyartasiban - amire a magyar ipar, a magyar K+F-kapacitds
képtelen.

Volt a kérdésnek egy masik vonatkozisa: koltségek és veszteségek -, lehet ilyen listar késziteni, de
mindig az kell, hogy a szemiink elétt lebegjen, hogy ment volna masképp? Mi tértént volna
kaltold: Skebefektetdk szerepvillalasa nélkiil® Erre a kérdésre csak - az leher a vilaszunk, hogy e
nétkiil nem ment volna, nem indult volna meg a fejlédés. Onillé stratégiira alapozott fejlddés



nem képzelhetd el, tehat potolhatatlanul szitkség volt a kiilfoldi tékére: akkor miére is készitsiink
veszteséglistat? Természetesen lehet, és érdemes is szamba venni a koltségeket, ez egy komoly
intellektualis kihivast jelents folyamat. Misrészt azok a koltségek, amiket nem is kéltségeknek kell
neveznink, - inkabb allami beruhizisnak, kézpontilag generalt, kézponti tervezésre alapuld
hozzajarulisnak, hogy a folyamatok valéban a kivint iranyba haladjanak, - erre természetesen
elkeriilhetetlentl sziikség van. Nem tudom, hogy lehet-e pontosan kiszimitani ezeket a koltséget,
vagy pedig abbol kell kiindulni, hogy ennyi pénz all rendelkezésre.

Vegyiitk példaul az OMBF évrgl-évre kiosztott minimalis keretét: 6riasi szitkség van ra, amit a
kutatiste)lesztés tamogatisanak érdekében osztanak ki a multiknak. 1999-ben a NOKIA, a KNORR
BREMSE, az ERICSON és az AUDI, vagyis olyan K+F feladatokat elvillald vallalatok kaptak ezt a
keretet, akik meghatarozott limitdi beruhizast és meghatarozott limit foléttr kutatok toglalkoztatasat
igérik meg,.

Hozziszolis:

Egyetlen mondatira szeretnék reagilni, ami nagyon sokat mondott szimomra. A kérdés - ha jol
emlékszem - igy szolt: ha hozzijarulunk K+F-hez, vagy akirmilyen timogatist adunk, akkor a
multiknak adjuk a magyar adéfizetck pénzét. Szalavecz Andrea mir érintette azt, hogy egyiltalin
megtermelnénk-e azt, amit most kiilfoldén eladunk. Az ado, amit valaki befizet ebbe a magyar
kéltségvetésbe, az nem egyszerden a magyar adofizetSk pénze-e, avagy hol generilddik az a
jovedelem, amelybdl az addkat fizetik? Mert akir a cégek, akdr a magyar munkavillalok jo
részének személyi jovedelemaddja is tulajdonképpen, azokhoz a multinacionalts tirsasagokhoz,
azok magyarorszigi leanyvillalataihoz kapcsolédik, akik mikédtetik a magyar gazdasigot, vagy
akik et jovedelmert termelnek.

Egyébkéne Irorszigban dllami eszkozokkel, dllami kéltségverésbd! timogatiik, a K+F-et, az ipari
parkok [étesitését: beruhdzist hozzdjirulist és egyéb kénnyitéseket adnak a multiknak. A muluk
pedig foglalkoztatjik az embereket, létrehozzik a termelést, exportilnak, hozzijirulnak a
kéltségvetéshez sth.

Hozziszolis:

Egy mondattal egésziteném ki az elhangzottakat - egyetértve azzal, ami a multinacionals
villalatokkal kapcsolatban elhangzott, hogy ha egy orszig termelésének, illetdleg exportyinak a
donté részét a multinacionalis vallalatok adjik, akkor majdhogynem definictoszerd, hogyha az
illam K+F-re fordit, akkor a multinacionilis villalatokat taimogatja. Itt végill 1s valdszinileg
nincs kérdés, ha ugyanis csak magyar - “piros, fehér, 26ld” - termeldknek akarnék fejlesztés:
timogatisokat nyujtani, akkor valdszinidleg nem lehetne komoly értelemben 1pari K+F
tevékenységet folytatni: egyszerden minimilis azoknak a cégeknek szima, amelyik dontden

- magyar tulajdonban vannak és a nemzetkézi tehit a viligpiacon is versenyképesck.

En nem gondolom azt, amit kézhelyszertien mondani szoktak, hogy a globalizicié sorin a
multinaciondlis villalatok elveszitik a nemzeti jellegtiket. A Suzuki japin cég, a General Motors
amerikar cég, az Ericson svéd cég - ezt mindenki tudja. Ugyanakkor amennyiben egy magyar
Ericson vagy egy magyar Suzuki termelése a gazdasigpolitikival folytatott egyezkedés, egyeztetes
sorin K+F-ben részt villalva igazodik a magyar gazdasig stratégiijihoz, akkor ebben az arinyban
véglil is, magyar céggé vilnak - még akkor is, ha az identitisukat déntéen nem veszitik el. Ehhez
persze az kell, hogy eldszér legyen 1s magyar gazdasagfelesztést stratégia, amurd! itr mar volt szo.



Pitti Zoltan

A TARSASAGOK 1994-98. EVI
0SZTALEKPOLITIKAJANAK
JELLEMZOI

Az elmdlt honapokban gyakran hallottuk, hogy az arinyos kéztcherviselés érdekében idészerd a
tékejovedelmek adoterhelésének valtoztatisa, a hirek élén szerepelt a kialfoldi érdekeltség
villalkozasok novekvd nyereség-kivonasa, s ugyancsak az utdbbi hetek jelzése volt, hogy a
megtakaritasok termelési célti felhasznilasanak alacsony jovedelmezdsége (lasd: részvénytarsasagok
osztalékanak, és a tézsdei arfolyamoknak a stagnalasat) fékezheti a pétlolagos forrisok bevonasanak
lehetdségét. Konkrét szamokrél, kirajzolédé trendekrdl azonban keveset hallottunk. Az 1998. éwi
gazdasagi teljesitmények parlamenti értékelésével egyiitt idészer(i és hasznos attekinten, mayd objektiv
kritériumok alapjan mindsiteni a tarsasigt formaban mikods kozel 250 ezer vallalkozds elmult
évekre jellemzé osztalékpolitikajanak gyakorlatat.

Kézismert, hogy osztalékpolitikard! csak eredményes gazdasig és jol miikédd (nyereséges)
vallalkozasok korében lehet beszélni. E feltételek hazinkban az 1995. évi gazdasag: fordufatot, a
stabilizaci6t kovetSen jottek létre, s ennek eredményeként szélesedett a nyereséges vallalkozasok
szama, nétt a tarsasagok adozas eléttr eredménye, s a nyereség birtokaban mar valos koriilmények
kozott lehetett mérlegelni, hogy az eredmény mekkora hinyada dramoljon vissza a gazdasigba
(alaptdke emelésére, tartalékra, beruhazasi célokra); illetve az eredmény mekkora hinyada keriljon

felosztasra a tulajdonosok kozott. Jelen elemzésiinkben ezeket a viltozasokat kivanjuk nyomon
kovetn.

A fordulat és jotekony hatasa

Az 1994-98. kdzottt 1ddszakban a tarsasagl formaban mikodd nyereséges vallalkozasok folyo
aron mért gazdasdgr teljesitménye (nettd arbevétele) tobb mint hiromszorosira, jegyzett tékéje
mastélszeresére, a sajdr tokéje pedig kétszeresére emelkedett. Ugyanezen 1dészakban a nyereséges
tarsasagok adozas eldeti eredménye - 1mpondld ardny - négyszeresére ugrott. A nyereséges
villalkozasok az éves eredmény arinyiban rermészetesen tarsasigi adot fizetnek, s ennek mértéke
az 1994, évi 91,5 Mrd Frrél - az addkulesok 50%-0s mérséklése ellenére - 175,4 Mrd Ft-ra néue,
vagyls a tarsasagok - ot év atlagiban - eredményiik 15 és fel szazalékat osztottak meg az dllamkasszaval.

A tarsasagok jovedelmezdsége szempontjibdl az elézdeknél is fontosabb az addzis utini eredmény,
melynek nagysaga a ,fordulat évében”, azaz 1995-ben mért 309 millidrd forintrél - ¢vente viltozo
dinamikaval - 1.438 milliard forintra kiszott fel, vagyis a névekedés gyorsabb volt mint az adozis
elétt eredmeény valtozasa. (Ennek jelentéségét az sem rontja le, hogy a tirsasigi ado kulcesa, illetve
a kedvezmeények kore id8kozben jelentdsen maédosult.)

* Az Altalinos Villalkozidsi Féiskola cimzetes {iskolal tandra, a Pénzigytan Tanszék vezetSie



Nézzik az emlitett 1désorokat:

A kettés kbnyvvitelt vezeté tarsas villalkozasok jovahagyott és kifizethetd osztaléka
az adott évi addzds utini pozitiv eredmény szizalékiban:

1994* 1995 1996 1997 1998
Adézas utant eredmény (milliard Ft) 309,3 540,8 745,4 1.137,1 1.438.1
Sajat téke osszértéke (milliard Ft} 3.678,1 4.441,7 4.559,6 5.979.7 6.963.8
Tokearanyos eredmény (%) 8,4% 12,2% 16,3% 19,0%  20,7%

Forras: A villalatok pénzigyi adatai, KSH, Budapest, 1995; Magyarorszig Nemuzeti Szimldi, KSH, Budapese, 1996;
APEH-SZTADI 1997-98. évi gyorsjelentések

Az addzas utani eredmény drvendetes gyarapodasaval 6sszhangban egyfelSl mennyiségileg béviilt
a villalkozdsba visszaforgatott forrasok, valamint az osztalékként kivert jovedelmek volumene, de
az eltérd dinamikabol kovetkezéen médosultak az eredmény-felhasznalis belsé aranyai 1s. A tobb
évet atfogd idGsor adatar azt mutatjak, hogy az évtized elsé felére jellemzd tilzo és rovid tava
érdekeken alapuld osztalékfizetést (lasd: 1994, évi 36,6%-0s osztalék-kivétel) egy higgadtabb,
tavlatosabb jovedelempolitika valtotta fel. Ennek legfébb bizonysaga, hogy a gazdasagi teljesitmények
a kafizetett osztaléknal gyorsabb iitemben emelkedtek, illetve az 1998. évi eredmények tobb mint
70 szazaléka ,maradt vissza” a villalkozisok pénziigyi pozicidinak javitasara.!

Arfolyamnyereség, vagy osztalék

Normal feltételek kozott a vallalkozasok vagyonanak gyarapodasa, illetve az eredményességi
mutatok pozitiv viltozasa ,felhajtja” a vallalkozasok piaci arat, s az artolyamnyereség 6nmagaban
15 jelentSs jovedelmet képes biztositani. Abban a helyzetben viszont, amikor a részvényartolyamok
sziik savban ingadoznak {ilyen a jelenlegi helyzet), a pénziigyl befektets szempontjabol kizardlag
az a mérvado, hogy a vallalkozisokba fektetett tSke - sszességében - milyen jovedelmezdséget
biztosit a megtakaritd pénztulajdonosok szamara. S ebbél a szempontbodl nem lehetiink elégedettek.

A pénzigyi befektetések jovedelmezdségének mérésére tobbféle mutatd hasznalatos, s a hivatalos”
mellett létezik egy, szakmai berkekben alkalmazott hozamvizsgalat is. A fizetett osztalék jegyzett
toke arinyiban szimolt valtozasa a ,kilsé” pénzigyl befektetdk szempontyabol fontos, ez a mutatd
Lkozvetit” a vallalkozasok tékepiaci megitélését. Szakmai befektetdk szamira eldz8eknél is fontosabb,
ugyanakkor a fizetett osztalék és a sajit téke ardnydnak iddébeli valtozasa, hiszen ez a tiikrozi
leginkabb az 6sszvagyon mikodésének hatékonysagat.

' A kivérelként mutatkozd 1994, év a koribbi rossz bizise tiikrézi, mig az 1997, évi kiugris alapvetSen az adozis

szabilyok viltozdsdval magyarizhaté



A kettds kényvvitelt vezetS tirsas villalkozisok jovihagyott és kifizethetd osztaléka
a vallalkozasok sajit tokéjének aranyaban

1994* 1995 1996 1997 1998
Jovihagyott osztalék (milliard Et) 113,3 11,5 1944 3613 4415
Sajat toke osszértéke (milliard Ft) 3.678,1 4.441,7 4,559,6 59797 696338
Osztalekarany (%) 3,1% 2,5% 4,3% 6,0% 6,3%

Forris: A vallalatok Pénziigyi Adatai, KSH, Budapest, 1995; Magyarorszdg Nemzeti Szamlir, KSH, Budapest, 1996,
APEH-SZTADI 1997-98. évi gyorsjelentések

Az eltérd viszonyitasi alapokbol kovetkezden a jegyzett tSke arinydban mért hozam kedvezébb, a
sajdt toke ardnyiban mért hozam relisabb képet mutat. Az utobbi évek gazdasagi valtozasai kdvetkeztében
a kulsé pénziigyl befektetdk altal leginkabb vizsgalt ,sajar tékének a realizalt osztalékhoz viszonyitott
aranya” egészében véve kedvezden modosult, de még az 1998. évi 6,3%-o0s mérték sem éric ef azt az
értéket, amely képes lenne ellensilyozni a véllalkozdssal jird dtlagosnil nagyobb kockazatvallalis, és az
éves Inflicié kovetkezményert, Mindezekbél kévetkezik, hogy minden olyan lépés, amely tovibb ronthatna
a megtakaritasok ,vallalkozasi célG” felhasznilasanak jovedelmezdségét (tdkejovedelmek tovabbi
adoztatasa), az nagyobb hatrinnyal jarhat a gazdasig szamara, mint amennyi pétldlagos bevételt a
koltségvetésnek képes biztositani. Erdemes ezen gondolkodni.

Kik kapjak az osztalékot?

A tékehatékonysag és jovedelmezéség makroszint{l vizsgalata mellett nem elhanyagolhato kérdés,
hogy a felosztott jovedelmek a téketulajdonosok mely csoportjaihoz, s milyen ardnyokban jutnak
el? Az nyilvanvalo, hogy a tarsadalmigazdasigi atalakulasbol kévetkezden a kedvezményezettek
kore jelentésen modosult, am az kevésbé ismert, hogy a felosztott jovedelmek milyen aranyban
jutnak természetes személyekhez, vagy befektetSk intézményesitett csoportjathoz, illetve a profiton
milyen aranyban osztoznak a hazai és a kilféldi tulajdonosok.

Az addbevallasok taniusaga szerint a jévahagyott osztalék egyotdode (mintegy 90 Md HUF} a
magdnszemélyeknek fizetett osztalék (ez részben tulajdonosi jog, részben jovedelem-kiegészités),
mely utin a hatalyos jogszabalyok szerint az SZJA alanyoknak linedrisan szamolt jovedelemadot
kell fizetmiik. (Itt kell megjegyezni, hogya tirsasdgr szinten fizetett 18%-os adé és az osztalékjovedelem
kedvezményezettjer dltal fizetendd SZJA kitelezettség - a tékejovedelmek kiilén addztatisa nélkiil
15 - mdr ma is magasabb, mint amilyen az dltalinos SZJA teher). Tulajdonost helyzetikbdl adodéan
osztalékban részesiilnek az un. kézésségi tulajdonosok is. {gy a kifizetett osztalék tobb mint
egyharmada (mintegy 150 Md Ft) a hazai tarsasigoknak jut, s kozel egyotodds arannyal részesednek
az allami és az Gnkormdnyzati korbe tartozé tulajdonosok. Mindezek mellett - késébb részletezendé
sajatossdgok szerint - osztalékhoz jyutnak a kilféldi tulaydonosok is. Az éves bevallasok kdzvetett
médon 110-112 Md Fr olyan osztalék-kifizetésrél adnak szamot, amelyet kilfold: tulajdonosok
kaptak meg, s ami utan dsszességében 16,5 millidrd Ft osztalékadd-fizetés valt esedékesse.? Az 1998.

2 Feltétlendl tigyelembe kell venni ebbél a szempontbél, hogy az osztalékads ugyan egységesen 20% mérékd,

de a nemzetkdzi egyezményektdl fliggSen meglehetdsen tig ériékek kozéet mozoghat, s dtlagos érréke nem éri
el a 10 szizalékot.
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évi eredmények alapjin - osztalékigon - hozzivezetélegesen 505-510 millié USD tSkekivondsra
kertilt sor. Az MNB adataibol kévetkezden - az 1998, évi gazdilkodassal 6sszefiiggd - pénzkidramlas
hasonlo nagysagrendben veheté szamitasba.

Az osztalék megoszlasa

A realizilt eredmények és a jovedelmek alakulasarol késziilt szimsorok jo ittekintést adnak a
gazdasag felszini folyamatairsl, de nem titkrézik a mogottes ellentmondisokat, példiul az osztalékok
szorodasat, gazdalkodasi formatol (Re, Kft, egyéb), vallalkozasi méretektd! (nagyvallalat, kézepes és
kisvallalkozas), illetve tulajdonosi struktiritd! fiiggd - sokszor ellentmondasos - sajatossagokat.
Nézzunk ezek koéziil néhanyat.

a.) A gazdilkodisi forma szerinti jellegzetességek vizsgalata azt mutatja, hogy tébb év itlagaban
a kifizetett osztalék 58-60 szazaléka a Kft. formiban miikédd szervezetekre jut, s a részvénytarsasigok
minddssze 34-36 szazalékos aranyban részesednek (Az elhanyagolhato kiilénbség az egyéb formaban
miikddé villalkozasoké.) Az arinyok viszonylag teljesitmény-aranyosak (a legnagyobb salyt jelenté
Kft-k az éves arbevételbdl az osztalék-részesedéssel azonos aranyt képviselnek, dm a vallalkozasba
vitt vagyonhoz képest a Kit-k atlag feletti, mig a részvénytarsasigok atlag alatti jovedelemhez
jutnak),

b.) A vallalkozasi méretek szerinti sajatossagok vizsgilata azt mutatja, hogy tobb év itlagaban a
kifizetett osztalék 56-58 szdzaléka a 250 {8 feletti nagyvillalkozdsokra jut, mig az 50-249 {5s
kézépvillalkozisok részesedése 15-17 szazalékos, a 10-49 £6 kozotti kisvillalkozisok részesedése 14-
16, s a 10 t6 alatts mikrovillalkozisok részesedése pedig 12-13 szdzalékos. Az aranyok megitéléséhez
tudm kell, hogy az osztalékbdl leginkibb részesedd nagyvillalkozisok az éves arbevételbdl 42-44
szazalékos, a vagyonbol 49-50 szizalékos, addzas utani eredménybdl pedig 46-48 szazalékos részarinyt
képviselnek. Az utébbiban érvényesiils arinytalansig alapvetden az igénybe vehetd addkedvezmeények
kévetkezménye,

.} A tulajdonosi struktira szerinti sajitossigok elemzése azt mutatja, hogy t6bb év atlagaban
a kifizetett osztalék 59-60 szizaléka a kizdrélagos és t6bbségi kulisldi tulajdont villalkozdsokra
jut, s a belfoldi magintulajdonn tarsasigok mindoéssze 19-20 szazalékos, a tarsasigi tulajdonu
vallalkozasok pedig 10-11 szdzalékos részardnyt képviselnek. Sajnos meg kell fogalmazni, hogy az
aranyok alig talzoak: az osztalékbol magas arinyban részesilé kizirolagos és tobbségt kultcld
érdekeltségti villalkozasok az éves arbevételbdl 47-48 szizalékos (ezen beliil az exportbdl 69-70
szdzalékos), az izemi eredménybdl 54-55 szizalékos, az adozis utini eredménybdl 38-39 szazalékos,
a vallalkozor vagyonbdl 46-47 szizalékos aranyt képviselnek.

E hirom csoport egyedi sajitossigainak osszekapcsolasa alapjin megtogalmazhatd, hogy axz
osztalékpolitika erényeinek és hiinyossigainak érvényesitése alapvetden a nagyvillalkozasok
kategorigjaba tartozd, tobbségében killtoldi tulajdond és Kft formaban miikddd vallalkozasok
gazdasagl dontéseil szerint alakul.

S mi van a kiilfoldiekkel?

A kulfoldr érdekeltségld tirsasigok eredmény-felosztasi gyakorlata éndlld témaként is vizsgilando.
Az ebben a kérben keletkezd addzas utani eredmény két dgon futhat tovabb: egyik dg, amikor a
kilfoldi érdekeltség tarsasag az egyébként jogszerden feloszthatd eredményt nem ¢l fel, hanem
visszatorgatja a gazdasagba; a mdstk dg, amikor az eredmény alapjan szimolt osztalékot ténylegesen
kifizetik és kivonjik a hazai pénzpiacrol. Ebben az esetben az utébbi évek szabalyai szerint kitlon
osztalékadot kell fizetni,

Az elmult évek tapasztalatal alap)an a kalfold: érdekeltségu vallalkozasok az adozis utini eredmény
mintegy kétharmadat (ezen til a yovahagyott osztalék tovibbi egyotidér) forgatyak vissza a gazdasigha
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- alaptSke-emelés, beruhazas, gazdalkodasi tartalék képzése, illetve névelése formajaban, de emellett
jelentds, az 1998. évben hozzavetdleg 320 Md Ft - a jovahagyott (kifizethetd) osztalék értéke. Ez
utébbibdl részesednek a kilfoldi és hazai tulajdonosok, valamint ebbdl jutnak kiegészitd
jovedelemhez a kiilfsldi érdekeltségd vallalkozasok Magyarorszagon dolgozé kulfoldi, illetve hazai
munkavillalol (jellemz&en a management tagjai).

A tarsasagi jog szabalyai szerint m(ikéd6 tarsas vallalkozasok nemcsak fizetnek, hanem mis
tdrsasigokban szerzett tulajdoni részesedéstik alapjan maguk is kapnak osztalékot. Ez a tény azért
erdemel figyelmet, mert évrél-évre bdvill a kdzdsségi tulajdonnal létrejott ) tarsasagok kore, s az
alapitok - mint tulajdonosok - természetszerlileg maguk is részesedni kivinnak az éves
eredményekbdl. (A tarsasagok kozott aramoltatott osztaléknak egyéb, itt nem részletezendd addzasi
elényei 1s vannak.) A tulajdonosi jogon realizalt (kapott) osztalék az 1994. évben 25,2 Md Fy, az
1996. évben 52,6 Md Ft volt, s az 1998. évi osztalékbdl mar majd 150 Md Ft volt a tarsasag:
jogallasi tulajdonosok részesedése.

Osszegzés helyett

A hazai nyereséges tarsasagok 1994-98. évi eredményeit és eredményfelosztasrol hozott dontéseit
Osszefoglaldoan mindsitve megfogalmazhatd, hogy a villalkozdsok alapvetden jévét szolgils
felhalmozas-politikit folytatnak, s az addzis utini eredmény 27-29 szazalék kozoeti hanyadinak
osztalékként toreénd kifizetése nem tekinthetd tilzottnak. (Ennél - az itt nem targyalt - koltség-
transzferek hatdsa is jelentSsebb). Killénésen nem az, ha a jovedelmek realértékére gondolurnk,
vagy a jovahagyott osztalékot a vallalkozasba fektetett dsszvagyon arnyiban mérjuk. Az 1998,
évben elért - folyd aron mért - 6 és fél szazalékos atlagos jovedelmezdség feltétlendl alatta marad
a kivanatosnak. Iyen feltételek kézétt aligha tekinthetd id8szeriinek - vagy kévetkezményekkel is
szamold elgondolisnak a tSkejévedelmek addterheinek kilitisba helyezett névelése.

Az osztalékpolitika szabalyainak barminemi médositasa tavlatos hatast: egyfeldl ,izenet a
befektetéknek”, hiszen az osztalékfizetés feltételrendszerének formalisa jelzés a gazdasagpolitikai
elképzelésekrdl, a gazdasig dllapotardl, a cash-flow jellemz8irdl, de masfeld] az osztalékpolitika
kereteinek modositasaval kiviilrél is kaphatunk” {izenetet, hiszen a befekteték nem automatikusan
valasztanak célorszagot, nem onzetleniil dontenek az osztalék teljes {vagy déntd arinyu)
visszaforgatasarol, hanem koriltekintéen mérlegelik, hogy egy adott orszagon (villalkozison) belil,
vagy azon kivill talalnak-e jovedelmezébb, alternativ befektetési lehetdséget. S ennek
kovetkezményeivel a gazdasagpolitika formaléinak szamolniuk kell.






Mohai Laszlo*

IRORSZAG

— EGY KIS ORSZAG SIKERE

A GLOBALIZALODO VILAGBAN

A vilagban a szemiink el6tt zajlik le egy 1) mindség sziiletése, egy 0, globalis vilagrend kialakulasa.

A globalizacid - lényege nem a szemiink elétt zajlik - a lényeg sohasemn lathaté! Valami nagyon
lényeges torténik, amit nem lathatunk at, nem tudunk befolyasolni, nem tudjuk, milyen
kovetkezményekkel jir szimunkra, ezért némileg féliink, szorongunk, és szeretnénk hinni, hogy
tovabbra 1s lesz helyiink a nap alatt. Ezért kerestink fogddzokat, példikat, reményt ado eseteket, a
hozzink hasonld kicsik, gyengék és hatranyos helyzetliek esélyeit latolgatjuk, teljesitményiiket
értckeljiik, s ahol sikert latunk, megprébaljuk megértens, hogyan csinaljak. Ezért igen nagy érdeklédés
van manapsag Magyarorszagon az ir példa irant.

Sokan legendas sikertdrténetrdl beszélnek, melyet hittel hirdetnek, masok tévhitekkel dveznek,
némelyek illazidkat taplilnak, s vannak, akik az illuzidk eloszlatisin faradoznak.

M1 1s tértént valdjaban, hogyan tértént és mi ebbdl a tanulsag? Hogyan tudott egy kis, szegény,
elmaradott orszig a vildggazdasag perifériajar6l torténelmileg paratlanul révid egy generacidnyi
1d6 alatt a fésodorba keriilni? Hogyan tudott pariabdl, lenézett szegény rokonbol bezzeg-orszagga
viltozni, amely azon kevesek egyike lehetett, akik ténylegesen - és nem kozmetikazas révén -
teljesiteni tudtik a kozos eurdpal pénzt bevezetni kivand orszigok gazdasigaval szemben timasztort
1gen szigoru feltételeker is?

Egy nagyon egészséges, nagyon virulens gazdasigban, fantasztikusan j6 makrockondmiu
mutatokkal, hihetetlen export-dinamikaval, - az Eurdpaban eladott és ott hasznalt személyi
szamitogépek egyharmadat frorszagban allijak el - onasi sikert tudnak felmutatni. Pozitiv a
fizetési és, a kulkereskedelmi mérleg, alacsony az inflicio, a pénz stabil, a munkanélkiiliség robamosan
csokken, a GDP éves ndvekedés: iteme az elmult évtized atlagiban 5-7% kozdtt mozgott. Az
utébbi 5 évet figyelembe véve: frorszagban 5 év alatt 44-45%-kal néte a GDP, ami éridsi dolog.
Mindenki azt mondja, hogy 1am az Eurépai Unidhoz, vagy az Eurdpai Gazdasagh Kozosséghez
valo csatlakozis meghozta a csodit ennek a kis orszagnak.

Ez a helyzet és mindenki azt nézi, hogy milyen tanulsagokat lehet ebbdl levonni, illetve milyen
hallatlanul biztaté ez Magyarorszag szamara - amely ugyancsak kicsi, ugyancsak szegény, ugyancsak
rengeteg problémaval kizd.

Az irek az 1920-as évek elején valtak fuggetlenné. fr Szabad Allamként vigtak neki az 6nillo
létnek, figgetlenek lettek, de hallatlanul szegények, elmaradottak voltak és a versenykeépességiik
rendkivil alacsony szinten allt.

Ebben a helyzetben - ,megszabadulva” Anghatdl gyorsan kidertlt, hogy nincs esély belsé
tékeakkumulacidra és a versenyképesség beliilrél valo felfutcatisara. Eleinte azt teteék, amit ilyenkor
majdnem mindenki tenni szokott - protekcionizmushoz folyamodtak. Egy-két évtizedig a
protekcionizmust alkalmaztak, mire kivilaglott, hogy semmit sem ér. Viltottak, s azt mondtik, ha

* Az Altalinos Villalkozasi Féiskola 6raadd oktatéja, koribban dublini nagykévet
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a protekcionmzmus nem jo, akkor kiprébaljak a liberalis gazdasagpolitikat. A liberalizmust olyan
értelemben, hogy mindent ki kell nyitni, lehessen ,teljesen” szabad a piac és csalogassuk be a
kalfold: tokér. A kulfoldi mikéds-téke letelepitésekor abban biztak, hogy behozzik a t6két és a
kilfoldi téke altal megteremtett mikrokdrnyezetben, mint egy inkubditorban felnevelik, kinevelik
az ir villalkozokat, az ir t6két, az ir gazdasagot.

Ez nem igy tortént, a bearamlott téke sajit magaval volt elfoglalva, jol érezte magit - ambar
nem terjeszkedett és nem generalta az ir gazdasigot - kovetkezésképpen a hazai ipar és a hazai
termelés nem igen fejlédott. Az ir gazdasig tavolrdl sem produkilta azt, amit ettd! a politikitdl
vartak.

1973-ban az angolok ,farvizén” beeveztek az Eurdpai Gazdasigi Kozosségbe. Természetesen
messze nem voltak felkésziilve erre, annyira sem voltak felkésziilve, mint amennyire Magyarorszag.
most felkésziltnek tekintheté - akkor azonban nem ez volt a jaték neve. Természeres volt, hogy az
angolokkal egyiitt az irek is az EGK ragja lettek. Késdbb még hossza évekig Irorszagot ,labjegyzet-
orszagként” emlegették, mert akdrmilyen hatirozatot hozrak az Eurépar Kozosségen belal akkor
volt egy csillag, labjegyzet: kivéve Irorszagot, amelyiknek ennél sokkal hosszabb atmeneti 1dé all
rendelkezésére. Az irek inkabb engedményeket, kedvezményeket hossza dtmenetet kaptak és kezdettdl
fogva élvezték a mezdgazdasagi transzfereket. Ami mit eredményezett? Es ezt nagyon fontos tudni,
annak érdekében nehogy eltévedjiink.

Az irek a 73-as csatlakozast kovetSen egy 10-15 éves nagyon gyenge gazdasagi periddust
produkaltak, tartés ,mélyrepulésben” voltak. a Gazdasaguk teljes struktrurilis valsigba kertlt és
nem is vették észre, mert a kozos mezdgazdasagi politikabdl szarmazé transzferek finansziroztak
az orszagot. Az agrarnépesség jovedelme ndétt, a strukturalis valtas kényszere nem nagyon ,azgatta
Sket”. Irorszag 73-t6l a 90-es évek kozepéig 35 milliard dollar netté transzfert kapott az Eurdpa
Kozosségtdl, ez korilbelill ugyanaz az dsszeg, amekkora kilsé addssigillomanyt halmozott (6]
Magyarorszag - ugyancsak 1973 és 1990 kozott!

Ez eleinte frorszigot ugyanugy elkényelmesitette és elaltatta, mint Magyarorszigot a bdséges
hitelforrasok. A 80-as évek kdzepére a helyzet tarthatatlanna valt akkor egy hallatlanul ambiciozus,
radikalis gazdasagstabilizacios programot fogadtak el, amely az &sszes rossz makrodkondmiai mutatot
megcélozta és ehhez egy rendkivill erételjes allami gazdasagpolitikai eszkoztart rendelt. Itt jegyzem
meg, hogy az 50-es evektdl kezdve [rorszagban rendszeressé valt a nemzeti fejlesztési tervek rendszere
-amelyek altalaban 3-4 éves periddusra szoltak. 3-4 éves nemzeti fejlesztési terveik most 1s vannak,
és ezek nélkiilézhetetlenek is midta az Eurépai Unidtél, az Europal Kozdsségtdl a transzfereket
kapjak, a strukturdlis alapokbdl és a kohézids alapokbol. Egyre fontosabb a szamukra, hogy ilyen
terveik legyenek, mert ezeket dsszhangba kell hozni az Eurdpai Kozosségtol, Eurdpai Uniotol
elnyerheté pénzforrasokkal.

Ez a stabilizaciés csomag, kemény monetaris politikan, és egyfajta ,tirsadalmi szerzédésen”
alapult, ahol a bérek névekedését meglehetésen alacsony szinten tartottak. A csomay tartalmazott
egy megfeleld adépolitikit, amelyik egyrészt a villalkozdknak és a személyi jovedelemadoknal
adott megfeleld kompenziciot azért az aldozatokért, amit egyébként vallaltak a bérek teriiletén,
ehhez ugyanakkor megfelelden szabalyozott beruhazis-észténzési politika, fejlesztési politika is
parosult.

Az allami gazdasagpolitika nagyon gazdag eszkoztarral rendelkezett, sajac fejlesztési intézetek,
tékejuttatas, allami részvényvasarls, a mar emlitett addpolitika stb. Ezen kivil hatalmas 6sszegeket
ruhdztak be az oktatisba. Fzt ma is igy teszik, de akkor is ugy tették, amikor nem igen volt rd
pénziik, s akkor a hangsalyt a kiilfé]di miikédé téke bevondsitdl nem vontik el. Olyan adéked-
vezményt épitettek be, amelyik Europaban unikalis, ez azt jelenti, hogy Eurépiban a tarsasagi adé
35% koriili atlagszintre tehetd, az ireknél ez 10% minden feldolgozo ipari tevékenységre és kiharcoltik,
hogy az Unién belill ez 2010-ig érvényben 1s marad, ettél nem fosztjdk meg Sket. Ez oOridsi
versenyelényt jelent a szamukra.

Ma mér az ir gazdasagban a kiilfoldi tulajdontt téke a termelésben meghatirozo szerepet jatszik,
a foglalkoztatottaknak mintegy a felét 8k alkalmazzik, az export volumenében és dinamikajaban
abszolit meghataroz6 szerepet jatszik. Gyékeresen atalakitottik a termelés szerkezetét, diveraifikaleak
a piacot. A koribbi, alapvetden mezdgazdasigi orszagbdl - ahol marhik és juhok ridegtartasaval és
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tejtermeléssel tartottak fenn magukat - méra oda jutottak, hogy a gépipar, elektronika, szoftveripar,
gyoOgyszer- es vegyipar vivéagazataival hallatlan dinamikaval mikodtetik a gazdasagot. Van azonban
az ir gazdasagnak egy olyan vonisa, amelyet nem szabad elfelejteniink. Kettds gazdasag alakult ki,
és hallatlan éles vonal hizodik a gazdasag két része kézott: az egyik a kiilfoldi tke altal {izemeltetett
rész, a masik pedig a hazai. Ez a hazai az elmaradott, amely jelenleg nem versenyképes. Nem tartjak
ezt egészségesnek és a hazat ipart, a hazai gazdasagot fel kivinjak emelni. Ennek érdekében nagyon
aktiv dllami gazdasagpolitikai eszkdzdkkel probalnak életet lehelni a hazai iparba. Erre allami
tgynokségeket hoztak létre, és milkddtetnek, komoly allami pénzeket fektet bele.

Az irek érdekérvényesitd képessége kézismerten jo. Az egyik legfontosabb, amit elértek az Eurdpai
Kozosségekhez vald csatlakozasi targyalasaik folyaman az, hogy Irorszig sajatosan elmaradott
helyzetére tekintettel 6k tovabbra is viltozatlanul jogosultak sajat allami fejlesztést timogatisaik
folyésitasara! Mikézben az Unidn beliil mindenféle dtkokat szornak az egyes nemzetgazdasagokon
beliili allami szubvencidkra, az irek ezt legilisan, biiszkén és nagyon hatékonyan alkalmazzak.

A tanulsagok kozott, illetve az illaziokkal valo leszamolas keretében mondhaté el az is, hogy a
killtoldi téke egyre nagyobb ardnya az ir nemzetgazdasig szuverenitisinak korlatozasat jelenti.
Termeészetesen részben errdl szol a globalizacid!

Az irek mar megbaritkoztak azzal a gondolattal és azzal a gyakorlattal, amit nilunk idénként
rémiilette] wmernek fol az elemzdk, egyes kdzgazdaszok, hogy rettenetes dolog az, hogy a protitot
részben kivonjik az orszaghdl, azok akik ide befektették a tSkéjitket. Egyensulytalansagot kivalto
tenyezének tekintik azt, ha év végeén a fizetési mérleg nem kelld allapota arra vezethetd vissza, hogy
profitkivonas térténik az orszagbol. Igen, ilyen is torténik, és [rorszagban is megtérténik, és ha a
tékemérleget megnézik frorszagban is, akkor teljesen vilagos, hogy ott mar évek éta nem nettd
tékebevonas, hanem nettd tékekivonas torténik. De a gazdasag j6l mikédik!

Az a kérdés, hogy minek kell 6riilni? Egy tavoli példa jut eszembe. Jartam egyszer Kubiban és
ott valaki azt mondta nekem, hogy az a gy6ényéri orszag nagyszert turista paradicsom lehetne, ha
Fidel Castro nem akarta volna az 6rom szigetét a munka szigetévé tenni. Ha meghagytak volna a
turistaknak az 6rém szigetének, és nem erdlkédtek volna a munka szigetével, akkor biztos most 1s
lenne valaki, aki mikédtetné. Azok persze nem Sk lennének, mert ehhez téke kell.

A dolog lényege tehat az, azt kell mérlegelni, hogy ki és mi mikédtet egy gazdasigot, és hogyha
ezt elfogadjuk, hogy azok miikédtetik ezt, akik ezt képesek mukodtetni, és egy mikods valami
sokkal jobb, mint egy nemzeti valami, ami nem mikédik. Meg kell ezzel baratkozni és ennek a
folyamatnak minden aspektusat tudomasul kell venni.

Ha példaul a munkahelyteremtéshez fliziink reményeket a kiilfoldi téke kapcsan, ez a remeny
egyrészt jogos, masrészt magaval hoz olyan meglepetéseket is, hogy esetleg péntek délutan mondjak
azt az 1500-2000 vagy 2500 {6t foglalkoztaté izem tulajdonosai a dolgozoknak, az alkalmazottaknak,
hogy hétfén mar ne tessék bejdnni, mert ezt az tizemet bezarjuk és a termelést holnaputantol,
hétt6td] kezdve egy masik orszagban fogjuk Gjra beinditani. llyenkor a dolgozdk - természetesen -
a kormanyukat karhoztatjak és kovetelik, hogy tegyék meg a megfeleld intézkedéseket, védjék meg
a munkahelyeiket, de ezt a korminyok nem fogjik tudni megtenni. Ez is része a globalizacionak.
Fény és arnyék - egyiitt jarnak. Ha mindegyik jut, rendben. A baj akkor kezdddik, ha van akinek
csak fény, és van akinek csak arnyék jut.
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A POSZTMODERN TARSADALOM
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(Poliszpolgar — nemzetallampolgar
— penztarpolgar)

Bevezetés

A kozgazdiszok anyanyelve Adam Smith éta a politikai filozéfiaként értelmezett liberahzmus.
A liberalizmus mai formajanak két alapvaltozata ismert: libertaridnus és egalitdridnus liberalizmus;
ha gazdasagi szempontbdl akarnank ezeket egy-egy szoval jellemezni, akkor a fibertarianusok annyira
minimalisra kivanjik szoritani az allam terjedelmét gazdasagi Ggyekben, hogy az szélsé értékként
akar az anarchiat is felveheti, mig a liberalis egalitirianusok oly mértékig kivinnak minden moralisan
nem igazolhaté kiillénbodzdséget kirckeszteni ember és ember viszonyabdl, hogy (amennyiben az
allami eréforrasokbol térténne) a nemzett jovedelem jo részét igénybe venné. E két allaspontral
szemben masképpen is gondolkodhatunk a kivinatos viligrél: az allam lehetéség szennt - az
anarchia hatirdig - szinjdén meg, ugyanakkor a morilisan nem igazolhatéd hatranyokat teljes mér-
tékben ki kell egyenliteni. Az informatika korra lehetéséget ad arra, hogy olyan modellt keressiink,
amelyben az legyen hatékony, ami méltanyos, és az legyen méltanyos, ami hatékony. Ez az iris
errdl szol.

A joleti allam atalakulasa

A 18. szazad végén az akkor létrejévé nemzetallamok kialakitotrak berendezkedésiiker amely
adekvat volt az ipari tirsadalommal. Ez volt az elsé alkalom amikor vilagrendszer alakult ki vilig-
tarsadalom nélkil (Wallerstein). Az illamok filozofidja gydkeresen eltért egymastdl, amiben komoly
szerepe volt a hagyomanyoknak (angol), a birodalmi kezdeményeknek {(spanyol}, a francia

Akarhogyan 15, de kialakult valamiféle allamfilozofia (allamot leképezé filozdfia), és arra rakodrak
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ideiglenes vagy végleges jelleggel a tirsadalompolitikak. Kivaltképp érdekes a német allamisag, ahol
talan elséként alakult ki a konfliktust megeléz6 paternalizmus (Elster Bismarckrél). A mult szazad
vége telé még igen csekély dllam ebben a szdzadban egyre tobb lett, ahogy ndvekedtek a racionalisan
lefedendd externaliak, illetve, ahogy a nyomasgyakorld csoportok az allam segitségével egymis
zsebébdl kihaztik a pénzt - transzferre, illetve kollektiv javakra. A biirokracia 6nallé hatalmi
csoportként 1s segiti az erds lobbizdkat, mint kozvetlen haszonélvezéket. A folyamat megtérése a
privatizacion keresztiil ért el bizonyos sikereket, de az eredmények sokféleképp interpretathatéak.
Az allami bevételek és -kiadasok GDP arinyos terjedelme nem csékkent, a meglévé dllami eréforrasok
kihasznalasa azonban hatékonyabba vilt a szélesen vett privatizacid és belsé verseny segitségével.

A modernség a felviligosodassal kezd6détt, amikor a piacgazdasagok (agrarpiacok) kiéptildben
voltak, létrejottek a nemzetallamok 16-17. sz. (Wallerstein), Ujraindult a 13. szizadi technikai
torradalom, az angol fe)l8dés, ami az individualizmuson nyugodott kordbban is, most 0 erdre
kapott. Kihasznalva, hogy nincs birodalmi felséstruktira, megkezdddott az angol piacelvi fejlédés.
Ekkortél datalédik a spanyol és francia gazdasagi hanyatlas, A protestantizmus 15. szazadi megjelenése
szétzlzta a arisztotelészi és zsidé filozéfial gyokereket (Maclntyre), és a felvilagosodas nekilatott
feladata teljesitésének: miként lehetne a modern kor erkélesi - politikai megalapozasat megadni
(Gray), milyen antropolégiai kép kell hozzi stb. A premodern emberképet Arisztotelész nytjtotta
Eurépianak - Aquindt Szent Tamassal kiegészitve), mig a modernséget Hume-Rousseau-Smith-Kant
jelentette; a harmadik - mas néven posztmodern - fizis manapsag lépett mikodésbe.

A posztmodern sokféleképpen jellemezhetd:

- demogrifiailag a bolygd belakasanak kora, vagy az éregedés kora: dltalinossa valik a nék
termelésbe allisa, emancipilédik a vilig. A posztmodern polgar sokiig él, az oregek (80 even
teliiliek) aranya figyelemre mélté mértéket ér el. A csaladi forma sokszin(, igen kevés a klasszikus,
tobbgenericids csalad: dolgozo apa - csaladanya - gyerekek - egyiitt é16 (gyakran dpolt) nagyszitlék.
Gyakoribb a csonka csalad, vagy a kétkeresds csaladmodell mellett az iddsek énilld életvitele. A
posztmodern polgar sokszinlen fogyaszt.

- Gazdasagilag az ipan1 dominancia végét és az informicids forradalom kezdetér hozza.

- Politikailag a nemzetallam dominanciaja kiegésziil vagy felvaltodik a kisebb és nagyobb
egységekkel, ez a j6lét1 allam atalakulisanak a kora 1.

Gazdasagi intézményeket nézve a modern piacok megnyultak, mostanaban nem azt torgal-
mazzak legf6képp, ami van, hanem azt, ami nincs - vagyis a hataridds lgyleteket, a soha meg nem
termelt de sokszor visarra vitt bazat stb. Az llam nem maga intézi a polgdrainak biztonsagaval
osszefliggd dolgokat, részben atiranyitja a kételezd biztositashoz. ,Az allam nem allam, a p1ac nem
ptac” - a hagyominyos értelemben tébbé, a fogalomnak terjedelme jelentésen viltozik. A
posztmodern vilag feltérképezése az informacidrobbanas nyomon kovetésével kezdddik. Az elso
reakcid feltehetéen a posztmodern filozéfusoké volt (Rawls, Dworkin, Nozick}, a realsztéra leirdsa
ehhez képest megkésett, A vilag és intézményei atalakultak, a tirsadalom alapintegratoramnak helyzete
megvaltozott, ahogy a vilag felszabadult a varazslat alél, gy halmozddott az informacié és okok
oldalardl nézve fogyott a szabadjdszig. A szabad)dszig fogydsa miatt kellett a teret egyre mkibb
kitdlteni informécidteltebb eszkdzokkel, vagy masképp: az értékesnek tekintett szabad erdtorris
fogyasa arra készteti az embereker, hogy az értéktelennek latszéd szabadjoszagok atértelmezésevel
azt értékessé tegyék. (A faillomany pusztulasakor a korabban feleslegesnek tiind egyes angol
partszakaszokon szabadon talalhatd széndarabokat mint fiitdértékkel rendelkezdket ,potfakat”
fedezték fel.) Ahogy zsugorodik a korabban felfedezett eszkdz, tigy keresik a helyettesitd targyakat.

A kdvetkezd tablazat azt mutatja, hogyan valtozik a vilag napjainkbaii, milyen fontosabb toréspontokat
jelent a posztmodern. A posztmodern kategdriat atfogd értelemben hasznalom, olyannak, mint ami az
egyes dimenziokban mas kédnevet kap: technoldgiai oldalrél ez az informiciés tirsadalom,
villalatszervezési - finanszirozasi szempontbol a globalizicié kora, fogyasztdr - munkavallalo:
megkozelitésben a tomegtermelés és tomegszitkségletek utani sokszindvé vilas korszaka stb.



 Bazdasagpolitikai szekcio
Korszakos integralo premodern modern posztmodern
intézmeények (15. sz. vegeéig) (16-20.sz.) (1970-es évektol)
vertikalis (allam) a régiek un. pozitiv biztonsagot ad a biztositas
szabadsiga résztvevéknek, lehetdséget ad,
negativ szabadsag tér helyett 1d6
horizontilis (piac) javak a nem javak az javak helyett tékék

arszabalyozé piacon  arszabilyozd piacon  és derivatumok a
globailis piacon

Mi az allam feladata a posztmodern korban, amikor a Nozick féle minimalis 4llam vagy a
Dworkin1 megkozelités az irinyt ad6, amikor a moralisan indokolhatd (jovedelmi) kiilonbozéségeken
kiviil az egyéb kiillonbségek ,felszamolasa” valamitéle kdzosség feladatta valik. Kettejik kézorte
jéval nagyobb a hasonlosag a posztmodern intézmény struktira esetén, mint azt pusztan a modern
kor alapjan vélnénk. Nozick szerint szinte minden igazsdgtalan, ami nem szerzéssel keletkezett,
mig Dworkin szerint minden 1gazsagtalan ami t6bb, mint morilisan igazolhaté. Dworkin ezért
bevezeti a képzeletbeli biztositasi piacot, ahol barki bebiztosithatna magit alacsony piaci értékd
képességer vagy dragan kezelendd betegségei vagy igen soka tartd nyugdijas éveire. Dworkin
gondolatmenetében, az sem baj, ha ezt az allam végezné mint valamilyen kézésségi biztosité. Am
itt valoszindleg téved, leszikitenénk a moralis teret, elvonnink a déntéseket az egyénektdl. Ha
viszont az allam atalakul, mint ahogy jelenleg is teszi, és amitél lehet, attdl megszabadul (outsourcing)
(Savas kifejezésével szélva: privatizal), akkor fellelhetd az a szervezeti forma, amiben az allam
beavatkozisa csekély, a moralis mozgastér elégséges, (az egalitarius liberalis tehat megnyugodhat).

Ebbe az irAnyban mutat a biztositok ) szerepvillalasa. A megel8z8 szakasz a tékefedezen
nyugdijrendszer kialakulasa volt, ami egyre inkabb felviltja a felosztd - kirovéd tipusi nyugdij-
rendszereket. A tSkefedezeti nyugdifrendszer lehetévé teszi, hogy a befizetések magianszamlara
keriiljenek, ott tékévé viljanak, és annak hozadékabol fizessék tagjaik nyugdijat. Megjosolhato,
hogy el6bb-utobb ezek a nyugdijpénztarak lesznek a legfébb tdketulajdonosok minden fejlett
gazdasagban. Ha valaki 1dének el8tte meghal, akkor nyugdija bent reked az adott pénztarban, es
az, vagy felosztddik a pénztar to6bbi tagja kozott, vagy torténhet vele valami egyéb 1s. Az egyéb
pedig az lehet, hogy a pénztartagok gyermekei nyugdijeléleget kapnak. (Friedman szerint pl. oktatas
csekket.) A rendszer ilyen médon elindulhat, a sziil6k maganpénztarai kiilénbozé méretd biztonsag:
termekeket ajanlhatnak fel a sziil8k gyermekei szamara, ami valasztasi lehetSséget jelent a szamukra.
Lesz olyan pénztar, ahol kicsiny lesz ez az érték, és lesz olyan, ahol jelentdsebb. A megkapott
képességfejlesztési utalvanyt fethasznalva azutan a gyermek ,rabszolgava” valik, adotizetés helyett
pénztari fizetésre kotelezett lesz, miként sziiles 1s. A valasztott pénztarral (és igy a tobbi ott 1évé
pénztartaggal is) kialakitott viszonya igy egészen sajatos kotédést jelent nyugdij, egészségiigy, oktatds
s mas kezelést igényld kockazatok esetén. A jelentds valtozas tehit nem az, hogy eddig nem
kezelték ezen kozosségi kockazatokat, mig ezutan kezelik, hanem az, hogy jelenleg a sziletésné]
eldélt, hogy ki melyik kockdzati kbzosség tagja (melyik orszdg allampolgdra) és ezen kockazatokat
az allami redisztriblcion keresztil a vele egy 1dSben egy teriileten ¢él6k fedezték. Az iy elem az,
hogy a kockdzat jelentSs részét mindenki maga fizeti évtizednyt felhalmozissal, kockdzatk6zosségének
tagjait maga valasztja meg, a vélt biztonsigi igényét mindenkori teljesitéssel fedezi. Az azonos
biztonsagi igénnyel rendelkezék alkotnak kockdzat: kézésséget. Egymais melletti lakasokban él6
egyének egészen eltérd pénztarak tagjai lehetnek, mikozben egyazon pénztar tagjai verbuvilédhatnak
Londontol Kamesatkaig.

Az allam kezébdl a konkrét feladatok tehat jorészt dtmennek a pénztirakéba, kialakul az
internet-allam. A polgar otthon végigh6ngészi, hogy melyik pénztar milyen befizetési kotelezettségeket
és hasznokat biztosit, majd két kattintassal ,,pénztirpolgarsigot” vilaszt. A pénztarpolgir koncepcidja
dsszetér Nozick minimalis allamaval és Dworkin morilis kiillonbézdségével, ahol a szilé morilis
felel6ssége 1gen nagy hanyadban befolydsolja a gyerek tovabbi életpalyajat.
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A posztmodern tarsadalom vildgszerte az 1980-as évek tajan sziletett, amikor is - a novekvd
demografiai terhelés (sok gyerek a fejlédé orszaghan, sokiig élé dregek a fejlett orszigokban) és a
tomegtarsadalomra jellemzé pazarléd termelési-fogyasztisi mechanizmusok miatt - a hagyomanyos
eréforrasok beszikiiltek, és igy az informacié valt a meghatirozo termelési tényezévé, ami kivaltotta
az elektromkai forradalmat, a globalis vallalatszervezédést, a (részben a nyugdijalapok altal
menedzselt) pénztéke illékony, gyors viligméretl repiilését. Mindezzel egyiitt az () jobboldal
felismerte gazdasig: és politikai korrekcids lehetdségként azt az individualitison alapuld
gazdasagpolitikar, amely a j6lét allamot efavult, névekedés-gatld intézmeénynek tekintette, és nekilatort
megnyirbilasanak, lebontdsinak. A késdbbiekben Nyugat-szerte kideriilt, hogy a korszer( baloldal:
(USA-ban liberalizmusnak, Eurdépaban szocialista-szocidldemokratinak nevezett) gondolkodasnak
van relevans vialasza a kérdésre, (Dworkin az USA-ban és Giddens Nagy-Britannidban), vagyis az
Mlam ne feszitse ki tobbé a mind stirlibb szovésh szocidlis halot, (mivel az csak ellustit), hanem
olyan ugrédeszkat szerkesszen, hogy aki szorgalmas, az Gjra és tjra bekapesolddhasson a tarsadalmi
termelési folyamatokba. Az dj 4llam proaktiv és nem reaktiv, esélyt ad és nem nivelldl, a morélisan
mdokolhato kiilonbségeket nem akarja kikiisz5béini, az ésszes t6bbi esetében viszont torekszik ri,
alapelve az élethossziglant képzés, a modern csalidi viszonyok adottsigként valo clismerése stb.
Harcot hirdet az allami burokratikus kényelmességnek (ebben osztozik a modern jobboldallal), az
allam széles értelmii privatizacioyan faradozik, ami azt jelenti, hogy a bizonyitottan dllami beavatkozist
kivand feladatok esetén is a verseny minél tobb elemét kell alkalmazni, vagyis keriilni kell azt, hogy
Alami adobevételekbd! allami szervezésben allami alkalmazottak dllami eréforrasokkal allanu
feladatszétosztas mellett teljesitsenek feladatot. A privatizicid mast jelent a szemétszallitisnal, a
tomegkozlekedésben, az egészségigyi ellatisnal és az oktatisban, de az alapelvek azonosak: civil
kontroll és béséges verseny. Mindez vélhetden csak a kezdete egy mostanaban megindult folyamatnak,
amt a ,kozosség kockazatkezeld” intézményr atalakulasanak jelentésen () szakaszaval ismertet
meg. Az allam nem hal el, csak - jelentds szerepkéreinek némelyikében - pénzeirrd alakul at, annak
Higgvényében, ahogy a tékegyarapodasi folyamat és a kockazatkezelést segité informatikai fejlédés
eidrehalad.

A multik és a posztmodern - multickonomia

Nem cgyszerlien arrél van sz6, hogy a termelés nemzetkdzi méretekben folyik (ez igy volt mir
Adam Smith idején is), nem 1s csak arrél, hogy korunk a multinacionilis vallalatok kora {ez ugyan
nem régota, néhany évtizede van igy) és nem is az a fontos, hogy az EU - tetszik ez egyes
tagallamoknak vagy sem - a kiszélesiilés és elmélyiilés (melynek sorin még tébb orszag lép be, és az
Eurd elnyeli a hazai pénzt) egyiittes kényszerpalyajara keriilt, hanem arrol, hogy az informatikai
forradalom koriban ezek a tendencrik nem kiilénalldan, hanem egyetlen ok iltal lettek
meghatirozottak. Ha gy tetszik, akkor kordbban az egyik tanszéken mikrodkonémiat oktattak
(vagyis mit csinal vallalatok egy halmaza valamely részpiacon), mashol makrogkondmuit (hogyan
szabilyozza a nemzetallam a pénzkibocsatast, és milyen adédkkal szerencséltetheti allampolgdrait a
fizikai hatarokon keresztiil), megint mas tanszékeken a nemzetkozi kereskedelerrdl tanithactak,
(miként kereskedik egyik orszag villalata a masikéval) stb. ma azonban ezek a kérdések - nmagukban
vizsgidlva mindegyiket - egyszerGen aktuahtisukat veszitették.

Az mtormatikar forradalom koraban dimenzidviltas tortént: nincsenek nemzetek, csak
nemzettémbok {oda a makrodkonémia), ahol a 8 gazdasigi erét azok a multik (valamint a nekik
beszillitd tengernyi kis cég) képviselik, akik nem ragadhatok meg a hagyomanyos vallalati
kategéridkkal, mert ha valamelyik multi sz6l egyet, akkor azt egyszerre hat t6ldrészen hatvan un.
villalatcsonk (mert a fe) nem ott van) hajtja végre. Megviltozik a kereskedelem értelme, nem
orszigok kézot, hanem multin beliil vagy multin kivil folyik a kereskedelem. Az informatikai
forradalom éppuigy atalakitja a tirsadalom egészét, mint tette azt vagy otezer éve az agrarforradalom
(amelyen megsziletett a civilizacid), vagy tette haromszaz éve az ipari forradalom (a XVI. szizadban
kiformalédott nemzetallami kereteken beltl). Nem tudjuk, hogy gazdasig és tarsadalom miként
fog egymisra hatni a kovetkezd évtizedekben, milyen lesz a vilag 4j hatalmi strukedraja, az életmindség



milyen forradalmai hullimzanak majd keresztiil a kontinenseken, miként valtozik a személykozi
tér, miként toredeznek meg az eddigi konvenciok tudomanyos vilagképinkben stb. A termelést
azonban tovabbra is emberek végzik, és azt jorészt villalati szervezetekben végzik. Tovabbra is
lesznek kozjavak és ezért valaki (vagy valami) meg fogja adéztatni a villalatokat. Nem tudjuk, hogy
hol fogjak hozni a beruhizisi dontéseket, de tudjuk, hogy miként irhatdak le azok.

A multibkondmia kiemelt kérdései a kévetkezSk:

- multik helye a vilagtermelésben, viligkereskedelemben, K+F-ben, munkaer$ hasznositasban,
tékeképzésben és tokefelszivasban, beszallitoi kapesolatokon keresztil a halmozott munkaerd
lekotésben stb.

- amakrockondmia szétesése regionalis kérdésekre és kitagulsa allamszovetségr (pl EU) szintre.
A kézjavak 1) gazdii mennyiben a hagyomanyos nemzetallamok, mennyiben a kiskézésségek vagy
allamszovetségek. Ebben az esetben milyen a biztositok szerepe, akik épp az externalitisok egyfajta
kezeléinek tekinthetd.

- kevés vagyon, ritkas informacié és nemzetallami keretek, ekkor feloszté-kirovo allami
koltségvetés az externilia felelés, de nagy vagyon, sok informacid és porladé nemzetallami keretek
mellett a biztositasi elv legalabb ilyen hatékony, - amikor mindenki egyéni szamlajan gytijtogeti az
Ot esetlegesen elérd baj pénziigyi ellenszerét.

- a multik sem nem versenyz3 véllalatok, sem nem monopolistik, mivel egy-egy orszagban 4-
5 akkora multi 1s van, hogy mindegyikiik a teljes GDP tobbszorosét is elviheti, de a masik tél
legalabb ekkora. Oligopol stratégiaval sem célszert jellemezni a hazai piacot, mivel a dolog lényege,
hogy ,,mashol jatszodik a meces”. Vilagméretd stratégiik mentén torténik a Fold birtokba vétele,
100 orszag helyett 50 multi a hatalom tényezéi. Wallerstein kiemeli, hogy a XVI. szazad meglepetése
az volt, hogy a viligrendszer nem alkotott birodalmat (bir a spanyolok megprobalkoztak vele, de
igen nagyot 1s buktak), addig jelenleg ez tovabb terjedt, mar a nemzetallam sem relevins (nemhogy
a birodalom) és a vallalat pedig nemhogy kilog az orszaghdl, de nincs 1s ilyen relevins politikai
entitds. Az allamszovetségek alapfeladata a késébbiekben talan kevéssé lesz gazdasagi jellegt, inkdbb
olyan rendvédelmi feladatti valtozik at, mint a terroristikkal valo kiizdelem, nem kizart, hogy az
elszabadult multik atformaljik a vilagot.

- informacids forradalom arra vilasz, hogy sz(killnek a természeti erdforrisok, mikodzben
telieddik a pénzvagyon, igy az informacio kivaltja a t8két és a munka - mint végsé rartalék - meg
nemn vjithaté eréforrasokkal valtadik fel.

- a munkaerd nem hagyomainyos termelést tényezd: a munkaerd olyan 6nallé informicio-
teldolgozo allomas, amivel tigynoki szerzédést kell kdssdn a vildgeég, hogy optimalis eréfeszitéssel
dolgozzon.

- a birodalmak térbeli hatalmak voltak, az externalitisokat a foly6 évi adokbol kezelték, azaz
tér volt 1dé nélkiil, mig a biztositési elv ennek a forditottja, minden biztositottnak van egy évtizedeken
keresztii] gyarapodo szimldja, amit lehiv, ha gond van. Ehhez nem kell tér (vagyis politikar hatalom),
elég az 1dd. A tér halott, j6n az 1dé.

Vegl
Végezetal megkisérlem réviden dsszefoglalni legfontosabb hipotéziseimet.
A tarsadalmi kockazatkezeld alacsony tékeallomany és csekély informacids technika esetén

szitkségképp csak a teriileti fizikai kényszeritési monopéliummal felruhazott allam lehet, amely a
felosztd - kirovéd rendszer segitségével kezelni képes azt az 4n tirsadalmi kockdzatokat, ami pl. a
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betegséghdl, dregségbdl, tizvészbdl és katonai timadasbol kovetkezett. Az egyének jogai a modern
korban jelentdsen valtoztak, a régiek szabadsiga (antik poliszpolgiré) abban allt, hogy mindenk:
beleszolhatott az illam igyeibe és igy a masik egyén magdnszférijiba is. A modernek szabadsaga
abban 3ll, hogy az dllam védi a magdnélet szentségét é kiiléntéle jogokat ad: eldszor polgdri
jogokat (tulajdonhoz, szerzédéskétéshez), késébb politikal jogokat (aktiv és passziv valasztdjogok,)
végll a szocialis jogok adisival is kisérletezik.

A szocialis jogok nem elég egyértelmlen definialhatoak, igen sokfélék, de a cél valamiképpen a
tarsadalmilag fontosnak tekintett, jelentds externaliaval bird egyéni kockizatok kivédése volt,
ugyanakkor klasszikus médon, az adébevételek dsszegytjtésével fedezett, ami azonban a gazdasigra
rakott egyre novekvd terheket. A modern informacids korszak kifinomultabb kockazatelemzo
mébdszereket és jelentds tékemennyiséget teremtett, amit az illam néhanymillios potencidlis
kockazatkdzdnségével szemben virtudlisan sokszdzmillids kozosséget képes felvonultatni. A
biztositokon és pénztarakon keresztiil oly moédon lehet lefedni a sok téke - nagy és szabadon
valaszthatd kozosségek - kockazatelemzd informicios technikik kozepette a kockazatokat, hogy
az igen sok tekintetben feleslegessé teszi a klasszikus nemzetillami szerepkort. A multik tobbek
kozott azért “tamadhatnak”, mert a kézosségi kockazatkezelés éppugy kindtte a nemzetillami
kereteket, mint a feudalizmusban a kicsiny hercegségeket. A modern kockdzatkezelé azonban nem
igényel kéfalakat és szogesdrétokat, csak elektronikai huzalokat és t6bb évtizedny gondos kockazati
befizetéseket. A tékefunkcidkat a nyugdij és egyéb pénztirak mintegy raadisként tlik be. A most
kévetkezd vilig szép lesz vagy sem, nem tudhatjuk, de i lesz. Az épitmény egyes elemer mar most
is fathatéak szabad szemmel, ezeket kiséreltem meg bemutatni.



‘Gazdasagpolitikai szekci6

Kerdések
CSILLIK PETERHEZ

A pénztarpolgar kategoriajahoz szeretnék kapesolodni. Teljesen egyetértek azzal, hogy
ma madr az ember, mondjuk az egész befektetési portfoliéjst nemzetkizi téren, a
vilagpiacon allitja 6ssze. Néhany hete felhivott engem Diisseldortbol egy broker, aki
azt kérdezte, hogy nem akarok-e egy hataridos befektetésben részt venni. Mondtam,
hogy készonom, pillanatnyilag nem akarok éini ezzel a lehetéséggel. Ugyanakkor az
ember olvas mindenféle féllegilis kiadvinyokat, példiul ,,A szarazfoldi hajos” cimii
ujsagot, amelyben oriisi tippek talilhaték: ha az embernek van egy csoppnyi esze,
akkor villimgyorsan folveszi a maltai allampolgdrsiagot ~ a gibraltari még jobb, még
olcsobb, és kiilonbozé helyeken londoni cimeket ad meg. Ha tadzsik allampolgir akar
lenni az ember, azt 2500 dollirért lehet megoldani. Vannak ismeroseim, akik 3-4
titlevelet tartanak a zsebiikben.

A kérdésem az, hogy ezt csak gazdasigilag, kifejezetten pénziigy-befektetési technologiailag
lehet-e, kell-e érteni, vagy az embereknek azért vannak mas prioritasai is. A nemzetkozi
kutatisok is azt mutatjak, hogy a magyarok komoly nemzeti azonossagtudattal
rendelkeznek, ezért nemzetkézi pénzpiaci tevékenységiiknek is van egy ilyen hatdsra.

Ugy gondolom, hogy vannak mis prioritisok is - az allam gazdasgilag alapvetden arra lett
kitalilva, hogy a kiilénbézé kockizatok ellen védje a polgirit. Azt mondom, hogyha valaks,
gibraleari allampolgar lesz, és elkezd fijni a foga, akkor elég sokaig tart, amig taldl maganak egy
gibraltari fogorvost!

A Himnusz viltozatlanul kedves lesz az pénztirpoigir szivének: elmegy a Balatonra és turdik
egyet, és nagyon szereti a magyar tijat és magyar borokat - ez valtozatlanul fennmarad. Ugyanakkor
bizonyos kockazatok, amelyek elharitisin jelenleg az &lfam oly médon gondoskodik, hogy adot
vet ki, nos ezen kockazatok kezelésének egyre nagyobb része vilik olyanni, hogy nem igényh az
allam kozvetlen beavatkozasit. Egyre tobb szempontbol allamtalanodik a kollektiv kockizatkezelés
- a nyugdijnal kezdSdott, a vilagban elsdsorban a tékefedezeti rendszerrel. Sok helyen mar attértek
az egészsépligyl rendszer, ilyen kezelésére. Friedmann kidolgozta az okrtatasi csekkek intézményet.
Ha ezek a pici mozaikok 8sszedllnak egy olyan képre, amelyben radikalisan ¢sékkenhet, hogy az
illam mint olyan erészakszervezeteké, ezen keresztiil, hogy ezen hatalmanal fogva képes az egyének,
a polgirok kézossegében a kockizatot biztositani. Ehelyett az egyes ember - ebben az értelemben
a pénztarpolgar - valaszt sajdt maganak olyan kockizatkezel$ kozdsséger, ami bizonyos betizetések
ellenében ezt a kockazatot képes elhiritani. Ez a biztositdsi elv, ez az onkéntesen létrehozott, az
egyének szabad tarsulasan alapuld kockazatkozoésség pénztira.

Azt Allitom tehat, hogy egyrészt a tékehiiny kovetkeztében, masfeldl azért, mert lehetséges
szakosodott modon kezelmi bizonyos kockazatokat, rendelkezésre dll elegendd intormicié ¢s
megfeleld iformacidkezelést eszkoz ahhoz, hogy j6 kockazar-kozosségeket lehessen létrehozni,
mukodtetni. Elegendé téke, elegendd informicié mellett lehetdvé vilik, hogy az allam egyre tobb
teladatat adja at. Biztos nem lesz persze olyan, hogy az ember a Hungdria Biztosité Himnuszival

kel és tekszik.
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Vastagh Pal’
GLOBALIZACIO
ES ALKALMAZKODAS

Elhangzik az allitas, hogy elavulttd valt mindaz a kiilsé cél, amelyre torekszink. Az ellenkezdjér
allitom, az a véleményem, hogy a vilasztasi lehetéségeink e tekintetben meglehetésen korlitozor-
tak. A folyamat a globalizicio és az arra is reflektilo eurdpai regionalizmus annal 1s inkabb poziriv
Magyarorszag szimara, mert ez egyben egy értékkozvetités is: nemcsak az Eurdpai Umoéra gondo-
fok ezen a téren, hanem az Furdpa Tanacsra is. Demokratikus értékek kozvetitédrek Magyarorszig-
ra az elmult 10-12 esztendd sordn, és érdekes, hogy a globalizicionak a negativumaival szemben az
Eurdpai Unidban is erdsodik a felismerés. Az Eurdpar Unid kezdi kiterjesztent a latokorér oz
embert jogok problematikijara, hiszen az intolerancia, a rasszizmus, a xenofdbia ellen az Eurdpa
Tanacs mellett az Eurdpai Unid is egyre erételjesebben kivin fellépni. Olyan jelek 15 érezherdek,
hogy az Eurdpal Unié a szabadsag, az igazsigossag, illetéleg a biztonsag idealjanak meghirdetesé-
vel bizonyos diszfunkcionilis jelenségekkel szembeni generdlis fellépést kivan elérni. Ez a legutobbr
tordulat {az 1997-ben megkotste és 1999 majusiban hatalyba épett) Amszterdami Szerzédesben
kapott kifejezést. Ezek 0y dimenziot jelentenek, hiszen beemelték a jogallam fogalmat, anu korib-
ban nem szerepelt az Eurdpal Unié dokumentumaiban.

Az mtegricionak tehir értékkozvetits, a demokratikus értékeket kézvetité funkcidja 1s van
Magyarorszig és a tobbi kelet-kézép eurdpar orszigok szimira. Szandékosan nem beszélek ennck
kapesan a gazdasagrol és egyéb tarsadalmi szférikedl. Tulajdonképpen Magyarorszig szamira az
tegricio egyben a modernizacié kikerolhetetlen Gtjat jelenti. Ugy is fogalmazhatunk - akik most
kissé leegyszerisitve Unio-etlenesek, azok altaliban ezekkel az értékekkel 1s szemben dllnak. Nem
szabad 1gazsagtalanul dltalinositani, de nagy magabiztossaggal lehet mondani, hogy ezekben az
ellenérzésekben, a globalizicios hatasok kritikaja mogott mas elavult, xenotéb elméletek is meghu-
zOdnak.

A pohitika (vagy ha a mostanaban dltalinosan elfogadott fogalmat hasznaljuk), a kdzpoliuka
egyaltalin nem képes kivonni magar az mrtegracid hatdsa alol: maga 1s egyre inkibb umiverzalissa
valik. Eurépaban kulénésen igaz mindez: az europai politika fejlédést érd hatdsok nagyon sokté-
lek, ~ a Il vilaghaborutél kezdddden nagyon jelentds az amertkal nyomdas a modszerekben, a
szemléletben. Onmagaban a lobbynak a megjelenése, vagy a foderalizmus beépitése 1 Német Sz0-
vetségl Koztarsasag alkotminyos rendjébe, némi amerikai kodzvetitéssel, bizonyos biztonsagt szem-
pontokra valé tekintertel egy hatalomkoncentriciot ellensilyozo allamszervezést elvnek a konzek-
vens atiiltetése a német gyakorlatba.

Részben ebbdl a politikar bizalmatlansaghol szarmazott az Eurépa Umé integracios szervezete,
A pohukar bizalmatlansag szilte végil 1s a folyamatnak egyik jelentds inditd motivumar, mint
ahogyan az amerikal gazdasagi jelenlét 1s pozitivan hatott vépil is az integracids folyamatokra,
hiszen maga a Marshall-terv lebonyolitisa, megtervezése elemi csirdiaban megalapozta a szélesebb
politikar térekvéseker 1s.

Visszatérve a kozpolitikara, aminek 11 elemét kiilonitik el, most az egyszertséy kedvéére csak ax
Alamberendezkedésre, vagy a politikai rendszer nehiny fontos tényezdjére szikitve a megkdzel-

* Orszigeyilési képviseld, oz Allam- és Jogtudominyok kandiditusa, az Altalinos Villalkozisi Féiskols

forskolat tanidra
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tést, az integracid a kelet-kozép-eurdpai orszigok esetében egy szitkségképpeni determiniciot je-
lent, melynek kettds hatasa érvényesiil: egyrészt, ha nem tudunk adaptalédni - az allamberendezke-
dést széles értelmében véve -, akkor nélkilozhetetlen gazdasagi lehetdségekts] megfosztjuk sajat
magunkat, masrészt, ha tilsagosan elodazzuk ezeknek a feladatoknak a megoldasat, akkor tilsago-
san nagy elmaradas halmozodik fel. A csatlakozas varhaté 1dépontaig nagyon sok allamépités
teladatot 1s meg kell oldanunk - a kozponti kormanyzati szintt8l kezdve a hely1 énkormanyzato-
kig. Szélesebb értelemben, az egész public society-nek is ehhez az igényhez kellene 1gazodnia,

Ezekkel a kovetelményekkel szemben, bizonyos értelemben ma ellentétes folyamatok is kita-
pinthatéak. Ha konkrétan a napi politikai aktualitds szintjén beszélink az el6z8 kérdésrdl, az a
vélemeényem, hogy néhiny kérdésben vilagosan kirajzolédnak Magyarorszagon az EU févonalaval
szemben haladé allamépitési, allamszervezési folyamatok i1s.. Az egyik az, ami most a gazdasagl
kamarakkal torténik: a torvénymédositas soran gyakorlatilag a gazdasagi kamarakat szétverik. Lé-
nyegében az EU-s csatlakozasi targyalasok legkritikusabb idészakaban, 2000-ben, 2001-ben a ma-
gyar kis- és kozépvillalkozdi rétegnek egyszertien nem lesz olyan szervezete, amelyik megfelelGen
kifejezhetné és kézvetithetné az érdekeket az allasfoglalasok kialakitisaban, akkor amikor a targya-
lasok komolyra fordulnak,

A masik, szembeszokden nem EU-konform szemlélet és gyakorlat, a magyar regionalis politika-
ban érvényesil. A magyar terGletfeflesztési rendszer gydkeres atalakitasa, etatizalasa alapvetben egy
rendkivil centralizalt szervezetet teremtett: a munkavalialoi és munkaaddi oldalt, a gazdasag ka-
marakat, kistérségi fejlesztési tarsulisokat egyarant kiszoritottak beléle - jelentésen megnovelték
egyidejtileg a kormanyzati oldal salyat. Olyan a kormanyzati talstlyt markansan megjelenité seruk-
tirit hoznak létre, aminek nyilvanvaléan az az alapvetd funkcidja, hogy csak bizonyos kormanyza-
ti prioritasok érvényesiiljenck, fgy csak bizonyos, a kormanyzatnak is szimpatikus déntéseket lehet
keresztilvinni ezeken a mechanizmusokon - ami gyokeresen ellentétes az Europar Umé integraci-
os politikdjaval. Zavarok vannak, silyos zavarok tapasztalhatoak az intézményfejlesztésben Ma-
gyarorszagon. Magyarorszag nem késziilt fel az elécsatlakozdsi alapok felhasznalasara, ami csak
részben technikai probléma, sokkal inkabb az allami szerep atalakitasabol fakadé gond: mert egy
7 évre 52616 vidékfejlesztési program alapjan kellett volna megjeldini a fejlesztés: célokat, iranyo-
kat, nem pedig agy, hogy valamilyen kormanyhivatalban dsszeirjak, hogy akkor mi fér ebbe bele és
mi nem.

Még egy dimenzidra, a jogrendszer radikalis és gyokeres atalakitdsira szeretném felhivni a figyel-
met. Nincs itt tér - s talan sziikség sem - arra, hogy magarél a kézdsségl jog természetérdl ejtsiink
szot. A kdzosségi jognak csak azt a két alapvonasiat kell kiemelni, hogy kézvetlen hatilyosulis és
kézvetlen alkalmazhatésig jellemzi: Magyarorszagon, attdl a naptol kezdve, hogy részeivé valunk
az Eurdpal Unidnak, mintegy 20 000 kézésségi jogi intézkedés és aktus, tovabba 4600 kozdsségi
rendelet épiil be - egyik naprol a masikra - a magyar nemzeti jogrendszerbe. Ez nyilvinvaléan csak
gy lehetséges, ha a magyar allam a lemond szuverenitasanak egy részérdl és azt atruhdzza az uniés
jogalkoté szervekre. Nem lesz tehat olyan intézménye a magyar allamszervezetnek - sem az 1gazsag-
szolgaltatds, sem az Alkotmanybirésag, sem az Orszaggy(lés -, amelynek statuszat, kompetenciajit
ne érintené a szélesen értelmezett integracios folyamat,

Hogy mi a fejlédési tendencia, hogy ez a hatas mennyire lesz markans és mennyire lesz még atfogobb
és athatébb? A progndzis, hogy a kozdsségi jelleg erdsddése virhato - az Amszterdami Szerzédésre kell
hivatkozni: a szerz6dés a harmadik pillérbél, az n. bel- és igazsigiigyl egytitemiikodésbdl tontos kérdeé-
seket kozdsségiesitett” és vitt it az elsé pillérbe. Igy ezek a szabilyok kézdsségi joggd vilnak és minden
tagallam szimara kdzvetleniil is kételezévé valnak: a vizumpolitika, a bevindorlispolitika, a menedék-
jog kézosségl szabalyozasa, a hatérellenérzés, a polgari igazsagligyi egytttmikadés stb.

A harmadik pillér gyakorlatilag szinte kiiiriilt - egyediil a biintetd tigyekben megvaldsuld 1gaz-
sagligyl és rendéri egyttmiikodés adja a harmadik pillér eartalmat. Ez pedig egyértelmen a
szupranacionalis jelleg erésodésér fejezi ki a kormdnykézi egyiittnmikédéssel szemben.

Ezek a hatasok még erdsebben érvényesiilnek majd a mi esetinkben: hogy jo-e ez, vagy rossz,
hogy pozitiv-e ez vagy negativ? Magyarorszag esetében ezek a folyamatok alapvetéen az orszag
korszerisodését segitik elé. Ha visszagondolunk azokra a térvényekre, amelyeket a jogharmoniza-
cid keretében fogadtunk el, - mintegy 80 torvényre 1994 és 1998 kozott - ilyen volt az értékpapir



torvény, biztositasi torvény, vizgazdalkodasra, kdzbeszerzésre, szerzdi jogokra stb. vonatkozé tor-
vény - egyértelmiivé valik, mindezek nélkil nincs, nem lehetséges sem piacgazdasag, sem jogallami
miikodési rend.

Aki kétségbe vonja ezek pozitiv hatasat az orszag modernizacidjira, az hamis kovetkeztetésekre
jut. Kimondhatjuk, hogy ma Magyarorszigon az integricio, az Eurépai Uniéhoz vald csatlakozis
nemzeti érdek. Mas fejlédési perspektiva Magyarorszag szamara nem hozhat a kozeljovében kéz-
zeltoghatd sikereket.






Kiilpolitikai — kozigatasi szekci

T. Vigh Laszlo™
MAGYARORSZAG

GLOBALIZACIOJA
Menekiilés az Europa Erodbe?

o

Az Eurdpal Kozosségek akiiv iparpolitikijinak kialakitisa melletti érvek 1982 decemberében,
Koppenhagaban tartott cstestalilkozon sltérrek egyértelmi tormat. A javaslatcsomag a csucstech-
nologiat iparagak fejlédésének eldsegitésere és a gyermekcipdben jird iparagaknak nyujtott 1deigle-
nes védelemre vonatkozo lehetSségeker vazolta fel.

A javasfathoz a legatfogobb memorandumot Franciaorszig nydjrotta be 1984-ben. A memoran-
dum szerint - amely a Japinnal és az Egvestlt Allamokkal szembeni eredményesen versenyezni
képes europai ipar kifejlesztésének fontossigit hangsilyozta - kézos ipart bazist kell kialakitani,
mégpediy Kozasségl szintl egytirtmikadéssel, valamint a kulsd versennyel szembent iranyitott
védelemmel. Az utdbbi komplex terv az Eurdpa Erdd” megkozelités néven valt 1smertté. Az
»Europa Eréd” tervben toglaltak megvaldsitisa volt az elsé Kozosségt vialasz, az akkor még konk-
retan fel sem 1smert globalizicidra.

A globalizacio sokrétu folyamat, melyet alapvetoen
legalabb 6t kilonboz6 teriletre bonthatunk

1. Az elsét ezek kézial a technikan, technologia tejlédés felgyorsulisa jelentt. Ezekhez a tolya-
matokhoz tartozik a komputerizicid, telekommunikicid gyorsuld terjedése, valamint az ara és
seemélyszallitds exponencialis felgyorsulasa,

2. A globalizicié masodik dga az dru- és pénzmozgds liberalizicidja. A folyamatot leginkabb a
WTO mikadése, a kilencvenes évek pénziigyi valsigainak hullama, illetve Jhelyit szinten™ az 1992-
93-as eurdpai valutavilsig (Eurdpiban volt a legszabadabb a tékearamlis) jellemet.

3. A globalizicids folyamat harmadik vonulata a multinacionilis és transznacionalis toke megje-
lenése, illetve azalyen villalatok térhoditasa a vilaggazdasagban.

4. A regionalizicio és a regiondlis gazdasigi szervezetek szimanak és a bennik résztvevé illa-
mok mennyisépénck novekedése képezi a globalizicio negyedik vonulatat. Itt nemesak az Europai
Unidra kell gondolnunk, hanem példiul a MERCOSUR-ra, az ASEAN-ra, vagy a NAFTA-ra, mely
szervezetek azt mutatjak, hogy a regionalizaciéd az egész bolvgora kiterjed.

5. A vildgkultura megjelenése ugyan nem gazdasagl, de a globalizicion jelentésen meghatdrozo
asszetevd, Egyérrelmien tapasztaljuk a misodlagos kultira elemeinek elvesztésér, de lathayuk azt
1s, hogy a kulttra elsédleges elemer megmaradnak, tovibbéinek.

Ennek kapesan fel kell hivnn arra a tfigvelmet, hogy globalizicid cvilizacios hatasa féleg axzt
relenti, hogy az altalunk 1s képviselt kultira behatol a Fold mas kultaraiba és azokat akar teljesen,

Az Altlinos Villalkozisi Foiskola (6iskolar tamirsegéde
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vagy részben atalakitja, vagy tonkre teszi. Markans példaja ennek a walkman megjelenése és elterje-
dése. A sétalomagno abbdl a Japanbél szirmazd innovacid, ahol tradiciondlisan a csalidok képvi-
selik a tarsadalom alapjait. A walkman viszont kimondottan az individualizmus iranyiba mutatd
talalmany. A sétdlomagnoé a mi eurdpa-amerikai tarsadalmunkba egyszerten beilleszthetd szorakozasi
eszkoz. Alkalmas volt arra, hogy kielégitsen egy mar meglevé elkiloniilési igényt. Ugyanakkor Japanban
és mas allamokban felbontja az évszazados hagyomanyt, a civilizicio alapjait. A globalizicid 6todik
elemének jelenléte tehar azért nem okoz szdmunkra a mindennapokban igazi kihivist, mert a m
civilizacionk az, amelyik jelentésen befolyasol mas civilizaciokat, az onnan érkezdé hatasok pedig mint
~divat-hullimok csak” idélegesen alakitjak at a masodlagos kulturalis értékeinket.

Honnan indult a globalizaci6? A globalizacid azokbdl a ,volt” nemzetallamokbol indult e,
melyekre a hatvanas-hetvenes években a deteritorizacio, és a kozottik fennallod kapesolatok inten-
zitasanak fokozodasa, valamint az allamok altal timogatva a tranzakciokat folytatd szerepldk sza-
manak novekedése volt jellemzé.

A nyolcvanas években - és erre éppen az ,Eurdpa Erdd” terv a legjobb példa - elindult egy frag-
mentacids folyamat 1s, amely a szabadkereskedelmi évezetek, vaimuniék kialakulasat generalta és
mostanra elvezetett a legfejlettebb integracibhoz az eurdpai Gazdasagi és Pénzigyi Unidhoz.

Ugyanakkor ez az az iddszak, amikor a nemzetallamok mar a globalizacié szenvedd alanyaiva 1s
valtak. Napirendre keriiltek a viliggazdasigban az olyan probiémak, melyekkel egy-egy nemzetal-
lam dnmagiban nem tudott megbirkézni. Eppen ezért ezek az dllamok a globalizicié segitdivé és
felgyorsitdjava valtak, ami odavezetett, hogy egyes orszigok meghatirozott teriileteken elvesztették
szuverenitasuk kisebb-nagyobb részét és azokat nemzetkozi szervezeteknek adeak at.

Hazink politikai okokbdl nem tartozott azon orszagok kdzé, amelyek a globalizicids folyama-
tok f6 el8mozditér voltak. Ugyanakkor az elmilt tiz évben hihetetlen gyorsasiggal viltunk a
globalizicié - egyelére kiszolgdltatott - részeseivé. Magyarorszigon is hasznaljuk az ) kommuni-
kacids technikakat, az Internetet és a mobiltelefonokat. A transznacionalis vallatoknak a magyar
gazdasagba val6 bedgyazottsagara a legjellemzdbb adat, hogy 1998-ban a GDP 25 szazalékat, a
hazai export 33 szazalékdt &k allitottak el. Az euro-atlanti védelmi integraciod, még mkabb a
remélt EU tagsag ugyanakkor a regionalizilodas bizonyitéka. A kulruralis hatisok legerdsebb
kozvetitéi a miiholdas televizio- és radidallomasok, melyeknek készonhetéen a fiatalsag értékrend-
je jelentSsen eltér a tirsadalom 1désebb tagjaiétol.

A kis nemzetallamok - mint hazank - legfébb problémaja ugyanakkor a globalizicio gazdasag:
hatasa. Az ilyen orszagok sokkal nyitottabbak, mint az olyan nagy teriifetd allamok, melyek nyers-
anyag és munkaerd-bazisuk tekintetében onellatasra is képesek lehetnének. A nyitottsag egyik alap-
vetd mércéje a vampolitika lehet, melyet két oldalrol is megkdzelithetink. Egyrészt kényszer,
hiszen nem j6 ,,megbantani” egy erds gazdasagi hatalmat esetleg a szokasosnal magasabb vamfalak
fenntartasaval; és ezzel létfontossagh piacokra valod bejutast szankcidk miatt elveszitem. Ugyanak-
kor ahhoz, hogy a kis orszagok megfelels ellatast, vilasztékot biztositsanak, ugyanakkor a techni-
kai fejlédésre vald dsztonzést is fenntartsak, liberalis gazdasagpolitikara van szikség, ami példaul a
kereskedelem gatjainak lebontasiban jelentkezik.

Magyarorszag esetében a globalizacidra adhaté legegyszertibb és leginkabb kivitelezhetd valasz
a csatlakozis az Europal Unidhoz. Az EU tagillamainak egy része jo példaval szolgal a globalis
hatasok kivédésére, masok pedig azt mutatjik, milyen uton nem kellene hazanknak elindulnia.

Minden egyes nemzetallam egyéni médon, sajat tradicioinak a tudatiban és azoknak a figye-
lembevételével alkalmazkodik a globalizalédo vilighoz. Magyarorszig szamara Ausztria jelenti a
negativ példit. Ebben az orszigban a politikai elit és a gazdasig irinyitdi kozott erds dsszefonddis
all fenn. Ennek okit a tarsadalmi-, gazdasigi-, strukturalis és torténelmi hagyomanyokban kereshet-
jik. A probléma jelentdségére és a kitorési pontok megtalilisnak nehézségeire mutatott jellemzo
peldat a BankAustria és a Creditanstalt fizidjanak esete. A két bank a két kormianypart a ,,vorosek”
és a , feketék” wranyitasa alatt allt. A versenyképesség fenntartasa érdekében viszont elengedhetetlen
volt az egyesités, melynek kivitelezése jelentés politikai kérdéssé vale, elnyomva a gazdasigi indoko-
kat és célszerséget. Ausztria szamara ez a kifinomultan mikodd, de igen kevés viltozast megenge-
dé rendszer lemaradist okozott a globalizicibhoz vald alkalmazkodasban, hiszen a nagyvallatok
sokkal inkabb a politika impulzusaira reagiltak, mint a vilagpiacéra.



Hollandia ezzel szemben a legpozitivabb példat mutatja. Hollandidban a bedaramlé kilisldi
téke ,nem lépett koaliciéra™ az allammal, ezaltal fiiggetleniteni tudja magat a helyi szakszervezete-
tek betolyasa alol. A fuggetlen holland kézponti bank ériasi szerepet toltétt be az elmult években.
A legtobb feladata - figgetleniil biarmely politikal nyomasté! - az inflacid kordaban tartasa volt,
mely a globalizacids sokk lekiizdésére 1s hasznos eszkdznek bizonyult. A Hollandidban jelenlevd
nagy nemzetkdzi pénziigyr kozpontok és bankok szintén hozzajarulnak ahhoz a gyors tempéhoz,
amivel az orszag a gazdasagit liberalizalta. A tirsadalmi elit szadmara nyilvinvald volt, hogy a
globahs folyamatokhoz vald csatlakozasnak sem politikai, sem gazdasagi alternativai nincsenek.

Eszak-Eurdpa is kizarélag kis orszagokbol all, amelyek vilaggazdasagi figgése sokkal nagyobb,
mint a szintén fejlett, am nagy allamoké. Ezen orszigokra is jellemzd, hogy a GDP-ben nagy aranyt
képvisel az export. Svédorszagban a kivitel éves érteke a GDP 44 szazalékit, Norvégiiban 41
szazalékat, Finnorszagban 40 szazalékat, Dianiaban pedig 37 szazalékar teszi ki

A Skandinav orszagok a globalizicid egyik {6 elérevivd erejét a tivkozlés forradulmat hasznal-
tak ki

Ezek az allamok a hetvenes, nyolcvanas években hasonléd gyenge pontokkal rendelkeztel, mint
hazink. A legtdbb ilyen jellemzék: a cégek kicsiny mérete és az igazan nagy villalatok hidnya.
Ugyanakkor a globalizicié a nagy multiknak kedvez, ezért 1étre kellett hozni nagy méret(, verseny-
képes vallalatokat. A svéd Ericson és a finn Nokia képviseli ezt a megoldas. (Utobbi tézsder arfo-
lyama alapjan az ezredforduléra Eurdpa legnagyobb vallalatava vilt) Egyéreelmi, hogy ezek a
tarsasagok a globalizicié jellemzéi kozil a technikai fejlddés telgyorsulasat és a pénziigyi-, drumoz-
gasok liberalizacidjat haszniltdk ki. Magyarorszag esetében a megfeleld EU integracio lehetévé
teheti olyan agazatok erdteljes tamogatasat és igy gyorsitott fejlesztését, amelyek hightechre épiil-
nek, emellett képesek felhasznalni hazdnk magasan képzett szakembereit és az eddigi K+F beruhi-
zasokat.

Magyarorszag 1s kihasznalhatja a globalizacid elényeit ugyanigy, mint a Skandindv orszagok,
ha kéveti példajukat. Az észak-eurdpai orszagok szimira a globalizicio a villalatok nemzetko-
ziesedésével indult.

A miasodik megoldas - szintén Skandinaviabdl - az elaprézodott vallalati struktaraval szemben
a kis- és kézépvallalatok haldzatba rendezédése. Ennek a fajta networkingnek a kialakitasa azért is
hasznosnak bizonyult, mert a finn és svéd gazdasigok kilépését a kilencvenes évek recesszidjabol
ezek a halozatok segitették eld. A kis méretek és a valtoztathatdsig ugyanis sokkal alkalmazkodo-
képesebbé tette a skandiniv gazdasagokat.

A globalizicidval egyébként két oldalrol talialkozhatunk; mint fogyasztdk élvezzik a globalizacid
elényeit, mivel nyeriink a nagyobb vilasztékkal, az egyre csdkkend arakkal: a munkaerépracra
keralve ugyanakkor haragszunk és dtkozzuk a globalizicidtr, mert lenyomja a munkabéreket és
csokkenti a munkavillalis esélyeit. A fogyasztdk nyeresége a globalizacio abszolut oldalan jelentke-
zik és minden orszagot érint. A relativ nyereség viszont a képzettebb munkavallaldk jovedelmezo-
segenek novekedésével keletkezik. Vagyis hasonld Gitemben, mint ahogy a téke jovedelmezdsege né
a munkaerdvel szemben, a képzett munkaerd jovedelmezdsége 1s né a képzetlen munkaeréhoz
viszonyitva, M1 kovetkezik ebbdl? A képzetlen és a munkaerd-piaci réseket kihasznalm nem képes
foglalkoztatottak lesznek a globalizicié legnagyobb veszteser nemesak Magyarorszigon, hanem az
egész viligon. Ugyanakkor Magyarorszag szempontjabél fontos megallapitanunk, hogy az eurdpai
mtegracio (foldrajzi adottsag) névelheti a relativ elSnydk mértékét. Az EU tagsdg elsddleges hoza-
déka a modermzicids horgony, amely a strukturilis gondokbél vald kimenekilés legfontosabb
eszkoze lesz. A misodik jelentds hatds ugyanakkor a szocialis koltségek emelkedése, amely a mun-
kabérekben mutatkozik meg a jovSben leginkabb (az EU-ban a hazaindl jéval magasabb szocilis
vedelem). Ez a hatds a globalizicio miatt hitranyos helyzetbe keriiléd munkavillalok esélyét fogja
javitani, hiszen az Euréopai Unidban a dolgozék jolétére vald torekvés erdteljes.

Egyesek azt allinak a globalizicid és az integracid parhuzamos folyamat. Véleményem szerint
vIszOnt az eurdpar mtegracio a globaliziciéval ellentétes, arra vilaszold hatds: a globalizicié ma
miir egy kiilsé adottsdg, melyet nem tudunk befolyisoini, azzal egyiitt kell élniink - az integriciot
viszont, ha bekeriliink, mi 1s épitjiik, és azt gazdagitjuk, ezért befolydsolni és nekiink megfelels
rinyba tudjuk mdédositans.
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Fiile Istvan
KELET-KOZEP EUROPA
ES A GLOBALIZACIO

— kiilonos tekintettel Oroszorszagra

A globalizicid 16bb évszizados folyamat eredménye, - nem végeredménye! -, a mikrosztéra egyre
mkdbb szétterjed a viligban: a téke, a termelési kapcesolatok atlépik az orszaghatarokat. Az egyén
szamira hirtelen - informicios forradalom talajan - kitdgul a tér, amit ugyanakkor nem lehet
torradalomként értelmezni, hiszen nem arrél van sz6, hogy valami régirdl attériink egy mindségileg
1 dologra.

A globalizicid az ard- és a pénzgazdasag, a kapitalizmus fejlddésének, immanens része volt
tortenelmileg mindig 1s - legfeljebb annak ) minéségérdl beszélhetink manapsag. A vilag gy
érrelmezett kicerjedése a helyi, nemzetillami sajitossigokon keresztil érvényesill. A helyr megje-
lenést tormik azonban, a vildg barmely pontjan megjelenhetnek, beleértve az egyéneket, a villalko-
zasok barmely formijat, barmely teriiletét, a politizilis mikéntjét stb. Ehhez azonban megteleld
infrastrukeira szitkséges. Ezen a ponton lehetséges a globalizicid latszolagos egysépének a felfolds-
sar egység alatt a gazdasagl folyamatok dltal meghatirozott globalizicior, mig a kulonbség alatr a
politikar és kulturalis értelemben vett reriletiséget, vagy legalibb 1s elkuléniltséget érthetjik. Gaz-
dasig, politika, a kultdra kdlesonésen hatnak egymdsea -, s ereddpiikként alakul ki az 1y, globalis
viligrend.

A harom terilet globaliziltsigi foka természetesen killonbozé, fejlédésik egyenidtlen, de a
tent1 logika alapjan ez szitkségszer(. Legkevésbé a kultira globalizalodik, nem 1s biztos, hogy ez
epyaltalin bekovetkezik, s ha politikai globalizacid alapjinak a demokratikus politikai rendszerek
dltalinossd valasat tekinguk, akkor et is varhatunk még a folyamat kiterjedésére.

A globalizicid egyenetlensége azonban nemcsak a harom alrendszer kozotti viszonyban ragad-
haté meg: a gazdasagr alrendszerén belul 15 megfigyelhetd, mi wbb, s globalizacié egytk mozgas-
tormajakent azért is értelmezhetd a regionalizicio. Igazibél a téke, mint termelési tényezd az, amu
atfogia ma mar az egész vilagot, annak 15 elsésorban a realszfératol elszakadt formaja. Szellem:
munka esetében szintén megvan a globalizalodas lehetdsége. A régiok egyik fontos feladata éppen
az, hogy a globdlissa vilo szabilyozatlan téke, s részben a szellemi téke kontrolljat megvaldsitsak -
eppen a nemzetallaimok védelme érdekében.

A nemzetiltamok kozott viszony ma is részben aldc és folérendeltségr viszonyként, részben
mellérendeltségi viszonyként jelentk meg, - a kelet-kozép eurdpai erszagok ebben a vonatkozisban
egy sajitosan paradox helyzetbe kertltek. Nem fuggetlenil a globaliziciod], szétesett a szocializ-
musnak nevezett rendszer, elotérbe keriile az dnrendelkezés, ugyanakkor elveszett szimukra valami-
féle szolidaritds, s elotérbe kerulr a kitlsé meghatarozottsag.

Az énrendelkezést arra kellett felhasznilni, hogy bekapcesolddianak a globalizicid folyamataba,
s ennek érdekében csatlakozzanak egy olyan régiohorz, amelyen keresztiil részt vehetnek a
globahzdcioban. Feltehetjuk a kérdést: sziiksépe van-e az adott régidnak arra, hogy kiterjessze
hatdrait, azaz értelmezhetd e a mellérendeltség ebben a vonatkozisban? Ha hatirozott igennel nem

* Orszaggiilés képuiseld, a kozgazdasigiudominy kandiditusa, az Altalinas Viilalkozisi Foiskola draadd oktatop
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s lehet erre vélaszolni, de a vilasz mindenképpen igen. A globalizicio keretei kbzétt mindenkinek
mindenkivel egyitt kell mikédnle, ennek az alapja az énkorfitozds. Az igen valaszt mégsem ez
teszi egyértelmivé. A vilagban harom nagy régi6 alakult ki, Eszak-Amerika, Dél és Dél-Kelet-Azsia,
valamint az Eurépai Unid kézétt erds a verseny - mikdzben egyiitt is miikédnek.

A verseny arra kényszeriti Sket, hogy kitagitsak a regiondlis egyuttmukodés rendszerét, akar
gazdasagi, akar politikay, s talan kulturalis téren 1s. Az emlitett régidk, persze kilonbozd tarsada-
lom- és gazdasagfejlesztési modelleket valdsitanak meg: az eurdpai modellben a kozosségr jelleg
dominal, és egyfajta racionalitis jellemzi, els@sorban az egyéni érdekek szintjén. Fontos eleme a
szabadsig és a nyitottsag, illetve az azonos kultarkorhodz valo tartozas.

A globalizalédo EU, a kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltozassal Uj helyzetbe keriilt: mikdzben
onmaganak is sziksége van paradigmaviltasra, hiszen az egyittmikodés jelenlegi formaja a
globalizicid elétti 1dSszakra tehetd, masrészt szamolnia kell a régidk kiterjesztésével 1s Ggy, hogy
maga a régid 1s szubrégiokbol all ossze. Az 0) Furépa jelenlegi korszakanak nincs hatarozott
fejlédést iranya: inkabb ellentétes hatast fesziiltségek mikddnek. A Nyugat elmélyiil, mikézben
Keleten a dezintegracié dominal. Eurépa nyugati részében szabadda vilnak a piacok, kézos pénz
jott letre, Keleten egy sor 6nallo allam sziiletett: orszag, sajat pénzzel, sajat nemzet1 piaccal. Kozép-
Eurdpa demokratizalédik, de a Balkanon haborik dalnak, s a FAK-allamokban sem igazan tudnak
mit kezdeni a demokraciaval.

A kilencvenes évek Eurdpajiban a bizonytalansig domindl: az integracio és a dezintegracid gy
all szembe egymassal, hogy szinte semmi kapcsolat nincs kozottik. Az egyik oldalon szupranacionalis
politikai dsszefonodas megy végbe, a masikon nemzetallamokra valéd szétaprozédas figyethetd
meg. A probléma internacionalizdlédik, mig a politikai orienticiék regionalizalddnak, anmm az
curopal tudatban egyfajta térésvonalként jelenik meg. Kelet-Kézép-Eurdpa vissza akar térni Eurd-
paba, de ennek szemmel lathatéan nem egyenes az utja.

Legnagyobb kérdésnek politikai szempontbol 1s azt tartom, hogy a kelet-kézép-europar orsza-
gok milyen valaszt adnak a globalizicié kihivasaira, regionilis szinten, tudniillik a piacmegnyitds
jelen fokin a nemzeti szabilyozas helyett nemzetkdzi szabilyozas érvényesil, 10 évvel a nemzeti
szuverenitas visszaszerzése utan. Ugy tiinik, minél fejlettebb egy orszag, mind gazdasagilag, mind
politikailag, s minél kozelebb all az Eurépaban dominalé kulturalis hagyomanyokhoz, annal in-
kabb pozitiv lehet a valasz.

De mi van Oroszorszaggal? Mindenekeldtt szégezziik le, Eurdpa harom kultarkérre oszthato:
latin Nyugatra, ortodox Keletre és a kézbensé Iszlamra. Mindharom kultarkor Eurépa része - igy
Moszkva is az. Eurépa identitisa e harom kér egyiittesen. Az identitds nem feltétlen narmonia, st
Oroszorszagban ez sajatos helyzetet eredményez. Amikor a panszlav nacionalistak szembeszegiil-
nek azokkal az oroszorszagi reformokkal, amelyek - Ugymond - elnyugatiasitjak az orszagot, ami-
kor meg akarjak vetni a demokracia, az emberi jogok és a piacgazdasag alapjdt, az ortodox tradicié
alapjan allnak

Ami Eurépa latin részét dontSen befolyasolta - az alulrol szervezédé tarsadalommal, az dnigaz-
gatassal, az alkotmanyos jogallammal, az individualizmussal, az egyhaz és az allam szétvalasaval -
azt az ortodoxia mindig negativan értékelte. Oroszorszdgban, de nemcsak ott, mind a mai napig
fennmaradt az illam dominanciija a civil tirsadalom felett. Kelet- és Dél-Kelet Eurdpaban a de-
mokraciat és a piacgazdasagot jelenleg is egy olyan kultarkdrben kell meghonositani, amely erre
torténelmileg nem késziilt fel - miutan vagy dtven évvel ezeldtt levalt Latin Eurdpatol.

A protestins vagy katolikus hagyomanyokkal rendelkezd orszigokban ez a valtds kénnyebb, a
fejlett ipari orszagoktol valé tovabbi elmaradas félszamolasanak alapja lehet: hiszen a globahizaciora
eplils regionalizacio Kelet-Kézép-Eurépaban a Latin-Europa értékeire és hagyomanyaira timaszko-
do fejlédés, modermizaciés és transzformacios modell szerint bontakozik ki A nyugat-eurdpar
kulttira legfontosabb elemeinek teljes befogadisa nélkiil nem lehet végrehajtani a gazdasigi moder-
nizdcidt, a tirsadalmi reformokat.

Az orosz berendezkedés ma még egy 1) allami centralizaciéra épiil, a nagy érdekcsoportok
nemzetallami és “nemzet-birodalmi” szinten szeretnék konszolidilni Oroszorszagor és betolyas
ovezetét. Oroszorszdg a tekintélyelvii korporativ dllam felé rart a liberalisok és konzervativok
kozott, annyi a killdnbség, hogy az egyik békés eszkozokkel, pénzugy: stabilizacid és tulajdonszer-



z€s reven szeretné megerdsitent az orosz allamot, a masik erészaklzal és adminisztrativ modszerek-
kel. A kozéputasok pedig mandvereznek.

A globalhizicié és a regionalizacid szempontjabdl egyarant fontos hangsalyozni, hogy amig
Oroszorszag jelenleg polinkailag és katonatlag egyarant befelé fordul, addig gazdasagilag nyitna.
Akar fenyegetdleg 1s hangozhat a kovetkezd kijelentés: |, El6bb orosz gazdasagi és politikar stabili-
zac1o, csak utana foglalkozunk mindazzal, ami hatarainkon kiviil keriil.” A helyzet czen a ponton
kezd bonyolultta valni: ha a globalizaciét Ggy értelmezzik, hogy ez egyben regionalizicio s, az
integralt gazdasagok versenye és az egyutrmikadése, akkor fel lehet tenni Oroszorszag kapcsan egy
sor kérdést anélkiil, hogy pontos valaszt kapnank ra.

llyen kérdés az, hogy felfoghaté-e Oroszorszig egy globalizicios folyamatban résztvevd régio-
kéne? Talan igen. Minthogy Oroszorszagban a hatalom teriiletileg széttagolodott, de nincs tejlesz-
téspolitikar kdzmegegyezés, a hivatalok kormanyzdképessége alapjaiban rendilt meg. A politikart a
rogtonzes uralja.

Felfoghaté-e Oroszorszig egy régié vezetd erejeként? Erre a jelen helyzetben inkabb nemmel
lehet valaszolni. Lasd a fent 1dézett ,,elébb Oroszorszag, aztan a hatirokon kiviilliek” - gondolatot
Ehhez gazdasagi erd, gazdasagi kapcsolatok kellenek - ezzel pedig manapsiag nem nagyon rendel-
kezik Oroszorszag.

Kovetkezd kérdés: felfoghato-e Oroszorszag a globalizicids folyamatban egy régio részeként?
Ha abbél indulunk ki, hogy az Eurépar Umiét koncentrikus korokbdl allé gylira veszi koriil, ahol
a mag az Europar Unio, aztin az EGT, majd Kelet-Kézép-Eurdpa tarsult orszigai, a FAK curopa:
orszagai, végll Oroszorszag; akkor elvileg igennel valaszolhatunk, bir ez igen bizonytalan igen.
Oroszorszag kulgazdasagi export-import foldrajzi megoszlasat figyelembe véve igen a vilasz. De ha
a kialakulatlan belsé integraciot, a FAK integricié hianyat, a kiilkereskedelem csékkend mértéke
és alacsony szintjét tekintjiik, akkor a valasz inkibb nem. Legalabbis az eurdpar régior illetéen,
tigyelembe véve a kulturilis identitassal kapcsolatos jelzett tételeket is.

Hosszabb tavon virhatd az orosz kiilkereskedelem némi foldrajzi atorientalodasa, s ebben jelen-
tés szerep juthat Japannak és Kinanak. A féldrajzilag koézbeesé orosz régioknak maris igen szoros
gazdasagl kapcsolatai vannak ezzel a térséggel. Ugyanakkor ez a térség is rendkivil ovatos az
oroszorszagl tékebefektetésekkel terén.

Végiil utolséd kérdés: része-e Oroszorszag egyaltalin barmilyen globalizicids folyamatnak? Ha a
globalizaciot a regionalizicidval parhuzamosan informacids tarsadalomként értelmezziik, ahol a
fé hordozoerd a tékearamlas globalissa valasa, akkor egyértelm( nemmel valaszolhatunk. Az orosz
killgazdasig talin leginkabb sikertelennek tekinthetd teriiletét a kilfoldi mikods tékebefektetések
képezik. Sokan dgy vélik, mindez tudatos politika eredménye. A kormanyzat nem ohajt a kultold-
nek valodi beleszélast nyujtd tulajdonszerzesi lehetdséget adni a tagan értelmezett stratégiar dgaza-
tokban, tertileteken, a tdrvények, valamint a gyakorlat tantsiga szerint mashol sem tesz tulsagosan
sokat a téke becsalogatasa érdekében. A beérkezett t6kemennyiség nemzetkozileg és Oroszorszig
méreteihez, gazdasigi potencidjahoz képest is elenyész8. Oroszorszig politikailag 1s igen visszato-
gott szerepet jatszik a vilagban.

A globalizicid és Oroszorszag kapcsolatarol beszélve ovatosan kell fogalmazzunk: Oroszorszig
ugyan nem része a szorosan vett globalizacidonak, de marginalizalddasa 6ridst veszélyeket rejthet
magaban, ezért tulajdonképpen mindent meg kell tenni, hogy végul 1s a globalizicio része legyen.
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Kerdések
FULE ISTVANHOZ

Egy kérdésem van, s szeretnék egy megjegyzést tenni. Azt mondjak Oroszorszagban:
6l kell zarkoznunk a vilighoz valamit tenni kell, de legyiink tiirelemmel az orosz
nemzethez. Olyan allapot lesz még 15-20 évig, mondja az orosz sajté, az orosz torté-
nészek, amilyen a kézépkorban volt mindig, amikor megbukott egy car, - megbuktat-
tak, vagy meggyilkoltak. Akkor mindig kivetkezett egy 20-30 éves ziirzavaros allapot,
amit a ,szmuti-nak” hiveak az orosz torténelemben. Ami most volt, azt az orosz sajto
»az ezer bojar uralmanak hivta”, nos vajon vége van mdr a ,szmutinak” vagy nincs
vége?

A megjegyzésem arra vonatkozik, amit az el6adé arrdl mondott, hol van az eurépai
alrégiok hatara. Evek ota részt veszek egy eurdpai kutatdsi programban, aminek a cime
»Az europai értékek kutatasa®. Teljesen egyértelmii az, hogy a vallisi hatirok Europan
beliil is egyben az értékeknek a hatirit jelentik. Az igazi hatir még csak nem is a
nyugat-europai kereszténység és az ortodoxia kézott, hanem a kereszténység és az
iszlam kézote huzodik.

Mind a ket kérdésre 1gennel valaszolok - mar csak azért is, mert pontosan azért kezdtem igy az
egész mondanddémat - tobbek kézott részekre bontottam a globaliziciér, gazdasagpolitikara és
kultiirara, - mert ezt az orosz sajitossagot is ebben a keretben lehet értelmezni. Oroszorszigban
nem egyszer(ien a gazdasag adott fejlettsége - tehat fejletlensége! -~ miatt kell olyan vilaszokat adni,
amilyeneket adnak, hanem azért 15, mert a politikai és a kufruralis hagyomanyokat ilietéen ma még
nem tudunk masfajta valaszt adni ezekre a kérdésekre.

Visszatérve az elsé kérdésre. Nem volt 1d6 arra, hogy belemenjek abba, hogy nemcsak egyszer(-
en kilénbozé csoportok uraljak az orosz tarsadalmat és a gazdasigot, hanem kiillon elemezést
1igényel az is, hogy milyen a régiok és a kdzponti hatalom viszonya.

A régidk is hatalmi centrummai valnak az orosz gazdasigban - de milyen régiok ezek? Tisztin
kozigazgatasi, vagy nemzeti adottsigok, illetve dsszetétel alapjan kialakult régidk? Tény, hogy a
hatalom jelentds része ezekben a régidkban koncentrilédik, ahogyan a munkamegosztis is ezeken
a régidkon alapul. Ezért is tettem {6l azt a kérdést, hogy maga Oroszorszig felfoghaté-e egy olyan
régidénak, amely a globalizacio egyik onallo eleme?

Oroszorszag valosziniileg teljesen kiilonallo, sajatos uton jar majd a kovetkezd évtize-
dekben: visszakanyarodik az orosz térténelem hagyomidnyos formaihoz, kevéshé lesz
aktiv szereplije ennek a globalizacios folyamatnak - ujra kialakulhatnak az obscsinak
is és a hagyomanyos orosz népi kéziosségeken keresztiil fejlédhet az orosz tirsadalom.
Van-e ennek barmilyen realitisa? Allhat-e e mogitt esetleg olyan politikai erd, amely
ezt a politikai és nemzeti romanticizmust programmai formalhatja és kormanyzati
iranyvonalla emelheti?

Erre két vilasz adhato. Egyrészt létezik ez a nemzeti romanticizmus, masrészt a politikai partok
szintjén konkrétan még nem jelenik meg. Ez az irdnyzat is része a mai orosz politikat életnek - nem
tudhaté azonban, mennyire lesz képes kibontakozni.
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Elképzelheté-e egy optimista korosztaly Oroszorszagban? Az elmilt 10 évben ugyanis
ozonlottek a katasztréfa-elorejelzések Oroszorsziggal kapcsolatosan — de nem kovetke-
zett be katasztréfa. Nem voltak éhséglizadisok, nem volt katonai hatalomatvétel,
teljesen normalis civil kontroll érvényesiil a hadsereg felett. Oroszorszag tulajdonkép-
pen egyik naprol a masikra elvesztette az elmilt 200 év héditasait és kiilpolitikai
eredményeit, - ha a keleti megnagyobbodist eredménynek lehet nevezni — s ezt ugy
vesztette el, hogy gyakorlatilag nem igazan razkodott meg.

Ezek olyan jelek, amelyekre bizonyos mértékben pozitiv szcenirio is folépithetck. Fol
lehet fogni Oroszorszag regionalizilodasat, jo iranyba mend fejlodésnek, nem pedig a
kézponti hatalom relativizalodiasanak, hiszen Oroszorszag eleve — s talin ez volt a
Sztalini modell alaptragédiija - nagy ahhoz, hogy egy kézpontbol lehessen iranyitani.
Oroszorszag természetesen nagy régiokbol all - gyonyoriien konvertaltak at a kozép-
azsiai partfGtitkarok bandavezérségbe, meg torzsfonokséghe a koribbi parthatalmat.
Nem lehetséges-e az, hogy ez a fajta maffia-gazdasdg, fekete gazdasig ez voltaképpen
egy sajiatos orosz modell, a sajatos orosz kioriilmények kézote amelyiknek megvan a
maga relevancidja — kulturalisan egyszeriien igazolhato: otthon igy viselkedik, viszont
nemzetkézileg probal beilleszkedni a globalizalodo folyamatokba.

Valtozatlanul ugyanazt mondom, hogy ezek az elemek mind részei az orosz fejiédésnek. Nem
fogjuk tudm, mert nem lehet egyértelmi valaszokat adni. Pozitiv szcenano elvileg clképzelhets.

Elvileg ezen én is gondolkoztam egyébként, hogy lehet-e a mattia-gazdasag egy ,.sajitosan orosz
modell”? A torténelmi eldzményeket ismerve tulajdonképpen nagyon el sem itélem ezt az egész
folyamatot, ezzel egylitt szimomra legalabbis egy kakukktojas van ebben a dologban, ez pedig a
kemény tékekivitel az orszaghol. Ez semmiféle logikai rendszerbe nem fér bele.

Lehet persze, hogy éppen ez a logikus: a tdke odamegy, ahol stabilitis van, és, Oroszorszaghol
azért megy ki a tSke, mert nincs stabilitas, azért megy ki a téke, amiért nem megy be, hiaba
csalogatja 1s a kormany.
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G. Markus Gyorgy
GLOBALIZACIO, UJ MODERNITAS
ES POLITIKA

Hazink - az 1988/89-es valtozasok nyoman - a XXI. szizadba a politikai és a gazdasagi rendszerval-
tist stkeresen befejezd orszdaghént 1ép be, amelynek mir nem a polgari demokricia és a kapitalz-
mus kiafakitisa a 6 feladata, hanem tirsadalmanak tokéletesitése, azaz szocidlisabbi, emberibbé és
persze versenyképesebbé, hatékonyabba tétele.

A magyar és a felzarkdzo modernizacior, a Nyugat” modelljét valasztd tobbi kozép-kelet-
europai orszig azonban kénytelen felismerny, hogy célja mozgo célpont, s a még eléttink dlié
civilizicios viltozdsok mind mennyiségileg (a2 mértékeket tekintve), mind mindségileg, mélységliket
tekintve torténelmileg messze meghaladyik az 1980-as évtized végén és az azodta végbementeket. A
NATO tagjaként, az EU kiiszobén, az euro-atlanti centrum félperiféridjin szembesiliink a globiiis
rendszerviltassal, modernitas-viltissal. Az dj modernitis korulményer kozote radikalis atalakulas
elétt allnak a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok, a tirsadalom, gazdasig, természet és kultura kapcso-
latrendszere, munka és szabadid6 hatarai. Megkérddjelezédnek a hagyomanyos mentalitasok, atti-
tddok, a kollektiv tarsadalmu és kulturalis, valamint a biolégiai identitasok. Foldrengésszer moz-
gdsok indulnak be és formalyak at az eddig bevalt politikai rendszereket, beleértve a partrendszere-
ket.

Melyek hat azok a meghatirozo tendenciak, amelyek a vilag és a kétezres évekbe lépd Magyar-
orszag jelenét és jovo)ét formaljak?

Olyan avilizacio felé tartunk, amelyben atalakuléban vannak a térrel és 1dével kapesolatos
alapvetd emberi rapasztalatok, amelyben felgyorsul az 1d6 és dsszesdriisodik a tér. A toldgolyd
cgymas mellett €16 kultarik kommunikicios halok altal dsszekotott globalis falujava (,global
village™) valik.

Globalizacio — a hatarok lebontasa

A globalizicio egyrészt a gazdasag, a pracok - a féként a pénz- és tékepiacok nemzetkoziesedése,
masrészt a kommunikicio, az informicid  és a tomegkultira univerzalissd, nemzetek felettivé
valasa. Olyan folyamat ez, melyben relativizalodik a gazdasag és a nem-gazdasagt sziérak, jelesil a
kultira kézott hagyominyos killonbségtétel. Meghérddjelezddik a eér, a hatirok jelentésége. Egyes
tarsadalomtudésok ,de-territoralizalddasrol”, masok ,a tér evakudlasirdl” vagy arrol irnak, hogy
az 1d6, a sebesség, ugymond, ,likvidalja” a teret. Veszit jelentSségébdl annak a nemzetdllamnak a
hatdra és mozgdstere, amely mindeddig egyrészt maginak a demokriciinak, mdsrészt a gazdasig- és
tirsadalompolitikik kialakitisinak terrénuma illetve legfébb mstrumentuma volt. A magira ha-
gvott - a vilagot és az egyes tarsadalmakat nyertesek kisebbségére és vesztesek tobbségére feloszto,
1 nemzetr ¢s egydltalin a parukuliris kulturalis identitasokat veszélyeztetd - piac-centrikus
globalizicid, az alternativa nélkilivé valt vilagkapitalizmus azonban paradox médon Gjrateremti és

* A politkstudonninyok kandiditusa, az MTA Politikal Tudominyok Intéretének tudominyos fSmunkarirsa



felerésiti a lokalizmus, s6t a nacionalizmus tendenciait is. Régi és 0j - nemzeti, térségi, kulturalis-
vallasi és torzsi-lokalis - hatarok védelmét vagy kiterjesztését és meghuzasat provokilja ki. Az
agressziv uniformizalasként haté globalizicié még agresszivabb nacionalizmusok, vallasi-kulturalis
fundamentalizmusok, ellenségképek mozgositasaval, az identitaskézpontd politizalis Gjraéledésé-
vel jar egylitt.

Minél kézzelfoghatobba valnak térségiinkben a globalizaciod hatasai és belathatéva kdvetkezmé-
nyel, annal inkabb artikulalédik vagy artikulalodhat egy olyan heterogén, de szamottevd kisebbség
ellenallisa, amely nemzeti, kulturalis hagyomanyokhoz, vagy hagyomanyos egalitirius politika:
vizidkhoz ragaszkodva helyezkedik szembe a globaliziciéval. Ez is annak a jele, hogy 2 XXI. szdzad
centralts konfliktusa a globalis és lokilis szembenillisa lesz, amely - mindinkabb raépilhet veszte-
sek és nyertesek élez6d6 ellentéteire - anakronisztikussa teszi a hagyomanyos osztalyharc demokra-
tikus vagy erészakos formait egyarant.

Tudastarsadalom

A globalizicié mint az ipari tarsadalmon tallépd dy modernitds egyik meghatirozoé dimenzidja
elvilaszthatatlanul kapcsolddik az informiciés tarsadalomhoz, a tudasalapy, telematikus tarsada-
lomhoz vagy digitalis kapitalizmushoz. Az ) jelenségekre nemcsak a mindennapi beszédben vagy
a politikal diskurzusban, de a tudominyos nyelvben sincsenek még meg az altalanosan elfogadott
kifejezéseink, vagy akar fogalomrendszeriink. Aligha tdlzas arrdl beszélni, hogy az 1y modernitis
alapvetSen dtrendezi, radikilisan megvaltoztatia az embert Iétezés lényegi ,kapaszkoddival”, a térrel
és id6vel kapcsolatos fogalmainkat. Zsurnalisztikai-tudomanyos zsargonként divatba jott turbdka-
pitalizmus” (Edward Luttwak) fogalma. Az 4j moderintas mint formacid déntd ismérvének mind
tobben a felgyorsulist (Peter Glotz), vagy a tér és 1d6 dsszezsugorodasat (David Harvey) tartjak.

A tudistirsalomban az informaci6, az allando képzés és onképzés, az innovicid, a kreativitds,
kozponti kategdridkka vilnak. A kommunikicids forradalom kéralményei kozott folértékelodik a
lélekjelenlét, a gyors reagalasra valé képesség, a mozgékonysag, az alkalmazkodas. Ujfajta polarizd-
ci6 latszik meghatarozova valni az informadcics elitek és az nformdcids proletariitus™ kozort.
Egyre tobb jel utal arra, hogy a megosztott munkaerdpiacon harom csoport kulénal el egymastol:
a stabilan foglalkoztatottak, az alkalmilag munkat (részmunkat) végzSk és a tartésan kirekesztett
munkanélkiiliek. Ma még nem tudjuk, mennyi munkat teremtenek vagy mennyr munkahelyet
szamolnak fel az 0j technoldgiak. A pesszimistak szerint kialakulhat akar egy ,husz a nyolevan-
hoz” tarsadalom is (H-P. Martin-H. Schumann), amelyben a tobbség munkaereje feleslegessé valik.
A Bill Gateshez hasonléan euférikus technokrata optimistak szerint viszont az egyetemessé valo
telernatikus tarsadalom mindenkinek munkét, megelégedettséget, szabadsagot és lehetdségeket te-
remt. Azt tartjuk redlisnak, hogy egyre kevesebb munkival egyre nagyobb témegii idrt és szolgilta-
tis dllithatd elé. Mindinkabb valdszintisithetd egyfajta jobless growth”, azaz munkahelyek nélkili
novekedés bekovetkezte. A de-territorizalodo, tehit globalis informacids kapitalizmusban az )
tipusi - az anyag- és energiaraforditast mind dramaibb médon csékkentd, mind inkibb ‘sulytalan’,
anyagtalanodé és mind kérészebb élet(i termékeket piacra dobé - termelés kéritlinényer kézott
terjednek a ,virtudlis villalatok”. Ezek a fdldrajzi centrum, fix telephely és nemzetiség nélkiili
cégek mind inkabb rugalmassa tett tAivmunkat alkalmaznak. Hosszu tivu ,teljes” foglalkoztatortsd-
got és tirsadalmi egyenléséget csak naiv vagy cinikus politikusok igérhetnek.

Individualizalédas és kétharmados tarsadalom

A klasszikus 1pari tarsadalom a nagyiizemek, a futdszalagon végzett tomegtermelés, a tomegter-
mékek tomegfogyasztisa, a centralizald és beavatkozd Allam, a burokratikus nagyszervezetek, a
kollektivizalt, egynemiisitett életformak és nagycsoportok tarsadalma volt. Az uj civilizacibéban
kifinomult és egyéniesitett technolégiak terjednek, mind altalanosabbé valnak a kiscsoportos vagy



egyéni rugalmas munkavégzés, az 6nfoglalkoztatas és a decentralizalt vallalati szervezetek, a halo-
zatok, a ,lapos hierarchiik” és a ,karcst termelés”. A termelék elkiiléniilnek, differencialoédnak.

A fejlett ipart kapitalizmusban a , kétharmados tarsadalom” - ,,a terminus megalkotd)a, a szocr-
aldemokrata teoretikus Peter Glotz szerint - még a nyolcvanas években is azt jelentette, hogy a
munkavallalok nagy tomegei, a foglalkoztatottak ,magva” viszonylagos biztonsagban és jolétben
élnek, a konflikeus-potenciil nélkiili alsé harmad osztilyrésze azonban a kirekesztés. Az ekkor még
az SPD ugyvezetSjeként is funkcionald tirsadalomtudds abbél indult ki, hogy a munkasmozgalm
hagyomanyok folytatasaképpen az alsé két harmad szolidaris egymassal és dsszefog az uralkodéd
elittel szemben a jolét1 allam védelmében. Ma ugyanez a Peter Glotz , A felgyorsult tarsadalom”
cimi, 1999-ben megjelent konyvében rezignaltan illapitja meg, hogy a tarsadalom polanziciéja
feltartoztathatatlan, legjobb esetben is csak enyhithetd., A mastél évtizeddel ezelétt helyzettel
{vagy reménnyel} szemben egy fajta koopticids modell érvényesul. Ok ,ott fent”, vagyis a nagytu-
lajdonosok és topmenedzserek sziikebb és az agymunkasok tagabb csoportjaibol sszetevadé felsé
privilegizalt harmad maga mellé illitja, kooptalja a rutinmunkakat és személyi szolgaltatasokat
vépzd viszonylag stabilan foglalkoztatott kozépsd harmadot. Leszakad és egyre inkabb felduzzad a
vesztesek, vagyis a harmadik harmad hererogén témege. Azoké, akik képtelenek, vagy nem hajlan-
dék alkalmazkodni a felgyorsult tarsadalomhoz, a rugalmassag és a vallalkozasi szellem (poszt)modern
szellemiségét kifejezd ,nano-misodperc-kultirihoz”.

Az technologiak koralményer kézétt, az ) kommunikacios formak és médiumok altal urai
mindennapi életben csékken az egyén fiiggése az elkeriilhetetleniil bomléd hagyomanyos kollekti-
vaktol, nagycsoportoktol és osztilyoktol. A globalizacidhoz hasonléan, illetve azzal egyiite, a vilig
tejlettebb régiciban visszafordithatatlanna vilik az individualizalodis tendencidza, Az egyes ember
mindinkibb sajit déntéser és izlésviliga szerint éli életét és valasze (Ulrich Beck). A hagyominyos
politikai szervezetek, érdekképviseletek, partok elvesztik torzskozonségiiket. A politikar alternati-
vak, a politika lényegi tartalma hattérbe szorul. A médian keresztiil megvaldsitott politikar marke-
ting megnovekvs szerepe, a politikat verseny szinhazi attrakciova vilasa (Thomas Meyer) egyttt jir a
politika kompetenciyjanak, hatokérének beszlkiilésével, a politikai reprezentativitas mint demokratikus
alapelv erodalasival. A politika egyrészt a gazdasagnak rendelédik ald, masrészt az osztalykonfliktus és a
gazdasagi-tarsadalmi mozzanatok hittérbe keriilésével felértékelédnek - ahogy ennek Magvarorszagon
mar 1988 6ta tanli vagyunk - a kulturalis-szimbolikus, teriileti torésvonalak.

Az ipari tarsadalom a maga gazdasagl, tarsadalmi struktariival, életméd-mintdival a vilag fejler-
tebb régidiban - Amerikiban gyorsabban, Eurdpiban fassabban - tGlhaladotta valik. A globalizacio és
a digitdlis kapitalizmus dimenzioie egylitt szemlélve nem kevesen figyelmeztetnek egyfajta amerskanizi-
{odasra, ami akar a hagyomanyos Eurdpa ,félgyarmati” helyzetbe kertlését is eredményczheti.

A tirsadalmi-gazdasagl egyenlStlenségek a feltartoztathatatlanul polarizalodé tirsadalmakban
egyre kevésbé a hagyomanyos osztalykonfliktus formajiban jelentkeznek. N& a kulturalis tényezd
és csokken az osztaly, a tirsadalmi nagycsoportok szerepe a tudas-alapt globalis kapitalizmus
anomidira, egyenlStlenségeire, az (1) modernitas antropoldgial hatirainak megjelenésére valéd reagd-
Las modjaiban. Egy, az etnikas tisztogatastol és népirtdstdl a szellemi hegemoniaért tolyd kozélets
kiizdelmekig terjedd skalin - mind globalis szinten, mind az egyes tarsadalmakon belill - részben
dentitas-centrikus, részben az életmédok, az életvezetés gyakorlati és erkélesi elveivel kapesolatos
erészakos vagy civilizaltabb kultarharcok bontakoznak ki.

A rizikd-tarsadalom

A globalizacié, a digitalizilas és az individualizacid egyiitt jar a kockazati tényezék sokasodisi-
val, Ulrich Beck szavaival egy ,,globalis riziké-tirsadalom™ kialakulasaval. Altalinossa valik a kocki-
zatok gyarapodasa a tudomany és a technolégia hatdsai nyomin, a személyek és csoportok kézor,
a tarsadalmi, a nemzetkdzi viszonyok, az ember és a természet kézotti kapesolatok terén, A tudo-
manyos-technikai forradalom” (R. Richta) tervezett tarsadalmanak illaziojaval szemben Csernobiltél a
kerge-marhakéron at a koszovér konfliktusig események sora arra utal, hogy a tudds, az informacio és a
kommunikicio viligaban az embereknek kiszimithatatlansigokkal kell szimolniuk.



Kizigazgatasi szekcid

A politika mozgastere
es a szocialdemokracia esélyei

A globalis kapitalizmus részévé valo Magyarorszagon tudatiaban kell lennink, hogy az 1
modernitas koraba 1ép6 kapitalizmusban lezajlé vdltozdsoknak nem csak tirsadalmi és 6koldgiai,
hanem emberi, sét antropolégiai hatarai vannak (Thomas Meyer). Mennyire alkalmazkodhat a
vazolt valtozasokhoz az emberi mentalitas, az egyén és a tarsadalom? Mit tehet az az intézmény-
rendszer, amit hagyomanyosan politikinak neveziink?

Az llam szerepe egyszerre gyengiil és kérddjelezddik meg feliilrdl, a globalizacios és integracios
folyamatok oldalardl és alulrol, a helyi kdzosségek, régiok és a civiltirsadalmi kezdeményezések
oldalarél. Az dlfamhoz képest felértékelédik a tirsadalom. A tirsadalomhoz képest viszont megnd
az egyén felel8ssége. A nemzetallam korlatozott hatdkdrének korilményet kdzatt mar ma etkertl-
hetetlen egyrészt a nemzetek feletti demokracia kovetelményét és lehetdségét is figyelembe vevd
globilis kormanyzds (,global governance”) torténelmi léptékkel is hosszinak, ellentmondasosnak
igérkezd kiépitésének megkezdése, Szitkség van masrészt a civil tarsadalomnak, az egyének kézver-
len kéz6sséget szintjén folytatandd politizafisnak. a kibontakoztatasara. S ami egyszerre aktualis és
tavlatilag meghatarozé: a globdlis kapitalizmus ,,megszeliditésének™ feladata és céljai ma és a j6vé-
ben csak a regiondlis integracid, azaz Eurdpa révén, az Eurépal Unid szocidlis, de mindenek elétt
politikar jellegének erdsitésével, Politikai Unidvi alakitisdval kézelitheték meg, érherdk el.

A globalis kapitalizmusban egyiitt jelentkezik dnmegvaldsitas és frusztracid, szabadsag és kiszol-
galtatottsag. A XXI. szizadba 1ép& eurépai - és ezen belll a magyar - baloldal nem szegilhet
szembe a valtozasok folyamataival, hiszen azok az alaptendenciikat - globalizac1é és tudastarsada-
lom - tekintve feltartdztathatatlanok. Nem mondhat le azonban a tarsadalom, a globalis kapitaliz-
mus befolyasolasardl, alakitasarél. Nem mindegy, hogy a demokratikus baloldal, a populista szoct-
alnacionahizmus, vagy a vallasi fundamentahzmus szolitja meg a kirekesztetteket és az egzisztenci-
ajukban veszélyeztetetteket.

Az dj szocidldemokrata politika esélyt Iit a globaliziciéban. Nemcsak alkalmazkodik hozza,
nem csak elémozditja, hanem alakitya, szabilyozza s ha kell - etikai indittatasabol - korlatozza 1s. A
szocialdemokricia tovabbra sem adja fel a tarsadalmi igazsagossagra irinyulé céljait, a szolidaritas
eszméjét - bar kénytelen tudomasul venni, hogy hosszl tavon a fejlett orszagokban csak korlatok
kozott mérsékelhetSk a tarsadalmi killdnbségek, s a teljes foglalkoztatottsag ugyanagy illiziova
valik, mint a szocialista tarsadalom. A kapitalizmus, a globalis kapitalizmus szocialis ,megszelidi-
tése” a szocialdemokracia meghatarozd célja marad, amihez az is hozzatartozik, hogy a kulturalis
és nemzet1 identitisok megdvasara torekszik s mind a nacionalizmusokkal, mind a kulturalis kii-
lénbségeket kiradirozni probalé tdrekvésekkel szemben a t6bbkultiriji tarsadalom mellett szill
sikra.

A baloldalt ugy szoktik meghatirozni, hogy az valtoztatni akar a status quo-n, egyenlébbeé,
1gazsagosabba akarja tenni a tarsadalmat. Korszakunkban szembekeriilni latszik a baloldali politi-
ka eddig &sszefonddott két komponense: a progresszio ¢és az egyenléség-gondolat. A nagy vilto-
zast, a progressziot, ma informacios tirsadalomnak és globalizacionak hivjak, de ennek a viltozis-
nak belathaté 1d6n belil tal sok lesz a vesztese. A szocialdemokracia aligha akarhat mist, mint a
tudasra alapuloé ) modernitas vilagrendjét, de minél kevesebb emberi, tarsadalmi és kulturalis
aldozattal. A globalis kapitalizmus civilizalhaté és humanizalhatd. Ennek meghatirozd politikal
eszkéze ma és a belathatd jovSben a regionalis - jelesi] az eurdpar - integriciéd lehet. Ehhez
azonban a szocidldemokriciinak, mint e szocidlis és kulturdlis megszelidités 8 politikai mozgal-
minak - eurdpar szintif politikai szereplévé alakulva - magdnak is eurdpaizilédnia kell.



Kerdés
G. MARKUS GYORGYHOZ

Hogyan viszonyul a magyar politikai osztaly a globalizaciohoz? Hogyan osztja meg a
globalizicio megitélése a politikai elitet, a partokat?

Ez pontosan az a kérdés, amire mar nem jutott 1dd. Vilagos, a globalizacidhoz vald viszony egyre
inkabb polarizalja a magyar politikit. Ha pontos akarok lenni, akkor 3 polusrdl lehet beszélni.

Az egyik, a Csurka-féle pdlus a globalizacio teljes elutasitasat képvisefi. A masik, pozitiv pdius
az MSZP-SZDSZ alral képviselt irdnyzat, amely majdnem azt mondom, hogy a ,,mindenaron” vald
alkalmazkodast képviseli. Ez az erdltetett alkalmazkodas politikija. Az elébbi kettd kozott talilm
egy csoportot, amely szerint az lenne a normalis, ha ez a radikilisan westernizacids poélus agy
tartana meg a westernizacids elkotelezettségét, hogy kicsit jobban figyelne, hogy az ne legyen
“tulzottan” radikalis és ne legyenek elfogadhatatlan szocialis vonzatai és esetleg kulturalis vonzatai
sem. Ez lehetne az igaz1 centrumpolus: a globalizaciot el kell fogadni, de tegylink meg mindent,
hogy a globaliziciora téve a magunk nagyhatalmi stituszat probaljuk megteremteni.

Abban, hogy Orban Viktor igy tullihegett mindenkit NATO Ggyben, tulajdonképpen az a régi
magyar nacionalista hagyomany reinkarnalédik, hogy ha most Magyarorszag feltételezhetéen gydztes
lesz - legjobban tagolédik be a globalis viligrendbe - akkor alkalom adédik arra, hogy a naciona-
lista érdekeit a lehetd legkeményebben érvényesitse.
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TUDOMANYOS DIAKKORI
DOLGOZATOK

A TDK dolgozatok konzulenser:

dr. Csiki Gydrgy a kozgazdasigtudominvok kandiditusa, az Altalinos Villalkozisi Fétskola téiskolar tanira
dr. Benké Péter a polirkatudominyok kandiditusa, az Altalinos Villalkozisi Foiskola féiskolar tanzm

Somos Anna konzulense dr. Szakics Ferenc, a pszichologiai tudominy kandidirusa, az Altalinos Villalkozisi
Foiskala {éiskolal tandra
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Somos Anna’

SZERVEZETI STRUKTURA
ES HUMAN STRUKTURA
INKONGRUENCIAJA™

Ajanlom ezt a munkat Drimal Istvannak***
kdszdnettel és tisztelettel, mert kitarto bato-
ritasa nélkiil ezen iras nem kesziilt voina el.

T1996-1999. kizen az Altaldnos Viallalkozdsi Foiskola, 1999-2000-es tanévial u Modern Uzleti Tudo-
manyak Fdiskoldjdaneak hallgatija

T Az 1999, évi Orszdgos Tudomdnyos Digkkiri Konferencidgn orszdgos elsd dijat nvert dolgozat rivi-
ditett vdltozata

T Az dlhaldnos Vallalkozdsi Féiskola éraads oktatdja
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BEVEZETES

A magyarorszagi dtlagos vallalkozdsi méretre a 12-18 f6s foglalkoztatottsag a jel-
lemzé — mintegy 250.000 ilyen vallalatot-vallalkozast regisztraltak 1998-ban. A dol-
gozatomban vizsgalt véllalkozas 1s ilyen paraméterekkel rendelkezik: 16 {6 munka-
helye, az idegenforgalom teriiletén prébal talpon maradni a napjainkban eluralkodott
hiperversenyben — magan-légitarsasagot lizemeltetnek, kiterjedt repiildjegy-értékesitd
héaldzattal négy budapesti telephelyen. Mellékprofilként foglalkoznak a klasszikus ér-
telemben vett 1égi utaztatassal.

Gazdasagilag prosperdlé a vallalkozasrdl van sz, mégsem igaz, hogy a dolgozdk ko-
rében teljes az elégedettség, mindenki poziciondlta magét a cégen beliil, tisztizottak a
hierarchiaviszonyok és a feladatok. Hogyan lehet egy ilyen ellentmondast feloldani?
Milyen vezet6i eszkozok azok, amelyekkel mégis Gssze lehet tartani egy tarsasagot?
Milyen idétavra szol a dolgozok megnovekedett frusztricié-tolerancia szintje, avagy
»meddig lehet ezt igy tulélni”, palotaforradalom nélkiil? Hol ér véget a fonok-
beosztott viszony és hol kezdGdik az informalis kapcsolat? Van-e jelentdsége annak,
hogy a ,,munkakozosség rejtett halézatat” megismerjiik, segitheti-e ez a menedzsment
munkdjat a konfliktuskezelésben? A megillapitisok, teszteredmények szolgdlhatnak-e
egy trend alapjdul, vagyis éltaldnosithaték-e ezek a problémak minden ehhez hasonlé
véllalkozasra, vagy egyedi jelenséggel dllunk-e szemben?

Dolgozatom elkészitésekor a szervezetdtvildgitds mddszerét probalhattam ki egy
konkrét villalati szervezeten. Szervezetfejlesztést és atvilagitast sok mdédszerrel lehet
késziteni pl.: interjiztatds hierarchiaszintenként, motiviciéelemzés, hatalmi struktdra-
vizsgilat stb. A hagyomdnybontd, humdn struktiiravizsgdlat egyik fontos ismérve,
hogy szubjektiv elemeket is tartalmaz. Ezen elemek torzité hatdsa miatt volt sziikség
arra, hogy tobb vizsgalati modszert egyidejiileg alkalmazzunk. Igy valt lehetévé, hogy
a kiilonboz6 aspektusok egymasra vetitésével a problémak gydkereinek feltarasaig. 1s

eljussunk.
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. STRUKTURALIS DIAGNOZIS

1. Az alaphelyzet’

Az anonimitas megorzése érdekében és a vallalat vezetbinek kérésére a tovabbiakban
fantazianéven: MARS Kft-ként emlitem (a bolygd utdn szabadon) a villalatot, a sze-
reploket pedig az alabbi modon kiilénboztetem meg: a munkatarsak mindegyike sor-
szammal jelzett, ami megfelel a szociometriai sorszdmuknak. Ahol a megszemélyesi-
tés elkeriithetetlen — minr példdaul: a mélvinterjitk tdrgyaldsdndl, vagy a szervezeti
struktira felrajzolasanal, ott a kovetkezd neveket hasznalom: Merkur és Jupiter a tu-
lajdonosok, Vénusz, Szaturnusz, Neptunusz pedig a telephelyek vezetdi. Az alaphely-
zet felvazolasahoz a két tulajdonossal és az irodavezetdkkel készitett interju, valamint
a dolgozdkkal folytatott kétetlen beszéigetések anyaga szolgdlt alapul.

A Mars Kft. alapitdsira 1995, végén keriilt sor, amikor egy telephellyel 4-5 allandd
munkatarssal létrejott a repiillégép-lizemeltetéssel és légitarsasagi tevékenységgel
foglalkozo villalat. 1996 és 1997 sordn tobb iranya profilbdvités tortént, amely sziik-
ségessé tette a Mars csoporthoz tartozo, de onalloan is mitkodoképes Mars-alfa Kift.,
Mars-béta Kft, Mars-gamma Bt, valamint Mars-delta Kft. létrehozdsat. Ekkor mar az
IATA tagjaként — foglalkoztak hivatalos repilildjegy-eértékesitéssel tobb terminalon,
kilon mikodott a bejegyzett utazasi irodai funkcio, a repiiléssel kapcsolatos foldi fe-
ladatok (,,handling”™) elldtdsdra szakosodott részleg. Mara mar légitaxi-szolgaltatds 1s
1génybe vehetd, bar a pilotak nincsenek kozvetlen munkaviszonyban a Mars munkal-
tatoval. Jelenleg négy telephelyen 16 munkatdrssal dolgozik a cég, A munkatdrsak
kozosen latjak el az utazdsi irodai tevékenységet és a légitarsasdghoz kapcsolodo te-
vékenységeket. A tulajdonviszonyok (az Osszes gazdasdgi tdrsasdgot beleértve) 80-
20% ardnyban oszlanak meg Merkur és Jupiter kdzott. Kozponti irodaként miikodik a
Marsl ot dolgozoval és koriilotte bolygoszerlien Budapest masik harom pontjan
Mars2 (hdrom dolgozd), Mars3 (harom dolgozd), illetve Mars4 (négy dolgozdval). A

16. munkatdrs az allandé kapcsolattarté, aki napkdzben tobbszor is végigjdrja a négy

- Modszer: interjiikészités a szervezet hierarchiaszintjein, valamint ezek szembedllitd-
sa egvmdssal, a vélt és a valds szervezeti struktira dsszehasonlitdsa abrdk segitségeé-

vel.
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irodat, nem lévén eddig még egyéb informacids rendszer, mely &sszekapcsolnd a te-

lephelyeket (1d. 1. abra).

1. abra



Az epész szervezetet dtfogd vizsgalat Merkur interjijaval kezdodott, melyben a k-

vetkezd kérdésekre kértiink valaszt :

[ Milven a szervezet felépitése?

2. Miindokolta a telephely-valaszidst?

3. Minésitse az egyes irodakat hatékonysag szerint, illetve sajat szempontrendszert is
kialakithat

4. Azonos-e az inveszticio mértéke az egves iroddkban?
Milyen a dolgozok vegzettsége?

6. Milyen a szervezet kommunikdcios rendszere?

Vilaszolt ezekre a kérdésekre a masik tulajdonos, Jupiter is. A két tulajdonosi interji
utan lehetdség nyilt a valaszok Osszehasonlitdsara: a két tulajdonos valaszai sokban
egyeztek, de voltak eltérések olyan lényegi kérdésekben, amelyek magyarizatot ad-
hatnak a szervezetben jelenleg megfigyelhetd bizonytalan helyzetre. Ilyen volt példaul
a szervezet felépitésének felvazolasa, melyet kdvetden az egyik rajz alapjan tizenket-
t6, a masik alapjan tizennyolc dolgozot szamoltam meg. A vezetdk kérdésemre vila-

szolva nem tulajdonitottak nagy jelentéséget a kiilonbségnek.



Merkur rajza a szervezeti struktararol
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Jupiter rajza a szervezeti struktirarol
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(A besatirozott kér a futdrt jelzi, aki a megvastagitott kirokkel jelzett pontok kézdtt kering.)
3. 4dbra
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A szociometriai felmérés elkészitéséhez sziikséges névsor sszedllitdsdndl deriilt ki a
Jelenlegi dolgozdi 1étszam. A valddi szervezeti hierarchia rajza az 1. sz. cimil mellék-
letben taldlhaté. Mindkét tulajdonos részt vesz a napi operativ munkaban, gy kozvet-
len kapcsolatban allnak a beosztottakkal. Ha megfigyeljiik a két abrat, szembetiing a
kiilénbség a legfelsé hierarchiaszint felrajzoldsaban: mig Merkur egy szintre helyezte
magat Jupiterrel, addig ez forditva nem igy tortént. Vélelmezheto tehat, hogy a hatal-
mi viszonyok nem megosztottak — egyértelmiien Merkur tartja kézben a Mars Kft-t.
Ezt a feltevést tamasztotta ala az irodavezetdkkel készitett interji is. A dolgozok
megkérdezésénél viszont nem volt egyértelmii a valasz. A 2. sz. mellékietben talal-
haté kérddiv™ elsd kérdésére (Ki/Kik a fonéke(i)?) 6t killonbozd tipush vélaszt adtak,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy hierarchiaszintek nem teljesen tisztidzottak a cégen
beliil.

Visszatérve a két abrahoz, Merkur abrajan megfigyelhetd az, hogy bejelolte a kdzvet-
len kapcsolatban 4ll6 dolgozdkat. Személyes tapasztalatom — dolgozokkal eltoltott
napok — alapjan ezek a kézvetlen kapcesolatot jellé vonalak inkabb a kivanatos alla-
potot mutatjik, nem pedig a valésdgban zajlé interakcidkat. Neheziti a kommunikéci-
Ot, hogy csak telefonon, illetve a futdron keresztiil tudnak egymadssal kapcsolatot tar-
tani az irodavezetdk és a menedzsment. Mindkét vezet6 els6ként emlitette azonban,
hogy az iroddk informatikai hdlézatba kapcsoldsa az 1999-es év kiemelt beruhdzisai
kozott szerepel.

Mi indokolta a telephelyvdlaszidst? A telephelyek kivalasztdsat mindketten a véletlen
muivének tartjak, habar kétségteleniil torekedtek arra, hogy az irodak frekventalt he-
lyen legyenek. A legfiatalabb, Mars4 csak 1998 oktoberének végén nyitott, oit még
nem lehet egyértelmilen megallapitani, hogy sikeresen valasztottak-e telephelyet. A
mdsik hdrom iroda a bolygémodellen is lathatd tivolsdgban helyezkedik el egymas-
t6l.”" Természetesen nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy repiilési tevékeny-
ségrol lévén szo, kiemelten fontos a ferihegyi terminalok kozelsége.

A kovetkez6 kérdés az volt, hogy Mindsitsék az irodakat hatékonysag szerint! A ko-
vetkezOképpen alakult az irodak mindsitési sorrendje, figyelembe véve a forgalom
nagysagat is:

Merkur szerint: els6 helyen all Mars4, majd Mars2, végil Mars3.

* Helytakarékossdgi megfontoldsokbdl nem kézoljiik a mellékleteket. A teljes dolgozat — valamennyi
melléklettel egyiitt — megtekinthet6 az Altalanos Vallalkozasi Féiskola Konyvtaraban. (A szerk))
** A futdr hozzavet6legesen 60-100 km kozotti utat tesz meg naponta,



Jupiter szerint: €lsd helyen all Mars2, majd Mars4, végiil Mars3.

Mars] irodat 6k azért nem soroltdk be, mert szerintiik azaltal, hogy ott nincs klasszi-
Kus utaztatasi és repiilGjegy-értékesitési tevékenység, nem dsszemérhetd a tobbi iro-
ddval. Amikor a dolgozéknak tettem fol ugyanezt a kérdést, akkor az alibbi eredmé-
nyek sziilettek: elsd helyen all Marsl (7,8 pont), majd Mars3 (7,3 pont), Mars2
(6,85pont), végiil Mars4 (5,91 pont).” Most lathaté egyértelmiien a véleménykiilonb-
ség és a szubjektum el6térbe keriilésének szerepe Merkur és Jupiter esetében. Hogyan
lehetséges, hogy az az iroda, amelyik a vezetok megitélése szerint a legrosszabb he-
lyen szerepel, a dolgozok mércéje szerint els6? (Mars1-et csak a dolgozok értékelték.)
Két dologra enged ez kovetkeztetni: vagy a dolgozok megitélési szempontrendszere
teljesen eltér a vezetdkétdl, vagy a két vezetd olyan informaciokkal rendelkezik,
amelyeket a dolgozdk nem ismernek. A szubjektiv megitélés sem zarhaté ki.
Azonos-e a beruhdzdsok mértéke az egyes iroddakban? Erre Merkur és Jupiter is egy-
értelmiien azt valaszolta, hogy azonos mértékii a beruhazottsag a négy irodaban.
Tény, hogy kiilsd szemmel nem sokban tér el egymastdl: a cégimage mindenhol
megjelenik (a céglogdban szerepld szinek szerint valasztottak ki az irodabutorokat, az
esztétikai elemek mindenhol egységes képet mutatnak); mindenki dolgozhat sajit
szamitégépen. A dolgozdk, azonban kiugré eltéréseket tapasztalnak az egyes iroddk
kozott: helyesebb taldn dgy a fogalmazni, hogy a dolgozék kiugré eltérésként élik
meg a kiilonbségeket.™

Arra a kérdésre, hogy Milyen a dolgozok végzettsége? az alabbi kategdridkat kiilon-
boztették meg a tulajdonosok: 1. érettségivel rendelkezik, 2. egyetemet, vagy foisko-
lat végzettek, 3. érettségi+szaktanfolyam (szaktanfolyamon érgjiik specialisan a repii-
Iési, illetve repiill6jegy-értékesitési tevékenységhez kapesolodod szakkepzest), 4. egye-
tem, foiskola+szaktanfolyam.

A szaktanfolyam elvégzése a tulajdonosok szerint nem cél minden dolgozonal,

Merkur szavai alapjan csak a ,belsé improvement” eszkéze. A dolgozdk 50%-a az

" A pontszamok a dolgozok altal adott értékek atlaga 1-10-ig terjedd skalan.

" Egyértelmii az emocionalis felfokozottsag, amikor egymastél ennyire tavol helyezkednek el az iro-
dik, és sok dolgozonak csak ,hallomasbél” van infoermacidja a masik iroda felszereltségérdl. A kérdés
azért ellentmondasos, mert mindenkinek mas az igényszintje a munkafeltételeket illetden. Ebben a cég-
ben példaul 12 mobiltelefon jut 16 emberre. Ezt valaki Ggy mindsiti, hogy a mobiltelefon munkaesz-
kéz, €s van aki juttatdsként fogja fel. Nehéz dltaldnos clégedettséget kivaltani napjainkban, amikor a
szamitastechnika olyan tempdban fejlédik, hogy mire tizembe helyeznek egy gépet, mar cg djabb jele-
nik meg a piacon. A szamitogépek mindsége az egyik olyan tényezd, amit tobb munkatars is kiemelt
~Bezzeg a masiké jobb...” kalegéridban.



elsé két kategoria valamelyikébe tartozik, az egyetemi végzettségiiek kozott pedig
azonos aranyban szerepel a boélcsész és a gazdasagi jellegli diplomaval rendelkezo.
Nagy hordereji kovetkeztetést nem lehet levonni a fenti adatokbol. Ma mar vilagosan
kirajzolédé tendencia a kisvallalkozasoknal, hogy inkdbb a dolgozdk specidlis képes-
ségeire kivancsiak, teljesen mellékes tényezdként kezelik az iskolai végzettséget. Ju-
piter a vele folytatott beszélgetés soran deklaralta, hogy 6 nem is tudja, de nem 1s
fontos szamdra ez a kérdés, mert eddig ez nem jelentett soha problémadt a cég €leté-
ben.

Az utolsd kérdést, miszerint is Motivdltak-e a dolgozok? részletesebben kifejtern a
dolgozat 5. fejezetében. Az alaphelyzet szempontjdbdl fontos: Merkur €s Jupiter egy-
behangzdan Ggy vélekednek, hogy a fizetések piacképesek, és a dolgozdk — kevés ki-
vétellel — elégedettek lehetnek helyzetiikkel. Ha ez mégsem lenne igy, akkor az az

egyén tilzottan megndvekedett igényeit tikkrozi.

Osszefoglalis

Nem teljesen egvértelmii a két tulajdonosnak a szervezetben elfoglalt helye, ezt szem-
léltetik az dltaluk készitett rajzok. Az irodak hatékonvsdg szerinti megitélése is kiilon-
hozik a kér interjialany szempontrendszerében, ami komoly szervezeti problémdkart
idézhet eld, mint ahogy az is, hogy nem homogén a dolgozok végzettségi szinife, tlletve
az, hogv iroddk térben igen tivol helvezkednek el egvmdstol. A két tulajdonos vala-
szait a dolgozok véleméenyvével szembedllitva, egyértelmii a meginterjuvoltak kozti né-

zetkiilonbségeket.

2. A human struktira feltarasara iranyuld vizsgalatok”

A humin strukturdlis diagnézis feldllitisanak egyik alappillére a szociometriai felme-

rés, az dltaldnos kozérzetvizsgalat, valamint a csoportszerep-felmérés. Ezt az elemzést

*
Modszer: Mérei-féle szociomeriai felmérés alkalmazasa, kiegészitve az éltalanos
kozérzet, valamint a csoportban betoltétt szerep vizsgdlatdval.



ey
e B

irodanként végeztem — elsGsorban azért, mert a mindennapi munkakapcsolatban be-
toltott fontossagara akartam ravildgitani. A kozérzetvizsgdlat keretében a dolgozéknak
1-100-ig értékelniiik kellett a jelenlegi munkahelyi kozérzetilket, majd lehetOségiik
nyilt egy — a pontszamot kiegészité — szOveges magyarazatra; illetve javaslatokat ir-
hattak, amivel a sajat és az altalanos kozérzetet javitani lehetne. Ezeket a megjegyzé-

seket valtoztatas nélkiil emeltem 4t a dolgozatomba.

2.1 Szociometriai felmérés’

Keérdoiv
I. kérdés: Ki a legszimpatikusabb dnnek a névsor tagjai koziil?

1.

2,

3

4

2. kérdés; Ha hosszabb kiilféldi autés utazasra menne, kivel iilne egy autéban?
1
2.
3
4
3

. kérdés: Szakmai kérdésekben kinek a tanacsat kérné?

1
2
3
4.
4. kérdés: Magdntermészet ii problémijdaval kihez fordulna?
1.
2
3
4

{A kérdoivet a cég valamennyi munkatdrsa kitdltbtte, igy nem volt olyan személy akinek ¢érielmezhe-

tetlen kapesoelatai lennének.)

* Modszer: Mérei alapjin kélcsondsségi tdbla osszedllitdsa és szociogram készitése.
Ezt kbvetden kongruenciavizsgdlat bemutatdsa a tdrsas és a szakmai szerkezet 0ssze-
fiiggéseinek feltdrdsa céljabdl. Az tovibbiakban egymds utdn kizlom a felmérés Kér-
déivet, az eredményeket mutaté Kélesondsségi rablat és a Szociogramaot



A szociogramhoz tartozé kolcsonosségi tabla
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1. { 2 3 4 5 6 7 8 |9 10, 11 12. 13. 14. 15. 16. Deklaralt Kalestnés kapesolatok
) ) ’ ) * ! : kapcsolatok szama
szAma 1. 2 X 4 Py
12. 24 / 24 1 24 3 51 110 1 3
13. 14 | /2 2 12 12 3 14 74 2 2 0 2 6
3 43
14. 2 1z 123 1214 42 322 18
3
15. 23 12 3 473 { 124 54 232 2|9
4 3
16. 12 3 12 2 3 3 124 44 11 ¢ 2 4
43
Kapoﬂts'z‘a- 8+4 | 12+ 6 | 12+ | 14+ | 3+1 § 12+ | 17+ | 442 | T+1 11+7 § 7+11 16 16+7 | 18+2 | 5+1
vazato
9 2 3 1 1
Eloszlas 4 7 4 8 7 2 5 19 2 5 7 4 7 8 7 3
Szakmai sza-
vazatok %08 | 52 | z6 | 0 1125 187] 62 | 62 ] 62 [ 125 62 | 437 | 687 0 37 | 125 | 62
megoszldsa

Magyardzat: a tabldzatban vastagon szedett szémokkal jeloltem a szimpdtiakérdések sorszamdt és délt szdmokkal a szakmai kérdésekét. A megvastagitott — és egyben
aldhiizott — szdmok a kolesonds vdlaszidsra utalnak. A szavazatok dsszesitésénél kiilin zold szdm jelzi a szakmai szavazatok szdmdt, amivel az dssz-szavazatszdm ndve-
lendS. A deklardlt kapesolatokndl szintén zolddel kiemelten szerepel a szakmai szavazatszdm. it a kitoltd dital adout szavazatokrol van szo. A kolesonosségi kapesolatok
kiilon kérdésenként is vizsgdlhatdk, valamint dsszesitve leolvashatdk a tdbldzat utolsd oszlopdban. A tdbldzat alapjdn a 4-5. dbrdn ldthatd szociogram rajzolhatd fel A

szimpdtiaszociogram elkiilonitetten kezelendd a |, szakmaitdl”, a hasonld alakzatoknak a két abra fedésbehozhardsdgdndl lesz szerepe.




Szimpatiaszociogram
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»»Szakmai’ szociogram
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5. dbra

Kongruenciavizsgalat




A szociometriai felmérés értékelése

A szimpatia szociogramot vizsgalva (4. abra) elsdként otlik az a tény szembe, hogy az
abra egységes, a Mars Kft.-n beliil nincsen elszigetelt, maginyos személy, ami a szo-
cializaltsag nagyon magas fokdra utal. Az is rogton lathatd, hogy harom zdrt kis cso-
portot alkotnak a dolgozdk. (Négy iroda van!) Az els6é koherens csoport, 1-4-5-13-16
igen erds belsé kapcsolatrendszerrel rendelkezik, melyet a kettds, illetve harmas kal-
csonossegl paros kapcsolatok tamasztanak ala. A ,legerdsebb parok™ a 4-5, illetve az
1-16, paronként azonos nemiiek. A 13-as sztarhelyzetben 1€v6 ember, az dsszes lehet-
séges kapcsolatot birtokolja. A mdsodik csoport, 2-3-8-11-12-15, kevésbé egységes,
de van benne zart alakzat is. A harmadik csoport 6-7-9-10-14 szintén zart kifelé, beliil
egy kivétellel mindenki mindenkivel kapcsolatban all.

Ha jobban szemiigyre vessziik az dbrat, lathat6, hogy négy ember biztositja az igen
stabil kozosségi szerkezetet, illetve az 6 paros kapcsolataik: 8-4, 15-14. Ok a hori-
zontalis dsszekdtok. Nélkiilik semelyik kis csoport nem dllna kozvetlen kapesolatban
a masikkal. Ezért lehet a kozosségre igen kdros hatdssal, ha e négy ember koziil bar-
melyik kilép a szervezetbdl. Jollehet, a két szélsd csoportnak nem elemi érdeke a koz-
vetlen kapcsolodas, mert a kdzépsd csoport betolti koztik az ,,0sszekotd hid™ szerepet.
Ez utdbbi a stabilabb helyzetli, mert két iranybol (8-15), is biztositva van a kiilso kap-
csolattartas. Erdekes, hogy bar ez a négy ember adja ,,a kdzosség rejtett halozatat”, 6k
egymassal semmilyen tdrsas konfiguriciét nem mutatnak.

Mi mentén szervezddnek ezek a kapcsolatok? Logikusan azt gondolhatnank, hogy az
irodak kis kozosségel mentén. Ez azonban mdr a csoportok szdma miatt sem lehetsé-
ges, hiszen eggyel kevesebb csoport van, mint ahdny iroda. Az irodak dolgozoi meg-
oszlasa a kovetkezo:

Marsl: 2,4, 8, 11, 15

Mars2: 5,6, 12

Mars3: 1, 13, 16

Mars4: 7,9, 10, 14

Az elrendez6dés nem teljesen fiiggetlen az irodaktol, de inkabb azt lehet megallapita-
ni, hogy szimpatiaalapon szervezédnek a csoportok; privat — csoportosuldsokrol be-
szélhetiink.

Térjiink ra a szakmai kapesolatokra (5.-6. dbra) hogy kézelebb kertiljiink a szerveze-

ten beliili informalis hélézat megértéséhez. Az 5. dbra mutatja a szakmai elrendezo-



dést, itt aligha beszélhetiink kozosségrol. Az egyediili zart alakzat a 2-11-15 harom-
szog, amely azért is jelentds, mert benne van a két tulajdonos, Merkur és Jupiter is. A
menedzsment tehat képes az egytittmiikodeésre.

A masik két forma a 7-10-14 lanc és az 5-1 pdros, tartalmaz egy-egy irodavezetdt,
Vénuszt (Marsd) €s Neptunuszt (Mars3). A harmadik irodavezetd, Szaturnusz
(Mars2), maganyos, de ha a kélcsonésségi tablat jobban megfigyveljiik, & az aki 11(!)
szakmai szavazatot kapott. Két ember van, aki egyiltalin nem kapott szakmai értéket,
¢s ebbdl az egyik a szimpitia-szociogram sztirja(13)! Mivel magyarizhatdk ezek a
szélsdségek? Nehéz egyértelmii okokat talalni. Arra viszont erdsen gyanakodhatunk,
hogy ezek a szélséséges eredmények okozhaijak a szervezeten beliili konfliktusokat.
Vessiik 0ssze az also és a fels6é abrat! A szakmai abra harom alakzata beleékelddik a
szimpatia-szociogramba. Ugyanazok a kapesolatok ott is kimutathaték, azzal a kivé-
tellel, hogy a 2-11-15 haromszog szakmai kapcsolat erésebbnek bizonyul, mint ugya-
nezen emberek informdlis kapcsolata. A mésodik legtobb szavazatot szakmailag Ju-
piter kapta, ami azt jelzi, hogy a dolgozok elismerik fondklk szakmai hozzaertését, A
kérdés inkabb Ggy vetddik fel, elismerik-e fondkiikként? A szakmai dbrdn kicsit sok-
nak tiinik a magényos emberek szama. Vizsgaljuk meg a kolcsOndsségi tabla szakmai
szavazatok %-os eloszidsa sordt, valamint a szimpdtiaszociogram pontjaihoz rendelt
z6ld szinli szamokat! Amint lathatd, a tarsas-szerkezetben elfoglalt hely szempontja-
bol indifferens a ,,szakmai™-érték. Ez azt jelenti, hogy a teljes tdrsasszerkezet kiala-
kitasdban a szakmai szempontok nem jdrszanak szerepet. Ha ugyanis kizdrolag szak-
mai valasztasok alapjdn készitenénk szociogramot, akkor a 5. abrat kapnank. Ezért no
meg a csoportszerepeket vizsgald teszt jelentdsége, mert beldle kitlinik, hogy az egyes
munkakozosségeken beliil, vannak-e olyan emberek, akik személyiségbeli okok miatt

nem tudnak csapatban, vagy ebben a csapatban dolgozni.

Osszefoglalds
Ebben a részben feltirta a szervezet reftett hdlizatdt, melvnek segitségével megdllu-

r

pithattuk, hogy a vizsgdlt kézosség csak "dthidalt kozasség”, inkdbb privdt csoporto-
suldsokrdol beszélhetiink. A szimpdtiaszociogram felrajzoldsa utdn dbrdazolva a |, szak-
mai” szociogramot, majd a két alakzat egymdsra vetitésével kongruenciavizsgdlatot
végezve megdllapithato, hogy a |, szakmai” szerep nem jdtszik szerepet a tdrsas szer-

kezet kialakitisaban.



2.2 Kozérzetvizsgalat™

A kozérzetvizsgalat elso része az alabbi eredményt mutatta:

Iroda neve A dolgozok pontszamai Atlag
% %
Mars! 60, 87, 80, 90 79,25
Mars2 80, 99 89,5
Mars3 70, 70, 85 75
Mars4 83, 40, 20,70, 98 62,6
Az Bsszes iroda egyiittvéve 73,85

(4 tdbldzatban szerepld létszamok nem teljesen azonosak ez eddig megszokottal, de volt olyan munka-

tdrs, aki a felmérés dta iroddt vdltoztatott.)

Lathaté a tdblazatbdl, hogy igen nagy a kiilonbség az egyes iroddkban dolgozok koz-
érzete kozott. Abszolut értelemben magasak az értékek, tehdt jo! érzik magukat a dol-
gozdk egymads kozt. Azért tartottam fontosnak a szazalékokat egyenként kiirni, mert
lathato beldliik, hogy Mars4 azért tiinik ki annyira a tobbi koziil, mert volt olyan dol-
gozoja, aki 20%-ot adott. Az Gsszes iroda dtlagosan tekintve: 73,85%, elégedettséget
arul el. A kozérzeti vizsgalatbol tehat nem deriil ki kozvetleniil olyan tényez6, amely a
konfliktusokat indokolna. Az alabbiakban a dolgozdk vélerményeit olvashatjuk, illetve
azokat a tényezdket, ami miatt nem adtak 100%-ot az elsé kérdésre (ezt 6k fogalmaz-

tak igy):

» Osszetartds,

e [Informdciodramlids,

o  Ondllésdg,

o 1dbb tolerancia, nagyobb alkalmazkodokészség,
e

Jobban dtgondolni, hogy a cég mire mennyit fordit (anvagilag)

o egymdsra odafigvelés, tobb megbecsiilés, jobban értsenek meg szakmailag, szak-
mai hozzdértés feliilvizsgdlata, megbizhatdsdg vizsgdlata, informdciodramlds fej-
lesztése, tovibbképzések finanszirozdsa, emberileg kizelebb keriilni egymdshoz,
miszaki allomany fejlesztése

" Mddszer: 1-100-ig pontszamos értékelést kivetéen szoveges kiegészitd rész. melyben

a dolgozok megmagyardzhattdk az adott szdzalékot és javaslatot tehettek az ditaldnos

kozérzet javitdsdra.



* informacio, struktira, szervezetiség, hatékonysag (szazalékosan egyenlé mériék-
ben értendd)

e jobb felszereltséy, a munka dtszervezése — elosztdsu
* aszabadnap ne hétvégére, hanem hétkdznapra essen, kardesonyi jutalom,
e 13bb egviittlét

Két véleményt kilon kiemelek, mert 6k vezetdi funkcioban vannak, és jelentdsnek

tartom a helyzetériékelés szempontjabdl.

Vénusz (Mars4) az alibbiakat irta:

*  Osszehangolt csapatmunka

o senki ne érezze szivességnek, ha megtesz valamit, hosszas unszolds utdn

o értelmes, vildgos gondolatokat szeretnék a vezetés részérdl, és nem utolsdsorban a
valdsdgot. Sok a mellébeszélés!

* A legnagvobb problémdm, hogy a kollegdk 80%-a nem munka- ill. szakmaorien-
ralt, ez igen megneheziti a haladdst.
*  Szervezetlen a felépités és nem latok ésszeriiséget a kéltségvetéshen

Neptunusz (Mars3) véleménye:

» sajnos, az utobbi idében eriteljes széttagolodas érezhetd, bizonyos emberek kiilén,
elszigetelt csoportba tomoritése (pl. egy adott rendezvényre csak X.Y. kollegdt
hivjak meg, demonstrative kizdrva egveseket)

o kommunikdciohidny

o XY kivérelezett helyzete a cégen beliil

Szaturnusz (Mars2) 99%-ot adott: semmivel sem kivanta kiegésziteni a kérdést. A

fentiekbdl kiolvashatd, hogy a dolgozok i1gen sokféle indoklassal éltek. Ellentmondas,

hogy mégis ilyen magas pontszammal jellemezhet$ a kozérzetiik. Olyan tényezoket
emlitenek (pl. a kommunikécié-, illetve informacidaramlas hianya, a vezetdk valotlan
dllitdsai, stb.), amelyek komolyan felvetik a kérdést, hogy miért dolgoznak mégis
egyitt, raadasul sikeresen. Miért nem vesz ebbdl semmit észre a vezetdség? Veélemeé-
nyem szerint nem latjak — vagy nem akarjdk latni. Ezt az mutatja, hogy nem dolgoz-
nak azon, hogy ezeket az igényeket kielégitsék. Természetesen lehetetlen minden
1gényt kielégiteni. Egyértelmiien felfedezhetd az indulat némely kolléganal, ennek
hatdsa alatt nem biztos, hogy redlisan itéli meg helyzetét, fogalmazza meg elvarasait.
Nem indokolt példdul, hogy a dolgozék azért tekintsenek bele a koltségvetésbe, hogy

ettdl jobban érezzék magukat.



Osszefoglalis

Ebben a részben megdllapitottuk, hogy az dltaldnos kozérzet a vizsgdlt szervezetben
igen magas szazalékpontokkal jellemezheté. Ez a tény nincs teljesen Osszhangban a
a’blgozék dltal megfogalmazott problémdk silydval. Sokan emlitik az informdcio-
aramlds hianyat, és ugy érzik a vezetéség nem dszinte. Kifogdsoljak a kiilénbozé elbi-
raldast az alkalmazottak kézott. Ezen problémdk, komoly vezetéi hianyossagokat tar-

nak fol, — amit valosziniileg a menedzsment nem érzékel.

2.3 Csoportszerepek’

A csoportmunkdban betdltétt szerep vizsgalatakor az alabbi nyolc szerepet kiilonboz-

tettiik meg, Belbin kategéridi szerint: 1. a véllalat embere, 2. az elnék, 3. a formald, 4.

a mag, 5. a forraskutato, 6. a feliigyel6-ellenorzd, 7. a teammunkas, 8. a befejezd

Irodanként az aldbbiak szerint oszlottak meg szerepek:

Marsl: itt dolgozik Merkur és Jupiter, akik nem 16ltotték ki a tesztet, a mdsik két dol-
goz6 Formdlg, illetve Teammunkds

Mars2: A mag, A vdllalat embere, Az elndk

Mars3: Forraskutato, Befejezd, Teammunkds

Mars4: 2. Teammunkds, 4 vallalat embere, Feliigyeld-ellendrzd, Forrdskutato

Lathatd, hogy egyik iroddban sincs olyan szereposztds, hogy Osszelitkozés szirmaz-

zon az azonos szerepekbdl. A dominans szerepekbdl altalaban egy-egy talalhato, ha

tobb teammunkas van, az csak segitheti a hatékony munkavégzést. Ennek a felmérés-

nek az eredménye a pozitiv kozérzetet timasztja ala. Mi mégis a problémdk gyokere?

Osszefoglalds és konklizio
A szervezetben kialakult szerepek minden irodaban lehetdvé teszik a hatékony csapatmunkat.
A mindennapi gyakorlatnak ez ellentmond, mert ardnytalanul sok a konfliktus munkavégzés

kozben. Lehet, hogy a dolgozoknak csapatépitd tréningen kellene vészt venniiik.

" Médszer: a 3. sz. melléklet tesztjének irodankénti elvégzése. Ezt kévetden analizis
arrdl, hogy a kialakult csoportszerepek mennyire teremtik meg a hatékony csapai-

munka lehetéségeét. A szerepek Belbin azonos tipusii tesztjének kategoridival egyeznek.



3. A dolgozék motivaltsagianak vizsgalata®

Hipotézis: a kiilonbdzo, motivaciot vizsgald tesztek egymasnak ellentmondd eredmé-
nyeket mutatnak majd. Ennek oka, hogy a dolgozdk az igényszint-felmérésben a tar-
sadalmi elvarasnak megfelelen valasztanak a tényezdk kozil, a bilateralis értekelés
viszont a valédi igényszintjlikre mutat ra.

J6l érzik magukat az emberek, adottak a feltételek a csapatmunkdhoz, kdzérzeti vizs-
galat panaszaradatabol ugyanakkor érezhet6, hogy valami nincs rendjén. Maslow és
Herzberg médszerével folytattuk a vizsgalatot. Ettl azt vartuk, hogy a motivacios
struktira segitségével valaszt kapjunk arra, miért elégedetlenck a dolgozdk, miért elé-
gedetlen a menedzsment 7 %%

Ahogy emlitettem, a munkatarsak nem tudtak egyértelmi valaszt adni arra, hogy ki a
tonokiik: bar sokan emlitették Merkur és Jupiter személyét az irodavezetokkel egylitt
— a kombinatorika dsszes lehetséges parositasaban. Ez indukalja a kovetkezd kérdésre
adott valaszok eredményét is, miszerint csak sejtéseik vannak, kitdl fligg a fizetés-
emelés. Szoban ugy fogalmaztak meg, hogy maga a fizetésemelés Jupitertdl, de a
mértéke Merkurtol — ami nehezen elképzelhetd, hiszen arra a kérdésre, hogy milyen
gyakran fordulnak elé a vezetdk a tobbi iroddban, azt valaszoltak, hogy havonta egy-
szer, akkor is csak egyikiik. Honnan van tehat informdcidja a vezetés a napi munka-
végzésérol, ha nem az irodak vezetditol? Akkor tehat nem Szaturnusztol, Neptunusz-
0l és Vénusztdl filigg a fizetésemelés? Ezt egyetlen doigozd fogalmazta meg, igy:
WVeénusztol, mert & az dsztonzd és Merkurtol, mert & az adakozo.” Ugy gondolom, ez a

vilasz nem igényel kiillontsebb elemzést.

" Médszer: Motivicics igényszint-felmérés soran al? megadott tényezé kézott 10
pontot kellet a dolgozdknak sulyozva elosztaniuk. 4 motivaciovizsgalat kovetkezd ele-
me a Maslow-teszt, amely bilaterdlis dsszehasonlitdsra épit. Végiil Herzbherg két té-
nyezo-elméletét igazoljuk.

*k - ’ .o . > r " ’ r ” r ’ r s
A motivacio vizsgalatanak bevezetd feladata volt az a hat kérdésbol allo kerdoiv,
amelyre az 1. pontban hivatkoztam.



Az otodik kérdés: Milyen tamogatast kap a cégiél? Az adott vilaszok a kovetkezo-

képpen alakultak:*

e . afizetésemen kiviil semmit”

s, az erkélcsi tdmogatdst tartom a legfontosabbnak”
. néha anyagi, néha erkolcsi™

..foleg anyagi (ez se mindennapi esemény)
»erkélesi tdmogatdst a tanuldshoz”

. repltildjegyhez valo jutas netté aron”
Londllosdgot™

~rdadidtelefont, utazdsi kedvezményt”
Lfizetést”

®  a szakmai tanfolyamot”

o, semmilyet”— ezt ketten is igy irtdk

o | bérletpénz™

nx

Szinte mindenki a fizetését ,,témogatéskéht” tartja szdmon, pedig annak 6nmagdnak
kellene 9szténdzni, nem pedig a juttatdsi rendszer részeként szerepelni. Ebbdl arra
lehet kivetkeztetni, hogy a fizetés kérdése nagyon foglalkoztatja a dolgozékat. Emié-
kezziink a bevezet6ben leirtakra, miszerint Merkur €s Jupiter piacképesnek itéli meg a
dolgozdk fizetését. ..

Az erkdlcsi tAmogatast sok ember emlitette, de nem lchet egyértelmii képet alkotni,
hogy mit jelent ez. A vezetdket ritkan latjak, tehat nem az 6 szoébeli elismerésiikrol
van itt sz6.

Ezt a kérddivet kovette a Motivacios igényszint-felmérd lap, melyben a tizenket felso-
rolt tényezd kozott 10 pontot kellett a kitdltének elosztania stulyozva A dolgozo pont-
szamait dsszesitve a kévetkezd sorrend alakult ki:"

L Csaldad (18 pont)

Il Pénziigyi dllapot (17 pont)

i1l Kozisségi kapesolatok és kitelezettségvdllalds +
Fizikai jolét, egészség (14-14 pont)

Iv. Onfejlesztés (12 pont)

V. Uzleti kapesolatok, tarsak, fonokség (11 pont)

VI, Képzés, tanulds (8 pont)

VII.  Biztonsdg (7 pont)

" Az *-szel jelslt személyeknél van radiételefon és egyikitknél céges auté is, amit

egyaltalan nem soroltdk a juttatasok rendszerébe.

*Egy huszonéves ember természetesen(?) tartja-e elorébbvalénak a magas fizetést, a
csalddot és a biztonsdgot, a karrierrel és az 6nmegvaldsitdssal szemben?
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Erdekes, hogy a legtébben a 111. csonortba sorolt szempontokra szavaztak (9 £0), de a
silyozas miatt nem ez a két kategéria lett az els6. Ha csak ezt a kérddivet vennénk
alapul, azt dllapithatnink meg, hogy a dolgozdk preferenciarendszerében a munkaval
kapcsolatos szempontok igen hitul helyezkednek el. Az igazi ellentmondds csak ak-
kor iitkozott ki, amikor elvégezték a Maslow tesztjét, ami az aldbbi eredményeket

hozta;

L Eredménvek (61 pont)

1 Biztonsdag (51 pont)

Hl Elérehaladas (49 poit)

1v. Partmerek (44 pont)

V. Autonomia, Felelosséy (41-4 1pont)
Vi Muagas fizetés (34 pont)

Vil Stdatusz (13 pont)

A teszteredmények kiilonbségének szemléltetésére tekintsik a 7. dbrin ldthato
oszlopdiagrammot. A tablizat azon tényezok Gsszehasonlitdsit tartalmazza, amelyek
mind a két felmérésben szerepeltek. Mig a Maslow tesztben a dolgozdk hitrasoroltdk
a magas fizetést, addig a misik tesztben mdsodik helyen szerepel. Ennek oka igen
egyszerll: a motivacios 1gényizint-f2Imérésen oz emberek konvencionalis, konform
szavazatokat adtak, tehll olyanokat, amelyek a tirsadalmi elvardsoknak megfeleinek.
Ezzel szemben a Maslow tesztben fogalompdrok kozil kellett valasztani. ami azt
eredményezte, hogy , kénytelenck voltak™ Oszinték lenni.

A felmeérés jelentoségét akkor érzékelhetjiik igazan, ha tovabbgondoljuk, vajon trend-
szerl jelenségrol van-e sz6. Igaz-e altaldban ez a motivacids igényszint az ilyen tipusu
vallalkozasok dolgozéira? Egyértelmii, hogy ez a felmérés nem reprezentativ igy.
Csak egyedileg kezelhetiiik, ragy dltaldnossdgban nem beszélhetiink rola. Ebben a
szervezetben 25-28 év kozott mozog az dtlagéletkor. Minden dolgozonak mds az
elvardsszintje, de abban valosziniiley egyetértenek, hogy ha egy vallalkozas nem ér el
eredmeényeket, akkor erés2n meginoy a dolgozdk biztonsaga.

Ha csak Maslow tesztjét nézziik, nem olvan meglepd, hogv uz elsé harom hely koziil
ketté az eldrehaladasé és az eredmenyeke. Egyértelmit, hogy ebben a szervezetben a
belsé elérehaladds reménysugara sem csillan tel a dolgozok elétt, ezért 1génylik a
szaktanfolyamot, és az eredmények nedig a fent emlitett okok miatt kihatnak kbzvet-
leniil a biztonsigérzetiikre. Maslow a tényezdk Osszchasonlitasan keresztiil jut el a

motivacids piramis szintidnek megillapitisdig. Szerinte az cgyes szintek teljesiilése



1dézi el az emberben az igényt arra, hogy feljebb lépve 10j sziikséglet kiclégitésére
torekedjen. Ha felidézziik Maslow piramisénak beosztésait, megallapithatjuk, hogy
ezek az emberek még tavol vannak a csicstél, azaz az Gnmegvaldsitastol. Valahol a
harmadik ,,szelet” kornyékén a kézdsség irdnti sziikségleteiket probdljdk jelen hely-
zetiikben kielégiteni (8. dbra). Ebben az esetben is csak Svatosan lehet véleményt
mondani a kozdsség egészérdl, hiszen egy kozosségen belil az egyének sziikségleti
hierarchiaszintje nem feltétleniil esik egybe. Vannak olyan dolgozok, akik mar az on-
megvaldsitas szintjénél tartanak, de szinte biztosra vehetd, hogy 6k magasabb beosz-

tasban vannak, és ezért szamukra is adott a lehetdség az 6nmegvaldsitashoz.

7. abra

Osszehasonlitd tablazat

1 2 3 4 5
F=Eredmények 2=Ritlonsdyg A=Elirehuladiy 4=Purtuerek S=Muagas fizetés



A Mars Kft. dolgozéinak elhelyezkedése a Maslow-féle
sziikséglethierarchiaban

megval6
sitdsi szik-
séglet

Megbecsiilés és
clismerés irdnti
sziikségletek

Biztonsdgi
sziikségletek
Fiziolégiai szikség-
letek

Herzberg két tényezé-elmélete

8.abra

Herzberg tézise szerint a megelégedettség és a motivacio két kiillonbézo dolog: nem
igaz a feltevés, hogy az elégedett dolgozék hatékonyabbak, mint nem elégedetlen tdr-
saik. Mas tényezok hatnak a dolgozék elégedetlenségére, mint a motivaciojukra. Bi-
zonyos munkahelyi feltételek hidnya elégedetlenséget kelt az emberekben (higiénés =
fenntartd tényezok). Ugyanakkor ezeknek a feltételeknek a megléte nem bizonyul es
motivalo tényezonek, mivel a fenntarto tényezok ahhoz sziikségesek, hogy az elfo-
gadhato szintl elégedettség fennmaradjon. Tiz ilyen fenntarto tenyezo 1étezik:

o vdllalati politika és vezetés,

o puiszaki vezeies,

o személves kapesolatok a vezetdvel

e scemelves kapesolatok az egvenranguakkal
o személves kapcsolatok az aldrendeltekkel

e fizetds

o dllashiztonsdg

o személyes élet

o munkafeltételek

« rang




Bizonyos munkakdriilmények ugyanakkor rendkivill edsen motivalnak (motivécios
tényezok), és az egyén megelégedettségét befolyasoljak. Ha azonban ezek nincsenek
jelen, nem véltanak ki erSs elégedetlenséget. Ugyanis ez a higiénés tényezok fiiggvé-
nye. Hat ilyen tényezdt kiilonboztethetiink meg:

o eredmény

o elismerés és megbecsiilés

o eloléptetés

* maga a munka

o g szemelyes fejiddes lehetosége

” , *
felelosseg

A fenntarto, illetve motivald tényezoket vizsgald teszt gondolkodtatta el a legjobban a
dolgozdkat. Ennek a kitsltése kozben tobben jelezték, hogy mennyire helyénvalonak
taldljak az egyes alkérdéseket, mar-mdr az elégedettség mosoly iilt ki az arcukra, ami-
kor 0 és 5 kdztt bekarikaztak a megfeleld szamokat. Szinte minden irodaban érezhetd
volt egy ,Na majd most j6l megmondhatom a véleményem!” jelenség,. A 28 kérdés
mindegyike pontszammal értékelhetd, igy lehetdség nyilt statisztikai elemzésre is. Ez
utdbbit természetesen fenntartassal kell kezelniink, hiszen a minta nem tekinthe® rep-
rezentativnak, csak a kdzosség szempontjabol értelmezhetdek a statisztikal mutato-
szamok. Sok esetben a statisztikai eredmények megtéveszk: pl. a szorodas vizsgi-
lata, vagy Lorentz-gorbéhez viszonyitott koncentracié.”

A koordindta-rendszer vizszintes tengelyén taldlhatok az elégedetlenséget kivalto té-
nyezdk, a fiiggdleges tengelyen pedig a motivald tényezodk. Osszesen 70 pont adhato
mind a két csoportban, ezért 35 pontndl kiemelve jeleztiik a hatdrvonalakat. igy négy
térrészt kapunk: 1. A vizszintes felezGtengely folott helyezkednek el a motivaltnak
mondhato dolgozok. 2. A fiiggdleges felezotengelyhez valo viszony a dolgozo elvaras
szintjét mutatja a szervezettel szemben. A dolgozdk helyét a koordindtarendszerben a
kérdésekre adort ésszpont-szdmpdros, pl. (45;39) hatdrozta meg — ahogy az abribol

egyértelmiien kiolvashat6, =™

" Alahuzassal jeldltem azokat a tényezéket, amelyeket az altalunk kiosztott tesztsorozat részletesen
vizsgilt.
" Ldsd a9, gbrat.

"™ Nem tagadva a Boston Consulting Group matrixabdl vett tletet, az aldbbi négy csoport kiilonboz-
tethett meg.
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0. dbra
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Fenntarto

(35;38) (37;55) (20;20) (22;10)
(20;15) (25;22) (7;41) (25;19)
(45;39) (44;34) (44:51) (41;38)

.Mihaszndk™: azon dolgozék, akik igen alacsony motivdltsagi szinten vannak, €s nem
érdekli 6ket az sem, hogy milyen munkakériilmények kozt dolgoznak, tehat az
elégedetlenséget kivalto tényezdk is alacsony értékiiek.

WStréberek”: azok a dolgozdk tartoznak ide, akik a nagyon alacsony elégedetlenségi
mutato ellenére, igen magas szinten motivaltak.

Jgéretesek”: ebben a térrészben azok vannak. akik magas motiviltsagi szint mellett
kicsit sokat vdarnak el a vallalattél. Akik itt helyezkednek el, azokkal dltalaban
kompromisszumkeresés utan (ami a munkafeltételeket itleti), nagyon hatéko-
nyan lehet egyiittdolgozni.

~Koveteldzdk”: alacsony motiviltsagi szinttel rendelkeznek, de az elégedetlenségi
mutatéjuk magas. Naluk érdemes megvizsgdlni, hogy mennyire esnek tdvol a
motivacio felezotengelyétol. Ha kozel helyezkednek el, akkor kdnnyen valhat-
nak ,igéretessé”.



. TOK- dolgozatok
A sotét pontok jelzik a dolgozdkat. Ranézésre l4thatd, milyen nagy a szorédas mérté-
ke. Aggodalomra adhat okot, hogy a tdrsasig egyharmada a ,,mihaszndk” tartoménya-
ba esett. Ezen beliil sem kozel, inkdbb szétszérva paronként birtokolnak egy-egy he-
lyet. A statisztikai modszerek alkalmazasanal igen kis kiilonbség jott ki a két tényea)
szamtani 4tlagéra (30,42, illetve 31,83), ami azt jelenti, hogy az ,,drlagos” dolgozdnak
a , mihaszndk” kizornt kellene szerepelnie. Mindez a statisztika csapddjira mutat rd,
kisszdmud minta esetén. A fenti adatokbél szdmitott szords kis értéket mutat, tehat a
dolgozdk pontszamainak az atlagtol valo atlagos eltérése (=szords) igen csekély mér-
tekl. A vezetéstudomany szempontjabol, igen nagy a szoras, ahogy azt az elbbbiek-
ben megmutattam, igen tavol helyezkednek el a dolgozdk egymastdl. A valaszok 6sz-
szesitése utan egyértelmilen megallapithato volt, hogy melyek azok a motivald ténye-
zO0k.” A Mars Kft. munkatérsai tehat az alabbi feltételeket szeretnék latni mindennapi

rd - .= e ¥
munkavégzésiik sorin:

o az onallo cselekvés batoritasa javitana a kezdeményezokészségiiket

e ondlléan szeretnék alakitani munkafolyamataikat

o szeretnék, ha teamekben dolgozhatndnak, és valaki elismerné a teljesitményeiket

o szeretnék, ha a cégvezetés elfogadnd javaslataikat, mert ez hozzdjdrulna szolgdl-
tatdsaik fejlesztéséhez és javitdsdhoz

® nagy jelentéséget tulajdonitanak annak, hogy beavassak ket a cég iratlan torvé-
nveibe (vagy jo lenne, ha lennének ilyenek)

® rendszeresen szeretnének kozos megmozduldsokon részt venni

s vdgynak a sikerélményre

A fenti tényezok attekintése utan nem igényel mélyebb elemzést a helyzet. Korvom-
lazddott, hogy a dolgozok miben latjak a hidnyossdgokat, a tesztek segitségével egy-
értelmil szempontokat tudnanak a menedzsment elé tarni a helyzet javitdsa &dekében.
A hosszas strukturalis diagnézis-felallitas itt lezarul, mert a rendelkezésre 4116 adatok
elegendéek ahhoz, hogy igazoljuk a hipotézisiiket: a Mars Kft. szervezeti struktirdja
inkongruens a humdn struktirdval, ezért vannak a szervezetben kommunikdcios
problémdk, és ezért nem hatékony a munkavégzés. Ahhoz azonban, hogy feltevésiink
beigazolodjon, sziikség van az eddigi ismeretek ,pdrhuzamositdsdra”, azaz a két

struktdra fedésbehozhatdsdganak vizsgdlatdra.

" flyen kivetkeztetést Maslow tesztjébél nem vonhattunk le, ot csak azt a sikmetszetet dllapithattuk
meg, amelyben a dolgozdk tébbsége nagy valosziniiség szerint benne van.

" A fenti tényezék a Herzberg-teszt legmaasabb pontszdmot kapott kérdései alapjdn szelektdlddiak.
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Osszefoglalds

Beigazolodott a hipotezis, mely szerint ellentmondasos az elsé két teszteredmény. Ezt
szemlélteti az oszlopdiagram. A kézisség nagyobbik része a Maslow-piramis kozépso
tartomanydba helyezhetd el, amely ravilagit arra, hogy egyeseknek az onmegvalositas
talan , elérhetetlen piramiscsiics”. Herzherg modszere konrétan kimutatta azokat a
tényezdket, amelyek eléidézik a motivalt, illetve demotivalt allapotot. Ezen tényezoket
vdazlatosan felsoroltam. A teszt grafikus szemliélietése a négy részre osztott koordind-

turendszer, és a dolgozok elhelyezkedésének magyardzata.

. A szervezeti struktara és a human strukiura
fedésbehozhatosaga

Hipotézis: A két struktdra inkongruenciaja az oka a szervezetben gyakran eldéforduld
konfliktusoknak.

A dolgozat bevezetdjében irtam a szervezeti struktirarol (szerepelt Merkur €s Jupiter
rajza 1s). A dolgozok altal kitoltott kérdoiv targyalasanal szandékosan nem elemeztem
két kérdést, az egyik a Milyen a szervezer felépitése? volt. Erre a dolgozok irdsban
vilaszoltak, vagy — akik értették a kérdést - rajzoltak. A négy dolgozd rajzait a 9. ab-

rin tekinthetjik meg.



- -TDK --dolgozatok
5. dolgoz6 abraja
Fondkség
(Merkur, Jupiter)
]
I I | 1
815 Jaratszolgdlat Irodavezetd [rodavezetd
(konyvelés, irodai munka)
1
[ I
Jegyeladas Jegyeladasos kolléga Ltazasos kolléga

15. dolgozé abrija

Merkur, Jupiter
T

[

1 1

Vénusz

? Szaturnusz

15, 8.4

10. dolgozé abraja

14. dolgozé dbraja

tulajdonos

tgyvezetdség

csoportok
{irodak)

alkalmazottak

AT,

Mars!

Mars3

Mars4

Mars2

9. abra




Akik irasban probaltdk megkozeliteni a kérdést, az alabbi vdlaszokat adtdk:

’

— .szerintem egesz jo, de nem értékelhets’
— vezelok — irodavezetdk — beosztottak
— . hierarchikus: irodanként vezeidk és beosztottak, de a fondk Merkur és Jupiter”

— ,.Jonbk — kedvencek — beosztottak, de néha fonok mindenki és beosztott is minden-
ki”
— L hierarchikusan szétszirt”
— L semmilyen”
— . 876ts761t”
— Sajnos még nem sikeriilt redlisan feltérképezni, til sokan akarnak két ldbbal dllni
a fonckség «deszkainy "

A Mars Kft lathatéan elég széles spektrumi a szervezeti felépitése. A rajzos abrik
sem mutatnak egységet, bar jol megfigyelheté a Marsl iroda kiemelt szerepe. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy Merkur és Jupiter iilnek a trénuson.

Térjlink vissza a szociogramokhoz, vizsgaljuk meg a két vezetd (2, 11) helyét: nem
foglalnak el kézponti helyet, sét, mondhato, hogy a periférian elhelyezkedd szemé-
lyek, jollehet szakmai kapcsolatuk egymadssal szoros. Pirhuzam vonhaté a szakmai
elkiiloniilés és a szervezeti struktoriban elfoglalt megkiilonboztetett hely kozot. A
rajzokbdl egyértelmiien lathatd, hogy az irodak nem csak fizikailag, de szimpatia €s
szakmai alapon is tivol vannak egymdstél. A szimpatiaszociogram vizsgdlatdndl nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a szimpatia egy idéleges jelenség, folyton valtozo
kapcsolatokrdl van sz6. Hidba mutat magas szocializdltsdgra utalé képet, a szervezeti
struktirihoz hasonidéan nincs biztositva a kozvetlen kapcsolat az iroddk kozott kozos-
ségi érzésnek pedig csak a csirdja mutatkozik. Pedig Merkur a sajdt szervezeti rajzan
berajzolta a kozvetlen kapcsolatokat(!), tehdt kognitiv szinten létezik horizontalis
kapcsolat.

A hierarchiaviszonyok szemléltetésére mi sem egyszeriibb, mint megvizsgalni a fenti
szoveges vilasz elemzése, illetve a K7 g fondke? ” kérdés vizsgdlata. Mondhatni, ka-
osz-szer(l jelenség figyelhetd meg. Ugyanakkor, mindenki igényli az ondllosdgot. Ha
nines fonok, akkor elvileg adott lenne az onallosag... Itt azonban inkabb a bizonyta-
lansagi ténvezé |, gvoz '

Az egyes iroddk kizén nem alakulhat ki horizontdlis kapesolat, mert nincs biztositva

aZ informdciodramlds. Ezt szemléltetl a mellékletben talalhaté kérdéiv utolséd kérdése,



amely egyértelmi képet ad az informacicaramlasrol. A kovetkezé valaszok érkeztek
arra, hogy kit6l tudjdk meg az emberek, ha szervezeti viltozas torténik:

mindig mdstol (ezt ketten is irtdk egymdstol fiiggetleniil)
a kdzvetlen munkatdrsaimtol

valtozo

a munkatarsaktol, vagy senkitél

droton leadjdk

Jupitertél és Szaturnusztol

15. munkatarstol elsésorban, aztan 3.-tol (6 a futar)

»  hirlik...

e idében senkitol, kés6bb magamtol is rajovik

Az informdcidaramoltatds esetleges! Nincs kialakult informécids halézat, csak remél-
ni lehet, hogy a szervezeti struktiira, vagy a humdn struktdra valamely ,,matematikai
transzformacidjdnak” segitségével kialakul egy olyan kapcsolatrendszer, amelyben
mindenkihez eljut minden informacio, a megfeleld idGben. Az Gtvesztének tiing halé-
zatban lehetetlen kideriteni, hogy milyen szinten sziiletnek a dontések, kinek az érde-

kében és ki hajtja végre az utasitdsokat, amelyeket mdr nem tudjdk ki adott.

Megoldasi javaslat — avagy befejezés

Mi tehat a teend6 a kialakult helyzet javitasara, vagy hogyan alakitsanak ki 0j hely-
zetet? A komplex feltaras ellenére sem volt konnyi feladat fedésbe hozni a két struk-
tirat, igy viszont biztosithaté volt, hogy a problémdk tiineti kezelése helyett azok
okaival ismertessiik meg a cégvezetést. A konfliktusok megoldasa, mar Merkur és Ju-
piter kozos feladata lenne.

A legfontosabb, hogy ne szakadjanak el sem szakmailag, sem emberileg a csoporttdl.
Talan felil lehetne vizsgdlni djra a telephelyvalasztds kérdését: at lehet-e hidalni spe-
cialis eszkozokkel a fizikai tavolsagot az irodak kozott? Erre megoldast jelenthet az,
hogy személyekhez és hierarchidhoz kotott dllandé informdcids csatorndkat hoznak
Iétre. Tisztazott vezetdi vonalakon keresztiil kellene biztositani az informéciéaramlist,
mindenképpen oda-vissza irdnyban. A szervezet horizontalis kapcsolatait stirgdsen és
egyértelmiien ki kell alakitani, mert ez egyszerre 1ép fel hidnyossagként, de
motivatorként is. Ezt értsiikk 0gy, hogy ha egy szervezet belsé strukturalis viszonyai

nem tisztazottak, akkor azt stabil horizontdlis viszonyokkal helyettesiteni lehet.



Feltetleniil ki kellene sziirni a munkakapcsolatokb6! a szubjektiv elemeket, azaz mun-
kaszerzédés keretében, pontos munkakori leirdst adni a dolgozok kezébe, igy egy ki-
egyensulyozottabb hierarchiaviszony lenne kialakithatd. Mellékes tényezdként emli-
tettem az alaphelyzet felvizolasakor a dolgozdk képzettségének kérdését. Segithet, ha
a dolgozodk és a vezetdk(!) megismemnék a beosztottak képzettségi szintjét és toreked-
nének annak homogénné tételére.

Végiil visszatérve a dolgozatom kiemelten kezelt részéhez, sziikség lenne a motivdilo-
és fenntartotényezok szinkronba-hozatalara: jo lenne a dolgozdok dontd tobbségét az
nigéretesek” kozott latni.

Ezzel véget ért a Mars Kft.  human-atvilagitisa”. Felvetddik a kérdés, tényleg sok
ctlagos vallulkozds kiizd a problémikkal? a Kivancsi lesz-e a Mars vezetdsége a fel-
mérések eredményére, igy ebben a szintetizalt formaban? Lehet-e egy villalkozds
beinditasanal elére gy alakitani a szervezeti strukturat, hogy késébb elkeriilheté le-
gyen a konfliktusok egy része?

Kaoszonettel tartozom a Mars Kft.-nek, hogy rendelkezésemre bocsdtorta dolgozoit, az
gsszes gondolataikkal és érzéseikkel egviint. Ok talan nem is sejtik, hogy sszes pana-
szuk meghallgatasra talalt és beépiilt a dolgozatba. Oszintén kivanom, hogy tovabbra
is jo kiizérzettel, sokat kommunikdljanak egymassal. En mindenesetre ezentdl is naluk

rendelem meg a repiilojegyeimet.

Osszefoglalds

A hipotézis beigazolodorn: a | pdrhuzamositds” madszere segitségiinkre volt abban,
hogy a feltdrt problémdk tineti kezelése helvert, azok gvikerét talaljuk megy A me-
nedzsment szamara lehetové valik (gy a konkrét valtoztatdsi terv kidolgozds,. dolgo-

zatomban egy lehetséges alternativdjdr fel is vazoltam.
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Szahadszallasi Réeka
A VILAGGAZDASAGI VALSAG
MAGYARORSZAGI HATASAI

Mi lehet egy gazdasagi valsag kivaltd oka? Elég-e az dnszabilyozé piaci mechanizmus egy orszag
gazdasaganak hatékony mikodéséhez vagy mindenképpen allami beavatkozasra illetve szabalyozas-
ra van szitkség? Az 1929-33-as viligvalsignak a magyar gazdasigra gyakorolt hatisa példaértékd
lehet egy adott orszag gazdasig struktira 6sszefiiggéseinek tanulmanyozisira.

A vilsag 1929-ben, Amerikiban a New York: t8zsdekrachhal kezdddétt, amit feltartoztathatat-
lan arfolyamzuhanas kévetett. Az Egyesilt Allamok a Keynes altal kidolgozott gazdasagpolitikai
elveket valdsitotta meg: az allam nem hagyta magara a gazdasagot, hanern minden koribbinal
aktivabban beavatkozott a gazdasagi folyamatokba.

A vilaggazdasag: valsag, mint egy lavina séport végig az egész viligon. Magyarorszagon a gazda-
sag kilonbozd szférdi nem egyidejileg reagaltak az eseményekre, legerdteljesebben az agrarvalsag
éreztette hatdsat, de az iparban is jelentds veszteségek keletkeztek. A valsaggal egyiitt jart a termelés
csokkenése, a kulsé piacok elvesztése, az ipari termelés lehetdségeinek a belsé piac szakilése
okozta korlatozasa. Az altaldnos romlas kiélezte a tarsadalmi ellentéteket, és polarizalta a tarsadal-
mat. Tovabb sulyosbitotta a helyzetet a munkanélkuhség és a kulvarosokban pusztité nyomor. A
gazdasagl visszaesésre a politika 1s hatassal volt: a miniszterelnok, Gémbés Gyula azon firadozott,
hogy az orszigot az olasz fasizmus mintajara atszervezze,

Hasonléan az amerikai mintahoz, a valsigbol vald kilabalas az allam gazdasagi folyamatokba
valo beavatkozasa révén valdsult meg. A vilsag ugyanakkor alapvetden nem viltoztatta meg az
orszag elavult gazdasagl strukeardjat. A megélénkulés, kilabalas folyamata pedig dsszekapcesolodott
a masodik vilighaborit megelézé, a haborts elSkészileteket szolgald gazdasigtejlesztd program-
mal.

Az 1999/2000-es tanévben az AVF IL éves hallgatoja
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Kovacs Daniel
GLOBALIS GAZDASAGI VALSAG
1997-1998

A dolgozat az 1997-ben, Azsiaban kitért gazdasagi valsagot mutatja be - annak kitdrésétél napjain-
kig. A dolgozat vizsgalja a valsag kirobbanasanak okait és folyamatat.

Kalén-kiilén bemutatasra keriilnek a valsag altal sujtott allamok ~ Japan, Brazilia, Oroszorszag.

A dolgozat kiemelten foglalkozik azzal, hogy az emlitett orszagok helyzete milyen hatassal van
az Eurépai Unio és Kelet-Eurdpa orszégaira, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamokra,

A dolgozat az alabbi f6bb témik elemzése révén kivanja elemezni az 1997-98-as regionalis
pénzigy: valsagok kiilsS és belsd okait és kovetkezmeényeit:

- a Japan bankkonszolhdacié

- a brazil recessz16

- az orosz valsag

- Magyarorszag érintettsége a valsagban.

A dolgozat foglalkozik Magxarorszag és a viliggazdasig novekedés: kilatasaval is.

Végiil a dolgozat arrél szél, hogy az egyes allamok, illetve gazdasigi szervezetek milyen vilsdg-
kezelé programokat alkalmaznak, és hogy hogyan probaljidk megakadalyozni a gazdasigi vilsag
tovabbterjedését.

" Az 1999/2000-es tanévben az AVF II. éves hallgatdja



Tarnok Timea’
TARSADALMI FOLYAMATOK
A RENDSZERVALTAS UTAN

Viltozasok a foglalkozas szerkezetében

- lényeges tomeges foglalkozasvaltozis csak az 6nalléva valok korében volt,
- 1993 végéig lezajlottak a rendszervaltast kovetd dramai valtozasok,
- munkanélkiiliség alakulasa az iskolazottsig flggvénye.

A jovedelmi egyenlétlenség alakulasanak meghatarozé tényezdi az alabbiak:

- a szovjet tipusy tarsadalmi berendezkedés utani valtozasok a hatirok megnyitasa
kovetkeztében,

- az egyes foglalkozasi csoportok jovedelmének eltérd alakulasa,

- az aktivak és inaktivak szamanak és jévedelmi viszonyainak valtozasai,

- a jovedelemegyenlétlenségek szerkezete,

- a placgazdasagra valo attérésnek a jévedelmi egyenlétlenségek ndvekedését eredményezd
folyamatai.

Foglalkozasszerkezeti valtozasok a gyerekek csaladjaban

A szegénység: rendszervaltast kovets alakulasa: a legveszélyeztetettebbek, a jovedelmi ollo szét-
nyilasa

Deviancia a fiatalok korében: binozés, alkoholizmus, drog.

Az 1999/2000-es tanévben az AVF II éves hallgatdja



Fehér Annamaria’
A RENDSZERVALTOZAS
LETREJOTTE, KOVETKEZMENYEI

az Antall-kormany, a Boross-kormany,

illetve a Horn-kormany politikajanak,
gazdasagpolitikajanak dsszehasonhtasa titkrében

Megszakitottsag és folytonossig a rendszervaltas kdvetd gazdasagpolitikar gyakorlatban: a gazda-
sagpolitika az dtmeneti id&szakban, a recesszid, visszaesés, hanyatlas, valamint valsigkezeléssel.

Tarsadalmi, gazdasagi és jogt keretek dsszehasonlitasa: az allamszocialista “kvazi piacgazdasag”
és a modern piacgazdasag.

A gazdasigl programok azonossiga és killdnbsége: a Boross-kormany, illetve a Horn-kabinet
elképzelésein keresztiil.

A koltségvetés gazdasagpolitikai jelentdsége: Antall-adminisztraciod; fizetési merleg, koleségvetés:
Szabé Ivan elképzelései, monetaris politika, Békési Laszlo,

A Jegybank az egyenstlyjavitas érdekében vallalta a szigord monetaris, politikat. A privatizacid
kialakulasanak atfogé jellemzése az Antallkormany idészakaban (az allami tulajdon magankézbe
kertilése, az AVU jellemzése, befolyisa, az AV. Rt. jellemzése, befolyasa, AFI Rt., PK., MBFB:
portfolickezelés).

A privatizaci6 gyorsitasanak harom rendezo elve: dllami tulajdon - magantulajdon, privauzicio-
szervezetek atformalasa, privatizacid-foglalkoztatasi probiémak.

A mezdgazdasigban lényeges elem volt a foldtulajdon jogi szabalyozasanak megoldasa. A kor-
manyzati politikiban folytatodott: a Nemzetkozi Valutaalappal valé kapcsolat hianya, a magas
kiillsé eladdsodas, az orszag kiilsé hitelképességének romlasa.

Az 1999/2000es tanévben az AVF II. éves hallgatc)a
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Beke Imre Zoltan
A FIDESZ-MAGYAR POLGARI PART
GAZDASAGPOLITIKAJA

Ez a dolgozat a Fidesz valasztasi programjaban megfogalmazott gazdasagpolitikarol szol: azt pro-
balom felvizolni, hogy a Fidesz milyen eszkozokkel és milyen médon kivanja a gazdasagpolitikal
céljait egy kormanyzati ciklus ideje alatt megvalésitani.

A Fidesznek az a hatdrozott allaspontja, hogy a dinamikus gazdasigi novekedéshez feltétlenil
szlikséges az életszinvonal emelkedése, a belsé kereslet bévilése - mindenféle a restrikcios politika
alkalmazasa nélkill. Hossza tivon ugyanakkor csak olyan gazdasagélénkité intézkedések lehetnek
eredményesck, amelyek a gazdasigi és a tarsadalmi stabilitast egyarant szolgaljak.

A dolgozat ismerteti a Fidesz altal alkalmazni kivint azon véllalkozasbarat gazdasagpolitikar
eszkoztarat, amely a kormanyzati elképzelések szerint megerdsiti a hazai kis- és kozépvallalkozaso-
kat, fellenditi a hazai termelést, és az inflacid veszélye nélkill béviti a hazai piacot. A gazdasigs
novekedés, a munkahelyteremtés, az inflicid leszoritasa, a teritletfejlesztés és a fizetési mérleg
egyensilyanak kalontéle, egymassal gyakran ellentétes szempontjait éssze lehet és kell egyeztetni.

Ennek megfelelden a kormanyzati gazdasagpolitika tervezett alapelemeiként bemutatasra kertf-
nek: az ado és jarulékterhek csokkenésére, ezzel pirhuzamosan a feketegazdasag visszaszoritasara; a
befektetés- és beruhdzas-oszténzésére, kitlondsen a tartds fellendiilést megalapozd infrastruktirara
kidolgozott tervek. Az 1, atgondolt teriiletfejlesztési politikaba, amely a hazai és kiltéldi befekte-
tések szamara is terelékapuként mikodhet. Ezeket a teriileteket a Fidesz egy olyan gazdasagpolitika
elemeinek tekinti, amely viligos céljaival, az indokolatlan és értelmetlen dldozatvillalasok mell&zé-
sével 15 novekedeést 0sztonzd tényezé lehet.

Mindehhez nélkilézhetetlen az aktiv allami szerepvallalas, amely gazdasagpolitikar eszkozokkel
segitl ¢s befolyasolja a piaci folyamatokat.

Az 1999/2000-es tanévben az AVF I, éves hallgatdja



Radics Annamaria Henrietta

A MAGYAR GAZDASAG REGIONALIS
ATRENDEZODESE

A RENDSZERVALTAS IDEJEN

Magyarorszagon az 1990-es évtized elsé felében nagy hordererti regionilis valtozisok mentek vég-
be. A piacgazdasagi atalakulas a teriileti kiilénbségek felerésodését hozta magaval. Egyes régiok
leértékelédtek, masok pedig még a korabbiaknal is értékesebbé valtak. Sokak szdmara sokkoloan
hatottak a régiok kozotti nagy kilonbségek és az, hogy a differencialddas ilyen gyorsan, hirtelen
ment végbe.

Hazank gazdasaga elStt nagy kihivasok alltak, meg kellett sziintetni a régi rend altal okozott
gazdasagi cs6dot, a tervgazdasagi rendszert at kellett alakitani piacgazdasig: rendszerré és el kellett
kezdeni egy hosszan tart6 folyamatot, mégpedig hazankat alkalmassa kellett tenni a modern vilig-
hoz valé félzarkédzasra.

Az egyik legnagyobb probiéma a hirtelen kialakult munkanélkiiliség. Noha ez a munkanélkiili-
ség évtizedekig “csak” hivatalosan nem létezett, most a cséd felé hajlé Gzemek bezarasa réven
hirtelen felszinre keriilt. Megfigyelheté az orszag keletinyugati megosztottsaga: a legmagasabb
munkanélkiiliségi ratak az orszag keleti, észak-keleti felében figyelhetSk meg, a legalacsonyabbak
pedig a nyugati orszagrészben és a févarosban.

Ami a gazdasagot illeti, a korabbi dualis gazdasag jelentdsen atforméilédott - amiben kiilondse
jelentds szerepet jatszott a kulfoldi tékebearamlas is.

Az 1999/2000-es tanévben az AVF II. éves hallgatoja



Toth Irisz’
BOKROS-CSOMAG

AZ 1995. EV KRONIKAJA:

1995. januar 29-én lemondott Békesi Laszlo pénziigyminiszter. Egy hénapi vajadas utan, marci-
us 1-jén nevezték ki pénziigyminiszterré Bokros Lajost, aki marcius 12-én terjesztette be a parla-
ment elé a réla elnevezett valsagkezeld csomagot, amelyet a parlament majus 12-én fogadott el.

Juntus 30-an foglalkozott elsé izben az Alkotmanybirdsig a Bokros-csomag alkotmanyossaga-
val, s az év soran 18 olyan elmarasztald dontést hozott, amelyek kovetkeztében a Bokros-csomag
tobb mint kéttucat passzusat semmisitettek meg - részben vagy egészben.

A stabilizaciés csomag legfontosabb gazdasagszabalyozo intézkedéseit, a leértékelést és a vam-
potlék bevezetését mind az MSZP, mind az SZDSZ timogatta, de mig az SZDSZ egyértelmiien
kidlle a csomag egésze mellett, az MSZP-n beliil élesen biraltak a csomag elSkészitési modjat és a
tervezett szoctalis megszoritasokat. Az ellenzék taimadta Bokrost, de (j alternativakat és megoldas:
modozatokat nem tudott felmutatni, mikézben birilta a koztarsasigi elndkot 1s, aki kiallt a kor-
manyprogram rmellett.

A csomagnak két {6 eleme volt: a kilgazdasag egyensily javitisa és allamhaztartas hranyanak
mérséklése. Az egyszeri 19%-os leértékelés és a 8%-o0s vampotlék bevezetéséhez kapesolodott az
elére meghirdetett, fix leértékelési rendszer. A kormanydoéntés hozzanyult az egészségligyl, szocia-
lis, kulturalis, lakasfinanszirozasi, oktatasi és kozigazgatasi elemekhez is (pl. felséoktatasi tandi
bevezetése, csaladtamogatasok jovedelemhez vald kétése stb.).

Osszegezve: az intézkedések a belsé kereslet visszafogasat, az ehhez kapcsolodéd importmérsék-
lést és az erdteljesebb exportkényszer és exportérdekeltség érvényestlését céloztik meg. Az Alkot-
manybirdsagi dontései és a kilonbozd érdekesoportok ellendllasa miatt kiesé jovedelem-megszori-
tast potolta a magasra szokétt inflacid, a jelentds kamatemelkedéshez és a kiszamithato arfolyam-
politkahoz kapcsolodd megtakaritas: tobblet.

A privatizacié is potlolagos egyensilyjavitd hatast eredményezett a vartnal lényegesen nagyobb
1995. és 1996. évi privatizacios bevételek révén.

Az 1999/2000-es tanévben az AVF II. éves hallgatdja



Csizmadia Déra Andrea’

A BOKROS-CSOMAG ELOZMENYEN
1976-TOL

ES VITAKERDESEI NAPJAINKBAN

A csomag eldzményei 1977-t8], a Kadar-rendszer latszélagos ,viragzasa” idejét6l halmozodtak a
magyar gazdasigban a rosszabbnal rosszabb politikai déntések miiltal az orszag 1987-re mar telje-
sen eladdsodott.

A bankrendszer problémai is évtizedek alatt halmozédtak fol - amit nem oldotta meg, hogy
bankrendszeriinket mar 1988-ban kétszintlivé alakitottak at.

Eladésodasunk az Antall-Boros kormany alatt tovabb fokozodott, 1994-re kritikus helyzet allt
el8. Stlyos hiba volt a karpétlasi jegyek tomeges kibocsatasa -, mellyel az egész nemzetgazdasag
egyensulya felbomlott.

A Horn-kormanynak a fennmaradasa érdekében arra volt sziiksége, hogy olyan pénziigyi intéz-
kedésekkel alljon elé valaki, amelyek képesek kihuzni az orszagot a teljes eladésodasbél. Igy keriile
a sor Bokros Lajos pénziigyminiszterre, aki kidolgozta huszonét pontos stabilizacids csomagjat.

A csomagbol féleg az importkorlatozast és az exportdsztonzést kell kiemelni. Hiszen az utobbit
dszténdzni, az importot viszont a 8%-os vampétlékkal vissza akarta fogni.

Bokros Lajos komplex 4llamhaztartasi reformot kivant bevezetni. Intézkedései azonban komoly
tarsadalmi ellenallast valtott ki, tobb elemét megsemmisitette az Alkotmanybirdsag, sok gazdasagi
kérdés fuggdben maradt.

Az 1999/2000-es tanévben az AVF I éves hallgatéja



TDK _do'gozatOk |

Rozsa Georgina®
BOKRON-INNEN, BOKRON TUL

Ez a dolgozat a gazdasag: stabiliziciés programot kikényszeritd kozvetett és kozvetlen okokkal,
azok hatasaival és a Bokros-csomag hatalyba lepésétd! elkezdéddtt gazdasigi valtozasokkal foglal-
kozik. A dolgozat foglalkozik - tobbek kdzott - a privatizacidval, a kalfoldi befektetések novekedé-
sével, az Uniés csatlakozas elékészitési iddszakaval, a Budapesti Ertéktézsde forgalmanak fellendii-
lésével, a mezdgazdasaggal, a jovedelmek differenciilédasaval, a tarsadalmi pozicidk polarizaloda-
saval, az igazsagszolgaltatds viltoz6 rendszerével, a NATO-csatlakozas nehézségeivel, annak hazai
elSkészitésével, a blindzéssel, a demogrifiar valtozasokkal - amelyek szinte automatikusan vonjak
maguk utan a nyugdijrendszer csédjét, az inflacidval, a killkereskedelmi mérleg egyenlegének nga-
dozasaval, és végill, de nem utolsé sorban a polgarok politizilasi kedvének valtozasat 1s bemutatja.

A befejezés az inflacio és kiitkereskedelmi mérleg targyalasa, ami mintegy végszoként keriilt a
dolgozat zard részébe. Mindazonailtal nem elkiilénilt egységek ezek, hiszen felfedezhetd a parhu-
zam, kolcsonhatis és sokszor az egymast gerjesztd folyamatok érdogi korébe még az allam sem tud
beavatkozni a kell$ hatirozottsaggal. Ezt a problémait nagyon nehéz megoldani, ennck feleldssége
a kormanyzatra harul, de a végrehajtasihoz a polgarok segitségére 1s szitkség van.

Az 1999/2000-es tanévben az AVF Il éves hallgatdja



Urning lidiké"
PRIVATIZACIO

A privatizacié az a folyamat, melynek soran allami vallalat és aflami tulaydond Gzletrész vagy
részvény az allam kepviselSje altal iranyitott torvényileg szabalyozott médon befektetSk tulajdona-
ba keril. A befektetd lehet maganszemély, vallalat, maginszemélyekbdl all6 szervezet, brokercég
vagy pénzintézet.

A privatizicid tobblépcsés folyamat: az allami vallalatok kézvetlen privatizalasara a jogi, gazda-
sagi, és személyi feltételrendszert meg kell teremtent, ezért az elsé lépesdben ezek megteremtéséhez
az Allami vallalatokat 4t kell alakitani a tarsasigi torvény szerint. A tarsasagi formaba atalakult
allami vallalat egészének vagy valamely részének az eladisa a tulajdonképpeni privatizalas. Torte-
nelmi hattérnek az az id&szak tekinthetd, amelynek kezdete Magyarorszignak a diktatérikus szoci-
alizmusbél a pluralista demokraciiba valé atalakulasira tehetd.

Az 1989-90 t3jan végbement rendszervaltas mind Magyarorszagon, mind pedig a tébbi volt
szocialista orszagban eltérélt egy sor politikai korlitot. Az allami vallalatok élén allé vezetdk
mozgastere lényegesen megndtt. A privatizicié par excellence politikas iigy.

A privatizacié legszlikebb jelentése az allami tulajdon maginkézbe adasa, ami mogott az a
feltételezés hizédik meg, hogy hazink polgarainak jelentds része magantulajdonra és versenyre
épiilé tarsadalomban szeretne élni. Ennek két oka is lehetséges: egyrészt, mert ezt tekinti természe-
tesnek és hatékonynak, masrészt, mert elfogadja, hogy csak a magintulajdonlas tekinthetd a Nyu-
gat-Europaban elfogadott demokratikus és polgari berendezkedéssel adekvat tulajdonformanak.

Az allami tulajdon a fejlett vilagban mindeniitt visszaszoruldban van! Magyarorszag a fejlett
orszagok politikai és gazdasagi kozosségéhez és szervezeteihez kivan csatlakozni, akkor a privatiza-
cidénak nincs alternativija.

Az 1999/2000-¢s tanévben az AVF II. éves hallgatéja



Becker Norbert

A TERMELESI TENYEZOK
HASZNOSITASANAK RACIONALIS
ES IRRACIONALIS ELEMEI

Magyarorszagon a gazdasagi helyzet javitasinak érdekében tébbszor is megprobaltak alkalmazkod-
ni a vilagplachoz. A 30-as, a 70-es és a rendszervaltast kovetd évek gazdasagpolitikija azonban nem
hozta meg a vart attorést.

A két habord kozott az dllam a gépesités csokkentésével, a tagositassal és a 100 kataszteri hold
felett: foldek kisajatitasaval probalta a parasztok dlmat megvalositani, munkahelyet teremtem.

1992, januarjiban az Orszaggyulés megszavazta a karpotlasi torvényt, amely azokat a személye-
ket érintette, akiknek a tulajdona 1949. janius 8-it kovetéen szenvedett sérelmet.

Késébb némi fejlédés is tapasztalhatd volt: megmaradt a hatartermelékenység, mint a foglalkoz-
tatas szabalyozdja, de a munkanélkiiliséghez intézményesen kapcsolodott a munkanélkili segély.
Megmaradt a piact ar, de a mindinkdbb megerdsodott szakszervezetek novekvd szerephez jutottak
az arban foglalt add utini nyereség felosztisaban. Megmaradt az dnkéntességen, vagyis az egyéni
belatason alapuld biztositas: rendszer, de ez mind nagyobb mértékben kiegésziilt az ingyenes, vagy
kedvezmeényes dijtétel(i tarsadalmi juttatasok allamilag szabalyozott rendszereivel.

Magyarorszagon a valods, a kor gazdasagi kihivasainak megfeleld joléti rendszer kialakitasat mar
1988-ban be kellet volna inditani, de erre még 1996-ban sem keriilt sor és ma is varat magara - noha
bizonyos pénziigyl intézkedésekre sor keriilt, amelyek el8szor az inflaciot, a realbércsokkenést és
munkanélkiliséget eredmeényeztek.

Vitakra adott okot az a megkulonboztetés, amit a kormany a multinacionalis vallalatok muko-
désének érdekében alkalmaz. Sokak szerint ez egyet jelent az orszig kidrusitasaval, de nem vették
figyelembe azt a tényt, hogy mennyi embert foglalkoztatnak, Ezeknél a vallalatoknal megkilén-
boztetett szerephez jut az informatika, a szervezettség, az infrastrukturalis hattér megteremtése.

Talan megkockaztathatd a megallapitas: a posztindusztrialis gazdasagi fejlédés lényeges vonasa-
inak nem kell$ felismerése tekinthetd gazdasagpolitikink egyik gyenge pontjanak.

Az 1999/2000-es tanévben az AVF 1L éves hallgatéja
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Drotos Annamaria”
PRIVATIZACIO MAGYARORSZAGON

Privatizacio alatt a masodik vilighabori befejezése utin, az 1940-es évek végén alkotmanyellene-
sen, ellenérték nélkil allamositott vagyon magankézbe adasat nevezzitk. A privatizacié mellett
felhozhaté f6 érv az, hogy csak az 4llami vagyonnak magantulajdonosokhoz valé eljuttatasa vezet-
het el a hatékony, modern piacgazdasighoz. A korminy pénziigyi politikdja is befolyasolja a
privatizacid menetét, ez forditva 1s igaz.

A pénziigyi politika a kereslet és a kinilat oldalirdl egyarint hat a privatizicids folyamatokra.

A privatizacids eljarasokat négy csoportba lehet sorolnt: a reprivatizacié, a lakossagi, munkaval-
lal61 és menedzseri tulajdonba adas, az intézményi tulajdonteremtés és a készpénzes privatizacid.

A magyar privatizicids gyakorlat a reprivatizacidt, a lakossagi kuponos, illetve a konnyitett
hitellel térténd tulajdonatadis médszerét csak szerény mértékben alkalmazta. 1994 utan egyértel-
muen a készpénzes tulajdonszerzés médszere volt az alapvetd gyakorlat.

ESbb tapasztalatok:

- ellemzé a sokféle forma,

- nem gazdasagos vallalatok felszamolasra keriiltek,

- a privatizicios bevétel bizonyos években fontos korméanyzati szempont volt,
- avaldd tulajdonosok megjelenése,

- az igazi probléma: privatizaciés kinalat szegényessége volt,

- privatizalas ,tisztasaga” mindvégig kérdéses volt a kézvélemény szamara.

Koévetkeztetések: a privatizacié kozeledik a befejezéshez, miutin nagy mértékben hozzajarult a
gazdasagi stabilizicidhoz.

Az 1999/2000-¢s tanévben az AVF I éves hallgatdja



Horvath Péter
PRIVATIZACIO

A korabbi éviizedek soran nyilvanvaléva valt, hogy az allam nem ;6 tulajdonos. A gazdasagi
rendszervaltas, a privatizacio a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején olyan korilmények
kozote valt égetden szitkségessé, amikor mar nem volt kétséges, hogy a gazdasig mikoddképességet
nem lehet reformokkal fenntartani és a politikai atalakulas mar nem akadalyozza a piacgazdasag
megteremtesét.

A maganositas elsé, kezdeti szakasza spontan privatizacio (1987-1990) néven vonult be a kéztu-
datba. A kovetkezd szakasz az aktiv privatizacid (1990-91), amely az Allami Vagyoniigynokség
megalakulasival kezd6do6tt. Ebben a szakaszban fogadtik el az 1990-ben megalkotott eléprivatizacios
torvényt, illetve indultak el a privatizacids programok.

Az 1992-t8] kezd6d6 idészakot altaliban az jellemezte, hogy a privatizicid széles koriave valt és
bir nem csokkent abban a kulfoldiek szerepe, jelentds mértékben eldtérbe keriilt a hazai tulajdon-
szerzés. 1992 Gszén létrejdtt az Allami Vagyonkezeld Részvénytirsasig. 1993-ra kialakultak és
bejaratddtak a legfontosabb privatizacios eljarasok, amelyek végigkisérik és segitik az allami vagyon
lebontasat: megkezdddétt az igazan jelentds értéket képviseld allami nagycégek tulajdonrészeinek
értékesitése 1s. Az 1994 kozepén létrejott MSZP-SZDSZ koalicio kormanya 1995 kézepére vj priva-
tizicids torvényt alkotott, A toérvény osszevonta az AVU-t az AV Rt.vel létrehozva az Allami
Privatizacios és Vagyonkezeld Re-t.

A Horn-kormany elsd két és fél évét a privatizicié gyorsulasa a kulfoldi téke erdteljes bearam-
lasa jellemezte - ugyanakkor hattérbe szorult a hazai tulajdonszerzés. A privatizacid {6 célaraa a
koltségvetés és a fizetést mérleg hidnyanak enyhitése valt.

Az 1999/2000-es tanévben az AVF I, éves hallgatja



Kis Melinda
A MAGYAR PRIVATIZACIO
JOGSZABALY! ES TORTENETI

ATTEKINTESE

KIEMELT FIGYELEMMEL AZ 1995 UTAN
BEKOVETKEZETT HELYZETRE

Az illami tulajdonon belill megkildnbéztetiink kincstari és villalkozol vagyont, amelyek nem
kiiloniilnek el élesen egymastodl. Az dllami tulajdon lebontasat, az allami vagyon értékesitését priva-
tizacionak nevezziik, szlikebb értelemben ez az allami tulajdon magantulajdonba keriilését, tagabb
értelemben az allami tulajdonbdl vald kikeriilést jelenti.

A privatizicié elsé szakaszaként, déntden az illami befolyisolast jelentd 10gszabaly1 valtozasok
titkrében, a ,spontan” privatizacié tekinthetd (1989-1990), amelyet leginkabb az allam, mint tulaj-
donos részérdl jelentkezd ellendrzés hiinya jellemzett. Masodik szakaszaként az 1990-1994-es 1d6-
tartam tekinthetd, ennek az id&szaknak fontos jellemzéje a kiilfoldi téke bevonasa, a készpénzki-
mélS privatizacids technikak erdsddése. A privatizacid harmadik szakaszat 1995-t81 szamithatjuk; a
privatizicid ésszer(i gyorsitisa, a privatizicids bevételek novelése ekkor valt a £6 cella.

A tartds allami tulajdon kérét 1995-t81 a hatalyos Privatizacios torvény melléklete tartalmazza.

Az APV Rt. olyan egyszemélyes Rt, amelynek alapitoja a kormany, egy darab névre szol6 rész-
vénnyel rendelkezik. Atvette a korabbi AV Rt. tevékenységi korét, valamint annak okiratanak mo-
dositasaval jott létre. Az AVU altalanos jogutodja 1s, annak vagyona, valamennyi joga és kotelezett-
sége az APV Rt.re szallt. Az APV elsGdleges feladata a privatizacid - de kiemelt feleléssége a
vagyonkezelés is.

A privatizicios szervezet a vagyont kozvetleniil, palyazat tjan a tékepiac intézményrendszerén,
vagy befektetési céla alapokon és tarsasigokon keresztil értékesitette. A vagyonértékesités tortén-
het versenyeztetési eljarasok (nyilvanos vagy zartkor( palyazat, nyilvanos arverés, nyilvanos ajanlat-
tétel), nyilvanos forgalomba-hozatal, zartkori elhelyezés, tézsdel értékesitésre adott megbizas, kive-
telesen versenyeztetés nélkul.

Az egyszerlisitett privatizicié a privatizacié gyorsitisat, valamint hatékonysiganak fokozasit
célozta - kevés sikerrel.

Ertékesités - elvben - torténhet részletfizetéssel, a tulajdonjog részleges fenntartasaval, vezetdi és
munkavallaléi kivasarlas révén, egzisztencia hitel - ebbdl a vagyon értékesithetd a vezeték és/vagy
a dolgozok szamara, kivételes esetben az APV., MRP, vagyonkezelési szerzddést is kothet.

Az 1999/2000-es tanévben az AVF II. éves hallgatéja



Szalma Peéter Zoltan™
A TEMPLOMOS LOVAGREND
GAZDASAGI TEVEKENYSEGEROL

Azért kezdtem kutatni a Templomos Lovagrend térténetét, mert nagyon érdekelt, hogy a viragzo
teudalizmus korszakiban hogyan jott létre egy szegény-lovagokbdl dlié rend, hogyan fejlédott, és
mi tette a XIII. szdzadra egész Eurdpa bankarivd? Hogyan tehettek szert akkora vagyonra, hogy
birtokaik tertiletén valtdlevél rendszert vezessenek be, és hogy kirdlyoknak kélcsénoket folyositsa-
nak? A témaban magyar nyelven kiadott muveket az Orszagos Széchenyr Konyvtirban talaltam
meg. Dolgozatomban &sszefoglalom a Templomos Lovagrend rovid torténetée (alapitasatol a tel-
oszlatasukig), leirok szimos konkrét foldrajzi helyet, ahol a rend birtokokat szerzett, bemutatok
néhany életképet a Rend torténetébdl, tovabba arrdl, hogy milyen szolgalatokat 1s tettek az egyes
emberi uralkoddknak, végiil bemutatok egy-két konkrét peldat arrél, kinek és mennyi hitelt folyé-
sitottak,

Oriasi vagyonuk okozta végiil vesztiiket is, mert V. (Szép) Filop tal sok hitelt kért a rendtdl, és
ahelyett, hogy visszafizette volna, inkibb felszamoltatta az egész rendet. Igy végzédétt ennek a
neves lovagrendnek palyafutisa, de térténete sok érdekességet tartalmaz a XX, szazad embere
szamara Is.

Az 1999/2000-es tanévben az AVF II. éves hallgatéja



Toth Magdolna™

AZ 1928-1933-AS GAZDASAGI
VILAGVALSAG HATASA
MAGYARORSZAGRA

AGRAR-, IPARI- ES HITELVALSAG,
ALLAMI BEAVATKOZAS A VALSAG
KOVETKEZMENYEINEK FELSZAMOLASARA

A dolgozat szazadunk legnagyobb gazdasagi vilagvalsiganak eldzményeit, kihatasait és a valsag
felszamolasara tett lépéseit dolgozza fel, kilonos tekintettel Magyarorszagra.

Az elsé vilaghibori kovetkezményeiként jelentkezd kereslet a technika megujitasat, a termeld
kapacitasokib&vitését eredményezte, ami egy 1d6 utin magasabbra emelte a termelés szintjét, mint
a rendelkezésre allo fizet6képes keresletet. A fejlédést a részvényekkel és értékpapirokkal valé
hatalmas spekulacié kisérte.

1929. oktéberében a New York-i t6zsdén a talértékelddott részvények egyre nagyobb részétdi
akartak hirtelen megszabadulni, melyek ara rohamosan csdkkent - megkezdddott a taltermelés:
valsag.

A vilagkereskedelmi forgalom hirtelen lehanyatlott ami az arak példatlan csokkenéséhez veze-
tett.

A gazdasagi vilagvalsag kiilénosen stlyosan érintette a vezetd nyugati orszagoktol gazdasagilag
erdsen fiiggd helyzetben lévé Magyarorszagot. A vilsig az iparban a kibocsatas nagyarany( vissza-
esésével jart egyiitt. Mivel hazank exportbevételeinek jelentds része a mezdgazdasigi termékek
értékesitésébdl szarmazott, igy ezt a terilletet érintette a leginkabb a valsag. A két agazat valsigat
tetézte az 1931-ben kialakuld pénzigy: valsag.

A valsagbol kivezetd utat az allam kilénbézd gazdasdgl, pénziigyl ¢s politikal eszkdzokkel
probalta megtalalni - ez a folyamat azonban mar a gy6ri programmal fémjelezheté haborus felke-
sziilésbe torkollott.

" Az 1999/2000-es tanévben az AVE II. éves hallgatdja



Verbaszi Beata
AZ 1968-AS GAZDASAGI REFORM
ALAPGONDOLATA

Magyarorszag illamszocialista gazdasagtorténetének egyik legjelentdsebb gazdasagpolitikai donté-
se az 1968-as gazdasagi reform beinditasa volt.

Az 1956. oktober 23-4t kovetd forradalmi napokban az igazgatasi és elnyomd apparatus szet-
esett, az addigi kormanyzati rendszer 6sszeomlott. Ezek a valtozasok merdben 1) helyzetet terem-
tettek. Mar 1956 november - decemberében, a forradalmi valtozasok hatisira jelentds tervezetek
késziiltek, amelynek alapgondolata a gazdasagpolitikai feltételek és a gazdasag megreformaltisanak
szitkségessége volt. Ez a pozitiv folyamat azonban mar 1957 elején, a dogmatikus erék hatasara
megtorpant. _

A reformgondolat Gjb6li felvetése csak a '60-as évek elején jelentkezett, elsésorban a negativ
gazdasagi mutatdszamok konyortelensége kovetkeztében. Az elsé tényleges, operativ jellegd re-
formhatarozat az 1964. december 10-¢c1 MSZMP KB iilésen sziiletett, E tevékenységek alapvetd
hordozodja a KB Operativ Titkirsiga, melynek élén Nyers Rezsé Allt.

Ez a radikalis reform a gazdasagirinyitasi rendszer és a gazdasagpolitikai stratégiaja valtozasar és
) alapokra valo helyezését jelentette. Sajnos, a reform nem kivant valésigos piacot és piaci arrend-
szert bevezetni.

E pozitiv reformfolyamat, habar kezdettdl fogva akadalyba utkézott, és teljes mértékben nem
juthatott kifejezésre, 1972 novemberében néhany dokumentum kovetkezményeképpen le lett allit-
va.

Végezet] 1974-t8l a Szovjetunid kezdeményezésére és kovetelésére elindul egy atfogd, kilsd és
belsé erdktd] tamogatott, politikai gézhenger, hogy elejét vegye minden tovabbi ,reformerkedésnek”.

Ez a helyzetfelmérés téves és stulyosan karos volt Magyarorszag szamara.

Az 1999/2000-es tanévben az AVF II. éves halleatoja



Varga Gabor
VALLALATI FELSZAMOLASOK
MAGYARORSZAGON

A gazdasagi élet kevésbé latvanyos, manapsag annal gyakoribb eseménye a gazdasagi, vallalan
tevékenység végleges sikertelenség, folytathatatlansagat kifejezd felszamolas. A cégeket lényegében
ket részre oszthatjuk: amelyek létrejdttét és megsziintetését a tulajdonos sajit dontésén alapszik, a
masik csoportba amelyeknek létrejdttét a tarsasagi torvény, megszintetését a csédtorvény szaba-
lyozza.

A Csédtorveny harom alapesetet kiildnboztet meg: a fizetésképtelenséget megszintetd csddel-
jarast, valamint a felszamolasi eljarast, és a végelszamolast, A fizetésképtelenség kulcs a felszamolis-
ban (lasd: Csédtorvény 27. § 2)

A felszamolast eljarast a birdsagon kell kezdeményezni, a felszamoldk kijelolése a Felszamolok
néviegyzékébdl torténik, Bekeriilni palyazat alapjan, az 50 MFtos torzs, illetve alaptdke, 2 {6
gazdasagl, 2 6 konyvszakértdi, 2 {8 jogi végzettségd alkalmazott feltételénck megfelelve lehet. A
felszamolo a felszamolas soran tulajdonosi és vezetési feladatokat lat el, feladata a cég befektetett és
forgoeszkozeinek pénzzé tétele, a hitelezSk kielégitése érdekében.

A hitelezéket a felszamold a nyilvantartasi dij befizetése utan szamba veszi, hitelezéi 1gények
kielégitésérd! - a térvény rendelkezéseinek megfeleléen a felszamold javaslatira a birdsag dont.

Az 1999/2000-es tanévben az AVF IL éves hallgatéja



TOK-dolgozatok . 1857

Tusor Marianna’

A VAMOK KIALAKULASA,
SZEREPE ES FELADATA

A MAGYAR GAZDASAGBAN

A dolgozat tartalmazza a vim fogalmanak kiilénb6zd szempontok szerinti megfogalmazasat, cso-
portositasi [ehet$ségeit, és azok jellemzéit. Bemutatja a vaimok kialakulasat a fontosabb torténelmi
idészakokban. A torténet: dttekintés a nemzetkozi és a magyar viszonyokra egyarant kiterjed

A dolgozat kiemelten foglalkozik a vamoknak a jelenlegi gazdasagi helyzetben betoltott szerepé-
vel: a hazinkban bekovetkezett gazdasagi, politikai valtozasok megkévetelték a vimok, vameljara-
sok térvényi szabalyozasanak megvaltoztatasat is. Az évekkel ezeldtt megkezdddotr sokréti elke-
szité munka eredményeként, az orszaggyllés elfogadta a vimjogrdl, a vameljarasrol, valamint a
vamigazgatasrol szold 1995, évi C. tdrvényt.

Az 0y vamtorvény biztositja a vamrendelkezések allandésagat, stabilitasat, egyforma hangsulyt
helyezve a vamszervezet és az ligyfél jogaira, kotelezettségeire, egyenld piaci feltételeket teremtve a
gazdasagi ¢let valamennyi szerepldje szamara. Alapelvként szabalyozza a vamfizetési kotelezettse-
get, jelentés mozgasteret biztositva az iigyfeleknek, hogy a szamukra legkedvezébb vamkezelési
modot valaszthassik. Ezek hatisa maris j6l érzékeltethetd. A magyar gazdasag lehetséges Utja a
nyugati orszagok, mindenekeldtt az Eurdpai Unid vimszabalyozast ¢és -eljarasi rendszeréhez valo
kozelités lett.

Az Eurépal Unidval megkotott tarsulasi szerz6dés és a remélt csatlakozas megkovetelr jogszaba-
lyaink allando6 karbantartasat, a magas szintti nemzetkézi dsszehangolast. Tobb szaz, a vamutgyeket
érinté unids szabaly él, amelyeket pontosan ismerni, alkalmazni kell. A csatlakozashoz szitkséges,
vamigazgatasi tevékenységeket érintd, fontosabb feladatok, feltételek ismertetésével zarul le a dol-
gozat,

Az 1999/2000-es tanévben az AVF I. éves hallgatcja
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KEPZESI KINALAT

A felsdoktatasrdl szolo torvény a Magdn, illetve alapitvdnyi féGiskolak kozott sorolja fel a Villanyi
uti Konferenciakdzpont és Szabadegyetem Alapitvany altal létrehozott és tdmogatott - dllamilag
elismert - Altalanos Vallalkozasi Féiskoldt.

A Foiskola elsédleges célja, olyan - elsOsorban a gyakorlatra felkészitett - szakemberek képzése,
akik a véllalkozasi tevékenységek €s foiyvamatok szervezéséhez, irdnyitdsdhoz és lebonyolitisdhoz
sziikséges korszerli elméleti és gyakorlati 1smeretekkel rendelkeznek. Tovabbi cél az egyetemi
szintl kozgazdasagi tanulmanyokra valé felkészités 1s.

A Foiskolan vallalkozdsszervezd szakon folyik alapképzés. Eldszor 2000, marciusban - a XXI.
szazad elbestéjén - kiadasra keriild oklevélbe ,kdzgazddsz, vdallalkozdsszervezd szakon™ képesités
irhatd majd be.

Ennek megfeleléen a szak elsbsorban a tarsadalom kiilonbdzd alrendszereiben mikodd kis- €s
kozépméretil vallalkozasok letrehozasara, szervezesére €s iranyitasara, illetve modern, 10j technolo-
giak alkalmazasara, valamint nagyobb méretil vallalkozasok belsd 6nallé egységeinek menedzselé-
sére és idegen nyelvek ismeretében a nemzetkozi kommunikaciora készit fel.

Az alapképzés nappali tagozatén 6 szorgalmi és 1 gyakorlati, 6sszesen 7, a levelezd tagozaton 8,
a tavoktatasi tagozaton min. 5 + 3, az ujabb diplomas képzésben 5 félév a képzési 1d6.

A szakteriilet egyes kérdéseiben valo elmélyiilés lehetdségét a képzésnek a valasztott szakira-
nyokon torténd befejezése — a nappali €s levelezd tagozaton egyarant a 6-7. félévben - biztositja. A
valaszthaté szakirdnyok: controlling, humaneréforras, integracios, kereskedelm, marketing, miivé-
szeti, komyezeti, média, non-profit, oktatdsi, politikai, telepiilési, tizletviteli.

A fels6fokt oklevéllel rendelkez6k szamara hirdetett gjabb diplomds képzésben vdlaszthato
szakirdnyok a kovetkezok: integracios, kereskedelmi, kdrnyezeti, politikai, telepiilési, iizletviteli. A
szakirdnyokat a beiratkozaskor vilasztjik a hallgatok.

Az alapképzésre, illetve az njabb diplomas képzésre — az orszdgos felvételi rendnek megfeleloen
— minden év mdrcius 1-ig lehet jelentkezni.

A Fdéiskola — a mar diplomaval rendelkez6k szamdara — szakirdnylt tovabbképzési szakokat
("Vdllalkozds-menedzser”, "Euromenedzser”, "Eurépa Unié"} is indit a 2000/2001-es tanévtol
kezdve.

Az intézmény tervezi tovabbi alapképzési ("Non-profit" és "Nemzetkozi kapcsolatok") szak(ok)
inditasat, illetve be kivan kapcsolodni az akkreditalt iskolai rendszerii felsGfokt szakképzésbe is.
Utébbi esetben kezdeményezte "Rekldmszervezd" és "Utletszervezd™ felséfokli szakképzési prog-
ramnak az Orszagos Képzési Jegyzékbe térténd felsorolasat.

(Az 0j alapképzés: szakok, illetve a felséfoku szakképzési programok elfogadasa 2000. elsé felé-
ben varhatd! Ezekkel kapcsolatos hirdetéseit a Foiskola a napilapokban teszi majd kézzé, illetve
informacidk beszerezhetdk a Foiskola Tanulmanyi csoportjanal, valamint az Informacios pavilon-
ban is!)

Budapest, 2000. marcius

BUDAPEST COLLEGE OF MANAGEMENT % HOCHSCHULE FUR MANAGEMENT BUDAPEST
CONFERENCE AND EDUCATIONAL CENTER (VILLANY1 STREET - CEC) FUNDATION
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ALTALANOS VILLANYI UTI
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SZAKIRANYU TOVABBKEPZES

Jelentkezni 2000. jalius 17-ig a Foiskola Tanulmanyi csoportjanal, illetve
az Informdcids pavilonban beszerezhetd nyomtatvanyokon lehet,

VALLALKOZAS-MENEDZSER SZAK

e Az oklevélben szereplé szakképzettség megnevezése (korabbi szakképzettségtd! fliggben): "fdiskolai
szakkdzgazdasz, Vallalkozas-menedzser szakon", illetve "Vallalkozas-menedzser szakért$"

e Képzeési ido: 3 félév (Osszesen: 324 dra)

s Kitelezé szigorlatok': nem kizgazdasz szakképzettségiiek esetében a Kizgazdasagtan, ellenkezd eset-
ben Jog, Pénziigytan, Marketing

¢ Tagozat (az évfolyammal tortént megegyezés szerint): levelezd (pénteki és/vagy szombati napokon,
Osszesen 8 6ra), esti (munkaidén kiviil heti 8 ora)

o  Koiltségtérités (félévenként keriil megallapitasray: 100,000 Ft, a 2000/2001-es tanév elsod félévében

EUROMENEDZSER SZAK

e Az oklevélben szereplé szakképzettség megnevezése': "fdiskolai szakkdzgazdasz, Euromenedzser
szakon", illetve "Euromenedzser szakérto”

o Képzési id6’: 4 félév (dsszesen: 480 dra) '

o Kitelezé szigorlatok': Villalkozis-gazdasagtan és menedzsment, Eurépai ismeretek, Marketing

e Tagozat (az évfolyammal tértént megegyezés szerint): levelezd (pénteki és/vagy szombati napokon,
Osszesen 8 Ora), esti (munkaiddn kiviil heti 8 dra)

o Koltségtérités (félévenként kertil megdllapitisra): 120.000 Ft, a 2000/2001-es tanév elsé félévében

EUROPAI UNIO SZAK

s Az oklevélben szereplo szakképzettség megnevezése (korabbi szakképzettségtdl fliggden): "foiskolai
szakkdzgazdasz, Eurdpai Unio szakon”, illetve "Europai Unio szakérto"
Képzési ido: 3 félév (osszesen: 360 6ra)

o Kitelezé szigorlatok's nem kozgazdasz szakképzettségiiek esetében a Kozgazdasagtan, ellenkezd eset-
ben Vildggazdasdgtan, Eurdpa ismeretek

e Tagozat (az évfolyammal tortént megegyezés szerint): levelezd (pénteki €s/vagy szombati napokon,
dsszesen 8 dra), esti (munkaiddn kiviil heti 8 ora)

o Kdoltségtérités (félévenként kertil megallapitdsra): 100.000 Ft, a 2000/2001-es tanév elsd félévében

a nyelvvizsgaval nem rendelkezé hallgatoknak kotelezd kollokvium az utolsé félév végén

a szakdolgozatot magyar és német, illetve angol nyelven kell elkésziteni

az els6 tanévet kovetden a hallgatok - szabadsaguk terhére - kéthetes killfoldi szakmai gyakorlaton
vesznek részt az Eurdpai Unidban

W —

Busapest, 2000. marcius
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