LXX. EV. NEGYEDIK FOLYAM 1946 JAN. aDEC \@,’
- g o

MAGYAR
KONYVSZEMLE

SZERKESZTI

VARJAS BELA

1946. ¢vi folyam # I.—1V. fizet.

BUDAPEST

KIADJA A M. NEMZ. MUZEUM ORSZ, SZECHENYI KONYVTARA 1947




A Magyar Kényvszemle

Szerkeszt8- és Kiadé-Bizottsiginak tagjai

Biszrray Gyura, a budapesti Pidzminy Péter Tudomdinyegyetem
ny. r. tandra, DEzstNyr BfLA, egyetemi magintanir, a Magyar
Nemzeti Mtzeum Orszigos Széchényi Konyvtirinak osztilyvezetd
kényvtirnoka, MATrAI LAszLO egyetemi magintanir, a budapesti
Pizminy Péter Tudominyegyetem konyvtirinak f8igazgatdja,
ToLNAI GABOR egyetemi magintanir, a Magyar Nemzeti Mizeum
Orszagos Széchényi Konyvtirinak féigazgatdja, TrOcsANYI ZoL-
TAN, a budapesti Pdzminy Péter Tudoményegyetem ny. r. tanira,
Varjas BELA egyetemi magintanir, a Magyar Nemzeti Mizeum

Orszigos Széchényi Koényvtiranak igazgatbja, szerkesztd.

A Magyar Konyvszemle
jelen fiizetének 4ra 40 forint (k6nyvkercskedésben 44 forint).

SzerkesztBség és kiadbhivatal:
BUDAPEST, VIIL, MUZEUM-KORUT 14—1x¢

PRSL. szmms-mmm\
d_é 23 éc? i

l







[
63}
S)
N ©
93
g
& &
oz
Y
O




|

MAGYAR
KONYVSZEMLE

SZERKESZTI

VARJAS BELA

NEGYEDIK FOLYAM. * LXX. EV.
1946. EVFOLYAM

BUDAPEST

KIADJA
A MAGYAR NEMZETI MUZEUM ORSZAGOS SZECHENY! KONYVTARA

1947.







TARTALOM.

1. TANULMANYOK.

Lap
DEzsENYI BELA: Sajté &s irodalom ............coiiiiiiiiiiiii, 45
Esze TaMAs: A Mercurius Veridicus kérdéséhez ........................ Cy)
HuBay ILoNA: Kazinczy Ferenc, a kényvbardt ................. ... ... 37
SzEMzG PIROSKA: A Magyar Ujsdg és az Uj Szb . ..oovvviiiinnininn.. 90
SzikLAY LAszL6: Budapest olvasékdzonsége 1945-ben .............o.l.l 70
SziLAGYr LORAND: A 200 éves Anonymus-kérdés ................oooint. 5
ToLNal GABOR: Gybrke Jézsef .............c.ociiiiiiiiiiiit, el 1

2. KISEBB KOZLEMENYEK.

Busa MARGIT: Kébor Isték histéridja ...........coeviiiiiiiiiiia., 108
Csapopr CsaBA: A magyarorszdgi nyomtatvinyok nyelvi megoszldsa 18cc-ig 98 *
Kozocsa SANDOR: Trattner J4nos Tamds udvari nyomd4sz jubileumi emlék-

0 AP ceereies vees 107
SCHEIBER SANDOR: Pépai Périz Dictiondriuma cimképének forrdsa ...... 106
ToLNAI GABOR: Haldsz GAbor ..........ccivviniiiiiiiiiiianennenn. 95
TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE: Konyvtorténeti adat a XVIII. szdzad

Rékbezi-kultuszdhoz ..ot i i i e 104
K. WALDAPFEL EszTER: Honti Jénos ..........ccoiiiviiiiiiiiiiian., 97

3. FIGYELO.

BiszrraY GYULA—VECSEY jENO-LANG SANDOR: Az 1941. év magyar

KONy VESZETE .\ttt ittt it i e e rearaa 118
G. M.: A kotelespélddnybeszolgaltatds 1945. évi mérlege ................ 136
Gorrurp ALisz: Az Orszigos Széchényi Konyvtir Nyomtatvinytira a

hébord utolsé évében és az ostrom uwtn ............ooeiiean 111
MATE KAROLY: A magyar kényvkiadds helyzete a pénzromlds idején ..... 132

SZENTRIRALYI JOzSEF: A Magyar Konyvszemle az Egyesiilt Allamokban .. 115

4. ISMERTETESEK.

NaGy JoLia: Térképek 1936—40. Ism.: LANG SANDOR ......covvveneen.. 149
RaD6 PoLikARP: Nyomtatott liturgikus kényveink kézirdsos bejegyzései.
Ism.: GABRIEL ASZTRIK . ....ovinntuennnnntsnonneennnneeeanneens 138




VI

Lap

A. ROSETTI: Cele mai vechi traduceri roméinesti de cirfi religioase. Ism.:
(€735 1) 5 09153/ 7« 20 140

TELLER FRIGYES: Magyarorszdg koézépkori hangjelzett kédexei, Ism.:
GABRIEL ASZTRIK . ..ucneetteeeneeeeesaennannnsecesssseannans 137

VicE KAROLY: A tizenkilencedik szdzad szlovdk hirlaptorténete. Ism.:
DEZSENYI BELA . .iiuuiniiniernenenieesiesnnnonnnnannsracenees 146
RESUME — EXTRACT +.iovueieninneerrenciennntioconaerossnsssnnsnanss 151




MAGYAR KONYVSZEMLE

NEGYEDIK FOLYAM. * LXX. EV.
1946.







GYORKE JOZSEF.
(1906—1946)

Fiatalon keriilt az Orszdgos Széchényi-Konyvtir élére és egy
esztendénél nem sokkal hosszabb f8igazgatéi miikédése utin, fiatalon
tivozott sorainkbdl.

- Ahhoz a két vildghdbort kozotti tudésnemzedékhez tartozott,
amelynek ifjikori képzésér, szakmai el6menetelét, gazdag és magy
népeket feliilmald segitbkézzel mozditotta el a kormdnyzat. Usz-
tondijakban részesiiltek; egyetemi tanulmdnyaik elvégzése utin
— gyakran még elbtte — éveket tSlthettek kiilfsldi fdiskoldkon.
Olyan lehet8ségek nyiltak meg szimukra, melyekhez hasonldk
magyar tudésjeldlteknek azelStt még soha.

Szerencséseknek mondhattik volna magukat e nemzedék tagjai,
ha -a peregrinicié befejezése utdn nem kellett volna ridébbennick,
hogy ugyanaz a tudomédnypolitika, mely b&ségesen gondoskodott
kiképzésiikrdl, hazdjukba valé visszatérésiik utdn, itthoni tudoma-
nyos mikodésiikkhoz szerény életkeretet sem tud biztositani. Ugyan-

akkor, midén az &sztondijak pazarul hullottak, — ratermettek
mellett méltatlanok szdmara is — a hazatérd elitnek sem nyilott

méd kinevezésre tudomanyos intézményeinknél. Gondtalan kiilorszégi
esztendSk elmiltdval fizetéstelen gyakornokként szolgiltak konyv-
tarainkban, mizeumainkban, az oregebb tisztvisel6k nyugalomba-
vonuldsat lesve, maginérik addsival teremtve el a mindennapi
kenyeret. Vagy vidékre mentek, draaddé helyettes tandrnak, tudo-
minyellenes 1égkdrbe, ahol tudomédnyos eszkdzok és konyvek sem
alltak rendelkezésre; ralépve a biztos elkallédas dtjara. |

Idehaza szinte csak azok folytathattdk zavartalanul hivatisuk
szerint a munkat, akiknek fiatal f8vel professzori kinevezés kinal-
kozott. Vagy a gazdag ,arifitk®, akik évekig virakozhattak fize-
téstelen gyakornokként, egyediil a tudomdnynak élve. Az 1934-ben
megszervezett, ideiglenes, ADOB-os gyakornoki dlldsok, 75 pengd
62 fillér havi fizetéssel csaknem megvaltisnak tetszettek fiatal tudés-
jeloltjeink reménytelen helyzetében.

Magyar Konyvszemle 1946. — I—IV. fiizet. I




2 TOLNAI GABOR

Gyorke Jézsef rovid pélyaja illusztricibnak kivinkozik az
clmondottakhoz. El8ttem van hivatali szolgdlati és mindsitési tabla-
zata, rajta életének adatai: — A pécsi egyetemen végzi tanulményait.
Finn-ugor nyelvésznek késziil. Mdar didk-kordban belfoldi oszton-
dijat élvez. 1930-ban doktoril, amikor ismét belfsldi Osztondijban
részesiil. 1931-ben kijut Tartuba. Még ugyanabban az évben meg-
bizott igazgatbja a tartui Magyar Intézetnek. A fiatal Gyorkének
tudomdnyos rangja van odakint. Azonban az igazgatdi megbizas
csak titulus, az Intézet igazgatbja voltaképen magyar 4llami Gszton-
dijas. Az elsd stipendiummal eltoltstt észtorszdgi esztendd utan
kovetkezik a masodik, majd a harmadik. A harmincadik életévéhez
kozeledd férfi szdmara azonban kinevezésrdl még mindég nem lehet
sz0; mincs 4llds tudominyos intézményeinknél. Az elsé hivatali
fogadalmat 1936-ban teszi le, éppen harmincesztendds koraban.
A Széchényi-Konyvtirhoz keriil, de még akkor sem végleges allasba.
ADOB-os gyakornok lesz. 1940-ben véglegesitik. Harmincnégyéves
kordban végre eljut oddig, hogy muzeumi, stitusbeli-gyakornoknak
mondhatja magit. Két évvel késébb a Pdzminy Péter Tudomdiny-
Egyetemen. az Urdli széképzéstan és széragozastan c. targykorbol
magantandrrd habilitdljdk. Véglegesitése utin, fokozatosan halad a
fizevési osztalyok lépcséfokain el8re. A felszabadulds, harminckilenc-
esztendSs kordban, a VIII. fizetési osztalyban éri.

Az ostrom utdn tiistént munkdhoz 14t6 Nemzeti Midzeum életében
fontos szerep var red. Owt van azon fiatal tuddsok kozote, akik
Magyarorszag legnagyobb kozgylijteményeit igyekeznek 0j életre
kelteni. Kezdetben az Orszdgos Széchényi-Konyvtir keretein kiviil,
az egész mizeumiigy megoldandé kérdései koriil foglalatoskodik.
A Magyar Nemzeti Mizeum intézményeinek iigyeit intézd elncki
bivatal vezetSje: elnoki tandcsos. Piratlan munkabirdssal, reggeltdl
kés estig végzi a nehéz és hdlatlan munkdt. Aldatlan személyi kér-
dések tornyosulnak elébe, a személyi problémik mellett tudomanyos
intézményeink exisztencidlis gondjai és az alkalmazottak szocialis
problémai. Megfeszitett erbvel dolgozik, s kozben fizikailag naprol-
napra gyengiil, arca beesett, sovinyodik. Akkor még sejtelmiink sem
volt arrél, hogy a rendkiviili er8feszités és a rossz taplalkozési viszo-
nyok mellett, végzetes betegség is sorvasztja kiilonben is gyenge szer-
vezetét,

A felszabaduldst kovetd hénapok ideiglenességébSl lassan
tudominyos intézményeink is kezdenek kilépni. DebrecenbSl a f6-
vérosba kéltoz8 korminy egymdsutin nevezi ki a Magyar Nemzeti
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Mizeum 4j vezetSit. Gyorke Jbézsef ekkor keriil az Orszdgos
Széchényi-Konyvtdr élére. 1945. jinius 7-én nevezi ki a miniszter-
elnok a Nemzeti FStandos hozzajiruldsa utin féigazgatonak. ‘

Az Orszagos Széchényi-Konyvtar vezetése semmivel sem kony-
nyebb feladat ebben az id8ben, mint volt az elntki-tanicsosi tiszt.
Gyorke el6z8 hivatali helyén tandsitott eréllyel vezeti a munkat.
Kinevezése idején a romeltakaritasi munka a kdnyvtiron beliil mar
befejez8dstt. Ekkor kovetkeznek a helyredllitisnak — a romeltaka-
ritastdl alig kiilonbdz8 — fizikai teenddi: a hivatali és raktdrhelyi-
ségek hasznilhatévd tétele, majd az évdhelyre és a foldszinti hivatali
helyiségekbe menekitett konyvek, hirlapok, folydiratok és kézirat-
kotetek szdzezreinek az emeleti raktirhelyiségekbe valé felhorddsa.
Mindenegyes alkalmazott, tudomdnyos tisztvisel6k egyiitt az altiszti
karral, kéz a kézben végzik a munkit, hogy minél el6bb megindul-
hasson az 1944-ben megszakadt konyvtari és tudomdnyos munka.
Mintha csak versenyre Shajtottak volna kelni a szellemi jjaépités
el8készitése terén az orszignak egész Furépa szdmira példitmutatd
fizikai Gjjaépivésével.

De minek soroljam fel Gyorke J6zsef rovidreszabotr f8igaz-
gatdi pélydja idején folyt munka mindenegyes szakaszit? Gyorke
igényes, vezetS8i képességeit bizonyitja, hogy a Konyvtir helyre-
allitdsdval, haszndlhatévitételével parhuzamosan, a stlyos dotdcibs
viszonyok és az inflacié nehézségei kozepette is szem eldtt tartotta
az intézmény tudomdinyos feladatait. Firadsigot nem kimélve sze-
rezte meg a felszinre keriilt muzedlis értéki konyv- és kéziratanyag
megvasarldsdhoz sziikséges fedezetet és megteremtette a lehet8ségét
a Széchényi-Konyvtir tudomdnyos kiadvdnyai Wjrainduldsinak.
A nagy multra visszatekintd kiadvinyok djrainduldsa mellett a
Konyvtdr régi tervét viszi tetd alid a Nemzeti Bibliogrifia fiizeteinek
meginditdsival. A Konyvtdr vezetésében, jov6re vonatkozd tervei-
ben mindég a tudominy magasrendd igényessége lebegett szemei
eléte. Uj tisztviselék alkalmazidsakor tiint ki ez legjobban: a szak-
tudis, a tudominyos képzettség volt a felvétel elss, elodizhatatlan
kritériuma,

Fiatalon ment el koziilink, mielétt a megvaldsitisra varé
konyvtarpolitikai és tudomdnyos céljait keresztiilvihette volna.
Messzetekint feladatok megolddséhoz még csak hozzd sem kezd-
hetett. Negyvenesztend8s kordban, 1946. szeptember 11-én halt meg,
cgy esztendOnél kevéssel hosszabb konyvtirvezetdi szolgilat utdn.
De hogyha messzetekint8 feladatok mgolddsai nem is fliz8dhettek

1*
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nevéhez, emlékét mindenkor 8rizni fogjuk: Gyorke Jozsef vezette
ki Magyarorszig els§ konyvtarit a hdbord és Budapest ostroma soran
bekovetkezett elesettségébll és & vezette az 0jjaépitést egészen addig

4 7. 1 ’ .
az éallomasig, midén a rendszeres tudomdnyos munka megindulhatott.
Tolnai Gabor




A 200 EVES ANONYMUS/KERDES.

Az 1046. évben egy érdekes évforduléhoz jutottunk, mely a
vilagtorténelem nagy eseményei kozott talin eltdrpill, — mégis, a
magyar torténetirds maveldi, s6t a kiilfold szaktuddsai elStt is két-
ségteleniil jelent8séggel bir: 200 éves lett az u. n. Anonymus-kérdés,
Lelyesebben 200. évét értiik meg annak, hogy ,,Anonymus“-t, ezt
a rejtélyes, kiilonos krénikdst, a magyar — és a kiilfoldi — tor-
vérettudomany megismerte.

A megismertetés, ill. az els6 kiadds: az osztrdk JoHANN GEORG
SCHWANDTNER érdeme, aki 1746-ban Bécsben, egy — a magyar
torténetiras forrdsait bemutatd gyljtemény elsé kotetében, anmak
els6 darabjaként, adta ki ezt az 4j & Gjszer( forrdst, amelyhez a
kor egyik legtekintélyesebb torténettuddsa, BEL MATyAs irt elGszot.
E kiadds 4ltal lett a torténettudomidny elétr 4ltalinosan ismertté
a magyar honfoglalds eme nagyjelent8ségl historikusa s BEL MATYAs
eme el6szavival veszi kezdetét az Anonymus-vita.

Miel6tt magit az Anonymus-kérdést bemutatndnk, talin nem
lesz érdektelen arra a kérdésre felelni, hogy lehet az, hogy csak ilyen
késbn, a XVIIL. szdzad derekdn lett ismeretessé ez a paratlan kincse
a magyar torténetirasnak s hol é milyen korilmények kozotr fe-
dezték fel?

MindenekelStt azt kell megemliteniink, hogy a rdnk maradt
egyetlen példiny nem eredeti, hanem csak mdsolat, ¢ masolat azon-
ban, — mely, 4gy latszik, a XIII. szdzad mdsodik felébdl vald s a
benne taldlhaté mésolasi hibdk természetébdl kovetkeztetve, minden
valéezinliség szerint kiilfoldi ember munkdja — nem lehetetlen,
hogy magard] az eredetirdl illetve annak valamelyik kiilfoldre ke-
riile ,par“-jarél késziilt. E masolati példiny el8szor a XVII. szdzad
folyaman tlnik fel a bécsi udvari konyvtarban, ahovd, nem tudni,
honnan és mikor keriilhetett. Azon tény alapjén azonban, hogy a ké-
‘dexen talilhatd legrégibb konyvtdri jelzet és cimirat, valamint
a munka lapjainak és fejezeteinek szdmozdsa S. TENGNAGEL-nck, a
bécsi udvari konyvtdr 1601 és 1636 kozott miksds tisztviselSjének,
ill. 1608-t6! kezdve igazgatéjinak kezeirdsit mutatja: kétségtelen-
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nek tarthaté, hogy ¢ mfl 1636 elftt mir a bécsi udv. konyvtirban
volt. Ugyanott 1652-ben katalogizaltdk s ett8l kezdve mint a
Hofbibliothek ill. Nationalbibliothek tulajdona szerepelt napjainkig,
amikor is 1933-ban tobb mds magyar vonatkozdsi kddexszel egyiitt
hazai foldre keriilt s most a Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos
Széchényi Konyvtirdban 8riztetik, mint annak ,,Cod. lat. medii
aevi 403 jelzetd darabja.! .

Bér a fentiekbdl az latszik, hogy a kddex a bécsi udvari kényv-
tirban ,kényvtari szempontbdl“ mar a XVII. sz4zad elején nyilvan
volt tartva, mégis kétségtelen, hogy azt a torténettuddsok 1746-ig,
ScuwaNDTNER ill. BEL kiad4sdig nem ismerték. S mivel ekkor még
K£zarr sem ismerték (8t csak 1781-ben adta ki HorANYI) s a magyar
,»0s-gestd“-r6l, amelyet — mint ismeretes — csak a legutdbbi évti-
zedek torténetirdinak szorgalma és képzelBereje rekonstrudly, —
a XVIIL szdzad torténetirdi még szintén nem tudhattak: az 6 sze-
miikben 4ltaldban BoNFINI volt a legrégibb kronikds, amely a enagyar
rég-multtal foglalkozott.

Ezek a koriilmények magyardzzdk azt a pératlan lelkesedést,
amelyet az Ujonnan felfedezett munka kivaltott, amely egyenesen
ArrADrél és a magyar honfoglaldsrél tartalmazott addig mem ismert
adatokat. Ez a pdratlan lelkesedés és érdekl8dés eredményezte, hogy
a kovetkezd, 1747. évben miésodszor is ki kellett adni e mivet s
ett6l kezdve BELA kirdly ,,névtelen jegyz6jének” a histéridja —
ahogy mir az elsé kiaddsok ,,nevezik® a szerz6t — az elsé negyed-
szdzad alatt: 1746-t8l 1772-ig Osszesen 7 kiaddst ért el, vagyis
ugyanannyit, mint a késébbi idkben egyiittvéve.®

1 V. 6, JakuBovicH E.: Az ambrasi gyiijteménybdl valé-e Béla kirdly
névtelen jegyz8jének kédexe? MKSzle, 1927. 84—99. L.

* A munka kisddsai: 1. J. G. SCHWANDINERUS: Scriptores rerum Hun-
garicarum veteres ac genuini. Tom. I, Vindobonae, 1746. pag. 1—38. — 2. Ano-
nymi Belae regis notarii, historia Hungarica de septem primis ducibus Hun-
gariae. Cassoviae, 1747. — 3. Belae regis notarii, historia Hungarica de septem
primis ducibus Hungariae. Claudiopoli, 1747. (Cimlapkiadas, melynek tulajdon-
képeni sz6vege az utdbbi kassai nyomtatvdnnyal azonos.) — 4. J. G. SCHWANDT-
NERUS: Scriptores rerum Hungaricarum, etc. (Editio altera.) Pars 1. Tyrnaviae,
1765. pag. 1—6o. — 5. Calendarium Tyrnaviense, ad annum Jesu Christi
1765. és: ad annum Jesu Christi 1766 (Az el8bbiben az E—H 4. levél 32 lap-
jan: a prolégus és az I—XLV. fej., az utébbiban az E—F. levél 10 lapjin a
XLVI—LVII fej) — 6. J. G. SCHWANDTNERUs: Scriptores rerum Hungarica-
rum etc. (Editio tertia.) Pars I, Vindobonae, 1766. pag. 1—46. — 7. Belac
regis notarii, historia etc. Cassoviae, 1772.) (Az 1747. évi kiadds utin) —
8. S. L. ENDLICHER: Anonymi Belae regis notarii De Gestis Hungarorum liber,
Viennae, 1827. — 9. S. L. ENDLICHER: Rerum Hungaricarum monumenta Arpa-

/
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A kozdnség — szaktuddsok és ,,nagykozonség” egyarant —
amily lelkesedéssel olvasta az eredeti szdveget, éppoly érdeklédés-
sel kisérte azokat a tudominyos véleményeket és vitdkat, amelyek
e krénikdval, helyesebben: gesta-val kapcsolatban, BfL emlitett
elészava 6ta megindultak és attdl kezdve szinte napjainkig allan-
déan tartanak.

Mi koriil folyt tehdt a hosszadalmas vita? s mi szolgiltatott
egyaltaliban okot a vitira?

A kozvetlen okot az az érdekes koriilmény szolgiltatta, hogy
e nagyjelentéségli és tjszer(i torténetirénk munkijiban — melynek
cime egyszerlien ez volt: Gesta Hungarorum, nem pedig azok a
cifra cimek, ahogy a legtobb kiadds megjelolte, — semmi biztos
tampontot nem adott arra vonatkozélag, mikor élt vagy ki volt,
csak — ,titokzatos médon — annyit 4rult el magirdl, hogy
»magister volt & ,egykor a ,,boldog emlékd, legdicsdségesebb*
Bfra kirdlynak a nétdriusa.

Ebbdl adédott a vita 2 kardindlis pontja: 1. a kor, melyben
e munka keletkezhetett; 2. a személy aki azt {rta; mindehhez
jarult Gjabban, mint harmadik sarkalatos kérdés: 3. a munka for-
rasértéke. A kovetkez8kben a kétszdzéves vita torténetét e sark-
pontok koré csoportositva igyeksziink bemutatni.

*

A kort illetSleg az els§ kutaték szdmdra tdmpontul mindGssze
annyi szolgalt, hogy a Gesta irdja magit quondan bone memorie
gloriossisimi  Bele regis Hungarie notarius-nak mondotta. Arra
vonatkozdlag azonban, hogy a megjelolt ,,gloriossisimus Bela rex‘
alatt a négy Bfra kirdly koziil melyiket kell érteni, szinte nap-
jainkig a legellentétesebb vélemények valtakoztak.

A két sz€ls8séget az 1. BiLa és IV. Bfra kora jelentette. Bar mir
a munka els6 bemutatdja: Bt MATYAs megjegyezte,® hogy az I. BELa

diana. Sangalli, 1849. pag. 1—§4. — 10. M. FLORIANUS: Historiae Hungaricae
fontes domestici. Pars I.: Scriptores. Vol. IL: Chronica Hungarorum. Quinque-
ecclesiis, 1883. pag. 1—s1. — 11. FEJERPATARY L: Béla Kirdly Névtelen Jegy-
z8jének konyve a magyarok viselt dolgairdl. (Facsimile, latin és magyar sziveg.)
Budapest, 1892. — 12. PAULER Gy.—SzILAGYI S.: A magyar bonfoglalds kit-
féi. Budapest, 1900. -- 13, L. JUHAsSZ: P. magister, quondam Belae regis Hun-
gariae notarius: Gesta Hungarorum. Budapest, 1932. — 14. E. SZENTPETERY:
Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum., Vol. 1. Budapestini, 1937. pag. 33—117.
? SCHWANDINER 1746. évi kiaddsinak bevezetésében.




8 SZILAGYI LORAND

kordban alig keletkezhetett, az id8k folyamin ez a feltevés mégis
egyre visszatért s egészen a jelen szdzad elejéig voltak képviseli.
Kutatésai elején egy ideig — igaz, hogy csak vagylagosan: I. vagy
legfeljebb II. Bfra mellett nyilatkozott a nagytudasa Katona Ist-
vAN,* mig kizdrélag 1. Btra hivei voltak: a mult szdzad legelején
BArRDOssY JANOs,” KERESZTURI JOzSEF® s a szazad kozepén ill. ma-
sodik felében: ToLpy FErENcC és SzaBd KAROLY." Az 6 nyomukon
haladt, mint e nézet utolsé képviseldje: Kusinyr Ferenc.® IV. Bfra
hivei még tovdbb tartottdk magukat. Els§ védelmezdi (még a
XVIIL szizadban) Dezsericzky JOzser® s egyideig KoLLAR ADAM'®
és Pray Gyorey'! voltak, Sket kovette a mult szdzad elsd feldben
BarTAL GYORGY'? 5 a szdzad végén ill. forduldjan: Marczarr Hen-
RIK'® és a német Kamnbr** E két szélsséggel szemben a kutatdk
tobbi része rajott arra, hogy a munka keletkezési ideje a XII. sza-
zadnal el8bbre, de annil kés6bbre sem tehetd; arra nézve azonban,
hogy azon beliil II. vagy III BfrLa koriba helyezendd-é, a vélemé-
nyek megoszlottak. CornipEs, az els6 nagy Anonymus-tanulmany
iréja,’® aki el8szor kisérelte meg, hogy az 1. és IV. Bfra hiveit le-
szerelje: még nem tudott hatdrozottan vélasztani II. vagy III. Bira
kozote, hasonlé vagylagos 4lldspontot foglalt el a nagy népszeri-

% Historia critica... Pestini, 1778. f6kép p, 7—28. stb.

® Supplementum analectorum Terrae Scepusiensis... Leutschoviae, 1802.
pag. 458—460.

¢ Dissertationes historico-criticae, occasione tentaminum publicorum vul-
gatae... Pestini, 1814.

? A magyar koltészet torténete. Pest, 1853. s késébb tSbb helyen. —
SzaBo K.: Uj Magyar Mizeum 1851—s52. s kés6bb t5bb helyen.

8 Béla kirdly Névtelen Jegyz8jének kora és hitelessége. I—II. 1904.

® De initiis ac majoribus Hungarorum commentaria. Tomus I—V. Budae
et Pestini, 1748—1760. Tomus I. 116. IV. 104. 139,

1 Lambecius, Petrus: Commentariorum de augustissima Bibliotheca Cae-
sarea Vindobonensi liber I—VIII. Editio altera. Opera et studio ADAMI FRAN-
cisct KOLLARII 1766—82. 1. p, 678. 686—88.

1 Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum... Vindobonae,
1761—66. Ad lect. p. 2. Pars III, lib. 1. p. 309—356. lib. II. p. 366—68. és:
Dissertationes historico-criticae in annales veteres... Vindobonae, 1774. p.
70—381.

2 Commentariorum ad historiam status jurisque publici Hungariae aevi
medii libri XV. Posonii, 1847. Tom. 1. p. 4—23. Kés8bb tobb kiilon cikkében.

13 Anonymus Belae regis Notarius. Szdz. 1879. 170—176. 1. — A magyar
torténet katféi az Arpidok kordban. Budapest, 1880. 65—7y. 1. stb.

# R, Fr. KanpL: Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen, 1X.
Wien, 1900. 30—31. L.

5 Vindiciae Anonymi Belae regis Hurgariae. Editae, auctae a Christiano
ENGEL. Budae, 1802.

i
e
-
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ségnek oOrvenddé Bupar EzsmAs.“,‘/A itobbiek azonban, féképpen
KaTona hatdséra, aki — egy inkabb kiils6, mint belsd ok folytdn —
addigi véleményével szakitva III. BEiLa partjira allt:*” lassanként
attértek a III. Bfra tdbordba. Igy ott taldljuk a XVIIL. szdzad vé-
gén ill. a XIX. szdzad elején KorLLAron®™ és Prayn'® kiviil, akik

”,"

el6z8leg IV. Bira hivei voltak: SzEREDAT ANTALL,*® SCHWARTNER
MARTONt,” SANDOR IsTVANL,?? stb.,, a jelen szdzad forduléjan
pedig — mér a szigordan vett, kritikai torténetirds kordban: MA-
TYAs FLORIANG,?® FejtrpaTAKY LAszLOt,** PauLer GyuLAt,”® SEBES-
TYEN Gyurit,”® valamint legjabban ErpELyr LAszLot™  és
HoMaN BALinTot,” I1. Bfra kordnak a legutdbbi években két Gjabb
véd&je akadt JakusovicH EmiLben és a német HeiLic KoNrADDan.2®

A hosszas kiizdelem oka féképpen a forrdskritika kez-
detleges voltiban, eszkozeinek durvasigidban rejlett s mikor e
forraskritika meger8sodott, eszkozei kicsiszolddtak — ami éppen
nagyrészt az Anonymus-probléminak volt koszonhetd, — a kérdés
is mindinkabb elveszitette megkozelithetetlen jellegét.

L_Bfra kordnak hivéi elsésorban azzal érveltek,’ hogy a szerzd
urdt csak sorszam nélkiil: Btra kirdlynak nevezi,®® ami, szerintiik,
alig tortént volna meg, ha néhai ura nem az elsé a négy BELa nevd
magyar kirdly koziil. Felemlitették tovibbd, hogy a munkiban

8 Magyarorszag histéridja a mohdtsi veszedelemig. Debrecen, 1805. §. 31.
(Kés6bb tobb kiad4s.)

7 Amicum responsum.,. ad hypercriticon Georgii Szklendr ... Budae, 1788.

8 Historiae jurisque publici regni Ungariae amoenitates Vol. I—IL
Vindobonae, 1783. .

' Historia regum Hungariae. Budae, 1801. Pars 1. p. XXIX—XXXI.

2 Series antiquorum et recentiorum episcoporum Transilvaniae. A. Caro-
linae, 1790, 7—8 sztlan I

1 Statistik des Konigreich Ungarn. Pest, 1798. 2. 91. 288. 1.

32 A Sokféle VII. VIIL és XI. darabjaiban. 1801. 1808.

*3 Anonymus idSkora. I—VI. (Akad. Ert. 1866—71.) Fontes domestici
II. 18. 258—302,

* Irodalmunk az Arpidok kordban. Budapest, 1878, 67—7r1. )

* Anonymus kiilfoldi vonatkozdsai. (Szédzadok, 1883) — A magyar
nemzet torténete. I. 359—61. 1. s16—17. L

. 2 Ki volt Anonymus? Budapest, 1898. II. 1—38. (Az elsd rész tartalmazza

a kérdés torténetét)

*” Anonymus kordnak tirsadalmi viszonyai. Torténeti Szemle, 1914.

* A Szent Liszlé-kori Gesta Ungarorum és XIT—XIII. szdzadi leszde-
- mazdi. Budapest, 1925. 44. I
3 Lasd aldbb.
3 Ez érvek 6sszefoglalva: SEBESTYEN 1. m. Il. 10—13.
3t L4sd Seript. r. H. 1. 32, 2.
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csupan 1. BELa eldtt élt uralkoddkra: SzenT IsTvANra, PETERre, ABA
SAMuUELre és ANDRAsra torténik hivatkozis,® akik kozil SAmusr
kirdly Aba nevét — a késébbi krénikikkal szemben — egyediil 6
ismeri, Erv gyanint szerepelt még egy bizonyos Turpa piispok,
akir8l a munka mint a honfoglalidskori VELEktS] szdrmazdrdl tesz
emlitést,*® akinek nevét azonban a késébbi Bfra kirdlyok alatt
kiadott szamos oklevélben nem lehetett feltalilni. Ezzel szemben
a masik sz€ls6 id6hatdrnak, IV. BirLa kordnak hivei** f6képpen a
Gestdnak a murai karantinokrél sz4l6 ama megjegyzését idézték,
mely szerint azok birtokait a honfoglalék utddai ,;mindmaig hata-
lomban és békében birjak*;*® (ezt a stijer hercegségre vonatkoztat-
tak, amelyet IV. Btra haldla utdn V. IsTVAN veszitett el). MARCZALI
azutin tobb érdekes analdgidval 4llt eld, melyek szerinte szintén
IV. Bira kordra utalnak: igy a kunok nagy szerepe a honfoglalas-
kor, a Gestdnak az az adata, hogy SzurTA fidnak, Taksonynak
kun ndt szerez (éppugy, mint IV. BiLa V. IstvAnnak), tovabba,
hogy a honfoglald magyarok dtirdnya hasonlé ahhoz az uthoz,
melyen a tatdrok jottek be stb.

Ez érvekkel szemben azonban mir MATYAs FLORIAN olyanokat

allitott,”* melyekb8l — még ha egyéb forrdstorténeti bizonyité-
kaink nem is lennének — kétségtelennek kellene venniink, hogy

a munka sem I, sem IV. Bfra idejében nem keletkezhetett. Igy
I. Bfra kordt kizdrja a Gesta 4ltal emlitett Peturgoz erdd, mely
— tdbb forrds szerint — attdl a PETER horvit kirdlytdl nyerte
nevét, akit ott KALMAN kirdlyunk serege 6lt meg.”” De ellene szol
az a nafv anachronizmus is, hogy a Gesta a honfoglalék egyik
szovetséges csoportjat kunoknak (Cumani) mondja® holott a ku-
nok I. Bfra alatt, s6t egész Saramon uralkoddsa idejéig nem voltak
ismeretesek Magyarorszagon, ettl kezdve is csak mint ellenség
(1066, 1085, 1099; forrasainkban dllandéan Cuni néven), mignem
II. IsTvAN alatt egy menekiil§ csapatuk el8szor talilt befogadast
(1123 koriil). Ellene sz8l amaz (egyébként Kizaimil és a Bécsi
Képes Kronikaban is megtalilhatd) téves 4llitds is, hogy 1. ENDRE

32

Lasd Script. r. H. L. 5o, 2, stb. Tovadbbd 56, §5; 102, 19; 73, 13—14, 55,
19~—56, 6,
"% Lisd Script. r. H. 1. 6o, 1.

3 V. 6. REBESTYEN, i. m. II. 22—3o0.
Script. r. H. I. 100. 7—11.
Fontes domestici II. 261 stb. L
Script. 1. 87, 18—19.

42, 19; 44, 1; 44, 8 stb,

51
36
37
3
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(s igy természetesen Occse I. BELA is) SzAR LAszi6 fia lett volna,*
hiszen az egykor( Altaichi évkonyvek, valamint a Gellért legenda
s a Zdgrabi Krénika hitelesebbnek tekinthetd adatai szerint ANDRAS,
BiLa és LEVENTE Vazurtdl szdrmaztak. IV. Bfra ellen pedig
— nem tekintve azt a nmaiv érvet, mely kezdetben felmeriilt, hogy
a XIII. szizadban mir nem notiriusok, hanem kancellirok szere-
pelnek(1)* — ugyancsak MATyAs FLériAn f8képp azzal bizonyi-
tott,” hogy a Gesta Budavirrél (Buduuar)®® & Csanddrdl
(castrum Sunad)*® még mint meglevSkrdl beszél, holott az el6bbi
1223-ban leégett (helyén van a mai Obuda), mig az utébbit nem
sokkal kés6bb a tatirok pusztitottdk el.

" Az utébbi bizonyitékok, melyeket a Gestdnak I. illetSleg
1V. Bfra korira tétele ellen felhoztak, egyszersmind bizonyité-
kok voltak a kozbeesd két Béla kirdly mellett is. A tekintetben azon.
ban, hogy II. é III. Bfra kozott donteni lehessen, az iddkoz tdlsa-
gosan kicsiny volt, alig 5o esztend8, s a forraskritika eszkozei
tdlsagosan durvak, hogysem velilk valamit lehetett volna kezdeni.
III. Bfra kora mellett komoly bizonyitékokat el8sz6r csak MATYAs
FLOrIAN 4llitott Ossze,** (akinek mint lttuk, a két sz€ls6 korhatart
kizird érvek nagy részée is koszonhetjiik), amikor felhivta a fi-
gyclmet t3bb olyan szempontra, melyek méir kollektiv szinezetliek
voltak, tehdt az eseménytorténet helyett a fejlddéstorténet menetébe
bedllithaték. Ilyen példiul az, hogy a krénika 4ltal az ArpAD és
az orosz fejedelmek f8embereire tSbbszor haszndle iobagiones,
jobbdgy megjelolés ilyen értelemben a XII. szdzad els6 felében
még nem ismeretes, valamint hogy a nemzetségekbdl valé szarma-
zést kifejezd ,de genere™ megjelolés egyenesen III. Bfra alatt kez-
doédik stb. MATYAs FLORIAN bizonyitékai, melyeket késébb SEBES-
TYEN Gyura hasznosan egészitett ki, szolgiltak alapjiul az Oket
kovetd torténetirbknak, majdnem hirom évtizeden Aat.

IIL. Bira kora ellen csak 1925-ben jelentett be kiilonvéleményt
JaxusovicH Ewmit, aki eldbb a legrégibb oklevél- és krénikairdink

39

I. 55, 19.
% SERESTYEN, i m. I. 23. L
i M. FLoriaNUs: Fontes domestici I1. 274—g91. i
Script. r. H. L. 35, 14.
Seript. r. H. 1. 50, 7—S8.
Fontes domestici 1I. 291—300, 1.
% 1. m. II. 43—s8. L

. ad tempora Andree regis filii Calvi Ladizlay .., Script r. H.
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személyérSl irt dolgozatiban,** majd még ugyanazon évben egy,
az Anonymus-kérdést 0 szempontok alapjin feltdré tanulmanya-
ban,* annak a feltevésnek adott kifejezést, hogy a kérdéses mi
nem IIL., hanem II. Bfra kordban keletkezhetett. Dolgozataban fel-
hivta a figyelmet azokra a fejl8désbeli sajitsdgokra, melyek a Gesta
magyar szavaiban, féképpen az a és o magdnhangzdk egy fokkal
zartabb voltdban (o, #, pl. Havas helyett Howuos, Szamos helyett
Zomus), valamint az u. n. végvocalisok (pl. Tas helyett Tosu, Bors
helyet Borsu) gyakorisigiban mutatkoznak, melyek szerinte sokkal
korabbi nyelvillapotot mutatnak, mint a XII. sz. végérdl fenn-
maradt okleveleink. Bar az elmélet részletes, az adatok Osszességére
kiterjed6 bizonyitisban nem részesiilt, tobb oldalrél elfogadisra,
s6t tovabbfejlesztésre taldlt. Ilyennek tekinthetjik JunAsz KALMAN-
nak 1929-ben megjelent értekezését,*® amely elfogadva Jaxusovich
kormeghatirozé megallapitasait, csupin a szerzd személyére kisé-
relt meg egy Gjabb elméletet, s bizonyos fokig Hemwicnek 1932-ben
kozzétett® német nyelvll tanulminyat, aki a kérdést eddig ismeret-
len oldalrdl, a munka latin nyelvi sajitsdgai alapjdn kozelitve meg,
gy vélekedett, hogy a Gesta iratdsdnak korit II. GEza uralkodasa
idejére kell helyezni. O a quondam ... notarius szavakat egyszerlien
Ugy magyardzta, hogy az illetd ,,mar‘“(!) a beldogemlék(i BEra (tehdt
szerinte II. Bfra ) alatt megkezdte kancelldriai mikodését s ezt

- tovabb folytatta I1. Giza alatt.

Bir a benniik feltdrt szempontok kérségteleniil értékesek, ugy

JaxuBovicH, mint HEILIG tanulményai az Gjabb vizsgdlatok sordn

téveseknek bizonyultak. Hewwic elméletének tarthatatlansagit mind-
jart megjelenése utin DoMaNoOVszkY SANDOR mutatta ki, aki ugyan-
akkor ujabb értékes forrdstorténeti bizonyitékokat hozott fel
II1. BiLa kora mellett, tobbek kozott felhivta a figyelmet a Gesta
azon kifejezésére, hogy Oroszorszdgot Szuzdallal azonositja (Rus-
cia gque vocatur Susudal), amely fejedelemségnek a tSbbickkel

% Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krénikdink {réinak
személyéhez. (Magyar Nyelv, 20. k. 1924, 129—132. 1. és 21, k., 1925. 25—38.

"7 P. mester. Adalékok az Anonymus-kérdéshez. Klebelsberg-emlékkonyv,
1925. 169—213. L.

# Bischof Paul von Tschanad, Notarius Kénig Bélas. (Korrespondenz-
blatt des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. LII. évf. 208—214. 1) V. &.
ezzel szemben: JARUBOvICH: Két 4j Anonymus-jelslt. (Magyar Nyelv, 28. k.
1932. 193—199. 1)

% Wer war der Anonyme Notar? (A Bécsi Magyar Torténeti Intézet
Evkényve II. k., 1932, 1—61. L. - '
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szemben valé elOretorése csak a XII. szdzad utolsé negyedében
kovetkezett be.® Ugyanazon évben — szintén HEILIG tanulmanyi-
val kapcsolatban -— ErpfLyr LAsziL6 is tobb figyelemreméltd szem-
pontra mutatott r4,*" mig kevéssel késdbb e sorok irdja vette a kérdést
részletes vizsgélat ald.”* Eredményei, melyek a Gesta egyes adatainak
ill. elemeinek egyrészt az altalinos torténet, mésrészt az oklevél-
és a nyelvtorténet egyéb forrisokbdl rekonstrudlhatd jelenségeivel
val6 egybevetésén épiiltek fel, a kovetkez8kben foglalhaték Ossze:

a) A Gestabdl, pontos analizis utdn, egy kiforrott tirsadalmi
rendszer rétegvonalai tinnek el8: A fejedelem (dux) és a vele majd-
nem egyvonalon 4llé ,hét fejedelmi személy (septem principales
persone) utdn, a flemberek rétege 4ll, akiket a Gesta 3 kiilonb5z8
néven, primates, principes és sajatsigos médon: iobagiones megjelo-
léssel emleget. Alatruk 4ll a nemesek (nobiles) még mindig el6keld
rétege, mig utinuk a kozszabad magyarok tomege (milites) kovet-
kezik. A kozszabadok utin, mint dtmenet jon még egy réteg (servi-
entes) mig az egészet a varnépek (civiles) & a parasztok (rustici)
zarjak be, Ha a fenti megjeloléseket Osszehasonlitjuk fennmaradt
okleveleink és torvényeink ,,technikus terminus“-aival: arra az
eredményre jutunk, hogy a felsorolt megjelolések kivétel nélkiil
torténeti eredetre nytlnak vissza, feltinésiik azonban csak
hosszabb, a tirsadalmi szervezet differencidléddsival kapcsolatos
(s csaknem évr8l évre ellenbrizhetd) fejlédés eredménye. A XI.
szdzad folyaman ¢s a XII. szdzad els6 felében még nincs ilyen
hatdrozott rétegzés és terminoldgia. A primates és principes kifejezés
mellett éppoly hasznilatosak a kovetkez8 megjelolések: optimates,
ministri, maiores, proceres, magnates. A XII. sz. kozepe illetSleg
utolsé harmada tdjin azonban ezek a Gesta 4ltal nem ismert ki-
fejezések csaknem egyszerre kivesznek a haszndlatbdl (az optimates
és proceres utols eléforduldsi éve egyformin: 1146, a maiores-é
1161, a magnates-é 1164) s koziilik csupan ketté él tovabb: a pri-
mates és a principes, mindkettd a Gestanak is kedvelt miszava.
A Gesta 4ltal hasznalt harmadik megjellés pedig a iobagiones
— mint azt mir MATYAs FLORIAN észrevette — a fOUri osztily
jelzésére el8szor csak r171-ben tlinik fel, s altalinossd csak

% Anonymus és a II. Géza korabeli Gesta. (Szdzadok, 1933. f6kép 53—
s4. L) A mdsik szempontrdl, hogy t. 1. a régi Gesta szerzdnk Altal haszndlc
dtdolgozdsa is II. Géza utdni, késébb lesz szé.

5t Aponymus III. Béla jegyz8je. Szeged, 1933.

52 Az Anonymus-kérdés revizidja. (Szdzadok, 1937. 1—s4. és 136—202.1)
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II1. Bfra és fOképpen IMRE alatt lesz. A nobiles megjelolés a XII.
szazad derekdn, még a principes stb. megjeloléssel parhuzamos
értelemben hasznélatos, s csak a szdzad végén megy at a legfelsGbb
réteg utdn kovetkezd kozépsd réteg jelolésére, amelynél ekkor kezd
szokasba jonni a ,de genere” megjelolés is (el6szor 1183-ban),
melyet a Gesta olyan szivesen hasznidl. A XIII. szdzad elején a
nobilisek a miles-ek, illet8leg a serviens-ek felé kbzelednek, mignem
a fejlédést 1222-ben az Aranybulla lezarja.*®

b) A misik szempont, mely idig elkeriilte a kutaték figyel-
mét: egy gazdasigtorténeti kérdés. Gestank a honfoglalékkal kap-
csolatban tobbszor megemlékezik bizonyos addkrdl, ill. valtsag-
dijakrél, melyeket — dtjuk folyamidn — a meghddolt vagy
megfélemlitett népek fizettek. A pénzosszegeket mindig mdrkaban
fejezi ki. Igy a kievi é&s szuzdali fejedelmek szerinte tizezer mérka
évi adét ajinlottak fel. Mig Lodoméria fejedelme tobbek kozott
kétezer mirka eziistot és szdz marka aranyat fizetett, Halics
fejedelme pedig hdromezer marka eziistot és kétsz4dz marka aranyat
»és igen nemes ruhdkat“. Csakhogy a mdrka a XII. szizad kozepe
elétt nem volt ismeretes Magyarorszdgon, st a kontinens tobbi
allamaiban is csak kevéssel azelStt tinik fel (az angol kereskedelem
nyomdn, mely azt Skandindviibdl ismerte meg). Hazinkban az
oklevelek az arany és eziist mérésére a XII. szdzad elsd felében
dllandban a libra-t (font, valészinlileg Karoling-font) emlegetik,
utolsé emlitése 1I. Bira unokdjinak(!) III. Istvinnak oklevelében
talilhaté: 1165-ben. A mdrka, melyet el8szor 1146-ban emlitenek,
éppen III. BfLa idejében lesz 4ltaldnossa.®*

¢) A Gesta-iré nétirius munkdja szovegében tobb oklevél-
formuldt haszndlt fel. Ezek koziil legjellegzetesebb — amint azt
Mapzsar IMRE mar régebben észrevette — az az anathema-for-
mula, amely a vérszerz8dés 4. pontjdba van beolvasztva: ,ut
siquis de posteris ducis Almi et aliarum personarum principalinm
iuramenti statuta ipsorum infringere wvoluerit, anathemati subiaceat
in perpetunm.” Ennek a formuldnak ‘HEILIG szerint egy 1156-bdl
szdrmaz$ formula felelne meg, ez azonban téves értelmezés ered-
ménye. Az egyezés maximuma 1171 és 1198 kozé esik. Ugyanez
all a (uemwic altal is tirgyalt) promulgatio-formuldrdl: Sed istud
notum sit ommnibus scire volentibus ..., melynek haszndlatit

2 1, h 4—22. 1.
8 1. h 2227 L
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a magyar kirdlyok okleveleiben 1162 é 1185 kozott taldljuk meg.
— Ezek mellett azonban még t6bb ilyen diplomatikai sajitsig
is taldlhaté a Gestdban, mely hasonléképen az egykort kirdlyi
kancell4ria gyakorlatira vezethet$ vissza, Igy mindjirt a prolégus-
ban, a Btra kirdly ciméil hasznile gloriosissimus jelz8, mely egye-
dil IIT. BEra alatt volt a magyar kirdly kizardlagos cime, mig
II. BfLa alatt fOképpen a piissimus cim volt hasznalatos. lyen az
in perpetuum formula, mely mint az inscriptio formula befejez6
része a papai oklevelekben IT. INCE (1130—1143), a francia kiralyi
oklevelekben VII. Lajos (1137—1180) alatt lesz 4ltaldnossd: mig a
magyar gyakorlatban elész6r 1181-ben tilnt fel, ettdl kezdve azon-
ban igen szokdsos. Ugyanezt 4llapithatjuk meg az in perpetuum
formuldrdl, mint a dispositié tkiegészitd részérdl: et insuper
castrum .. in perputuum concessit. Ezenkiviil figyelemre méltéak
— pro fidelissimo  servitio — obsequio é a cum omnibus
appendiciis suis valamint sine aliqua contradictione, nemine . ...
contradicente, nullo contradicente kifejezések, melyek mind a XII.
szdzad végére murtatnak. Kiilondsen pedig a presens pagina kitétel,
mely mint az oklevél megjelolésére szolgdléd technicus terminus
1193 4ta haszndlatos.®

"~ d) Ezen eredményeknek nem mondanak ellent a Gestdban
talilhaté magyar szavak nyelvtdrténeti sajitsigai sem. Ha a kér-
déses id6b8l (1002—r1205) Osszeallitjuk &sszes fennmaradt {rott
emlékeinkbdl, torvényeinkbdl és okleveleinkb6l mindazon magyar
tulajdon (személy- & foldrajzi) neveket, melyeknek megfeleldje a
Gestaban megtaldlhaté: kideriil, hogy egyaltaliban nincs semmi
elony II. Bfra kora javira, — mint eddig hitték — s8t inkébb
egyes nyomok hatirozottan III. BfrLa kora felé mutatnak. Ilyen pl.
a Budrug 526, mely ebben az alakban 1164-ig nem ismeretes (ellen-
ben hasznaljdk ITI. Bfra és IMRE idejében); ilyen a Sunad, melynek
a XIL sz. els§ felébdl egészen mdis alakjai ismeretesek, de ugyan-
ilyen alakban fordul el6 abban, a magyar kirdly jovedelmeird!
52616 kimutatisban, melyet III. BELA 1184 tijin FiL6P AcosT fran-
cia kirdlynak kiildstt. — A magyar szavak orthographidjit
illetdleg kiilonosen az i helyett hasznalt y gyakorisdga (Bychoriensi,
Nyr, Nytra sth.) az, ami hatdrozottan a XII. sz. végére mutat.*®

*

5 1 h 27—s54. L
% 1. h. 136—176.
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Hasonléképen csak hosszas ingadozds utin jutott nyugvd-
pontra a kutatds a Gesta-ird személyét illetbleg. E kérdés tulajdon-
képpen csak fiiggvénye lett volna az eldbbi kérdésnek, annak t. i,
hogy a kutatids milyen illispontra helyezkedik a Gesta korar ill,
a négy Bira kirdly kozt lehet8ségeket illetdleg. Azonban itt is volt
egy sajatsagos korilmény, mely a kérdés megolddsinak hosszd idén
keresztiil atjiban allott.

A Gesta szbvege ugyanis, rinkmaradt midsolatdban, a kddex
els6 levelének hitsé lapjn, tehit a kdédex mdsodik oldalin lithatd
diszes P initialeval kezd8dik, melyhez a szoveg elsd sordban e két

sz6 csatlakozik: dictus magister . ... Sajndlatos tévedés folytdn,
ScHWANDTNER e munka els§ kiadbja a Gesta szdvegét igy kezdte:
Praedictus magister ac quondam ... notarius. Ezt BEL MATYAs a

kiadds elészaviban értelmileg is megmagyarazta, el6advan, hogy
itt a Praedictus (— el6bb mondott, elébb megnevezett t. i. mester)
a kédex elsd oldaldra mutat vissza, ahol az eredetiben a munka
diszes cimlapja 4llott, ezt azonban a hanyag masol6 elhagyta s igy
8 az oka annak, hogy a szerz6 szimunkra névtelen maradt.”” Ez
a litszdlag val6szinli magyardzat azutdn tovabb is terjedt, s a Prae-
dictus olvasist a Gesta kovetkez8 hat kiaddsa is véltozatlanul at-
vette.

Ellene csak 1766-ban emelte fel szavit KoirAr ApAwM, aki
SCHWANDTNER olvasisit ,turpis error“-nak, csof tévedésnek mind-
sitette, s kifejtette, hogy a munka kezd&betlije egyszerlen a szerzd
" nevét takarja, mig a dictus szé csak szerénységi jelz8, annak kifeje-
zésére, hogy inkdbb csak mondjik mesternek, mintsem hogy tényleg
az. Ebb8l a magyarizatbél kiindulva (mely szerint tehdt a kezdd
szavak kb. igy olvasanddk: mesternek mondott P. s egykor a
boldogemlékli legdicsdségesebb Béla kiralynak ndtiriusa) KorLLAR
mindjirt meg is kockdztatott egy megolddst, mely szerint a szerény-
P. notarius egy bizonyos PETEr aradi prépost lenne, aki szerinte
(egyébként tévesen) 1V, Bira alatt élt volna.®®

KoLLAR nézetét —, a nélkiil azonban, hogy a személyben vele
egy véleményen lettek volna —, 4tvette legtobb kortarsa. Igy
Pray GyOrcy, HetL Miksa, Kaprinar IsTvAn.®® Diadalra azonban

57 A fentebb idézett 1746, évi kiaddsban Praefatio VIIIL

5 Adami Francisci KoLLARI ad Petri Lambecii Commentariorum de Aug.
Bibliotheca librum primum supplementa. Vindobonae, 1766. 1. 686—87. hasib.

% Részletesebben csak Pray foglalkozott a kérdéssel: Dissertationes hist.
criticae i. m. 73. L
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— csak két évtized mulva — Kartona IsTvAN juttatta. KAaTONA
ugyanis — aki egyideig maga is kiilonboz8 korok & személyek
kozott ingadozott, — 1788-ban egy olyan adatra hivta fel a
figyelmet,®® mely jellegzetes voltdval mindenkit lenyligdzote és
még azokat is, akik azel6tt mas kor felé hajladoztak, III. BErLa
hiveinek nyerte meg. Ezt az adatot 1II. BfLa egy 1181. évi okleve-
lében tallta, ahol bizonyos Paurusrdl van szd, aki az oklevélbe
foglalt iigy tirgyaldsinil még mint Bira kirdly notdriusa mikodser,
s bir — dgylatszik, éppen etdjt, — erdélyi piispok lett, az
oklevelet még maga allitotta ki. A feltind oklevél emellett, — mely
azbta az ,,irisbeliség“-r8l szO8l6 megjegyzése folytin 4ltaldnosan
ismertté lett® — PAL nétirius nevét sajatsigos mddon éppen olyan
siglaval jelolte, mint a Gesta:... hoc cyrographum factum est a
P. Ultrasiluano episcopo.

A KorrAr altal helyes iranyba lenditett vita azonban nem
sokdra holtpontra jutott, hogy azutin — ismét visszatérjen az
els§ irinyba. A holtpontot az a felismerés okozta, hogy a KaTona
4ltal felfedezett PAL erdélyi piispok még III. BELa idejében eltint
az egyhdznagyok soribdl s igy nem nevezhette urdt ,boldog-
emlék“-nek; a visszatérést pedig, sajitségos moédon, éppen az a
munka vezette be, mely elészor foglalkozott a mivel teljes rész-
letességgel és mindenre kiterjedd kritikival: CorRNIDES Anonymus-
tanulmanya. CORNIDES ugyanis KOLLAR P. dictus olvasdsit teljesen
elvetette, azzal a kijelentéssel, hogy akkor a sziveg nem lenne
— latinul. A Pdictus szerinte egyszerlien masoldsi hiba Bdictus
vagyis Benedictus — Benedek helyett, Ez pedig — tgy véite —
lehet az a BENEDEK is, aki II. ANDRAs feleségének volt a kancel-
larja®*(!) Ugyanezen a nyomon haladt a legnagyobb magyar ok-
levélpublikacié kiaddja Fejtr GyOrey, aki szintén megengedhetet-
lennek tartotta a siglds felolddst, f8képpen azon okbél, hogy a P
betd utin a kdédexben nincs pont.®® A régi felfogdshoz vald teljes
visszatérést jelentette SzaBd KAroLYnak r86o-ban megjelent egyeb-
ként kivdlé Anonymus-forditisa, mely a Gesta bevezetését ,Meg-
nevezett mester” szavakkal kezdte s kiilon jegyzetben kifejtette azt
a felfogast, mely szerint a fenti szavak a kdédexnek a cim szdmara

% A méar emlitett Amicum responsum-4ban,

. SZENTPETERY L.: Magyar oklevéltan. Bp. 1930. 73. L.
8 Vindiciae i. m. 163--64. L.

% Tudomdinyos Gyiijtemény 1828. VI. ¢8.

Magyar Konyvszemle 1046. I—1V. fiizet. ) 2

/
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hagyott, de iliresen maradt els6 lapjira utalnak vissza.* Ennek a
felfogdsnak utolsé harcosa, sajitsigos médon éppen a modern
magyar diplomatika meginditéja: FejirraTaky LAszLO volt, aki
az 1877—79 években Marczart Henrikkel folytatott vitdjaban a
leghevesebben kiizddtt a siglds olvasds ellen.”® 1892-ben megjelent
hires facsimile-kiaddsiban,*® valamint 1900-ban a Magyar Hon-
foglalas Kitféiben kodzzétett szovegében® megtartotta a régi Prae-
dictus felolddst. Az & felfogisa alapjan éallott SeBESTYEN GyuLa,
mikor a szerz§ személyét — a sigla olvasis teljes elvetésével —
ADORJAN budai prépostban kereste,”® amely nézet majdnem nap-
jainkig altaldnosan elfogadott volt.

Ko6zben azonban a siglds olvasisnak is maradtak hivei.
ENDLICHER ISTVAN, a bécsi udvari konyvtir 8re 1827-ben a Gesta
elsé jegyzetes kiaddsiban a szoveget P. sigldval kezdi®® s ugyanezt
megtartotta az 1848-ban Sanctgallenben megjelent Monumenta
Arpadiana-ban is.”® Ugyanigy jirt el — majdnem egy félszazad
mulva — a kovetkez8 Anonymus-kiadé, MATYAs FLORIAN is,”
akinek, mint tudjuk, a mult szidzad torténészei kozil az Anonymus-
kérdés tisztdzdsiban legtobbet koszonhetiink. Eljirdsit azonban a
két neves kiadé koziil egyik sem indokolta meg. Inkdbb csak intui-
cid, mint igazolt alldspont alapjin cselekedtek. A kérdés végleges
tisztdzadsa csak az utols évtizedekben tortént meg: ErpELy: LAszLO
és JaxusovicH EMmiL kutatdsai nyomdn.

ERDELYI 1906-ban, egyik tanulminya jegyzetében hivia fel
a figyelmet arra, hogy a kozépkorban a dictus kifejezés, mint
szerénykedS jelz8 igenis divatban volt, s6t arra hazai okleveles
gyakorlatunkban is talilhaté adat, igy példdul ROBERT tatai apat
egy alkalommal igy irja nevét: R. dictus abbas de Tota.”* ERDELYI
megjegyzése adott Osztonzést JakusovicH Emiinek arra, hogy a
Gesta eredetijét 1923-ban vizsgilat ald vegye. Az akkor még Bécs-
ben 1év6 kédex elsd, sokat vitatott oldalirél kvarclimpis fény-
képezdgéppel (ultraviola sugarakkal) tobb felvételt készittetett s
azokon — 34 sor terjedelemben — pontosan ugyanazt a szdve-

%% Pest, 1860,

% Figyel8, 1V. évf. 272. 1; IV. évf. 148. 1.; Szdzadok, 1879. 249—252. L

%467 L4sd a kiaddsok jegyzékében.

% 1. m IL 73—77. L.

% Lisd a kiaddsok jegyzékében,

%—71 L4sd a kiaddsok jegyzékében.

7 A tihanyi apitsig kritikus oklevelei. (Ak. ért. a tort. tud. k. XXI. 3.
1906, §. 1. 1. j.)
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get taldlta meg, mely ma a lap mdsodik oldalin olvashaté: igy az
els6 sorban magukat a kényes dictus magister szavakat, mig az
initiale helye iiresen volt hagyva. A fényképekrdl az is megillapit-
haté volt, hogy a misol irds kozben tobb hibdt kovetett el (igy
az initiale szdméra is kevés helyet hagyott) s valdszinlleg ez okbol
(mivel razurira nem [ehetett festeni) az egészet kivakarta, hogy
azutdn a tulsé oldalon djra kezdje:/Ezzel az érdekes felfedezéssel
tehét tarthatatlannd lett az a régi'f f'e:l:fog,és, hogy az els§ szavak
,»elébb megnevezett mester“-t jelentenek, hiszen, ha az els8 oldal
megmarad, nem lett volna a kezdd szénak mire ,,visszamutatni“.”®
Ezen eredményeinek kiegészitésére kevéssel késGbb 1925-ben, a
Klekelsberg-emlékkonyvben megjelent nagysikerli tanulmdnyéiban
JaxuBovicH szdmtalan adat erejével kimutatta, hogy a dictus sze-
rénykedd jelz8 (gyakran éppen szigldval kapcsolva) mar a XII. sza-
zadban rendkiviil elterjedt volt. S8t a XII. szizad mésodik feléb6l
egy olyan adatot is taldlt, mely végleg eldontdtte a P. dictus
magister olvasis helyességét: Egy, Szent HiLDEGARDhOZ intézett levél-
ben ugyanis a levélir6 apica cime igy volt kifejezve: 7. dicta
magistra.™

JaKUBOVICH nagyjelentdségli megallapitisai lehetdvé tették
a Gesta-ird személye kérdésének az eddigieknél megnyugtatébb
megoldasit. & maga ugyan — azt a nézetet vallva, hogy a Gesta
kevéssel II. BfrLa utin keletkezhetett — a munka irdjit egy
PETER nevll budai prépostban vélte megtalilhaténak,” akit (egyéb-
ként egy hamis oklevélben) II. BtLa el8djénck, II. Istvinnak a né-
tariusaként emlitenek 1124-ben. Azon bizonyitékok utdn azonban,
melyeket az djabb irodalom III. Béla kora mellett felhozott, ez a
feltevés értékét vesztette.

Ellenben minden jel arra mutat, hogy az irét azon PeETRUS MA-
cisTErben kel! keresniink, aki eldszor 1183-ban MikLOs esztergomi
érsek, 11, Gtza egykori comes capellae-jinak oklevelében szerepel,
t0bb olyan személlyel egyiitr, akik késdbb nagyrészt a kiraly:r kancel-

7 Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és kronikdink irdinak
személyéhez. (Magyar Nyelv, 1925. 27—28. 1)

™ P. mester. (Adalékok az Anonymus-kérdéshez.) Klebelsberg-emlék-
konyv 183—195. I. (U. o, 170—180 lapok tartalmazzik e kérdés részletes tor-
ténetét.)

7 Klebelsberg-emlékkonyv 212—213. L
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laridban mlkodtek; igy KaLAn-nal, aki r181-ben & r183-ban emlit-
tetik mint III. B£LA kancelldrja s ApriANnal, (aki valészintleg azo-
nos azzal az ADRIAN nevii klerikussal, aki 1184 koriil Parisban jirts)
aki 1185-ben mint Bfra kirdly nétiriusa s ugyanezen é a kdvet-
kezé évben, mint kancelliriusa szerepel. A Gestd-ban talalhatd
formuldk és Aprianus hivatali stilusinak — akinek a kirdlyi
oklevél szerkezetének kialakitisiban jelentSs szerepe volt — egybe-
vetésébSl valdszinlinek ldtszik, hogy magister PeTRUS, aki egyéb-
ként minden jel szerint szintén Périzsban, (a Sainte Geneviéve-apit-
sag iskoldjaban?) tanult, éppen ezen ApriaNus kancellarsiga alatt
keriilt be a kirdlyi kancelliridba és itt azutin megmaradt utddjai
Saur (1183) é KaTaPAN (1185—1186) idejében is. Onnan azonban
ugy latszik III. Bfra haldla utdn kivale. Legkozelebbi adatunk red
IiI. INCE egy 1198 elejérdl szdrmazd levelében van, melyben a pipa
a gybri pilispdknek é a bakonyi apitnak meghagyja, hogy
,,magistrum P. Strigoniensem prepositum‘, aki, mint a papai iratbol
kitlinik, kevéssel azel6tt Rémdban jirt, egy bizonyos iigyben két
tarsaval egyiitt hallgassa ki. 1204-bdl pedig ugyancsak III. IncE
levelébdl arrdl értesiiliink, hogy ,,magister PETRUs* mint a kirdly
kovete, az esztergomi kdptalan megbizottaival egytitt jart el a
Szentszéknél JAnos kalocsai, postuldlt esztergomi érsek tigyében.
Az 1209—12710. években tobb izben szerepel mint esztergomi pré-
post, s8t az utébbi évben e mindségben oklevelet is ad ki. Ez egy-
szersmind személyére az utolsé direkt adatunk, azonban az eszter-
gomi kiptalan egy 1218-bdl (a prépost megnevezése nélkiil kelt)
okleveléb8l kovetkeztetve valdszinlinek tarthatjuk, hogy egészen
idaig az esztergomi kdptalan élén 4llt s csak 1218 korill tavozott
»de ergastulo corporis.«™®

S8t magister PETRUs személyén keresztiil, aki mint tobb adat
mutatja, IMre kirdlynak hlséges embere volt, lehetségessé valik
a munka keletkezési idejének pontosabb meghatirozdsa is. A vér-
szerz8dés elbeszélésénél ugyanis ezt mondja: Quartus status iura-
menti sic fuit: Ut siquis de posteris eorum .infidelis fieret contra
personam ducalem (ez az egyetlen eset, amikor nem dux-ot mond!) et
discordiam faceret inter ducem(!) et cognatos suos, sanguis nocentis

78 Lisd: SziLAcyr L.: Az Anonymus-kérdés revizidja. (Szdzadok, 1937.
176—196. 1)
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funderetur, sicut sanguis eorum fuit fusus in iuramento, quod
fecerunt almo duci.“ Itt kétségteleniil azokra az ellentétekre tor-
ténik utalds, melyek III. Bira halila utdn két fia: ImrE kirdly és
AnpRrAs dux kozote kitortek s melyek valtozd eredményelkkel 1203-ig
folytak, amikor is az a tragikus osszeiitkozés vetett nekik véget, mikor
IMRE Gcesét elfogatta és bortonbe vetette. A fentieket kiegésziti a
Gesta iréjanak az a tendencidzus beillitdsa, hogy a vezérek fiait
még atyjuk életében megvilasztottdk dux-nak és eskiit tettek nekik.
Ez kétségreleniil Osszefiiggésben 4llhatott IMre kirdlynak azzal a
wrekvésével, hogy fidt LAszLOT még életében megkorondztassa, ami
1204. aug. 26-4n meg is tortént. Ha még ezekhez hozzdvessziik
2 Gesta keserll megjegyzését a ,,rémaiakrdl (vagyis az ANDRAS
herceg udvardban él6 idegenekrdl), akik ,,....et modo.... pascun-
tur de bonis Hungarie®, kétségtelennek tarthatd, hogy a ,,legdics6-
ségesebb® Béla kirdly jegyzéje miivét kozvetleniil ura halila utdn
1196 és 1203 kozott irta.”
*

A kor és a személy kérdése annyira lekdtdtte a kutatdkat, hogy
magival a Gestd-val mint térténeti mivel — e 200 éves vita-
ban — jéformén alig foglalkoztak. Legfeljebb a munka forrasérté-
kére vonatkozoélag hangzottak el olykor vélemények, amelyek azon-
ban rendszerint még inkdbb nélkiilozték a médszertani tijékozott-
sagot, mint a ml szerz8jére és iratdsa kordra vonatkozd feltevések.
Az ellentétes vélemények inga-lengései kezdetben itt is széles
amplitudot mutatnak, mig — a kor és a szerzé kérdésével parhuza-
mosan — lassanként lehiggadtak a nézetek és lehet6vé vilt a Gesta
Hungarorum osszetételének és forraséroékének helyes megitélése.

A munka forrdsértékének tlzé é&s szélsGséges megitélésében,
a médszertani tdjékozottsigon kiviil mds, féleg nemzeti elfogult-
sagbdl szdrmaz$ szempontok is szerepet jitszottak, Mig a magyar
historikusok a honfoglaldsrél sz618, Gjonnan felfedezett munkit
paratlan lelkesedéssel fogadtdk s minden szavac feltétleniil megbiz-
haténak és igaznak vélték: addig azok az idegen és kiilfoldi tudésok,
akik a kérdéshez valamely okbdl hozziszbltak: rendszerint az ellen-
kezd végletbe mentek, s a munkat ,mmint egy torténeti regényt, egy
meseszOvevényt” apostrophdltdk vagy egyszerlen elvetették.

7 U. o. 197—202.
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E nagy ellentétek nyilvinultak meg a SzkLENAR GYORGY —
KaTtona IsTvAN kozti vitdban™ s még késdbb is tobb izben, igy pl.
a DoBrovszky JOzser és FEjER GYORGY kozti ellentétekben.™

E sok (kiviilr8l j6v8) tdmaddsnak — bér azok sok hasznos
szempontot is felvetettek és tisztdztak — a XIX. szdzad végére az
lett az eredménye, hogy maguk a magyar torténetirdk is, — nehogy
a kiilfsld eldtt elfogultaknak, vagy éppen tudoménytalanoknak
tinjenek — bedlltak a Névtelen jegyz8 &csarldinak sordba. Igy
pl. — az egyébként nagyon is lelkes patriéta — KaRAcsoNyr JANOs,
aki a magyar nemzetségekrdl sz6l6, mdig nélkiilzhetetlen munka-
jaban a Névtelen jegyz8 munkdjit ,,rémséges mesének™ mindsiti,
s azt allitja réla, hogy koranak birtokviszonyait ,,vetitette vissza“™
a honfoglalas koraba.*® Ugyanakkor PAULER GYULA, az Arpadlkor
torténetérdl sz6lé kivalé szintézisében ,egy...latin-nyelv gyotrd
pap“-ként mutatja be a gesta-iréd ndtariust.®

Gestank tirgyilagosabb megitélése akkor valt lehetségessé,
amikor ¢ munkat a forrds-analizis finomabb médszereivel taglalni
kezdték s ezzel kapcsolatban észrevették Osszefiiggéseit a kiilfoldi
irodalom hasonld alkotdsaival, ami egyszersmind azt is lehetGvé
tette, hogy mifaji jellegét meghatirozzak s az igy Ujonnan inter-
pretale és dtértékelt mlver — Osszes hibaival és erényeivel egyiitt —
bedllitsak az egyetemes eurdpai irodalmi fejlodésbe.

Az els6 érdemlegesebb munkat e téren — kisebb elézményektdl
cltekintve — MATYAs FLORIAN végezte, akinek (mint mér fentebb
latruk) e tekintetben egyébként is sokat kdszonhetiink. O a Fontes
domestici-ben megjelent Anonymus-kiaddsiban egyrészt a Dares
Purycrus-szal valé kapcsolatokat mutatta ki, mésrésze ramutatott a

" SZKLENAR szerint Anonymusrél csak akkor lehet komolyan beszélni,
mid6n hallatlan fecsegésének ostoba voltdt bizonyitja valaki. V. &.: SEBESTYEN
‘GyYuLA i. m. L. k. 39—49. 1.

" DOBROVSZKY JOzSEF volt cseh apdt, nyelvész és torténetiré (miutdn
mér eldbb bejelentette késziild tdmadisit), 1827-ben a Bécsben megjelend
»Jahrbiicher der Literatur® folydiratban (XL. Bd. S. 220—249.) tdmadta meg a
Névtclen jegyz8t. Ertekezését igy végzi: ,,Nun mdgen die Leser selbst urtheilen,
ob die vorliegende Schrift fir eine Geschichte von einem glaubwiirdigen Ver-
fasser, oder fiir ein Fabelwerk von einem Romanschreiber, der sich, um Ein-
gang zu finden (igy!), fiir einen Notar der glorreichen Konigs Bela ausgibt,
zu halten sey.“ V. 6. PODHRADSZKY JOzSEF: Béla kirily névtelen jegyz8jénck’
idejekora és hitelessége. Buda, 1861, 1—S8. L. :

8 KARACSONYI J.: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig.
I1—III, Budapest, 1900—r19o1. '

8t PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpadhédzi klralyok
alate. 1. 2. Budapest, 1899. 359. L.
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késobbi krénikdkban taldlhaté egyezésekre,”* amely utdbbi kezde-
ményezés lehetdvé tette (meglehetdsen hosszd tudomdnytorténeti
fejlédés utin) az Ggynevezett ds-gesta ,felfedezésér.”

MATyAs FLORIAN kezdeményezése utdn tobb kutaténk is foglalko-
zett — directe vagy indirecte — a Gesta Hungarorum forrasaival,*®
masrészt a Gesta-nak az egykori kiilfoldi (féleg francia és angol)
irodalomhoz  valé viszonyival** s forma- & stilustorténti
sajatsigaival.®® Részben e tanulminyok eredményeinek felhasznalasa-
val, részben sajit kutatdsai alapjin Osszefoglald képet adni az egész
Gesta-r6l mint tdrténeti mirdl e sorok irdja kisérelte meg ,,P. magis-
ter forrdsai és modszere” c. megjelenés el6tt allé tanulmanyaban,
mely kiegészitése szerzbnek ,,Az Anonymus kérdés revizidja“ cimen
megjelent munkajihoz s egyszersmind a kor és a személy kérdéséhez
is Gjabb adalékokat nydjt.*®

A Gesta keletkezésének kiilsé és belsé torténetét ismerve,

a torténettudominy nem fog tobbé abba a hibdba esni, mint az
els§ felfedez8k, akik a ,,Magyarorszag hét vezérérdl szdlé magyar
historia“ minden 4allitdsdt szészerint veenddnek gondoltik, — de
nem fog abba a tdlzdsba sem jutni, mint a XIX. szdzadi poziti-
_vizmus gyakran byperkritikus mesterei, A modern torténettudomany
. beismeri, hogy a Gesta Hungarorum sok olyan elemet tartalmaz,
-amelyekre csak gondos forrdskritikai egybevetések utin lehet
*piteni, de azt is kétségrelennek tekinti, hogy a munka még igy is
nagyon sok értéket képvisel szdmunkra, melyek nem létezése eseté-
ben torténetirdsunk sok fontos adattal szegényebb lenne.

Azok kozill az elemek koziil, amelyeket a forraskritika mint
kétségteleniil elfogadhatékat mutatott ki, elsd helyre kell tenniink
azokat a részleteket, amelyek a XI. szdzadi Gestabél, illetleg ennek
I1. Gtza utdni folytatdsibdl szirmaznak s melyekrdl az Gjabb vizs-
galatok azt is megallapitottdk, hogy kozelebb allnak az eredeti

82 M. FLORIANUS: Fontes domestici, II. 250. L.

8 HOMAN B.: A Szent Liszlé-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII. szd- -

zadi leszdrmazéi. Budapest, 1925, — DOMANOVSZKY S.: Anonymus és a II. Géza
korabeli Gesta. Szdzadok, 1933. — R. FR. KAINDL: Studien zu den ungarischen
Geschichtsquellen IX—XI. Wien, 19c0. 16—22. L.

8 FEST SANDOR: Anonymus angol forrdsai, (Egyetemes Philologiai Koz-

Iony, 1935.) — GYORY JANOS: P. mester franciaorszdgi olvasményai. (Magyar-
sigtudomdny, 1942.) — HONTI JANOS: Anonymus és a hagyomény. Buda-
pest, 1942.

% Ep. MEszAROS: Qua ratione Anonymus Hungarus in conscribendis
Gestis suis Sacra Scriptura usus sit. Quinqueecclesiis, 1936.
8 Magyar Nyelv, 1947.
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forrashoz, mint a késbbi krénikdk (Kézai, Bécsi Képes Kronika)
hasonlé 4tvételei. — Ide tartoznak azok a mondai hagyominyok
és csalddi tradiadk is, melyekkel az ird egész munk4jit it- meg at-
szltte: ezekb8l — ha részleteiben nem is kifogastalan, — 4ltalaban
véve mégis elfogadhaté képét nyerhetjilk a honfoglalds s az azutan
kovetkezd id8k viszonyainak. — De ide kell soroznunk azt a t6bb
mint kétszdzra rigd magyar foldrajzi és személynevet is, melyek
— részben a XI. szdzadi Gesta, részben a hisi énekek és mondai
bagyomanyok kozvetitésével és pedig gyakran az iré kordndl
sokkal régibb alakban fenntartva, — a Gestdndl nem sokkal késGbb
" lejegyzett Halotti Beszéddel egyiitt, nyelviink torténetének legérté-
kesebb emlékeit képezik.*”

Végiil — e részleteken felill és il — kétségtelen forrdséridkkel
bir szdmunkra maga a munka teljes egészében, mint térténetiréi
alkotds; — szillotte annak a sajatsigos, félig tudomdnyos, félig
szépirodalmi dramlatnak, mely — részben ndla kordbban, részben
azonban vele egykorian — a francia & angol tdrténetirds hasonlé
alkotdsait létrehozta.

A 200 éves Anonymus-vita tehit mégsem zajlott le hidba.
Benne a magyar tdrténettudominy modszerei kifinomodtak s a
torténettudominynak csaknem minden 4ga: gy a gazdasdg-, tirsa-
dalom- és jogtdrténet, mint a diplomatika s a nyelv- és irodalom-
torténet Gjabb és Ujabb szempontokkal gazdagodott. De legf6bb
eredménye, hogy 4ltala tisztdzédott a magyar torténetirds els6 két
szintézise: a csak késSbbi szovegekbdl rekonstrudlhaté XI. szdzadi
Gesta Ungarorum s az els§ — eredeti szovegében rankmarade —
nemzet-torténet: a ,legdics8ségesebb® BEra kirdly jegyzdjének
P. Macisternek Gesta Hungarorum-a. Kivanatos volna, hogy a
tovabbi kutatdsok a magyar torténetirds késSbbi torténetét is ha-
sonld lelkesedéssel és iigyszeretettel viligitsik meg.

' Szilagyi Lordnd.

87 E tekintetben kiilonosen sokat k&szonhetiink Pais DEzsO munkéinak.
Ld. f8kép a kovetkez8ket: Magyar Anonymus. Bp. 1926. — Osb8. Az anony-
musi honfoglalidshagyomédny hiteléhez. (Magyar Nyelv, 1928. 92—95., 169—175.)
— Scriptores 1. (1937.) 33—117. 1. jegyzetek,
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Inter arma silent Musae — a Rdakdczi-habord nyolc eszten-
deje is bénitdlag hatott a magyarsig szellemi életére, de nem szaki-
totta meg irodalmi életiink folytonossigdt. A kor kutatdja a kuru-
cok levelezésében szdmos irodalmi tevékenységre utalé megjegyzést
taldl, tovabbi kutatdsra serkent8 értékes irodalom- és konyvtorté-
neti adalékokat. Mar egy izben ramutattam arra, hogy az a kép,
melyet MARk1 SANDOR, majd egészen nyomédban haladva, ZoLNAr
Bira bibliogrifiai adatok egymds mellé sorakoztatasdval vazolt fel,
mennyire nem valdsigos képe a ,Rakéczi égisze alatt sarjadd
magyar irodalomnak.' A fejedelmet és a vezérsége alatt kibonta-
kozott nagy nemzeti megmozduldst a felsorolt {rékhoz és muvek-
hez csak az egyidejli megjelenés keveset monddé dituma fiizi, a fel-
kelés sajitsigos szellemi és irodalmi életének képét levéltdri adatok
és kéziratban maradt mivek felkutatdsa sorin, a mvekre vonat-
kozb cenzira- és nyomddszattorténeti adatok felhaszndldsdval lehet
csak megrajzolni. A Rakéczi-kor kutatdi azonban keveset gondol-
tak eddig ezeknek a feladatoknak az elvégezésével.

Van azonban a kor irodalomtdrténetének két olyan kérdése,
mely felbukkandsa éta allanddan foglalkoztatja a kutatbkat és a
torténeti kutatds eredményei irdnt érdekl8d6 kozonséget: az egyik
a kuruckdoltészet problémdja, a mdsik az els hazai djsdg, a Mer-
curius Veridicus kérdése. A kuruc versek hitelességének sokat vita-
tott kérdését kutatéi a torténet-, nyelv- és irodalomtudoméiny
egyre finomuld médszereivel viszik a végsé megoldds felé, a Mer-
curius kérdése azonban holtponton 4ll, nagyjibdl ott, ahol THALY
KALMAN abbahagyta a kutatdst. Csupin bibliografiai feladatnak
tekintik, a kutatémunka nyomtatott és kéziratos szovegeinek fel-
kutatdsira irdnyul.

A Mercurius-problémival el8szér a nagyérdemli Rikdczi-
kutatd, THaLy KALMAN foglalkozott. Az elsé hazai hirlap 1705—

* A magyar Napraforgéuvirdg c. dolgozatomban: Egyhdztoriénet 1. (1943.)
338—339.
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1710 ciml, 1879-ben megjelent dolgozatidban® aprélékos gondos-
saggal szedegette Ossze a felkelés bdséges missilis-anyagabdl a lap
meginduldsira, szovegeire és torténetére vonatkozd adatokat. Az
Osztonzést mesterét8l, Szaray LAsziotdl vette. Szaray a grof
Kiérolyi-nemzetség levéltirdban akadt rd a lap 1705. majus 24—
mijus 30. szdmdra s tuddsitdsait fel is hasznalta Magyar torténete
VI. kotetében. THALY e szdmot mir eredményteleniil kereste a
levéltirban, csak a Szaray készitette rovid kivonatat kozolhette®
A missilis anyag egyik M-betls kotegében azonban ribukkant az
1708. julius 25—augusztus 9. szdmra, ezt el6bb magyar forditas-
ban adta ki a Vasdrnapi Ujsag 1866. évi folyamaban Nyomtatott
birlapok a kuruczviligban cimmel, majd latin eredetijét is publi-
kéalta emlitett dolgozatiban.* Figyelme kiterjedt a kéziratban fenn-
maradt példinyokra is. Az emlitett szdmot nem betlihiven, hanem
az Orszagos Levéltirban 1év8 fogalmazvinydval Gsszevetve adta
ki. Kdzzétette a nyomtatdsban akkor még ismeretlen 1710. januir
4—janudr 28. é az azbta is csak kéziratban ismert 1706. augusz-
tus 19—augusztus 28. szdmot, valamint a lap magyarnyelvli fogal-
mazvinyanak tekinthet6, de nyomtatdsban taldn meg sem jelent
1705. jinius 7—jdnius 10. toredéket, a Foldvar koril valé dolgok-
rul irt Nowvellat.

Ujabb eredményeket Marczaur Henrix, Gerest KALMAN,
HeLieeraNT ARPAD és MARkO ARrPAD kutatdsai hoztak. MArczaLi
a berlin-dahlemi Preussisches Geheimes Staatsarchivban két nyom-
tatott Mercurius-szamot taldlt. Az egyik az a szim volt, amely

* Az Akadémia kiaddsiban jelent meg az Ertekezések a torténelmi tudo-
manyok korébél c. sorozat VIII. kotetének 4. szdmaként. Ahol forrdsra nem
hivatkozom, az adatokat THALYnak a Mercurius-kérdésr8l irt dolgozataibdl
veszem,

* LA nevezett levéltdrnak mind osztilydban? melyik csomagjiban lelte volt
e hirlapot Szalay? és hovd reponilta, — fijdalom, feledé féljegyezni; mi a
mostani levéltdrnok drral t5bb izben és minden elképzelhetd czimek alatt keres-
tik, de semmikép sem birtuk feltaldlni. Lehet, hogy valami kényvbe téve, vagy
levélhez mellékelve fordul el8, Szalay is esetleg bukkant rd, és csak ott hagyta.
Mindazaltal el8bb rovid kivonatot készitett beléle, s munkija irdsdndl ezt hasz-
ndld; a mint is e Szalay L4szlé kezével irott kivonatot, a boldogult jeles tor-
ténettudds hétrahagyott kéziratai kozt, mindjirt haldla utdn (1864-ben) meg-
lelvén, lemdsoltuk, s szérul szdéra ime, itt kozoljik...“ — irja THALY emlitett
dolgozatdnak 12. lapjén.

* Nincs igaza tehidt SziMONIDEsznek abban, hogy THaALynak ,,0lyan sze-
rencséje nem volt, hogy Szalay Ldszlé utdn & is rdbukkant volna a hirlap vala-

~ mely nyomtatort szdmdra“. (L. a JI. Rdkdczi Ferenc badi djsigja c. kozle-

ményét.)
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Szaray kezén is megfordult a Kdrolyi-levéltirban, a misik az
1705. augusztus 16—augusztus 23. szdm. A felfedezést THALY
ismertette Kurucz birlapok 1705-bél Berlinben cimmel a Magyar
Kényvszemle 1883-as évfolyamadban levéltiri kutatdsainak djabb
eredményeivel egyiitt. GErest arra hivta fel a figyelmet, hogy az
1705. augusztusi berlini szdm megvan a l8csei evangélikus egyhdz-
kozség konyvtirdban is.® Jelent8s publikacié volt HELLEBRANT.
ArPAD¢ is: a kéziratban mAar ismeretes 1710. janudr 4—janudr 28.
és a teljesen ismeretlen 1710. februdr 3—februir 27. é 1710. feb-
ruar 28—midrcius 26. szimok nyomtatott példinyait kozolte a kis-
kartali Podmaniczky—Degenfeld-konyvtarbdl Adalék a Rakéczi-
kor irodalmahoz cimen az 1895. évi Térténelmi Tdrban. MARKO
ArriD a Magyarhoni Evangélikus Egyetemes Egyha'.z budapesti
levéltirdban a mar két helyrol is ismeretes 1705 méjus 24—majus
30. szAm masolatat lelte meg.®

A Mercurius-kutatds eddigi eredményeit SzimoniDEsz Lajos és
DEezsinyr Bira foglaltdk 6ssze. Mind a kett8 hidnyosan. SziMoni-
DEsz — abban a hiszemben, hogy teljesen ismeretlen szdmokat
fedezett fel — hasonmésban is kiadta a HerLeBranT kozolte sza-
mokat a /I. Rdkdczi Ferenc hadi #jsigja ciml cikkének melléklete
gyanant a Magyar Kényvszemle 1940. évi folyamaban.” DEzsENY1
figyelmét is elkeriilte a HerLLeBranT-féle publikicis, A magyar
birlapirodalom els6 szdzada (1705—1805) cimil bibliografiai kézi-
kényvében® — sem a leird részben, sem az irodalom felsoroldsa
alkalméval — nem emliti. Emlités nélkiil hagyta GErest és MARKO
adatait is. A Mercurius-kérdésre vonatkozdé fontos megallapitds
MATE KArOLYé:® valdban ez az elsd hazai hirlap.

SzimoniDEsz és DEezstNyl szerint a Karolyi-levéltarban meg-
ralalt 1708. évi szdm ,lappang® s ,fel nem talilhat6“. Ez a meg-
llapitds és TrOCsANYI ZoLTANnak a Magyar Konyvszemle 1939-¢s

5 A locsei kényvtdr c. tircijiban: Szdzadok XL. (1906.) 670,

S MaRkO felfedezésére nézve 1d. II. Rdkdczi Ferenc a hadvezér c. (Buda-
pest, 1934.) konyvének 84. lapjat és SziMONIDEsSz ide vonatkozd megjegyzéseit.

7 Kiilénlenyomatban is megjelent két fiizetben: II. Rdkdczi Ferenc badi
“jsdgja és A Mercurius Veridicus ex Hungaria bhirom szima 1710-b6l cimmel.
' 8 Budapest, 1941. A Magyarorszdg idGszaki sajtdjinak konyvészete
1. kotete.

® Az els6 magyarorszagi birlap kérdése c. dolgozatdban: Magyar Konyv-
szemle LXVII, (1934.) 124—135.
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évfolyamaban megjelent felhivdsa'® Gsztonzdtt arra, hogy a gondo-
zdsomra bizott levéltirban utdnanézzek ennek az 4llitdlag elveszett
szamnak s prébiljam elSkeriteni a SzaLay 6ta bujdosé 1705. évi
szdmot is. M4ér levéltiros el6dom, DR. JAMBREKOVICH LAszLO is
kereste Oket. 1918 janudrjdban kérdést intézett EsLe GABOR volt
levéltari feliigyel6hoz: ,mit tud a gréf Kérolyi-nemzetség levél-
taraban levd, illetve volt két példiny Mercurius wveridicusrdl?*
EBLE januir 15-én ezt valaszolta: ,,Midén én a levéltirban az
A—Z-betlis laduldk tartalmit inventdltam és ezzel a régebbi levél-

-tirnokok mulasztisit helyrehoztam, ezen munka kozben taldltam

egyik laduldban a magyar, német és latin szovegd hirlapok kozott
a 18-dik szdzadtdl egy példinyt a Mercurins veridicusbdl, a melyet
azért, mert benne gréf Kdrolyi Sandorrél, a kurucz tibornokrol
526 esik, azonnal be is iktattam és szimot advan, a megfeleld ladu-
ldban helyeztem el. — Arrél azonban, hogy a Mercurius veridicus
ily ritka valami és hogy a gréf Kirolyi levéltirban 2 példdnyar
Orzik, csak igen tisztelt Jambrekovich dr levelébdl vettem tudo-
mist. — Nem kevéssé csodilkozom azon, hogy Waltherr Liszlé
levéltarnok, a kinek mint a Magyar Tudomdnyos Akadémia tag-
janak és konyv gyiijt8 embernek bizonyira tudomisa volt arrdl,
hogy a Mercurius veridicus ily ritka holmi é csak oda dobta a
tobbi kevésbé értékes hirlapok kozé és nem iktatta be, pedig bizo-
nydra még az &8 idejében keriilhetett a bibliografusok tudomasira
az, hogy ndla 2 példiny van a kezelése alatt 1évS levéltarban. —
Azonban nem lehetetlen, hogy a hidnyzé mdsodik példiny is meg
van valahol a levéltirban, talin az emlitett 18-ik szizadbeli hir-
lapok kozott! Azért keresni, kutatni kell, ha melegebbre fordul
az id6.. .

Midén a fascikulusokbdl és a laduldkbd] kivalogattam a kuruc
leveleket és okmdnyokat, hogy — KAroLyr SANDOR kuruc gene-
ralis eredeti tervének megfeleléen — kiilon gyiijteményben 4llit-

o A XVIII. szizadban megjelent magyarorszagi tjsigok kozil a Mer-
curius Hungaricus (Veridicus), mely a II. Rdkéczi Ferenc-féle folkelés igazol4-
séra é a Habsburg ,sajté-propaganda“ ellenstlyozdsdra késziile (1705—1711) s
Rékéczi hadi tetteirl adott tudédsitdsokat, ma csak egyetlen szimban ismeretes,
melyet a berlini csdszdri titkos levéltdr 8riz (Szalddy—Ferenczy J.: XIV.).
A Gréf Kiérolyi-levéltdrban 8rzétr elsé szdma még Thaly Kélmén idejében ki-
kélcsondztetett s valahol, kdnyv-, levéltdrban, vagy magédngyiijteményben lap-
pang.“ TROCSANYI tévedett — akircsak MARKG — a meglevd szdmok tekinte-
tében: ot, illetve hat szdm volt ismeretes, egy két példdnyban is; az sem igaz,
hogy els8 szdma lett volna meg a Kdérolyi-levéltdrban, az elsd szdm 1705. 4pri-
lis 14. elbtt jelent meg s teljesen ismeretlen,
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sam fel II. RAkOczi Ferenc felkelésének iratanyagdt, megfordult
kezemen csaknem mindegyik darabja, de az 170§-0s szim nem
keriilt el§, s a katalégusokban sem taldltam nyomaira. Nem t&reé-
nik emlités réla még a kuruckori levelek kivonatit tartalmazé
konyvben (Az revolutionak alkalmatossigdval intervenidllt missi-
liseknek extractussa) sem, holott az 1708-as szdm Fasciculus Pri-
mus in Augusto 1708 sub Litera A 28 jelzet alatt be van iktatva
igy: Trencsényi, s Dundntul valé s Erdélyi Harczokrél valé No-
vella. Megkeriilésére tehit kevés a remény, s ez nem is nagy vesz-
teség, mert egy eredeti példinya el8keriilt a berlini 4llami titkos
levéltdrbdl. Az 1708-as szdm EsLE altal adott jelzete: Lad. 7. No
26. Nem volt a helyén. Azok kozott az iratok kozote fekiidt,
melyeket GErest KALMAN, a Codex Diplomaticus Comitum Karolyi
de Nagy-Kiroly szerkeszt8je vilogatott Ossze a sorozat tervezett
VI. kotete szdmdra. Lattuk, Girest tudta, milyen nagy konyvé-
szeti ritkasig a Mercurius. Az 1jsdg 1708-bdl fennmaradt egyetlen
szdma tehdt nem kallédott el, hasonmdasat itt veszi a szives olvasd.

A trencséni csatavesztésr6l tuddsitd novellat két KAroLyr SAN-
porhoz intézett levél is emliti. Irj. PerEnyr IMre Egerben 1708.
augusztus 15-én irt levele ezt tartalmazza a Mercuriusrél: ,,Mivel
enyihidny napoktul fogvist nem volt materidm, hogy jé hirekkel
_udvarolhattam volna Kegyelmednek, akartam jnkdmb mésok dltal
azokat megh tudni. Szintén tegnapi napon lattam Threncsénbiil
kolt novellat azon harcz feldl, az melynek is tenora ez volt: 3 prae-
sentis az német armada megh {itkézvén az kuruczokkal, Modorka-
nil az mez8t ugyan az német nyerte el, de nyolcz sziz ember kar-
ral, azon felil hirom szdzat vittenek be Threncsénben sebekben;
az kuruczok résziriil pedigh maradott heljben kilencz szdz, harmad
fél szdzat azon kiviil vittenek rabul, és igy nem szintén oljan vesze-
delem volt, az mint iszonyitottdk. Dunintul sziintelen valé jo
hireink vadnak. Nidasdj Ferencz t6bb derék tisztekkel egyiitt vald
el fogattatdsinak confirmatioja jott. Itten pedigh az hadak erlssen
gyillekeznek, mas része pedigh Szécsénnél. Az német, vald ugjan,
hogy Kis Tapolcsényigh le jdtt volt, de visza nyomakodott Kér-
hez, az ki is Nyitra é Ujvar koszt vagyon.“ BrrTHOTI FERENC
1708. augusztus 20-an kelt levelét THALY is hasznilta, utolsé sorait
idézte is: ,,Mostani trencsényi casusrdl vald novellikat Felséges
Urunk parancsolattydbul imprimaltatvan, kivintam Nagysigodnak
is meg kiildenem, ugy az bécsi novelldknak paridjat is.“ Tehit e
szam RAkOczi utasitdsira készillt & pedig a Bécsbbl terjesztett
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hirek ellensilyozdsira: ,,Nem kétlem, mishonnan is értette Nagy-
sagod az trencsényi szerencsétlenséget, az kit sokkal nagyobbra
exaggerallydk mér az bécsy novelldkban is, mint sem magaban vélt
az dologh, ki mid nem kevés consternatioban vélt ezen az folden
az ember...”“ KARoLYI a lap e szamat ezek szerint kozvetlenil a
nyomdabdl kapta, Perényr pedig, mivel levelének irdsa idején a
fejedelem egri tdborin tartézkodott, ott olvasta.*

Az adatok Osszevetésébdl kovetkeztetést vonhatunk a kuruc
hirszolgilat gyorsasigira nézve. A trencséni csata augusztus 3-4n
volt, a réla szélé tuddsitas Ujvarbdl 6-dn kelt, a kovetkez8 hiradas
Szécsénybdl 9-én. Augusztus 14-én pedig mir a fejedelmi udvar-
ban volt a kész hirlap. Tizenegy nap alatt tehiat Rakocziék meg-
szerezték a bécsi Gjsigot, megszdvegezték a vélaszul szdnt kozle-
ményeket, eljuttattdk a nyomdaba: Szécsényb6l Lécsére, ott gyor-
san kinyomattik és expedidltdk, dgyhogy az utolsé tudésitds datu-
matdl szdmitott hatodik napon mir RAkdczi féhadiszallasin volt
és ott egy, az események jelent8sége tekintetében tijékozatlan
tisztje az els6 magyar hirlap beszdmoldjat olvasva szabadult meg
a rossz hirek okozta szorongdsitdl: ,nem ... oljan veszedelem volt,
azt mint iszonyitottak. Bimulatramélté teljesitmény abban a kor-
ban, mikor a hirek még levélbe zirtan l6hdton jartak.

Ezzel a nagy sietséggel menthetS e szdm sok sajtéhibdja. Egyik
olvaséja gondosan kijavitgatta. THALY nem a nycmdai példiny
szovegét adta ki, hanem olyan széveget nyujtott, mely a fenn-
maradt kézirat és a nyomtatdsban megjelent szim egybevetésébdl
dllott el6. A ,,nagyobb kritikai pontossig kedvéért jirt el igy.
Ha azonban szdvegkiadasat és az eltérésekre utald jegyzeteit Ossze-
vetjiik a hasonmasban bemutatott nyomtatott eredetivel, rajovink,
hogy a THALYra annyira jellemz8 kozlésbeli pontatlansigtdl ez a
publikdciéja sem mentes.

Nem tudjuk megmagyarizni, miért keltezték a trencséni csatdt
ismertetd tuddsitdst éppen (Ersek-) Ujvarb6l? RAkoczr az iitkodze-
tet kovetd napokban nem jirt Ujvarott, s6t BErCsENYI sem. Taldn
annak hangstlyozdsa érdekében, hogy Ersekdjvar, a felvidéki kuruc
hadmiveletek e fontos sarkpontja a katasztréfat kovetd idében is

17 o 4 4 4 M .
szilirdan a kezitkben van. A szdmot Szécsényben a fejedelmi kan-
cellarian allitottdk Ossze. RAkOcz1 augusztus 6-tdl 10-1g itt pihente

12 Mind a két levél a Kdarolyi-levéltirban van a Rékéczi-gyiijtemény r7o8
Augustus Fasc, 2 B. 5. és 16. jelzete alatr.
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ki a trencséni szerencsétlenség és a nyomdban tamadt zlrzavar
faradalmait:™* ,,Serenissimus Princeps cum tota sua Aula continuo
itinere huc ad nos divertit, ac etiamnum hic substitit“ — mondja
a Szécsénybdl kelt 9-i tuddsitds. A Mercurius e nevezetes szama
tehdt mintegy a fejedelmi udvar félhivatalos kiadvianya volt
Eurdpa szdmdra, hogy a tdrténtek higgadt tudtuladdsival meg-
nyugtassa iigyének baritait és lehlitse ellenségeit. E félhivatalos
jelleg jellemzi a kurucok katonai tudésitdjit, s RAkOczr taldn éppen
azért vette ki eltervezSjének, EszTeruAzy ANTAL tdbornoknak a
kezébdl, és irdnyitotta maga, majd irdnyittatta Bercsinyr altal,
hogy ez a jellege kidomborodjék.

Ha e szdm tartalmardl sz6lé Perényi-féle tdjékoztatdst Ossze-
vetjiik az elSttiink levd nyomtatott példinnyal, arra az érdekes
megfigyelésre tesziink szert, hogy a kett nem egészen fedi egy-
mist: a PErENY! kezében megfordulé példinynak az iitkdzetrSl
sz016 tuddsitasa ,,Threncsénbiil kolt“, pontos adatokat tartalmaz
mindkét fél veszteségérdl, eléfordul benne néhiny olyan helynév
(Modorka, Kistapolcsiny, Kér), mely a mi példinyunkban nincs
meg; viszont ez tdbb olyan mozzanatot tartalmaz, melyet PERENYI
aligha hallgatott volna el KArovryihoz irt levelében, ha ebb8l meri-
tette volna értesiiléseit. Jogos az a feltevés, hogy a trencséni csata-
rél két kiilonboz8 szovegl novella késziilt, az egyik mindjirt az
litkdzet utdn BERcsENYI tdboriban, a masik augusztus 9-én a feje-
delem udvardban. A PErENYD olvasta szdm kisebb terjedelmll volt,
nem tartalmazta a g9-i szécsényi, a jllius 25-1 és augusztus 1-1 sop-
roni és a julius 28-1 gyulafehérvari tudésitast, a csata utdn beérkezd
hirekb6l hevenyében készitett, egy cikkbdl allé tdjékoztatds volt,
valdszinlleg Bercsényr gyors elhatdrozasibdl sziiletett és egyleve-
les, legfeljebb kétoldalas nyomtatviny formdjiban ldtott napvild-
got. Ha feltevésem helytdlls, pedig annak latszik, akkor a fenn-
maradt szdm létrejottét azzal kell magyardznunk, hogy RAxédczi
olvasta a Bercsinyi-féle szim fogalmazvinyat, nem volt megelé-
gedve vele, mert nem is volt alkalmas a kiilfold tdjékoztatasira,
ezért személyes kozremilikodésével elkészittetett és kiadatott egy
megfelel6bb és teljesebb szimot. Felmeriilhet az az elgondolds is,
hogy az egyik véltozat a hazai, a misik a kiilfoldi tdjékoztatas

* RATH KAROLY, II. Rikéczy Ferencz fejedelem utazdsi, bhadjirati és tar-
tézkoddsi helyei c. sszedllitdsa szerint. (Fiiggelék a II. Rdkdczi Ferencz fejede-
lem Emlékiratai magyar forditdsnak 1868. évi 3. kiaddsdhoz.) Ld. még az
Archivum Rakéczianum 11, és VI. kotetében talilhaté ddtumokat.
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céljie szolgalta, ez azonban mesterkélt feltevés lenne. A Mercurius
— EszreErHAzY eredeti tervétd] némileg eltéréen — a kiilfoldi koz-
vélemény, a bariti vagy semleges udvarok tdjékoztatdsa érdekében’
jelent meg, erre vall alacsony példinyszdma is — egyik 1710. évi
szadm4bdl OxoricsAnyr MiHALY minddssze 6o példanyt kiild Ber-
csiNyinek. E feltevés mellett mbédositanunk kell kissé a kuruc hir-
szolgalat gyorsasigarél valé véleményiinket: az elsé valtozat né-
hiny nappal el6bb juthatott el a l8csei nyomddba, ezért volt mar
14-¢én a fejedelem udvardban, de 20-ra mar a kanceildriai valtozat
is kikeriilt a sajt6 aldl, mert ezen a napon kiildi el BErTHOTI
KArorymak a gréfi levéltirban megmaradt példdnydt. 22-én
Aszaray Ferenc fejedelmi titkdr méir az udvarbdl kedveskedik
vele a generélisnak.

Kevés remény van ri, hogy magyar levéltirakbdl, levéltdri
anyagunk nagymérvli pusztuldsa utdn Gjabb Mercurius-szdmok
fognak el8keriilni. Tovabbi eredményeket akkor fogunk elérni, ha
kiilfoldre kikeriil§ tudésaink figyelmét irdnyitjuk a hidnyzd sza-
moknak idegen konyv- és levéltirakban valé kutatisira. ,,Hae
Novellae ad manus exterorum veniat® — ez volt a rendeltetése,
s valdéban tudunk olyan eseteket, midén RAkOcz1 kovetei siirgették
kikiildésée. RADAY PAL a svéd kirdlyhoz szerette volna eljuttatni,
bizonyéara el is juttatta. Az 8 kozvetitésével jutott el JABLONSKY
DAniEL udvari szuperintendens révén a porosz kiralyi udvarba
ILGEN miniszter kezéhez az a két szim, melyet MarczaLr HENRIK
taldlt meg Berlinben.'* Bercsinyr a Varséban tartézkodé BRENNER
DomMokos prépost szdméra kiildott példinyokat, s6t a gyorsabb
tajékoztatds érdekében egy {zben valamelyik szdm még kiadatlan
kéziratit is. Okoricsinyr is kiildott be példinyokat Lengyel-
orszigba. A nagy hdborids veszteségeket szenvedett lengyel levél-
tirakban nem sok keresnivalénk van, de svéd és holland levéltirak-
ba még rejtezhetik egy-két ismeretlen Mercurius.'* ldechaza,

13 RADAYnak JABLONSKYval valé Osszekottetésére nézve 1d. Marczari

‘ HENRIK, Regestdk a kilfoldi levéltdrakbél (Budapest, 1882.) 267—272. lapjait.

*¢ Feltlind, hogy bécsi, francia és angol levéltdrakbél még nem keriiltek
el§ Mercurius-szdmok. SiMONYr ERNO héromkotetes angol publikdcidjdban
(Angol diplomatikai iratok II. Rikéczi Ferencz kordra angol levéltarakbél.
Budapest, 1872, 1873, 1877. Archivum Raikéczianum. Misodik osztily. I—IIL.)
nincs emlités réla, PrLrias EMIL francia levéltiri kutatdsai sordn nem foglalko-
zott a Mercurius-szdmok kutatdsival, legaldbb is nincs tudomésunk réla, Nem
tudunk arrél sem, hogy bécsi levéltdrakban keresték volna. Alig hihetd, hogy
Bécsben egyetlen példdnya sem lenne.
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mint MARKO ARPAD lelete is mutatja, inkdbb egykord, vagy késébbi
masolatait remélhetjiik.

A kutatds azonban nem meriilhet ki a nyomtatott és kéziratos
példinyok felkutatisiban. Tuary két 0ttdr8 kozleménye ma is
megszivlelendd Gtmutatdsul szolgil a tovébbi vizsgdlédisra. A Ra-
kéczi-kor nagyszdmd missiliséb8l, a Protocollum Rakoczianum
- koteteib8l buzgdn kijegyezgette a Mercuriusra vonatkozé sorokat,
s e rovid tudésitisokbdl Allitotta Ossze torténetének vazlatdr.
25 ilyen levéltiri adatot gyiijtétr dssze (1705-bdl 8, 1706-bol —,
1707-b8l 1, 1708-bdl 4, 1709-b8l 1, 1710-b8l 11 levélbeli utalst)
modszerbeli hibai ellenére is tiszteletremélté munkdssiga sordn, de
korintsem a kérdés teljesnek tekinthetd forrasanyagat. A PERENYI-
levél példdja mutatja, hogy még sok érdekes és értékes adat keriil-
het a kutatdk elé. EszrerHAzy ANTAL 1705. dprilis 14-i és For-
GAcH SIMON 1705. 4prilis 28-i levelének Ssszevetésébdl az deriil ki,
hogy RAk6czt — EszrerHAzy kezdeményezésén felbuzdulva —
e két terminus kozott rendeleter adott ki vezényld tébornokainak
a lap hirekkel valé rendszeres ellitdsa érdekében, mert nemcsak az
orszagos jelent8ségi — a fejedelmi kancelldridra egyébként is be-
futé — hireket akarta a nagyvildg elé vinni, hanem a kuruc hésies-
ség megkapd példiit is. E rendeletére vilaszol ForGAcH: ,,Az novel-
lak irdnt magamnak is intentiémban vala, hogy az mostani paran-
csolatja szerint Ngodnak az itt torténhetSk is expedidltassanak,
csakhogy — szégyen megirnom! — az itt vald j6 vitézekkel ritkdn
vitethetek olly actust véghez, hogy méltd volna irdsban feltenni.
Ez a rendelet is lappang még valahol, mert nem valdszind, hogy
ilyen tbb példinyban kiadott rendeletnek mindegyik példinya
elkallédott volna. S bizonydra nem ez volt az egyetlen fejedelmi
rendelkezés a Mercurius érdekében.

Még ennél is szélesebbkorl gyiijtésre kell gondolnunk, ha tisz-
tizni akarjuk, milyen volt az els6 hazai hirlap szerkesztési mdd-
szere és mennyiben tekinthetjilk hitelesnek tuddsitdsait. Hireinek
tilnyomé része pontosan datilt harctéri jelentés kivonata. Ha e
hadijelentéseket &sszegyiijtjiik és Osszevetjiik a Mercurius tuddsit-
saival, latni fogjuk, miként értékelték a felkelés élén 4llé férfiak
a hazai eseményeket a kiilfsld tajékoztatdsa szempontjabol? Jol és
célzatosan megvalogatott hireket kozoltek-e, vagy megelégedtek az
események egyszerli felsoroldsival? Mit hallgattak el és mit milyen

Magyar Konyvszemle 1946, I—IV. fiizet. 3
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mértékben médositottak? E vizsgdléddsok sordn fog tisztidzddni a
lap torténeti forrdsértéke is.'®

A Rakéczi-kor embereinek kézirdsdt ismerd kutaté konnyen
megéllapithatja, hogy a meglévd és elSkeriild fogalmazvinyokat és
fogalmazvany-toredékeket ki irta és ebbdl kovetkeztetést vonhat a
s»szerkesztés” helyére és megillapithatja a ,szerkeszt8 személyét.
THALY az 1710. janudr 4—janudr 28. szdm fogalmazvinyit Ber-
csENyI titkdra, Eseczky SAMuer kézirdsinak ismerte fel, EBECZKYt
tehidt méltan sorolhatjuk a lap ,szerkesztdi kozé, talin Eszrer-
HAzY ANTALt is, BERTHOTI FERENCet azonban egyiltalin nem. Ugy
emlékszem, hogy az 1708-as szim Aszaray FeErenc fogalmazvinya,
erre vall az is, hogy 8 kiild bel8le KAroLymak nyomtatott pél-
dinyt. BeErTHOTIN2k nem volt méis dolga e szdm koril, mint
nyomtatdsira feliigyelni és elkiildésérdl gondoskodni. EszTErHAZY,
mikor a Mercurius meginditisa tervét felvetette, azt javasolta RAkO-
czinak, hogy ,.egy bizonyos novellista®“ végezze a lap koriil valé
teend@ket, ,,az ki is pure et praecise csak ebben industriuskodvan,
mindeneket seriesben venne®. Ha terve megvaldsul, meg tudnink
mondani, ki volt az els magyar Gjsdgird. Lehet, hogy RAxocz,
majd késébb Bercsiny:r kancelliridjdin mindig ugyanaz az ember
— RAk6cz1 mellett Aszaray, BErcsiNyl mellett EBeczxy — vé-
gezte a hirek Osszegyiijtésének és megfogalmazdsinak munkajit, de
bizonyos, hogy egyik helyen sem volt olyan nowvellista, ki csak a
Mercurius tigyében fiaradozott volna. Ellendrzése és irdnyitdsa pedig
RAkéczy, illetve Bercstnyr hatdskdrében allott. Elképzelhetetlen,
hogy a trencséni csatdrél sz6lé hiradist a fejedelem beleszéldsa nél-
kiil fogalmazta volna meg és adta volna sajté ald az udvari szekre-
tirius. A lap szellemi vezetdje kétségteleniil a fejedelem, illetve f&-
tabornoka volt.

A Mercurius-problémaval szorosan Osszetartozé kérdés, hogy
a kuruc-Magyarorszdg milyen forrasokbdl tdjékozdédott a sorsira
nézve éppen nem kozombos kiilfoldi eseményekrl. A két nagy
eurOpai hébord hireit nyugtalan érdeklédéssel vartak idehaza.

3 Kissé korainak tartom tehit MARKOG {téletét: ,Tartalma szerint kozép-
uton haladt a tirgyilagos torténeti krénika és a politikai eszélyesség diktilta
iddszerl kozlemények kozott. A vereségeketr, kényszerll visszavonuldsokat éva-
tosan koriilird, magyardzé szdvegezése, a kellemetlen dolgokat teljesen mell6z8
irdnyzata, azt mutatjik, hogy a Mercurius nem tartotta feladatinak mindeniitt
az igazsdg kinyomozisit és feltdrasit, hanem megelégedett a kiilféld és az or-
sz4g kozhangulatdnak csak 4ltaldnossigban valé tdjékoztatdsdval®. (Idézett mive
83. lapjin.)
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A felkel6 magyarok tisztdn lattdk, hogy a magyarorszagi hébord
csak fliggvénye a nagy eurdpai kiizdelemnek, s a magyar kérdés
csak azzal egyiitt oldhaté meg. A kurucok levelei tele vannak kiil-
orszagi hirekkel. Ezeknek jé része a szomszédos orszigokkal valéd
kereskedelmi és diplomdciai kapcsolatokbdl ered, nem kicsiny
résziik azonban idegen hirlapok olvasisira vezethetd vissza. Még
ma is izgatd kérdés, mint tiikroz8dott a magyar kérdés a kiilfoldi
kézvéleményben, mennyivel inkdbb érdekelte ez a kurucokat.
Tanulsdgos lenne a Rikdczi-kor levelezésébdl osszegyiijtogetni az
idegen hirlapokra vonatkozé sorokat is, midén kérik és kiildozge-
tik Oket, s kozben megjegyzéseket tesznek magyar vonatkozasa
hireikre. BERTHOTI a német Gjsigokat ,,nyomtatott hazugsigok®-
nak nevezte, BRENNER prépost viszont azon iit6dott meg, hogy a
lengyelek nem hisznek a Mercuriusnak. A kuruc hirlap a magyar-
sag szellemi dralldsa volt idegenben, hogy ,,ne littassék mind igaz-
nak lenni, az kit az idegen nemzet szokott promulgilni Novelldk-
ban“. Ezért adtdk ki a trencséni csatdrdl szélé tuddsitist oly
hamarsiggal, csaknem egyidében a Wiennerisches Diarium meg-
jelenésével. A kuruc és a kiilfoldi sajténak ez a parhuzamossiga
bizonydra més esetben is megdllapithaté. Hasznos szolgilat lenne
begytijteni az Archivum Rikéczianum egyik kotetébe a kiilfoldi
sajtd magyar vonatkozdsti anyagdt egész Eurdpabdl, hiszen csak
a tor6k hdborik nagy forduldi alkalmival voltunk ily mértékben
Eurépa figyelmének tdrgyai, mint ez alatt a nyolc esztendS alatt.*®

A kor levéltiri anyagdban idegen jsigok magyarnyelvd for-
ditdsaval is taldlkozunk olykor annak bizonysigdul, hogy az ide-
gen nyelvet nem ért6 magyarokat is mennyire érdekelték a hatiron
til torténé események. A Karolyi-levéltarban is van egy ilyen
novella-forditds, melyet az emlitett kataldgus igy ir le: Lengjel
Orszagi Novella & Svéciai kirdlly dllapottyarul. Két folio oldalra
terjed6 beszdmolé a nevezetesebb eurdpai eseményekrdl: ,,Parisbul
ultima Xbris 1707., Pirisbul 1ma Januarii 1708., Varsavarul Die
12 Januarii 1708., Bécsbiil die 18 Januarii 1709.“ E magyarra for-
ditott Ujsiglapok’ a magyar lélek Eurdpa felé kitdrc ablakai

6 Uttor8 tanulminyok e tekintetben PURANSzRY BErLa és MoLNos-
MULLER LiPOT tanulminyai: II. Rdkéczi Ferenc alakja a német sajtéban és
Rikoczi a korabeli francia irodalomban. Mindkettd a RAEOczI haldlinak kée-
szdzéves forduléjara kiadott Rdkdczi Emlékkényv 11. kotetében jelent meg.

7 A Karolyi-levéltdr idegennyelvli XVIIIL. szdzadi hu'lap]ax kozote nincs
kuruckorbdl vald,
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voltak. Bar a latin tudds 4ltaldnos volt még a kisnemesség sorai-
ban is, nem lehetetlen, hogy akad egyszer egy magyar vagy német
nyelvre leforditott Mercurius is, hiszen RAkOcz1 imddsigai hirom-
négy nyelven forogtak kozkézen soknyelvii hadseregében. EszTER-
HAzY a magyarsag jO hirrel valé lelki megerdsitésének szolgilatiba
is szerette volna beallitani a Mercuriust (consolatione suorum regni-
colarum), ezért erre is kell gondolnunk a kutatds soran.

A Rakdczi-kor gazdag politikai és katonai irodalma mellett
a Mercurins szerény, de nagyon figyelemreméltd bizonysiga annak,
hogy nehéz onvédelmi harciban a magyarsig a szellem modern
fegyvereivel is védekezett. Szellemi teljesitménye van olyan tisz-
teletet érdeml8, mint katonai erbfeszitése, megérdemli, hogy ezutan
tobb figyelemben = részesitsiik, s a Mercurius-igyét se tekintsiik
pusztin bibliogrdfiai kuridzumnak. A nemzet egészséges életdszto-
nének egyik megnyilvdnuldsa volt létiink egyik valsigos korszaka-
ban. Oriiliink annak, hogy egy elveszettnek hitt szamat éppen most
bocsithatjuk a ,,német sas* karmaib4l megszabadult nemzet nyil-
vanossaga elé. Esze TaMas.




MERcurius VERIDICUS
ex Hungaria Anno 1708.

UJVARINI, 6. Menfis Augufts.

Nexpe&tatus advenit nuncius, ex Caftris ad Trinchin
pofitis, tantd triftior, quantd Majores bene inftrulte Arma-
dz progreflus fere indubios, tota (ibi appromittebat Hunga-
ria.  Poftquam enim tripartito Exercitu, & quidem tam in

Tranfylvania fab Commando Diii. Generalis Mar{challi Baronis
Alexandri Kirolyi, quim & oras Trans Danubianas, fub dire&i-
one Comitis Antonij Eflerhizy Partium earundem fupremi Gene-
ralis rebus bene difpofitis Sereniffimus Tranfylvaniz Princeps, ac
Regni Confaederati Hungariz Dux FRANCISCUS RAKOCY,
( Tit,) ac adjun&o fibi Excellentifimi Domini Supremi Generalis
Comitis Nrcora1 Bercseny: Militie corpore, ad reoccupanda For-
litia, & prafertim fuperanda valla Hoftilia, ad Oppidum Ujhely
erefta.  Stru&o fuper Fluvium vagum Ponte, Caftra moviflet,
quamvis triduo pofg Arce Csejte per Infultum in deditionem re-
cepta, Commendanteq; loci cum triginta viris, in Captivitarem
dufltis, omnem Conatum, & difpofitiones ad invadenda pradi.
&a Foflata Ujhelyenfia przordiniflet ; nihilomils penitids confi-
derando, utiliorem fore obfidendi Majoris Fortality Trinchin ex-
pugnationem , faciléq; per hoc confequentem aliorum deditionem,
mutato Confilio, ad obfidionem hanc omnimode urgendam, ani.
mum, virefq; convertit, ac ficcine redudtis Caflris, di¢ fecunda
Currentis Menfis ad Latera montium, memorato Fortalitio prope
imminentium Caftra locavit, cum ecce! hoftis intentionum harum
prefcius , magnd, & properd itinere relictis ad Ujhely quibnsvis
impedimentis , ex Moravia inexpeatus accurrit, ac fumma in
Aurora excubias adoritur : Itag; fami adveotus Hoftilis tota Ca-
ftra pervagante, vix [pacium horz labitur dum integer Exercitus
Hoftilis, ad juga Collium ¢ diametro effunditur, ac Strufta, in
ordinatas lineas acie, Przlia fine mora, ineundi indicia praber,
dara interea tanti temporis mora, ut & Princeps cum czteris Du-
cibus, Legiones educere, ac ad loca pro ratione mottis, & or-
dinationis Hoftilium neceffaria collocare, aliosq; defe&tus pravifos
fupplere properante, ac {ubitaned labore potuerit; cum verd Ho.
ftis fufficientiam conurarii apparatus contemplatur amfra\ﬁ}u}s},quc
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Vallium inter vtramq; Armadam adjacentium fummamq; transennd”
difficultatem, magis fibi periculofiorem confiderat, concitato mo-
tu, obliquum, iter verfus Trinchin fecutus ad dextrum latus fe
cirgumg lat, & cum Fortalitium ancipiti plurium opinione pro mo-
re repudiati Pralii intrare putatur, quamvis tota Aciei facies, pro-
ut mora temporis patiebatur repentini difpofitione mutabatur,
nihilominds dum Legiones , nec dum in fuas Stationes perfe&te
tranfeunt, Cohortes Rafcianorum primum impetum tn Vexilla
Miline levis Armature longe ab Exercitu ordinato extra Pugna
locnm collocatz facere juffit, quas cum facilé reprimerent ac per
reciprocas velitationes , Prelium effervefceret, interea robur quog;
Mihtie Germanice dextro latert appropinquando, Militemq; Pe-
deftrem caute prztereundo, contra Neo-conduftum Pretorianum
Regimen Equeftre , fe citatd curflu effudit , quo ftatim turpiter
confternatyr , ac retro cedente. Dum interea PriNCEPS cum
aliis Officialibus Bellicis fubfidium Militiz Pedeftris longe diftantis
evocat, repentinoq; tumultu ordines dat, ac circum- currit tanto
impetu labente Equoé cadit ( quod & Supremo Generali contigit, )
ut & Equus, vehementia fubiti Casiis tatus perierit, ac ipfe quo.
que vultu Terram ferrente copiofum Sangvinem emiferit, cum itaq;
concurrentibus ad hunc cafum Corporis cuftodibus, Princers fu-
per jacenti Equo percun&tationem {ubducitur ingens Tumultus, &
vociferatio Principem cecidiffe Vernacula clamantium exoritur,
quod dum alit pro energia vocis, de morte interpretantur nuncio
triti per omnes Cohortes divagante, tanta trepidatio toti Exerci-
tui incuffa eft, ut non obfervatis amplius ordinibus, quifq; in fu-
gam repente verteretur, & prafertim Cavelleria effufo ad juga Vi-
cinorum Montium , curlu, Militiam Pedefirem ignominosé defe.
reret, hoc unum Divina clementia, in magnam felicitatis partem
benigne difponente , ut Prelio, ad ipfa fere Dumetorum, &
Sylvarum Vallibus interjacentium latera inito , Hofteq; propter in.
numeras foffas, & Viarum amfraltus retardato, maxima Infante-
riz Pars ad montes fe recipiendo tuta evalerit, Militibus ex Caval-
leriz vix Trecents in Univerlum defideratis,.  Hac Vi&oria in-
fperata, & Prafertim defertorum Vexillorum pluralitate tumidum.
Hoftis ducituc inceffanti itinere usq; ad Granum Fluvinm delcen.
diffe, docente expoft di¢ quid amplius falturus ; minitatur quidem
ut refectur, obfidionem nobis, cum tamen Peditatu penitis defti-
tuarur, tantz molis opus fufcipere eo magis perficere pofle incre.
dibile idem videtur; verim non declt in omnem loa Pujuéo ca.

um Com-




fum Commendans, qui Milit¢, & Annoma fatis provifum aliir
ctiam quibusvis neceffariis requifitis, in dies;adauger, & roborat,
quin & ad reprimendos ulteriores Hoftis conatus defendendafg;
has circum vicinas oras Corpus Militiz Domi. General. Vigilia-
rum Przfe&i Joannis Bottydn, ex Regiminibas, Somogyiano Sa-
laiano, Balogiano, Kokaiano, & Réteino, qua Przlio non inter
erant. Conftans inta&e ad menia noftra manet, preter Brigadam
Otskaianam, quz itidem Hoftem affidua Portali velitatione infeftat.
Ex Caftris ad S1EcsENY pofitis,
die 9. Augufis.

Oft infauftum Trinchinienfe ignominiofum magis,
quam periculofum Prelium, Sereniffimus PRINCEPS cum
tota {na Aula continud itinere , huc ad nos divertit, ac

etiamnum hic fubfiftit, eum in finem, ut diverfis itineribus di-
fperfam Milinam quamptimum congregare, ac in unum Corpus
redigere queat, prout etiam exmiflis quaqua verfum Patentibus,
tam Comitatibus Generalis Infurreftio , interea dum Miles Sti-
pendiarius cogar demandara eft , quim & Fortalitia copiofiori
Pr2(idi6, & Annona undequaque augetur, Militia dietim tantd
numerd concurrente , ut integre Cohortes , prafertim Regula-
res Caftris fe confocient , unde creditur Caftra hinc quantociug
Levam versus motura , ac fub Commando Domini Supremi
Genetalis ulterius trans-Granum profeftura , interque Nitriam
& Ujvarinum fubfticura, cum Ationibusque Hoftilibus contra-
rias operationes oppofitura. Hodie advenit Nuncius de profli-
gato Trans Danubiano Cafareo Exercitu , ibidemque capto Co-
mite Francifco Nadasdi , ejusdem Supremé Commendante , de
cujus_Particularitatibus ulterior informatio fequenc Pofti avide
expeltatar.

Vigefima quinta Julii ex Caftris ad So-
PRONI UM pofitss.

Xcellenti{limus Dominus Partium harum Generalis
Comes ANTONIus EszrerHazI, juxta Mandata Sereniflimi

J DUCIS cuntta hic apnd Nos communi Cofilio bené di-
fponit , ac contra Hoftem quoq; profperos bellicarum operatio-
num facit progreflus , prout enam ante paucos dies , Corpus
Milinz Czlarez fub Commando Dni Generalis Francifci Nadasdi
Conftitu-




Conftitutum medio Dii Brigaderi EMER1ct BEZEREDI! if.
fignis Militis adortus , tdm vitoriosé fudit , ut plures quingen-
tis neci dederit , non paucos Officiales , cum 60. Gregariis in
Captivitatem duxerit, ac omnem Bagafiam , in opimam Prz-
dam tulerit , in fimulque fuga elapfos ad Portas Sopronienfes
fecutus clauferit, ipfamque confequenter Civitatem Qriiori Blo.
quadi circumfepferit.

lbidem 1. edugufts. |
I I Ofte Bloquadato , Generalis Nofter oportunam

occafionem fecutus validam Militum manum in Styri-

am mific datis ordinibus , ut loca deditioni fpontanca
fe fubje&ura, fub Prote&tionem fummat , adverfantes verd igne
ferroque perfequatur, Ipfe verd movic Aultriam versis , omnia
hoftilia alturus, ut Viennenfes vifis fumigantibus partim teétis
repudiatz ex vindiCte cupidine Pacis peeniteat.

Ex Caftris ad A L3am Juriam Tranfjl-
Vania pofitis, die 28. Julsi,

Tatibus, & Ordinibus Regni hujus infidelitate con-
firmati Sereniffimi PRINCIPIS, fui illibate perfiftenti-
bus, poftquam Dnus Generalis Commendans Baro AL e-
XANDER Karoryr1 inftru&tum Exercitum ad Campum eduxit,
primo quidem Claudiopolim obfidione cingens, partem Militie
ibidem reliquit , reliquum verd Exercitum ad Caftra inde loca-
vit , unde quamvis continuas haQeuns Parthias contra Hoftem
emiferit, nihil tamen notabile Milite Czfared fe intra menia Pre-
fidiata continente , operari poruit, praterquam heri Colonellus
Nruz$ Parthiam Hoftilem ad Pagum Madarifz offendens feelic fli-
me fudit, ac ducentis cafs, reliquos in Captivitatem dexit.  Scri-
bit etiam Commendans Sarkadienfis feelicem fe contra Rafcianos
Aradienfes habuiffe expeditionem, qui Supremum corum famofiffi-
mum Colonellum Toékoli diGum Captivum acceperit.

&




KAZINCZY FERENC A KONYVBARAT.

A Nemzeti Mizeum Széchényi Konyvtirdban néha keziinkbe
akad egy-egy Osnyomtatvany, régi magyar konyv vagy hungarica,
melybe régi tulajdonosa, ,,Franciscus KaziNczy* sajitos gyongy-
betliivel beirta nevét. E néhiny ritka kdnyv eldrulja, hogy ,;a haza
f8 literdtora vérbeli konyvbarir és céltudatos gyiijud is volt. Mit
gyiijtott, mi volt gylijteményének kivald értéke s mi lett konyvta-
ranak késdbbi sorsa, kérdezzitk kényvei lattan.

A XVIIL szdzad a konyvgyiijtés arany szdzadja Magyar-
orszagon. A torokdilta orszidg e békésebb korszakiban a konyv is-
mét fontossa valik és kiilf6ldon tanult fépapjaink, gazdag f6uraink,
barokk palotdik kényvtirtermében klasszikusok sorozatait, értékes
elsé kiaddsokat, a nyomddszat &skordnak fennmaradt ritkasigait, a
konyvillusztricié és kdnyvkotészet remekeit egymdssal versenyezve
gyujtik. A francia forradalmi eszmék terjedésével a francia konyv
keriil az érdeklédés kozéppontjdba, az olvasis és konyvgyijtés
divatja pedig még szélesebb korokben 4ltalanos.

Kazinczy FErENcet is ,a konyvvasirlds szép dithe szallotta
meg“.* O, aki az irodalomnak és az irodalomban élt, a ,tanuldsra
és dolgozdsra valé™ konyveken kivill, a typogrifia egyéb értékes
ritkasdgait is szenvedéllyel gyiijtétte. De mindezen ritkasagok gyiij-
tésére velesziiletett hajlama, mivészi érzéke, kivaltsigos miveltsége
s a magyar kultirdnak szentelt firadhatatlan munkéssiga adott
Osztonzést és nem a ,,médi“. ,A konyv és kép szeret8je* volt,” aki
miar gyermekkordban az ér-semlyéni nagysziil6knél toltote évek

! E szavakkal FAy Jinosrdl, KLiMO pécsi piispok, a hires kdnyvbardt
unokadccsérd] emlékezik meg dtinapléjiban, Az 8 debreceni kényvtdrdban latja
viszont SYLVESTER JANOS Grammaticdjdnak egyetlen fennmaradt példdnyit
(most a Széchényi Kényvtirban), amely régebben Sinat MIELOS debreceni pro-
fesszor tulajdona volt. SiNar ,Debrecen egy utcdjdért sem adta volna el e kdny-
vet”; KAZINCZY ezért 1804-ben a professzor fidval lopva lemdsoltatta, 1808-ban
pedig Magyar Régiségek és Rtikasigok c. sorozatdban Gjbdl kiadta. V. &.
Palyam emlékezete. 1759—94. Sajtd ald rendezte VAiczy JAwos. Bp., 1903. 362.1,
és Kazinczy F. Utazasai. Pest, 1873, 31. L .

? Pilyim eml. 217. 1,
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alatt, a helybeli prédikdtor konyveit ,,ddlta & amint azt Snélet-
rajzaban irja, ,kivalt a bazileai kiaddsokat szerette, igen fejér
papirosaért és szép metszésl betljiért.® Pataki didk kordban leg-
jobb bardtja a bibliothekdrius volt, akivel a konyvtirba zirkézva
Réma koltbit olvasgatta, de legszivesebben egy épitészeti munka
Mluszetrdcidit masolta, a megvakulisig.* S midén késdbb a bécsi mi-
kereskedSknél képek & metszetek utin kutatott, biiszkén meséli,
hogy Artaria boltjiba egyizben karddal az oldalidn 4llitott be s a
kereskedd, aki magyar ruhdja miatt el8szér kedvetleniil fogadra,
hamarosan azon csodélkozott, hogy ez a magyar ar ,szeme elsd
nézésével a legjobbakat valasztotta®. — ,,Ovjak magokat azt venni,
a mi médi portéka, azt kell venni, aminek tartés becse van“ tana-
csolja KaziNczy a metszetek és képek gyiijtdinek.’ Kiilonds kedve
tellett a szép metszésti betlitipusokkal nyomtatott és finom metsze-
tekkel illusztrdle konyvekben — hiszen sajit miivei kiaddsira is
sokat aldozott® —, gyiijtétt metszeteket, hires emberek képmdsait,
mert amint mondotta, ,,0lvasé embernek az ily adminiculumokra
épen olly sziiksége van, mint Mappékra, mert kinos dolog... ol-
vasni ’s nem tudni, millyennek kell képzelniink azckat, a’ kikrdl
sz vagyon“,” — gyiijtote régi térképeket,® kéziratokat, névalairi-
sokat, de mindezekbdl elsdsorban a magyar vonatkozdsiakat. Ami-
kor arra kényszeriilt, hogy sok éven 4t gyiijtott kincseitdl megva!-
jon, igy ir Cserey Farkasnak: ,,... én ezidén eggy magyar dol-
gokra tartozs Bibliothecat szerzettem Németorszagon... A legrit-
kabb, legkaphatatlanabb portékdk fordulnak el8 gyiijteményem-
ben... ’s magyar emberek’ képeinek sok Centuridji. Kotelességnek
ismertem azokat megszerezni a hazanak: de 4j és késon kezd6 gazda

3 U. o. 185. L

‘U o. 195. L

5 U. o. 30o1—3o02, 1L

Y MARMONTEL: Szivképz8 Regéinek forditdsa is feltlint csinjival. ,Min-
den oldalr6l akartam segéllni a szépnek érzését s rezeket metszettem, csinosan
nyomtattattam. Igy minden kotet ezer forintndl tobbe keriil. Kozli: NEGYESY
LAszLO: K. F. palydja. Bp., 1931. 114—115. 1. — Arrél, hogy K. mily hozzi-
ért6 gonddal és finom {zléssel irdnyitotta konyvei nyomdai kidllitdsir, érdekesen
szamol be GuLyAs PAL ,K. é a magyar kényvmlvészet® c. tanulmédnyéban.
Id. Magyar Bibliofil Szemle, 1925. évf. 37. 1.

? K. F. CsEReYy Famkasnak, 1808, jin. 23. K. F. Levelezése V. két. so9.

8 K. F. ScHEDIUS LaJosnak, 1806. jun. 5. Lev. IV. 177. E leveléhez mel-
1ékeli Tabulae Geographicae Hungariae cimmel a gyiijteményében meglevd 37
regl magyarorszigi térkép leirdsit.
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lévén, mihelytt 2 konyv elérkezik, mingyart 4ruba bocsitom. ..
Ekkor mir fiatal hdzas, a széphalmi haz, ahol ,boldog fiiggetlen-
ségben® kivant élni, most végre felépil. Az épitkezés sok pénzt
emészt és hogy jovedelmét fokozza, ,,sz8l6t vesz az Gjhelyi hegyen...
s eggy-két telket...“ s ennek koltségeire aldozza fel gyiijte-
ményét. Hogy nagy gonddal, szeretettel és hozzdértéssel gyiijiott
ritkasdgai kinek birtokdba jussanak, ugyancsak nagy gond szdmdra.
»Ez a gyiijtemény olly kincs, mellyet idegen kézre ereszteni helyre
bozhatatlan kdr, sét minthogy olly kezek kozzé juthat, a hol né-
melly darabjai 6rokosen el lesznek zdrva, Haza ellen elkévetett vé-
tek lenne.“'* Cserey FArkasnak azt irja, hogy legszivesebben a pa-
taki kollégiumnak adnd el konyvtirdt, annak az iskoldnak, ahol
gyermekéveit toltotte.’* Kés6bb arra kéri, ,,iisse dobra Kolozsvart®
milyen kincsek talilhaték gyiijteményében.'” Kis JAnosnak irt le-
velében azt olvassuk, szeretné, ha konyvei ,protestins ember ke-
zébe jutndnak®.’®* Nacy GABor prékitor baritja a gylijtemény
kataldgusit a debreceni kollégiumnak mutatja be,** a pataki kollé-
giumot viszont & maga szdlitja fel konyvei megvételére. A patakiak
orommel vennék meg a gyiijteményt, ,tsak a Bibliothecink Cassaja
tiressége 4llott ellent valaszolja VAY JoOzsef, az iskola kuratora.”
Kazinczy ismét fr neki, mellékeli a gyiijteményt leiré és a debre-
ceni kollégiumnak mir bemutatott jelentést'® és hangsilyozza, hogy
a vevbk kozott Pataké az elsBség; de a pénz siirgdsen kell a 3000
forinton megvasarolt sz818 kifizetése miatt. E jelentésben beszdmol
magyar dolgokat illetd régi és ritka kinyveinek és képeinek gyiij-
teményérél, mellyet tavaly egy Bavdriaban wvasdrolt Bibliotheca
dltal gazdagitott. Van benne ,,1400 darab konyv és gco-nal tobb
kép, topographiai, prospectusi, militiris rajzolat é mappa s az 4ra
2000 Rfort. Megvannak PeLBARTUS DE THEMESWAR és MICHAEL
DE HUNGARIA ,,nemcsak némelly, hanem minden munkajikkal s ez
olly birtok, mellyel a Széchényiana Bibliotheca sem dicsekedhetik®.
A gyiijtemény legfdbb disze — véleménye szerint — egy XV. szi-

* K. F. Cserey Famrkasnak, 1805. mdj, 23. Lev. IIL. 336.

0 V. &. eladd ritkasdgairél {rott jelentését; mellékelve Vay JozSEFhez
intézett leveléhez 1806. jil. 28. Lev. IV. 241. L.

! Lev, IIL. 336.

'? 1806. febr. 11-én kelt levelét 1d. Lev. IV. 44.

13 1806. febr. 12-én kelt levelér 1d. Lev. IV, 48.

14 1806, febr. 24-én kelt levelét 1d. Lev. IV. 62.

1 VAY JOZSEF 1806. jil. 19-én kelt vélaszt 1d. Lev. IV. 224.

1% K. F. VaY JozseFnek 1806. jil. 19-én. Lev. IV. 241.
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zadi, eddig ismeretlen kis kédex, LEONARDUs ARETINUS Attildja,
amelyet ,dedk nyelven irandd praefatioval és historiai scholionok-
kal“ ki akar adni.’” Mindezen kincsek megvételével az iskola Con-
sistériumdt Ggy kindlja meg, ,,mint SysiLa kinilta vala meg a
magadéival TarqQuint, csak hogy én a magamékat, ha megvétetni
nem fognak, meg nem égetem®. Ha a kollégium megveszi, mint
»vallasuknak scrsosa®, hajlandé az &sszegbdl bizonyos summat el-
engedni. A gylijtemény valéban Pataké lett. A ,,Superintendentia
Cassajaba szép Summdcska gyllt volt Gssze e végre®® s Kazinczy
250 forintot engedett az 4rbdl; s8t még tobbet adott, mint amennyit
igért, ,mert a képek szdma 1081, a konyveké meghaladja az
1400-t“.**

A konyvgylijtés ,,valéban a gazdagok osztilyrésze, nem elég
Lozza hajlam é miiveltség, lényeges feltétele a pénz. Ez pedig
Kazinczynal szlkében volt. Amidta fogsdgabdl visszatért és meg-
hazasodott, egyre népesebb csalidja és igazsdgtalanul kiszabott csa-
ladi birtokrésze miatt az anyagi gond 4llandéan kiséri. Rezignaltan
irja Scuepiusnak: ,,... nem fognim eladni a becses gyiijteményt:
de eggy testvérdcsém testvéri-médon bian velem ’s éltemet elkese-
riti“.*® Alighogy gylijteménye egy részét Pataknak adta, megmaradt
kincsei szdmdra ismét vevdt keres. Eladé konyvei lajstromit ez-
uttal SzENTGYORGY!I GELLERTnek kiildi meg, aki a pédlosrend meg-
szlinése 6ta a gazdag migyiijtd & konyvbardt, JankovicH MikLos
fiainak neveldje. SZENTGYORGYI a lajstromot JankovicHnak adja at,
bar a konyvek egy részét 6 maga is megvenné, ha egy ,enyveskezli
felebardtja® 600 forintjit el nem lopja.* JankovicH gazdag gyiij-
teményét Kazinczy mdr ismeri s CsEREY Farkasnak elragadtatdssal
ir a nila latott kincsekrdl, mint példdul LuTHER eredeti T estamen-
tumardl, amelyet ,gyaldzat a Németeknek!... 33 tallérra tartott
valami Antiquarius s Németorszigban senki nem volt, aki meg-

17 K. F. két mésolatot készitett e kédexrdl, ezek jelenleg az Orsz. Széchényi
Kényvtarban (Oct. Lat. 64—65.). Késébb ToLby FERENC is lemdsolta, mert
szintén ki akarta adni. Az 8 mdasolata a M. Tud. Akadémia Konyvtirdban.
A kédexrdl 1r3. HORVATH JANOs azt Allapitotta meg, hogy szerzdje nem
LEONARDUS (BRUNI) ARETINUS, hanem a sziveg CALANUs plispsk BEL MATYAS
altal kiadott ATTILA életrajzdval azonos. V. 6. 1F3, HORVATH JANOS: Calanus
piispok és a Vita Attilae. Bp., 1941. 71—76. 1.

38 Vay JoOzseF K. F.-nek, 1807. mdrc. 12. Lev. IV. 8o,

9 K. F. VaY JOzsEFnek 180y. febr. 22. Lev. IV. 498.

20 A levél kelt 1806, jan. 31-én. Lev. IV. 36.

2! SZENTGYORGYT GELLERT K. F.-nek 1809. jan, 31-én. Lev. IV. 208.
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vegye!“*®> — JANKOVICH, amint az eladd ,,Kényveknek, Kéz [rdsok-
nak, Aldirasoknak, Képeknek és Abroszoknak Lajstromat, mellyek
Hazdankat érdeklik” SzenTcYORGYItE] Atveszi, azomnal valaszol.”
Kazmnczy mindezen ritkasdgokért, 4gy, mint a Pataknak eladot-
takért, szintén 2000 forintot kér é a pataki gyiijtemény hirom leg-
értékesebb darabjiért — egy rongyos mappéért, de ,,amelly a Réz-
metsz8 mesterség feltaldldsa idejében dolgoztatott®, valamint
Leonardi Aretini Attila és Judicium de Cometa 1468 c. két ko~
dexért** — Apidnus Bavariai Atlasaval és II. RAk6cz1 GYORGY és
a svéd kirdly taldlkozdsit 4brdzolé hirom rézmetszettel karpérolja
a vevbt.”® JaNkovicH sokalja az Gsszeget, kéri, hogy egy-két szaz
forintot 4ldozzon fel a bardtsignak.*® Engedett-e Kazinczy kéré-
sének, nem tudjuk, de a konyvtirat valéban & vette meg.™
JankovicH MikLés Kazinczy irdnti bardtsiginak a kés6bbi
évek sordn is tantjelét adja. Egyizben konyvtira biiszkeségét, a
Sallustius-Corvindt, majd pedig SaLLusTIUS pompis kiadasa spa-
rvol és német forditdsat kiildi meg neki, hogy nagy gonddal késziild
sajat forditdsit ezekkel oOsszevesse;” 1824-ben pedig pesti hdzaba
hivia meg.®® Kazinczy a meghivist elfogadja, de évek milnak,
amig Pestre indul. JankovicH tiirelmetlenil vérja ,,Museumaba®,
hogy mindazt, ,amit negyven éven 4t keresett, taldlt, a Tudatlan-
sig emésztd kormébdl kiragadott, amiért 4zott, fizott, izzadott,
faradott, vagyonat dldozta“, neki bemutassa.®® 1828 telén Kazinczy
végre Pestre indul, de Gtkdzben tiiddgyulladdst kap és JankovicH
vendéglatd hazdnak zajatél félve, Szemere PArnal szall meg*
Midbn félévi tdvollét utin otthondba visszatér, sajnilkozva frja
Guzmics Izipornak: ,,Wapast JankovicH MikLos, a hon halha-

2 A levél kelt 1808. szept. 20-4n. V. 6, Lev. VI. 88. — LUTHER Testa-
mentumat JANKOVICH az evangélikus egyhdznak ajinlotta fel. Ld, Hazai és
Kilf. Tudésitasok 1815. évf. febr. 22. szdmdban KuLTsar cikkét.

3 JaNrovICH M. K. F.-nek 1809. febr. 4-én, V. 6. Lev. VI. 214.

** Mindkettd tulajdon kezével lemdsolva a JaNkOviCHnak eladott gyiijte-
ményben. V. 6. K. F. JANROVICH M.-nak 18c9. mérc, 7-én Lev. VI. 278,

» U o

26 JanrovicH M. K. F.-nek 1809, okt. 18-4n. Lev. VII. 21,

* V. 8. JangovicH leveleit K. F.-nek: 1. H. és k. nélkiil. Lev. VII, 188.
— 2. 1810. jan. 29. Lev, VIL 253.

® K. F. Guzmics 1zZiDORnak 1824. V. 8. Lev. XIX. 124. és JANKOVICH
M. K.F.-nek 1824. jin. 12. Lev. XIX. 136.

* JaNrOVICH M. K. F.-nek 1824. jil. 24. Lev. XIX. 163.

% JanrovicHE M. K. F.-nek 1827, szept. 21. Lev. XX. 360.

# K. F. RuMy KArRoLY GYORGYnek 1828, dpr. 12-én. Lev. XX. 479.
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tatlan fija, Ggy akard, Ggy kivini, hogy vendége legyek; s képzeld
josagat, képzeld kevélységemet! O engem kéziratainak szobajiba
késziile szallitani. Lakott-e wvalaba Kiraly pompdsabban, mint én
fogtam wvolna e kincsek kozt?...“*® 1831-ben Guzmics vendége-
ként a pannonbalmi apdtsig konyvtirdban gyonyorkodik és a pom-
pas incundbuldk, biblidk és ritka keleti kéziratok lattdn ezt irja
Utinapléjaba: ,,Mily szerencse, ha a gazdagsig jok kezében all, olya-
nok kezében, kik méltdk, hogy gazdagok legyenek®.*® Rovid par
hénap mulva pedig mir nem él. A kovetkezd évben JankovicH
MikL6s is megvilik kincseitdl; kéziratokban, 8snyomtatvinyokban,
régi magyar konyvekben, hungaricikban gazdag kényvtarat, kée
Corvin-kédexét* és egyéb mikincseit 125.000 forintért a Nemzet:
Mizeumnak adja el.*® Kazinczy FEReENC konyvei — eredeti akarata
ellenére — igy keriiltek mégis a Mizeum Széchényi Konyvtaraba!

Szeret8 gonddal gyiijtotr é legnagyobbrészt magyar vonatko-
zast konyveit és egyéb ritkasigait vajjon miért nem adta a ,,Nem-
zeti Bibliotheca“-nak?

1809-ben, amikor kényvei elad4sdrdl levelez, JankovicH MIk-
Losnak ezt irja: ,,Bibliothecarius MiLLer Ur engemet hazafiatlan-
saggal vadolt abban, hogy eladé szindékom I1évén 1806-ban,
Pataknak adtam az elsséget, nem a Nemzeti Bibliothecanak. Most
Gjabb okot adok MiLLEr Urnak ezen vadra, mert én elsé ajinlaso-
mat ez erdnt a Mélt. Urnak teszem és senkinek sem még mdasnak.
Sokszor okainkat nem is lebet latatni s igy vagyok én is a Nemzeti
Bibliotheca erdnt, mellyet nilamnil senki nem becsiil inkdbb: de
az sem rossz hazafi, a ki mds Bibliotheciknak szaporodasit is
bhajtja...** Az ok, amelyet nem akart ,latatni“, kettds volt.
SztcHENY! FERENC gréfot, a Nemzeti Bibliotheca alapitdjit Bécsbdl
ismeri, 1789-ben ott litogatja meg és akkor még ,,religiosus tisztelet-
tel 4ll a valdban nagy férfi el6te“.*” De évek multdn, amikor fog-
sagabdl visszatér é&s félbeszakadt irdi pélydjit folytatni kivanja,

/4

miforditisainak kiadisihoz Szfcuinyr FerenctSl és sdgoratdl,

82 K. F. Guzmics 1zipornak 1829. méj. 27-én. Lev. XXIIL. 422.

38 K. F. Utazdsai 45. L.

3 GN. Curtius Rurus. De gestis Alexandri magni libri. — BARTONIEK
160. és C. SALLUSTIUS CRISPUS. De bello Catilinae. — BARTONIEK 257.

% A Magyar Nemzeti Mizeum multja és jelene. Bp., 1902. XXII. 1.

% K. F. JangovicHnak 1809. marc. 7-én. Lev. VI. 278. és MILLER JAEAB
FERDINAND K. F.-nek 1808. mirc. ri-én. Lev. V. 368.

3 Pilyim eml. 278. L
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FesteTics GYORGYtSl anyagi tdmogatdst hidba kér. SzicHENYI
szabadkOmives voltit binva, évakodik a MartiNovics-féle moz-
galom részesével régi ismeretségét feldjitani®® Keserlien irja ezért
Kazinczy SArkOzy IsTvAnnak: ,En az vagyok, aki voltam; kép-
zeld, melly keserves ezen érzésekkel azt latni, hogy némely gyiva
f6 vagy megviltozott, vagy nem mer a maga alakjiban meg-
jelenni.* SzEcHENY! FERENC irdnti elkeseredése oly mély gyokeret
ver lelkében, hogy még a Nemzeti Mézeum alapitdsaban is, Onzet-
len hazafilii gesztus helyett, hidsigot lat. ,Szeretett volna Taver-
nienssa lenni, Hogy lehetetlen legyen megtagadni tdle a jutalmat,
eggy fényes tettet akara tenni ’s Bibliothecajit a Hazanak, de az
Udvar protectidja alatt ajandékozi. s még sem lett az!“ — irja
Cserey Farkasnak.'” Amikor pedig 1803-ban Pesten a Széchényi
Kényvtdr kéziratainak gyiijteményét csodilja,”” a konyvtdr katald-
gusival elégedetlen, mert az eltiltott kdnyvek cimét nem talalja
meg benne, noha tudja, hogy a kdnyvek megvannak a gyiijtemény-
ben.*” VirRAG BeENeDEKnek is ily értelemben ir: ,,Szencti MOLNAR
ALBERT — nagy név! CaLvinusnak institutidjit magyarra forditotta
és 1624-ben Hannévidban in 4° kiadta... Bosszankodva litom,
hogy a gréf Széchényi Biblioth. indexében ez a kényv nem talalta-
tik. Nélam meg vagyon. Taldn ezt sem merték megnevezni a Cata-
16gust csinalék . . .+

SztcuiNyr Ferenc, az aulikus f8dr elutasité magatartisa On-
érzetét mélyen sérti. A Széchényi Kényvtir rendezésében a tudomi-
nyos targyilagossig hidnya bosszantja. Mindez arra készteti, hogy
nemcsak konyveit, hanem levelezésének gazdag gylijteményét, sajat
kora irodalmi és tirsadalmi életének leghivebb tiikdrképét is mis
kezekre bizza. ,,En minden becsesebb emberek hozzim irt leveleit
félreteszem ’s mikor eggy kotetnyire gyutltek, eggyiivé kottetem
... @ Publicumnak meg is monddm, hogy 2’ ki valaha, vagy most,
Literaturdnk histdridjat {rni akarja, tudja meg, hol taldlhat ditu-

® Viczy Jinos: K, F. és kora. Bp., 1915. 589. 1.
1805. okt. Lev. II1. 443.

1806. okt. 27. Lev. IV. 443.

% K. F. NAGY GABORnak 1803. mdj. ze. Lev. III. 6o.
* Viczy id. m. gyo. L.

1804. mirc. 12. Lev., III. 187. — SzENct MOLNAR ALBERT. Calvinus
Institutidi. V. 6. Szaro K. I. s40.




44 HUBAY ILONA

mokra. Haldlom utdn olly helyre lesznek letéve, a’ hol az Irdk hasz-
rokat vehetik: de nem a Széchényi Bibliothecijabal*“**

Konyveit és levelezésér attdl féltette, hogy esetleg ,,idegen
kézre jutnak® vagy hogy a cenzira Argus szemei el8l ,némely da-
rabjai Orokosen el lesznek zarva“. Sem konyveit, sem levelezésée
nem érte ez a sors; de a JANkovICH MikLésnak eladott gytjtemény
sajat kezével frott lajstroma*® az elmult hdborids esztendSben mégis
idegenbe keriilt. A Széchény: Kéonyvtar Kézirattarinak értékes da-
rabjaival elcsomagolva és Veszprémbe menekitve, politikai kalan-
dorok jévoltabél most killfoldon lappang.*® Ez a lajstrom tenné
ugyanis lehetévé azt, hogy a Széchényi Konyotir tdrzsanyagaban
szétszért konyveit kivalogassuk és kiilon gyiijteményben egyesitsiik,
tovabba, hogy a sdrospataki gyiijtemény eredeti Jajstromdval®™ egyiitt,
konyvtara teljes jegyzékét osszedllitsuk. Mert Kazinczy FEerRenc
céltudatos gylijtémunkdja eredményét csakis e teljes jegyzék ismere-
tében értékelhetjiik & méltathatjuk. Addig is, amig erre reméihetc-
leg rovidesen sor keriil, csak azt a néhidny konyvét emlitjiik meg,
amelyek bejegyzéseivel megjeldlve arra inditottak, hogy réla mint
konyvbardtrél megemlékezziink.

E néhany konyvritkasag koziil kilenc a nyomdaszat 8skorabdl,
a XV. szdzadbdl vald. Van kozotte baseli, hagenaui, kolni mem-
mingeni és lyoni nyomtatviny, s6t magyar szerz8 mive is: TEMES-
VARI PELBART és tanitvanya, Lasgar OsvAT szerzetesek kiilfoldon
1s igen népszerl prédikicidinak hagenaui és baseli kiadasa.*®

# K. F. SARKOzY IstvANnak 1805. dec. 20-4n. Lev. IIL. 484. — Levelezé-
sét halila utdn Gzvegye a M. Tud. Akadémidnak adta.

% Ez a Bibliotheca Antiquaria c. lajstrom ugyancsak a Jaxkovicu-féle
gyljteménnyel keriilt a Széchényi Konyvtdrba, Kézirattdri jelzete: Oct. Lat. 2.

% E tanulmény 1946. elején keriilt nyomddba. Azéra Kazinczy kézirata
ismét az Orsz. Széchényi Konyvtar birtokdban van.

% ,Bibliotheca antiquaria rerum hungaricarum Francisci Kazinczi Biblio-
thecae Collegii Reformator. Sdrospatakiensi illata 1807.“ V. 6. SZINYEI GERZSON:
A sirospataki f8iskolai konyvtdr toriénete. Sirospatak, 1884. 47. L

* a) PELBARTUS DE THEMESWAR. Sermones de sanctis. Hagenau, 1499.
Hain 12555. Horvath 1. 544. Szabé K. IIL 49. ,Fr. Kazinczy 1805.

b) PELBARTUS DE THEMESWAR. Stellarium. [Basel, s. a. Jac. de Pforz-
heim] Hain 12562, Brit. Mus. Cat. III. 778. Horvith I. 872. Szabé K. III. 76.
wFranciscus Kazinczy 1803

c) OsviLDUS DE LaskO. Biga salutis. Hagenau, 1498. Hain 1o52. Horvith
1. 514. Szabé K. I1I. 39. ,Franc. Kazinczy 1807.“

d) U. a. Hagenau, 1499. Hain gos5s. Horvadth I. 543. Szabé K. IIL. 47.
»Ex collectione Francisci Kazinczy Széphalom ad Tokajum 8. Septembris 1807.¢
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A kilenc 8snyomtatviny koziil ANToNINUS firenzei érsek 1483-ban
megjelent Confessionale-ja** a legrégibb, GuiLLetmus D Ockam
angol szdrmazasi és Miinchenben letelepedett ferences bardt XXII.
JANos papa és a papista doktrindk ellen irott két konyve™ a leg-
ériékesebb; e két utébbit JoHannes TRECHSEL lyoni nyomdijiban
a kés6bb nagyhirl périzsi konyvkiadd, Jopocus Bapius rendezte
sajté ald. A Sequentiae 1496-i°' és PeTrRUs DorLANDUS karthausi
szerzetes Viola animde c. mivének 1499. évi kiadisa® viszont a
kivalé kolni Osnyomdaszat két terméke. — Ritka régi magyar
konyve Baranyar Dfcsi JAnos Sallustius-forditdsinak 1596. évi
szebeni kiadasa;*® ezt Priméczi SzenTmikLost AraJos erdétarcsal
konyvtirabél kapta s 1828-ban Jankovicunak ajindékozta. Végiil
a magyarorszagi torok viligrél sz4616 kiilfoldi hiradasok sordban
tobbizben is megjelent Turckenpuechlin c. pamflet 1522, évi ki-
addsa,®* ugyancsak az 8 szerzeményeként keriilt a Széchényi Konyv-
tar hungaricai soraba.

Husay Irona.

* GW 2097. Horvath 1. 177. ,Franciscus Kazinczy 1808.

% 4) OckAaM, GUILLELMUS. Dialogorum libri septem adversus haereticos,
cum tractatu de dogmatibus JoanNis XXII. papae. (Lyon, 1494) Hain 11938,
Horvith 1. 8o1. ,,Editus 1494. Ockamus hic monachus ordinis minorum defendit
imperatorem Ludovicum Bavarum et propterea fulmine vaticano tactus est. Obiit
X. Aprilis anno 1347. Monachii. Franciscus Kazinczy Széphalmi, ad T okaium,
Kalendis Octobris 1807. '

b) OckaM, GUILLELMUs. Compendium errorum Joannis XXII. papae,
(Lyon c¢. 1495) Hain 11946. Horvdth 1. 8co. ,Editum et compilatum a fratre
Guillermo Ockam, de ordine fratrum minorum. Franciscus Kazinczy 1807.°

51 Hain 14686. Brit. Mus. Cat. I. 286, Horvath 1. 869. ,Franciscus
Kazinczy 1806.

% GW 9046. Horvath 1. s49. ,,Franc. Kazinczy 1808

5 Szabd K. I. 286.

5 Kertbeny 159. ,,Franc. Kazinczy 1807




SAJTO ES IRODALOM.

Sajté és irodalom elvi, fogalmi elhatirolasa a célunk. De ha
elhatdrolunk, sziikségképen a kozos vondsokra, az osszefiiggésekre
is rdvildgitunk, hiszen hatirvonalat éppen ott litunk, ahol két teriilet
érintkezik, Tehat eleve szorosabb kapcsolatot tételeziink fel sajté és
irodalom, mint a sajté és a szellemi élet egyéb teriiletei kozott
s targyunk éppen ennek a kapcsolatnak meghatirozdsa. Ebben az
is bennefoglaltatik, hogy nem a sajté, illetve az irodalom tudomanyos
vizsgalatinak mddszereit és azok Osszefiiggését, illetve kiilonbdzo-
ségét akarjuk tisztdzni, hanem magukrél a vizsgalédds tirgyac ké-
pezd jelenségekrd]l Shajtunk elvi megallapoddsokra jutni.

Csakhogy a sajté, pontosabban az id8szaki sajté — mert a sz0t
a mai nyelvhaszndlatnak megfeleld szlkitett értelmében hasznal-
juk — médszeres vizsgilata még arinylag rovid multra tekint vissza.
Az anyaggylijtés és a feladatkijelolés stidiumdban van. Vele szemben
az irodalomtudominy elméleti megalapozassal, 6ncélisigdt igazold
egyéni médszerekkel 1ép fel. Legbiztosabb dton tehdt akkor fogunk
haladni, ha a sajté tudomdnyos vizsgalatinak eddig jirt svényeit
kovetve keressiik a megoldast é nem mondunk le az eddigi tudo-
miényos kutatdsban, elsdsorban az irodalomtdrténetben és annak
elméleti irodalmaban taldlhaté tdmpontokrdl.

1. Az id8szaki sajté tudomanyos vizsgilatdnak alapvetésér ket
tudomdny végezte: a torténelem és az irodalomtdrténet. A sajtd
vizsgilata egyiknél sem 6ncél: a torténelem szdmdra a forrasok egy
csoportjat, az irodalomtorténet szempontjabdl az irodalmi élet egyik
szervezl, kozvetitd eszkozér jelenti. ROBERT PruTz, a sajtd elsé
torténetiréja kifejezetten irodalomtorténésznek tekintette magat, sét,
mivel szerinte az irodalomtdrténet is a torténettudominy egyik aga,
a torténelem nagy egységében litta a szellemi élet valamennyi jelen-
ségének foglalatit.® A francidknil SAINTE-BEUVE szintén az iro-

! ROBERT PRUTZ: Geschichte des deutschen Journalismus, Hannover, 1845.
— GERHARD MENz: Zeitungswissenschaft, Literaturwissenschaft und Geschichts-
wissenschaft. Forschungen und Fortschritte. 1943. 134—135. L
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dalomtorténet szempontjabdl vetette fel elsdnek, hogy meg kellene
irni a sajtd torténetét.? .

A magyar irodalomtdrténet a legelsd rendszerez8 feldolgozastdl,
WaLLaszkyétdl kezdve, felvette tirgykorébe a hirlapokat és folyé-
iratokat, WarLaszkynal é& PApavnal, akik az irodalomtSrténet
feladatdt a legszélesebbre szabjdk — utdbbi ,,a Magyar Nyelvnek ’s
Irdstud4snak mind természeti, mind treéneti allapottyat az irdsbeli
El8ad4s minden nemeire valé alkalmaztatdsival adgya el8“ — a sajtd
kiilon fejezetben nyer méltatist.* TorLpy Ferencnél és BEOTHY
Zsortnil — akik eldaddsukat mir kénytelenek révidre fogni s ennek
megfelelden irodalomfogalmukat is szlikiteni — a sajtd a tudoma-
nyos és nyelvi mozgalmakrdl, illetve a ,kozdllapotokrél® szdlé
nagyobb fejezetekben helyezkedik el, tehdt mintegy az el8szobaba
szorul s igy marad ez PINTER JENOnél is, noha nagy tudomdnyos
rendszerezésében egy-egy korszak 4ltaldnos tirgyaldsinal kiilon
szakaszban részletesen felsorolja a hirlapoknak és folyéiratoknak,
majd szerkesztdiknek életrajzi adatait. Adatainak teljességével feliil-
mulja egyetlen Gsszefiiggd sajtétorténetiinket, FERENCZY kOnyvét is,
amely mdr cimében is — az eddigi fejlddésnek megfeleléen — a
magyar hirlapirodalom torténetét {géri s valdban, a negyvenes évek
nagy publicistiinak irodalmi méltatdsira helyezi folytatds nélkiil
maradt mlvének silypontjit.

A sajtétorénet tehdt az irodalomtSrténet keretében helyezkedik
el s ennek megfeleléen alkotja meg a sajtd, pontosabban a hirlap-
irodalom fogalmdt. Mar PAravy SAMUEL is azért dicséri ,;az Ggy neve-
zett Ujsagirdst®, mert ,tudva vagyon, melly hathatdsan segiti az a’
szép, jb, s hasznos esméreteknek és 4ltalydban az olvasds’ szercteté-
nek terjesztése altal, 2’ nyelvnek, Literaturdnak, ’s Nemzeti tsinoso-
désnak el6menetelét.“ ToLpy FERENC és BEGTHY ZsoLT ugyancsak
a miveltség terjesztésében l4tjdk a hirlapok legf8bb feladatit.
A sajténak az irodalomorténet elvi, elméleti megalapozdséban alig
jut hely, PINTER JENG kétkotetes kézikonyvének terjedelmes beve-
zetésében mellékmondatokban is alig érinti. Jellemzd végiil, hogy
KirALy Gy6reY , Tudominyos feladataink az irodalomtdrténeti
kutatdsok terén cimmel 1920-ban megjelent osszedllitisiban nem

? GEORGES WEILL: Le journal. Paris, 1934. 4. L

3 WaLLaszrY: Conspectus.., 1808. (2. kiad.) 432—436. 1. (A folyéiratok
kiilén, a ,sociatates eruditae“ c. fejezetben 404—413. 1) — PAPAY SAMUEL:
A magyar literatura esmérete. Veszprém, 1808. 407—414. L
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csak a sajtd torténetét, de még bibliografiai feldolgozasat sem veszi
fel a tudoméanyos célkitlizések kozé.

Természetesen nem az kovetkezik mindebbdl, hogy a sajtd
létezése, hatdsa, jelentlsége a magyar irodalomban terra incognita.
Szdzaval idézhetnénk az utdbbi szdz év publicisztikai, kritikai és
politikai irodalmdbdl a sajtéval hosszasan és részletesen foglalkozd
cikkeket, néha 6nallé munkdakat is. Idetartoznak az els§ Gsszefoglald
magyar munkdk a sajtérdl, mint Bird Lajos é SzaB6 LAszLo* ér-
dekes konyvei. Mindezek azonban nem rendszeres, tudomanyos
igényl munkak s {gy nem varhatjuk téliik, hogy a sajté tudomanyos
meghatdrozasiban és az irodalommal szemben valé elhatdroldsiban
segitségiinkre legyenek. Amellett legnagyobb részikk a sajté felett
az irodalom szempontjabdl birdlatot, s6t itéletet mond, tehdt abba
az egyoldalisigba esik, amelyet a rendszerezd irodalomtdriénet a
sajto elfogulatlan, referdld ismertetésére szoritkozva elkeriil. Mégis,
egyetlen mult szdzadbeli irdt kiragadunk a sorbdl, mert talin 6 volt
a magyar hirlapiris kialakulé kordban egyik legelevenebb 6sszekotd-
kapocs a sajté & irodalom kozott: Bajza Jozseret. Bajza® az id6-
szaki sajtét egészen modern terminolégidval a ,;szellemi kozlekedés
eszkozei kozé sorolja; ezeknek torténetét a szdldstehetség, Istennek
felséges adomdnya nyitja meg, majd maradand$ alakot oltote az
irasban, amely mar az ember alkotdsa, akinek ,akaratira a lélek
nélkiili tirgyak is megszélaltak “ De GureEnBERGgel elérkezett a
gondolatkdzlés mdsodik nagy id8szaka: az egyszer leirt gondolat
tobb szdz & ezer példinyban terjedt el. Azt lehetett volna hinni,
hogy ezt a fokot mir nem mulhatta feliil a fejlédés. De jott egy
harmadik 1épés is: a folyéirat. ,,A folydiratok azdltal, hogy
bizonyos napon rendesen s elmaradhatatlanul meghatirozott
helyre és olvasékhoz érkeznek meg, minden gondolatnak, eszménelk,
mely ember agydban sziiletik, szdrnyakat fiztek, melyeknek sebessé-
gével egyik foldsarktdl a masikig kiildethetnek. Az idészaki iratokat
megel6z5tt kor eszméi hosszadalmas lassiisiggal terjedtek csak
sziil8helyok hatdrain tdl is, évek kellettek, mig egy nagy eszme, mely
keleten sziiletett, nyugatra eljuthatott: most a gondolatnak mérféldek
ezrein 4t, tengerenttli orszigokig bizonyos pilya nyilt fel... Az
eszmék ezernyi sokasiga j6 és megyen, s megtelik velok az egész

4 Biro Lasos: A sajtd. Bp., 1911, — SzABO LAszLO: A modern Gjsig-
irds. Bp. [1916.]

3 A folybiratok fény- és Arnyékoldalai. Bevezetésil az Athenaeumhoz.
(B. 8sszegyiijtdtt munkdi. K. Toldy F. 2, kiad. 2. kot Pest, 1862. 227—235. 1)
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levegl. S e bimulandé jelenéseket, im a szellemi kdzlekedés minden-
haté eszkozei, a folyéiratok teremtették.

Bajza lelkes szavakkal elbadott sajtéfogalma mdir majdnem
ugyanabba az Osszefiiggésbe helyezi a folydiratokat, mint legijabbar
irodalomtudoményunk. Mert, hogy ismét biztos talajon haladhassunk
tovabb, djra az irodalomtdrténet elméleti irodalmdhoz kell vissza-
térniink. Itt HorvATH JANos® fellépése jelent targyunk szempont-
#abél is fordulépontot, Egyarant szakitva a pozitivista hatdskuta-
tassal, meg a lélektani és az esztétikai szempontok 4ltal tdlsagosan
szlikreszabott irodalomfogalommal, HorvATH Jinos 6ndllé méd-
szerrel ruhdzza fel az irodalomtorténetet, amely a fejlédés konkrét
vizsgalatit teszi lehetdvé., Az irodalom éllandé lényegét kifejezd
irodalmi alapviszony létesitésének tényezdi kozott a sajtd is elfog-
lalhatja szervesen kijelslt helyét az irodalomtorténet keretei kozott.
HorvATH JAnossal egyid6ben TorLnar ViLmos® is Gtmutatdst ad a
sajtd és irodalom viszonylagos helyzetének meghatirozisihoz; egy-
részt szellemi és gazdasigi kozvetitd szerepet szdn a sajténak ird
és kozonség kozt, masrészt az irodalmi kdzpont, az erbk egyesivésé-
nek szervévé teszi meg azt.

Az irodalomtdrténet gyakorlata a sajtd szdmira kijelolt keretet
nem tdltotte ki. Az elméleti irodalomban azonban THieNEMANN T1-
VADAR® tovabb halad a sajté irodalmi jelentdségének kiterjesztése felé.
Az irodalom fejlédését a kozlési médok kialakuldsival allitja par-
huzamba — a ,,szellemi kozlekedés eszkozeivel, mint Bajza — s az
irodalom dtja {gy sziikségképen a sajtéhoz vezet, mint legvégsé meg-
jelenési formdjdhoz. A kdnyv naprél-napra irt fejezetekre bomlik
szét, a sajtd, mint az irodalom sziikségszerli tovibbfejiédésének Gt-
jelzbje tilvezet magin az irodalmon is. Szinte a konyv, s6t az
irodalom alkonydnak hangulatit 4rasztja ez a felfogis, amelyhez
igen hasonld eredményre jut egy misik elméleti munka; ez ugyan nem
az irodalombdl indul ki, de 2 magyar sajt6 tdrténetének egyik leg-
érdekesebb fejezetét elemzi j mddszerrel. BaLAs P. ELEMER® szemé-
ben SztcHENYI é KossuTH hirlapi vitdja tulajdonképen a kényv és
az Ujsdg Osszecsapdsa, amelyben az Gjsig marad a gydztes, mégpedig
azért, mert az Ujkor ,,dologias“ szemléletbnek még a konyvnél is

¢ Magyar irodalomismeret. Minerva. 1922. 187—206. 1.

7 Bevezetés az irodalomtudoményba. Bp. 1922, 21., 24. L

® IrodalomtSrténeti alapfogalmak, 2. kiad. Pécs, 1931. 181—186. L.

® A Széchenyi—Kossuth ellentét hirlapi vitdjuk tiikrében. Kolozsvar, 1943.
kisl. 3.1

Magyar Konyyszemle, 1946, I—IV. fiizet. 4
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jobban megfelel. ,,Az id8szaki sajtbban mar nemcsak a dolog jut
onallé élethez, hanem a sajtétermék vilik 6ndllé személyiséggé,
amely a nyilvinossighoz beszél és erre, mint valami valdsigos él6-
lény hat.“

A magyar sajté rendszeres tudomanyos vizsgdlatinak teriiletét
kijelolve MATE KAroLY' — HORVATH JANOS és THIENEMANN
Tivapar felfogdsdhoz kapcsolédva — rdmutat arra, hogy siirgls
sziikség volna a magyar sajtd fejlédésének torténetét megirni. ,,Ne
legyen azonban ez ismét a lapengedélyezések vagy a cenzira torté-
nete, esetleg a politikai kiizdelmek djabb jellemzése a hirlapi cikkek
szemiivegén keresztiil: maginak a zsurnalisztikdnak, a zsurnalisz-
tikai formaknak fejlédéstoriénetére van szikség.“ Az irodalom-
tudominy — de itt mar tegyiik hozza, hogy nemcsak a magyar,
hanem a kiilfsldi is — ezzel mindeddig adésa a sajténak, amelyet
az irodalomhoz viszonyitva részben mint kozvetitSt, irodalom-
szocioldgiai tényezdt, részben mint az irodalom alkonydnak fenyegetd
arnyat, jovendS teljhatalmi utédjit hatdrozza meg.

2. De a sajténak — ezt Bajza személyében az irodalom,
THIENEMANN személyében az irodalomtudomdny egyképen clis-
meri — az irodalmon kiviil, attél fiiggetleniil is megvan a maga
élete, funkcibja. Meg kell tehdt vizsgdlnunk sajté6 & irodalom
viszonyadt a sajtd oldaldrdl is. Itt az elméleti irodalom kevesebb
timogatist fog nydjtani. Bele kellene meriilniink a sajté meghata-
rozésdnak bonyolult kérdésébe, ahogy az a sajté elméleti kézikony-
veiben sokféle ellenmondissal és onellenmonddssal megtalalhaté.
Rovidebb és célravezetdbb lesz az 1t, ha itt nem az elméletbdl,
hanem magdnak a sajténak a torténetébdl indulunk ki, tgy, ahogyan
az — részben az irodalomtodrténetr jévoltabdl — eléggé attekint-
hetben el6ttiink all. A rendelkezésre 4li6 tudoményos forrdsanyag
igen kiilonboz8 értéke és a szempontok sokfélesége miatt elSre kell
bocsdtanunk, hogy rendszeres alapvetés helyett csak kiindulépon-
tokat, szildirdnak elfogadhaté tdmpontokat Shajtunk szerezni.

A sajté torténete mindjart kiindulépontjidban azzal a meglepé
tanulsiggal szolgil, hogy semmi kapcsolata sincs az irodalommal.
Létrejottében az irodalomnak nem volt szerepe. Nem az egységes
konyv toredezett szét cikkekké, hanem az Gjsdg egyes szdmai alltak

10 Sajté és tudomany. Pécs, 1929. 19. L
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ossze konyvekké, amikor azokat bekotdteék. Az elsS periodikus
Gjsdgok, a strassburgi és augsburgi Relatio, illetve Aviso, nem hoz-
tak egyebet, mint hirek, események egyszerli felsorolasit a hirek
szarmazasi helye szerint elrendezve. Még csak annyi ,,irodalmi®
alakitdst sem véllaltak magukra a szerkeszt8k, hogy az egy targyra
vonatkoz6 hireket egyiivé csoportositsik. Clyan targyilagos ez az
Ujsdg, mint valami 4rjegyzék, vagy szdmadaskonyv. Szorosan koveti
a hirkozld levelek, a kézirdsos Gjsdgok tradicidjit, amelyektsl a
kialakult hirkozvetit§ hdlézatot készen vette it és amelyek mar
szintén rendszeresen & periodikusan terjedtek, éppen csak a széle-
sebb kozonségtdl voltak elzdrva egészen a konyvnyomtatds beveze-.
téséig — éppulgy, mint a konyvek és a benniik foglalt irodalom.™

A német Avisokhoz hasonléan a puszta referdldsra szoritkozik
a Theophraste Renaudot-féle francia Gazette, valamint az elsd
angol, olasz és holland Gjsigok is. Ezt a tipust képviseli még a
XVIIL. szdzad elején a Wiennerisches Diarium, a Mercurius Hun-
garicus és a budai németnyelvli Mercurius is. ¢

Az Yjsig kiadbja s egyben szerkesztbje, lett légyen az konyv-
nyomtatd, vagy postamester, egyéni, alakitd, ,irodalminak® revez-
het6 munkit nem végez a szdraz egymdasutanban koz6lt hiranyagon.-
Nem is tulajdonit személyes munkédjinak nagyobb jelentbséget,
mint a vallalkozd, vagy a kereskedd; nevét is csak ritkin mondja
meg, akkor is csak azért, hogy iizletfelei, eléfizetéi tudjik, kihez
forduljanak. Az anonimitds természetszeriileg folyik abbdl a tény-
bél, hogy az Gjsig nem egyéb, mint kozlekedési eszkdz, még azt is
csak vonakodva tennénk hozzd Bajza szavaival, hogy a szellemi
kozlekedés eszkoze.

A sajténak ebbe a szdraz, de miszakilag és gazdasigilag jol
megalapozott keretébe, gépezetébe elemi erdvel tor be az irodalom
a XVIIL sz4zadban. Bevonul a sajtdba a reflexid, a birilat, 2
kritika s nyomukban jir két Gton is az irodalom, egyrészt mint az
egyéni mondanivald megformdldsa, stilizdldsa, mdasrészt mint
anyag, mint a hirek 4j tartalma az ismertetésben és a kritikaban.
Az Gjsdgesinald mir nem névtelen, hanem egyéniség, st iréi egyé-
niség: DEFOE, SWIFT, ADDISON, BAYLE, FRERON nevét a sajtd teszi
ismertté s viszonzasul 8k teszik a sajtét egyénivé, eleveniil hatd

1 WEILL, i. m. — OTtro GrOTH: Die Zeitung. Mannheim—Berlin—
Leipzig, 1928. 1. 601—618. 1. — A kéziratos Gjsigokrdl: WAGNER ViLMOS:-Hir-
szolgdlat a XVII, szdzad elején. Kolozsvdr, rgrr.
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tényez8vé."* Usszefiigg ez a fejlédés a XVIIIL. szizad tirsadalmi
viszonyaival — a polgirsdg ontudatosodisival és a kozéletben vald
fokozottabb érvényesiilésével — meg szellemi mozgalmaival, a fel-.
vildgosodds 4ramlatival. Az irodalom maga paratlan tekintélyre
emelkedik. De a szocioldgiai é a szellemtSrténeti okok mellett a
sajté lényegében, magiban a periodikus formaban is kereshetjiik
a valtozds kiinduldpontjit, a sajté anyaginak irodalmiasitasat.
A kortirsak val6ban igy ldttdk. Kaspar STIELER 1695-ben azt irja,
hogy nem tudésok akarunk lenni, amikor djsdgot olvasunk, csak meg
akarjuk tudni, hogy itt vagy ott mi fordult eld. Az djsagirdk id6-
szerGtlen birdlgatisa csak azt drulja el, hogy nem tudnak elég Gjat,
nincs elég jelentenivaldjuk, ezért, hogy a lapot megtdltsék, oda nem
val$ fdszerrel izesitik a soviny anyagot.’® A raisonnement a kortars
szemében tehdt csak laptdltelék — mai nyelvre leforditva azt mond-
hatjuk, hogy maga a hirlap 4llandé kerete és a periodikus megjelenés
kényszere készteti a szerkesztdt lapja érdeklédésének kiterjesztésére
é mondanivaléjinak reflektdld, irodalmias alakitisira. A referdld
sajtd Atalakuldsa reflektdld sajtévd nem is ment ellendllis nél-
kill. Az 1702-ben indult elsé napilap, a londoni Daily Courant
kijelenti, hogy hireit minden kommentir nélkiil kozli, hiszen
masnak is van annyi esze, hogy véleményt alkosson maga-
nak. A Wiennerisches Diarium pedig (1703. aug. 8.) kifejezetten az
irodalmi eszkozokkel vald ,,visszaélést tartja tivol magatdl és az
eseményeket oritori é poétai miz nélkiil, tisztdn a valésdgnak meg-
felel8en 6hajtja megirni.

Az irodalom diadaldtja a XVIIL szdzad sajtéjiban nem is a
szoros értelemben vett hirlapon, hanem a folyéiraton, ezen az 1j
zsurnalisztikai formdn 4t vezet, amelyet az irodalom a maga képére
és hasonlatossigira alakit, hogy azutdn ezzel késébb egyfeldl a napi-
sajtét is 4thassa 0j tartalommal, misfeldl, hogy a sajtd egyik leg-
nemesebb 4git teljesen é&s véglegesen magdnak foglalja le az irodalmi
folySirat alakjiban. Az elsd folyébirat, az 1665-ben indult Journal
des Savants, majd a lipcset Acta Eruditorum majdnem kizirdlag
ismertetéseket kozolnek, az irodalom kényvismertetéds formdjiban
kap el8szor helyet az id8sajtdban. A CurisTIAN THomasus-féle
Monatsgespriche (1688) mar onallé fejtegetésekben iparkodik olva-
s6it megnyerni sajit nézetének. Innen csak egy 1épés a mordlis heti-

12 Az Ajségiré személyisbgének kérdésér8l 1. pl. KarL BomEer: Biblio-

graphisches Handbuch der Zeitungswissenschaft. Leipzig, 1929. 91. 1.
' 13 1d. EmMiL LOBL: Kultur und Presse. Leipzig, 1903. 49—so. L
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lapok megindulasa: az angol Tatler és Spectator, a német Ver-
niinftler és Patriot nyoman a hetilapok ezrei jelzik az 4j, irodalmias
laptipus héditd dtjat egészen Pozsonyig és Pestig. A moralis hetilap
a tarsadalmi, erkélcesi, valldsi viszonyokat akarja javitani, az izlést,
nem utolsd sorban az irodalmi {zlést fejleszteni. Bardtsagrdl, szere-
lemrél, hazassigrél, gyermeknevelésr8l értekezik, itt-ott politikai
reflexidkkal tarkitva s mindezt vonzé formaban, egyszerd nyelven.

A mordlis hetilap tovabbi alakulisit s az irodalmi folydirat
kezdeteit nem lehet célunk itt részletezni. A sajid fejlédésének to-
vabbi utjat és harmadik szakaszdnak kezdetét jelzi azonban a mora-
lis hetilap tartalminak bevonuldsa a napisajtdba, tehit a szorosan
vett hirlapokba, amelyek, mint lattuk, eredetileg tiltakoztak az 1j
fejlédés ellen. A reflexid, a tiszta hirkozlésen tili tartalom el6bb
az 4. n. ,tudds cikk® (Gelehrter Artikel) formdjaban jelentkezik
a német hirlapokban és tirsasigi szdbeszéd alakjiban egy kiilon e
célra inditott francia lapban, a Mercure Galant-ban. A reflektdl6
hirlapirds kovetkezménye egyrészt az, hogy az irodalom, kiilondsen
ismertetés és kritika formdjiban helyet kap a napisajtéban is, mas-
részt azonban az, hogy kialakul a politikai reflexié, a politikai vé-
leménynyilvanitds. Ez utdbbit a cenzira elnyomja, de végeredmény-
ben utat tor maginak s kialakul az 4. n. politikai véleménysajtd.
Hogy vajjon a cenzlra eltorlése teszi-e lehetévé a politikai sajtb
felszabaditdsit, vagy a politikai véleménynyilvinitds igénye Orli-e
fel fokozatosan a cenzlra korlitait — ennek eldéntése sem tartozik
targyunkhoz. Pusztin a sajté tovabbi fejlédése szempontjibdl azon-
ban lényeges, hogy elkovetkezik egy idS, amikor a politikai érdek-

18dés a sajtéban minden mas tartalmar hittérbe szorit, tehdt az

irodalmat is. Legcélszerlibb, ha ennél a harmadik szakasznal, a
sajtétorténet harmadik stddiuminak kezdetén ismét a sajtéformaban
magiban keressik az djnak a megnyilatkozdsit. A XVIII. szazad
irodalmi & a XIX. szdzad tilnyoméan politikai sajtéjanak
hatirvonaldt ilyen formai kritérium nyomin pontosan az
1800. évben taldljuk meg, mégpedig szdszerint wvonal alak-
jdban: az a vonal ez, amely el8sz8r a parizsi Journal des
Débatsban, a tircat elkeriti a lap tdbbi tartalmatdl. Szini kritika,
konyvismertetés, majd id8vel a ,,causerie, a csevegés — a moralis
betilapban é a Mercure Galant-ban ennek is megvolt az elédje —
a lap kiilon elvilasztott helyére keriil. A vonal f5lott tombol az
csemények szaguldd vihara, alatta békésen hizédik meg az irodalom.
Nem szorul ki a lapbdl, sbt egyre tobb helyet kap, amikor a tirca
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mint irodalmi mdfaj a lap egyik f8 vonzderejét képezi — s8t talin
a legfébbet a folytatisos regény alakjiban — de elvilik a sajtd
igazi, napi anyagitél. Egyidejlileg maga a politikai rész is dtalakul
és ez megnyilatkozik a lap szerkesztd személyzetében is: a XVIIL
szizadban uralomra jutott Gjsagird személyiség elhalvinyul, helyébe
lép a szerkeszt8, aki azonban mir nem az Gjsig irdja, ahogy még
SzaTsvay SANDOR és DEcsy SAMUEL nevezte magit, hanem csak
olyasféle irdnyitd, mint a karmester. Maga talin sohasem ir a lapba.
Munkatdrsai, az Gjsagirék, akik pedig valéban {rnak, névtelenek
maradnak. A vezércikket senki sem irja ald, mert abban az djsig
beszél illetve a kozvélemény, amelyet az Ujsig képviselni vél.
A XIX. szdzad ismét az anonimitds kora a sajtéban, a XVII. sza-
zadéval Osszevetve azonban ez egy misodik, egy akart, tudatos
anonimitds. Ne tévesszen meg benniinket az sem, ha az 0jsdgird
— amint az a XX. szdzad elejét8l kezdve egyre gyakrabban torté-
nik — mégis eldrulja nevét s maginak koveteli cikkei szerzbséget: a
kozonség szamara mégis az Gjsag sz6l.

Az anonimitds az egyéni alkotdst hattérbe szoritja. Az Ujsagcikk
koztulajdon: ,,Irjdk az olvasék® — mint egy régi magyar hirlap
mondja melléklapjardl. Tehdt az egyéni alkotdsokkal fellépd irodal-
mat éppigy elvilasztja a sajtétél, mint a vonal a térca folott. Sajid
és irodalom dtjai elvilnak. S ezen nem valtoztat a lapok tgynevezett
irodalmi mellékleteinek nagy szdma és sokszor valdszinltlen terje-
delme. Ezeket — mint litni fogjuk — maga az irodalom is meg-
tagadja, a sajt pedig, éppen azzal, hogy mellékletbe utalja, kiviil
rekeszti sajat keretein. Kiilonben is, elmult az id6, amikor a lapok
melléklete tilnyomdan irodalmi volt. Vonzé formdban kozolt
népszerlisits cikkek, sport, film, gazdasig foglaljak el a melléklapok
java teriiletét is. Az irodalom a sajté altal kiilon az & szdmdra 4ten-
gedett keretbe, az irodalmi folyéiratba kolt6zik.'*

Sajté és irodalom ttjainak elvaldsit a sajtdtdrténetnek ebben a
harmadik szakaszdban az irodalom is észreveszi s heves birdlatok
formdjiban utasitja ki megszentelt berkeib8l az Gjsdgot, vagy ko-
veteli, hogy az hozzd mélté médon é mértékben foglalkozzék vele.
A sajtéval foglalkozé kézikonyvek versenyezve idézik nagy irdk
lesdjté véleményét a sajtdrédl, kozilik a legérdekesebbek azoknak a
nyilatkozatai, akik, mint BaLzAc, Zora, vagy az angol CHARLEs

¥ LEVIN SCHUCKING: Die Soziologie der literarischen Geschmacksbildung.
Berlin, 1923, 48. L i
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Lams, maguk is irtak az Gjsigokba. Magyarorszigon mir az elsé
ondllé cikk a sajtérél'”® erre a meglepd kovetkeztetésre jut:
,»Ohajtani lehetne, hogy ezen irisok a sziikségen feljiil ne szaporit-
tassanak, mint a’ szomszéd németeknél, ’s egyébiitt is megtorténttnek
latszik, mert az illy elsokasodds az iréknak oszvedolgozd erejiket
elszérja ’s gy az olvasé kozonség elejébe aldvald csekélységek ter-
jesztetnek . . . Bajza Jozser azt kifogisolja az iddszaki lapokban,
hogy ,,az olvasé kozonséget elvonjik az alapos, rendszeres és ki-
meritd tanuldstdl; iires képzelgéseken s elménczség jirékain vald
kapkoddshoz édesegetik.” Gyurar PAL'® mir nem tdmadds formdja-
ban veti fel sajté és irodalom kérdését, hanem higgadt birélatot akar
gyakorolni s magyar viszonyokra alkalmazva mintegy osszefoglalja
a vilagsajté torténetébdl folyé tanulsigokat. Magyarorszagon a sajtb
politikai és irodalmi tartalma mindig egyenstlyban allt. ,,A politikai
lapok egyszersmind irodalmi kozlonyokké is valtak.“ Gyurar a
szdzad els6 felérdl szélva nem emliti, hogy a megyvenes években a
politika ndlunk is kiszoritotta az irodalmat: megszlinik az Athe-
naeum és a Figyelmezs, helyiiket elfoglaljdk a divatlapok, amelyek
az irodalomba is beviszik a politikit. Negyvennyolcban pedig még
a divatlapok is feladjak a kiizdelmet s meghdtrdlnak a napilap eléte.
De észreveszi GyuLal a helyzet ismétlédését az Stvenes években:
ekkor taldljuk leginkibb kifejezve politikai és irodalmi tartalom
szoros kapcsolatit. Kiilonosen a Pesti Naplé é a Magyar Sajté
torekedtek erre a kapcsolatra. ,,Hirlapjaink sohasem tanusitottak
tobb figyelmet és keltettek tobb érdeket tudominyos és irodalmi
intézetek és tirsasigok irdnt, mint ez években. A tdrcza szerkesztése
kivalé gondban részesiilt; nemcsak szépirodalmi mivek jelentek meg
benne, hanem kisebb irodalmi tanulmdnyok és birdlatok is.

»E jelenség okai — folytatja Gyurar PAL — a véltozott koriil-
ményekbd] is magyardzhaték. Az Gjonnan alakult egységes osztrak
allam megfosztotta nemzetiségiinket minden 4llami segélyforrstol
¢és annak biztositdsira és fejlesztésére nem maradt mds tér, mint a
tarsadalmi é irodalmi. A tirsadalmi munkéssig irdnyitdsa, az iro-
dalmi munkdssdg Gtjainak és vezéreszméinek kijeldlése a kor leg-
fontosabb kérdésévé emelkedett s megvolt bizonyos politikai
fontossiga is. Tehdt az irodalmi anyag, GyuLar szerint, azért lépett

15 Brrnrrz LAsos: Az djsiglevelek’ és tudominyos folydirisok’ eredetérdl.
Tudoményos Gyiijtemény, 1821. XII. két. s4—71. L

¥ Hirlapjainkrél. (Emlékbeszédek. Bp. 1g9o2. II. kot 323—334. L)
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el6térbe, mert politikai fontossiga volt: jelentSségteljes megillapitds,
amit majd sajté ¢és irodalom Osszefiiggéseinek elméleti szempontjai
kozott is értékesithetiink,

De térjiink vissza Gyurathoz, aki a tovibbiakban megillapitja,
hogy néhiny évtized alatt az irodalom szempontjdbdl orvendetes
helyzet megvéltozott, sajidé és irodalom kapcsolata lazulni kezd.
»Lehet, hogy ennek oka az élénkebb politikai élet, de gy latszik,
hogy egy s més tekintetben a szerkeszt6k nézete is megvaltozott a
szerkesztésre nézve. A politikai partczél szolgdlata mellett ftorek-
vés6k nemcsak a politikai, hanem mindennem{ hirek s mendemon-
dik gyors kozlése, azért mennél tobb gyorskezdi reporterre van
sziikségok, s mennél kevesebb komolyabb irdra...¢ Tehit nemcsak
a politika szoritja ki az irodalmat az Gjsdgbél, hanem ,;mindenneml
hirek“. Sajnos, abban sincs koszonet, ami irodalom belekeriil az
Gjsigba, sem abban, amivel a sajtd az irodalmat szolgilni véli.
,»Kolt6i miiveket, regényeket most is 6rommel koz5! minden lap, sot
tobbet, mint régebben. Nagy iinnepek alkalmaval kiilon szépirodalmi
mellékleteket vesziink. A szerkeszt8k egy egész kosdr virdggal ked-
veskednek olvaséiknak, pedig ezek talidn szivesebben vennének egy
csinosan kotott bokrétat... Amily élénk érdeklddést tandsitanak
hirlapjaink a szinhdz irint, éppen oly kevéssé figyelnek a tudoma-
nyos és irodalmi tdrsaségok, intézetek munkassigira. Régebben a
szerkeszvbk szakférfiakat kértek fol erre, akik a kozérdek( felolva-
sasokat béven ismertették, sét birdltdk. Most helysket Ggynevezett
reporterek pétoljak. Nagyrészt szdraz és zavaros értesitéseket kell
olvasnunk ... S ez még hagyjan! Nagyobb baj, ha némely reporter
b8vebben ir és elméskedni kezd. Altaldban szerkesztSink minél
kivanatosabb, minél elmésebb cikkeket szeretnek majd minden
rovatban s ettdl még a vezércikkek sem mentek.“ Legjobban
mutatja hirlap és irodalom kapcsolatinak lazuldsit a tarca.
»Szerkesztbink mem igen batoritjdk az irodalmi tanulméinyokkal
foglalkozbkat, de anndl szivesebben fogadnak minden olyan
irét, aki életképet, vazlator, rajzot, vagy éppen csak puszta csevegést
ir. Tulajdonkép csak ezek a valédi tircairdk, akik uralkodnak a
tirciban s ha mind igy megy, minden mésneml dolgozatot kiszori-
tanak belble. A beszély kezd kimenni a divatbél a vazlatok & rajzok
e korszakdban. Mintha a kerek mese s némi részletesebb jellemrajz
talhaladott szempont volna a szépirodalomban.*

Gyurar azonban meghallja a miésik felet is, nem meril el az
egyoldald birdlatban s cikke befejezésében észre latszik venni a sajtd
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{j irdnyanak sziikségszerfiségét: ,,Régibb hirlapjainknak az volt az
drnyoldala, hogy egy kissé nehézkesek és kényelmesek voltak.
A mostaniak sokkal frissebbek, mozgékonyabbak, a kézélet nagyobb
korér Olelik fel. E torekvésben elSsegiti dket a sajté szabadsiga, a
kozlekedési eszkozok gyorsasiga s a tobb koltségrdl valdé rendelke-
zés is, a mik a régi hirlapirodalomban tSbbé-kevésbbé hidnyoztak.
Mindez méltinylatot érdemel; maga a nehézkesség keriilése, a kony-
nyedségre és mulattatdsra irdnyuld torekvés sem hiba még.”

GYULAI szavaival zarjuk sajtétorténeti 4ttekintésiinket. A tor-
téneti fejlddés tanulsiga, hogy sajtéd és irodalom Osszefiiggése nem
szilkségszerll. A sajté kezdeteiben az irodalomnak nincs szerepe; 2
ra kovetkezd igen intenziv irodalmi korszak utin pedig sajtd ¢és
irodalom dtjai ismét elviltak. A j6v6re nem vonhatunk kovetkez-
tetést, lehet, hogy elkovetkezik a sajtd életében egy djabb irodalmias
korszak — mint ahogy Magyarorszigon s mashol is megtortént mar
példaul politikai elnyomas idején — de tartds, dllandé tendencidnak
a sajtd és az irodalom elvaldsa, fokozédé divergencidja latszik.

Misodik tanulsiga a torténelmi fejlédésnek az, hogy az irodalom
két irAnyban kapcsolédik a sajté életfolyamatdba: 1. mint anyag (pl.
ismertetések, birdlatok, versek, regények, tircdk alakjiban), 2. mint
formdlé erd (az Gjsdg irodalmi formdja, stilusa).

3. Ha a torténeti tanulsdgokat sajté és irodalom elméleti elhatd-
roldsa szempontjabdl értékesiteni akarjuk, kénytelenek vagyunk
egy pillantdst vetni a sajté fogalmi meghatirozdsinak kényes kér-
désére. De meg fogunk elégedni a meghatirozds leglényegesebb
jegyeivel s ezek az elméleti irodalom 4tvekintése nélkiil, az eddig
mondottakbdl konnyen levezethet6k. Mindenekel8tt: a sajté idS-
szakos, periodikus. Ha nem igy volna, nem vilna el az irodalom
szélesen értelmezett teriiletétdl. Torténeti vazlatunkbdl ezért hagy-
tuk ki az egyszeri megjelenésti hirk6zl6 nyomtatvinyokat — ezek
nem periodikusak. A sajté6 masodik jellemz8 vondsa, az aktualitas,
csak a periodicitissal kapcsolatban jelenthet valamit: valdban, a perio-
dikus kiadvany tartalma csak az lehet, ami mindenkor aktualis; mds-
kép egyszerre is meg lehetne irni. Forditva ez persze nem igaz: a po-
litikai ropiratok nagyrésze aktuilis, mégsem tartozik a sajtéba.’

17 A kédex és a nyomtatott kdnyv tartalmi kiilonbsége is els@sorban az,
hogy a kdnyv aktudlis tartalmat is kdzolt, nem kizdrélag a szentirdst és a klasz-
szikusokat. F11z JOzsEF: A konyv tSrténete. Bp. 1930, 62. L
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L]
A periodikus aktualitis mellett lényeges még az id8szaki sajtdtermék
intézményszerli 4llandésiga, aminek kiilsd jele a mindig visszatérd
cim. A publicitds fogalmi jegye kétes értékdl, mert igen relativ, de
sajté és irodalom elhatdroldsindl Ggysem volna hasznilhatd. Kozon-
ség nélkiil nincs irodalom sem.

A torténeti attekintés tanulsigait Osszevetve a sajténak ugyan-
csak a torténetbdl levezetett meghatirozd jegyeivel roviden Ossze-
tudjuk foglalni, mi a jelentbsége az irodalomnak a sajté fel6l nézve.
A vilasz ez: az irodalom, mint anyag, akkor érdekli a sajtdt, ha
aktudlis. Régi {rékrél és mlivekrSl nem ir a sajté, ha valamely évfor-
duld, vagy més esemény nem teszi Sket aktudlissd. Az aktualitas
elvilasztd kritériuma a sajtd egész torténeti korszakaira is alkal-
mazhaté: a XVIIL. szdzadban az irodalom nagy mértékben aktualis,
tehdt nagy helyet kap a sajtéban. Politikai elnyomds idején, amikor
a cenzlra megrostalja a politikai anyagot, elStérbe 1ép az irodalmi
aktualitds, de nem sziikségképpen és nemcsak akkor. Jelentbséget
nyerhet az irodalom teljes politikai eseménytelenség idején is. Az
irodalom nagy szerepe a régi magyar hirlapokban nemcsak a cen-
zdra hatdsinak koszonhet. A nyelvmiivelés korszakdban nyelvi és
irodalmi problémdk égetSen, mondhatnink politikailag aktudlisak.
HorvAtH JANos konyvében™ nyomrél-nyomra kovethetjik, mit
tettek a legrégibb magyar hirlapok csak egyetlen irodalmi mozgalom:
a népdalok gylijtése érdekében.

Torténeti attekintésiink azonban megmutatta, hogy az irodalom
akkor sem szorult ki a sajtébél, amikor az aktualitds 4ltal ideiglene-
sen szorosan egybekapcsolédott utjuk ismét elvilt. Az irodalomnak,
mint minden mds életjelenségnek, van pillanatnyi aktualitdsa is, a
korszakos aktualitds mellett. Természetes, hogy nem a tartds jelen-
t8ségl irodalmi problémdk az érdekesek, tehit nem az irodalmi tudat
alakuldsa, annal inkdbb az irodalmi {zlés, kiilondsen annak radikalis
valtozdsai. A naturalizmus vitdi a napisajtoban is nagy port vertek
fel, a Nyugat irodalmi mozgalma idénkint egészen a politikai
aktuahtassal vetekedS jelent8ségre emelkedett

Az irodalom, mint napi aktualitds az quag rovataiban helyez-
kedik el. Természetesen a rovat fogalma nem mereven elkiilonitett
helyet jelent; a tirca f6lott hizott vonal csak szimbdlikus, irodalmi
aktualitds az 0jsdg barmely oldalira keriilhet. Az irodalmi aktuali-
tast elvileg rendszeresen tartja szdmon a kritika rovata. Csak elvileg,

% A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfiig. Bp. r1927.
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azért, mert minden irodalmi m@ ismertetésére nincs helye, de az
aktualitas érdeke is azt kivanja, hogy a napilapban csak az egészen
kimagasl6 konyvek, az irodalmi események kapjanak helyet. Persze,
hogy mi az irodalmi esemény, azt az Gjsdg partalldsa, kozénségének
érdeke, gyakran a személyi és legtobbszor az iizleti érdek donti el.
A vildgnézeti lapok kritikdja tartja ardnylag leglelkiismeretesebben
szdmon a sajat szempontjibdl az irodalmi termelést. Egy 1942-ben
végzett statisztikai szamfitds szerint a legtobb ismertetés az Ujsdgban
és a Népszavdban jelent meg, harmadik helyen 4llt a Magyar Nem-
zet, a tobbi lap teljesitménye igen csekély. Ugyanakkor azonban az
is kideriilt, hogy annak a kiadénak a konyveit ismerteti a legtobb
lap, amely a legtobb hirdetést adta fel.’® Az djsigok legnagyobb
része szoszerint, vagy, roviditve kozli a kiadotdl bekiildote ismertetést,
az 0. n. ,,vascetlit®.

A kritikai rovatot éri a legtdbb tdmadds az irodalom részér6l.
De ezeknek egy része a kedvezbtlen kritika vagy a kritika hallgatasa
altal okozott kedvetlenséghbdl ered. A kritika egyik legtjabb kritikusa
helyesen mutat r4, hogy nem a napilap az oka a kényvkritika beteg-
ségének, hanem ,,a kritika ahftisa halt ki az irdk szivébol.*® Az iro-
dalmi értékelés megfeleld helye egyébként nem is a hirlap, hanem az
irodalmi folydirat. Az egyetemes érdeklSdésti hirlap csak az olyan
miveker emelheti ki, amelyek az aktualitds versenyében is megalljak
a helyiiket. A helytdllis alapja persze sokszor nem a mf értéke,
hanem az ir$ személyi viszonyai: az ird haldla, vagy életkoriilmé-
nyeinek ,,szenzdcids® valtozdsa (tehdt irodalmon kivili ok) aktua-
lissé teszi, hogy az tjsig irjon réla. Az aktualitds szempontja a
sajtékritikdban sokszor az irodalmi értékelés szempontjinak rova-
sara érvényesiil; ebben az ird személyes attitude-je, lélektani, jellem-
beli vonasai is részesek: igy teremtett a negyvenes években a divat-
lapszerkeszt6, a kritika, a kozonség ésmaga a koltd is egy 41-Petdfit.*

A kritika, az ismertetés és az irodalmi hirek megel8zték a sajto-
ban magit az irodalmat, a szorosan vett irodalmi miifajokat. Az
irodalmi rovat — a»mely a XIX. szdzad hatirin kapja a ,feuille-
ton® nevet (a fevilletdn eredetileg hirdetéseket tartalmazé melléklet
volt) — nem kiviilr8] keriilt az Gjsdgba, nem az irodalom kért be-

1% SZARG ZOLTAN: A sajté meg a kényv. Magyar GCsillag. 1942. IL

* HorvAtrH JANOs: Petdfi fogadtatisa az irodalomban. Budapesn Szemle.
1913. 153, Kot 434—464. L
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bocsatdst a lapba, hanem az irodami aktualitds hozta magdval, hogy

az irodalmi hirekkel foglalkozé rovat — vagy melléklap, mint a
régi magyar hirlapok elsé mellékletei — eredeti irodalmi munkakat
is felvett. Az irodalmi mlfajok — vers, mese, elbeszélés — behato-

lasa a sajtéba még felkutatatlan teriilet; igy nem is kivdnunk ra
részletesen kitérni. A tirca és az Gjsigregény fejlédése azonban ko-
vetel néhiny szét, mert magira a hirap irodalmi allaspontjara is
jellemz8.%

A tirca, ba a magyar sz6t a ,feuilleton” megfeleldjének fogadjuk
el, tobb jelentésl. El6szor magit a vonallal elvalasztott helyet, az
elkiilénitett irodalmi rovatot jelentette. Tehdt nem mifaji jelentése
volt, beletartozott minden, a szini kritikdtél — kezdetben ezzel t6]-
totte ki a Journal des Débats-ban GEOFFROY abbé — a napi esemé-
nyekr8l folytatott csevegésig, rajzig, genreképig s végiil a novellig.
Sziikitett értelemben azutdn az utdbbit értették tirca alatt — tehdt
lényegében az Gjsiggal Gsszefiiggd elbeszéld mifajt. A mifajc magat
vagy a sajté alakitotta ki, vagy legaldbb is dtalakitotta ugy, hogy az
irodalomnak mint Gjitdst adhatta vissza. A tdrcaelbeszélés, novella s
az G. n. rovid elbeszélés, a short story tehdt az 1jsig ajandéka az
irodalom szdmdra. Jelent8sége kiilonosen az angolszdsz irodalmak-
ban nagy; jellemz8, hogy Basrrs MiHALY angol-magyar forditasi
munkatervében szerepel a short story fejlédésének antoldgidja is.”

Az elbeszélés, a tircanovella helye a sajtéban az aktualitds
kovetelményeivel Gsszhangba hozhaté, vagy legalabb is abbdl le-
vezethetS. Nehezebben magyardzhaté a tircaregény, az Gjsigregény,
folytatdsos regény thelyzete. Az Osszefliggl, egységes kom-
poziciéji epikus mili széttordelése folytatdsokra, mondhatnank
beletdrése a sajtd sajitsigos, kiilonleges epikus menetébe, amely-
b6l az élet kiszdmithatatlansiga eleve kikiiszobdli a kompozi-
ci6t — magdban véve abszurdum. Mégis kétségtelen a tircaregény
nagy hatésa, hiszen éppen kozonségvonzd ereje az, amiért az Gjsag
Gjra és Ujra ehhez a mifajhoz fordul. De nem lehet a kérdést
kozonségsiker és irodalmi siker szembedllitidsival, mint irodalom-
szocioldgiai problémit felfogni, sem pedig az esztétikai és az idShoz
kotste érték ellentétével megoldani. Mert a folytatdsos regény mes-
terei nemcsak SUE és PONsON DU TERRAIL, meg a detektivregényirdk,

2 ERNST MEUNIER—HANS JESSEN: Das deutsche Feuilleton. Berlin, 1931.
— EMiIL DOVIFAT: Zeitungslehre. Berlin, 1938. II. két. s1—60. 1. — LOVRICH
GIZELLA: A tdrca a magyar irodalomban. Bp. 1937.

# GAL ISTVAN: Babits és az angol irodalom. Debrecen, 1942. 115. L
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hanem Zora é THEODOR FONTANE, meg JOsika, JOKAI, MikSZATH.
Az irodalmi kritika mértéke is az els6 vonalba helyez éi§ francia
irdkat, kiknek regényei el8szor hetilapokban, folyéiratokban jelen-
nek meg. A foytatdsos regény kérdése tehit sajié és irodalom szem-
pontjabdl még sok tanulsagot igér.

Tegyiik hozz4, hogy a short story & az Ujsdgregény az aktua-
litdst szolgdld sajtétechnikai és sajtdgazdasigi szervezetnek is egyik
legmegmunkaltabb, leghasznothajtdbb teriilete. Anglia é Amerika
nagy varosaiban szdz4val élnek irdk, akik Gjsigregényeket és novel-
lakat készitenek, meghatdrozott szémennyiséggel, Ezeket az irdkat
méar nem is kozvetleniil az djsdgok foglalkoztatjdk, hanem kiilon
vallalatok, amelyek ugyanazt az anyagot — akdr a hirszolgalati iro-
dik a hireket — lapok egész csoportjaiban helyezik el; az elsé
csoportba tartozd nagy lapok elébb kozlik ugyanazt a regényt, mint
a kisebbek, amelyek a kd&nyomatos iroddnak kevesebbet fizetnek.
Mint a mozik, amelyek ugyanazt a filmet mindjart az els6, vagy csak
a mésodik héten jitszhatjik, esetleg még kés6bb. Az olvasé ilyenkor
nem is tudja, hogy a regény nem a sajit 4jsdginak ajindéka. Német-
orszagban Belletristische Korrespondenz cimmel a VELHANGEN és
Krasing kiadévallalat alapitott el8szor ilyen elbeszélésszallité ko-
nyomatost 1871-ben. 1874-ben mér olyan vallalat is volt, amely
készen kinyomott melléklapokat adott. Az elsd vildghdbord el6tt a
magyarorszagi német Gjsigok 10 kiilonbdz8 német vallalattdl kap-
tak készen ,irodalmi“ mellékletiiket. Magyar mellékletgydrté valla-
tat is indult, de csak rovid ideig 4llt fenn.** Készen kinyomott
mellékletek mellett a terjesztd iroddk matricikat és kész nyomod-
lemezeket is szllitanak, mert igy a szallitds koltsége kisebb. Német-
orszdgban az 1930-as években egy teljes regény valamennyi folytata-
saval, kiszedve, matricizva, csomagolva, bérmentve és hizhozszallitva
a vidéki Ujsdgkiadonak Ssszesen 20 mark4jaba keriilt. Természetesen
a szerzOi jogdijat is beleértve.*

Sajté és irodalom viszonyit a sajté szempontjdbél vizsgélva
"arra a megéllapitdsra jutunk, hogy az irodalmi anyag szerepét a
sajtéban nem az irodalmi érték, hanem az aktualitis szabja meg.
Ezzel az irodalom részérdl a sajté ellen felhozott vidak tudominyos
szempontbél csupin szimptomatikus jelent8séglickké valnak: sajtd

2 Dezsényl BELA: Hirlapviltozatok. Magyar Kényvszemle. 1937. 325—
331. L. — U. a, Egy régi vidéki Gjsig képes melléklete. Magyar Konyvszemle.
1944. 176. L. :
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és irodalom elvaldsit jellemzik és hiazzdk ald. Az irodalomtudominy
azonban a sajtéban irodalomszociolégiai tényezdt lit, amely mint
szervezd és kozonségnevel$ eszkoz tolti be szerepét. Ez a felfogds
hibds, ha kizarélagos érvénnyel akarjuk a sajtéra alkalmazni, ha a
saji6 egyetlen funkcidjit az irodalom szolgélatdban vélnénk létni. Ha
azonban elfogadjuk sajté & irodalom kapcsolatdnak a sajté lénye-
gébdl folyd feltételeit, meglatjuk, hogy a sajtd ezeknek az igényeknek
is meg tud felelni, csakhogy lényegének megfelel6 mddositassal és
més Uton, mint az irodalom tradiciéi kivinndk. A sajténak, mint az
irodalom kozvetit8jének e kiilonféle irodalmon kiviili tényezdket
1s figyelembe vevd vizsgilata eddig még szintén kezdeti stidiumban
van, tehdt csak gondolatok, halvdny irdnyvonalak felvazolasira
vallalkozunk.

Nézziik el6szor a sajté hatdsdt az irodalom kdzonségére, vagy
feltételezhet8 kozonségére. Még a sajténak oly alapos ismerdje is, mint
BUCHER™® sotéten ldtja nemcsak az irodalom, de altaliban a kényv
j6v8jét a sajtd mellett: az Gjsdg formija kényszeritd erbvel érvénye-
siil, a folydiratok is egyre tobb teret adnak az aktualitdsnak, cikkeik
egyre rovidebbek; lassan-lassan csak az alapvetd kézikonyvek, lexi-
konok és tankonyvek fogjak képviselni a konyvkiadast. A konyv
alkonydnak ezzel a sotér rémképével szemben az 1jsdg bardtai csak
az Altaldnos miveltség terjesztését, a betlkultira demokratizaldsat
tudjik a javdra irni. E6TvOs JOZSEF szerint a tudomany régen ,,egye-
seknek mintegy kivaltsigos tulajdona vala, mellyet csak hossza
munka szerezhetett, s melybdl éppen azért a tobbség kiziratott: ma a
tudomadny mindenkinek sziikségessé valt, s a journalistica az, melly
megszerzését mindenkinek lehetségessé teszi, melly a nagy, egykor
egyesek birtokédban heverd kincset, hogy gy mondjam, aprépénzre
felvaltva, ezek kozott kiosztja.“*” Mindenesetre ma mar a kdznapi
tapasztaldsbél megallapithatjuk, hogy a konyv alkonydra vonatkozd
boris elképzelések nem valtak valéra. Nagy az Gjsigok szdma, de
nagy a konyveké is és nem latszik egyik sem dontd médon tért
héditani a masik rovasdra. A sajtd, ha nem is irodalmi céllal s igen
gyakran nem irodalmi eszkozokkel, mégis kozonséget nevel az iro-
dalom szdméra is. A tdmeget, amelyhez és amelynek a nevében szdl,
magin td] elvezeti a miveltség eredeti forrasaihoz, a konyvekhez.

*® KARL BUCHER: Gesammelte Aufsitze zur Zeitungskunde. Tiibingen,
1926, s9—6o0. L

27 1d. BaLAs, i m. 19. L
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Szovjetoroszorszagban tervszerlien fejlesztették ki a napisajté hilé-
zatit a kulturdtdl legtivolabb esd teriiletig is: az eredmény az letr,
hogy a konyvek terjedése az tjsdgéval parhuzamos volt s a nagy
példényszdmd, sok anyagot hozd Gjsdg nem szoritotta ki azokat. Ha
— mint a természettudomdnyban — kisérlettel lehetne igazolni
kulturdlis jelenségek lefolydsat, a sajtd ideigtartd teljes sziineteltetése
donthetné €l a kérdést. Az eredmény bizonyara az lenne, hogy a
konyvek szdma is csokkenne, vagy legalabb is nem emelkednék.
A kisérleter egyébként az élet maga pétolja s érdekes példakat szol-
galtatott a kozpontjatdl elvalt erdélyi és felvidéki magyar irodalom-
ban.*® Az 6ndllésulé erdélyi irodalom folydiratokkal és ujsagokkal
kezd8dott: ezek koré csoportosultak az {rdk s ezek nyomdn alakult
ki a kdnyvkiadds is. Ha 4jsigok nem lettek volna, az irodalmi fejlé-
dés is elmarad. Az irodalmilag elhanyagolt, kultirdban sz(kolkods
néposztalyok vagy teriiletek szempontjibél a sajté valdéban megel6zi
a konyvet. Igy tortént Amerikdban, ahol a gyarmatositist clébb
kivette az jsdg, mint a kényv s lényegében ma is megel6zi. A szo-
cialista munkdstdmegek irodalmi neveldje a vilignézeti alapon
allé partsajté volt. A partsajté koré csoportosult azutdn a konyv-
kiadas.

Az irék szempontjabdl nézve a dolgot, kétségkiviil nyomaszté a

cikkirds naprél-napra visszatérd kényszere. De igen helyesen mutat-
tak ra, hogy az ird fejl6désére kedvezdbb a zsurnalisztikai tevékeny-
ség, mint birmely mas hivatali vagy egyb elfoglaltsig.” Amellett
lehetdvé teszi, hogy kisebb terjedelml és silyd munkdkar is kozol-
hessen, tehat mihelyforgicsair is értékesitse — a sz materidlis értel-
mében. Es az djsdg, ha az irodalmi sikert néha helytelen és
méltatlan irdnyok felé tereli is, az ird sikerét j6l szolgalja, mert nevét
ismertté teszi, még miel6tt nagyobb, silyosabb mondanivaldit kényv
alakjdban foglalnd Gssze. Nem jelentéktelen végiil az djsagnak, mint
forrasnak szerepe az irdi fantdzia inditdi kozott, PETOFI és JOKAI
életirdi apréra megvizsgiltdk az id8szaki sajt6tdl kapott Osztonzé-
seket, ADY ENDRE olvasminyai kozott az Gjsdgok és folydiratok elsé
helyen 4lltak ’

® ToLNAl GABOR: Erdély magyar irodalmi élete. Szeged, 1933. 30,
46—61. 1.

** BUCHER, i. m. 61—62, 1. — HaNs TRAUB: Grundbegriffe des Zeitungs-
wesens. Stuttgart, 1933. 106. . — LOBL, i. m. 236. 1. — MEUNIER— JESSEN,
i m o1y7. L

30 HORVATH JAnOS: Petdfi fogadtatdsa, i. h. ToLNa1r VILMOS, i m. 88—
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A sajié fogalminak meghatirozésa, periodicitds, aktualitds és
allandésdg  jegyei, természetesen nemcsak a napisajtéra illenek,
hanem a folydiratra is. Ne adja Isten, hogy a hirlapokba olvadjon
bele az egész irodalom — séhajt fel Gyurar PAL.** A beolvadds nem
is tortént meg, s8t a sajtb egyik 4ga, az irodalmi folydirat teljesen
az irodalom szolgilatiba 4llt. Az aktualitissal az irodalmi folyobirat-
nak is szdmolnia kell, de mégis ez az irodalom igazi otthona. Az iro-
dalmi szempontok teljes figyelembevételére, a kritika teljes érvényesi-
tésére kotelezhetd. A napisajtéval foglalkozd elméleti irdk az djsig
szempontjabdl sem latndk hitrinyosnak, ha akar teljesen kiszorulna
beléle az irodalom s fellendiilne a nilunk meglehet8sen elhanyagolt
folydiratkultira.* Irodalmi programm alakitdsa, elvek, 4j torekvések
megvaldsitasa a folybirat feladata.** Gyurar PAL is a folydiratokban
jeloli meg az utat, amelyen az iré a napisajtéval szemben védel-
met taldlhat:** az {rdk Onérzetének is ébrednie kell a szerkesztOk
és kiaddk onkénye ellen... Eppen ezért kdr majdnem kizarélag
papilapokra tdmaszkodniok: vannak heti és havi folydiratok, ahol
hosszabb miiveket is kozolhetni. Az {ré becsiilje meg tollat, ha azt
kivénja, hogy a kozonség és utbkor is megbecsiilje.”“ Valdban, a
sajté latszélagos irodalomellenességének egyetlen gydgyszere maga
az irodalom, az irodalmi élet szervezettsége és tisztasiga, éppugy,
mint ahogy a kozélet tisztasiga sem kizdrdlag a sajtén mulik, hanem
magan a kozéleten.

4. Az irodalmi anyag helyzetét az Gjsdggal szemben az aktuali-
tds szabja meg. Hitra van még az irodalmi forma kérdése. A torté-
neti fejlédés megmutatta, hogy az Gjsig tartalminak irodalmias
alakitdsira kezdetben nem torekedtek az Gjsdgesindlék. Az irodalmi
forma az irodalmi tartalommal kardltve vonult be az Gjsig életébe,
a XVIIL szézadban. De tijsdg és irodalom elvéldsa a torténeti fejlo-
dés harmadik korszakdban nem jelentette egyszersmind az irodalmi
forma feladisdt, a visszatérést a szaraz referdlashoz. Kétségtelen,
hogy sokan helyesebbnek tartandk, ha az Gjsig kizdrdlag a tirgyi-
lagos, szinezetlen hirszolgilatra szoritkoznék. Bir6 Lajos™ a jovo
tjségjat ilyennek latja: amikor mar a sajté elvégezte tomegmiiveld

31 h
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feladatdt, amikor a tudast, az irodalmat és a szérakozdst mindenki
a kdnyvben fogja keresni, az Gjsdg ismét csak a napi események szin-
telen, szdraz referdldsira szoritkozik.

A valbsigban semmi jel sem mutat arra, mintha a sajté mon-
danivaléjanak formaldsiban is szakitani akarna az irodalommal. Az
Gjsagiras stilusira azért is gondot forditanak, mert benne az olvasé
megnyerésének legfébb eszkozér litjdk. A sajtd stilusinak kérdése
az irodalomtudomény szempontjibdl is fontos, de behaté tanulma-
nyozisa még a jové feladata. A kérdésnek két oldala van: milyenek
az Ujsdg specidlis igényei s hogyan 4ll szemben ezekkel az ird & az
ﬁ]ségiré

Torténeti attekintésiink érdekes mddon azt mutatta, hogy az
ujsag legirodalmibb rovata, a tdrca, akkor alakult ki, amikor az
Ujsdg és az irodalom Utjainak elvilisa megkezd8dott. S8t, az djsag
teoretikusai®® azt 4llitjik, hogy a XIX. szdzad folyaman a tdrca az
egész (ijsdgot meghdditotta, mégpedig éppen formdjival, el6addsmod-
javal, stilusival. Ma mir az egész Gjsdg tércaszer(i: a napihirek, tar-
caszerd kis hangulatképek, a parlamenti tuddsitds nem beszédek
visszaaddsa, hanem csevegés az iilések lefolydsirdl, maga a vezéreikk
is tircaszerll, vagy éppen 4tadta a helyét a glosszdnak, amely a tar-
c4bél kolcsonzi hatdsinak eszkozeit; de hangulatosan, csevegéssze-
rlen fogalmazzik a gazdasigi rovatot, st a szerkesztSi izeneteket
is. A tirca tehdt nemcsak rovat, mint eredetileg volt, nemcsak iro-
dalmi miifaj, hanem stilusforma is, sét az Gjsig egyetlen stilusfor-
maja.

A tircinak ez az elhatalmasoddsa az Gjsig folote kéeségteleniil
azt jelenti, hogy az aktualitis kovetelményével Ssszhangban 4ll. A j6
tircair akwudlissa tudja tenni a legsziirkébb eseményt is. Ezzel egy-
szersmind a kozdnség felé nagyobb vonzderdt gyakorol. Mar pedig
az Gjsig mindig a kozonség felé fordul, elébe siet, hiszen a kdzonség
vezetSjének, meg ugyanakkor szész8léjanalk is tartja magit. Az Ujsig
stilusdt tehdt a figyelemkeltés sziikségessége irdnyitja. A figyelem fel-
keltése pedig az olvasé lélektandnak ismeretét tételezi fel s megvannak
a maga jol kiszdmitott, kiprébilt eszkozei. Az Gjsigirdk szdmira
valbsigos recepteket adnak, amelyekbdl megtanuljik, milyen cikket
hogyan kell fogalmazni. Altaldban révidséget, szemléletességet kivan-

%% MEUNIER—JESSEN, i. m. 112—7119. . — TRAUB, i. m. 98—99. I
s, Journalismus ist eine Art der Schriftstellerei. Es gehort als solche in das Reich
der Literaturgeschichte — mondja Traub. Ezt a felfogdst csak az aldbb kifej-
tett megszorftisokkal fogadhatjuk el.

Magyar Konyvszemle, 1946, I—IV. fiizet. 5
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nak az 0jsagirétdl, a vezércikkben meg van engedve a mérsékelt
patosz is. A napihir fogalmazdsa kiilon tanulmdny. Altaldban a hirek
fogalmazésa olyan legyen, hogy a legfontosabb, a pointe, az elejére
keriiljon.*” Ennek a meglepd tanicsnak még meglep8bb az indokolasa:
azért kell igy fogalmazni, mert ha a lap megszabott terjedelme rovi-
ditést kivan, a cikket a végénél kezdve szoktdk kurtitani! Ime, a
sajté stilusiba a nyomdatechnika is belesz6l. Minden rovatnak
hasonldképen megvannak a maga formai igényei és mindegyik
gyakorlati célra: a figyelem felkeltésére, az olvaséd érdeklSdésének
felesigdzasira vald. Jellemz8, hogy vannak, akik a feltdné cimfejek-
ben is feuilletonisztikus vondst keresnek.*® A stilus tehdt az Ujsig
hatdsinak egyik eszkoze és csak egy a sok koziil, mert ilyen eszkoz
mar maga az Gjsdg megjelenése, periodikus volta, tipografiai kiilseje,
cimfeliratai, az ismétlés, stb. Vildgos, hogy az ujsdg stilusira esz-
tétikai mérték nem alkalmazhaté, vagy legaldbb is az ujsig szem-
pontjabdl ez csak aldrendelt fontossigh.

Mindez sajatsigos feltételek elé allitja az #jsdagirdt, aki pedig
személyében mégis csak az irodalmatr képviseli a sajtéval szemben.
Pedig irénak sem lehet akirmilyen az, aki az Gjsig kemény feltételei
kézote dolgozni, mondanivaléit élvezhetd forméban alakitani tudja.

- »Az az jsdgird, aki iraskzben megéillna, hogy gondolkodjék, komi-
kus figura volna; sét akirhinyszor megtorténik, hogy még nem
fejezte be a mondat lefrasit, amikor mar viszik a kéziratot el8le s a
mondat végét mir més papirosra kell irnia.“** A j6 kozepes Gjsagird
négy-ot érdt szakadatlanul bir {rni a féradsig birmi jele nélkiil.
A maximélis mennyiség, amit egy Gjsdgiré egy Ora alatt le tud irni,
180 sor borgisz szedéssel! ,

Valéban nem csekély irasi készséget is kovetel az ilyen teljesit-
mény. BERNARD SHAW szerint*® azért is oly kevés az igazdn tehetsé-
ges szerkeszt8, mert aki ekkora képességekkel rendelkezik, tobbnyire
nem adja oda az irodalmat az jsigirdsére.

Persze az érdnként 180 sort ird Gjsdgird és az egyetlen hason-
laton, képen, metafordn napokig toprengd iré munkdjit nem lehet
6sszemérni. Irodalmi és Gjsagstilus sszehasonlitisdnak mértékegységét,
k6z0s nevezbjét megtaldlni alig lehet. Taldn az altaldnos nyelvtudo-
mény ad némi Utmutatdst, amikor megallapitja, hogy a gondolat és

37 DovVIFAT, i. m. II. 61—66. 1.
© % MEUNIER—JESSEN, i. m. 130—131. L
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nyelvi megjelenitése kozotti viszonyt a kifejezés és a kiézlés antind-
midja szabja meg. A gondolat a teljes kifejezésre torekszik, amely
szdmos személyes, affektiv tartalmat is hord magdban. Ezt a nyelvi
kifejezés csak altalanositott, objektivalt formaban tudja visszaadni.*
A két tendencia, kozlés & kifejezés kozti fesziiltség nyilvanul az
iréndl is; amikor Ujsagba ir, kozolni akar, megértetni magdt és mon-
danivaléjit; ha irodalmi mivet alkot, legfébb gondja, hogy gondo-
lati tartalmdbdl minél tobbet fejezzen ki, A két pélus kozott termé-
szetesen szamtalan 4tmenet van — akdrcsak a hétkdznapi beszéd
stilusdban is — s ennek megfelelden van ird, aki zsurnaliszta-stilusban
ir, viszont van jsdgird, aki a napisajtéba is beleviszi az irodalmibb
kifejezési médot. A sajtd tehat memcsak kolesonoz stilus tekintetében
az irodalomtdl, de még ezen a legsajitabb teriiletén is visszahat az
irodalomra. Ime, djsig és irodalom viszonyanak egy még nagyon
sok érdekes felfedezést igérd teriilete.

5. Sajté és irodalom hatdrai, érintkezési pontjai, Osszefiiggései
¢s ellenmonddsai magukban hordjik a végsd kovetkeztetést: a sajtd
egyszerlien més, mint az irodalom. Utjaik taldlkozdsa csak ideigtartd,
torténeti esemény, még kozos anyaguknak, a nyelvbeli kifejezésnek
hasznélatiban is szinte antindmikus fesziiltséget tapasztalunk kozot-
titk. Az irodalom végsd elemzésben mégis csak mtalkotds, amely az
esztétikai értékelést nem tudja teljesen kikapcsolni. A sajtd ezt a
mértéket teljes egészében sem mondanivaldjira, sem formajira nem
alkalmazhatja, Ggy veszi fel magit az életet, ahogy taldlja; anndl
jobban sikeriil a véllalkozdsa, minél hiibb a kép s ez a hliség nem a
festmény hilsége, hanem a fényképé. Vagy még azon is thlmegy:
nemcsak a napnak, a percnek hiliséges fényképe, de az események
hordozéjanak, az embernek gondolatait, véleményét is tudni véli, a
lefolyt eseményekben a jov6 tendencidit akarja megsejteni s kifejl6-
déshez segiteni. Eppen ezért szorosan simul a kollektivumhoz, vele
azonosul, annak nevében beszél, ezért anonim. Nem egyéni a mondani-
valéja, mint az irodalomé, Ha az irodalmi alapviszony mintdjira a
sajté alapviszonyit prébilndnk meghatirozni, gy ez nem irbi egyé-
niség és kozonség, hanem ember és ember, ugyanakkor ember és ko-
z0sség viszonyat jelentené.

Az irodalom szempontjdbdl a sajté els8sorban keretet jelent,
amely azonban az irodalmon kiviil sok mdst, Ggysz6lvidn minden

" CHARLES BALLY: Le langage et la vie. Paris, 1926. 148. 1
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mast is magaba foglal. Mar csak ezért sem lehet példaul kritikdjaban
abszolit és hiteles mértékd: hiszen irodalomrdl éppen azoknak szdl,
akik irodalommal nem foglalkoznak, éppigy mint ahogy orvost,
vagy technikai mellékletét sem azok olvassik, akik orvostudomany-
nyal, vagy technikival foglalkoznak. A végtelenségig specializalt
modern életnek & az Osszekot8 kapesa: naprél-napra tuddsit éppen
arrdl, amivel személyesen nem tudunk behatdan és részletesen fog-
lalkozni.

Keretnek neveztiik a sajtét. Eppagy nevezhetnénk intézménynek
is: minden Gjsdg egy-egy intézmény, amely rendszeresen kozvetit
szamunkra egy bizonyos, igen viltozatos tartalmat. Ha a torténet-
filozéfia magaslatira kivanjuk emelni fejtegetésiinket, HAJNAL IsTVAN
szavaval az ,emberkdzti viszonyodds“*? objektivalt eszkdzeinek
soraba allitanank a sajtdt, az irds és nyomtatds, e mar Bajza JOZsEF
altal folyamatos rendbe 4llitott ,,szellemi kozlekedési eszkozok har-
madik és legel8kelébb helyére. Eppen csak a személyes elem zavar
ebben, ami a sajtéban mégis csak jelen van s kiemeli a teljesen objek-
tivalt, embertd! fiiggetlenné valt tirsadalmi képletek sorabdl.

Sajté és irodalom viszonyardl széltunk, nem sajtétorténetérol
& irodalomtorténetérdl. Mégis, amint fejtegetéseinkben felhasznaltuk
mindkettonek eredményeit, befejezésiil is vonjuk le a médszertanilag
értckesithetd eredményeket. Az irodalom torténetileg jelentékeny
szerepe a sajtéban, a sajté modern formdjinak kialakuldsiban indo-
kolttd teszi, hogy a sajté torténete az irodalomtSrténettel fenntartsa
kapcsolatdt. Nemcsak a mult tradiciéja miatt, melynek ajsajtotorténet,
mint segédtudomény, kialakuldsdt koszonhette, hanem azért is, mert
a fent ismertetett érintkezések az irodalomtdrténeti médszernek a
sajté tudomanyos megismerése koriil még sok munkateriiletet és lehe-
tGséget nyitnak. Lényegében azonban sajtétdrténet és irodalomtdrténet
utjai is elvalnak. Mint lattuk, a sajté szadmos tirgykore, tartalmanak
szamos teriilete koziil az irodalom csak az egyiket jelenti és nem is
azt, amely a jelenben er8sebben eldtérben all. Amellett irodalom és
sajt6 taldlkozdsaazaktualitds jegyében folyik le s az aktualitis fogalma
nem tartozik az irodalomtorténetimddszerek megszokott fogalmai kozé.

Még kevésbbé a sajté t6bbi lényeges tulajdonsiga: a periodicitds, az

allanddsag. Azutdn a sajtd gazdasigi é miszaki feltételei, adotrsagai

%2 HAINAL ISTVAN: Irdsbeliség, intellektudlis réteg és eurdpai fejlédés.
Kiérolyi Arpdd emlékkdnyv, Bp. 1933. 183—214. I. — U. a. Torténelem és
szocioldgia. Szdzadok. 1939. 1—32., 137—166. L
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még az irodalmi rovatra, s6t az Gjsdgcikkek stilusdra is visszahatnak.
Mindezek a sajté tudomanyos vizsgalatinak az irodalomtudomanytdl
tdvolesd kérdéseire irdnyitjak a figyelmet. Szoros kapcsolatot terem-
tenek a térsadalmi tudomanyok felé, amelyektdl még sokat kell tanul-
nia a sajté kutatdjinak. A végsd eredmény valdszinlleg az lesz, hogy
az irodalomtudomanytdl és a torténettudominytdl fiiggetlen 4j tudo-
manydag alakul ki s a torténelemben s irodalomtorténetben segédtudo-
ményait fogja megtaldlni, t6bb mas segédtudomany kozott, amelyek
sordba tartozik majd maga a sajtdtdrténet is. Ha ugyan ennek a sz6-
nak, hogy segédtudominy, egyiltalin van értelme, hiszen a2 tudo-
manyban rangsort nem ismeriink. Ha az id8szaki sajté sajat
tudominya megtaldlja és kialakitja a maga sajitos modszerét, szik-
ségképen autonémmi is valik. Az 4j diszciplindt azutdn nevezhetjiik
sajtétudomanynak.

Dezsényi Béla
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HorvATa JAnosnak, mai irodalomtdrténetirdsunk egyik dt-
mutatéjinak, nesztordnak elve, hogy az irodalomtdrténész az €16
{r6rdl és milvér8l nem tud megallapodott, minden szempontbol
érvényes itéletet alkotni. Nem tud, mert az él6 ird, akircsak maga
a koriilottiink zajlé, forrasban 1év8, allandbéan viltozd élet, még
nem megillapodott valaki: mindaddig, amig be nem fejezi palya-
jit, amig mive oda nem keriil a nemzeti Pantheonba, a mult idék
mestereinek miivei kozé, irinya nem végleges, mondanivaldja nem
teljes, formdja nem tokéletesen kidolgozott. Az él§ ird eldtt, bar-
mennyit irt is, birmennyire dicséiti is a kritika vagy a kozonség,

esetleg — éppen ellenkezbleg — bérmennyire is hallgat réla min-
den €16 megoldje: a kozony és a nemtor8domség, — a fejlédés és

hanyatlds, a cstcsra-feljutds és a mélybe-bukds ezernyi lehetdsége
all. Szélhatunk rdla a birilat jogos eszkdzeivel, de helyét és szere-
pét irodalmunk torténetében legfeljebb csak megsejteni tudjuk,
abszolut érvénnyel meghatiroznunk lehetetlen.

Koriilbeliil ugyanez all az olvasékozonség torténetére is. Ha
régmult korok magyar olvaséjirdl akarunk szdlni, taldn nehezebb
megallapitanunk érdeklddési korét, taldn tobb és alaposabb kutato-

- munkdnkba keriil, amig meg tudjuk mondani: mit vett a kezébe

s mi inditotta arra, hogy ezt vagy amazt tartsa — lelke masodik
kincseként — konyvtira polcain, de ennek a taldn farasztdbb és
tobb 1dSt igényld kutatdsnak meg lehet az abszolit eredménye.
A mult id6k olvaséjirdl elvileg alkothatunk olyan képet, amelyet
sem irodalom-, sem pedig tirsadalomtdrténész utddaink nem fog-
nak megcafolni, mert forrdsaink, melyekbdl adatainkat meritettiik,
kijegecesedett, mir nem véltozd, biztos alappal rendelkezd adat-
tart jelentenek. A ma olvaséja éppolyan fejlddS, le nem zéirt
egyéniség, mint az {rd, akinek mlvét a kezébe veszi: talin koze-
lebb 4ll hozzdnk, a kortdrshoz, talin jobban meg tudjuk érteni,
hiszen él8széval is el tudja mondani, mit vir a kényvtdl, amely-
hez hozzinytl, de alakjit még nem konzervilta, nem ontdtte




BUDAPEST OLVASOKOZONSEGE 1945-BEN -7

bronzba a minden emberi jelenséget legjobban megorokitd er6: —
az id6.

Mi mégis réla, a ma olvaséjardl akarunk szdlni. Arrdl a
magyar emberr6l, aki 4télte a magyar torténelemnek talian legnehe-
zebb és legvalsigosabb esztendejét: 1945-6t. Kortdrs, akivel szem-
ben elfogultak vagyunk. Hiszen — s ezt taldn nem is kell b&veb-
ben kifejteniink — mi magunk is tagjai vagyunk annak a lelkileg
1s, fizikailag is megtjulni akaré magyar tirsadalomnak, amelybdl

-a magyar konyv olvasdi tev8dnek Ossze. Mi magunk is végigéltik

az elmult évforduld szornyld haldltdncit, mi magunk is feltettik
magunkban a kérdést, mikor, a harcizaj eliiltével, megpillantcttuk
a romokat: — ,,Van-e ebbdl kiut?*, — mi magunk is Atestiink
azon a nehéz id8szakon, mikor életiink legelemibb igényeit a lehet6
legkezdetlegesebb eszkdzokkel kellett kielégiteniink. Mi magunk is
végigéltik az 1945-0s esztendbt. Szélhatunk-e hat 1945. magyar
olvaséjardl, arrél, aki a magyar konyvet a kezébe vette, — elfogu-
latlanul? Vildgos, hogy nem. Ha nem volna benniink a velink
egyiitt szenved$ és kiiszk6d6 kortirssal szemben elfogultsig, akkor
nem volnink méltdk arra, hogy kortirsinak nevezzen és nekiink
kellene szégyelniink magunkat.

Mégis megkiséreljilk, hogy széljunk réla. Még akkor is, ha
legnagyobb akadalyunk, legnagyobb gatlisunk — az eifogulrsag —
mellett ott 4ll mdsik nagy fékiink: a tdvlat hidnya. Kisérletiinket
els8sorban az a felismerésiink indokolja, hogy az utbkor térténet-
ir6jat feltétleniil érdekelni fogja: abban az esztendSben, mikor
minden magyar ember minden idegszalit, teljes énjét a létfenntar-
tisnak és a nemzet fizikai megmaraddsinak nagy kérdései foglal-
ték le, milyen volt szellemi érdekl6dése, vett-e egyéltaidban kony-
vet a kezébe s ha igen, mit? De tudjuk azt is, hogy az elmult esz-
tend8 ) korszakot jelent a magyar tdrsadalom tdrténetében. Ha
nem is szabad azt hinniink, hogy 1944/45 nagy torténelmi katasztrd-
fajaval és az abbdl valb lasstt felemelkedéssel mindaz, amit eddig
magyar torténelemnek neveztiink, lesiillyedt az 6rok pusztulas
hindrjaba, az kétségtelen, hogy az elmult esztendd tirsadalmi éle-
tinkben olyan gyokeres valtozisokat okozott, amelyeknek a szel-
lemi életben, a magyar olvasérdl alkotott képiinkben is megvannak
a kovetkezményei.

Kisérletiink tehat mind az irodalom-, mind pedig a tirsadalom-
torténet szempontjabdl indokolt. Ha mindannak alapjin, amit fen-
tebb kifejtettiink, nehéz feladatot vallaltunk is, hozzd kell litnunk.
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Megmondjuk Gszintén: éppen ennek a szemlének a hasabjain, ame-
lyet az olvasé személye, tdrsadalmi helyzete és érdeklédési kore
clsésorban a konyv szempontjabdl érdekel, nem a kortirsakhoz,
hanem az utdkorhoz szbélunk. Ha kutatdsunk eredményei nem is
lehetnek abszolit érvényliek, s ha 4llitdsainkat egyes kiegészitések
esetleg meg is cdfolhatjdk: — mi mégis timpontot akarunk adni
kései korok kutatdinak, Osszegezni akarjuk mindazt, amit a koz-
vetlen érintkezés Utjdin mégis csak konnyebb rdgziteni, mint a holt
betlik rengeteg akadalyt jelentd tengerében végzett kutatdssal. Kiilo-
nosen akkor, ha 1945-r8l van szé. Nyugodt esztenddkr8l a kony-
nyen hozzaférhet8 forrdsok egész tarhiza 4llhat a kutaté rendel-
kezésére. De vajjon ez lesz-¢ a helyzet az 1945-6s esztend8vel kap-
csolatban? Vajjon az utdkor kutatdja nem 4ll-e majd tétova
bizonytalansiggal, szinte tehetetleniil éppen annak az esztenddnek
nagy kérdéseivel szemben, amelyik — s ezt viligosan lithatjuk mdar
ma is — dontd, végzetesen dontS fontossigh jovonk szempontjabdl?

»Kozvetlen érintkezés Gtjin“ — mondottuk az el6bb s ez hata-
rozza meg moddszeriinket. E beszdmolé adatait nem a kdnyv- és
folyéirattirak mélyén meghiz6d6 adatok szolgaltattdk, hanem
maga az élet.

Mit olvasott a magyar ember 1945-ben? — tettiik fel a kér-
dést. Vildgos, hogy a kortdrs ezt csak a személyes érintkezés, a
jelennek folyton viltozé, 4llanddan djat és Gjat nyujtd, egymdsnak
sokszor ellentmondé adataibdl 4llapithatta meg. Adatgyiijtését
meghatdrozta az is, hogy & maga hol, kiknek a tdrsasigdban fordult
meg, hogy az adatokat honnan vetette allandéan kutatd, figyelmét
¢ tanulmdny alapvetd kérdésére irdnyitd szeme elé az élet. Mivel
e sorok irdja az elmult évben csaknem egész idejét Budapesten t6l-
totte, nem is sz8l mdsrél, csak Budapest olvaséirél. Tudja, hogy
éppen ezért az utdkornak nem tud teljes képet adni. Budapest még
nem Magyarorszdg — baj is volna, ha az lenne —, a kép tehit
hidnyos. De nemcsak azért, mert szellemi életiinknek egy eddigi
sajnalatos, s6t beteges jellemvonasa kovetkeztében a f6varos és a
vidék szellemi élete kozott jelentds szinvonalbeli és jellegi kiilonb-
ségek vannak, hanem tirsadalmi szempontbdl is. 1945 éppen azért
lesz jelentSs évszdm a magyar torténelemben, mert az életlehetdsé-
gek szempontjdbdl egy szintre hozta a magyar tdrsadalom vala-
mennyi rétegét. Mi, akik annakidején oly szivésan kiizdtiink azért,
hogy a magyar szellemi életben tlinjenek el végre az egyes tdrsa-
dalmi osztdlyok kozott tdtongd nagy szakadékok, 6rommel tapasz-
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talhattuk, hogy 1945 e szakadékok eltidvolitdsit a megvaldsulds
felé segitette. Mi lett szellemi vezetSink e célkitlizésének lathatd,
kézzelfoghat6 eredménye adataink tanulsiga alapjin? Ezt a kér-
dést fogja az utdkor elsbsorban a melliinknek szegezni s nekiink
szégyenkezve kell megvallanunk, hogy az elébb jelzett megkotott-
séglink kovetkeztében éppen erre a kérdésre nem fogunk tudni tel-
jes feleletet adni. A vidék olvaséjit nem tudtuk megfigyelni s éppen
ezért tirsadalmunk egyik legnagyobbszdmt és jov6nk szempontja-
bél talin egyik legjelent8sebb rétegének: a magyar parasztsignak
olvasminyairdl ez a tanulminy nem tud beszimolni. Budapest
lakédi: a munkdssig, az 6nillé keresetl kis- és nagypolgirsig és az
értelmiség. A szellemi érdeklédés szempontjabél igen nagy valasz-
falak 4llottak e hirom réteg kozott is. Ledontdtte-e Sket a fejiink
folott lezajlott vihar? Csak erre a kérdésre igyekeztiink megfelelni,
nem vesztve el, természetesen, szem el8l azt a szempontot sem,
hogy az egyes tdrsadalmi rétegek olvasminy-érdekl8désének figye-
lése mellett Osszképet kell kialakitanunk, amely esetleg a tenni-
valékra is felhivja a figyelmet.

Mint mondottuk, a kozvetlen érintkezésnek, mint egyetlen
adatgyiijtési lehetéségnek a szempontja hatirozta meg mddszeriin-
ket. Mit olvasott 1945 magyar olvasdja? Ezt els6sorban tgy pré-
baltuk meghatirozni, hogy magin- és hivatalos életiinkben, villa-
moson és vonatban, iizletben és mihelyben 4llandban, sziinet nél-
kiil figyeltiik: mit tart a kezében és mit olvas a budapesti munkas,
értelmiségi és polgar? Inkdbb az Gjsigird, a riporter, mint a tudds
moddszere ez, tudjuk, s inkdbb csak az élet esetlegességei kovetkez-
tében szemiink elé keriild adatok rogzitését tette lehetévé, de a
kortdrsakkal szemben mégis csak ez volt az egyetlen lehetSség.
Mindaz, amit az adatgyiijtésben ezenkiviil végeztiink, csak kiege-
szités. Felkerestik Budapestnek a nagykozonség részére 1945-ben
egyediil rendelkezésre allé konyvtirat: a Székesfévirosi Konyv-
tarat s kiilondsen annak egyik ,,mozgé“ fidkjit: a Bosnyak-téri
villamoskocsit, amelyik arinylag korin, mar jilius 16-dn meg-
nyitotta a konyvkolcsdnzés lehet8ségét az olvasékozonségnek. De
itt se a kivételi katalégus holt betfli, vagy a kolcsonzést vezets
tisztvisel beszdmoléja volt kutatdsunk alapja, hanem a kozvetlen
élmény. Két teljes délutdnt toltsttiink e villamoskocsiban és tobb —
nem egymdst kdvetd — 6rat a Fdvarosi Konyvtar olvasétermében

. s figyeltik az embereket: mi érdekli Oket, mit olvasnak ott, a
helyszinén és mit visznek haza, a munka utdni pihenés olvasni-
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val6jaul? Az élet forgatagiban, személyesen végzett megfigyelé-
seinken kiviil, éppen az egyes tirsadalmi rétegek érdekl8dési koré-
nek megillapitdsa szempontjdbdl az emlitett mozgékonyvtarak
adatai a legjelent8sebbek. Ha szellemi életiinknek més intézménye
nem is, de ez a szerény kiilseji, villamoskocsiban elhelyezett
konyvkolcsonzd megvaldsitotta a teljes tdrsadalmi nivellalast: a sok
ember kozott, aki a két emlitett délutdn e sorok irdja elStt ott meg-
fordult, volt utcai kisdrus, volt cipészmester, nyugalmazott ezre-
des, miniszteri osztdlytanicsos, kistisztviseld, kiskereskedd, ipari
munkds, villamoskalauz és csalddtagja, iparostanonc, hdzfeliigyeld,
kozépiskolai tanulé és kozépiskolai tanar.

Kevésbbé megbizhaté mddszer, mégis alkalmaztuk a mdsok
adatgyiijtését. Foiskolai hallgatdk irtdk ossze, minden kényszerit6
kiilsé koriilmény és anyagi vagy mas ellenszolgiltatds reménye nél-
kiil, hogy ismer8seik, csaladtagjaik és 4ltaldban azok, akikkel
érintkeznek, mit olvasnak. Nem tudtdk, hogy a munkdnak, amely-
nek az elvégzését vallaltdk, mi a célja, az, aki erre megkérte Oket,
hangstlyozta, hogy nemcsak az ,értékes” olvasminyokrél kell a
beszamolénak szélnia, mi mégis bizonyos kritikdval kezeltik a
t6lik kapott adatokat, mert tudjuk, hogy minden beszimold,
melyet a tanitvdny a tandra szimdra papirra vet, onkéntelenil is
alakoskoddassal, szépitéssel, ,,szinvonalemeléssel“ van teli. De ha-
sonloképen kritikdval és 4vatossiggal kellett felhasznalnunk azo-
kat az adatokat is, amelyeket kiilonboz8 budapesti konyvkereske-
d6ktd]l kaptunk. Itt talin nem is az alakoskodds, szépités gyantja
miatt kellett évatosaknak lenniink, hanem azért, mert konyvet

— kiilonosen az elmult esztend8ben — csak az vasdrolt, akinek
a létfenntartds legelemibb anyagi eszkozein kiviil konyvre is volt
7 .. 4 J4 . ’ 7 /4
pénze. A konyvvasirlds — sajnos — 1945-ben valoban fénytzés-

nek szimitott: ezt minden konyvkereskedd ismerdsiink szinte egy-
ontetlen vallotta. A konyvesboltok adatai tehdt nem az egész
magyar tarsadalomnak, hanem csak egészen vékony, kis rétegének:
a tehetSsebb polgirsignak s az értelmiség néhidny — a szellemi
szitkségleteket még 2z élelmiszersziikségleteknél is fontosabbaknak
tartd — tagjainak az érdekl8dési korére jellemz8k. Mi mégis hala-
sak vagyunk ezekért az adatokért kiilondsen az Egyetemi Nyomda
konyvesboltjainak. Téle kaptuk a legb8vebb felvilagositist.

Kozvetlen tapasztalat, a kolcsonkdnyvtdr adatai, féiskolai
hallgatdk adatszolgéltatisa és a konyvkeresked8k beszimoléi: e négy
forras az alapja szerény fejtegetésiinknek.
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Ha e négyféle médszerrel kapott adatainkat a tdrgykorok s az
irdk kora, valamint nemzetisége szerint csoportositjuk, az els§, ami
az elmult id6k olvasminyaival szemben 1945-ben a szemiinkbe
otlik: az aktudlis, politikai irodalomnak, a kozelmult eseményeire
val6é visszapillantdsoknak a thltengése az egyéb tirgyd olvasma-
nyokkal szemben. Az iparostanonc a villamosban fiizetet szoron-
gat, melynek RAxost MATYAs arcképe van a cimlapjin, az utca-
-sarki Ujsagarusndl két perc alatt ten veszik meg az ,,/tél a térté-
nelem. A Bardossy-per cimli fiizetet. S az 6t ember kozott van
értelmiségi, van polgir és van gyiri munkds. De a politikai riport
ott szerepel a nagykereskedd nejének olvasminyai kozott is, aki
egyébként a francia klasszikusokat, a pszicholdgiai szak- és szép-
irodalmat olvassa szivesen és a konyvkereskedések is azt valljak,
hogy — kiilondsen az ostrom utdni idékben — volt olyan nap,
amikor mdst sem véasirolt a kozonség, mint az id8szerl politikai
kérdésekrdl sz6l6 beszimoldkat. ,,Van-e ebbdl kiatz* — jellemez-
tik onmagunkat e kérdéssel, amint ott alltunk kozvetleniil a vihar
utan orszagunk és févirosunk romjainil s ez a kérdés megmondja
azt is, hogy mi ennck az érdeklédésnek az oka. Ha a lét gondjaitdl
agyongyotort ember 1945-ben nyomtatott betlit, konyvet vett a
kezébe, elsésorban az érdekelte, hogy mi okozta romldsunkat s mi
lehet a megoldds? Ne csoddlkozzunk rajta, hogy a borzalmakat
atélt olvasé, akire a felelétlen vezetés romokat és az djjaépités ter-
heit hagyta o6rokségiil, elsésorban nem szinvonalat és tiszta irodal-
mat keres, hanem vilogatis nélkiil olvas mindent, ami két kinzd
kérdésére vilaszt adhat. Se szeri. se szdma azcknak a vékony
fiizeteknek, terjedelmes ¢és kevésbbé terjedelmes riportoknak,
emlékezéseknek, politikai programmoknak és  ismertetéseknek,
melyek a kozelmult politikdjanak a felszamoldsit és a magyar
jov8  kibontakozdsit célozzdk. Ha nem is mind és mnem is
teljes szdmban, de ezeket a miveket ott lattuk 1945 magyar olva-
s6janak a kezében, mégpedig nagy tomegben s tapasztalhattuk azt
is, hogy tarsadalmi osztdlykiilonbség nélkiil sok olyan olvaséd
akadt, akinek mdsra nem is jutott ideje és mdsra nem is figyelt.
E beszdmoldk koziill a konyvkereskedSk tdjékoztatdsa szerint
RAUSCHNING: -,,Hitler bizalmasa wvoltam* cimi kényve volt a leg-
népszerlibb: a kifejtettek alapjan nem csoda, hogy ez a mfi volt
1945 egyik legnagyobb konyvsikere.

Ha az utékor meg fogja frni a magyar olvasékozonség torté-
netét, az elébb bemutatott jelenséget az 1945-0s esztendd sajatos,
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de jOl érthetd tiineteként fogja elkdnyvelni. De az év mdsodik felé-
ben, mikor az élet kezdett — legaldbbis viszonylagosan — vissza-
térni a rendes kerékvigasba, fellépett a politikai jellegli beszamo-
16kkal és programmaddsokkal kapcsolatban is az igény szempontja.
Ha sokan voltak olyanok, akik megirtdk azt, ami a szivikkén
fektdt, a nélkiil, hogy azelStt valaha is lett volna toll a keziikben,
az év mésodik felében megszdlalt a magyar {rd is, aki a mult blnei
felett kifejezett méltatlankodasdhoz, az eljovendd tiszta magyar
¢let kivanasahoz hozzitehette azt a pluszt, amelyik a mivet érték-
alléva, maradand6va teszi. A mésik konyvsiker, amelyikrél — kii-
l6n6sen a kardcsonyi konyvpiaccal kapcsolatban — be kell szdmol-
nunk: MARAI SANDOR ,,Naplé“-ja.

Persze, a multrdl széléd beszimoldkban nemcsak a tények és
nemcsak az egyetemes nemzeti jov8 lehetdségei érdeklik az egyes
embert. Ha az elrontott multrél a szdjam izének, pillanatnyi han-
gulatomnak megfeleld beszdmolét olvasok, ha 2 jovérdl a politiku-
sok, riporterek és — esetleg az irdk is olyan képet festenek, ame-
lyik megfelel vagyaimnak: lelki kielégiilést jelent. S a lelki kielé-
giilés, mondhatnék dgyis: a lelki sebekre gydgyir keresése a masik
motivum, amelyikért 1945 magyar olvasdéja konyvet vesz a kezébe.
Talin foldsleges mondanom, hogy — ismét csak osztilykiilonbség
nélkiil — a politikai és riport-irodalmon kiviil — a vallasi iroda-
lomnak van itt nagy szerepe. Az a valldsi irodalom, amely nem
is annyira a konyvkereskedések Gtjdn és a konyvtirak polcairdl
keriil a kozonség kezébe, mint ink4dbb az egyes hitfelekezetek irat-
terjesztése, nemes értelemben vett propaganddja révén, mir nem
4j mifaj a magyar olvasékdzonség torténetében. De most, az ost-
rom utdn bekdvetkezett nehéz és jobb jov8 utdn sévirgd lelkidlla-
potban egészen kiilonleges szerepe van: vigasztal és buzdit. ,,Szen-
vedéseidnek tehat sohase az okat, hanem mindig a céljit keressed!
Gondold csak el, ha mindig j5l menne a sorsod, taldn sohase jutna
eszedbe az odafelvalékkal t6r8dni. .. — Dr. Joé SANDOR: ,[Isten
nevelé keze alatt cimi kis fiizetének e mondatdval foglalhatjuk
taldn a legjobban &ssze azt, amit 1945 magyar olvasdja a valldsos
irodalomban keresett és megtaldlt. Ez az oka, hogy — ismét csak
a villamosban — a megtépazott kiilsejli koztisztvisel§ valldsos iro-
dalmat olvas, mit sem t6r8dve a 16kd6s8d6, ideges tdmeggel s hogy
a foglalkozdsa kovetkeztében eddig az anyagi vildg felé fordul,
disgazdag nagykeresked8 is 1945-ben altaliban a valldsos irodal-
mat veszi a kezébe, ha olvasisra jut ideje. A valldsos irodalom
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szerepe e nehéz id6kben egészen kiilonleges s a tdrsadalmi fejlédés
szempontjabdl ma még taldn fel sem mérhetjiik a jelentdségét. Ha
targyalja is a mult eseményeit, benne a tehetetlen bosszd és harag
érzésének nyoma sincs, még akkor sem, ha ,,A magyar evangéliumi
egyhazak ,J6 Pdsztor misszidi alapitvinydnak junins-jilins havi
korlevele hangstlyozza is, hogy: ,,Ova intek mindenkit, akinek
a fasizmushoz akdrmilyen kiilsé vagy belsé koze van, ne merjen
jelentkezni, ne akarja igazoldsul a mi igazolvinyunkat hasznilni,
mert minden jelentkez6 multjit megvizsgdljuk...“ A tehetetlen
harag és bosszii érzése helyett a valldsos irodalom a mult felméré-
sével 1s épit, buzdit a hit eszkdzével: olvasékozonségiink ezt meg-
érezte benne és olvassa is, kézben is tartja.

De ugyanakkor a wvallisos irodalomnak masik szerepe is
szembetiing: vigasztal. Ha egy mdasik irdnybdl akarjuk megkoze-
liteni 1945 magyar olvaséjinak a lelkidllapotat, azt kell monda-
nunk, hogy vigasztaldst, talidn egy kissé erls szdval igy is kifejez-
hetjiik: narkotikumot keres és talil az olvasmanyban. Van, aki a
vallasos irodalomban talilja meg s van, aki — a ponyvéiban.
Vallasos irodalom és ponyva: e szempontbdl egyiivé tartozik s ha
az el8bbit tirsadalmi fejlédésiink szempontjabdl szivesen latjuk
olvaséink kezében, anndl inkdbb fajlaljuk, hogy az ,lzgalom mes-
terei“-t8l kezdve FanNNiE HursT ,,Mellékutcdji“-n, ,,A betes és a
hercegné*-n, a ,Zsuzsi félre 1ép“-en keresztiil a legkiilonbozébb
rémregényekig és riportregényekig, a ponyvairodalom legkiilonbo-
z6bb targyl és irdnyd mfvei, bizony, igen nagy szdmmal ott talal-
hatdk olvasdinknal. S ez a mifaj megint csak nem mutat tarsa-
dalmi osztilykiilonbséget: bir mindenben olyan egységes volna a
magyar tirsadalom, mint a ponyvairodalom buzgd olvasdsiban.
A Vimhiz-kordton gyermeket kocsikdztaté ,,nurce”, a suszterinas,
a villamoskalauz, a sz8rmekereskedd neje épplgy ponyvat olvas,
mint a nyugalmazott pénziigyi tandcsos, a bolcsészettanhallgaténd
és a kereskedbsegéd. Ezen a téren a lelki megdjuldsnak nyomat
sem talaljuk, sét, e sorok {réjinak az a benyomdsa, hogy a selejtes
sirodalom még nagyobb diadalt aratott 1945-ben a budapesti
olvasék kozott, mint a béke és nyugalom éveiben. ,,Narkotikum®
— mondottam r4 a taldn kissé mentegetd kifejezést s ez taldl akkor
is, ha detektivregényrdl, az ,Izgalom mesterei“-r8l van szb: az
élet mindennapos izgalmait az olvas§ — tobbek vallomisa sze-
rint — szivesen véltja fel a mind térben, mind id6ben, mind pedig
kiils6 koriilményeiben idegen vilignak a mieinkhez képest mégis
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csak kisebb és konnyebb izgalmaival. E narkotikum-keresésnek,
konnyll olvasmanyba-temetkezésnek a kovetkezménye, hogy a
keresked6 9o éves 6zvegye SzomamAzy IsTvAN novelldit bongészi,
a nyugalmazott jardsbiré pedig a Pesti Hirlap régi naptarait lapozza
figyelemmel, régmult id8k anekddtdiban keresve a feledést. ..
Persze, az igény még e narkotikum-keresésben sem marad el.
Oszintén sajndljuk, hogy a kozvetlen hdbord el8tti magyar kozon-
ség olvasményairdl nem allanak adatok a rendelkezésiinkre, s igy
nem tudunk Osszehasonlitdst végezni, azt mégis meg kell dllapita-
‘nunk, hogy a romantikus mesél6k 1945-ben Budapesten igen nép-
szerliek voltak. Nemcsak a go éves, kiilonben kozepes miveltségli
Oregasszony olvasta fesziilt figyelemmel Dumas ,,Harom test6r-jét,
— hanem Jokar tomeges olvasasit kell e tekintetben kiemelniink.
Az ,Uj foldesur“-at ott lattuk a dohdnykisdrus kezében, de JoxaIt
olvasott a tisztviselénd, a neveldnd, a szakdcsnd, az iigyvéd és a
muegyetemi hallgaté is! MikszATH ,,Dekameron‘‘-ja és ,,Az igazi
humoristak, tudés irdsok. ,,A gyerekek slrlin forognak a Bos-
nydk-téri olvasék kezén, GArpoNyinak szinte minden miive nép-
szerl, de egy id8sebb koztisztviseld TOTH BELA ,,Magyar anekddta-
kincsé“-nek kivételi meghosszabbitasit is kérte, mondvén, hogy:
»Oly jo egy kicsit elfeledniink a zordon jelen gondjait.“ E kijelen-
tésb8l vildgos, hogy az olvasminy: menekiilés a létére vald harc
gondjai, az élet zordonsiga eldl. Jellemzd tiinet, hogy a kozép-
osztalyndl — tehdt az értelmiség egy részénél és a tehetSsebb pol-
garsigndl — jobban megtalalhaté ez az olvasmanyhoz-menekiilés,
mint akdr a munk4ssignil, akir pedig a kispoigari, kisiparos-,
kiskereskedd-rétegnél. Az ,,andalit6* mese, az anekddtikus iroda-
lom, az olvasé elvezetése egy derilisebb, szebb — s a fentemlitett
tarsadalmi rétegnél indokoltan —, tetszet&sebb, eleginsabb, az el-
veszitett ,fényt” tikrdzd viligba: — ezt keresi kozéposztilyunk
jelentds rétege nemcsak ponyva-, hanem szinvonalasabb olvasma-
nyaiban is. Ezért szereti a kiilfoldiek kozott SOMMERSET MAUGHAMOt
(adataim kozott két regénye is szerepel, az ,Ordk bardtsig és
»Az 0rdég sarkantyija‘), GaLsworTHYt, WILDE OsZKAR meséit
(mint kiilon érdekességet emlitem meg, hogy német forditisban
olvasta egy mérnok), de ezért olvasminy még mindig HErRCZEG
FERENC is, még a ,,Gyurkovics lanyok* is, ezért lapozgatjik a régi
wUj Id6k“-et, ezért olvassa a tisztviselénd a villamosban Bozzay
MARGIT ,,Kenyér és szerelem™-jét, ezért veszi kolcson a nyugalma-
zott ezredes a Bosnydk-téri konyvtirbdl KomAromr JAnos ,,Zig
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a fenyves“-ét és ezért taldlkoztam megfigyeléseim kozben arinylag
elég gyakran Zsicray JurianNAval; a ,,Holtomiglan, holtodig-.
lan‘-t, ,,Sziics Mara hdzassiga“-t f8leg kozéposztilyunk ndi tagjai
olvassik. Jankovics MARCELL ,,Vildgité ablakok“-ja is ide sorol-
haté: elvégre a letlint, régi vildg folott érdemes néha elmorzsolni
nekik egy-két £4j6 konnycseppet.

S ez az a réteg, amelyik ugyanezt az anekdéta-jelleget, a talmi
csillogds pazar vildgit keresi torténelmi olvasminyaiban is. Nem
mondhatjuk, hogy nem vir a multtdl kérdéseire véalaszt, problé-
maira megolddst. De ezt a vélaszt, ezt a megoldast olyannak sze-
retné, amilyennek az életét kivdnja latni a jelen zordonsdgaval,
ridegségével szemben. S ezenkiviil: szérakoztatdst, mulattatdst,
mesét var a torténelemtol is. Ha ezt varta a hdbord el6tt is — tor-
ténelmi ,regény“-gydrosaink j6l értették a mddjit, hogy szak-
manyba késziilt miveikkel kielégitsék ezt az igényt —, most, mikor
szembe kell nézni az életkiizdelem rideg tényeivel, hatvanyozott
mértékben ezt varja. Erre taldn legjellemz8bb az a beszélgetés,
melyet egy el6adds elStt lestiink el két nem magyar szakos bolcsé-
szettanhallgaténd kozott. Az egyik kijelentette, hogy HarsANYI
ZsoLt életrajzi regényei a legkedveltebb olvasmanyai, mert széra-
koztatjak, le tudjik kotni. Igaz, tudja, hogy tele vannak toreé-
nelmi tévedésekkel, de gy érzi, hogy fel tudjék kelteni a kor és
a szerepld személyek ,,illdzibjit, mert nem ,széraz életrajzok®.
Térsnbjének minden udvarias ellenkezése, irodalmibb szempontja
falra hidnyt borsénak bizonyult: kitartott allitdsa mellett. ,,J1Gzi6*:
azt hiszem, ez a szé a legjellemz8bb, ha kozéposztdlyunk széban-
forgd rétegének olvasmany-igényérél szélunk. Ezt az illdziét, a
»régi dics8ség“-nek kissé kritikdtlan illdziéjat keresi akkor is, ha
GurAcsy IriN, KomAromr JAnos, Herczec Ferenc torténelmi
regényeit olvassa, a kilfoldiek koziil pedig Jo van AmmEers Kior-
LERt (,,Madame X. Napoleon korinak nagy kalandornéje®).

] Persze, ez nem egész kozéposztilyunkra jellemz8, mint ahogy
tanulminyunk tirgydnal fogva sem lehet egyetlenegy megallapita-
sunk sem abszoldt érvényli. Még csak palcit sem akarunk torni a
kozéposztalynak a foldtt a rétege folstr, amelyik olvasminyaival
a jelen gondjai koziil a fél- vagy régmult, szdmira kedves, csillogd,
derlis vildgdba menekiil, illdziékban ring. Annyit azonban mégis
meg kell dllapitanunk, hogy ez az a tirsadalmi rétegiink, amelynek
olvasminyaiban semmiféle fejlédési lehetdséget nem taldlunk, sem
irodalmi, sem pedig tdrsadalmi szempontbdl. Ha a szdrakoztatd
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szépirodalombdl ki-kirdndul magasabb szinvonald, vagy ahogy 8
szokta kifejezni magit, ,,nehezebb® olvasminyok felé, legfeljebb
a népszerlisitd tudominy egy-két mlvét veszi a kezébe, egy-két jé
Utleirdst (THANHOFFER Lajos: ,,Kongé“, SHAKLETON: ,Déli sark
hajotorottei), TaNcL HARALD: ,,A tdplalkozds“-rdl sz6l6 konyvét
(nyilvan kinzé id8szerlisége kovetkeztében), ,,népszeru orvosi kony-
veket® és ,,zenei irodalmat®, ahogy egy iigyvéd neje mondja sajit-
magirdl a fdiskolai hallgaték gyiijtésében és ,,pszicholdgiai szak-
és szépirodalmat®, ahogy a nagykeresked6 neje fejezi ki magat,
ugyancsak a fdiskolai hallgaték gyiijtésében. Kell§ értékére tudjuk
leszallitani a ,,pszicholégiai szakirodalom* kifejezést, ha a hozza-
kapcsolt ,,szépirodalom® széra gondolunk, meg arra, hogy ugyanez
az olvasé a politikai riportban és a ,limonddé“-ban is kedvét leli.
Ide sorolhaté Eve Curik: ,,Madame Curie“, GEORG SAVA: ,,A gyo-
gyité kés, THER MALADE: ,,Semmelweis, az anyik megmentGje*
cimi munkdja is. De ennél aztin nincs tovibb. Ezen a fokon a
konyv valdban: csak szérakozis, legfeljebb szdrakozva tanulis,
ahogy az egyik olvasé ki is fejezi magét: I’art pour I'art.

Az értelmiség masik rétegét, amely viszont kényesen vigydz
arra, hogy csak magas szinvonald kényveket, irodalmat és tudo-
mdnyt olvasson, éles hatdrvonal vilasztja el az eldbb emlitett réteg-
t8l. Feltiing, hogy milyen mohdsiggal veti rd magit a kiilfsldi
irékra. Nemcsak a klasszikusokra, akik koziil Gorrne, HEINE
mellett féleg a francidk vannak tdlstlyban. A nagykereskedS neje
példaul igy vall: ,RAcINE, CORNEILLE, MOLIERE, ROSTAND, SCRIBE,
Rousseau, GEORGE SAND és 4ltaldban minden francia...” (vallo-
mdsiban, Ugy érezziik, van egy jé adag sznobsig is), de VILLON
balladéi (taldn az elmult esztend8k budapesti ViLLon-ldzanak uté-
hangja), Bavzac: ,,Kurtizdnok tindoklése és nyomora, DAUDET:
»Sappho*, LEsaGe: ,,Gil Blas“, MONTESQUIEU: ,,Eurépa egységé-
781, Zova: ,,Csaladi tiizhely* is ott van a Bosnyak-téren, csaknem
kizdrblag az értelmiséghez tartozd olvasék kezében. Erdekes
adalék ez a magyar-francia szellemi kapcsolatok, egyes irdink
— ugy érezziik — kissé talzott allitdsa szerint: ,,szellemi rokonsdg®
torténetéhez, amelyhez szervesen kapcsoléddik, hogy kézben van az
Athenaeumnak annakidején nagy sikert aratott kiadvinya, CHAR-
LES SEIGNOBOS: ,,A francia nemzet 8szinte térténete” is. De ha a
kiilfoldi irékkal kapcsolatban mohdsigrdl beszéltiink, akkor elsd-
sorban nem a klasszikusokra, hanem a modern irdkra gondoltunk.
A modern kiilfoldiekrd] 4ltaldban elmondhatjuk, hogy mindazt
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olvassik, ami el8l aldatlan politikai viszonyaink kovetkeztében ei
voltak zdrva. Ha a politikai, a valldsos, a ponyvairodalom nép-
szerliségének az okit megtaldltuk kozonségiink kozvetlen hibord
utdni lelkiallapotdban, akkor ugyanezzel magyardzhatjuk egy mar
igényesebb, irodalmibb izlési fokon a modern angol, amerikai és
orosz {rék népszer(iségét. Kétségtelen, hogy ezt konyvkiaddinknak
nyilvdn tervszerli programmja is el8idézte: a konyvkiaddsrél sz6l6
beszdmolénkbdl kitlinik, hogy ardnylag mily nagy szdmmal jelent
meg 1945-ben a magyar kényvpiacon a modern angol, amerikai és
orosz regényirodalom java termése, de ezen tdl is kétségtelen és
természetesnek is kell taldlnunk, hogy igényesebb olvasdink nagy-
része a modern angol, amerikai és orosz regény felé fordul. UrTon
SINCLAIR ,,Letiéint vildg“-a, amely mi nem tjdonsig, hanem csak
feltjitds a magyar kényvpiacon, éppligy mohd vigyakozis a négy
éven A4t mesterséges politikai fiiggonnyel elzirt kulturdlis vildg
utan, mint Eric KniGHT ,,Légy hit 6nmagadhoz-ja, melyet a fia-
tal konyvtdri tisztvisel6tdl kezdve a kozépiskolai tanarig igen
sokan olvasnak s amely az Egyetemi Nyomda konyvesboltjanak
tanlsdga szerint az 1945-0s év egyik legkomolyabb konyvsikere
volt. E két kdnyv sikerében, persze, nemcsak annak a ténynek van
nagy szerepe, hogy a modern amerikai és angol iré e két vildgnép
lelkivildgat hozza kozel a magyar olvaséhoz, hanem annak is, hogy
a politikai ropiratokndl és visszaemlékezéseknél miivésziesebben, az
irodalom sikjin és szinvonaldn vetitik az olvasé elé a habord
problémakorét. SiNcLAR az elézd, a ,kis“ vildghdborar és kovet-
kezményeit, KniGHT pedig a még alighogy befejezett habort lelki
magatartisit irja meg. S vajjon KNIGHT sikerének titka nem abban
rejlik-e, hogy a szocidlis gondolkodismédot és életszemléletet regé-
nyének végs6 kicsengésében oly harménikusan ossze tudja egyez-
tetni a nemzeti magatartassal, hogy mivének az elmult hébortnak
minden embernél é minden nemzetnél egyarint feltaldlhaté saja-
tos pszichézisa mellett éppen a nemzeti és a szocidlis gondolkodas-
méd Ssszeegyeztetésével tud salyt adni?

CrONIN, LAGERLOF ZeLMA, VIRGINIA WooLF, ALEksis Krvi
mellett a német STEPHAN ZwEiG és THoMAs MANN szerepel még
kozéposztalyunk olvasmanyai kozott. Mann a ,,Vardzshegy“-gyel,
ZwElG pedig a ,,Bicsit a tegnaptél“-lal. Ird és olvasd lelkiviliga-
nak teljes Osszehangolédasit, Ssszecsengését olvassuk ki ebbdl a
ténybdl. Nem is véletlen, hogy a j6 jovedelmd, ,hazulrdl* is gaz-
dag tisztvisel6n6, az ligyvéd és neje olvassik szivesen a letlint

Magyar Kényvszemle 1946, I—IV. fiizet, : 6
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nagypolgari vilig két mesteri krénikdsat, el tudjuk képzelni, hogy
ugyanazzal a lelkiallapottal, a multba-merengésnek ugyanazzal az
ernyedt, mégis tiszteletremélté kézlegyintésével, ahogy maga Zweic
is megirta konyvét, vagy ahogy e két német iré6 magyar lelki
rokona, MARAI irja magirél, amikor Buda ostroma utdn tdgy érzi,
hogy ,,vége mindennek®, ,Verses Kényv“-ének tizennegyedik ver-
sében:

wA semmib8l még valamit kitépni

Neved két kézzel feldobni az égre

Melleden fekiidni és mit se kérve

Az érdégoknek béromet igérni,

Felrobbantani bidat, utat, hazat

Igézni madarat, mely tovaszallott,

Zsebkés hegyével megjelolni vallad

Meghalni s elfeledni a wvilagot.”

Ebben a jellegzetesen polgdri magatartisban azonban nemcsak
elernyedés van, nemcsak a szép, csillogd mult visszasirdsa, mint
kozéposztalyunk el8bb emlitett s olvasminyaiban kevésbbé igényes
rétegénél, hanem tiltakozids is. Tiltakozds mindaz ellen, ami még
kovetkezhetik. Ugyanakkor éppen a kozéposztaly igényesebb része
mohé kivéncsisiggal, a ,.terra incognitd“-nak kijird tiszteletreméltd
ldzzal veti rd magit a modern orosz irodalom egy-két gyongy-
szemére is, holott nyilvinvald, hogy e mivekben a polgari vilag-
nak, s6t, a polgiri mentalitidsnak még csak nyomdit sem taldlja meg.
kiilondsen ILj-PETROV két szatirikus miivét, a ,,Szovjetmilliomos“-t
és a ,,12 szék“-et emeljiik ki, mint akik kutatdsi eredményeink szerint
a legnépszerlibbek.

S ugyanez az élénk, fejl8dni képes szellem jellemzi igényesebb
értelmiségiink olvasmdnyanyagit a magyar irodalom teriiletén
is. A ,régiek™ koziil Amprus ZorLTAnt és Kruny Gyurit kedveli
ez a fejlett polgari izlés; AmBrus ,,Midas kiraly“-a éppigy olvas-
many még ma is, mint Krupy ,,Szindbid“-ja vagy ,,Podolini kisér-
tet“-je. A XX. szdzad irdi kozil, killonésen a Bosnyak-téren,
KassAk Lajos népszerll. Tobb olvasd kereste a ,,Ilidépitok“-et, a
»Marika, énekelj“-t, az ,,Emberek, sorsok“-at, a ,,Megnéttek és el-
indultak“-at. Mintha Kassik népszer(isége is kapcsolatban voina
azzal a jelenséggel, melyre az angolok, amerikaiak és oroszok felé

. forduldst magyardztuk: az 8 mondanivaldja és stilusa is inkabb
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abba a szellembe illik bele, amelyik az ostrom utin lett Grrd a
magyar életben. MORICZ ZSIGMOND sem meriilt el a feledés homa-
lyaba; kiilonosen torténelmi regényei, a ,,Rézsa Sdandor, ,Erdély“-
trilégidja népszerliek, jeléiil annak, hogy igényesebb értelmisé-
giink nem 4ll meg a romantikus torténelemszemlélet meddd illGzi6-
kergetésénél. Viszont MArar SAnpor rendkiviili népszerlisége és
olvasottsiga azt mutatja, hogy a szocidlis mondanivaldk kétség-
telen szemmeltartdsa ellenére ez a tirsadalmi osztdlyunk mégis csak
ragaszkodik a polgiri vonalhoz, a mult vagy félmult vildginak

élesztgetéséhez: ezen a ponton tehdt, magasabb — vagy mondjuk
igy: korszerlbb — szinten a multbanézés lelki magatartdsa éppugy

megvan az igényeseknél, az olvasmanytdl irodalmat kovetelSknél,
mint azoknal, akik csak szérakozast, narkédzist varnak tdle.
Nemcsak arra célzunk itt, hogy — mint emlitettik — MARAI
»Naplé“-ja komoly konyvsiker, adataink kozott nagy szdmmal
szerepelnek MArAr egyéb miivei is, azok, amelyeket megtalalhat-
tunk a habort elbtt is az olvasék kezében. A Bosnyik-téri konyv-
tirban olvastdk az ,,Egy polgir vallomdsai“-t, ,,A féltékenyek*-et,
az ,Istenek nyomdban“-t, ,,A gyertyik csonkig égnek“-et. Mar
céloztunk arra, hogy THoMAs MANN és STEPHAN ZWEIG népszeri-
sége mind mondanivaldjuk, mind pedig kozonségiik szempontjibol
parhuzamos MAraéval. Itt még csak azt tesszikk hozzd, hogy van
kozéposztalyunknak olyan rétege, amelyik most fedezi fel MArait.
Az a réteg ez, amelyik politikai, vilignézeti bedllitottsiguk alap-
jan osztdlyozta a magyar irdkat is, amelyik a félmult napilap-
propaganddjinak hatdsa alatt szinte etikai kérdést csindlt abbdl,
mit ,,szabad“ és mit ,,illik olvasni & mit nem: — MARAI ,,bal-
oldali“ ir4 volt, eddig elhanyagolta. Most, mint ,,0jdonsdgot™ fedezi
fél: — egyik, nem is olyan &reg, ismer8sdm, mint Amerika f&l-
fedezését, kozolte velem, ,,szenzacibként: ,, Te, ez a MArar tud
irni“. Mar nem az irodalomtSrténész feladata, hogy ennek a jelen-
ségnek a végs8 alapokit kiclemezze; annyit azonban meg kell
jegyezniink, hogy mintha nem is az igény, a modern és magas-
szinvonald olvasminy igénye hidnyoznék, illetve hidnyzott volna
kdzéposztilyunk egyes tagjaibdl, azokbdl, akik nem jutottak tovibb
HerczeG Ferencnél és ZsiGrAY JurLiaNNAndl: — benne éltek egy
tarsadalmi el8itéletekbdl, politikai propagandabél, egy meg nem
irt, de kotelezbnek érzett ,illemtanbdl” 6sszetev6dd igézetben,
amely tilalomfdt Allitott fel szdmukra mindazokkal az irdkkal
szemben, akiket egy céltudatosan és j6l megszervezetten, de semmi-
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képen sem magyarelviien irdnyitott propaganda nem nyilvénitott
szalonképeseknek. Ez a tilalomfa most leddlt. A nyugalmazott
huszirezredes Wass ALBERT ,,Farkasverem® cimli regényéig jutott
el leddltével, a Bosnyak-téren SzaBd DezsOnek ,, 4 bolcsétél Buda-
pestig' ciml munkajit lapozza egy kozépkort koztisztviseld, VERES
PETER ,,Falusi krénika“-ja is el6keriil. De a legjeliemzSbb erre a
fordulatra, az eddigi el8itéletek sutbadobdsira MArar és Kassix
— mily furdn-érdekesen hat ez a két név igy egyiitt — hirtelen
népszerlisége. Erdekes, de nem véletlen, hogy értelmiségiink a
polgari MARrart és szocialista KAssikot egyszerre vette a kezébe.

De enneck a tilalomfinak a ledblte okozza, hogy igényesebb
és nyitottabb szem( értelmiségiink mar nemcsak szdrakoztatast
var a tudoményos jellegli irodalomtél, a tanulminytd! és érteke-
z¢st6l, hanem a magyar kérdések gydkeres megolddsit is. Nemcsak
a rovidlelekzett, alkalomszerlien kiadott propagandit és ropirat-
irodalmat veszi a kezébe, hanem tanulmanyirbink koziil éppen
azokat, akik az 1945-6s év legégetdbb kérdését: a magyar tarsa-
dalmi osztdlyok Osszehangoldsit, az eddig alulmaradottak feleme-
Iésér thzték ki célul. Ezért olvasminya e rétegnek ERDEI FERENC
wMagyar falu“-ja, KerEk MiHALynak ,,Magyar foldkérdés cima
konyve, Gy6rrry IsTVAN: ,,Magyar falu, magyar haz“-a, KovAcs
IMRE: ,,Magyar feudalizmus“-a; ez utébbi olvasottsiga mir nem-
csak az el6bb emlitett szempontbdl érdekes, hanem azért is, mert
torténelemszemlélete merdben ellenkezik a mdr bemutatott illGzid-
kergetéssel, s6t, mintha egy kissé mai szemiiveggel akarna nézni
multunkat ... Mindez azt mutatja, hogy kiilonosen kozéposzta-
lyunk értelmiségi tagjainak az a része, amelyik még az 4atélt bor-
zalmak ellenére sem mondott le az olvasminy igényérdl és tudja,
hogy az, amit olvas, szoros Osszefiiggésben van a magyar sorssal,
nem tokozddott be a lanyha lemondas egy helyben topogd tétlen-
ségébe, hanem keresi és mintha meg is taldlta volna az utat a meg-
oldis, a szellemi kibontakozds felé...

Csak egy a feltlind és egy a szomort. Ha.a konyvekré! sz6l6
tanulminyunkban meg kellett allapitanunk, hogy az a magyar ird-
garda, amelyik a hibord el6tt, s6t, még a haborinak szimunkra
nyugalmasabb éveiben is, Eurépdban talin egyediililléan, magas-
szinvonald, igényes és a magyar jovOre néz6, azt kibontakoztatni
akaré irodalmat adott, — most hallgat; akkor e helyiitt meg kell
4llapitanunk, hogy él8 és, sajnos, 1945-ben jérészt hallgatd irdin-
kat nem is olvassik. Ne tévesszen meg benniinket MArar ,,Naplé“-
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janak sikere, sem az, hogy MARrait és Kassikot most fedezte fol
az értelmiség egy része. Ha az olvasék szima szerint vessziik a dol-
got, akkor azt kell megéllapitanunk, hogy a modern angolokat,
amerikaiakat, oroszokat sokkal tSbben veszik a keziikbe, mint az
¢l6 magyar ir6k mdveit. Igaz, hogy népi irdink egy része a gya-
korlati politika teriiletére csapott 4t, igaz, hogy sokan elhallgattak,
tgy véljik, azért, mert mizsdjuk még mindig érzi az ,inter arma“
bénité silyat, — ez a két korilmény — szerintiink — olvaso-
k6zonségiinknek velilk szemben tapasztalhaté érdektelenségét még-
sem indokolja kell6képen. Es nem litjuk indokoltnak azt a huzé-
dozéast sem, amelyet a magyar lira modern képvisel8ivel szemben
tapasztalhatunk. Régi megillapitis, hogy a mai olvasé jobban
szereti a regényt, novelldt, tanulminyt, mint a verset, ez mégse
magyardzza meg kell6képen, hogy — kiilondsen kozéposztilyunk,
értelmiségiink — miért dobja el magdtdl szdzadunk koltSit, a hol-
takat és él8ket egyardnt. Igaz, hogy a tisztviseld-kiilseji holgy a
villamosban KoszroLANyr ,,Egy szegény kisgyermek panaszai“-t
olvassa (érdekes, hogy holgykozonségiink tobb tagja szereti az el-
hiéinyt mesternek e remekét), a ,,Modern kolték* is kézben voit a
Bosnyak-téren s TO6TH ArpAD versforditasainak szép, fehér kotete
is ott fekszik a postafborvos éjjeliszekrényén, de ezek csak elszért
jelenségek, szinte kivételek, amelyek ,erdsitik a szabalyt“. Besza-
molunk réla az 1945-ben megjelent konyvekrél sz4l6 tanulma-
nyunkban, hogy irdink és politikusaink szinte kultuszt iznek Apy
ENDREDG] és JOzser ATTILADSL: e kultusznak mintha semmi hatdsa
sem volna még azokndl az olvasékndl sem, akik pedig a regény és
a tanulmany mifajiban nem zirkéznak el a ma irditdl, sét, mohén
olvassak &ket.

A Bosnydk-téri konyvtirban egy villamoskalauznd kezében
lattuk JOzser ATTILA Osszes verseinek nemrég megjelent kotetét.
A tomegtdl félrehtzédva, félhalkan, de értelmesen olvasta fel tars-
néjének a koltd fiatalkori, kozismert versét:

»Szall az ének a mezbnek, esti szell§ hollészarnyain,
Valami kis kopott ember énekelget bisan, arvin
Bolondsagrdl, szerelemrdl, kora 6szrél, illé nyarrél
S koriilotte elteriil6 néma magyar pusztasagrol.

Faj neki a teste, lelke, szive tdja, szemegédre,
Nem is tudja, feltimad-e, elpihenne minddorokre ...
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A tirsnGjének félhalkan felolvasé fiatal villamoskalauznd
nyilvin nem élvezett benne mdst, mint a tiszta lira liktetd
sorait. Tovibb haladtunk ezen a nyomon kutatisunk soran
s jblesGen 4llapitottuk meg, hogyha mind igényesebb értelmisé-
glink, mind pedig kevésbbé igényes kozéposztilyunk el is hanya-
golja a modern magyar lirdt a regény, novella és tanulminy javéra,
munkdsosztalyunk szereti. Igaz, hogy nem temetkezik belé, nem
falja mohén, inkdbb csak szemelget benne, de tudja értékelni, mar
nemcsak osztilyontudatra serkentd mondanivaléjit, hanem bels6
mondanivaldit, szépségét, zenéjét is. Itt a ,,Proletdr fit verse® csen-
diil a filinkbe, amott ILiyés Gyuta egyik kotetében lapozgat a
fiatal iparostanonc. Ha figyelembe vessziik, hogy 1945 magyar
konyvtermésében igen nagy azoknak az igénytelen kiilsejd, de annil
jelent8sebb fiizeteknek a szdma, amelyek a falu é a viros testi-
munkdsrétegének a ma mondanivaldit tartalmazé misorokat alli-
tanak Ossze, hogy ezekben a fiizetekben a modern magyar iira,
kiilonosen Iriyés Gyura, Jozser ATTiLA, ADY ENDRE, JUHASZ
GyurA milyen nagy szdmmal szerepel, akkor meg tudjuk érteni,
mi a munkdsosztdly és a modern lira taldlkozdsinak indit6 oka.
A munkds- és kisiparososztaly olvasményait kétségteleniil szellemi
és politikai vezet8i irdnyitjdk, kétségtelen az is, hogy ennek az
irdnyitdsnak a szempontjabél a mondanivald és nem a forma, mds
széval a politikai osztdlydntudat, a gyakorlati élet és nem az iro
dalom szempontjai a mértékadék. A Bosnydk-téren SzTALIN:
»A leninizmus alapjai ciml kdnyve volt egy fémmunkds kezében,
a krisztinavarosi cipészmester a ,,Szovjetinié kommunista (bolse-
wik) partjanak torténeté“-t olvasta, a foldalatti villamos vezet§jé-
nek felesége pedig azért vette ki KarL HEeinricH WAGGERL:
- Kenyér cimill regényét a konyvtarbdl, mert ... hdtha talil benne
valami megoldést, Gtmutatdst a gyakorlati életben kinosan fel-
meriild kenyérkérdésben. A politikai irdnyitds és a gyakorlati élet
szinte elemi kérdéseinek a megoldasi kisérlete: e kettd inditja el e
tarsadalmi osztdlyunk olvasdsi vagyat, kozeledését az irodalomhoz,
— de nemcsak az elébb emlitert példink, hanem egyéb tapaszta-
lataink is azt mutatjak, hogy olvasisi gyakorlatukban e szempon-
tok sokszor eltlinnek és még legigényesebb értelmiségiinknél is tisz-
tabb, mert irodalmibb, mivészibb igényekkel fordulnak a kényv
felé. A kiilfoldi irodalom itt nem jitszik nagy szerepet, legfeljebb
FoLpes JoLAnNnak ,,A haldszé macska utcdja™ mutatja, hogy ér-
dekli ket — az irodalom vonalian is — az, ami hatarainkon kiviil
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van, — a magyar irodalom anndl inkdbb. A klasszikusok koziil
— mint mir bemutattuk — JOkAIl, a modernek koziil a lira, Kas-
sAk, de néha MARAI is és KarRINTHY: ,,Tandr dr kérem -jét is lat-
tuk egy fiatal munkdsasszony kezében. Viszont ha eltekintiink a
ponyvanak a kozéposztilyndl-munkdsosztalynal egyarint tapasztal-
hat6 elterjedtségétsl (legfeljebb a ,miifajban® van kiilonbség: a
polgari osztdly a szalén-ponyvit kedveli inkdbb, a munkésosztaly,
kiilondsen a fiatalabbja, a ,,durr-durr rémregényeket, kocsmai
torténeteket), akkor azt kell mondanunk, hogy munkdsaink ardny-
lag még mindig keveset olvasnak. Osztilyuknak nem egy tagja
van, aki nagy szdmmal fogyasztja a konyvet, mégpedig fejlett, a
lirdt is élvezni tudd, irodalmi igénnyel, sokan, persze, a narkoti-
kumot, illGziét keresd polgariak ellenpdlusaként csak az osztily-
Ontudat megerSsitését keresve, de viszont még mindig nagy kozot-
tilk azoknak a szdma, akik vagy semmit, vagy legfeljebb napisajtét,
ponyvat és napipolitikai fiizeteket olvasnak. De az kétségtelen,
hogyha a jov8 fejlédése a méir megkezdett s tapasztalt vonalon
halad tovabb: a munkésosztilynak, mint irodalmunk olvasékézon-
ségének 1945-ben mutatott arculata a legbiztatébb jelenség.

Ugyanigy reménykedhetiink az ifjdsigban is. Szindékosan
valasztottuk el, tirsadalmi osztdlykiilonbség nélkiil, a felnSttektdl.
Az ifjisag a jov6 lehetOségeit, kibontakozasit mutatja s szdmunkra
sem lehet kozombds, hogy a jov8 olvasékozonsége 1945-ben mi
irdnt érdekl8dik. Az elsd, ami 16—24 éves ifjisigunkkal kapcso-
latban megvigasztal, hogy a konyvkeresked6k tandsiga szerint ez
volt az a réteg, amelyik még az elmult esztendben is véasirolta
megtakaritott filléreib6l az él8 magyar irék miveit. Az ifjisag
billenti egyensilyba a modern lira ingadozdé mérlegét is, JOzsEr
AttiLAnak a konyvpiacon megjelent versei nagyrészt a fiatalok
kezébe keriiltek. A magyar problematika fiatalsigunkat nemcsak
a gyakorlati élet és a politika sikjin érdekli; a lezajlott ostrom
utdn fokozottabb igénnyel fordul a szellemi kérdések felé: leg-
alabbis ezt a kovetkeztetést vonta le miivelt konyvkereskedd isme-
rSsiink abbdl, hogy kiilondsen a fels6s gimnazistik és az egyetemi
hallgaték milyen nagy szdimmal érdekl6dtek SzerB AnTAL: ,,Magyar
irodalomtérténet“-e irdnt. Mi ugyan azt hisszikk: ennek oka az is
lehet, hogy kézikdnyvnek, segédeszkdznek hasznaltak iskolai iro-
dalomtorténeti tanulminyaik kiegészitésére; az a tény, hogy Kis-
FALUDY KAROLY Osszes mlvei, BERZSENYT DANIEL munkdi és JOsixa I
MikLOS: ,,Magyarorszag 1514-ben” ciml regénye kozépiskoldsok
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kezében volt a Bosnydk-téren, sem mutat mdst, mint azt, hogy el-
olvassik az iskoldban el8irt kotelez8 olvasmanyokat.

Egy igen értelmes, hadifogsigb6l hazatért s korunk magyar
problémadival 1épést tartani tudd kozgazdasigi egyetemi hallgaid
a kovetkezd kis konyvtart llitotta Ossze maginak az Osz folya-
mdin: JarosLav HaSex: ,Infanteriszt Svejk, KoNFUTSE: ,,Lun Yii.
Kung mester beszélgetései, Jost ORTEGA Y GassET: ,,Don Quijote
nyoméaban®, TERSANSZKY J. JENO: ,,Az elnok dr inasévei”, SZLAVKO
Kovrar: ,Itéletnap”, Guy DE PourTaLks: ,,Wagner, FALUDY
FERENC: ,,Francois Villon balladai, Hamvas Biva: ,,A lathatat-
lan térténet, THomas MAaNN: ,Vardzshegy'* és MARAI SANDOR:
wIdegen emberek”. Az els6, amit ezzel a konyvjegyzékkel kapcso-
latban meg kell 4llapitenunk, az, hogy az Osszevdlogatdsban a
kényvpiac djdonsigainak, a konyvkiaddk programmjanak kétség-
telentil hatdsa volt. Ezen azonban nem szabad csodalkoznunk.
Ennél szimunkra sokkal tSbbet mond, hogy korunk problémai a
lehet8 legmagasabb szinten érdeklik egyetemi hallgatdinkat, hogy
a kozvetleniil személyét és anyagi boldogulasit, valasztott palya-
janak szakérdekl8dését érinté kérdéseken kivill a zene, az iroda-
lom felé is fordul. Erdekes, hogy ez az egyetlen adatunk, amelyik
a szomszéd népek irodalma irdnt tanisitott érdeklédést mutatja:
a jegyzékben ott szerepel a horvit KoLar és a cseh HASEk miive.
Pedig iréink és tuddsaink mind gyakorlatban, mind elméletben
nem egyszer mutattak rd a szomszéd népekkel vald szellemi érint-
kezés elengedhetetlen sziikségére, 1945 magyar kiilpolitikdjanak
pedig egyenesen kozponti gondolata. Olvasokozénségiinknél mind-
czek a torekvések — ennek az egy adatnak a kivételével — telje-
sen siiket fiilekre taldltak.

Az igényesség és a kritika jellemzi ifjdsdgunk olvasményait:
ezt allapitjuk meg egyéb adatainkbél is. Ami mir Snmagiban véve
vigasztald: a ponyvanak itt van a legkisebb szerepe. Minddssze egy
gyogyszerészhallgatd szereti a cowboy-konyveket, egyébként 16—24
éves fiatalsigunk a ponyvardl elitéléen, szinte megvetéssel beszél.
A cipészmester fia a ,,Matyds kirdly aprédja™ ciml kdnyvet olvassa.
S mikor elldtogattunk egy egyetcml interndtus olvasétermébe, a ko-
vetkezd képet kaptuk:

A sziniakadémikus Monicst Jend: ,,Lidércke ciml regényét
olvasta, a kozgazddsz Marx KAroLy: ,, Kommunista kiditvany ‘-at,
a képzOmlivész SHAKESPEARE: ,,Hamlet“-jét (egyetlen adatunk a
valamikor oly nevezetes és oly er6s magyar SHAkEsPEARE-kultuszra!),
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az épitészmérndk Torszrojy: ,,Hdbori és béké -jét, a vegyészmér-
n6k SzaBd Dezsd: ,,Az egész latéhatar -jit, a bolcsész-vegyész
Koise: ,,Fototechnik™ cimli szakkdnyvét, az orvostanhallgatd
CronNIN annakidején nagy sikert aratott, ndlunk a bemutatott film
révén is igen ismert mivét: ,,Réztibla a kapu alatt, a gépészmér-
nok TuHoMAs MANN: ,,Buddenbrooks“-jit, a gylgyszerész pedig
MARGARET MiTCHELL: ,,Elftjta a szél"-jét.

Mint latjuk, az érdeklddés meglehet8sen sokoldald. Az tény,
hogy szakmajukon kiviil a magyar értelmiség jov8 munkdsai mind
vilagnézeti, mind pedig irodalmi szempontbsl magas szinvonalon
igyekeznek, szérakozdsuk Ordiban is, tdjékozddast szerezni, amely
szinvonal még a kozelmultban, a bajtarsi tdborozasok iires ivaszatai
és a frakkos balok idején egyéltaldban nem volt altaldnos. A koz-
gazddsz egyetemi hallgatén6 PEeTRARCA szonettjeit, KoszTOLANYI
»Egy szegény kisgyermek panaszai“-t, CERVANTES: ,,Don Quijote*-
jat olvassa; itt sincs hiba a szinvonal kériil. Ha szomord jelenség
is, hogy e jegyzékben magyar iré alig akad, ezt az adatunkat
— ¢éppen fiatalsigunkkal kapcsolatban — ellensilyozza konyv-
keresked6 ismerdsiink mar ismertetett kozlése. Annyi bizonyos,
hogyha fiatalsdgunk megtartja mostani igényét és érdekl8dési ira-
nyat, nincs mit félniink a jov8 magyar olvasdkozonségétdl.

Helyzetjelentést igyekeztiink adni s mint minden helyzet-
jelentés végén, itt is nehéz az Gsszefoglalds. Hiszen nem is tettiink
egyebet, mint bemutattuk s itt-ott magyardzni prébéaltuk azokat
az adatokat, amelyeket az élet tényei tirtak elénk. Nehéz esztendd
kissé kaleidoszképszerli szellemi eredményeit kaptuk e tényekbdl.
Es még azt a felismerést, hogy a magyar olvasd, korra, nemre, tar-
sadalmi osztdlyra valé tekintet nélkiil, egy-két kirivéan szomort
jelenségtdl eltekintve: — kiutat keres. Kiutat abbdl a szellemi zsak-
utcdbdl, amelybe ennek a hiborinak az egész magyarsigot oly
komoran sujté eseményei sodortdk. Menekiilés a konyv vigasztala-
sahoz, megold4s keresése a mindennapok és a jové problémdiban,
itt-ott felismerése annak, hogy a magas kultdra, az irodalom és a
tudomdny mir 6nmagiban véve is lehet megoldis: ezt lattuk meg
1945 sokat szenvedett magyarjiban, mikor konyvet vett a kezébe.

1945. december. Sziklay Laszlé




A MAGYAR UJSAG ES AZ UJ sSzO.

»Haroméves az Uj Szb. A felszabadulds 6ta e lap demokricidnk
minden nagy kérdésében harcos képviseléje volt a magyar nép
tigyének és kiiipolitikai t4jékoztatéival nagyban hozzdjérult a dol-
gozdk latdkdrének szélesitéséhez. A negyedik évfolyamaba lépd Uj
Sz4 biztosan megbizhatd harcosa lesz tovdbbra is a magyar demok-
racia épitésének és a szovijet-magyar baratsignak. Ebben a szellemben
melegen idvozoljik.” Majdnem valamennyi f&varosi napilapunk
mult évi szeptember végi szdmai ilyen értelemben cikkeztek az Uj
Szorél.

E lap eredetileg Magyar Ujsdg cimen indult 1944 szeptember
26-4n Lembergben; els6rendi fontossagat szamunkra mindenckelétt
magyar vonatkozdsai magyardzzék. Sajtétorténészeink, sajtd biblio-
grafusaink semmiesetre sem haladhatnak el szétlanul mellette regiszi-
rdlé6 munkdjukban, minthogy a magyar haditudésitdsnak, katonai,
hirlapirodalomnak is jelent8s 4dllomésa.

A lap egyéves jubileumi szdmiban hllen rivildgit keletkezése
korillményeire: ,,A 4. Ukrdn Hadseregcsoport a Krimbdl jott és
folytatra azt a tAmadast, melyet az 1. Ukrdn Hadseregcsoport kezdett
el a magyar és német csapatok ellen. Ez volt az utolsé el8késziilet.
1944 szeptember vége volt. E napok egyikén Mechiisz vezérezredes,
a 4. Ukrin Hadseregesoport haditanicsinak tagja parancsot adott
at Illés Béla Ornagynak: hirom napon beliil ki kell adni a Magyar
Ujsdg elsd szdmit. Az Gjsdg megkapta utlevelét az életbe.”* Mint-
hogy a tibori nyomdanak nem volt elegendd latin betlije — mint
mondottuk — Lembergben kezdték nyomni, Homlokirdsa: ,,Magyar
Ujsdg. Kiadja a hadrakelt Voros Hadsereg politikai osztalya.
Megjelenését hetenként hiromszorra tervezték — ma mar napilap —
azzal a céllal, hogy a fasizmussal szemben Magyarorszigon az ellen-
4ll6- és a partizinmozgalmakat timogassa, 4ltaldban segitse meg-
szervezni a nagy, egységes nemzeti ellendllist, a német béklydbél vald

* Szabad Nép. 1947. 217. sz.
2 Uj Szb. 1945. 139, sz.
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szabadulast. Tajékoztatni akarta ugyanakkor az elszigetelt magyar-
sdgot a tényleges hadihelyzetrSl, a valésignak megfeleld politikai
llapotrél. Megcsillogtatta a nyilas uralom jirmaban sinyl8d$
magyarsag elrt az 4atallas kovetkezményeit is: szabadsdga vissza-
nyerését és valamennyi demokratikus dllamnak eredményes timogata-
sat talpradllasiban. '

A Magyar Ujsag szerkesztbségét Oroszorszagba szakadt magyarok
és oroszok alkottik. Fdszerkesztdje Iirts Bira, a Vords Hadsereg
vezérkardnak Ornagya, szerkesztdje Kassar Giza, allandé munka-
tarsai WAGNER ANNA, Fazekas Erzséser, LEvar Bira, OLDNER
Viapmmir,® GarasiN Ruporr, RATH KAroLY, DR. M£RrEr FERENC,
ZsoMBOR JANOS; az oroszok koziil legszorgalmasabban dolgoznak a
lapba GRrIGORJAN 8rnagy, szovjet filozéfus, MATYUSEVSZKI szdzados,
civilben gimndziumi igazgaté. Iirks Bira vezércikkeivel, orosz-
magyar politikai és katonai tuddsitisaival, orosz-magyar kulturalis
vonatkozast tanulminyaival, Kassar Gfza hasonlé targykort cik-
keivel, Livar BtrLa a Szovjetiniéban él8 magyarokrdl, a magyar
hadifoglyok életérél sz6l6 tijékoztatdsaival, WaGNER ANNA az orosz
asszonyok és lednyok, csalddjaik belsd életérdl, az orosz néi 1élekrdl
valé irdsaival igyekeztek a magyarokhoz kdzelebb hozni a ,,titokza-
tos Szovjetiniét”. OLDNER ViADIMIR, FAzEkAs ErzséBeT a fronto-
kon gyiijtott anyagot, a felderit6krél, a hadifoglyokrdl hailott hire-
ket dolgozzdk fel az Gjsig szdmdra. ZsomBor JANos kolteményeket
ir és fordit a lapban.

A Magyar Ujsagot kiadé 4. Ukrdn Hadseregcsoport az elsd
szamok megjelenése idején még nem vehette Gtjat Magyarorszag felé,
tehdt a lap is Lengyelorszdgon 4t haladt a csapatokkal egyiitt nyu-
gatra. Mi médon jutott el ennek ellenére Magyarorszigra? Az Gjsagot
a frontok repiilSterére szillitottdk s a terjesztés munkdjit szovjet
repiilSk és felderitdk végezték. A sok ezer példinyt a Karpatokban
harcolé magyar hadsereg teriileteire, Ungvarra, Beregszaszra, Mun-
kicsra, Kassira, Debrecenre és Budapestre sz6rtdk. Igen sok példanyt
hoztak magukkal az e célbdl szindékosan hazabocsitott magyar

- hadifoglyok is.

A Voros Hadsereg elényomuldsival a Magyar Ujsdg is eljutott
Magyarorszigra; Ungvar, majd Munkdcs szerkeszt8ségének els6
magyarorszigi 4llomdsai. Debrecenben jelenik meg az 1945. évi elsd
szdm. A szerkesztbség ekkor a Kossuth Lajos-utcidban székel, a lapot

3 OLDNER VLADIMIR, Kassai Géza fia 1947. janudr 16-4n elhényt Buda-
pesten és a Kerepesi temctdben nyugszik. Haldldig munkatirsa volt a lapnak.
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pedig a ,,Tiszantdl“ nyomdavallalat allitja eld. Janudr 3o0-an a
Voros Hadsereg kotelékébe tartozé szerkesztdség paracsot kap, hogy
székhelyét dthelyezteti mar Budapestre. Erzsébet-korit 7. sz., az Athe-
naeum épiilete lesz (é maradt mindmaig is) ezentdl a szerkesztOség
székhdza. A lapot el8allitd nyomda is az Athenaeum. De milyen
allapotban! A nyomdaszok még az évéShelyen laknak, a nyomda jég-
hideg, a gép- és szedbtermek magukon viselik a szérmyl ostrom
nyomait, a varost még lovik. Az éhségt6l meggyotort, a szen-
vedésekt8l megrdrt nyomddszmunkassig azonban iizembe helyezi az
épségben maradt gépeket, elSkeriil a papirkészletbdl is valami és
februdr 2-4n hajnalban kifut az Athenacum roticiésibdl a négyol-
dalas Gjsig, most mar nem Magyar Ujsag, hanem Uj Sz6 néven.
A hadparancs a szerkeszt8séget roviddel ezutin Wjra Debrecenbe
rendeli, itt jelenik meg az Uj Sz6 mésodik szdma is; azonban a feb-
rudr 10-1 3. szdm mér ismét Pesten jelenik meg. Ezentl hetenként
haromszor, 1945 szeptemberétdl kezdve naponkint nyomjik a lapot.

A f6virosban szerkesztett Uj Sz6 munkatirsai mellé szamos
hazai irdnk is hozzdszeg8dott. KArRPATI AUREL, TROCSANYI ZOLTAN,
TApay SzaBb GaBrieLLa, HAMORI ZOLTAN a Demokricia szerkesz-
t6je, LukAcs MARIANNE, stb.

A lapnak 1945. febr. 14-i rendkiviili szamatél kezdve, mely
Budapest felszabaditisirdl szimol be, tjabb célkitlizése van: minden
er8vel timogatni a Magyarorszdg demokratizdlasiért folyd harcot,
erbsiteni a szovijet és a magyar nép kozdtt 1évd kuitdralis és barati
kapcsolatokat. SzerkesztSje, Kassar GEza ezt széles mederben fejti
ki a lap hasdbjain és tobbek kozott igy ir: ,,A Magyar Ujsdg, illetGleg
budapesti megjelenése 6ta az Uj Szé a Vords Hadsereg lapja, azaz
szovjet Ujsdg magyar nyelven, Feladata elsésorban az, hogy tajé-
koztassa a magyar olvasdkdzonséget a Szovijetunié 4lldspontjirdl a
kiill- & belpolitika f6 kérdéseiben. Arra torekszik, hogy Magyar-
orszdgon igazi demokricia j6;jon létre, amely véglegesen felszimolja
a fasizmust és csokevényeit és ezzel elvezeti Magyarorszigot a
demokratikus népek nagy csalddjiba.“* Az djsdg ¢ programmjaval
rokonszenvezve, TILDY ZoLTAN kdztirsasigi elndkké valé vélasztisa
utdn elsd cikkét az Uj Széba irta. A lap — célkitlizésének megfele-
18en — igyekszik nemcsupdn regisztralni, hanem allisfoglaldsaival
timogatni Magyarorszdg demokratikus fejlédését. Ennck érdekében
és befolydsinak erlsitésére 1945 szeptemberében képes mellékletet

4 Kassai Géza: Az ,Uj Szé“ a demokrdcia fegyvere. — Uj Sz4b. 1945.
139. sz.
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indit Képes Uj Szé cimen (alcime azonos a f&lap alcimével: A Vo-
ros Hadsereg lapja a magyar lakossig szdmdra). Ezt is az Athenaeum
allitja el6. .

Milyen az Uj $z4 a sajt6tdrténész szemszogébll nézve?

Képes mellékletével egyetemben példdzza a katonai hirlapiris
jellemz6 sajatsigait: az litkdzetek idején harctéri tuddsitdsai hlisége-
sek & é&lményszerliek. Az ellenséges propagandit iigyes tollal ellen-
sulyozza, a vitézi eszmények ébrentartdsit 6sztonzi. Gondoljunk csak
a Voros Hadsereg fenndllisdnak 28-ik évforduléjra inditott cikk-
sorozatara. Szerkeszt8ségének az Wjsdgirdsrdl alkototr véleménye
a kovetkez68kben foglalhatd Gssze: ,,Az igazi Gjsdgird Gjsagirénak fr.
Egy képzeletbeli, ragyogd és csodilatos Gjsdgirénak, aki a maga sze-
mélyében a kozonségnél magasabbrend(l szintézist képvisel. Kozonség
és Ujsagird egy személyben, a kozonség érdekei és sziikségletei olvad-
nak Ossze benne az djsdgird felkésziiltségével, megvesztegethetetlen
éleslatasaval és gatdsnélkiili kritikdjaval. Az igazi Gjsdgiré nem a
kozonséget, hanem mindenekeldtt ezt a képzeletbeli Gjsdgirét akarja
kielégiteni.*®

A felszabaduldsi szamtél kezdve rovatai egyre bdviilnek. Vezér-
cikk, aktualis kiil- és belpolitikai, katonai tudésitisok a torténeti- és
kozelmulibdl, a béke katondjirdl, a magyar és kilfoldi gazdasigi
életrSl, villaggazdasigi kérdésekrdl szélé cikkei, a demokratikus
4llamok kultiréletének bemutatdsa, képzémivészetek, film, szinhdz,
irodalom, zene, tudomény, lapszemle, hirek, a ,,Vilaszolunk“-rovat
valamint tarka képei a Szovjetuni életébbl teszik gazdaggs tartalmat.
Kiilon kell emliteniink a hadifogolytiborokrdél sz6l6 beszdmoldit,
»Hadifogoly-hozzdtartozdk iizenetei, ,,Hadifogolyiizenetek™ cimt
rovatait, melyeket rendszeresen 4tvett a Szovjettnibban szerkesztett
magyar hadifoglyok lapja, az Igaz Sz6 ,,Uzenetek Magyarorszagbd6l®
cimi rovatdba. Az Uj §z6 egyéves jubileuma alkalmabél GyonGyos:
JAnos akkori kiiligyminiszter meleghangon emlékezett meg a laprl,
dicsérvén ,zazt a hésies, rendkiviili é fordulatokban gazdag utat,
amelyet a Voros Hadsereg lapja az orszdg felszabaditisa soran meg-
tett, nemcsak azért, mert utat mutatott a kibontakozdsra, hanem
azért is, mert az arcvonalakon kiilonb5z8 médon és utakon 4tkeriilt,
jobbsorsra érdemes magyar emberek ezreinek életét mentette meg
aziltal, hogy felrdzta ket abbél a bédulatbdl, amelybe a német és

4

nyilas mikony kovetkeztében estek. Az Uj Szé vette kezébe és

5 Uj Szb. 1945. 139. sz.
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segitette eredményre szerencsétlen hadifoglyaink tigyét is.“ Ez az
Uj S$z6 kelend8ségének egyik titka. A szerkeszt8ség tdjékoztatasa
szerint: kiilondsen a magyar banyavirosok, ipari varosok, a dolgozék
lapja az Uj Sz6. Népszeriségét olcsésaganak is koszonheti. -
Tanulményunk rovid és vazlatos monogrifidja a még csak
negyedik évfolyamba 1ép8 Uj Szonak, mely a magyar politika és
magyar sajto torténetében is paratlanul szinesnek igérkezd 0j korszak
hatdrin sziiletett és cseperedik. A sajtétorténésznek azonban koteles-
sége még akkor is, ha nem szemlélheti kell§ torténeti tavlatbdl, fel-
jegyezni a réla sz616 dokumentumokat..
- Szemz8 Piroska
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HALASZ GABOR
(1901—1945.)

.4j Mohécs 4ldozata, egy a sokbdi,
nem els s nem utolso a Legjobb Flak
koziil, akiket sziilt és megolt ez a nép.

(Babits: Kiraly Gyorgy)

1945. februirjdnak els§ hetében halt meg, és még most sem tudom
elhinni, hogy ne éljen. Haldlhire éta hinyszor kaptam rajta magam, elin-
dulva egykori hivatali szobdja felé, hénom alatt a Kényvtirnak felajinl-
tatott kézirattal, megkérdezni réla a véleményét. — Olyan hihetetlen és
valésziniitlen, hogy mas il most asztaldnal!

Régen, mig egyiitt szolgiltunk az Orszigos Széchényi Kényvtirban,
ritkdn volt olyan huszonnégy 6éra, hogy nem taldlkoztunk. Nap mint nap
egyiitt mentiink haza hivatalbdl, hirmasban RépEY T1vaDaARral. De ezen-
kivil is: kevés délelbet tudtam megédllani, hogy ne keressem meg. Ha
csak nébany mondatot viltottam vele, akkor sem tdvozhattam téle iires
kézzel. Minden mondata tovibbgondolkozisra kényszeritett, egyetlen
szava sem volt tanulsagnélkiilvals. A Konyvtarban, az & kozelében vald-
ban konyvtirban éreztem magam, klasszikus értelme szerint a széngk.
Egész lénye a megelevenedett észt, a testetdltdtt értelmet jelképezte. So-
vény, vékony alakja szinte eltint szaval mdgott; élénk, ideges mozdu-
latait, cs1llog6 szemét, éles hangjit mintha nem is idegek, hanem egyediil
az ész pengéje irdnyitotta volna.

A Magyar Kényvszemlében Ggy illik, hogy a kdnyvtirosrdl emlé-
kezzem meg. HarAsz GABOR nemcsak kordnak, hanem esszéirdsunk tor-
ténelmének egyik legragyogébb alakja. Kivals személyiségével szemben
vajjon nem értékcsdkkentés, ha a konyvtdrosrdl, a tisztvisel6rdl, a hiva-
talnokrél irok emlékezést? Bizonydra nem! Szellemének sokrétlsége,
egyéniségének gazdagsidga csak részletez8bb jellemzést nyer azaltal, ha
szblok arrdl is, hogy ez a kitind szellem elsdrangt kényvtiros volt. Az
sem értékcsokkentés, — s6t inkdbb az ellenkez8je — ha leirom, hogy
kitlin8 hivatalnok. Nem egyszer meg is jegveztem el6tte, irénikusan cé-
lozva azokra a kollegdinkra, akik a kényvtiri beosztist tuddsnak kijard
sine cyranak tekintették, s kényelmes lépcs6foknak az egyetemi karrier
el6tt:

— Nem is vagy te igazi tudéds, Gabor! — fiilig pirult ilyenkocr, mint
mindig, mid6n ginyolddtak vele. S csak ennyit felelt:

— Nem bizony.
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Kitlin6 hivatalnok volt, aki a kdnyvtari munka legkevésbbé igényes
foglalatossdgait is példaadé lelkiismeretességgel és alapossiggal végezte.
HarAsz GABOR a magasrendl munkdnak kijiré komolysdggal toltotte be
a hivatali posztot; szellemének festbanyaga szinte szineket vardzsolt a
kartotékcéduldk lapjaira és szellemi tartalommal telitette a decimilis
szakrendszer szimsorait. v

Ha valaki az 6 képességeivel kitlnBen végezte a hétkdznapi hiva-
tali munkdt, csak természetes, hogy olyan poszton, amelyre tdjékozott-
siga, szakismeretei és képességei eleve rendelték, még tokéletesebben
helytallt. Egyéniségének és tehetségének megfeleld munkakért a Kézirattar-
ban taldle. Itt tltdtte a barbar sorstragédia 4ltal oly révidre mért szol-
galati éveinek nagy részét. Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr torténete
soran kevés tisztvisel6 adatott, aki ennyiré hivatott volt erre a szakmai
késziiltséget és rétermettséget kivand beosztisra. Pedig Harisz GAsor
nem volt a kifejezés szdszerinti értelmében szaktudés. O maga, széban és
irdsban mindig kiilonbséget tett a szaktudds és az esszéista kozotr. Kordnt-
sem olyan formaban, mint gondolndk: az esszéista javira. Csak kiilonb-
séget tett, de nem értékkiilonbséget. Magit esszéistinak tartotta. Azon-
ban, ha nem is volt formailag szaktudés, éppen a Kézirattirban végzett
munkdja kapcsdn felfedezett (CsoxoNal, VOROSMARTY, JUSTH ZSIGMOND
és mas) kéziratokat kozreadé publikdciéi fényesen bizonyitjak filolégiai
képzettségét és széleskorll szakismereteit. De felesleges taldn ez a bizonyi-
t4s, hiszen ezt tan@sitjik esszéi is. Miveinek nagyv részét, ha nem is kisé-
rik a szakszerlség kiilsé velejirdi; jegyzetapparitus nélkiil is hatalmas is-
meretanyagra tdmaszkodnak {rdsai, gazdagon dokumentdlt tudoményos
dolgozatok alig versenyezhetnek veliik.

*

HavAsz GABornak a német megszallds els6 napjaiban el kellett
hagynia az Orszdgos Széchényi Konyvtdrat. Nyugdijba kiildték. Ma mar
csak a Kézirattdr kataldguscéduldin, jellegzetes aprd betlli idézik emlékét,
valamint az Olvasdterem nagyv kézikonyvtdra, amelyet kitlind érzékkel &
dllitotr Gssze. (Utolsé éveib8l néhdnyat a Nyomtatvdnytirban tsltdtr,
helyettes vezet8jeként ennek az osztilynak. Méltatlan mell6zéssel helyez-
tetett ide, abbdl a gyiijteményb8l, melynek avatott értdje volt.)

A németek bevonuldsit kdvetd napon bementem hozzid a hivatalba.

— Tuléljik? — kérdezte HarAsz GABOR menyasszonya, aki szintén
jelen volt. — Elszdnt bizakod4ssal igennel feleltem. HarLisz GABoR
kételkedve rdzta a fejér. Nem bizott § mir semmiben és leszdmolt min-
dennel. Eltavolitdsa utdn — mint aki ,,nyugdijba ment” — visszavonult
szerény Obudai lakdsidba. Naphosszat dolgozott, hogy befejezhesse még
készilé munkdjit, mely Egy szdzad élete (A XIX. szdzad eszméi) cimen,
politikai irodalmunk nagy antoldgidja lett volna. Baratai gyakran felkeres-
ték; ez volt egyetlen érintkezése a kiilvildggal. © maga egyetlenegyszer sem
mozdult ki otthonrdl mindaddig, mig a katonai bebivéjegy néven kézbe-
sitett kényszermunkdra idézés nem parancsolta ezt. Az iréhoz — dgy
tetszett — kegyes volt a sors. Miel6tt a behivdjegy megérkezett, a négy-
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szizoldalt meghaladé m@ elkésziilt. Azonban, ahogy a konyv szerzje, a
kézirat sem érhette meg a felszabaduldst; gyujtébomba perzselte szét.

Havisz GABOR utolsd hénapjainak borzalmas koriilményeirSl sajat-
kez{i — minden bizonnyal utolsé — levele ad sejttetést. O, aki 1944. mér-
ciusdban mair mindennel leszdmolt, most az éhenhaldssal kiizkddve, testi-
leg és lelkileg megkinozva, megtdrve és megaldzva is gdrcsbsen ragaszko-
dik az élethez. 1945 janudrjinak végén segélykérd levelet juttat el a
balfi tdborbél, a kozeli Csongén lakd koltbhoz, WedREs SAnporhoz. —
SzerB ANTALt a napokban temették el — irja. Ok ketten, SARKOZI
GyG6RrGygyel taldn még megmaradnak, ha élelemhez tudndnak jutni. Ehen-
halds fenyegeti 8ket! — Szegény Harisz GABor WEORES SANDOR jdvol-
tabdl mégegyszer jbllakhatott az életben, hogy nem sokkal késdbb, tébo-
lyité, fél6riilt napok utdn, tomegsirba hantoltassék el, mint egy a sok
koziil: ‘

O, a legjobbak kéziil vald! Tornar GABOR.

HONTI JANOS
(1910—1945.)

Az elmilt esztend8k szornyl vildgégésében a Széchényr Konyvtdrat
is nagy veszteségek érték. A konyvtir legjobb tisztvisel8it, legkivalébb
tudbsait ragadta el életiik virigdban, munkateljesitményiik teljében a
- pokol feltdmadt 8rddgei irdnyitotta végzet. Nincs a konyvtirnak olyan
osztalya, ahol egyik vagy mésik szobdba belépve, ne fogna el benniinket

keserli emlékezés; itt is, ott is valamelyik nagyrabecsiilt, szeretett munka-
* tarsunk megszokott munkahelye, ‘eldrvult iréasztala mellert haladunk el.

Ilyen szomord megillet8déssel lépiink be 2 nyomtatvinytar féldszinti
helyiségeinek egyik kis szobdjiba: ez volt HonTi JANos munkahelye. Mi,
a konyvtdr régi girddja, a megbizhatd, pontos, j6 kollégat siratjuk benne,
aki mindig a helyén volt, ahol komoly munkdrél volt szé, de nem zar-
kézotr el elefdntcsonttornyaba akkor sem, ha bardti sorozés, mikuldsnapi
tréfa, vagy kirandulds hozott ©ssze benniinket. A tudomdnyos vildg
HonTi JAnosban szakmijinak egyik viligviszonylatban is- leghivatottabb
képviselGjét veszitette el.

Még jéforman gyermek, alig keriilt ki a kdzépiskola padjaibdl s
komoly professzorok mir dgy beszélnek réla, mint a mesekutatds egyik
legképzettebb képvisel6jér8l. Egyetemi hallgaték fordulnak hozzd szak-
kérdésekben s alig akarjik hinni, mikor a hallottak alapjin elképzelt
Sreg, pipaszemes tudds helyett fiatal, szinte gyermekképll, a té tiszta
képét tiikkrozd, ragyogd gyermekszemi ifjatdl kapjik meg a virt atba-
igazitdst. Alig tizennyolc esztendds, mikor Stockholmban a Folklore
Fellows kiadvanyaiban jelenik meg els8, komoly, tudés erudiciéval ké-
sziilt, feltlnést keltd publikiciéja. Etel a perct8l kezdve dgy beszélnek
és {rnak réla, mint a mesekutatds legfébb reménységéré]l, mindaddig, mig
egymisutin megjelend, érdekesnél érdekesebb tanulminyainak hatdsa
alatt, révidesen mar mint komoly szaktekintéllyel foglalkozik vele a

Magyar Konyvszemle 1946, I—IV. fazet. 7
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hazai €s a kiilfsldi irodalom. Egészen paratlan, széleskdrd nyelvtudésa
megkdnnyiti tudomdnyos kutatdsait s lehet8vé teszi azok eredményeinek
német, angol é francia nyelven valé publikildsit. Egymdsutin jelennek
meg hazai lapokban, de kiilféldon is, nem csupidn Eurdpaszerte, de a
Szigetorszagban, s6t Amerikdban is, értekezései, s ha végignéziink termé-
keny munkdssiginak jegyzékén, szinte megoldhatatlan rejtélyként szege-
z8dik nekiink, mikor jutott fizikailag ideje sajnos oly révid palyafutdsa
alatt, a mindig tdlzott lelkiismeretességgel teljesitett hivatalos kotelezett-
ségek mellett, ilyen hihetetlen, szdmban és silyban egyarant 6ridsi ered-
ményeket felmutaté tudomdnyos munkdlkoddsra. Az utolsé percig meg-
marad eredeti munkateriilete: a mesekutatds mellett, de idénként kisebb
kiruccandsokat tesz az irodalomtdrténet berkeibe is, s6t még a filoldgia
ridegebb viligitél sem riad vissza. A mesék vildgdban élt mindvégig s
még akkor is, mikor az emberi gonoszsig feliilkerekedve, kiragadja 6t
munkahelyérdl s fizikai erejét meghaladé életkdriilmények kozote, erejée
felilmtld munkdra kényszeriti, mint a gyermek, aki toporzékolva szidja
a szinpadon megjelend gonosz boszorkdnyt, 14zadozik ugyan, de lelke
mélyén gyermeki 4dlmodozéssal, redlis érvekkel megmagyardzhatatlan &sz-
tonds hittel bizik abban, hogy, mint a mesében, a végén minden jbra-
fordul. Bizik az igazsag erkdlcsi diadaldban s ez a hit ad erbt neki a leg-
szornytlibb koriilmények kozott is ahhoz, hogy olvasson & dolgozzék,
szinte utols leheletéig.

Rendithetetleniil hisz a szellem felsSbbrendliségében, a tudomény on-
célisdgdban, az emberi butasigtdl sokszor szinte fizikai fdjdalmat érez,
de talin még tiirelmetlenebb azokkal szemben, akik istenadta képességei-
ket nem akndzzdk ki kellSleg a tudomdinyv szolgélatiban. Erdszakosan
kettétort palydjinak kezdetén volt csak s a kezdet igéretéb8l mir sokkal
tobbet viltott valéra, mint sok komoly, értékes munkdban eltdltstt, be-
fejezett emberélet. Megrendiilt 1élekkel siratva a mindig segiteni kész,
hliséges jobaritot, kedves, jokedvli cimborit, mindenkitdl szeretett kol-
l1égat, f4j6 szomorisidggal gondolunk a magyar néprajzi tudominy nagy,
pétolhatatlan veszteségére. K. WaLpaPreL EsSzTER.

A magyarorszagi nyomtatvanyok nyelvi megoszlasa 1800-ig.
Miveltségiink multjinak jellemz8 vondsa, hogy a kézépkor Srtkségébdl
szarmazd latinnyelviséget aranytalanul sokdig megdrizte. Tudjuk, hogy
ez a latinnyelviiség nem jelentette kultirdnk magyar szellemének hidnyit,
hiszen ebb8l a szempontbdl nézve a nyelv csak kiilsé forma; f8leg a latin
nyelv, amely — nem lévén él8 nyelv — nem is lehetett egy bizonyos ide-
gen miveltség szdlldscsindléja, hanem egyetemes eurdpai szellemi javak
kézvetit6je és feldolgozéja, hazai hagyomanyok 8rzbje volt. Ma mir nem
vonjuk kétségbe azt, hogy akir kozépkori, akdr tjkori latin irodalmunk
integrdns része nemzeti irodalmunknak.!

* Ld. HORVATH JANOS: A magyar irodalmi miveltség kezdetei. Budapest,
1931. — ALSZEGHY ZsOLT: Nemzetietlen-e irodalmunk iigynevezett ,nemzetiet-
len kora?* (Irodalomtdrténet, XXXI, 1942. 1—13. :
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Mégsem koz6mbos az irodalom nyelve. Nemcsak azért, mert hiszen
a nemzeti nyelv maga is a kultira egyik legfontosabb tényezbje é ugyan-
olyan fontos eleme az irodalomnak (legaldbbis a szépirodalomnak), mint
a szellemi tartalom, de nem kozombos tdrsadalmi viszonyait tekintve sem.
Fbleg nem k6z6mbos azéta, hogy a kdnyvnyomtatds és az olvasni-tudds
szélesebbkdrd elterjedése lehet6vé tette, hogy a szellemi javak a nyom-
tatott betli alakjéban mindenkihez eljussanak. A latin nyelv ismeretéhez
hosszabb és magasabbfokt iskoldzds volt sziikséges. Tehdt mindaddig,
amig a konyvek nagy részének nyelve a latin, addig csak ardnylag kis-
szdmi tanult réteg privilégiuma lehet az olvasds. A kdnyvnyomtatds csak
akkor vahk egy nemzet kozkincsévé, az 4ltaldnos miveltséget terjesztd
eszkozzé, tomegcikké, amikor télnyomé tdbbségben olyan konyveket ter-
mel, amelyeket nyelvilk a tirsadalom minden tagja szdmdra megkdozelit-
hetdvé tesz.

. Erdemes tehdt megvizsgdlni, milyen ardnyban 4lltak az egyes kor-
szakokban a magyar nyelvli nyomtatvinyok a latinokhoz és egyéb idegen
nyelviiekhez; mikor, milyen médon viltozott ez az ardny és mikor érte el
a magyar nyelv végleges uralmat a tSbbivel szemben.

SzaBé KAroLY és PETRIK bibliografidi? alapjin szdmbavettik a Ma-
gyarorszdgon késziilt nyomtatvinyokat a kényvnyomtatds kezdetétdl
1800-ig, a kovetkezd nyelvi csoportok szerint: latin, magyar, német,
szldv, egyéb. A szldv kiadvinyok (szlovik, horvit, szerb stb.) kizt nem
tettiink kiilonbséget, mert egyiittvéve is jelentéktelen az ardnyszdmuk,
két-hdrom, legfeljebb 6t-hét szdzalék. (Horvatorszagot kihagytuk a vizs-
galatb6l) Az egyéb nyelviieck kozt f8ként néhiny olasz, romdn, gordg
nyelvli van.

Igaz ugyan, hogy a felhasznilt bibliografidk tdvolrél sem teljesek.
Sok nyomtatviny elveszett, sok pedig a bibliogrifidk hidnyossiga miatt
maradt ki, de rénk nézve itt els8sorban nem is a kdnyvek abszoldt szima
a fontos, hanem az egyes nyelveknek egymdshoz valé ardnya és az ariny-
nak valtozdsai. Ezt pedig ilyen nagy konyvmennylseg esetében eléggé
megbizhaténak vehetjiik.

Két kiilon tdblizatban és azokat szemléltetd két kiilon grafikonban
mutatjuk be a rendelkezésre 4ll6 anyagot: az egyikben szdzalékariny
szerint, a mdasikban abszolit szdmok alapjin. Azért vélasztottuk ezt a
kettds megoldast, mert a lényeges és megbizhatébb eredményt a nyelvek
szdzalékos megoszldsa adja, éppen ennek a szdzalékos ardnynak megalla-

? Csak a megjelenési hellyel és évvel elldtott nyomtatvinyokat vettiik fel,
mert a megjelenési hely nélkill megjelentekr8l nem tudhatjuk, hogy vajjon
Magyarorszigon nyomtattdk-e. A SzaB6 KAROLY kézdlte kionyvekb6l is (a Ma-
gyar Nemzeti Mazeum Orsz. Széchényi Kényvtdrdnak kiegészitett példdnydt
hasznéltuk) elhagytuk azokat a magyarorszdgi nyomtatvinyokat, amelyek a
nyomtatis helyét nem tiintetik fel, hogy a két szempont kiilonboz8sége ne no-
velje a két bibliogrifia amigy is meglev$ ardnytalansigit. — Tobbkdtetes mun-
kidk minden kotetét killon egységnek vettiik. A két vagy tobb nyelven megje-
lent nyomtatvinyokat (szétdrak stb.) ugyanannyi kiilon darabnak tekintetrik,
ahdny nyelven késziiltek,

7‘
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pitdsa volt a célunk, viszont az abszolit szdmokat azért mutatjuk be,
mert az sem k&zombos, hogy az egyes id8szakok szdzalékos ardnyai
milyen kényvmennyiségre vonatkoznak. Azutdn azt is csak az abszolat
szdmok 4ruljdk el, hogy olykor egyik vagy mdsik nyelv erds emelkedése
vagy csokkenése nem az ilyen nyomtatvdnyok szdménak gyarapodisa,
hanem a mds nyelvliek cs6kkenése folytin kovetkezett be. Mindkér tdb-
lazatban, illetbleg grafikonban tiz-tizéves csoportokban mutatjuk be a
nyomtatvanyanyagot, mert az egyes évek termelése meglehetds ingadozé
é csak az 4ltaldnos kép vildgossdgdt zavarni. Kezdbpontnak az
I531—1540-cs évtizedet vettiik, mert ezt megel8z8leg Osszesen csak 1473~
bél van két és 1529-b8l egy latinnyelvli nyomtatvinyunk.

A szdzalékos ardanyt a kovetkez6 tablizat mutatja be:

Latin Magyar Német Szlav Egyéb
1531—1540 692 77 — — 237
I1§41—I§50 55°6 7'4 148 — 2272
1§51—1560 542 288 51 — 11°9
1§61—I§70 540 448 — 12 -
1571—1580 190 75°2 373 2’y -
1581—r1590 372 5279 7' o8 )
I591—1600 468 493 3'4 —
1601—1610 32°9 657 1'4 —_
1611—1620 467 467 66 — —
1621—1630 27'6 62°0 10°4 — —

1631—1640 354  5I'3 57 7'2 o'4
1641—1650 SIS 39'1 41 38 Iy
1651—1660 563 33°§ 63 36 03
1661—1670 §7°2 322 92 g . -
1671—1680 478 417§ 88 19 —_
1681—1690 37’5 439 14§ 33 o8
1691—1700 547 339 6'9 39 06
170I—I7I10 7§32 32°1 I1°0 32 o's
1711—1720 64'5 2274 81 5°0 —
1721—1730 658 204 - 99 3'9 -
1731—1740 687 1974 93 2’3 03
I174I1—17§0 61°9 25.6 81 41 o3
I7s1—1760  s5°0 29 9's 5's 0’6
1761—1770 509 281 143 58 o9
1771—1780 49'9 27°4 16°6 5°2 0'9
1781—1790 368 338 2373 54 o7
1791—1800 373 40°'4 16°9 51 03

Az abszolut szamok® a kovetkezbk:

3 Az abszoliit szimok sem onmagukban adnak hiteles eredményt, hanem
egyméshoz valé viszonyuk, novekedésiik, csokkenésik a lényeges. Egyrészt a
bibliografidk mair emlitett hidnyossiga miatt (az 1711/20-1 évtized nagy csokke-
nését az okozza, hogy innen kezdve az anyagot PETRIK bibliogrdfidja szolgil-
tatta, ennek anyaga pedig kevésbbé teljes, mint SzaBO KAROLYéE), mdsrészt

o
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Latin Magyar Német Szlav Egyéb  Osszesen
1§31—1§40 9 I — - 3 13
I1541—I1§50 15 2 4 —_ 6 27
1§§1—I560 32 17 3 — 7 59
1561—1570 47 39 — 1 — 87
1571—1580 23 91 4 3 —_ 121
1581—1590 45 64 9 1 2 121
1591—1600 81 87 6 — 1 175
1601—1610 24 48 1 —_ — 73
1611—1620 71 71 10 —_ — 152
1621—1630 45 101 17 — —_ 163
1631—1640 94 136 is 19 I 265
1641—1650 175 133 14 13 5 340
1651—1660 232 138 26 s 1 412
1661—1670 282 159 45 7 — 493
1671—1680 199 173 37 8 —_ © 417
1681—1690 147 172 57 I3 3 392
31691—1700 323 201 41 23 3 591
1701—1710 300 195 61 18 3 572
1711—1720 207 72 26 16 —_ 321
172I1—1730 358 I1I 54 21 — S44
1731—1740 464 131 63 16 2 676
1741—1750 513 212 67 34 3 . 829
1751—1760 481 257 83 48 5 874
1761—1770 534 295 150 61 10 1050
1771—1780 730 401 242 76 13 1462
1781—1790 709 651 450 104 15 1929
1791—1800 898 975 408 123 8 2412

Az els6, ami a szdzalékok tdbldzatdbdl, vagy még inkdbb a grafikon-
bél szembetlinik, hogy az els8 évtizedek 6ridsi latin tSbbsége utdn a magyar
nyomtatvinyok arinya gyorsan megndvekszik és azutdn a XVII. szdzad
kozepéig nagy folényben van a latin f516tt. A magyarnyelvli kényvterme-
lés ugyanis a latinhoz képest némi késéssel indul el, 1551 el6tt Ssszesen 3
darabrd]l van adatunk, mihelyt azonban a magyarnyelvil kényvek nyom-~
tatdsa megindul, messze tdlszdrnyalja a latint (1571—1580-ban 75°2%
magyar, 19% latin), bar ez a f6lény 1580 és 1640 kozt fokozatosan csok-
ken. Ez a cs6kkenés egy er8sebb kiugristdl (1670—1690) eltekintve 4llan-

azért, mert a tobbnyelvi nyomtatvinyokat tSbb darabnak szdmitottuk a nyelvi
ardnyszamok pontossiga érdekében. Igy tehdt az egy-egy évtized Osszes nyom-
tatvdnyainak szdmdt add Osszegezések se foltétleniil annyi nyomtatvinyt jelen-
tenek, hanem annyi kiilonbdz8 nyelvli egységet, amennyit tekintetbe vettiink.
Ezért van az, hogy ezek a szdmok mindig valamivel nagyobbak azoknil, ame-
lyeket egy kordbbi tanulmdnyunkban a XVIII. szdzadi konyvek abszolit sz4-
mira vonatkozélag kozoltink, (Konyvtermelésink a XVIII. szdzadban. Ma-
gyar Konyvszemle 1942.)
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dban tart a XVIII. szizad kézepéig. Igy mir 1640 é 1650 kozt beksvet-
kezik a helycsere. A latin nyomtatvinyok gorbéje erlsen emelkedik, a
magyaroké esik. A mélypont a magyarnyelvl nyomtatvinyok tekintetében és
tetbpont a latinnyelvliekre nézve az 1730—1740-es évtized (magyar 19°4%,
latin 68-7%). Ekkor egyszerre megfordul a helyzet, a latin nyomtatvi-
nyok gorbéje zuhandsszerlien esik, a magyaroké emelkedik, ha nem is
ugyanolyan mértékben, mert a latin csokkenésében része van a hosszd
ideig stagnalé német nyomtatvinyok rohamos emelkedésének is 1760 &
1790 kézt. Mégis a szdzad utolsé évtizedében a magyar nyomtatvinyok
szdzaléka eléri a relatlv tSbbséget.t

A németnyelvi kdnyvek szimardnya 1661—70-ig, erds ingadozdsok-
kal 5% koriil mozog. Az 1541—1550 kdzti nagy szdzalék tulajdonkép-
pen lényegtelen, mert mindéssze 4 nyomtatvinyrdl van szé, itt még az
Osszes nyomtatott munkdk kis szdma okozza, hogy alig néhiny konyv
megjelenése egyik vagy mdsik nyelven nagy eltoldddst okoz a szdzalékok
ardnydban. Ugyanez a helyzet az ,egyéb® nyelvlick kozt, ahol az els6
hirom évtized kiilonSsen magas szdmardnydt néhiny gordgnyelvli nyom-
tatvdny okozza. 1671 utdn kb. egy szdzadon keresztiil nagyjabdl 10%
a német nyomtatvanyok ardnya, ekkor hirtelen emelkedik, 14—23%-ra.
A szlav és egyéb nyomtatvinyok csekély ardnydt mar emlitertiik.

Ha mir most az arinyok viltozisainak okdt keressiik, azt taldljuk,
hogy a magyar nyomtatvinyok nagy szizaléka a XVI. szizadban és a
XVII szdzad els6 felében bizonyira a humanizmus kései szakaszdnak
és a reformécidnak a kovetkezménye. A kovetkezd latinnyelvll szakasz-
nak eredetét pedig a kozép- és fels6foklt oktatds fejl6désében, a latin
nyelvtudas terjedésében, a tudomdnyos irodalom gyarapoddsiban, a kato-
likus restauricié elShaladdsival szaporod$ latinnyelvi, egyhdzi vonatko-

z4sti nyomtatvianyokban kereshetjiik.
Altaldnos eurdpai jelenségek ezek. Féleg Kozép-Eurépdban erbsen a
latinnyelviiség kora a XVII. szizad. Paursen® kozol egy kimutatdst,
‘ amely bibliogrifia hidnydban a német kdnyvkereskedelem katalégusai
| alapjin 4llitja ssze az 1564—1846 kozti id8 kényvforgalmit a nyelvek
szazalékdban. Ebb6l az deriil ki, hogy Németorszdghan 1564 és 1690 kozt
a latinnyelvll nyomtatvinyok voltak folényben a németnyelviiekkel
szemben, amennyiben egészen 1670-ig 60—70 szdzalékot tesz ki a latin
konyvek ardnya, mig ugyanakkor a németnyelviieké alig 30—35%. Csak
1690 tdjan kovetkezik be a kiegyenlitddés, ettdl kezdve a német anyom-
tatvinyok ardnya rohamosan emelkedik, a latinoké ugyanigy csokken.
A német fejlddés tehdt ardnylag egyszerd, nyoma sincs benne azoknak
a nagy ingadozdsoknak, amik a mienknél lithaték. A latin nyelv hat-

.

* Ez az emelkedés azonban nem a magyarnyelvli nyomtatvinyok szidmai-
nak gyarapoddsa miatt, hanem a latin nyelvilick er8s csékkenése folytin kovet-
kezett be.

S PAULSEN, FRIEDRICH: Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den
deutschen Schulen und Universititen vom Ausgang des Mittelalters bis zur
Gegenwart. 1. Bd. 3. erweit. Aufl. Berlin—Leipzig, 1919. 627—628. 1.
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térbe szoritisa is koriilbeliil egy évszdzaddal kordbban kovetkezik be
ott, viszont a XVI. szdzadban é a XVII. szdzad els6 évtizedeiben a
németeknél nem talilhaté meg a konyvtermelésben az anyanyelvnek
az a nagy jelentbsége, ami nalunk.

A XVIIIL. iszdzad 20-as éveitdl kezdve Magyarorszdgon minden
nyelvli nyomtatvdny abszolit szdma erbsen emelkedik, de egyelSre még
a latin, kés6bb pedig a német is annyira gyarapszik, hogy szzalékos
ardnyban 1720 és 1780 kdzt a magyar kényvek a tSbbihez képest még
10%-ot se nyernek. 1780 és 1790 kézt azonban a magyar nyomtatvinyok
abszoléit szdma tobb mint mésfélszeresre emelkedik, mig ugyanakkor a
latin nemcsak, hogy nem nd, hanem valamit még csdkken is. Ezért tor-
ténik az, hogy a két csoport szdzalékos ardnyszima mir egészen kozel
esik egyméshoz, a kovetkezd évtizedben pedig, bir a latin megint erd-
sen emelkedik, a magyar nyomtatvinyokat jelz8 gdrbe az abszoldt szdm
tobb mint felényivel valé megnivekedése folytdn hosszd id8 6ta el8szdr
emelkedik a latinnyelvlieké folé. Oka: a magyar nyelvi mozgalom és
az irodalom kibontakoz4sa. Hogy azutdn ez a félény kés6bb megmarad-e,
vagy ismét véltozik a helyzet, annak megéllapitisdhoz tovébbi kutata-
sokra van sziikség.

A németnyelvli nyomtatvinyok tekintetében Miria Terézia uralko-
ddsdnak mdasodik fele & II. Jézsef ideje a rohamos gyarapodis kora,
aminek oka az, hogy a felviligosodads ekkor terjed el erbsebb mértékben
a hazai német polgirsig korében. 1788 az egyetlen esztendd, amikor a
német nyomtatvinyok relativ tobbséget érnek el: latin 44, magyar ji1,
német 59, szldv 7, egyéb 1.

Még csak két részletkérdésre szeretnénk rdmutatni. Mindkettd a
konyvkultdrdn keresztiil annak Wjabb bizonyitéka, hogy nemzeti moz-
galmaink a XVIII. szdzadban is mennyire nemesi, tehit rend; jellegliek
voltak. A Rdkéczi-felkelésre és az 1790—91-i orszdggyilés koriili esemé-
nyekre gondolunk. Ha az 1703—1711-1 éveket kiilon egységben tekintjiik,
azt talaljuk, hogy az 8sszesen feldolgozott 447 nyomtatvidny koziil 242
volt latin, 135 magyar, 55 német, 13 szldv és 2 egyéb nyelvl, szdzalék-
ban kifejezve: latin §4.2, magyar 30, német 12.3, szldv 3 és egyéb o.5%.
Vagyis a magyarnyelvli kdnyvkultira szempontjibdl gySngébb, mint
15§1—60 bta barmelyik évtized, tehdt a nemzeti szabadsigra irdnyuld
nagy er8feszités kulturdlis téren a régi nyomokat kovette, az egyre foko-
z6dé latinnyelvlségben valtozdst nem okozott. Az 1790—91-i lelkesedés
is megtartotta a régi format. Amint a nemesség nemzeti szabadsdgjogokat
csak magdnak kovetelt és a népfelség elvét csak folfelé értelmezte a kirdly-
lyal szemben, de lefelé nem, ugyanligy mozgalméinak nyelvében is ragasz-
kodott a ,,populus Werbdczyanus* 8si hagyomanyahoz, a latinhoz. Maga
ez a két esztendd 684 feldolgozott nyomtatvinyaval csak 36.2% magyar-
nyelvli kényvet termelt a 38°7% latin és 20'3% német mellett; alig vala-
mivel jobb ardny, mint II. Jézsef egész uratkoddsa.

A nyomtatvinyanyag vizsgdlata tehdt XVIII. szdzadi latinizmu-
sunknak bizonyiték4t adja, amihez a szdzad 6o-as éveit6l kezdve a
német nyelv terjedése jirul hozz4. Még jobban romlik az ardny a magyar
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nyelv rovisara, ha meggondoljuk azt, hogy a kiilféldi, f6leg bécsi konyv-
behozatal is elsdsorban a nem magyarnyelvl olvasményok szdmdt gya-
rapitotta. Ezzel a két versenytdrssal szemben a magyar nyelv csak a
XIX. szdzadban tudta elérni sajit folényének biztositdsat.

’ Csaropt CsaBa.

Konyvtorténeti adat a XVIII. szdzad Rakéczi-kultuszahoz.
Annak a néma kiizdelemnek, mely a XVIII. szdzad folyamén, s6t még
a XIX. szizad els8 felében is II. RAk6cz1 Ferenc felbukkand emléke és
a cenzura kozott folyt, érdekes adatdt &rizte meg egy 1799-b8l vald
nyomtatviny némelyik példinya. Weszprim1i IsTvAN, a tudds debreceni
orvos & polihisztor, kevéssel haldla eldtt, mdsodszor is sajté ali rendezte
az 1544-ben, Krakkdban megjelent Pannoniae Luctus c. magyar vonatko-
zast latin versgyiijteményt, amelyet egy évvel kordbban Bécsben, a
Magyar Hirmondd koltségén adott ki. Mire az 4j kiadds Pozsonyban,
WEeBER SIMON PETERnél napvildgot litott, WeszrrEmi, életének 76. évé-
ben, 1799. mircius 13-4n meghalt s igy a konyvhoz mar réla sz616 meg-
emlékezés is csatlakozik. Ezenkivill, mint a kor annyi mis kiadvanyai-
ban, a f&szdveggel tartalmi Ssszefiiggésben egyaltalin nem 4llé quodlibet
tolti ki a konyvecske utolsé harmadit. Ez aprésigok kozt, az 58. lapon,
van egy Rdikéczi-korinak mondott darab is. E szerint RAkdcz1 szabad-
sigharcdnak Herster mellett legf6bb katonai elnyoméja, RasuTiN, Deb-
recen vérosdnak az Agnus Dei szimbolumot dbrdzolé cimere ald, nyilvin
a kélvinista védros kuruc magatartdsira is célozva, a kovetkezd diszti-
chont irta:

Gens inimica Cruci, cur gestas signa salutis?
Sic lupus agnino vellere tectus erit,

WeszprEMI (vagy taldn aki helyette a sajté ald leészités munkdjit
befejezte?) sikrasz4ll vdrosa becsilletéért s a méltatlan ginyoléddst Ast
rectius sic sane scribere oportebat felirattal fgy utasitja vissza:

Urbs Debrecina, sacrata Deo gens, signa salutis
Agni Paschalis vellere tecta gerit.

A két disztichon koz8s cime: In infelici tumultu Rakocziano tale
Insigni Civitatis Miles Rabatinus subscripsit Distichon. Az elbttem isme-
retes példinyok koziil a Széchényi Kényvtir P. O. lat. 2315. b. és a
Fbvirosi Konyvtir 54721 jelzésti példinyaiban a kényv §7—;s8. lapsza-
mozast levele kétszer van kitve, egyszer a maga helyén, egyszer pedig a
87. oldal elé. A duplikdtum jelentSs szdvegeltérést mutat, a két epi-
gramma Osszefoglalé cime a maga helyére kotoer valtozaton b8vebb: Ix
infelici tumultu Rakocziano tale Insigni Civitatis Miles maleferiatus
Rabatinus manu iniqua putidum subscripsit Distichon. Nyilvinvalé azon-
ban, hogy RABUTIN (maleferiatus = dtkos emlékd) és a neki tulajdonitott
disztichon (putidum = rothadt) jelz8je, valamint a manu iniqua (= mél-
tatlan kézzel) hatirozdé tilsigosan nyilt alldsfoglalisnak tetszett a meg-
bélyegzd jelzbkkel illetett osztrdk generdlis nagy ellenfele, RArdczr
FereNC mellett; az itt kiemelt szavak, mégha az el6zetes konyvvizsgila-
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ton valami elnézés folytdn taldn keresztiil is mentek, konnyen vezethet-
tek volna utdlag is kellemetlenségre. Az emlitett példinyokban, s7—;538.
lapszdmmal, de a 86. és 87. oidalak kozé nyomott levélen a cim mar a
fennebb jelzett rovidebb formaban szerepel: ,,A Rikéczi nevéhez fliz6d6
szerencsétlen zavargds idejében a viros cimere al4 Rabutin katona ilyen
disztichont irt.“ A bevezet8 mondatnak ez a k&zémbositése a kozlés
politikai élét elvette vagy legalibb is leplezte; a kdlvinista Réma valla-
sossdgdnak a megvédése pedig egy méltatlan tdmaddssal szemben mir nem
eshetett kifogds ald. A kényv emlitett teljes példdnyai vildgosan mutat-
jak, hogy a bbvebb széveg a 4. ivvel, a maga helyén, a csonkitott sz6-
veg pedig a 6. ivvel keriilt nyomds ald; a Széchényi Konyvtar jél kon-
zervalt példinydban ezért mindkét levél ragasztds nélkil illeszkedhetik.
Ez arra mutat, hogy a 4. iv mir ki volt nyomva, mikor valakinek az
aggalyos szavak szemébe otlottek, s még idBben, a 6. {vvel egyiitt, gon-
doskodtak az enyhitett szovegvaltozat el84llitdsirdl, hogy azt a 6. (fél-)
ivb8l kivdgva, az eltdvolitott, hibdsnak kezelt levél helyébe ragaszthas-
sak. Valdban, igy is ltjuk ezt pl. a budapesti Egyetemi Kényvtdr Gc. 567
jelzést példanydnal: itt a kérdéses levél csak egyszer, éspedig a rovidebb
szoveggel fordul el8, a maga helyén, de jél felismerhetden egy kivdgortt
lap helyébe ragasztva, s a 86. és 87. oldal kozott is felismerhetd egy ki-
vagott lap nyoma. Nem lehct kétséges: a Pannoniae Luctus kiadbi a kdny-
vet ebben a formdban szdntdk hivatalos kezekbe.

Mir most csak az marad kérdés, hogy a Széchényi Konyvtir é a
Fbvirosi Kényvtir példinyai, az ismétl8d6 két lappal, tévedés folytin
keriiltek-e ebben a forméiban a konyvkstbhdz, vagy pedig megbizhaté
személyes ismer8sék szdmdra szdndékosan meghagytdk azt a szbveget is,
melynek, a csak titkon 4dpolt emlékezésre appelldlva, akkor még valdsig-
gal politikai ingere lehetett? A Févirosi Konyvtdr példdnydra nézve
mindenesetre konnyen meghdzhaték a személyes proveniencia vonalai a
debreceni kalvinizmusig: a régi pecsétek vallomdsa szerint korabbi tulaj-
donosai kdzé Kiss ARoN és a budapesti ev. ref. féiskola konyvtira
tartoztak.

Erdekes kiilonben, hogy a RAkOczi emlékének felidézésétél retregd
konyvvizsgdlatra a legjellemz6bb adat Debrecenb8l valé. MoOLNAR
GERGELY grammatikdjénak 1752. évi kiadasdt azért koboztatta el, st
Debrecen varosénak konyvvizsgilati jogdt is azért fiiggesztette fel hirom
évre MAr1a TErEZIA, mert egyik példamondata szerint: ,miként az orosz-
lin a vaddszokkal harcol kalykeiért, dgy harcolt Rdkéczi is Magyar-
orszagért“. Holott a ,thema®, melynek a hasonlat rhetorikai kifejtése
volt csupdn, nem is RAkOczi FErencet, hanem RAk6czi GyOrGYdt
emlitette.!

TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE.

t FiNAczy ERNO: Magyarorszdg kézoktatdsa Maria Terézia kordban. 1899.
I. k. 78. I. V. 6. még WALDAPFEL JOZSEF: Irodalomtérténeti adatok Rakiczi
emlékének torténetéhez. 1K, 1935. 167—176. L.
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Papai Pariz Dictionariuma cimképének forridsa. PArar PAriz
Dictionariuménak kozismert cimképe megvan mir a szétdr els6 kiaddsi-
ban (L&cse, BREWER SAMUEL Srokdsei, 1758.),! tovibbd a Bop PETER 4t-
dolgozta kiaddsok koziil kett8ben (harmadik kiad4s: Szeben, 1767.; ne-
gyedik kiadés: U. o., 1782.) mint a tulajdonképeni cimlapot megei8z8,
teljes lapot betdlt8 kép. Hidnyzik azonban a mésodik (Nagyszombat,
1762.) és a kétkotetes, 6tddik kiaddsbdl (Pozsony-Szeben, 1801.). Amint
a cimképpel szemkozti, PArar PArizt 4brizolé arckép aljan olvashatd,
J(ouANN) G(EORG) WOLFFGANG (sziil. 1664, Augsburgban; megh. 1744
vagy 1748, Berlinben) metszette.2 Babérral koszortzott, il néi alak 14t-
haté rajra, amint nyitott konyvbe ir s baljiban sarkantydt mutat fel.
Emlitésremélté még a napéra, a homokéra és a kakas 4brdzoldsa. Ugy
latszik, a sarkantyd-dbrizolis feltlin volt ehelyiitt, felcsigdzta az olva-
s6k érdekl8désér és egy anekdotiban kerestek rd magyarizatot:

»Parizpépai hires szétirinak cimképe egy babérkoszords szép nét 4brézol,
ki asztalndl iilve nagy kényvbe ir és baljdban sarkantydt tart. A hagyomainy
szerint ez a régi rézmetszet azt a jelenetet 6r6kiti meg, midén az Sreg és immér
vak Périzpdpai 1706 tdjén tollba mondta feleségének a halhatatlan szdtdrt, s az
asszony mindig a balkezében tartott sarkanty( megrdzdsival adott jelet, hogy
leirta, amit ura egyhuzamban mondott. A sarkantyli pengése azt jelentette:

— Megvan! Tovabb!

Igy késziilt el 6rok éjszakdban, de a szerelem fényénél s egy sarkantyd vig

pengése kdzt az Srokéletl magyar tudomdnyos munka, az dreg Dictionarium.“® -

Az anekdota naivsiga és hiszékenysége azonnal szembetiinik, ha réd-
mutatok arra, hogy ez a cimkép megtaldlhaté mér CORNELIUS SCHREVE-
LIus (1615—1661), németalfoldi nyelvész és leideni gimndziumi rektor?
gbrog-latin & latin-g6rég szétirdnak elttem fekvd, harmadik kiaddsi-
ban, amely 1661-ben jelent meg Leidenben, tehit a PArar PAriz-féle szé-
tar cimkép-készitbjének sziiletése eldtt hirom esztendSvel. Hogy az utébbi
mivész masolé munkit végzett, arrdl az egymds mellé Allitott kéc kép
mindenkit meggy8zhet. (Lisd az 1. é 2. dbrit.) Taldn mondanom sem
kell, hogy a két éra és a sarkantyt a szorgalom szimboluma,® a kakas
pedig az éberségé. Mindhdrom jél jelképezi egy szétirird kitarts, ernye-
detlen munk4jat.

A szébanforgd szétir cimlapja kovetkez8képen hangzik: CORN.
SCHREVELII // LEXICON // MANUALE /i Graeco-Latinum // & //

* DEzsi Lajos: Pdpaj Périz Ferencz. Budapest, 1899. 299. 1. tehdt tévesen
mutatja be a cimképet 1702-es évszdmmal. Mi a Magyar Nemzeti Mizeum
Orszégos Széchényi Konyvtdra ,RMK. L. 1746 jelzetli példdnydr hasznaltuk.

2 NAGLER, Neues Allgemeines Kiinstler-Lexicon. XXII. Miinchen, 1852.
64—65. 1.

3 TOTH BELA: A magyar anckdotakines, I. Budapest, [1898.] 356. 1.

* ScHMIDT—SCHULZE: Allgemeine Deutsche Biographie, XXXII. Leipzig,
1891. 491—492. L.

5 ,L’horologio, & lo sprone mostrano i due effetti della Diligenza.” Della
Piu che Novissima Iconologia di CEsARE Ripa PERUGINO. I. Padoua, MDCXXX.
189. 1.
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Latino-Graecum. // Editio tertia, auctior multo // et emendatior. // LUG-
DUNI BATAVORUM, // Ex Officina Francisci Hackii. A°. MDCLXI.®

Megfigyelhet, hogy PArar PAriz szdtirdnak cimképén a szoveg is
— tartalmdban és beosztdsdban egyardnt — koveti mintdjat:

FRANCISCI PARIZ PAPAI / DICTIONARIUM // MANUALE //
Yatino-Ungaricum // et // Ungarico-Latinum.

Mégis elvitathatatlan WoLrrFcanctél mintdjival szemben a vonalak
és alakok hatdrozottan ldgyabb formdja, esztétikusabb kivitelezése. Ma-
solé munkajéban kritikdval é bizonyos 6ndllésdggal jirt el. Elhagyta a
mintdjdnak alsé balsarkdban lithaté virosképet (Leiden?), amely a l8csei
ardnyokat — szerinte — nyilvdn meghaladta és fdkkal helyettesitette.
A sarkantyt csipkézett taraja az eredetiben hajlitott, ndla fiiggdlegesen
all. A képet azutin alul kétoldalt Magyarorszdg és Erdély cimerével
diszitette, bizonydra PAra1 PARriz Osztonzésére, aki er8sen érdeklédott a
cimerek irdnt és Ars Heraldica cimen 1695-ben konyver is adott ki e
térgyrél.?

Ilyen kétségtelen kép-atvételre van mér eddig is néhidny jellegzetes
pirhuzamunk. Kideriilt, hogy Ptcst Lukics Az keresztyén sziizeknek
tiszteséges koszoroja c. erkdlcsbotanikai milvének (Nagyszombat, 1591.)
képei Lucas MarTiNt Der Christlichen Jungfrawen Ebrenkrintzlein c.
hasonlé tirgyd miivének (Priga, 1581.) illusztricidi nyomdin késziileek.®
De taldn még kozelebbi parhuzam ide, hogy Comentus Orbis sensualium
pictusinak 1685-i, ugyancsak BrREwWeR SAMueLnél késziilt, 18csei kiaddsi-
ban a fametszetek — amelyek egyikén némelyek nemzeti, helyi, sbt csa-
lidi vonatkozdsokat véltek felfedezni — mind el6fordulnak az ENDTER-
féle elsd niirnbergi kiad4sban (1658).?

A PArar PAriz-szétir cimképének készit8jérél annyi kétségteleniil
megéllapithaté és leszdgezendd, hogy mintdjdt tigyesen & {zlésesen
midsolta. ScHEBER Sandor.

Trattner Janos Tamds udvari nyomdasz jubileumi emléklapja.
A hires XVIIL. é XIX. szdzadi kényvnyomtaté-csaldd nyomda-alapi-
téja, TRATTNER JANos TaMAs Gyimétfalvin (Vas megye) sziiletett 1717-
ben s Bécsben halt meg 1798-ban.! Bécsujhelyen tanulta ki mesterségét.
1739-t8] Bécsben telepedik le s 1750-ben 16 préssel dolgozik. Nyomtatvi-
nyaival megnyerte MARIA TEREZIA tetszését s rdbizta az Osszes iskola-

® A M. Tud. Akadémia Kényvtirdban ,Nyelvt, O. §56.° szdm alatt raldl-
haté. Egy késdbbi kiad4sdhoz (Drezda és Lipcse, 1752.) NaGy LAszLO dr, az
Angol-Magyar Bank cégvezet6iének el8zékenységébdl jutottam.

7 BArczAY OszkAr: A heraldika kézikényve. Budapest, 1897. 62., so7. L

8 Rapaics R.: Pécsi Lukdcs Koszortijadnak forrismilive. Botanikai Kozlemé-
nyek. XXVIIL, 1931. 121—T125%. L.

® TakAcs ZOLTAN: Bubenka Jénds és az Orbis pictus. Archaeologiai Erte-
sit6. XXXII. 1912. 284—286. 1,

1 NAGLER, G. K.: Neues allgemeines Kiinstler-Lexicon oder Nachrichten
von dem Leben u. den Werken, VIIL. kot. Miinchen, 1839, 255. 1. (Téves ke-
resztnévvel [Joseph] és haldlozdsi évvel [1818].) — Wurzbach, Constant von:
Biographisches Lexikon des Kaiserthums Qesterreich. 11. kdt. Wien, 1867. 397.1.
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konyvek nyomdai el8allitasit, ekkor mér 36 sajtdja volr. Erdemeit nemes-
séggel jutalmazza. 1773-ban Trattnerhofot épittet, a nyomddszat minden
agit feloleld hatalmas épiiletet. A kirdlynd fidr, JOzseret is 6 ismertettz
meg a kdnyvnyomtatds mlivészetével. Betlimintakonyvét a bibliofilek is
szamontartjdk. Nyomdékat tartott még fonn Pesten, Varadon, Triesztben,
Linzben, Zigribban, konyvkereskedéseket Pesten, Pozsonyban, Sopron-
ban, Temesviron stb. Most el8keriilt klasszicizalé stilusban nyomtatott
emléklapjit JoHANN GEORG MANSFELD (1763—1817) metszette TRATTNER
mukodésének  félszdzados évforduldjdra: 1. THOMAE NOB. A
TRATTNERN VOTA SOLVTA QVINQVAGENA IVBILAEA SIC
PERPETVA D. XII. MAIL. CD)I)CCXCVIII. ANNOSOQVE VALET
CVMROBORE. )

A jubileumrdl a Magyar Kurir tuddsit: ,Bérs. 1de valé, de Vass
Viarmegyei szdrmazdst hires és 82 esztend8s Sreg Typographus, Német
Birodalombeli Nemes Trattner Tamds Ur, tegnap elott tartotta maga
Jubileumir, 2’ melly napon §o esztend8k multanak el, 2> middn 8, sok
véndorldsai utdn, ezen Tsaszéri Residentidban le telepedett, & néhai Fel-
séges édes Anydnk, Mdria Teresia kiilonos kegyelmességéb8l, és kiralyi
adakozdsa altal, egészlen 1j ldbra allitotta a’ kdnyvnyomtatd miuhelyeket.
Ezen Urnak fia, gazdagon meg vendéglette Sreg édes attydnak jé akardit,
barétjait, és typografidjiban 1év8 hivatalosait a’ Jésef viarasi épiiletjében,
a’melly mellett 1év8 kert azon este igen szépen meg volt vildgosittatva.
Onnén maga a’ nevezett Ur, a’ sulyos podagra miatt, dgyban fekvé beteg
lévén, jelen nem lehetett kedves jé akardi, és bardtjai tdrsasdgokban.
(1798. I. 39. sz. 612. 1) Két hénap mulva, jilius 31-én meg is halt: a
gvaszrél ugyancsak a Magyar Kurir emlékezett meg: ,,Magyar Nemes
R. Sz. Birodalmi Ritter, Ebergassing nevli Uradalomnak Ura, Cs. K.
Kényvnyomtaté és Kalmar, Trattner Tamés Janos Ur, 2’ mule jul.’
31-dikénn, életének 81-dik esztendejében, meg-hala. (1789. II. 10. sz.
146. 1) Kozocsa SANDOR.

Kébor Istok histéridja. GYORGY Lajos A magyar regény elézmé-
nyeir6l irt munkdjénak bibliografiai részében a 305. szdm alatt a kévet-
kezd cimet kozli: ,,Ha nevetni akarsz, tsak olvasd ezt a Kdébor Istdk
histéridjit. Utbljira tétetett a drigasig ellen tandtsolt orvossig. Rév-
komdromban, &zv. Weinmiillerné betllivel, 1826. 64. 1.«

Megjegyzi azonban: ,,Csak cimébdl ismerjiik.

Ezt az eddig csak ciméb6l ismert histdridt megtaliltam a Nemzeti
Miézeum Széchényi Konyvtdrdnak L. eleg. m. 744. zs. jelzésti colligdru-
maban, XVIIL. szdzad végi és XIX. szdzad eleji ponyvatermékek tdrsa-
sagaban. Példdnyunk csonka: 62 lap. Hihetbleg egy ,,A“ jelzésl
lap hidnyzik. Annak rectojin lehetett a cimlap. és versojin kez-
dédhetett a histéria bevezet része, de maga az elbeszélés teljesen
megmaradt. Erdekes népi histéria keriil benne elénk. Hése Kébor
Istok, egy kandsznak a fia. Egy éjtszaka hallja, amint a ndluk
megszallt koldus, Andor, és apja, Kébor Péter beszélget; a kol-
dus kolduldsbél é lopasbdl él, a kanisz is szivesen hajtja el a més j6szd-
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git. A tizenStesztendds Isték nagy csoddlkozdssal hallja agyaftrisigu-
kat és sokat topreng beszédjiikon. Nem is kell hosszan biztatnia a kol-
dusnak, megszékik hazulrdl é hozza 4ll. Apja hidba virja az ebédet,
dithében megveri feleségét, 4m annil nagyobb a szomortsiga, hogy Istok
eltint. Hamarosan meg is sirathatja, mert a koldus néhdny nap mulva
azzal a hirrel tér vissza, hogy Istékot holtan l4tra zsiddk szekerén. Pedig
a fid sdntdnak teszi magdt és egyiitt koldul Andorral. Hogy a kozds kol-
duldsnak t6bb eredménye legyen, Mika-ciginynil megtanul hegediilni,
kordén szallitja a keservesen énekelget8 Andort vésirra, faluba. Koldu-
sunk teljes bizalomra ébred: eldsott kincse helyér is eldrulja Istéknak.
Ez egy éjjel a fogadds lovat fogja a kordély elé, odébball és elemeli az
elrejtett pénzt. Andort alaposan helyben hagyjik a l4cseréért; amikor
pedig a Kotyé Bilinttal kincséhez sietd Andor kavicsokkal telten taldlja
bogréit, az 4sds idején pedig Kotyé lovait fosztogaték hajtjak el, djra
alapos lasnakoldsban van része. Az immdir meggazdagodott Isték haza-
megy, megszdnja megtort apjat, felfedi magit és onnan lzi tovébbra
koldus-mesterségét. Egy vasiron egy ozvegyasszonyhoz csalja szdlldsra
koldustdrsait, a sz4llds kifosztdsit redjuk fogja, Sket bidrtonbe juttatja.
Maskor a cigdnyt, aki a neki eladott 16 4rit nem hajlandé megadni, azzal
tréfdlja meg, hogy visdrra vitt lovidnak patkéjira taplét kot, azt meg-
gyujtja; a megvadult 16 szérnyl pusztitdst visz végbe a visirosok és
véséri holmik kozdtt, amit a cigdnyon alaposan megboszulnak a kéro-
sultak. Amikor azonban Isték e csinyjein Orvendve az dtszéli kereszt-
nél tincot jir, meglitja a f8biré, magihoz hivja é vendégei eldtt lefejti
1abardl a kotést, leleplezi és Stven palcdval kikdrdlja. A kudarc kiutasi-
tast is vont a fejére; elkoltozik tehdt apjival az Alféldre, csikdssd lesz,
de most mdar becsiiletes emberré, id8k folyaman 4renddssd gazdagszik.
Egyszer a f8bird éppen odavetddik 16vasirlds céljabél: a fel nem ismert
Isték h4dl4bél ingyen adja neki a kivilasztort lovakat, elmondja élete
megvaltozdsit és meghatédottan vilnak el egymdstdl.

A mesét meg-megszakitjik erkolcsi okratd figyelmeztetések, de fris-
seségét nem rontjdk meg. Java része verses szoveg, eléggé konnyen folyd,
piros-rimti tizenkett6sok. Stilusa is jéizl, ahogy ez a korjellemzés is
mutatja:

wAnnyi fehérség sints lelkek hartyajiban,
Mint a ki-forditott botskorom talpiban.
S & ki leg kormosabb lelki isméretében,
Az terjed leg-meszszebb hirében, nevében.”

Nyomtatvinyunk nem is a magyar regény eldzményei kozdtt fon-
tos, hanem mint PETOFI SANDOR [Jinos wvitézének egyik eldzménye. Iro-
dalomtdrténeti vonatkozédsa az is, hogy BeSTHY ZsiGMOND ebbdl irta
Kébor Isték cimli darabjit 1840-ben (Baver JOzser: A magyar drima-
irodalom tbrténete. Bpt. 1897. II. k. 69. L). A Csongor és Tiindének ezt
az utdnzatit még senki sem vetette Ossze ponyvatermékiinkkel; most
keziinkbe jutvdn a mese, a kozés motivumokat a kdvetkez8kben 4llithat-
juk Bssze: BESTHY ZsiGMOND darabjinak is a magdt sdntdnak tev8 Kébor
Isték a hdse. Itt azonban koldustirsa nem apjinak cinkosa, hanem az 8
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batyja. Mar ismer8s jelenettel indul a darab. A két koldus kéreget. Istdk
hegediil, Ad4m a talyigan iil és énckel. Adim &sszekoldulr, eldsott pénzér
BeoTHY Istbkja is ellopja, s a kincset 8rz8 kis fazékba & is kavicsokat
ds vissza a foldbe. Majd réfogja bityjira, hogy kakast lopott, és mig
Addmot elzirjik, & cinkostirsival feldssa a kincset. A ponyvafiizetben
hésiink a fogadés lovaval, — itt a falubeli emberekkel, idegenek kocsijin,
hajt az erd8be, de nemcsak kudarccal, hanem gyalog is kell hazamenniok,
mert Istdk tirsival ellopatta kocsijukat és lovukat. A {8biré alakjit is
megtaliljuk BeSTHY ZsigMonpnal Viraljai foldesir személyében. E da-
rabban is 6 fedi fel, hogy Isték labdnak nincs baja. A megleckéztetés utdn
a két Isték becsiiletes életmébdot kezd.

Mindez azonban BeSTHYnél a raimundi tiindériesség jeleneteivel van
Osszekeverve és éppen ezért kell messze elmaradnia VOROSMARTY mese-
drdmdja mdgdtt, amellyel tudatos versenyrekelve frta BESTHY ZSIGMOND
a maga Kébor Istékjit. Irodalomtdrténeti szempontbdl érdekesek, hogy
ponyvatermékiink egyes motivumai VOROSMARTY novelldjaban, a Csiga
Marton wviszontagsdgaiban is elénk keriilnek. Busa MagaIT.
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Az Orszagos Széchényi Konyvfar Nyomtafvanyfara
a haboru utolsé évében és az ostrom utin.

A légitdmaddsok valészinﬁségénck megniivokedésével 19.44 tavaszdn az
Orszégos Széchényi Koényvtdr, — igy annak gerincét kitevé Nyomtatviny-
tir anyagdnak jelent8s része a Nemzeti Mazeum Tanidcsinak hatirozata
alapjdn a Koényvtir védettebb foldszinti helyiségeibe helyeztetett 4t.
A koltozés végrehajtdsa utdn a helyiségek ablakait homokzsdkokkal torla-
szoltdk el.

Az 4thelyezett konyvek mennyisége az Osztdly anyagdnak mintegy
otddée tette ki és a kdvetkezd anyagot Olelte fel: Levitettek az Osszes
hungarica szakok, véalogatott értekesebb anyag egvéb szakokbél és Konyv-
tdrunk numerus currens szerint feldllitott részeib8l, a fontosabb, nehezen
kiegészithetd sorozatok, a JusTH-, KisFaLUDY-, KossuTH- és MarAcH-
konyvtir anyaga, az editiones rariores csoportja s végiil a fontosabb
kézikdnyvek biztositdsira az olvasétermi segédkonyvtir egész terjedelmé-
ben. — Bir mindezek utdn még nagyon sok értékes anyagunk maradt
raktirainkban a rendelkezésre 4ll6 féldszinti helyiségek férShelye tSbb
anyag befogaddsira — a Kényvtdr egyéb osztilyai elsérendiien foatos
anyagdnak elhelyezyése mellett — nem volt képes.

Az Osztily anyagit 3—4 egymis el6tti kdnyvsor elhelyezésére alkal-
mas nagyon stabil 4llvinyokra raktuk, melyek polcait Schlick—Vajda
rendszerll vasallvinyozdsd termiink polcai szolgdltattdk. Ez az éllvinyo-
z4s lehet6vé tette, hogy az Osztily lekoltoztetett kdnyvanyaga legnagyobb
részében teljes rendben 4lljon, egyediil a magyar szépirodalmi szak (P. O.
Hung.) 130 folyéméterre terjedd anyaga maradt mds fér8hely hijin egy
tdmegbe rakva.

Minthogy azonban az Osztily kell8 mennyiségli iires polccal nem
rendelkezett, a vasterem anyagdnak egy részét 4t kellett koltdztetni a fa-
butorzatd termekbe. Igy az Osztily biztonsigba helyezett anyagdn kiviil,
még jelentds konyvtdmegeket kellett megmozgatnunk. Az Osztily 6t hi-
vatali szobdjinak bitorzata a raktirtermekben nyert elhelyezést, a feldol-
gozatlarn anyaggal egyiitt. Ugyanitt helyezkedett el az Osztdly személy-
zetének nagy része rendszeres munkdra kevéssé alkalmas koriilmények ko-
zott. Az Osztily megmaradt két foldszinti szobdjiba ugyancsak féltendd
katalégusainkat zstifoltuk a személyzet kisebb részével.

Feldolgozé munkirél néhiny hénapig Ggy sem lehetett sz6. A kol
toztetds, az anyag rendezése és felallitdsa 1944. marcius 20-4tdl augusztus
elejéig tartott. Kés6bb mar csak kevés anyagot vittiink le kozvetlenill az
ostrom elétt a pincébe.
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Az augusztusban megindult feldolgozé munkdt sikeriilt azutdn, ha
csokkentett menetben is decemberig fenntartani. A Konyvtdr, igy a Nyom-
tatvinytir helyiségei janudr elsején valtak hasznilhatatlannid. Az épiilet
kornyékének bombdzisa kovetkeztében Ujév napjinak delére kitépett
ajtb- és ablakfélfdk, betdrt ablakok légnyomdstdl feldalt irdasztalok képe
tirult a benntartézkodék szemei elé. Janudr 6-ikdnak estéjén belovés érte

az Osztaly egyik foldszinti szob4jit, melyben a Hirlaptar anyaga volt.

elhelyezve. Ekkor deriilt ki, hogy milyen hasznos szolgdlatot tesz a ho-
mokzséktorlasz. Nemcsak hogy a szobdban elhelyezett anyag teljes egé-
szében sértetleniil maradt, de épek maradtak az ablak tengelyében 4ll6
szekrény iivegajtéi is. E bel6vés tanlsiga arra inditotta az épiiletben tar-
tézkoddé személyzetet, hogy a homokzsdktorlasz nélkiili szobaban elhe-
lyezett 1j helyrajzi kataldgust, valamint a régi numerus currens

helyrajzi napléit — a konyvtiri iigymenet legfontosabb dokumen-
tumait — egyik homokzsiktorlasszal ellitott szobdba vigye at.
Bir az Osztdly terillete — raktdrai és foldszinti helyiségei egy-
ardnt — tobb belovést nem kaptak, ez az intézkedés véletleniil nagyon

is szitkségesnek bizonyult. Az ostrom folyamin ugyanis hidrom hivatalos
helyiségiink vagy egy hétre istalléva alakult és az 4llvany polcai, melyen
1) helyrajzi kataldgusunk 4llott, kiborultak a 1éalomba. Az istallévd alaki-
tott kdnyvtdri szobdkban érte az Osztily kdnyvanyagdt tomegre a legna-
gyobb kdrosodds. A feldolgozas alatt 4114 kionyvek az dllvinyokrél, félre~
tologatott vagy felforditott {réasztalokrdl leestek. Mintegy soc kiinyvet
ért ez a sors, nagyobb részilk nem szenvedett komolyabb kirt, mintegy
150 kényv azonban haszndlhatatlannd piszkolddott. Szerencsére nagyobb
értékl vagy nehezen pétolhaté konyv nem volt kozottiik. Ettdl a sorstdl
menekedett meg az egész mis meggondoldsok miatt elvitt j helyrajzi nap-
16nk, melynek pusztuldsa viszont pétolhatatlan veszteséget jelentett volna
a kOnyvtari igymenet szempontjibél.

A hivatali helyiségek istdllévd alakitdsa igy is jelentds kdrokat oko-
zott katalégusainkban. Kiborult a decimilis szakkatalégus 29-es, Gssze-
hasonlité vallistudoményi szakja. A rekonstrukcié szempontjabol még
ennél is nehezebb feladatot jelent, hogy a munkaasztalokon cédularende-

z8kben elhelyezett 4 kartotéklapok az irdasztalok fclborltasa folytin
hasonlo sorsra jutottak.

A Nyomtatvinytdr anyagac ért kdrok az ostrommal nem zarultak le.
Csbrepedés kdvetkéztében a kutatbhelyiség segédkonyvidrdnak mintegy
szdz kotete, koztiik a Bibliothéque Nationale kataldgusinak tobb kétete
szenvedett kisebb-nagyobb kart a sugdrban leomlé viztdl. A csGrepedés
szerencsére nappal tortént, (gyhogy a romeltakaritdssal foglalkozé sze-
mélyzet észrevette és a kdnyvanyagot a veszélyeztetett teriiletrd! elhizta.
Ugyancsak 4dtnedvesedés kovetkeztében pusztult el néhdny, szdmszerint 6
pincében elhelyezett kényviink, koézottiik, sajnos, az Acta Sanctorum
(Paris—Réma 1865—1910.) sorozatinak s4. kdtete. Ezenkiviil kisebb lgve-
dékek, repeszdarabok felsértettek néhiny kotést, 4¢l6ttek néhdny konyvet.
Pontos szdmuk megéllapitdsa csak a Nyomtatvinytir egész anyagin
darabrél-darabra haladd revizib utdn lesz lehetséges. A revizié fogja meg-
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mutatni azt is, nem torténtek-e kdnyvlopdsok abban az id6ben, amikor a
konyvtir kidély ajtajai kdvetkeztében éjjel-nappal tidrva nyitva volt. Szd-
molni kell kikdlesdnzdet anyagunk csonkuldsdval is. A hdborls eseményck
kovetkeztében maginosokndl és tudominyos intézetekben egyardnt kalld-
dott el kdnyvanyagunk. Bir a viszonyok konszolid4dléd4sdval a kolesonzd
4lloméds azonnal végrehajrotta kiilsé haszndlatra adott konyveink rekla-
méldsdt, az elveszett anyagrél nincs még teljes képiink, de nagy szdmrdl
mir csak koényvkolcsdnzésiink korldtozottsigdnidl fogva sem lehet szd.
F csoportba kell szdmitani az ostrom 6ta eléfordult nehdny kényszerlleg
kiadott konyvet. Ez az anyag teljes egészében elveszettnek tekinthetd. .
Egészében — barmennyire is sajndlatos kdnyvanyagunk kéirosoddsa —
Osztélyunk nagy veszteségekr8l nem beszélhet. A teljesen elpusztult vagy
elveszett kdnyvek szdma eddigi ismereteink szerint 300—3g5o-re tehetd
és ezek legnagyobb részének pétldsa is remélhet8. A tobbi megsériilt
koayviink 4j kdtéssel vagy tisztitdssal helyredllithaté.

Nagy veszteségrdl kell beszdmolni azonban az Osztily bitorzati és
irodai felszerelésében. Irdgépeinkb8l 1 Royal és egy portable Remtor
elveszett, az asztalfibkok nagy részét Osszetdrték vagy elloptdk benne a
tartalékolt és hasznilatban 1év8 irészerekkel. Megrongilédtak a konyv-
szekrények zdrai, Osszetdrt iivegezésik legnagyobb része. Adrema-gépeink
sértetlenek maradtak. Alapos kitisztitds utdn haszndlatba vehetSk voltak.

A helyredllitdsi munkdlatok mdr januadr végén megindultak. A konyv-
tir Pesten tartdézkodd tisztviseldi a harcok elcsendesedése utdn azonnal
jelentkeztek és sorravéve a helyiségeket a romeltakaritds munkdjdhoz lat-
tak. A helyiségekban vakolat, iivegcserép, szekrényekbdl és {rdasztalok-
bél kiszért konyv, kataldguslap, ablakon 4t berepiilt repeszdarab, gérongy
Gsszevissza boritotta a padlét. A raktdrakban még a légnyomastdl és rdz-
kdd4std] ledSlt konyvsorok tomege hevert a legnagyobb rendetlenségben,
dgyhogy a szemlélében az a kérdés ébredt fel, lesz-e még ebbdl a siral-
mas kényvhalmazbdl valaha kényvtdr? A legszomoribb litvinyt az Osz-
taly teriiletén az istdllénak haszndlt helyiségek nyujtottdk, ahol a kony-
vek és kataléguscéduldk az alom szalmidjiba & piszkdba keveredtek.
A kataldgusrekonstrukcié munkijinak konnyitésére az alombdl nemcsak
a kdnyveket és konyvtdredékeket szedtilk ki, hanem a kataléguscéduld-
kat is, hogy a a romeltakaritis utdn rendezve tdmpontul szolgdljanak a
sziikséges pétldsokhoz. Hogyan torténjék ez a kataldgus kiegészités? Meg-
maradt-e minden cédula? Nem kallddott-e el koziilok akdr csak egy par
darab is? Hiszen a kdnyvek, melyeknek kataléguscéduldja elveszett,
konyvtiri haszndlat szempontjabél nemlétezdnek tekinthetdk.

Ez a katalégusrekonstrukcié a legnehezebben megoldhaté problémija
az Osztily hdbord utdni feladatainak. A decimalis szakkatalégus ossze-
hasonlité valldstudomdnyi szakjit helyredllitani a konnyebbik feladat.
Erre mir minden el8késziilet megtortént. Egyrészt a szak Osszeszedett cé-
duldit a kdnyvtari jelzet szerint rendezve egy fidkba gyiijtdttik. Mésrészt
a helyrajzi naplékbél és sorozati katalégusbdl kiirtuk az &sszes osszeha-
sonlitd vallistudomanyi szakba tartozd kényvek jelzetér. Az osszeirt jel-
zeteket Osszevetjiik a szak Osszeszedett céduldinak konyvtdri jelzeteivel és
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a hidnyzé vagy bepiszkolédott céduldkat az adréma-nyomégép lizembehe-
lyezésekor az Osztily sértetleniil maradt lemeztirdnak igénybevételével
Gjra elkészitjiik. Ezzel az eljirdssal a szak hidnytalanul helyreallit-
haté lesz.

Nagyobb gondot okoznak a legutoljira feldolgozott kényvek rende-
zés alatt dllott, beosztatlan céduldi. Itt, az 6ndllé milvek esetében ismét a
helyrajzi katalégus johet segitségiinkre; az utolsé napok, biztonsdg ked-
véért — mondjuk — az utolsé két hée feldolgozott anyagit kell 4evizs-
gilni abbdl a szempontbél, hogy a kijeldlt céduldk helyilkén vannak-e
minden katalégusban. Az ugyancsak jelzetrendbe rakott Osszeszedett cé
duldk segitségével remélhetd, hogy a kataléguslapokban mutatkozd hid-
nyok megallapithaték és pétolhatdk lesznek.

Sokkal nehezebb feladat lesz a sorozatok ilyentermészeti céduldinak
hidnytalan helyredllitdsa, pedig épp az utolsé munkanapokban nagyrészt
sorozati anyagot dolgoztunk fel. Ennél az anyagnil a sorozati céduldk
beosztdsa utdn nem tudjuk megdllapitani, hogy melyik sorozat milyen
kotete dllott feldolgozds alatt. Itt egvediil az 6sszeszedett céduldkra té-

- maszkodhatunk. Ezek alapjin el6keressiik a sorozati kataldgus megfeleld

céduldit, melyek feltiintetik, hogy milyen katalégusba, hov4 osztottunk be
céduldt. Az 8sszeszedett céduldk azonban egyaltaldin nem biztositjik,
hogy minden ezid8ben feldolgozott munka céduldja el8keriilt-e. Véletlen
szerencse folytdn az utolsé négy sorozati nap adrémalemez anyaga a
Bibliografiai Kdzpont szdmdra késziil lenyomatok miatt még nem osz-
tatott be a lemeztdrba. Ezeket a cédulahidnyokatr megdllapitisira igénybe-
vehetjik. Kataldgusaink kiegészitése ezen a ponton azonban bizonyéra
nem lesz tokéletes.

Osztalyunk hdborts kdrosoddsidnak ezen teriilete igazolja egyik sorozat-
katalogiz4lds kérdésével foglalkozé munka! szellemes megdllapitdsit, hogy
a sorozatok a konyvtdr intézményének betegdllomanyit képezik. Igazolja
egyszersmind egyes konyvtirak azon eljirdsat, hogy az 6ndllé kétetekbd!
Osszetett Ugynevezett részcimes sorozatok egyes koteteit 6nallé munkdk
kozdtr kiilon-kiilon jelzettel llitjak fel és csupdn katalégusban tartjdk
nyilvdn az egy sorozati cim alatt megjelent koteteket. Ezt az eljdrdst a -
konyvtirtani irodalom még nem hagyta j6vd és a konyvtirosok nagy-
része idegenkedve fogadja. Ez az idegenkedés emlékeztet arra a megiitko-
zésre, mellyel egy j6 félszdzad el6tt a konyvtirtani irodalom a numerus
currens szerinti feldllitdst fogadta.? Ahogy az akkori konyvtdros nem
tudta elképzelni, hogy egy szakba tartozé konyvek ne sorakozzanak he-
lyileg is egy csoportba, képtelen gondolatnak ldtszik a legtébb mai
k6nyvtirosnak, hogy egy sorozat tagjai a konyvtdr kiilonb6z8 helyein
alljanak. Ha még meggondoljuk, hogy az djabb konyvtirtani irodalom
nyomdn szdmos kdnyvtir az azonos cimmel periodikusan megjelen8 kiad-
vanyokat (évkdnyvek, naptirak stb.) az dgynevezett részcimnélkiili soro-
zatokat a folyéiratok kozott kezeli, akkor lathatjuk, hogy a sorozatok

! SCHWIDETZKY, GEORG: Deutsche Amtsdrucksachenkunde, Leipzig, 1927.
? Kupora KiroLy: Kdnyvtdrtan. Bp,, 1892.




munkahelye a kdnyvtirak ,betegszobdja™ a szdllitminyokban megjelend
anyagra és a nem egyszerre megjelend tbbkdtetes miivekre korlatozhatd.

A romeltakaritds befejeztével 4prilis kézepén megkezdhettiik konyv-
anyagunk visszaszallitdsdt. A munkdt a konyvtdr tisztvisel6i kardnak
nagy része és idSr6l-id6re altisztjeink végezték, amennyiben 8k tdbbnyire
mds munkdra rendeltettek. A helyviszonyok szerint viltakozva, hol a
Hirlaptdr, hol a Nyomtatvinytdr anyagdt koltdztették. Augusztus elejé-
t8l kezddddleg interndltakbdl 4ll6 kiilsé segitséget vett igénybe a Kényv-
tir, részben a munkamenet gyorsitdsa, részben az erls munkitél megvi-
selt személyzet tehermentesitése miatt. Oktéber elejére sikeriilt a Nyom-
tatvanytdr egész megbolygatott rendjét helyredllitani, s6t a sziikségessé
valt anyagitcsoportositdsokat végrehajtani. A visszakdltdztetést nagyon
megkonnyitette, hogy a foldszinten elhelyezett anyagunk egy jelentékte-
len részt6l eltekintve teljes;rendben 4llott, a stabil allvinyzaton a rdzké-
dds kovetkeztében semmi rendetlenség nem keletkezett. Az ablakok ho-
mokzsdk torlasza pedig a légnyomds és repeszdarabok kirtevéseitdl meg-
védte a mogotte elhelyezett kdnyveket.

Mindezek utén az Osztdly munkamenetének a helyredllitiasdhoz 14t-
tunk. Ehhez az elsé lépés az volt, hogy a kiilénb6z6 munkadllomdsokon
a mult év végén elakadt és egymissal Osszekeveredett kdnyvek mind-
egyikér8l megillapitottuk, hogy melyik 4llomdson szakadt meg a feldol-
gozds menete és a konyvanyagot szétvilasztva visszaszdrmaztattuk a
megfelel6 munkahelyre. Rendeztiik az id6kézben felgyiilemlett nagy-
mennyiségll @) gyarapoddsi konyveket é megkezdtiik feldolgozisukat.
Minthogy az adrema-gépek akkor még nem voltak hasznilhatbk, minden
késziil§ cimfelvételr8l mdsolatot készitettiink, hogy legaldbb egy ideig-
lenes betlirendes katalégus 4lljon rendelkezésiinkre. A normalis munka-
menet visszadllitisa 1946 tavaszdra volt elérhet kozel mésféléves meg-
szakitds utan. Goriurp ALisz.

A Magyar Kinyvszemle az Egyesiilt Allamokban.

Ismeretes az, hogy a Magyar Kényvszemle szdmai egyes észak-
amerikai cimekre a misodik vildghdbortt megel8z8 években jartak, elsd-
sorban az Orszdgos Bibliografiai és Kényvforgalmi Kézpont nemzetkozi
kiadvinycseréje keretében. Igy eljutott a Magyar Koényvszemle a new-
yorki Magyar Informdcids Konyvtdrba is (Hungarian Reference Library).
Azt azonban még a szerkeszt8k sem tudtdk, hogy a Magyar Konyvszemle
cikkei milyen hatalmas amerikai szakk&zonséget értek el. E rovid kis be-
szdmol6 {réja a newyorki H. W. Wilson kényvkiadé megbizdsdbdl angol
nyelven ismertette a Magyar Konyvszemle 1937—1940. években az
Egyesiilt Allamokba eljutott szdmainak egyes cikkeit. Ezen ismertetések a
nevezett cég Library Literature cimii kiadvinyanak 1936—1939. évek
kényvtari irodalminak anyagit 8sszefoglalé kétetében, illetve ugyanezen
kiadvény 1940. évi kotetében jelentek meg. MielStt az ismertetések rész-
leteire térnénk, nem lesz érdektelen néhiny szét szélani magidrél a kiadé-
rél. A H. W. Wilson Company, melynek iroddi és nyomddja New York

8*
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egyik északi el8virosiban van, az Egyesiilt Allamok legnagyobb specidlis
kiadéja. A cég specialitdsa indexek és reference szakmunkdk kiaddsa,
melyek koziil csak néhdnyat emlitiink: Readers’ Guide to Periodical Lite-
rature (folybirat irodalom mutatdja az olvasé szdmira), Cumulative Book
Index (Osszesitett kdnyv-index), Book Review Digest (folydiratokban meg-
jelent konyvismertetések Osszesitése), Standard Catalog for Public Libra-
ries (kozkonyvtirak standard jegyzéke), International Index to Perio-
dicals (nemzetkdzi folydirat index), Agricultural Index (mezbgazdasigi
bibliografia), Catbolic Periodical Index (Katolikus folydiratok &sszesitett
mutatbja), stb., stb. A Wilson-cég a Library Literature-6n kiviil Osszesen
20 4llandbéan megjelend kiadvinyt ad ki, melyek mind a kdnyvtirosok,
illetve olvasék kényelmét szolgdljdk. Az Egyesiilt Allamok gigantikus
konyvtir kultdrdja teszi lehetdvé azt, hogy ilyen kiadvdnyok kiaddsaval
jelent8s anyagi hasznot felmutaté kereskedelmi villalkozds foglalkozzék
s ne legyenek otletszerli és kdztdmogatdsra szorul villalkozdsok mostoha
gyermekei. E beszdmolé irdja jirt a Wilson-cég modern munkatermeiben,
ahol nagyszdmi 4llanddan foglalkoztatott tudomdnyos tisztviselénd (mert
az alkalmazottak nagyrésze nd) girda végzi a kiilonbsz8 bibliografidk és
indexek anyagidnak &sszedllitisit. A kiadviny szerkesztdinek elvi allas-
pontja szerint csak olyan kiadvdnyok anyagdt veszik fel az egyes jegy-
zékekbe, melyek a cég sajit kdnyvtdrdban ténylegesen megtaldlhatdak.
Ezen elv tekintetében legfeljebb csak annyi engedményt tesznek, hogy
elvétve olyan kiadvinyokat is analizdlnak, melyek valamely mds amerikai

konyvtirban megvannak. A szerkeszt8, Miss Marian Shaw magyardzata

szerint erre azért van sziikség, hogy az indexek olvasdi kivdnsigdra az
eredeti példinyok is rendelkezésre 4lljanak.

De ldssuk, hogy mily mértékben szerepelt a Magyar Kényvszemie a
Library Literature koteteiben. Az 1936—1939. évek kényvtdri irodalmic
osszefoglalé kotetben a Magyar Konyvszemle 39 cikke nyert emlitést,
Osszesen 2929 szényi terjedelemben. Ezek kozott természetesen vannak
olyanok, melyek pusztin cimiikkel szerepelnek. A hosszabb ismertetések
kozil kiemeljiik a kovetkez8két: GAsrieL AszTrik: A kozépkori kéziratok
identifik4cidja és lokalizdcidja (1937); SArRkANY OszkAr: Ujkori kéziratok

katalogiz4l4sarél (1939); NaGY ZoLTAN: A modern magyar konyvillusztrd-

cié (1937); Frrz Jozser: A kényvtir gviijtbkore (1937); Csaropr Csapa:
Konyvtirosképzés Németorszdgban (1937); Makkar Laszré: Konyvek,
gyiijtbk, konytirak (1937); VARGA ZsiGMOND: A régi protestdns f8iskolai
kényvtirak jelent8sége (1937); Hopinka LAszLé6: A mai francia konyv-
tarosképzés (1937); DrescHER Pir: Nagyvérosi népkonyvtirak (1937);
Domanovszky Axos: Index-katalégus, cimszavas kataldgus (1937);
Varea O116: Régi egyhdzi kényvtirak (1937); PasTemner IvAn: Az -
egyetemi konyvtirak (1937); KeLényr B. OT16: A kidnyvtdr a vérostor-
téneti kutatds szolgdlatdban (1937); BiszrrAY Gyura: A falusi népkdnyv-
tirak (1937). ‘

A Library Literature 1940. évi kotetében 17 cikket kériilbeliil 2500
szényi terjedelemben ismertettiink. Ezek koziil megemlitjiik a kovetkezS-
ket: WrtzManN Gyura: Elvi kozos alapok a kiilonboz8 szakrendszerek-
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ben {1940); HarasztHy Gyura: Az Egyetemi Konyvtir modernizildsa
(1940); TrOCsSANYI ZOLTAN: Versbe szedett XVIII. szdzadi kényvtar
(1940); Gronovszky Ivan: Fotokdpia és mikrofilm (1940); Mokcsay
Jouia: Hirlapnyilvintartdsok (1940); GAspAR Marcrr: Felvidéki és Kir-
pataljai konyvgyiijtés (1940); TrOCsANYT ZoLTAN: Hogyan csaltak régen
a kdnyvtirosok? (1940); GARDONYI ALBERT: A magyar konyvtdrpolitika
kezdetei (1940); KArLANY GEzA: A dokumenticid és a konyvtdrak (1940);
Panka KArovry: A kiilfoldi dllamok koézodtt fenndllé konyv-csereviszony
(1940); VarGA SANDOR FRIGYES: A tarka szinek szerepe a konyv kiils6é
kontosén (1940).

E sorok iréja a legnagyobb 6romel végezte a magyar folydiratok {t.1i.
a Magyar Kényvszemlén kiviil a Levéltari Kozlemények) cikkeinek ismer-
tetését, mert kell6képen fel sem becsiilhetjik annak jelent8ségét, hogy
kényvtiri irodalmunk ilyen férumon jelentkezhetett. Mondanunk sem
kell, hogy mindez a Konyvszemlének egy fillérnyi anyagi 4ldozatba sem
keriilt, ami viszonyaink k&z6tt nem megvetendd koriilmény. Reméljik,
hogy most ismét méd fog nyilni arra, hogy folvéiratunk a Wilson kiad-
vinyokon keresztiil az amerikai konyvtiros tdrsadalom szeme elé keriil-
hessen. SZENTKIRALY1 JOZSER.

Az 1941. év magyar kényvészete.

A magyarorszdgi nyomdék és egyéb sokszorositévillalatok rg41. évi kitelespéldinyszolgiltatisa és nyomtat-
vinyaik (kbnyvek, hirlapok, folyéiratok, térképek, zenemivek) cimjegyzéke. Az Orszigos Széchényi Konyv-
. tér kiaddsa. Bp. 1944. (Magyarorszdg Evi Rényvészete. Szerk. Droszt Olga, 6. kiot.)

Szellemi életiink {rdsbeli megnyilatkozdsainak szdmontartisa és
ellendrzése szempontjdbdl oly nélkiilozhetetlen szerepet jitszik a Magyar
Koényvészet, hogy nem lehet elég sokszor és elég nyomatékosan felhivni
red a figyelmet s jelentd8ségét fokozni a kd=tudatban.

Ha legutébbi — 1938-—39—40. évi — nemzeti bibliogrifidinkat
»hatalmas* és ,,vaskos* koteteknek neveztem,* Ggy ezt a legfrissebb kotetet
monstrubzusnak kell tituldlnom. Az 1941. év Magyar Konyvészete nem
kevesebb mint 1001 lapra terjed! Igaz, hogy ebben a 63 {vben benne van
a nyomddk jegyzéke, a hirlapok és folyéiratok kiaddsdban bedllott valto-
z4sok kimutatdsa, tovdbbid a térképek és zenemlivek jegyzéke is s 40
lapot foglal el csak a cimekben eléfordulé nevek és tirsszerz6k névmu-
tatbja, — de igy is 740 lapot tolt ki pusztdn a kiinyvcfmek felsorolasa.
Beteges tultcngese a nyomdaiparnak, a mennyiség aggaszto elhatalma-
soddsa a min8ség felett!

Lissuk az egyes fejezeteket a kotet logikus beosztasa szerint:

1. A magyarorsziagi nyomdik és sokszorosité-vallalarok jegy-
zéke. Usszedllitotta B. Szollds Ella dr.

1941-ben Magyarorszdg teriiletén 278 virosban 1150 nyomda és
sokszorositd-vallalat miksdott; ebbsl Budapestre 389, vidékre 761 esett.

* Hirom év magyar konyvészete. (M. Konyvszemle, 1944. 1I—IV. fiizet.)




118 FIGYELO

Az 1150 nyomda Gsszesen 84.802 kiadvanyt hozott napvildgra.

A nyomdai termelés megoszldsa a nvomdatermékek faja szerint a
kovetkezd (zdréjelben kiilonvalasztva a budapesti és a vidéki termelés
adata): konyv 10.614 (7036, 3578); kiilonlenyomat 2481 (2011, 470);
hirlap és folyébirat 1455 (821, 634); zenemll 2004 (1979, 25); térkép
192 (179, 13); aprényomtatviny 68.056 (19.367, 48.689).

Beszédes szdmok! Mindenekeldtt megallapithatd, hogy a novekedés
1940-hez viszonyitva 21.762. E jelentSs tobblet magyardzata egyfeld}
abban rejlik, hogy a Délvidék visszacsatoldsa kdvetkeztében nyomddink
szdma tovibb emelkedett 37-tel (figyelemreméltd, hogy az egyik délvi-
déki nyomddnk még 1800 elbtt keletkezett!); masfeldl pedig abban, hogy
a tobbi visszacsatolt teriilet nyomddi is lelkiismeretesebben teljesitették
kotelespéldany-szolgaltatdsukat, mint a korabbi években. Hiszen egyediil
az erdélyi nyomdék 7107 kiadvdnnyal kiildottek be t8bbet, mint 1940-ben.

A sajtétermékek évi 84.802-re szaporodott szdmdt elsé tekintetre
tdlméretezettnek, egy szemmértékét vesztett s lehetSségeit illetSleg telje-
sen megzavart tirsadalom beteges produkciéjinak kell nyilvinitanunk.
»Tlzbe felét és djra felét! kidltandk legszivesebben Kazinczyval, ha
nem sajnalndnk az elpocsékolt driga papirost. Azért hdt inkdbb azt
javalljuk: tartalékolni felét és djra felét a rendelkezésre 4ll6 papirkész-
letnek, s szigortibban, gondosabban, gazdasigosabban binni a papirhenge-
rekkel, ahelyett, hogy a telhetetlen gépeket esztelenil tomnénk velok. A
nyomtatvinyok mifaji és min8ségi vizsgdlata a tovdbbiak sorin kellSleg
indokolja majd papirgazddlkodisi nézeteinket.

A fenti szdmadatok még két tanulsigos megfigyelést nyujtanak. Az
egyik az, hogy a f&virosi és a vidéki nyomddk szdma kb. forditott ardny-
ban van konyvtermésik szdmdval: a 389 budapesti nyomda ugyanis
7036 konyvet, a 761 vidéki nyomda viszont 3578 konyvet hozott létre.
Miésik megfigyelésiink az, hogy a sajtétermékek értékrendjében legke-
vésbbé fontos 4gat, az aprényomtatvinyokat tdlnyomd tobbségben a
vidéki nyomddk szolgéltatjik: 68.056-bSl 48.689-et, vagyis 71.5%-ot.

Részletes elemzést elsbsorban a konyvek és kiilonlenyomatok érde-
melnek. Ezeknek ©sszes szdma 13.095 (1840-nel tébb mint 1940-ben),
lapszdmuk 1,249.508. (Szerintiink kb. sooo drb lett volna az egészséges
konyvlétszdm.) Feltind a magyarnyelvli konyvek s kiilonlenyomatok
szinte kizdrlagos szdma: 12.394. A t8bbi yor mi nyelvek szerint igy
oszlik meg: német 350, olasz 72, latin 55, francia 5o, angol 47, romin
46, szlovdk és ruszin 36, horvat 11, egyéb 34.

Az 1941. évi Magyar Kényvészet is — mint mindenik el8z8 kotet —
hoz valami hasznos djitdst vagy kiegészitést. Ezittal elészor kapjuk a
nyomdikon és sokszorositdvillalatokon felil a magyarorszdgi kiaddval-
lalatok jegyzékét is. Ez a jegyzék magaban foglalja mindazokat a buda-
pesti és vidéki kiadbkat, amelyeknek megalakuldsde, létezését Budapesten
a polgdrmesteri hivatal, vidéken az alispani hivatalok, mint arra illetékes
kozegek, az Orszagos Széchénvi Konyvtirnak bejelentették. A jegyzék
— Osszegezésem szerint — Budapesten 154 konyvkiaddt (ebbdl 70 jogi
személy, 84 maginszemély), vidéken pedig 18 (11, 7) kdnyvkiadét tart
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nyilvan. (Szeretn8k, ha ezeket a szimszerd kimutatisokat a legkdzelebbi
kotettdl kezdve készen kapnink a szébanlev8 fejezetben.) Milyen tanul-
sdgos volna és a kiaddi hivatis-teljesités igazoldsa szempontjdbdl milyen
perdonts, ha egy olyan fejezettel is lehetne gazdagitani a kitiiné Magyar
Konyvészetet, amely a kényvtermést mennyiség és minlség szerint kiilon
is részletezné — kiadékként. Hadd kiilonithesse el barki a buzdt a
pelyvatél!

II. A Magyarorszigon megjelent kényvek jegyzéke. Usszedllitotta
dr. Droszt Olga.

Ez a fejezet a tulajdonképpeni kdnyvészeti rész, ez adja a munka
dandérjit. Betlirendbe sorolt kényvek rengetege! Csak nagy tiirelemmel
s iigyszeretettel lehet keresztiilhatolni rajta. De tdljutottunk méar a ,sza-
raz* statisztikai adatokon; most gyeriink egy kis kedviinkre valé kirdn-
duldsra, cserkészni a rengetegben, hegyen-vélgyon, drkon-bokron, klasszi-
kuson és tintakulin, remekmiivén és ponyvin keresztiil!

Vegyik szdmba mindenekel8tt a tomegcikkeket, a legtébb lapszdmot
igényl6 vezérszdk szerint: 54 lapnyi felsoroldssal az Iskolai értesitbk
vezetnek; a leggazdagabb tovibbi vezérszék a kovetkezdk: Zarszdma-
dasok: 35 lap, Magyar: 23 lap, Budapest: 11 lap, Jegyz8konyvek: 9 lap,
Erdély és Orszdgos: s—s lap, Debrecen, Szeged: 4—4 lap, Jelentés, Jog,
Pécs: 3—3 lap, mig az Ipar, Légoltalom, Nép, Olvasékonyv és Zsidé
vezérszOk 2—2 lapra terjednek. A nyilasokkal &nreklimjuk és az ellen-
propaganda minddssze 6 kiadvdnyban foglalkozik. A Miniszterelndkség
4 rendelettel, a Foldmivelésiigyi minisztérium 31, a Honvédelmi miniszté-
rium s, a Kiiligy 4, a Beliigy- és a Kultuszminisztérium 3—3 kiadvany-
nyal szerepel.

Amilyen lehangolé ldtvdny a betegesen felduzzasztott sajtd-pro-
dukcid, olyan Srvendetes jelenség mdsrészt, hogy a kozelmulthoz képest
emelkedett az értékes sorozatok és klasszikus-kiadvidnyok szdma. A tel-
jesség igénye nélkiil felsorolom azokat a gyiijteményes munkdkat, amelyek
tudominyos & irodalmi életiinket kétségteleniil becses és hasznos kony-
vekkel gyarapltottak (Zardjelben az illetd sorozatok 1941. évi ujdonsa-
gainak szdma s néhdny jelesebb darabja): Athenaeum Olvasétara (7,
Basits, JustH ZsioMOND, MORricz Zs., Zitany Lajos), Balassa Bdlint
Kényvtar (Egyet. Nyomda kiad., 6, Uj olasz kolt6k, Betlehemes jatékok),
A Bessenyei Tdrsasig Kiadvinyai (Nyiregyhdza, 7), Bolyai Kényvek (12,
JankovicH Ferenc, KoboLANYI, TAKATS GyYuLa, VERES PETER), A buda-
pesti Kir. M. Pdzmdany P. Tudomdnyegyetem kiadvinyai (64), A buda-
pesti Jézsef Nador Miszaki és Gazdasdgtudomdinyi Egyetem kiadvinyai
(26), A Bh#vdr Kényvei (Franklin, 4, CoLERUS, FRANCE), A debrecen: tudo-
mdnyegyetem kiadvinyai (39), A Dundntili Szemle Kényvei (Szombat-
hely, 14), Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek (10, SzaB6 T. ATTiLA, BIRO
VENCEL, BiRO SANDOR stb.), A Janus Pannonius-Tdrsasig Konyvtdra
(Pécs, 6), Kétnyelvi Klasszikusok (Officina, 2, Homéroszi himnuszok,
ILatin kolt6k), Kincsestdar (Magyar Szemle TArsasig, 7, FABIAN IsTVAN,




120 FIGYELO

SziLBErR JOzser, M. ZeEMrLEN JoLAN, LukAcs KArory, Burra Bfla,
Kovrray-KasTner JENO, SOTER ISTVAN), A kolozsviri tudomdnyegyetem
kiadvinyai (12), Madich Kényvtir (3, PIRANDELLO, SZTANISZLAVSZKI,
STRINDBERG), Magyar Irodalmi Ritkasigok (VAITHO LAszLO és az Egyer.
Nyomda hézagpétlé sorozata, 6, Bessenyer, FAY ANDRAS, stb.), Magyar
Irék (szerk. ECKHARDT SANDOR, Franklin, 4, Béxa LAszLO: Vajda Jénos,
ECKHARDT SANDOR: Balassa Bilint, SCHOPFLIN ALADAR: Mikszdth, SOTER
ISTVAN: Jokai), Magyar Koényvek (Franklin, 7, VOROSMARTY, ARANY,
PeT6R;, Towmpa, Gyural), Magyar Kényvtir (szerk. Rapd ANTAL,
Lampel, 1: Arany: Toldi estéje; egyetlenegy fiizet, pedig évente szaz
fuzet is kevés volna ebb8l a veszendébe ment sorozatbdl!), A Magyar
Szemle Konyvei (1: Mi a magyar?), A Magyar Tudomdnyos Akadémia
kiadvinyai (7, Almanach, Tagajinldsok, 2 emlékbeszéd s végiil 3 tanul-
méanykotet GYORGY Lajos, Parp FErEnc és SziNnnyEl FERENC tollabél;
ezeken feliil még néhiny szovegkiadds), Magyarsigismeret (Franklin, 1,
ErpEl FERENC: A magyar paraszttdrsadalom), Minerva é Minerva-
Konyvtar (szerk. THIENEMANN TiVADAR, 17), Nemzeti Koényvtir (25,
Csaropr CsaBa, GR. TELEkT PAL, ERDELYI JOzSEF, stb), Officina Képes-
kényvek (8), Officina Kényvtér (8, PLaToN, CoLumsus utinapléja, SAINT-
Smon, Perérr: Utirajzok, MonTAIGNE, CHAMIsso, MORUs TaMhs: Uté-
pia, Enckek éneke), Olcsé Kényvtdr (Franklin, 1: Fazekas MinALy:
Ludas Matyi; ebb8l a sorozatbédl is szdz fiizet kellene évente!), A pécsi
tudomanyegyetem kiadvinyai (39), A ,Soproni Szemle® kiadvinyai
(104—133. sz., valtozatos tartalmt helytérténeti tanulminyok), A sze-
gedi tudomdnyegyetem kiadvinyai (26), Uj Magyar Népkéltési Gyiijte-
mény (Bp. Egyetemi Magyarsagtud. Int., 2: Baranyai népmesék, Pandur
Péter meséi).

Ne restelljiik a faradsigot s ne sajndljuk a helyet az 1941. év klasz-
szikus kiadvanyainak felsoroldsitél sem. Hiszen ezek a cimleirdsok nem-
zeti bibliografidnk legdrvendetesebb hiraddsai. Eléggé nem méltinyolhaté
meglepetés, hogy mig az el8z8 években csak elvétve akadt egy-egy j
kiad4sa klasszikusainknak, addig most, 1941-ben szidmos 4j kiad4dsukkal
biiszkélkedhetiink. Az irék neve mellé tlizziik oda a kiadvinyok szdmit
és — elismerésiil a kiaddk nevét is: Ady Endre (2, angol ford. Vajna—
Bokor, német ford. Gergely), Arany Jinos (15, Aczél Testv., Franklin,
Magyar Népmivel6k Térsasiga — a tovdbbiakban MNT —, Antiqua,
Exodus, Lampel), Babits Mihily (6, Nyugat, Athenaeum), Balassa Bdlint
(2, Rézsavélgyi, MNT), Berzsenyi Dianiel (2, MNT, M. T. Akad.),
Dugonics Andris (1, Szegedi Dugonics-T4rs.), E6tvds Jézsef br. (2, MNT,
M. T. Akad.), Erdély Oriksége, Erdélyi emlékirék (4, Franklin), Az
Eurépai Irodalom Kincseshdza (2, Athenaeum, a magyar és a német irod.
kincseshaza), Jékai (4, Franklin), Jézsef Attila (1, Dokumentum-kony-
vek), Jubdsz Gyula (2, Szukits, Szegedi Dugonics-T4rs.), Justh Zsigmond
(2, Athenacum), Kdrman Jézsef (1, MNT), Katona Jézsef (1, MNT),
Kisfaludy Karoly (1, Exodus), Kisfaludy Sindor (1, MNT), Kosztolinyi
Dezs6 (5, Délvidéki Egyetemi Hallgaték Egyesiilete — DEHE —,
Nyugat, Révai), Koélcsey Ferenc (2, Kner, MNT), Krudy Gyula (1,

- -
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Athenaeum), Kuncz Aladdr (1, Erdélyi Szépmives Céh), Madich Imre
(2, Athenaeum, MNT), Mikszith (1, Révai), Méricz Zsigmond (3, Athe-
naeum), Petéfi (6, Luther-T4rs., Franklin, Aczél Testv., Officina, MNT),
Reményik Séindor (1, Révai), Szabé Dezs6 (12, Magyar Elet, Exodus,
Ludas Maéty4s), Zrinyi Miklés (1, MNT). Egészitse ki e jegyzéket él6
jeleseink hasonlé kimutatdsa: Illyés Gyula (4, Nyugat, Révai), Kodolinyi
Janos (12, Bolyai Akadémia, Athenaeum, M. Elet), Makka:i Sindor (20,
Athenaecum, DEHE, Erd. Szépmiv. Céh, Franklin, Révai, Singer—Wolf-
ner, Szefhe), Mdrai Sindor (10, DEHE, Révai, Singer—Wolfner),
Németh Liszlé (3, M. Elet, Franklin), Tamdsi Aron (11, Révai, Erd.
Szépmiv. Céh, DEHE), Zilahy Lajos (5, Athenaeum).

*

A szakember érthet6 elfogultsdggal elsdsorban sajit tudomdinydgi-
hoz vonzédik. Legyen szabad ezen az alapon az 1941. év irodalomiudo-
mdnyi termésével kissé részletesebben foglalkoznom, mell6zve a fentebb
mdar emlitett vonatkozd anyagot.

Az Ssszefoglalé munkak kozill kivalik az 1945-ben tragikusan elhinyt
SzerB ANTAL hdromkétetes Vildgirodalom-térténete (Révai-kiad.); figye-
lemreméltd, hogy ,felndtteknek frt“ Magyar irodalomtérténetébdl a
tizedik ezer keriilt forgalomba. FABIAN IsTVAN a Magyar Szemle Kin-
csestdr-sorozatdba megirta A Magyvar irodalom kistiikrét, Fija Giza
Régi magyarsdg c., 1772-ig terjedd irodalomtdrténete 2. kiaddst ért
(M. Elet); Laczké Gtza és SzaLal SANDOR kényve, A magyar irodalom
pantheonja 48 portrét és életrajzot tartalmaz (Dante); Sik SAnpor: Ujabb
magyar remekmlvek elemzése cimen legutdbbi egyetemi eldadésait tette
kozzé. Az irodalmi szemelvénygyiijtemények sordban fbleg ArszrGuy
ZsoLt és BarANszkY-JOB LAszLd gyiijteménye (A magyar irodalom kin-
cseshdza, Athenaeum) és BaArRANszkY-JOB LAszLO: A magyar ontudat kis-
titkre c. chrestomathidja (2—4. kiad.) érdemel kivilé figyelmet.

Kiilondsen gazdag és viltozatos az irodalom elvi problémait s rész-
letkérdéseit fejtegetd tanulminyok sora. Kornis Gyura: Tudomény és
nemzet (Franklin), Hankiss JAnos: Irodalomszemléler (Tanulmdnyok az
irodalmi alkotdsrédl, Egyet. Ny.), KarRAcsoNy SANDOR: Az irodalmi neve-
lés  (Exodus), KoczoeH Axos: Irodalomtudomédnyunk 4j feladatai
(Exodus) c. tanulmdnyai az irodalomtudomdny fogalmi terjeszkedését jel-
zik. HorvATH JANOS verstani tanulminya {Gydngydsi és Arany sormet-
szete) és GYORGY Lajos mifajtérténeti monogréfidja (A magyar regény
elézményei, M. T. Akad.) kiilonds nyeresége szaktudomidnyunknak.
A nyilasterror 4ldozatdul esett LicET: ERNG memodrszerli kényve az er-
délyi irodalom kibontakoz4sirél (Stly alatt a pdlma, Kolozsvir) s
Korray-KasTNER JENG és SOTER ISTVAN pompds fejezetei az curdpai
szellem véandorttjirél (Olasz-magyar, ill. Francia-magyar mfvel8dési
kapcsolatok, a Kincsestdr-sorozatban) szakemberek és nagykozdnségnek
egyardnt tanulsigos olvasmdny.

Evek 6ta nem gy6z6m eléggé hirdetni a helytdrténeti monogrifidk,
a taj é irodalom belsd kapcsolatairdl, az egyes varosok szellemi életér8l
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beszamolé dolgozatok jelentbségét — nemzeti kozgondolkoddsunk alaku-
ldsa szempontjibbl. Kiilonds 6rom volt az 1941. évi bibliografidban né-
hiny ilyen tanulminyt is taldlni, 4. m.: MoLNAR PAL: Debrecen a ma-
gyar irodalom torténetében, a kassai Kazinczy-Tdrsasdg beszimoldja, a
kolozsviri Nemzeti Szinhdz 1941—42. évi miikddése, és JANOsI FERENC-
18l A sirospataki ref. f8iskola irodalmi élete 1800—1868-ig.

Itt van helye megemliteniink Frrz Jozser és Harasztoy Gyura
konyvészeti tanulminyit is; az elébbi a kényv sorsit tekinti 4t Erdély-
ben, az utébbi az erdélyi kényvakcibrél szdmol be.

Erdekes irodalmi arcképcsarnok bontakozik ki végiil a konyveimek
aradatdbdl; legfeljebb csak azt sajndlhatjuk, hogy a szaktudomdiny és a
kzonség érdekl6dése alig terjedt tdl a legutdbbi szédz esztenddn. Kornis
GyuLa: Széchenyi és a magyar koltészet c. széles horizontd tanulmédnya
és gr. Teleki Pal felett tartott akadémiai emlékbeszéde, s KarAcsony
SANDOR dolgozatai (Katona Jézsef, Széchenyi, Arany Toldija, Ko-
maromi J4nos), tovdbbi IrLyfs Gyura Petdfijének 2. kiaddsa és Lajos
Jozser Kemény Zsigmond-esszéje utalnak a szdzéves hagyomdnyokra.

A legutdbbi félszdzad kivalésdgait — az emlitetteken kiviil — 16bb
szép tanulminy elemzi. FaLupr IsTvAN Ambrus Zoltdn elbeszéld mlvésze-
tér8l értekezik (Szeged), a kordn elhnyt Lovass Gyura Térok Gyula
irdsmilivészetét mutatja be (Az Irodalomtdriénet Fiizetei), FoLDESSY GyuLa
Az ismeretlen Adyrél (Debrecen), KArRPATI AUREL és Makay GuszTAV
Babitsrdl, a szellem koltéjér6l irt tanulminyt. JOzser JoLAN Jdzsef
Attila-életrajzdnak 2. kiaddsa egy meghatd szeretettel irt konyv sikerét
s egy tragikus sorsi nagy magyar koltd utblagos elismerését tantsiitja.

*

Nemzeti bibliografidnk pontos helyzetjelentést ad a kiadéi politika
és a kozonségérdeklddés irdnyairdl. A tirgyilagos adatgyiijtés épplgy fel-
tirja az érem fényes oldaldt, mint kevésbbé mutatds felét. Hiven feltiin-
teti egyben azokat a nagy kényvsikercket és a konyvkiadé-iizem divatos
cikkeit, melyeknek éppen vildgkoriili dtjuk, szdmos kiaddsuk é&s széditd
példinyszdmuk a legjobb ajanléleveliik. Kapasbdl fellapozhatjuk Oket:
BromriELD: Arviz Indidban (Dante, 8—r11. kiad.) é hirom mésik regé-
nyének dsszesen 9 kiad4sa; CroNiN: Réztébla a kapu alatt (Dante, 14—15.
kiad. eljutva az so-ik ezer példinyig) és hat misik regényének Osszesen
12 kiaddsa; KnrTTEL, JouN: Via Mala (Bird, 4—;5. kiad.) é két mdsik
regényének Osszesen § kiaddsa; MrrcHeLL: Elfujta a szél (Singer-Wolfner,
40. ezredik példiny) stb.

Ebben a szakaszban, ahol nem k6z6mbos értékjelz8 a példanyszam,
kell megemliteniink HarsANyr ZsoLt: Magyar rapszédidjit is (Liszt Fe-
renc életének regénye, Singer-Wolfner), amely 1941-ben a 17—20. ezerig

jutott el
%

Divatot s irodalmat emlitettem. Itt kell tehit beszimolnom a leg-
divatosabb mifajnak, a regényes életrajznak 1941. évi djdonsigairdl is.
A torténelem mir kezd kimeriilni a nagysdgokban, az iréi lelemény még
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gy0zi a felfedezést. Erdemes volna egyszer 6sszedllitani: a két vildghabor(
kozétt, a divatos mifaj virdgkordban, ki mindenkire keriilt sor? Az 1941.
év egymagiban is b8ven ontotta ezt a regényfajtdt. Ime: Barassa IMRE:
Vorosmarty (Singer-Wofner), GyaiLay Domokos: Rogerius mester (M.
Népmfiv. Tdrs.), Kerrfsz ROBerT: Semmelweis (Franklin), Késa JANos:
Poppaea Sabina (Cserépfalvi), LesTyAN SANDOR: Gréf Sdndor Méric
(Vajna-Bokor), NaGy Mtpa: Legendds hirli magyar asszonyaink és Régi
magyar asszonyok (Egyet. Ny. é Nemzeti Konyvtdr), NAGYMIHALY
SANDOR: Blaha Lujza (Helikon), E6TvOs Bfra: Kun Liszl6 (Nagyvirad),
SurANYI MIkLOs: Széchenyi regénye (az Egyedil vagyunk) 14—16. ezre-
dik példdnya (Singer-Wolfner).

Az ifjisagi irodalom is megérdemel egy kis cserkészést a konyveimek
rengetegében. Rovid bongészetiink azzal az eredménnyel jutalmaz, hogy
a klasszikussd vélt ilyneml munkdk mellett szép szdmmal akadnak sike- -
riilt 4jabb gyermek- s ifjisdgi olvasményok is. Nem 4rt egy kis sereg-
szemle: Edmondo de Amicis Sziv-e és a GRiMM testvérek meséi a Nova
kiad4siban, Brecuer-Stowe: Tamds bitya kunyhdja és az Ezeregy
éjszaka meséi a Dante kiadasdban kozvetitik a csdpségek szdmira a
nemzetkdzi meseSrSkséget. BENEDEK ELEk apd székelyfoldi gyermekregé-
nyét, utirajzait és népballada-kiadvinydt, valamint vidam AallattSrténeteit
Singer-Wolfner, Pantheon és a Franklin-Tars. adta ki; DoNAszy FERENG
két Gjabb ifjasigi elbeszélését a Hungdria és az Egyetemi Nyomda hozta
napviligra. A Kényvbaratok Kis Konyvei sorozatiban (Egyet. Ny.) s
kotet jelenik meg; a Magyar Nagyasszonyok c. kiadviny (Dante), A mi
meséink (Ifji Erdély, Kolozsvir), SEBGk ZsigMonD: Macké tr utnak in-
dul 10. kiaddsa (Singer-Wolfner), TABort Proska 7 konyve (Dante és
Singer-Wolfner) s végiill Tursex ANNA 5 konyve Agnesr6l, Cilikérdl és
Juditrél (Dante, Singer-Wolfner) — a miifaj leginkabb figyelmet érdemlé
Gjdonsdgai. Mint l4thatd, néhdny patinds régi kiadénk mellett f8leg a
Dante-kiadévillalat rendezkedett be erre az erkolcs1leg anyagilag egy-
ardnt hasznos iizletdgra.

Ha megfeleld idét s teret szentelink a klasszikus irdk & az érté-
kesebb kiadvinyok bemutatisdnak, nem térhetiink ki a konyvtermelés
irodalomalatti rétegeinek s csatorndinak ismertetése el8l sem. Hiszen csak
igy — a konyvkiadd-politika, a nyomdai 4tlagmunka és a kozonségérdek-
16dés egybevetésével — kaphatunk hiteles keresztmetszetet a konyv és az
olvasd, az irodalom és a tdrsadalom viszonydrdél. Aki ezt a folyton vil-
tozd helyzetjelentést kisebb-nagyobb szabdlyos id8kézokben (pl. éven-
kint) el nem késziti, a szellemi, ill. irodalmi élet s a kdnyvkultira alaku-
lasdrdl aligha szerezhet pontos értesiilést. Aki a tomegek olvasminysziik-
ségletét s konyvhaszndlatit is tudni akarja, az ne a belvérosi & mizeum-
koran -elékeld boltok, hanem az Ibusz-pavillonok, trafikok, tjsdgbddék
és a kapualatti kényvboérzék polcait és portékdit tanulmdnyozza. Eppen
ezért mind az objektiv megismerés, mind a szubjektiv érdekl8dés szem-
pontjibdl hasznos lesz egy kis behatolds ezen emlitett célokat szolgdld
kényvtermelésiink dzsungelébe. Természetes, hogy mivel az anyagot csu-
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pan kdnyvészeti, tehdt 4ltaldnos szempontbdl vizsgdljuk, megjegyzéseink
inkdbb a fajtdra, a tipusra s nem minden egyes egyedére vonatkoznak.
A bibliografidk szerkesztSinek s recenzenseinek nem az a feladata, hogy
minden egyes kinyvet elolvassanak s mérlegeljenek, hanem csak az, hogy
kénnyen 4ttekinthetd mechanikus rendszerekbe foglaljanak s ezzel az ée-
dekl8dbket Altalinossigban dtbaigazitsdk. Némi gyakorlattal megedzve
azonban bdrki elég biztosan tdjékozdédhat a talmi nevek, a szenzdciét haj-
hdszé cimek és a minden patindt nélkiilsz6 kiadévallalatok labirin-
tusdban.

Aki a ponyvakérdéssel kissé mér foglalkozott, régi cégekként ismeri
fel az 1941. évi Magyar Konyvészetben BucsiAnszky Atrajos és Rozsa
KALMAN nevét. Kdzismert dolog ugyanis, hogy az 1850—~60-as években
Bucsinszky Alajos volt TATAR PETERnek, a magyar ponyvairodalom leg-
termékenyebb szaporitéjinak kiadéja, akinek iizemét késébb Rozsa K.
vette at. Most nem minden meglep8dés nélkiil s vegyes érzelmekkel 4lla-
pitjuk meg, hogy a halhatatlan ponyva egyik hazai vilfaja immidr elsd
centendriumihoz kozeledik. BucsiAnszky Arajosnak az 1942. évre szdlé
Nagy Képes Naptira ugyanis immdir a 95. évf. jelzésével dicsekszik.
E naptdr kiad6ja Rozsa KALMAN. (Ugyanezen naptir német véltozati-
ban is eljutott mdr a g9o. Jahrganghoz.) Rézsa KALMAN azonban — dgy-
latszik — sajic cégjelzését is elég sikeresen helyettesiti be, mert a Rdzsa-
féle Csalddi Naptir az 1942. kozbnséges évre mar $88. évfolydmdban, 2
Rézsa-féle Regélé-naptar pedig so. évfolyamdban jelent meg.

A kalendédrium mellett még egy-két veszendébe mend ponyva- mii-
fajjal taldlkozunk. Ilyenek: Kincs MikLés: Koszontd versek rog4 ndi név
versbefoglaldsdval (Budai ny. 14 1); tovdbbd a budapesti Lingua kiad4-
saban megjelen8 Hasznos Kényvek, nevezetesen: Felkoszont8k és szénok-
latok konyve, A mivelt tarsasig illemszabélyai és végill a Mit is irjak?
(Ctmutatd a magénlevelek megfogalmazdsihoz, levélmintdk minden al-
kalomra, iigyiratok, kérvénvek.)

A modern ponyva természetrajzit azonban nem ezek a szérvanyos
kiadvdnyok, hanem a sorozatokban, fiirtsen megjelend tSmegcikksk
szolgaltatjdk. Sorra vessziik Oket, rosszat s kevébbé rosszat vegyesen,
ahogy betlirendben kovetkeznek.

1. A Csillagos Regény sorozat. Kiadja a budapesti Kézponti Konyv-
kiadd. (Még csak telefonkonyvben se keresd, 6 kegyes olvasé!) Kiadott
48 fiizetet, 2—3—4 {ves terjedelemben, fiizetenként 10 fillérért. Szerzdi
nem Arkédidban sziilettek s nem a Pantheon megdicsiiltjei: App Char-
les P., Barth Tom, Bull C. é {gy tovidbb majdnem minden kezddbetlivel
egészen Wolff H. & Wynther C.-ig. E regényfiizetek cimeit is kés§ volna
mér patentirozni; jblbevalt régi patronok enyhe véltozatai: szabdlyos
tbmondatok egy alannyal és egy allitmannyal, vagy hatdsukban célt nem
tévesztd jelz8s fOnevek, u. m.: Sz6ke Bill milliomos lesz, A senf nem
téved, A farmer-bandita, Banda a csapdaban, stb.

2. Az Erdekes Regények c. sorozat tudomdsunk szerint azt a felada-
tot tlzte maga elé, hogy a kalandregények 4dlruhdjiban szolgilja a nevel6
célzator. Ennek megfelelden nem mond le a sarki ponyva szenzdcibt
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hajhdszé cimeirdl, de e mdgé tanulsigos torténelmi tirgyat vagy erkélesi
tendencidt rejt, néhdny igényesebb szerz8 kozremilkodését is megnyerve.
E sorozat 1941-ben megjelent 42 (egyenként 6 ives, vagyis 96 lapos)
fuzetének szerz6i kozott taldljuk Bisd Lajos, Tersinszxy J. JENG,
TorOkNE KovAcs HErMIN, KosAryNE Rfz Lora, Gyariay Domoxkos,
LoriNczy GYOrRGY, MARIAY ODON stb. nevét. A kis zsebformatumi fiize-
tek alcds cimei ilyenfélék: A titokzatos kastély, Az orddgok kapitdnya,
A végzetes talilkozd, Jaték a haldllal, A vasoklti ember, A végzet Gtjai. ..
Minden fiizetet — ,,Roptében a vildg koril“ cimmel — egy kis ismeret-
terjesztd anyaggal toldott meg a kiad4, a Magyar Népmivel6k Térsa-
siga. E sorozat darabjai is minddssze 10 fillérbe keriiltek.

3—4. Hasonléképen a ponyva és az irodalmisdg kiengesztel6 kozép-
Gtjit kereste a Félpengés Regények és a Pengds regények sorozata. Mind-
kettd a Palladis kiaddsa. Mifaji kiilonbség a két sorozat kdzt minddssze
annyi, hogy mig az el6bbi egységesen 16 cm. magassigli és 10—10 iv
terjedelm fiizetekben jelent meg, addig az utébbinak a fiizetei 18 cm.
magasak és 12—13 {v terjedelmlick. Az elsdbbl 25, a mdasodikbél =3
fiizet jelent meg 1941-ben, ami a havi két--két kiadvanyra berendezkedett
vallalat iizleti pontossdgdt dicséri. Szerz6ik mindkét 4drfolyamban tobb-
nyire idegen és ismeretlen neveket viselnek.

s. A Friss Ujsdag Szines Regénytira (Bp. Altaldnos Nyomda) a
158—184. folydszdmokkal késziilt el. Szerz8i kéziil — az e nemben
rendkivill termékeny Junisz Lajos kivételével — az irodalmi berkekben
egy név sem ismeretes. Valamenyinek olyan cime van, mintha kiiltelki
mozik rekldmjainak pldgiuma lenne! (A vigtatd rém, A banditdk ostora,
stb.) Fiizetenként 40—40 lapon jelentek meg s 10 fillérért keltek.

6. A Hungiria-nyomda éllitotta elé6 a Hdboris Regények c. soroza-
tot, melynek minddssze 5 fiizete jelent meg, kiilfoldi nevekkel s ilyen
cimekkel: Okolharc Gibraltiarban, Dinamit Jack Dakarban, Lizad4ds San
Maricén . .. ‘

7. A sok djabbkeletd kiadé kozétt a Nova is meginditotta a masga
Kalandos Regényeit. 47 szdma 10—15 ives fiizetekben, tehdt elég belter-
jes papirfogyasztdssal jelent meg. A sorozat sikerét bevilt hiziszerzdk
s kiprébdlt sablonok biztositottdk. De itt is — mint a moziban — a
szerz8i név csak szokvinyos rekvizitum; a hangsily a csdbitd, vonzé,
ellendllhatatlan cimeken van: A pokol zsoldosai, Piszkos Fred, a kapitiny,
stb. Ezek a klassz cimek! Atlagos druk 1 pengd.

8. A budapesti Aesopus-kiadé Koronds Regények c. vallalatdval
tarsult be a divatos cikk szaporitdsdba. 4 drb. 10—12 {ves fiizetet adott
ki & 48 fill, u. m.: Busher J. H.: Az alvilagi brigdd, Comte Georges:
A fekete sejk, Lord D.: Talpig csirkefogé . ..

9. A Pesti Hirlap Konyvek sem hidnyoznak a sorbdl. A derék
Légrady, mig napilapja vezércikkeit kozéleti el8keldségekkel iratta, nem
feledkezett meg arrél, hogy roticids-gépei a sarki bédék szdmdra is ki~
gyartsik a jélkamatozé sirga fiizeteket. E sorozatnak 1941-ben a 682—
720. sz. fiizetekig sikeriilt felszaporodnia. A Pesti Hirlap Konyveket —
sajnos — nem a Pesti Hirlap kitlin iréi (Herczee, KoszToLANYI,
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MARran) irtdk, hanem idegennevli szerz8k (Lesueur J. L., Maxbell Z. J.,
Crabbe Donald stb). Tudva azt, hogy a Pesti Hirlap volt mérsékelt pol-
gari térsadalmunk s kozéposztilyunk u. n. konzervativ rétegének legel-
terjedtebb napilapja, — csoddlkozunk (vagy ne is c:odalkozzunk’), hogy
eléfizetSit nem méltatta kiilomb szellemi tdpldlékra, mint ezek: A Morlay-
kastély titka, A véresarct kisértet, Dinamit Bill szerelme, A rablé fia,
stb. Kispolgéri életforma és vadromantika, — taldn éppen e kontrasztra
épitve taldlta meg a leleményes kiadd legcélszerlibben iizleti szdmitdsait. . .

10. A ponyvatenyészetnek régi ismerSs dinasztidja a Tarka Regény-
tar. A Stddium nyomda sem atallotta csatlakozni a divatos 4dramlathoz
s immar VI. sorozatit hozta napvildgra 49 fiizetben 3—3 iv terjedelem-
ben. Itt is csupa semmitmondéd, idegenhangzdst név: Tempest John, Beerv
G., Thompson C., Boyd E. B., stb. Cimei f8leg Texast, Mexikét és Kindt
kedvelik.

11. A divatos mételytdl a Kozponti Sajtévillalat sem mentesiilt.
Uj Elet Regénytar cimen kigyartort 32 lapos fiizeteiben sem djatr, sem
életet, sem regényt nem adott; csupdn foloslegesen tovabb szaporitotta
az utcai és szalon-ponyva amibgy is thlnépes csalddjit. Szerzéi kozott
idegen s magyar nevek felviltva szerepelnek (Clyde Collin, M4thé Lajos
stb), de a cimek itt is a detektiv- és kalandregények szikkadt sivatagdba
vesznek: Jerry rajtuk iit, A burmai Ut kéme, Danny leszdmol stb. stb.

12. A Vildgvarosi Regények a Literdria nevli, meglehetsen ismeretlen
kiadévéllalat sorozata. A kiaddi iizem papirkészlete a 789—896. szd-
mokig gybzte e kétives fiizetek gydrtdsit. Szerz6i kozétt néhdny ismer-
tebb név is akad (Ggymint: Forré P4l, Korcsmiros Nindor, Balassa
Emil, Gergely Mirta, Leleszy Béla, Gordog Laszld, Thury Zoltdn), de a
tobbseg a leggyengébb mozikozdnség szinvonaldn sem jutott tdl. Regény-
nek nagyzolt elbeszéléseik nem annyira az ihlet, mint inkdbb a plllanat-
nyi pénzzavar sziileményei. Olcsé portekak arban, mindségben egyarint.
(Darabja 1o fillér.) A kisigényli cimek hamar eldruljik, hogy amint a
kaland begyakorolt sablonjaitél elfordul a konyvszerz8 ipar, tistént
megfenekhk a kabarétréfik s a kiiltelki mozik fantdzidtlan témakorében.
Ime a vérszegény cimek: Evdban férfi veszett el, Zsuzsi menyasszony,
Hotel Exelsior, Az 8sztdn felldzad, Gépirénd elvétetik, Albérlet — meny-
asszonnyal, A két szomszédbdr, stb.

Szdz éve tudjuk: a ponyva legf8bb terjeszt8je a szenzdcids cim és
az olces6, filléres 4r. A felsorolt Gjabb példatirak a régi praxist ersi-
tik. Térsadalmi életink figyeldjét inkdbb ennek az olcsé szérakoztatd
mifajnak tiltengése dobbenti meg, amely a sorozatok s fiizeteik szdma-
bdl egyardnt kiiitkozik. E fiizetek sokszor csakugyan futdszalagon ké-
sziilnek. Egy Lorre Charles nevll szapora szerz8 32—64 lapos fiizeteinek
cimleirdsai mdsfél lapra terjednek; Lorrymer T. B. cimei egy féllapra,
Maxbell Z. J.-t8] 17 db, Long Charley-t8]l és Howard P.-t8l 12—r12 db,
Molnir Dénest8l 11 db, Walter E. D.-t8] 13 db. regényszerliség jelent
meg. Tudott dolog, hogy e cifra idegen nevek javarésze alnév, amelye:
szerz6ik nem annyira szemérmes tartdzkodasbdl, mint inkdbb kiadoi
szamitasbdl viselnek, minthogy a ponyva primitiv olvasékdzdnségének




FIGYELO 127

természetesen jobban impondl a rejtélyes idegen név, mint az egyszerl
hazai. (El6kelébb a ,sezlony®, mint a heverd...) Szorgos utdnjdrds mdris
felfedte néhdny gyakran eléfordulé idegen név magyar eredetijét: Deed
P. = Haldsz Péter, aki pusztin sajit neve alatt 9 kisregényt irt a mon-
dott évben; Howard P.=Rejt8§ Jend; Long Charley = Nagy Kéroly,
May Z. P. = Palmay Zoltdn; van ugy, hogy egy-egy sikerrel alkalmazott
idegen név mdgé két magyar szerz6t is bujtat a kiadéi furfang, ime:
Kingston A.= Akos Mihdly é Duschnitz Herbert, Murphy A. G.=
Bak Béla Sindor és Nagy Diniel.

S ha mér a ponyvaiizem e mulatsdgos Stleteinél tartunk, megemli-
tem még azt a kuribzumot is, hogy egy White Garry T. nevll szerzd
kalandregényeinek (Az erdé réme, Orddngds Jim, stb.) budapesti kiadéja
biiszke ontudattal viseli a ,,Kézmivelddési Konyv- és Hirlapterjesztd®
nevet, — igaz, hogy ,kft. (korldtolt felelbsségli tirsasig) jelzéssel!

#

Néhany egyéb kuridzumon is megakad a szemiink. SANDOR J6zsEF
konyvének cimlapjdrél még mindig arrdl értesiilink, hogy ,,Nemes
Petdfi Sandor koltdnk Szabadszallison sziiletett és Szibéridban halt el.
(Bp. Arany Jdnos ny. 160 1.) — Két szinészn6 és hirom Habsburg-f8-
herceg is megordkité nevét az 1941. évi irodalomban. KarADY KaTALIN
»Hogyan lettem szinészn6* cimmel (Film Szinhdz Irodalom, Tarka-
barka Konyvtdr), MurATt L1 pedig ,,Szeretni kevesen tudnak® cimmel
(Bp. Vajna—Bokor, I—II. kiad.) kozli vallomdsait. JOzsEr FOHERCEG
Erdély multjarél értekezett Jézser FErENC ,,Vallomdsok dombjin® cim-
mel djabb kolteményeit nyomatta ki 64 lapon, mig a magyar paraszt-
sagot Brazilidba kitelepiteni akaré ALBRECHT KIR. HERCEG ,,0sszefoglalé
beadvinyt” szerkesztett ,,az . n. baranyai hiromszdgben 1év8 javai tdr-
gydban“ — mert hdt 6t kiizdelmeinkbdl kizdrélag ez érdekelte. ..

I11. Vidltozdsok a hirlapok és folydiratok kiadisiban. Osszedllitotta
dr. Medrey Zoltin.

Ez a fejezet — az 1937—40. éviekhez hasonléan — a Magyarorszi-
gon megjelent hirlapok és folydiratok teljes felsoroldsa helyett csupan
az 1941. évben végbement viltozdsokat tiinteti fel, nevezetesen: az ekkor
indult, megszlint, Gjraindult é cimiikben véltozott lapokat.

Az 1939. é 1940. év csOkkenS irdnyzatival szemben 1941-ben a
Magyarcrszdgon megjelent hirlapok és folyéiratok szdma emelkedett,
— olvassuk a bevezetd szakaszban. 1940-ben 1398 lap jelent meg Magyar-
orszdgon (821 Budapesten, §77 vidéken), mig 1941-ben 1455 lap (82:
Budapesten, 634 vidéken). A budapesti lapok szdma tehit nem valtozort,
a vidéki lapok szdma 5y7-tel emelkedett. Ehhez az emelkedéshez a vissza-
csatolt Délvidék 25 lappal jarult hozzd, de igen sok lap indult 1941-ben
Erdélyben is.

A vidéki varosok koziil a legtobb lap Szegeden jelent meg (48;
kdzvetlenill utdna Kolozsvir kovetkezett (32), megelézve Debrecent (25)
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és Pécset (21). A Felvidéken legtsbb lap Ungviron (11), a Délvidéken
pedig Ujvidéken (6) jelent meg.

Az idegennyelvii lapok koziil erésen emelkedett a német lapok
szama. (Szomorl korjelenség!) Kiilondsen sok németnyelvl lap jelent meg
a Délvidéken. Az 1455 idszaki sajtétermék nyelv szerinti megoszldsa:
magyar 1369, német 34, francia 8, rutén 6, romdn s, olasz és szlovik
4—4, angol 2, horvit, szerb, lengyel, latin 1—1, tobbayelvi 19.

Tartalom szerinti megoszldsuk: politikai és helyiérdekl 356, szak-
lap (kbz- és mez8gazdasigi is) 303, valldsi, hitbuzgalmi 224, ifjasigi
és pedagégiai 136, szépirodalmi, ismeretterjeszt8, divatlap 133, hivatalos
64, tudomdnyos, milivészeti 62, sport, utazis, fiirdd sz, szinhdz, mozi,
rddid, zene 38, alkalmi 26, hirlaptudésité 17, egyesiileti 14, élclap 13,
vegyes 17.

Nem kivinom részletezni, hogy milyen napilapok és folydiratok
indultak meg 1941-ben, de nem lehet szévd nem tenni azt a sajnilatos
koriilményt, hogy ugyanakkor sziinetelni vagy megszlinnie kellett (pénz-,
papir-vagy tudomdnypolitika-hidnya miatt?) a Levéltdri Kézlemények-
nek, a Minervinak é a Nyelvtudomdnyi Kozleményeknek.

A cimekben bedllotr viltozdsok kozill legemlékezetesebb a 34. évf. 8.
szdmiig eljutott Nyugatnak Magyar Csillaggs tortént kényszerll 4tke-
resztelése.

A TIV. & V. fejezetr8l, 1941. évi térkép- és zenemitermésiinkrdl
illetékes szakemberek kiilon sz4dmolnak be.

*

Nemzeti bibliografidink munkA4sait koszonet és elismerés illeti, hiva-
talos szerveinket pedig az a kotelesség, hogy a Magyar Konyvészet foly-
tatdsit minden nehézség ellenére s minden koriilmények kozoer biztosi-
tani kell.

Bisztray GyuLa.
»

Az 1941. év folyamidn Magyarorszigon megjelent zenemsvek jegy-
zéke (K. DEDINSzZKY IzABELLA szerkesztésében) tobb, mint rooo zenemfi-
vet sorol fel. Ezek kozill mintegy 70 azoknak a kiadvinyoknak a szdma,
amelyeknek a komoly magyar zenekulttrit kellene képviselnick. Azért
mondjuk szdndékosan igy: kellene, mert egy nagyobb kategbridn beliil
a nivé-meghatdrozds tobbféle szempontbdl is igen kényes kérdés lett
volna, igy megelégedtiink azzal, hogy az idesorolt szerzeményeket miivészi
tendencidjuk szerint vélasztortuk kiilon a tSbbiektdl. E szerény 7%-ot
kitev6 csoport tagjai tudniillik nem mind komoly mfivészi szinvonalon
4ll6 mdlvek, inkdbb negative tudndnk e csoportnak szabatos meghati- -
rozdst adni: nem ndtdk é nem sligerck. Magas kulttirdjd zenemfvet
csak igen Ovatosan szabad keresgélniink kozottiik, s ezeknek egyrésze is
idegen mesterek 4tirt, vagy magyar szoveggel elldtott miive; hangszeres
miire pedig alig akadunk (1% alatt). Igy a fentebb jelzett kériilbeliil 7%
az egyhdzi vokdlis zene, a vildgi kérusirodalom, a mldalok és a népdal-
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gyujtemények, illetve népdalfeldolgozdsok teriiletérél adddik ossze, elte-
kintve az egészen elenyész8 szdmd pedagdgiai mitSl.

Bar az egyhdzi miiveket a komoly zenemdvek kategéridjdba soroltuk,
nem hallgathatjuk el, hogy kozottiik mlvészi szempontbél elég sok kétes
éreékll szerzemény bdvik meg s ugyanez mondhaté a viligi kérusirodal-
mat reprezentdlé mivekrdl is; a vallisos bedllitottsdg respektilandd té-
nyét itt a hazafias témakor hasonléan halds volta viltja fel. A midalok-
nal is fennforog a mfivészi kétesség esete, amennyiben sokszor csak a
megzenésitett sz6veg képvisel koltdi értéket, nagy koltdnek jelentéktelen
verse esetében pedig pusztin a kdltd szuggesztiv neve kotelezett arra,
hogy az illet§ dalt nem felejtettiik a tobbi 93% kozdtt. Mig az egyszerd,
kiséretnélkiili népdalkiadvanyok hiven adjik vissza a népmivészet pro-
duktumait, azoknak feldolgoz4sai k&zott méar gyakran hidba kovetel8dz-
nék a mivészi igény. Konnyen érthetd ez, hiszen a folklérisztikus irdny
nagyjai akaratlanul is bolygé-hadat létesitettek maguk koriil s a népdal-
feldolgozds konjunkturalis lehet8ségeinek hatdsa alatt olvanok is kompo-
nistakkd igyekeztek szublimildédni, akiknek erre semmi okuk nem volt.
(Ez a tétel a jelenben is megillja a helyét.)

Mindezek meggondoldsa utdn a jelzett szerény kisebbség nivd szem-
pontjabdl tovabbi zsugorodist szenved.

Bir a Part pour I'art bibliografizdldsnak nincs mds célja, mint a
valé helyzet feltirdsa a nyomddkbdl és sokszorositévallalatoktdl kikeriilt
kiadvanyok terén, nem érdektelen rdviligitanunk arra a hidnyossigra,
amely a valé kultGrhelyzet visszatiikroztetésének szempontjibdl a betls
nyomdai termékek és a zenemilvek bibliografidi kozott a zenemivek ro-
véasira minden esetben fennall. (Hazai tekintetben kiilondsen érezhetd ez.)

Az a két realitds, hogy a betliolvasék szdma nehezen ardnyosithatd
a kottaolvasék szdmdval, s hogy a betlis nyomdai termékek el6allitdsa
sem koltség, sem nehézkesség szempontjabdl nem hasonlithatd Ossze a
kottakiad4ssal, — mdir magdban véve sokat megmagyardz.

A zenemlvek kiadisinak helyzetét tulajdonképen csak a szépiro-
dalmi és kolt6i mivek helyzetével szabadna Ssszemérniink, de igy is ha-
sonlé ardnytalansdgot tapasztalhatndnk a zene rovisira.

Ha zeneéletiink statisztikajit a kizdrélag itthon megjelent kiadvanyok
alapjin kellene megszerkeszteniink, igen szomort kép tirulna elénk s
még a hasonlithatalanul eldnyosebb képet mutaté koncertmisor-statisztika
hozzdaddsival sem kozelitenénk meg annyira a valdsigot, mint amennyire
az pl. szépirodalmi téren egyszerli bibliografizaldssal elérhet. A valdsd-
gos magyar zenei kultdrhelyzet éppen produktivitds szempontjib6l mond-
haté kielégitdnek s taldn éppen a miiértés és a vele jaré mikereslet elég-
telenségében kell keresniink a kottakiad4s iizleti nehézségeinek elsd fak-
tordt. Mivel a komoly zene a komolytalan nagytomeg szérakoztatdsira
nem alkalmas, a kiadék rendszerint csak a legreprezentinsabb komoly
szerzOk miveinek kiaddsira mernek véllalkozni. Erdekes, hogy ilyenex
neveivel a bibliografidban alig taldlkozunk s ha igen gyéren redjuk buk-
kanunk, rendszerint jelentéktelen miiveik képviselik 6ket. Ennek a l4tszé-

Magyar Konyvszemle 1946. 1.—1IV. fiizet. 9




130 FIGYELO

lagos ellentmondasnak oka az, hogy nevesebb szerz8ink szdmdra viszont
a kiilfoldi nagy kiaddk szerz8dései mutatkoztak el6nydsebbeknek.

Hangversenyeinken, ahol most mir mindjobban helyet kap a mai
szerzG-generdcid, az el6adék rendszerint kéziratbdl jitszanak. Mint fen-
tebb emlitettiik, a valdsigos helyzetkép felvdzoldsdhoz a koncertmisoro-
kat is figyelembe kellene venniink. Eléggé hli képet azonban ezzel sem
érnénk el, mert szdmitdsba kell venniink az aldbbiakat is: az el6adék
— akdr szélistdk, akir egyiittesek dirigensei — rendszerint a vérhat
siker szerint mérlegelik az 4j és el6adatlan miiveket, tehdt elsésorban a
hatdsossig nyom a latban. Egészen neves el6adb, akinek hangverseny
sikerét mir puszta neve biztositja, a legritkdbb esetben foglalkozik az 4j
generacid termésével.

Hogy jobban kozeledhessiink tehdt a limesz felé, sziikség volna min-
den évben egy, a Magyar Zenei Szemle 1942. évfolyamdban Bartha Dé-
nes altal szerkesztett zenembjegyzékhez hasonlé bibliografidra. (E jegy-
z¢ék sordn a szerkeszt8 a komoly zene miivel6itd]l kiadatlan miveik ada-
tait is kdzdlte. Bibliografiai szemmel nézve a teljesség kedvéért természe-
tesen a kénnyl zenei termékek hasonlé jegyzékének elkészitése is sziiksé-
ges volna.)

A zenei kéziratok bibliografizdldsat az irodalmiakéval szemben még
az is indokoltt4 teszi, hogy mig a kényv, fiizet, stb.... mir 6nmaga el-
végzi sajat népszerlsitését, addig egy zeneml publikildsihoz el6adék
kozremiikodésére van szitkség. Egy kiadatlan regény nem lehet népszerd,
de egy kiadatlan zeneml gvakori elSad4sai révén ismertté vilhatik. Ami-
kor tehdt a zenemlivekr8l minddssze egy kiadvinyjegyzékkel rendelke-
ziink, nemcsak a szerény és néma miivek felemlitését hanyagoljuk el, ha-
nem sokszor elbujtatjuk a jelent8s és srlin hallhaté, de kiadatlan dara-
bokat is.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr zenem{itira — amelynek stilyos
bombataldlat kévetkeztében elBillott veszteségeir8l, valamint djjiszerve-
zésér6l kovetkez8 szdmunkban szeretnénk helyzetképet nyujtani — t&bb
okbél sziikségét litja egy contemporain kéziratgyiijtemény feldllitdsanak.
A szerz8k részér6l torténd megfeleld frekventdltsdg esetén e gyiijtemény
id8nkénti katalbéguskiadvdnyainak nagy szerepe lehetne a valéban létezd,
de fenti okokbdl nyomdafestéket nem litott magyar zenemivek biblio-
grafizdldsanil.

Budapest, 1945. december 20. VEcsey JENG.

s
e

Nagy Julia az 1941-ben Magyarorszdgon megjelent térképek jegy-
zékének Bsszedllitdja a térképfajrikar a kdvetkez8 két csoportra osztja: I.
atlaszok, 2. térképek. Az atlaszok kdzdtt — ABC rendben — f8leg az
alsé- és a kozépfoki iskolai atlaszok neveivel taldlkozunk. Ezek teszik ki
a megjelent atlaszok tdlnyomé tébbségét. Ezekutdn keriilnek sorra a vi-
laghaborts hadieseményekkel kapcsolatos atlaszfélék, illetve, még szeré-
nyebb kiviteld és tartalmi térképgviijtemények. Ezzel az 1941-ben meg-
jelent 19 atlasz sora jéforman teljesen ki is meriil.
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Az 1941-ben megjelent térképeket szerz8 szintén a cimitk ABC rend-
jében allitotta dssze. Igy, a valamivel tobb, mint 200 térképcim kozott
vegyesen kdvetkeznek a megjelent katonai, kataszteri, vizi, geoldgiai, koz-
igazgatasi, gazdasagi és vilagrészeket 4dbrazold térképek, tovabbd a nagy-
mértékl alaprajzok is.

A térképkaralégus cimirdsméddja 4ltaliban megegyezik az Orszagos
Széchényi Kényvtdr ide vonatkozd szabilyaival. Az egydntetiiség fennall
szerzének az 1936—40. évciklusrél ©ndllé kotetben megjelent térkép-
cim rendszerez8 milvében meghatdrozott irdnyelvekkel is. Vagyis, feltiin-
teti a térképlap cimét, a térkép szerz8jének a nevée, a térkép mériéksza-
mit, esetleges sorszdmdt, a térképlap nagysigdt cm-ekben, a rajz kivitelét
(pl. szintvonalozds, csikozds, szindrnyalds), esetleg céljit és, ha nagyobb,
6nallé térképsorozat tagja, a sorozat cimét is (pl. ,,Atnézetes talajismereti
térképek, ,Kataszteri térképek®, stb.) A térképkatalégusban wvalo
konnyt eligazodist, — a mellett, hogy a cimek ABC-rendben vannak és
ugyanaz a térkép még sajit cimének minden fontos cimszava alatr is
megtalilhaté, — a fejezet végéhez csatolt , Térképek helységmutatdja“
cimil betlisoros jegyzék is el8segiti.

Szerz8nek fentiekben ismertetett miive szervesen illeszkedik az 1occo
oldalas, 1941. évi ,,Magvar Kényvészet” vaskos kotetének nagy gonddal
Osszedllitott tobbi fejezetéhez. Ugyanolyan gondosan és mindenre kiter-
jedd pontossdggal késziilt ez a fejezet is, mint szerzének az 1936—40.
ciklus térképészetérdl Gsszedllitott 6ndlléan megjelent kotete. Mind a kée
bibliogrdfiai mlivet nagy haszonnal forgathatja Ggy a szaktudomanyok
mivel6je, mint az, akit csak a gyakorlati élet kényszerit a térképekkel és
a térképészettel vald slirlibb foglalkozasra. LANG SANDOR DR.

A magyar konyvkiadis helyzete
a pénzromlis idején.

A magyar kdnyv sorsdnak torténetirdja nem igen fog izgalmasabb
korszakot talalni a modern kényv tdrténetében, mint azt, amelyet a ma-
sodik vildghdbor kitdrése 6ta Atéltiink. 1938-ban még béségesen Allotr
rendelkezésre a sziikséges nyersanyag: papiros, festék, konyvkost8 anyag,
s a szitkséges gépi berendezés. Ett8l az 1d6t8l kezdve azomban fokozato-
san jelentkeztek a hdborts nehézségek, bar l4tszélag hatalmas lendiiletet
vett a magyar kdnyvkiadds & konyvkereskedelem.

A konyvforgalom emelkedését részben a felvidéki és erdélyi terii-
letek Atmeneti visszacsatoldsa okozta, nagyobb részben azonban azért
kovetkezett be, mert az egyéb drucikkekben mindinkdbb fellép8 4ruhidny
konyvvasarlasra késztetett olyanokar is, akik markds csecsebecsék, finom
piperecikkek, valasztékos divatiruk bdsége esetén nem konyvajindékkal
kedveskedtek volna. Bizonyos mértékben a habords viszonyok kovetkez-
tében kényszerszérakozas is lett az olvasds.

Ezek az okok konjunkturdlis iizletiggd fejlesztették a kdnyvkiadast.
Régi, patinds kiadévallalatok mellett kisebb-nagyobb 14j vallalkozdsok
valdsidggal folburjinzottak, dgyhogy a Magyar Konyvkiadék és Konyv-

9*
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keresked8k Orszdgos Egyesiiletének békeiddben 25—30 tagja 100 kériili
szamra szaporodott f8l, jéllehet az iparjog mind-egyre szigoribb rendel-
kezései némileg fékezték is ezt a nagy lendiiletet. A hivatdsos konyv-
kiadék mellett rengeteg maginvillalkozéi kisérlet tortént, mert 4tment
a kéztudatba az a hiedelem, hogy a kdnyvkiadds kitling lzlet.

Ez a habords konjunktira az 1943/44. évi téli idénnyel tgyszdlvan
egycsapdsra befejez8ddtt. Az 1944 tavaszdn bekovetkezest események:
német megszallds, rendszeressé valé légitdmadasok, az 4llandéan silyos-
bodé cenzdraintézkedések, konyvégetések és elkobzdsok mindmegannyi
Gjabb gond és nehézség kezdete volt.

Budapest ostroma utin pedig Ggyszélvin mindent djra kellett kez-
deni. A nyomdidk a giz- és villanyszolgéltatas hidnya miate 4lltak é&s
csak kitartd, szivés munka 4rdn indult meg Ujbél a termelés.

Az orszdg kifosztottsiga, az altaldnos anyaghidny magival hozta a
végeldthatatlan pénzromlist, infliciét. A pénziigyi nehézségek az drak
hatdrtalan emelkedéséhez vezettek és a konyvkiadé azon vette magit
észre, hogy a kényv az esetenként végrehajtott kisebb-nagyobb dremelé- .
sek ellenére is teljesen lemaradt minden egyéb portéka 4racdl. Siirgds 4t-
meneti intézkedésre volt tehdt sziikség.

Igy sziiletett meg az alapar és szorzészdm rendszere, amely mir az
els8 vildghdbord utdni infldcié idején is j6l bevilt.

A Magyar Konyvkiaddk és Konyvkeresked8k Orszdgos Egyesiileté-
nek kiadéi szakosztilya 1945. jinius elején hatirozta el a szorzédszdm
bevezetését és az egyesiilet vilasztminya hatdrozta el id6rél-id6re a
szorzbszAm megvaltoztatdsit. Az els6 szorzészdm 1o lett, f8képen azért,
hogy az drszdmitds kdnnyebb legyen. Ehhez a szorzészdmhoz alkalmazva
dllapitotta meg minden kiadé kiadvinyainak alapdrit, mely 4ltaliban
megfelelt az 1944 decemberi bolti drnak. Egyes miiveknél azonban az
akkor érvényben volt 4rat emelni, viszont masoknil mérsékelni kellett,
hogy ne legyenek stilyosabb arinytalansigok.

A kbnyvirusi szorzdszdm megillapitdsinil a kovetkez8 tényezbk
estek latba:

1. a kényvnyomdai,

2. a kdnyvkotészeti drak alakuldsai, amelyek ugyancsak szorzészim-
valtozdsokban jutottak kifejezésre, csakhogy mdis alaparbél kiindulva és
mis alakuldsi gorbével.

Az alapirakat a Budapesti Sokszorositék Ipartestiilete 4ltal meg-
hatdrozott 1938. évi irdnydrak adtik, de 1945 novemberét8l magukat az
alaparakat is emelték kb. 25%0-kal. Altaldban fele akkora volt a kdnyv-
drusi szorzbszdm, mint a nyomdai és konyvkotészeti. 2,000.000 konyv-
keresked8i szorzdszammal pl. 4,000.00c nyomdai szorzdszim esett egybe.
De az életbelépés id8pontjai sem voltak azonosak, tobbnyire lemaradt a
kdnyvkereskedelmi szorzészdm néhiny nappal, azonfeliil pedig a konyv-
szorzészim a dolog természetébdl folydlag nem léphetett érvénybe vissza-
mend hatdllyal, mint pl. a bérhét kezdetéig visszanytlé nyomdai Aar-
megallapitas.

3. A papirosirak valtozidsa. Ez is szorzdszdm-rendszerben jelentke-
zett, melynek alakuldsa az el8bbiekhez hasonlé médon ment végbe a
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maga drvonaldn. A papirdrak kiinduldsi alapjiul az 1944 marcius végén
érvényes drak szolgaltak. A szorzdszdm itt is lényegesen magasabb volt,
mint a konyvnél: a 2,00c.000-s konyvarusi szorzdszdmmal pl. kb.
6,000.000 papiros-szorzdszam esett egybe.

4. Végiil a kiadévillalati alkalmazottak fizetésének viltozdsai.

Az alkalmazotti fizetések mddositdsa eleinte dgy tortént, hogy a
maginalkalmazottak 4. n. kollektiv-szerz8désér Gjbdl és Gjbdl fel kellete
mondani és Ujabb fizetésminimumokat kellett megdllapitani, utébb a
gyorsuld inflacid sziikségessé tette, hogy kormanyintézkedések szabdlyoz-
24k az érvényben maradd kollektiv szerz8dés szerinti illetmények szdza-
lékos felemelését vagy pétlékoldsit, a munkavillaléknak jaré kaléria-
mennyiség megvaltdsi Ssszegét stb.

A kiadék kezdetben gy gondoltdk, hogy a szorzészim mintegy
konyvérusi belsd iigy lesz s a kozonségnek Ggyszdlvan nem is kell tudnia
a véltozasokat: a végdsszeg fogja csak érdekelni a vésarlét. Ez azonban
nem igy tortént,

Mindink4bb megnvdvanult az a twrekvés, hogy az egyre fokozbdd
infldcids jelenségek, az dranarchia ellenstlyozdsa érdekében a kényvirak
mérséklben hassanak. A tankdnyvek drmegillapitisa pedig a vallds- és
kozoktatdsiigyi minisztérium hatdskorébe tartozvan, a kultuszkormédny az
emelkedések bizonyos periodikus rogzitésére torekedett. El8szor az tor-
tént, hogy 1945 szeptember havira rogzitették a tankdnyv-szorzészamot,
azontdl pedig az a gyakorlat alakult ki, hogy az Gjabb szorzészdmokat
mindig egy-egy hétre dllapitottdk meg és a valtozdsokrdl a ,,Koznevelés-
ben, késdbb a napilapokban is tdjékoztattdk az érdekelteket.

Ilymédon a kényvarusi szorzdszim mind 4ltaldnosabban ismertté
valt, s a kényvkiadésig is 4attért arra a gyakorlatra, hogy a véltozdso-
kat a napilapokban kézzétegye és a rddidhirek kozt is beolvastassa,
a konyvkeresked8k pedig kirakatukban kezdték jelezni az érvényes
szorzdszamot.

Annak a t8rekvésnek, hogy a konyvszorzdszdm nyilvinossa legyen,
megvolt a maga propagandaereje is. Mivel kivétel nélkiil minden 4rucikk
nagyobb, s6t sokszorta nagyobb mérvl driguldst mutatott, mint a kényv,
kivénatos volt a kényv aranylagos olcsésdgdt hangsilyozni. Kiilonosen
jOl lehetett ezt a torekvést 1945 kardcsonydn megfigyelni, midén a ki-
adék a penzlebelyegzessel kapcsolatban az addigi 2000-es szorzdszadmot
1soo-ra szillitottdk le és ezt Gjsdgeikkek, radxokozlemenyek, konyvarusi
kirakatok t4bldi egyarant publikdltdk. )

A szorzbszdm-rendszer bevezetése Altaldban helyesnek bizonyult és
népszerivé valt, dgyhogy bizonyos irdnyitd, dr- és értékrégzitd szerepet
is kapott.

Mivel a kdnyvszorzészdm befolydsolta a szerz8k szdzalékos tisztelet-
dijdnak Ssszegét, fokozatosan kialakult az a gyakorlat, hogy az iréi meg-
dllapodasok a szorzészdmhoz alkalmazkodjanak, s6t egyéb tiszteletdijak
kifizetésénél is alkalmaztik a konyvkeresked8i szorzészdmot, mint pl.
illusztricidk, grafikai munkak dijazdsinal.

A kbnyvkiadésra nehezed8 stlyos helyzet természetesen azzal a
kovetkezménnyel jirt, hogy a konyvtermelcs nagyon visszaesett. A demo-
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kratikus dtalakulds magdval hozta a Magyar Irdk Szdvetsége és a Konyv-
kiadék Egyesiilete kozti kollektiv megallapodist, mely a szépirodalmi
mivek irdi dijait szabdlyozza. De sajnos, az irék kizsidkmdnyoldsa elleni
védelmi intézkedések még nem jelentették egytttal azt is, hogy a meg-
feleld anyagi erd a konyvkiaddsig rendelkezésére 4lljon, igy a kollektiv
megallapodas vart idvds hatdsa nem tudott jelentkezni.

Megjelentek tehit a kiilonféle segélykidltdsok a magyar konyvkiadds
érdekében. Vidak és védekezések, tandcsok é&s kioktatdsok littak nap-
vildgot egyre-misra a lapokban, ankétokat tartottak partok és intézmé-
nyek. A segiteni akaré jészindékok és gdncsoskoddsok egyarint ered-
ménytelenek maradtak azonban, mert a hibaforrds nem ott volt, ahol azt
keresték: a konyv drdgasigdban vagy a kiaddk hozzd-nem-értésében. Nem
a konyv volt driga, hanem konyvvisirldsra nem tellett a kdnyvszeret6
kézonségnek, mert elsdsorban a primér sziikségleti cikkekre kellett a szli-
kds jovedelmet forditani: élelemre, lakdsra. Ruhdzatra mar 4ltaliban nem
jutott beldle, még kevésbbé a kulturdlis igények kielégitésére. s nem a
hozzdértés hidnyzott egyszerre a konyvkiadd szakemberekbdl hanem az
anyagi er6 a kdnyvolvasékndl a viasirlishoz.

A magyar konyvkiadds betegségét cemmiféle tiineti kezeléssel meg-
gyogyitani nem lehetett, mert betegsége az Altaldnos gazdasigi helyzet
velejaréja, fiiggvénye volt.

A kényvkereskedelmi szorzdszdmok alakuldsit a kovetkezd Ossze-
4llitds mutatja:

1945. jhnius 15-én érvénybe 1épett szorzészam 10
jélius 15-én » » » 15
augusztus 13-4n . - » 20

» 26-4n ’ » » 25
szeptember 24-én » » ‘ 40
oktéber 8-4n » » » ; 50

» 15-én » » 100
s 18-4n ' ’ ” 150
”» 3 I'én » » ” 200
november  2-4n v » » 300

. 9-én " " " 600

v 21-én ,, » » 800

. 29-én " ” " 1,600
december  7-én ' » » 2.000

" 21-én* » 3 1.500

1946. janudr 2-4n » » 2.500

» 12-¢n " » » ’ 3.000
. 17-én - » » §.000
. 21-én » » 9-000

* Ekkor tortént a pengl feliilbélyegzése, miadltal a pénzjegymennyiség
negyedrészére csokkent, Atmenetileg némi 4resés kovetkezert be.
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1946. februdr 8-4n érvénybe lépett szorzdszdm 2§.000
» 18-4n " ’ ' 30.000

» 22-én ’ 1 » 66.000
mércius 4-én . ’ » . 100,000
. 11-én » ' . 130.000

» 25-én » ' » 170,000
4prilis 1-én » » » 300.000
’ 8-4n » ' » . §00.000

’ 11-én ' ' ' 1,000,000

. 18-4n " ’ ’ 2,000,000

. 25-én " . . 4,000.000
méjus 2-4n " " ' 9,000.000
. 9-én . . » 2§,000.000

» 16-4n » » » 100,000.000

" 23-4n » " » 600,000.000

” 31-én ' " . 2.000,000,000
janius 6-4n " » » 8.000,000.000
» 13-4n ” - » 60.000,000.000

Ekkor az inflici6 mar olyan rohand iramot vett, hogy a szorzé-
szamokat naprél-napra kellett volna meghatdrozni. Ezért a kiaddk arra
a gyakorlatra tértek 4t, hogy a szorzdszdmot ,,adépengdben‘ 4llapitsdk
meg, mint ahogy a kereskedelmi élet egyéb teriiletein is fokozatosan be-
vezették az drak addpenglben torténd megjelolését.

Az addépengd-szorzdszdmtdl azt a jbétékony hatdst is virtdk, hogy
nem kell majd hetenként emelni a szorzdszdmot, 4m az inflacié rohama
a ,stabil® pénz szerepét jitszé addpengdt is elragadta.

A kdnyvarusi adépeng8-szorzdszdm tehit azt jelentette, hogy a konyv
alapiranak, valamint az adépeng8-szorzdszamnak és az adépengd naponta
hivatalosan ko6zdlt papirpengb-drfolyamdnak szorzata adta a kényv
papirpengd-(vulgo: simapeng6-)irat.

Az adépengBben megallapitott szorzdszdmok a kovetkezdképen ala-
kultak:

1946. janius 17-én érvénybe lépett szorzészim 25.000 adbpengd
»  28-dn ” ,, » 35.000 "
jalius  8-4n » ' » 100.000 "
»  1I-én " . " 200.000 »
»  16-3n » " » 1,000.000 ”
»s  23-4n » " " 1§,000.000 »
5 2§5-én ' » ' 30,000.000 "
»  26-4n » ' » 100,000.000 ’
»  27-én " ' . 200,000.000 N

Mid6n a forint-dtszamitdsi rendelet megjelent és 200,000.000 adé-
pengd értéke egyenld lett 1 forinttal, a kdnyvkiaddsig abba a helyzetbe
jutott, hogy az alapdrat egyenlének vehette a forint-érvékkel. Ez is mu-
tatja, hogy a szorzdszidmok megallapitdsindl milyen nagy gonddal s egy-
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uttal milyen realis méreékrartdssal jartak el a kiadéi valasztmany tag-
jai. (Az addpengd utolsb, tehir 1946. jilius 29-i értéke 2.000 trillib
[2.000,000.000,000.000,000.c00] papirpengd volt.)

Ahogy e sorokat irjuk, a forint méar régen kidllotta a tlzprébit és
valéban értékélld pénznek bizonyult, bir a stabilizacié természetesen csak
fokozatosan éreztette jétékony hatdsit. A konyvérak némi mddositdsa is
elkeriilhetetlen volt 1946 augusztusiban: egyes cikkeknél emelni, méasok-
nal csokkenteni kellett a régi alapirakat.

Az 4rszdmitdsok azonban most mdr redlis alapon nyugodhatnak és
ha a kényvirak a magasabb termel8i koltségek, a papirhidny és a kézdn-
ség kisebb vasdrlékészsége miatt a békebeli mértéknél még mindig maga-
sabb 4rszinvonalat mutatnak is, naprél-napra kozelebb jutunk a gazda-
sagi élet egészséges vérkeringéséhez. MATE KAROLY.

A kételespéldinybeszolgaltatis 1945. évi mérlege.

A hdbord utdni esztendd egyves id8szakaiban vizsgilva a kotelespél-
dény-beszolgaltatés v1szonyat az. 1943—44-¢s esztendbkhodz, rogton ki-
v1laghk nyomdavildgunk 6ridsi pusztulasa, de azonnal mcglatsz:k annak
lasst és fokozatos felemelkedése is.

1945-ben Budapesten aprxhs hé végéig csak 5, a mésodik évnegyed-
ben 41, a harmadikban 89, é a negyedikben 98 nyomda mikodéet.
A vidéki nyomddk szdma Erdély, a Felvidék és Délvidék elszakaddsdval
785-r8l 423-ra csokkent. Ezek koziil az elsé é masodik félévben 76,
a harmadik negyedben 105 és a negyedik évnegyedben 138 mikaodott.
A budapesti 398 nyomda kéziil 237 é a 423 vidéki nyomda kozil 262
nyomda sorsirdl 1946. év elején még nem tudtunk semmit. Ekkor indultak
meg a nyomozd munkdlatok arra vonatkozdan, hogy e nyomdik koziil
mennyi pusztult el részben vagy teljesen, vagy hiny nyomda sziinetel
egyéb okok miatt.

Erdekes a beszolgaltatott kotelespélddnyok szdminak ndvekedése az
egymdst kdvet8 negyedekben. Az elsd és a masodik évnegyedben Osszesen
342 kényv, illetve fiizet, 2529 kiilonbd28 aprényomtatviny, a harmadik
¢vnegyedben 292 kdnyv, illetve fiizet és 3970 aprényomtatviny és az
utolsé évnegyedben 1142 konyv, illetve fiizet és 3824 aprényomtatviny
jelent meg, illetve ennyit szolgdltattak be. A folydiratok és hirlapok
szdma Osszesen 1435 volt. Amig 1943—a44. évekhez képest 1945-ben az
aprényomtatvanyok alig 40%-os csokkenést mutatnak, addig a kényv-
termelés terén ez az esztendd 80—go0%-o0s csokkenéssel zdrult a hirlap
és a folyéiratok szdma pedig 75 %-kal kevesbbedett. (G. M)
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Teller Frigyes: Magyarorszdg kozépkori hangjelzett kédexei. Buda-
pest, 194. Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr kiadvényai. XX, 35 1. — 8°
A kozépkori kéziratok zenepaleogrifiai kutatdsa lassan, vontatottan
indult meg. A XIX. szdzad kozepén Danjou t8bb buzgdsiggal, mint
kritikai érzékkel fog a kdzépkori neumdlt kéziratok feldolgozdsihoz. Az
els6 médszeres eredményt a Solesmes-i bencések munkakodzossége adta,
G. PothierR: Les mélodies grégoriennes d’aprés la tradition. (Tournai,
1880.) ¢. munkdjdban. A. MOCQUEREAU vezetése alatt szerkesztett Paléo-
grapbie Musicale mar hatalmas ardnyl folytatdsa volt a megkezdett kuta-
tisnak. E téren ma hasznilhaté kézikényv gyandnt forgathatjuk G. M.
SunoL Introduction a la Paléographie Musicale Grégorienne, (Périzs,
1935.) c. munkdjit,

Tanulmédnya bevezetésében a szerz8 a korakdzépkori hangjelzésrél, a
neumik rogzitésének kezdetleges médjarél ad hasznos felvildgositdst.
A neumdk ismerete ugyanis a karoling firdst kédexek datdlisdban és
lokalizdcibjdban elsbrendli segédeszkdz lehet, mert a neumidk, scriptériu-
mok szerint szembetlin8bb kiilonbséget mutatnak, mint a kédexek irds-
médja. A szerz8 nem tekinti végig a magyar kozépkor hangjelzett
kddexeit, tanulmdnya inkabb hasznos figyelemkeltés e téren. A tirgyhoz
nem tartozd torténelmi tivlatok ismétl8dd ecsetelése, a konyvmdsoldk
mir mdsunnan ismert, s taldn folosleges felsoroldsa, néha ugyan elvonja
figyelmiinket tudomdnyos okfejtéseitdl, de célkitlizése mindvégig vildgos,
tirgyaldsa alapos.

A magyar kézépkorban az énekoktatds melegdgyai a kézépkori isko-
lak voltak. Pannonhalmidn méar 1204-ben tanitottdk rendszeresen az éne-
ket. A kartauziak egyik XV. szdzadi antifond’ja (E. Ktdr 101. sz.) utasi-
tésokat tartalmaz a hangjelzések irdsit illetSleg.

A legrégibb magyar kéziratok zenepaleogrifiailag a Szent Gallen-i
scriptérium hatdsa alatt 4llanak. Erre mutat HARTWICK-ARDUIN gy6ri
piispdk Agende Pontificalis-a is, amelynek vizkereszti jatéka, az Officium
Sepulchri és az Exultet szvege neumélva jelenik meg el6ttiink. (Zagrab:
Erseki Ktdr. R. M. 165.) A Halotti beszédet tartalmazd Prav-kédex
Sacramentariumédnak neumdi részben szentgalleni, részben metzi francia
sajatsigot 4rulnak el.

A neumilt kozépkori kéziratok leginkdbb tdredékben maradtak rank.
Sajnos, ép Magyarorszigon a kéziratok barbir felszabdaldsa a szerz6
megillapitdsa szerint, a XVI. szdzad kozepén oly veszedelmes méretet
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8ltotr, hogy a Szentszéknek kellett az oktalan, és tudatlan ,homines
ineruditi, litterarum ignari® kdrtevlk ellen fellépni. Ily neumalt szdveg-
toredéker taldlt a szerz8 a Magyar Tudoméinyos Akadémia Konyvtdra-
nak, PAULUS DE SANCTA Maria: Dialdgus, (Argent, 1471.) ¢. 8snyomras-
vanyiban (Antiphonarium missae részlet, X. sz.) a szentgalleni neumik
sajatsigaval. Egy mdsik toredéket a Gydri Nagyobb Papnevel§ Intézet
kényvtirdnak egyik konyvtiblakotéséb8l 4ztattak ki, X—XI. szdzadi
brevidriumrészletet tartalmaz.

Szerz6 érdeme, hogy magyar viszonylatban, Radé Polikdrp melle:t,
felhivta a figyelmet a neumdk jelent8ségére a kéziratok kormeghatirozdsa
¢és lokalizacibja szempontjabsl. Ha mindezeket figyelembevesszik, egy
lépéssel elébbre juthatunk a kédexek diplomatikus lefrdsdnak pontossd-
géban. GABRIEL ASZTRIK.

Radé Polikarp: Nyomtatott liturgikus kényveink kézirdsos bejegy-
zései. Budapest, 1944, Orsz. Széchényi Konyvtir, 124 1. — Orsz. Szé-
chényi Konyvtér Kiadvanyai XIX.

A szerz8, aki nemrégiben a magvarorszigi kéziratos liturgikus kédexek
inventdriumdt  4llitotta  &ssze  (Index Codicum Manu Scriptorum
Liturgicorum Regni Hungariae, Bpest, 1941, Az Orsz. Széchényi Konyv-
tir kiadvényai XIV. sz.), legtjabban a nyomtatort liturgikus kényveket
is 4tvizsgélta. Atnézte a nagyobb pesti kdnyvtirakban, vidéki szerzetes-
hdzakban talilhaté 8snyomtatvdnyokat, XVI. szdzad eleji misszdlékat és
brevidriumokat, szimszerint 141-et és az azokban taldlhatd, latin, magyar
és mdas idegennyelvli bejegyzéseket veszi jelen tanulmdnydban vizsgd-
iat ald.

A magyar liturgikus mult nyomtatott emlékeinek 4tkutatisa megér-
demli ezt a2 munkdt, mert mi magyarok, a termelés gazdagsigdban nem
maradtunk el egy nemzet mdgott sem. Az esztergomi misszalé 1484—1518
kozott tizenhidrom kiaddssal dicsekedhetik. A zdgrabi és pécesi egyhdzme-
gyének 6nallé misekonyve, az egrinek pedig sajit brevidriuma volt.

Rap6 PoLikAre elsGsorban azokat a liturgikus bejegyzéseket ismer-
teti, amelyek a miserend, fogadalmi misék, egyhdzi év és iinnepkore, kor-
menetek, szentségek és szentelmények kiszolgdltatdsdnak mddjira vonat-
koznak.

A logikus beosztasban felépitett fejezetekbdl rendkiviil érdekes kép
bontakozik ki. Megtudjuk, hogy a Dundntil a XVI. szdzad elején, akir-
csak Franciaorszdgban, még szokdsban volt az 4. n. ,,missa sicca®, szdraz
mise. Misét mondattak a fekete haldl ellen; népi babondk lecsapéddsinak
nem egy nyomdra bukkanhatunk. A bejegyzések eliruljdk az orszig
egyes vidékein kiilonds népszerliségnek Orvendd szentek neveit. Sziz
Méria sebeit Felvidéken, Haviboldogasszony iinnepét délvidéken, Szeged
kornyéken iilték meg. A régi magyarok el6tt Alamizsnds Szent Jinos kii-
l6ndsen népszerti volt, mert TEMESVARI PELBART szerint ,testét a torok
csaszar Konstantindpolybél MATyAs kirdlynak kiildte Buddra, és most a
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budai var kdpolndjiban tisztelik“. Szent Gracidnt a tolvajok kideritésére
hivtak segitségiil. Szent Illés tisztelete keleti hatdsra mutat.

Az egvhdzi évre vonatkozd bejegyzések helytorténeti szempontbdl
szolgaltatnak gazdag felvildgositdst. Pécsett (akdrcsak Prizsban) a nagy-
bdjt alatt kdrmenetet tartottak. Megvolt a keresztség utdni ,,egyhdzkel3*
szokasa, az anya bevezetése a templomba. Erdekes az aprészenteki vir-
gicsoldssal kapcsolatban (ma is divatozik Baranydban), a vessz8k meg-
4ld4sa. Ez a szokds ma mdr ismeretlen a Felvidéken, pedig egy kéziratos
brevidrium szerint a XIV. szdzadban J4szé koriil is gyakorlatban vole.
(Egyet. Ktar. Cod. Iat. 36.) Példa van arra is, hogy egy kiilfoldi bre-
vidriumot magyar sajitsiggal, magyar szentek propriumdval ruhdznak
fel. Itt jegyzem meg, hogy ennek elsé kézirati el8forduldsa Parizsban tor-
tént, amidén a Natio Anglicana kalenddriumdba a magyar szentek iinne-
pét irtdk be az ott tanulé parizsi didkjaink.

A kozépkorvégi papi lelkiséget igen szépen tiikrdzik vissza a gyak-
ran felbukkané magdnimidsigek. A szerz8 sorraveszi mindazokat a
nyomtatvdnyokat, amelyekben zenei feljegyzés, vagy egyhdzzenére vo-
natkozé Gtmutatds taldlhatd. Kiilonosen érdekesek CsAray MATYAS, péesi
kanonok 1538—1542-re vonatkozd bejegyzései. (Jaszévdri Prépostsig,
Inc. 95. sz.) A szegedi ferencesek templomdban hasznilt misekdnyv arrdl
tandskodik, hogy a XVI. szdzad elején a templomban magyarul is éne-
keltek.

A magyarnyelvli bejegyzések gyiijteménye kiilondsen érdekes fényt
vet a régi magyar népszokdsok, babonds gyégymddok mibenlétére. A pesti
Ferencesek Konyvtirdban 1év8, XV. szdzad végér8l valé misekdnyvben
taldlhatjuk meg az elsd magyar hizassigi eskliformdt: ,,Te az N. asszonyt
szereted, szeretvén hozz4dd vetted keresztény Szentegyhdznak médja sze-
rint 8rdk feleségiil, holtodig, holtdiglan, semmi nyavalydban nem hagyod.
Isten Téged tgy segéljen.*

A mindig kéznél levé liturgikus kényvek maguktd! ajinlkoztak, hogy
akdr az egyén és csalddja, vagy az egész nemzet életére, sorsdra kihatd
eseményeket, mint a legtdbbet forgatott, és kéznél 1évé kdnyvekbe felje-
gyezzék. Ezek az adatok az életrajzi kutatdk szdmdra nélkiildzhetetlen
fontossiggal rendelkeznek. A gondos gyiijtést a meteorolégiai bejegyzések
szdmbavevése zérja be.

A magyar liturgiatdrténet tehdt hasznos segédforrds mind a magyar
néprajz és irodalom, mind a hazai térténelem szdmdra. A vidéki kényv-
tirak alapos 4tbdngészése, amint Rapd PorikAre kutatdsa bizonyitja,
még az inkundbulumok szdmdt is szaporithatja, mint ez, az 1498-as
kiadast Missale Strigoniense (G. StucHs) esetében, a pécsi és pesti feren-
cesek konyvtirdban megtaldlt példinyok esetében beigazolédott.

A szerz8 eredeti munkdssiga ellenére, az eddigi kutaték eredményeit
lelkiismeretes buzgdsiggal tiinteti fel, amidén a régick (Knauz NANDOR)
vagy az Gjak (Husay ILoNa) miveit idézi.

A liturgikus kutatdsok sziikségessége nyilvdnvalé fontossdgl, mert a
magyarsdg multjdnak vildgos és hili feltdrdsa, liturgikus életiink emlékei-
nek ismerete nélkil homélyos és hidnyos GABRIEL ASZTRIK.
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A. Rosetti: Cele mai vechi traduceri romdnesti de cairfi religioase.
Consideratii asupra datirii gi localizirii lor in lumina cercetarilor noua.
Extras din ,,Revista Istorici Romini*, vol. XIV, fasc. 1. (1944). Bucu-
resti, 1944. 14 lap.

A romén irdsbeliség torténete egy olyan rejtéllyel kezd8dik, amelyet
a szaktudomdny miig sem oldott meg kielégitd médon: maguk a romai-
nok sem értenek egyet abban, hol, mikor és milyen szellemi 4ramlat
hatdsdra keletkeztek legrégebbi szovegemlékeik. Mint ismeretes, négy .
ilyen Coresi-elétti! szdvegemléker kell figyelembe venniink:

1. az G. n. voroneti kédexet, amelyet 1871-ben fedezett fel GH.
CRrETU a -Bukovinaban levd voroneti kolostorban s amely mai, tdredékes
allapotdban az Apostolok cselekedeteinek masodik részén kiviil (18, 14-t8]
kezdve) Jakab apostol egy és Péter apostol két levelér tartalmazza
(a kédexet kiadta G. I. SBiErA, 1885-ben);

2. az U. n. scheia-i zsoltarkonyvet, amely egyideig G. AsacHr moldvai
ir6 tulajdondban volt, majd STuRDZA-SCHEIANU scheia-i kényvtdrdba,
innen pedig a Romdn Akadémia tulajdondba keriilt (kiadta I. Bianu
1889-ben, majd 1. A. CANDREA 1916-ban);

3. a voronefi zsoltdrkényvet, amelyet SiM. FL. MARIAN, jeles roman
néprajzkutatd és irodalomtorténész 1882-ben fedezett fel, sajnos, téredékes
illapotban, s amely elébb D. Sturpza, majd a Romin Akadémia tulaj-
dondba kerilt (kiadta G. GiucLEa, 1911-ben, valamint G. Ginvsci
kovetkez8 dolgozatiban: Slawisch-ruminisches Psalter-Bruchstiick, Halle,
1913);

4. végiil pedig a Hurmuzachi-féle zsoltirkényvet, amely E. Hurmu-
zAcHi bukovinai tdrténész tulajdonabél jutott a Romén Akadémia kényv-
tdrdba, de mindmdig kiadatlan maradt.2

Mindezen szvegek kozds sajitsdgai konnyen osszefoglalhatdk. Min-
den esetben cirillbetlis kéziratokrdl van szé, amelyek masolatoknak l4t-
szanak. Legfontosabb k6z8s nyelvi sajdtsdguk a rotacizmus, vagyis a
maginhangzdk kozt 1év8 n-nek r-ré valtozdsa, amely ma ugyan az északi
roménban csak a méc vidéken és az Avas-hegységben él, de egykor sok-
kal nagyobb teriileten fordulthatott el8. Minden bizonnyal megvolt Eszak-
Erdélyben és Maramarosban, valamint szérvinyosabban Bukovindban és
Moldva északi részében; nyomait megtaldljuk azokban a XVI. szdzadi
besztercei levelekben is, amelyeket A. RoseTTi immdr két kiaddsban tetr
kozz£€3 Konkrér id8beli elhatiroldst nyujtanak, amint azt legutébb Car-
TOJAN nyomatékosan kiemelte, a kéziratok vizjegyei is: a voroneti kddex
horgonyjegye XVI. szdzadi velencei papirra vall, a scheia-i zsoltdrkonyv
papirjanak rékajegye HaNs BENKNER és JOHANN FUCHS 1546-ban, Brassé-

* A szovegek kordt CORESI ¢ls8 nyomtatvanyai utdnra, that a XVI. sz, ma-
sodik felébe csak M. GASTER prébalta helyezni, els8sorban a scheia-i zsoltdrksnyv-
nek tévesen 1§85-re vonatkoztatott kriptogrammja alapjin (Crestomatie Roména,
Buc. 1891, I, CI—CIIL. L). )

2 A legfontosabb kényvészeti utaldsokra nézve v. 6 N. CARTOJAN: Istoria
literaturii romdne vechi. Buc. 1940. 1, 52. 1.

2 V. 6. AL. ROSETTI: Scrisori roménesti din archivele Bistrifei. Buc. 1944.




ISMERTETESEK 141

ban alapitott papirgydranak réka- (Fuchs-) jegyével azonos; végiil meg-
talaljuk ebben az emlékcsoportban azt a vadkanjegyet is, amely Schweig-
nitz sziléziai varos cimerére, illetve az ott 1491 4ta ilyen jeggyel gyar-
tott papirra utal. Ennél t8bbet azonban szovegeinkrdl a romdn filolégia
nem igen tudott kideriteni s kiilondsen homdlyban maradt két, mlve-
16déstorténeti szempontbdl igen fontos kérdés: hol s milyen mivelddési,
illetve valldsi befolyds hatdsdra indult meg egyhdzi szovegeknek romdnra
forditdsa szldv, illetve magyar eredetibdl?

E téren oly nagy a bizonytalansig, hogy jéformdn az Osszes elkép-
zelhet8 feltevéseknek akadt nem is egy, hanem rendszerint szdmos védel-
mez8je. Minden hipotézisnek van azonban egy k&zds vondsa: a romdn
népnyelvnek liturgikus nyelvként valé szerepeltetését csakis valamely
nyugati hatdssal prébaljdk magyardzni, s abban is a legtobben egyetérte-
nek, hogy e hatds el8szo6r Erdély, mégpedig Eszak-Erdély romdnsigat
érhette el. A roman nyelv egyhdzi hasznilata tehdt Erdély romansiginak
nyugatias kultdrvivméinya, csak az a kérdés, milyen nyugati sztonzésre
honosodott meg?

Eme 4ltaldnos megillapitdson tilmen8en a feltevések hdrom régebbi
csoportra oszlanak: IORGA szerint szdvegeink huszita hatdssal magya-
rdzanddék,® a iasi-i 1. BARBULESCU viszont katolikus befolyisra gondol,®
s végill van régdra olyan kutatd is, aki — CoRrEst §sztdnz6i nyomdn —
legvalbszintbbnek a [utheri protestantizmus hatdsit véli. Ezt a gondola-
tot mar GASTER, a roman kéziratos emlékek legjobb ismerbje felvetette,’
s kés6bb A. Roserri a XVI. szdzadi romdn nyelvrdl irott munkdjiban
részletesen indokolni prébalta. Sajitos mddon azonban a probléma azdta
sem jutott nyugvépontra, s ezért most ROSETTI elérkezettnek litta az
1d8t arra, hogy a klasszikus hirom elméletet tovibbépitd d#jabb wvéleke-
déseket kritikai vizsgilat ald vegye. Mivel mindhdrom elméletnek kézen-
fekv8 magyar vonatkozasai is vannak, érdemes RoseTTi megillapitdsai-
val kozelebbr8l megismerkedniink.

% A szldv forrdsok kérdése sincsen minden vonatkozdsban felderitve; a voro-
neti kédex forrdsira nézve v, 5. Bunus TENORA: Uber die kirchensiawische Vor-
lage des Codice Voronetean, Mitteilungen des rum. Instituts an der Universitit
Wien, 1914, 145—221. 1. A scheia-i zsoltdrkdnyv esetleges magyar eredetijérél v. .
A. ROSETTI: Grai §i Suflet, 11, 154. L ’

5 N. IoRGA: Istoria literaturii religioase pand la 1688. Buc, 1904, VII és
45. L, a huszita elméletet mdr futblag érintecte HunvALVY PAL (A rumun nyelv,
Bp. 1878, 102—s5. 1., Die Ruminen und ibre Anspriiche, Wien—Teschen, 1883,
226. 1), azonban N. DR GANU sem dénti el azt a tudomdnytériéneti szempontbdl
érdekes kérdést, vajjon IORGA kozvetleniil HUNFALVYRA tdmaszkodott-e? (v. .
DRAGANU: Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie des origines d la
fin. Buc. 1938, 34 1). Ugyancsak a huszita tedridt fogadta el S, PUSCARIU (1930)
és CARTOJAN (v. 8. 2. jegyzet).

® ILIE BARBULESCU: Curentele literare la Roméni in perioada slavonismului
cultural, Buc. 1928, 45—102.

7 V. 6. GASTER: Crestom, 1, CXII, valamint Geschichte der rum. Littera-
tur, a Grober-féle Grundriss 11. kotetében (266. kk. 1.). GASTER s ROsETTI kézt
a hidat O. DensusiaNU képezi (Histoire de la langue roumaine, 11/1, 7. L).
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A ROSETTI nyujtotta seregszemlébbl annyi els6 latdsra kitlinik, hogy
a BARBULEscU-féle ,katolikus felfogdsnak nem igen akad Gjabb képvise-
l6je. Ha a romdnok jobban ismernék a Miincheni-kédex csalddjihoz s
dltaldban a magyar kédexirodalomhoz fiz8d8 vitdkat, bizonyira nem igy
jirndnak el; sajnos azonban a ,Hungarica non leguntur“-elv a Kérpd-

tokon til éppen Ugy érvényesiil, mint ahogyan — ezt 8szintén be kell
vallanunk — a magyar irodalomtérténet sem igen vesz tudomast a

romin kutaték eredményeirSl. BARBULESCU nézeteinek kiesésével a vita
leegyszerlisdik: az egyik oldalon ott 4ll a romantikus képzeletli Iorea,
aki vildgosan arra torekedett, hogy a kérdéses szovegeket minél régebb:-
nek tintesse fel, a masik oldalon pedig ott taldljuk Rosertit, aki teljes
j6zansiggal a XVI. szdzad mdsodik negyedére gondol s e feltevést igyek-
szik tdrgyilagos érvekkel tdmogatni.

A legijabb kutatdsokbél viligosan kitlinik, hogy Iorca feltevésének
magva, t. i. az, hogy a huszitizmus a romdnokhoz is eljutott, semmi pozi-
tiv adattal ald nem tdmaszthat6.® Ezt mar az els6 vilighdbord el6tt meg-
allapitotta O. Densusianu® s Gjabban hangsilyozta Z. PACLISANU is.'®
Puszta feltevés marad tehidt N. DRAGANU némi habozdssal kifejezett
nézete, amely szerint az 1437-1 parasztldzad4ds huszita vonatkozdsai szol-
galhatndnak magyardzatul a ,,romdn huszitizmusra® nézve. Mindenesetre
azonban maga DRAGANU is elveti azt a felfogdst, hogy az éezakerdélyi
kortvélyesi kolostor lett volna a romdnnyelvll egyhdzi irodalom els§ tliz-
helye. E kolostor ugyanis kozvetleniil a konstantindpolyi patridrka fénn-
hatdsdga alatt allt'! s nincs adatunk arra, hogy a XV. szizadban szigo-
rdan ortodox jellegét megvaltoztatta volna.

Ily korilmények kozt nem meglep8, hogy élete végén, amint ROSETTI
helyesen emeli ki, maga IorGa sem ragaszkodott régebbi nézetéhez: a ro-
ménokn4l esetleges kimutathaté huszita hatdst t6bbé nem szektdrius moz-
galomnak fogta fel, hanem pusztin kulturdlis 6sztonzésnek, amelynek id8-
pontjit nem lehet kdzelebbrdl megallapitani.i2

A huszita elmélet tehdtr, amelynek segitségével romdn szivegeinket
a XV. szdzad derekdra lehetett volna visszavetiteni, tdrgyi részében
Osszeomlott; nem tlint el azonban a roman irodalomtSrténetbdl az a
térekvés, hogy az els6 szdvegeket minél régebbi korbdl szdrmaztassa. Ezt

8 BARBULESCU nézetét kifejezetten cifolja MILAN SESAN: nézete szerint a
XV. é XVI. szdzadban a katolikus egyhdz tivolrél sem volt a romin vajda-
sigokban oly helyzetben, hogy a nemzeti nyelv egyh4zi hasznilatit neki tulaj-
donithassuk (Originea §i timpul primelor traduceri romdnesti ale Sf. Scripturi.
Cerniuti, 1939). SESAN téved viszont, amikor a luterinus hatdst is elveti, egy-
szerten azért, mert a ,filioque* dogma elfogaddsa a luteranizmussal Osszeférhe-
tetlen. Err8l ROSETTI jelen dolgozatdban is szél (7. kk. L).

% Histoire de la langue roumaine. Paris, 1914, II/1, 8. 1.

10 7. PACLISANU: Fost-au Romdnii ardeleni husifi¢ Convorbiri Literare,
1933, jil.—aug. 1933, 649—6s2. L

" V. 6. Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia. Bp.,
1941, 418. kk. 1.

12O astfel de inrfurire nu poate fi definitd cronologic (Revista Istoricd,
XXVIII—1942, 68. L).
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a felfogdst képviseli f6ként S1. CioBANU, a roman-orosz mivelddési kap-
csolatok legszorgalmasabb kutatéja, aki szerint szdvegeink a XV. szd-
zadban, Mdramarosban keletkeztek, valészim’ileg kétnyelvli, romén-rutén
teriileten. Maramarosban virdgzd roman kolostori élet voli: legaldbb 14
kolostorrdl tudunk ezen a v1dékcn, ami a szlavnyelvl kéziratos szévegek
gyakorisagat, hozzaférhet8ségét j6l indokolnd. Iddig RosETTI is elfogad]a
CroBanu okfejtését, azonban sem azt nem irja ald, hogy az elsd szovegek
kizardlag magdnhasznalatra s nem egyhazi szolgalatra késziiltek (a voro-
neti kédexben ugyanis pontos utaldsok vannak arra, mely alkalommal
kell haszndlni bizonyos szévegeket!), sem azt, hogy a kétnyelvli szent
szovegek a szldv, illetve a romdn nyelv megtanuldsira voltak széanva,
tehdt didaktikus célzattal irédtak. ROSETTI szerint a romdn szdveg mel-
lett egyszerlien azért szerepel a szliv eredeti is, hogy a még szokatlan
romdn rész kanonikus hitelességét igazolja, szemmel lathatéan bizonyitsa.
A korabbi daticiét viszont CioBanu egyaltaldban nem tdmasztja ald,
s ezért RoseETTI joggal veti el mind ezt a feltevést, mind Ar. Proco-
rovicinak azt a — megint huszita {zi — magyardz4 Stletér, hogy az
Eszaki-Karpatokban pasztorokkal egyiitt vindorléd romédn papok esetleg
eljuthattak Morvaorszdgig, tudomdst szerezhettek az ottani népnyelvi
istentiszteletr8l, valamint a huszita tanokrdl, s igy jottek a szent szdve-
gek leforditdsdnak gondolatira.’®

Ezek utin marad a lutheri protestantizmusra épit6 elmélet, amelyet
ROSETTI midr 1932-ben kifejtett, céfolvdn a scheia-i zsoltirkényv kiadd-
janak, I. A. CanpreAnak azt a nézetér, hogy a Coresi-féle szovegek és
az északerdélyi rotacizalé szovegek eltérései iddbeli kiilonbséggel magya-
rdzandbk. ROSETTI szerint ink4bb nyelvjarasi eltérésekrdl van szé; amint
‘most is hangstlyozza, DEensusianu sem taldlt a kérdéses szovegekben
egyetlen olyan régies vondst sem, amely a XVI. szdzad nyelvillapotdval
ne férne dssze.’* A kormeghatirozis terén tehdt semmiféle nyelvi ok nem
kotelez kiilondsebb archaikus jelleg feltételezésére, ami azt jelenti, hogy
— egyéb érvek kényszerit8 hatisa nélkiil — tisztin nyelvi alapon nem
kell a XV. szdzadra utalnunk. Mivel viszont ilyen régebbi korra utalé
torténeti érv csakis a bizonyithatatlan huszita hatds lenne, valéban nem
marad més lehetdség, mint a XVI. szdzad els6 felére gondolnunk. Ez ter-
mészetesen a lutheri térités, illetve ideolégia hatdsihoz vezet, bar el kell
ismerniink, hogy 1544 el8ttr8l arra sincs adatunk, hogy a reformicié esz-

B V. 8, ST. CroBANU: Inceputurile scrisului in limba romdneasci, Buc. 1941.
~— AL. Procorovici: Dacoromania, X. (1943), so4. kk. L

4 ,Les particularités linguistiques ...ne nous autorisent guire a faire
remonter ces traductions au-deld du XVIe siécle; on n’y trouve rien qui ne
puisse dater de cette époque” (Hist. de la langue rouwmaine, 11, 7. 1). DENSU-
STANU érve azonban nem egészen meggydz8: mivel az els6 rednkmaradt romdn
szévegemlék csupdn 1521-b8l szdrmazik, s a romdn nyelv fejlédése tdvolrdl sem
volt oly gyors, mint pl. a francia nyelvé, a XVI. szdzad nyelvidllapotdt nem
tudjuk élesen megkiilonbdztetni a X V. szdzadétdl, amelyre nézve — a szérviny-
emlékeken kiviil — kozvetlen forrdsunk jéformdn nincs is. A szlidv szovegek
szérvanyaira ld. DamiaN P. BoGDAN ,oklevélszé6tdrdt“: Glosarul cuvintelor
romanesti din documentele slavo-roméine. Bucuresti, 1946.
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méi valamilyen alakban a romdnokhoz eljutottak volna. Ha tehdt
RoseTTr a datdcibt 1530 és 1559 kozé helyezi, akkor mindenesetre van
masfél évtizediink (1530—1544), amely tovdbbra is a puszta feltevések
homilyos vildgdban marad.!® Valdszinlileg igaza van azonban P. P.
Panarrescunak, amikor kifejti, hogy CoREsI semmiesetre sem végezhe-
tett levéltdri kutatdsokat, hanem olyan szdvegeket hasznalt fel, amelyek
sajat kordban keletkeztek (tehdt a XVI. szdzad kozepe tdjin!) s Erdély-
ben bizonydra t6bb példinyban kdzkézen forogtak. Mindenesetre nagy-
fontossdgtinak kell tartanunk azt a koriilményt, hogy az els6 kéziratok
papirja mar részben BENKNER és FUCHs 1546-ban alapitott papirsajtbji-
bél szdrmazik, tehit — legaldbb egyes misolatok — 1546 utdniak s kap-
csolatban 4llnak azzal a BEnknerrel, aki késébb CorEesinek is legbuzgdbb
timogatéja lett.

A kronoldgia tehidt nagyjibdl Roserti szellemében oldhaté meg s
most mér csak a szovegek lokalizdcidja van hdtra. E téren a nyelvi érvek-
nek nagy fontossigot kell tulajdonitanunk. RoseTT1 szerint (3—4. L) két
nyomos érv esik latba: az egyiket a rotacizmus, a mastkat a szdvegek
magyar elemei képviselik. A kérdés marmost csak az, mily pontos kévet-
keztetés vonhatd ezekb8l a nyelvi tényekbdl. Sajnos, a rotacizmus bizo-
nyitd értéke Snmagdban nem sok: nemcsak Nyugat- és Eszak-Erdélyben
taldljuk nyomdt, hanem szérvidnyosan a XVI. szdzadi moldvai nyelvben
is. Eppen ezért prébalta DRAGANU szdvegeinket egyenesen Moldvabél,
mégpedig a protestantizmussal rokonszenvezd DespoT-vajda kordbél
(1561—63) eredeztetni.’® DRAGANU szerint az sem elegendd érv az észak-
erdélyi eredet mellett, hogy RoserTi véletleniil éppen Besztercén taldlta
meg a rendszeresen el6forduld, régi rotacizmust.!? Erre persze ROSETTI azt
felelheti, hogy Md4ramarosban szabdlyosabban jelentkezik a rotacizmus,
mint Moldvdban. Csak az a kir, hogy & érveit els6sorban éppen a kérdéses
egyhézi sz8vegekbdl meriti, tehdt kozeljir a circulus vitiosus-hoz.1®

> 1544: a nagyszebeni roman katekizmus szerkesztésének id8pontja; 1559:

CORESI brass6i kényvnyomtaté tevékenységének kezdete (BiaNu—HoODOg: Bibl.
rom veche, I, 21). COREST mir meritett az északerdélyi szévegekbdl, tchdt azok
minden valdsziniiség szerint kordbbiak. — A lutheri hatds kezdeteinek bizonyit-
hatatlansdgdrél DRAGANU: i. m. 36. l.: ,,Contre cette théorie on peut justement
élever les mémes objections que Densusianu adressait au hussitisme®.

' DRAGANU régebben a huszita hatdst vallotta (Dacoromania, III, 913.
kk, 1.); Gjabb nézetének 1938-ban adott kifejezést (Histoire de la litt. roumaine
en Transylvanie, 38, 1), azonban részletesen nem fejtette ki.

17 ,,De plus, en ce qui concerne le rhotacisme, il érait suffisant que ROSETTI
s’arrétit aussi 3 Bistrita® (i. m. 36. L).

8 Ezért nem bir bizonyité er6vel TORGA érve sem, aki szerint a rotacizmus
Maéramarosban ,,permanent §i literar® (Rev. Ist. XXXVIII, 69. 1.). Irodalminak
azonban csupdn e rotacizdld szévegek alapjin nevezhet8, tehdt magukat a szove-
geket nem lehet ezen érv alapjin lokalizdlni! Osszefiiggd szovegemlékeinken
kiviil a rotacizmust magiban Md4ramarosban csak két XVII. sz. eleji okleveles
emlékbdl tudjuk kimutatni (ROSETTI: Limba rom. in sec. XVI, 69. 1), viszont
Bukovinibél valamivel tobb okleveles adatunk van, ami persze lehet véletlen is.
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Tobb bizonyitd erSt lehet és kell tulajdonitanunk szovegeink tdj-
nyelvi magyar elemeinek: ezekkel kapcsolatban Roserrr két, igen helyes
kritériumot 3llit fel:

1. Csakis olyan ritka magyar elemek vehet8k szdmitisba, amelyek
csupin ezekben a rotacizdlé szbvegekben fordulnak eld;

2. Meg kell vizsgdlni, vajjon eléfordulnak-e a mai népnyelvben azon
a vidéken, ahova a legrégibb romin szovegemlékek egyéb érvek alapjdn
lokaliz4lhat6k?

Sajnos, e rosta thlsigosan szliknek bizonyult; Roserti sszedllitdsa
szerint mindSssze négy szdé csiszott 4t rajta: addmani 'kamat® (< ado-
many), felelui *felelni vmiért!, fuglu ’fogoly* és gildlui ’gyllolni (4. 1).
Kérdés azonban, vajjon valéban mind a négy szé hasznalhaté-e a szove-
gek lokalizdlasa szempontjdbél? E kérdésre hatdrozott nem-mel kell felel-
niink! Fuglu a voronefi kédex ismert ,,hapax legomenon“-ja, tehdt semmi-
féle helymeghatirozd jelent8séggel nem bir, gililui-ra a Romin Akadémia
Szétira tdjnyelvi adatot szintén nem idéz, felelui nemcsak Szildgy és
Maros-Tordamegyében él, de megvan Biharban & Dél-Erdélyben is, akar-
csake feleleat,’® stb. Egyetlen valéban Eszak-Erdélybe lokalizélhaté adat
adidmanii, amelyre ROSETTI csak Beszterce-Naszdd megyébdl idéz adatot,
Ugyhogy az embernek szinte az a benyomdisa, végeredményben az észak-
erdélyi, illetve mdramarosi szdrmaztatds nyelvi bizonyitékai minddssze
egyetlen magyar elemnek énmagaban véve nagyon is wvitathaté tansisdg-
tételére zsugorodtak.

A ,vexata quaestio szempontjib6l ¢ mddszer tehdt majdnem zsik-
utcdt jelent s ebb8l kivezetd utat az sem nyijtana, ha megjegyezndk,
hogy a kritériumként felsorolt négy széhoz szdmos mds elemet is lehetne
csatolni (ily példdul kifejezetten a rotacizdlé szévegek hungarizmusa
izeclean ‘durva’ < m. #zetlen, v. 6. ALExics Gy. Magyar Nyelvér, XVT,
209. L). A kutatds mai 4llapotdban nem ilyen részletkérdésekrdl van
tébbé sz, hanem nagy mddszertani elvek alkalmazdsirél vagy elhanya-
goldsirél. A rotacizild szovegek eredetproblémija véleményiink szerint
csakis a kovetkezd két elv szemmeltartdsdval vihet8 kozelebb a meg-
old4shoz:

1. Magit a romin protestantizmus kutatdsit kell a lehetd legszéle-
sebb szellemtOrténeti alapra helyezni, hogy meghatdrozhassuk azt a ko:-
nyezetet, ahol s amikor — éppen kéznél levd szliv szdvegek felhaszna-
lasdval — a romin nyelvnek egyhdzi irdsbeliségre valé alkalmazisa a
nyugati protestins eszmedramlatok hatdsira megkezdddhetett. Ez a dontd
fordulat egyelGre csakis olyan korba s olyan tdjra helyezhet8, ahol egyéb-
ként is van valami nyoma a téritd tevékenységnek. Ilyen nyomnak kell
tekinteniink nemcsak az 1544-1 szebeni katekizmust, hanem WurMLOCH
ALBERT besztercei szdsz lelkész 1546-1 nyilatkozatit is, amely szerint az
8 vidékén is, tehdt Eszak-Erdélyben, ,sokan a romdn papok kozil gy

¥ V. 8. GALDI L.: Samuelis Klein ,Dictionarium Valachico-Latinum®. Bp.,
1944, 127—8. L.

Magyar Konyvszemle. 1946. I—IV. fiizet. 10
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fogadjék a kényvecskét, mint valami szent dolgot™“.2® Ezt a megillapitdst
megerOsiti az 1559-1 brasséi katé sorsa is: ennek egyetlen nyomtatott pél-
ddnya Miéramaros egyik falujibél keriilt el6. A XVI. szdzad kézepén
tehdt, amikor mir a BENknER—FucHs-féle papir Eszak-Erdélybe eljutha-
tott, itt a reformdciénak egyéb adatszerli bizonyitékait is &ssze lehet
gylijteni. Mindezen mozzanatok természetesen szervesen beledllitandék az
erdélyi protestantizmus altalinos torténetébe.

2. Sokkal médszeresebben kell eljirni a nyelvi kritériumok kutatdsa
koriil is. Egy-egy ritka magyar elem szdvegeinkben akkor is eléfordul-
hatna, ha azokat torténetesen Bukovindban vagy Eszak-Moldvaban irtdk
volna (ahol egyébként megvan a rotacizmus is!). Médszeres vizsgdlatnak
pedig csak azt az eljdrdst nevezhetn8k, ha odaadé gyiijtdmunkaval el-
késziilne el6bb a négy szoveg mindegyikének, azutin a négy szovegnek
egyiittesen teljes hang- és alaktana, kiilonds tekintettel a lokalizdcibs
szempontbdl figyelemremélté kritériumokra. Ezeket, valamint 4ltaldban
a legfontosabb hang- és alaktani sajitsigokat térképre kellene vetiteni,
a Romdn Nyelvatlasz eddigi koteteinek segitségével s akkor megldmdk,
vajjon a legfontosabb izoglosszdk valéban mind Eszak-Erdélyre, esetleg
valéban mind Miéramarosra vagy Beszterce-Naszédra utalnak-e? Nem
dltatjuk magunkat hid reményekkel s tudatiban vagyunk e médszer el-
keriilhetetlen fogyatékossigainak is; tudjuk példdul, hogy az izoglosszdk
igen nagy mértékben eltolédhattak a XVI. szdzad kozepe éta. Hogy azon-
ban sz6vegeink a nyelvi tények mai eloszldsdhoz hogyan wviszonyulnak,
azt végre egyszer mégis érdemes lenne megvizsglnunk, hiszen pl. CANDREA
nyelvjardsi lokalizdciés kisérletei egy olyan korszakbdl szAdrmaznak,?
amikor még sem a nyelvatlasznak, sem Md4ramarosra vonatkozé modern
nyelvjarisi monografidknak hire-hamva sem volt. Nem unos-untig ismert
tekintélyi érveket s kiils6leges, kénnyen megtimadhat$ l4tszat-bizonyité-
kokat kell tehdt ismételgetniink, hanem a kérdés gyokeréig kell ledsnunk,
hogy az egész problémakomplexust a dunai tdj nyelvi és szellemtorténeti
mozgalmaikba 4llithassuk. Reméljiik, hogy a jovOben filoldgiai téren is
elmélytil a magvar-romdn egyiittmlkodés s ebbdl jelentds haszon
szdrmazik a legrégibb romdn egyhdzi szovegek alaposabb megismeré-
sére. GAvrpr LAszLo

Vigh Karoly: A tizenkilencedik szdzad szlovdk hirlaptSrténete.
Budapest, 1945, Athenaeum ny. 76 [4] L. 8°.

Az id8szaki sajtd Ggyszélvan kialakuldsitél kezdve magdra vonta a
tudomdny, mindenekeltt a torténettudomdny figyelmér. A magyar idé-
szaki lapokrél 1810-ben jelent meg el8szor Bsszefiige8 tanulmdny Rumr
KArRoLY GyYGrGY tolldbdl. A fokozatos érdekl8dés ellenére mindeddig
nincs 4ltaldnosan elfogadott sajtétdrténeti médszer, a sajiétdrténeti mono-
grafidk az alapvet8 szempontokban sem egyeznek meg. Igy van ez a vi-
lagsajté f6étumdn f8szerepet vivd orszdgokkal is, de még fokozottabban

20 JuHAsz ISTVAN: Nysugati misszids térekvések a romdnokndl, Magyarok
és Romanok, Bp., 1944, 279—80. 1.
21 L. a Psaltirea Scheiand kiaddsdnak (1916) bevezetését.
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igy van Kozépeurépiban, ahol kis nemzetek nagyszdmi fijsigot hoztak
létre egymadssal és a nyugati fejlddéssel szdvevényes sszefiiggésben. Egy-
egy nemzet sajtéjinak tudominyos feldolgozdsa hol az irodalomtoriénet,
hol a tirsadalmi és gazdasigi fejlddés, hol a politikai torténelem fel8l ko-
zeledik tirgydhoz, annak sajitos, bels6 lényegét csak a legritkabb eset-
ben Allitja munkija tengelyébe. Az Osszehasonlitd vizsgilatot azutan
— amelyre pedig éppen itt volna 4llandéan szitkség — a szempontok kii-
lonbbz8sége meghitsitja.

~ Vicn KArory tudatosan szdmol ezekkel az adottsigokkal és a beld-
lik folyé egyoldalisiggal. Tanulmdnydnak kiad4sit a ,siirg8sség® indo-
kolja; a velink kdzos 4llamisigban kialakult népek sajtdjit alig ismerjiik:
az erdélyi romdn sajtérdl hirom, a kirpitaljai sajtérél kée éve jelent meg
egy-egy disszertdcid. VieH a szlovdkokkal szemben pétolja a mulasztast
és a torténész szempontjit helyezi el8térbe; mint maga irja, munkdjinak
ez is lehetne a cime: A XIX. szdzad szlovdk torténelme az egykord hir-
lapok tiikrében. Célja, hogy a szlovik hirlapokbél vett szemelvények a
mult szdzad szlovdk tOrténetének Osszefiigg8 fejezeteit alkothassdk.

Szerény célkitlizésére mégis ricifol a dolgozat: VicH nem mell6zi a
modern sajtétudomdny alapvetd kivdnalmait s igy — noha figyelmét a
szlovik nemzetiség torténetére Osszpontositja — j6l kdvethetd munkdja-
ban a szlovdk id6szaki sajté fejlddése a kezdetektSl az elsd napilap meg-
indulésaig.

A pozsonyi lceumbdl kiindulé felviligosult szlovik nacionalizmus
terméke a még cseh nyelvli Presspurské Noviny. VIGH helyesen allapitja
meg, hogy TALvay DANIEL egészen 1787. jinius végéig tartotta fenn a
lapot, de téved, amikor ezt az adatit jnak hiszi: a magyar bibliografiai
irodalom mar régtdl fogva {gy tartotta szdmon. (V. &. pl. e sorok {rdja-
t6l: A magyar birlapirodalom elsé szdzada. Bp. 1941.) Nyilvin sajtb-
hibdnak tulajdonithaté, hogy néhdny sorral aldbb ismét visszatérve a
Presspurské Nowvinyra azt irja, hogy az eléfizet8k hidnydban mér 178;-
ben besziintette megjelenését.

Néhiany kisebb jelent8ségli kezdemény, {gy Juray PaLkoviC T atrankaja
utdn 1845-ben indul L’upevir STUR lapja, a Slovenskje Ndrodiije Noviny
mellékletével, az Orol Tatranskival. Ez hasznilja el8szér a kozép-
szlovékiai nyelvet és véllalja érte a Korrar-féle cseh irdny, valamint a
BerNOLAK vezette katolikus'csoport tdmaddsit. A nyelvi kérdés vitatdsa
nagy helyet foglal a lap hasibjain; politikai lappd csak akkor vilik STur
Gjsdgja, amikor a szerkesztd résztvesz az 1847-ben megnyilé pozsonyi or-
szaggyllésen és liberalis bedllitottsdga ellenére szembekeriil Kossutatal.
A szlovik vezet8k tgy érzik, hogy sziikségiik van a bécsi udvar tdmoga-
tisira. STUR Bécsbe koltdzik és fiatal munkatdrsai 1848. jiniusdban be-
sziintetik a lap megjelenését. Oktdberig nincs szlovak 4jsdg; ekkor indul
a Prijat’el Ludu, a magyar Népbarit testvérlapja (VIGH nem terjeszkedik
ki a kiilonb6z8 nyelvli napilapok 8sszefiiggésére); ez még 1849. mijus—
jiniusban is meégjelent Debrecenben és a szlovdk nyelvhez ragaszkodd, de
a magyar szabadsigmozgalommal egyiitt haladé irdnyt képviselte a rdvid-
et pozsonyi Slovické Novinyval egyiitt.

10*
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A szlovik felkelés vezet8i e kozben Bécsben és Olmiitzben siirgették
korminypdrti szlovdk lap engedélyezését. 1849. jilius 10-én a korminy
Raprinskijt bizta meg a Slovenské Noviny szerkesztésével. A Bécsben
megjelend lap a szabadsdgharc ellen cikkezett, a trén irdnti hiséget hir-
dette, JELLASIé-0t tette mintaképpé. 1850-t8l mdr nem is szlovdk, hanem
cseh nyelven irtdk. A Bécsben csalédott szlovdkok dj lapja 1850-ben in-
dult Cyrill a Method cimmel, Selmecbidnydn. Mint cime is mutatja, val-
lisi lap volt, f8leg iskolai és kulturdlis {igyekkel foglalkozott. Kulturilis
téren kdzos frontot alkotott a Szent Istvan-Tarsulat pesti szlovdknyelvil
néplapjdval, a Katolické Novinyval. VicH a Katolické Noviny alapita-
sarél, irdnyardl, szerepérél nem szdl, pedig érdekes volna tudni, miért és
milyen kézonségre tdmaszkodva allott fenn egymds mellett a két azonos
irdnytGnak l4tszé lap. A Szent Istvdn-Térsulat még 1849-ben kezdte meg
néplap-alapitdsait a Katolikus Néplap és a Katholischer Christ c. 4Gjsa-
gokkal. Tervezett romin lapja nem indult meg, de 1849. november 7-én,
tehdt jéval a Cyrill a Method alapitisa el8tt, létrejott a Katolické No-
winy. (V. 6. NOTTER ANTAL: A Szent Istvin-Tirsulat torténete. Bp. 1904.
s1—s2. 1) Szerkeszt8i: Kiempa Simon, Paririk JAN é RADLINSKY;
ugyancsak PacArik inditotta a Cyrill a Methodot is. A Szent Istvan-
Térsulat néplap-alapitisainak nyilvdnvaléan 6sztoénz8 szerepiik volt a
magyarorszigi nemzetiségek hirlaptdrténetében: 1849-ben a Katholikus
Néplap példdjira indul az elsd ruszinnyelvll jsig, majd 1856-ban a
Katolikus Néplap és a Katolické Noviny testvérlapja, a ruszin Cerkovnaja
Gazeta (V. 6. Bo6rR GYORGY: A magyarorszagi ruszin id8szaki sajtd a
XIX. szdzadban. Kolozsvir, 1943. 6—7., 14—15. 1)

1857-ben azutdn a két katolikus lap Osszeolvadt és RaDLINSKY veze-
tésével kivonta magit a Szent Istvin-Tarsulat partfogdsa alél, s8t a
szlovak kulturalis érdekek elhanyagoldsival vidolt tdrsasig helyetr az
Ujonnan alapitott Szent Adalbert-Térsasdg kezébe teszi le a szlovak ka-
tolikusok kulturdlis tigyeinek intézését. RADLINSKY azért némi jelér mu-
tatta a szlovdk 4lldspontnak a magyarral valé egybehangoldsdra irdnyuld
torekvésnek; ezt megkonnyitette DEAk és E6TvOs liberdlis nemzetiségi
politikaja.

Az 1860-i oktéberi diploma és az 1861-i februdri pétens kovetkez-
ményeit a szlovdkok a Priatel’ L’udu megalapitisival vontdk le. PALARIK
vezetésével a magyar haziban él8 nemzetiségek Osszetartozdsit hirdetik a
germanizaciéval szemben. A lap révidéletli volt; mir 1861-ben helyet
adott a Peitbudinské Vedomostinak. Ez ismét visszakanyarodott a STGR-
féle politikdhoz és a magyarok helyett Béccsel, meg a t8bbi magyarorszigi
nemzetiséggel keresett kapcsolatot. A lap anyagi alapjit Raprinsky ve-
tette meg a Szent Adalbert-TArsulat segitségével. Taborébdl keriiltek ki a
hires tGrécszentmartoni memorandum szdvegez6i. A kiegyezés utdn egyre
jobban el8térbe lépett a szliv gondolat, A memorandistikkal szemben
mérsékeltebb alldspontot foglalt el az ugyancsak pesti Slovenské Nowviny.
Végre 1868-ban mdr ismét szlovdk foldon, Tarécszentmdrtonban indult
az elsd nagy ellenzéki politikai lap, a Ndrodnie Noviny. Els6 szimdban
Hurean é Kossuta kozott von pirhuzamot. A nagy szerb nemzetiségt
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vezér, MiLETIC is irt a lapba. 1873-t8] kezdve hozta HURBAN—VAJANSKY
vezércikkeit, a szlovidk sérelmi politika lendiiletesen fogalmazott hang-
adéit. Az tjsig irdnya végleg elhajlott a torténelmi Magyarszdgtdl a cari
Oroszorszig felé. Vajansky 1881-ben irodalmi folydiratot is alapitott, a
kéthavonkint megjelend Slovenské Pobladyt.

Méltin nevezi VieH a XIX. szdzad szlovik sajtétdrténetének utolsd
negyedét a Ndrodnie Noviny kordnak. VAJANSKY irdnya valdsdgos dikta-
térikus hatalmat gyakorolt a szlovak szellemi élet f6lott. Uj irdnyt csak
Hopza hozott 1900-ban, a Slovensky Dennik alapitasdval. Hopza haladé
szellem@l redlpolitikdja @iti meg a vildghdbord elStti szlovdk sajté alap-
hangjit; a sajtbtdrténet sajitos szempontjibdl nézve pedig a fejlédést
azzal tetbzte be, hogy HopZza Ojsigja az elsé szlovdk napilap. Szerkesz-
téje Pesten tanulta az Gjsdgirds csinjit-binjit é ezzel megteremtette a
modern szlovik zsurnalisztikit.

VicH KARoLy tartalmas dolgozatdnak terhére azt réhatndnk fel, hogy
— mint bevezetésében {rja — az ,ellenzéki® lapokat helyezi el6térbe;
kihagydsai annal kevésbbé indokoltak, mert az ,.ellenzéki meghatirozds-
nak nehéz a XIX. szdzad egész szlovdk sajtbjdra vonatkoztatva egységes
értelmet adni. A szdzad els6 felére vonatkozéan a levéltdri anvagor is fel-
hasznilhatta volna, mint ahogvan megtette azt a munkdja keretén kiviil
az eldzmények néhiny adatindl. Igaz, hogy magukat az Gjsdgokat é az
egykord mis forrdsokat annal b&ségesebben kihasznilta s ezzel a magyar
kutatdk 4ltal alig ismert szlovdk sajté anyagdnak feltirdsdban Gtt6r8 érdem

illeti. DEezstnyr Bira.

Nagy Julia: Térképek 1936—40. Az 1936—46. évkor  szak-
kényvészete. — Kiadja az Orszdgos Széchényi Kényvtdr. Budapest, 1942.
XVI + 203. L

A Magyar Nemzeti Mzeum Orszdgos Széchényi Konyvtdra szak-
kényvészeti kiadvanyai sordban a térképek és a térképészet irdnt érdek-
16d6k régi és jogos igényeinek kielégitése végett helyet kapott az 1936/40.
évi magyar térképtermelés rendszeres és szakszer( seregszemléje is. Mint-
hogy kartogréfiai irodalmunkban ez az elsd ilyenfajta nagyobbszabdsi
mil, megjelenése minden tekintetben nagy nyereség a kutatd, vagy az
¢érdekl8d8 laikus szdmdra, mivel egyrészt pl. kdnnyen hozziférhet vala-
mely térkép forrdsdhoz, misrészt pedig 4attekintést nyerhet arrdl, vajjon
az egyes teriileteket milyen szempontbdl &lelik fel a kiilénbéz8 tipust
térképek.

Szerz8 az elészéban a térképkatalogizdlds bonyolult kérdéseit tag-
lalja, silyt helyezve arra, hogy a térképek igen tekintélyes része nem
6ndllé mil, hanem masféle tudominyos, vagy gyakorlati irinytt munk4-
nak a melléklete. Szerinte is kivinatos tehdt, hogy a térképtiri kataldgus-
ban is szerepeljenck a kiilonféle konyvekben, folydiratokban és egyéb
nyomtatvinyokban megjelent térképek.

A kérdéses 5 év sajtétermékeibdl szerz8 1883 térképcimet kozdl,
kiszemelt anyaga tehit igen valtozatos és gazdag, annak ellenére, hogy
katalégusdba nem vette fel a szovegkozti dbrdkat, tovdbbi a tisztdn sta-
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tisztikai vonatkozdst térképeket, kartogrammokat, szelvényeket, csillagd-
szati térképeket, stb. Ezt azzal indokolja — ami helyes is —, hogy a
fenticknek a térképkatalégusba valé felvétele nagyon megduzzaszrotta
volna a bibliogréfidt. A térképek negyedrésze konyvekben, folybiratokban
jelent meg.

Az 1936. év elbtti szegényes magyar térképbibliografiai irodalom
eredményeihez képest szerz8 mive igen nagy el8rehaladdst jelent, mert
nem részleteredményeket kézol. hanem egy 6téves ciklus teljes hazai tér-
képészeti termését sorakoztatja fel. Az 8sszegyiijtdtt térképcimanyag
rendszerezésekor IRMEDI-MOLNAR LAszLO térképesoportositisit haszndlja
fel. Ezt a felsorolt gyakorlati szempontokkal helyesen indokolja. Beosz-
tdsa, ezek szerint, — a kdvetkezd: A) Katonai térképek. B) Tudominyos
térképek. C) Allamigazgatési térképek. D) Oktatdsi térképek.

Amint a kiilonféle, szerte4gazé kérdésekre kiterjedd el8széban is ol-
vashatd, szerz8 a helyes cimleirds alapelveire nézve lehetSleg az Orszigos
Széchényi Konyvtar cimirasi szabalyait kovette.

A mil végén terjedelmes hely- és személynévmutatd teszi még foko-
zottabb mértékben hasznilhatév4d a magyar térképészeti irodalom elsének
megjelent, 4ltaldnos jellegli, jelesiil szerkesztett térképkataldgusac.

LANG SANDOR DR.




RESUME — EXTRACT.

L. Szilagyi: Anonymus: a 200 years old question.

This essay is really a chapter of the Hungarian historical researches,
It demonstrates when the so called Anonymus was discovered and how the
author was ascertained and the historical value of the work determined.

Historians know the work of Anonymus only since 1746, when it was
published by the Austrian J. G. Schwandtner and the Hungarian M4tyds Bél.
Since the 200 years which have elapsed it was a matter of permanent dispute
and the debate only recently calmed down. 3 were the main questions: 1. During
the reign of which king Béla was the Gesta Hungarorum written? Who was
the author? What is the value of it as a work of reference?

In the course of time the name of all our four kings Béla came in conside-
ration. [The author namely says that ,at ome time“... he was the notary
»0f the most glorious Béla, king of Hungary.“] The generally accepted view

" to day is, that the ,most glorious™ king Béla was Béla III. [reigned 1173-~1196],
and the Gesta Hungarorum was written shortly after his death.

The difficulty in the solution of the second question was raised by the
author himself, who did not give his name, and only the words P. dictus
magister are legible at the beginning of the work. According to the latest
opinion the author is: Magister Petrus provost of Esztergom. In his youth he
was probabily student of the monastery school of Sainte Geneviéve in Paris.
He died about 1218.

The last part of the essay demonstrates the historical value of the Gesta
Hungarorum in the light of the latest researches.

»

T. Esze : To the problem of Mercurius Veridicus.

The first copy [May 24—3c 1705] of the first Hungarian newspaper
published in the chancery of Ferenc Rékéczi II. [in function during the years
1703—1711], was discovercd by the well-known historian Lé4szlé Szalai in the
family archives of counts Kérolyi shortly after 1860, In the same archives
Kilmin Thaly found the number of July 25—August 9. 1708. These two
copies started the Mercurius-question, but later on none of them could be
found in the archives. Now the keeper of the Kérolyi-archives relates in this
essay that the copy of 1708 has been found again, and he communicates two
new facts concerning the Mercurius. From the letter of a lieutenant of the
guards Imre Perényi, written the 15. August 1708 it may be concluded that
there existed also a shorter version of this copy. The author then goes on to
discuss press-problems concerning the Mercurius-question.

I Hubay Un bibliophile hongrois: Frangois Kazinczy.
La vive passion pour les livres qui avait rempli les célébres blbllophlles
hongrois de la Renaissance se ranima au XVIIIe sidcle aprés que la Hongrie
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eur passé par cent cinquante ans de luttes atroces contre le Croissant. Grice
a Pactivité collectrice de grands-seigneurs opulents, de prélats formés & I'étranger
et de gens de lettres cultivéds, il se formait alors des bibliothéques privées fort
considérables dont les livres de wvaleur bibliophile finirent par enrichir les
collections de nos bibliothéques publiques. L’un des plus passionnés parmi les
amateurs du livre de cette époque, c’était ’écrivain Frangois Kazinczy. 1l col-
lectionnait toutes sortes de manuscrits, de livres rares, de cartes géographiques,
d’estampes et d’autographes, mais parmi tous ceux-13 il préférait en premidre
ligne les reliques qui avaient trait au passé de la Hongrie. Clest i ce choix
déterminé qu’ est due la valeur extraordinaire de sa collection relativement
exigiie, comparée aux autres grandes bibliothéques privées. Cet ,amoureux des
livres et des tableaux” ne pourra pourtant pas se réjouir de ses richesses jusqu’
3 la fin de sa vie. Poussé par son enthousiasme vers les idées de la Révolution
frangaise, il entre dans la société secréte des ,réformateurs”, fondée par
Martinovics; on ’arréte, et lorsqu’il sort de sa prison de ,2387 jours™, se
trouvant dépouillé de toute sa fortune, il est forcé de se séparer de ses collec-
tions. Une partie de sa bibliothéque est acquise par le Collége de Sirospatak,
Pautre par Nicolas Jankovich, riche bibliophile et collectionneur d’objets d’art.
C’est cette dernitre partic des livres de Kazinczy qui passera plus tard, de
méme que la collection Jankovich, 4 la bibliothéque Széchényi du Musée Natio-
nal Hongrois.

B. Dezsényi: Littérature et presse périodique,

Ce furent les historiens de la littérature qui ont pris linitiative d’écrire
aussi Phistoire de la presse périodique. Clest en 1886 que parut la premiére
histoire de la presse hongroise par Joseph Ferenczy: conformément  la concep-
tion générale de son époque, Ferenczy a fait Ihistoire littéraire des journaux,
il mit en relief les publicistes hongrois de ldre des réformes — Széchenyi,
Kossuth, Szalay, Ebtvos, Dessewffy — qui ont créé le grand style du journalisme
hongrois. Quelque savants hongrois des premitres décades de notre siécle
— J4nos Horv4th, Elemér Balds, Tivadar Thienemann, Kéroly Maté — ouvrirent
une nouvelle voie aux recherches concernant la presse, en constatant que ce
n’est pas simplement P’article du journal en tant que genre littéraire qui devrait
8tre Pobjet des études, mais bien plutdt la presse comme moyen de communica-
tion des idées, comme créatrice d’un rapport caractéristique et constant entre
les écrivains et le public, rapport défini par le critdre essentiel de la presse:
la périodicité.

- En effet, si nous considérons le développement historique de la presse,
nous remarquons non sans surprise que les débuts de celle-ci n’ont rien eu de
commun avec la littérature. Les journaux du XVIIe sitcle — la Relatio de
Strasbourg, PAviso d’Augsbourg et la Gazette de Paris — ne contenaient rien
que Pénumeration des nouvelles, groupées d’aprés leur lieu d’origine. C’est I’objec-
tivité et la promptitude de linformation qui prévalent et non la formation
littéraire du contenu. Jusqu’en 1703 les journaux allemands se défendent contre
»lintrusion de la littérature: ils refusent consciemment et fidrement tous les
sornements poétiques et rhétoriques”. Clest & partir du XVIIIe siécle que la
réflexion "envahit les journaux et entraine le soin de I’expression. Jusque-13 les
journalistes furent des imprimeurs ou des maltres de postes, désormais ils sont
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des écrivains, et, quelques uns, des meilleurs: Defoe, Swift, Addison, Bayle,
Fréron, Voltaire. M. Dezsényi poursuit ce processus jusque dans les détails et
il constate que ’Age d’or de la littérature dans la presse prend fin environ au
commencement du XIXe siécle — en France peut-étre dés 1789. La ligne de
démarcation symbolique, c’est la ligne qui, dans le Journal des Débats, sépare
dés 1800 le feuilleton de la partie politique de journal. En effet, cest la
politique qui prendra le devant et la littérature sera reléguée au second plan
des discussions publicistiques. Point au second plan de lintérét des lecteurs,
bien entendu. Il est curieux que précisément cette époque de ,politisation” des
journaux apporte linvention et l’extension prodigieuse du roman-feuilleton.
Seulement la partie littéraire des journaux — méme les immenses ,suppléments®
venus & I'honneur au XXe sitcle — ne peuvent donner le change & la litté-
rature devenue méfiante. Les journaux sont en butte aux attaques les plus
véhémentes — et pour la plupart justifiées — de la critique littéraire. Décidé-
ment, les chemins de la presse et de la littérature s'écartent de plus en plus.

Dans la troisitme partie de son article, M. Dezsényi cherche les raisons
de cet écart. Il constate qu'en général le lien entre journal et littérature, c’est
Pactualité, Quand IPactualité littéraire est au premier plan de lintérér, le jour-
nal devient lui-méme littéraire. Les rédacteurs sont des écrivains et le journal
— méme le quotidien — prend le caractére d’une revue littéraire. Les époques
des grands mouvements politiques, telle le XIXe siécle, perdent leur intérét
pour la littérature, la rubrique littéraire des journaux est reléguée ,sous la
ligne* et elle devient souvent le simple jouet des préoccupations de parti ou,
ce qui est pire, des exigeances de la réclame. Les raisons de ce mouvement
relévent du développement social ct politique. M. Dezsényi énumére et analyse
plusieurs exemples et il passe en revue le développement des différents genres
littéraires contenus dans le journal — critique, feuilleton, short story, roman-
feuilleton etc. — et leur rapport avec les données spéciales de la presse pério-
dique. Ensuite, il examine en général le rble et Ihistoire du style littéraire dans
le journal, en appuyant 13 aussi sur les exigeances de lactualité et de la perio-
dicité. Les conditions spéciales du travail des journalistes expliquent les diffé-
rences du style littéraire et du style du journalisme, non moins que les influences
réciproques, notamment ’ascendant que prend le style du journaliste sur celui
de Pécrivain, surtout quand le dernier travaille aussi pour le journal, ce qui
est de plus en plus souvent le cas.

M. Dezsényi insiste sur le fait que le journal n’a point tendance & supplan-
ter la littérature, comme on I'a cru souvent. De nombreux exemples prouvent
que — de notre temps — les besoins intellectuels primordiaux trouvent leur
satisfaction dans le journal. Les colonies d’émigrés d’Amérique par exemple
fondent des journaux avant d’avoir une littérature dans leur propre langue.
Le méme phénoméne peut s'observer aussi dans les mouvements littéraires des
territoires hongrois détachés aprés les traités de paix: dans la statistique des
imprimés, le nombre des journaux est relativement plus grand. Mais ce sont
les journaux qui suscitent Dlintérét aussi pour la littérature proprement dite.
Ils créent et organisent le public sans lequel I’écrivain ne peut jamais donner
sa mesure, et ils servent de gagne-pain aux écrivains qui sont privés des possi-
bilités d’édition dont ils ont joui dans la mere-patrie. Une interruption pro-
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longée dans le fonctionnement de la presse périodique entrafnerait certainement
aussi Parrét du mouvement littéraire.

M. Dezsényi conclut en appuyant encore une fois sur Pécart entre la
presse et la littérature, sur les différences essentielles qui les séparent. Le journal
est une institution sociale, un cadre, qui peut servir 3 la littérature, mais qui
doit contenir bien autre chose encore. La presse doit &tre étudiée en tani que
phénoméne spécial, et son érude scientifique tend A s’écgrter de Ihistoire littéraire
pour se rapprocher des sciences sociales,

L. Sziklay: Ce gu’on lisait @ Budapest en 1945.

Selon M. Jean Horvith, doyen de Phistoire de la littérature hongroise, I’histo-
rien de Ia littérature ne peut jamais parfaitement apprécier ses contemporains ; I’écri-
vain vivant a mille possibilités de se transformer: la contingence de son évolution
rend impossible quon la détermine une fois pour toutes. Quant aux lecteurs,
il en est 4 peu prés de méme. Si l'on étudie les lecteurs des temps passés, on
obtient 2 partir des documents des résultats précis qui reflétent indiscutablement
le golit de la société d’alors. Le lecteur de nos jours est un individu en voie
de développement, comme son contemporain, ’écrivain, Malgré ces difficultés,
Tauteur de la présente étude a posé la question: ,,Qu’est-ce que le public de
Budapest, ouvriers, bourgeois et intellectuels, a lu en 1945, aprés toutes les
souffrances de la guerre? Aprés ’énumération des méthodes de documentation,
nous avons constaié que trois genres surtout étaient préférés par toutes les
couches sociales de la capitale hongroise: les compte-rendus des événements
politiques et militaires, les oeuvres religieuses et la littérature de colportage. Ln
cherchant les motifs psychologiques de ce phénomeéne qui n’est pas i I’avan-
tage de la littérature, on y a trouvé un effort pour chercher, dans cet
opium, Poubli des souffrances de ces temps inhumains. La bourgeoisie le trouve
chez les auteurs romantiques ou chez ceux qui la conduisent dans le monde
brillant des temps passés: J6kai, Sommerset Maugham, Herczeg, Zsigray,
Jankovics, etc. Ceux qui recherchent de vastes connaissances, lisent des livres
vulgarisant les découvertes des sciences naturelles. Chez les intellectuels progres-
sistes, c’étaient les auteurs frangais — classiques et modernes — et les Russes
qui étaient A la mode; parmi les Américains et Anglais ceux surtout qui
révéleaient les problémes de la guerre: Sinclair, Knight, etc. Clest cette couche
progressiste des intellectuels qui cultive les écrivains de la littérature hongroise
moderne: Kassik, Tersinszky, Zilahy, etc. Clest surtout Mdrai qui jouit d’un
renouveau de vogue. La sociologie trouve aussi un large public. La poésie
lyrique est — malheuresement — trés peu appréciée. Ce sont les ouvriers qui
la cultivent; les choeurs de déclamation des partis politiques et des syndicats
professionnels leur ont fait connaitre la poésie lyrique moderne. Clest aussi
— heureusement — le souci esthétique qui est surtout sensible chez les femmes
et les jeunes filles. Les oeuvres politiques et littéraires traitant des questions
sociales et de la lutte des classes forment en majeure partie les lectures des
ouvriers. Enfin, la plus grand diversité régne dans les golits de la jeunesse.

P. Szemzd : Les journaux hongrois de I'Armée Soviétique.

Ce fut en 1944 que ’Armée Soviétique inaugura la publication d’un jour-
nal en' langue hongroise avec le titre Magyar Ujség (Journal Hongrois). La
rédaction fut assurée par M. Béla Illés, écrivain hongrois et colonel dans I’Armée
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Rouge. Le journal fut destiné 2 combattre la propagande hitlérienne et a
informer la population sur les événements réels. A ce moment-13, de gros le
PArmée Soviétique n’a pas encore traversé l'enceinte des Carpathes le journal
fur rédigé et imprimé 2 Lemberg et, pour faire parvenir ses exemplaires aux
lecteurs auxquels ils furent destinés, il fallait choisir la voix des airs, la dif-
fusion par les avions de combats russes.

Aprés la libération de Budapest, la rédaction s’installa dans la capitale et
fut augmentée par quelques noms les plus brillants parmi les publicistes indi-
génes. Le journal, qui changea son titre en Uj $zé (Voix Nouvelle) prit place
parmi les quotidiens les plus répandus de la nouvelle presse démocratique. 11 faut
rapeller surtout le service qu’il rendit dés les premiers temps en servant de
liaison avec les prisonniers hongrois en Russie.
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